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ONSOZ

Diinya, son yirmi yildir, siyasal, ekonomik Kkiiltiirel vs. pek ¢ok alanda hizlhi
degisimler gecirmektedir. Bu hizli degisimler 21. yiizyilda devlet, ekonomi ve
toplum iligkisine yeni bir yap1 kazandirmaktadir. Sermaye birikim krizini agsmak i¢in
devlete saldirmis ve donemin refah devleti modelini hedef almistir. Neoliberal
anlayls dogrultusunda once Amerika Birlesik devletleri (ABD) ve Ingiltere’de
baslayan uygulamalarla devletin refah devleti karakteri sinirlandirilarak, diger iilkeler
ornek olacak yeni uygulamalar baslatilmistir. Bu anlamda diinyada yeni bir devlet
modeli olan diizenleyici devlet ¢caginda yasadigimiz iddia edilmektedir.

Bu baglamda bir diizenleyici devlet riizgar1 esmeye baslamistir. Bu riizgar
Tiirkiye’yi de etkisi altina almistir. Neticede Tiirkiye’de 1980’lerde baslayan ve her
alanda isleyen yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Bu temelde diizenleyici devleti soyut
bir varlik yapmaktan cikaran diizenleyici uygulamalara gidilmistir. ingiltere’dekilere
benzeyen bagimsiz diizenleyici kurumlar (BDK) kurulmustur. Kamu yonetimi i¢inde
yeni bir alana isaret eden bu kurumlar nitelikleri ve yonetim modelleri itibariyla
diizenleyici devletin karakterini ortaya koyan biricik mekanizmalardir.

Giiniimiizde diizenleyici devlet bir gerceklik olarak literatiirde yerini almistir.
Bu nedenle arastirmada diizenleyici devletin niteligi, hangi kosullar sonucu ortaya
ciktigi, kimler yada hangi kesimler i¢in faydali oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir.
Diizenleyici devletin tasidig: sakincalara dikkat ¢ekilmistir. Arastirmada diizenleyici
devletin niteligini ortaya koymalarindan dolayr BDK’lar esas alinarak diizenleyici
devletin ne tiir sorunlara yol ac¢tig1 ortaya konmaya caligilmistir.

Bu aragtirmanin konusunun belirlenmesinden tamamlanmasina kadar gecen
stire icerisinde yardimlarim esirgemeyen ve arastirmanin tamamlanmasinda biiyiik
bir Ozveriyle desteklerini sunan degerli Danisman Hocam Yrd.Dog¢.Dr.Senol
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REFAH DEVLETINDEN DUZENLEYIiCi DEVLETE:
UST KURULLAR VE TURKIYE ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa OZKAYALAR
Kamu Yonetimi Anabilim Dah Yiikselg Lisans
Damisman:Yrd.Do¢.Dr.Senol ADIGUZEL

OZET

Giiniimiizde diizenleyici devlet caginda yasadigimiz iddia edilmektedir.
Arastirma devlet, ekonomi ve toplum arasindaki iliskilerin kokten degisimini
ifade eden devletin yeniden yapilandirilmasim1 ele almakta ve konuyu
Tiirkiye’deki bagimsiz diizenleyici kurumlar orneginde incelemektedir. Tezin
temel amaci1 diizenleyici devlet modelinin antidemokratik niteligini ve
diizensizligini ortaya koymaktir. Diger bir amaci ise diizenleyici devletin,
sermaye birikiminin geregi sonucu dogdugunu ortaya koymaktir.

Arastirmanmin birinci boéliimii, arastirmanmin konusunu ve Onemini,
amacini, denencelerini, yontemini ve sunus sirasimi icermektedir.

Arastirmanmin ikinci boliimiinde refah devleti, gelisimi ve doniisiimii
temelinde ayrintih bir bicimde incelenmektedir. Uciincii boliimde diizenleyici
devlet incelenmektedir. Dordiincii boliimde diizenleyici devletin somutlandig:
mekanizmalar olan bagimsiz diizenleyici kurumlar incelenmektedir. Bu
béliimlerin 15181Inda besinci boliimde Tiirkiye’de devletin gecirdigi doniisiim,
altinc1 boliimde ise Tiirkiye’de bagimsiz diizenleyici kurumlar incelenmektedir.
Yedinci boliimde, ise kavramsal cercevenin 1s1ginda Tiirkiye’deki diizenleyici
devlet uygulamalarmma odaklanmlarak diizenleyici devlete dair bir elestiri
yapilmaktadir. Arastirma kapsaminda elde bilgiler 15181nda diizenleyici devletin
barmmdirdig1 risklere dikkat cekilmekte ve diizensizligiyle antidemokratik
niteligi vargulanmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER
Refah devleti, liberizasyon, ozellestirme, diizenleyici devlet, diizenleme,

bagimsiz diizenleyici kurumlar, depolitizasyon
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FROM THE WELFARE STATE TO REGULATORY STATE:
INDEPENDENT REGULATORY AGENCIES AND TURKEY CASE

Mustafa OZKAYALAR
Department of Public Administration, Master of Science
Supervisor: Assist.Prof.Dr.Senol ADIGUZEL

ABSTRACT

The relation between state, economy and society has gained a new
structure. It is claimed that we live in the area of “regulatory state”. This study
focuses on the restructuring of the state which means the change of relations
between the state, economy and society. The restructuring of the state is
analyzed in terms of Turkey case. Main intention of this study is to capture ‘“the
antidemocratic character and the disorder” of regulatory state. The other aim
of the study is to expose that the regulatory state has occurred as a result of the
necessities of the capital accumulation.

The first chapter of this study includes the theme and importance, aim,
theses, method and presentation order of the study.

In the second chapter, the welfare state was analyzed in detail in terms of
its rise and fall. In the third chapter, the regulatory state was analyzed. In the
fourth chapter, the independent regulatory agencies were analyzed in detail as
distinct means of the regulatory state. The restructuring of the state in Turkey
was analyzed in the sixth chapter. Finally, in the light of conceptual framework,
this study focuses on the risks which the regulatory state has. Also the study
emphasizes the antidemocratic character and disorder of the regulatory state.

Thus, the study includes the criticism of the regulatory state.

KEY WORDS
Welfare State, Liberalization, Privatization, Regulatory State, Regulation,

Independent Regulatory Agencies, Depolitization
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BiRINCIi KESIM
ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu kesimde arastirma hakkinda genel diizeyde bilgi verilmis olup

arastirmanin tanitimi yapilmagtir.

1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMi, DENENCELERi, AMACI,
YONTEMI VE SUNUS SIRASI

Bu boliimde altinda arastirmanin konusu ve Onemi, denenceleri, amaci,

yontemi ve sunus sirasi verilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Diinya, son yirmi yildir siyasal, ekonomik, kiiltiirel vs. pek ¢ok alanda hizli
degisimler gecirmektedir. Kiiresellesme olarak da adlandirilan bu siirecte devletin
idari faaliyetleri artmistir. Bu baglamda, diinyada ve Tiirkiye’de son yirmi yildir
tartismalarin merkezini “devletin niteliginin ve islevlerinin” olusturdugunu soylemek
miimkiindiir. Bu siire¢, yeni bir ekonomik diizen getirirken devletin degisen
faaliyetlerine uygun usul ve kurumlar1 da beraberinde getirmistir. Bu siirecte devletin
anlaminda liberal bir tammmlama agirlik kazanmustir. ““Yeni politik ekonomi” kavrami
cercevesinde, devletin, kendi ¢ikarlarin1 diisiinen kisiler ve 0zel tesebbiislerle
stratejik yonden karsilikli etkilesim icinde olan gruplardan olustugu ileri
siirilmektedir. Bu tamimlamaya gore devlet, vatandasinin refahini degil kendi
faydasim1 (gelirini, imtiyazlarim ve giiclinii) arttirmaya cabalayan bir goriiniim
kazanir. Neo-liberal sdylem ve uygulamalarin bu donemde yogunlastig1 ve devletin
buna gore yeniden sekillendigi gozlenmektedir. Dolayisiyla kiiresel kapitalizm, yeni
bir devlet ve toplum bi¢imi gerektirmektedir.

Bu arastirma, son yirmi yildir ekonomik, siyasal, kiiltiirel vs. alanlarda hizli
bir doniisiim siireci icine giren diinyadaki gelismeler cercevesinde ekonomi ve
siyaset baglaminda yeniden yapilandirilan yeni devlet modelini anlamaya

calismaktadir. Bu dogrultuda, ABD’de baslayip diinyanin diger iilkelerine yayilan iist



kurullari, Tiirkiye 6rnegi cercevesinde inclemektedir. Ciinkii, ister ekonomik olsun,
ister siyasal ve Kkiiltiirel olsun meydana gelen tiim gelismeler Oncelikle mekan ve
zaman boyutuyla i¢inde yasadifimiz alanda etkili olur. Bizim zaman ve mekan
boyutuyla yasamsal alanimiz Tiirkiye’dir. Bu siirecin bir pargasi olan Tiirkiye’de
1980 yillindan bu yana IMF ve DB patentli uygulanan politikalarla iktisadi, mali,
siyasi ve yonetsel alanda ciddi doniisiimler yasanmaktadir.

Tiirkiye, 1980’lerde ihracata dayali ekonomik biiylime modelinin
benimsenmesiyle ekonomik liberizasyon siirecine girdi. Ancak, Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) hiikiimetinin igsbasina gelmesiyle de hizli bir siyasal liberizasyon siireci
icine girdi. Bu anlamda, diinyada meydana gelen gelismeler ve kiiresel aktorlerin
baskisiyla Tiirkiye’de devlet yeniden yapilandirilmakta, diizenleyici bir yap1 6nplana
cikarilmaya ve diizenleyici devlet bi¢iminin giiclendirilmeye calisildig
gozlenmektedir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda, “diizenleyici devlet analize
tabii tutularak, diizenleyici bir devlet uygulamasi olan iist kurullar incelanmis ve bu
devlet bicimine ickin celigkiler anlaminda yeni devlet biciminin diizensizligi”
anlasilmaya caligilmistir.

Bu baglamda, arastirma, bir “aygit ve iliski bicimi” olarak devlet ile vatandas
iliskisi lizerinde yogunlagsma ve siirekli olarak iiretilen ve yeniden iiretilen bu iligki
bicimlerinin algilayis diizeyini yiikseltme anlaminda 6nemlidir. Ciinkii, insanin biitiin
iliskileri (nesneyle ve kendisiyle olan iliskileri) mekan ve zamanin icinde gerceklesir.
Giiniimiizde devlet, gelistirdigi kontrol mekanizmalariyla hem mekan hemde zaman
tizerinde tarthin hi¢ bir doneminde olmadig kadar belirleyici, diizenleyici ve
denetleyici bir pozisyondadir. Dolayisiyla arastirma, biitiin bunlar1 anlama ve

algilayis diizeyini yiikseltme baglaminda sunacagi katkilar cercevesinde onemlidir.

1.2. Arastirmanin Denenceleri

Arastirmaya 151k tutan ve arastirmayi yonlendiren denenceler sunlardir.

D.1. “Neoliberal bir anlayls dogrultusunda piyasa lehinde yeniden
yapilandirilan ve diizenleyici karakteri ile 6n plana c¢ikan devlet, sermaye lehine
islevsellestirilmis olup, sermayenin Ozellikle de uluslar arasi sermayenin yararini

daha fazla gbzetmektedir.”



D.2. “Ekonomiyi siyasetten yalitan bir anlayis temelinde gelisen diizenleyici
devlet, gerek uygulamalar1 gerek yoOnetim stratejisi itibariyla antidemokratik bir
karaktere sahiptir.”

D.3. “Ust kurullar gibi cesitli mekanizmalar aracilifiyla somutluk kazanan
diizenleyici devlet, gelisim i¢cinde olmakla beraber bu gelisim plansiz ve diizensiz
olmaktadir. Dolayisiyla diizenleyici devlet mevcut yapisiyla bir “diizensizlik” arz

etmektedir.”

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, son yirmi yildir yeni devletin kazandig1 bicim ele alinarak, bu
dogrultuda Tiirkiye’nin gecirdigi doniisiimler {izerinde durulmustur. Bu caligmanin
amaci, diizenleyici devletin temel aracglari olan bagimsiz diizenleyici kurumlar
tizerinde yogunlasilarak, diizenleyici devletin Tiirkiye uygulamalarini incelemek ve
bu siirecte yeni diizenleyici devleti derinlemesine incelemek, bu devlet bigimine

(X3

ickin celigkiler dogrultusunda yeni devlet biciminin * antidemoratik niteligini ve
diizensizligini” ortaya koymaktir.

Giiniimiizdeki uygulamalarla Tiirkiye, hizli bir doniisiim siireci gecirmekte ve
uluslararas1 gelismelere paralel olarak yeni bir devlet bicimine dogru evrilmektedir.
S6z konusu yeni devlette diizenleyici kimlik 6nplandadir. Aragtirmanin temel amaci,
s0z konusu doniisiim siirecini ortaya koymak ve yeni devletin sermaye sinifi lehine
yapilan diizenlemeler sonucunda geldigini gostermektir. Diger bir ifadeyle,

diizenleyici devletin, sermayenin ihtiyaclar geregi dogdugunu ortaya koymak ve

doniisiim siirecini anlamlandirmaktir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, betimsel ve tarihsel arastirma yontemi benimsenmistir. Betimsel
arastirma yontemi, var olan durumun resmini ¢ekmek, var olan duruma katki
yapmaksizin ortaya koymaktir. Tarihsel arastirma yontemi ise ge¢cmiste olmus bitmis
olaylari, durumlari, sorunlari, kurumlari, kisileri ve varliklar1 giiniimiize ulagmig

kanit ve belgelerden canli taniklardan yararlanarak ortaya koymaktir. Bu dogrultuda,



oncelikle birinci el metinlere basvurulmustur. Amag, ele alinan konunun kuramsal
cagristmlarimi oldugunca zengin bir bicimde ortaya ¢ikarma ve diizenleyici devleti
hazirlayan temel sosyal, ekonomik, siyasal, vs. yapilarin olusum ve gelismelerini
tespit etmeye calisarak, ‘simdiki duruma nasil gelindigi’ hakkinda tutarli bir analiz
yapmaktir. Arastirmada bu arastirma yontemleri kullanilarak ve var olan bilgiler

temel alinarak 6zgiin diisiinceler gelistirilmeye calisilmistir.

1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Aragstirmanin birinci boliimiinii iceren Birinci Kesimi’nde arastirmaya iliskin
genel aciklama ve tanmitimi yapilmaktadir. Arastirmanin konusu ve Onemi, amaci,
denenceleri, yontemi ve sunus sirasi verilmistir.

Arastirmanin Ikinci Kesimi, arastirmanin ikinci, li¢iincii, dordiincii, besinci ve
altinct boliimlerini kapsamaktadir. Arastirmanin ikinci boliimiinde Diizenleyici
devletin (DD) selefi olan Keynezyen Refah Devleti (KRD) ele alindi. ilk olarak,
KRD’nin ne oldugu ve tarihsel kosullar dikkate alinarak KRD’nin {iizerinde
yiikseldigi temeller gosterilmistir. Ikinci olarak, KRD’yi bunalima gotiiren kosullar
ile doniisiimii ve yeniden yapilandirilmasina yol acgan siire¢ analize tabi tutulmustur.
Bu anlamda, devletin mali krizi, diger bir ifadeyle sermayenin krizinin iizerinde
gelistigi temeller ortaya konarak sermayenin krizden kurtulmak igin gelistirdigi
argiimanlar {izerinde durulmustur. Bu dogrultuda, yeni siireci sekillendiren ideolojik
dinamikler (Kiiresellesme, Ozellestirme, Neoliberalizm, Yonetisim, Deregiilasyon,
Regiilasyon ve Depoltizasyon) ile kurumsal dinamikler (IMF, DB, DTO, BM, OECD
ve ABD-AB) ele alinmistir.

Arastirmanin {iciincii boliimiinde, diizenleyici devlet iizerinde durularak,
diizenleyici devletin anlasilmasin1 saglayacak olan kavramsal bir cerceve
gelistirilmeye calisilmistir. Bu anlamda diizenleyici devletin, ne oldugu ortaya
konularak ve tarihsel kosullar1 dikkate alinarak iizerinde yiikseldigi kurumsal ve
ideolojik temeller ortaya konmustur. Bu amagla DD, unsurlarina ayristirilarak
derinlemesine analize tabi tutulmustur. DD’nin gelistigi siiregte DD’nin araclari,
geleneksel diizenleyici islevlerinden farki {izerinde durularak yeni DD’yi kavrayis

diizeyi yiikseltilmeye calisilmistir.



Arastirmanin dordiincii bolimiinde, DD’nin aracglarindan {iist kurullar genel
diizeyde ele alinmistir. Bu amacla, iist kurullar, ortaya cikislari, geleneksel idari
otoritelerden farki, siyasal sistem igindeki yerleri, islevleri boyutuyla unsurlarina
ayristirilarak detayli incelenmistir.

Arastirmanin besinci boliimiinde, daha Once ortaya konan kavramsal
cergevenin 1s18inda, Tirkiye'nin gecirdigi yeniden yapilanma siireci incelenmistir.
Bu amacla, Tiirkiye’de diizenleyici devlete varma ¢abalar1 ve uygulamalar1 yakindan
incelenmigtir. Tiirkiye, 1980’den bu yana bir yapilanma siireci icindedir. Ancak,
kiiresel gelismelerin baskisiyla siyasal anlamda diizenleyici devlete varma amaciyla
uygulamalara 1999 yili itibariyla hiz verilmistir. Dolayisiyla, bu boliimde diizenleyici
devletin araclar1 olan {iist kurullarin olusturulmasi siirecine kadar Tiirkiye nin
gecirdigi asamalarin detayl bir resmi, verilerin sinirlar1 dahilinde verilmistir.

Arastirmanin  altinci  boliimiinde, Tiirkiye’deki  diizenleyici  devlet
uygulamalart baglaminda iist kurullar ele almmustir. Ust kurullarin Tiirkiye
uygulamasi, unsurlarina ayristirilarak kurullarin ortaya ¢ikislari, 6zellikleri, gorev ve
yetkileri itibariyla detayli bir sekilde ele alinmustir. Ust kurullar ekseninde
diizenleyici devletin Tiirkiye’deki uygulamalari, Tiirkiye’deki devlet bicimi
tizerindeki etkileri incelenmistir.

Arastirmanin Ugiincii Kesimi arastirmanin yedinci boliimiinden olusmaktadir.
Yedinci boliimde, arastirma kapsaminda yapilmis uygulamalar, ¢coziimlemeler ve
verilere dayanilarak DD’ye dair 6zgiin fikirler iiretilmeye calisiimistir. Bu boliimde
genel diizeyde DD’nin gelisimine dair sorunlarin Tiirkiye uygulamasinda nasil
somutlandig verilmistir. Dolayisiyla, DD’ye dair bir elestiriyi kapsamaktadir.
Olgularin somut bir c¢oziimlemesinin yapildigi bu bdliimde arastirmanin
denencelerinin gegerliligi stnanmustir.

Arastirmanin Dordiincii Kesimi sekizinci boliimii kapsamaktadir. Sekizinci
ve son boliimde arastirmaya iliskin bulgular ve bu bulgulara iliskin Oneriler ortaya

konularak genel degerlendirme ile arastirama sonlandirilmistir.



IKINCI KESIiM
REFAH DEVLETINDEN DUZENLEYIiCi DEVLETE GECI$

Bu kesimde arastirmanin kuramsal cercevesi cizilmektedir. Bu baglamda
oncelikle refah devleti ele alinmistir. Buna bagli olarak refah devletinin halefi olan
diizenleyici devlet incelenmistir. Devaminda diizenleyici devletin somutlandig1 temel
mekanizmalar olan bagimsiz diizenleyici kurumlar ele alinmistir. Ayni siralama
Tiirkiye icinde uygulanmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de sosyal devletin delisimi,
donlisimii  ve diizenleyici devlet uygulamalarimin  yiikselisi c¢ercevesinde

Tiirkiye’deki bagimsiz diizenleyici kurumlar ele alinmistir.

2. REFAH DEVLETI VE DONUSUMU SURECI

Arastirmanin bu boliimiinde Oncelikle refah devletinin gelisimi, yiikselisi ve
doniisiimii ele alinmis daha sonra da doniisiim siirecini etkileyen dinamikler ile

aktorler incelenmistir.

2.1. Kapitalist Sistem ve Devlet

Bir sistem olarak kapitalizmin gelisim tarihi incelendiginde daima devlete
dayandigi goriilmektedir. Devletin fonksiyonlari, sermaye birikiminin genel
kosullarinca, yani sermaye birikiminin ihtiyaglarinca belirlenir. Diger bir ifadeyle,
sermayenin kesintisiz birikiminin kosullarinin saglanmasi kapitalist devletin birincil
gorevidir. Ciinkii sermaye, siirekli birikim olmadan yasayamaz (Ulman, 2001;
Seyhan, 2002). Belli bir birikim stratejisi, yiiksek kéar oranlar1 sagladig: ve birikimin
devamliligini olanakli kildig siirece devam eder (Ongen, 2003).

Kar oranlarinin gerilemesi karsisinda sermaye ii¢ tiir tepki gostermektedir.
Birincisi, emek cephesine saldirarak sendikalar1 parcalamak ve {icretleri
baskilamaktir. Bu sekilde maliyetleri diisiirmeyi amaglar. ikincisi, devlete yiiklenerek
bir yandan kredi taleplerini yogunlastirmak, diger yandan da vergi yiikiinden
kacinmaktir. Uciinciisii, yeni iiretim merkezlerine ve yerlerine dogru iiretim ve

faaliyet alanlarin1 genisletmektir (Onder, 2001a).



Kendi i¢cinde vurgulan farklilasan yaklasimlarla beraber, “Marksist devlet
kuram(lar)1”, smiflar arast iligkilerin bir yansimasi seklindeki devletin kapitalist
iretim tarziyla olan organik bagindan dolay1 kapitalist oldugunu savunur. Buna gore
kapitalizmin ortaya ¢iktigi ve yayildigi tiim zaman ve mekanlarda devlet, toplumun
tizerinde, siniflar arasi iligkileri diizenleyen teknik bir kurum olmayip, simif tavri olan
toplumsal bir yapilanma olarak ortaya c¢ikar (Gough, 2003:5-6; Onal, 2003). Kamusal
bir otorite bi¢imi olmadan toplumsal bir sistem yiiriimez. Bu sebeple devlet olmadan
kapitalizm varligin1 devam ettiremez (Panitch, 2004:57). Harvey’in ifadesiyle devlet,
sermaye dolasim siirecindeki iliskilere aracilik eden, yoneten, yonlendiren ve siireci
kontrol eden bir tiir ortak sinir merkezidir. Dolayisiyla, 6zel sektoriin (sermayenin)
biiyiimesi icin devlet sektoriiniin biiyiimesi zorunluluk kazanmaktadir (Onal, 2003).
Sermayenin ekonomik hegemonyasi, politik tahakkiimiin sinirlarin1 asan bir nitelige
sahiptir (Wood, 2004:44).

Liberal model, 1929 biiyiik ekonomik bunalimi ile kirilirken tiim devletler
esas olarak ice kapanmistir (Seyhan, 2002). 1929 kapitalist diinya i¢in hem cokiis,
hem de yeni bir toparlanma ve degisim yili olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) baslayan kriz, onceleri menkul degerler piyasasini, daha
sonralart ise mal ve faktor piyasalarini etkisi altina alip milyonlarca insanin issiz
kalmasina neden olurken fiyatlar da astronomik diizeyde geriler. Bunlara karsin
biiyiik stoklar olusur ve firma iflaslar1 tiim kapitalist diinyay1r biiyiik bir bunalima
siriikler. Bu krizle gelisme imkanmi bulan iinlii “Keynesgil Politikalar”, devlete,
klasik teori Ogretisine zit olarak, beklentilerin olumlu kilinmasi ve piyasalarin
canlandirilmas1 gorevlerini yiikler (Onder, 2001a).

Bu tarihten sonra, krizden ¢ikis icin kapitalizmin tarihinde ilk kez devletler
dogrudan iktisadi faaliyetler yoluyla; isletmeler kurarak, ekonomik faaliyetleri
kapsamli bi¢cimde oOrgiitleyerek iktisadi yasama katildilar. Dolayisiyla, 1945’ten
sonra gelisen Keynes’in devletin ekonomiye her diizeyde dogrudan katilimini-
miidahalesini esas alan diisiinceleri, bir yandan sistemin biitiiniiniin toparlanmasini
ve sosyalizme kargi giicli bir ekonomik yapiya kavugsmasini hedeflerken, diger
yandan kapitalist diinya ekonomisine bicim veren ABD’nin basat giic olma

konumunu garantilemeyi hedefler (Seyhan, 2002; Patnaik, 2004:19).



Bu baglamda degerlendirildiginde, kapitalist sistem, 20. yiizyiln ilk yarisina
kadar liberal felsefeden beslenen jandarma devleti deneyimlemistir. Sanayilesmeyle
birlikte artan sosyal sorunlar, sinif catismalari, sosyalizmin yiikselisi ve iiclincii
diinya kurtulus hareketleri karsisinda ise refah devletini gelistirdi (Braitwaite,

2000:223).

2.2. Refah Devleti ve Gelisimi

Bu bashik altinda 1970’lerle beraber asinmaya baslayan ve diizenleyici

devletin selefi olan refah devleti ve gelisimi ele alinmistir.

2.2.1. Refah Devleti Kavramm

Refah devleti terimi ilk defa Baspiskopos Temple tarafindan 1940 yilinda
“Citizen and Churchman” adli ¢alismada kullanilmistir. Ancak kimi yazarlara gore
kavram, Temple’den once 1934 yilinda Oxfordlu Alfred Zimmer tarafindan
kullanmilmistir. Kavram, 1942 yilinda hazirlanan Beverdige Raporu ile literatiirde
popiiler hale gelmistir (Gough, 2003:1).

Refah devletini tantmlama girisimleri genelde ortak argiimana dayanirlar. Asa
Briggs’in tanimina gore, Refah devleti, piyasa giiclerini etkilemek amaciyla orgiitlii
kamu giiciiniin kullanildig1 devlet tiirii olup, devlet, toplum iizerinde ii¢ sekilde etkili
olur: minimum bir gelir garantisi, giivencesizligin azaltilmasi, herkese iyi yasam
standart1 saglama (Gough, 2003:1). Diger bir tanima gore refah devleti, moderniteyle
meydana gelen tarihsel siirecteki ekonomik ve sosyal doniisiimler sonucunda gelisen
ve bunlara gore sekillenen bir yonetim tarzi, devlet ve toplum arasindaki 6zel bir
iliski bicimidir (Erbas, 2005). Bu anlamda, modern refah devletinin temel amaci,
yoksullugu azaltmak, adil bir refah dagilimimi saglamak, piyasadan kaynaklanan
cesitli risklere karsi garanti saglamak ve piyasa aksakliklarini giderecek sosyal
hizmetleri sunmaktir (Pergher, 2001). Buna gore refah devleti, ekonomik sistemden
kaynaklanan avantaj ve dezavantajalar1 dengelemeye calisan devlettir (Barna, 2002;

Giilalp, 2001).



Marksizme gore refah devleti, sermayenin birikim ihtiya¢lariyla orgiitlii is¢i
sinifinin savunma bicimi tarafindan bi¢imlendirilmistir. Bu ise refah devleti icin
gerekli olan sinif temelini (emegin kitlesellesmesi), ortak zemini (Orgiitlii emegin ve
orgiitli sermayenin yiikselisinde) ve kurumsal zemini (miidahaleci devletin
yiikselisiyle) saglamistir (Pierson, 2000:193).

Gough (2003:6) refah devletinin, iki zorunlu durumun sonucunda gelistigini
ortaya koyar: devlet, bir taraftan halkin ve olusturulan politikalarin, sermayenin
degisen ihtiyaclarina uygun hale getirilmesi ile ilgilenirken; diger taraftan isci
siifinin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve refah diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in piyasa
giiclerinin uyguladigi baskilar s6z konusudur.

Bu baglamda, refah devleti, kisaca ii¢ sekilde betimlenebilir: miidahaleci,
diizenleyici ve geliri yeniden dagitict (Ozdemir, 2004:37-41).

Ozetle, devlet-ekonomi iliskisinde beli bir doneme damgasini vuran refah
devleti tanmimlamalar1 ortak argiimana dayanmaktadir: devletin isletmeci olarak

dogrudan ekonomik faaliyetlerde bulunmasi, sistemin dezavantajlarin1 dengelemesi.

2.2.2. Refah Devletinin Yiikselisi

Keynes 1936’da yazdigi “General Theory of Employment, Interest and
Money” isimli kitabinda ortaya koydugu ilkelerle devlet-toplum iliskisinde yeni bir
donem baslatmistir. Keynes, ekonominin kendi kendine otomatik olarak tam
istthdami saglayamayacagim kanitlamis ve miidahalenin gerekliligini ortaya
koymustur. Diger bir ifadeyle “goriinen bir ele yani devlete” olan ihtiyaci ortaya
koymustur (Seylan, 1994: 63). Townsend’in ifade ettigi iizere Keynes’e gore kitlesel
igsizlik, bir isgiicli problemi olmayip bir talep sorunudur. Amag, aktif devlet
miidahaleleriyle tam istthdamin saglanmasidir. Buna gore devlet dogrudan yatirimlar
yaparak tam istihdami saglamalidir. Boylece is bulan, gelir elde eden insanlar talep
yaratirken hem 6zel, hem de devlet eliyle yapilan yatirimlarin artmasina olanak tanir.
Ayrica, devletin az gelirli kesimleri destekleyerek tiikketimin artisina katkida
bulunmasi da yeni yatirimlarin 6niinii acacaktir (Ozdemir, 2004:154-155).

Tam istihdamin saglanmasina ek olarak refah devletinde, devlet, para

miktarin1 ayarlayarak da ekonomiyi diizenler. Bu politikayla devlet, kar oranlarinin
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yiikselmesini saglar (Ozdemir, 2004:154-155). Ciinkii gelirlerin artmasi Kkar
oranlarini da ylikseltir (Akkaya, 2003). Keynes’in diisiincelerinin temel hedefi, diisen
kar oranlarin1 yiikseltmek, genisletilmis yeniden {iiretimi saglamak ve bu yolla
sermaye birikminin siirekliligini gerceklestirmektir. Diger bir hedefi ise issizlik,
yoksulluk nedeniyle sistem karsiti miicadele zeminlerine kayan emek¢i siniflarin
ekonomik durumlarinin ¢ok sirli Olgiide de olsa diizeltilerek yeniden sisteme
baglanmasin1 saglamaktir. Keynes’in politikalarinda kamu yatirimlari, devlet
planlamasi, kamu hizmetleri ve gelirin yeniden dagitimi onemli bir yere sahiptir
(Seylan, 1994: 63).

Keynesin diisiincelerine dayanan refah devleti uygulamalariyla kapitalizm
bunalimin1 asmis, biiylime saglamis ve kar hadlerinin yiikselmesiyle sermaye

birikimi krizine ¢o6ziim bulumustur (Seylan, 1994:68).

2.2.2.1. Refah Devleti ve Birikim Rejimi: Fordizm

Keynesyen refah devleti donemini karakterize eden {iiretim bicimi ise
Fordizmdir. Kavram ilk olarak Antonio Gramsci tarafindan Amerikan yonetiminin
sOmiiriicti 6zelligini vurgulamak amaciyla kullanilmistir (Sener, 2003:2). Fordizm,
seri iiretim ve tiiketime (0zellikle tiiketim mallarinin), kitlesel ve yar1 vasifh is giicii
hakimiyetine dayanir. (Jessop, 1994). Bu iiretim sistemi, montaj bantlar1 gibi 6zel
mekanik sistemler ve makineler kullanarak olcek ekonomisi prensibiyle kitlesel
liretim yapmaya dayanir. Fordizm, tiim {iiretim siireclerini ve iscileri birbirine
baglayan, biiyiik is¢i kitlelerini devasa isletmeler i¢inde toplayan bir fabrika modeli
ve is siirecidir (Seylan, 1994:62).

Fordizmde, miilkiyet ve kontroliin ayrismasi yoluyla merkezi planlama
ademi-merkeziyet¢i bir yOnetime oranla baskin yOnetim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yaninda, “tekelci fiyatlama, sendikalarin taninmasi ve toplu
pazarlik sistemi, verimlilik ve tiiketici fiyat artisina endekslenen iicretler, efektif
talebi korumaya yoOnelik parasalct emisyon ve kredi politikalari, fordist biiyiime
bicimine uygun kolektif tiiketim araclariyla kitlesel tiikketim kurallar1 ve altyap:
sartlarinin  genellesmesine yonelik devlet giidiimlii toplumsal iiretim, sermaye ve

emek arasindaki hem bireysel hem de toplumsal iicret catismalarini kontrol etmede
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devlet miidahalesi” gibi gostergeler de fordist birikim rejiminin temel gostergeleridir
(Topak, 2003).

Keynesyen talep yonetimi yeniden dagitim/boliisiim araciligiyla isleyen
pozitif “birikim” planidir. Ciinkii makro ekonomik politikalar, sermayenin karliligini
ve calisirma olanaklarini, yerli iirlinlere olan talebi yiikseltir. Buna karsilik, is
cevrelerinin istthdam yaratma olanaklarini artirir (Stryker, 1998:8).

Fordist {iretim biciminin hakim oldugu Keynesyen refah donemi
ekonomilerinin temel nitelikellikerinden biri de ulusal ekonomilerin kapal1 olmasidir.
Bu doénemde, sinirlar iizerinde kontrol giicii ulusal capta kurallar koyma giiciiyle
birlestirilimis olup, vergiler orantili hale getirilerek kamu hizmetleri ve transferleri
saglanabilmistir (Scharpf, 2000:1-2).

Ozetle, Fordist biiyiime biciminde devlet, sendikacilifi, toplu pazarlig,

biiylik isletmeciligi ve sosyal dayanismay1 desteklemek durumundadir.

2.2.2.2. Refah Devletinin Altin Cagi

Keynesyen refah devleti, emek ile sermaye arasindaki uyum/uzlagma
tizerinden yiikseldi. Katzenstein'in ortaya koydugu {iizere sosyalist gelisme ve
otoriterizm korkusu, depresyon, savas ve 19301arin krizi Avrupa'da demokratik
korporatist devletin gelismesine sebep oldu (Jayasuriya, 2001:105; Zaky, 2004:10).
Refah devletinin hakim oldugu II. Diinya Savasini takip eden ilk yirmi yil boyunca
temel ekonomik hedef tam istihdam, ikincisi konjiiktiiriin siirdiiriilmesi ve talebin
yiikseltilmesi, tigiinciisii ise temel yapisal degisiklikler ve dordiinciisii ise kapsamli
sosyal yadim programlar1 olmustur (Libermanis, 1997)..

Bu baglamda degerlendirildiginde, refah politikalarin1 uygulamakla devlet,
yedek bir is¢i ordusunu halihazirda tutmak icin is yokken baska herhangi bir iiretim
aracina sahip olmayan miilksiiz toplulugun yasamini siirdiirmesine yardim etmistir.
Bunu, sermayenin hareket Ozgiirligiinii korurken, emegi denetim altinda tutarak
yapmistir (Wood, 2004:47).

Bu cercevede degerlendirildiginde Keynesyen refah devletine gecisin
ABD’deki New Deal (Yeni Diizen, 1930’larda ve daha sonrasinda benimsenen

politikalar) uygulamalar ile basladigi goriilmektedir. Keynesyen refah devletinin
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tizerinde sekilendigi anlayis, devletin is yapmasidir (Braitwaite, 2000:224). Ancak,
devletin ekonomide bu hakim durumu, sektoriinde uzmanlasmis yerli ve ¢ok uluslu
sirketlerin oldugu 6zel sektorii tamamlamak seklinde olmustur. Ciinkii devlet
firmalar1, 6zel sektore (celik, elektrik vs.) ucuz girdi saglamiglardir. Ayrica devlet,
kamu ve 6zel yatinm aktiviteleri icin temel finans kaynagi olmustur (Amman, Baer,
2003:2-3).

II. Diinya Savasi’ndan sonra refah devleti uygulamalarinin Avrupa’da da
yayginlastifi goriilmektedir. Bu bakimindan degerlendirildiginde Fransa’da 1937’de
demiryollar1 ve silah sanayii devletlestirilirken savastan sonra enerji sektorii
devletlestirilmigtir. Bunlara ek olarak bankacilik ve sigorta sektoriinde pek cok
kurulus devletlestirilmistir. Ingiltere’de ise 1946’da adil ve esitlik¢i bir toplum
sloganiyla Isci Partisi iktidara gelmis ve 1946-50 arasinda, refah devleti uygulamalar
kapsaminda bankacilik, enerji, demir-celik gibi pek cok alanda devletlestirme ve
diizenleme yapilmistir. “Ulusal Saglik Orgiitii” kurularak kapitalizmin tarihinde
devlet, ilk kez tiim yurttaglarina {icretsiz ve sinirsiz saglik hizmeti sunma girisiminde
bulunmustur (Seylan, 1994:75-76).

Gokal’in ortaya koyduguna gore refah devletinin Altin Cagi olarak anilan
siirecte, Diinya daha cok iiretir ve iirettigi hizdan daha yiiksek bir hizda ticaret yapar
hale gelmistir. Oyle ki 1948 ile 1953 yillar1 arasinda ticaret artis hiz1 yillik ortalama
yiizde 6,7 olurken 1958 ile 1963 yillar1 arasinda yillik ortalama ise ylizde 7,4 1963
ile 1968 aras1 donemde ise yiizde 8,6 olarak gerceklesmistir. Bu rakamlar diinya
modern iktisat tarihinin o giine kadarki en yiiksek oranlarimi gostermektedir
(Dagdelen, 2004:12).

Gelismekte olan iilkeler acisindan degerlendirildiginde, gelismekte olan
ilkelerde refah devleti yerine "kalkinmaci devlet" gelismistir. Ondokuzuncu yiizyil
itibariyla biirokratik yonetim mekanizmasi patrimoniyal yonetim mekanizmasinin
yerini aldi. Bu devlette biirokrasi orta sinifin artiga el koyma aracidir. Liberal
devlette piyasa aracilifiyla artik, dogrudan sermayedarlarin eline gecerken
kalkinmaci devlette artik, biirokratik sinif ile kapitalistler arrasinda paylasilir. Bu
amagla siyasi kontrol, devlet mekanizmasi ve piyasa bir arada kullanilir (Pereira,

1997:12-13; Sudo, 2003:331-335).
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Uluslararasi is boliimiine bagli olarak soz konusu iilkelerde, ancak i¢ pazara
doniik dayanakli/dayaniksiz tiiketim mallart iiretimine, eskimis teknolojilere ve
montaja dayanan bir hafif, orta sanayi gelisme imkani1 bulabilmistir. Ciinkii, sanayi
icin gerekli olan ara mallar ihtalata dayanmaktadir. S6z konusu ithalat ise geleneksel
ihra¢ mallarinin satisi ile karsilandigindan gecmisten gelen geleneksel hammadde ve
yiyecek vb. ihraci da genisleyerek devam etti. Bu ise varolan bagimlilig
derinlestirmistir (Seyhan, 2002).

Sonug ise gelismekte olan iilkelerde, tekelci nitelikte, disa bagimli, bor¢lanan
ve bunlar1 6deyemeyen, siirekli kriz i¢inde olan bir ekonomi olmustur. Dolayisiyla,
bu iilkelerde devletin ekonomiye miidahalesi, daha ¢cok emperyalist iilkelerde oldugu
gibi, tekelci sermayenin elinde biriken sermayenin, kar oranlar1 yiiksek alanlara
yatirilmasini saglamak icin degil, emperyalist tekeller ve zayif yerli igbirlik¢ilerine
toplumsal artig1 aktarmak ve sermaye kitligini1 gidermeye yonelik olmustur (Seyhan,
2002).

Bu cercevede degerlendirildiginde, refah devleti, Oncelikle sermaye
birikimini saglamis olan Batili iilkelerde basarili olmustur. Keynesyen refah devleti,
savasgin yikintt ve yaralarim1 yok etmis, ¢cok yiiksek bir biiylime hizi saglamistir
Polanyi’nin “Biiyiik Doniisiim” adin1 verdigi sey gerceklesmistir (Ulman, 2001).
Ancak az gelismis iilkelerde ise, egitim, saglik, sosyal giivenlik alanlarinda
iyilestirmeler olsa da, heniiz tam bir sermaye birkimi saglamamis olan bu iilkelerde
devlet, elinde toplanan toplumsal artig1 egitim, saglik, sosyal giivenlik alanlarina
aktaracagina, c¢esitli mekanizmalar araciligiyla, sermaye birikimini saglamak icin
egemen siniflara aktarir. Bu sebeple, devlet, oncelikle kapitalistlesmeye oncelik
vermektedir. Bu da bu iilkelerde refah devleti uygulamalarini aksatmaktadir
(Ozdemir, 2004:41; Seyhan, 2002).

Bu anlamda, 1960'larin ilk yillar1 ve 1970'lerin ortalarina kadar devam eden
uzun siireli donem icinde sosyal harcamalarda bir patlama olmustur. OECD
iilkelerinde harcamalardaki biiyiime oraninin GSYIH’ye elastikiyeti, saglik icin 1.75,
gelir siirdiirme bakimindan 1.42 ve egitim icin 1.38 olmustur. Ingiltere harig biitiin
OECD iilkelerinde 1970’lerin sonlarinda sosyal harcamalarin kamu harcamalari
icindeki payr % 50'yi asan bir orana kavusmustur. 1980’lere kadar sosyal refah
hizmetlerine ayrilan kaynak GSMH ic¢inde giderek artmistir 1981 itibariyla diger
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iilkelere oranla Hollanda, Danimarka, 1sveg ve Bati Almanya'da sosyal harcamalar,
GSYIiH'nin 1/3’ii oraminda artmistir. Refah devletinin biiyiikliigii ile ilgili milli
farkliliklar genis ve siirekli olup siralamada Isvec’le birlikte Hollanda ve Danimarka
istlerde yer alirken, Japonya ve Amerika alt siralardadir (Gough, 2003:4).

1960’larin sonlarina dogru pek cok kisi ekonomik giicliiklerin, Keynes¢i
refah devleti rejiminin kati yanlarinin toplamindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir.
Bu baglamda, 1945’ten sonra sermaye birikiminin yeniden iiretimi icin gerekli
kosullar1 saglayan bu diizenlemelerin, artik katilasmis ve ekonomik biiyiimenin
oniinde engel oldugu ileri siiriilmiistiir. Ucretlerin fazlasiyla yiiksek ve degismez
oldugu, iicret farkliliklarinin az oldugu, is¢i haklarinin, yasal zemini ve istthdam
koruma planlar1 ve sosyal giivenlik sistemlerinin fazlasiyla abartili oldugu ve bu
durumun goniillii issizligi tesvik ettigi iddia edilir hale gelmistir. Bunlara ek olarak,
sermaye piyasalarinda ve hiikiimetin yasal diizenlemelerinde esnekligin olmamasinin
risk alma cesaretini kirdig ileri siiriilmiistiir. (Pierson, 2000:194-195).

Sonu¢ olarak, kar hadlerinin diismesinden kaynaklanan krizden c¢ikmak
amaciyla, toplum ekonomik, sosyal ve politik yonden yeniden yapilandirilir.
Dolayisiyla, refah devleti 1970’lerde krize girerken yeniden yapilandirilip

doniistiiriilmiistiir.

2.3. Refah Devletinin Bunalimi ve Doniisiimii

Bu baslik altinda refah devletinin bunalimi ve bu cercevede gecirdigi

doniistimler irdelenmeye caligilmistir.

2.3.1.Kapitalizmin Krizi ve Refah Devletinin Bunalin

Uzun donemli gelisme siireglerinin olusumunda, teknolojik yenilikler ve
pazar genislemesi gibi degiskenler rol oynamaktadir. Tarihsel siirecte, bu
degiskenler, II. Diinya Savasindan sonra tam olarak islerlik kazanmistir. Otomotiv,
radyo ve tv. alanlarinda elde edilen teknolojik atilimlar ve hizli bir pazar genislemesi,

bu donemdeki ekonomik biiyiimenin temel belirleyicileri olmustur. Bu biiyiimenin
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likidite sorununu ise uluslararasi bir antlagsma olan Bretton Woods sistemi ¢ozmiistiir
(Seylan, 1994:78-79).

Bu baglamda 1945-1973 donemi her bakimdan olumlu gelismeler
gostermistir. Ileri diizeyde kapitalistlesmis iilkeler ile az kapitalistlesmis iilkelerde
ekonomi pozitif isaretler vermistir. GSYIH artis hiz1 yiikselmistir: ABD icin % 3.8,
AB i¢gin % 4.8, Japonya icin % 10.5. Igsizlik oranlart ABD icin % 4.2, AB icin % 2.3,
Japonya icin % 1.2 olmustur. Enflasyon oranlar1 ise ABD icin % 3, AB i¢in % 4.4,
Japonya i¢in % 5.4 olmustur. Diger bir ifadeyle kapitalizm, refah devletini
gelistirmekle savas sonrasinmn yikintilarindan kurtulmustur (Ozdemir, 2004:212). Bu
olumlu gelismeler issizlik, depresyon ve konjiiktiirel dalgalanmalarin artik tarihe
karistigl, yasanmayacagi inancini getirmistir. Ancak kapitalizm 6ziinde krizleri
barindirir. Bu anlamda, refah devleti de bir kriz siirecini yasamistir. Keynezyen refah
devletinin bunalimi ve cokiisiinii getiren evrensel kriz, ilk olarak Bretton Woods
sisteminin ¢Okiisii ile kendini gostermistir (Seylan, 1994:78-79).

Refah devletinin bunalimi farkli bi¢imlerde kavramlagtirilmistir. Bunalim
icin, Poulantzas, “Devletin Krizi” kavramini, Habermas, “Mesruiyet Krizi”
kavramini; Bell, “Kiiltiir Krizi” kavramini; Huntington, “Demokrasinin Krizi”
kavramini; Foucault, “Yonetebilirlik Krizi” kavramimi kullanmistir. Kuramlarin
genelinde, kapitalist toplumsal sistemde, siyaset ve ekonomi uyumsuzlugu iizerinde
durulmustur. Buna gore devletin bu uyumsuzlugu cozme girisimleri kapitalist
girisimcinin karhiligin tehlikeye diisiirmektedir. Ancak uyumsuzluk ¢6ziilmediginde
ise halkin genel istekleri karsilanmamaktadir. Bu ikilem 1970’lerde baslayan
sermayenin  saldirgan  neoliberal politikalariyla asilmaya  calisilmaktadir
(Bayramoglu, 2004:68).

Kapitalizmin siirekli bunalimlardan gecerek gelistigi ve boylece sistemsel
varligin1 korudugu gozlenmektedir. Kriz, sermaye birikim siirecinin aksamasi ve kar
oranlarinin verili bir duruma gore diisme egilimi gostermesi anlaminda sermayenin
krizidir. Her kriz icinde ayiklanmayir da barindiran bir yeniden yapilanmayi
gerektirir. Yani her kriz, gelirin ve servetin yeniden bdoliisiildigli bir siirectir.
Dolayisiyla, refah devletinin krizi, sermayenin krizidir. Bu anlamda, kamu

bor¢lanmasi da devletin krizi ¢6zmek i¢in bagvurdugu araclardandir. Kamu
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harcamalar1 aracilifiyla devlet, sermayenin belli gruplarina (mali sermayeye)
dogrudan kaynak aktararak birikim siirecindeki islevini yerine getirir (Onal, 2003).

Refah devleti doneminde kapitalizmin deneyimledigi kriz, tarihsel olarak
gelisen kaptalizmin diger krizlerinden yapisal olarak farkliliklar gosterir. Genel
olarak {iiretim diismekle beraber kimi sektorlerde iiretim artis1 olmustur. Ancak,
iiretim artis1 olan sektorlerde istihdam artmamus aksine issizlik' bas gostermistir.
Toplam yatirimlar genel bir diisme egilimi icine girerken enflasyon artmis; krize
kars1 uygulanan deflasyonist maliye ve para politikalar1 sorunu ¢ézmede yetersiz
kalmistir. Bu noktada Nobel 6diillii Galbraith, diinyada biiyiik etkinlige kavusan ¢ok
uluslu korporasyonlarin, maliye veya para kontroliine dayali ekonomi politikalarini,
dolayisiyla orthodoks (neo-klasik) ekonominin ana oOnciillerinin anlamsiz kildigini
ortaya koyar (Seylan 1994:81).

1960’11 yillarla birlikte kitlesel iiretime dayanan fordist model, bir ¢ok acidan
cok maliyetli olmustur. Uretici acisindan tekelci biiyiik firmalarin yiikselmesi,
sendikal hareketlerle giiclenen isci baskisi, monoton iiretim siirecinde diisen kalite,
standart mallarin tiiketiminde yasanan doygunluk (kitlesel talebin azalmasi), emek
maliyetleri cok diisiik olan Uciincii Diinya iilkeleriyle zorlasan rekabet ortami gibi
faktorler verimliligi daha dogrusu karliig1 azaltmigtir (Ulman, 2001).

Ozetle, 1970’1i yillara gelindiginde Keynesyen makro ekonomik politikalar
araciligiyla pazara miidahale etmeye ve kitlesel iiretime; sermaye yogunlagsmasina
bagh altyapi, hammadde ve yari-mamul iiretimine; toplumsal denetime ve kurumsal

biitiinlesmeye dayanan refah devleti siireci kapitalist iilkelerde yikilmaya baglamistir.
2.3.2. Krizi Asma Cabalar ve Refah Devletinin Cokiisii
Refah devletinin bunalimiyla birlikte kapitalist sistem, i¢cinde bulundugu krizi

asma yoniinde cabalar icine girmistir. Kriz, uluslararasi igboliimiinii derinden

etkilerken sosyal formasyon diizeyinde ‘“tek ulus” stratejisine dayanan hegemonik

' OECD verilerine bakildiginda 1998 itibariyla 15-64 yas arasi galigma oranlarimin (% 66.5) 1970'lere benzerlik arz ettigi
goriilmektedir. Ancak bu oran iilkeler kadar sektorler arasinda da farklilik gosterir. Ayrica uluslararasi rekabete kapali
sektorlerle agik sektorler arasinda farklilik vardir. Uluslararast rekabete agik sektorlerde (tarim, insaat, enerji, ulasim,
komiinikasyon, finansal hizmetler ve ig hizmetleri) 1990'larda 1970'lere oranla yaklasik olarak %8 bir diisiis olmustur. 1970'te
% 41.3 ve 1997'de % 33.5. Uluslararas: ticaret giderek biiylimesine ragmen ¢alistirma oranlar1 eski hacmine kavusmamistir.
Uluslararas: rekabete kapali sektorlerde (egitim ve saglik gibi sosyal ve bireysel hizmetler ) ise ¢alisma oraninin 1990'larda
1970"erdeki oranlar yakaladig gozlenmektedir. 1970'te % 25.9 ve 1997'de % 33.6. (Scharpf, 2000:4-7).
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stratejileri ¢ozmiistiir (Topak, 2003). Ciinkii, refah devleti, boliisim ve iiretim
alaninda gerceklesmistir. Oysa, kapitalizmin mantifina gore bu, boliisiimiin pazar
mekanizmasi araciligiyla yapilmasina aykirilik teskil eder. Bu baglamda kriz,
oncelikle bu alanlar1 hedef almistir. Ciinkii, biiyiilk korporasyonlar, devletten
kapsamli altyapr yatirnmlart talep ederken, finans cevreleri kredi limitlerinin
yiikseltilmesini, kiiciik isletmeler ve koyliiler daha fazla siibvansiyonu, orgiitlii emek
kesimi daha fazla sosyal giivenlik talep eder. Bunlarin gerceklesme diizeyi ve
hangisinin agirhik kazanacagi gii¢ iliskileri baglaminda devlet icinde ve siyasi
kararlar cercevesinde gerceklesir. Sermayenin, devletin islevlerinin kapsamini ve
bicimini belirleyen bir giicii vardir. Refah devleti uygulamas1 da bu bagimlilik ve
gereklilik temelinde gerceklesip ¢cokmiistiir (Seylan, 1994:85-87).

Bu anlamda, 1970'lerden sonra biiyiiyen sosyal yardim biitcesini finanse
etmenin yiikkii hem sermayenin hem de emegin sevkini kiran bir unsur olarak
goriilmeye baslanmistir. Yiiksek marjinal vergilendirme, is yasaminmin yasalarla
biirokratik diizenlenmesi ve kamu sektoriinde istihdamin biiyiimesi, iiretken 6zel
sermaye yatirimlarinin oniindeki engeller olarak goriilmeye baglanmistir. Boylece,
devletin, emek ve sermaye cikarlarini uzlastirmak i¢cin kurdugu korporatist araci
kurumlari, ekonomik yeniden orgiitlenmenin Oniinde birer engel haline gelmistir
(Pierson, 2000:195).

Bu siirecte, diinyanin gelismis kapitalist iilkelerinde, devlet ve is cevreleri
disen karlar, yiiksek enflasyon, daha iyi kamu hizmeti ve yiiksek iicret bekleyen
vatandaslar, giiclii sendikalar ve grevler gibi ciddi sorunlar yasamistir. Sermaye
sinifi, bu sorunlarin iistesinden gelmek icin Oncelikle, emegin militan unsurlarin
hedef almistir. Bu amagla, iicretler kontrol altina alinmis, devlet sik sik is¢ilerin ise
donmelerini ve grevlere son vermelerini istemistir. Issizligin arttign kosullarda, isci
sinift arasinda varolan giiven yerini belirsizlige ve boyun egmeye birakmis ve bu
kosullar isverenlere karlarin1 maksimize etmek i¢in is ve igyerini yeniden oOrgiitleme
imkan1 vermistir. Bu c¢ercevede, kamu ve o6zel sektordeki isgiler, islerini
yogunlastiracak ve isyerinde kontrolii saglayacak diizenlemelere baglanmistir.
Ancak, bu yeni diizenleme ve kurallar kisa donemli sézlesmelerle calisan ve isini
kaybetme tehlikesi yasayan iscileri daha fazla etkilemistir ve etkilemeye devam

etmektedir. Kapitalist yeniden yapilanmadan dolay1 giiniimiizde bir 6nceki nesle gore
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daha stresli ve giivensiz bir is ortami1 olusmus durumda. Isverenlerin bu ¢abasi, refah
devletinin yerini alan neoliberal devlet i¢in ilham kaynagi olmustur (Lamb, 2004).

Bu baglamda kapitalist sistem yeni bir birikim siirecine girmistir. S6z konusu
birikim siireci, Keynesyen makro ekonomik politikalardan monetarist politikalar
demetine gecisi ve devletin pazar icin dogrudan hammadde saglama ve yari-mamul
tiretim alanlarindan cekilmesini Ongdrmektedir. Buna ek olarak, korpotarizmin
yeniden tanimlanmasini ve merkezi sendikal yapilarin temsil hakkinin mesruiyetinin
sinirlandirilmasini  ongormektedir. BoOylece, refah devletinin pazara bagimli bir
islevle donatilarak yeniden tamimlanmasi, diger bir ifadeyle refah politikalarinin
piyasalastirilmas1 ve ara kurumsal yapilarin ortaya cikist s6z konusu olmustur
(Topak, 2003).

Uygulamada yeni siirec, ABD’de Reaganizm, Ingiltere’de Thatcherizm olarak
kendini goOstermistir. Bu siirecte piyasa merkezli ideolojilerin yiikselmeye
baslamasiyla beraber hiikiimetler, sosyal harcamalar yoluyla istthdami
desteklemekten vazgecerken vergi siibvansiyonlar1 ve deregiilasyonla 6zel sermaye
birikimini desteklemeye baslamislardir (Hill, Fujita, 2000).

Bu temelde, bireycilik dnplana ¢cikmis ve caliskan insanlarin gelirlerinden ise
yaramaz tembel insanlar i¢cin kesilen paylarin adil olmadigi vurgu kazanmaya
baslamistir. Bu dogrultuda, yoksulluk yardimlari, hastalik sigortalari, issizlik, egitim,
cocuk yardimlari, kamu hizmeti niteligindeki hizmetlerin (belediye, toplu tasimacilik
vb.) siibvanse edilmesi gibi devletin klasik islevleri arasinda sayilan pek c¢ok
toplumsal yardim ve hizmet, ya 6nemli Olciide kesintiye ugratilmis ya da tamamen
tasfiye edilmistir (Seyhan, 2002)

Refah devletinin sosyal harcamalarinin bunalimda 6nemli bir payr oldugu
iddia edilmis ve sermaye, krizi agsma grisimleri cercevesinde sosyal harcamalara
saldirmistir.  Bu cercevede, devletlerin kamu harcamalari, genel ve sosyal
harcamalari- siirekli artis gosterirken vergi gelirlerinde bir diisme yasanmistir. OECD
ilkelerinde, sosyal harcamalar 1960’tan GSYIH’nin % 12.3 iken 1975’te 21.9
olmustur (Pierson, 2000:194). 1993 yillina kadar kamu harcamalarinin genel diizeyi
kimi tilkelerde ¢ok kimi iilkelerde daha az oranda diisme egilimi gosterirken 1993 ile
beraber diinya ekonomisinde yasanan durgunluk sebebiyle biitiin iilkelerde kamu

harcamalar1 belirgin bir sekilde diisme gosteririr. 1993 OECD ortalamasi % 40.4 olan
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harcamalarin 2000 itibartyla % 36.6’ya indigi gozlenmistir. Ancak calisanlar
aleyhine harcamalarim1 azaltan, Ozellestirmelerle pek cok ekonomik isletmeyi
sermayeye devreden devletin kamu harcamalarinin beklendigi diizeyde diismedigi
gozlenmektedir (Ozdemir, 2004:217).

Bu cercevede degerlendirildiginde, esasli gecis 1970’lerin ortasinda sosyal
harcamalarinin diisiiriilmeye ¢alisilmasiyla ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesiyle,
bunlara paralel olarak esitsizliklerin derinlesmesiyle baslamistir (Hill, Fujita, 2000).
1982 krizi ile beraber ithal ikameci ulus devletler agir bir borg¢ yiikiiyle karsilagmis
ve ithal tiiketim mallarinin yerini ithal sermaye mallar1 almistir. Ciinkii, devletin yerli
sanayiyi koruma politikalarinin verimsizlige ve ¢okiise sebep oldugu iddia edilmistir.
Bu senaryo, disa acik ihracata dayali politikalar benimsenmesine yol agmistir (Kiely,
1998; Lamb, 2004).

Bu tarihten bu yana sermayenin hakimiyeti, gerektiginde askeri giiglerin
kullanilmast da dahil iikelerin ekonomilerini transnasyonel sirketlerin (TNS)
yatirimlarina agmalarini saglamak i¢in  yapisal uyum programlarin1 uygulamaya
zorlanmalariyla gerceklestirilmektedir. TNS'ler, yatirim yaparken iki temel amaca
sahiptirler: satislar araciligiyla gelirlerini artirmak (pazar yonelimli tiretim firmalarr)
ve emek maliyetlerini de iceren iiretim girdi malyetlerini diisiirmek (arz ya da
maliyet yonelimli firmalar). Firmalarin bu iki amaci emek ve insanlarin ihtiyaclar ile
catisma/celiski icindedir (Zaky, 2004:10).

Bu baglamda, yakin donemde ekonomi politikasinda yeni hedefler ortaya
cikmistir:  teknolojik yenilikleri yakalamak, para ile kredi diizenlemelerine
odaklanmak ve enflasyonla miicadele etmek, liberizasyona agirlik vermek, oOzel
tesebbiisii tegsvik etmek. Bu yeni ekonomi politikalari, devletleri, yeni diizenleyici
mekanizmalar liretmeye ve eskilerini yeniden yapilandirmaya zorladi. Ayrica,
hiikiimetler, diizenleme siirecleri icinde rekabetin ve karin roliinii artirmaya
zorlandilar (Libermanis, 1997).

Bu anlamda ilk olarak, finansal kiiresellesme, devletin sadece yerli sermayeye
olan bagimlilignm degil aym zamanda yabanci sermayeye olan bagimliligim1 da
atirmistir (Stryker, 1998:6). Finansin kiiresellesmesi, Hilferding ve Lenin’in ortaya
koyduklar1 finans sermayesinden oldukg¢a farklilik arz etmektedir. Ciinkii, ulusal

baglarindan biiyiik oranda kopmus olan yeni finans sermaye bicimi, kiiresel alanin
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tiimiinde kar, ozellikle spekiilatif kir pesinde kosar (Patnaik, 2004:21). Ikinci olarak,
sermayenin acik segenekleri ¢ogalmustir. Uciinciisii, finansal biitiinlesme, ulus
devletin genisletici ekonomi politikalar1 izleme olanaklarini sinirlamistir. Biitiin
ulusal hiikiimetler, sik1 mali politikalar gelistirmek, sosyal harcamalarin1 azaltmak,
uluslararasi finansal piyasalarin giivenini kazanmak i¢in anti enflasyonist politikalar
izlemek zorunda kalmiglardir. Dordiincii olarak, 1960'lardan bu yana uluslararasi
ekonomi, Uciincii Diinya iilkelerinde ekonomik biiyiime ile tam istihdam arasindaki
bag1 koparmistir. Boylece devletin daha once yerli talebi yiikseltmek i¢in kullandigi
sosyal refah harcamalari, yabanci iiriinleri almak icin kullanilmaktadir. Buna ek
olarak vatandaslarin disaridan iiriinler almalari devletlerin dolayli vergi gelirlerini
azaltmaktadir. Bu durumda devletlerin sosyal harcama yapacak kaynaklar1 da
azalmaktadir. Besincisi, finansal kiiresellesme ve uluslararasi ticaret hacminin
biiylimesi, ulusal diizeyde orgiitlii emegin ekonomik ve siyasal giiciinde bir diisiisle
birlikte ortaya ¢ikmistir (Stryker, 1998:6-8).

1970'lerle beraber finans sermayesinin yayilmast ve kar oranlarinin
diismesiyle beraber Uciincii Diinya’da ulusal birlik goriintiisii yaratan ulusal
kalkinma projelerinin ¢okmeye baslamasi seklinde olmustur (Zaky, 2004:10). 11
Diinya Savasinin sona ermesiyle baslayan yeniden yapilanma siirecinde, siyasal
bagimsizliklarin1 yeni kazanmis eski somiirge iilkelerin uluslagma siireclerinin
basariyla sonuclandirilabilmesinin ilk ve temel sart: iktisadi kalkinma' olarak ortaya
konmustur. Ancak kapitalizmin esitsiz gelisim 6zelligi, ge¢ kapitalistlesen iilkeleri
bagimli hale getirirken ulusal kalkinma projelerinin gerceklesmesini engellemistir
(Turkay, 2001).

Bu baglamda, “Uciincii Diinya'da uluslararast mali cevrimlerle baglantili,
denizasir1 bankalarda hesaplari ve yatirimlari olan ve esas olarak ihracat piyasalarina
angaje olmus (iist diizey siyasi gorevlileri de iceren) yeni bir ulusasirt kapitalist sinif”
yiikselmistir. Bunun sonucunda sermaye gruplarinin ¢ikarlarim1 korumak icin devlet,
emegi baskilama, vergi yiikiinii sermaye dis1 kesimlere yiikleme, yiiksek rant ve faiz

gelirlerini vergi dis1 tutma, kamu hizmetlerini nitelik ve nicelik olarak eritme ve

' Modernlesme Kurami cercevesinde sekillenen kavram, Bati Avrupa’da yasanan sz konusu
doniigiimiin zaman ve mekandan bagimsiz olarak tekrarlanabilir yada taklit edilebilirligine dayanur.
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Ozellestirme gibi anti-sosyal Onlemler alma islevlerini de yerine getirir (Petras,
2002).

Bu itibarla, 1980'lerle beraber uluslararasi bor¢ krizinin ¢ikmasiyla diinyada
bir "yapisal uyum" ya da daha analitik bir ifadeyle "mali uyum" ve "piyasa yonelimli
reformlar” riizgarinin esmeye basladigr goriilmektedir. Ancak 1990'arla beraber
yapisal uyum temel bir amag¢ olarak kalirken vurgu "devlette reform"a dondii.
Reform konusunda "vergi reformu, sosyal giivenlik reformu ve devlet tekellerinin
ozellestirilmesi" Oncelik verilen konular olmustur. Reformun genel mantigi
otoritenin dagitilmasi ve desentralizasyondur (Pereira, 1997:7).

Yeniden yapilanma, Kanada gibi ileri diizeyde kapitalistlesmis iilkelerde
bunalimdan ¢ikmanin aract olmustur. Bu dogrultuda, devletin yeniden
yapilandirilmas1 siirecinde neoliberalizm her yerde kucaklanirken, is destekli
uygulamalar ve ozellestirmeler her yerde yayginlasti. Bununla beraber yoksulluk ve
evsizlerin saysis1 artarken devletin saglik, egitim ve refah i¢indeki rolii simirlanmugtir.
Sonucta, egemen simif saldirganliginin basarisinin  6nemli etkileri olmustur.
Kapitalistler bakimindan, ticari karlarda patlamalar oldu. Marksist ekonomist
Fletcher Baragar’a gore, Kanada is ¢evrelerinin 1960-1970 arasi kéar oran1 %8, 1988-
1999 aras1 % 6.4 ve 1999-2001 aras1 % 8.1 olmustur (Lamb, 2004).

Krizden c¢ikma cabalar1 sonucunda kronik issizlik, is giivensizligi “az
giivenceli, diisiik {icretli ve iicret-dis1 6demeli” standart-dis1 isler artarken sendikali
isci sayist digmiistir. Calisanlar arasindaki esitsizlik, rekabet ve boliinme
derinlesmistir (Ozdemir, 2004:214). Bu baglamda, “esneklik” ve “yapisal uyum”
cercevesinde emek icinde kiicilk bir grubun calisma kosullar1 disinda, emek
cephesinde calisma kosullar1 kotiilesmistir. Oyleki, doniisiim siireci icinde; a)
Emegin isgiicii piyasast i¢inde konumu “degersizlesmektedir”; b) Sektorler
“kadinlasmaktadir”; c) Isler, kosullar ve diisiik iicretler nedeniyle, “ev isine”
doniismekte, bir anlamda kuralsizlasmaktadir; d) “Enformel” sektorler
biiylimektedir; e) “Geg¢ici ve standart dis1 isler” artmaktadir; f) Calisma kosullari
“liciincii diinya”lagmaktadir (Broad, 1995).

Sonu¢ olarak, yeni donemde deregiilasyon, rekabet giicii ve karlilik en
onemli degerler olarak on plana cikmustir. /lk olarak ¢alisma eksenli Keynesyen

politikalarin yerini rekabet eksenli politikalar almistir. Hiikiimetlerin sosyal
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harcamalan yiizdelik olarak GSYIH icinde diismiistiir. /kincisi, refah devletinde bir
gerileme yasanmis olup tam isttihdamdan vazgecilerek uluslararasi ekonomiye uyuma
oncelik verilmistir. Uciinciisii, her iilkede az veya ¢ok olmak iizere refah ihtiyacinin
karsilanmasinda kullanilan araclar deg8ismis ve bu agidan piyasa-aile-devlet
karisitminda aileden ve piyasadan yana bir durum gelismistir. Hiikiimetler siyasalarini
sosyal refahtan ekonomik gelismeye aktarmislardir (Ozdemir, 2004:214-218). Bu
baglamda, devlet yapisindaki bu degisimle Keynezyen refah devletinden
Schumpeterian is devletine gecis saglanmistir (Hill, Fujita, 2000).

Ozetle, 1970’lerden bu yana yasanan gelismeler dogrultusunda refah devleti

doniisiime ugramis ve yeni dir devlet modeli ortaya ortaya cikmaya baslamistir.

2.4. Doniisiim Siirecinin Ideolojik Dinamikleri

Refah devletinin asilmasinda ve diizenleyici devlete dogru bir degisim ve

doniisiimiin gerceklesmesinde etkili olan ideolojik dinamikler {izerinde durulmustur.

2.4.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme, 1990’Ih yillarla popiiler hale gelen bir kavramdir. Ancak,
emperyalizm olarak da adlandirabilece§imiz bu olgu, diinyanin kapitalist ve
kapitalizm ©ncesi ekonomileri arasindaki tahakkiim ve tabiiyet iliskisi anlaminda
kapitalizmin basindan beri var ola gelmistir (Patnaik, 2004:19). Bu anlamda,
emperyalizm ile kapitalist birikim siireci arasinda ickin bir baglanti vardir
(Andersson, 2004:5). Kiiresellesmenin arkasindaki temel diirtii, sermaye birikimidir.
(Koray, 2001). Merkez sermayenin, kendi c¢ikar1 dogrultusunda ve cevresel
ekonomilerin aleyhine uygun gordiigii alanlarla sinirh olarak, cevreye yayilmasidir
(Onder, 2001). Bu baglamda, sirket birlesmeleri, 1991°de 85 milyar dolar
boyutundayken 1998’de bu oran 554 milyara varmistir. 1990-99 aras1 tiim
birlesmelerin yiizde 50’den fazlasi son 2 yil i¢inde gerceklesmistir. Bu birlesmeler
enerji, finans, ulagim-haberlesme gibi {i¢ temel alanda olusmustur (Oran, 2001).

Soederberg’un (1999) Hirsch'den aktardigina gore kiiresellesme, siyasi, ekonomik ve
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sosyal miicadeleler yoluyla kurulan politik-ekonomik bir projedir. Bu proje, sermaye
lehine isleyen bir nitelige sahiptir.

Kiiresellesme kimi devletlerin miidahale kapasitesini ve sorumluluk alanin
genisletirken kimilerinin kapasitesini sinirlamistir (Beeson, 2004). Kiiresellesme-
devlet iligkisi ele alinirken iki karsit goriis ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, devlet,
transnasyonel sirketler (TNS) ile transnasyonel kapitalist simifin (TNS) cikarlarin
koruyan transnasyonel bir nitelik kazanmistir Digeri ise ulus-devletin hala
merkeziligini korudugudur. Ikinci goriise gore TNS’ler rekabetgi olabilmek ve
uluslararas1 sermaye kurumlarn igin politik destek saglamak i¢in her zamankinden
daha fazla devlete ihtiya¢ duymaktadir (Zaky, 2004:1).

Kiiresellesme, devletin ulusal ve uluslararas1 pazarlardaki roliiniin
sinirlandirilmasini 6ngoérmektedir. Fakat, bunu, 6ngérmelerine ragmen yeni kurallar
olusturmak, uygulamak ve sinif miicadelesinde dengeyi saglama goérevi de yine
devlete gordiiriilmektedir (Patnich, 1998). Kiiresellesme devlete, sermaye lehine,
emek piyasasini esneklestirmesi, vergilendirmeyi, ¢evresel ve sosyal diizenlemeleri
yapmasi bi¢imindeki bir dizi baski seklinde yansimaktadir (Pergher, 2001).
Diizenleme fikri ve yonetisimin "kural yapma" ve "kural uygulama" yoluyla
uygulanmasi devletin kiiresellesme siirecinde rol almasinin temelini olusturur (Levi-
Faur, 2005:8).

Bu baglamda ele alindiginda, Brady ve dig., (2004:7-8), “Economic
Globalization and the Welfare State in Affluent Democracies, 1975-1998” isimli
calismada ortaya koyduklarina gore devlet, kiiresel ekonomi icinde esnekligi ve
rekabeti saglamak i¢in neoliberal yeniden yapilanmay1 gerceklestirmek zorunda

kalmustir.

2.4.2. Ozellestirme

Ozellestirme krizden ¢ikmak igin basvurulan temel aractir. Buchanan’a gore,
tiretken devletin gorev ve fonksiyonlarinin genislemesi, Leviathan tehlikesine sebep
olmustur. Bu dogrultuda, devletin yeniden yapilandirilmast ve kiigiiltiilmesi gerektigi

ileri siriilmiistiir (Kaplan, 2004). Bu anlamda bir dizi farkli politikay1 iceren
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Ozelestirmenin {izerinde durulan anlami ise, verimli kamu isletmelerinin 6zel sektore
devridir (Ozoglu, 2003:25; Parker, Kirkpatrick, 2003:1).

Ozellestirme, yetkili kamu makamlar1 tarafindan belirli kurallara baglanmis
olan mal/hizmet, iiretim ve/veya dagitiminin kuralsizlastirilmasini ya da kural koyma
ve uygulama yetkisinin 6zerk diizenleyici kuruluslara devr edilmesini kapsamaktadir.
Bu anlamda, baslangicta kamu miilkiyetini 6zel miilkiyete doniistiiren bir islem
olarak ekonomik igerigi on planda goriinen 6zellestirme, zamanla kamunun yonetsel
sireclerindeki doniisiimii de belirleyen bir gii¢c haline gelmistir (Giiler, 2004:3-5).
Ozellestirme kapsaminda devletin elindeki tasinmaz mal miilkiyeti, satis yoluyla
sinirlandirilip 6zel sektore devredilirken kamu hizmetleri de piyasaya birakilmaktadir
(Tirel, 2003).

Ozellestirme IMF’nin ve Diinya Bankasi’nin kredi verme kosullar1 arasinda
yerini alirken (Oztiirk, 2005), Ugiincii diinya iilkeleri icin “sirketlestirme ve
Ozellestirme” modernlesme stratejilerinin  6nemli bir parcast haline gelmistir
(Griinnegaard, Pallesen, 2001:283). Bu anlamda, oOzellestirme, bir nevi borg
bagimlist iilkeleri “miilksiizlestirme” hareketidir. Yeldan (2005a:13)’a gore Tiirkiye
bor¢ yiikiinii hafifletmek gerekcesiyle en degerli kamusal varliklarini yerli ve
uluslararast sermayeye yok pahasina pazarlamaya kosullanmakta ve zorlanmaktadir.

Ozellestirme ve diizenleyici bir yap1 olusturma el ele giden siirecler olup, bu
anlamda birbirinden ayrilmaz ikiz kardeslerdir. Ozellestirme, devletin geri cekilmesi
ile 0zdeslestirilirken, paradoksal olarak BDK'larin olusturulmasi yeniden
yapilanmaya isaret ederken devletin ekonomi iizerinde kontroliinii giiclendirir. ikisi
birlikte liberalizm icin bir Janus' ve serbest piyasa icin bir paradoks ifade eder
(Levi-Faur, 2002:4-7).

Ozetle, 6zellestirme diizenleyici devletin gelismesinde 6nemli bir duraktir.

2.4.3. Neoliberalizm

Ilgili literatiir incelendiginde diizenleyici devletin onciilleri itibariyla

neoliberalizme (NL) dayandigi goriilmektedir. Neoliberalizm, kapitalizmin bu

! Romalilarin bir 6ne bir yiizii arkaya bakan Tanrilari.
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krizden ¢ikmasi icin kapitalist pazarin kiiresel olarak genislemesini hedefler. Amin’e
(2005) gore ‘neoliberalizmin hegemonyasi’ bes temel ‘tekel’ lizerinden gerceklesir:
diinya finans pazarlarinin denetimi, medya ve iletisim tekelleri, teknolojik tekel,
gezegenin dogal kaynaklarinin tekelci kullanimu, kitlesel yok etme silahlar1 tizerinde
tekel.

NL yaklagim, Ozgiir piyasanin varligi icin devletin gerekliligini ortaya
koymakta ve devlete hem oyunun kurallarin1 saptayacak hem de kurallarn
yorumlayacak bir hakem roliinii yiiklemektedir (Aci, 2005). Neolibrelizme gore
ekonomiler, biiylimek ve rekabet¢i olmak istiyorlarsa refah devletinin boliisiimcii
politikalarma son verilmelidir (Stryker, 1998:9). Neoliberlizmin 6nerdigi politikalar
1980 ve 1990’lar boyunca gelismekte olan iilkelerde uygulanan yapisal uyum
programlarinin esasini olusturdu (Kiely, 1998).

Ozetle, 1970’lerle beraber yiikselen bir deger olarak ©n plana g¢ikan

neoliberalizm, diizenleyici devlet i¢in temel rehber kaynaktir.

2.4.4. Yonetisim

Diizenleyici devletin siyasal iktidar modeli olan yonetisim ilk defa 1989
yilinda DB tarafindan Afrika iilkeleri ile ilgili olarak hazirlanan raporda
kullamilmistir (Beydilli, 2004). Yonetisim, yurttaslar acisindan “siz yonetildiginiz
kadar yonetensiniz anlayis1” vurgulanirken, devletlere “yonetme erki sizde olsa da
tek basiniza bunu kullanamazsiniz” mesaj1 verilmektedir (Yilmaz, 2001).

Yonetim, hiyerarsik kontrol ile anilir ve toplum icindeki kolektif ana organa
isaret eder. Yonetisim ise ag seklindeki kontrol uygulamalarina ve daha ¢ok bir
siirece isaret eder (Daly, 2003:115-116). Bu baglamda kamu ve 6zel sektdrden
aktorleri icerir (Cope, Goodship, 1999). Ingiltere'deki finansal diizenleyici kurumun
baskan1 Davies (2002:14-18), iyi yonetisim ve etkili diizenlemeyi, bir iilkenin
gelismesini, yatirim bakimindan cekiciligini ve sermaye piyasasinin verimliligini
saglamasinin temel kosulu olarak gérmektedir.

Yonetisimin dayanaklarint olusturan temel unsurlar: devlet, sivil toplum ve
piyasa olmaktadir. Daha somut diizeyde ifade edilirse yonetimin devredildigi toplum,

(1) biirokrasi, (2) ozel sektor, (3) sivil toplum kuruluslart olarak belirlenmistir.
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Modelin dayandigr yoneten-yonetilen iligskisi incelendiginde, modelin smif
celigkilerini ve orgiitlenmelerini disladig goriilecektir (Giiler, 2000).

Devlet orgiitlenmesinin giiciinii temsil eden biirokrasi, iktidar sandalyelerinin
ticte birini doldururken sosyolojik olarak sermaye adi verilen Ozel sektor
sandalyelerin ikinci boliimiinii doldurmaktadir. Ugiincii ortak STK ise, cesitli
toplumsal orgiitlenmeleri kapsamaktadir (Giiler, 2000).

Ozetle yonetisim, smirli bir devlet yapisina, kendi kendini diizenleyen bir
sivil topluma ve kendi kendine isleyen bir piyasa ekonomisine ve sinirlar1 net olarak

cizilen bu iiclii arasindaki islevsel bir biitiinliige dayanir.

2.4.5. Deregiilasyon

Deregiilasyon, devlet tekelindeki iktisadi faaliyetlerde 6zel sektoriin Oniindeki
giris engellerinin kaldirilmas1 yoniindeki uygulamalar olarak tanimlanmaktadir
(Oztiirk, 2005). TNS'lerin deregiilasyona olan ihtiyac1 devletin issizlik ve sosyal
programlar1 desteklemek icin gelistirecegi makul vergi belirleme kapasitesini
zorlamaktadir (Zaky, 2004:9).

Deregiilasyon, yasama ve yiiriitme organina ait bir diizenleme olup Tiirk¢ce’ye
yasal-kuramsal serbestlesme, kuralsizlastirma olarak c¢evrilmektedir. OECD,
literatiiriinde deregiilasyon, 6zel bir anlam kazanarak, “bir alanda devletin yetkilerini
ortadan kaldiran diizenlemelere” verilen ad halini almlstlr1 (Giiler, 2003a:3-5).

Deregiilasyon, regiilasyon ile at bas1 giden bir kavramdir.
2.4.6. Regiilasyon
Diizenleme, devletin ekonomiye miidahale etmesinin dort 6nemli biciminden

biridir. Devletin ekonomiye miidahale bi¢imleri, "makro ekonomik istikrar",

"kalkinma", "yeniden boliisim" ve "diizenleme"'dir. Diizenleme, ii¢ ana anlamda

" Ornegin, PTT hizmeti gibi devletin tekelinde olan hizmetlerin ¢ikarilan yasalarla 6zel sirketlerce yapilabileceginin hiikme
baglanmas1 “deregiilasyon”u ifade eder. Aym sekilde ekmek fiyatinin belirlenme yetkisinin belediyeden firincilar odasina
devredilmesi de bir “deregiilasyon”dur. Ancak, devlet tekelinden ¢ikarilan PTT gibi bir alanda yetkinin yetkili olan birimden
ozel sektoriinde temsilci bulundurdugu ve TBMM ile hiikiimetin yonetiminde bagimsiz bir iist-kurulla devredilmesi ise
“regiilasyon” demektir. Bu baglamda, deregiilasyon devletin karar alanin1 daraltirken, regiilasyon bu alanlarda karar alma
yetkisini sermayeye devretmektedir (Giiler, 2003a:5).
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tanimlanabilir: (a) Hedefe yonelmis kurallar; (b) Devletin ekonomiye miidahale
bicimi; (c¢) Tiim sosyal kontrol mekanizmalar1 (Regulatory Reforms: Introduction,
2004). Diizenleme hem kapitalizmin kurucu bir unsuru (piyasanin islemesine destek
olan bir cerceve olarak) hem de kapitalizmi yumusatan ve toplumsallastiran (riskin
diizenlenmesi) bir unsurudur (Levi-Faur, 2005:5).

Diizenleme genel anlamda devletin yaptiklarini anlatir. Kamu yonetimi
caligmalarinda diizenleme, genellikle devletin sektorel diizenleyici kurullar goz
oniinde bulundurarak o6zellestirilmis alanlara yaptiklarim1 ifade eder (Cope,
Goodship, 1999). Bu anlamda, diizenleme, belli bir alanda giicii siirdiirmek icin
yapilan kural yada devredilmis yasamaya isaret eder (Jones, ve dig., 2003:214-219).
Diizenleme, ABD'de daha dar bir anlam kazanarak bir takim bagimsiz diizenleyici
kurumun yiikselisi ve yonetisim teorisi i¢inde diizenleyici pratiklerin kristallesmesi
seklinde gelisti (Regulatory Reforms: Introduction, 2004). Jessop, sermaye iliskisinin
kesin olmayan fakat ¢atismali yapisindan dolayr kapitalizmin diizenlenmeye ihtiyac
duydugunu soyler (Jessop, 2001).

Ozetle diizenleme giiniimiizde devletin karakterini belirleyen bir nitelik

olarak odak merkezidir.

2.4.7.Yerellestirme

Uygulamalara bakildiginda, esnek iiretim bi¢imi cercevesinde biiyiik
sirketlerin kiigiik birimlere parcalanmasi gibi merkezi hiikiimetlerin yetkilerini yerel
birimlere devrettigi goriilmektedir. Ozmiis’iin (2005) belirttigi iizere Bongwa’ya
gore yerellesme, kamusal islevlere dair yetkilerin ve sorumluluklarin merkeze baglh
yart 6zerk kurumlara, sivil toplum orgiitlerine yada 06zel sektore aktarilmasim
kapsamaktadir.

Bu baglamda, diizenleyici devlet, yeni kamu anlayis1 ¢ergevesinde, politikay1
kiirekcilere yayma anlaminda ademi merkeziyetciligi Ozendirmektedir (Cope,
Goodship, 1999). Kiiresellesme ile diinyada ulus devletlerin tiirdeslestirici
politikalar1 etkinligini kaybederken, kararlarin daha asagi diizeyde operasyonel
gereksinimler cercevesinde teknokratlarin elinde gectigi gozlenmektedir (Keyder,

2001). DB’ye gore yerel yonetimler merkeze bagli olmaktan kurtarilmalidir. Fakat,
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bu siirecte yeterli ekipmana sahip olmayan bu yOnetimlerin gorevlerinin 6zel
sektorce yapilmasi onerilmektedir (Erdogdu, 2003:16).
Ozetle, yerellestirme diizenleyici devlete varmadaki tamamlayici

unsurlardandir.

2.5. Doniisiim Siirecinin Kurumsal Dinamikleri

Bu balikaltinda refah devletinin bunalimiyla baslayan devlette doniisiim

siirecine yon veren ve doniisiim siirecinde kullanilan araglar ele alinmistir.

2.5.1. Uluslararasi Para Fonu

1970’1erde kapitalizmin krize girmesiyle IMF’in islevleri degisime ugramistir
(Seyidoglu, 2003:144-151). Bu anlamda yapisal uyum sorunlarina yonelik
politikalar1 gelistirme icine girmistir (Avaner, 2003:26-27).

IMF, dis borcu olan 100’den fazla iilkeyi ‘Yapisal Uyum Programlart’ ile
ulusal ekonomilerini uluslararasi serbest ticarete ve finans aktivitelerine a¢gmaya,
kamu harcamalarini ve dolayisiyla sosyal hizmetleri kismaya, is¢i-isveren iligkilerini
piyasa mekanizmasina birakmak amaciyla devleti hakemlik konumuna cekmeye,
devleti ekonomik alandan atmak amaciyla Ozellestirme yapmaya zorlamaktadir

(Ulman, 2001).

2.5.2. Diinya Bankasi

Diizenleyici devletin iktidar modeli olan yOnetisimin yaraticist olan DB,
1945°te kurulmustur. 1980’lerle beraber islevleri degisen DB, artik proje kredisi
vermeye baslarken ayrica {iilkelerin Odemeler dengesini hedef alan program
kredilerine dayali Yapisal Uyum Kredileri (SAL) de vermeye baslamistir. SAL
kredilerinin siyasal kosullara baglanip kosullarin gerceklesmesine bagl olarak parca
parca verilmesi, DB’ nin uluslararas1 sermayeye hizmet ettigi yoniindeki elestirilerin
gelismesine sebep olmaktadir (Giiler, 2002). Banka ilk defa 1991°deki raporunda

piyasanin yerini almak {izere degil, piyasadaki aksakliklar1 gidermeye yonelik
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hareket eden "piyasa dostu devlet" kavramini ortaya koymustur. Piyasa ile devletin
birbirinin tamamlayicist oldugu bu yeni iliski tarzinda, piyasa ile devlet birbirine zit
degil, birlikte hareket eden aktorler olarak ele alinir (Act, 2005).

DB “The State in a Changing World” adli 1997°deki bir raporunda devlete
piyasay1 diizenlemede ve korumada biiyiik bir rol atfeder (DB. Raporu, 1997:12-45).
DB’ye gore devlet kendini kiiresel yonetisim siirecine iki yolla uyarlar. Birincisi,
devlet, siirekli biitce agiklar1 veren, enflasyonist ve yiiksek vergi oranlarina sahip
yapisini torpiileyecektir. Bu ise, sosyal alandaki islevlerinin azaltilmasina sebep
olmaktadir. Ikincisi, devlet, sahip oldugu yetkileri ulus iistii ve ulus alt1 6lceklere
yayacaktir (Bayramoglu, 2004:48).

Ozetle, DB, gelistirdigi iktidar modeliyle devlet yapisin1 diizenleyici devlet

modeline gore yeniden yapilandirmaya 6n ayak olmaktadir.

2.5.3. Diinya Ticaret Orgiitii

DTO’niin tarihi incelendiginde siire¢, 1948’de yiiriirliige giren GATT ile
baslamistir (Sahinoz, 2002). DTO 1 Temmuz 1995 yilinda faaliyete baslamstir.
DTO’yii farkli kilan 6zellik uluslararas: ticarete disiplin getirmesi ve devletlere karsi
uygulanilabilecek miieyyidelere karar verebilmesidir. (Bayramoglu, 2004:55-62). Bu
baglamda tahkim, iiye iilkeleri baglayici bir nitelik tasimakta olup uluslarasi ticaretin
diizenleyi eli islevi goren DTO’niin diizenleyici elini giiclendirmektedir. Ticaret
kurallarinin ihlal edilip edilmemesi sorununun ¢6ziim yeri olarak DTO mahkemeleri
yetkili kilinmaktadir (Yilmaz, 2001a). DTO, “tahkim” olarak adlandirilan sistemle
“mahkeme” gorevi gormektedir (Bayramoglu, 2004:55).

Ozetle DTO, devlete yeni islevler yiiklemekte ve yeni diizenleyici devletin

yiikselisine katkida bulunmaktadir.
2.5.4 Birlesmis Milletler
Birlesmis Milletler (BM), diizenleyici devletle beraber gelisen yeni yonetim

modeli olan yonetisime {i¢ katkida bulunmustur. Birincisi, 1992°de Brezilya’da

gerceklesen ve Yerel Giindem 21 Programi’nin kabuliiyle biten BM Cevre ve
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Kalkinma Konferansi’dir. Bu uygulamayla yonetisim kisa siirede taninan bir kavram
halini almistir (Bayramoglu, 2004:40).

Ikinci katki, “Kiiresel Yonetisim Komisyonu’nun”, 1995 yilinda sundugu
Kiiresel Komsuluk adli raporudur (Bayramoglu, 2004:41). Taylor’a gore kiiresel
yonetim” ulus devletlerden 6zerk olarak yapilandirilmis ve yasalarini, kurallarim ve
diizenlemelerini uygulama yetkisiyle donatilmis bir grup ulus iistii kuruma delalet
eder (Taylor, 2004:774). Ucgiincii katkis1 ise, BM Milenyum Zirvesi'nde gelisen
Milenyum Deklarasyonu’dur. Deklarasyon, insan haklar1 ilgili konular1 yonetisim
kapsamina dahil etmesiyle 6nem arz etmektedir (Bayramoglu, 2004:41-43).

Ozetle BM, yonetisim modelinin kiiresel diizeyde kabul gérmesine katkida

bulunmakla yeni diizenleyici devlete mesruiyet kazandirmaktadir.

2.5.5. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:

OECD, 14 Aralik 1960’da Paris’te kuruldu. 90’11 yillarin II. yarisindan
itibaren yeni kavramlarin olusturulmast ve ideolojik yiikli bu kavramlarin
uygulamaya dokiilmesinde OECD, liderligi DB’den devralmistir (Zengin, 2005:1-2)..
1990’11 yillarda kamu yonetimi ve devlet reformuna el atan OECD, 1997°de kabul
edilen “Diizenleyici Reform Programi” ile“Diizenleyici Etki Analizi” bu siireci
hizlandirmistir (Bayramoglu, 2004:36).

OECD, hiikiimetlerin davranislarin1 ii¢ sekilde etkilemektedir. Oncelikle
"politika secenekleri meniisiinii" tamimlar. ikinci olarak degerlendirme bilgileri
sunar. Ugiincii olarak en iyi uygulama orneklerini sunar (Lazer, 2005:205). OECD
1997 raporunda devletlerin kiiresellesmenin olumsuz etkilerini gogiisleyebilmeleri
icin etkili diizenleyici reformlar1 gerceklestirmesini Onerirken kiiresel ekonominin
islemesi i¢in diizenleyici devletin gerekli goriilmesidir (Steane, Carroll, 2000).

OECD’nin literatiiriinde bir diizenlemenin regiilasyon olmasi icin olusturdugu
kuralin piyasact bir icerige sahip olmasi gerekmektedir (Giiler, 2003:4-5). Bu
baglamda, diizenleyici reformlarla kurulan kurumlarin ana islevi, iktisadi alani
siyasal alandan O6zerklestirmek ve boylece siyasal iktidarin etki alani icinde bulunan
kaynak tahsisi ve boliisiimle ilgili karar verme yetkisini almaktir (Bayramoglu,

2004:37-38). OECD Japonya iizerine hazirladigr 1999 raporunda politika Onerileri
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arasinda bu acgikca goriilmektedir: “politik siirecler icerisinde reform cabalarini
yavaslatabilecek veya engelleyebilecek cikar cevrelerini etkisizlestirmek ic¢in, en
yiiksek kademelerde siirekli ve giiclii bir politik destegin gerekliligi” vardir
(TUSIAD, 2000:19).

Ozetle, OECD diizenleyici reformlarla geleneksel diizenlemeleri asan etkin,

hizli, esnek ve degisime uygun oldugu iddia edilen diizenleyici devleti Onerir.

2.5.6. Amerika Birlesik Devletleri

Diizenleyici kapitalizm c¢aginda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) kiiresel
bir giic olarak ve kiiresel sistemin bas aktorii durumundadir. ABD, gerek uluslar
arast orgiitler lizerindeki etkisi gerekse ikili anlasmalar araciligiyla siirece etkide
bulunur. Ayrica pek cok uluslararasi sirketin merkezi olarak da bu siirecin temel
aktorii konumundadir. Ornegin, Tiirkiye’deki kamu reformlari, ABD ile 22 Eyliil
giini imzalanan 8,5 milyar dolarhik anlasmanin kosullarindan biri olarak

dayatilmistir. (Giiler, 2003a:4-5).

2.5.7.Avrupa Birligi

AB, gelistirdigi enstriimanlarla bir {iye devletler ile aday iilkeler agisindan
ulus-iistli bir diizenleyici giic olma niteligiyle Oon plana c¢ikmaktadir. 1992°de
Maastricht Antlasmasi’yla, AB, diinyada esi olmayan yeni bir yonetim modeli
gelistirmistir. 1980 sonras1 AB siyasi gelisimini etkileyen temel Onciiller neoliberal
bir karakter tagirlar. Bu anlamda AB, biitiinlesme agisindan son yirmi yildir ii¢ nokta
tizerinde yogunlasmistir. Birincisi, mallarin, paranin ve yiiksek nitelikli isgiiciiniin
serbest dolagimina yoneliktir. Ikincisi, ademi merkezilesme yoluyla yonetisimi tiim
yonetim diizeylerine yaymaktir. Ugiinciisii, iki alandaki reformlar icin ihtiyac
duyulan beseri ve fiziki altyapinin olusumunu saglamaktir (Bayramoglu, 2004:44)

Sonug olarak, AB, gelistirdigi ve uyguladig: politikalarla doniisiim siirecini

etkilemektedir.
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3.DUZENLEYICi DEVLET VE YUKSELISi

Arastirmanin bu boliimiinde neoliberal yaklagimlar dogrultusunda gelistirilen
yeni devlet anlayisinin hakim olmaya basladig tarihsel siirec icerisinde, devletin yeri
ve islevlerindeki doniisiime iliskin degerlendirmeler 15181nda diizenleyici devlet ele

alinmistir.

3.1. Diizenleyici Devlet

Uygulamalara bakildiginda kapitalizmin krizden c¢ikmak icin gelistirdigi
diizenleyici devleti, Keynesyen refah devletinin elestirisi {izerine kurdugu
gozlenmektedir. Geleneksel devlet anlayisinda, devlet ile vatandaglar arasindaki
iliski kamu hizmetinin devlet tarafindan saglanmasina ve karsiliklt giivene
dayanmaktadir. Bu ise, vatandasin sosyal ve ekonomik haklar1 oldugu fikrine
dayanmaktadir (Bartle, ve dig., 2002:40). Diizenleyici devletin gelismesi, devlet-
vatandas arasindaki kurulu iligkinin temellerini sarsmistir (Seyhan, 2002).

Bu baglamda, kapitalizmin refah devletinin krizine yaniti, ABD onciiliigiinde
biitiinliiklii bir restorasyon programini uygulamaya koymak olmustur. Restorasyon
programi, neoliberal ekonomi politikalarinin uygulanmasi ve toplumsal, Kkiiltiirel
alanin buna uygun olarak yeniden bi¢imlendirilmesine dayanir. Bu baglamda,
devletin organizasyonu, ileri diizeyde kapitalistlesmis iilkelerde yeni sagcilik, az
kapitalistlesmis  lilkelerde  diisiik  yogunluklu  demokrasi  kavramlariyla
tanimlanmaktadir (Onder, 2003).

Bu cercevede degerlendirildiginde, bir degisim ¢aginda yasamaktayiz ki soz
konusu degisim, neoliberalizm sonucu gelisen "Ozellestirme ve deregiilasyon" ile
anilmaktadir. Dolayisiyla, 1980171 ve 19901 yillar boyunca gerceklestirilen
reformlarin  temel amaci Ozellestirme, deregiilasyon ve 0Ozel miilkiyetin
desteklenmesiyle ulusal ekonomileri disa agmak ve ulus devletin ekonomideki roliinii
sinirlamak olmustur. Bu model yillarca aktif olmus devletin yerini pek ¢cok yerde
almaya baglamistir (Meseguer, 2005:206).

Uygulamalar ¢ercevesinde, Thatcher ve Reagan'nin planlarinin islemesiyle

gelisen yeni bir ekonomik diizeni tanimlamak ic¢in "diizenleyici kapitalizm" kavrami
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kullanilmaktadir.  Diizenleyici  kapitalizm c¢aginda  kapitalist ekonominin
yonetimindeki degisim bes boyutta gerceklesmistir: 1. Devletle toplum arasindaki
yeni igboliimii; 2. Yetkilendirmede artis olmas1 (uzmanlar ile politikacilar arasindaki
sinirlarin yeniden tanimlanmasi gibi); 3. Yeni diizenleme teknolojilerinin yayilmasi;
4) Kurum i¢i ve kurumlar arasi iligkilerin formalizasyonu ve devlet icindeki
kendinden diizenleyici mekanizmalarin yayilmasi; 5. Genel ve uluslararast uzman
aglar1 i¢cinde uzmanlarin etkilerinin biiyiimesi (Levi-Faur, 2005:2-3).

Kapitalist ekonominin yonetimindeki degisimin yapisiyla ve diizenleyici
kurumlarin rolii ile ilgili farkli goriisler s6z konusudur. Ornegin Hills ingiltere'de
telekomiinikasyon alaninda yapilan reformlar1 19. yiizyilin gece bekgisi devletine
dogru bir egilim olarak algilamaktadir. Dunleavy ekonominin yonetimindeki
degisimi devletin bertaraf edilmesi olarak gormektedir. Majone ise ekonominin
yonetimindeki degisimi pozitif devletten diizenleyici devlete gecis olarak
degerlendirmektedir (Regulatory Reforms: Introduction, 2004).

Yeni diizenleyici diizenin iki ©Onemli boyutu vardir: ilk olarak, ulusal
diizeydeki kurumlarla bolgesel ve kiiresel diizeyde olusturulmus daha ayrintili ve
kurumsallasmis diizenleyici yapilar arasinda bir uyum s6z konusudur. Boylece
kiiresel diizeyde diizenlemenin artmasi beraberinde ulusal ve sektorel diizeyde
diizenlemenin artmasim getirmektedir. Ikinci olarak, diizenlemenin 6zel ve goniillii
araclarinin yayilmasi ile kamusal ve zorlayici araglarin biiyiimesi arasinda bir uyum
vardir (Levi-Faur vd., 2005:3). Bu anlamda, liberizasyonun kiiresel capta yayilmasi
basit bir sekilde deregiilasyona sebep olmamis daha ziyade uzun doénemde
diizenleyici kapitalizmin yayilmasina sebep olmustur (Way, 2005:212).

Keynesyen devletin cokiisii ile beraber devlet sosyal giiclerin siiriiciisii
olmaktan ziyade bir dengeleyici konumuna indirgenmistir. Kamu y6netimi pratiginde
devlet, kiirek¢i devletten diimen tutan devlet konumuna diismiistiir. Boylece, devlet
diizenleyici karakteri ile on plana ¢ikmistir (Norton, 2004:787). Levi-Faur’un
(2005:5) Underhill’den aktardigna gore verimli ve etkin piyasalar gii¢lii ve etkili bir
diizenleyici cerceveye ihtiyac duyarlar.

Diizenleyici devlet i¢cin minimal, mantikli ve fazla iddiali olmak iizere ii¢
tanim Onerilmektedir. Bunlarin her biri diizenleme {izerinde calisirken cesitli

avantajlar sunmaktadir (Moran, 2002:411).
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Birincisi, minimal olandir. Buna gore diizenleyici devlet bir kurgudur.
Minimal bir cevaba gore diizenleyici devlet parcalanmis akademik bir diinyada
diizenleme uzmanlarinin ellerini 1sitip konusmak icin cevresine toplandiklar1 bir
mangaldir. Bu tamim bize sunu gosterme avantajina sahiptir: ekonomik yonetisim
icindeki diizenleyici kurumlar ile diizenlemenin Onemi tartistirmali bir konudur
(Moran, 2002:411-412).

Majone ve Hood gibi yazarlara gore diizenleyici devlet kavrami otoritenin,
kurallarin ve standartlarin daha fazla kullanilmasina vurguyu yaparken, kismen de
kamu miilkiyetine, desteklemelere ve dogrudan hizmet sunmaya son vermeyi igerir.
Birinci tanimin aksine ikinci tamim diizenleyici devletin somut boyutlarina isaret
eder. Dolayisiyla, bir takim yeni kurumun olusturulmasi ve bunlarin bakanlarin
kontrollerinden kurtarilmasi diizenleyici devletin bir kurgudan daha fazla bir sey
oldugu yoniindeki anlayislart 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak bazi sakincalar soz
konusudur (Regulatory Reforms: Introduction, 2004).

Ik olarak, Pagoulatos’a gore diizenleyici devlet sektorel diizenleme
boyutuyla karakterize edilmektedir. Ikincisi, kapitalist yonetisim ekonomisinde ¢cok
bicimli kontrolle bagvurulmaktadir ve agir bir sekilde diizenlenen sektorlerde
diizenlemenin pek ¢ok bicimi ayn1 anda birlikte ortaya cikmaktadir. Ugiincii olarak,
Jordana ve Sancho’ya gore diizenleyici devlet farkli alanlarda farkli amaclar icin
olusturulmus olan eski yonetisim katmanlari icinde konuslanmistir (Regulatory
Reforms: Introduction, 2004). Dordiinciisii, diizenleyici devlet, ulusal kurumlara ve
devlet geleneklerine bagh gelistiginden birden fazla diizenleyici devlet tipi oldugunu
soylemek daha dogrudur. Bu anlamda, ulusal idari geleneklerin farklilig1 diizenleyici
devletin gelisim seyrini etkilemektedir (Bartle, ve dig., 2002:3). Diizenleme, bazi
durumlarda ekonomik yonetisimin bir pacast olarak kiiresel bir fenomen olarak ele
alimirken, bazi durumlarda liberizasyon ve mesruiyetin teknokratik bicimlerinin
yiikselmesi seklinde ortaya ¢ikan bolgesel entegrasyonun bir yonii olarak ele alinir
(Regulatory Reforms: Introduction, 2004).

Iddial1 iiciincii tanim ise diizenleyici devleti 1980’lerden bu yana kapitalist
ekonominin yonetiminde gerceklesmekte olan doniisiim olarak gormektedir. Buna
gore sektorler, ulusal ve uluslararasi rejimlerdeki varyasyonlar gecicidir ve

diizenleyici devlete yonelik olarak bir noktada bulusmanin kiiciik yonleridir. Uciincii
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tanim, diizenleyici devleti tarihsel ve kurumsal diizeyde yerlesik olan yonetimin bir
boyutu olarak goriir. Diizenleyici devlet, kapitalist ekonominin doniisiimiiniin 6ziinii
yakalamak icin kullanilan bir kavramdir (Regulatory Reforms: Introduction, 2004).

Bu baglamda, diizenleyici devletin temel iki oOzelligi: “kurumsal
diizenlemeler” ile “diizenleyici aygitlardir.” Kurumsal diizenlemelere iligkin olarak
yeni diizenleyici devletin goze carpan ayirt edici 6zelligi sektorlere 6zgii bagimsiz
diizenleyici kurumlarin (BDK) kurulmasidir. Bu 6zellik, Ingiltere modelinin temel
ozelligi olarak belirginlik gostermektedir. Kurumsal diizenleme bakimindan
diizenleyici devlet uygulamalar1 diger iilkelerde de ortak bir karaktere sahiptir.
Ingiltere modelinde, daha 6nce devlet tekelinde bulunan alanlarda rekabeti saglamak
icin diizenleyici aygitlar olarak ex ante' mekanizmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Ex
post® reaktive yaklasimda ise cezalandirma ve rekabete zarar veren eylemlerin
diizeltilmesi gibi araglar kullanilmaktadir (Bartle, ve dig., 2002:9).

Diizenleyici devletin agik politik bir kimlige ve net renklere sahip oldugu
zamanlar vardir. ABD'de 19. yiizyillin sonundan gelistirilen New Deal uygulamalari
ve II. Diinya Savasi1 sonrasi donemdeki diizenleyici devlet uygulamalar1 Amerikan
Solu'nun bir basaris1 olarak goriilmiistiir (Regulatory Reforms: Introduction, 2004).
Diizenleme 19.yiizyilin ikinci yarisindan bu yana ABD'de yonetimin yasal, siyasal ve
idari bir araci olarak yapilandirilmistir. Bu noktada, 20. yiizyilda ABD'de devlet
diizeyinde kurulan 6zerk kurumlar uzunca bir siire Amerikan kamuoyunda ilerici
giiclerin, is cevresinin cikarlar1 ile onlarla iliskilendirilen Cumbhuriyet¢i Parti
tizerindeki zaferi olarak kabul gordii. Ancak bunlarin is cevrelerini baskisiyla
kuruldugu da iddia edilmektedir (Levi-Faur, ve dig., 2005:6).

Avrupa’da diizenleyici devlet New Deal’i yakalama c¢abalarinin bir parcgasi
olarak goriilebilir. Fakat diizenlemeleri dayatan ve uygulayan, dogrudan kontrol ve
yonetmeyi saglayan yanitlayici diizenleyici tekniklere vakif kendinden diizenleyici
organizasyonlara sahip olan giiniimiiz diizenleyici devleti, nitelik olarak New
Deal’dan farklidir (Braitwaite, 2000:224). Fakat biiyiik islerin ve sosyal kaygilarin

yiikselisine cevap olarak diizenlemeden ziyade ulusallagtirmanin gelistigi  Avrupa

! Zarar olusmadan 6nce miidahale etme olanag saglayan mekanizmalarla piyasaya miidahale etme.
% Uygulama gergeklestikten sonra cezalandirma gibi mekanizmalarla diizeltme yapmak igin piyasaya miidahale etme.
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Solu icin ABD'deki diizenleyici devlet olduk¢a pembe renkliydi (Regulatory
Reforms: Introduction, 2004).

Diizenleyici devlet anlayis itibariyla yeni kamu yoOnetimi anlayisina
dayanmaktadir. Yeni kamu yonetimi, kamu hizmetlerini 6zel sektor anlayisi
cercevesinde yeniden tanimlamay1 amaclar (Scott, 2003:2). Buna gore, kamu ve 6zel
sektor ayni alanda kamu hizmeti verebilir. Bu baglamda, kamu hizmeti veren bu
kurumlarin (hem kamu hem 0Ozel sektorde yapilandirilmis olan) kamu hizmeti
saglarken hareketlerinin diizenleyici kurumlar (kamu alaninda yapilandirilmis olan)
aracilifiyla sekillendirilmesi anlaminda kamu hizmeti diizenlemeleri hem devletin
icinde hem de disinda mevcuttur (Cope, Goodship, 1999).

Ayres ve Braithwaite'a gore diizenleyici devlet ve reform siireci sanildigindan
daha acgik ugludur. Braithwaite'in kapitalizmin politik ekonomisindeki degisimin
kavramlastirilmasina dair ¢alismasinda bu goriis cok iyi bir sekilde yansitilmaktadir.
Osborne ve Gaebler'in denizcilikle ilgili metaforlari olan diimen kullanmak (yOneten,
diisiinen, yonelten, rehberlik eden) ve kiirek cekmek (girisimci, hizmet tedariki)
kavramlarim1 6diing alan  Braithwaite, bu kavramlara dayanarak kapitalist
ekonominin ge¢irdigi iki yiizyillik siirecte devletin iistlendigi ii¢ farkl islevi ortaya

koymaktadir.

Cizelge 1: Yonetimin Doniisiimii & Diizenleyici Devletin Dogasi

Bekgi Devlet Refah Devleti Diizenleyici Devlet
(19. yiizy1l) (194-1970’ler) (1980’ler-)
Diimeni Kullanma | Sivil Toplum Devlet Devlet
Kiirek Cekme Sivil Toplum Devlet Sivil Toplum

Kaynak: Regulatory Reforms: Introduction, 2004

19. yiizyilda diimeni kullanan ve kiirekleri ¢eken sivil toplum iken, II. Diinya
Savasi’ndan sonra diimen kullanma ve kiirek ¢cekme sorumlulugunu devlet iizerine
almistir. 1980'lerle ortaya c¢ikan diizenleyici kapitalizm diizeni, "devlet-toplum" ve
"devlet-is cevresi" arasinda yeni bir isbdliimiine isaret eder. Yeni is boliimiine gore
devlet diimeni kullanmaktadir. Sivil toplum ise girisim ve hizmet tedariki

fonksiyonlarin1 yerine getirmektedir. Diizenleyici kapitalizmde, "diimende durma"
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sorumlulugunu devlet iizerine alirken, sivil toplum (is cevresi) artan bir tarzda
teknolojik yenilik ve hizmet sunma islevlerini listlenmektedir. Bu yeni is boliimii,
devletin (delegasyon-yetkilendirme ve diizenleyici kurumlarin olusturulmasi
araciligiyla) ve sivil toplumun yeniden yapilandirmasi ile el ele gitmektedir
(Regulatory Reforms: Introduction, 2004).

Kamusal alanda kullanilan metafor devletin kiirek¢iden ziyade artik diimenci
oldugudur. Gii¢ merkezi, biirokratik devletten gayri resmi ag ve topluluklara
gecmistir. Isin 6ziinii "kontroliin uygulanmasi ve yapis1” olusturmaktadir. Buna gore,
hiyerarsiler (biirokratik giic ve dikey-iliskilerle karakterize edilir), piyasalar (rekabet
ve sozlesme iliskileri ile karakterize edilir) ve aglar (ortakliklar ve yatay iliskilerle
karakterize edilir) yoOnetisim stratejilerini ve big¢imlerini temsil eder (Daly,
2003:118). Yeni anlayis, diimeni, kiirek¢ilerden ayirmaktadir. Bu anlayista, merkez,
diimende otururken diger aktorler kiirek¢i olmaktadir. Buna gore diizenleyici devlet
tic ana kabule dayanir: (1) Diizenleme, karakteri itibariyla bir aragtir; (1) Diizenleyici
yonetisimde, devletin merkeziligi s6z konusudur; (1) Yasa, diizenleyici yonetisimin
temel aracidir (Scott, 2003:2).

Ozellestirmeden sonraki diizenleyici devlet diinyasinda vurgu diizenleyici
davraniglardadir (hizmet sunma yerine politika belirmek yani kiirek ¢cekme degil de
diimende durma). Bu ise iki tamamlayici egilimin gelismesine sebep oldu. Boylece
diizenleyici devlet genisleyerek "kendi kendine diizenleme" aktivitelerini kapsar hale
geldi. Bu ise “birlikte diizenlemeyi” dogurdu. Arastirmalar, bu iki karsit egilim
arasinda bir uzlagsma oldugunu gostermektedir: "diizenleyici devletin kapsaminin
onlenemez gelismesi" ve bunun yaninda "daha fazla kendi kendine diizenleme
aranjmanlarinin yiikselmesi" (Bartle, Vass, 2005:48)

Diizenleyici devlet olarak kavramlastirilan yeni devlet bi¢ciminin 6zellikleri
“lirlin siirecini desteklemek, acik ekonomilerde orgiitsel ve piyasa yenilikleri yoluyla
ulusal ekonomilerin arz yonlii girisimlerle yapisal rekabetciligini giiclendirmek;
sosyal politikayi, isgiicli piyasasinin esnekligi veya uluslararasi rekabetin gerekleri

2

dogrultusunda azaltmak™ olarak siralanabilir. Fordist Keynesyen refah devletinin
oynadig1 toplumsal biitiinlestirme rolil ve temsil bicimi doniismektedir. Planlama ve
istihdam arasindaki bagintinin ortadan kaldirilmas1 yoluyla emegin yeniden

tiretiminde devletin oynadigi rol pazarin ajanlarina birakilmaktadir. Fordizme 6zgii
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olan makro ve mikro korporatizm terk edilerek emegin merkezi orgiitlerinin temsil
islevleri sinirlandirilmaktadir. Bu sebeple, devletin toplumsal yeniden iiretimde pazar
dis1 alanda oynadigi rolde aktif isgiicli piyasasi politikalari, sermayenin miyopik
konjonktiirel yaklagimina terk edilmektedir (Topak, 2003).

Sonu¢ olarak, diizenleyici devlet, ister kurgusal bir kavram olsun isterse
etkileri hissedilen bir gerceklik olsun ¢agimizin tartisilan popiiler bir olgusu ve

piyasaya dost bir yap1 olarak hem olusum halinde hem de hizli bir yiikselis icindedir.

3.2. Piyasa Dostu Devlet

Diizenleyici devletin gelisim seyrine bakildiginda 1990 sonrasi donemde
“rekabetci piyasa” kavrami temel alinmakla beraber piyasanin daha etkin ¢aligmasi
icin devlet miidahalesinin geregi iizerinde duruldugu goriilmektedir. S6z konusu bu
yaklasim “diizenleyici devlet” kavrami ile betimlenmistir. Bu yaklasim, neoliberal
diisiincenin oziinde yer alan piyasa hakimiyetini giivencelemek i¢in gelistirilmistir.
Dolayisiyla, 1990 sonrasi donemde kamu yonetimi paradigmasinda, “yOnetisim”,
“tist kurullasma” gibi fenomenlerin getirdigi doniisiimlerle yasanan degisimin,
dogrudan piyasanin c¢ikarlar lehine diizenleme yapan yani piyasaya dost bir devlet
yapisinin kurulmasi olarak ele almak gerekir (Dagdelen, 2004:11).

Bu baglamda, diizenleyici devlete varma siirecinde devletin, vergiler ve
sosyal fonlar aracilifiyla elde ettigi kaynaklari, sosyal harcamalar yoluyla kamusal
hizmetlerde degil, sermayenin verimliligini artiracak diizenlemelerde kullanmasi gibi
islevleri 6n plana c¢ikmistir. Bu anlamda, uluslararasi sermayenin tercihleri
dogrultusunda devletin sosyal ve kamusal hizmetleri en diisiik maliyetle saglamakla
yiikkiimlii tutuldugu, daha dolayli ve diizenleyici bir miidahale c¢izgisine dogru
cekilmesi geregi vurgulanmaktadir (Aci, 2005).

Piyasa ekonomisi su dort temel 6zellige dayanir: bireycilik ve 6zel miilkiyet,
rasyonellik, tam rekabet ve goriinmeyen el, en iyinin yasamasi. Piyasanin islemesini
engelleyen durumlar “kamusal mallar, digsalliklar, artan verimler hali ve gelir
dagiliminin durumu” seklinde siralanabilir (Tosun, 1996:5-7). Devletin rolii burada
onem kazanmaktadir. Bu baglamda, piyasaya dost yaklagiminin ongordiigii devlet-

piyasa iliskisinin en temel unsurlari, “yapilan tiim diizenlemelerin ulusal ve
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uluslararast piyasa sartlarina gore yeniden ve siirekli olarak degerlendirilmesi,
hiikiimetlerin keyfi uygulamalarindan arindirilarak kurala baglanmasi ve topluma
karsi seffaf olunmasi” seklinde siralanmistir (Aci, 2005).

Bu baglamda, devletin ekonomiye miidahalesi devletin ¢iplak tehdidinden
yakin gozetim ve uygulamalara kadar cesitlendirilebilir (Bartle, Vass, 2005:24).
Piyasa dostu devlet, piyasayr kurala baglayarak diizenleyen, digsal ekonomiler
yaratarak islem maliyetlerini azaltan ve reform cabalarin1 destekleyerek sivil
toplumun gelismesi icin elverisli kosullar1 saglayan devlettir (Aci, 2005).

Sermayenin karlilik motivasyonu ile gerceklestirdigi Fordizm’den Post-
Fordizm’e gecis siireci, gelismis lilkelerde orta ve kii¢iik 6l¢ekli firmalarin sayisim
arttirdi. Hizmet sektoriinde biiyiik gelismeler yasanirken, biiyiik firmalar faaliyet
alanlarini, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin yerel sermaye gruplariyla
kurduklar1 ortakliklar vasitasiyla diinyanin dort bir yanmna yaydilar (Ulman, 2001).
Bu agidan degerlendirildiginde her kapitalist gelisme deneyiminin gii¢lii bir devleti
gerektirdigi goriilmektedir. Buna gore, devlet piyasanin ¢alisma yolunu acar. Uzak
Dogu iilkelerinin basarisinin, olumlu diinya pazar faktorlerine, emek kadar sermayeyi
de disipline eden gii¢lii bir devletin varligina bagl oldugu sdylenebilir (Kiely, 1998).
Argiiden’in ortaya koyduguna gore devleti kiigiiltmek hedef olmasina ragmen
diinyanin cesitli iilkelerinde kamu sektoriiniin, ekonominin en az % 30’unu
olusturmakta oldugu gozlenmektedir. Ancak, devlet, geri kalaninin iizerinde de
diizenleyici rolii nedeniyle 6nemli etkisi sebebiyle olduk¢ca dnemli bir konumda
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu kadar belirleyici ve etkin bir giice sahip bir yapida
temel hedefin “minimal devletten” ziyade ‘“etkin devlet” oldugu soylenebilir
(Argiiden, 2004a).

Bu anlamda, sermayenin fiziksel ve cografi olarak merkez iilkelerde
toplanmis olmasi bu iilkelerin bunlar iizerinde tam kontrol sagladiklar1 anlamina
gelmez. Ancak sermaye hem emege karsi hem de uluslararasi rakiplerine karsi boyle
bir merkezilesmeyi tarihsel kosullardan ve esitsizliklerden 6tiirii elde etmistir. Bu ise
Picciotto'nun su gozlemini destekler: Transnasyonel Sirketler (TNS) istenebilir
diizeyde bir minimal uluslar arasi koordinasyona sahipken, farkli diizenleyici
avantajlardan ve yasal bosluklardan yararlanmak icin giiclii bir tarzda ulus devleti

destekler. TNS'ler, ulusal diizenleme acisindan yeterli bir koordinasyon ic¢in baski
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yapar. Yabanci sermaye agisindan ulus devletten esit muamele hakki saglamakla,
TNS'ler ulus devletin en giivenilir koruyucular1 olmaktadir (Zaky, 2004:8).

Uluslararas: ticaret, kalkinma ve finansal kurumlardaki neoliberal
egemenlik nedeniyle olusan zorluklar1 asmak i¢inde etkin ve gii¢lii bir devlete
ihtiyag vardir (Kiely, 1998). Latin Amerika’da devletin rolii, miidahaleci ve
girisimci olarak devletin piyasada bir oyuncu ev saglayict olmasindan ziyade daha
cok bir hakem ve yardimciya doniisen daha kiiciik ve zayif bir devlete dogru
evirilmistir. Bu anlamda, yeni devlette 6n plana cikan, belirsiz sorunlari
karsilamaktir. BoOylece, belirsizlikleri karsilayan daha az fonksiyonlu ve etkin
devlet ortaya ¢ikmistir (Abaroa, 1999).

Diizenleyici devlette, devletin diizenleyici rolii genislerken devletin dogrudan
tiretimde yer almasi ve igveren olmasi ve miilkiyet sahibi olmasi gerilemektedir. Bu
noktada diizenleyicilik konusunda risk ve giivenlik biiyliyen noktalart tegskil
etmektedir (Hood, ve dig., 1999:3). DB’nin Dogu Asya Mucizesi adli raporu bu
ilkelerde devlet miidahalesinin oldugunu kabul etmektedir. Bunlar, hedef endiistriler,
siibvansiyonlar, i¢c ithal ikameyi koruma, devlet bankaciligi vs. seklindeki
miidahalelerdir. Bununla beraber rapor, miidahalenin piyasaya dost oldugunu ortaya
koyar. Piyasaya dost miidahale ii¢ bicim alabilir: (1) Devlet goniilsiizce miidahale
eder, piyasanin ¢alismasimi tercih eder; (2) Devlet kontrol etme ve dengelemeye
basvurur, miidahaleyi ulusal ve uluslararasi piyasa disiplinine tabii tutar; (3) Devlet
acikca miidahale eder ve kurallara baghdir (Kiely, 1998).

Miilkiyet hakkin1 korumak bakimindan diizenleyici kurumlar uygun olarak
goriiliir. Ciinkii, gelismekte olan iilkelerde mahkemeler ¢ogunlukla giivenilmez ve
etkisiz olarak goriilmektedir. Bu {ilkelerde diizenleme kotii isleyisi (pazar
bakimindan) engellemek amaclhidir. Ozellikle az gelismis iilkeler goreli olarak daha
biiylik piyasa aksakliklariyla karsilasirlar ve buralarda agir bir devlet miidahalesi
yasanir. Diizenleyici devletin yiikselisi degisen kosullara en iyi cevap olmustur.
Ciinkii, yasalar1 yapmanin, uygulamanin ve diizeni kurmanin kendisi ekonomik bir
problemdir (Glaeser, Shleifer, 2003:33).

DB raporundaki temel problemlerden biri Bankanin bazi miidahaleleri
digerlerinden ayirma egilimidir Devletin rolii 6zel sektoriin ekonomik aktiviteleri

yonetmesini ve yoOnlendirmesini saglama olmalidir. DB’ye gore Giiney Kore nin
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basarisinin altinda piyasa giiclerinin islemesine olanak taniyan yada en azindan
piyasa dostu miidahalelerde bulunan rasyonel bir biirokrasinin varlig1r bulunmaktadir.
Schmitz, sunu ortaya koyar: Gelismekte olan iilkelerden istenen tek sey bunlarin
demokratik yada otokratik olmalarina bakilmaksizin bunlarin ekonomik liberizasyon
programlarin1 basarili bir sekilde uygulamak icin gerekli olan “uygun siyasal
cerceveyi” yaratma isteklerinin olup olmadigidir. Bu baglamda, “iyi yonetisim”
argiimani piyasa dostu bir argiimanlar1 tamamlayan bir argiiman olmaktadir (Kiely,
1998, Sudo, 2003: 341-342).

Devlet artik “piyasa dostu devlet”, “piyasa icin devlet” olarak personelinin
calisma rejimini diizenleme seklinde diizenleyici bir isleve dogru savrulmaktadir. Bu
siirecte devlette sozlesmeli kadrolar ©n plana cikarilirken memur kadrolar
olabildigince daraltilarak devlet kiigiiltiilmektedir (Ozoglu, 2003:29). Boylece
devletcilik (nationalization), merkezi yonetim ve planl kalkinma gibi 6zellikleriyle
on plana ¢ikan dirigiste devletinin yerini yaptirnm tehdidi ile desteklenen, gercek ve
tiizel kisilerin kullanabilecekleri taktir yetkileri tizerine getirilen kamu sinirlamalarini
iceren kamu diizenlemeleri gibi oOzellikleriyle ©One c¢ikan diizenleyici devlet
almaktadir (Emek, 2006:25).

Sonu¢ olarak, diizenleyici devlet anlayisi, piyasanin gerektirdigi
diizenlemeleri yerine getirecek sekilde "daha kiiciik ve daha etkin" ya da "piyasa ile

dost" bir devlet olarak bir yiikselis icindedir.

3.3. Diizenleyici Devletin Yiikselisi

Diizenleyici devlete gecis asamasi Oncelikle piyasaya dost bir devlet
tanimlamasinin ardindan gelmistir. Piyasaya dost devletin nasil olmasi gerektigi
sorusunun cevabi diizenleyici devleti dogurmustur. Bu baglamda, diizenleyici devlet,
piyasanin her seyin iistesinden gelecegi beklentisinin tersine gelisen bir durumdur
(Emek, 2006:25). ideolojik diizeyde neoliberalizm, deregiilasyonu tesvik ederken
pratik diizeyde diizenlemeyi tesvik etmekte, en azindan diizenlemeyle birlikte ortaya
cikmistir. Bu baglamda Kuzey Amerika ve Avrupa'daki diizenleyici ¢oziimler uluslar
arasilastirilirken aymi zamanda kiiresel diizeyde projelestirilmistir (Levi-Faur,

2005:3-4). Bu cercevede, IMF ve DB’nin Dogu Blogu iilkeleriyle gelismekte olan
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ekonomilere “iyi yonetisim” uygulamalari i¢in dayattig1 kosullar diizenleyici devletin
kiiresel capta yiikselmesine sebep oldu (Braitwaite, 2000:224).

Devlet o yada bu sekilde yiizyillar boyunca piyasay1 siirekli diizenlemistir.
Biiyiik depresyondan once pek cok mali diizenleme merkezi devlet diizeyinde
gerceklestirilmistir. 19. yiizyildan beri Amerikan ekonomisinin % 20'si-0zellikle
telekomiinikasyon, enerji, sigorta gibi kritik  sektorler-devlet tarafindan
diizenlenmistir (Teske, 2004:16-18). Ancak, ABD’de diizenleyici devlet, 1960’larda
sosyal haklarin genislemesi ve New Deal uygulamalariyla iliskilendirilir (Scott,
2003:5). Bu baglamdaki diizenlemeler, 1960'larda havayollarinda, 1980'lerde
telekomiinikasyon, 1990'larda elektrik alaninda goriilen dogal deneyimlerdir (Teske,
2004:16-18). Ancak deregiilasyon ve regiilasyon siirecleriyle sekillenen 1970’lerden
bu yana neoliberal akimin giiclenmesiyle diizenleyici devlette bir yiikselis
yasanmistir. Bu durum BDK’larin sayisindaki yiikselisten anlasilmaktadir. 2002
itibartyla elliden fazla BDK, ABD’de faaliyettedir (Bahran, 2002:8).
Diizenleyiciligin hizli bir sekilde ortaya ¢cikmasi siirpriz bir sekilde gelisti denilebilir.
Bu anlamda, yazarlar yeni bir sinifa isaret etmekteler. S6z konusu sinif ulus asiri
bilgi aktorleri sinifi olan “regulokrat simifidir” (Levi-Faur, 2005:3-4).

Ingiltere’nin  1980’lerde  “ozellestirme ve liberizasyon” politikalarini
uygulamasi diger iilkelere 6rnek olmustur. Ingiltere’deki bu uygulamalarin 6nce
ABD ve Kara Avrupa iilkelerinde sonra diger iilkelerde uygulanmaya baslanmasiyla
ekonominin ve siyasetin yeniden yapilandirilmasinda Angolo-Sakson model agirlik
kazanmaya baslamistir. Ingiltere’deki uygulamalarla devletin “diizenleyici karakteri”
agirlik kazanmistir. Bu anlamda, diizenleyici devlet uygulamalar1 (Merkez Bankast,
Mali Hizmetler Idaresi ve Kartel Ofisi gibi) Almanya’da daha eskilere gitmesine
ragmen, Ingiltere olusmakta olan diizenleyici devletin anavatam sayilmaktadir.
Ciinkii Ingiliz kapitalistiesme modelinin yeni diizenleyici devletle daha uyumlu
oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii diizenleyici devlette piyasaya merkezi bir rol
verilmektedir. Oysa Almanya'da ozellikle kamu hizmetlerinde yiiksek diizeyde
piyasa merkezli yaklasima hep siipheyle yaklasilmistir (Bartle, ve dig., 2002:vi-5)

Bu anlamda, Ingiltere'de Thatcher hiikiimetinin isbasina geldigi 1979'ten
sonra isletmecilik kamu hizmetine egemen olmaya baslamistir. Bu amaclar "Verimli

Birimler-Efficiency Units", "Sonraki Adim-Next Step” "Yurttaslar So6zlesmesi-
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Citizens Charter" gibi programlarla biirokratik 6zellikli kamu hizmetinden piyasa
nitelikli kamu hizmetine gecilmistir (Pereira, 1997:16). Thatcher hiikiimetinin
Hayekiyen felsefelerinin aksine oOzellestirme her yerde deregiilasyon ile el ele
gitmemistir. Bu ¢ercevede diger sektorlere oranla risk oran1 daha diisiik oldugu icin
ilk 6nce 1984’te Telekomiinikasyon deregiile edilirken, onu diizenlemek i¢in Oftel
olusturulmustur. Gaz endiistrisi icin 1986’da Ofgas kurulmustur (Levi-Faur,
2005:11)

1990'a kadar elektrik sektoriinde devlet tekeli bulunan Ingiltere'de elektrik
sektoriinde 1983'teki Enerji Kanunu ile liberizasyon tesvik edilirken 6zellestirmenin
onii acilmistir. 1989'da tam 6zellestirme ve yeniden yapilanma programi uygulamaya
konmustur. 1990'larda 6zellestirme tamamlanmistir. Aym yil sektore 6zgii BDK olan
Offer kurulmustur (Bartle, ve dig., 2002:20). Su icin Ofwat 1990’da ve demiryollar1
icin 1993’te Office of Rail Regulator (Demir Yollar1 Diizenleyicisi) olusturulmustur.
Thatcher hiikiimeti saglik sektoriinde oOzellestirmelere giderken saglik ve refah
alaninda diizenleyici bir yiikselis yasanmistir (Braitwaite, 2000:224). Diizenleyici
devlet uygulamalarinin kapsamli olarak baslatildig: Ingiltere'de kamu calisanlari
diisiiriilirken BDK'lar hem calisanlarin1 hem de biitgelerini artirmistir. 1980'den bu
yana Ingiliz hiikiimeti esash bir sekilde ¢alisanlarini diisiiriirken BDK'lardaki kamu
calisanlar1 1976-1995 arasinda % 95 artmistir (Levi-Faur, 2005:11).

Diizenleyici devletin yiikselisi siirecinde Ingiltere’de bankacilik alaninda da
diizenleyici uygulamalar1 c¢ercevesinde merkez bankalar1i ©Ozerklestirilirken daha
sonra bunlarin cesitli diizenleme ve denetleme yetkileri uluslararast finans
sermayesinin giiclenmesi sonucunda sektore ©zgii kurumlar kurularak, bunlara
devredildi. Bu noktada Ingiltere'de 1997'de biitiin finansal hizmetlerden sorumlu
bagimsiz diizenleyici otorite olarak Finansal Hizmetler Otoritesi (FSA) kurulmustur
(Bagimsiz kurullarda denetim tartismasi, 2002). Ingiltere’de FSA'nin kurulmasi
Almanya’da da finans sektoriinde tek bir diizenleyicinin kurulmasi yoniinde bir baski
yapmistir. Bu temelde 2002'de finansal hizmetlerden sorumlu bir diizenleyici
kurulmustur (Bartle, ve dig., 2002:33-34).

Ingiltere’nin yaptig1 reformlar, kartopu etkisi yaparak diger iilkelerde de
reformasyona ve diizenleyici devlet uygulamalarinin yiikselmesine sebep olmustur.

Bu dogrultuda Yeni Zelanda, Avustralya, Isvec gibi iilkeler de "devleti yeniden
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kesfetme" anlayisiyla diizenleyici devlet uygulamalari gerceklestirmistir. Ayni
reformlar1  Fransa 1989’da gerceklestirmeye baslamistir (Pereira, 1997:16). Bu
baglamda, Isve¢’te 1980’ler ve 1990’1ar boyunca OECD ile isbirligi cercevesinde ve
AB’nin iiyesi olmasiyla beraber bagimsiz diizenleyici kurumlarin kuruldugu
goriilmektedir (Griinnegaard, ve dig., 2005:9).

Fransa, Angolo-sakson sitemlere karsit olarak siirekli olarak asir1 diizenleyici
olmakla suglanmistir. Ciinkii Fransiz gelene8inde yonetsel alanla hiikiimet alam
arasinda kesin bir ayirim bulunmayip siyasi iktidara tabi giiclii bir yonetsel
merkeziyet¢ilik benimsenmistir (Morange, 1998:21). Diizenleyici devletin yiikselisi
cercevesinde Ingiltere'yi takiben Almanya'da da telekomiinikasyon sektoriinde
1989'da liberizasyona gitmistir. Ancak Almanya da bagimsiz diizenleyici kurum
modelini benimsemekle beraber diizenleyici fonksiyonlar Federal Kartel Biirosu gibi
mevcut kurumlarca yerine getirilmistir (Ardiyok, 2000:90). Ancak Bakanligin
baskis1 sonucu Ingiliz modeli ¢er¢evesinde Almanya'da Telekomiinikasyon ve Posta
Diizenleyici Otoritesi olan Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post
(RegTP) kurulmustur. Ingiliz modelinde kullanilan diger énemli bir diizenleyici arag
da "fiyat kontrolleri" ve "operatorlere lisans verme" araglaridir. Bu araglarin ikisi de
BDK’lar tarafindan kullamlmaktadir. Ancak Ingiltere’deki onciillerine oranla
Almanya’dakiler daha az yetkiyle donatilmistir. Almanya’da elektrik sektoriindeki
diizenleyici uygulama Ingiltere’dekinden  biraz  farkliik  gostermektedir.
Almanya'daki 1998 liberizasyonundan sonra sektorii diizenleme ve gozetleme
sektore ozgi tek bir kurum tarafindan degil, federal ve federe kartel biirolariyla
ekonomi bakanliklar1 tarafindan yapilmaktadir (Bartle, ve dig., 2002:15-22).

Diizenleyici devletin yiikselisi baglaminda degerlendirildiginde Avrupa
tilkelerinden Hollanda’nin Avrupa tek pazarina entegrasyon ¢ercevesinde diizenleyici
reforma gittigi goriiliir. Hollanda'da korporatist yaklasim, politikalardaki katiliklart
artirdig1 ve rekabeti zayiflattigi gerekgesiyle suclanmis ve 1980'lerde reforma gitmis.
1990'larlada reformlar hiz kazanmistir. Bu anlamda, 1980'lerde emek piyasalarinda
ve sosyal refah sisteminde reformlara gidilirken 1990'larda diizenleme ve rekabet
kalitesi ii¢ stratejiyle gelistirilmistir: rekabet kanunun kabulii; kamu sektoriinde
piyasa giiclerinin etkinliginin artirilmas1; "Piyasalarin Isleyisi, Liberizasyn ve Yasal

Kalite" programinin gelistirilmesi. Bu anlamda, 1998'de yiiriirliige giren yeni rekabet
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kanunu diizenleyici reformun temelini olustururken, buna bagh giiclii bir rekabet
kurumu olusturulmustur . Ayrica, 1999°da elektrik sektoriinii liberalize etmeye
baslamistir. Hollanda telekomiinikasyon sektoriinde Avrupa’nin istedigi diizeyin
Otesine gecmistir. Diizenleyici uygulamalar ¢ercevesinde 1997°de Opta adli yeni bir
BDK olusturmustur (TUSIAD, 2000:33-37).

Bu baglamda, Ingiltere disindaki Avrupa iilkelerinde diizenleyici devlet
uygulamalarinin yiikselisinde biitiinlesmis bir Avrupa Birligi pazar1 olusturmanin
etkisi biiyiik olmustur. Devletler, rekabetci olabilmek i¢in bagimsiz diizenleyici
kapasitelerini artirmiglardir. Dolayisiyla, AB’nin politik kurumlar1 diizenleyici devlet
siirecini destekleyen bir nitelige sahipti (Scott, 2003:5-6).

Diizenleyici devlet uygulamalarinin gelisme imkani buldugu iilkelerden biri
de Meksika’dir. Meksika'nin 1980'lerde petrol fiyatlarinin diismesiyle borglarini
0deyemez duruma gelmesi iilkeyi hizli bir reform siirecine sokmustur. Meksika'daki
yeni model ticarette liberizasyon ve Ozellestirme temelinde gelisirken 1998'e kadar
fiyatlar tizerindeki kontroller kaldirilmistir. Bu temelde merkezi ve yerel yonetimler
diizeyinde tiim kamu yonetiminde diizenleyici tekniklerin gelistirilmeye ¢alisilmistir.
Telekomiinikasyon, haberlesme, ulastirma gibi alanlarda 6zellestirmelere gidilmistir.
Bu anlamda, Federal Rekabet Kurulu olusturulurken, 1993 tarihli rekabet kanunu
tim ekonomiyi kapsayan bir diizenleyici reform igin temel bir c¢erceve
olusturmaktadir. Bu temelde 1990'da telekomiinikasyon sektoriinde ozellestirmeye
gidilirken Telmex'in hakim durumuna son verilmistir. Bu sektdrde rekabetin
saglanmasi icin diizenleyici kurum (Cofetel) olusturulmustur (TUSIAD, 2000:23-
27).

Diizenleyici devlet, sadece Avrupa ve Amerika'da gelismemistir. Uzakdogu
iilkelerinde de gelisme olanagi bulmustur. Ozelikle, Japonya'da Hosokawa
hiikiimetinin 1994'ten bu yana uygulamaya koydugu liberizasyon uygulamalariyla
diizenleyici reform siyasal giindemi isgal ederken Aralik 1996'dan bu yana yapisal
reformlarin temelini olusturmaktadir. Bu reformlarin amaci on yillarca devlet
agirlikli bir biiyiime modelinden, devletin roliiniin azaldig1 etkin, esnek ve piyasa
agirlikli bir bilylime modeline gecisi tasimaktadir. Bu cercevede telekomiinikasyon
ve mali hizmetler gibi pek cok sektorde diizenlemelere gidilmistir. Japonya

1980"erde telekomiinikasyon sektoriinde liberizasyona giden ilk iilkelerdendir. Bu
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temelde 1995-1997 arasinda ve 1998-2000 arasinda uygulanan liberal reform
programlar etkili olmustur (TUSIAD, 2000:13).

Bu baglamda, devletin yapilandirilmasi temelinde Merkezi Yonetimde Idari
Reform Temel Kanunu'yla Japon biirokrasisi yeniden diizenlenirken diizenleyici
devlet uygulamalar1 ¢ercevesinde diinyadaki en eski rekabet hukuku otoritelerinden
olan Japonya Adil Ticaret Komisyonu'nun kaynaklari artirilmistir. Bu temelde,
OECD Raporunda, bu sektorde rekabetin saglanmasi sektorel diizenleyici organda
bagimsizligin ve uzmanligin gelistirilmesini onermistir (TUSIAD, 2000:16-18).

Diizenleyici devletin yiikselisi cercevesinde Avustralya’da da hapishane
hizmetlerinde 1990’larla beraber Ozellestirmeler yasanmistir. Bu iilkede 0zel
hapishaneler 1990’lardan bu yana artarken, bunlar1 diizenleyen kurumlar
sinirlandirilmigtir.  Boylece bir kez daha Hayekian piyasalastirma Keynezyen
piyasayr diizenlemeyle birlestirilmistir. 1994 itibariyla ABD’deki ©zel giivenlik
hizmetlileri kamudakilerin ii¢ katina ulagsmistir. Bu oranlar Giiney Afrika’da daha
yiiksektir. Devletin rolii ise sadece bu giivenlik hizmetlerinin ve bu hizmeti
sunanlarin standartlarim1 diizenlemekten ibarettir (Braitwaite, 2000: 226-227).

Ingiltere'de gelisen diizenleyici devlet, bir takim ozellikleri itibariyla
ABD'dekinden ilham almasina ragmen Avrupa iilkeleri icin yol gosterici bir
modeldir (Bartle, ve dig., 2002:iv). Ancak diizenleyici devletin gelismesi
kapsaminda sektorlerde BDK kurulmasina ragmen bu BDK'larin bicimi, i¢
organizasyon yapilari, karar alma prosediirleri, tiikketiciyi koruma dereceleri, yasama
ve yargilamayla iligkileri iilkelerin durumuna gore cesitlilik gostermektedir. Ancak
yapilan calismalara gore Avrupa'da neoliberalizmle beraber yiikseliste olan
diizenleyici devlette Ingiliz modelinin agirligi olmakla beraber ulusal baglamda
oldukga etkilidir. Bu anlamda tek bir diizenleme bicimi hakim degildir (Bartle ve
dig., 2002:v).

Ozetle, Ingiltere ve ABD’nin basim ¢ektigi reformlar dogrultusunda diinya
capinda bir reform ve bu reforma dayanan diizenleyici devlet modelinde bir yiikselis

yasanmistir.
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3.4. Diizenleyici Devletin Islevi

Kapitalist sistem tarihsel olarak incelendiginde, sistemin sermaye
birikiminin siirekli olarak genislemesi amacina dayandigi goriiliir. Dolayisiyla,
kapitalist sistemde devletin rolii taktiksel acidan donemsel olarak degismekle
birlikte stratejik acidan bir siireklilik gosterir: sermaye birikimine dayali sistemin
yeniden {iretilmesini saglamak (Seylan, 1994). Diizenleyici devletin sistemdeki
rolii ve islevleri ancak bu yaklasim ¢ercevesinde anlasilabilir.

Diizenleyici devlet hangi spesifik Ozellikleri ve islevleriyle 6n plana
cikmaktadir? Modern devlet li¢ 6nemli fonksiyonla tanimlanir: boliigiim, istikrar
(bu ikisi Keynezizm ile anilir) ve diizenleme (piyasa aksakliklarini ortadan
kaldirarak verimliligi artirmak). Diizenleyici devletin yiikselisi bu ii¢ fonksiyondan
ticlinciisiiniin On plana ¢ikmasini ifade eder (Moran, 2002:391).

Diizenleyici devletin gelisme siirecinde devletin, biitce aciklarin1 kapatmak
ve gelir saglamak bir yana ekonomik etkinligi arttirmak iddiasiyla 6zel sektor ile
rekabet halinde oldugu alanlardan ¢ekildigi goriilmektedir. Bu anlamda, ekonomik
faaliyetlerini yeniden diizenleyen devletin stratejik gorevi “rekabet giicli yaratici ve
rekabeti diizenleyici devlet olma” seklinde ortaya konur (Firat, 2001). Dolayisiyla,
kiiresellesmeyle beraber devlet asamali olarak refah devletinden rekabetci devlete
evirildi. Boylece ortaya ¢ikan devlet vatandaslarinin refah ihtiyaglariyla daha az
ilgilenen, buna karsin diger devletlerle rekabet ederek egemenlik alanina is ve
sermaye cekmekle ilgilenen bir devlet olmustur. Bu baglamda, hiikiimet politikas1
diisiik enflasyon, diisiik vergiler, vasifli ve esnek emek pazarlari yaratmaya ve
kamu harcamalarinin diisiiriilmesine yonlendirilmistir (Cope, Goodship, 1999).

Yeni diizenleyici kurumlarin olusturuldugu iilkelerde, bu kurumlar kisa bir
siire i¢inde biiyiik, giiclii, bilgilendirilmis ve diizenlenmis endiistrilerle bas etmenin
zorlugunun farkina varmislardir. Diizenleyici devlet islevi baglaminda halk ve kar
ile ilgilenirken en azindan ii¢ temel degisimle ugragsmak zorundadir. Birincisi, ulus
devlet baz1 diizenleyici fonksiyonlarimi uluslar arasilastirmaya acmaya hazir ve
istekli olmalidir. Ciinkii belli fonksiyonlar1 elinden alinmis kiiciiltiilmiis devlet
biiyiik, politik acidan gii¢lii ve yiiksek teknolojiye sahip transnasyonel sirketlerle

kendi iilkelerinde bas edemez. Dolayisiyla, artik ulusal diizenlemeler yetersiz
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kalmaktadir (Abaroa, 1999). Avrupa'nin biiylik firmalarn {izerinde yapilan
caligmalar c¢ok uluslu sirketlerin (CUS) karmasik bir siyasal kapasite
gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu kapasite CUS'lara ¢ok yonlii politikalar
gelistirme ve ad hoc siyasal ittifaklar gelistirme imkan1 vermektedir. Bu baglamda,
bu yeni politik koordinasyon ulusal politikalar1 degistirirken politik tercihleri
standartlagtirmaktadir (Coen, 1998:75). Gegis iilkeleriyle gelismekte olan iilkelere
sermaye akimi 1990'da 50 milyar dolardan 1997'de 286 milyar dolara ¢ikmistir.
1998'de 148 milyar dolara diigsmiistiir. Bu sebeple uluslararasi sermaye, uluslararasi
diizenlemelere gitmistir (Simmons, 2001:589). Ayrica, DTO gibi uluslararasi
kuruluglar biinyesindeki kurallarda telekom ve elektrik gibi sektorlerde ulusal
diizenlemeleri birlestirmekte ve birbirine benzemeye zorlamaktadir (Levi-Faur,
1999:175). ikincisi, diizenleyici devlet, insanlar1 ve bunlarin kar motivasyonlarini
anlamak zorundadir. Diizenleyici kurumlar i¢in biitiinliik ve saydamlik sorunlar
temel teskil eder. Bu sebeple, diizenleyici devlet piyasa ekonomisini ve eylemlerini
bicimlendiren kurumsal ve Kkiiltiirel iistyapiyr anlamak zorundadir. Uciinciisii,
kamu ¢ikar ile 6zel ¢ikarlar arasindaki ¢catismayi karsilayabilme ihtiyacidir. Ciinkii
is cevresi, is cevresi olmanin otesinde bir anlama sahiptir. Ozel sektor bityiik
sirketlerden orta ve kiiciiklere kadar bir biitiin olarak sivil toplumu olusturur. Bu
sorunun merkezinde ise ideoloji yer alir (Abaroa, 1999).

Bu dogrultuda, diizenleyici devletin miidahaleleri, aktif iiretici devlet gibi
olmasa bile toprak reformu gibi miilkiyet haklarinin hukuki anlamda tanimlanmasi,
finansal diizenlemeler, uzun donemli toplumsal ve ekonomik altyapinin
finansmani, teknolojik bilginin gelistirilmesi, sanayide dinamik karsilastirmali
tistiinliikleri siirdiirmek seklinde piyasa ekonomisi i¢cinde son derece merkezi role
sahiptir (Aci, 2005).

Kiiresellesme ve serbest piyasa caginda, devletin islevinin degistigi iddia
edilmektedir. Buna gore devlet, miidahaleci, girisimci olmaktan ve biiyiik hantal
biirokratik yapili olmaktan, daha kiigiik ve cevik yapili bir devlete doniigmiistiir.
Bu ayn1 zamanda yonetimden yonetisime ge¢cmeyi de ifade etmektedir. Devlet artik
bir oyuncudan ziyade bir hakemdir ve bir iireticiden ziyade bir destekleyicidir.
Devlete yerine getirecegi az islev birakilirken devlete daha cok risk karsilama

gorevi verilmistir (Abaroa, 1999).
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Jessop, diizenleme acisindan kapitalist devletin yeniden yapilandirilmasini
ortaya koyar. Buna gore Fordismden Post-Fordisme gecisle nasil ki biiyiik sirketler
kiiciik firmalar seklinde yeniden diizenlenip orgiitlendirmisse, ulus-devlet de ayn
yapilandirilmaya tabi tutulmustur. Biiyilk firmalarin {iretimlerini dis {iilkelere
aktarip kontrol ve yonetimi merkez iilkede tutmalarina benzer sekilde ulus-devlet
de kamusal faaliyetleri diger yonetim diizeylerine (yerel, federal gibi), ii¢iincii
sektor' ve 6zel alana devretmistir. Bunu yaparken kendisi de koordinasyon islevini
elinde tutmaktadir. Devlet, tam istihdami uluslararasi rekabet ugruna feda ederken
boliisiimeii refah politikalarini, emek pazarimin esnekligini artiran verimlilik
politikalar karsisinda ikinci plana itmistir (Hill, Fujita, 2000).

Jessop, esnek iiretim bicimine gegisle beraber Keynezyen refah devletinden
Schumpeterian is devletine gecildigini ifade eder. Yeni devlet, ‘“isletme
yeniliklerini” yiikseltmek i¢in ekonomiye arz yonlii miidahalede bulunur. Bu
noktada devlet, emek pazarinda esnekligi saglamak icin “Ureticileri destekleyen
politikalar” gelistirir (Hill, Fujita, 2000).

Uciincii diinya acgisindan ulus devlet, gecmiste nasil kalkinmaciysa ve
kalkinmaci rolii iistlenmisse, bugiin neoliberal akimlarin etkisiyle sekillenen
devlet, kuralsizlastirma, 6zellestirme gibi araclarla gelistirdigi politikalarla aslinda
bu kiiresellesme siirecine temel katki saglarken onun en gii¢li aktori
konumundadir. Dolayisiyla, 1970’lerle baslayan yeni birikim siirecinde devlet yeni
formuyla, toplumu, mal iiretim siire¢lerini, hukuku, ekonomik, toplumsal, iktidar
iliskilerini, bu kiiresel talebe gore yeniden sekillendirmektedir (Kose, 2002).

Bu baglamda, devletin hukuk devleti karakteri, yabanci sermayeyi ve refahi
cekmenin bir araci olarak goriilmektedir. Bu yiizden gelismekte olan iilkeler igin
kurumsal ekonomi 6nem kazanmaktadir. Diizenleyici devletin islevi agisindan
degerlendirildiginde uluslararasi rekabet¢i piyasalara dayanma ihtiyaci diizenleyici

devleti dogurmustur (Abaroa, 1999).

! Ugiincii sektor kavram tizerinde tam bir uzlagsma bulunmamaktadir. Uciincii sektor, ulusal diizeyde birinci ve ikinci sektorleri
etkilemek {izere bireylerin mal varligini, dinamizmini, etkinligini ve yaraticth@mni goniillii olarak kamusal alana yonlendiren
bagimsiz vatandaslar sektorii seklinde tanimlanmaktadir. Uciincii sektorii, bireylerin goniillii olarak, kamusal alani olusturan
temel sosyal hizmetlerin gergeklestirilmesine katilimini saglayan vakif, dernek, sivil inisiyatifler gibi STK'lar meydana
getirmektedir. Neoliberal yaklasimlarin ¢izdigi devlet anlayist dogrultusunda kamusal alanda tictincti sektore, birinci ve ikinci

sektore gore daha 6nemli rol atfedilmektedir (Act, 2005).
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Cox’a gore yeni devletin temel gorevi, yerel ekonomiyi diinya
ekonomisinin gereklerine gore bicimlendirmektir. Devlet, yerel ekonomi ile diinya
ekonomisi arasindaki temel mekanizmadir. Devlet, disaridan iceriye uluslar
arasilag(tirll)mistir. Bu anlamda, bu devlet, “yonetimsiz yOnetisim”i yOneten
kendisinden daha biiyiik bir seye baglidir. Dolayisiyla, diizenleyici devlet ¢caginda
ulus devlet, kiiresel sermaye akisinin bir “diiglimii” yada “momenti” olup kapitalist
toplumun karsithik ve krizler tarafindan yonlendirilen gelisimine gore big¢im
kazanmaktadir (Burnham, 2003:168-172).

OECD’nin 1997 Raporuna gore giiniimiiz diizenleyici devleti organik bir
makine gibi, hizli bir sekilde degisen sosyal ve ekonomik taleplere esnek bir
sekilde ve en diisik maliyetle cevap verebilmektedir. Bu baglamda, gecis
doneminde devlete bahsedilen rol normal bir is kabul edilerek ii¢c 6nemli reform
ile anilir. Birincisi, reformlar1 gergeklestirmek, degisimi baslatmak ve sorunlar
koordine etmek icin “diizenleyici yonetim kapasitesini gelistirmek. Ikincisi,
diizenlemenin sadece gerektigi zaman kullanilmasimi saglamak icin yeni
diizenlemeler gelistirmek amaciyla siirecin reforma tabi tutmak. Son olarak,
yillarca uygulanan kural ve formalitelerin envanterlerinin kalitelerinin
yiikseltilmesi. Bu amacla bazi alanlarda deregiilasyona gidilmesi (Steane, Carroll,
2000).

Devlet, kapitalist sistemin temelini teskil eden sozlesme kurallarimi, 6zel
miilkiyet haklarin1 koruma goérevini yerine getirir. Diizenleme ise dogal tekeller, bilgi
yetersizligi ve digsalliklar yiiziinden piyasanin islemedigi durumlarda devreye
sokulmaktadir. OECD iilkelerinin ¢ogunda, diizenleyici kurallar olusturma yasama
organlarina verilirken, gézetleme ve kontrol hiikiimet organlar ile 6zel kurumlar ve
STK’lar tarafindan yapilmaktadir (Scott, 2003:3).

Sonug olarak, ortaya kondugu iizere diizenleyici devletin sistemdeki rolii ve
islevleri “tikanan piyasanin islemesini saglamak”, “sermayeye karli alanlar agcmak”
ve “amaclarin gerceklesmesi i¢in gerekli miidahalelerde bulunmak™ seklinde

Ozetlenebilir.
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4. DUZENLEYICi DEVLETIN ARACI OLARAK BAGIMSIZ
DUZENLEYiCi KURUMLAR

Aragtirmanin  bu  boliimiinde, devlet aygitinin yeniden ingasinin

coziimlenmesi temelinde bagimsiz diizenleyici kurumlar' (BDK) ele almmustir.

4.1. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar

Bagimsiz diizenleyici kurumlarin gelisim siireci incelendiginde goriilmektedir
ki ABD’de “independent regulatory agencies”, Ingiltere’de “quangos” gibi isimlerle
anilan bu yapilar 1980’lerde Yeni Sag’in Ingiltere ve ABD’de iktidara gelmesiyle
once bu iilkelerde kurulmus ve sonrasinda diinyaya yayilmistir. BDK’lar, hiikiimete,
yasama organina hesap verme sorumlugu olmayan ozerk, piyasa Onceliklerine gore
kamu hizmeti vermek iizere oOrgiitlenmis diizenleyici kurumlar1 ifade eder. Bu
kurumlar iktidarin merkezilesmesinin ve yogunlasmasinin araglari olarak islev
gormektedir. Kurumlar, devletin doniisiimiinde stratejik bir oneme ve belirleyici bir
role sahiptir. Ciinkii, lilke yOnetiminde ve ekonomisinde stratejik alanlart isgal
ederler. Bu kurumlar, yonetisim modelinin, bir devlet ve toplum modeli olarak
yasam bulmasinin somut yeridir. Yeni yonetim modeline varma yolunda yerel, ulusal
ve kiiresel diizeyleri birbirine baglayacak olan biricik mekanizma, bagimsiz
diizenleyici kurumlardir. S6z konusu kurumlar, 21. yiizyila girerken olugmakta olan
yeni devlet orgiitlenmesinin prototipidirler (Bayramoglu, 2004:88-188). Bu kurullar,
merkezi yOnetimin vesayet denetimine tabi olmayip genis yetkileri dolayisiyla
uygulandiklar1 biitiin iilkelerde tartisma konusudurlar (Oztiirk, 2003). BDK’lar
diizenleyici kapitalizm olarak adlandirdigimiz yeni ekonomik diizenin kaleleridir
(Levi-Faur, ve dig., 2005:2).

Diizenleyici bir kurumun en kapsamli tanimi sudur: BDK, tutumlari
etkilemek amaciyla gelistirilen kural ve standartlarin olusturulmasi ve uygulanmasi

icin kurulan kurumdur. Bu kurumlar hiikiimetlerden bagimsiz olarak kurulmaktadir.

' Bagimsiz diizenleyici kurumlar aym zamanda, bagimsiz kurullar, 6zerk kurullar, bagimsiz idari otoriteler, regiilatorler,
diizenleyici kurullar, bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurullar, iist kurullar seklinde farkli isimlerle anilmaktadir.
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Ancak, s6z konusu kurumlar, siyasetin gelistirdigi politikalar1 ve hedefleri
gerceklestirmek icin vardir (Norton, 2004: 785)

Teitgen-Colly bunlari, “kanun koyucunun inisiyatifiyle kurulmus ve kamu
fonlarindan besleniyor olmalarindan dolayr devletin bir parcast olan ancak ne
yiirlitme ne yasama ne de yargi erklerinin uzantilarina bagimli olan, sektorlere gore
diizenliligi saglama ve denetleme gorevini otonom bir sekilde uygulama yetkileriyle
donatilmis kamusal kuruluslar” olarak tanimlar (Oztiirk, 2003).

McGowan ve Wallace’a gore BDK’lar, piyasay1r desteklemek i¢in miidahale
eder onun yerini almak icin degil. Pazarin daha 1yi islemesi ile ilgilenir ve bdylece
pazar aksakliklarimi ¢ozer (Jayasuriya, 2001:103). Bu kurumlar gorev alanlari ve
sorumluluklar1 bakimindan oldukga ¢esitlilik arz eder. Genel olarak benzer 6zellikler
tasimakla birlikte bunlar 6zel alanlarda ve spesifik 6zelliklere sahip olarak kurulur
(Norton, 2004:787). Baska bir anlatimla, BDK’lar, geleneksel idarf yapinin disina
yerlestirilmis, bagimsizliklar1 giivenceye alinmis ve belirli bir sektdrde diizeni ve
hukuka uygunlugu saglama ve miidahalede bulunma yetkisi bulunan kuruluslardir
(Devlet Denetleme Kurulu Raporu Ozeti, 2002).

BDK’lar, kamu hukukuna dayanan sorumluluklara ve yetkilere sahip olup
yoneticileri ne dogrudan secimle ne de secilmis memurlardan olusurlar. Dogrudan
hesap verme sorumluluklari olmayip genellikle bakanliklardan bagimsiz olarak
kurulurlar. Saglik, enerji, genel rekabet, telekomiinikasyon, enerji vs. gibi stratejik
alanlarda faaliyet gosterirler (Thatcher, 2002:127).

BDK’lar orgiitsel yapilari, karar alma mekanizmalari, retorigi, vb. acilardan
pek cok iilkede birbirine benzerlik arz ederler. Bu kurumlar, gerek ileri kapitalist
ilkelerde gerek sosyalist rejimlerin yikilmasiyla kapitalizmin gelistigi iilkelerde ve
gerekse az gelismis iilkelerde toplumsal alandan iktisadi alana kadar bir ¢ok konuda
diizenleyici birer ara¢ olarak islev gormektedir. Dolayisiyla, BDK’lar devlet alani
icinde olup siyasal toplumun birer kurumudurlar. Bu kurumlar, devlet diizenindeki
tic temel erkin (yasama, yiiriitme ve yargl) yetkilerine benzer yetkilere haiz
olmalarindan dolay: etkin bir varliga sahiptir. Bunun yaninda, bunlarin faaliyetleri,
kamu giicii kullanan idari kuruluslarla 6zel girisim kuruluslarimi kapsamaktadir. Bu

sebeple, bu kurumlarin etki ve Onemi artirmaktadir. Son yillarda uygulanan
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ekonomik program ve yeniden yapilanma siirecinin bir geregi olarak Tiirkiye’de de
BDK larin sayilarinin artigina rastlamaktayiz (Oztiirk, 2003).

BDK lar, yeni bir devlet yapisinin kurumlarini ve ilkelerini temsil etmektedir.
Bu anlamda, BDK’larin devlet yapisinda meydana getirdigi degisim, “diizenleyici
devlet” terimi ile karakterize edilmektedir. Ilk defa Majone tarafindan kullamlan
kavram, BDK’larin icinde sekillendigi ve olusturdugu devlet bicimini ifade
etmektedir (Bayramoglu, 2004:191).

Sonug olarak, BDK diizenleyici devletin somutluk kazandigi temel alandir.

4.1.1. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Kurulus Gerekceleri

BDK’larin kurulmasini mesrulastirmak amaciyla pratik, ekonomik ve siyasi
pek cok gerekge iiretilmistir. S6z konusu kurumlar 6zellikle iktisadi alanda meydana
gelen hizli gelismeler karsisinda ortaya cikan sorunlara etkin ¢oziim arayislar
sonucunda ortaya cikmistir. Ozellestirme uygulamalariyla devletci politikalarin
yerini "diizenlenmis piyasa ekonomisinin" almasiyla, devletin birincil gorevleri
arasma giren regiilasyon gorevinin, klasik biirokratik yapilanma disinda, hizli ve
etkin karar alabilen ve bu kararlar1 uygulayabilen uzman kurumlar eliyle yiiriitiilmesi
gereksinimi {iist kurullarin temel varlik sebebidir (Abaroa, 1999). Hassas ve teknik
bazi alanlar1 (duyarli sektorleri), siyasetin miidahale alan1 disinda tutma istegi BDK
olusturmanin giiclii bir sebebidir. Siyasete ve siyasetcilere karsi goreli bir
giivensizligin ortaya c¢ikmasiyla, diger bir ifadeyle ekonomik krizlerin sebebinin
siyaset¢ilere cikarilmasiyla bu kurullar, ekonomiyi siyasetten arindirmanin bir
sonucu olarak kurulmustur. (Madencilik Biilteni, 2003:15; Ardiyok, 2000:73).

BDK'larin kiiresel yayilmasi diizenleyici kapitalizmin yiikselisinin temel
gostergesidir. Bu anlamda temel ekonomi sektorlerini yonetmenin ve sosyal riskleri
sinirlamanin uygun yolu olarak BDK'larin olusturulmasi gerektigine inanilmaktadir.
(Levi-Faur, Jordana, 2005:210).

Ozellestirme 6ziinde 6zel sektore kaynak aktarimi amaciyla yapilmaktadir.
Ancak, bunun yaninda 6zellestirme kamu tekeli konumundaki sektorlerin rekabete
acilmas1 anlaminda rekabetin tesvik edilmesi ve boylece hizmetlerin artirilmasi

amacini da tasimaktadir. Ne var ki hizmetlerin tekel durumunda olmasi bu alanlarda
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rekabeti gelistirmek ve tiiketicileri korumak icin diizenleyicilerin kurulmasini
zorunlu kilmistir (Norton, 2004:788). Ancak, Tiirkiye’deki BDK’larin su ana kadar
piyasa etkinligini saglayan ve boylece kamunun daha ucuz ve kaliteli hizmet
tiretmesini ongoren politika hedefini gerceklestirdikleri goriillmemistir (Bayramoglu,
2004:203).

Gilardi, BDK'larin yayilmasini ii¢ faktorle agiklamaktadir: asagidan gelen,
yukardan gelen ve yatay faktorler. Buna gore BDK, oOzellestirme ve liberizasyon
yapilirken inandirabilirlik diizeyini yiikseltmek ve olas1 hiikiimet degisikliginde
siyasal belirsizligi gidermek amaciyla olusturulmaktadir. Bu noktada, asagidan gelen
iki temel baski BDK'larin olusturulmasinda etkili olmaktadir:(1) Giivenilirlik-
yatirimcilar, diizenleyici istikrara ihtiyac¢ duyarlar. Bu anlamda, BDK'lar politikalarin
tutarli sekilde siirdiiriilmesini saglayabilir; (2) Siyasal belirsizlik-hiikiimet degisikligi
veya bagka bir partinin iktidar1 ele gecirmesi olasiliginin olmasi (Gilardi, 2005:208).
Giivenilir yorum kapasitesi ise yatinmciya dost kurallarin istikrarim1 kapsamaktadir
BDK’lar, “uzmanlik, giivenilirlik, istikrar, etkililik ve verimlilik, kamu katilimcilig
ve saydamlik, karar alma maliyeti, sorumluluktan kurtulma” gibi gerekgelerle
kurulurlar (Gilardi, 2003:3-5).

BDK’lara genis yetki verilmesi karar alma maliyetini diisiirmektedir. Ciinkii
BDK'larda karar almak daha cabuk olmaktadir. BDK'lar, istenmeyen kararlar
alindiginda yada diizenleyici basarisizliklar meydana geldiginde politikacilara
sorumluluktan kurtulma olanagr vermektedir. Politikacilar belli bir siireligine
secilirler oysa kurumlar politikalardan ve politikacilardan daha zor degisir. Bu
sebeple, politikacilar gorev siireleri bitse dahi BDK'lar1 istedikleri politikalar
siirdiirmek icin birer ara¢ olarak kullanmay1 hedeflerler (Gilardi, 2003:4).

BDK'larin  kurulmasimmin "yukardan etkilerle" aciklanmasi ise suna
dayanmaktadir. BDK'larin kurulmasi ulusal karar alicilarin ¢esitli uluslararasi
kaynaklardan gelen baskilara kars1 verdikleri tepkiden kaynaklanmaktadir. Ornegin
AB'ye katilim siirecinde uyum amaciyla gergeklestirilen reformlar. Yatay
aciklamalara gore iilkeler arasindaki karsilikli bagimlilik BDK'larin yayilmasina
sebep olmaktadir (Gilardi, 2005:209).

Diizenlemeyi agiklayan diger bir yaklasim ise "0zel yarar" yaklagimidir. Bu

anlayis, ii¢ ayr1 ve birbirini tamamlayict anlayistan olusmaktadir. Birincisi,
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"diizenleme tuzag1" olarak adlandirilir. Buna gore diizenleme, endiistri tarafindan
elde edilir ve endiistrinin c¢ikarlar tarafindan tasarlanir ve isletilir. ikincisi biirokratik
girisimciliktir. Diizenleme, giic pesinde kosan ve otorite alanlarin1 genisletmek
isteyen memurlar tarafindan tesvik edilmektedir. Uciinciisii ise hiikiimet icindeki
siyasal ve kurumsal catismalara dikkati ceker. Buna gore hiikiimetler hiikiimet
degisikligi durumunda politikalarina siireklilik katmak ve politik belirsizlikleri
bertaraf etmek i¢cin BDK'lar1 kullanirlar (Levi-Faur, ve dig., 2005:20-21).
1970’lerdeki krizin temelinde Keynes¢i refah devleti goriilmiis ve daha az
miidahaleci bir teknik hakemlik rolii verilmis yalin bir devlet ¢izilmesi gerektiginden
hareketle bu kurullar olusturulmustur. Dolayisiyla, BDK’lar planlama, para ve
maliye politikalari, merkezi ve sozlesmeye dayali ekonomik iiretim yonetimi gibi
politikalarin diisiise girmesiyle beraber mevcudiyet bulmustur (Bahran, 2002:9).

Bu baglamda, kurullarin hiikiimetten devraldig: yetkilerle kazandig1 bagimsiz
diizenleme isleviyle devletin bir sektorde hem piyasa oyuncusu (alic1 ve satic1) hem
de diizenleyici olmasindan kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldiracag ileri
stiriilmiistiir. Majone’nun ortaya koydugu iizere bu iki islevin birbirinden ayrilmasi
icin BDK’larin kurulmasi sart olarak goriilmektedir (Bayramoglu, 2004:204).

BDK’lar, neoliberal politikalar sonucu gelisen kuralsizlastirma modelini
hizaya getirmek ve bu modelde yiiksek diizeyde zararlara yol acan ve tahripkar olan
piyasa aksakliklarin1 yola sokmak i¢in kurulmustur. Piyasa aksakliklari temelli bu
gerekceler BDK’larin kurulmasinin mesrulastirilmasinin énemli gerekgeleri arasinda
yer alir. Ancak, burada “piyasanin isleyisini diizenlemek™ amaciyla kurulan birinci
grup BDK’larla “kamu ¢ikarin1i” 6n plana c¢ikaran BDK’lar arasinda fark vardir.
Birinci gruptakiler “haksiz rekabetle miicadele, lisanlama, fiyat kontrolii” gibi
faaliyetleri yerine getirirken ikinci gruptakiler heterojen bir yapida olup ¢evre, gida,
irk ve cinsiyet gibi alanlarda kurulmuslardir (Thatcher, 2002:125-127).

BDK’larin kurulmasin1 mesrulastiran bir yaklasim da merkezine ikinci grup
BDK’lar1 koyar. S6z konusu kurumlar, kamu cikarin1 esas aldiklar1 iddiasiyla
mesrulastirilir. Ancak, bu kurumlar, kurulduklar1 alanlarda BDK’lart BDK yapan
“standart koyma, lisans verme, bilgi isteme, faaliyet izinlerini diizenleme” gibi
yetkilere sahip degildir. Bunlar genellikle danismanlik hizmeti vermektedir

(Bayramoglu, 2004:207).
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BDK’larin piyasayr etkin kilmak icin kurulmalari gerektigi iddiasi
“rekabetin” saglanmasina dayanmaktadir. Buna gore rekabet, tekelleri yerinden
ettiginden, riigsvet ve yolsuzlugun en iyi panzehiridir. Bu anlamda, diizenleme,
gerekli olan kotiiliik olarak goriilmektedir. BDK’lar, diizenleyici devlete etkinlik
kazandirma gerekcesiyle kurulmuslardir (Abaroa, 1999). Rekabet diizeyi artikca
diizenleyicilerin ortadan kaybolacag varsayilmaktadir. Pek cok alanda diizenleme
yapilmasina ragmen Ingiltere'de baz1 alanlarda-ozellikle dagitim ve boliisiim ile ilgili
alanlarda-tekellesme egilimlerinin ortaya ciktigi goriilmektedir (Norton, 2004:788).

Bu baglamda, “islevsel baskilar yaklasimi”, 1990’lh yillarin siyasal
kosullar1 sonucu yasamanin, BDK’lara yetki aktardigini iddia eder. Buna gore
“uygulanmasi gereken politikalarin halk¢r olmamasi, teknik bilgi gereklilikleri,
basaril1 siyasalar1 gerceklestirecek giivenilir aktorlerin eksikligi, ulus Otesi
diizenlemelerin artmas1” gibi baskilar, secilmisleri BDK’lar1 kurmaya zorlamistir.
Buna gore, siyaset¢iler halk¢i olmayan politikalart uygulamanin sorumlulugunu
omuzlarindan atmaktadir. Teknik bilgi ve uzmanlik isteyen konularda BDK’lar
gorevlendirilerek, siyasetciler kamuoyu tartismalarindan uzak kalabilmekteler.
Bunun yaninda siyasetgiler uluslararas1 kurum ve orgiitlenmelerden gelen baskilar
sebebiyle kendi se¢gmen tabaninin ¢ikarlarina ters gelen politikalarin uygulanmasini
BDK’larin eline birakarak avantaj elde etmekteler. Thatcher, bu yaklasimin tatmin
edici olmaktan uzak oldugunu ortaya koyar. Ciinkii, siyasetcilerin boyle bir
baskiyla ilk defa karsilasmadiklarini ortaya koyar. Bu tiir baskilar, modern devletin
kurulusundan bu yana mevcuttur (Thatcher, 2002:131-134).

Bu anlamda, Hansard Society Scrutiny Commision 2001'de yayinladig1 "The
Challenge For Parliament: Making Government Accountable" isimli raporunda
politikacilarin biiytik karmasik ve parcali modern devlet iizerinde yakin gdzetimi
saglayacak kaynak, zaman ve uzmanliga sahip olmadiklarim ortaya koyar. Bu
sebeple hiikiimet, kamu politikasin1 uygulamak ve denetlemek icin kurumlar insa
etmek zorundadir. Ciinkii diizenleyici kurumlar yiikii hafifletmektedir. BDK’larin
kurulmalarinda, islevsel gerekceler 6n plana ¢ikmistir (Norton, 2004:787-788).
Ancak, siyaset¢iler sorumluluktan kagmak i¢in BDK’lar1 gelistirseler de son kertede
sorumluluk siyasetcilere mal olmaktadir. Nitekim Tiirkiye’deki 2002 secimleri bunun

tipik ornegidir. Se¢imler sonucunda IMF politikalarin1 uygulayan partiler meclis dis1
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kalmistir. Sonugta, BDK’lar siyasetgilerin elini zayiflatirken halkin goziinde
sorumluluk yine siyasetcilerde kalmaktadir (Bayramoglu, 2004:207).

BDK’larin kurulmasin1 megrulastiran gerekgeleri ile 6n plana ¢ikan Rasyonel
Tercih Kurami, diizenleyici devlet icin mesru zemin hazirlar. Buna gore, politikacilar
kamu yararina degil kendi cikarlarina hizmet ederler. BDK’lar olusturmakla
diimendeki merkezi hiikiimet, yetkilerini devrettigi kiirekciler tizerindeki kontroliinii
saglamaya calisir. BDK’lar, politika stratejileri yapan diimenciyle bu politikalar
uygulamay1 iizerine alan kiirekci arasinda hem bir bag hem de bir kirilma noktasi
gorevi goriir. Diimendeki siyasetci ve biirokratlar artik kamu hizmeti saglamada
dogrudan sorumlu degildir. Isler yolunda gitmediginde politikacilar, sadece politika
amaclarim1 ve biit¢eyi belirlemekten sorumlu olduklarim ileri siirerek sorumlulugu
reddedebilmektedirler. Diizenleyici devletin yiikselisi ile diimendeki politikacilarin
ve biirokratlarin ¢ikarlar bir biriyle uyumludur (Cope, Goodship, 1999).

Bu noktada, “Rasyonel Tercih Kuramina” gore, diizenleme yetkisinin devri,
parlamento acisindan rasyonel bir davramistir. Ciinkii, parlamento belli cikar
gruplarin destegiyle kurulan rasyonel aktorlerden olusur. Bu aktorler bir sonraki
secimde ayn1 grubun destegini almanin cesitli yolarini ararlar. Yasamanin etkinligi
icin kararlar1 yapan merci aliman kararlarin uygulanmasmin gerceklesip
gerceklesmedigini de takip etmek durumunda olmasi maliyetli olmaktadir. S6z
konusu islemlerin maliyetli bir yapiya sahip olmasi, yasamanin yetkilerini
BDK’lara devrinin sebebi olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, parlamentonun
maliyetleri karsilamak icin neden kendi biinyesinde ve kendisine kars1 sorumlu bir
kurumlagsmaya gitmedigine aciklik getirmemektedir. Ayrica, demokratik yapilar,
en hizlh ve en etkin karar alma iddiasim1 tasimazlar, yapilar1 geregi bunu
gerceklestirmeleri  giictiir (Bayramoglu, 2004:205). BDK'larin bakanliklarin
karsilastig1 sorunlara (politik baski, hizmet ile iicret dengesi zorluklari, sinirli kamu
biitcesi vb.) kars1 daha iyi ¢6ziim olduklara ve bunlara kars1 daha az hassas
olduklar varsayilmaktadir (Levi-Faur, 2002:8).

Ozetle, BDK’larin kurulma gerekcelerine bakildiginda bu gerekcelerin

neoliberal sdylemlere ve argiimanlara dayandigr goriilmektedir.
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4.1.2. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Ortaya Cikisi ve Yayginhk

Kazanmalar

BDK’larin ortaya c¢ikis ve yayginlik kazanma siireci diinya genelinde
“diizenlemenin” artig1 doneme denk geldigi gbzlenmektedir.

Kiiresel yayilma, uluslararas: sektor i¢i kanallar araciligiyla daha giiclii bir
sekilde olmaktadir. Bir iilkede bir sektorde daha 6nce alinan kararlar, diger iilkelerin
ayni sektorle ilgili kararlarin1 etkilemektedir. Yayilma siireci iilke ici kanallardan da
yayilmaktadir. Bir lilkede herhangi bir sektérde BDK olusturma olasilig1 aym iilkede
diger sektorlerde de BDK'larin olusturulma olasiligini yiikseltmektedir. Ayrica, yeni
bir BDK olusturma olasiligi bagka iilkelerde aynmi sektorde kurulmus BDK'larin
olmast durumunda ayni iilkede farkli sektorlerde bir BDK kurulmus olmasi
durumuna gore daha yiiksektir (Levi-Faur, Jordana, 2005:210).

Politik  yenilikler baglaminda BDK’larin diinya iizerinde yayilmasi
degerlendirilirken Levi-Faur iki yaklasim ortaya koyar. “Ulusal unsur” yaklasimina
gore politik siiregler ve ciktilar devlet gelenegi tarafindan bi¢imlendirilir ve ulusal
diizeydeki politik karar alicilar ulusal politika siirecleri iizerinde etkin bir kontrole
sahiptir. Bu sebeple bu anlayisa gére BDK'larin yayilmasinda ulusal faktorler daha
etkilidir. Dolayisiyla bir iilkedeki BDK'larin sayis1 yeni BDK'larin kurulma olasilig
tizerinde belirleyicidir (Levi-Faur, Jordana, 2005:211).

“Kamu sektorii” anlayisi ise beli sektorlerin kendilerine 6zgii 6zerk bir yapiya
sahip olduklarini ileri siirmektedir. Buna gore bir iilkede herhangi bir sektérde BDK
kurulmasi bagka iilkelerde ayni sektorde BDK'larin kurulmasini saglayacaktir. Bu iki
anlayls BDK'larin kisa siirede kiiresel diizeyde neden bu kadar erken yayildiklarini
ortaya koymaktadir. Bu iki anlayis1 ortaya koyan arastirmanin en ilgi ¢ekici bulgusu
ise sudur: bir iilkede bir sektorde BDK'nin kurulmasi baska bir iilkedeki esdeger
sektorde bir BDK'nin kurulmasini1 hizlandirmaktadir. Ayni iilkede bir sektorde BDK
kurulmasi ayni iilke i¢inde farkli bir sektorde BDK kurulmasina 6érnek olmakta ancak
ilkeler arasinda esdeger sektorlerde BDK'larin kurulmasi ve yayilmas: kadar hizli
olmamaktadir. Bu ise uluslararasi aglarin ve profesyonel topluluklarin giiciinden ve

uzmanlasmis yapilarindan kaynaklanmaktadir (Levi-Faur, Jordana, 2005:211).
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Yapilan bir arastirma BDK'larin yayilmasini etkileyen ii¢ gurup faktor ortaya
koymaktadir: uluslararasi sistemin dinamikleri, ulusal faktorler ve politika
karakteristikleri. Siyasal karar alicilar, diger iilkeleri goniillii bir sekilde taklit ederler.
Ciinkii sorunlar karsisinda daima sinirlarinin disindaki ¢oziimlere bakarlar. Buna
gore yayillmada uluslar arasi faktorler daha etkilidir (Busch, ve dig., 2005:214-215).

Bu baglamda degerlendirildiginde, 1980’ler ve 1990’lar Avrupa’da iist
kurullarin olusturulma, giiclendirilme ve yiikselise ge¢me yillaridir. “pazar rekabeti”,
“genel rekabet otoriteleri”, “kamu hizmeti yapan diizenleyiciler” ve “finans
diizenleyiciler” gibi adlandirmalar bu iist kurullara yonelik degisimleri ifade eder.
Dolayisiyla, iist kurullar, diizenleme bakimindan Avrupa’da “iigiincii gii¢” olarak
dogmuslardir. Diizenleyici kurullar piyasa yonetisiminde reformlar1 yapmanin temel
bir araci olarak gelistirilip, ulusal hiikiimetlerin gii¢lerini aktardiklar1 aktorler olarak
diizenleyici devlet kurmanin temel araclaridir. Bu anlamda, BDK’lar, zamanla,
onemli sektorlerde diizenleyici tek giic konumuna gelmislerdir. Ornegin Almanya,
Telekomiinikasyon alanindaki bakanlig1 kaldirarak tiim yetkilerini diizenleyici kurula
devretmistir (Thatcher, 2004).

Bu kurumlarin yayginlasmasinda Avrupa Birligi, Uluslararasi Para Fonu
(IMF), Diinya Bankasi (DB) gibi aktorlerin temel gii¢ olmalart bu kurumlarin diger
bir ortak ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BDK’lar, Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkelerinin yirmi tanesinde yasam bulmus durumdalar. Bu
durum giiniimiizde artik bir olgu halini almistir. BDK’larin, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) patentli olmas1 bunlarin kiiresel emperyalizmin araglart olmasinin
anlasilmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir (Bayramoglu, 2004:195-205.)

Levi-Faur ve dig., (2005:2)’i Avrupa ve Latin Amerika'daki 36 iilke ve 7
ekonomik ile sosyal sektore dayanan calismalarinda 2002'ye kadar 174 BDK'nin
kuruldugu ortaya koyarlar. Bu BDK'larin biiyiik bir ¢ogunlugu (107) 1990'a kadar ki
siirecte meydana gelmistir. Yaklasik olarak bir yilizyill boyunca, Amerika Birlesik
Devletleri'ne ve bir sektore (Merkez Bankasi) 6zgii bir yap1 olan BDK, giiniimiizde
kapitalist ekonomi ve toplumu yonetmenin temel silahi oldu. Yeni BDK'larin en
onemli 6zelligi ¢alisanlarinin bakanliklardan 6zerk olmasidir. Bu ise devlette yeni bir
tip calisanin olugmasina sebep olmaktadir: regulokrat. Bunlar diizenleyici

kapitalizmin yeni kiiresel diizenin belkemigini olustururlar.
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BDK’larda dikkati ceken iki nokta sudur. Oncelikle BDK kurma istegi
ekonomik sektorlerde sosyal olanlara oranla daha giicliidiir. 2002’den sonra kurulan
174 BDK’dan 35’i telekomiinikasyon, 34’ii giivenlik ve borsa, 32’si elektrik, 25’1
rekabet geriye kalanlarda sosyal alanda kurulmustur. ikinci olarak, Avrupa ve Latin
Amerika’da kurulan BDK’larin niifuz dereceleri farklidir. Latin Amerika’da BDK
kurulmasi icin daha az istek bulunmaktadir. Avrupa’da BDK kurma istegi Latin
Amerika’dakinden daha yiiksektir (Levi-Faur, ve dig., 2005:8).

2002’de yayimlanan OECD raporuna gore merkezi hiikiimetin yaptigi kamu
harcamalar1 ve kamu istihdami bakimindan kurul tipi yapilarin payr % 40
civarindadir. BDK’larin temel Ozelliklerinden biri diinya ¢apinda es zamanli ve
benzer yapida olusturulmalaridir. Bu, kapitalist sistemin kiiresel bir boyut kazanmasi
ve buna uyum ile ilgilidir. Kurulma tarihleri eski olmamakla birlikte BDK’lar hep
varmis gibi bir anlayisla mesrulastirilmaktadir (Bayramoglu, 2004:190-195).

Sonugta, sermayenin genisleyen yeniden iiretiminin diger bir ifadeyle yeni
emperyalizmin' yerel piyasalarda temsili gibi bir islev goren BDK’larin kurulmasi

1990’larda yayginlik kazanmis ve bu durum hizla siirmektedir.

4.1.3. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar Konusunda Diinyadaki Farkh

Uygulamalar

Bu baslik altinda Tiirkiye 6rneginin daha iyi degerlendirilmesi ve anlagilmasi

icin, diinyada BDK’larin kurulmasina 6nayak olan iilkeler tizerinde durulmustur.

4.1.3.1. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Bagimsiz Diizenleyici

Kurumlar

BDK'’larin olusturulma tarihlerine bakildiginda bunlarin, ilk kez ABD’de
yayginlik kazandig1 ve buradan diinyanin geri kalanina yayildig1 gozlenmektedir.
[lk defa ABD’de kurulan bu kurullar (independent regulatory agencies),

“commission”, “administration”, “board”, “service”, “foundation”, corporation”,

! Ayrintili bilgi icin, Prabhat Patnaik, “Yeni Emperyalizm”, Cev., ilker Kabran, Conatus Ceviri Dergisi, Say1:2, Temmuz-Ekim,
2004. s.19-28. Leo Panitch, “Devlet: Emperyalizmin Ana Halkas1?”, Cev., Selen Gobelez, Conatus Ceviri Dergisi, Say1:2,
Temmuz-Ekim, 2004. s.55-61.
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“authority” gibi isimlerle de anilmakta olup devletin dordiincii giicii konumundadir
(Oztiirk, 2003). 1k o6rnegi 1889°da ABD’de kurulan Eyaletler arasi Ticaret
Komisyonu’dur. ilk BDK olarak kabul edilen Eyaletler aras1 Ticaret Komisyonu,
eyaletler arasi anti-tekel diizenlemelerin kurumsal bir ifadesi olup eyaletler arasi
ticari iligkilerin daha hizli ve iyi islemesi icin kurulmustur (Bahran, 2002:8). Bu
kurumlar, ABD kapitalizminin 6zgiin kosullarina gore sekillenmis olup ABD i¢
pazarinin bir iirlinii olarak ele alinmalidir (Bayramoglu, 2004:194).

20. yiizyilin ilk yarisinda ABD’de hizla artan bu 6zerk kuruluslar, Amerikan
federal sisteminde hizmet yoniinden federalizmi temsil eden ve belirli bir alanda
diizenleme ve organizasyon yapma, denetleme ve yaptinm uygulama islerini tek
baslarina yapan kuruluslar olarak kabul goriirler (Ergiin, Tarihsiz:3). Karacan’a gore
bunlarin yedi biiyiilk diye anilan yedi tanesi is yasaminin diizenlenmesi acgisindan
oldukca onem arz eder (Erol, 2003:82-83). Halihazirda ABD’de Yeterlik Sistemini
Koruma Kurulu, Niikleer Diizenleme Kurulu, Federal Iletisim Komisyonu, Sermaye
Piyasast Kurulu vs. gibi cesitli alanlarda faaliyet gosteren elliden fazla BDK
mevcuttur (Bahran, 2002:8).

ABD tarihinde c¢esitli donemlerde bu tiir kurullar kurulmustur. “Piyasa
aksaklig1” anlayisiyla devletin pazara miidahalesinin mesruluk kazanmasiyla devlet
diizenlemesi onemli olmustur. “New Deal” ve biiyilk buhran ile beraber devletin
diizenleyici ve miidahaleci giicii artmistir. 1934’de kurulan “Sermaye Piyasasi
Komisyonu” ve “Federal Iletisim Komisyonu”, 1935°de kurulan “Ulusal Isci
Mliskileri Kurulu” “New Deal” doneminde olusturulan iist kurullardir. Dolayisiyla,
ABD’deki diizenleyici kuruluslar, depresyonun bir sonucu olarak siddetli bir devlet
miidahalesi kapsaminda ortaya cikmustir (Oztiirk, 2003). Horwitz’e gore bu
kurumlarin etkisi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kalkinmaci politikalar ve refah
devletinin gelismeye baslamasiyla diismiistiir. Amerikan hiikiimeti, kapitalist
ekonomi ve toplumu yeniden dizayn etmeye karar verdiginde diizenleyici kurumlar
ve sorunlar tekrar giindeme gelmeye baslamistir (Levi-faur, ve dig., 2005:7). Kurul
tipi yonetme genel egilim olmasina ragmen tek kisinin yonettigi BDK’larda ABD’de
mevcuttur. Bunun en tipik 6rnegi Cevre Koruma Kurumu’dur (Bayramoglu,

2004:196). Ancak, son yillarda gelisen kurullar halkin artik hiikiimetin kendi
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cikarlarim1 temsil etmedigi anlayisina dayandirilmistir. Bu anlamda, bu BDK’lar
siyasette olan giivensizlik tizerinden sekillenmistir (Albright, 2000).

1930’lardan bu yana bu kurullarin “diizenleme” adi altinda yasamaya benzer
yetkileri vardir (Albright, 2000). S6z konusu kurullar, ABD siyasa sistemi i¢inde
kongreye karsi Baskanligin giiclendirilmesi seklinde degerlendirilebilir. Bu
bakimdan hem siyasal karar alma siireci hem de yonetim sistemi i¢inde énemli bir
yer teskil ederler. Giiniimiizde olusturulmus olan BDK’lar kiiresel piyasa ile entegre
olmus olan acik ekonomilerde, s6z konusu entegrasyonu yerli pazarda diizenleme
islevine sahiptir. Bu islevleri onlara daha onceki benzerlerinden ayirt edici bir nitelik
kazandirmistir (Bayramoglu, 2004:194).

ABD’deki BDK’lar, 1990’larda diinyadaki genel egilimin bir sonucu olarak
Yeni kamu yoOnetimi anlayisi ¢ercevesinde reforma tabi tutulmustur. Yeni kamu
yonetimi anlayisi, Ozel sektordeki yoOnetim anlayisimin  kamu yOnetimine
uygulanmasinin zeminini hazirlamistir. Yeni kamu yonetimi modeli cercevesinde
ABD, devlet kurumlarinda 6zel sektordeki yonetim anlayisini hedefleyen ve bu
kurumlarda bagarinin Olgiitiinii “miisteri memnuniyeti” olarak ele alan “reinventing
gdvernment” programint hazirlamistir. Program, 1993-2001 arasinda uygulanmustir.
Program ile BDK’larin 6zel bir sirket gibi hareket etmelerine olanak taniyan bir
yapilandirilmaya gidilmistir. Program ile giicler dengesinde Baskana dogru bir
kayma amagclanmistir. Goriiniirde BDK’lar Kongre’nin  organlar1  olarak
goriilmektedir. Ancak, gercekte Baskana karst sorumludurlar. Bu sebeple
hiikiimetten ayr bile olsalar yiiriitme erki i¢cindedirler (Bayramoglu, 2004:195-196).

S6z konusu BDK’lar, devletin kamusal nitelikli arazilerinin ciftcilere ve
kooperatiflere dagitilmasi, Kizilderililerle iliskilerin normallestirilmesi gibi bugiin
anlamim1 tamamen kaybetmis islevlerinin yami sira, fikri ve smai buluslarin
korunmasi, gociin ve goc¢menlerin kontrol altinda tutulmasi, deniz ulasiminin
yiriitiilmesi, posta idaresinin kurulmasi ve isletilmesi gibi suanda da ©Onemini
siirdiiren islevlere sahiptirler. BDK’larin yar1 yargisal nitelikte olduklar1 iddia
edilmekte ve dava siirecindeki gibi yonetilmeleri ve yargilama yetkisiyle
donatilmalar1 gerektigi savunulmaktadir (Oztiirk, 2003).

ABD’deki BDK’lari, gorevleri ve {iiyelerinin statiileri bakimindan diger

kurumlardan farkli kilan bir takim 6zellikleri vardir. Kurul iiyeleri bagkan tarafindan
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atanir ve senatoca onaylanir. Dolayisiyla daha cok senatoya karsi sorumludurlar.
Gorevlerini yerine getirirken, yasama, Yyiriitme ve yargmn miidahalesinden
korunmuslardir ve mahkemeler gibi hareket etme yetkilerine sahiptirler. ABD’deki
kurumlar Kita Avrupasi iilkelerindekilere 6rnek olmuslardir (Avaner, 2003:113-114).
ABD’deki BDK’lar iki 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir: birincisi, merkezi
yonetim icerisindeki kurumlar arasinda yer almazlar ve direktiflerden muaftirlar;
ikincisi, cogul bir yiiriitme kuruluna sahiptirler. Bunlar1 yoneten bu yiiriitme kurulu
bes yada daha fazla tiyeden olusur. Bu kurumlar, merkezi idareden bagimsizdir;
diizenleme yapma yetkileri vardir; belli bir siireligine gérev yapan tiyelerinin bu siire
icinde gorevden alinmalar1 zor kurallara baglanmistir (Bayramoglu, 2004:196-197).
Ozetle, ABD’de BDK’lar 1930’Iu yillarda hizla artmis, 1970’lere kadar
kurullarin olusturulmasinda bir yavaslama olmustur. 1970’lerden bu yana neoliberal
akimin giiclenmesiyle BDK’larin sayisinda yeniden bir yiikselis olmustur. Yeni

BDK’lar kimi 6zellikleriyle seleflerinden ayrilmaktadir.

4.1.3.2. Fransa’daki Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar

Avrupa’da BDK’larin ortaya ¢ikisi ikinci Diinya savasindan sonra olmakla
beraber 1970’lerde yogunluk kazanmistir. Bunlar, daha cok ABD tecriibesine
dayandirilir (Thatcher, 2002a:955).

Fransiz hukukunda BDK kavramu ilk kez 6 Ocak 1978 tarihli “Hiirriyetler ve
Bilgi-islem Kanunu”nda ifade edilmistir (Oztiirk, 2003). Fransa’daki iist kurullarin
tiizel Kkisilikleri olmamasina ragmen hiikiimetlerin otoritesinden kaynaklanan
hiyerarsik bir giice de bagimli degildirler. Diizenleme yapma yetkisine sahipler ancak
almis olduklann kararlar idarl yargmin denetimine tabidir (Ergiin, Tarihsiz:3).
Basbakana veya bir bakana bagl olup ileri diizeyde bir yonetim Ozerkligine ve
tiyelerininse 6zel gruplarin ve kamu otoritelerinin baskilarina direnme olanagi olan
bir statiiye sahiptirler. Mali, ekonomik, iletisim, yoneten-yonetilen iligkileri gibi
duyarli alanlar bu kurullarin  miidahale kapsamini olusturur. Borsa Islemleri
Komisyonu, Gorsel-Isitsel Yiiksek Kurulu, Bilisim ve Enformatik Ulusal Komisyonu

gibi ¢esitli alanlarda yirmi kadar iist kurul Fransa’da etkin durumdadir (Morange,
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1998:19). Fransa’da siyasal oOrgiitlerin giicli ve sendikalarin tepkilerinden dolayi
BDK’lara diizenleme yetkisi verilmemistir (Bayramoglu, 2004:190).

Fransiz danistayr 2001 yilinda 6zerk kurullar ile ilgili ele aldig1 bir raporda
ozerklik kistas1 olarak ayr1 biitce ve 0Ozel gelir kaynaklarina sahip olmak
gerekmedigini ortaya koyar. Basbakanlik veya ilgili bakanlik biitgesine 6denek
konulmak suretiyle BDK’lara mali kaynaklarin saglanabilecegini belirtir. Fransa’da
Borsa Islemleri Komisyonu disinda diger ozerk kurumlarin kendilerine 6zgii mali
kaynaklar1 yok denecek diizeydedir (Bahran, 2002:9). Fransa’da BDK'’lar, idari
hakimin denetimine tabidir (Thery, 1998:163-164). Fransa’da mali, ekonomik,
iletisim ve bilisim alanlarinda yogun bir kurul yapilanmasinin ragbet gérmesinin
nedeni olarak yargisal-teknik nedenler gosterilmektedir. Bunlar yargi denetiminin
kapsayamadigi alanlarda etkili bir denetim araci oldular (Activeline, 2004:2).

Bu baglamda, Fransa’da, BDK’larin mali araclar1 devletce saglanir ve devlet
BDK’larin kusurlu, kusursuz sebep oldugu zararlar1 yiiklenmek zorundadir. Devletin
idari yapisinin bir parcasi olmalarina ragmen bu sistemin icinde ayri bir yerleri vardir
(Avaner, 2003:275). Fransa’daki kurumlar ayn tiizel kisilige sahip olmadiklarindan
devlet idare mekanizmasina uyumlulastirilmistir. Ancak, bu kurumlar hiikiimetlerin
otoritesinden kaynaklanabilecek hiyerarsik bir giice bagimli tutulmamistir. Yani
Fransa’daki BDK’lar, bagbakana ve bakanlara bagl olarak diizenlenmislerdir ancak
hiyerarsik denetimden muaftirlar ve yonetim Ozerklikleri bulunmaktadir. Aldiklar
genel ve bireysel nitelikli kararlar idari yargiya tabidir (Morange, 1998:18-19).

Sonug olarak, Fransa’daki BDK uygulamasi ABD’deki ve Ingiltere’deki

uygulamalardan biraz farklilik gostermektedir.

4.1.3.3. ingiltere’deki Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar

Diinyadaki BDK uygulamalarinin yayginlagsma siirecleri incelendiginde
Avrupa’da ilk BDK Almanya’da kurulmasina ragmen goriilmektedir ki Ingiltere,
BDK’larin diinyaya yayilmasinda etkili olan iilkelerin baginda gelmektedir. Ciinkii,
bu iilkede kurulan BDK’lar ilk defa 1980 neoliberal uygulamalarin sonucunda
gelmistir. Bu sebeple, diinya genelinde BDK’larin kurulmasinda Ingiltere 6rnek iilke

olmustur (Bayramoglu, 2004:197). Ingiltere’de iist kurullar yonetsel alanda
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diizenleme ve denetleme islevlerini yerine getirirlerken genis bir Ozerklik
giivencesine sahiptir. Son yillarda c¢ok islevsellikten ziyade tek amacli bir
orgiitlenmeye gidilerek etkiledikleri alanlarin kapsami daraltilmistir. Kapsam
daralilmasma ragmen agirhiklari artmustir. Ingiltere’de iist kurullar gorevlerinde
Ozerk olmanmn yam: sira kendi personelini ve akcali kaynaklarini kendileri
yonettiklerinden idarelerinde de 6zerk bir yapiya sahiptirler (Bahran, 2002:9).

Ingiltere yeni devlet anlayisinin anavatani olarak kabul edilmektedir. Ciinkii,
Ingiltere, devletin sosyal ve ekonomik islevlerinin budanmasi ve ekonominin
siyasetten arindirilmasi programim uygulamaya sokan ilk iilkedir. Ingiltere’de
1980’lerle beraber neoliberal programin uygulamaya sokulmasiyla baglayan
ozellestirmeler, “bek¢i kopegi” kavramiyla nitelendirilen kurul tipi orgiitlenmelerin
kurulmasina sebep olmustur. Agency kavrami ile anlatilan bu orgiitler Ingiltere’nin
yonetim yapis1 icinde koklii bir degisimi ifade eder. Ciinkii, Ingiltere’de, diizenleme
yetkisi, yerel meclisler veya merkezi bakanliklarin sorumlulugundadir. “Icrac
model” olarak adlandirilan bu modelde bakanlik, endistrinin etkinlikleri bakimindan
parlamentoya kars1 sorumludur (Bayramoglu, 2004:197-198).

Yeni Sagin iktidar1 doneminde bu yap1 yikilmistir. Sir Robin Ibbs ve Kate
Jenkins, 1988 yilinda hazirladiklar1 bir raporla hiikiimetin zayif noktalarim tespit
etmigler ve agencylerin kurulmasini ongoren alternatif bir Ooneri hazirlamislardir.
Buna gore agencyler, belli bir siyasa icinde ve bakanligin cercevesini belirledigi
kaynaklar dahilinde hiikiimetin yiiriitme islevlerini yerine getirmek i¢in kurulacaktir.
S0z konusu Oneri bagbakan tarafindan “Next Steps” adiyla hiikiimetin Onerisi olarak
parlamentoya sunulmustur. Boylece, agencyler, hiikiimetten bagimsiz, klasik
bakanlik orgiitlenmesinin disinda, ancak hiikiimetin islevlerini gerceklestiren 6zerk
kurullar olarak kurulmustur (Bayramoglu, 2004:197-198).

Ingiltere’nin kamu yonetimi sisteminde ilk defa 1979’da Sir Leo Pliatsky’nin
hazirladig1 bir raporda “sagak’ organlar olarak adlandirilan quango’lar diger énemli
bir orgiitlenme modelidir. 2004 verilerine gore toplam 833 quango Ingiltere’de
faaliyet gOstermektedir. Bunlar, hiikiimete bagli olmayan kamu kurumlar1 olup
hiikiimet siirecinde islevi olan ve devletin eteklerinde tutunan kurumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yar1 6zerk hiikiimet disi kuruluslar olarak adlandirilan

quango’larin personel alma ve belli becerileri gelistirme ozgiirliikleri vardir. Ancak,
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ozerk kurumlarin bagkanlar1 bakan tarafindan atandigindan atanma siyasi bir nitelik
tasiyabilmektedir. Bu kurumlar cekici kilan bir yon de bunlarin biirokratik
prosediirlerden kacabilme imkani taniyabilmeleridir (Bayramoglu, 2004:199).

Ingiltere’de 1980 ile 1990 arasinda gergeklestirilen 6zellestirme uygulamalar
ile BDK’larin kurulmasi eszamanli olmustur. Ornegin 1984’te Telekomiinikasyon
Yasasi ile British Telecom o6zellestirilirken yar1 bagimsiz diizenleyici kurum olan
Office of Telecommunication (Oftel) kurulur. Oftel’in basinda bir genel miidiir
bulunur; bes yil siireyle atanan ve tekrar atanabilen genel miidiir diizenleyici islevleri
yiirlitir. Hiikiimetin degismesi genel miidiiriin degismesini gerektirmemekte ve
gorevden alinmast ancak biitcenin uygunsuz kullanilmasina baglanmistir
(Bayramoglu, 2004:200). Ingiltere’nin Oftel BDK’larin yayilmas1 bakimindan bir
doniim noktasini olusturur. Ingiltere’den sonra iki iilke daha Sili 1985’te Finlandiya
1987°de bu alanda BDK kurarken iilkelerin % 77’si 1990’dan sonra BDK kurmustur.
BDK’lar boslukta degil oOnemli kiiresel ve bolgesel yonetisim rejimlerinin
yiikselmeye baslamasiyla es zamanli olarak kuruldular. Diinya ¢apinda 2002’ye
kadar 90 iilke telekomiinikasyon sektoriinde ozellestirmeye gitmis ancak 120’si bu
alanda bir BDK kurmustur (Levi-Faur, ve dig., 2005:11-15).

Ingiltere’de BDK kurulmasi ile dzellestirme iliskisine iliskin diger bir 6rnek
de 1986’da gaz sirketi olan British Gas’in Ozellestirilmesi ile kurulan Ofgas’dir.
Ofgas genel miidiirii, gaz sektoriinii yasal yapisini yeniden yapilandirma yetkisine
haizdir. Genel miidiir, rekabeti tesvik etmek icin British Gas’in rekabeti engelledigi
iddiasiyla Rekabet Kurumu’na (RK) sikayet etmistir. RK, 1991°deki karariyla Sirketi
iki ayn sirkete boliinmesine karar vermistir. Ofgas’in baskilariyla hiikiimet 1992’de
BDK'’lara firmalarin etkinliklerinin cesitli yonleriyle ilgili standart belirleme ve
bunlart yayimlama yetkisi veren Rekabet ve Hizmetler Yasasimi c¢ikarmastir.
1995°teki Gaz Yasasi ile Ofgas’in yetkileri iyice artmis ve 1998 itibaryla gaz
sektorii tam rekabet¢i piyasaya agik bir sektor haline getirilmistir. OECD’nin
Ingiltere ile ilgili 2002 Y1l Diizenleyici Reform raporlarina gore Ingiltere’deki belli
bash BDK’lar: Finans Hizmetleri Otoritesi, Telekomiinikasyon Ofisi, Gaz ve
Elektrik Piyasalar1 Ofisi, Demiryolar1 Diizenleyi Ofisi, Su hizmetleri Ofisi, Posta
Hizmetleri Komisyonu (Bayramoglu, 2004:200-201).
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Ozetle, Ingiltere, diizenleyici devletin gelismesi ve BDK’larin kurulmasi

bakimindan diger iilkelere 6rnek olmustur.

4.2. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Orgiit Yapisi ve Uyelerinin

Statiileri

BDK’lar, kamu yonetimindeki geleneksel orgiitlerden iiyelerinin statiileri ve
orgiit yapilar1 bakimindan farklilik gosterir. Personel rejimi bakimindan daha esnek
bir orgiitsel yapiya ve isleyise sahiptirler. Genelde, s6zlesmeli personel, danisman ve
uzman vb. statillerde personel istihdam ederler. Esnek iicret siyasasina gore
ticretlendirilen  personelin  iicreti genelde kurum yoneticileri tarafindan
belirlenmektedir. Cogunlukla bir “kurul” tarafindan yonetilen s6z konusu kurumlarin
genelde mali Ozerklikleri vardir. Bu nedenle BDK’lar bir tiir “devlet i¢inde devlet”
ozelligine sahiptir (Bayramoglu, 2004:211).

Kamu tiizel kisiligine haiz olarak yapilandirilan BDK’larin yerine getirdigi
diizenleme faaliyeti idari kolluk faaliyeti kapsaminda degerlendirilmekte olup, klasik
idari yapilanmadan farkli olarak teskilat ve personel Ozellikleri itibariyle belli bir
uzmanlik tagimaktadir (Kartal, 2006). Genellikle kurumu bir kisi yonetmektedir. Bu
kisi genis yetkilere sahiptir ve diizenleyiciyi temsil eder. Bu ozellik, ozellikle
Ingiltere modelinde gecerli temel bir 6zelliktir. Diizenleyiciler, yetkileri itibariyla bir
bakan gibi hareket ederler. Ciinkii, daha 6nce bakanliklarin yetki alanlarinda bulunan
sektorlerde kurulmaktadirlar. Diger idare memurlarinin aksine diizenleyiciler,
diizenlenenlerle yakin ve uzun donemli iligkiler gelistirmek zorundadir. Piyasa
giiveninin saglanmasi acisindan diizenleyici, piyasanin uzun donemli cikarlar
gozetmek durumundadir (Bartle, ve dig., 2002:6-7).

Kurumsal acidan degerlendirildiginde Fransa gibi istisna iilkeler olmakla
beraber genellikle BDK’larin ayn tiizel kisiligi bulunmaktadir. S6z konusu tiizel
kisilik, diizenleyici islemleri yapma olanagi saglarken aymi zamanda BDK’lara
ozerklik saglar. Tirkiye’deki cesitli yasalarda BDK’larin ayr1 ve tarafsiz tiizel
kisilikleri yasa giivencesine baglanmistir (Tan, 2001:3).

Uyelerin statiileri bakimindan BDK lara iiye se¢imi, atanmast, iiyelerin gorev

siireleri ve gorevden alinmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle bagimsizlik ve 6zerklik
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iligkileri bakimindan bu Onemlidir. Ciinkii, BDK’larin bagimsiz calisabilmesi
tiyelerinin siyasi iktidar ve c¢ikar gruplar ile toplumsal siniflar karsisindaki
konumuna baghidir. Siyasal etkilerin oniine gecmek i¢in bazi iilkelerde BDK’ya iiye
secimi ve atanmasi, siyasal olmayan organlarin ve makamlarin gosterecegi adaylar
arasindan yapilacak sekilde diizenlenmektedir. Bazi iilkelerde ise iiyelerin
atanmasinda siyasal giicler arasinda dengeli temsile gidilmektedir. Bu anlamda,
tiyelerin atanmasinda ve sec¢iminde cesitli iilkelerin ekonomik gelismisliklerine ve
siyasal kiiltiirlerine bagl olarak farkli yollara basvurulmaktadir. Tiirkiye’de cesitli
BDK’lara iiye seciminde BDK’nin faaliyet alanindaki sektorle ilgili meslek
kuruluslarinin da iiye gosterdigi usuliin benimsendigi goriilmektedir (Tan, 2001:4).
Ozetle, BDK’lar iiyelerinin statiileri ve orgiit yapist bakimindan devlet

orgiitlenmesi icinde yeni bir kategoriye isaret eder.

4.3. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarm Ozellikleri

Bu baghk altinda, BDK'’lar1 diger idari otoritelerden ayiran ve bunlarin

islevsel olmalarini saglayan temel 6zellikler incelenmistir.

4.3.1. Bagimsizhk

Ekonomik ve sosyal yasamin 6nemli bir unsuru haline gelen bu kurullar,
diizenleyici, denetleyici, yonlendirici ve yaptinm uygulayici islevleri yerine
getirirken bagimsiz olmasi1 gerekiyor. Bagimsizlik, faaliyetlerini yiiriitiirken karar
alan organin kararlarinin iizerinde bir bagka idari organinin denetiminin
bulunmamasidir. Yani hem organlar1 ve hem de islevleri lizerinde siyasi iktidarin ve
diger idari mercilerin denetiminin ve etkilerinin olmamasidir. Bu sekilde BDK lar,
bir ¢esit korunma zirhina biiriinmiis olmaktadir (Activeline, 2004:1-3).

Bagimsizlik igin gelistirilen temel argiiman, “giivenilirlik taahhiidii”
olmaktadir. Buna gore piyasadaki oyuncular, BDK’larin etkili ve verimli bir sekilde
caligmalarina giivenmek isterler. Bu amacla, siyasilerin kisa donemli siyasi
cikarlarina ulasmak ic¢in bu kurumlara yapacaklar1 miidahalelerinin 6niine ge¢mek

gerekmektedir. Bu ise ancak bagimsizlik ile miimkiindiir (Bartle, ve dig., 2002:6).
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Bagimsizligin en 6nemli Slgiitii ise organlarinin olusum bi¢imi ile iiyelerinin
statiistidiir. Bu anlamda iki boyutlu bir bagimsizlik” s6z konusudur. Birincisi,
otoritenin karar organi olan kurul iiyelerinin birtakim statii giivencelerine sahip
olmalar1 anlamindaki “organik bagimsizliktir’. Bu anlamda, bagimsizlik, su
cergevede ele almabilir: iiyelerin belirli bir siire icin secilmesi ve bu siire bitinceye
kadar gorevden alinmamasi; bunlarin iiyelikten ©Onceki veya dengi gorevlerine
donebilmelerinin garanti edilmesi; gorevle bagdagmayan islerin bastan belirlenmesi,
kurul iiyelerinin belirlenmesinin biitiiniiyle yasama ya da yiiriitme organlarina
birakilmamasi, ikinci kez iiyelige atanamama gibi Ozellikler sayilabilir (Devlet
Denetleme Kurulu Raporu Ozeti, 2002).

Ikinci olarak, kurullarin tesis ettigi islemler iizerinde klasik idari denetim
bicimlerinin uygulanamamasidir. BDK’larin islemlerinin merkezi idarenin hiyerarsi
ya da vesayet denetimlerine bagli olmamasi anlamindaki “islevsel bagimsizlik”
(Devlet Denetleme Kurulu Raporu Ozeti, 2002). Bu anlamda, bagimsizlik siyasi
yonetimin yerine politika olusturmak olarak degil, siyaset kurumu tarafindan
olusturulan ana politikalar cercevesinde kurallarin siyasiler ve lobicilerden
etkilenmeden Odiinsiiz ve etkin olarak uygulanmas: seklinde ele alinmalidir
(Argiiden, 2005).

Bagimsizlik, bu kurullarin hi¢ bir denetime tabii olmadiklar1 anlamina
gelmez. Ciinkii bunlar yargi ve yasama denetimine tabii tutulduklar1 gibi kimi
durumlarda idari denetime de tabi tutulabilmektedirler. Dolayisiyla kurularin
bagimsizligi demek bu kurullarin devletin her tiirlii miidahalesinden soyutlanmak
demek degil, personelinin ve karar organlarinin siyasi baski, etki ve telkinden
arindirilmig bir statii glivencesi tasimasini ifade eder (Activeline, 2004:6).

Bu baglamda, bagimsizlik soz konusu oldugunda c¢esitli yaklagimlar
mevcuttur. Yiirlitmeden bagimsizliklar1 dnemli bir sorgu konusudur. Ciinkii, bunlarin
kusurlu hatta kusursuz islemlerinin sonucu olusan zararlar devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Ayrica bunlar ne bir malvarligina ne de gercek anlamda bir mali
ozerklik kurmaya imkan taniyacak kendine 6zgii kaynaklara sahip olmay1p biitceleri,
calisma alanlariyla ilgili olan bakanligin, bazen de basbakanligin biit¢esine tabidir.
Giderleri burada gosterilen odeneklerle karsilanir. Buna ek olarak faaliyetlerinden

elde ettikleri gelirler kendilerine birakilmamakta, hazineye gitmektedir. Buna ragmen
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bagbakan veya bakanligin emrinde degildirler (Oztiirk, 2003). Bagimsizlik, ayrica,
sektordeki 1ilgili taraflarin etkisi altinda kalmadan ve bakanhigin gereksiz
miidahaleleri olmaksizin diizenleyici kurallar1 ve politikalart uygulamayr da
kapsamaktadir (Boydak, Ceyhun, 2003).

Diizenleme otoritesinin siyasi yonetime yakin oldugu endiistrilerde firmalar,
otoritenin cok fazla bagimsiz olmasini istemezler (Oguz, 2002). BDK’larin
"bagimsiz denetimi" getirdigi kavraminin ici bostur. Gergekte secilmislerin denetimi
yerine iktisadi tekellerin denetimi ve onlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda atanmislarin
denetimi s6z konusudur. BDK’lar araciligiyla piyasa diizenlenirken ve kamu yeniden
yapilandirilirken sermayeye kaynak transferleri hicbir denetime tabi tutulmadan
yapilmaktadir. Parlamento ve iktidarlar devre dis1 birakilarak, secim hesaplar1 vb.
nedenlerle tekellerin isteklerine kars1 olabilecek olas1 'giicliiklerin' Oniine
gecilmektedir (Aracisiz Yonetim, 2002).

Uluslararasi finans kuruluslarinin buralara mutemet temsilcilerini daha rahat
sokma imkanina sahip olmalarindan dolay1 da iist kurullarin bagimsizliklar1 tartisma
konusudur. Bu anlamda, olusturulan kurullarda devletler {istii konumlariyla
yOnetisim adina, uluslararasi sirketlerin yerelligi kalmadigr icin temsilci olabilme
imkanm1 dogabilmektedir (Beydilli, 2004). Oysa bakanlar kurulu gibi siyasal secim
yoluyla goreve gelenlerden olusan kurullarda sermaye i¢in bu olanak daha sinirlidir.
Hiikiimetler ve bakanlar, siyasal iklime gore dis kontrolden gorece bagimsiz bir
bicimde degisebilme riskini tasirlar (Oyan, 2001).

Ozetle, BDK’larin bagimsizlig1 tartismali bir konudur.

4.3.2. Ozerklik

Ozerklik bir idari birimin, belirli gorevleri kendi basina, kendi organlari
eliyle gorebilmesi ve bunun i¢in gerekli kaynaklara sahip olmasini ifade eder.
BDK’larin yiiriitmenin mali kisitlarina tabi olmamasidir. BDK’lar personel alimina,
biitceye ve harcamaya iliskin konularda kendileri karar alirlar. Mali 6zerklik,
giderleriyle orantili gelir kaynaklarina sahip olmaktir. Bu kurum ve kurullara dair
yasal diizenlemelerde “kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahiptir”

seklindeki ifadeyle ozerklikleri ortaya konmustur (Bahran, 2002:12). BDK’larin
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bakanliklardan 6zerk olma derecesi iilkeden iilkeye ve sektorden sektdre degismesine
ragmen ayr1 birimler olarak Orgiitlenmeleri ve misyonlar1 geregi diizenleme
yapmalar1 bunlarin temel niteligidir (Levi-faur, ve dig., 2005:8). Ozerklik, BDK lara
diizenlemeleri degisen kosullara uydurma imkan1 verir (Gilardi, 2003:3).

Ozetle, 6zerklik, BDK’larin i¢ isleyis ve personel politikasini geleneksel

orgiitlerden farklilagtiran temel 6zelliktir.

4.3.3. idari Otorite Niteligi

Idari otorite kavrami, kamu tiizel kisileri adina islem tesis eden organlari
ifade eder. Bu, iist kurullarin hukuk diizeni ve kisi haklar iizerinde etkili islemler
yapma yetkisine sahip olmalar1 anlamina gelir. Dolayisiyla, s6z konusu kurullar
yasama, ylriitme ve yargi erklerinin Ozelliklerini barindirdiklarindan nihayetinde
birer idari kurulusturlar (Devlet Denetleme Kurulu Rekabet Kurumu Rapor Ozeti,
2002). Thatcher ve Sweet'a gore BDK!'lar secilmislere karsi olan bagimsizliklari
bakimindan yeni olan ve yaygin olmayan orgiitler olmalarina ragmen merkez bankasi
ve mahkemeler gibi Orgiitlerin temel 6zelliklerini tasirlar (Gilardi, 2003:3).

Ozetle, kamu yonetimi icinde yeni bir kategoriye tekabiil eden BDK’lar

islevleri ve sahip olduklar yetkileri itibariyla idari otorite niteligindedirler.

4.3.4. Kamusal Yasamin Duyarh Alanlarinda Faaliyet Gosterme

[letisim, medya, rekabet, bankacilik ve finans gibi cagdas toplumsal faaliyet
alanlan1 “kamusal yasamin duyarli alanlar1” olarak kurulan sektorlerdir. Bu alanlarda
siyasi iktidarin politik tercihlerinin 6niine gecmek igin Ozerk statiilii uzmanlagmis
organlar olusturulmaktadir (Akinc1,1999:115).

Bu alanlar sadece duyarli olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda birbirinden ¢ok
farkli aktorleri islevsel kilmaktadir. Bireyler, yonetilenler, faal meslek yoneticileri,
faal iicretliler, cesitli nitelikteki kamusal yararlar, cesitli 6zel ¢ikarlar bu aktorlerdir.
Tiim bu alanlarda devletin hukuku gecerli olmakla birlikte bu alanlarin, ayni

zamanda dar anlamda hukuk kurali niteligi tasimayan kendilerine 6zgii kurallari
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bulunmaktadir: piyasa yasalari, iletisim gerekleri, meslek kurallari, yonetim
anlayislart ve gelenekleri (Morange, 1998:20).
Ozetle, BDK’lar, 6zellestirme ve deregiilasyonla diizensiz kalan ve eksik

rekabet kosularina sahip olan kamusal yasamin duyarli alanlarinda kurulmustur.

4.4. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Yonetim Sistemi I¢cindeki Farkl

Yeri

BDK’larin siyasa icindeki yerleri oldukc¢a tartigsmalidir. Diizenlemenin etkili
olabilmesi i¢in parlamento, bakanlar ve BDK'lar arasinda sorumlulugun paylasilmasi
gerekir. Ancak, parlamentonun yasama yetkisinden dolayt BDK'larin rollerinin
sirekli olarak degismesi beklenebilir. Bu anlamda diizenleyici devletin basaris1 bir
biitiin olarak diizenleyici cerceve icinde iligkilerin ve hesap verebilirligin ortaya
koyabilmesine baglidir. Bu kurumlarin sinirlarinin ve sorumluluk alanlarinin net
cizilmesi gerekir (Authority Of The House of Lords, 2003:16-17). Bu baglamda, bu

baslik altinda BDK’larin yiiriitme ve yasama erkleri ile olan iligkileri incelenmistir.

4.4.1. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Hiikiimet ile Iliskileri

Hiikiimet ile diizenleyiciler arasindaki iligkide politika ile uygulama
arasindaki fark belirleyicidir. Hiikiimet kamu politikasini belirler fakat bu politikay1
uygulamak icin yasama araciligiyla diizenleyicileri olusturur. Bakanlar ile
diizenleyiciler arasinda iki potansiyel sorun vardir. Bir tanesi bakanlarin asir1 kontrol
pesinde olup diizenleyicilerin bagimsizligini tehlikeye diisiirmeleridir. Digeri ise
bakanlarin diizenlemeye karsi asir1 ilgisiz ve kontrolsiiz yaklagimlaridir. Pratikte
birincisi ¢ok gozlenmezken ikincisi gozlenmektedir. Problem daha ¢ok hiikiimetin
diizenleme yaparken denetimsizliginden ve dikkatsizliginden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii, diizenleyiciler farkli amaclar icin farkli statiilerde kurulurlar. Bazilarinin
bakanliklarla higbir iligkisi yoktur. Bazilar1 kamu kurulusudur. Cok baghlik ve
farklilik bir diizensizlik olusturmaktadir (Norton, 2004:795).

Hiikiimetler iginse diizenleyici islemlerin yerine getirilmesi ve bunlarin

kendisinden uzakta gerceklesmesi onun {izerinden sorumlulugu alip rahatlatmaktadir.
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Diizenleyiciler ulastiklar1 kararlardan sorumludurlar fakat hesap verebilirlik farklidir.
Hesap verebilirligin zayif sekli acikliktan 6te bir seyi ifade etmeyebilir. Birisi nasil
hareket ettigini aciklayabilir. Fakat bunlar1 hesap vermeye ¢agiranlara resmi yaptirim
imkanlar1 verilmemis olabilir. Gorevliler yaptiklarin1 halka agiklamak icin toplanti
yapabilirler. Fakat halktan hi¢c kimse ne yapildigin arastiracak araca sahip degildir.
Hesap verebilirligin giiclii tarzi, giicli elinde bulunduranlar1 hesap vermeye zorunlu
kilarken, yapilanlar1 sinirlama ve degistirme imkani verir (Norton, 2004:798-789).

Diizenleyicilerin sorumlu oldugu olusumlar ise tiiketiciler, diizenlenenler,
mahkeme, hiikiimet ve parlamentodur. Tiiketiciler, hesap verebilirligin en zayif
noktasindadir. Tiiketiciler diizenleyicilerden cevap bekler fakat onlar1 bilgi vermeye
zorlayacak yasal yetkilere sahip degildirler (Norton, 2004:790).

Diizenlenenler agisindan degerlendirildiginde hesap verme olduk¢a 6nem arz
eder. Cliinkii, diizenleyiciler onlarin nasil ¢alisacaklarim belirler. Bunlara uymak ise
maliyetlidir. Oyle ki kimi durumlarda bunlarin islerini yapmalarim engelleyebilir. Bu
durum, Ozellikle diizenleyicilerin savci, hakim, jiiri ve cenaze kaldiricis1 oldugu
sektorler i¢in daha gecerlidir. Bununla beraber diizenlenen kuruluslar kararlari
etkileme acisindan kimi problemlere sahiptir. Birincisi, diizenlenenler,
diizenleyicilerin belirli egilimlerine baghdirlar. Buradaki tehlike ise diizenleyicilerin
paternalistik bir yaklasimi benimseyebilmeleridir. Ikincisi, paradoksal olarak asiri
danmismanliktir. Danismanlik uygulamalar1 diizenlenenler iizerine bir maliyet bindirir.
Uciinciisii, en giiclii hesap verebilirlik bicimini uygulama imkanin sinirliligindan
kaynaklanir. Bunun anlami diizenleyicilerin kararlarimin  degistirilmesi yada
engellenmesidir. Dolayisiyla, diizenlenen kurumlar parlamento araciligiyla yasalari
degistirebilirler. Ayrica, diizenleyicilerin gii¢lerinin Otesinde hareket etmeleri
durumunda yargiya gitmek diizenlenenler agisindan hem zaman almakta hem de
maliyetli olmaktadir (Norton, 2004:792).

Genelde, BDK’larin siyasal miizakere mekanizmasinin disinda tutuldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, siyasal hesap verme zayif diizenlenmemistir. Kimi
tilkelerde, BDK’lar ilgili bakanliklara bilgi amacli rapor sunmakla gorevlidir.
Almanya, Fransa, Italya ve Britanya’daki BDK’larin boyle bir ozellikleri vardir.
Britanya’da BDK baskanlar1 ve kurul iiyeleriyle hiikiimet memurlar1 arasinda siirekli

bilgi aligverisinin olmasi gibi iktidarla kurumlar arasindaki iligkilerde enformel
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yontemlerin gelismesi resmi denetimleri gerceklestirilemez hale getirmistir. Benzer
bir durum BDK’lar ve piyasa aktorleri arasinda da gelismistir (Thatcher, 2002:139).
Hiyerarsik, dar kapsamli, uygulamayr bilen, uzmanlagmis biirokratik
yapilarin (yani atanmislarin) karar alma siirecinde daha aktif rol almalarn gittikce
giiclenmektedir (Alkan, 2002). BDK’lar diizenledikleri alanlarda karar alma ve
uzman bilgisi sebebiyle siyasal dengeler bakimindan belirleyici bir konuma
gelmektedirler Ornegin, Ingiltere’de BDK’lar bu ozelliklerinden dolayr gittikce
formal giiclerini artirmiglardir. Almanya’da, Federal Cartel Office (Rekabet
Kurumu), pratik bakimdan bakanliktan bagimsiz davranma giiciine erismis
durumdadir. BDK’larin daha az yetkiye sahip olduklari Italya ve Fransa gibi
tilkelerde dahi BDK’lar kendi goriis ve profillerini ortaya koyabilme giiciine

erigsmistir (Thatcher, 2002:140).

4.4.2. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Parlamento ile iliskileri

Yasama yetkisi Oziinde parlamentodadir. Ancak, deregiilasyon disarida
tutulursa iktisadi diizenleme siireci agisindan “yasama” ve “uygulama” gibi oneme
sahip iki asama vardir. Ilk asama, bir otoriteye bir sektorii diizenleme yetkisinin
yasama organinca verilmesidir. Yasama ile belirlenen ikinci parametrede ise,
diizenleyici kurumun yetki ve sorumluluklar1 belirlenir. Bu noktada, yasama giicii,
uygulamay1 belirli oranda etkilemekle beraber asil yetki ve sorumluluk diizenleyici
kurumda kalmaktadir. Uygulama siirecinde diizenleyici kurum kendisine taninan
yetkiler ¢ercevesinde yasama organinin yerini alir (Ardiyok, 2000:74-75). BDK lar,
ikincil mevzuat ¢ikarabildiklerinden teorik agidan oldugu kadar pratik acidan da
parlamentonun yasa yapma yetkisine ortaktir (Bayramoglu, 2004:213, 287).

Yasama siirecleriyle diizenleyicileri meydana getiren ve hesap vermeye
cagiran parlamentodur. Hesap verebilirligin zayif bi¢iminde, parlamento
diizenleyiciler tarafindan sunulan bilgiye ulasir. Bu ise sunulan yillik raporlar
seklinde olmaktadir. Hesap verebilirligin giiclii bi¢ciminde ise parlamento,
diizenleyicileri sordugu sorulara cevap vermeye cagirabilir. Gerekli gordiigii taktirde
diizenleyicinin fonksiyonlarini ve giiciinii degistirebildigi gibi onu yiiriirliikten de

kaldirabilir (Norton, 2004:795-796).
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Parlamenter sistemlerde BDK’lar, ilgili bakanlik araciligiyla parlamentoya
hesap verir. Bagkanlik sisteminde ise BDK’lar parlamentoya dogrudan rapor sunar
(Bayramoglu, 2004:13). BDK lar, siyasa yapma siirecini sekillendirmektedir. Ciinkii,
BDK’lar, “bilgi notu” ve “degerlendirme raporlar1” gibi araglarla yeni diizenleme
alan1 acabilmekteler. BDK’lar sayesinde “bu diizenleme alanlarma” biitiin aktorler
(yerli, yabanci firmalar ve kullanici gruplar) girebilme olanagi bulur. Sonucta, bakan,
memur ve 6zel firma arasindaki gizli iligkiler acik bir hal alarak resmi bir boyut

kazanmustir (Thatcher, 2002:140-141).

4.5. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Yetki ve Fonksiyonlari

BDK’lar1 6nemli kilan giicleridir. Ciinkii bu giic para cezas1 vermeyi, vergi
koymay1 ve ikincil mevzuat ¢ikarmay: da icerecek kadar kapsamlidir (Authority Of
The House of Lords, 2003:5). Bu baslik altinda BDK’larin daha iyi anlasilabilmeleri

icin bu kurumlarin yetki ve fonksiyonlar1 ele alinmistir.

4.5.1. Diizenleme Y etkisi

BDK’larin en 6nemli 6zelligi kurulduklar1 alanlarda “diizenleme” yapma
yetkilerinin bulunmasidir. BDK’lar, uygulamada bu yetkilerini, karar, teblig vb.
islemler araciligiyla kullanirlar (Avaner, 2002:130). BDK’lar, bu yetkileri
cercevesinde ikincil mevzuat ¢ikarabilmektedir (Norton, 2004:785). BDK’lar1, diger
geleneksel kurumlardan ayiran temel oOzellik bu diizenleme yetkisidir. BDK,
diizenleme yetkisini kullanarak, dikey biitiinlesmis veya dikey ayrigmis olarak
kurulan ve kismen ya da tamamen serbestlestirilen/6zellestirilen piyasalarin isleyis
kurallarin1 belirler. Bu yetki ¢ercevesinde sektore giris i¢in izin verilmesi (ruhsat,
izin belgesi vb. isimler altinda), fiyat regiilasyonu ve mal veya hizmetin kalite

standartlarinin belirlenmesi gibi diizenlemeler yapilir (Erol, 2003:88).
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4.5.2. Denetim ve Gozetleme YetkKisi

Diizenleyiciler sayilar1 bakimindan degil aym1 zamanda sahip olduklari
giicleri bakimindan da onemlidirler. Bu anlamda, BDK’lar, faaliyet alanlarinda
gozetleme ve denetleme yapma yetkisine sahiptirler. Aldiklar1 kararlara uyulup
uyulmadiginin kontrol edilebilmesi icin gozetim ve denetim sarttir. Bu amacla,
BDK’larin, ihtiya¢ halinde bilgileri ve belgeleri ilgililerden talep etme, bilgilerine
basvurma ve yerinde inceleme yapma yetkisi vardir. Kimi BDK’larin arama yapma

yetkileri de vardir (Erol, 2003:89).

4.5.3. Damisma Islevleri

BDK’lar faaliyet alanlarinda iligkili bakanliklara ve benzer statiideki diger
kuruluglara, sektorde faaliyet gosteren aktorlere goriis bildirmek ve bilgi vermek,

gibi yollarla danisma hizmeti verirler (Tan, 2001:7).

4.5.4. Yaptirinm Uygulama Yetkisi

Firma ve bireylerin istenmeyen davranislarini engellemek icin siyasal sistem
BDK’lara miieyyide uygulama yetkisi tanimistir (Garoupa, Pomar, 2004:411).
Yaptirim uygulama bakimindan bu kurumlarin devletin dordiincii erki olduguna dair
bir tartisma s6z konusudur. Yaptirim uygulama temsili demokrasilerde bagimsiz
mahkemeler aittir. Yaptinm yetkisi, BDK’lara yargisal bir otorite 0Ozelligi
katmaktadir (Pauliat, 1998:145). Uzmanlara istenilen belge ve bilgilerin verilmemesi

halinde BDK’larin yaptirim uygulama yetkileri vardir (Erol, 2003:89).

4.5.5.Uyusmazhik Cozme Islevleri

BDK’lara, yargi organlarina benzer bir ozellik katan diger bir ozellik de
bunlarin “uyusmazlik ¢6zme fonksiyonlarinin” olmasidir. Bu ise son yillarda
uyusmazliklarin yargisal olmayan yollardan ¢6ziimiiniin artmasina paralellik

gosteren bir gelismedir (Avaner, 2003:134).
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5. TURKIYE’DE DEVLETIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI VE
DUZENEYICi DEVLET

Tiirkiye yirmi yildir bir doniisiimii yasamaktadir. Son on yildir devlet aygitini
yeniden insa ¢abalar1 Tiirkiye’deki doniisiim cabalarimin merkezini teskil etmektedir.
Tirkiye’deki reformlar, devleti “yerellesme” ve “iktidarin yogunlagmas1” egilimleri
dogrultusunda etkilemektedir. Bu siirecin birinci ayaginda, yerel yonetimler reformu
ile belediyelerin yetkileri artirilirken kamu yonetimi reformu ile devletin temel yapisi
yeniden bicimlendirilmektedir. Siirecin ikinci ayag ise “iktidarin yogunlagmasinin”
belirgin bicimleri olan st kurullarin kurumlagmasimi saglayan “diizenleyici
reformlar’dir (Bayramoglu, 2004:186). Bu anlamda, arastirmanin bu boliimiinde
Tiirkiye’de devletin gecirdigi doniisiimler, diizenleyici devleti insa etme cabalari

cercevesinde ele alinmistir.

5.1. Tiirkiye’de Sosyal Devlet ve Asinma Siireci

Bu basghk altinda Tiirkiye’de sosyal devletin gelisimi ile asinmasi ele

alinmistir.

5.1.1. Tiirkiye’de Sosyal Devletin Gelisimi

Yoniinii Bati  kapitalizmine c¢evirmis olan Tiirkiye, kapsamli olarak
1960’larda baslamak iizere 1980’1i yillara kadar en azindan anayasal diizeyde sosyal
devlet ilkesini benimsemis ve bu dogrultuda uygulamalarda bulunmustur.

Tiirkiye’de ilk donemlerde 0Ozel sektorde sermaye birikiminin olmamasi
nedeniyle hemen hemen her sektorde devlet eliyle isletmeler kurulmustur. 17 subat
1923’deki Izmir iktisat Kongresi’nde ¢ikan en temel sonuc Tiirkiye'nin biiyiik bir
hizla kalkinabilmesi icin girisimci bir sinifin yaratilmasi gerektigidir. Bu donemde
devlet, 6zel sektoriin ¢ikarlarina ters diisebilecek yatirimlarda bulunmamis, aksine
devletin yaptig1 bir ¢cok yatirrm ve kurdugu Etibank ve Stimerbank gibi kuruluslar
0zel sektoriin 6nemli Ol¢iide hammadde ve ara mallart gibi gereksinimlerini

kargilamistir. 1950’ye kadar uygulanan devletgilik politikas1 ile ©6zel sektoriin
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ekonomik kalkinmada birincil rol oynamas: hedeflenmis ve kamu yatirimlari bu
dogrultuda yapilmistir. Toplumun ihtiyacimt karsilamaya yonelik mal ve hizmet
iiretimi Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) araciligiyla saglanmistir (Sugur, 1998:157-
160).

1950-58 arast1 donemde II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi gii¢
dengelerinde meydana gelen degisimlerin, yurt i¢i siyasi gelismelerin ve biiyliyen
ticaret sermayesinin ihtiyaclar1 liberal ekonomiye gecis dogrultusunda 6zellestirme
uygulamalarin1 dayatmistir. 1950 sec¢imleri sonucunda iktidara gelen Demokrat Parti,
secim propagandasindaki taahhiitleri dogrultusunda hiikiimet programlarina da kamu
tesebbiislerini 6zel sektore devretmeyi almistir. Bu amagla, Isletmeler Bakanligi’na
baghh “devir komisyonu” kurulmustur. Komisyon, herhangi bir devir islemi
gerceklestirilmedigi gibi bu donemde kamu tesebbiislerinin sayis1 hizla artmustir.
Ciinkii, girilen doviz darbogazi ve uluslararast konjonktiiriin etkisiyle liberal
politikalar iflas etmis ve tekrar korumaci politikalara doniilmiistiir (Oztiirk, 2005).

Tiirkiye’nin disa agilmaya basladigi bu donem aymi zamanda Uluslar arasi
Para Fonu (IMF) ve diger uluslar aras1 finans kuruluslarindan bor¢ almaya basladig
donem de olmustur. Borg krizi nedeniyle, Tiirkiye, IMF ile 4 Agustos 1958 tarihinde
bir istikrar programini uygulamaya koymustur. Program 1960 darbesiyle kesilmis ve
19601 yillarda dis ticaret rejiminin sabit doviz kuru, kambiyo kontrolleri ve kotalarla
yiriitiildiigi ithal ikameci kalkinma modeline gecilmistir (Geng, Tarihsiz). Bu
siirecte hazirlanan 1961 Anayasasi ile sosyal devlet anlayisi benimsenmistir. 1982
Anayasas1 da Tiirkiye’yi sosyal hukuk devleti olarak nitelemektedir (Bulut, 2004).
Anayasa’da agik¢a vurgulanan “sosyal hukuk devleti” cercevesinde devlet, “milli
geliri artirma, milli gelirin adaletli dagitimin1 saglama, ozgiirliiklerin saglanmasi
baglaminda gerekli olan maddi olanaklarin temini, bireyleri sosyal giivenlige
kavusturma” gibi gorevleri yerine getirir (Yiice, 2001). 1960-1980 yillar1 arasinda
hiikiimetler ¢alisan tiim kesimlerin gelirlerini artirici politikalar benimsemis ve
boylece isci, koylii, memur ve ¢ift¢i gibi kesimlerin tiiketim potansiyelini artirarak
yerli sanayicinin her tiirli mali satabilecegi genis bir i¢ pazar olusturmayi
hedeflemistir (Sugur, 1998:163).

Tiirkiye planli kalkinma doneminde sosyal refah devleti kavramiyla

tamismistir. Karma ekonomik diizeni benimsemis olan I. Bes Yillik Kalkinma
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Plani’nin (1963-1967) temel ilkeleri arasinda “iktisadi kalkinmaya paralel olarak
sosyal adaletin gerceklestirilmesinin hedef alinmasi, sosyal sigorta uygulamalarinin
gelirin yeniden ve adil olarak dagiliminda onemli bir mekanizma olarak yer almasi,
ozellikle primler araciligiyla biriken fonlarin yatirnm kaynaklart olarak
kullanilabilmesi” gibi temel ilkeler acik¢a ortaya konmustur (Secer, 1999). Bu
anlamda, Tiirkiye’de sosyal hizmetlerin biiyiik bir kismi merkezi bir anlayisla devlet
eliyle gerceklestirilmistir (Alptekin, 2005).

I Plan déneminde Isci Sigortalart Kurumu, T.C. Emekli Sandigi ve Ordu
Yardimlasma Kurumu olmak iizere iic ana kurum sosyal giivenlik alaninda faaliyette
bulunmustur. Isci Sigortalar1 Kurumu sosyal giivenlik calismalarini en genis
anlamiyla uygulayan tek kurum olmustur. Kurum, 1936 tarihli Is Kanunu ile tespit
edilen ilkeler dogrultusunda is kazalar1 ve meslek hastaliklari, isten kalma, ihtiyarlik
ve hastalik risklerine karsi giivence saglamistir. 1964 yilinda cikarilan Sosyal
Sigortalar Kanunu ile Isci Sigortalar1 Kurumu’nun adi Sosyal Sigortalar seklinde
degistirilmistir. Bu donemde, sosyal giivenlik toplumun tiim kesimlerine yonelik
olarak uygulanmistir (Secer, 1999).

Anayasa Mahkemesi, 16-27 Eyliil 1967 tarih ve K.1967/29 sayili Kararinda
sosyal devleti tanimlamistir. Mahkeme sosyal devleti, ferdin huzur ve refahin
gerceklestiren ve teminat altina alan, kisi ve toplum arasinda denge kuran, emek ve
sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik
icinde caligmasimi saglayan, calisanlarin insanca yasamasi ve caligma hayatinin
kararlilik icinde gelismesi i¢in sosyal, iktisadl ve mali tedbirler alarak calisanlari
koruyan, issizligi Onleyici ve milli gelirin adalete uygun bicimde dagilmasini
saglayici tedbirler alan adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagl, kararhilik i¢cinde ve gercekei bir ozgiirliik
rejimini uygulayan devlet olarak tanimlamistir (Gozler, 2000:158).

II. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972), 6zel kesime daha fazla agirhiin
verildigi bir donemi kapsamaktadir. Bu planin temel ilkeleri arasinda “tarim
calisanlarinin sosyal giivenliklerinin saglanmasi, sosyal sigortalarin kapsadigi risk
alaninin genisletilmesi amaciyla issizlik sigortasinin kurulmasi, aile 6deneklerinin
kapsamlarinin genisletilmesi, calisan ailelerinin hastalik sigortast kapsamina tiim

olarak alinmasi1” gibi ilkeler bulunmaktadir. Bu amacla, esnaf ve sanatkarlarin,
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serbest meslek sahiplerinin ve bagimsiz kiiciik ciftcilerin sosyal giivenlik
imkanlarindan yararlanmalar1 amaciyla birlikler, barolar, kooperatifler, odalar gibi
cesitli  yardimlasma ve dayamisma  kuruluslart ig¢inde teskilatlanmalari
desteklenmistir. Bu donemde, tarim is¢ileri genellikle sosyal giivenlik sistemi icine
dahil edilmemistir. 1965 yilinda toplam {iicretli kesimin yaklasik %50’si (aktif niifusa
oraninin yaklasik %10) degisik sigorta kurumlari tarafindan kapsama alinmistir
(Secer, 1999). Ancak, doviz tikaniklig1 ve buna bagl olarak dis ticaret aciklarinin
artmast ve bor¢ olanaklarinin artirilmasi amaciyla 10 Agustos 1970’te ekonomik
istikrar paketi yiiriirliige konmustur (Geng, Tarihsiz). Buna ragmen, bagimsiz
calisanlar icin 1971 yilinda “Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu kurulmustur. Bu dénemde, “Sosyal Giivenlik Kurulu”
olusturulmus, “Tarim Is Kanunu” cikarilmus, sigortada “teklik” ilkesi benimsenmis
ve devlet finansmana katilmistir (Seger, 1999).

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren petrol fiyatlarinin ithalat maliyetinde
yarattig1 baskilar, uluslararas1 finans sermayesinin sagladigi olanaklarla asilmistir
(Oztiirk, 2005). Dolayisiyla, III. Bes Yilik Kalkinma Plan1 (1973-1977) liberal
ekonomi politikalarinin uygulanmaya baslandig1 bir donemin eseridir. Bu donemde
sosyal politikalar giderek gevsetilmistir. Sadece calisanlara yonelik bir sosyal
politika benimsenmistir. Tarim dis1 sektorlerde calisanlarin 1977 yili itibariyle
%71.3’i toplumsal sigorta kapsamina alinmistir. Bag-Kur ise yasal olarak
sigortalanabileceklerden ancak %60’ 11 sigorta kapsamina almistir (Secer, 1999).

1974 yilindaki petrol kriziyle petrol fiyatlarinin 5 kat artmasi ve Kibris’a
yapilan miidahale sonrasi uygulanan Amerikan ambargosu Tiirkiye’nin hizli bir
sekilde kisa vadeli dig bor¢ almasina sebep olmustur. Subat 1978 ve Haziran 1979 da
yiirlirliige konan istikrar programlarini yeterli bulmayan IMF bu paketlere yesil 151k
yakmamis ve hiikiimetin taze dis bor¢ bulma olanaklarimi sinirlamistir. Bu noktada
her alanda asamali olarak bir liberallesme yasanmustir (Geng, Tarihsiz). 1978-79
yillarinda kredi saglamada karsilasilan zorluklar, {iretimi durma noktasina getirmistir.
Kurtaric1 olarak bagvuran IMF ile yapilan iki adet istikrar anlagmasi, sermayenin
boyutlar1 giderek biiyiiyen sorunlarina cevap verememistir. Ancak, ithal ikameci
model uygulamalar1 sonucu kurulan KIT’ler, 1980’lerde baslayan doniisiim

hareketine kadar, uygulanan ekonomi politikalar1 dogrultusunda, dogrudan yatirim
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ve isletmecilik faaliyetleriyle ulusal sanayinin olusturulmasinda yerini alirken, ayni
zamanda 6zel sermayeyle tamamlayicilik amaglarina yonelik olarak alt yap1 ve ara
mal1 yatinmlarinda yogunlasarak diisiik fiyat politikalar1 uygulamak suretiyle 6zel
sektoriin gelisimini saglamistir (Oztiirk, 2005).

Ozetle, Tiirkiye’de sosyal devlet uygulamalar1 1960’larda az kapitalistlesmis
ilkelere dayatilan ithal ikameci kalkinma modelinin bir {iriinii olarak geligmistir.
Yani agirlikli olarak disar1 kaynakli nedenler sonucunda gelismistir. Yine sosyal

devletin aginma siireci de yine ayni ¢evrelerin dayatmalar1 sonucu gelismistir.

5.1.2. Tiirkiye’de Sosyal Devletin Asinma Siireci

1970’1lerde iilkeleri birer isletme ya da firma mantifiyla degerlendiren
neoliberalizm ©On plana c¢ikmistir. Temelde devletin kiiciilmesini hedefleyen
neoliberalizme gore, sosyal hizmetler devletin sorumlulugundan yani merkezi ve
biiyiik ol¢ekli olmaktan kurtarilmali, daha kiiciik olgekli hizmetler seklinde yerel
yonetimlere devredilmelidir (Alptekin, 2005). Boylece, neoliberal piyasa toplumu
tasarimi, sosyal giivenlikle sivil giivenlik arasinda asilmaz bir duvar 6rmeyi hedefler.
Amag ise devleti, sivil giivenlik alanina hapsedip, sosyal giivenligi ise piyasa
toplumuna teslim etmektir (Insel, 2004).

Neoliberal piyasa toplumu tasarimi cercevesinde 1980’ler ve 1990'lar
boyunca IMF ve DB gibi kurumlar piyasa yonelimli yapisal reformlar direkt olarak
desteklediler. Bu reformlar ticaretin liberizasyonu, ozellestirme ve kaynaklarin
paylasimi bakimindan piyasa aktorlerine daha rahat hareket alan1 olusturma iizerine
yogunlastirilmistir. Boylece bu kurumlarin vesayeti altinda makro ekonomik
politikalar uygulanmistir (Brooks, Tarihsiz:66). Gelismis iilkelerle gelismemis
iilkelerde kamu reformu aymi sebeplerle yapilmaktadir ancak yapilma metodu
farklilik kazanmaktadir. Geligmis iilkelerde reform iilkenin kendi i¢ dinamiklerinden
beslenmektedir. Gelismemis {iilkelerde reform disaridan dayatilmakta ve Diinya
Bankas1 (DB), IMF gibi kuruluslarin baskis1 ve rehberligi altinda yapilmaktadir.
Genelde, reform, DB gibi finansal kuruluslarin verdigi kredilerin bir kosulu olan
yapisal uyumun bir parcast olarak gelismektedir (McGill, 1997:255). Bu anlamda

Tiirkiye ile uluslar aras1 kuruluglar arasinda yapilan anlagmalar ¢ercevesinde genel
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ekonomik diizenlemelerin 6ne c¢ikarilmasi, siki para politikast ve bor¢ Sdeme
kapasitesinin gii¢lendirilmesi Oncelikleri nedeniyle sosyal devlet uygulamalari
program biitce ¢ercevesinde sinirlandirilmigtir (Cilga, 2004).

Tiirkiye, 1970’lerle beraber her yil artan oranlarda dig 6demeler dengesinin
acik vermesi, duraklamaya baslayan ihracatin ve yurt disindan gonderilen isci
dovizlerinin bu acig1 kapatmada yetersiz kalmasindan dolayr Oonemli bir doviz
sikintisina girmistir. Doviz sikintist demek yerli sanayicisinin artik yurtdisindan
teknoloji transfer edememesi demektir. Ayrica, bundan dolay1 toplumsal huzursuzluk
artmis ve artan grev, lokavtlardan dolay: sanayideki iiretim, verimlilik ve karhilik
diismesi ve Ozellikle yerli sanayicinin karlarinin artan oranlarda diismeye
baslamasinin 6niine gegmek 1971 askeri miidahalesini getirmistir (Sugur, 1998:164).

1978-79 yillarinda kredi saglamada karsilasilan zorluklar sonucunda IMF ile
yapilan istikrar anlagmalarinin da sermayenin derinlesen sorunlarina ¢oziim
olamamas1 12 Eyliil 1980 Askeri darbesini getirmistir. Bu tarihten bu yana bir takim
sosyal devlet uygulamasi gerceklestirilmekle beraber her alanda liberal uygulamalara
gidilerek gercekte sosyal devlet kimligi arka plana itilmistir. Bunun sonucunda, “para
ve sermaye piyasasinin liberallestirilmesi, yabanci sermaye yatirimlarinin tegvik
edilmesi ve yabanci sermaye yatirimlarim1 engelleyen diizenlemelerin kaldirilmast,
devletin ekonomideki payinin azaltilmasi, KiT’lerin 6zellestirilmesi, madenlerin
ozellestirilmesi, tarimsal destekleme alimlarinin smirlandirilmasi” gibi  6nemli
yapisal kararlart iceren 24 Ocak 1980 kararlariyla, devletin koklii olarak yeniden
yapilandirilmasi siirecine girilmistir (Geng, Tarihsiz).

1970’11 yillardan itibaren agir bir bicimde yasanan ve toplumu olumsuz yonde
etkileyen sosyo-ekonomik bunalim giderek siddetini artirmig, dis ticaret ve cari
O0demeler dengesi aciklar1 sorun olmustur. Tiirkiye’de 1973-74 ve 1991 petrol soklari
ile ticaret iliskisi icinde bulundugu iilkelerde yasanan enflasyonun rolii olmakla
birlikte, i¢ politikadaki istikrarsizliklar, TL’nin asir1 degerlenmesi, diinyadaki
neoliberal uygulamalar ile sosyal devlet uygulamalarinda kesintiye gidilmistir (Yiice,
2001). Ancak Tiirkiye’de sosyal devlet uygulamalar1 sinirlt da olsa devam etmistir.
1983 yilinda 2828 sayili Yasayla “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu”
kurulmustur. 1983 yilinda yiiriirlige giren 2926 sayilh “Tarim Iscileri Sosyal

Sigortalar Kanunu” ve 2925 sayili “Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
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Sosyal Sigortalar Kanunu” ile tarim kesiminde ¢alisanlarin biiyiik cogunlugu sosyal
giivenlik kapsamina alinmistir (Seger, 1999).

Sosyal devlet anlayisindaki gerileme Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
gozlenmektedir. Mahkeme, “Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun” ile ilgili olarak verdigi 18 Subat 1985 tarih ve
K.1985/4 sayili kararinda anayasa ilkelerine ters diismemek kosuluyla iktidarlarin
ekonomi alaninda miidahaleci veya liberal bir politika izleyebilecegini ortaya
koymustur. 25 Ekim 1990 tarih ve K.1990/26 sayili kararinda ise neoliberalizmin
etkisi acikca goriiliir. S6z konusu kararda, “her iktidar, 6zel girisimlerin ulusal
ekonominin gereklerine uygun yiirlimesini saglayacak Onlemleri alabilir”
denmektedir. 1982 Anayasasi’nin 65. maddesi neoliberal etkiyi acik¢a ortaya
koymaktadir. Buna gore, devletin sosyal ve ekonomik alanlarda belirtilen
gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gézeterek mali kaynaklariin yeterliligi
Olciisiinde yerine getirecegi vurgulanmaktadir (Gozler, 2000:163-164).

12 Eyliil darbesi gibi mekanizmalar1 da devreye sokan 24 Ocak kararlar ile
baslayan siire¢ bir reformdan daha fazlasinmi ifade eder. Darbe, sendikal faaliyetleri
yasaklamis, licret ve maas artislarin1 sinirlandirmis, tarimsal iiriin taban fiyatlarim
disiik tutmustur. 980'ler boyunca uygulanan politikalar sonucunda gelir dagilimi
hizla bozulmus, issizlik ve biitce acgiklar1 hizla artmistir. Sonugta, kamu personel
harcamalarinin baski altinda tutulmasi nedeniyle biitcedeki pay1 azaltilirken kamu
finansman aciklari i¢ bor¢lanmayla kapatilma yoluna gidilmistir (Boratav, 2003).

1985-1989 doneminde hazirlanmis olan V. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da
sosyal politikalar konusunda liberal anlayisin agirhik kazandigr goriilmektedir. Bu
donemde, belirlenen ilke ve politikalar arasinda ilk olarak sosyal giivenlik
kuruluslarinin aktiieryal dengelerinin saglanmasi i¢in sosyal ddemeler ve erken
emeklilik uygulamasi gibi uygulamalara son verilecegi belirtilmistir. ikinci olarak,
sosyal sigorta kuruluglarinin hizmetlerinde ‘“nimet-kiilfet dengesini gozetme”
ilkesinin benimsenecegi vurgulanmistir. Bu amagla, erken emeklilik i¢in 6zendirici
kosullarin ortadan kaldirilmasina ve emeklilik yasinin kadinlar icin 50 erkekler i¢in
55 olarak degistirilecegine yonelik esaslar benimsenmistir. Ayrica, kres, giindiiz
bakimevi, huzurevi gibi sosyal tesislerin acilmasina 6zel sektoriin tesvik edilecegi

planda ifade edilmistir (Secer, 1999).
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1996-2000 donemini kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, sosyal
giivenlik reformu iizerinde durmaktadir. Sosyal giivenlik kurumlarmin tek cati
altinda toplanmasi temel hedef olarak belirlenmistir (Seger, 1999). 1999 yilinda 4447
sayilt Yasa ile emeklilik yasinin kademeli olarak yiikseltilmesi ile kadinlarda 58,
erkeklerde 60 yasina, prim 6deme giin sayis1 5000 giinden 7000 giine yiikseltilmistir.
Yasayla, prime esas kazan¢ belirlenmesinde, emekli ayliklarinin hesaplanip
baglanmasinda ve emekli ayliklarinda yapilacak artiglarda, prim oranlarinin yeniden
saptanmasi ile saglikta katki paylarinda yapilan diizenlemeler ile gider azaltici, gelir
arttirict hedefler benimsenmistir (Gonencan, 2005).

Devletin sosyal karakterini belirleyen araglarin temelini olusturan sosyal
sigorta sistemine yonelik kapsamli bir reform paketi hazirlanmistir. Reform ile bes
sosyal sigorta kanununun, uzun vadeli sigorta kollar1 (yaslilik, malulliik ve 6liim) ile
kisa vadeli sigorta kollar1 (is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasi
kollar1) Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Tasarisiyla
diizenlenirken; Uc Teskilat Kanunu, bir yeni idari yapilanma sistemi icinde Sosyal
Giivenlik Kurumu Kanunu Tasar1 Taslaginda; Sosyal Sigorta Kanunlarinda yer alan
ve bir ayr1 sosyal yardim kanunu ile yapilan uygulama da Sosyal Yardimlar ve
Primsiz Odemeler Kanunu Tasari Taslaginda diizenlenmistir (Gonencan, 2005).
Bunlardan Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Sosyal Sigorta
Kanunu Cumhurbagkanligi’nin vetosundan sonra yasalagmustir.

Devletin sosyal boyutuyla kiiciiltiilmesi saglik alaninda da uygulanmistir.
Bundaki temel sebep ise saglik sektoriiniin ciddi bir kar alanmi olusturmasidir.
Tiirkiye'de kisi basina diisen saglik harcamalar1 1985'te 22 dolardan 1995'te 38'e
cikmistir. Dolayisiyla % 75 oraninda artmistir. Bu donemde tibbi ithalat ise dort kat
artmistir. DB, Tiirkiye gibi iilkelerin saglik ekonomilerine yonelik olarak bu
ilkelerin biitgelerinde tedavi hizmetlerine kaynak aktarilmasi uygulamasina son
veren bir strateji onermektedir. Ayrica, DB'ye gore tedavi hizmeti veren kurumlar,
sigorta fonlarinin hizmet satin aldig1 kurumlara doniistiiriilmelidir. Buna ek olarak,
DB'ye gore bu alanda hizmeti verenle finanse eden birbirinden ayrilmali ve bunlar
arasindaki iligkinin saglanmasi piyasaya birakilmalidir. Amag ise 6zel hastaneciligi

gelistirmektir. Kamu hastaneleri ise sigorta fonlarina hizmet satacak isletmeler
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durumuna doniistiirilmektedir. Sektorii piyasaya acmak icin yerellestirme,
fiyatlandirma ve 6zellestirme kullanilmaktadir (Kerman, 2004).

Tiirkiye’de saglik alanindaki sosyal devlet uygulamalarinda yasanan
sinirlamalara istisna olusturacak bir uygulama 13.08.1992 tarihli ve 21314 sayili
Resmi Gazete' de yaymmlanan Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi
Giderlerinin Devlet Tarafindan Karsilanmasi1 ve Yesil Kart Uygulamasi1 Hakkinda
Yonetmelik ile getirilen Yesil Kart uygulamasidir. Yesil kart icin 1992'den 2004’e
kadar gecen siire i¢in 18 milyon 22 bin kisi bagvuru yaparken, 2004’{in ilk yaris1
itibariyla 13.4 milyon vatandas kart sahibi durumunda olup 2004 yili niifusunun 71
milyon kisi oldugu gz oniine alindiginda, niifusun yiizde 18.7'st yesil kart sahibidir.
2003’te 1 milyon 311 bin kisi basvururken, bunlardan sadece 294 bini yesil karta hak
kazanabildi (Yesil karta hiicum var, 2004). Yesil Kart'in yatarak tedaviler digindaki
ilag masraflarim karsilamamasi sistemi etkisiz kilmaktadir. Kronik hastaliklar disinda
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Fon'undan ilag yardimi alinamamasi sebebiyle
Yesil Kart sahipleri genellikle tedavilerini siirdiirememektedir (Genel Saglik
Sigortas1 Uzerine Goriisler — 11, 2005).

"Saglikta Doniisiim Programi” adi verilen bir taslak ile ¢alismalara baslayan
hiikiimet, saghikta prime dayali bir sistem Ongormektedir. Ancak, Bogazici
Universitesi Sosyal Politika Forumu tarafindan yiiriitilen "Tiirkiye'deki saglik
hizmetlerinin doniisiimii" konulu arastirma projesinde prime dayali bir sistemin
cesitli esitsizliklere yol agacagi, geliri diisiik ve belirsiz olan ancak devlet tarafindan
belirlenmis yoksulluk kriterlerinin de iizerinde kalan niifusun biiyiik bir kisminin
saglik hizmetlerinden yoksun birakacagi vurgulanmaktadir. Bag-Kur’a kayith
olmakla beraber primlerini 6deyemeyenler saglik hizmetinden yararlanamamaktadir.
Dolayisiyla, yeni sistem de Bag-Kur gibi prime dayanmaktadir. Dolayisiyla, prime
dayal1 bir genel saglik sigortasinin yetersiz kalacagi asikardir (Genel Saglik Sigortasi
Uzerine Goriisler—11 ,2005).

Sosyal giivenlik reformu IMF'nin ikinci gozden gecirmenin Onkosullar
cercevesinde giindeme gelmistir. Basbakan Tayyip Erdogan, “Sosyal giivenlik
alaninda reform yapabilmek i¢in 'risk almak' gerektigini belirterek risk almanin
cesaret gerektirdigini ifade ederek bu konuda risk aldiklarimi ve yesil kart, kirmizi

kart uygulamasinin bitecegini belirtmistir. Primi 6densin veya o6denmesin, tiim
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cocuklarin 18 yasmna kadar saghk giderleri devlet tarafindan karsilanacagim
belirtmistir (Erdogan: Yesil kart, kirmiz1 kart uygulamasi bitecek, 2006). Nitekim
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunun 61. maddesinde s6z
konusu durum soyle diizenlenmistir: “60’1nc1 madde geregi genel saglik sigortalisi
sayilanlarin ¢ocuklari, ana ya da babanin tescil edilmis olmasina bakilmaksizin ve
ayrica bir isleme gerek olmaksizin 18 yasmna kadar genel saglik sigortalisinin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisi olarak saglik hizmetlerinden ve diger haklardan
yararlandirilir. 18 yasindan kiiciik ¢cocugun ana ve babasi da yok ise 18 yasina kadar
60’1nc1 maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinin (7) numarali alt bendi kapsaminda
primi Devlet tarafindan 6denmek iizere genel saglik sigortalis sayilir.”

Bu baglamda, Tiirkiye'de devlet hastanelerindeki baz1 hizmetler ihaleyle 6zel
kisi ya da kuruluslara, belirli bir siire ve kosullarda gordiiriilmektedir. Giiniimiizde
devlet hastanelerinin temizlik, ¢amasirhane ve yemekhane hizmetleri 6zel sektore
ihaleyle yaptirilmaktadir. Devlet hastanelerinde ©6zel yatak uygulamasi, Sosyal
Sigortalar Kurumu hastanelerinde saat 16'dan sonra parali muayene ve tedavi
uygulamast  gibi uygulamalar sosyal devletin smirlanmalarina  yonelik
uygulamalardir. Hizmet Ticareti Genel Anlasmasinin (GATS) imzalanmasiyla
beraber bu alan adim adim piyasaya acilmistir (Kerman, 2004). Diger taraftan
SSK’lilarin hizmet alma olanaklari sinirlanmaktadir (SSK'liya ilag kisitlamasi, 2005).

Sosyal devletin sinirlandirilmasinin somutlandigi en giizel 6rneklerin basinda
kuralli, istikrarli ve ayrintili i boliimiine dayali calisma diizeninin yerine esnek,
kuralsiz ve diizensiz calisma bicimleri, standart calismanin yerine atipik, esnek
calisma bicimleri getiren 4857 sayili yeni is yasasi gelmektedir. 4857 sayili yeni is
yasasi, yeni liberal iktisat politikalarinin ve esneklik-kuralsizlik arayislarinin
sonucunda gelistirilmistir (Celik, 2003). Bu duruma istisna olusturabilecek bir
uygulama ise issizlik sigortas1 uygulamasidir. 4447 sayil Issizlik Sigortast Kanunu
sosyal devlet anlayis1 agisindan onemli olan Issizlik Sigortasini sistem olarak
yiriirlige koymustur. Ancak, bu sigorta Tiirkiye’de tam olarak sosyal devleti
yiikseltecek diizeyde onemli bir etki yapmamistir (Gonencan, 2005).

Bu baglamda, devlet, birikimin istikrarin1 saglayan emegin yeniden
tiretiminin ve tiiketimin istikrarinin saglanmasina yonelik formel ve koruyucu bir

isglicli piyasasi politikasini da terk etmektedir. Boylece, istihdamin atipiklestirilmesi



87

yoluyla pazara emegini sunan isgiicii korunmasiz ve giivencesiz birakilarak esitsiz
bir rekabet ortami yoluyla genel iicret diizeyi diisiiriiliirken, c¢alisma ortaminin
kendisinin diizensizlestirilmesi ve enformellestirilmesi yoluyla iscinin goreli olarak
diizenli ve rutin olan kiiltiirii yok edilmektedir. Kamu Personel Rejimine iliskin
diizenlemeler, Yerel Yonetimler Yasas: ve Norm-Kadro uygulamalar: bu doniistimiin
somut ifadeleri olmaktadir (Topak, 2003).

1980’lerden bu yana disa acik, ihracata dayali bir ekonomik biiyiime modeli
benimseyen Tiirkiye, 1999 itibariyla biitcesinin % 42’si, vergilerinin de % 80’1 bor¢
faizine gitmektedir. Biitceye IMF miidahalesi ise heniiz hazirlik asamasinda
gerceklesmektedir. 2000’in ilk 3 ay1 itibariyla, vergi tahsilindeki % 171 artis, ayni
donemdeki borg¢larin ancak % 90,5’ini karsilayabildi. Donemin istatistiki degerlerine
gore dakikada 46 milyar TL vergi toplandi, yine dakikada 55 milyar TL borg faizi
O0dendi. Bu da faiz 6demelerinin 1999’a oranla % 184 artigin1 gosteriyor (Oran,
2001). i¢ borg stoku 2000°de 36 milyar YTL iken bu bor¢ 2001°de 122 milyar YTL
ve 2006’da 252 milyar YTL’ye ulagsmis durumdadir. Biitcenin %30’u faize gidiyor
(Uras, 2006). I¢ ve dis bor¢ sarmali icerisinde borclanmaya devam ederek
ekonomisini ayakta tutmaya calisan Tiirkiye’de ¢ok uluslu sirketlerin giidiimiindeki
IMF’nin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikamamakta, sosyal sorunlara yonelik, yarini da
hesaba katan sosyal politikalar gelistirememektedir (Alptekin, 2005).

Ozbudun’a gore sosyal devletin temellerinden biri de gelir ve servet
esitsizliklerinin giderilmesidir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacina yoneliktir. Bu ise “artan oranli vergi ” denilen yontemle
gerceklestirilir (Gozler, 2000:164). Ancak, cevre iilkelerle rekabet etmek ve yabanci
sermaye yatirimlarini tesvik etmek amaciyla, 2006 basindan itibaren cesitli indirim
istisnalarinin kaldiracagr ve halen % 30 olan kurumlar vergisi oraninin % 20'ye
indirilecegi ifade edilmistir. Bu sebeple, devletin dolayli vergilerinin azalmasi sz
konusu olmaktadir. Ayrica, diiz oranli vergi yonteminin benimsenecegi ifade
edilmektedir. Hiikiimet, "dogrudan vergi" gelirlerinden kopunca, "dolaylh vergi"
gelirlerine yiiklenir. Her tiirli harcamay:1 vergilemek zorunda kalir. Bu anlamda,
harcamalara Katma Deger Vergisi (KDV) veya Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) gibi
isimlerle vergiler getirir. Bu tiir vergide en varlikli kisi de en fakir kisi de aym

vergiyi Oder. Dolayisiyla, yiik dar gelirlilere biner. Bu anlamda, bu tiir vergiler
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adaletsiz, kotii vergiler olup devletin demokratik karakterini asindirirlar. Ciinkii,
hiikiimet, zenginin vergisini (dogrudan vergiyi, kurumlar vergisi ile gelir vergisini)
indirmektedir. Vatandasin ¢6dedigi dolayli vergiler (maydanoz, tiip gaz, dolmus
tizerindeki vergiyi) artirllmaktadir. Boylece, devlet, fakirden alip zengine
vermektedir (Uras, 2005).

Sosyal devlet anlayisinin gerilemesi bakimindan dikkat ¢ceken gelismelerden
biri de Tiirkiye’nin Avrupa Sosyal Sarti’ndaki calisanlara iyi bir yasam saglayacak
“licret hakki ilkesine” c¢ekince koymasidir. Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti,
cekince gerekgesi olarak soz konusu ilkenin “gecinemiyorum” gerekgesiyle asgari
licretlilere Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne gitme yolunu agmasi olarak gosterdi.
Bu da gosteriyor ki Tiirkiye uluslararasi olgekte dahi standartlar1 karsilayacak
diizeyde degil. Dolayisiyla, sosyal devlet asinmaktadir (Simsek, 2006). Tiirkiye’de
sosyal devlet daha cok kavramsal diizeyde kalmistir. Sosyal devleti sorgulayan
toplumlarin, sahip olduklar1 asir1 biiyiikliikteki sosyal biitge Tiirkiye’de hi¢ bir zaman
gelistirilmemistir. Tiirkiye’de sosyal devlet anlayisi cercevesinde sosyal hizmetler
icin yillik biitcenin % 0.1’inden daha az bir pay ayrilmaktadir (Alptekin, 2005).

Tirkiye ile karsilastirlldiginda ekonomik ve niifus bakimindan Tiirkiye'yle
benzerlik gosteren ve ekonomik olarak Tiirkiye'den zayif iilkeler dahi vatandaslarinin
yasamlarini siirdiirebilmeleri icin biitceden 6denek ayirabilmektedir. Oysa yoksulluk
stnirinin 449 € oldugu Tiirkiye'de ise geliri az yada bir geliri olmayan ve gecimini
saglamakta giiclik ceken bireylere hi¢cbir yardim yapilmamaktadir. Sadece, 65
yasindan biiyiikk ve geliri olmayan vatandaslara aylik 32 € gibi kiiciik bir miktar
odeme yapilmaktadir (Tiirkiye Harb-Is Sendikasi, 2006). Avrupa Sosyal Sartini
1964°de imzalayan Tiirkiye, ancak 1989 yilinda onaylamistir (Sadulesrafi, 2001).

Sonug olarak, yoniinii Batiya ¢evirmis olan Tiirkiye 1960’larda uluslar arasi
gelismelerin etkisiyle planlamaci doneme gecerken, bu donemde sosyal devlet
anlayisi ile tamismustir. Ancak, yine uluslar arasi gelismelerin etkisiyle 1970’lerde
asamali olarak baslayip, 1980’lerde hizla ekonomisinde liberizayona gitmistir. Bu
anlamda, ekonomik ve siyasal alandaki reformlar ve yeniden yapilanma sonucunda
Tiirkiye’de zaten zayif olan sosyal devlet asinmis ve anlayisi diizenleyici devlet

anlayisi lehine asinmaya devam etmektedir.
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5.2. Tiirkiye’de Diizenleyici Devleti Insa Cabalar:

Tiirkiye’de devlet hem toplumsal baskilar hem uluslararasi kuruluslarin
talepleri dogrultusunda devlet, hem diizenleyici ve denetleyici, hem de uygulayici
olmaktan cikip, daha ¢ok diizenleme ve denetleme rolleri ile 6ne ¢ikiyor. Bu degisim
ise kendini kamu yatinnmlarinin kisilmasi ve ozellestirmeyle atilan adimlar ve son
yillarda 6zerk iist kurullara devredilen yetkiler ile gostermektedir (Argiiden, 2005).

Tiirkiye’de devletin yapilandirilmasi ve kiiciiltiilmesi siirecine baktigimizda,
1949’1u yilara kadar gitmek miimkiindiir. Ancak 1980’11 yillarda hizli bir reform
siirecine girmistir. Bayramoglu (2003:148)’nun Savci’dan aktardigina gore “reform”,
eldekinin diizeltilmesini, yenilestirilmesini, yeniden olusturulmasini igeren bir
“devinimi” ifade eder. 12 Eyliil darbesi gibi mekanizmalar1 da devreye sokan 24
Ocak Kararlari ile baslayan siire¢ Tiirkiye’de bir reformdan daha fazlasinm ifade eder.

Bu baglamda, yapisal reform olarak adlandirilan siire¢, Tiirkiye ekonomik ve
mali alandaki liberizasyon politikalarin1 iceren birinci kusak yapisal reformlar ile
siyasal ve yonetsel alandaki liberizasyon politikalarini iceren ikinci kusak yapisal
reformlar olarak ele alinmaktadir (Giiler, 2003a:1) Bu reformlar dogrultusunda

Tiirkiye’de diizenleyici devlete dogru bir evirilme s6z konusudur.

5.2.1. Birinci Kusak Yapisal Reformlar

Uygulamalara bakildiginda liberallesme politikalart iizerinde diinyadaki
egilimlerin belirleyici oldugu goriilmektedir. 1980'lerde ulusal kalkinma iktisadi
cercevesinde ice doniik ithal ikameci politikalar cercevesinde hareket eden az
gelismis devletler, "diinya ile biitiinlesme" ve "ihracata yonelik sanayilesme"
hedefleri ¢ercevesinde yeniden diizenlenmislerdir (Sahindz, 2002). Bu faaliyetlerse,
temelleri ABD tarafindan atilan DTO, IMF ve DB gibi kiiresel ekonominin
sacayaklarini meydana getiren orgiitlerin destegi ve zorlamalariyla yapilmaktadir.
Boylece, 1980’lerde baslamis olan ve dinamigi asil olarak icsel degil, digsal olan
koklii yon degistirmeler yasanmaktadir (Giiler, 2003a:4).

Tiirkiye’de liberalizasyon siireci ciddi anlamda 24 Ocak 1980 kararlariyla

baslamistir. Bu c¢ercevede neoliberal yaklagimla bir “istikrar programi”
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hazirlanmistir. S6z konusu programin amaclarina ulagsmak icin “yapisal uyarlama”
politikalar ara¢ olarak kullanilmistir. Bu amag dogrultusunda 6ncelikle devaliiasyon
yapilarak giinliik kur uygulamasina gecilmis, devletin ekonomideki payimi diisiirecek
diizenlemeler yapilmis, KiT’lerdeki uygulamaya paralel olarak tarim iiriinleri
destekleme alimlar1 sinirlandirilmis, dis ticaretin liberalizasyonu saglanmis, yabanci
sermaye yatirimlarina yonelik tesvikler verilmis, kar transferlerine kolaylik
saglanmistir. Ithalat liberalize edilirken ihracat biiyiik tesvik gormiistiir. Doviz
piyasasi iizerindeki kontroller kaldirilmistir. Temel amag, Tiirkiye ekonomisini
degisen diinya kosullarinda diinya ekonomisine entegre etmektir (Tirkiye
Cumhuriyeti D1s Ticaret Miistesarligi, 2004).

Yurdakul ve Erdal’a gore ticari liberalizasyon siirecinde Oncelikle % 48.6
oraninda bir nominal devaliiasyonla Tiirk Lirasinin ABD dolar karsisinda degeri
diisiiriilmiistiir. TL ile yabanci paralar arasindaki pariteyi, belirleme yetkisi Merkez
Bankasi’na verilmistir. Bu dogrultuda 1982’de ticari bankalarin doviz islemleri
yapmasinin ve doviz hesabi agmasinin yolu agilirken ihracati tesvik amaciyla
ihracat¢ilara belirli kosullarda doviz tahsis edilmesinin yolunu acan diizenlemelere
gidilmistir (Dagdelen, 2004:37-38).

Dis ticaret baglaminda ekonomik iligkiler alaninda yeni bir idari yapilanmaya
gidilirken bu amacgla 03.12.1983 tarihli ve 188 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile Bagbakanliga bagli Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi kurulmustur. 16.04.1986
tarihli ve 3274 sayil1 Yasa ile yeniden olusturulan Miistesarlik, 09.12.1994 tarihli ve
4059 sayili Kanun ile biri Hazine Miistesarlig1 digeri Dis Ticaret Miistesarligi olmak
tizere iki ayr1 miistesarlik seklinde yeniden yapilandirilmistir. Asamali olarak 1983’te
ithalat i¢in bakanlik izni gereken ve II. listede yer alan bir¢ok mal bakanlik izni
gerekmeyen 1. listeye alinmistir. 1984°te yiiriirliige giren Ithalat Rejimi ile kota
listeleri tamamen kaldirilmigtir. Bu baglamda, 1983’te Tiirkiye’nin liman kentlerinde
Serbest Bolgeler olusturulmustur. 1985°te yiiriirliige giren 3218 sayili Serbest
Bolgeler Kanunu’nu ihracati artirmak i¢in serbest bolge kurma ve bolgelerdeki yerli
ve yabanci yatinmcilart tesvik etmek amaciyla gerceklestirilmistir (Tiirkiye
Cumhuriyeti D1s Ticaret Miistesarligi, 2004).

Sen’e gore ticaretin liberizasyonu ¢ercevesinde 6nemli olan diger iki unsur

ise 5 Nisan 1994 Kararlan ile 6 Mart 1995’te AB ile imzalanan Giimriik Birligi
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anlagsmasidir. Tiirkiye’nin ticaret hadlerine biiyiik zararlar verdigine dair ciddi
iddialar bulunan Anlasmanin esaslar1 soyle 6zetlenebilir: 1 Ocak 1996’dan itibaren
gecerli olacak sekilde AB’den ithal edilen sanayi iiriinleri iizerindeki giimriik
vergileri sifirlanmis, bunlara es etkili vergiler de kaldirilmistir (Dagdelen, 2004:42).

Ticari liberallesme ile beraber devlet kaynakli ihracat tegvikleri ve hayali
ihracat gibi yolsuzluklarla dis ticaret firmalar1 zenginlesme imkani bulmustur. Diger
taraftan, devlet i¢ bor¢lanma yoluyla, biitce harcamalarinin biiyiik bir kisminin faiz
O0demeleri i¢in kullanilmasi1 sermayeye kaynak aktarimi islevi gormiistiir. Bunun
yaninda, vergilerin azaltilmas: ve KIT girdi fiyatlarinin diisiik tutulmasi sermayenin
karlhiligiin korunmasi igin gelistirilen temel uygulamalar olmustur. Yeni siirecte ise
kamu ihaleleri, imtiyaz sozlesmeleri ve ozellestirmeler de sermayenin daha once
devletin gerceklestirdigi hizmetleri sunabilmesinin yolunu agarken sermayenin
karliligin1 korumasina hizmet eden siirecler olarak gelisti. Bu siirecin aktorleri ise
sermayenin toplam dongiisii icinde iiretim, ticaret ve finans alanlarimi kontrol
edebilecek giice sahip grup olan biiyiik sermaye grubudur (Dinler, S6nmez 2003:32).

Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore ticari liberallesme yapilan
degisiklikler ticaret hacminin artmasina sebep olmussa da uzun vadede ticaretin
liberalizasyonu sonucunda ihracatin ithalati karsilama orani belirli donemlerde ciddi
diistisler yasarken ihracat agigr giderek biiyiimiistiir. (Dagdelen, 2004:44). 1990'l
yillara gelindiginde biitceler faiz 6demeleri nedeniyle adeta transfer biitgelerine
doniigsmiistiir (Boratav, 2003).

Ticari liberallesmenin yaninda Tiirkiye finansal alanda da liberizasyona
gitmistir. 1981°de Oncelikle faiz hadleri iizerinde sinirlama kaldirilirken Sermaye
Piyasas1t Kanunu cikarilarak Sermaye Piyasas1 Kurulu kurulmustur. 1982’de yasanan
Bankerler Krizi’yle sekteye ugrayan finansal liberizasyon 1989 ve 1990’da yiirtirlige
konulan uygulamalarla tamamlanmistir. 1988’de disa a¢ilma onceligi kambiyo ve
finans alanina kaymistir. Bu baglamda, 1987 de Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
yeniden kurulmus ve 1987°de Merkez Bankas1 acik piyasa islemlerini baslatilmistir
(Dagdelen, 2004:46). Tirkiye, 22.03.1990 tarihinde IMF’ye bagvurarak Fon
Sozlesmesi’'ndeki VIII. Madde statiisiine gegerek parasimi konvertible yapmustir.
Boylece, 1989-90 doneminde, Tiirkiye’de para ve sermaye piyasalarinin

serbestlestirilmesine yonelik siire¢ tamamlanmistir (Seyidoglu, 2003:145-146).
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Yeldan’in ortaya koydugu {iizere finansal liberizasyon siirecinde Tiirk
bankacilik sistemindeki bankalar, disaridan bor¢ alma kapasitesini kaybetmis ve
kamu kesimine aracilik ederek kamu sektorii bor¢lanma geregini finanse etme
islevini gormiistiir. Kamu kesimi 1993 itibariyla dis bor¢lanma olanagim yitirmis ve
giderek artan Ol¢iide i¢ bor¢lanmaya yiiklenmistir. Bu siirecte bankacilik sisteminin
islevi uluslar arasi arbitraja dayali kisa vadeli dis finansmani, yurt icinde ise kamu i¢
bor¢lanma senetlerini degerlendirerek reel kazang elde etme seklinde olmustur.
Sonucta, bankacilik sistemi rantiye tipi spekiilatif kazang elde etmeye yonelmis ve
reel sektore kaynak saglamay1 geri plana itmistir (Dagdelen, 2004:48-51).

Bu baglamda, 1979 IMF Standby Anlasmasi ile bu siirecle tanigsan Tiirkiye,
stireci 24 Ocak 1980 Kararlar ile devam ettirmistir. Tiirkiye’de devletin yeniden
yapilandirilmasi, DB ile imzalanan 5 SAL (Yapisal Uyarlama Kredisi) ile baslamis
ve 5 SAL’m ardindan DB ile SECAL (Sektorel Yapisal Uyarlama Kredileri) adl
"sektorel yapisal uyarlama kredileri" anlasmalart yapilmigstir. 1985°1e beraber Tarim
SECAL’1, iki Mali SECAL ve Enerji SECAL’1 imzalanmigtir. Bu donemde sektorii
diizenlemeye doniik egitim, saglik ve yerel yonetim sektorlerinde yeniden yapilanma
amaclh proje kredileri anlagsmalar1 s6z konusu olmustur (Giiler, 2002).

Ana-Sol hiikiimetinin 1997 yilinda IMF ile goriismelere baslamasiyla 1998
Temmuz ayinda ‘yakin izleme’ siireci baglamistir. Bu siirecin bes kosulu sunlardir:
(a) Bankalar1 denetleyen bir iist kurul olusturmak ve bankacilik kesimindeki
borclarin tasfiyesini hedefleyen mali konsolidasyonlar1 baslatmak, (b) Sosyal
giivenlik mevzuatin1 degistirmek, (c) Anayasada uluslar aras1 tahkime imkén taniyan
degisikligi yapmak, (d) Tarimsal desteklemeyi kaldirmak (Bagimsiz Sosyal
Bilimciler, 2004:3-4). 2000°’de 759.6 milyon dolar tutarlik bir “Ekonomik Reform
Kredi Anlasmast” DB ile imzalanmistir. Anlasma IMF ile yiiriitiilen istikrar
programinin finansmaninda kullanilmak iizere kredi temin etmeye yoOnelik olarak
yapilmistir (Giinaydin, 2004).

[k biiyiik dalga olan birinci kusak yapisal reformlar su boyutlariyla biiyiik
oranda gerceklesmis ve devletin ekonomik ve mali alandaki varligiyla yonetimi
asgari diizeye indirgenmigtir: (1) Sanayi, tarim ve hizmet alanlarindaki KIT'ler
ozellestirilmis; (2) Mali sistemin liberalizasyonu siirecinde kamu bankaciliginin

tasfiyesi ve yabanci bankaciligin serbestlestirilmesi saglanmis; (3) Tarim reformu
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sonucu, lilke iiretemeyen bir acik pazara konumuna getirilmis; (4) Uluslararasi
tahkim ile ulusal yargi etkisiz kilinarak uluslararasi sermayenin One acilmis (5)
Tiirkiye ulusal siirlar icinde yerli-yabanci sirket ayirimi kaldirilarak iilke yabanci
sermaye i¢in elverisli hale getirilmistir (Giiler, 2003a:2 ).

Ozetle, Tiirkiye 1980 ile baslayan ve devam eden bir yeniden yapilanma
siireci yasamaktadir. Kisaca bu siire¢ soyle donemlestirilebilir, iicretleri bastirarak
siirdiiriilen dis ticareti serbestlestirme donemi (1980-1988), uluslararasi sermaye
hareketlerinin serbestlestirildigi hayali zenginlesme donemi (1989-1993); finansal
kriz ve istikrarsizlik donemi (1993-1999) ve 1999’dan sonra gelen yonetim alaninda

yeniden yapilandirma ve diizenleme donemi (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2004:1).

5.2.2. ikinci Kusak Yapisal Reformlar

Tiirkiye’deki yapisal reformlarin ikinci kusaginin birinci ayaginda, yerel
yonetimler reformu ile belediyelerin yetkileri artirilip yeniden diizenlenirken, kamu
yonetimi reformu ile devletin temel yapisi (¢alisma bi¢imi, memuriyet sistemi,
biirokratik yapist vs.) yeniden bicimlendirilmektedir. Siirecin ikinci ayag ise
diizenleyici devletin ve “iktidarin yogunlagsmasimin” belirgin bi¢imleri olan iist
kurullarin kurumlagmasini saglayan “diizenleyici reformlar” gelistirilmektedir.

Birinci kusak yapisal reformlar sonucunda anahtar nitelikte olan ara mallarin
ve genis emek¢i kesimlerin tiikettigi nihai mallarin kamusal iiretimi son bulurken
dogal tekel kabul edilen ve kamusal hizmet olarak iiretilen, enerji, haberlesme,
ulasim gibi alanlar artik 6zel kesimin de hizmet sunacagi dogal tekel olmayan 6zel
hizmet alanlar1 olarak kabul edilir (Erdogdu, 2003:13). Bu baglamda, birinci dalga
(ekonomik ve mali) liberalizasyonun basarisizliginin temel nedeni olarak siyasal ve
yonetsel alandaki reformlarin yapilmamasi siyasal ve yonetsel alanda
liberalizasyonun temel gerekgesi olarak gosterilmektedir (Dinler, Sonmez, 2003:34).

Tiirkiye bu siirece DB’nin yapisal uyum kredileri ile katilmistir. OECD, ise
diizenleyici devlet raporlar1 yoluyla bu siirecin bir parcasi olarak taleplerini ortaya
koymaktadir. OECD bu karar1 1997°de uygulamaya sokarken Tiirkiye bu siirece
2001°de c¢ikarilan Bagbakanlik Genelgesi ile katilmistir. AB de“ilerleme raporlarinda
ve Katilim Ortakligi Belgelerinde” ortaya koydugu hedeflerle istedigi reformlari
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madde madde ortaya koymaktadir. ABD ise uluslararas1 orgiitlerdeki etkinligi ile
yetinmemekte bunun yaninda ikili antlasmalari da etkili bir silah olarak
kullanmaktadir. Kamu reformu ABD ile 22 Eyliilde imzalanan 8,5 milyar dolarlik
antlasmanin kosullarinda biri olarak ileri stiriilmiistiir (Giiler, 2003a:3-7).

2000’lerle beraber Tiirkiye kaynagim disaridan alan hizli bir reform siirecine
girmistir. AKP ile hiz kazanan kamu reformunun ii¢ temel ayag vardir Kamu
Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi, Yerel Yonetim Reformu
(i1 Ozel idareler Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyiik Sehir Kanunu) ve Kamu Personel
Rejimi Kanunu (Erdogdu, 2003:11). Bunlara ek olarak Bolge Kalkinma Ajansi, iist
kurullar, KiT sistemini tasfiyeye yonelik “kamu sermayeli sirketler yasa tasarisi”,
idari usuller, sosyal sigorta ve saglik sistemine yoOnelik gelistirilmeye calisilan
yasalar eklenebilir (Giiler, 2003a:4).

Yapisal reform olarak adlandirilan yeni-sagci degisimin yontemi, dort 6zellik
gosterir: ilk olarak, reformlar geleneksel biitce sistemi ile yiiriitilemeyeceginden
“fon sistemi” one ¢ikarilir (Giiler, 2004:2). Oncellikle mali alanda 1995°te DB ve
Maliye Bakanligi arasinda "Kamu Mali Yonetim Projesi"nin "Harcama Yonetimi"
sistemini c¢oziimlemeye yonelik olarak imzalanan proje anlasmasi; IMF icra
Direktorleri Kurulu’nun 6. gdzden gecirmeyi onaylayabilmesi i¢in Kamu Mali
Yonetimi ve Denetimi Yasa Tasarisinin yasalastirilmasini on sart olarak ileri
siirmesi; AB Uyum Sartlar cercevesinde 58. Hiikiimet Acil Eylem Planinda da ilk
alt1 aylik tedbirler arasinda yer almis ve “yonetisim” uygulamalar ¢ercevesinde yasa
hazirlanirken biiyiik sermaye ve uluslararasi kuruluslarin aktif rol almasi bu reform
siirecinde kimlerin etkin ve kime hizmet ettigini gostermektedir (Dikmen, 2003a:40).

Ikincisi, reform kararlarindaki hiz isteginden dolayr “yasa” bicimindeki
kararlarin yerine “kanun hilkkmiinde kararname” bi¢imindeki kararlara 6ncelik verilir.
Uciinciisii, “miilkiye tipi yonetici” yerine iist diizey yoneticilikler “cifte pasaportlu
prenslere” ve “miihendis tipi yoneticilere” 6nem verilir. Dordiinciisii, biirokratik yap1
ikiye boliinmiistiir: geleneksel biirokrasi kendi icinde siyasallastirma ve emeklilik ile
coziiliirken, yiirlitme giici Maliye Bakanligi’'ndan ayrilan Hazine Miistesarligi’na
devredilmistir (Giiler, 2004:2).

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde kamu reformuna yonelik calismalar

(Kamu Thale Yasasi, Is Yasasi, Personel Rejimi Yasasi, Tiitin ve Seker
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Yasalari...vb.) neoliberal doniisiimiin kurumsallasma siirecinin birer parcasi olarak
ele alinmalidir. Caligmalar, karli kamu hizmetleri alanin1 tamamiyla 6zellestirmeye,
emek iligkilerini sermayenin lehine yeniden diizenlemeye ve so6z konusu toplumsal
doniistimiin hem nesnesi hem de Oznesi olan devletin idari yapisini yeniden
diizenlemeye yoneliktir (Dinler, Sonmez, 2003:34).

Bu bilgilerin 1s181inda siyasal ve yoOnetsel liberizasyonun temel olarak
sunlarin {izerine insa edildigi soylenebilir:1. Merkezi yonetim yerine yerellik; 2.
Sosyal devlet yerine diizenleyici-denetleyici bir yapi; 3. Yerli-yabanc1 farki
gozetmeden sirketlere agik yonetisimci karar yapisit getirmek. 4. Kamu personeli
sistemi ile kamu hukukunun yerine 6zel hukukun esas alindig1 bir biirokratik yap1
gelistirmek (Giiler, 2003a:4).

Bu baglamda, ikinci kusak yapisal reformlar, mali uyarlanmanin gereklerini
karsilayacak sekilde, li¢ aractan meydana gelmektedir: (1) Kamu sektorii reformu,
(2) Mali sektor-bankacilik reformu, (3) Ozel sektoriin roliinii artirmak. Ozel sektoriin
roliiniin artirilmasi icin oncelikle KIT'ler 6zellestirme ¢aligsmalar1 bagslatilmis, ikinci
olarak yabanci sermaye icin yasalar ¢ikarilmis, bankacilik reformu kapsaminda kamu
bankalarin1 Ozellestirme ve kiiresel bankacilik icin gerekli kosullart saglama
calisilmalar1 yapilmustir (Giiler, 2003a:9)

Ozellestirme, diizenleyici devlete varmada temel mekanizmalarin basinda
gelir. Ciinkii bu arag ile devlet kiiciiltiilirken 6zel sektore kamu hizmeti sunma yolu
acilmaktadir. 1980’de, Tiirkiye ekonomi yonetimi, neoliberal yeniden yapilandirma
modelini benimsediginde, Tiirkiye’de madencilik ve enerjide toplam iiretimin ¢ok
biiyiik miktarina sahip olan, imalat sanayinde ise smai katma degerin yaklasik
%30’unu iireten bir KIT sistemi mevcuttu. Ancak, 1980’li yillarda dayatilan
ozellestirme satiglarinin tutar1 0.3 milyar dolar civarinda kalmistir. 1990’11 yillarda
ise KiT ler, “kamu agiklarim kapatma amaci ile 6zellestirme” anlayis1 cercevesinde
ozellestirilmeye tabii tutulmustur. Ozel sektor, yiiksek maliyetli ic bor¢lanma ile
finanse edilmeye baslanan kamu aciklarinin vergi yiiklerini artiracagindan hesapla
ozellestirmeyi dayatan taraflardan biri olmustur (Tirel, 2003). Dolayisiyla,
Ozellestirme, yapisal uyumun bir pargcasit olarak yapisal uyum programlart”
kapsaminda giindeme getirilmistir (Oral, 2002). 16.6.2004 tarih ve 5189 sayili Kanun
ile, 4046 sayil1 Kanunun 37°nci maddesinin (a) bendinde degisiklik yapilarak
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yabanci uyruklularinda ozellestirmeye katilmasina olanak saglanmistir (Tirkiye
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1, 2006:3-5).

Tiirkiye’de  yapilan  Ozellestirmeler genellikle niyet mektuplarinda
“Ekonomide Ozel Sektoriin Roliiniin Artirilmas1” baghg altinda gelistirilen kriterler
dogrultusunda yapilmaktadir. Bu konuda o6zellestirme stratejileri icin cesitli
tarihlerdeki niyet mektuplarina bakilabilir."

Tiirkiye’de ozellestirme satislar1 once KIT istirak paylarinin, piyasa degeri ve
calisan sayilar1 gorece diisiik tesisler ile teknolojisi standartlasmis, yerel tekeller
kurmaya elverisli ve iretkenlikten yana ciddi bir zaafi bulunmayan tesislerde
gerceklestirilmistir. Sorunlu alanlar ise once Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin
denetimi ve gozetimine birakilmistir. “Blok satis” ve “halka arz” bagvurulan temel
ozellestirme yontemleri olmustur. 1980 sonrasinda imtiyaz anlagmalarinin baslica iki
sektorde, elektrik enerjisi ve telekomiinikasyon sektorlerinde yogunlagmistir.
Ozellikle enerjide, Avrupa Enerji Sarti ile sektoriin ozellesmesi ve “rekabete
acilmas1” kurumlastirilmistir (Tiirel, 2003).

Bati’'nin muazzam tekellestigi bir donemde Tiirkiye’de kendi devlet
tekellerini dagitmaktadir. Diinyanin en fazla tekellesmis oldugu enerji alaninda
calisan, Petrol Ofisi yok pahasina satilmistir. Amac, devlet eliyle sermaye sahiplerini
giiclendirmektir. Ayrica, bu ama¢ dogrultusunda, 1952°de kurulan Et ve Balik
Kurumu ile siit tiretiminin artirilmasi i¢in 1963’de kurulan Tiirkiye Siit Endiistrisi
ozellestirilmistir (Oran, 2001). 1990-2002 doneminde satis hasilati yaklasik 7.5
milyar dolar, satiglardan nakit girisi ise yaklasik 7.0 milyar dolar tutarinda olmustur.
1990°da ozellestirme kapsamindaki kuruluslar da dahil olmak iizere isletmeci
KiT’lerde toplam calisan sayis1 643 bin iken, 2002’de isletmeci KIT calisanlarinin
say1s1 385 bin kisiye gerilemistir. Tiirkiye ekonomisiyle ilgili arastirmalar, piyasada
tekelci egilimlerin giiclii oldugunu ve genelde rekabet¢i degil, oligopolistik bir

yapinin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir (Tiirel, 2003)

! Detayli bilgi icin 09.12.1999 Tarihli 1 Niyet Mektubu http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/imf/mektup.html, 18.02.2000
tarihli Niyet Mektubu http://www.hazine.gov.tr/standby/mektup/mektup-tr.htm 03.05.2001 Tarihli Niyet Mektubu.
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/niyet/MayO1/niyet_mektubu.html, ve 26.04.2005 tarihli Niyet Mektubu,
http://www.alomaliye.com/index.htm,
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Deregiilasyon, kamu sektoOriiniin  yiikiimliiliklerini azaltma amaciyla
yapilmaktadir. Gergekte, diizenleyici devletin gorevini yapabilmesi i¢cin Oncelikle
kamunun {iiretim yapma yiikiiniin azaltilmasi1 gerekir. Tiirkiye’de pek ¢ok sektorde
deregiilasyon Ornekleri bulmak miimkiindiir. Ancak en biiyiik deregiilasyon 2004 te
telekomiinikasyon  sektoriinde  yasanmistir.  Deregiilasyon ayn1  zamanda
ozellestirmenin Oniinli acma islevi gormektedir. Dolayisiyla, kamunun yiikiinii
azaltma gerekcesiyle yapilan deregiilasyon ve Ozellestirme devlete diizenleme
yapma olanagi tanimaktadir (Dagdelen, 2004:55-57).

lletisim sektoriinde ozellestirme cercevesinde 1 Temmuz 1994’te
telekomiinikasyon hizmetleri ile posta ve telgraf hizmetleri birbirinden ayrilmustir.
Boylece, iletisim sektoriindeki entegre yapit bozulmustur (Bayramoglu, 2004:284).
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlari Hakkinda Kanun ile
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) kurulmustur. 15.10.2004 tarihli Bakanlar
Kurulu Karari ile Tiirk Telekomiinikasyon A.S. nin hisselerinin %55 nin blok olarak
satilmas1 kararlastirilmistir. Yapilan ihaleyi Oger Telecoms Ortak Girisim Grubu
kazanmustir (Tiirkiye Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi, 2006:13-15). Ozellestirme
diizenleyici kurumun islev kazanmasi icin 6nemlidir. 4502 sayil1 Telsiz Kanunu ile
2000’de Telekomiinikasyon Kurumu kurulmustur (http://www.tk.gov.tr/, 2005). Bu
anlamda, ozellestirme gerceklestirilmeden sektor rekabete agilamamakta ve sektoriin
diizenleyici kurumu bir tiirlii faaliyete gecememektedir (Yilmaz, 1999). Bu anlamda,
ozellestirme beraberinde regiilasyonu da getirmektedir.

2000 yili icerisinde POAS’mn % 51 oranindaki hissesinin blok satis
yontemiyle ozellestirilmis ve 2002 yilinda ise kalan kamu hisselerinin IMKB’de
satis1 sonucunda POAS’da bulunan kamu hisselerinin tamami 6zellestirilmistir
(Tiirkiye Ozellestirme Idaresi Bagkanligi, 2006:9). Enerji piyasasinda bagimsiz bir
diizenleme ve denetimin saglanmasi i¢in 4646 Sayili1 Kanun ile Dogal Gaz sektoriinii
de kapsayan Elektrik Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK) 4628 Sayili Kanun ile
2001 kurulmustur.

Tarimda Ozellestirme Oncelikle 1984'te Tekele sigara ithalati i¢in izin
verilmesi ve 1986'da tiitiinde devlet tekeli yasaginin kalkmasi ile basladi. Caykur’un
cay iiretim ve dagitim tekeline 1984’te, Tekelin sigara iiretme ve dagitma tekeline

1991°de, seker fabrikalarimin seker iiretim ve dagitim tekeline ise 1995°te son
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verilmistir (Oztiirk, 2005). Tarimda diizenleme yapmak amaciyla 4634 sayili
2001°’de Seker Kanunu kapsaminda Seker Kurumu (SK) (Bayramoglu, 2004:279),
2002’de 4733 sayili yasayla Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasas
Diizenleme Kurumu (TAPDK) kurulmustur (Emek, 2002:156).

Serbestlestirme ve diizenlemenin ilk yapildigi sektorlerden biride mali
sektordiir. Birinci kusak yapisal reformlar cercevesinde 1981°de SPK kurulmustur
(Tiirel, 2003). Ancak Mayis 1992°de T. Ogretmenler Bankas:1 Halk Bankasi’'na,
Kasim 1992’de Denizcilik Bankas1i Emlak Bankasi’na, Agustos 1999°da Ardem A.S.
Arcelik A.S.’ye devredilmistir. Ayrica, 1998 yilinda da Tiirkiye Is Bankasi’ndaki
kamu  hisseleri 1ile Siimerbank, Denizbank, Etibank ve Anadolubank’in
ozellestirilmesi girisimleri kamu bankalarinin 6zel sektore devredilmelerine iliskin
ilk adimlar olmustur (Tiirkiye Ozellestirme, Idaresi Baskanlig1, 2006:8). Bu sektorii
diizenlemek amaciyla BDDK 18. 06. 1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanunu ile
kurulmustur ( 4389 sayili Yasa)

Ozellestirmeler sonucunda devletin kamu hizmeti sunmaktan cekilmesi ve
kamu iktisadi tesebbiislerini 6zel sektore devretmesi devlet ve piyasa iliskisini
yeniden ele alinmasina sebep olmus ve sz konusu yeni iligki tarzi, taraflar1 bir araya
getirmek i¢in esgiidiim islevini On plana cikaran diizenleyici devlet anlayisi ¢cercevesi
piyasayr genel diizeyde diizenleyen Rekabet Kurumu 1994’te teskil edilmistir
(Bayramoglu, 2004:238-240).

Ozellestirmelerde uluslararast standartlari  karsilamak ve uluslararasi
sermayenin isteklerini gerceklestirmek i¢in, diizenleyici devlet insa cabalari
cercevesinde Tiirkiye’de 2002’de diinyadaki gelismeler dogrultusunda kamu alimlari
diizenlemek amaciyla 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ile bu alam diizenleyen BDK
olan Kamu Thale Kurumu (KIiK) kurulmustur (Bayramoglu, 2004:251).

1985 yilindan bu yana 243 kurulustaki kamu hisseleri, 22 yarim kalmus tesis,
375 tasinmaz, 6 otoyol, 2 bogaz kopriisii, 97 Tesis, 6 Liman, sans oyunlar1 lisans
hakki ile Ara¢ Muayene Istasyonlar1 6zellestirme kapsamina dahil edilmistir. Bu
cercevede 1985 yilindan 2005 yilina kadar gecen 20 yillik siirede kapsama alinan
kuruluglarin yarisindan fazlasi tamamen Ozellestirilmistir. 1985 yilindan bugiine
kadar gerceklestirilen ozellestirme uygulamalarinin toplam tutart yaklasik olarak 26

milyar dolardir (Tiirkiye’de Ozellestirme, 20067-9). Ancak, Tiirkiye’de 2002



99

yilindan 2005°in temmuzuna kadar yapilan 6zellestirmelerden 4.6 katrilyon gelir elde
edilirken bunun 3.1 Katrilyonu ozellestirme giderine gitmistir (“Ozellestirme
masrafina bir Erdemir parasi gitti”, 2005).

Bu baglamda degerlendirildiginde biitiin bunlarla yapilmak istenen
diizenleyici devleti gelistirmektir. Diizenleyici devletin inga cabalari cercevesinde
gerceklestirilen deregiilasyon ve Ozellestirmeler sonucunda gelistirilen diizenleyici
kurumlarin diizenleyici devletin siyasal yonetim modeli olan yonetisime gore
sekillendigi goriilmektedir. S6z konusu kavram Tiirkiye ile IMF ve DB arasinda
imzalanan anlagsmalarda vurgulanmaktadir. Niyet mektuplart bu konudaki
taahhiitlerle doludur. Ornegin Nisan 2002 tarihli Niyet mektubu bu konuda
yapilacaklari gostermektedir.' Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisr’nda da yer
alan yonetisimin dayanaklar su sekildedir: devlet, sivil toplum ve piyasa olmaktadir
(Giiler, 2003a:29-30).

Bu baglamda, diizenleyici devlet dogrultusunda politikay kiirekcilere yayma
anlaminda ademi merkeziyetciligi 6zendirme cercevesinde Tiirkiye’de yerel
yonetimler reformu gergeklestirilmistir. Yerellesme siirecinde yeni sagin birincil
amac1 yerel yonetimleri giigsiizlestirmek ve ellerindeki giicii parcalamak olmustur.
Bundan sonraki asama ise 6zellestirme ile yerellige yeniden doniis olmustur (Sener,
2003:7). Belediyelerin kamu hizmeti baglaminda sundugu hizmetleri 6zel sektore
gordiirme yolu acilmistir. Bu anlamda yerel kaynaklar yabanci sermayeye
acilmaktadir. 07.03.2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu bu durumu acikca
ortaya koymalktaldlr.2

Yerel yonetimler reformuyla, yerel yonetimler, birer kamu idaresi olarak
degil ticaret hukuku tiizel kisisi gibi diizenlenmektedir. Bununla, serbestce
sirketlesebilen; sirket ve istiraklerini Ozellestirebilen; gelirleri vergilerden ¢ok
fiyatlandirilmis hizmetlerden karsilayan; gorevlerini serbestce 6zel sektore yada sivil
toplum oOrgiitlerine devredebilen kuruluslar seklinde “diizenleyici devletin

diizenleyici yerel birimleri”ni yaratmak amag¢lanmaktadir (Giiler, 2004:3-5).

! Ayrintili bilgi igin 03/04/2002 Tarihli Niyet Mektubu. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Resmi internet Sayfast
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/imf/nm2811.html Indirme Tarihi: 29.12.2004
% Detayli bilgi icin bkz. 07.12.2004 tarihli 5272 sayili Belediye Kanunu ve 07.03.2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu
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Kamu Yonetimi Temel Kanunu tasarisina gore Icisleri, Maliye ve Calisma
Bakanliklar tasrada valilik yonetiminde orgiitlenebilme olanagina sahipken diger
bakanliklarin tasra orgiitleri mal, ara¢, ddenek ve personelleriyle birlikte il 6zel
idarelerine ya da belediyelere devredilmesi hedeflenmektedir. Milli Egitim
Bakanligi, Saglik Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Ulastirma ve Haberlesme
Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Kiiltiir
ve Tamitim Bakanligi, Cevre ve Imar Bakanligi il ve ilce yapis1 bakanlik-valilik
sisteminden alinarak yerel yoOnetimlere devredilecektir (Dikmen, 2003:9).
Dolayisiyla, 1,250,000 civarinda merkezi yOnetim personeli yerel yOnetimlerin
biinyesine gececektir (Giiler, 2003a:17). Boylece devlet diimen tutma yoniinde
islevsellestirilmektedir.

Kamu yonetimi reformuyla valilik olarak bilinen il genel yo6netimi
kaldirlmamakla beraber etkisizlestirilmektedir. 1l ©zel idareleri Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart: hiikiimlerine bagldir. Ancak, Avrupa Konseyi acisindan il
Ozel idareleri "yerel yonetim" degil, "Tiirkiye oyle bildirdigi icin, "bolgesel yonetim"
kategorisinde yer almaktadir. il 6zel idarelerinin baskani vali (5302 sayili Kanun
Madde 29) oldugundan, vali de atanmis olup merkezi yonetimi temsil ettiginden
elestiri konusu edilmektedir. Ozellikle atanmis vali ile il meclisi arasindaki iliskileri
catismali olmaktadir (Giiler, 2003a:23). 5302 sayili Kanun Madde 36’ya gore il 6zel
idaresi sozlesmeli personel calistirabilir. Boylece bu alanlarda 6zel hukuk gecerli
olurken is giivencesi ortadan kalkmaktadir.'

Devletin yeniden yapilandirilmast ve diizenleyici devlet insa faaliyetleri
akimindan onemli bir ugrak noktast da kamu personeli rejimi diizenlemeleridir.
Kamu personel rejimi giiniimiizde, kamu personel sistemini yeniden diizenleyecek
yasalar demeti "iktidar"in1 baska toplumsal giiclerle paylasan; yonetim sisteminde
ozel sektoriin hareketini kolaylastiric1 sistemler gelistirmekle gorevlendirilmis bir
biirokrasi olusturmaya yoneliktir. Bu ise kamu kesiminde istihdam, emekli etme ve
yerine yeni atama yapilmasini engelleme yoluyla daraltma, kamu kesiminin hizmet
iiretimi, hizmetleri 6zel sektore gordiirme ve sirketlesme yoluyla daraltilma, KIT

sisteminde memurluk sistemini sozlesmeli isttihdam uygulamasi ile ¢ok biiyiik dlciide

! Detayli bilgi icin bkz. 22.02.2005 tarihli 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu
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daraltilma, tiim kamu kesiminde, ama Ozellikle yerel yonetimlerde memurluk ve
iscilik sistemini "gecici is¢ilik" uygulamasi ile daraltma yoluyla yapilmistir.
Dolayisiyla, kamu personel rejiminin yeniden diizenlenmesi temel amaclardan biri
olmustur (Giiler, ve dig., 1999). KYTK ile kamu kesiminde memur, tam-yari
zamanli, s6zlesmeli, is¢i olmak iizere ii¢ farkl statiide calisilacaktir. Kamu kurum ve
kuruluslarinda sozlesmeli istihdam, KiT’lerden baslanarak uygulamaya girmis ve
okullarda okul koruma dernekleri araciligiyla "ders saati iicretli 6gretmen" istihdami
bunun tipik 6rnegini olusturur. (Giiler, 2003a:30-31). Bu ¢ercevede kamu c¢alisanlari
sayisinin azaltilmasi, sozlesmeliligin yayginlastirilmas: ve esnek calisma iligkileri ile
performansa dayal1 iicret olarak belirmistir. (Erdogdu, 2003:10-13).

Kamunun yeniden yapilandirilmasi bir toplumsal tercih sorunudur. Bunun bir
sonucu olarak AKP Hiikiimeti bor¢ aldigi kesimlere, rantiyelere ve IMF
politikalarina 6ncelik vermektedir. Bu siire¢ Ozal ile baslamistir. Ozal déneminde
IMF, DB, OECD, Diinya Ticaret Orgiitii vb. yapilara bagimli kilinma politikalart
siirecinde iki 6nemli adim atilmistir: Hazine Miistesarligi’nin Maliye Bakanligindan
ayrilmast ve iist kurullasmalar. Ust kurullar, yerel piyasalarin devlet eliyle
uluslararasi piyasalara baglanmasi islevini de gdrmektedirler (Dikmen, 2003a:44).
Dolayisiyla iist kurullar yeniden yapilandirilan devletin hem bir 6znesi hem de bir
nesnesi konumundadirlar (Giinaydin, 2004).

OECD, 2001 yilinda hiikiimetin istegi iizerine Tiirkiye’yi inceleme programi
kapsamina alarak bir rapor hazirlamistir. Rapor, iki boliimden olugmaktadir. Birinci
boliim, Tiirkiye’nin diizenleyici reform caligmalar1 Oncesinde ve sirasinda hangi
alanlarda eksik kaldigin1 ve ne yapmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Tkinci boliim
ise diizenleyici politikalart ve sonuglarini, genel ve sektorel degerlendirmelere
15181nda gelistirilen politika onerileni kapsamaktadir (OECD’ nin Diizenleyici Reform
1ncelemeleri—Tiirkiye, 2002).

Raporun ikinci boliimii, diizenleyici devletin temel mekanizmalarini ortaya
koymaktadir. Diizenleyici devlet, BDK’lar, danigma komiteleri, yasa yapma siirecinde
danisma mekanizmalariin gelistirilmesi ve bunlarin diizenli olarak kontrol edilmesi
gibi kurumsal araclarla kiiresel piyasalara entegre olmaktadir. BDK’larin daha 6zerk
hale gelmesi bu entegrasyonun en onemli ayagini olusturmaktadir. Rapor’a gore

hiyerarsik ve statik devlet yapilanmasiyla kalkinmayr saglamak imkansizdir
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(OECD’nin Diizenleyici Reform 1ncelemeleri—Tiirkiye, 2002). Ancak, bu iddianin
dogrulanabilirligi tartismali oldugu kadar Japonya ve Giliney Kore kalkinma tarihleri
de bu iddiay1 ciiriitmektedir (Kiely, 1998). Rapor, piyasa ile toplum arasinda bir
0zdeslik kurmakta ve Tiirkiye’nin diizenleyici reform programinin uygulanmasina
uygun oldugu iddia edilmektedir. (Bayramoglu, 2003:149).

Rapor, diizenleyici devlete ulagsmak icin yapilmasi gerekenleri ise soyle
belirtmektedir: Buna gore, devletin ekonomiden cekilmeli, geleneksel kamu
yonetimine ait ne varsa hepsi atilmali, Tiirkiye’de reformlar1t merkezi diizeyde
izleyecek bir uzman kadro olusturulmali. Ayrica, etkili politikalar i¢in uygun araclarin
secilmesi Onerilirken ‘diizenleyici etkilerin Ol¢iilmesi’ Onerilmektedir. Bunlara ek
olarak, rapor, nitelikli kamu personeli temini i¢in gerekli bir yapilanmay1 ve
BDK’larin olusturulmasinmi gereklilikler olarak ortaya koyar (Bayramoglu, 2003:150).

Avrupa Birligi’ne liyelige talip olmasina ragmen Tiirkiye, gerceklestirdigi
Ozellestirme ve serbestlestirme uygulamalartyla Amerikan tipi bir diizenleyici
devlete dogru evirilmektedir. Bu anlamda, 2000 yilindan itibaren uygulamaya
konulan yapisal reformlar ile devletin diizenleyici ve denetleyici yonii 6n plana
cikarilmaktadir. Bu cercevede de BDK’lar kurulmustur (Emek, 2006:26).

Ozetle, birinci dalga ile ikinci dalga liberizasyonlar1 birbirine baglayan temel
kavram 1990’larda yiikselmeye basglayan “diizenleyici devlet” kavramidir.
1980’lerde “miidahale etmeyen devlet” anlayisi cercevesinde uygulanan ticari ve
finansal liberalizasyon politikalar1 kapitalist sistemin geleneksel duraganligini
ortadan kaldiramamistir. Bu sebeple, siyasal ve yonetsel liberalizasyon politikalari
araciligiyla “piyasa lehine diizenleme yapan devlet modeli” olan ‘“diizenleyici
devleti” gelistirmistir. Bu dogrultuda “iist kurullar”, “yerellesme”, “yOnetisim” gibi
uygulamalari kullanilmistir (Dagdelen, 2004:60).

Sonug olarak Tiirkiye’de devletin diizenleyici devlet dogrultusunda biitiinciil
bir sekilde yeniden yapilandirilmasi 1980’lerde baglamis olup heniiz tamamlanmamis

bir siirece isaret eder.
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6. TURKIYE’DE DUZENLEYiCi DEVLETIN iNSAA ARACLARI: UST
KURULLAR

Bu boliimde, Tiirkiye’de diizenleyici devlet uygulamalarinin temelini
olusturan bagimsiz diizenleyici kurumlar ele alindi. Arastirmada, Tiirkiye’de devletin
yeniden yapilandirilmast cercevesinde yapilan “kamu reformu calismalar’” gibi
caligmalar, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi (TBMM) tutanaklari, uluslararasi
kuruluglarla yapilan anlagsmalar ve bu kuruluslarin raporlari, bunlarla ilgili ikincil
kaynaklar, bagimsiz diizenleyici kurumlarin faaliyet raporlar: ile kararlari, gazete ve

dergiler, ayrica ilgili ikincil kaynaklardan yararlanilmgtir.

6.1.Tiirkiye’de Ust Kurullar Devri ve Kurulus Gerekceleri

Tiirkiye’de BDK tarzi yapilanmanin yakin bir zamana denk diigmektedir.
Ilgili alan yazina baktigimizda, Tiirkiye’de devletin yeniden yapilandirilmasi
cercevesinde iist kurullar kurulduktan sonra Tiirkiye tarihinde kurul kesfetme devri
baglamistir. 1959°da kurulan Sigorta Murakabe Kurulu Tiirkiye idare yapisi i¢inde
goriilen en eski iist kurul olarak kabul edilir. Diizenleyici kurullar disinda kalan,
fakat merkezi yonetimin dahilinde olan ve hiikiimet adina karar alan kurullarin sayisi
1980 oncesinde 9 iken 2002 sonu itibariyle 37’ye yiikselmistir (Ergiin, Tarihsiz:3;
Tiirel, 2003).

Ust kurullar, piyasalara iliskin diizenleyici ve denetleyici gérev yapan, kamu
tiizel kisiligi ile idari ve mali ozerkligi haiz, ©zel kanunla kurulan olarak
nitelendirilmektedir (Karasu, 2003:58). 1980 siireci ile beraber Tiirkiye’de
ekonomide devletin piyasaya olan miidahalesini en aza indirmeyi amaglayan hizli bir
reform hareketi baglatilmis, 24 Ocak 1980 kararlar ile bu siirece uygun politikalarin
onii acilmistir (Bahran, 2002:10). S6z konusu kurullar da bu siirece denk gelen ve
aslinda bu siirecten beslenen yeniden yapilanmanin sonucunda gelisen kurumlardir.
Bu kurumlarin ortaya cikip gelisimi ile Ozellestirme uygulamalariyla ‘“devlet
diizenlemelerinin azalmas1” hareketinin bos biraktig1 alanlarin diizenleyici ve
denetleyici kurumlar tarafindan doldurulabilecegi kabul edilmektedir (Ozok, 2004;
Madencilik Biilteni, 2003:16).
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Tiirkiye’de diizenleyici kurumlarin gelisme tarihgesi iic doneme ayrilabilir.
1980’lerdeki birinci kusakta 1981°de kurulan Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) yer
alir. 1990-1998 doneminde olusan ikinci kugsakta 1994’te kurulan Radyo Televizyon
Ust Kurulu (RTUK) ile 1994°te kurulan Rekabet Kurumu yer alir. 1999 sonrasindaki
ticlincii kusakta ise 1999’da kurulan Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu
(BDDK), 2000’de kurulan Telekomiinikasyon Kurumu (TK), 2001°de olusturulan
Enerji Piyasasi1 Diizenleme Kurumu (EPDK), Seker Kurumu (SK), 2002’de kurulan
Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii I¢kiler Piyasasi Diizenleme Kurumu (TAPDK)
ve Kamu Ihale Kurumu (KIK) yer alir (Tiirel, 2003).

S6z konusu kurullarin danigma ve Oneri sunma, diizenleyici ve denetleyici
islem yapma, idari cezalar uygulama gibi icrai nitelikte yetkileri vardir (Activeline,
2004:3). Ust kurullar biirokrasi, 6zel sektor, sivil toplum kurumlar1 temsilcileri
bilesiminden olusan bir yapiya sahiptir. Boylece iist kurullarda ii¢ ortakli katilimci
yOnetisim mekanizmasi gegerli olmaktadir (Giiler, 2000).

Tiirkiye’deki olusturulma siireci degerlendirildiginde bu kurullarin AB ile
olan iliskiler, IMF ile yapilan Stand-By, DB ile yapilan anlagmalar geregi ve
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati'nin (OECD) talepleri dogrultusunda
kurulduklar1 goriilmektedir (Ozok, 2004). Bunlarin kurulmasinda uluslar arasi
baskilar etkili olmustur (Atiyas, 2003; Odabas, 2000:22).

Tiirkiye’de kurulmus olan BDK’lardan RTUK ile SPK haricindekiler
“kurum” olarak Orgiitlenmistir. Kurumlarda “kurul”, kurumun temsil ve karar organi
olarak diizenlenmektedir (Bahran, 2002:12). Biitcenin 3 Sayili1 Cetvel’i, diizenleyici
ve denetleyici kurumlara ayrilmis olup s6z konusu kurumlar bu sekilde yeni bir
kategori olarak sisteme dahil edilmistir (Dikmen, 2003a:43).

Ozetle, Tiirkiye ic ve dis dinamiklerin etkisiyle diizenleyici devlet

uygulamalar ¢ercevesinde BDK’lar kurmustur.
6.2. Genel Diizenleyici Rekabet Kurumu
1970’lerden sonra kapitalist sistemin geleceginin garantisi i¢in rekabet gibi

ilkeler anayasallastirilip Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), IMF ve OECD gibi

uluslararast kuruluslarin da calisma ve zorlamalariyla pek cok devlette rekabet,
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kurumsal bir giivenceye alinmistir. Rekabet ilkesi kalkinmanin, ilerlemenin ve
gelismenin  kosulu olarak devlet personel rejiminden, yerel yOnetimlere ve
ozellestirme ihalelerine kadar pek cok siyasal karar alma asamasinda belirleyici
olmustur. Bu baglamda, rekabetin korunmasi “diizenleyici devletin” temel 0zeligi
olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Bayramoglu, 2004:239-242).

Tiirkiye, rekabetin korunmasi prensibi 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun” (RKHK) ile yasalagtirmistir. Yasanin 20. maddesine gore
piyasada rekabetin islemesini saglamak ve bahsi gecen kanunun uygulamasini
gozetmek icin RK teskil edilmistir. RK, 1997°de faaliyete gecmistir. RK’nin sirket
birlesme ve devralma kararlari ve Devlet Istatistik Enstitiisii’niin yogunlasma
verilerine gore tekellesme egilimi, 1997 den bu yana imalat sanayi basta olmak iizere
tim sektorlerde artmis ve yatirnm mallarindaki tekellesme egilimi ara ve tiiketim
mallarina oranla daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Ciinkii devlet tekelinin
oldugu alanlarda (enerji, telekomiinikasyon vs.) ©Ozel tekeller kurulmustur
(Bayramoglu, 2004:240).

4054 sayili Yasa ile kurulan Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu tarafindan
yonetilir. 4054 sayili Yasanin 22’nci maddesini degistiren 5388 sayili Yasaya gore
Rekabet Kurulu'nun iiye sayis1 yedidir. Kurulun iiyeleri, Bakanlar kurulu tarafindan
atanir. Kurumun iligkili oldugu bakanlik Sanayi ve Ticaret Bakanligi’dir. Bakanlar
Kurulu, 2 iiyeyi Rekabet Kurulu’nun, 1 iiyeyi Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin, 1
tiyeyi Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligr’nin bagh oldugu Devlet Bakanligi’nin,
bir iiyeyi Yargitay, Damstay ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin kendi
kurumlar i¢cinden veya disindan gosterecegi ikiser aday arasindan secer ve atamasini
yapar (5388 sayil1 Yasa, Madde 3).

Rekabet Kurumu kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip
olarak yapilandirilmistir. Kuruma ait gelirler T.C. Merkez Bankas1 veya bir devlet
bankasi nezdinde agilacak bir hesapta toplanir. Kurumun hesaplar1 Sayistay’in
denetimine tabidir (RKHK md. 20). RK, diizenleme, denetleme, yaptirim ve
uyusmazlik ¢ozme yetkilerine sahiptir. 4054 sayili RKHK’nin 4. maddesi ile 30.
maddesi arasindaki maddeler RK’nin yetkilerini diizenlemektedir. RK, bu yetkilerini

Rekabet Kurulu eliyle kullanir (4054 sayil1 Yasa).
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RK, izmir Ticaret Odasi’nin talebi dogrultusunda Tiirkiye Mimar ve
Miihendis Odalar Birligi (TMMOB) ile ilgili aldig1 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21
sayilli kararla TMMOB’un idari islemlerine miidahale ederek TMMOB’un
kararlarina dayanak olusturan yonetmeliklerin yiiriirliikten kaldirilmasina karar
verirken yOneticilerine para cezast vermistir. Boylece hem yasamanin hem idari
yarginin bir yetkisini kullanmistir. Kurum, TMMOB’un tiizel kisiligini yeniden
tanimlamistir. RK kararinda tesebbiis birliginden ziyade bir meslek orgiitii olan
TMMOB’u “tesebbiis birligi” olarak tanimlamistir. RK’nin bu karar1 ve tanimi
tartisma yaratir. Ancak RK’da iiye temsili olan TOBB, boyle bir statiiye daha
uygundur. Ciinkii, TOBB odalarina iiyelik miitesebbis olmaya baghdir. Dolayisiyla,
RK’nin TMMOB karari, iist kurullara tiye bulundurma hakkina sahip olan TOBB’un
bu temsiliyetini celigkili bir konuma sokmaktadir (Bayramoglu, 2004:243-244).

Ozetle, RK, kapitalist ekonominin goriinmez eli olan “rekabetin” islemesini
saglayan “gOriiniir el” olarak islev gormektedir. Tiirkiye’de uluslar aras1 ekonomik
biitiinlesme cercevesinde rekabetin korunmasi ilkesinin isletilmesi i¢in Rekabet
korunmasi ilkesinin kurumsallasmasi amaciyla kurulan RK, zaman icinde oturmus

bir yapiya kavusmus ve giderek gii¢ ve yetkilerini artirmigtir.

6.3. Sektorel Diizenleyiciler

Bu baglik altinda BDK’lar diizenledikleri sektorler boyutuyla ele alinmustir.

6.3.1. Mali Sektor ve Diizenleyicileri

Son yillarda bankacilik ve mali sektor, biiylimenin motorlar1 olarak kabul
edilmektedir. Bu sektorde yeniden yapilanma uluslar aras1 kurumlarin odagindadir.
Bu kapsamda Tiirkiye, 1999°da IMF ile yapilan stand-by cercevesinde ‘‘para
programi”, “sik1 maliye politikas1” ve “yapisal reform” iizerine oturtulan ii¢ ayakl
bir Dezenflasyon programi uygulamistir. Programin ikinci asamasinda agirlik banka
ve finans kesimine verilerek bankalar yeniden yapilandirilmistir (Onder, 2004).

Subat 2001’den itibaren “giiclii ekonomiye gecis” programina gecildi. Subat

2001 krizini izleyen donemde uygulamaya koyulmus olan yeni program, esasinda
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finans kesimini diizenlemeye yonelik olan ve bor¢ yonetimine agirlik veren bir
yaptya sahiptir. Program dort temel ayak iizerine oturtulmustur: (1) Kamu kesiminin
kiiciiltiilmesi ve biiyiik faiz dis1 fazla verilmesi; (2) Ucretlerdeki artisin enflasyonun
altinda tutulmasi; (3) Hizli 6zellestirme ve her alanda serbestlestirme; (4) Yeni dis
bor¢lar (Onder, 2004). Programin oncelik verdigi konularin basinda ekonomik
krizleri tetikleyen mali sektoriin ve bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi
gelmistir. Mali sektorde faaliyette bulunan iki BDK bulunmaktadir: Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) ve Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu (BDDK).
Mali sektoriin belkemigini olusturan bankacilik sektorii oldugundan bu sektdrdeki
degisim ve doniisim BDDK cercevesinde incelenmistir. SPK ise yine bu cercevede

genel ozellikleri itibariyla ele alindi.

6.3.1.1. Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu

1990’1lar bankacilik sektorii agisindan yolsuzluk, hortumlama ve mafya
iliskilerinin ic ice gectigi bir durumun hakim oldugu yillardir. Siimerbank, Yurtbank
ve Bank Ekspres sahipleri ile Etibank ve Interbank davalari zanlilarindan Devlet eski
bakani Cavit Caglar, ciiriim islemek amaciyla tesekkiil olusturmak, dolandiricilik,
zimmet ve c¢ikar amagh suc orgiitii kurmak suglarindan tutuklanmiglardir. Tiirkiye’de
mali sektorle sanayi sektoriiniin i¢ ice olmasi Tiirkiye’de bu sektoriin diizenlenmesini
daha yakic1 yapmaktadir (Bayramoglu, 2004:257-258).

Bu baglamda, mali sektdr ve bankaciligin yeniden diizenlenmesine dayanan
yeni program geregi bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmasi amaciyla BDDK,
1999°da 4389 sayili Bankalar Kanunu ile, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali
ozerklige sahip olarak kurulmustur. BDDK’nin kurulusunda IMF ve DB etkili olan
temel kurumlardir. 1999°da idari yapiya dahil olan Kurumun kurulmasini ve siyasal
iktidardan bagimsizligin1 IMF, istikrar programinin 6n sartlar1 arasinda saymistir
(09.12.1999 tarihli Niyet Mektubu). DB, 750 milyon dolarlik mali sektor yapisal
uyum kredisinin ilk dilimi olan 375 milyon dolarin kullanimini, Kurul’un kurulmasi
ve goreve baglamasi kosuluna baglamistir. Kurul'un 31.03.2000 tarihinde
atanmasiyla, stand-by'daki yapisal performans kriterlerinden biri karsilanmistir

(Odabas, 2000:22).
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18.02.2000 tarthli Niyet Mektubu’nun 50. maddesine gére BDDK,.
solvabilitesini yitirmis veya diger tiirlii taahhiitlerini yerine getiremeyen bankalara
BDDK'nin miidahalesi ile islerlik kazandirilacaktir. Mektubun, 55.56.57.58.
maddeleri kamu bankalarinin 6zellestirilme stratejilerini ortaya koymakta ve bu
konuda BDDK’nin belirledigi stratejiyle IMF ye giivence verilmektedir.

Kurum, bankalara el koyma bi¢cimi, baskanlarimin istifalari, iyelerinin
ticretleri, hiikiimetle cekismeleri, banka sahipleriyle kurudugu iligkileri ve yaptigi
anlagsmalar dolayistyla IMF ile olan iligkileri ¢ercevesinde kisa bir siirede sistemde
basat bir konuma gelmistir. Dolayistyla, BDDK, mevcut konumu itibariyla Hazine
Miistesarligi ile birilikte IMF'in Tirkiye’deki en Onemli temsilcisi olarak
goriilmektedir (Bayramoglu, 2004:259).

4389 sayili Yasa ile kurulan BDDK 19.10.2005°te kabul edilen 5411 sayili
Yasayla yeninde diizenlenmistir. 5411 sayilh Yasa’nin 83. maddesine gore
BDDK’nin karar organi biri baskan, biri ikinci bagkan olmak iizere yedi iiyeden
olusan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’dur (5411 sayil1 Yasa).

BDDK, bankacilik sektoriinde diizenleme, denetleme ve yaptirim uygulama
yetkisine sahiptir. 5411 sayili Yasanin 1. maddesine gore BDDK diizenleme
yetkisine sahiptir. BDDK, diizenleme yetkisini yonetmelik ve tebligler yoluyla
kullanir. Yasanin 93. ve 95. maddeleri de BDDK’nin yetkilerini diizenlemektedir.
BDDK, yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. 5411 sayili Kanunun 147, 148, 149 ve
150 maddeleri Kuruma yaptirim yetkisi vermektedir (5411 sayil1 Yasa).

Kurumun i¢ ve dis denetimi hakkinda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu hiikiimleri uygulanir. 5411 Sayili Yasanin 97. maddesine gore
Kurumun faaliyetleri hakkindaki yillik rapor, raporun ait oldugu dénemi izleyen yilin
mayis ay!r sonuna kadar Bakanlar Kuruluna sunulup, kesin hesaplar ile birlikte
kamuya aciklanir. Ayrica, Kurum, faaliyetleri ile ilgili olarak yilda bir defa TBMM
Plan ve Biitce Komisyonuna ve stratejileriyle bu stratejilerin yerine getirilmesine
iliskin olarak da Bakanlar Kuruluna alt1 ayda bir bilgi vermekle yiikiimlidiir (5411
sayilt Yasa).

5411 sayili Yasa’nin 82. maddesine gére BDDK, gorev ve yetkileri kendi

sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirir ve kullanir. Kurumun kararlar
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yerindelik denetimine tabi tutulamadigi gibi hi¢bir organ, makam, merci veya kisi
Kurumun kararlarini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez (5411 sayil1 Yasa).

Kurumun Sayistay’in denetiminden ¢ikarilmasiyla beraber sektordeki 6nemi
daha da artmistir. BDDK’nin faaliyetlerine baktifimizda, BDDK’nin 1997-2003
arasinda el koydugu 20 bankaya yaklasik olarak 32 milyar dolar aktarilmistir. Bu
bankalarin finansmamni siirecinde 16 milyar dolar gibi biiyiik bir boliimii Hazine’ye
gordiiriilmiistiir (Bayramoglu, 2003:265).

Ozetle, BDDK sahip oldugu genis yetkiler dolayisiyla bankacilik sektoriinde

temel giic konumundadir.

6.3.1.2. Sermaye Piyasas1 Kurulu

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), 30.07.1981 tarih ve 2499 sayili Sermaye
Piyasast1 Kanunu ile kurulmustur. 1986, 1988, 1992 ve 1999 yillarinda yapilan
diizenlemelerle Kanun’da degisiklikler yapilmistir. SPK, basit ve genis bir tanimla
sermaye arz ve talebinin karsilasti§i piyasa olan sermaye piyasasinda gorev yapar
(Akinci, 1999:202).

2499 sayili Yasanin 18. maddesine gore SPK, ilgili bakanlik¢ca Onerilecek
dort adaydan iki, Maliye, Sanayi ve Ticaret Bakanliklar1 ile BDDK, TOBB ve
Tiirkiye Sermaye Piyasasi Aract Kuruluslar1t Birligi’nin Onerecegi ikiser aday
arasindan birer kisi olmak {izere Bakanlar Kurulu’nca atanacak yedi iiyeden meydana
gelmektedir. Uyelerin gorev siiresi alti yildir (2499 sayili Yasa).

SPK’y1 kuran 2499 sayil Yasanin 22. maddesine gore, Kurul, diizenleme
yetkisine sahiptir. SPK, bu yetkisini “yonetmelik, teblig ve karar” seklindeki
islemlerle kullanir. 40. ve 45. maddelerine gére SPK denetleme yapma yetkinse
sahiptir. Kurulun yaptirim yetkileri, dogrudan yaptirnm yetkileri ve yaptirnm
uygulanmasi amaciyla yargi organini harekete gecirme yetkilerinden meydana
gelmektedir. Kurul dogrudan yaptirnm yetkileri cercevesinde “anonim ortakliklar
kayith sermaye sisteminden c¢ikartmak (md. 12), kamu yararinin gerektirdigi
hallerde sermaye piyasasi araglarinin ihracini, halka arz ve satisim gecici olarak
durdurmak (md.22/b), sermaye piyasast kurumlarinin mevzuat, esas sozlesme ve

ictiiziik hiikiimlerine aykiriliklar1 gidermemeleri veya mali durumlarinin taahhiitlerini
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karsilayamayacak kadar zayiflamasi halinde bu kurumlarin faaliyetlerini gegici veya
stirekli olarak durdurmak ve yetkilerini kaldirmak (46/g ve h) gibi yaptirnmlarda”
bulunur. Bu kapsamda 47°nci maddeye gore idari para cezalar1 keser (2499 sayili
Yasa).

SPK idari ve mali 0zerklige sahiptir. SPK fon biitgeli bir kurulustur. Fon,
biitce disinda tutulan hesap demektir. Dolayisiyla, bunlara 6zel hukuk kurallar
uygulanir. Madde 28’e gore Kurulun biitiin giderleri, emrinde kurulacak 6zel bir
fondan karsilanir. Fon gelirleri kurulun giderlerini karsilamaya yetmedigi takdirde
acik, Maliye Bakanligi biit¢esinden verilecek yardimlarla kapatilmaktadir. SPK,
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'na, 2490 sayili Artirma Eksiltme
Kanunu’na ve 832 sayili Sayistay Kanunu’na ve bunlarin ek ve degisikliklerine tabi
degildir. Bu anlamda, Kurul’un mali 6zerkligi bulunmasina ragmen diger BDK’lara
oranla daha diisiik kalmistir (2499 sayil1 Yasa).

Ozetle, 6zerk ve bagimsiz olarak yapilandirilan SPK sermaye piyasasini

diizenlemektedir.

6.3.2. Tletisim Sektorii ve Diizenleyicileri

Son yillardaki olaganiistii gelismeler sebebiyle enformasyon ve iletisim
teknolojileri giiniimiiz ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilarina yonelik cogu
tartismanin  merkezini  teskil etmektedir. Yakin donemde enformasyon
teknolojilerindeki gelismeler dogrultusunda enformasyon toplumu kavrami gelisme
imkan1 bulmustur. Buna gore diinya bir bilgi devrimi yasamaktadir. Bilgi devrimi
kavrami, kaynagimi yeni teknolojilerden saglamakla birlikte sadece teknolojik
anlamda degil, bilgi teknolojilerinin sosyolojik, psikolojik ve orgiitsel etkilerini ifade
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bilgi devrimi teknolojik oldugu kadar, politik,
ekonomik, kiiltiirel ve psikolojiktir (Ates, 2002:965).

Basaran’in (2003) Geray’dan aktardigina gore fordist iiretim biciminin krize
girmesiyle, yeni degerleme alanlari arayan sermaye, “Ekonomide Yeniden
Yapilanma” siireciyle iletisim sektoriinii de Ozellestirme, serbestlestirme ve
kuralsizlagtirma uygulamalariyla yeni birikim rejiminin gerekliliklerine uygun hale

getirmeye baslamistir. Geray, ekonomik alanda uygulanan neo-liberalizmle, iletisim
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alaninin piyasa mekanizmasina birakildigin1 ortaya koymaktadir. Bu amagla,
kurallarin gevsetilmesi, sirketlesme, ticarilesme, piyasanin serbestlestirilmesi gibi
politikalarin uygulanmasi onerilirken toplumsal esitlik, sosyal adalet, kamu cikari
gibi degerler dislanmaktadir (Basaran, 2003).

1982 yilinda ABD'de telekomiinikasyon tekelini elinde bulunduran
AT&T’ nin yedi ayr firmaya ayrilmasi ve telekomiinikasyon pazarinin biiyiik olciide
yabanci firmalarin rekabetine acilmasiyla ABD, diinyanin diger iilkelerinin de
telekomiinikasyon pazarlarinin acgilmasi i¢in baski yapmaya baslamistir. Diinyada
AT&T (Amerikan), Alcatel (Fransiz), Northern Telecom (Kuzey Amerika-Kanada),
NEC (Japon), Siemens (Alman) olmak iizere en biiylik telekomiinikasyon arac
tireticilerinin sayis1 bese diismiistiir. Noam, bunlar1 ikinci elektronik koalisyon olarak
adlandirmaktadir. S6z konusu koalisyon, gelismekte olan iilkelerin PTT'lerinin
ozellestirilmesi i¢in de baskida bulunmaktadir (Enformatik Alanina Yo6nelik
Bilim,Teknoloji ve Sanayi Politikalar1 Calisma Grubu Raporu, 1995).Yeni
diizenleyici devletin anavatani olan Ingiltere ilk olarak diizenleyici uygulamalara
telekomiinikasyon sektoriinde baslamistir. Ik ozellestirme ve diizenleme
uygulamalari, basarisizlik riski ve sonuglart diger sektorlere oranla daha az
oldugundan ilk Once telekomiinikasyon sektoriinde yapilmistir Bu sebeple, 1984’te
de diinyadaki BDK’lara ornek teskil eden bu sektoriin diizenleyicisi Oftel’i
kurmustur (Bartle, ve dig., 2002:14).

Ust kurularin  olusturulmas1 rekabetin  gerceklestirilmesi argiimanina
dayanmaktadir. Rekabetin gerceklesebilmesi icin gelistirilen temel argiiman ise,
devletlerin piyasayi, kendi ulusal firmalarim1 koruyan kurallardan arindirmalaridir.
Ancak gelismis iilkelerde bu durum tersine islemektedir. ABD, Telekomiinikasyon
alanin1 1996’da c¢ikardig bir yasayla yeniden yapilandirarak bu alandaki diizenleyici
kurulus olan FCC’nin diizenlemeleri sonucunda, rekabet¢i bir yapr yaratmamis, tam
tersine serbest ticaret ve rekabetin gii¢lendirilmesi yerine, “yeni korumacilik” olarak
adlandirilan uygulamay1 sektorde temel politika haline getirmistir (Basaran, 2003).

Tiirkiye’de iletisim sektoriindeki yeniden yapilandirma Ozellestirme
uygulamalariyla 6ncelikle entegre sistemin parcalanmasi ile baglamistir. Bu amacla,
1 Temmuz 1994 yilinda telekomiinikasyon hizmetleri ile posta ve telgraf hizmetleri

birbirinden ayrilmistir (Bayramoglu, 2004:284). 1984 yilindan beri kismen ya da



112

tamamen 100 devlet telefon tekeli Ozellestirilmis, sektoriin yapisinda global
degisiklikler gergeklestirilmistir. Telekomiinikasyon sektorii dogal tekel Ozelligine
sahiptir. Bu sebeple, ozellestirilen sektorde hakim duruma engel olmak icin piyasaya
miidahale sarttir. Bu amagla 1994’te RTUK kurulurken 2000°de TK kurulmustur.
Giiniimiizde tiim diinyada telekomiinikasyon sektoriinii diizenleyen bagimsiz kurulus
sayist 130'u asmustir (http:/www.tk.gov.tr/, 2005). Dolayisiyla, iletisim sektoriinii
diizenleyen iki iist kurul bulunmaktadir: TK ve RTUK.

6.3.2.1. Telekomiinikasyon Kurumu

1980’le beraber hiz kazanan altyapi yatirnmlar1 c¢ercevesinde, ozellikle
telekomiinikasyon sektoriinde biiyiikk gelismeler kat edilmistir. Ancak, 1994’den
itibaren ekonomik kriz sektorde duraklama donemi baslatirken Tiirkiye’ye sektorii
piyasaya acacak yasal diizenlemeleri yapmay:r dayatmistir. Bu dogrultuda, 2000
yilinda 4502 sayili Telsiz Kanunu ile TK kurulmustur.

Tiirkiye’de TK’nin organizasyon yapisi agisindan, gorev odakli ve daire
baskanliklarina kadar dikey bir yapilanma mevcuttur. Daire baskanliginda calisan
tiim personel ise dogrudan daire bagskanina baglidir. Bunlar arasinda hiyerarsik bir
diizen yoktur. Kurum, regiilasyon taslaklar1 hazirlarken, task forces veya project
teams gibi degisik birimlerdeki farkli dallardaki uzmanlari bir araya getirerek
calisma gruplart meydana getirir (Boydak, Ceyhun, 2003).

Kurumun karar organi Telekomiinikasyon Kurulu’dur. 16.06.2004 tarih ve
5189 sayili Kanunla yapilan degisiklikle Kurul, 1 kurul baskanm1 ve 6 {iiyeden
olusmaktadir. Kurumun en {iist karar organi olan Telekomiinikasyon Kurulu’nun
tiyeleri Bakanlar Kurulu tarafindan 5 yil siireyle atanir. Kurumun iligkili oldugu
bakanlik Ulastirma Bakanligi olup Kurum dort baskan yardimciligi altinda hizmet
veren toplam 13 adet daire Baskanligindan meydana gelmektedir. Halihazirda,
Kuruma bagli Ankara, Istanbul, Samsun, Mersin, Diyarbakir, Erzurum ve Izmir’de
faaliyetlerine devam eden toplam 7 adet Bolge Miidiirligii mevcuttur
(http://www.tk.gov.tr/, 2005).

Kurul {iiyeleri sektorel temsil ilkesine gore gorevlendirilirler ve tekrar

atanmalarinin Oniinde engel yoktur. Kurul Baskani, telsiz hizmetlerini temsil eden
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iiye ile telekomiinikasyon hizmetlerini temsil eden iiye, Ulastirma Bakanligi’nin
gosterdigi ikiser aday arasindan atanir. Tiirkiye ¢capinda telekomiinikasyon hizmetleri
piyasasinda en az % 10 pazar payma sahip isletmelerin gosterecegi birer aday
arasindan Telekomiinikasyon sektoriinii temsil eden {iye atanir. Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin gosterece8i ikiser aday
arasindan tiiketicileri temsil eden iiye atanir (TK Tegkilat ve Gorevleri ile Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2001). TK da yonetisim ilkesine gore
yapilandirilmaktadir. Kurul’da biirokrasi, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri temsil
edilmektedir (Bayramoglu, 2004:289).

4502 Sayili Kanunun 2. maddesinde TK’nin gorevleri diizenlenmistir. Buna
gore TK’nin diizenleme, denetleme yapma ve yaptirim uygulama yetkilerine sahiptir.
23.05.2001 tarihinde yayimlanan 4673 Sayil1 Kanunla da telekomiinikasyon alaninda
lisans verme yetkisi, Ulasirma Bakanligi’ndan alinarak Telekomiinikasyon
Kurumu’na verilmistir (Boydak, Ceyhun, 2003).

Tiirkiye’de TK’nin uyusmazlik ¢ozme yetkisi bulunmaktadir. 406 sayili
Kanunun 10. maddesi uyarinca, ara baglanti anlagsmasi isletmeciler arasinda ilk
talepten itibaren azami ii¢ ay igerisinde sonuclandirilamadig: takdirde, TK, ara
baglant1 talep eden tarafin basvurusu halinde, kamu menfaati gozetilerek
belirleyecegi esaslar cercevesinde taraflar arasinda uzlastirma prosediirii isletir (406
sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu).

4502 Sayili yasa ayrica Kurum’a yaptirnm uygulama yetkisi vermektedir. 5
Eyliil 2004 tarihli 25574 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Telekomiinikasyon
Kurumu Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak Idari Para Cezalar1 Ile Diger
Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda Yonetmeligi TK’nin yaptirim uygulama yetkisini
diizenlemektedir (Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak
Idari Para Cezalar1 Ile Diger Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda Yonetmelik). Ayrica,
02.07.2005 tarihli ve 2813 sayil1 Kanununda degisiklik saglayan 5392 sayil1 Yasanin
3. maddesine gore 2813 sayili Kanunun 25¢ maddesinin birinci fikrasina aykiri
hareket edenlere kanunda belirtilen oranlarda idari para cezasi verir.

Kurum’u kuran 4502 sayili Telsiz Kanunu’na gore “Kurum, kamu tiizel
kisiligi olan, idari ve mali 6zerklige sahip 6zel biitgeli olup gorevini yerine getirirken

bagimsizdir. 4502 sayili Yasanin 14. maddesine gore Telekomiinikasyon Kurumu’na
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baz1 gelirler tahsis edilerek, Kurumun mali 0zerkligi saglanmistir (4502 sayili
Kanun). BDK’lar icin ise, hiikiimet tarafindan yapilan ne organik bir denetim
(iiyelerinin gorevden alinabilmesi gibi), ne de islevsel bir denetim (islemlerinin
gecerliliginin izne tabi tutulmasi veya iptal edilebilmesi gibi) sz konusu degildir
(Eken, 2002:66). Bu baglamda, TK, diizenleme yetkisi itibariyla siyasal denetimden
muaftir (Bayramoglu, 2004:287).

4502 sayilh Yasanin 14. maddesine gore TK, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu, 6245 sayili Harcirah Kanunu, vize ve tescil agisindan 1050 sayihi
Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile 832 sayili Sayistay Kanunu hiikiimlerine tabi
degildir. Ancak, Kurumun gelirleri her tiirlii vergi, resim ve harctan muaf olmakla
beraber Kurum, Sayistay tarafindan denetlenir (4502 sayili Yasa). Oysa Sayistay,
Anayasamin 160'inc1 maddesi ve 832 sayili Sayistay Kanunu'na gore denetim
yapmaktadir. Bu durumun TK’nin denetimi igin ¢eliskili bir durum yarattig
sOylenebilir. Ciinkii, 4502 sayili kanunun 14'tincii maddesi kurulun 832 sayili
Sayistay Kanunu'na tabi olmadigi belirtilmesine karsin maddenin devaminda kurulun
Sayistay denetimine tabi oldugu belirtilmistir. Bu c¢eligskinin nedeni tam olarak
anlagilamamasina ragmen amacin Sayistay'in 832 sayili kanun uyarinca yaptig1 vize,
tescil ve kadro islemlerinden kaginmak oldugu diisiiniilmektedir (Seven, 2002).

Ozetle, TK diizenleyici devlet modelinin siyasi iktidar model olan yonetisim

ilkesine gore yapilandirilmistir.

6.3.2.2. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

20.04.1994 tarihli 21911 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlart Hakkinda Kanun ile
RTUK kurulmustur. 3984 sayili Yasanin 6. maddesine gére RTUK, 9 iiyeden olusur
ve TBMM’ce gizli oyla se¢ilir. Buna gore secim igin, siyasi parti gruplarinin iiye
sayis1 oraninda belirlenecek iiye sayisinin ikiser kat1 aday gosterilir ve Ust Kurul
iyeleri bu adaylar arasindan her siyasi parti grubuna diisen iiye sayisi esas alinmak
suretiyle Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca segilir. Yasaya gore,
iyelerin gorev siiresi alt1 yildir ve iicte biri iki yilda bir yenilenir. Baskanlik siiresi iki

yildir (3984 sayil1 Yasa).
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RTUK, diizenleme, denetleme ve yaptinm uygulama yetkilerine sahiptir.
Kurul diizenleme yetkisini 3984 sayili Kanun’un 8/p maddesinden alir. Ayrica,
RTUK, Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesi’ne dayanarak da diizenleme
yetkisini kullanir. Bu maddeye gére Kurul, “bu Kanun ve Avrupa Smr Otesi
Televizyon Sozlesmesi ilkelerine uygun bicimde calisma ve faaliyetleri ile ilgili
yonetmelik ve diger diizenlemeleri hazirlamaya” yetkilidir (3984 sayil1 Yasa).

3984 sayili Kanun’un 8’inci maddesinde Kurul’'un denetlemeye iliskin
yetkileri diizenlenmektedir. 3984 sayili Kanun RTUK’e 6nemli yaptirm yetkileri
taminmaktadir. 33. maddeye RTUK, “uyari, durdurma ve iptal” gibi yaptirim
yetkilerine sahiptir. 28. maddeye gore diizeltme ve cevap hakkina saygi gostermeyen
kuruluglarin yayinlar1 {ic aya kadar durdurulur. Aym eylemin ikinci kez tekrari
halinde yayin izni iptal edilir (3984 sayil1 Yasa).

RTUK, iiyelerinin secimi bakimindan bagimsizhk 6zelligi itibariyla
elestirilere ugramaktadir. Ciinkii, Kurul’'un tiyeleri salt siyasi partiler tarafindan
gosterilen adaylar arasindan se¢ilmektedir. Bu durum siki parti disiplininin egemen
oldugu Tiirkiye’de iiyelerin secimi usulii, yeterli giivence saglamadigi gerekcesiyle
hakli olarak elestirilmektedir (Oztiirk, 2003). 3984 sayili Kanun’un 12. maddesi
RTUK’iin gelirlerini diizenlemektedir. RTUK’iin TBMM’ye kars1 sorumlulugu
yoktur (3984 sayil1 Yasa).

Ozetle RTUK, diger BDK’lara oranla 6zerkligi ve bagimsizhig1 zayif olarak

yapilandirilmistir.
6.3.3. Tarim Sektorii ve Diizenleyicileri

Uygulamalara bakildiginda goriilecektir ki 21. yiizyila girerken tarim
politikasinda ve tarim sektoriinde biiyiik doniisiimler yasanmistir. 1986’da  baslayan
ve ana giindem maddesi tarim olan GATT Uruguay Turu’yla tarimda kiiresellesme
acisindan onemli adimlar atilmistir. Tura ABD, Avrupa Birligi (AB) ve Garins
Grubu' damgasin1 vurmustur. Tura katilan 125 iilkenin katilimiyla Markes Sartr'

imzalanmistir (Kendir, 2003:281).

! Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Arjantin, Brezilya gibi tarimsal iiretimi biiyiik olan 14 iilkeden meydana gelmektedir.
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Tiirkiye’de 1985 tarihli Tarim SECAL anlagmasi, tarim sektoriinde kamusal
agirhik sergileyen girdi sistemini, kredi sistemini ve sulama -altyapi sistemini
kapsayan etkiler meydana getirmistir. 1980’den bu yana acilan krediler 'yapisal
uyarlama politikas1 kredileri’ olup tarim sektoriinii kiiresellesme siirecinin gerekleri
dogrultusunda diizenlemeyi hedeflemektedir. 2000 yilinda DB ile imzalanan
Ekonomik Reform Kredisi Anlasmasi (ERK) ve bunu izleyen 2001 Kurumsal
Reform Kredisi Anlagsmasi’yla (KRK) yeni bir asamaya gelmistir. ERK, tarim
sektoriinde devlet desteklemelerine tiimiiyle son verilmesini, dogrudan gelir destegi
sistemiyle hem iiriin deseninin hem de sektoriin yOnetiminin koklii bigimde
degismesini hedeflemektedir (Giiler, 2002). 2000 yilinda ¢ikartilan 4572 sayili Yasa
ile Tarim Kredi Kooperatifleri (TKK) ve Birliklerine devlet tarafindan verilen destek
ortadan kaldirilmis ve Birlikler kendi hallerine birakilmistir. Hiikiimet, Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Yasasinda degisiklige gitmistir. Bu degisiklikle, devlet
tarafindan tiim kaynaklart kesilen ve tiim varliklar1 satisa ¢ikarilan birliklerin ve
kooperatiflerin disaridan bor¢lanmasinin 6niinii agcmistir (Birlikler bor¢ batagina
itiliyor, 2005).

Tiirkiye’de 1980’den sonra Tiirkiye'nin liberizasyon siirecine girmesiyle
beraber once destekleme alimlar1 finansmaninda kullanilan Merkez Bankas1 (MB) ve
Ziraat Bankasi kaynaklar1 daraltilmistir. Sonrasinda, Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)
ve Tekel disinda MB’nin dogrudan kredi uyarlamasi kaldirilmistir. 1994°teki 5 Nisan
Ekonomik Onlemler Kararlar’yla TKK’lar ve aldiklari iiriinler de destekleme
alimlart diginda birakilmigtir. Tarimsal reform koklii bir bicimde esas olarak 1999
Istikrar Programi cercevesinde giindeme gelmistir. Istikrar Programi cercevesinde
IMF’ye sunulan Niyet Mektubu’nda destekleme politikalarindan vazgecilecegi ve
bunun yerine Dogrudan Gelir Desteginin cift¢ilere sunulacag: belirtilmistir (Kendir,
2003:291-295).

Karacan’a gore, tarim sektoriinde kurulan kurumlar uluslararasi kuruluglarin
az gelismis iilkelerde giiven duymadiklar politikacilarin faaliyet alanlarin1 daraltmak
amaciyla kurulmustur. Tiirkiye’de hiikiimet tarimsal reformlarin gelistirilmesi

amaciyla DB ile beraber hareket etmistir. Bu cercevede Tiitiin ve Seker kanunlar

' Sart, tarim sektoriine yonelik tarife dis1 engellerin kaldirilmasini ve giimriik tariflerine cevrilmesini, ihracata saglanan
siibvansiyonlarin azaltilmasini, desteklerin kaldirilmasini ve ithalatin artirlmasini icermektedir.
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degistirilerek tarim sektoriinii  diizenleyen BDK’lar olusturulmustur (Emek,
2002:156-157). Bu BDK’lar Seker Kurumu' ile Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii

Ickiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu’dur.

6.3.3.1. Seker Sektoriinde Diizenleme ve Seker Kurumu

Seker Kurumu, 4634 sayili Seker Kanunu kapsaminda 2001 yilinda kamu
tiizel kisiligine sahip olarak kurulmustur. Seker Kurumu’nun kapsami alaninda
bulunan seker sektoriinde 6’s1 pancardan seker iireten (Bayramoglu, 2004:279-280),
2'sinin sermayesi tamamen, birisinin de yiizde 50'si uluslararasi olmak iizere 5’1
nisastadan seker iireten (Sekerde Pazar Savasi, 2005) firma olmak iizere 11 firma
bulunmaktadir. Bu sektore hakim ABD kokenli Cargill sirketi 2001°de ise nisasta
bazli sekerin pazarlanma miktar1 i¢in % 10> kotasini yeterli bulmayarak bu konuda
lobi faaliyetleri cercevesinde ABD hiikiimetini devreye sokmustur. ABD’nin
etkisiyle kota 2002’de % 15’e yiikseltilmistir (Bayramoglu, 2004:280-282).

Elbistan Ziraat Odast Bagkanm1 Mehmet Ali Bulut’a gore pancar ekimine
devlet tarafindan kisitlama getirilirken ABD ve AB de ekimler hizla devam
etmektedir. Bulut, bu nedenle sz konusu kisitlamanin dev ABD ve AB sirketlerine
yarar sagladiginmi ifade ederken ayrica pancar ekimine kota koyulmasinin Tiirkiye'ye
giren kacak sekerden kaynaklandigini ifade etmistir (Seker pancar1 dosyasi, 2006).

ABD’li Cargill sirketi Seker Kurulu'nda temsilci bulundurma hakki elde

ederek onemli bir giic elde emistir. Yabanci sermayeli bir sirketin bu denli bir gii¢

'Seker Kurumu, 24.12.2003 tarihli, 25326 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 5018 sayih “Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol
Kanunu’nun”, (II) sayili cetvelinde bulunan diizenleyici ve denetleyici kurumlar arasinda 8. sirada yer almaktadir. Ancak,
24.12.2005 tarih 26033 say1li Resmi Gazetede yayimlanan 5436 sayili “Kamu Mali Yénetimi Ve Kontrol Kanunu fle Bazi
Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile 5018 sayili yasada degisiklik
yapilmistir. Yapilan degisiklige gore, Seker Kurumu III say1li cetvelde yer almamaktadir. Ancak Seker Kurumu gorevlilerinden
Jale Leblebici’ye gore Seker Kurumu, 19 Nisan 2001 tarihli, 24378 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve
halen yiiriirliikte olan 4634 sayil1 Seker Kanunu kapsaminda faaliyet gostermektedir.

Seker Kanunu’nun;

1. Maddesinde: “Bu Kanunun amaci, yurt igi talebin yurt i¢i tiretimle karsilanmasina ve gerektiginde ihracata yonelik olarak
Tiirkiye’de seker rejimini, seker tiretimindeki usul ve esaslar ile fiyatlandirma, pazarlama sart ve yontemlerini diizenlemektir”
7. Maddesinde: “Bu Kanun ve ilgili diger mevzuatin uygulanmasini saglamak, uygulamayr denetlemek ve sonuglandirmak,
Kanunda verilen yetkiler cercevesinde diizenlemeler yapmak ve Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek ve yetkileri
kullanmak iizere, kamu tiizel kisiligine sahip Seker Kurumu kurulmustur.” ifadeleri bulunmaktadir.

Leblebiciye gore yukarida verilen maddeler incelendiginde Seker Kurumu’'nun, 5018 sayili yasa kapsaminda bulunsun veya
bulunmasin, 4634 sayili Kanun’a goére diizenleyici denetleyici kurum statiisiinde oldugu goriilmektedir. (SK’dan Alinan 20
Kasim 2006 tarihli E-mail). Dolayisiyla, 5436 sayih Yasa ile Seker Kurumu, BDK’lar1 diizenleyen III sayili cetvelde yer
almamasina ragmen bu ¢alisma yapildig1 sirada Kurum faaliyete oldugundan ve hala bu sektordeki gorevine devam ettiginden
calisma kapsamina alinmistir

% AB iiilkelerinde nisasta bazli seker pazarlama kotasi % 2 ile simrlanmstir.
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elde etmesi gerek BDK’larin neye hizmet ettikleri gerek diizenleyici devletin hangi
smiflar lehine islevsellestigi bakimindan onemli bilgi sunmaktadir. Yerli sermaye
gruplariyla (Ulker ile) kurdugu ortakliklar araciliiyla sektordeki hakimiyetini artiran
Cargill (Yiizak, 2003), 18 nisan 2002 tarihinde Danistay 6. Dairesi’nin faaliyet iznini
iptal etmesine ragmen , 57. Hiikiimetin ilke ve karari ile Cargill, faaliyetlerini
siirdiirdii. Hiikiimetlerin Cargill lehine hareket etmelerinde ABD' etkili olmustur
(Iktidarlarin sirketi: Cargill, 2003).

Bu baglamda 2004’te cikarilan Endiistri Bolgeleri Kanunu ile Cargill
tesislerinin bulundugu alan “6zel endiistri bolgesi” ilan edilerek Danistay’in Cargill
Kararlar etkisiz hale getirilmistir (Bayramoglu, 2004:282, 284). Ancak, Danistay’in
20 Mart 2006'da Karapmar mevkiini “Ozel Endiistri Bolgesi” ilan eden karari
bozmasi ve haziranda yapilan itirazi da reddetmesiyle Cargill’in kapatilmasi tekrar
giindeme gelmistir. Ancak TBMM Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu,
Cargill’in kurtarilmasi icin bir yasa teklifi hazirlamistir (Giirbiiz, 2006). Neticede
tarim arazileri iizerinde izinsiz kurulan tesislere eksiklerini gidermesi icin 3 yillik
siire ve metrekare basina 5 YTL ile af getiren yasa TBMM’ce kabul edilmistir
(Cargill’e af yasasi ¢ikt1, 2006).

Bakanlar Kurulu, 31 Aralik 2004 tarihli Resmi Gazete'nin miikerrer sayisinda
yayimlanan karartyla Seker Kurumu’nun 31 Aralik 2004 itibariyla sona erdirilmesine
iliskin karar almistir (Seker Kurulu kurumsuz kaldi, 2005). Bu durum Tiirkiye’de bir
ilki temsil etmektedir. Ciinkii Tiirkiye'de bir ilk defa kanunla kurulan bir kamu
kurumu Bakanlar Kurulu Karar ile kapatilmistir. Kurum Bagkani Abdurrahman
Ozenbas, kapatma kararinim Resmi Gazete'den Ogrendigini belirtmistir (Seker
Kurumu bitti bagkan ge¢ 6grendi!, 2005). Kurum’un kapatilmasina AB ve Diinya
Ticaret Orgiitii'nden tepkiler gelmistir (Dogan, 2005). Damistay'da Danistay 13.
Dairesi, dava konusu islemlerin dayanagi olan Seker Kanunu'nun gecici 8.

maddesinin iptali ve yiiriirligliniin durdurulmasi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne

' ABD, Cargill sirketi lehine hiilkmet nezdinde bir dizi girisimde bulunmustur. ABD’nin Ankara eski Biiyiikelgisi Robert
Pearson, 57. Hiikiimetin Sanayi ve Ticaret Bakani Ahmet Kenan Tanrikulu’na bir mektup gondermistir. Mektupta, Cargill’in
kapanmasinin bolge ekonomisi ve Tiirkiye'nin yabanci yatirnm ortamu igin felaket olacagini belirtmektedir (AKP’den Cargille
Ozel Yasa, 2003). Yilmazin Milliyet'teki kosesinde ortaya koyduguna goére ABD Ticaret Bakan1 Donald Evans, 4 Nisan
2001°de ¢ikarilan Seker Kanunu’nun glikoz tiretimine engel oldugunu diger bir ifaeyle bu Kanunun, Tiirkiye pazarinda ciddi bir
paya sahip olan Cargill’i sikintiya soktugunu Ecevit’e sdylemistir. Sonucta, kota ABD’de % 2’de kalirken bizde % 15°te
kalmistir (Yilmaz, 2003). Bu ise ciddi bir tezathk olusturdugu gibi emperyal iilkelerin az gelismis iilkelere dayattiklar
politikalardan kendilerinin nasil koruduklarini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.



119

basvurmaya karar vermistir (Seker Kurumu kurtuluyor, 2005). Kapatilma kararinin
yiriitmesinin durdurulmasinin ardindan, Kurul, 11 Agustos 2005 tarihinde gerekli
kurum i¢i diizenlemeleri yaparak Kurum, Kurul ve hizmet birimleri bir biitiin olarak
faaliyetlerini stirdiirmektedir (Reuters, 2005).

Seker Kurumun kapatilmasindan en karli c¢ikanlar ise tatlandirici tekelleri
oldu. Kurum, bu tekellerin kotayr agmasi yiiziinden tekellere 11 trilyon lira para
cezast vermistir. Tekel konumundaki firmalarin basinda Bagbakan Tayyip Erdogan
ve Maliye Bakan1i Kemal Unakitan’la yakin iligkileri bulunan sirket, Cargill
bulunmaktadir (Karabacak, 2005). Uretilen her 1 kilogram nisasta bazli seker igin
Tiirkiye’nin kaybi 10 milyon liray1 bulmaktadir. NBS iiretimi yiiziinden pancar
tiretiminden vazgecmek zorunda kalan iireticinin de bugday iiretimine gectigi i¢in
her 1 dekar basina 3 bin dolar zarara ugramaktadir (Karaoglu, 2005).

4634 sayili Yasamin 7. maddesine gore SK’nin karar orgami Seker
Kurulu’dur. Kurumun iligkili oldugu Bakanlik, Sanayi ve Ticaret Bakanligidir. 4634
sayilt Yasanin 8. maddesine gore Kurul biri Bagkan ve digeri Baskanvekili olmak
iizere yedi iiyeden olusmaktadir. Uyeler, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Tarim ve
Koyisleri Bakanlig: ile Miistesarligin bagli oldugu Bakanlik, sakaroz kokenli seker
lireten ve sermayesi kamuya ait olan sirket ile pancar kooperatiflerinin olusturdugu
tist birligin gosterecegi ikiser aday, sakaroz ve nisasta kokenli seker iireten sirketlerin
her grubundan Tiirkiye’deki fabrikalarindan nominal iiretim kapasitesinin son ii¢ yil
ortalama tiretimi en fazla olan iki sirketin ayr1 ayr1 6nerecekleri ikiser aday arasindan
birer aday olmak iizere bir Baskan ve alti iiyeyi Bakanlar Kurulu se¢cmekte ve
atamaktadir (4634 sayili Seker Kanunu).

Seker Kurulu, 4634 sayili Seker Kanunu’nun 9. maddesine dayanarak
sektorde diizenleme islevini yapmak lizere yonetmelik, teblig ve yonergeler ¢ikarir
ve uygular. 4634 sayili Seker Kanunu’nun 11. maddesine gore Kurul, yaptirnm
yetkisi ¢ercevesinde idari para cezasi uygular. Kurul, idari para cezalarim1 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig eder (4634 sayili Seker Kanunu).
2004/2005 yili itibariyla, toplam 132.4 milyon YTL para cezast uygulandigini
aciklamistir. Cezalar, ihra¢ edilen sekerin tekrar ithal edilerek yurticinde satilmasi

nedeniyle verilmistir (Seker Kurumu ceza yagdirdi, 2005).
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Kurul’un, TBMM’ye kars1 sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu bakimdan,
yasamaya karsi tam bagimsizdir (Bayramoglu, 2004:284). 4634 sayili Seker
Kanunu’nun 9. maddesine gore Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, Kurumu
denetlemektedir. 4634 sayili Seker Kanunu’nun 9. maddesine goére Kuruma ait
gelirler, Tiirkiye'de yerlesik bankalarda acgilacak hesaplarda toplanir. Bu hesaplardan
Kurul, bu Kanunun amaclarina uygun olarak harcama yapmaya yetkisine sahiptir
(4634 sayil1 Seker Kanunu).

Ozetle, Seker Kurumu, seker sektoriinii uluslararasi piyasaya agmaktadir. Bu
sebeple, her ne kadar yasamaya karsi tam bagimsiz ve yiiriitmeye kars1 goreli bir
bagimsizliklart s6z konusu olsa da uluslararast ve yerel sermaye séz konusu

oldugunda bagimsizlig1 tartisma konusudur.

6.3.3.2. Tiitiin Sektoriinde Diizenleme ve Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve

Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu

Uygulamalara bakildiginda goriilmektedir ki 1986’ya kadar tiitiin tekeli
devletin elinde iken, 1986 sonrasinda ¢ikarilan 3291 sayil1 Yasa’nin 17. maddesi ile
1177 sayil Tiitiin ve Tiittin Tekeli Yasasi’nin tiitiinde devlet tekelini diizenleyen 38.
maddesinin kaldirilmasiyla tiitiinde devlet tekeli kaldirilmistir (Kayikgi, 2005).

Bu baglamda, Tekel, yerli ve yabanci sirketlerle ortaklik kurma serbestisini
elde etmistir. 1991 Mayisinda Bakanlar Kurulu kararimin 5. maddesi ile yerli ve
yabancilar, Tekel ortakligi olmadan tiitin mamullerini iiretme serbestisi elde
etmislerdir. 2001°de Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK) karar1 ile Tekel, miilkiyetin
devri disindaki yontemlerle 6zellestirme siirecine dahil edilmistir (Kayikei, 2005).

Tiitiin  konusunda gerekli diizenlemelerin yapilacagt IMF’ye verilen
taahhiitlerin basinda gelmektedir. IMF’ye sunulan 2000 yili Niyet Mektubu’nun 46.
paragrafi bunu acgik¢ca ortaya koymaktadir (18.02.2000 tarihli Niyet Mektubu).
Tiirkiye’de iiretilen tiitiiniin pazarlanmasi 2002 yilina kadar Tekel ve tiiccar
araciligiyla yapilmistir. Ancak 2002°de kabul edilen 4733 sayili Kanun ile
Tiirkiye’de yaprak tiitiin dretim, allm ve satimina iliskin kurallar yeniden
belirlenmistir. 4733 sayili Kanun ¢ercevesinde Tiirkiye’de iiretilen iiretici tiitiinlerin

pazarlanmasinda “yazili sOzlesme esast veya agik artirma”  yontemleri
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benimsenmistir. Bu yontem ile kaybeden iireticiler olmustur (TZOB Tiitiin Calisma
Grubu Raporu, 2004 ).

Ankara Sohbetleri’ne konuk olan TAPDK Baskan1 Niyazi Adali, 2002 yilinin
basinda TAPDK’nin kurulmasiyla birlikte tiitiin desteklemesi sona erdigini
belirtmistir. Bu baglamda, devlet de aym 6zel sektor gibi ihtiyacit kadar tiitiinii
tirettirmek lizere s6zlesme yapmaya basladi. Yeni kanun sozlesme disinda iiretilen
tiitinlerin de acik artirma sistemiyle satilmasini 6ngérmesine ragmen bu sistem
basarili olmamistir. Ciinkii, tiitiine ihtiyact olan 6zel sektdr de zaten sozlesmeli
iireticiligi segmistir. Ikinci olarak sistemin ¢aligmasi icin teknik altyapinin olmamasi
gibi bir olumsuzluk s6z konusudur (Parlak, 2006).

2002’de 4733 sayili Yasayla Tekel kurumunun 6zellestirilmesinin 6nii acilmis
TAPDK kurulmustur. 4733 sayili Yasanin 2. maddesine gore TAPDK’ nin merkezi
Ankara’da olup, gerekli gordiigii yerlerde irtibat biirolar1 kurabilir. Kurum,
Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet Bakani ile iliskilendirilir. Kurumun karar
organi yedi iiyeden olusan Kurul’dur. Bakanlar Kurulu, Kurul Bagkan ve iiyelerini;
Maliye Bakanhigi, Saghk Bakanligi, Tarirm ve Koyisleri Bakanligi, Hazine
Miistesarligi, Di1s Ticaret Miistesarligi, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi ve Genel
Miidiirliigiin ilgilendirildigi Bakanligin onerecegi ikiser aday arasindan atar. Kurul
iyelerinin gorev siiresi bes yildir (4733 sayili Yasa).

TAPDK da diger BDK’lar gibi diizenleme, denetleme ve yaptirim uygulama
yetkilerine sahiptir. 4733 sayil1 Yasanin 3/a,b,c,d,e. maddesine gore Kurul, dncelikle
sektorel diizenlemeleri yapar. 4733 sayili Yasanin 3/f. maddesine goére Kurum
denetleme yetkisini kullnanir (4733 sayili Yasa,). Kurul diizenleme faaliyeti
cercevesinde tiitiin mamulleriyle ilgili olarak basin yayin organlarinda fiyat duyurusu
mahiyetinde ilan yayimlanamayacaginm kararlastirmistir (Karabacak, 2005).

4733 sayili Yasanin 5. maddesine gore Kurum, mali 6zerkligi haiz 6zellikte
yapilandirilmistir.  Yillik gelir ve gider arasindaki fark Maliye Bakanliginca
belirlenecek esaslar dahilinde genel biitceye aktarilir. Kurumun mal ve varliklar
Devlet mali sayilir, haczedilemez, rehin edilemez Kurum Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulunun denetimine tabidir (4733 sayili Yasa).

Ozetle, TAPDK, SK ile birlikte tarim sektoriinii diizenleyecek sekilde

yapilandirilmistir.
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6.3.4. Enerji Sektoriinde Diizenleme ve Enerji Piyasasi Diizenleme

Kurumu

Tiirkiye’de enerji alaninda alt yapinin olusturulmasi siirecinde donemsel
olarak farkli politikalar uygulansa da sektorii sekillendiren “devlet¢ilik” anlayisi
olmustur. Ancak, 1980’de benimsenen liberal politikalarla 6zellestirmelere
gidilmistir. Boylece enerji alaninda kamu tekeline son verilmistir. Bu amagla ilk
ozellestirme uygulamalar1 1989°da baslamis ve 1996’dan itibaren hizla stirmiistiir
(Ataay, 1999:20-22)." Bu anlayis ¢ercevesinde, 1993 yilinda TEK, Tiirkiye Elektrik
Uretim-iletim Anonim Sirketi (TEAS) ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
(TEDAS) olarak ikili bir yapiya kavusturulmustur (Bayramoglu, 2004:269-270).
Boylece enerji sektoriinde yeniden yapilandirilmaya gidilmistir.

2001 yilinda iiretim birimleri Elektrik Uretim Anonim Sirketi’ne (EUAS),
iletim birimleri Tiirkiye Elektrik letim Anonim Sirketi’ne (TEIAS) ve ticaret
birimleri de Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi'ne (TETAS)
birakma seklinde TEAS iice ayrildi ve EUAS a ait santraller ile TEDAS’a ait dagitim
santralleri ozellestirilmistir. Elektrik Piyasas1 Kanunu ile “ruhsat yontemine” doniis
saglanmistir. Boylece, sirketlerin hem 6zel hukuka tabi olup hem de her tiirlii riski
devlete yiikleme yoniinde istekleri bir oranda gerceklesmistir. Ciinkii, modelin 6zii
kamu hizmeti vermek degil “kar elde etme amacina” yoneliktir (Ataay, 2003:232).

Dagitimda o6zellestirme siirecinde Tiirkiye 21 bolgeye ayrilmaktadir. Ilk
etapta ozellestirmeye cikacak olan 6 bélge2 yabanci yatirimcilarin istahini kabartiyor.
Oyle ki Ozellestirme Idaresi Baskanligi (OIB), bu bolgelerde yerli yatirimcilarin
oniine set cekerek onlar1 yabanci sermaye ile ortakliga zorlamaktadir. Ciinkii, OIB,
ihaleye katilacak sirketlerden On yeterlilik icin deneyim sarti aramaktadir. Bu
durumda, Tiirkiye enerji pazarinda deneyimi olmayan yerli sermayeyi yabanci

ortakligina zorlamaktadir ('Dagitimda kimse kollanmasin', 2005).

! Calismamizin bu bélimiinde Enerji sektoriine EPDK cercevesinde deginilecektir. Bu sebeple, enerji sektorii ile ilgili daha
detayl bilgi igin bkz. Faruk Ataay, “Tiirkiye’de Devletin Yeniden Yapilandirilmast ve Ozellestirme, Elektrik Enerjisi Sektorii
Ornegi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Uni. SBE Kamu Yon. Ve Siyaset Bil. ABD. Ankara:1999.

% 8. Bolge: Konya-Meram, toplam tiiketim:2 milyon 292 megavat saat; kayip kagak orani: %8.9. 9. Bolge: Ankara-Kirikkale-
Zonguldak-Karabiik-Kastamonu-Cankiri-Bartin, toplam tiiketim: 7 milyon 873 megavat saat; kayip kacak orani: % 9.42. 13.
Bolge: Edirne-Kirklareli-Tekirdag, toplam tiiketim: 2 milyon 819 bin megavat saat; kayip kacak orani: % 10.8.14. Bolge:
Istanbul Anadolu yakasi, toplam tiiketim 5 milyon 848 bin megavat saat; kayip kacak orani: % 10.5. 15.Bélge: Bolu-Diizce-
Sakarya, toplam tiiketim: 1 milyon 689 bin megavat saat; kayip kagak orani: % 14.0. 17. Bolge: Istanbul Avrupa Yakast, toplam
tilketim: 13 milyon 193 bin megavat saat; kayip kacak orani: % 19.3 (Kapisma bu 6 bélgede olacak, 2005).
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Enerji piyasasinda bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasi icin
4646 Sayili Kanun ile Dogal Gaz sektoriinii de kapsayan Elektrik Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK) 4628 Sayili Kanun ile 2001 yilinda kurulmustur. Petrol
Kanunu ile bu sektér de EPDK biinyesine alinmistir. EPDK’nin kurulmasinda IMF
ve DB ile iliskiler belirleyici olmustur (Bayramoglu, 2004:273-274).

Enerji alaninda devlet tekelinde bulunan sektorlerden biri de niikleer
sektordiir. Bu sektoriin de diger enerji sektorleri gibi yeniden yapilandirilacag: ifade
edilmektedir. Bu amagla oOncelikle Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’nun yeniden
yapilandirilmasi 6n goriilmektedir. Bu amacla Kurum, “niikleer arastirma ve santral
yapimi” ile “diizenleme, lisanslama ve denetleme” olmak iizere ikili bir yapiya
kavusturulacak. Boylece, niikleer sektor piyasasimi diizenleyecek olan Tiirkiye
Niikleer Diizenleme Kurumu’nun kurulmasiyla enerji sektoriinde iki BDK kurulmusg
olacaktir (Aydilek, 2005).

4628 sayili Yasanin 4. maddesine gore EPDK’nin merkezi Ankara’da olup
Kurumun iligkili oldugu Bakanlik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigidir.
EPDK’nin temsil ve karar alma organi Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’dur. 4628
sayilt Yasanin 5. maddesine gore Kurul, biri bagkan, biri kinci bagkan olmak {iizere
dokuz tiyeden olusur. Kurul iiyeleri Bakanlar Kurulu tarafindan 6 yilligina atanirlar
ve tekrar goreve atanmalarinin 6niinde yasal engel yoktur (4628 sayili Yasa).

4628 sayili Yasayla EPDK, diizenleme, denetleme ve yaptirim uygulama
yetkilerine sahip olarak diizenlenmistir. 4628 sayili Yasanin 5. maddesine gore
EPDK, diizenleme yetkisini, “karar”, “teblig”, “yOnetmelik” ve “talimat” gibi
araclarla yerine getirir. Kurum, Kanunla kendisine verilen gorevleri yerine getirmek
icin gerekli olan ve piyasada rekabeti gelistirmeye yonelik olarak gercek ve tiizel
kisilerin uymalar1 gereken talimatlar1 ve tebligleri, sebeke yonetmeligini, dagitim
yonetmeligini, miisteri hizmetleri yoOnetmeligini ile dengeleme ve uzlastirma
yonetmeligini onaylamaya yetkilidir. Bunlara ek olarak uyusmazlik ¢6zme yetkisi ve
goreviyle lisans iptali ve idari para cezasi yetkilerine haizdir' (4628 sayili Yasa).

Kurum, Jandarma Genel Komutanligi ve Emniyet Genel Midiirligi eliyle

11.07.2005 tarihinde lisanssiz bayilerin tespit edilmesine yonelik denetimlere

' 4628 Sayili Elektrik Piyasast Kanunu, 4646 Sayili Dogalgaz Kanunu ve 5015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu.
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baslamis ve bu kapsamda lisanssiz akaryakit bayiligi yaptig1 tespit edilen 1673
gercek veya tiizel kisiden 1371 adedi Kurulda degerlendirilerek haklarinda idari para
cezast uygulanmis ve 1303 adedi ilgililerine teblig edilmistir (EPDK 2005 Yili
Faaliyet Raporu, 2005:50).

EPDK, dogal gaz piyasas: ile ilgili olarak 4646/15 maddesinde belirtilen
hususlardaki gorevleri, petrol piyasast ile ilgili olarak 5015/25 maddesinde belirtilen
gorevleri ve LPG piyasasi ile ilgili olarak 5307/20 maddesinde belirtilen gorevleri de
yerine getirir (4628 sayil1 Yasa).

4628 sayil1 Yasanin 4. maddesine gore EPDK, 6zerk ve bagimsiz bir kurum
olarak yapilandirilmistir. Yasanin 6. maddesine gore Kurul iiyelerinin gorev siireleri
dolmadan gorevlerine son verilemez. Kumrun bagimsizligini saglamak amaciyla
Kurul iiyelerine yonelik bir takim yasaklar 6ngoriilmiistiir (4628 sayili Yasa).

Petrol gibi oligopol bir yapiya sahip sektdrlerde EPDK’nin uluslararasi
kuruluglarin yaninda uluslararas1 sermaye ve yerel sermayenin baskisi altinda
kalacagi ve rekabeti saglama islevini tam yerine getiremeyecegi kaygisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, zaten siyasal iktidardan bagimsizlastirilan ve
parlamentolarin devre dis1 birakildigr bir ortamda ve gii¢ iligkilerinin sermaye lehine
derinlestigi giintimiiz kosullarinda EPDK’nin sermayenin etkisi altinda kalacagi
kacinilmaz olmaktadir. OECD, 2002 Tiirkiye raporunda, Kurumda daha fazla
yabanci personel ¢alistirilmasini 6nermektedir (Bayramoglu, 2004:276).

4628 sayil1 Yasanin 10. maddesine gore mali ozerkligi olan Kurumun
elektrik, dogalgaz ve petrol olmak {lizere iic alandan gelirleri biit¢esini olusturur.
4646/19 md., 5015/27 md. ve 5307/22 md.’leri Kurumun gelirlerini diizenlemektedir.
4628 Sayili Yasanin 8. maddesine gore EPDK Basbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu tarafindan denetlenir. Kurul, bir 6nceki mali y1l icin, en ge¢ bir sonraki yilin
Nisan aymnin sonuna kadar bilgi amaclh yazili bir yillik raporu Bakanliga gonderir.
S6z konusu raporda, konsolide edilmis gelir tablolari, bilangolar ve yillik faaliyetleri
esas alan kapsamli mali tablolar yer alir (4628 sayil1 Yasa).

Ozetle EPDK, Tiirkiye enerji pazarm diizenlemek amaciyla 6zerk ve

bagimsiz olarak yapilandirilmistir.
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6.4. Kamu ihale Kurumu

Kapitalizmin krize girmesiyle beraber refah devletinin Ozellikle sosyal
giivenlik ve sosyal hizmetleri yerine getirmek icin ayrilan kaynaklari krizin sebebi
olarak goriilmiis ve bu alanda diizenlemelere gidilmistir. 2000’1i yillarda piyasay1 ve
uluslararast sirketleri giiclendirmek i¢cin kamu harcama sistemi uluslararasi
kuruluglarca yeniden bi¢imlendirilmistir (Bayramoglu, 2004:246-247).

Tiirkiye, neoliberal politikalar1 1980 darbesiyle sistemli bir sekilde uygulamis
olmasimna ragmen Ozellestirme programinm1 diger iilkelere oranla daha yavas
gerceklestirmektedir. Bu sebeple, egitim, saglik, savunma vb. alanlarda devlet hala
piyasadaki en biiyiikk miisteri konumundadir. Tiirkiye’de Ozellestirmelere ragmen
devletin hala en biiyiik miisteri olmasindan dolayr kamu mal alimlar siirekli olarak
diizenlenmektedir. DTO’niin Kamu Mal Alimlar1 Anlasmas1’ni imzalayan devletler,
kamu alimlarinda ‘“esit muamele” ilkesine uymak zorundadir. Diger taraftan
Uluslararasi Ticaret Hukuku Uzerine BM komisyonu’nun hazirladig: “model kanun”
yeni kamu ihale sisteminin temellerini olusturmaktadir (Bayramoglu, 2004:247).

Tiirkiye de AB diizenlemelerine uyum saglamak amaciyla kamu ihale
sisteminde yasal diizenlemelere gitmistir (Emek, 2002:161). Kamu Ihale
Kurumu’nun (KIK) kurulmas: IMF’ye sunulan Niyet Mektuplari’nda yapisal kriter
olarak yer almistir (Bayramoglu, 2004:248). Tiirkiye’de 2002’de diinyadaki
gelismeler dogrultusunda kamu alimlar diizenlemek amaciyla 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu ile bu alan1 diizenleyen BDK olan KiK kurulmustur. KiK kurulduktan
sonra kamu mal ve hizmetlerin alimlarimin isleyecegi kurallar1 belirleme gorevi ve
ihale sistemini denetleme yetkisi KiK’e ge¢mistir (Bayramoglu, 2004:247). KIK,
kurulusu, kurul iiyelerinin belirlenmesi ve islemleri itibariyla IMF’in yakindan takip
ettigi BDK’lar arasindadir.

4734 Sayili Yasanin 53. maddesine gore KiK; Kamu fhale Kurulu, Baskanlik
ve hizmet birimlerinden meydana gelmektedir. Kurumun merkezi Ankara'da olup
iliskili oldugu Bakanlik Maliye Bakanligidir. KiK’in karar orgam1 Kamu ihale
Kurulu’dur. On iiyeden olusan Kurul iiyeleri Bakanlar Kurulu tarafindan atanir.

Kurul, iiye tam sayis1 ile toplanir ve ¢ogunlukla karar alir oylarin esit dagilmasi
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durumunda Bagkanin bulundugu taraf c¢ogunlukta kabul edilir. Kurul iiyeleri
cekimser oy kullanamaz, oy ve kararlarindan sorumludur (4734 Sayil1 Yasa).

4734 Sayili Yasanin 53. maddesine gore Kurul iiyelerinin gorev siiresi bes yildir.
KiK diger BDK’lardan farkli olarak karar orgam1 Kurul’un iiyeleri yeniden
secilmezler. Kurul iiyeleri, Maliye Bakanliginca onerilecek iki kisi, Bayindirlik ve
Iskan Bakanhiginca oOnerilecek iic kisi, Hazine Miistesarligi’nin bagh oldugu
Bakanlik ile Danistay ve Sayistay Baskanliklarinca onerilecek birer kisi, TOBB ile
Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu tarafindan kamu alimlar ile ilgili
meslek gruplarindan onerilecek birer kisi arasindan atanir (4734 Sayili Yasa).

4734 Sayili Yasanin 53. maddesine gore KiK, diizenleme, denetleme ve
yaptirim uygulama yetkilerine sahiptir. S6z konusu madde KiK’e uyusmazlik ¢6zme
yetkisi verir. 56. maddeye gore KIK basvuruldugu taktirde inceleme yapma yetkisine
sahiptir (4734 sayil1 Yasa).

4734 sayili Yasamin 53. maddesine gore KIK idari ve mali 6zerklige sahip
olarak kurulmustur. Buna gore Kurum gorevini yerine getirirken bagimsizdir ve
hicbir organ, makam, merci ve kisi Kurumun kararlarimi etkilemek amaciyla emir ve
talimat veremez. Kurum karar organi Kurul’un {iiyelerinin yeniden secilmeleri s6z
konusu degildir. Bu anlamda, iiyelerin gorevden alinmamalariyla ve yeniden
secilememeleriyle siyasal iktidara karsi1 bagimsizligin saglanmasi amaglanmaktadir.
KIK mali 6zerklige sahip olup kendisine tahsisi edilmis gelirlere sahiptir. Kurumun
biitce uygulama sonuglarina iligkin yillik malf raporu ve biit¢e kesin hesab1 Bakanlar
Kurulu Karar ile ibra edilir. Yillik hesaplart ile gelir ve harcamalarina iliskin is ve
islemleri, Sayistay tarafindan denetlenir (4734 sayil1 Yasa).

Ozetle, KiK’in 6zerkligi ve bagimsizlig1 giiclii bir sekilde yapilandirilmstir.
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UCUNCU KESIiM

DUZENLEYIiCi DEVLET UZERINE DEGERLENDIRME

Bu béliimde arastirma kapsaminda yapilmis uygulamalar, ¢oziimlemeler ve

verilere dayanilarak diizenleyici devlet degerlendirilmistir.

7. DUZENLEYICi DEVLETIN DEGERLENDIRILMESi VE TURKIYE
GERCEGI

Bu bashik altinda genel diizeyde diizenleyici devletin gelisimine dair
sorunlarin Tiirkiye uygulamasinda nasil somutlandigi verilmistir. Bu cercevede

dair arastirmanin denenceleri sitnanmis ve 0zgiin fikirler iiretilmeye ¢aligilmistir.

7.1. 21. Yiizyll Kapitalist Devletinin Adi: Diizenleyici Devlet

Ozellestirme, deregiilasyon ve regiilasyon uygulamalariyla ulasilmasi
hedeflenen diizenleyici devlet 21. yiizyil kapitalist devletinin adidir. Diizenleyici
devlet uygulamalar1 kimler icin gerekli ve yararli? Diizenleyici devlet
uygulamalari, uluslar arast sermayenin kontroliindeki finans kuruluglarinin ve
gelismis {ilkelerin dayatmalart sonucu gelistirilmistir. Sermayenin yiiksek
diizeydeki hareketliligiyle kiiresel diizeyde hakim konuma gelmesi devletleri bu tiir
uygulamalar yapmaya zorlamistir. Dolayisiyla, diizenleyici devlet, uluslar arasi
sermayeyi temsil eden cok uluslu sirketlerin hizmetinde olan devleti temsil
etmektedir. SOz konusu devlette yaratilan bagimsiz diizenleyici kurumlarla (BDK)
adeta kapitalizm giivenli kaleler olusturmaktadir. Boylece, bu yiizyilda 6zel kesim
diye adlandirilan sermaye devlet icinde giivenlik adaciklar1 yaratarak hem
korunmakta hem de topyekun bir saldir1 i¢ine girmistir.

Ozellestirme yoluyla saglanan degerlerin cari islemlere ve borg
Odemelerine aktarilmasi, sermaye hareketlilikleriyle  sicak paraya doniisen
kaynaklarin borsa ve bankalar iizerinden rant saglamasi1 ve birikimleri yurt digina

aktarmasi, yolsuzluklar, enflasyonun artmasi, doviz kurlarinin yiikselmesi,
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gelirlerin azalmasi ekonomide liberallesmenin ortaya ¢ikardigi temel sorunlardir.
Bunlar, cagdas devlet yapisinin niteliklerini belirleyen cumhuriyetci, demokratik,
laik ve sosyal hukuk devleti ilkelerini etkisiz hale getirmektedir (Cilga, 2004). Bu
cercevede degerlendirildiginde goriilecektir ki diizenleyici devlet uygulamalari bir
yandan uslar arasi sermayeye kaynak aktarma ve alan acma islevi goriirken ayni
zamanda uluslar arasi sermaye ile eklenmenmis yerel sermayeyi de besleyen bir
nitelige sahiptir. Ciinkii ABD’de birikmis biiyiik sermaye stoklar1 i¢in hareket
alanlar1 acmak, bu diizenlemelerin temel hedefidir. Ekonomik Kalkinma Ve
Isbirligi Orgiitii (OECD), Diinya Bankas1 (DB), Uluslar aras1 Para Fonu (IMF) ve
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi uluslararas1 kuruluslar biinyesinde hazirlanan
“MATI”, “Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki Anlagmasi”, “Devletler ve
Diger Devletlerin  Vatandaslari  Arasindaki  Yatirim  Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkinda Sozlesme”, “Avrupa Enerji Sartt Anlasmasi” gibi
sozlesmeler metropol sermayesine diinya ilizerinde genis Ozgiirliikkler sunma ve
saglam giivencelerle donatma noktalarinda birlesmekteler (Ataay, 1999:29).
Boylece uluslararasi anlasma ve kurumlar araciligiyla, sermayenin bir iilkede
yasayacagl anlagmazliklarin c¢oziimiinde ulus-devletlerin yetkileri ortadan
kaldirilmaktadir. Bu anlasmalar, devletlerin uluslararasi sermayeye karsi
yiikiimliiliklerini  yerine getirmemesi durumunda ¢ok agir yaptirnmlar
ongormektedirler. Dolayisiyla, iktisadi alan ve baglantili biitiin yonetsel ve pratik
islevlerde politika belirleme yetkisi esas olarak bu kurumlarin denetimine girmistir
(Seyhan, 2002). Ozellikle uluslar arasi kurumlarla yapilan anlasmalarda bu durum
daha net olarak goriilmektedir.

IMF Icra Direktorleri 11 Mayis tarihli toplantisinda Tiirkiye ile iic yillik
yeni bir stand-by anlagmasini onayladi. 26 Nisan 2005 tarihli Niyet Mektubu’nun
sosyal giivenlikte ve saglikta doniisiime, isgiicii piyasalarina iligkin 6nermelerine
dayanan ve 2008’in Mayis’ina kadar siirecek olan anlasma Tiirkiye’ye 10 milyar
dolara yakin bir ek kredi saglamaktadir. Niyet Mektubu incelendiginde
goriilmektedir ki sosyal devlet iyice sinirlanmaktadir. Oyle ki, Tiirkiye’de sosyal
giivenlik ve saglik hizmetlerinde artik kamunun katkisinin olmayacagini (Madde
11, 14, 16, 17) agik olarak ortaya konmaktadir. Ayrica, isgiicii piyasalarina da
dogrudan miidahale edici tedbirleri uygulamay1 belirtmektedir. Kamu iktisadi
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Tesebbiisleri’'ne personel almama uygulamalarina devam edilecegi ifade
edilmektedir (Madde, 17). Niyet Mektubu’nun icerdigi taahhiitler diizenleyici
devlete varma yolundaki uygulamalarla c¢akigsmaktadir. Ancak soz konusu
mektubun taahhiit ettikleri ger¢eklesirse kimin kayiplar yasayacag gayet agiktir.

Bu baglamda, yeni stand-by emegin kazanimlari iizerine sert ve dogrudan
bir saldirtyr kapsamaktadir. Yeldan (2005)’a gore Tirkiye, son ii¢ senedir
olaganiistii faiz dis1 fazlalar yaratmasina ve yiiksek bir biiyiime gerceklestirmis
olmasina ragmen bor¢ yiikiinde istikrarli bir gerileme gerceklestirememistir. Bu
sebeple, emek gelirlerinin ve kamu hizmetlerinin dogrudan geriletilmesi yoluyla
saglanmasi planlanan iktisadi artig1 finansal kesimlere aktararak, bor¢ ddemesinde
kullanmay1 hedeflemektedir.

Devlet Bakanm1 Ali Babacan, DB Tiirkiye Temsilcisi Andrew Vorkink ile
yapisal reform programiyla ilgili gelismeler ve DB'den saglanan krediler hakkinda
diizenledigi ortak basin toplantisinda Basbakan Erdogan gibi Tiirkiye ekonomisini
gemiye benzetmistir. Babacan, "Geminin birka¢ boliimiine bakarak hiikiim
yiiriitmek, yetersiz ve yaniltici olur. Geminin su alan delikleri kapatilmistir” demistir
(Niyet mektubu gitti, 2006). Ancak, Bakanin goz ardr ettigi bir gercek var ki o da
gemideki deliklerin yabancilarin parmaklariyla kapatildigidir. Dolayisiyla, Tiirkiye
ekonomi gemisinin DB ve IMF’in hem kaptanlik hem tamircilik/teknisyenlik ettigi
bir konumda birakilmasi oldukga tehlikeli sonuclara yol agabilir. 2001 krizi bunun en
bariz gostergelerindendir.

2002 sonundan 2006 nin Haziran ayina kadar gecen 3.5 yillik siire i¢inde 6zel
kesimin toplam dis bor¢ stoku yaklasik % 49 oraninda artarak 110 milyar dolara
ulagmistir. Bazi ekonomistlere gore kamu harcamalarinda IMF'nin koydugu sinirlara
takilan hiikiimet, ekonominin sahte biiylime siirecini se¢cimlere kadar siirdiirebilmek
icin Ozel kesimin asir1 borclanmasimna goz yummaktadir. Ancak dolarin hizla
yiikselmesi durumunda disariya dovizle bor¢lanan 6zel sektoriin tepetaklak olacagi
iddia edilmektedir. Bu urumda iki senaryodan s6z edilmektedir. Birinci senaryoya
gore borclar1 bir anda katlanan 6zel sektorii kurtarmak i¢in yine devlet devreye
girecek ve faizleri daha da yiikselterek Tiirkiye’ye sicak para akisini saglayacaktir.
Diger bir ifadeyle, bankalariyla, sirketleriyle 6zel sektoriin rantiyer faaliyetlerinin yol

actig1 zararlar bir kez daha “kamulastirilarak™ devlet araciligi ile krizin bedeli halka
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odetilecektir. ikinci senaryoya gére bu cabalar sonuc vermeyecek ve 6zel sektorde
hizli bir miilkiyet devri sz konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle, alacakli ¢cok uluslu
tekeller ele gecirebildikleri sermaye gruplarim ele gecireceklerdir (Ozel sektor
yularin1 disartya bagladi, 2006). Her durumda da kazanan yine sermaye kesimi
olmaktadir. Ozellikle diizenleyici devlet uygulamalarindan ¢ok uluslu sirketlere
dayanan yabanci sermayenin kazanch ¢ikmasi daha yiiksek bir olasiliktir. Yabanci
sermayenin hakim bir durum kazanmasi ise biinyesinde biiyiikk tehlikeleri
barindirmaktadir.

Yabanci bankalarin Tiirk bankacilik sisteminin aktifleri i¢indeki payr 2005’in
basindan itibaren yiikselerek yiizde 3.4'den yiizde 10.6'ya ulagmistir. Ancak yabanci
bankalar finansal kriz donemlerinde Ol¢ek avantajlarini kullanarak daha kaliteli
miisterilere yonelerek islerini birakip gidebiliyorlar. Kriz donemlerinde kredi arzim
sinirlayarak ulusal ekonominin kiigiik 6lcekli isletmelerine kredi agmakta isteksiz
davranabilmekteler ("Yabancilara sinirlama BDDK yetkisinde degil, 2005). Yabanci
sermayenin Tiirk bankacilik sistemine aktiflik payinin artmasi bankacilik sektoriiniin
BDDK tarafindan diizenlenmesi ve istikrara kavusturulmasindan sonra artmistir.

BDDK Baskani Bilgin, 20 milyar dolarlik alimla, Tiirkiye Cumhuriyetinde
yasayan kisilerin yaklasik 100 milyar dolarlik veya daha fazla mevduatin1 kontrol
etme giiciine sahip olunacagini belirtmistir. Ayrica Bilgin, “Bankalar Birligi
baskaninin da Mr. bilmem ne olmasina, kendi agimdan ¢ok alisamadigimi s6ylemek
istiyorum’” seklinde bir ifade kullanmistir. Piyasa yapicist bankalarin yarisindan
fazlasinin yabanci sermayeli banka oldugunu belirten Bilgin, dile getirdigi
goriislerin, kurumla baglantili degil sahsi olarak dile getirdigi goriisler oldugunu

999

ifade etmistir (“Mr.”’1n Bagkan olmas1 sakincali!, 2006). Bizzat Bilgin’in belirttigine
gore Tiirkiye onemli bir sektoriinde yabanci sermayeye mahkum olmus durumdadir.
Bagkanin ifade ettigi goriislerini bagskan1 oldugu kurumun goriisleri olmadigini ifade
etmesi ise oldukca dikkat ¢ekicidir. Ayrica, BDDK Baskani’nin aksi goriisiine ve
BDDK’ya ragmen yabancilarin bankacilik boyle hakim olmasi oldukga ilgingtir.
DTO ile imzalanan GATS ile Tiirkiye egitim ve saghik gibi hizmet
alanlarim1 da yabanci sermayeye acmustir. SO0z konusu anlagsma ile kamu

hizmetlerinin 6zel sektore gordiiriilmesi secenegi ortaya c¢ikmistir. Toplumsal

iliskiler ag1 ve orgiitlenme boyutu degerlendirildiginde bu secenegin “diger
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secenekler arasindaki bir “zorunluluk™ olacagi aciktir (Dinler, S6nmez, 2003:34).
Dolaysiyla, tiim diizenlemelerin temel hedefi sermayeyi karliliga gegirmek ve
sermayeye yeni alanlar agcmaktir.

Ozellestirme ve piyasaya agma siirecinde devletin diizenleyici devlet
anlayis1 cercevesinde biitce acgiklarini kapatmak ve gelir saglamak bir yana
ekonomik etkinligi arttirmak iddiasiyla 6zel sektor ile rekabet halinde oldugu
alanlardan c¢ekilmesi (Firat, 2001), devleti vatandaglarinin refah ihtiyaclarindan
ziyade egemenlik alanina is ve sermaye cekmekle ilgilenen bir devlet haline
getirmigtir. Bu sebeple, hiikiimetler diisiik enflasyon, diisiik vergiler, vasifli ve
esnek emek pazarlart yaratmaya ve kamu harcamalarinin diisiiriilmesine
yonelmistir (Cope ve Goodship, 1999). Bunlar ise 6zel kesimin i¢in faydali olan
0zel kesimin Oniinii acan ancak genis yiginlart olumsuz etkileyen nitelikte
uygulamalardir. Ciinkii devlet, biiylik vatandas yiginlarinin ¢ikarlarim kiiciik bir
kesimin cikarlarina feda edebilmektedir. Diger bir ifadeyle, bolgesine sermaye
cekmek icin gelirlerinden vazgecebilmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle devletin
0zel kesim lehine boliisiim alanindan giderek c¢ekilmesi ve vergi indirimlerine
gitmesi, sosyal adaletin saglanmasi bakimindan diizenleyici devleti sorunlu bir hale
getirmektedir. Abaroa (1999)’a gore devlet artik bir oyuncudan ziyade bir
hakemdir ve bir iireticiden ziyade bir destekleyicidir. Devlete daha ¢ok risk gorevi
verilmistir. Kanimizca bu durumda hakem olan devlet tarafsiz bir hakem olmadigi
gibi sadece sermaye gruplar1 arasinda bir hakemlik yapabilir. Ciinkii, devlet
rekabet ugruna tam istihdami, emek pazarinin esnekligini artiran verimlilik
politikalar1 ugruna da boliisiimcii refah politikalarini arka plana itmistir. IMF nin
Tiirkiye’deki batik bankalarin yerli ve yabanci tiim miisterilerine ve kredi aldiklar
tim alacaklilarina kars1 sorumluluklarini ve zararlarimi Hazine’nin garantisine
almasini istemesi (Bayramoglu, 2004:260-261), devlete risk karsilama gorevinin
verilmesini aciklayan en giizel 6rneklerin basinda gelmektedir.

Ozellestirme ile verimliligin saglanacag ve devletin gelir saglayacag iddia
edilmistir. Ancak iddia edilen gerceklesmemistir. Ciinkii Danistay'in 7 limanin
devriyle ilgili iptal kararlar1 uygulanmamistir. isletme hakki devredilen "Tekirdag,
Hopa, Giresun, Sinop, Rize, Ordu ve Antalya" limanlariyla ilgili olarak sirketlerin

isletme hakki devir bedellerini 2000 yilindan itibaren 6dememeye basladiklar1 orta
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cikmistir. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu raporlarma gore 1998 yilindan beri
yapilan liman Ozellestirmeleri sonucu 165 milyon dolar olarak Hazine'ye girmesi
gereken meblag tahsil edilemedigi gibi kuruluslarin karlar1 da bu kisilere aktigi icin
kamu cifte zarara ugramistir. Ozellestirme Idaresi yetkililerinin verdigi bilgilere gore
limanlar1 devralan sirketlerin devirle iptal karar1 arasindaki 2-3 yillik siirede
yaptiklart sabit sermaye yatirnmlari sebebiyle Danistay'in iptal kararlan
uygulanmamaktadir (Yargi 7 limanin devrini iptal etti, hicbiri uygulanmadi, 2005).
Devletin bizzat raporlarinda da goriildigli iizere Ozellestirme kamuya yarar
saglamamis aksine kamuyu biiyiik zarara ugratmistir.

Telekom’un 6zellestirilmesi ise 6zellestirme ile kimin kaybettigini gostermesi
bakimindan oldukca ilging bir Ornektir. Telekom’un yiizde 55 hissesini satip
yonetimini yabanci bir sirkete hemen devretme karsiliginda ele gecen para,
kurulusun kisa siirede elde ettigi karna denk geliyor. Tiirk Telekom’u yeniden
olusturmaya caligsaniz mevcut haliyle ilk tesis maliyetinin 200 milyar dolar1 bile
gececegi ifade edilmektedir (Cakmak, 2005). Ayrica ozellestirme ile elde edilecegi
sOylenen biiyiik gelirler ise tutarli olmaktan uzaktir. Ciinkii gelirlerin biiyiik
cogunlugu ozellestirme masraflarina gitmektedir. 2004 yili 6zellestirme uygulamalari
kapsaminda gazete, dergi ve televizyonlarda yayimlanan ilan masraflari i¢in toplam 7
trilyon, 399 milyar, 422 milyon lira odendigini belirtmistir (“Ilana 7.5 Trilyon
Aktarild1”, 2005a). Tiirkiye’de 2002 yilindan 2005’in temmuzuna kadar yapilan
ozellestirmelerden 4.6 katrilyon gelir elde edilirken bunun 3.1 Kkatrilyonu
ozellestirme giderine gitmistir (Ozellestirme masrafina bir Erdemir paras1 gitti,
2005). Diizenleyici devletin gelisme asamasindaki onemli duraklarin basinda gelen
ozellestirme genis yiginlara fayda saglamadigi kamu kesimine de bir yarar
saglamamis aksine kamunun sirtina ek bir yiik bindirmistir.

Tiirkiye’de yeni biiyiimekte olan menkul kiymetler borsasi incelendiginde,
devletin yabanci sermayeye nasil yiiksek karlar sagladig1 goriilecektir. 1996 yilinda
yabancilarin borsada 2.5 milyon dolar diizeyinde olan payi, bu donemde 700
milyon dolar geri ¢ekilmesine karsin, bugiin 15 milyar dolara ¢ikmistir. Diger bir
ifadeyle, yillik ortalama % 78 kazan¢ saglanmistir (Koray, 2001). Bu anlamda,
yeni devletin daha cok sermaye icin islevsel oldugu ve uluslar arasi sermayenin

cikarlarina hizmet ettigi soylenebilir.
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Uzerinde durulmasi gereken ©nemli bir noktada diizenleyici devlet
uygulamalar1 kapsaminda esnek emek piyasast politikalartyla genel diizeyde ve
ozellestirme ile Ozelikle kamu kesiminde istihdamin disiiriilmesidir. 1990’da
ozellestirme kapsamindaki kuruluslar da dahil olmak iizere isletmeci KIT’lerde
toplam calisan sayis1 643 bin iken, 2002’de isletmeci KiT ¢aliganlarinin sayis1 385
bin kisiye gerilemistir (Tiirel, 2003). Bu anlamda kamu kesiminde c¢alisarak ge¢imini
saglayan biiyiik bir niifus kitlesi gelirinden olurken ayn1 zamanda esnek emek pazari
icin bir arz olusturmustur. Bu baglamda, sermaye hem bir karlanma alam1 bulmus
olmakta hem de emek arzini yiikselterek ucuz emek kaynagina kavusmaktadir. Genis
kitleler agisinda ¢ifte bir kayip s6z konusu olmaktadir.

Tiim bu bulgular arastirmamizin 1. denencesindeki “Neoliberal bir anlayis
dogrultusunda piyasa lehinde yeniden yapilandirilan ve diizenleyici karakteri
ile on plana cikan devlet, sermaye lehine islevsellestirilmis olup, sermayenin
ozellikle uluslar aras1 sermayenin yararmm daha fazla gozetmektedir.”
bicimindeki goriisii destekler ve dogrular niteliktedir. Dolayisiyla, arastirmamizin 1.
denencesi dogrulanmistir. Ozetle diizenleyici devlet, uluslar aras1 sermayenin ihtiyaci
olan 21. yiizy1l kapitalist devletinin adidir. S6z konusu devlet modeline varmada
kullanilan Ozellestirme, deregiilasyon ve regiilasyon gibi uygulamalar ¢ok uluslu
sirketlere dayanan yabanci sermaye ile bu gruplarla eklemlenmis yerel sermaye

gruplarinin ¢ikarlarina hizmet etmektedir

7.2. Diizenleyici Devletin Demokratik Karakteri ve Katihim Sorunu

Bu cercevede bu baghk altinda diizenleyici devletin demokratik niteligi

incelenmistir.
7.2.1. Diizenleyici Devlet Karakteri itibariyla Antidemokratiktir
Diizenleyici devlet demokratik yapis1 asinmis diger bir ifadeyle eksik kalmis

bir devlettir. Ciinkii iktidar1 sermaye sinifi lehine diizenleyen bir siyasal iktidar

modeline gore yapilandirilmistir. Esasinda yeni devlet modelinin siyasal iktidar
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modeli, iktidar1 sermayeye tam olarak actifindan pratik acidan anti-demokratik bir
nitelik arz etmektedir.

Yeni Diinya Diizeni’'nin diinyaya getirecegi varsayilan baris, ozgiirlik ve
refahin bir hayal oldugu ve sadece liberallesmenin gerceklestigi kisa siire i¢inde
goriilmiistiir. Sermayenin hareketliligi artarak devam etmis ve uluslar arasi ticaret
oniindeki engel ve diizenlemeler kaldirilmistir. Neo-liberal soylem, siirekli olarak
diizenleyici devletin iktidar modeli olan yOnetisim mekanizmasiyla demokrasinin
gelistigini vurgulamaktadir. Ancak, Braithwaite ve Drahos’a gore demokratik katilim
ve demokrasi son yillarda onemli bir asama kaydetmesine ragmen gercekte olan sey
egemen siyasalarin, kural yapici olmaktan ziyade kurallar1 uygulayanlar olduklaridir
(Levi-Faur, 2005:3). Bu anlamda halkin yasamayla ve 6zel sektor disinda toplumsal
cikarlar aracilifiyla kendini ifade etmesi zayiflamistir. Dolayisiyla kiiresel kar
toplumsal c¢ikarlarin Oniine gecmistir. Yeni uluslar arasi ekonomik ortamda
yiirlitmenin giicli artarken yasamanin giicli azalmistir. Bu baglamda, bu yeni
ortamdan demokrasi zarar gormiistiir. (Schmidt, 1995). Neticede demokrasi zarar
gormeye devam etmektedir.

Diizenleyici devletin, gelisme gerekcelerinden biri de kiiresellesmedir.
Kiiresellesme, devletlerin  toplumu ve ekonomiyi yoOnetme Ozerkliklerini

2 ¢

degistirmistir. Bunun sonucunda “refah devletinden” “rekabetci devlete” bir gecis
olmustur. Rekabetci devlet, vatandaslarinin refah ihtiyaclariyla ilgilenmekten ziyade
kendi bolgesine sermaye ¢cekmeye yoOnelik politikalar gelistirmenin yarist icindedir
(Cope, Goodship, 1999). Dolayisiyla, diizenleyici devlet, vatandaslarindan ziyade
ekonominin genel ihtiyaglarini diisiinmek durumunda kalmaktadir. Bu sebeple
devlet, demokratik bir devletin vatandaslarina karsi olan sorumluluklarindan
kacabilmektedir. Boyle bir devletin demokratik olmasi beklenemez.

Finansal kiiresellesmenin  sonuglart  aktorlerin  demokratik — davranislarini
kisitlamakta veya zorlastirmaktadir. 1990’larda hakim sermaye olan akiskan
portfolyo sermaye hareketleri, hiikiimetler i¢in kolay kaynak olduklarindan
yarattiklar1 bagimhiliklar ve tetikledikleri Odemeler dengesi krizleri sebebiyle,
secilmig  hiikiimetlerin ~ se¢menlerinin  tercihlerine  gore  davranmalarini
sinirlamaktadir. Aynmi sekilde IMF gibi uluslararasi ekonomik kuruluslar, kuruluslarin

politikalarindan etkilenen insanlarca secilmis olmadiklar1 i¢in s6z konusu



135

kuruluglarin dayattig1 politikalar1 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki demokratik
acig1 biiylitmektedir. Bu tiir kuruluslar ile bunlarin neoliberal ideolojik egilimleri,
devleti piyasa lehine Kkiiciilterek ve tek tip sosyal politikalar iireten kurumlar
toplumlara dayatarak iilkelerin demokratik tercihlerini kisitlamaktadir (Somer,
2005:3). Bu cercevede, diizenleyici devlet modeli ve uygulamalari kaynaklarinin
disarida olmasindan dolay1 da anti demokratiktir.

Tiirkiye, rekabetci olmak igcin 2006 basindan itibaren c¢esitli indirim
istisnalarinin kaldirilacagi ve halen yiizde 30 olan kurumlar vergisi oranin yiizde
20'ye indirilecegi ifade edilmistir. Bu sebeple, devletin dolayli vergilerinin azalmasi
s0z konusu olmaktadir. Hiikkiimet, "dogrudan vergi" gelirlerinden kopunca, "dolayl
vergi" gelirlerine yiiklenir. Her tiirli harcamayr vergilemek zorunda kalir. Bu
anlamda, harcamalara Katma Deger Vergisi (KDV) veya Ozel Tiiketim Vergisi
(OTV) gibi isimlerle vergiler getirir. Bu tiir vergide en varlikli kisi de en fakir kisi de
ayn1 vergiyi 0der. Dolayisiyla, yiik dar gelirlilere biner. Bu anlamda devlet, fakirden
alip zengine vermektedir (Uras, 2005). Boylece devlet rekabetci olabilmek icin
vatandasina hizmet gotiirmek i¢in kullanacagi kaynaklarindan vazgecebilmektedir.
Dolayisiyla, vergi toplamada adaletsiz bir yontem kullanmak zorunda kalan devletin
ne kadar demokratik olacagi tartismalidir. Diizenleyici kapitalizm doneminde
rekabetci devlet, rekabetci olmak i¢in gelistirecegi politikalardan dolayr demokratik
karakteri asinmis bir devlet olacaktir.

Diizenleyici kapitalizm c¢aginda piyasa mantigina gore yapilandirilmasi
hedeflenen devletin demokratik niteligi tartismalidir. Firma gibi devlet, demokratik
bir devlet olabilir mi? Sahiplik, dogas1 geregi hiyerarsik ve oligarsik bir yapida
olmas1 gereken firma ile demokratik devlet arasindaki farki ortaya koyan kavramdir.
Firmada her zaman imtiyazli bir sahiplik bulunurken demokratik devlette imtiyazl
hak sahipleri bulunmaz. Bir firmanin hisseleri halka acgilsa da, yonetimi tiimiiyle
profesyonellerden olussa da firmanin sahipligi de8ismez. Ancak, demokratik
devlette, siyasal iktidarin kaynagi halktir; dolayisiyla kamuya ait her seyin miilkiyeti
halktadir. Devlet miilkii, tiim yurttaslarin ortak miilkiyetinde iken kontrolii
temsilciler araciligiyla saglanir. Dolayisiyla, ortak varliklarin nasil kullanilacagi ve
degerlendirilecegi siyasal miicadele ile belirlenir. Devletin bir firma gibi

orgiitlenmesinin Onerilmesi ise kamu idaresinin kontroliiniin firmada oldugu gibi
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profesyonellere devredilmesini ve yoOneticilerin de kendilerini belirleyecek olanlar
secmesini ifade etmektedir. Temel amag ise iktisadi ve siyasi iktidarin sermaye
lehine yeniden diizenlenmesidir. Firma esasina gore orgiitlenmis devlet oligarsik bir
nitelik tagimakta olup demokratik olmayan bir devlettir. Ancak, firma dogas1 geregi
oligarsik iken devletin demokratik niteligi siniflarin miicadelesine gore sekillenir.
Demokratik devlette, yOnetenle-yonetilen iligkisi yurttas-devlet iligkisi temelinde
siyasal iktidarin sinirlanmasina dayanir (Bayramoglu, 2004:104-109).

Bu baglamda, diizenleyici devlette temel degerlendirme Olciitii, piyasanin
isleyip isleyememesidir. Dolayisiyla, demokratik karar almanin amaci, piyasanin
beklentilerinin ve isteklerinin sinirlarina takilmaktadir (Bayramoglu, 2004:85).
Yukarida da belirtildigi iizere yeni donemde esas olan piyasa mantiginin her seye
egemen olmasidir. Piyasada hak sahibi olmak dahil her sey satin alma giiciine gore
sekillenir. Satin alma giiciiniiz, diger bir ifadeyle sahip oldugunuz sermaye, ne kadar
biiyiikse o kadar c¢ok hakkiniz ve tercihiniz olacaktir. Boyle bir mantigin devlet
orgiitlenmesine ve hizmet sunma anlayisina egemen olmasi durumunda vatandaslarin
biiyiik cogunlugunun belli hizmetlerden yoksun kalmasi olasidir. Dolayisiyla, piyasa
kurallarina gore devleti sekillendirmek demokratik yapisina zarar verecektir

Hirsh, diizenleyici devlet uygulamalariyla Thatcherizm ile beraber
Ingiltere’de devletin baskici karakterinin genisletildigini vurgular. Thatcherizmin
hegemonik projesi, Keynesyen refah devletinin kurumsal diizenlemelerini ters-yiiz
ederken giiclii devleti yeniden orgiitlemektedir (Topak, 2003). Gii¢lii olan bu devlet
aynt zamanda projenin selameti i¢in baskici olmak durumundadir. Baskicit olan
devlet dogal olarak anti-demokratik bir karakter tasir.

Esnek iiretime isletmenin siirekli calismasi ya da normal ¢alisma siirelerinin
artmas1 saglanmistir. Bunun sonucunda kiiltiirel bir ¢oziilme siireci bas gosterirken
ayrica aile dagimalarinin arttigit ve suca yonelik egilimlerin giiclendigi
goriilmektedir. ABD’de suc¢ oranlarinin en yiiksek oldugu bolgelerde yapilan bazi
arastirmalar siireksiz, atipik islerde calisan ailelerin cocuklarinda suca yonelimin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Topak, 2003). Dolayisiyla, sucun oldugu
yerde devlet baskici olmak durumundadir. Bu ise devletin anti-demokratik
uygulamalarin1 beraberinde getirir. Sugu 6nleme devletin temel gorevlerinden biridir.

Devlet bu gorevi gelistirecegi polisiye Onlemler ve caydiricti cezalandirma
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mekanizmalariyla yerine getirir. Bazi durumlarda ise kullanacagi bir takim ekonomik
ve sosyal aracglarla bu gorevi yerine getirir. Ancak, yeni ekonomi geregi devlet, esnek
calisma ve istihdami diger bir ifadeyle siireksiz ve giivencesiz calismay1 gelistirmek
zorunda kalmistir. Bu nedenle diizenleyici devletin sucu onlemek ic¢in daha ziyade
polisiye Onlemlere ve caydirici cezalandirma mekanizmalarina basvurmasi
beklenmelidir. Dolayisiyla devletin demokratik niteligi eksik kalacaktir.

Esnek calismanin bir diger sonucu da ozellikle atipik istihdam kapsaminda
olan cevre isgiicliniin sosyal sigorta ve sosyal yardimlardan faydalanamamasidir.
Isgiicii maliyetlerinin diisiiriilmesine doniik olarak gelistirilen uygulamalar isci
kesimini toplumsal korumadan mahrum birakirken kisa ve uzun vadeli sosyal ve
ekonomik risklere kars1 giivencesiz konuma sokmaktadir (Topak, 2003). Dolayisiyla,
destege ihtiyaci olan kesimlere devlet giivencesinin olmamasi ve devletin esnekligi
saglamaya yonelik iglevleriyle 6n plana ¢ikmasi onu anti-demokratik yapmaktadir.

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, sosyal devletin sinirlandirilmasi
calismasinin somutlandigi en giizel 6rneklerin basinda kurally, istikrarli ve ayrintili is
boliimiine dayali calisma diizeninin yerine esnek, kuralsiz ve diizensiz c¢alisma
bicimleri; standart calismanin yerine atipik, esnek calisma bicimleri getiren 4857
sayilt yeni is yasast gelmektedir (Celik, 2003).

Kisi basina milli gelir yiliksek olmakla beraber genis halk kesimlerinin
ekonomik kalkinmadan pay alamamasi1 demokratik gelismeyi ve devletin demokratik
niteligini yitkmaktadir. Gelirin adaletsiz dagildigi Tiirkiye gibi iilkelerde neoliberal
uygulamalar dogrultusunda devlet piyasa lehine kiiciiltiiliirken, ayni zamanda
bolgesel ve simnifsal gelir dagilimindaki asirn esitsizlikler derinlestirilmistir. Bu
esitsizlikleri dengelemek icin dengeleme yetisine sahip etkin ve sosyal devlete
ihtiyac vardir (Somer, 2005:7-8). Oysa, rekabet¢i olmak i¢in uygulanan politikalar,
(diiz vergi oranlari, vergi indirimleri vs.) gelir dagilimini olumsuz etkileyip
esitsizlikleri  derinlestirdigiden  diizenleyici  devletin  demokratik  olmasini
engellemektedir.

Demokratik devlet icin toplumsal smiflar arasinda bir giic dengesinin
saglanmasi, bir uzlagsmanin saglanmasi gereklidir. Piyasa lehine yapilandirilan yeni
devlet modelinde uluslararasi sermaye gruplarinin ve bu gruplarla eklemlenmis bir

iliski icinde olan yerli sermaye gruplarinin hakim smiflar oldugu goriilmektedir.
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Ayrica, diizenleyici devlette yerel hemserilik, ortak cemaat veya ortak etnik kimlik
iliskilerinin giiclenmesi yiiksek bir olasiliktir. Yerel hemserilik, ortak cemaat veya
ortak etnik kimlik iliskilerinin 6n plana ¢ikmasi demokrasi ve kalkinmayi olumsuz
etkiler. Bu haliyle diizenleyici devlet anti demokratiktir ve demokratik
konsolidasyonu gerceklestirecek politikalar1 uygulayamaz.

BDK’larin kuruldugu iilkelerde ayrica tiiketici kuruluglart da kurulmaktadir.
Tiiketici dernekleri, BDK’lar ve diizenlenenler arasindaki miicadele, BDK’larin
piyasanin diizenleyicisi oldugu ve tiiketiciler i¢in var olmadigi diisiincesini
dogurmaktadir (Bartle, ve dig., 2002:15-40). Dolayisiyla, diizenleyici devletin
mesrulastirllmast  i¢in  gelistirilen  argiimanlar, tiiketiciler =~ baglamindan
degerlendirildiginde tartismalidir. EPDK Baskam1 Yusuf Giinay “Ozellestirmeler
tiikketiciye nasil yansiyacak?” seklindeki soruya su cevabi vermektedir: Tiirkiye’de
sanayici elektrigi 9.4 sentten diinya ortalamasinin iistiinde kullamyor. Bir sekilde
konutlarmn elektrigi sanayici iizerinden finanse ediliyor. Ozellestirme ile beraber
biiyiik oranda elektrik kullananlar elektrigi daha ucuza kullanma imkanina sahip
olacaklar.” (‘Dagiimda kimse kollanmasin’, 2005). Bir BDK Baskam
ozellestirmeden sanayicilerin karl cikacagini ifade ederken sdyleminde biiyiik bir
tilketici kitlesini (konutlarda oturan milyonlarca kisi) ise goz ardi etmektedir. Diger
bir ifadeyle konutlarda oturan milyonlarca kisinin 6zellestirmeden ne kazanacagi
onemli goriinmemektedir. Bu anlamda, tiiketici olarak tanimlanan biiyiik kitleleri
dislayan ve bu kitlenin ¢ikarlarim1 korumayan bir yapilanmanin demokratik niteligi
zay1f kalir.

Tiim bu bulgular arastirmamizin 2. denencesindeki ‘“Ekonomiyi siyasetten
yalitan bir anlayis temelinde gelisen diizenleyici devlet gerek uygulamalar:
gerek yonetim stratejisi itibariyla antidemokratik bir karaktere sahiptir.”
bicimindeki goriisii destekler ve dogrular niteliktedir. Sonug¢ olarak, yeni devlet
mevcut haliyle, piyasa lehine islevsellestirilirken, rekabet¢i olma ugruna demokratik
karakteri geri planda tutulan bir model konumundadir. Dolayisiyla, arastirmamizin 2.
denencesi dogrulanmistir.

Ozetle, mevcut konumuyla diizenleyici devlet anti demokratik bir karaktere

sahiptir.
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7.2.2. Diizenleyici Devletin Yonetim Stratejisi:Depolitizasyon

Depolitizasyon kavrami siyasetin sosyal ve ekonomik alanlardan tamamen
cekilmesini veya siyasi etkinin tamamen yok edilmesi anlamina gelmemektedir.
Aksine, depolitizasyonun kendisi bir yonetim stratejisi olarak oldukg¢a politiktir.
Burnham (2001)’1n Cope ve Goodship’ten aktardigina gore “yeni kamu yOnetimi”
anlayis1 diimen ile kiirekgileri birbirinden ayirmaktadir. Dolayisiyla, yeni kamu
yonetimi, merkezi hiikiimetin giiclinii arirma ve kamu harcamalarini diisiirme
amacina gore tasarlanmistir. Depolitizasyon bu asamada islevsel olmaktadir. Bu
sebeple, kamu hizmetlerinin diizenlemeye tabi tutulmasi depolitizasyonu ifade eder.

Finans sermayenin yiiksek diizeyde akigskanlik ve hareketlilik kazandigi bir
ortamda ulus-devlet caresiz kalmaktadir. Ozellikle, Tiirkiye gibi uluslar arasi
ekonomi kuruluslarina mahkum iilkelerde bizzat parlamento araciligiyla
parlamentolarin etkinligi kirilmaktadir. Bagimsiz diizenleyici kurumlar bunun en
somut Orneklerindendir. Ozellikle ekonominin teknik bir alan olarak belirlenip
yonetiminin BDK’lar gibi uzman kurumlara birakilmasi genis kitleleri ekonominin
yonetimi konusunda etkisiz birakmaktadir. Ciinkii parlamentonun etkinligi
kirldigindan bu kitlelerin bu kurumlan etkileyecek araclari ellerinden alinmis
olmaktadir.

Aristo icin siyasal katilim modeli vatandaslar arasindaki bir ¢esit arkadaslik
olup, insanlarin sadece kendileri i¢in degil ayni zamanda ortak mallar icin
kaygilanmalari anlamina gelir. Yeni kamu yoOnetimi anlayisi, kamu yOnetimini
partizan siyasetten ayirma c¢abalarina dayanir. Bu yeni anlayis ekonomik piyasa
modelini siyaset ve idare iligkisi i¢in kullanir. Yeni anlayis baglaminda, kamu
kurumlar birer 6zel sirket gibi diisiiniiliirken kamu ¢alisanlar1 idareci yerine bir is ve
hedefe yonelmis birer sozlesmeci olarak ele alinir. Ancak, siyaset ile idarenin
birbirinden ayrilmasiyla siyasetin esitlik, adalet ve ortak iyi dilinin yerini sozlesme
ve is gorme dili almistir. Bu yola kamu yonetiminde yeni bir siyaset big¢imi
baglaminda bir depolitizasyon yasanmistir (Bagby, ve dig., 2001:623-626).
Kanimizca bunun demokratik acigi biiyiiten bir etki yapmasi olasidir. Ozellikle
siyasetin idare iizerindeki denetiminin kalkmasi siyasi miicadeleyi siyasi

miicadelenin temelini olusturan kaynaklara ulagsmay1 engelleyecektir. Bu noktada
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siyaset alaninin piyasa mantigina gore yapilandirilmasi alt smiflart  siyasi
miicadelenin disina itecektir.

Diizenleyici devlet kavraminin sekillendigi kiiresellesme siirecinde modern
ulus-devlet yapist doniismeye baslamistir. Bu temelde bagil-vatandaslik kavrami
asilmaya baslayarak etkin yurttaslik anlayisinin gelismeye basladigi (Kahraman,
2002:55) iddia edilmistir. Glintimiizde kontroliin tekrar miilk sahiplerine gectigi iddia
edilmektedir. Bu siirecte iicretlilerin hissedar haline gelece8i boylece ‘katilimci
demokrasinin’ gelisecegi ifade ediliyor. Ancak kiiresellesme ile beraber biiyiik
sermaye, menajerlerin kontroliinden cikarken ne hissedarlarin ne de iicretlilerin
kontroliine ge¢mistir. Aksine “fon yoneticilerinin (6zellikle trilyon dolarlhik varligi
olan emekli sandig1 ve sigorta fonlar1 yoneticilerinin) kontroliine ge¢mistir (Timur,
2006:9-10). Ciinkii, ekonomik biitiinlesmeler her zaman gii¢lii ekonomik unsurlar
lehine gerceklesir. Ozellikle yonetisim mekanizmasi cergevesinde temsili
demokrasiden katilimc1 demokrasiye gecisin gelisecegi iddia edilmistir. Oysa giiclii
bir etkin yurttaslik anlayis1 gelistirilmedigi gibi genis yelpazeli bir katilim da
saglanmamustir. Katilimc1 demokrasinin gelismesi bir yana BDK gibi yapilanmalarla
secilmiglerin yerini atanmislarin aldigr uygulamalarla siradan vatandasin elindeki
siyasal giicii kulland1g1 temsili demokrasi bile zarar gormiistiir.

Kurnaz’a gore politika 6ziinde ekonominin yogunlagsmis hali oldugundan
hiikiimetler ekonomik politik tercihleriyle mesrulasir. Bu noktada iktidar araclarini
daraltan ve sorumlulugu hiikiimette birakmak kaydiyla siyasi iktidarin yetkilerini iist
kurullara devreden diizenlemeler, kapitalizmin krizlerini yaratan kontrolsiiz piyasa
giiclerinin sayisin1 ¢ogaltmaktan baska bir 6zerklik yaratmayacaktir. Bu anlamda,
kamuoyunun vergi ve oylartyla yaptigr politik tercihi hice sayilmaktadir (Erten,
2003a).

Erten bu noktada siyasi iktidarla "6zerk" kurumlar arasinda, "yetki,
sorumluluk, denetim" alaninda gittik¢e yogunlasan bir siirtiismenin varligina dikkat
cekmektedir. Ciinkii, "Ozerklik" siyasi iktidar-hiikiimet bileseninin "karsisina"
koyulup dokunulmazliga doniistiiriildiigiinde, iktidarin ekonomi politika koyma,
yonetme ve piyasalart diizenleme temel yetkisi yok olmaktadir (Erten, 2003a).

Hesap verebilirlik diizenleyici devletin yiikselisi ile beraber sorgulanir hale

gelmigstir. Diizenleyiciler se¢ilmiyor: Gorevlerini parlamento yaratir ve hiikiimetler
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tarafindan atanirlar. Giiglerini politik agidan tartismaya sebebiyet veren bir yolla
uygularlar (Norton, 2004:788). Yasama organlarinin by-pass edilmesiyle demokratik
hesap verebilirligin  diismesi ve yiiriitmenin tek tarafli giicliniin artirilmasi
otoriterligin yogunlasmasinin 6nde gelen semboliidiir. Oyle ki yiiriitme, demokratik
gozetim olmadan tiim antlagsmalari, politikalart ve sozlesmeleri takip eder hale
gelmistir (Albo, 2002:7). Temsili demokraside bireyler segcmen olarak secimler
araciligiyla parlamento iizerinde denetim sahibidirler. Ciinkii memnun olmadiklar
temsilcileri bir daha parlamentoya gondermeme silahina sahiptirler. Aym sekilde
memnun olmadiklar siyasi iktidar1 da degistirme tehdidine sahiptirler. Ancak, uzman
yonetici ve kurumlarin 6n plana ciktigi diizenleyici devlette vatandaslarin bu
kurumlar ve uzmanlar iizerinde dogrudan bir hesap sorma olanaklar1 yoktur. Dolayl
bir hesap sorma olanaklar1 vardir. O da memnun olmadiklar1 hiikiimeti
degistirmektir. Ancak diizenleyicilerin gorev siireleri genelde hiikiimetlerin gorev
siirelerini astigindan bu dolayli hesap sorma da islevsel degildir.

BDK’lar ekonomiyi siyasetin etkisinden kurtarma iddiasiyla kurulmustur.
Ancak BDK’lar gercekte ekonomiyi, siyasetten ayirmayip, belli bir siyasi programin
denetimine sokarlar. Parlamento siyasal miicadele alanmi olup, secimlerin sonuclar
genellikle ongoriilemez. Diger bir ifadeyle, toplumsal siniflar gii¢lerini parlamentoya
yansittiklarindan her zaman sandiktan ne cikacagi belli olmaz. Parlamentonun
diizenleme yetkisinin elinden alinmasi, kamunun duyarli oldugu alanlarda halk
denetiminin ilkesel olarak reddedilmesi demektir. Parlamento, egemen sinifin
yonetirken belli bir dereceye kadar ‘“genel c¢ikar” dikkate almasini zorunlu
kilmaktadir. BDK’larin kurulmasi, toplumsal miicadelenin, sermaye sinifi lehine
derinlestigi bir donemde gerceklesmistir. Bu baglamda, BDK’lar bir bakima topluma
dayatilan, “zor” ve “baski” mekanizmalari anlamina gelmektedir (Bayramoglu,
2004:215-216). Siyasetin emekci kesimler agisindan islevsizlestirilmesi devleti anti
demokratiklestirmektedir.

Diizenleyici kapitalizm c¢aginda demokratik hesap verebilen hiikiimet bir
tehlike olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle is¢i sinifi, miilkiyet hakkina yonelik
bir tehlike olarak algilanmaktadir (Moran, 2004). Bu sebeple gelistirilen iktidar
modeli olan yonetisimde katilim yiiksek tutulmakla beraber is¢i sinifi yok sayilmakta

ve siyasetten dislanmaktadir. Isci sinify, tiiketici kavraminin igine hapsedilerek genel
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kitlenin icinde eritilmektedir. Yonetisimde iktidar (1) biirokrasi, (2) 6zel sektor, (3)
sivil toplum kuruluslarindan (STK) olugmaktadir.

Tiirkiye, diizenleyicilere uluslar arasi kurumlarin baskisiyla kavugsmustur.
Bunu Tiirkiye’de bankacilik sektoriinii diizenlemekle gorevli BDDK’nin pratiginde
gormek miimkiindiir. Gizli olmast gereken ancak BDDK’dan nasil sizdig
bilinmeyen bir belge bankalara el konulmasi i¢in IMF'nin baski yaptigini, sekizinci
gozden gecirmenin tamamlanabilmesinin bir kosulu olarak ii¢c bankaya el konulmasi
konusunda 1srar edildigini icermektedir.IMF'nin 8 Temmuz 2001 tarihinde BDDK’ya
gonderdigi mektupta bankalara el konulmasini istemis aksi taktirde sekizinci gozden
gecirmenin tamamlanamayacagl tehdidinde bulunmustur. Boylece gizli olmasi
gereken ancak BDDK’dan nasil sizdig1 bilinmeyen bir belge bankalara el konulmasi
icin IMF'nin baski yaptigini, sekizinci gézden gecirmenin tamamlanabilmesinin bir
kosulu olarak ii¢ bankaya el konulmasi konusunda israr edildigini icermektedir
(Toriiner, 2004). Soz konusu belge, Tiirk ekonomisinde bir donem neler olup
bittiginin ve ekonomi yonetiminin ne denli yabancilar tarafindan kontrol edilir hale
geldiginin en onemli delillerinden biridir. Toriiner’in belirttigine gore eline gegen bir
E-mailde, hangi bankalara ne zaman el konulacagindan hem IMFnin hem de Diinya
Bankasi'min haberi bulunmaktadir. Bu durum o6zerk olmasi gereken BDDK’nin
ozerkligi ve bagimsizligi bakimindan biiyiik bir sorun yaratmistir (TOriiner, 2004a).
Neticede BDDK’nin yonetimi dahi IMF’in istegi dogrultusunda degistirilmistir. IMF,
kendisinin baskisiyla kurulan kurumlara istedigini yaptiramadiginda siyasi iktidara
basvurmakta ve BDDK gibi kurumlarin yOnetim yapisim1 bastan sona
degistirebilmektedir. Bu 6rnek BDK’larda kimin soziiniin gegerli oldugunu acikca
gostermektedir.

Biirokrasi, iktidar sandalyelerinin iicte birini doldururken {i¢ esit ortaktan biri
ve sosyolojik olarak sermaye adi verilen toplumsal kesim olan 06zel sektor
sandalyelerin ikinci boliimiinii doldurmaktadir. Uciincii ortak STK ise, cesitli
toplumsal oOrgiitlenmeleri kapsamaktadir. Burada sermayeyi temsil eden ozel
sektoriin dengeleyicisi olan emek yer almamaktadir. Is¢ci simifi farkli toplumsal
kesimleri biinyesinde barindiran, genelde ekonomik anlamda gii¢lii kisilerin, diger
bir ifadeyle sermaye sahiplerinin etkin oldugu STK’lar icinde degerlendirilmektedir.

Emek, yonetisim mekanizmasindan diglanmistir. Bu durum BKD’larin yonetim ve
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karar organlar1 olan kurullarin secilmesinde asikar bir sekilde goriilmektedir.
Dolayisiyla siyasetin islevsizlestirilmesi daha ziyade alt siniflar acisindan sz konusu
olmustur. Bu bulgu arasirmamizin 2. denencesindeki “Ekonomiyi siyasetten
yalitan bir anlayis temelinde gelisen diizenleyici devlet gerek uygulamalar:
gerek yonetim stratejisi itibariyla antidemokratik bir karaktere sahiptir.”
bicimindeki goriisii destekler niteliktedir.

Ekonomiyi uluslar arasilagtiran kurumlarin roliinii artirmak, refah ve emek
politikalariyla  ilgilenen  kurumlart  yonlendirmek i¢in  devlet yeniden
diizenlenmektedir. Devletin ekonomik konularla (merkez bankalari, diizenleyici
kurumlar, 6zel kalkinma projeleri) ilgili gorevleri konusunda fonksiyonel 6zerkligi
artirllan  devlet, demokratik yapisindan yahitilmistir. Bu biirokratik izolasyon
neoliberalizmin piyasay1 politik miidahaleden koruma goriintiisii altinda yapildi.
Gercekte ise devlet icinde miicadelesi verilen olasi demokratik inisiyatifleri
dengelemek i¢in "piyasanin politik rolii" giiclendirildi. Bu amagcla, biitiin devlet
teskilati, piyasalagtirma, Ozellestirme ve deregiilasyon aracilifiyla yeniden
yapilandirildi (Albo, 2002:8).

Kiiresellesmenin gerektirdigi ekonomi politikalar1 hiikiimetlerin ekonomik
islevini arttirirken hiikiimetler, bu giicii ve islevi parlamento denetiminden kagmak
amaciyla kullanabilmektedir. Temsili demokrasinin gelecegi agisindan tartigilan
temel konulardan biri de parlamentolarin azalan denetim giiciiniin nasil onarilacagi
konusudur. Bu durum 6zellikle temsili demokrasinin altin1 oyan bir etki yapmaktadir.
Neo-liberal ideoloji, sivil topluma vurgu yapar ancak belirleyici olan sivil toplumun
niteligi ve bunu siyasal giice doniistiirebilme yetenegidir (Koray, 2001).

Tiirkiye’de ekonomi yonetimi ile siyaseti ayirma anlaminda depolitizasyon
uygulamalar1 ve sdylemi Dervis doneminde ¢ok yogun bir bi¢cimde dillendirilmistir.
Dervis siyaseti, yolsuzluk, ahbap ¢avus iliskisi ve parlamenterlerin secmenlere karsi
yandas politikalar1 olarak gormektedir. Neoliberal etkiyle beraber siyaset ekonominin
sirtinda kalbur olarak goriilmiis.  Siyaseti boyle goren bir “siyaset”  hakim
cevrelerde kisa bir siire i¢inde kabul gormiistiir. Dervis’in geldigi donemde
ekonomiyi siyasetten ayirma diisiincesi 0yle yayginlasti ki Ecevit hiikiimeti yerine

bir teknokrat yoOnetimin kurulmasi soylemleri bile yayginlik kazanmistir
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(Bayramoglu, 2004:261). Dolaysiyla, ozerk kurularin cogu IMF’nin Onerisi
dogrultusunda siyasetin elini ekonomiden ¢ekmek amaciyla kuruldu

Diizenleyici devletin somutluk kazandigi temel mekanizmalar olan BDK’lar
yolsuzluklarin Oniine gecmek ve ekonominin yonetimini siyaseten arindirmak
amaciyla kurulmustur. Oysa sektorlerdeki en biiyiik sirketlerin dogrudan temsilci
bulundurmalarindan dolayr BDK’lar sermaye sinifinin ¢ikarlarina hizmet etmekte ve
ideolojik temelleri itibariyla siyasal alanin icindedirler. Dolayisiyla bu BDK’lar
demokratik denetimin uygulanmadigi, demokratik siyasal alandan 6zerk ve siyasal
sorumluluklar1 bulunmayan yapilar olarak olugsmakta olan “yeni bir siyasal alan1”
isaret etmekteler.

Tiim bu bulgular, arastirmamizin 2. denencesindeki “Ekonomiyi siyasetten
yalitan bir anlayis temelinde gelisen diizenleyici devlet gerek uygulamalar:
gerek yoOnetim stratejisi itibariyla antidemokratik bir karaktere sahiptir.”
bicimindeki gorii destekler ve dogrular niteliktedir. Dolayisiyla arastirmamizin 2.
denencesi dogrulanmustir.

Sonu¢ olarak, diizenleyici devlet, getirdigi uygulamalar, araglar ve
politikalarla dayandig1 siyasal model bakimindan genis halk kesimlerini siyaseten
dislarken 6zel kesimi siyasetin merkezine oturtmaktadir. Bu anlamda, yeni ve anti

demokratik bir siyaset tarzi olarak “depolitizasyona” sebep olmaktadir.

7.3. Diizenleyici Kapitalizmin Kaleleri: Yeni Bir Gii¢ mii Doguyor?

BDK'’lar personel politikalari, mali 6zerklikleri, genis yetki ve gorevlere
sahip olmalari, bagimsizliklar1 ve herhangi bir kuruma karsi sorumlu olmamalar
dolayisiyla geleneksel biirokratik yapilanmadan farklidirlar. Diizenleme, denetleme
ve yaptirim uygulama gibi yetkilere sahip olduklarindan yasama, yiiriitme ve yargi
islevlerini tek baslarina iistlenmektedir. Bu anlamda BDK’lar1 yasama, yiiriitme ve
yarginin yaninda yeni bir gii¢ olarak degerlendirmek gerekir. Oyle ki dordiincii erk”
olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla, BDK gibi yeni bir giiciin konumu yasama,
yiiriitme ve yargi ile olan iliskilerinde anlagilabilir.

Diizenleyiciler, parlamentonun onayr meydana getirilirler. Yasama yetkisi

parlamentoda olmasina ragmen parlamento BDK’lara diizenleme yapma yetkisi
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tanidigindan bunlar ikincil mevzuat c¢ikarabildiklerinden teorik acidan oldugu
kadar pratik acidan da parlamentonun yasa yapma yetkisine ortak olmaktadir
(Bayramoglu, 2004:213, 287). Oyle ki BDK lar, “bilgi notu” ve * degerlendirme
raporlar1” gibi araglarla yeni diizenleme alan1 acabilmekteler (Thatcher, 2002:140-
141). Bu anlamda BDK’lar i¢in yeni bir giic demek miimkiindiir. Tiirkiye’de
BDK’larin parlamento tarafindan denetlenmesi zayif tutulmustur. Bunlarin
kararlarina kars1 yargi yolu aciktir ve parlamentoya faaliyet raporu vermekle
yiikiimliidiirler. Ancak parlamentonun kararlar {izerinde bir denetimi s6z konusu
degildir. BDK’lar1 yaratan parlamentodur. Bu anlamda BDK’larin varlig
parlamentoya bagli olmakla beraber parlamentonun sahip oldugu yetkileri kullanan
BDK’larin giin gectikce yetkilerini artirdiklar1 gozlenmektedir.

BDK’lar, hiikiimetin belirledigi diizenleyici fonksiyonlar1 yerine getirmek
amaciyla kurulmustur. Bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi sonucunda meydana
gelebilecek sonuglardan hiikiimet sorumludur. Hiikiimet ile BDK’lar arasindaki
iliskide politika ile uygulama arasindaki fark belirleyicidir. Hiikiimetle BDK
arasindaki iligkide iki potansiyel sorun vardir. Bir tanesi hiikiimetin asir1 kontrol
pesinde olup diizenleyicilerin bagimsizligin1 tehlikeye diisiirmesidir. Digeri ise
hiikiimetin diizenlemeye karsi asir1 ilgisiz ve kontrolsiiz yaklagsmasidir (Norton,
2004:795-789). BDK’lar diizenledikleri alanlarda karar alma ve uzman bilgisi
sebebiyle siyasal dengeler bakimindan belirleyici bir konuma gelmektedirler.
Ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya’daki BDK larm bir kism1 boyle bir giice ulagmis
durumdalar (Thatcher, 2002:140).

Tiirkiye’de  BDK’larin denetlenmesi hep sorum yaratmistir. DoOnemin
Basbakani Ecevit bu konuda isyan etmis ve BDK’lar1 denetleyemediklerini ifade
etmistir (Bayramoglu, 2004:293). Kamu yonetimi i¢indeki kuruluslar, siyasi, mali ve
yargisal olmak iizere iiclii bir denetime tabi tutulurlar. BDK’lar1 farkli kilan ise
hiyerarsik nitelikli denetimin ve niteligi ne olursa olsun vesayet denetiminin
kapsaminda olmamalaridir (Avaner, 2003:270). BDK’larin denetimi daha c¢ok
bunlarin genis biitge imkanlar1 cercevesinde yaptiklart harcamalar {izerine
yogunlagsmaktadir (Emek, 2002:181-182). BDK’larin etkinligi ve giicii iilkeden
tilkeye degisirken bunlarin giiclerine sinir koyan denetimleri de iilkeden iilkeye

farklilik gostermektedir.



146

Tiirkiye’de AKP hiikiimeti BDK’lar {izerinde denetimini artirmayi
denemistir. AKP Genel Baskan Yardimcist Abdullah Giil, iist kurullarin hi¢ bir
yere hesap vermediklerini, ‘6zerk yapilarini’ bozmadan bu kurullar icin yeni bir
diizenleme yapacaklarimi belirtmistir (Kurullarin Gokkafes’te ne isi var?, 2002). Bu
kapsamda hazirlanan 4743 sayili Yasayla BDK’larin denetiminin Bagbakanlik
tarafindan belirlenen Bagbakanlik miifettisi, Basbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu denetcisi ve Maliye miifettisinden olusan bir komisyonca yapilmasi
kararlastirilmistir.  Yasayla BDK’lar Sayistay denetiminden cikarilmistir. Bu
yasayla hiikiimetin BDK lar iizerindeki etkisi artirmistir. Ayrica, bu yasa BDK’lar
Devlet Denetleme Kurumu’nun da denetim alami disina ¢ikarmistir. Ancak soz
konusu yasanin 7. maddesi 25.06.2002 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. Fakat iptal karar1 ancak 14.03.2006 tarihinde 26108 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Diger bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesi’'nin karar1 ancak dort yil sonra yayimlanmistir. Yani siyasi iktidar,
iptal kararim1 ge¢ yayinlayarak istedigini elde etmistir. Bu da Anayasaya ragmen
hiikiimetin isteklerini uygulamak icin hukuk dis1 hareket edebilecegini
gostermektedir.

AKP bu kurumlar iizerinde etkinligini artirmak igin bir yasa tasarist dahi
hazirlamistir. Erten’in belirttigi iizere AKP hiikiimetinin Hiikiimetin hazirlattig
"Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Kurulug ve Gorev Esaslar1 Hakkinda
Kanun" taslagi, mevcut icerigiyle BDK’larin 0Ozerkliklerini biiyiik 0Olgiide
torpiilemektedir. Erten’e gore AKP iktidarinin 6zerk kurullara yaklasimi, teknik degil
politik olup, iktidar, piyasa diizenleyicisi kurumlarin ne yaptiklarindan cok,
“siyasetin komuta alan1” disinda olmalariyla ilgilenmektedir. BDK’larin diizenleyici
yetki ve gorev alanlarinda nereye kadar gidebilecekleri, nerede duracaklari; siyasi
iktidarlarin ise miidahale veya yonlendirme ‘“haklarini” hangi cerceve ve Olgiiler
icinde kullanacaklar1 tam olarak kestirilemiyor (Erten, 2003). Ancak BDK bagkanlari
bu konuda hassas davranmis ve gii¢lerini korumak istemistir. Bu noktada s6z konusu
yasa tasarisini protesto etmislerdir (Hiikiimete iist kurul protestosu, 2005). Bu
anlamda BDK'’larla hiikiimet arasinda bir catismanin varhi@indan soz etmek
miimkiindiir. Yiiriitmenin yasama araciliyla meydana getirdigi kurumlarin yiiriitmeye

kafa tutmasi bunlarin yeni gii¢c olduklarini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
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Bu kurumlan giiclii kilan bir 6zellik de bunlarin mali 6zerklige sahip
olmalaridir. Bu a¢idan da BDK’lar sinirlayan diizenlemelere gidilmistir. 5436 sayili
Yasanin 10. Maddesi “Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin iicer aylik donemler
itibartyla olusacak gelir fazlalari, her ii¢ ayda bir izleyen ayin onbesine kadar genel
biitceye aktarilir. S6z konusu tutarlarin siiresi i¢cinde Odenmemesi halinde,
O0denmeyen tutarlar 6183 sayili Kanuna gore gecikme zammi da uygulanmak
suretiyle takip ve tahsil edilir” seklinde bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemeyle
BDK’larin mali 6zerklikleri ve sahip olduklar1 biiyiik gelirler dolayisiyla edinecekleri
gii¢ bir nevi daraltilmistir.

Telekomiinikasyon Kurumu (TK) Baskani Fatih Mehmet Yurdal, 5
diizenleyici kurumdan toplam 100 trilyonun Hazine'ye aktarilmak istenmesinin
yasayla mali ozerklik verilmis olan bu kurumlarin bagimsizligimi zedeleyecegini
iddia etmistir. Yurdal’a gére BDK’lar, idari ve mali 6zerkligin geregi olarak devletin
genel biitcesine girmemelidir (Agag, 2001).

BDK’lar sorgulama yapma-yargilama-cezalandirma-cezay1r infaz etme
yetkilerinin tamamini1 bir arada yerine getiriyorlar. Ornegin BDDK hem yo6netmelik
cikartarak kural koyabilmekte, hem bankalar1 denetleyebilmekte, hem bankalara el
koymakta hem de bankalara para verebilmektedir. Bu bir eksiklik. Ayrica bir baska
eksiklikte biitiin bu kurullarin denetcilerinin neredeyse hepsinin s6zlesmeli personel
olmasidir. S6z konusu denetim personeli mutlak anlamda is giivencesine sahip
olmayinca, hep bagl oldugu kurumlarin hosuna gidecek raporlari hazirlamaktadir
(Berkan, 2002). BDDK’nin 2000’den bugiine kadar eylem ve islemleri sunlar1 ortaya
koymustur. ik olarak, bu kurulus, iddia edildigi gibi siyasal etkilerden tiimiiyle uzak
kalamamistir (Tiirel, 2003). Goriilmektedir ki yeni giic olan BDK’lar iizerinde
siyasetin etkin olma caligmalar1 bulunmaktadir.

BDDK, milletvekillerine gonderdigi ve kuruma yoneltilen elestirileri de
iceren raporda BDDK’nin biit¢eye dahil diger kamu kurumlar1 gibi Sayistay’in siire¢
denetimine tabi tutulmasinin kurullarin 6zerk bir yapida kurularak yonetsel agidan
“kamusal alan” digina cikarilmasi anlayisina aykin diisiildigii ifade edilmektedir.
BDDK’nin Tasarruf Genelgesi’yle BDDK’nin aratan gelirlerine el konulmasina kars:
cikmistir (BDDK’dan Meclis'e uyari, 2002). Bu da gostermektedir ki BDK’lar

kurum olarak varliklarini siirdiirme ve giiclerini koruma egilimindedir
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Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun (EPDK) 31 Agustos’ta yaptigi
toplantida 28 akaryakit dagitim sirketine toplam 1 milyar 666 milyon YTL’lik ceza
kesmesi, kurumlarin diizenlediklerin sektorler ve verdikleri cezalarin biiyiikliigiinii
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. EPDK Teskilati ve Personelinin Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in degistirilmesiyle EPDK'nin teknik yapisini
giiclendirilerek 150 enerji uzmani, 40 enerji uzman yardimcisi, 15 avukat ve 3
teknisyen olmak iizere 208 kadro olusturuldu. Ciinkii, Petrol, elektrik, dogalgaz ve
LPG piyasalarim diizenleyen EPDK, personel yetersizligi nedeniyle lisans
vermekten, denetime kadar bircok faaliyetinde sorunlar yasamaktayd: (EPDK'ya 208
kisilik yeni kadro verildi, 2006). Goriildiigii gibi EDPK giicli artirmak amaciyla
yonetmeligini degistirmis ve yeniden yapilanmaya gitmistir. EPDK giiciinii artirma
egilimi icindedir.

Rekabet Kurumu, 1998 yilinda Bagbakanlik tarafindan c¢ikarilan tasarruf
genelgesine karsi miicadele etmistir. Kurum Baskani, Bagbakana gidip Rekabet
Kurumu’nun 6zerk bir kurum oldugunun ve Tasarruf Genelgesi ne tabi olmadiginin
miicadelesini vermis ve kazanmistir. Ayrica, 1998 yilinda Rekabet Kurumunun
gelirlerine miidahale eden donemin Maliye Bakam1 Zekeriye Temizel ile hukuk
miicadelesinde de Kurum galip gelmistir (Ayaydin, 2005). Rekabet Kurumu’nun
(RK) bu olayr BDK’larin yetkileri konusundaki titizligini ve cimriligini gostermesi
bakimindan onemlidir. RK, zaman i¢inde oturmus bir yapiya kavusmus ve giderek
gii¢ ve yetkilerini artirmaya caligmistir. Dolaysiyla yeni bir gii¢ alaniyla karsi karsiya
oldugumuz soylenebilir

BDK'’lar i¢in gorevlerine iliskin faaliyetleri konusunda kurallara ve idare
hukukunun diger kurallarina uyulmadig1 takdirde Danistay'in denetim mekanizmasi
mevcuttur. Tirkiye’de BDK kararlarinin  nihai  goriisiilme yeri Danistay’dir
(Kaboglu,1998:198).Bu anlamda BDK’larin kararlar1 denetlenmekte ve yanlis
olduklan takdirde iptal edilebilmektedir. Ancak, kurallara uygun verilen kararlarda
BDK’larin verilecek hi¢bir hesab1 olmamaktadir. Hesab1 veren taraf karara konu olan
taraf olmaktadir (Ismen, 2002). Bu anlamda s6z konusu durum BDK’lara oldukca

biiytik bir gii¢ katmaktadir.
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Ankara 10. Idare Mahkemesi, Imar Bankasi aracihifiyla aldigi devlet tahvili
nedeniyle zarara ugradigini belirten Asim Tiirk’iin BDDK ve SPK’dan tazminat
talebini kabul ederek iki kurumun tazminat 6demesine karar vermistir. Daha 6nce de
Imar Bankasi'ndan Hazine bonosu alan bir kisi, bankaya el konulmasinin ardindan,
Bakanlar Kurulu'nun bono sahiplerine 6deme yapilmayacagina yonelik kararinin
iptali ve SPK ile BDDK'dan tazminat istemiyle acilan davada Damstay 13. Dairesi,
yasakli olmasina ragmen bankanin bono satis1 yapmasini engellemeyen BDDK ve
SPK'nin hizmet kusuru nedeniyle davaciya zararinin 6denmesini kararlastirmistir
(BDDK ve SPK'ya 'bono' soku, 2005). Dolaysiyla, BDK’lar gii¢lii bir yargisal
denetime tabi olmamakla beraber bu durumun istisnalar1 olabilmektedir.

BDK’lar alanlarinda uzman kisilerden olustuklarindan teknik agidan
oldukca giicliidiirler. Kisa siirede iilke ekonomilerini biiyiik bir oranin1 denetler
duruma gelmislerdir. Tiirkiye’de bu oran GSMH’nin % 50’sinden fazladir. Bu
durum oldukc¢a kisa bir siire i¢cinde gerceklesmistir. Bu olay BDK’larin gercek
giiciinii gostermesi bakiminda olduk¢a 6nemlidir.

Danistay 1. Dairesinin 2002’de BDK’larla ilgili aldig1 kararda “kanunla
kurulan herhangi bir idari kurum veya kurulusun Anayasanin belirledigi idari
teskilatlanma yapisindan ayrik tutulmasi ve kuvvetler ayriligi ilkesiyle de
bagdagmayacak sekilde yeni erk yaratilmasi miimkiin degildir” seklinde bir ifade
kullanilmistir (Bayramoglu, 2004:293-294). Ancak Danistay’in bu kararina ragmen
mevcut BDK’lar sahip olduklar1 “diizenleme, denetleme, yaptirirm uygulama,
uyusmazlik ¢ézme ve damismanhik yapma” yetkileri dolayisiyla yasamanin,
yiriitmenin ve yarginin giiclerini biinyelerinde toplamaktadir. Dolayisiyla,
Danistay’in vurgu yaptigi kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik s6z konusudur.

Ozetle, BDK’lar personel politikalari, mali 6zerklikleri, genis yetki ve
gorevlere sahip olmalari, bagimsizliklari ve herhangi bir kuruma karsi sorumlu
olmamalari, ekonominin yonetimini siyasetin etkisinden kurtarmalar1 gibi nitelikleri
sebebiyle kisa siirede sistem i¢inde olduk¢a O©Onemli bir giic konumuna

yiikselmislerdir.
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7.4. Diizenleyici Devletin Gelisiminde Sorunlar: Diizenleyici Devlet

Uygulamalan Siirdiiriilemez

Diizenleyici devlet heniiz gelisme asamasinda oldugundan bu gelisme
diizensiz olmaktadir. Dolayisiyla diizenleyici devletin olusum siirecinde bu devlet
modelinin gelismesini aksatan bir takim sorunlar s6z konusudur.

Diizenleyici kurumlar arasinda yetki karmasasimn cikmasi: Iktisadi
regiilasyon; rekabetin korunmasi, piyasaya giris regiilasyonu, ekonomik
parametrelerin regiilasyonu ve teknik regiilasyondan meydana gelir. Devletin
ekonomik yasamdaki roliinii iiretici olmaktan ¢ikarip gozetleyici ve denetleyici bir
konuma doniistiirmiis iilkelerde, bu dort gorevi yiiriitebilecek iki tiir organ
olusturulmustur. Bunlar rekabet otoriteleri ile sektore 6zel diizenleyici kurumlardir.
Bu anlamda, gorev alanlari ve amaclarn geregi, rekabetin korunmasi agisindan
diizenleyiciler ile rekabet otoriteleri arasinda 6nemli bakis acisi farkliligi ortaya
cikabilmektedir. Bu durum yetkilerin net olarak ortaya konmamasi ve diizenleyici
kurumlarin yeterli diizeyde donanima sahip olmamasi durumunda tutarsizliklara ve
karisikliklara sebep olabilmektedir (Ardiyok, 2000:104). Ornegin 39 denetim sirketi
BDDK’dan yetki belgesi alirken 81 denetim sirketi de SPK’dan almistir. Bazi
sirketlerin ise hem SPK'dan hem BDDK'dan yetki almis oldugu tespit edilmistir
(Okur, 2003). Goriildiigii tizere iki BDK arasinda bir yetki karmasas1 yasanmistir.
Hatisaru’ya gore BDDK’nin hazirladigl bankacilik yasa tasarisinin 4. maddesinde
ayrim gozetilmeksizin biitiin sermaye piyasas: islemleri bankacilik faaliyetleri
arasinda saymaktadir. Hatisaru’ya gore BDDK'nin izin vermesi durumunda, isteyen
bankalarin portfoy yonetimi, hisse senedi gibi sermaye piyasasi islemlerini
yapabilecektir (Hatisaru, 2004). Boyle bir durumun SPK ile BDDK’y1 kars1 karsiya
getirmesi biiyiik bir olasiliktir.

Imar Bankasi'nin usulsiiz, yetkisiz veya hayali Hazine Bonosu sattiina iliskin
tarismada SPK ve BDDK birbirini suglamistir. Imar Bankasi'nin hayali bono
satisina  doniik sorusturma yiiziinden BDDK Bagkan Yardimciligi gorevinden
uzaklastinlan Teoman Kerman, aracilik faaliyetlerinin diizenlenmesinin ve
denetlenmesinin SPK'nin goérev alanina girdigini ifade ederek BDDK Baskan

Yardimcist olarak sermaye piyasasi faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi
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konusunda yetkisi bulunmadigimi ifade etmistir. Diger taraftan SPK, Imar
Bankasi'nin aracilik faaliyetinde bulunma yetkisinin 1990'da kaldirildigim belirterek
sermaye piyasasi faaliyetinde bulunma yetkisi olmayan kurumlarin SPK tarafindan
denetlenemeyecegini ifade etmistir (Saglam, 2003). IMF’ye verilen sozler
cercevesinde BDDK, SPK ve TMSF’nin birlestirilmesiyle bir “siiper kurulun”
kurulmasi1 giindemdedir. Milliyet’in haberine goére bu konuda bir calisma
yapilmasinin IMF anlasmasinda yer aldigi ve bu nedenle de Hazine Miistesarligi
blinyesinde bir komisyon kurulmustur (Siiper Kurul, 2006). Bu konuda
karigikliklarin Oniine gecme cabalar1 olmasina ragmen diizenleyici devlette bu tiir
karmasikliklarin olmasi ka¢inilmaz goriiniiyor.

Faaliyet alanin genis olmasi da BDK’lar arasinda yetki catismasina
sebep olabilmektedir: Diizenleme acisindan bir problem de faaliyet alaninin ¢ok
genis olmasidir. Oyle ki faaliyet alaminin genis olmasi, diizenlemeyi amacindan
saptirabilecek capta olabilmektedir. Ayrica, faaliyet alaninin ¢ok genis olmasi,
diizenlenen kurumlara kararlar1 uygulamaktan ka¢inma imkami vermektedir. Diger
problem ise tutarlilik eksikligidir. Bazi durumlarda diizenlenenlerin kararlar
degistirme yada kararlara meydan okuyabilme alanlart vardir. Kararlar
parlamentonun ©Ongordiigli alanlarda uygulanir. Bu anlamda ozellestirilen bir
hizmetle ilgili diizenleyici, lisans degistirebilir. Bu durum kendi modifikasyonunu
uygulayan rekabet kurulunun alamyla iliskilenebilir. Dolayisiyla sektorel
diizenleyicinin hakim durumu kotiiye kullanma ile ilgili aldigi bir karar genel
diizenleyicinin kararlar ile ¢atisabilir (Norton, 2004:793).

Birbiriyle yakin ikame mal ve hizmetlerin {iiretildigi birden fazla regiile
edilmis sektorii iceren pazarlarla ilgili, birden fazla diizenleyicinin karar almasi
durumunda diizensizlikler ortaya ¢ikabilmektedir. Ciinkii, BDK’larin aldig1 kararlar
arasinda uyumsuzluklar olabilmektedir. Telekomiinikasyon sirketleri, kablo TV
sirketleri ve Internet Servis Saglayicilarinin sunduklart hizmetler birbirlerini ikame
edecek durumdadir. Dolayisiyla, bu alanlarda faaliyet gosteren BDK’lar arasinda
catigma olmasi  kacimlamaz  (Ardiyok, 2000:104). Ornegin  Tiirkiye’de
Telekomiinikasyon Kurumu’nu kuran 4502 sayili yasa degistirilen 406 sayil1 Telgraf
ve Telefon Kanununun 29. maddesinin (b) fikrasinda gecen “Ilgili telekomiinikasyon

hizmetlerinde, bir isletmecinin hukuki veya fiili bir tekel oldugunun veya ilgili
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hizmet veya cografi piyasada hakim konumda bulundugunun Kurum tarafindan
belirlendigi haller” ifadesi ile 4. maddenin (1) firkas1 Telekomiinikasyon Kurumu’na
donanimi olmamasina ragmen tamamen rekabet kurallariyla ilgili bir yetki vermistir.

Ankara Sohbetleri ne konuk olan TAPDK Baskam Niyazi Adali, 100 kisi ile
3 sektorii diizenlediklerini ve artik talepleri karsilayamadiklarini ifade etmistir
(Parlak, 2006). Dolayisiyla ii¢c sektorii diizenleyen Kurum eksik kalmaktadir. RK
Baskan1 Mustafa Parlak’a gore RK, aninda miidahale edememekte veya yaptigi
miidahaleleri sonu¢ dogurmamaktadir. Ciinkii, Bagkan’in ifade ettigine gore RK, bir
rekabet ihlali olayini incelemesinin sorusturmasini ancak alti ay ile bir yil arasinda
sonuglandirabilmektedir. Ancak bundan sonra piyasaya miidahale edebilmektedir. Bu
durum ise piyasalarin bozulduklar1 anda rekabetin saglanmasini veya korunmasini
zorlastirmaktadir (Rekabet Kurulu, hizli karar icin yasa istiyor, 2006). Bu olay
RK’nin hem etkin ¢alismadigin1 hem de bir BDK olarak giiciinii artirma egiliminde
ve arzusunda oldugunu gostermesi bakimindan carpicidir.

BDDK Baskami Tevfik Bilgin, maas ve o0zliik haklarindaki gerilemeden
dolay1 Merkez Bankasi'ndan BDDK'ya gelenlerden 11'inin son bir ayda kurumlarina
geri dondiigiinii belirtmistir. BDDK Baskani Bilgin, 220 milyar dolarlik bir sektorii
yonlendirip denetleyen kurumda calisanlarin maasinin diisiik olmasindan dolay1
Kurumda kaliteli personeli tutamadiklarini belirtmistir (Bilgin: BDDK o6liiyor, 2005).
Buna karsin hiikiimet BDK’larin maaslarinda diizenlemelere gitmistir. BDDK kurul
tiyelerinin ardindan, iist kurullardaki personel maaslar1 da Bagbakanlik'a takilmustir.
(Ustiin, 2006a). Basbakanligin iist kurul maaslarina miidahalesi bu kurullarin
ozerkligini ve bagimsizligini etkiledigi gibi zaten faaliyet alan1 genis olan kurumlarin
caligmasini ve etkinligini de olumsuz etkilemektedir.

SPK Bagkani Cansizlar, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda Yap: Kredi
tahtasin1  kendilerinin kapattirdiklarini; Cukurova'yla yapilan gizli anlagsmalarin
aciklanmasi i¢in TMSF ve BDDK'ya mektuplar yazdiklarin1 ancak "Bu is bankacilik
sirnidir” diye cevap alamadiklarini ifade etmistir(Toriiner, 2004aa). Dolayisiyla bir
BDDK diger bir BDK’y1 by-pass etmektedi.

Diizenleyici devletin diizensizligine bir diger 6rnek de diizenlenenlerin
kime bas vuracaklar1 konusunda yasadiklar1 karmasadir: BDK’larin faaliyet

alanlar1 genis olup birbirlerinin faaliyet alanina miidahale edebildiklerinden ve ¢ok
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sayilda BDK oldugundan boyle karmasalar yasanabilmektedir. Boyle bir durumdan
diizenlenenler zarar gormektedir. Ureticiler, enerji sektoriinde rekabetin saglanmasi
icin durumun RK tarafindan degerlendirilmesi gerektigini bildirirken RK ise
tireticileri “Sorun RK’nin alanina girmiyor. EPDK’ya basvurun” diyerek geri
cevirmistir. Ancak RK, 1 Temmuz’da 13 ilde meydana gelen elektrik kesintisinin
ardindan ¢ikan haberleri ihbar kabul edip “rekabete engel bir durum olup olmadigin1”
arastirmak iizere harekete ge¢cmistir (Rekabet Kurulu elektrikgileri geri ¢evirmis!,
2006). RK’nin bu tutumu gostermektedir ki BDK’larin faaliyet alanlan
cakisabilmektedir. Ayrica, BDK’lar celisen karar alabilmekte ve celiskili tutular icine
girebilmektedir. Bunun yaninda bu olay, BDK’larin isleri birbirine havale edebilme
ve isten kagabilme durumlarinin da s6z konusu olabilecegini gostermektedir.

Bu baglamda diizenleyici devlette pek ¢ok boliim, hazine, bagbakan, bakanlar
kurulu, sanayi ve ticaret bakanlig1 diizenlemeye karisabilmektedir. Bu sebeple
diizenleyici devletin ortaya ¢ikmasi plansiz bir sekilde olmustur. Merkezi bir denetim
sistemi olmadan diizenleyici devlet tehlike icindedir (Norton, 2004:795). OECD
1997 raporuna gore, diizenleyici devletin giiniimiiz itibariyla temel ozelligi,
karmasiklik ve diizensizliktir. Biiyiik ulusal ve ulus alt1 alanlarda diizenleme, uzun
donemli tekniklere ve kurumlara dayali olarak siirerken, diizenleyici yapi
“diizenleyici araglarda, siireclerde ve kurumlarda™ degisiklikleri yayarak diger
alanlarda olduk¢a dinamik bir yap1 arz eder. Degisim siireksiz ve tepkiseldir. Eski ve
yeni kurumlar tabakalar halinde birbiri {izerine binmistir. Bu, bir biitiin olarak
diizenleyici sistemin etkinligini, koordinasyon saglama ozelligini ve islevlerini
engelleyici bir etki yapmaktadir (Steane, Carroll, 2000). Bu anlamda, "ulusal tek bir
diizenleme rejiminin" ulusal ve uluslararasi pazarda rekabet eden firmalar icin uyum
ve istikrar iiretme bakimindan daha etkili olacagi varsayilmaktadir (Teske, 2004:18).
Bu amacla, Ingiltere’de BDK larin iizerinde merkezi bir gii¢ olusturulmustur(Norton,
2004:785-789).

Tiirkiye’de de diizenleyici devletin plansiz ve gelisi giizel bir sekilde gelistigi
goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki diizenleyici devlet dis dinamiklerin dayatmalari
sonucu gelismistir. Bu nedenle genelde diizenleyici devlet uygulamalar: alti yap1
yetersizlikleri i¢inde gelismistir. Tiirkiye’de BDK’larla kurulmakla beraber bunlarin

yaninda klasik kurumlar da varliklarini siirdiirmektedir. Ayrica her kurum bir
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bakanlikla iliskilendirilmektedir. BDK’larin kurulduklar1 alanlarda baska kurumlar
da diizenleme yapabilmektedir. Tiirkiye’de BDK’lar arasinda koordinasyon
saglayacak bir kurum heniiz kurulmamistir. Dolayisiyla yukarida sayilan
olumsuzluklar Tiirkiye i¢in de gecerlidir.

Britanya’da BDK’lar icin kullamlan “biiyiik ve 1yi” nitelemesinin yerini
zaman icinde “partili olmayan uzman, memur” gibi sifatlar almistir. Kurum
baskanlar1 ve kurul iiyeleriyle hiikiimet memurlar1 arasinda siirekli bilgi aligverisinin
olmas1 gibi iktidarla kurumlar arasindaki iliskilerde enformel yontemlerin gelismesi
resmi denetimleri gerceklestirilemez hale getirmistir. S6z kounusu duruma benzer bir
durum BDK’lar ve piyasa aktorleri arasinda da gelismistir (Thatcher, 2002:139;
Norton, 2004:794). Bu durum diizenleyici devletin diizensizligini ortaya koydugu
kadar aym1 zamanda diizenleyici devlet uygulamalarini mesrulastiran gerekceleri de
cliritmektedir. Ornektir. Tirkiye gibi iilkelerde BDK’lar gibi giicli kurumlarin
basinda  bulunan teknokrat biirokratlarin  yolsuzluklar1  karismasi  veya
diizenlenenlerin etkisinde kalmamas1 miimkiin degildir.

Ayrica, diizenleyici devlete ulasama amaciyla yasanan “yerellesme” ve
“iktidarin yogunlasmas1” seklindeki iki yoOnlii doniisiim birbiriyle c¢elismektedir
(Bayramoglu, 2004:187). Merkezi hiikiimet yetkilerini BDK’lara devredip bir tiir
yerellesme saglarken bunlarda {ic erkin giicliniin toplanmasi ise bir iktidar
yogunlagsmasina yol agmaktadir. BDK’larin birbiriyle olan iliskilerde celiskiye
diismesi ise sahip olduklari gii¢ nedeniyle diizenleyici devleti islemez yapacaktir.

Diizenleyici devletin etkin islemesi i¢in merkezi idare ile mahalli idareler
arasinda yetki ve gorev paylasiminda, merkezi idarenin stratejik diizeyde etkinligi
artirtlirken, mahalli idarelerin operasyonel diizeyde esneklikleri ve kaynaklarinin
genisletilmesi gerekir. Bu noktada, merkezi idare, bolgesel kalkinma ajanslari, il 6zel
idaresi ve belediyeler arasinda yetki ve sorumluluk dagiliminin net olarak
belirlenmelidir. Aksi taktirde iist diizeydeki planlarla yerel uygulamanin uyumunun
ve tutarliliginin saglanmasi giiclesecektir (Argiiden, 2004). Diizenleyici devlete
varma uygulamalarinin bir ayagini olusturan yerel yonetim reformu diizensiz ve
hazirliksiz yapildigindan sorunlu gelisebilme riski tasimaktadir. Dolayisiyla,
diizenleyici devletin yerel yonetim reformu boyutuyla islemesi giic goriinmektedir.

Ciinkii bu diizeyde de ¢ok bagliliga sebep olmaktadir.
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Diizenleyici devleti sorunlu bir hale getiren bir 6zelik de diizenleyicilerin
tilkketicileri koruma amacgh eylemleri ile tiiketici derneklerinin politikalarinin
catigabilir ya da karisabilir olmasidir. Diizenleyici devlet uygulamalar1 sermaye
kesiminin ¢ikarlarin1 hedef alip genis halk yiginlarim1 disladigindan  tiiketici
dernekleriyle bunlar arasidan catisma c¢ikmaktadir. Bu nedenle, diizenleyici devlet
diizensizlik ve karmasa arz ettigi kadar adaletsizligi de derinlestiren bir yap1 arz
etmektedir.

BDKlarla ilgili sorunlardan biri de Tiirkiye’deki kurumlarin “batili” ancak
idare etme tarzinm “doguluktan” kurtulamamasidir. Oyle ki BDDK Bagkam Bilgin
dogulu bir anlayis1 dile getiren bir iislupla BDDK’y1 bir agabey olarak nitelemistir.
Bilgin, "BDDK bir agabey olmali. Ama kime agabeylik yapmali? Mevzuata uyan,
tamamen kar etme motivasyonu degil, sosyal sorumluluk iistlenen bankalara ve
bankacilara. Bir sekilde koydugumuz simirlar1 asan bankacilara hicbir sekilde
tahammiiliimiiz yok. Ve yeri geldiginde tir tir titretiyoruz da, bundan herkes emin
olabilir." seklinde bir yorumda bulunmustur (BDDK Bagkani: Bankaciyi titretiriz de,
rahatlatiriz da..., 2005).

BDK’larla ilgili 6nemli sorunlardan biri de bunlar arasinda uyumsuzluklarin
ve kurullarin yasal diizenlemeleri arasindaki farkliliklarin bulunmasidir. Ornegin baz1
BDK’larin kurullarin verdigi para cezalarinin tahsilati i¢in mahkeme kararina ihtiyag
varken bazi kurullarda yapilan itiraz para cezasinin tahsilatin1 engellememektedir
(Bagimsiz kurullarda denetim tartismasi, 2002). Goriildiigii tizere BDDK’nin
elindeki yetkiler oldukca giiclii, oyle ki kurum baskani sorumlu oldugu sektordeki
oyuncular1 tehdit edebilmektedir. Boyle bir anlayisla bu kadar giiclii bir kurumun
faaliyetlerinin saglikli islemesi beklenemez.

BDK’larin diizenlenenler arasinda miicadele alam olmasi: BDK’larin
sektordeki oyuncular arasinda miicadele araglari olmasi da diizenleyici devleti
diizensizlestirdigi gibi diizenleyici devletin araglarimi islevsiz kilacaktir. Ornegin
Kavaklidere’'nin sahibi ve dernegin baskam1 Ali Basman, Gelir idaresi ve TAPDK
nezdinde sarapta kayit disilik ile ilgili girisimlerde bulunurken sarap sektoriiniin
kiictikleri, Kavaklidere ve Doluca’y: aralarinda anlagarak, piyasada hakim durum
yaratmakla suglamalar1 iizerine Rekabet Kurumu, sorusturma agma karar1 almistir

(Sarap sektorii ¢alkalaniyor). Bu durumda iki BDK’nin faaliyetleri farkli olmasina
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ragmen sirketlerin catisma ve rekabet miicadelelerine alet olabilecekleri olasiligini
gostermektedir.

Tekel’in  Ozellestirilmesi  siireci, Tirkiye’deki  diizenleyici  devlet
uygulamalarinin basinda gelen RK ile Ozellestirme Idaresi Baskanligi'm Kkarsi
karsiya getirmistir. S0z konusu catismada, diinyanin onde gelen sigara firmalar olan
British American Tobacoo (BAT) ile Philip Moris’in (PM) etkili oldugu ileri
siirilmektedir. Ciinkii BAT, o6zellestirmenin blok satis1 halinde yapilmamasi
durumunda ihaleye katilmayacagi tehdidinde bulunmustur. PM ise, Tekel
Isletmelerinin parcalanarak satilmasim talep etmistir. Ancak raportorlerin aksi
yondeki teknik raporuna ragmen RK, blok satistan yana tavir koymustur. Bu siirecte
her iki kurum birbirini sirketlerin adami olmakla suclamistir. Bu Ornek
gostermektedir ki bu kurumlar c¢atisma icinde olduklar1 gibi {iyelerinin de
yolsuzluklara karisma olasilig1 da sz konusudur (Bayramoglu, 2004:246).

Tiim bu bulgular arastirmamizin 3. denencesindeki “Ust kurullar gibi cesitli
mekanizmalar aracihigiyla somutluk kazanan diizenleyici devlet, gelisim icinde
olmakla beraber bu gelisim plansiz ve diizensiz olmaktadir. Dolayisiyla
diizenleyici devlet mevcut yapisiyla bir ‘“diizensizlik” arz etmektedir.”
bicimindeki goriisii destekler ve dogrular niteliktedir. Bu anlamda arastirmamizin 3.
denencesi dogrulanmustir.

Ozetle, diizenleyici devlet gelisme icinde olmakla beraber bu gelisme plansiz
ve gelisigiizel olmaktadir. Diizenleyici devlet genis halk yigmlarini dislayip
adaletsizlikleri derinlestirmektedir. Dolayisiyla, diizenleyici devlet uygulamalar1 bu

haliyle siirdiiriilemez.

7.5. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Yararlar1 ve Sakincalar:

BDK’larin rekabet ihlalleri, finans, iletisim, enerji gibi hassas 0zellige sahip
sektorlerde diizenleme ve denetleme yapmak amaciyla kurulmustur. Bu anlamda
BDK’lar hem faydali olmakta hem de kimi sakincalar1 barindirmaktadir.

BDK’larin temel faydasi bunlarin hizla degisen kosullara kars1 hizh ve
objektif karar almaya imkan tammmalaridir: BDK’lar araciligiyla toplumsal yasam

icin son derece Onemli ve duyarli sektorlerde karar alma ve uygulama



157

mekanizmalarinda politikacilarin yerine bagimsiz ve objektif “teknisyenlerin” almasi
ve bunlarin hizli karar almaya imkan vermeleri temel fayda olarak goriilmektedir
(Oztiirk, 2003). Sektorlerde olusturulan BDK’larin siyasetten, idarenin ic¢indeki
hiyerarsiden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Bunlarin, wulusal diizeyde
merkezilestirmeyi ve sektorlerde biitiinlesmeyi saglayacag ileri siiriilmektedir
(Bartle ve dig., 2002:36). Bu BDK’lardan beklenen temel yarardir.

BDK’larin merkezi hiikiimet yapisindan bagimsizlig1 onlar1 personel alma ve
belli becerileri gelistirme konusunda serbest birakmaktadir. Ciinkii, bu kurumlar
diger personelinin atanmasi, kadro tahsisi ve kaldirilmasi konusunda yetkilere
sahiptir. Boylece, BDK’lar giiniin sartlarina uygun olarak ¢ok sayida ekonomist,
hukukcu, isletmeci, miihendis calistirabilmektedir (Ardiyok, 2000:181-182).
BDK’lar giiniin sartlarina uygun hizli karar alabilme gibi bir fayda saglamalarina
ragmen parlamenter demokrasi agisindan kabul edilemez sakincalar da yaratma
potansiyeline sahiptirler.

Ekonomiyi siyasetten arindirarak piyasa giiclerine ve wuluslararasi
kurumlara teslim etme: BDK’larin siyasetin tamamen etki alan1 disina ¢ikarilmasi
parlamenter demokratik sisteme aykirilik teskil ettigi gibi, Bakanlar Kurulu'na
alternatif olan ve herhangi bir sorumlulugu bulunmayan kurumlarin olusumuna yol
acarak ekonomiyi siyasetten arindirarak piyasa gii¢lerine ve uluslararasi kurumlara
teslim etme gibi tehlikeleri de biinyelerinde tasimaktadir (Kartal, 2006a). BDDK’nin
9 Temmuz 2001'de IMF’nin baskilart sonucu bankalara el koymasi (Toriiner, 2004a)
bu konudaki carpici Orneklerdendir. BDDK’nin "bankalara el koyma donemi
kapanacak" dedigi kanuni diizenlemeden IMF'nin sert tepkisi nedeniyle
vazgecilmistir. Hazine Miistesar1 Ibrahim Canakgi, "Bakan Bey, IMFnin dedigini
yapin mesajini iletti" deyince, BDDK de israrindan vazge¢cmek zorunda kalmistir
(Celik, 2005).

Bankalar Yeminli Murakiplari Kurulu'nun lagvedilmesi konusunda IMF’le
catisan BDDK Bagkani Bilgin, "Bankacilik sirr1 oldugu gerekgesiyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne bile verilmeyen bazi bilgilerin IMF'ye pazarladigim" ve bu
bilgilerin IMF goriismelerinde giindeme getirildigini” ileri siirmiistiir. Bilgin,
"BDDK'da IMF casuslar1 bulundugunu" iddia etmistir (Celik, 2004aa). Murakip

tartismasina Devlet Bakan1 Ali Babacan bu konuda son kararin siyasi karar olacagini
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belirterek katilmistir (Sahin, 2004). 5411 Sayili Bankacilik Kanunu ile Bankalar
Yeminli Murakiplar Kurulu kaldirilmistir. Nihayetinde IMF’in istekleri yerine
getirilmistir. Dolayisiyla, kamu yarar saglayacak ozerk bir kurul olarak kurulmus
olan BDDK, IMF’nin isteklerine karsi koyamamistir. Bu ise BDK’larda kimin
sOziiniin gecerli oldugunu gostermesi bakimindan kanimizca dikkate degerdir.
BDK’larda mesruiyet ve teknokrasi sorunu:Yiiriitme erki iginde siyasi
iktidar tarafindan denetlenemeyen bir kategorinin bulunmasi BDK’lar i¢in bir
mesruiyet sorunu yaratmaktadir. Ciinkii BDK’lar iizerinde ne hiikiimet tarafindan
yapilan organik bir denetim (basarisiz goriilen iiyelerinin gorevden alinabilmesi vs.)
ne de islevsel bir denetim (islemlerinin gecerliliginin izne tabi tutulmasi veya iptal
edilebilmesi vs.) s0z konusudur. Dolayisiyla, hiikiimet, bir kisim idari faaliyetlere
iliskin olarak yasama Oniinde siyasi sorumluluktan kacabilmektedir. Bu durum halk
egemenligine dayali modern demokratik sistem acisindan ©Onemli bir sorun
yaratmaktadir. Devlet teknokrasi lehine sinirlanirken bunlar iizerinde tipik vesayet ve
hiyerarsi denetimi yetkilerinin bulunmamasi sonucu idarenin biitiinliigii ilkesi
bozulmaktadir (Ardiyok, 2000:86). Bu anlamda yeni bir teknokrat sinifin ortaya
ciktigini sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye gibi az gelismis iilkelerde yeni ve giiglii bir
biirokratik sinifin dogmasi bir biitiin olarak sisteme zarar verecektir.
2004'te BDDK BDDK Bagkanligi'na atanan Bilgin’in kendi kadrosunu
olusturmaya ¢alisirken BDDK Bagkan arkadasi olan yeminli mali bagmurakip Sabri
Davaz’1 getirmesi (Celik, 2004) ve BDDK Insan Kaynaklari Yoénetmeligi'nin 49.
maddesindeki "Kendisine disiplin cezas1 olarak aylik iicretten kesinti cezasi
verilenler, Yonetici Personel ve Miidiirler Gruplarinda yer alan pozisyonlarda
gorevlendirilemezler” hiikmiine aykir1 olarak Yavuz Ayan’i Basdanisman yapmak
icin kurul karariyla 'baskan yardimcisi ya da kurul iiye olmasi sartin1' degistirmesi
(Celik, 2004a) bu teknokratik yonetim olusturmanin tipik gostergelerindendir.
BDK’larin faaliyet alanlarimin genisligi ve teknik sorunlar nedeniyle
yetersiz kalma: Bu kurullarin etkin olduklar1 bankaciliktan sermaye piyasasina,
tarimdan {iretime, enerjiden iletisime kadar uzanan alanlar birbirini dogrudan
etkilemektedir. Buna karsilik bu alanlarda faaliyet gosteren parcali ve bagimsiz
yetkilere sahip olan kurullarin uyumlu bir ekonomi politikasimi yiiriitemeyecegi

yapilan elestirilerin basinda gelmektedir (Giinaydin, 2000:25-26). Ardiyok
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(2000:106-112)’a gore yapilan calismalar regiile edilen sektorlerde KOBI’lerin
faaliyeti diizenleyici kurumlarin getirdigi kurallar tarafindan zorlastirilmistir.
Kanimizca BDK’larin tekellesmenin Oniine gegcecegini ummak gercekci goriinmiiyor.
Bunlarin  diizenleyici mekanizmalarla kurulduklar1  sektorleri  diizenlerken
tekellesmeyi biiyiitmeleri biiyiik bir olasiliktir.

BDK’larin sebep oldugu maliyetler: BDK’lar isci, isveren, tiiketici ve
diizenleyici kurumlarin harcamalar1 toplamindan olusan cesitli maliyetlere sebep
olmaktadir (Ardiyok, 2000:108). Ornegin EPDK, sadece bir personelin bulundugu
Gokkafes'teki ofis katlarinm1 2002 yilinda 13.1 trilyona satin almis ve kullanilabilir
hale getirebilmek i¢in yaklasik 400 milyar lira harcamistir. Sonugta EPDK,
Gokkafes'teki iki katini toplam 10 milyon 947 bin 964 dolar tahmini bedel iizerinden
satisa sunmustur (Kirecci, 2005). Goriildiigii tizere EPDK biiyiik meblaglarda para
harcadig1 bir ofisini sonugta satmak zorunda kalmistir. Bu ise hem diizenlemenin
getirecegi ylik ve masraflar acisindan sadece kiiciik bir ornektir.

BDK’Larin sektordeki hakim gruplarin ve siyasetin etkisinde kalmasi:
Insan faktoriiniin ve kamu/piyasa basarisizliklarinin yol actigi hasarlarin tamamen
ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Gelismis kapitalist iilkelerde dahi her tiir
yolsuzlukla rastlanabilmektedir (Kartal, 2006a). BDK’lar acisindan bundan kaynakli
sakincalar1 ve tutarli elestirileri diizenleme tuzagi teorisi ortaya koymaktadir. Bu
teoriye gore sektorel diizenleyicilerin karar organlarinin tesebbiisler tarafindan etki
altina alinma olasilig1 bulunmaktadir. Ayrica, tek bir sektorle ilgilenip siirekli olarak
sektordeki aktorlerle aym tiirden bilgileri paylasan diizenleyicilerin zamanla bu
aktorlerle aym1 bakis acisim kazandiklart gozlenmektedir (Ardiyok, 2000:113). Bu
anlamda, BDK’larin kimler i¢in gerekli ve yararli olacaklar1 ortadadir. Dolayisiyla
bunlar kamu otoritesi olmakla beraber dncelikle piyasaya hizmet edecektir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi baskan1 Hisarciklioglu BDK’larin devletin
ekonomik alandan ¢ekilmesinin temel araci oldugunu ifade ederek, kurullarin icinde
piyasa temsilcilerine daha fazla yer verilmesi gerektigini ifade etmistir (Bagimsiz
kurullarda denetim tartismasi, 2002). BDK’larda piyasa oyuncularina daha fazla
temsilin verilmesi gerektiginin sermaye kesiminin giiclii kurumlarindan birinin
baskani tarafindan talep edilmesi dikkate degerdir. Daha fazla temsilin diizenleme

tuzagina yol agma olasilig1 oldukga yiiksektir.
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Imar Bankas1 operasyonu kapsaminda bir BDDK iiyesi Prof. Dr. Kemal
Cevik’in BDDK toplantilarina iligkin bilgiyi "riigvet" karsiligi verdigi iddiasiyla
gozaltina alinmasi (Imar sorusturmasinda BDDK iiyesine gozalti, 2004; Karapinar,
2004) ornegi hakim gruplarin bu kurumlar iizerinde etkili olmaya calistiklarini
gostermektedir. Kurnaz’a gore Imar Bankasi olayr BDDK'min ii¢ yildir sistemi
seffaflastirmak yerine, mevzuat yayimlamak karmasasi icinde seffaflastiramadigini
gostermektedir (Kurnaz, 2003). Kanimizca kadar giiclii sektorleri diizenleyen
kurumlarin personelinin Tiirkiye gibi yolsuzlugun gelismis oldugu iilkelerde
yolsuzluklara bulasmamasi mucize olur. Dolayisiyla, kurum personelinin sektordeki
hakim gruplarin etkisinde kalarak bu gruplarin c¢ikarina hareket etmesi giiclii bir
secenektir.

Bu baglamda BDDK Baskan1 Tevfik Bilgin, “cok gii¢lii, ¢ok varlikli,
iligkileri had safhada yiiksek banka patronlarini denetlemesinin ¢ok zor oldugunu”
ifade etmistir (Banka patronu denetlemek zor, 2006). BDDK’nin Ziraat Bankasi'na
idari para cezasi verirken sorumlular hakkinda herhangi bir adli isleme
yonelinmemesinin usulsiiz krediler kullandirarak bankalarin ig¢ini bosalttiklar
iddiasiyla yargilanan eski bankaci ya da hakim ortaklar lehine sonuclar
dogurabilecegi iddia edilmektedir (Celik, 2005a). Seker Kurumu’'nun Basin
Biiltenine gore Kurumun diizenleyici ve denetleyici semsiyesi altindaki bazi
Sirketlerin son aylarda iletisim kanallarin1 kullanarak; asilsiz ve carpitilmig bilgileri
yaymaya calistiklar1 gozlenmistir (Basin Biilteni, 2006).

BDDK’nin, Cukurova Grubu’nun borcunu 6deyemeyecek durumda oldugunu
soylerken bir ay sonra Cukurova Grubu’na 300 milyon dolar daha kredi agmasi
yasanan krizler nedeniyle mali sorunlarla bogusan reel sektor sirketlerine bir yil
vadede bile kredi vermekte zorlanilirken, kamunun c¢ikarlarini kollamakla gorevli
olan BDDK, Cukurova’ya Pamukbank ve Yap1 Kredi’deki yiizde 19.77 oranindaki
hisseleri icin Pamukbank iizerinden 300 milyon dolarlik 15 yil vadeli kredi vermesini
BDDK’nin Pamukbank’in kaynaklarin1i gruba aktararak bankasinin sermayesini
eriten Karamehmet’e bagista bulunmasi olarak nitelemislerdir (BDDK 1 ayda
degisti, 2003). BDDK orneginde goriildiigii tizere BDK’lar daha ziyade giiclii

sermaye gruplarinin yararina hareket etmektedir.
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BDDK, daha 6nce el konulan ve tasfiye edilen 20 bankanin bor¢larini devlete
yikmasi (Saza, 2003) daha ziyade sermayeye hizmet ettigini gostermektir. EPDK’nin
akaryakit sirketlerine kestigi ceza sirketlerin biiyiik tepkisiyle karsilanmstir.
Akaryakit bayilerinin EPDK tarafindan kesilen yaklasik 90 milyon YTL'lik cezanin
affedilmesi icin girisimlerde bulunmasi lizerine ara bir formiile gidilmistir. Buna gore
TBMM Genel Kurulu'nda goriisiillmeyi bekleyen Petrol Yasa Tasarisina kacak
akaryakit kullanan bayilere kesilen cezalarin affim1 iceren madde eklenmesi
planlanmaktadir (Ustiin, 2006). Tiipras Genel Miidiirii Yavuz Erkut, akaryakit
dagitim sirketlerine EPDK'nin verdigi rekor para cezasinin haksiz bir uygulama
oldugunu belirterek, "Gecis donemlerinde daha yumusak politikalara ihtiyac¢ var.
Eger sirketler bayilere yakit ikmali yapmasaydi Tiirkiye sallanirdi" seklinde
aciklamada bulunmustur (Erkut: EPDK'nin cezalar adil degil, 2006). Ozel sektore
devredilen bir kurumun bagkani ekonomik cikarlar1 ugruna bir kamu kurumundan
kanunlara uymamay1 diger bir ifadeyle hukuka aykir1 hareket etmesini istemektedir.

EPDK’nin 31 Agustos'ta yaptigi toplantida 28 akaryakit dagitim sirketine
toplam 1 milyar 666 milyon YTL’lik ceza kestigi akaryakit dagitim sirketleri,
cezanin affi icin hiikiimet tyeleri ve milletvekili nezdinde lobi faaliyetlerinde
bulunmustur (Rekor cezaya cift koldan abluka, 2006). Sektor temsilcileri Kurumun
kestigi cezalar1 miiracaatlarinin biirokrasi engeline takildigi icin yediklerini 6ne
siirmiislerdir (Din¢, 2006). Akaryakit Ana Dagitim Sirketleri Dernegi Baskani ve
Opet Yonetim Kurulu Baskam Fikret Oztiirk, EPDK’nin sirketlere ceza verdigi iic
aylik donemde sanki lisansh bayilere iriin veriliyormus gibi kendisine ddenecek
katki paym tahsil ettigini belirtmistir (Urey, 2006). Ancak kesilen cezay1 sirketler
O0demeye yanasmamistir (1.6 milyar YTL’lik ceza odenmedi, 2006). Sektor
temsilcileri BDK’lar ¢ikarlarina dokundugu zaman s6z konusu kurumlarin kararlarim
by-pass edebilecek mekanizmalara bas vurabilmekteler.

Petrol piyasasit 04.12.2003 tarihinde kabule edilen 5015 sayili Yasaya gore
2005 itibariyla lisans almamis bayi akaryakit satamaz, dagitim sirketleri de bu
bayilere akaryakit veremez. Ancak EPDK s6z konusu istasyonlar:1 kapatmadi.
Anlasildig1 kadartyla EPDK isin i¢inden ¢ikabilecek durumda degil. Ciinkii, Kanun
uygulansa Tiirkiye akaryakitsiz kalacak (Semerci, 2006). Uygulanmasa da EPDK’nin

varligi anlamsizlasacaktir. Dolayisiyla, sektor temsilcilerinin diger ifadeyle giiclii
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sermaye gruplarinin ¢ikarina aykiri davranacak BDK kararinin uygulanmasi olduk¢a
glictiir.

4 Aralik 2006 tarihinde havalimaninda faaliyet gosteren akaryakit dagitim
sirketlerinin Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi'ne mektup gondererek havalimaninda
basta THY olmak {iizere yerli ve yabanci havayolu sirketlerine 1 Ocak 2007'den
itibaren yakit veremeyecegi tehdidinde bulunmasi Ulastirma Bakanligi’'nin EPDK’ya
mektup gondermesine sebep olmustur. EPDK hemen ertesi giin tiim akaryakit
sirketlerine “"Konunun hasass olmasi nedeniyle gayri sithhi miiessese izni ile lisans
alma siirenizi bir y1l uzatiyorum.” diye mektup géndermistir (Okur, 2007). Boylece
EPDK hem ayn1 konuda iki karar almistir. Aym1 zamanda hem siyasi iktidarin hem
de sektordeki oyuncularin baskilarina karsi koyamayarak hukuk dis1 hareket etmistir.
Bu olay aym1 zamanda kurul kararlar1 kesindir ilkesini de ihlal etmistir.

BDDK’nin Bagbakan Erdogan’in etkisinde kalarak Trade Deposit Bank'da
olusan kamu zararina dair 2002’de aldig1 karara baglh olarak 18 Haziran 2003 tarihin
bir yazilyla bu olayda Eski BDDK Baskani Zekeriya Temizel’in kusuru olmadigini
ilan etti. Ancak iki yil sonra konuyu bir kez daha giindemine alan BDDK bu sefer
aksi yonde karar alarak “Kurul Kararlari kesindir” kuralini c¢ignemistir.iddia
edildigine gore BDDK, Basbakan Recep Tayyip Erdogan'dan gelen istege gore
hareket etmistir (Celik, 2005aa).

SPK Bagkani1 Cansizlar hiikiimetin ¢ikardigi tasarruf genelgelerinin kurullarin
elini kolunu bagladigindan sikayet¢i olmus ve diizenleyici kurullarin bagimsiz
kalamadiklarini ifade etmistir. Cansizlar, 6zellikle siyasi otoritenin, ¢cogunlugu elde
edebildigi kurullarda istedigi diizenlemelerin kolayca ciktigini belirtmistir. Bunun
yaninda mevzuatlarin degil, kisisel tavirlarin 6n plana c¢iktigim1 ifade etmistir
(Kiiciikkaya, 2005). Cansizlar ayrica oOzellikle AKP tarafindan atanan Kurul
tiyelerinden sikayetci olmus ve Kurumun calistinlamadigini iddia etmistir (Saglam,
2005). Borsa Yatiimcilart Dernegi Bagkani Ali Bahcuvan’a goére Kurul'un
isleyisinde bir standart olmamasi siyasi erkin dogrultusunda raporlarin ¢ikmasina
sebep olacaktir (Ekinci, 2006). Bulut’a gore SPK, yogun bir siyasi baski altindadir.
Buna gore SPK yogun bir siyasilestirme operasyonuna tabi tutulmus durumdadir.
Nihayetinde, Bulut SPK’daki bu iki durumu siyasi iktidarla Kurum arasindaki
catismaya baglamakta ve SPK’ya sahip ¢ikmaya c¢agirmaktadir (Bulut, 2006).. Bu
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ornek gostermektedir ki BDK’larla siyasi iktidar arasinda catismalarin olabilecegi
gibi var olan kurumlar arsinda da catisma ve diizensizliklerin olabilecegini
gostermektedir.

RK 06-63/853-244 Sayili Karari’'nda Seker Kurulu’nun (SK) endiistrideki
oyuncularin temsilcilerini iceren mevcut yapisindan dolayr diizenleyici kurumun
amaclariyla (kamu yarar1) SK’da temsilcisi (ya da temsilcileri) olan tesebbiislerin kar
elde etme giidiileri arasinda cikar catismasinin dogmasinin kac¢inilmaz oldugunu
ortaya koymustur.Ancak, bu konuda herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir
(Rekabet Kurulu’nun 06-63/853-244 Sayili Karari, 2006:2).

SK’nin basina gelenler sektordeki hakim gruplarin BDK’larn etkilemesini
gosteren onemli orneklerdendir. SK, 31 Aralik 2004 tarihi itibariyle Bakanlar Kurulu
karariyla kapatilmistir. Iddia edildigine gore kapatilma kimyasal tatlandirici iireten
sirketlerin etkisiyle gerceklestirilmistir (Gemici, 2005). Kurum’un Basbakanin bir
zamanlar ortag1 oldugu yerli kola iireticisi sirkete kestigi cezalari tahsil edememesi,
Kurum yetkililerinin deneti vaktini 6grenen sirket yetkililerinin tesislerin kapisina
kilit vurmasi ve tam bu donemde kurumun kapatilmasi siyaset¢ileri zan altinda
birakmistir (Saglam, 2005a). Ciinkii, SK’nin kapali kaldig1 8 aylik donemde yurda
cok miktarda kacak seker girisi olmus ve seker pancari iireticisi zarar gormiistiir
(Seker Dosyasi, 2006). Dolayisiyla, BDK’da sektoriin temsilcilerinin temsil edilmesi
yetmiyor. Baz1 gruplar ¢ikarlarini korumak i¢in BDK’y1 bile ortadan kaldirmakta ve
yasalart degistirtebilmekteler. Boyle bir ortamda BDK’lardan kamu yararina yada
tilketicilerin yararina karar alip bu kararlar1 uygulamasi beklenmemelidir. Ciinkii
BDK’lar giiclii sermaye gruplarin1 ¢ikarlarimi diizenlemek amaciyla uluslar arasi
finans kuruluslar1 tarafindan dayatilmistir.

Biirokratik oligarsiye sebep olma ve Tiiketicilerin zararina kararlar
verebilme: Yanlis ve gereksiz uygulamalar1 ile ekonomide operasyonel ve
biirokratik yiik olusturma olasiliklar1 da bulunan BDK’larin tamamen siyasi etkilere
acik olmasi, iktidara yakin olan ya da belli bir giice sahip sirketler iizerinde gercek
anlamda bir denetim saglayamamasi, gerekli olan diizenlemelerin piyasa aktorlerinin
baskilarindan dolayr gerceklestirilememesi, gibi sakincalar da s6z konusu
olabilmektedir (Kartal, 2006). Ozellikle ABD’de yapilan bazi ¢alismalar gostermistir

ki, diizenleyiciler zaman icinde tiiketicilerin aleyhine olarak, regiile -ettikleri
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sektordeki tesebbiislere avantaj saglayacak sekilde hareket etmistir (Ardiyok,
2000:113).

BDK’larin idari bagimsizliginin cok ileri seviyelere tasinmasi hiikiimetin bir
kistm idari faaliyetlere iliskin olarak yasama Oniinde sorumlulugunun ortadan
kalkmasina sebep olmaktadir. Ayrica, asirt bagimsiz yapilanmis BDK’larin kendi
iclerine kapanarak tiiketicilerin isteklerine, bolgesel farkliliklar nedeniyle ortaya
cikan dengesizliklere duyarsiz kalmalar1 s6z konusu olabilmektedir (Ardiyok,
2000:182). Bu anlamda, bakanliklardan alinan yetkilerle kurulan bu yapilarin
biirokratik oligarsiye yol acabilme olasilig1 bulunmaktadir (Kartal, 2006).

Tiiketiciler acisindan, piyasa performansi hizmetlerin fiyat ve kalitesini
kapsamaktadir. Firmalar acgisindan ise karliligi icermektedir. Genis kapsamli bir
piyasa performansi tanimi ayrica istihdami ve yatirimi kapsamaktadir. Bunlardan
birinin yerine getirilmesi digerinden 6diin verilmesine sebep olabilir. Ornegin karlilik
tilketicilerin ¢ikarina olan diisiik fiyatlarla catigabilir. BDK'lar i¢in problem olan
catisan hedeflerin birlikte nasil makimize edilecekleridir (Gilardi, 2003:1-5). Ancak
Tiirkiye uygulamasi cercevesinde ortaya konan ornekler gostermektedir ki BDK’lar
oncelikle firmalarin karliligina 6nem vermek zorundalar. Ciinkii, yapilar1 ve yonetim
modelleri itibariyla sermayeye hem acgiklar hem de onlarin etki alanlari icindedirler.

BDK’lar kimi durumlarda tiiketicileri koruyucu kararlar da alabilmekteler.
Ornegin kamu gorevlilerine yonelik uyar1 ve incelemeler yapan Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu, dogalgaz dagitim sirketlerinin zam talebine olumsuz yanit veren
EPDK'nin zam talebine ragmen % 5 indirim karar1 vermesi EPDK’y1 "kamu yarari
ile halka hizmet bilincini" yerine getirdigi gerekcesiyle tesekkiir ddiiliine layik gordii
(Ergiin, 2006). TAPDK, fuar, festival, senlik, konser ve sergi gibi etkinlikler
cercevesinde, bu etkinliklerin yapildig: alanlarda ve etkinlik siiresince gecici olarak
kiralanan mahallerde perakende tiitiin mamulleri satig1 yapmak iizere satis belgesi
taleplerinde 6nemli Olciide artis yasanmasi iizerine yaptig1 degerlendirme sonucunda,
gecici belge verilmesinin Tiirkiye nin de taraf oldugu Diinya Saglik Orgiitii Tiitiin
Kontrolii Cerceve Sozlesmesindeki “tiitiin mamullerine erisimin kolaylastirilmamasit™
ilkesiyle bagdasmadigim bildirerek gecici satis belgesi bagvurularinin ilgili mevzuat

uyarinca kabul edilmemesini kararlagtirmistir (Gegici sigara izni, kaldirildi, 2006).
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Gorildiigii tizere BDK’lar, uluslar arasi anlagmalari géz Oniinde tutarak piyasayi
diizenleyebilmektedir. Tiiketicilerin yararina da kararlar verebilmektedir.

Bu konudaki diger bir 6rnek de BDDK bagkani1 bilgini agiklamasidir. BDDK
Bagskan1 Tevfik Bilgin, 2005 yilinda bankacilikta Devlet I¢ Bor¢clanma Senetleri'nden
gelirler diisecek, kredi ve komisyon gelirleri artacaktir. Ancak bu alanda tiiketiciyi
¢ok yakindan ilgilendiren degisiklikler s6z konusu olacak. Ornegin vadesiz mevduat
hesaplarindan bile “saklama bedeli” olarak iicret alinacaktir. Bankalar arasindaki
rekabet giderek siddetlenecektir. Eskiden miisteri ¢ekmek icin pek ¢ok hizmeti
masraf almadan veren bankalar artik bunu yapamayacaklardir (Sahin, 2005). Ancak,
bu durumdan tiiketicilerin zarar gorecegi aciktir. Gercekte rekabetin tiiketicilere
fayda saglamasi gerekirken yeni diizenlemelerle tiiketiciler zarar gorebilecektir.
Ciinkii daha once iicretsiz yapabildikler kimi iglemleri artik yapamayacaklar.

Tiim bu bulgular caligmamizin 1. denencesindeki ‘“Neoliberal bir anlayis
dogrultusunda piyasa lehinde yeniden yapilandirilan ve diizenleyici karakteri
ile on plana cikan devlet, sermaye lehine islevsellestirilmis olup, sermayenin
ozellikle uluslar aras1 sermayenin yararim1 daha fazla gozetmektedir.”
bicimindeki goriisii destekler ve dogrular niteliktedir.

Ozetle BDK'lar gelisme asamasinda olan, cogunluk destegi olmayan,
vatandaglar tarafindan dogrudan se¢ilmedigi gibi secilmisler tarafindan da dogrudan
yonetilmemektedir. Bu anlamda bunlar yarar ve zararlar1 bakimindan
degerlendirildiginde mevcut konumlari itibariyla bunlarin daha ¢ok 6zel kesim icin

yararli olduklar gozlenmektedir.
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DORDUNCU KESIM
GENEL DEGERLENDIRME

Bu boliimde aragtirmaya iliskin genel bir degerlendirme verilmistir.

8. BULGULAR, ONERILER, SONUC

Bu baglik altinda elde edilen bulgular, bu bulgular dogrultusunda yapilan
Oneriler ve arastirmanin katkilarini, denencelerinin gegerliligini iceren ve arastirmay1

ozetleyen genel sonug¢ verilmistir.

8.1. Bulgular

Bu bagslik altinda arastirma kapsaminda elde edilen bulgular verilmistir.

B.1. Uluslar arasi finans kuruluslarinin ve gelismis devletlerin dayatmalari
sonucu kurulan bagimsiz diizenleyici kurumlar, diizenledikleri sektorlerin 6nem
derecelerine gore uluslar arasi1 kurumlarin etkisi ve baskisi altinda kalmiglardir. Bu
durum Tiirkiye’de finans sektoriinde, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK), orneginde net bir sekilde gozlenmistir. Bu anlamda uluslar arasi finans
kurumlar kimi bagimsiz diizenleyici kurumlarla yakindan ilgilenirken kimi bagimsiz
diizenleyici kurumlarla ilgilenmemektedirler.

B.2. Diizenleyici devletin somutluk kazandigi bagimsiz diizenleyici kurumlar
yonetim modelleri itibariyla genis halk kitlelerini disladigindan demokratik niteligi
eksik kalmaktadir. Bir taraftan devletin ekonomiden cekilmesi gerektigi diger bir
ifadeyle ekonominin siyasetten arindirilmasi gerektigi vurgulanirken sektorel
bagimsiz diizenleyici kurumlarda sektordeki hakim gruplarin temsilcilerine yer
verilirken tiiketici temsilcisi icin Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin gorevlendirilmis
olmas1 bir celigki yaratmaktadir. Tiiketicileri siyasiler temsil ederken sektordeki
gruplarin tiiketici dis1 goriilmesi ve siyaset disi goriilmesi ise diger eksik bir
yaklasimdir. Bu anlamda yonetisim anlayist temelinde iddia edilen “ekonomiyi

siyasetten  arindirma”  sOylemi  gercekte  siyaseti tamamiyla ekonomi
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giiclerinin/ekonomik c¢ikar gruplarinin/sermayenin etkisine a¢maktir, diger bir
ifadeyle ekonomiyi siyasetten arindirma gercekte siyaseti ekonomiye tabi etmedir.

B.3. Ozerk ve bagimsiz olmasi varsayilan bagimsiz diizenleyici kurumlar
sektordeki hakim gruplarin ve uluslar arasi finans kurumlarinin etkisinde kaldiklar
gibi ayrica siyasi iktidarinda etkisinde kalmislardir. Bu anlamda, bagimsiz
diizenleyici kurumlar ozerk ve bagimsiz degildirler. Ozellikle Tiirkiye’deki
uygulamada bagimsiz diizenleyici kurumlara iiyelerin tekrar secilme haklarinin
bunmasi bu riski daha da biiyiitmektedir. Bagimsiz diizenleyici kurumlar diizeyinde
bunu somutlarsak: BDDK, Uluslar aras1 Para Fonu (IMF) etkisinde kalmistir. Enerji
Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK), Tiirkiye’de sektoriin oligopoligopol yapisina
teslim olmustur. Sektordeki hakim gruplarin tepkisi karsisinda kararlarim1 dahi
degistirmek zorunda kalmustir. Seker Kurumu (SK), sekotordeki hakim gruplara
kesitigi cezalar1 dahi tahsil edememis ve bu gruplarin tepkisi sonucu kapatilmistir.

B.4. Diinyadaki diger iilke uygulamalarinda oldugu gibi Tiirkiye’de de
diizenleyici devlet plansiz gelistigi gibi bir ¢ok baslilik s6z konusudur. Tiirkiye’de
bagimsiz diizenleyici kurumlar kurulmakla beraber bunlarin yaninda klasik kurumlar
da varliklarin1 siirdiirmektedir. Her kurum bir bakanlikla iliskilendirilmektedir.
Bagimsiz diizenleyici kurumlarin kurulduklar1 alanlarda baska kurumlar da
diizenleme yapabilmektedir. Tiirkiye’de bagimsiz diizenleyici kurumlar arasinda
koordinasyon saglayacak bir kurum mevcut degildir.

B.S. Tiirkiye’de BDDK uluslar arasi finans kuruluslarinin en ¢ok ilgilendigi
Bagimsiz Diizenleyici Kurum (BDK) olmustur. BDDK, IMF’le catisma igine
girmesine ragmen adeta IMF’nin finans sektoriindeki diizenleyici kolu olmustur.

B.6. Tiirkiye’de hiikiimetlerin siirekli olarak bagimsiz diizenleyici kurumlar
tizerinde etkin olmaya, otorite saglamaya calistiklar1 gozlenmistir. Bu anlamda,
Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti Sermaye Piyasas1 Kurulu’na (SPK) kendine
taraf olan iiyeler atamistir. BDDK’nmin aldigi kararlar1 dahi degistirebilmis, SK
kapatmaya gitmis ve EPDK’nin kararlarindan vazge¢mesi i¢in baski yapmustir.
Tiirkiye’de bu giine kadar siyasi iktidara ragmen karar alan ve uygulayan bagimsiz
diizenleyici kurum pratigine rastlanmamaistir.

B.7. Yapis1 oturmus olan, siyasi iktidarin ve sektordeki gruplarin etkisinde en

az kalan bagimsiz diizenleyici kurum Rekabet Kurumu (RK) olmustur. Buna karsin
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siyasi iktidarin en ¢ok etkisinde kalan BDK ise Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) olmustur. BDDK, uygulamalariyla en cok tartisilan BDK olmustur.

B.8. Tiirkiye’deki kimi BDK’larda yonetim modeli bakimindan tam bir birlik
s0z konusu degildir. Kimi BDK’larda yonetisim modeli daha belirgindir. SK’da ve
Telekomiinikasyon Kurumu’nda (TK) sektordeki oyunculara dogrudan temsil imkani
verilmistir.

B.9. Hizla degisen kosullara karst hizli karar almaya imkan tanimalari
gerekcesiyle kurulan bagimsiz diizenleyici kurumlar, uygulamada bu islevlerini
yerine getirememistir. BDK’larin, hem siyasi otorite hem de biirokratik yap1
nedeniyle de istenen etkinligi saglayamadiklari gozlenmistir. Bunlar genis faaliyet
alanlarina kiyasla yeterli teknik personele ve imkanlara sahip degiller. Tiirkiye
orneginde bu kurumlar ekonominin somut gerceklerine takilmislardir. Bu durum en
¢ok Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu’'nda
(TAPDK) yakici sekilde yasanmaktadir. Kurum cok az bir personelle ii¢ sektorii
diizenlemektedir. Cogu BDK verdiklari cezalar1 dahi uygulayamamustir.

B.10. Ozerk ve bagimsiz olma iddiasiyla kurulan bagimsiz diizenleyici
kurumlarin uygulamada diizenlenen sektorlerdeki hakim gruplarin etkisi altinda
kaldiklar tespit edilmistir. Bu durum Tiirkiye uygulamasinda agik¢a goriilmiistiir.

B.11. Tiirkiye’deki bagimsiz diizenleyici kurumlar Batili tarzda kurulmalarina
ragmen ‘“kurumlarin goriiniimleri Batili ama i¢i dogulu” kalmistir. Tiirkiye’deki
bagimsiz diizenleyici kurumlarin bagimsizligi Batili benzerlerine oran daha zayiftir.
Ciinkii Tiurkiye’deki bagimsiz diizenleyici kurumlar, uluslar arasi kurumlarin ve
sektordeki hakim gruplarin bunlar dolayisiyla da siyasi iktidarin baskisi altinda
kalmaktadir.

B.12. Rekabeti saglama amaciyla teskil edilen ve 1997°de faaliyete gecen
Rekabet Kurumu’na ragmen tekellesme egilimi artmaya devam etmistir.

B.13. Tiirkiye’deki olusturulma siireci degerlendirildiginde bu kurullarin AB
ile olan iligkiler, IMF ile yapilan Stand-By, Diinya Bankasi (DB) ile yapilan
anlagmalar geregi ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatr’nin (OECD) talepleri
dogrultusunda kurulduklar1 gériilmektedir.

B.14. Bagimsiz diizenleyici kurumlar, uluslararasi kuruluglarin az gelismis

ilkelerde giiven duymadiklar1 politikacilarin faaliyet alanlarim1 daraltmak iddiasiyla
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kurulmus olsalarda bu kurumlar1 yapilandirmak icin yine de politikacilar
kullanilmistir. IMF, BDDK’y1 kendi c¢izgisine ¢cekmek i¢in hiikiimet araciligiyla
yonetimini degistirmistir. Ayrica, BDDK’ya yaptiramadiklarini hiikiimet baskisiyla
yaptirmistir.

B.15. Diger Kurumlara oranla daha kurumlasmis bir yapiya sahip olan
Rekabet Kurumu, kurulusundan bu yana zaman i¢inde yetkilerini artirmis olan
kurum giiciine gii¢ katmistir.

B.16. EPDK’nin gelirleri arasinda ‘“uluslar arasi kurumlardan gelecek
hibelerin” sayilmas1 kurumu uluslar aras1 kurumlarin etkisine acacaktir ve bu durum
kurumun bagimsizlig1 acisindan sorun olusturur. Kamu Thale Kurumu’nda (KiK)
diger BDK’lardan farkli olarak karar organit Kurul’un iiyeleri yeniden secilmezler.

B.17. BDK’lar mevcut konumlarini ve giiclerini koruma egilimindedirler. Bu

durum Tiirkiye’deki BDK’lar i¢in de gecerlidir.

8.2. Oneriler

Bu baglik altinda bulgular cercevesinde gelistirilen oneriler verilmistir.

0.1. Bagimsiz diizenleyici kurumlarin uluslar aras1 kurumlarin etkisinden ve
baskisindan kurtarmak i¢in bunlarin tiim kararlarinin alinmasinda “kamu yararinin”
nasil etkilendigi acikca ortaya konmalidir. Bu anlamda etkili mekanizmalar
olusturulmalidir.

0.2. Bagimsiz diizenleyici kurumlarin yénetim organlarina iiye seciminde
“katilmcilik™ ilkesi daha isler hale getirilebilinir ya da daha da gelistirilebilir.
Ozellikle sektorde orgiitlii bulunan isci sendikalariin da karar siireclerine katiliminin
saglanmas1 diizenleyici devletteki temel sorun olan kar ile halk arasinda denge
kurmaya katki saglayacagi gibi mesruiyetini artirmaya da katkida bulunacaktir.
Bagimsiz diizenleyici kurularin seg¢ilmiglere karsi sorumlulugu genisletilmelidir.
Devletin, vatandasin sesini dinleyici mekanizmalar olusturmasi gereklidir.

0.3. Bagimsiz diizenleyici kurumlarin sektordeki gruplarin ¢ikarlar ile genis
yi1ginlarin ¢ikarlar arasinda bir denge kurmalari i¢in, diger bir ifadeyle kamu yararini
gozetmeleri i¢in, bagimsizlik, saydamlik, hesap verebilirlik, uzmanlik ve giivenilirlik

gibi ilkelerin tiim kesimler i¢in tam anlamiyla isletilmesi gerekir.
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0.4. Tiirkiye’de diizenleyici devlette diizensiz bir 6zellik katan “bagimsiz
diizenleyici kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligini” gidermek amaciyla bu

kurumlar iizerinde gozetici ve denetleyici olan bir kurum kurulabilir.

8.3. Sonuc¢

1970’lerle beraber global ekonomik bir bunalimin mevcut emek boliisiimii ve
devlet giderleri karsisinda karliligi tehdit etmesiyle sirketler Keynezyen refah
devletine saldirmistir. Bu baglamda Keynesci ekonomi politikalar: terk edilerek, neo-
liberal ekonomi politikalarina gegcilirken, kapitalist devletlere ekonomide ve genel
olarak toplumsal yasamin diizenlenmesinde, Keynesci modelden oldukca farkl: roller
verilmektedir. Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan uygulamalar
uluslar aras1 kuruluslarin da etkisiyle diinyanin geri kalaninda dayatilmistir. Thatcher
ve Reagan'nin planlarinin basarili bir sekilde islemesiyle yeni bir ekonomik diizen
ortaya ¢ikti. Bu yeni diizeni tanimlayacak en iyi kavram olarak "diizenleyici
kapitalizm" kavrami kullanilmaktadir. Modern devlet ii¢ O6nemli fonksiyonla
tanimlanir: boliisiim, istikrar (bu ikisi Keynezizm ile anilir) ve diizenleme (piyasa
aksakliklarin1 ortadan kaldirarak verimliligi artirmak). Diizenleyici kapitalizm
cagindaki devlet {iciincii fonksiyonla anilmaktadir. Bu baglamda, diizenleyici devlet
caginda yasadigimiz iddia edilmektedir.

Keynezyen Refah Devleti doneminde devlet, endiistrilesmeyi gelistirirken
istthdami artirip enflasyonun Oniine gecerken, Fordist kitlesel iiretimi, sosyal
tikketimi ve refah hizmetleri iiretmek i¢in altyapiyr gelistirmistir. Diizenleyici devlet
caginda ise wulus-devletler kamusal faaliyetleri diger yoOnetim diizeylerine
(diizenleyici kurumlar, yerel, federal gibi), liciincii sektor ve 6zel alana devrederken,
kendisi de koordinasyon islevini elinde tutar. Devlet, tam istihdami uluslararasi
rekabet ugruna feda ederken boliisiimcii refah politikalarint emek pazarinin
esnekligini artiran verimlilik politikalar1 karsisinda ikinci plana itmistir. Diizenleyici
devlette devletin rolii, miidahaleci ve girisimci olarak devletin piyasada bir oyuncu
ve saglayict olmasindan ziyade, daha cok bir hakem ve yardimciya doniismesi
seklidedir. Bu anlamda, yeni devlette 6n plana ¢ikan, belirsiz sorunlar1 karsilamaktir.

Boylece, belirsizlikleri karsilayan daha az fonksiyonlu ve etkin devlet ortaya
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cikmistir. Diizenleyici devlette, devletin diizenleyici rolii genislerken devletin
dogrudan iiretimde yer almasi ve igveren ve miilkiyet sahibi olmas1 gerilemektedir.
Bu anlamda, ekonomik faaliyetlerini yeniden diizenleyen devletin stratejik gorevi
“rekabet giicii yaratic1 ve rekabeti diizenleyici devlet olma” seklindedir. Diizenleyici
devlette halk ile kar arasma sikisan devlet, uluslar arasi sermayenin etkisinde
kaldigindan tercihini kardan yana yapmak zorunda kalmistir. Devlet hizmet saglayici
olmaktan ziyade hizmeti gordiiren bir konuma cekilmektedir. Diger bir ifadeyle refah
devleti doneminde vatandasina hizmet sunmak bir devlet goreviyken diizenleyici
devlet caginda bu anlayis yok olmustur. Piyasa mantigi her alanda hakim hale
gelirken devlet de piyasa mantifi cercevesinde hizmet satan devlet durumuna
gelmistir. Bu anlamda arastirmanin “Neoliberal bir anlayis dogrultusunda piyasa
lehinde yeniden yapilandirillan ve diizenleyici karakteri ile 6n plana cikan
devlet, sermaye lehine islevsellestirilmis olup, sermayenin 6zellikle uluslar arasi
sermayenin yararimm1 daha fazla gozetmektedir.” bicimindeki 1. denencesi
dogrulanmistir.

Diizenleyici devlet, giiciinii kurumlarindan alir. Diizenleyici devleti islevsel
kilmak amaciyla bagimsiz diizenleyici kurumlarin kurulmasina gidilmistir. iktidarin
merkezilesmesinin ve yogunlagmasinin araglar1 olarak islev goren bu kurumlar,
devletin doniisiimiinde belirleyici olmaktadir. Ciinkii, iilke yoOnetiminde ve
ekonomisinde stratejik alanlar1 isgal edeler. Bu kurumlar, yonetisim modelinin, bir
devlet ve toplum modeli olarak yasam bulmasinin somut yeri olup, yeni yonetim
modeline varma yolunda yerel, ulusal ve kiiresel diizeyleri birbirine baglayacak olan
biricik mekanizmadirlar. Bunlar yeni devlet orgiitlenmesinin prototipleridirler.
Bagimsiz diizenleyici kurumlar, diizenleme, denetleme, yaptirim uygulama ve
uyusmazlik ¢ézme yetkileri sebebiyle adeta devletin ii¢ erkinin birlestigi somut
alanlar olmustur. Bu konumlariyla bagimsiz diizenleyici kurumlar yeni bir gii¢
alanina isaret edip adeta devletin dordiincii giicii konumundalar. Diizenleyici devlet
bagimsiz diizenleyici kurumlar araciligiyla ekonomiyi siyasetten yalitarak
ekonominin yonetimini teknik bir olaya indirgemektedir. Bagimsiz diizenleyici
kurumlarin yonetim organlarinin genis halk yiginlarina kapali tutulmasi ve siyasetin
islevsilestirilmesi diizenleyici devleti antidemokratik bir karaktere sokmaktadir.

Ozellikle, bagimsiz diizenleyici kurumlar gibi araclarla yasama organlarinin by-pass
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edilmesiyle demokratik hesap verebilirligin  diismesi ve yiirlitmenin tek tarafli
giicliniin artirtlmast otoriterligin yogunlagsmasinin énde gelen sembolliidiir.

Esnek calisma uygulamalan cercevesinde gelistirilen “kismi siireli isgilere,
tageron firma iscilerine, belirli siireli olarak istihdam edilen ¢evre isgiiciine yonelik
olarak isverenlerin sosyal giivenlik primlerini yatirmama, sosyal giivence
saglamama, ¢cok diisiik diizeyde sosyal giivence saglama” gibi uygulamalar devletin
demokratik niteligine zarar vermektedir. Ayrica, kisi basina diisen gelirin yliksekligi
demokratik gelisim icin bir kosul olmakla beraber gelir dagilimi 6nemli bir unsurdur.
Kisi bagina milli gelir yiikksek olmakla beraber genis halk kesimlerinin ekonomik
kalkinmadan pay alamamasi demokratik gelismeyi ve devletin demokratik niteligini
yikmaktadir. Tiirkiye gibi iilkelerde neoliberal uygulamalar dogrultusunda devlet
piyasa lehine kiiciiltiilirken, aym1 zamanda bolgesel ve sinifsal gelir dagilimindaki
asir1 esitsizlikler derinlestirilmistir.

Bu baglamda, hem bagimsiz diizenleyici kurumlar gibi mekanizmalar
araciligiyla siyasetin  emek¢i  kesimler acisindan islevsizlestirilmesi hem
deregiilasyon, o©zellestirme, ve regiillasyon gibi uygulamalarla esitsizliklerin
derinlesmesi diizenleyici devleti anti demokratiklestirmektedir. Bu anlamda
arastirmamizin  “Ekonomiyi siyasetten yalitan bir anlayis temelinde gelisen
diizenleyici devlet gerek uygulamalar1 gerek yonetim stratejisi itibariyla
antidemokratik bir karaktere sahiptir.”” seklindeki 2. denencesi dogrulanmustir.

Diizenleyici devlet gelisme i¢cinde olmakla beraber bu gelisme gelisi giizel,
plansiz ve diizensiz gelismektedir. Diizenleyici devletin somut kazandigi biricik
araclar olan bagimsiz diizenleyici kurumlarin cok fazla olmasi, bunlar arasindaki
koordinasyon eksikligi, yetki alanlarinin c¢akismasi bu diizensizligin temel
gostergeleridir. Bu kurumlar arasindaki yetki ¢atismasi bir yana bu kurumlarin eski
kurumlarla bir arada olmasi da diger bir diizensizlik Ornegidir. Bu anlamda
arastirmamizin “Ust kurullar gibi cesitli mekanizmalar aracihgiyla somutluk
kazanan diizenleyici devlet, gelisim icinde olmakla beraber bu gelisim plansiz ve
diizensiz olmaktadir. Dolayisiyla diizenleyici devlet mevcut yapisiyla bir
diizensizlik arz etmektedir.” seklindeki 3. denencesi dogrulanmistir.

Tiirkiye’de de devlet uluslararas1 kuruluslarin talepleri dogrultusunda onemli

yapisal degisimlere ugramaktadir. Bu anlamda devlet, hem diizenleyici ve
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denetleyici, hem de uygulayicit olmaktan ¢ikip, daha ¢ok diizenleme ve denetleme
rolleri ile O©ne c¢ikarilmaya calisiimaktadir. Bu degisim ise kendini kamu
yatirimlarinin kisilmasi ve ozellestirmeyle atilan adimlar ve son yillarda 6zerk iist
kurullara devredilen yetkiler ile gostermektedir. Bu anlamda Tiirkiye 1980 yillindan
bu yana IMF ve DB patentli uygulanan politikalarla iktisadi, mali, siyasi ve idari
alanda yeniden yapilandirilmistir. Iktisadi ve mali alandaki birinci dalga liberizasyon
politikalariyla, iilkenin tiim iktisadi ve mali yasami yabanci kurum, sirket ve kisilere
acilirken ikinci dalgayla aymi sey siyasi-idari yonetimi alaninda yasanmustir. Bu
anlamda Tiirkiye diinyadaki gelismelere paralel olarak son yirmi yildir
“piyasalastirilmas1” anlaminda bir yeniden yapilandirilma siirecini yagamaktadir. Bu
siire¢ sOyle donemlestirilebilir, iicretleri bastirarak siirdiiriilen dis ticareti
serbestlestirme  donemi  (1980-1988), uluslararas1 sermaye hareketlerinin
serbestlestirildigi hayall zenginlesme donemi (1989-1993); finansal kriz ve
istikrarsizlik donemi (1993-1999) ve 1999’dan sonra gelen yonetim alaninda yeniden
yapilandirma ve diizenleme donemi.

Ik biiyiikk dalga sonucu sanayi, tarim ve hizmet alanlarindaki KiT'ler
ozellestirilmis; mali sistemin liberalizasyonu ise kamu bankaciliginin tasfiyesi,
yabanci bankaciligin serbestlestirilmesi saglanmis; tarim reformu sonucu, iilke
tiretemeyen bir agik pazara konumuna getirilmis; uluslararasi tahkim ile ulusal yargi
etkisiz kilinarak uluslararasi sermayenin one agilmis, Tiirkiye ulusal sinirlar1 i¢inde
yerli-yabanci sirket ayirimi kaldirilarak iilke yabanci sermaye icin elverisli hale
getirilmistir. Olusum siireci devam eden “Ikinci dalga liberizasyon” politikalari
kapsaminda kamu yonetimi reforma tabi tutulmustur. 2000’lerle beraber Tiirkiye
kaynagimi disaridan alan hizli bir reform siirecine girer, ancak asil hizina AKP
hiikiimetiyle kavusmustur. Bu dogrultuda kamu reformuna yonelik gecgeklestirilen
calismalar (Kamu Yo6netimi Temel Kanunu, Kamu Thale Yasasi, Is Yasasi, Personel
Rejimi Yasasi, Tiitiin ve Seker Yasalari...vb.) neoliberal doniisiimiin kurumsallasma
siirecinin temel gostergeleri olmustur. Bu cercevede deregiilasyon, ozellestirme ve
regiilasyon uygulamalar1 yasanmistir. Bu kapsamda Tiirkiye yeni bir kategori olan
bagimsiz diizenleyici kurumlarla tamismistir. Tiirkiye’de diizenleyici kurumlarin
gelisme tarihgesi li¢ doneme ayrilabilir. 1980’lerdeki birinci kusakta 1981°de kurulan
SPK yer alir. 1990-1998 doneminde olusan ikinci kusakta 1994’te RTUK ile yine
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1994’te kurulan RK bulunmaktadir. 1999 sonrasindaki ii¢iincii kusakta ise 1999°da
kurulan BDDK, 2000’de kurulan TK, 2001°de olusturulan EPDK ve SK, 2002’de
kurulan TTMAPDK ve KIK yer alir. Bu anlamda Tiirkiye’de son yirmi yilda
diizenleyici devletin viicut bulmas1 anlaminda ciddi gelismeler kaydetmistir.

Tiirkiye’deki diizenleyici devlet dis dinamiklerin dayatmalar1 sonucu
gelismistir. Bu nedenle genelde diizenleyici devlet uygulamalar altt yap1
yetersizlikleri icinde gelismistir. Dolayisiyla yukarida sayilan olumsuzluklar Tiirkiye
icin de gecerlidir. Tiirkiye’de BDK’lar kurulmakla beraber bunlarin yaninda klasik
kurumlar da varliklarini = siirdiirmektedir. Ayrica her kurum bir bakanlikla
iliskilendirilmektedir. BDK’larin kurulduklar1 alanlarda baska kurumlar da
diizenleme yapabilmektedir. Arastirmanin denenceleri Tiirkiye uygulamasi
kapsaminda da dogrulanmaistir.

Ozetle, 1970’lerle beraber diinya yeni bir devlet modeline dogru evrilirken
Tiirkiye’de 1980’lerde gerceklestirdigi “ekonomik ve mali alandaki liberizayon™” ve
1990’lardan sonra gerceklestirdigi ‘“‘siyasi ve idari yonetim alandaki liberizayon”

uygulamalariyla adim adim diizenleyici devleti yasama gecirmektedir.
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