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GiRis

incir (Ficus carica L)), Urticales (Isirganlar) takiminin
Moraceae (Dutgiller) familyasinda yer almaktadir.
Bu familyada 1.400'den fazla tiir bulunmaktadir. Ficus
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OZET

Bu calisma, Hatay’dan secilmis olan bazi erkek incir genotiplerinin gicek tozu
canliik ve cimlenme durumlarini standart cesitlerle kiyaslamak amaaiyla
gerceklestirilmistir. Calismada, Altinkaya1, Harbiye1l, Harbiye5, Hisarck3,
Kislak2 ve Kislak4 genotipleri ile erkek incir gesitlerinden Ak ilek, Armut ilek,
Elma ilek, Hamza, Kiigiik Konkur ve Taghk kullanilmistir. Cicek tozu canlilik
testleri TTC, FDA ve IKI testleriyle incelenmistir. Cicek tozu ¢cimlendirme testi
icin %1 agar+%3 sakaroz+100 ppm H:BO3+300 ppm Ca(NO3):+200 ppm
MgS0:+100 ppm KNOs: ve %1 agar+%5 sakaroz+100 ppm H:BO3+300 ppm
Ca(NO3)2+200 ppm MgSO4+100 ppm KNOs kullaniimistir. Genotiplerin cicek
tozu canliliklari TTC testinde %74.71-98.81 arasinda; FDA testinde %66.50-
83.62 arasinda ve IKI testinde %71.72-93.58 arasinda degisim gostermistir. Her
lic boyama yodnteminden elde edilen sonuclar, tiim genotiplerin tozlayici
potansiyellerinin yiiksek oldugunu gostermistir. En yliksek ortalama cicek tozu
c¢imlenmesi %1 agar+%3 sakaroz+100 ppm H3:BOs+300 ppm Ca(NOs).+200 ppm
MgS04+100 ppm KNOs ortaminda %23.30 olarak belirlenmistir. Sonuc¢ olarak,
Hatay’dan secilmis olan Altinkaya1, Hisarcik3 ve Kislak4 erkek incir genotipleri
tozlayici olarak iimitvar bulunmustur.

ABSTRACT

his study was carried out to determined pollen viability and germination of

some caprifig genotypes selected from Hatay, Turkey. In the study,
Altinkaya1, Harbiyel, Harbiye5, Hisarcik3, Kislak2, Kislak4 genotypes were
compared with Ak ilek, Armut ilek, Elma ilek, Hamza, Kiigiik Konkur, Tashk
cultivars. Pollen viability was investigated by TTC, FDA and IKI tests. Pollen
germination tests were established with 1% agar+3% sucrose+100 ppm
H3BO:+300 ppm Ca(NOs)2+200 ppm MgSO04+100 ppm KNO: and 1% agar+5%
sucrose+100 ppm H:BO3+300 ppm Ca(NO3)>+200 ppm MgSO04+100 ppm KNOs.
Pollen viability values of the genotypes were ranged between 74.71 and 98.81%
for TTC; between 66.50 and 83.62% for FDA; and between 71.72 and 93.58% for
IKI. The results obtained from all three dyeing methods showed that genotypes
had high potential for the pollinizer. Mean pollen germination values were
23.30% in %1 agar+%3 sakaroz+100 ppm H3:BO3+300 ppm Ca(NOs)+200 ppm
MgSO4 +100 ppm KNO:s. As a result, Altinkaya1, Hisarcik3, and Kislak4 caprifig
genotypes selected from Hatay were found as promising for pollinizer.

cinsi ise yaklasik 700 tir icermektedir (Watson and
Dallwitz, 2004). Bu cins icerisinde yer alan incir,
gynodioik bir tiir olup, diger meyve tirlerinden farklh
olarak cicekleri meyve kilifi icerisinde yer almaktadir.

461



Yaman ve Caliskan

Bu nedenle meyve tutumu tozlayic (ilek) aricig
(Blastophaga psenes L.) ile gerceklesmektedir (Ozen
ve ark., 2007).

incirler déllenme durumu bakimindan cesitler
arasinda farkhhklar gésteren meyve tirlerinden biridir.
Buna gore, incirler 4 farkli grupta yer almaktadir
(Stover et al., 2007; Flaishman et al., 2008): Ad’ incir, bu
grupta yer alan incirler doéllenme olmadan ilkbahar ve
yaz Uriinleri meyve tutabilmektedirler. zmir tipi bu
gruptaki cesitlerin  meyve tutmasi icin mutlaka
dollenmeye gereksinimleri bulunmaktadir. San Pedro
tipi ilkbahar urind icin dollenmeye gereksinim
duymayan, ancak yaz urlini icin dollenme gereksinimi
olan cesitler bu grupta yer almaktadir. Erkek Incir,
diger U¢ gruptaki disi incirlere gicek tozu kaynadi
olarak kullanilmaktadirlar ve erkek incir olarak
bilinmektedirler.

Flasihman et al. (2008), diinya'da ticari olarak
yetistirilen disi incir cesitlerinin %78'nin Adli incir,
%18'inin [zmir ve vyaklasik %4'Unin San Pedro
grubunda yer aldigini bildirmistir. Ulkemizin en énemli
kurutmalik incir ¢esidi Sarilop ve sofralik ¢esidi Bursa
Siyahi ile birlikte tGlkemizdeki genotiplerin biyik bir
cogunlugu dollenme durumu bakimindan /Zzmir tipi
grubuna girmektedir. Bu cesitlerin meyve tutmasi icin
erkek incirlerle tozlanmaya gereksinimi bulunmaktadir
(Aksoy ve ark. 2001). Bu amagla, erkek incirlerin ilek
meyvelerinin disi incirlerin iyilop trilnlerinin bulundugu
adaclara asiimasina “ilekleme (caprification)”
denilmektedir. Disi incir agaclarina asilan ilek
meyvelerinden cikan ariciklar iyilop meyvelerine girerek
tozlama islemini gerceklestirmektedir. incir
yetistiriciliginde kullanilacak olan ilek meyvelerinde
istenilen o6zellikler; bol miktarda ilek aricidi icermeli,
erkek ciceklerin cicek tozu uretim miktari ve canhhg
yuksek olmali, olgunlasma suresinin disi incirlerle ayni
zamanda olmall, ilek Griini meyveleri hem ¢ok hem de
iri olmali, ebe ve boga trtnlerini icermeli ve hastalik ve
zararllardan ari olmali seklinde siralanabilir (Aksoy ve
ark. 2001; ligin et al., 2007; Caliskan ve Bayazit, 2012).

Bitkilerdeki, erkek ciceklerin Ureme hiicrelerine
cicek tozu adi verilmektedir (Edlund et al., 2004). Cicek
tozunun kalitesi, cicek tozunun canliligi ve ¢cimlenmesi
ile ifade edilmektedir (Heslop-Harrison et al., 1984;
Dafni and Firmage, 2000; Shivanna and Sawhney,
2005; Mazzeo et al., 2014). Genel olarak, canl ¢icek
tozu, stigma Ulzerinde ¢imlenme yeteneginde olan
(Morse, 1987; Niesenbaum, 1992), in vitro kosullarda
¢imlenen (Lindgren et al., 1995), bazi kimyasallarla
boyanabilen (Nyman, 1992) ve tozlanma sonrasi

tohum olusturan (Smith-Huerta, 1984) anlaminda
kullanilmaktadir.

Cicek tozu kalitesini belirlemede yaygin olarak
cicek tozlarinin sitokimyasal boyalarla boyanmasi ve in
vitro c¢imlenme testleri kullanilmaktadir (Heslop-
Harrison et al, 1984; Mattioli et al, 2012). Meyve
turlerinde c¢icek tozu canlihginin belirlenmesinde
sitokimyasal boyama testlerinde, TTC, FDA, IKI ve
asetokarmin gibi yontemler kullaniimaktadir. Boyama
testlerinde kaliteli bir ¢icek tozu canliliginin >%50
olmasi istenilmektedir (Dafni and Firmage, 2000).
Ayrica, cicek tozu cimlenme gOsterip, ¢im borusu
olusturabiliyorsa, ¢icek tozunun canli ve ddélleme
yeteneginde oldugu kabul edilmektedir (Heslop-
Harrison, 1992).

Dogu Akdeniz Bolgesinde yer alan Hatay ili zengin
erkek incir genetik kaynaklari ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Erkek incirlerin sayisi konusunda resmi veriler
bulunmamakla birlikte, yapilan incelemelerde 6zellikle
Hassa, Yayladagi ve Alundzi ilcelerinde erkek
incirlerin yogunlastigr gortilmektedir. Bu erkek incirler
sadece Hatay'in degil, ayni zamanda Gaziantep,
Kahramanmaras ve Kilis illerindeki incir
yetistiricilerinin erkek incir temininde kullaniimaktadir.
Bolge icin bu kadar 6nemli gorilen erkek incirlerin
tozlayicr 6zellikleri tizerinde yapilan ilk incelemelerde
bazi Umitvar genotipler belirlenmistir (Caliskan ve ark.,
2015). Bu calismanin amaci, Hatay’'dan secilmis olan
bazi Umitvar erkek incir genotiplerinin ¢icek tozu
canlilik ve cimlenme 6zelliklerini incelemektir.

MATERYAL VE YONTEM
Bu arastirmada, Caliskan ve ark. (2015) tarafindan
Hatay'dan secilmis olan Altinkayal, Harbiyel,

Harbiye5, Hisarcik3, Kislak2, Kislak4 genotipleri ve
incir Arastirma istasyonu Midiirligiinden (Erbeyli/
Aydin)'dan temin edilen Ak ilek, Armut ilek, Elma ilek,
Hamza, Kiclik Konkur ve Taslik cesitleri materyal
olarak kullanilmistir. Calisma, MKU Ziraat Fakiiltesi
Bahce Bitkileri Bolumiine ait Bitki Fizyolojisi
laboratuvarinda 2014 yilinda yiritilmistir. Ak ilek,
Armut ilek, EIma ilek, Hamza, Kiiciik Konkur ve Taslik
cesitleri Ege Bolgesi'nde ileklemede yaygin olarak
kullanilan standart cesitlerdir.

Cicek tozu canllik testi icin her genotip ve cesitten
15 adet meyve tam olgunlukta toplanarak laboratuvara
getirilmistir. Her genotip ve ceside ait meyvelerde erkek
ciceklerin bulundugu agiz kismi kesilerek aliiminyum
folyo Uzerine serilmistir. Kesilen meyveler kuruyana
kadar (yaklasik 2 giin) oda kosullarinda bekletilmistir.
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Bbylece tim anterlerin patlamasi saglanmis ve daha
sonra cam siselere konulmustur (Storey, 1975). Cicek
tozlar, canlilik ve c¢imlendirme testleri yapilana kadar
+4°C'de muhafaza edilmislerdir.

Cicek tozu canlilik testleri

Arastirmamizda c¢icek tozu canhhgi TTC (2,3,5
Triphenyl Tetrazolium Chloride), FDA (Fluorescein
Diacetate) ve IKI (iyotlu Potasyum Iyodiir) testleri ile
belirlenmistir.

TTC test icin %1'lik konsantrasyon kullanilmistir
(Eti, 1991). Her bir lamin Uzerine iki farkh alana
damlahk yardimiyla birer damla TTC, FDA veya IKI
damlatilmis, sonra her bir damla tizerine samur firca
yardimiyla cicek tozu serpilerek damlalarin {izerleri
lamel ile kapatilmistir. Her genotip ve cesit icin 2 lam
ve her lamdaki tesadiifen segilen 3 ayri alanda sayim
yapilmistir. TTC testi icin gicek tozu ekiminden 2 saat
sonra ve IKl testi icin 10 dk sonra 151k mikroskobunda
sayimlar yapilirken, FDA testinde sayimlar cicek tozu
ekiminden 5 dk sonra Florasan mikroskopta
gerceklestirilmistir (Charles and Harris, 1972; Eti,
1991).

TTC boyama yonteminin esasinda, mikroskop
altinda koyu kirmizi gériinen gicek tozlari “canl”, agik
kirmizi goriinenler “yan canli” ve boyanmayan ya da
sar-krem renginde olanlar ise “cansiz” olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, incirde gerceklestirilen
bu calismada, cicek tozlarinin TTC ile tam olarak
boyanmamasi nedeniyle boyananlar “canli” ve
boyanmayanlar “cansiz” olarak degerlendirilmistir.

Canli gicek tozlarinin parlak yesil renkli flor 1sima
ozelliginden vyararlanilarak yapilan FDA testinde,
floresan mikroskopta yesil boyananlar ‘canli’, mat
ve soluk yesil renkli olanlar ise ‘cansiz’ olarak
degerlendirilmistir. IKI testinde koyu kahverengi cicek

tozlar “canl”, sari renkli olanlar “cansiz” olarak
degerlendirilmistir  (Charles and Harris, 1972; Eti,
1991).

In vitro gicek tozu cimlendirme testleri

Erkek incir genotip ve cesitlerine ait cicek tozlarinin
¢imlenme dizeylerini belirlemek amaciyla
laboratuvarda “petride agar” yontemiyle ¢cimlendirme
yuzdeleri belirlenmistir. Cimlendirme testleri %1
agar ve sakarozun %3 ile %5 konsantrasyonlarina
100 ppm H3BOs;+300 ppm (CaNO;);+200 ppm
MgS0O.+100 ppm KNOs ilavesi yapilarak hazirlanmistir
(Cizelge 1). Aynca, seyreltik HCI veya NaOH
kullanilarak ortamin pH’si 5 olarak ayarlanmistir.
Ortamlara cicek tozu ekme islemi yapildiktan sonra
25°C'ye ayarh inklUibatorde 24 saat karanlk ortamda
bekletilerek, petri kaplarinda sayim islemleri
gerceklestirilmistir. Her genotip ve ceside ait Ug¢ petri
kabinda 3 ayri alanda sayimlar isik mikroskobunda
yapilmistir. Cicek tozlarinin kendi caplari kadar cicek
tozu ¢im borusu olusturduklari zaman “cimlenme”
gerceklesmis olarak degerlendirilmistir (Stanley and
Linsken, 1974). Elde edilen verilerin ortalama,
minimum ve maksimum dedgerleri ile standart hata ve
varyasyon katsayilari SAS paket programinda (SAS,
2005) gergeklestirilmistir.

Cizelge 1. /n vitro cimlendirme testlerinde kullanilan ortamlar

Table 1. Medijum of used for in vitro germination tests

Ortam No  Cimlendirme Ortamlan

| %1 agar+%3 sakaroz +100 ppm H3BO3+300 ppm (CaNOs3)2+200 ppm MgSO4+100 ppm KNO3

Il %1 agar +%5 sakaroz +100 ppm H3BO3+300 ppm (CaNOs3)2+200 ppm MgSO4+100 ppm KNOs

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

In vitro kosullarda cicek tozu canlilik testleri

Erkek incir genotip ve cesitlerinin cicek tozu
canhiliklarnni saptamak amaciyla kullanilan TTC, FDA
ve IKI testlerine ait bulgular Cizelge 2'de
sunulmustur. Erkek incir genotiplerinde en yiksek
cicek tozu canhligi %97.45+1.84 ile Hisarcik3
genotipinden elde edilirken, bu genotipi sirasiyla
Harbiyel (%97.33+3.92), Kislak4 (%88.34+4.08) ve
Harbiye5 (%87.16+3.43) izlemistir. En  dusik
¢imlenme orani Altinkaya1 (%74.71£6.15)
genotipinden elde edilmistir. TTC ile boyanmayan
cicek tozlar cansiz olarak dedgerlendirilmis ve

%2.55+0.22 (Hisarcik3)-25.59+2.72 (AltinkayaT)
arasinda degisim gostermistir. Erkek incir ¢esitlerinde
cicek tozu canliiginin  %86.77+9.39  (Tashk)-
%98.81+5.58 (Hamza) degerleri arasinda oldugu
belirlenmistir. TTC ile boyanmayan c¢icek tozu orani
ise en yiksek Tashk (%11.56+0.22) cesidinde
belirlenirken, en dusik Hamza (%1.19+0.28)
cesidinde tespit edilmistir. Genotip ve cesitlerin
ortalama cicek tozu canhhk degeri %90.99 olarak
elde edilmistir. Erkek incir genotipleri cesitler ile
kiyasladiginda, elde edilen TTC sonuglari benzer
degerler almistir. TTC canhlik testinin varyasyon
katsayisi %2.74 olarak saptanmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Bazi erkek incir genotiplerinin ¢icek tozlarinin TTC, FDA ve IKl testlerinde belirlenen canlilik diizeyleri (%)
Table 2. Pollen viability levels in TTC, FDA and IKI tests of some caprifig genotypes (%)

TTC FDA IKI

Genotipler

Canh Cansiz Canh Cansiz Canh Cansiz
Altinkaya1 74.71+6.15 25.29+2.72 82.38+4.77 17.62£1.55  71.72+3.83 28.28+2.00
Harbiye1 97.33+3.92 2.67+0.64 66.50+3.59  33.50+3.59  88.86+2.91 11.14+£1.49
Harbiye5 87.16+3.43 12.84+1.94 75.20+3.52  24.80+1.28  85.60+4.72 14.40+1.20
Hisarcik3 97.45+1.84 2.55+0.22 83.62+2.73 16.38+2.73  79.41£3.02 20.59+2.88
Kislak2 85.2+13.41 14.80+3.52 82.63+2.86 17.37£0.88  93.58+3.26 6.42+0.53
Kislak4 88.34+4.08 11.66 £2.47 82.18+3.22 17.82+1.81 81.68+5.89 18.32+2.08
Ak ilek 92.14+5.62 7.86+1.75 73.06+3.89  26.94+3.89  75.97+3.02 24.03+1.36
Armut ilek 94.03+5.46 5.97+£1.53 72334247  27.67+2.47  75.62+2.29 24.38+2.37
Elma ilek 90.93+7.01 9.07+1.36 66.65+6.13  33.35+2.81 77.88+1.46 22.12+3.01
Hamza 98.81+5.58 1.19+0.28 70.20+1.63 29.80+1.63  74.09+0.77 25.91+3.39
Kiigtiik Konkur 96.19+3.25 3.81+0.85 73.95+5.03  26.05+2.32  83.87+2.90 16.13£3.18
Tashk 88.44+9.39 11.56+0.22 7131236  28.69+2.17  88.85+2.02 11.15+0.48
Ortalama 90.99 9.03 75.00 25.00 81.76 18.25
Minimum 74.71 1.19 66.50 16.38 71.72 6.42
Maksimum 98.81 25.59 83.62 33.50 93.58 28.32
Varyasyon Katsayisi (%) 2.74 15.39 1.43 4.28 2.04 9.15

FDA canhlik testinde, genotipler arasinda c¢icek
tozu canliigi degerleri %66.50+3.59 (Harbiyel)-
%83.62+2.73 (Hisarcik3) arasinda degismistir (Cizelge
2). Mat yesil renk gosteren cicek tozlan cansiz olarak
degerlendirilmis ve en yiksek 9%33.50+3.59 ile
Harbiyel genotipinden elde edilmistir. FDA testi
sonucunda c¢esitlerden en yiksek c¢icek tozu
canhhgina, Kiiglik Konkur (%73.95+5.03) sahip olurken,
bu cesidi sirasiyla Ak ilek (73.06+3.89), Armut ilek
(72.33+£2.47) ve Tashk (%71.31+2.36) gesitleri izlemistir.
Erkek incir cesitlerinde cansiz ¢icek tozu degeri
%26.05+2.32 (Kiiciik Konkur)-9%33.35+2.81 (EIma ilek)
arasinda elde edilmistir. Genotip ve ¢esitlerin FDA testi
sonucunda elde edilen cicek tozu canliik degerinin

ortalamasi  %75.00, cansizlarin %25.00 olarak
belirlenmistir. Erkek incir genotipleri ile cesitler
kiyaslandiginda, genotiplerin ¢icek tozu canlilik

degerlerinin daha yiksek oldugu sdylenebilir. FDA
testinden elde edilen ¢icek tozu canlilik degerlerinin
varyasyon katsayisi %1.43 olarak tespit edilmistir.
Cizelge 2'de gorildigl Uzere, erkek incir
genotiplerinde IKI testi ile gerceklestirilen cicek tozu
canlilik testlerinde, en yiiksek oran %93.58+3.26 ile
Kislak2 genotipinden elde edilirken, bu genotipi

sirasiyla  Harbiyel (%88.86+2.91) ve Harbiye5
(%85.60+4.72) izlemistir. Erkek incir genotiplerinde
cansiz ¢icek tozu orani %6.42+0.53 (Kislak2)-
%28.32+2.00 (Altinkaya1) degerleri arasinda

belirlenmistir. Erkek incir cesitlerinde IKI degerleri
%74.09+£0.77 (Hamza)-%88.85+2.02 (Taslik) arasinda

saptanmistir. Genotip ve c¢esitlerin Kl testindeki
ortalama canlilik degeri %81.76 olarak tespit edilmistir.
incir genotiplerinin IKI testinden elde edilen cicek tozu
canlilik degerlerinin cesitlere gore kismen yiiksek
oldugu ifade edilebilir (Cizelge 2).

Cicek tozu canlilik testlerinde kullanilan TTC, FDA
ve IKl testine ait sonuclar karsilastinldiginda, hem
erkek incir genotipleri hem de ortalama degerler
arasinda farkliliklar oldugu gorilmis ve benzer
farkliliklarin ~ diger meyve tiirlerinde yapilan
calismalarda da gorildigi arastiricilar  tarafindan
bildirilmistir (Bolat and Pirlak, 1999; Pirlak and
Guleryiiz, 2005; Koyuncu and Tosun, 2008; Bayazit et
al., 2011). Her G¢ boyama yonteminden elde edilen
sonuclarin  farkliik gostermesi, bu yontemlerin
kullanilan kimyasala goére hiicre icerisindeki baz
maddelerin ve enzimlerin boyanma reaksiyonlarindan
kaynaklanmaktadir (Heslop-Harison et al, 1984;
Pinillos and Cuevas, 2008). Zeybekoglu ve ark.
(1998)'nin Ege Bolgesindeki erkek incirlerde yapmis
oldugu IKI testinde, cicek tozu canlilik oranlarinin
%49 (Kibrisl)-%71 (Hact Mestan) arasinda degistigi
bildirilmistir. Akaroglu ve ark. (2004), erkek incir
genotiplerinde IKI testinde, cicek tozu canhhginin
%68-%100 dederleri arasinda degisim gosterdigini
belirtmistir. llgin et al. (2007), Kahramanmaras ilinden
se¢mis olduklarn erkek incir genotiplerinde c¢icek
tozu canlihgini TTC testinde %76.04-83.34 arasinda;
FDA testinde %75.60-86.73 arasinda degistigini
saptamislardir. Gaaliche et al. (2013), Tunus'taki erkek
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incir genotiplerinin TTC testinde, cicek tozu canlilik
oranlarini  %45.7-84.0 arasinda  saptamiglardir.
Calismamizdan elde edilen bulgular, arastiricilarin
belirttikleri degerler arasinda yer almistir. Her g
boyama ydnteminden elde edilen bulgular, genotip
ve c¢esitlerin tozlayicillik potansiyellerinin  yiiksek
oldugunu (>%50) gostermektedir. Bununla birlikte, bu
testlerden TTC testinin tam bir boyama yapmamasina
ragmen, erkek incirlerde c¢icek tozu canliliginin
belirlenmesinde kullanilabilecegi belirtilebilir. FDA
testinin cicek tozu canhhginin belirlenmesinde
kullanigh bir yontem oldugu ancak, IKI testinin incirde
gicek tozu canhhginin tespitinde c¢ok kullanigh
olmadigi soylenebilir. Bunun, genotiplere bagh olarak
belirli bir sire sonra canli ve cansiz cicek tozlarinin
tamaminin Kl solisyonu ile boyanmasindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Benzer olarak, ligin et
al. (2007), TTC ve FDA testlerinin erkek incirlerde gicek
tozu canhhgmin tespitinde kullanish  oldugunu
bildirmistir.

In Vitro kosullarda cicek tozu c¢imlendirme
testleri

Erkek incir genotip ve cesitlerinde c¢icek tozu
¢imlenme degerlerini belirlemek icin iki farkh ortama
cicek tozu ekimi gerceklestirilmistir (Cizelge 3.). Bu
sonuclara gore, genotip ve cesitlerin farkl oranlardaki
(%3 ve %5) sakaroz ortamlarinda birbirinden bagimsiz
sonuclar verdigi saptanmistir. Erkek incirlerden sadece
Taslik cesidi harig, tamami 1. (%1 agar+%3 sakaroz+100
ppm HsBO;+300 ppm Ca(NOs),+200 ppm MgSO4+100
ppm KNOs) ve Il. (%1 agar+%5 sakaroz+100 ppm
H3BO3+300 ppm Ca(NOs),+200 ppm MgSO4+100 ppm
KNOs) ortamlarda ¢imlenmigslerdir.  Erkek incir
genotiplerinde ¢cimlenme orani I. Ortamda %15.85+3.04
(Harbiye1)-%28.21£5.13  (Harbiye5) arasinda elde
edilirken, Il. ortamda %10.00+0.29 (Harbiye5)-
%31.94+£10.49 (Kislak4) arasinda elde edilmistir. Erkek
incir cesitlerinde cicek tozu ¢cimlenme orani I. ortamda
en ylksek c¢imlenme orani %40.74+£16.04 ile Armut
ilek'te, Il. ortamda %30.17+13.90 ile Hamza cesidinde
belirlenmistir. Erkek incir genotipleri ile cesitler
kiyaslandiginda ¢cimlenme degerlerin farklilik gosterdigi
sOylenebilir.

Bir cicegin sahip oldugu cicek tozlarinin canhhg:
yaninda ¢imlenme oranin da yiksek olmasi meyve
tutumunun gerceklesmesi bakimindan 6nemlidir.
Genel olarak meyve tirlerinde %30'nin (zerinde
cimlenme gosteren cesit/genotipler iyi bir tozlayici
olarak kabul edilmektedir (Dokuzoguz, 1953). Mevcut
durumda, erkek incirlerde cicek tozu c¢imlendirme
testlerinde “petride agar” (Zeybekoglu et al., 1998;
Akaroglu ve ark., 2004; ligin et al., 2007) ve asili damla

(Vego and Miljkovi¢, 2012) yontemleri
kullanilmaktadir. Genotip ve cesitlerin her ti¢ boyama
testinde (TTC, FDA ve IKl) cicek tozlarinin canhhk
oranlarinin  yuksek olmasina ragmen c¢imlenme
oranlarinin oldukca duisik oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bu bulgular gerek erkek incirlerde
(Zeybekoglu et al., 1998; llgin et al., 2007; Vego and
Miljkovi¢, 2012) gerekse de diger meyve tirlerinde
(Beyhan and Serdar; 2008; Radicevi¢ et al., 2012; Yildiz
ve Kaplankiran, 2014) gerceklestirilen arastirma
sonuclarina benzerlik gostermistir.

Cizelge 3. Bazi erkek incir genotiplerinin iki farkli ortamlardaki cicek
tozu ¢imlenme oranlari (%)
Table 3. Pollen germination percentages in two different medium
of some caprifig genotypes

Genotipler I. Ortam IIl. Ortam
Altinkaya1 22.05+£5.31 25.65+9.33
Harbiye1 15.85+3.04 23.72+1.11
Harbiye5 28.21+£5.13 10.00+0.29
Hisarcik3 21.12+7.23 24.07+5.25
Kislak2 18.33+1.67 16.67+0.35
Kislak4 24.04+5.54 31.94+10.49
Ak ilek 22.22+11.11 14.58+ 2.08
Armut ilek 40.74+£16.04 25.52+4.31
Elma ilek 34.69+7.46 26.54+2.94
Hamza 24.76+9.67 30.17£13.90
Kiigiik Konkur 20.13+2.02 16.67+0.35
Tashk 0£0.00 0+0.00
Ortalama 23.30 20.46
Minimum 0 0
Maksimum 40.74 31.94
Varyasyon Katsayisi (%) 8.24 835

Zeybekoglu et al. (1998), Aydin kosullarinda
yapmis oldugu c¢imlendirme calismasinda, %1
agar+%5 sakaroz+100 ppm H;BO;+300 ppm
Ca(N0s;),+200 ppm MgS0O4+100 ppm KNO; ortaminin
en iyi sonucu verdigi belirtilmistir. Bu calismada, cicek
tozu ¢imlenme degerleri Taslhk'ta %23 ve Kiglk
Konkur'da %35 olarak tespit edilmistir. Akaroglu ve
ark. (2004), incir Arastrma Enstitisiindeki erkek
incirlerde, cicek tozu cimlenmesinde %1 agar+%3
sakaroz+100 ppm H3;BO3+300 ppm Ca(NOs),+200 ppm
MgS0O,+100 ppm KNO; ortamini  kullanmis ve
¢imlenme degerlerinin  %27-73 arasinda degisim
gosterdigini bildirmistir. Vego and Miljkovi¢ (2012), 12

erkek incir genotipi Uzerinde yapmis oldugu
calismada, %71 agar+%3 sakaroz+100 ppm H;BO;
ortaminin en iyi sonuglar verdigini belirtmistir.
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Yaman ve Caliskan

Arastiricilar, erkek incirlerde yillara bagh olarak
cicek tozu cimlenme oranlarinda buyik farkliliklar
oldugunu ve cimlenmenin %30'dan daha dusuk
dizeylerde gerceklestigini bildirmistir. Goraldigu
Uzere, erkek incirlerin ¢icek tozu ¢cimlenmesi lizerinde
yapilan calismalarda cicek tozu ¢imlenmesinin genel
olarak distk oldugu ve bunun genotip, kullanilan
ortamin seker icerigi ve besin ortami tarafindan
etkilendigi belirtilmistir. Gaaliche ve ark (2013), erkek
incirlerde cicek tozu ¢imlenmesi Uzerine inkiibasyon
siresinin de etkili oldugunu ve en iyi ¢cimlenmenin
inkiibasyondan 72 saat sonra elde edildigini (%25-72)
bildirmistir. Bununla birlikte, ¢icek tozu canliigi ve
¢imlenme yetenegi lizerine genetik yapinin, cicek tozu
morfolojisinin (cicedin agdag lizerinde bulundugu yer
ve tasima mesafesi) ve cevresel kosullarinin (agacin
bakim kosullari, ciceklenme dénemindeki dusik ve
yuksek sicakliklar gibi) 6nemli etkileri bulunmaktadir
(Dafni and Firmage, 2000; Shivanna and Sawhney,
2005). Ayrica, iyi bir cicek tozu ¢imlenmesi icin,
¢imlenme ortaminin disicik tepesindeki siviyla benzer
icerikte olmasi gerektigi bilinmektedir (Steinhorst
and Kudla, 2013). Bu nedenle, erkek incirlerde ¢icek
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SONUC

Erkek incirlerde gicek tozu canliliklarinin tespitinde
TTC ve FDA boyama testlerinin daha kullanish oldugu
soylenebilir. Ayrica, cicek tozu canlilik degerleri ile
¢imlenme degerleri arasinda farklilik oldugu tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak, Hatay'dan Umitvar olarak
secilmis olan Altinkaya1, Hisarcik3, ve Kislak4 erkek
incir genotiplerinin ¢icek tozu canlilik ve ¢imlenme
dizeyleri erkek incir cesitleriyle kiyaslandiginda iyi
birer tozlayicl 6zellige sahip olduklan ve ileklemede
kullanilabilecegi tespit edilmistir.
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