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OZET

BAZI ANTEPFISTIGI GENOTIPLERININ FENOLOJIK, MORFOLOJIK ve
POMOLOJIK OZELLIKLERI

Bu calisma 2017 ve 2018 yillarinda Gaziantep ilinde yer alan Antepfistigi
Arastirma Entitiisii Dr. Ahmet Miinir BILGEN isletmesinde Pistacia vera L. anaci
tizerine asil1 23 yashi 11 adet antepfistif1 genotipinin fenolojik, morfolojik ve pomolojik
Ozelliklerinin saptanmasi amaciyla ytritiilmiistiir. Aragtirmada her genotipten 5 bitki ve
kontrol olarak da Kirmizi, Ohadi ve Kerman ¢esitleri kullanilmistir.

Gergeklestirilen gozlemler neticesinde SEL-4, SEL-5, SEL-6, SEL-8 ve SEL-10
standart cesitlere kiyasla giiclii gelisen cesitler olmustur. Yaprak boyutlar1 ve sekilleri
genotiplere gore farklilik gostermistir.

Ik ¢igeklenme 2018 yilinda 23 Mart ve 1 Nisan tarihleri arasinda gergeklesirken,
antepfistigt genotipleri 1 Nisan ve 12 Nisan tarihleri arasinda ¢i¢eklenmesini
tamamlamiglardir. Meyve olgunlagmasi 2017 yilinda 10 Eyliil-01 Ekim, 2018 yilinda
ise 10 Eyliil-30 Eyliil tarihleri arasinda gergeklesmistir. Aga¢ basina verim periyodisite
nedeniyle yillara gore farklilik gostermis, 2017 yilinda 0.37 kg ile 8.36 kg; 2018 yilinda
0.78 kg ile 11.83 kg arasinda olmustur. Meyve salkimi ve kabuklu meyve boyutlart ve
ozellikleri genotiplere gore degismistir. En yiiksek ortalama meyve agirligi denemenin
her iki yilinda da SEL-2 (1.28 g ve 1.16 g) genotipinden elde edilmistir. En diisiik bos
meyve orant denemenin ilk yilinda SEL-6 genotipinde (%1.33), ikinci yilinda ise SEL-
12 genotipinde (%1.33) belirlenirken, ¢itlak meyve oran1 SEL-4, SEL-12 ve SEL-13
genotiplerinde 2 yilda da %90’1n tizerinde olmustur.

En yiiksek protein oranit 2017 yilinda %18.83 ile SEL-16 genotipinden, 2018
yilinda %20.31 ile SEL-15, %20.38 ile Kerman ve %20.46 ile Kirmiz1 ¢esitlerinden
elde edilmistir. En yiiksek yag oranlari ise ilk y1l %55.95 (SEL-10), ikinci y1l %49.10
(SEL-6) olarak saptanmustir.

2020, 103 sayfa

Anahtar Kelimeler: Gaziantep, antepfistigi, genotip, fenoloji, pomoloji, morfoloji,
protein, yag



ABSTRACT

PHENOLOGICAL, MORPHOLOGICAL and POMOLOGICAL
CHARACTERISTICS of SOME PISTACHIO GENOTYPES

This study was carried out to determine the phenological, morphological and
pomological characteristics of 23-year-old 11 pistachio genotypes grafted on Pistacia
vera L. rootstock at the Pistachio Research Institute Dr. Ahmet Miinir BILGEN centre
in Gaziantep in 2017 and 2018. In the study, Kirmizi, Ohadi, Kerman varieties were
used as control and 5 plants from each genotype.

As a result of the observations, SEL-4, SEL-5, SEL-6, SEL-8 and SEL-10 were
strong varieties compared to standard varieties. Leaf sizes and shapes showed
differences according to genotypes.

The first flowering observed between 23 March and 1 April in 2018, while
Pistachio genotypes completed their flowering between 1 April and 12 April. Fruit
ripening ranged between 10 September-01 October in 2017 and 10 September-30
September in 2018. Yield per tree had varied by years based on periodicityand ranged
from 0.37 kg to 8.36 kg in 2017 and from 0.78 kg to 11.83 kg in 2018. Fruit bunchand
shell sizes and characteristics changed according to genotypes. The highest average fruit
weight was obtained from SEL-2 (1.28 g and 1.16 g) genotype in the two year of the
experiment. The lowest empty fruit ratio was determined in SEL-6 genotype (1.33%) in
the first year and SEL-12 genotype (1.33%) in the second year, while the ratio of
cracked fruit was observed over 90% in SEL-4, SEL-12 and SEL-13.

The highest protein ratio was obtained from SEL-16 genotype with 18.83% in
2017, SEL-15 with 20.31%, Kerman with 20.38% and Red variety with 20.46%. The
highest fat ratios were determined to be 55.95% (SEL -10) in the first year and 49.10%
(SEL-6) in the second year.

2020, 103 pages

Key Words: Gaziantep, pistachio, genotype, phenology, morphology, pomology,
protein, fat
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1. GIRIS

Ulkemizin &nemli meyve tiirlerinden biri olan antepfistig1, Spindales takimu,
Anacardiaceae familyasi, Pistacia cinsinde yer alan sert kabuklu, diok bir meyve
tirtidiir. Pistacia cinsi igerisinde siis bitkisi ve meyve agaci olarak 11 tiir yer almasina
karsilik, ekonomik olarak 4 tiir degerlendirilmektedir. Ekonomik olarak degerlendirilen
tiurler; Pistacia vera L. (Antepfistig1), Pistacia terebinthus L. (Melengic), Pistacia
khinjuk Stocks. (Buttum) ve Pistacia atlantica Desf. (Atlantik sakizi) olarak
bildirilmektedir (Tekin ve ark., 1995). Bunun disinda Tiirkiye’de rastlanilan baglica
yabani Pistacia tiirleri ise; P. eurycarpa, (Bendek) P. palaestina (Cogre) ve P.
lentiscus 'dur (Sakiz agaci) (Kafkas, 2014). Zohary (1952), Pistacia tiirlerinin
kromozom sayilarini; Pistacia vera igin 30, Pistacia atlantica igin 28 ve Pistacia
lentiscus i¢in 24 olarak belirtmekte ve birbirlerinden farkli oldugunu bildirmektedir.

Antepfistig1 (Pistacia vera) ilk olarak Giiney Anadolu’da kiiltiire alinmistir. Etiler
doneminde kral sofralarina girmis ve daha o ¢aglarda degerinin bilindigi, kaliteli kiiltiir
gesitlerinin bulundugu bilinmektedir (Ozbek, 1978). Ulkemizde yapilan arkeolojik kazi
calismalar1 sonucunda milattan 7 bin yil 6ncesine ait antepfistig fosillerine rastlanildig:
ve o donemlerde dahi tiiketildigi bilinmektedir (Ak, 2008). Antepfistigi miladi 1.
yiizyllda Suriye’den, Italya’ya oradan Ispanya’ya ve daha sonra da Fransa’ya
yayilmistir (Ayfer, 1959). 1853-1854 yillarinda Amerika’ya gotiriildiigii bilinen
antepfistiginin 1929 yilinda ilgi gérmeye basladigi, bu tarihte Tiirkistan, Iran ve bunlara
yakin iilkelere giden uzmanlarin buralardan kalem, tohum ve bilgi topladiklar
bilinmektedir. Buralardan getirilen genotipler de California’da yetistirilmeye
baslanmistir (Kuru ve ark., 1986). 1976 yilinda Iran’da gerceklesen Islami Devrimi
sonrast ABD’ye ihracatin durmasi iizerine ABD’de antepfistigi iiretimi Onem
kazanmaya baslanmis ve 1982°den itibaren iran’dan sonra énemli iiretici iilkeler arasina
girmeyi basarmistir (Ertiirk ve ark., 2015).

Antepfistiginin lezzetli olusu ve yiiksek besin degeri ile tarihin her devrinde 6nem
gormiis ve ismi bir¢ok mitolojik hikayelerde yer almistir. Saba Melikesi Belkis
Suriye’de hiikiim siirerken hiikiimdardan antepfistigini kendisi ve 6nemli davetlileri i¢in
saklamasint emrettigi bildirilmektedir. Yine eski donemlerde sevgililer ¢itlamakta

(olgunlagsmakta) olan antepfistigi agaglar1 altinda bulusurlarsa muratlarina erecekleri



seklinde inang¢ oldugu bilinmektedir. Bu inang neticesinde ABD’nin bazi bdlgelerinde
antepfistig1 ‘agk danesi’ olarak taniniyordu. Antepfistig1 Tiirkiye’de ve diger Ortadogu
iilkelerinde ise ‘altin agac1’, ‘yesil altin’, ‘meyvelerin krali ve krallarin meyvesi’ olarak
da taninmaktadir (Ayfer, 1964; 1990). Ayrica, Antepfistig1 ticaretinin daha Onceleri
Suriye kanali iizerinden yapilmasi nedeniyle iilkemizde ‘Samfistigi’ adi ile de
bilinmekteydi. Ancak Sam’da iiretimin diismesiyle, Sabahattin Ozbek ilk kez
‘Antepfistig1’ adin1 kullanmis ve boylece Samfistig1 ad1 unutulmus, yerine Antepfistigi
ad1 kullanilmaya baslanmistir (Kuru ve ark., 1986).

Pistacia tiirleri diinya {iizerinde kuzey ve giiney yarimkiirelerinin 30-45°
paralellerinin uygun mikroklima sartlarinda yetismektedir (Tekin ve ark., 2001).
Vavilov’a gore antepfistiginin (Pistacia vera L.) iki gen merkezi bulunmaktadir.
Bunlarin ilki Anadolu, Kafkasya, iran ve Tiirkmenistan’in yiiksek kesimlerini i¢ine alan
Yakin Dogu gen merkezi, ikincisi ise Orta Asya (Hindistan’in kuzeyi, Afganistan,
Tacikistan) gen merkezidir. Antepfistiginin (Pistacia vera L.) kiiltiir formlarinin gen
merkezi ise; Anadolu, Suriye, iran, Filistin ve Afganistan oldugu bilinmektedir (Kuru
ve ark., 1986).

Antepfistig1 glinlimiizde bir¢ok iilkede yetistirilmektedir (Cizelge 1.1). Cizelgeden
de goriilebilecegi gibi 2017 yil1 verilerine gdre iran 574.987 ton antepfistig1 iiretimi ile
birinci, 272.291 ton ile ABD ikinci, 95.294 ton ile Cin ii¢lincii ve Tiirkiye 78.000 ton ile
dordiincii sirada yer almaktadir (Anonymous, 2019). FAO’nun son on yillik
istatistiklerine bakildiginda ise Tirkiye’nin 115.251 ton yillik ortalama iiretimi, Cin’in
son on yillik 71.126 ton ortalama iiretiminin iistiine ¢ikmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de
tretimi  yapilan antepfistiklarinin  yiikksek oranda periyodisite gdstermesinden
kaynaklandig: bilinmektedir. Diinya’da toplam antepfistig1 iiretiminin %44.38’ini iireten
[ran cok sayida cesit kullanmakla birlikte bahcelerde genellikle Ohadi, Fandoghi,
Kalleh-Ghouchi, Akbari, Ahmad-Aghaei, Badami, Zarand, Miimtaz ve Sefidi ¢esitlerin
yetistirildigi goriilmektedir (Yavuz, 2011). Uretim agisindan ikinci sirada gelen ABD’de
ise en Onemli ¢esit Kerman’dir (Ferguson ve ark., 2001). Kerman disinda Lost Hills,
Golden Hills gibi gesitler de yetistirilmektedir. Diinya tiretiminde iigiincii sirada yer alan
ilkemizde ise Siirt, Kirmizi, Uzun, Halebi, Tekin, Barak Yildizi, Sultani, Keten
Gomlegi, Beyazben cesitleri kullanilmaktadir. Oteki meyve tiirleri ile kiyaslandiginda

gerek diinyada gerekse iilkemizde farkli ozellikte cesit sayisinin yetersiz oldugu



goriilmektedir. Uretim siralamasinda {ilkemizden sonra ise Cin, Suriye ve Yunanistan

yer almaktadir.

Cizelge 1.1. Onemli antepfistig1 iiretici iilkeler ve iiretim miktarlar1 (ton) (FAO, 2019a)

ULKELER 1981 1991 2001 2012 2014 2016 2017
Iran 122.137  182.484  249.000  390.400  415.531 405.925 574.987
AB.D 6.622 34.930 73.030 275500  233.146 406.646 272.291
Tiirkiye 25.000 64.000 30.000 150.000 80.000 170.000 78.000
Cin 18.500 23.000 26.000 72.000 76.943 90.082 95.294
Suriye 9.189 14.400 37.436 57.195 28.786 57.910 56.508
Yunanistan 2.253 4.989 9.540 7.955 5.700 12.200 12.300
Ispanya - 509 608 2.681 3.004 5.618 7.545
ftalya 1.700 2.400 1.762 943 3.555 3.649 3.873
Afganistan 2600 2000 2800 2727 2.750 2.773 2.784

DUNYA 188.235 332.888 434.688 967.073  857.878  1.166.767 1.115.066

Ulkemizde bilimsel anlamda ilk olarak antepfistig1 iiretimi 1948 yilinda Sanlurfa
Ceylanpinar Devlet Ciftligi’'nde 114 dekar alanla baslanilmistir (Babadogan, 2010).
Antepfistigr iretiminin lilkemizde Onemli oranlarda olmasinin en O6nemli nedeni,
antepfistig1 yetistiriciligi agisindan uygun ekolojik kosullara sahip olmasi ve antepfistigi
gen merkezi ilizerinde bulunmasidir. Bununla birlikte, tilkemizde antepfistig1 liretiminin
yaklasik % 97’sini Giineydogu Anadolu Bélgesi (Cizelge 1.2) ve bu bolgede yer alan
iller olusturmaktadir (Anonim, 2019).

Cizelge 1.2. Bolgelere gore antepfistig1 iiretim miktarlari (ton) (TUIK, 2019a)

BOLGELER 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

G.D.A. 136.146 75236 69.452 134.581 156.766 69.267 232.767
Akdeniz 6.326 6.600 3.715 3.391 7.345 4.321 4.753
Ege 5.388 5.452 5.797 4.883 4.690 3.564 2.031
Ic Anadolu 1.355 700 587 605 560 407 215
Dogu 550 376 231 352 444 319 168
Anadolu

Marmara 146 152 135 115 116 63 35
Karadeniz 89 84 83 73 79 59 31

TURKIYE 150.000 88.600 80.000 144.000 170.000 78.000 240.000
G.D.A.; Giineydogu Anadolu




Antepfistig iilkemizde 40 ilde yetistirilmesine karsin, gerek agac sayist gerekse
tiretim miktar1 agisindan Sanlurfa ve Gaziantep (Cizelge 1.3) 6ne c¢ikan illerdir
(Anonim, 2019). Bunun en 6nemli nedeni Giineydogu Anadolu Boélgesinin ilk kez
kiltire alinan yer olmasi nedeniyle bdlge halkinin tarim kiltiiriinde yer almasi,
ikliminin antepfistig1 yetistiriciligine uygun olmasi ve bdlge topraklarinda ekonomik
olarak yetistirilebilen tiirlerin basinda gelmesidir. Nitekim Ak ve Direk (1993)
antepfistiginin, toprak istekleri bakimindan ¢ok segici olmadigini buna karsin iklim
istekleri yoniinden secici oldugunu bildirmektedir. Ciinkii antepfistig1 ekonomik olarak
yazlart uzun, sicak ve kurak, kislari soguklama gereksiniminin karsilanabilmesi igin
nispeten soguk olan 6zel iklim kosullarina sahip bolgelerde yetisir (Bolu, 2002; Fil ve
ark., 2012).

Cizelge 1.3. Ulkemizde antepfistigi iireten illerin 2018 yili {iretim miktarlar1 (ton)
(TUIK, 2019b)

Meyve
. Meyve Veren Verm{e\;en T oprg Uretim
Mler Agac Sayist Asac S Agac Sayist ton)

(adet) gag Sayisi (adet) (

(adet)
Sanliurfa 18.552.471 9.290.729 27.843.200 100.107
Gaziantep 17.991.655 5.201.596 23.193.251 90.183
Adiyaman 4.663.970 2.427.782 7.091.752 24.015
Siirt 5.318.953 2.491.642 7.810.595 11.301
Kilis 770.691 244.962 1.015.653 4.304
Kahramanmaras 816.700 274.600 1.091.300 3.953
Diyarbakir 105.823 37.773 143.596 1.235
Manisa 322.484 73.350 395.834 983
Batman 198.280 299.370 497.650 960
Mersin 147.361 20.285 167.646 783
Mardin 77.486 49.870 127.356 648
TURKIYE 49.558.000 20.529.000 70.087.000 240.000

Antepfistigr diger kiiltiir bitkilerinin ekonomik olarak yetismedigi kirag, kayalik,
taslik, kirecli, meyilli arazilerde ve besin elementlerince fakir topraklarda da ekonomik
anlamda yetisebildigi i¢in baska sekilde degerlendirilemeyen bu tip arazilerin tarima
acilmasina olanak saglamaktadir (Anonim, 2010; Bolu, 2002).

Antepfistig1r gerek diinyada gerek lilkemizde onemli alanlarda yetistirilmektedir

(Cizelge 1.4). Onemli antepfistif1 iireticisi olan iilkelerden iran’m, 1991 yilinda 161.461



ha alanda iiretim gerceklestirirken, %266°lik bir artisla 2017 yilinda bu alan 429.535
hektara yiikselmistir. Benzer sekilde ABD’de 1991 yilinda 22.540 ha olan antepfistig1
{iretim alanini, %500°liik artisla 101.171 hektara ulasmistir. Ulkemiz ise 1991 yilinda
31.114 hektar alanda antepfistig1 tiretimi gergeklestirirken, bu alan yaklasik %200°lik
bir artisla 68.237 hektara ulasmistir (Anonymous, 2019). Ulkemizde son 30 yilda

gerceklesen alan artig orani diinya artis ortalamasinin altinda kalmistir.

Cizelge 1.4. Onemli antepfistig1 iiretici iilkelerin {iretim alanlar1 (ha) (FAO, 2019b)

ULKELER 1991 2001 2012 2014 2015 2016 2017

fran 161.461 280.510 294.729 334.625 325516 378.181 429.535
ABD 22540 31.565 73.655 89.436 94.292 96.720 101.171
Tiirkiye 30.114 36.999 53.071 56.186 57.996 60.814 68.237
Cin 16.879 15.000 25000 26.230 28.045 29.188 30.077
Suriye 17.000 31.057 59.890 59.893 60.000 61.716 64.789
Yunanistan  3.910 5436  4.182 4373 4001 4500  4.500
ispanya 680 965 5274 6714 9581 14.974 20.415
ftalya 3672 3.602 3543 3546 3838 3848  3.870

Afganistan  2.538 2.700 2.341 2.308 2.292 2.277 2.262
DUNYA 292.599 431.631 557.582 619.530 623.307 693.380 770.861

Antepfistig1 yetistiriciligi yapan iilkelerde hektara elde edilen iirlin miktar1 yillara
ve lilkelere gore degisiklik gostermistir (Cizelge 1.5). Antepfistig1 iiretiminde diinya
ortalamas1 hektara 14.465 ton iken, bu deger yillara gore degismekle birlikte Iran’da
13.386 ton, ABD’de 26.914 ton ve Tirkiye’de 11.437 ton olarak gerceklesmistir
(Anonymous, 2019). Ulkemizde yetistirilen antepfistig1 ¢esitlerinin periyodisite
gostermeleri nedeniyle hektara elde edilen {riin miktar1 degismekle birlikte, var
yillarinda elde edilen iiriin miktarlart da ABD ile kiyaslandiginda diisiik oldugu da
goriilmektedir. Ayrica, lilkemizde birim alandan alinan verimin diisiik olmasi toplam
tiretimimizi de diistirmektedir (Cizelge 1.5). Bunun nedeni Acar ve ark. (2005)’a gore;
[ran ve ABD’de tamamen sulu kosullarda, sik dikim seklinde, kiiltiirel bakim
kosullarinda yetistiricilik yapilmaktadir. Ulkemizde ise kuru kosullarda, toprak derinligi
az olan alanlarda ve hatta baz1 bolgelerde 25 ve 50 disi agaca bir erkek olacak sekilde
yetistiricilik yapilmaktadir.

Ayrica tilkemizde tiretimi yapilan ¢esitlerin periyodisiteye daha fazla meyilli

olmasi, liretim ve verimin istikrarsiz ve diisiik olmasinin en 6nemli nedenlerinden



birisidir. Antepfistiklarinin bu diizensiz verim, iklim kosullarinin etkisinin diginda
verimli, periyodisite gostermeyen veya periyodisite siddeti diisiik c¢esitlerin
yetistirilmesi, 8-10 disi agaca bir erkek tozlayici aga¢ dikilmesi, yetisme kosullarinin
tyilestirilmesi, budama ve giibreleme ile de azaltilabilmektedir (Tekin ve Giizel, 1992;

Arpaci ve ark., 1999).

Cizelge 1.5. Onemli antepfistid1 iiretici iilkelerin verim miktarlar1 (kg/ha) (FAO, 2019c)

ULKELER 1991 2001 2012 2014 2015 2016 2017

fran 11.302 4.008 6.209 13.173 13542 10.734 13.386
A.B.D 15497 23.136 37.404 26.068 12.988 42.044 26.914
Tiirkiye 21.253 8.108 28.264 14238 24.829 27.954 11431
Cin 13.626 17.333 28.800 29.197 29.931 30.863 31.684
Suriye 8.471 12.054 9.550 4.806 5.797 9.383 8.722

Yunanistan 12.760 17.550 19.116 19.589 24.359 27.111 27.333
Ispanya 7.486 6.307 5.083 4.475 4.259 3.752 3.696

Italya 6.536 4.892 2.661 10.024 10.078 9.484 10.008
Afganistan 7.881 10.370 11.649 11914 12046 12179 12311
DUNYA 11.279 6.848 13.620 14.303 13.740 16.827 14.465

Antepfistig1 diinyada ¢ok az sayida ililkede ekonomik anlamda yetistirilmekte ve
pazarlanmaktadir. ABD, Cin ve Iran &nemli ihracatg1 iilkelerdir. 2017 yilinda
gerceklestirilen 441.514 ton diinya kabuklu antepfistigi ihracatinin 130.882 tonunu Iran,
192.217 tonunu ABD, 65.773 tonunu Cin gerceklestirirken, 6nemli oranda iiretim
potansiyeline sahip olan iilkemiz ise sadece 2.706 ton gibi ¢ok diisiik miktarda iiriin
ihrag¢ edebilmektedir (Cizelge 1.6; Anonymous, 2019).

Antepfistigr ithalatin da ise ihracatta oldugu gibi 138.108 ton ile yine Cin’in
biliyiik bir alict iilke de oldugu goriilmektedir. Ekonomik anlamda gelismisligini
tamamlamis Ispanya ve Almanya’nin da énemli oranlarda antepfistig1 ithal ettikleri de
goriilmektedir (Cizelge 1.7).

Antepfistigl, lilkemizde 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesinde gerek tiretimi,
gerekse dis satim kapasitesi yoniinden 6nemli ihrag iiriinlerimizden birisidir. Ozellikle
GAP Projesinin tamamlanmasi ile antepfistig liretiminde sulu tarima gegilecek olmasi

bu olasilig1 daha da artirmaktadir.



Cizelge 1.6. Onemli antepfistig1 iiretici iilkelerin ihracat miktarlari (ton) (FAO, 2019d)

ULKELER 2013 2014 2015 2016 2017
Iran 49.661 183.213 125.047 138.298 130.882
AB.D 136.763 115.757 81.896 135.618 192.217
Tiirkiye 3.948 821 3.154 4,710 2.706
Cin 65.019 65.828 50.712 82.688 65.773
Suriye 5.477 1.176 2.882 2.775 2.215
Yunanistan 1.791 1.648 2.130 2.954 2.424
Ispanya 856 938 1.160 1.220 1.077
Italya 339 448 378 613 730
Afganistan 1.823 1.971 1.499 1.069 2.288
Almanya 9.213 11.788 13.852 17.338 13.311
Hollanda 9.652 8.640 8.929 10.028 9.436

DUNYA 299.091 420.690 321.308 424131 441514

Cizelge 1.7. Onemli antepfistig iiretici iilkelerin ithalat miktarlar1 (ton) (FAO, 2019¢)

ULKELER 2013 2014 2015 2016 2017
Iran 28 213 295 176
AB.D 201 155 364 445 417
Tirkiye 266 15 15 29 8

Cin 115.622 102.262 81.753 123.554 138.108
Suriye 9.798 9.798 9.798 9.798 683
Yunanistan  1.284 774 909 2.052 1.612
Ispanya 8.443 6.925 7.944 8.934 10.767
Italya 10.543 10.432 10.670 11.570 14.153
Afganistan 1.987 2 2.116 1.915
Almanya 31.941 33.468 32.234 32.747 42.877
Hollanda 10.015 10.728 10.110 8.537 9.973

DUNYA 296.992 393.765 325.241 413.386 344.151

Ayrica antepfistifi kendine has bir lezzete sahip ve besin degeri bakimindan
oldukga zengin bir meyvedir. Ulkemizde iiretilen antepfistiginin % 60-70’i tuzlu,
kavrulmus kuruyemis olarak kullanilirken, % 30-40’1 tathh ve pasta (dondurma ve
baklava) sanayisinde degerlendirilmektedir. Belirtilen tiiketiminin yani sira yemeklerde,
eczalikta ve kozmetik sanayisinde de kullanilmaktadir (Gezging ve Duman, 2004).
Antepfistiginin kandaki kolesterol diizeyini diisiirerek, koroner kalp hastaligi riskini
azalttigi, kan sekerinin yiikselmesini 6nledigi ve insan viicuduna olumlu etkilerinin
oldugu bilinmektedir. 100 g antepfistig1 protein, karbonhidrat, potasyum, fosfor, demir,
vitamin A ve B1 yoniinden 100 g findik, 100 g ceviz ve 100 g sigir etinden daha {istiin

oldugu gerceklestirilen arastirma sonuglari ile ortaya konmustur (Cizelge 1.8). 100 g



antepfistig1 597.0 kalori, %19.3 protein, %19.0 karbonhidrat, 500.0 mg fosfor, 7.30 mg
demir, 972.0 mg potasyum, 230.0 wu A vitamini, 0.67 mg Bl vitamini i¢cermektedir
(Tunalioglu ve Taskaya, 2003; Gezging ve Duman, 2004).

Cizelge 1.8. 100 gr antepfistig1, ceviz, findik ve sigir etinde besin igerigi

100 g Antepfisigi  Findik Ceviz Sigir eti
Protein (%) 19.3 12.6 14.8 13.6
Yag (%) 53.7 62.4 64.0 41.0
Karbonhidrat (%) 19.0 16.7 15.8 -

Ca (mg) 131.0 209.0 99.0 8.0

P (mg) 500.0 337.0 380.0 124.0
Fe (mg) 7.30 34 3.1 2

K (mg) 972.0 704.0 450.0 355.0
Vitamin A (1u) 230.0 - 30.0 80.0
Vitamin B1 (mg) 0.67 0.46 0.23 0.06
Vitamin B6 (mg)  1.40 0.90 0.90 3.30
Kalori 597.0 634.0 651.0 428.0

Yiiksek besin iceriginin yam sira antepfistiginin uzun yasamasi, olumsuz toprak
kosullarinda da ekonomik verim elde edilebilmesi ve besin maddelerince zengin olmasi
nedeniyle antepfistigi lizerinde uzun yillardir arastirmalar yiirtitiilmektedir. Ancak
antepfistig1 lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunu standart g¢esitlerin veya yurt
disindan getirilen yabanci c¢esitlerin adaptasyonu olusturmaktadir. Periyodisite
gosterdigi ve genglik kisirligi uzun oldugu icin melezleme yoluyla 1slah ¢aligmalarini da
zorlasmaktadir. Ancak, seleksiyon yoluyla yeni tipler islah edilebilir. Bu nedenle
tilkemizde var olan gesit ve tipler ile degisik Pistacia tiirleri korunmaya alinmali, yeni
anag ve ¢esit gelistirilmesinde kullanilmalidir. Pistacia tiirlerinden iyi niteliklere sahip
tipler belirleyip, belirli bir alanda g¢ogaltip koruyarak Pistacia gen kaynaklarinin
zenginlesmesine de olanak saglanmaktadir (Ak, 2013). Ciinkii tescil edilen
cesitlerimizin ¢ogu bitki genetik kaynaklar1 koleksiyonumuzdan gelmektedir (Tan,
2010). Buna ilave olarak antepfistiginin dioik bir meyve tiirii olmasi nedeniyle disi
agaclarin tozlanmasi igin erkek genotiplere mutlak ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle
erkek genotiplerin dollenme biyolojisi ile ilgili O6nemli oranda arastirmanin
gerceklestirildigi de goriilmektedir.

Antepfistigt genclik kisirligt uzun ve yavas gelisen bir tiir olmasi nedeniyle

ekonomik verim yasina ¢ok gec ulagabilmektedir. As1 ve uygun bakim kosullarinda her



ne kadar 4-5 yaslarinda meyve vermeye basglasa da ckonomik verim ilkemiz
kosullarinda 20-25’i bulmaktadir. Bu nedenle farkli 1slah yontemleri kullanilarak elde
edilen genotiplerin 6zelliklerinin tam olarak belirlenebilmesi i¢in ekonomik verimde
olmas1 gerekmektedir.

Bu caligmanin amaci da seleksiyon 1slah1 yoluyla elde edilmis ve ekonomik verim
yasinda olan 11 adet disi genotipin Gaziantep ekolojisinde fenolojik, pomolojik ve
morfolojik 6zelliklerini IPGRI VE UPOV antepfistig1 deskriptorlerine gore belirlemek,
verim ve meyve kalite ozellikleri acisindan da Kirmizi, Ohadi ve Kerman standart
cesitleri ile kiyaslamaktir. Boylelikle genetik kaynaklarin tanimlanmasi ve seleksiyon 2
asamasinin tamamlanmasi gergeklestirilecek, yeni cesit gelistirme ¢aligmalarina da hiz

kazandirilmis olacaktir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Antepfistig1 yetistiriciliginde sulama, glibreleme, hastalik ve zararlilarla miicadele
gibi bir¢ok sorun bulunmakla birlikte, en biiylik sorun verimli ve meyve kalitesi yliksek,
periyodisite  gostermeyen  ¢esitlerin  olmayisidir  (Ak, 2013).  Antepfistigi
yetistiriciliginde gerekli kiiltiirel uygulamalar ABD, Iran gibi iilkelerde optimize
edilmis, bizim iilkemizde de ekolojik kosullara ve gesitlere gore arastirmalar devam
etmektedir.

Gerek iiniversiteler, gerekse Arastirma Enstitiileri tarafindan cesit gelistirmeye
yonelik calismalar devam etmektedir. Ak (2013), Antepfistigi Arastirma Enstitiisii
tarafindan degisik yorelerde meyve verim donemlerinde seleksiyon caligsmalari
yapilarak iyi 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilen 16 disi tip selekte edildigini, bunlardan
2 tanesinin tescil edildigini ve gesit gelistirmeye yonelik melezleme ¢alismalarinin da
devam ettigi bildirmektedir.

Gerek 1slah calismalar1 sonucu elde edilen genotiplerde, gerekse farkli ekolojik
kosullarda gerceklestirilecek adaptasyon calismalarinda genotiplerin tiim 6zelliklerinin
saptanmas1 gerekmektedir. Bu gerekceden dolay1 antepfistiginda ¢ok sayida arastirma
gerceklestirilmistir.

Whitehouse ve ark. (1964), antepfistiklarinda olgunlasma zamanlarinin gesitlere
ve ekolojik kosullara gore degistigini, olgunlasan meyve salkimlarinin (cumbalari)
daldan kolayca koptuklarini ve kirmizi dis kabugun sert kabuktan kolayca soyuldugunu
bildirmektedirler. Ayrica, olgun ve i¢i dolu meyvelerde ¢itlama oraninin yliksek; meyve
ici iri, 1y geligsmis ve kolayca pargalanabilen yapida olduklarini belirtmislerdir.

Bilgen (1973), antepfistigt meyvelerinde sert kabuklarinin boylamasina
kendiliginden ag¢ilmasia c¢itlama olarak tarif etmekte ve cesit 6zelligi, olgunlagsma
zamaninda gece ve giindiiz sicaklik farkinin fazla olmasi, bitkilerin iyi beslenmis ve
kuvvetli olmasi, nemli riizgar sonras1 meydana gelen 1simmalar1 ¢itlamanin nedenleri
olarak bildirmektedir.

Crane (1978), meyve tutumundan birka¢ hafta sonra, meyvelerin u¢ tarafinda
endokarpin sertlesmeye basladigini, fizyolojik olarak meyvenin olgunlagsmasindan en az
bir ay Once ¢itlamanin basladigini, Temmuz ay1 sonlarina dogru da ¢itlamanin oldugunu

ve hasat zamanina kadar devam ettigini belirtmistir.
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Ozbek (1978), sulu kosullarda bos meyve oranin azaldigini saptamis. Sulanan
agaclarda citlak meyve oraninin su stresine giren agaglara kiyasla daha yiliksek
oldugunu bildirmistir.

Kuru ve ark. (1986), dokuz yerli (Kirmizi, Uzun, Halebi, Siirt, Cakmak, Sultani,
Beyazben, Keten Gomlegi, Degirmi) ve bes adet Iran kaynakli (Ohadi, Vahidi,
Haciserifi, Miimtaz, Sefidi) antepfistigi c¢esitlerinin 6zelliklerini saptamak amaciyla
gerceklestirdikleri arastirma neticesinde, Iran kaynakli gesitlerin yerli cesitlere gore
daha iri oldugunu belirtmislerdir. Citlama oranlarmin Iran cesitlerinde ortalama olarak
%78.70, yerli cesitlerde ise %67.14 olarak belirlemislerdir. Yiiz dane agirhigi Iran
cesitlerinde 162.03 g, yerli ¢esitlerde ise 129.74 g olarak saptanmistir. 119.28 g ile en
diisiik yiiz dane agirligi yerli ¢esitlerden Kirmizi ¢esidinden elde edilirken, en yiiksek
yiiz dane agirlig1 ise yerli ¢esitlerden 132.49 g ile Siirt ¢esidinde saptanmistir. Arastirma
sonucunda 100 adet ic meyve agirhigi ortalamasi iran gesitlerinde 42.90 g, yerli
cesitlerde ise 43.04 g olarak belirtmislerdir.

Ak ve Kagka (1992), antepfistiginda goriilen periyodisitenin diger meyve
tiirlerinde goriilen periyodisiteden farkli olarak; antepfistiginda her yil bol miktarda
cicek gozleri olusturduklarin1 ancak periyodisitenin oldugu yil cicek gozlerinin
dokildigiinii  belirtmiglerdir. Arastiricilar  Kirmizi  ¢esidinin - mutlak periyodisite
gosterdigini buna karsilik 6nemli gesitlerden olan Siirt ve Ohadi ¢esitlerinin ise kismi
periyodisite gosterdiklerini belirtmislerdir. Aga¢ basma verimin Kirmizi ¢esidinde 7.2
kg, Siirt ¢esidinde 8.3 kg ve Ohadi ¢esidinde de 7.7 kg oldugu da arastirma sonucunda
bildirilmektedir.

Ak (1992), calismasinda P. vera, P. atlantica ve P. terebinthus ¢i¢ek tozlarmin
Kirmizi, Ohadi, Siirt, Vahidi ve Bilgen ¢esitlerinde meyve kalitesine etkisini arastirmis,
P. vera cicek tozlariyla elde edilen meyvelerin genellikle daha agir oldugunu
saptamistir. Oteki Pistacia tiirlerinin ¢icek tozlariyla elde edilen meyvelerinde P.
vera’ya gore daha iri meyveler olusturduklarini ancak, meyve agirligi bakimindan
istatistiksel olarak pek Onemli olmadigini belirtmistir. Randiman bakimindan ¢igek
tozlart pek etkili olmamis, Kirmizi ¢esidinde %42, Ohadi ¢esidinde ise %39-43 olarak
saptanmistir. Cigek tozlarinin meyve igine etkisi ¢esitlere gore degismistir. En diisiik i¢
oranmi %37 ile Siirt, en yliksek i¢ oram1 %43 ile Ohadi ¢esidinde saptamistir. Bilgen
cesidi disinda genel olarak P. vera ¢igek tozlartyla elde edilen meyvelerde ¢itlaklik
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orani artmistir. Dolu meyve oran1 Vahidi disindaki tiim ¢esitlerde P. vera ile tozlanan
meyvelerde yliksek olmustur. Bogs meyve orani P. vera’yla tozlanan Kirmizi, Ohadi,
Siirt ve Bilgen ¢esitlerinde diisilk bulunmustur. Yag ve protein oranlar1 bakimindan
degisik ¢igek tozlarimin etkileri kararli olmayip ortalama olarak Kirmizi ¢esidinde %54
yag ve %24 protein, Ohadi ¢esidinde %50 yag ve %21 protein bulundugu belirlenmistir.

Karaca ve Nizamoglu (1995), Gaziantep’te 1984-1987 yillar1 arasinda yapilan
calismada ¢itlama oraninin Kirmizi ¢esidinde %67, Siirt ¢esidinde %86, Uzun ¢esidinde
%69 oldugunu bildirmislerdir. Yiiz dane agirliginin Kirmizi ¢esidinde 119.28 g, Siirt
¢esidinde 132.49 g, Uzun g¢esidinde 133.82 g oldugunu, randimanin ise Kirmizi
cesidinde %45, Siirt ¢esidinde %44, Uzun ¢esidinde %40 oldugunu saptamislardir.

Tekin ve Akkok (1995), Gaziantep, Sanliurfa, Kahramanmaras ve Adiyaman
illerinde 1985-1992 yillar1 arasinda yaptiklart arastirma neticesinde, randimani en
yiiksek Siirt %43.9, Kirmizi %40.2 ve Uzun ¢esidinin %39.4 oldugunu bildirmislerdir.
Citlama oran1 bakimindan Siirt ¢esidi %94, Kirmizi ¢esidi %73.3 ve Uzun ¢esidi %67.2
olarak saptanmustir. 100 gr’daki meyve sayist olarak Kirmizi cesidinde 82.4, Siirt
cesidinde 75.2 ve Uzun ¢esidinde ise 96.3 adet oldugu belirlenmistir.

Agackesen (1998), Birecik yoresinde taban ve kira¢ arazilerde sulanan ve
sulanmayan kosullarda yetistirilen Kirmiz1 antepfistigi ¢esidinde verim ve kalitenin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda taban arazide ve sulanan kosullarda
verimin, 100 dane agirliginin, randimanin ve ¢itlaklik oranlarinin yiiksek oldugunu
saptamistir. Kirag arazide yetistirilen Kirmiz1 antepfistifi agaclarinda ise sulama ile
birlikte verim ve diger kalite 6zelliklerinin arttigini bildirmistir.

Yildiz (1999), Ceylanpinar Tarim Isletmesi’'nde susuz yetistirilen yerli ve yabanci
11 antepfistifi cesidinin fiziksel ve pomolojik 0Ozelliklerini belirlemek amaciyla
yiriittigli calismada en yiiksek ¢itlak meyve oraninin Sefidi’de %61.92 ve Haci
Reso’da 9%061.68 oldugunu, en diisiik ¢itlak meyve oraninin ise %0.60 ile Kerman’da
oldugunu saptamistir. Citlak meyvelerde en yiiksek i¢ randimanina %55.64 ile Uzun
¢esidinin, en diisiik i¢c randimanina ise %33.15 ile Kerman ¢esidinin sahip oldugunu
belirlemistir. Citlak olmayan meyvelerde en yiiksek i¢ randimanina %48.16 ile Bilgen,
en diisiik i¢ randimanin ise %25.21 ile Kerman ¢esidine ait oldugunu saptamistir.

Koyuncu ve ark. (2000), 1996-1997 yillar1 arasinda Gaziantep ekolojisinde bazi
antepfistig1 ¢esitlerinin (Kirmizi, Ohadi, Beyazben, Cakmak, Degirmi, Halebi, Keten
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Gomlegi, Siirt, Sultani ve Uzun) fiziksel ve pomolojik ozelliklerini belirlemislerdir.
Denemede yer alan antepfistig1 ¢esitlerinin randimanlarint %49.26 ile %53.3 arasinda
saptamislar, meyve agirliklarmim 0.71 g ile 1.32 g arasinda degistigini belirtmislerdir. i¢
meyve agirliklarinin 0.35 g ile 0.70 g arasinda dagilim gosterdigini belirten arastiricilar
¢itlama oranlarinin %14 ile %93 arasinda oldugunu saptamiglardir. Meyve uzunluklar
16.93 mm ile 20.80 mm, meyve genislikleri 8.80 mm ile 12.26 mm ve meyve
yiikseklikleri ise 10 mm ile 12.34 mm arasinda degismistir.

Tekin ve ark. (2001), antepfistigin1 pomolojik olarak ii¢ ayr1 gruba ayirmislardir.
Uzun grubu igerisine Halebi, Sultani ve Uzun ¢esitlerini, oval grubuna Siirt ve Kirmizi
cesitlerini, yuvarlak grubuna ise Kerman ve Ohadi c¢esitlerini koyup pomolojik olarak
birbirinden ayirmislardir.

Ath ve Acgar (2001), antepfistiginda disi ve erkek cesitlerin cicekleri arasinda
uyusmazlik olmadigini, sadece farkli zamanlarda c¢iceklenmeye basladigini ve genel
olarak erkek cesitlerin disi c¢esitlere gore daha once c¢igceklenmeye basladigini
belirtmislerdir. Cigeklenme zamanlarina; sicakligin, anacin, ¢esidin, beslenme ve yas
durumunun etki ettigini bildirmislerdir.

Ak ve ark. (2003), Ceylanpinar Tarim Isletmesi’nde 1998-2002 yillar1 arasinda
kokenleri degisik tilkeler olan toplamda 36 antepfistig1 ¢esit ve tipin (Cesitler: Kirmizi,
Ohadi, Kerman, Siirt, Bilgen, Haci Reso, Sefidi, Miimtaz, Vahidi, Cakmak, Kaleh-
gouchi, Halebi, Keten Gomlegi, Degirmi, Beyazben, Sultani, Uzun, Tardiva ve Gialla.
Tipler; Sel-1, Sel-2, Sel-3, Sel-4, Sel-5, Sel-6, Sel-7, Sel-8, Sel-9, Sel-10, Sel-11, Sel-
12, Sel-13, Sel-14, Sel-15, Sel-16 ve M-1). vegatatif gelisme 6zellikleri, ¢igeklenme ve
meyveye yatma durumlari ile meyvelerin pomolojik ve fiziksel 6zelliklerini saptamislar.
Anaglarda 4 yillik gelisme oranmin en iyi Kerman g¢esidinde oldugunu, kalem c¢api
olarak da en iyi gelisme oranini Sultani g¢esidinde belirlemislerdir. En iyi siirgiin
gelisimini Gialla ¢esidinde saptamiglardir. En erken verime yatmanin Siirt, Sel-1 ve Sel-
4 tiplerinde asilamadan 2 yil sonra oldugunu, arastirmada kullanilan ¢esit ve tiplerden
2002 yilina kadar 19 cesit ve tipte genglik kisirlhik doneminin sona erdigini
belirtmislerdir. Sulamanin antepfistigi ¢esit ve tiplerinde erken meyveye yatma ve
vejatatif gelismesi lizerine olumlu etkisi de aragtirma sonucunda bildirilmistir.

Uzun ve ark. (2003), Antepfistigi Arastirma Enstitiisii  bahgelerinde

antepfistiginda cesit gelistirmek amaciyla yerli ve yabanci antepfistig1 ¢esitleri arasinda
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melezleme calismalart baslatildigii ve 3500 melez birey elde edildigini bildiren
arastiricilar, bu melez bireylerden {mitvar tipler goriilmeye basladigini da
bildirmislerdir.

Tirker (2003), Antepfistigi Arastirma Enstitlisii deneme bahgelerinde 2001-2002
yillart arasinda farkli anaglarin (P. vera, P. khinjuk, P. atlantica) farkli ¢esitlere (Siirt,
Kirmizi, Halebi, Ohadi ve Uzun) etkilerini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi
calismada c¢itlama, bos ve dolu meyve oranlar1 bakimindan anaglarin etkisinin yillara
gore degistigini, cesitler arasinda da farkliliklarin oldugunu saptamistir. Citlama, dolu
meyve orant yliksekligi ve bos meyve oraninin diistikliigii bakimindan Siirt ¢esidinin
diger cesitlere gore daha iyi oldugu belirlenmistir. Anaglar arasindaki fark istatistiksel
olarak dnemli olmamakla birlikte analiz yapilan meyvelerin ¢itlak olanlarin olmayanlara
gore i¢ randimani daha yiiksek (%50.45) bulunmustur. Cesitler karsilastirildiginda gerek
citlak gerekse c¢itlak olmayan meyvelerde Ohadi ¢esidinin digerlerinden daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Acar (2004), 1998-2000 yillar1 arasinda Ceylanpinar Tarim Isletmesi’nde, 2001
yilinda da Antepfistigi Aragtirma Enstitlisii’nde 9 degisik tozlayict tipin Kirmizi, Siirt
ve Ohadi antepfistig1 cesitlerinde meyve kalitesi iizerine etkilerini belirlemek i¢in; 100
dane agirligi, meyve boyutlar, meyve randimani, citlak meyve orani, dolu ve bos
meyve oranlarmi saptamistir. Kimyasal analiz olarak ise; protein ve yag analizleri
yapilmistir. Arastirmalar sonucunda Kirmizi ¢esidi i¢in 23 nolu tozlayici, Ohadi ¢esidi
icin 18 nolu tozlayicinin, Siirt ¢esidi i¢in ise 7 nolu tozlayicinin uygun oldugunu
saptamistir.

Acgar ve ark. (2005), Uzun ve Siirt antepfistiklarinda periyodisitenin kirilmasi
amaciyla biliylimeyi diizenleyici madde ve azot uygulamalar1 yapmislar, ancak
periyodisitenin kirilmast konusunda bir sonu¢ elde edememislerdir. Bu sonucun tiim
antepfistig1 cesitlerinin genetik yapisindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Kafkas ve ark. (2006), yaptiklar1 molekiiler analizler neticesinde Tekin ¢esidinin
Siirt ¢esidine, Barak Yildizi’'nin Kirmizi ¢esidine akraba oldugunu belirtmislerdir.
Barak Yildizi ve Tekin c¢esidinin standart cesitlerle karsilastirilmasi amaciyla
gerceklestirilen bir arastirmada ise, verim ve pomolojik 6zellikler acisindan Tekin ile
Siirt cesitleri yakin degerler vermis ve Uzun ¢esidinin ise bu cesitleri takip ettigi

belirtilmistir. Barak Yildizi, Halebi ve Kirmiz1 ¢esitlerimiz ise kendi aralarinda yakin
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degerler vermistir. Periyodisite katsayisinin sonucunda 0.153 puan ile Tekin’in en
diisiik periyodisite gosteren ¢esit oldugunu belirlemislerdir. Uzun 0.373, Kirmiz1 0.406,
Halebi 0.480, Barak Yildiz1 0.486, Siirt 0.514 katsay1 aldigin1 saptamiglardir. Tekin 100
dane agirlig1 ve %96 ¢itlama orani ile en iyi sonucu verirken, Siirt %88, Halebi %80,
Kirmiz1 %79, Uzun %82 ¢itlama oran1 gosterdigini belirtmiglerdir. Barak Yildiz1 %48
ile en diisiik orani vermistir. %43 ile en yiiksek randiman Tekin ¢esidinden elde
edilmistir. Bu oran1 Uzun ve Kirmizi ¢esitlerinde %41, Halebi c¢esidinde %39, Siirt
¢esidinde %42 ve Barak Yildiz1 ¢esidinde ise %37 olarak saptamislardir.

Oztiirk (2006), 2004-2005 yillar1 arasinda Siirt Pervari ilgesinde yetistirilen 43
genotipin meyve ve agac Ozelliklerini tanimlamistir. Arastirma sonucunda genotiplerde
ortalama meyve agirliklarinin 1.21 g ile 1.93 g, i¢ agirhiklarinin 0.46 g ile 0.81 g ve
randimanlarinin ise %31.5 ile %49 arasinda degistigini belirtmistir. Arastirici denemede
yer alan antepfistigi genotiplerinin Hasat tarihlerinin ise 20 Eyliil ve 5 Ekim arasinda
gerceklestigini bildirmistir.

Sherafati ve ark. (2007), 2003, 2004 ve 2005 yillarinda Kuzey iran Feizabad’da
bulunan Antepfistigi Arastirma Merkezinde 12 antepfistig1 ¢esidinin agag 6zelliklerini
incelemisler, agag yiiksekliginin 83.3 cm ile (Akbari) 104.60 cm (Ohadi) arasinda, agag
genisliginin ise 77.83 c¢cm (Abas Ali) ve 120.20 cm (Kellekogi) arasinda degistigini
bildirmiglerdir.

Atli ve ark (2007), Sanlwurfa ekolojik kosullarinda 1997 yilinda dikimi
gerceklestirilmis P. khinjuk Stocks, P. atlantica Desf, P. vera L. ve P. terebinthus L.
anaglar lizerine asil1 Siirt, Ohadi, Sel.14, Kelleko¢i ve Kerman c¢esitlerinin 2005, 2006,
2007 ve 2008 yillarindaki performanslarini saptamiglardir. Arastirma neticesinde P.
vera tiizerine asili ¢esitlerden P. khinjuk ve P. atlantica anaglar {izerine asililara kiyasla
verim daha diisiik gerceklesmistir. Agac basina en yiiksek verim Buttum anaci {izerine
asili Siirt ¢esidinde 3.47 kg, Atlantik sakiz1 {izerine asil1 Siirt ¢cesidinde 3.11 kg ve kendi
cogiiriine asili Siirt ¢esidinde 2.74 kg olarak en yiiksek degerler elde edilmistir.
Arastirma neticesinde en yiliksek 100 meyve agirligi Melengic ve Atlantik sakizi lizerine
asili Kellekoci ¢esidinde 190 g ve 189 g, en diisiik 100 meyve agirligi ise Melengic ve
Atlantik sakizi lizerine asili Sel-14 genotipinde 127 g ve 134 g olarak saptanmustir.
Aragtirma neticesinde 100 meyve agirliginin aksine Sel-14 genotipinde randiman

yiiksek olmustur. Arastiricilar, denemede yer alan anag ¢esit kombinasyonlari i¢erisinde
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randimanin %39.7 ile %46.9 arasinda degistigini, en yiiksek randimanlarin P. khinjuk x
Sel-14 (%46.9), P. atlantica x Ohadi (%46.7), P. khinjuk x Obhadi (%46.6) ve P.
terebinthus x Siirt (%46.5) kombinasyonlarindan elde edildigini bildirmislerdir. Citlama
orant denemede yer alan anag g¢esit kombinasyonlarina gore degisiklik gostermis, en
diisiik randiman %75.8 ile Sel-14 genotipinde, en yiiksek randiman ise %98.3 ile Siirt
¢esidinde saptanmustir.

Atli ve ark. (2011), Sanlurfa’nin Harran Ovasi’nda 1997 ve 2008 yillar1 arasinda
yaptiklar1 ¢alismada sulu kosullara en uygun anag (P. khinjuk, P. atlantica, P. vera, P.
terebinthus), ¢esit (Siirt, Ohadi, Sel-14, Kellekogi ve Kerman) kombinasyonunu bulmak
amaciyla yiirittiikkleri arastirma neticesinde randimanin %39.7 ile %46.9 arasinda
degistigini ve en yiiksek randimanin P. khinjuk x Sel-14 (46.9) kombinasyonunda
oldugu tespit edilmistir. Citlama oraninin %75.8 ile %98.3 arasinda degistigi, en yliksek
citlama oraninin ise Siirt ¢esidinde oldugu bildirilmistir. 100 dane agirliginin 127 g ile
190 g arasinda degistigi ve en yiiksek degerin P. terebinthus x Kellekogi (190 g)
kombinasyonundan elde edildigide belirtilmistir.

Seker ve ark. (2011), Canakkale’nin Ayvacik ilcesinde 4 farkli bahgede
yetistirilmekte olan P. terebinthus anacina asilanmis Uzun c¢esidinin fenolojik ve
pomolojik o6zelliklerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda en dar meyveler 3.
bahgeden (10.84 mm) elde edilirken, en genis meyveler 4. bahceden (11.01 mm) elde
edilmistir. En uzun meyveler 2. bah¢eden (20.53 mm), en kisa meyveler ise 4. bahceden
(20.23 mm) elde edilmistir.

Aktug Tahtac1 ve ark. (2011), Tekin ve ark. tarafindan (1993) gergeklestirilen
seleksiyon caligmalar1 neticesinde elde edilen genotipler icerisinden 2 tipin standart
cesitlerden dstiin Ozellikler gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen tiplere ‘Tekin’ ve
‘Barak Yildiz1’ isimleri verilerek tescil edilmistir.

Aktug Tahtac1 ve Gozel (2011), gerceklestirilen seleksiyon calismalar1 neticesinde
standart c¢esitlere gore 20-40 giin daha 6nce olgunlasan Barak Yildizi ¢esidinin 1slah
edildigini ve bu ¢esidin erkencilik nedeniyle taze tiiketiminde kullanilmak {izere ticari
deger tasidigin1 bildirmislerdir.

Mahmoodabadi ve ark. (2012), iran’in Kerman sehrinde Badami anac1 iizerine
asili ve 35 yasli Ahmadaghaei, Ohadi, Fandoghi ve Mumtaz c¢esitlerinde protein
oranlarmi %19.06, %18.81 ve %19.31 olarak bildirmislerdir.
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Ozdemir (2013), Ceylanpmar Tarim Isletmesi’nin bahgelerinde dért anag
(Pistacia vera, Pistacia khinjuk, Pistacia atlantica, Pistacia terebinthus) tizerine asili 6
cesidin (Kirmizi, Ohadi, Kerman, Siirt, Sefidi ve Miimtaz) fenolojik ve pomolojik
Ozelliklerini incelemistir. Genel olarak Pistacia atlantica anaci tizerine asili ¢esitlerde
ciceklenme siiresi daha uzun olmustur. Yapilan pomolojik analizlere gore, Pistacia
atlantica anaci {izerine asili gesitlerde verim ve meyve agirliginin daha fazla oldugu
saptanmistir. Meyve uzunlugunun ise P. vera iizerine asili olan bitkilerde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Meyvelerde yapilan fiziksel analizlere gore ise ¢itlama, bos ve
dolu meyve oranlarinin gerek cesitler, gerekse anaglar bakimindan etkilerinin farkli
oldugu saptanmistir. Yine kavlak ve i¢ meyvelerde yapilan analizlerde ise anaca ve
cesitlere gore agirlik, uzunluk, genislik ve kalinlik 6l¢iim sonuglarinin farkli oldugu
belirtilmistir.

Ak (2013), yeni cesitler gelistirmek i¢in planlanan 1slah ¢alismalarinda hedefin
verimin yliksek olmasi ve verime erken yatma (genglik kisirligr siiresinin kisa olmast),
meyvelerin erken olgunlagmasi, iri ve ¢itlama oranmin yliksek olmasi, i¢ oraninin
yiiksek ve lezzetli olmasi, protein ve yag oraninin yiliksek olmasi ve periyodisitenin
olmamasi gibi 6zelliklerin baz alinmasi gerektigini bildirmistir.

Tiirk fistik cesitlerinin yesil icli olduklari, buna karsilik Iran kdkenli cesitlerinin
ise sarimsi i¢ rengine sahip olduklar bilinmektedir. Ayrica, Tiirk fistiklarmmn Iran ve
ABD fistiklarindan daha lezzetli olmasi en 6nemli 6zelliklerindendir. I¢inin yesil renkli,
yagl, giizel aromal1 ve lezzetli olmas1 yerli antepfistigt genotiplerimizin en 6nemli
tercih sebepleridir (Ak, 2013). Iran fistiklarinda ise i¢ sarimtirak ve i¢ kalitesinin yiiksek
olmamasina karsin dis goriiniisii itibariyle albenisi yiiksek olan iri daneli Iran fistiklari,
diinya piyasalarinda daha istiin fiyatla satilmaktadir. Bununla birlikte, g¢ikolata,
dondurma, salam, tahin helvasi, baklava, kadayif gibi) antepfistigi kullanan {iretim
kollar giizel tad1 ve ¢ekici renginden dolay1 yerli gesitleri tercih etmektedir.

Basarici1 (2014), GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii Akgakale isletmesinde yerli
ve yabanci 15 ¢esidin sulu kosullarda fenolojik ve pomolojik 6zelliklerini belirlemistir.
Arastirma sonucunda Siirt, Keten Gomlegi ve Beyazben cesitlerinin en erkenci, Miimtaz
ve Cakmak c¢esitlerinin ise gecci oldugunu gozlemlemistir. Dolu meyve oram
bakimindan en yiiksek degerin Keten Gomlegi ¢esidinde (%96.67), en diisiik degerin ise
(%70) ile Cakmak c¢esidinde oldugu belirlenmistir. Meyve i¢ randimani bakimindan en
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yiiksek degerin Beyazben ¢esidinde %37.51 oldugunu, en diisiik degerin ise %20.3 ile
Cakmak c¢esidine ait meyvelerde oldugunu saptamistir.

Tayefeh ve ark. (2015), iran antepfistigi gen kaynag igerisinde 15 adet disi
antepfistig1 genotipinin fenotipik ve genotipik tanimlamasi amaciyla gergeklestirdikleri
2 yillik arastirma neticesinde yaprak uzunlugunun 10 cm ile 16.7 cm arasinda
degistigini, ortalamasimnin 12.06 cm oldugunu, yaprak genisliginin 10.83 cm ile 19.05
cm arasinda degistigini ve ortalamasinin  15.04 cm oldugunu bildirmislerdir.
Aragtiricilar u¢ yaprak uzunlugunun 6.5 cm ile 13.17 cm arasinda degistigini,
ortalamasinin 9.85 cm oldugunu, genisliginin ise 4.67 cm ile 8.5 cm arasinda degistigini
ve ortalamasinin ise 6.33 cm oldugunu bildirmiglerdir. Arastiricilar gen kaynaklarinin
morfolojik olarak tanimlanmasinin 6nemli oldugunu ancak genetik diizeyde de
tanimlamalarin gerektigini de bildirmislerdir.

Abidi (2016), Tunus ekolojisinde 10 yashh P. vera cogiirii lizerine asili 4
antepfistig1 ¢esidinin (Mateur, Elguetar, Kerman, Ohadi) verim ve meyve 6zelliklerini
incelemistir. Aga¢ basina verim Mateur ¢esidinde 7.81 kg, Elguetar ¢esidinde 3.34 kg,
Kerman ¢esidinde 3.85 kg ve Ohadi cesidinde de 4.36 kg olarak belirtilmistir. Mateur,
Elguetar ve Kerman cesitlerinde meyve olgunlagsmast 17 Agustos’ta gerceklesirken,
Ohadi c¢esidinde 12 Eyliil’de gerceklesmistir. Mateur, Kerman, Elguetar ve Ohadi
cesitlerinde ortalama meyve agirligi sirastyla 1.10 g, 1.23 g, 0.62 g ve 1.29 g; i¢ agirhigi
0.51 g, 0.53 g, 0.26 g ve 0.57 g olarak belirtilmektedir. Mateur, Kerman, Elguetar ve
Ohadi ¢esitlerinde meyve uzunlugu sirastyla 17.78 mm, 18.22 mm, 14.24 mm ve 18.37
mm olarak belirlenmistir. Meyve genisligi 10.13 mm, 9.62 mm, 8.08 mm ve 11.76 mm;
meyve ylksekligi 8.84 mm, 7.94 mm, 6.67 mm ve 10.86 m olarak belirtilmektedir.
Gergeklestirilen aragtirma neticesinde cesitlerin ¢itlama oranlar1 degisiklik gostermis, en
yiiksek c¢itlama oran1 %90 ile Kerman ¢esidinden elde edilirken, Elguetar cesidinde
%389, Mateur cesidinde %86 ve Ohadi ¢esidinde %52 olmustur. Arastiric1 bos meyve
orant Mateur, Elguetar, Kerman, Ohadi ¢esitlerinde sirayla %18, %16 ve %26 olarak
bildirmektedir.

Ouni ve ark. (2018), P. vera ve P. atlantica anaglarinin Tunus orijinli olan Mateur
ve Suriye ¢esidi olan Achoury ¢esitlerinin morfolojik, kimyasal ve verim 6zelliklerine
etkisini Tunusun yar1 kurak yillik 450 mm yagis alan Mornag’da 2014 ve 2015

yillarinda aragtirmiglardir. Meyve uzunluk, genislik ve kalinlik degerleri P. vera {izerine
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asilt Mateur ¢esidinde sirasiyla 21.188 mm, 11.73 mm, 10.51 mm; P. atlantica iizerine
asili bitkilerde ise 20.98 mm, 11.89 mm, 10. 44 m olarak elde edilmistir. P. vera iizerine
asilt Achoury ¢esidinde ise bu degerler 19.80 mm, 10.89 mm, 9.84 mm; P. atlantica
lizerine asili bitkilerde ise 20.12 mm, 10.98 mm ve 9.92 mm olarak belirtilmistir.
Aragstiricilar anaglarin kabuklu meyve boyutlarina istatistiksel olarak etki etmedigini de
bildirmislerdir. Arastiricilar ¢itlama oranlarini P. vera iizerine asili Mateur cesidinde
2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla %32.52 ve %60.50; P. atlantica iizerine asil bitkilerde
ise %30.97 ve %89.01 olarak elde etmislerdir. P. vera iizerine asili Achoury cesidinde
ise bu degerler %83.84 ve %67.06; P. atlantica tizerine asili bitkilerde ise %76.54 ve
%68.33 kg olarak belirtilmistir. Arastiricilar Mateur ¢esidinin Tunus kosullarinda
Achoury ¢esidinden daha verimli oldugunu, aga¢ basina verimin P. vera iizerine asili
Mateur ¢esidinde 2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla 8.41 kg ve 3.29 kg; P. atlantica
tizerine asil1 bitkilerde ise 9.14 kg ve 4.44 kg olarak elde edilmistir. P. vera iizerine asili
Achoury c¢esidinde ise bu degerler 7.45 kg ve 0.78 kg; P. atlantica iizerine asili
bitkilerde ise 7.16 kg ve 1.05 kg olarak belirtilmistir.

Karpuzoglu (2019), 2017-2018 yillarinda Kahramanmaras, Pazarcik, Gaziantep,
Ceylanpinar ve Siirt olmak iizere toplamda bes farkli lokasyonda Siirt ¢esidinin
fenolojik ve pomolojik ozelliklerini Mayis sonu Haziran basi on bes giin arayla
toplamda dort kez yapilan Olglimle belirlemistir. Fenolojik olarak en erken
ciceklenenlerin Gaziantep ve Ceylanpinar lokasyonlarinda oldugu belirlenmistir. Meyve
biiyiimesi bakimindan Ceylanpinar lokasyonunun 2. dlglimden itibaren i¢ doldurmaya
basladigi, diger lokasyonlar ise 3. 6l¢iimden sonra i¢ doldurmaya baglamistir. En yiiksek
randimanin 4. Olgiimde %32.58 ile Siirt lokasyonunda oldugu belirlenmistir. Pomolojik
olarak kavlak ve i¢ meyvelerde yapilan dlctimler neticesinde bolgeler ve yillara gore
farkliliklar oldugunu tespit etmistir.

Satis (2019), 2017-2018 yillarinda Harran Universitesi Eyyiibiye Kampiisiinde
bulunan 4 farkli anag {izerine asili (P. vera, P. terebinthus, P. atlantica ve P. khinjuk)
Siirt (Tip Siirt-88) ¢esidinin meyve 6zelliklerini saptamistir. Yapilan pomolojik analiz
sonucunda agirlik bakimindan en yiiksek degerin P. atlantica anacinda kavlak
meyvelerde 1.34 g oldugu belirlenmistir. En yiiksek randimanin P. terebinthus anacinda
%353.40 oldugu, yine citlak meyve oranlar1 bakimindan en yiiksek degerin %89.60 ile P.

terebinthus’ da oldugu saptanmustir.

19



Kir (2019), Uzun ve Siirt antepfistif1 c¢esitlerine uygun tozlayict belirlemek
amacityla 9-64, 12-119, 16-32 ve 21-125 nolu erkek tipleri kullanmistir. Calisma
sonucunda erkek tiplerin ¢icek tozu ve kalite bakimindan yeterli diizeyde olduklar
saptanmistir. Ancak, kullanilan tozlayicilarin Uzun ve Siirt ¢esidinin meyvelerinde i¢
olusumuna olumlu etki etmedigi, i¢ olusumunun ve gelisiminin zayif oldugu
bildirilmistir. Sonug olarak; kullanilan tozlayicilarin Uzun ve Siirt antepfistigt cesitleri
icin c¢iceklenme, meyve tutumu ve kalite Ozellikleri bakimindan yeterince uygun

olmadig1 sonucuna varilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismada

Miidiirliigii, Dr. Ahmet Miinir BILGEN isletmesinde (36° 57’ 25.20” Kuzey; 37° 28’
17.80” Dogu; Rakim: 702 m) bulunan 11 adet disi antepfistig1 genotipi ve kontrol
olarak da 3 adet standart ¢esit kullanilmistir (Cizelge 3.1; Sekil 3.1). Calismada yer alan
cesit ve genotiplerde gozlem ve analizler 5’er agacta gergeklestirilmistir. Genotipler
kendi ¢Ogiirii lizerine asili, 4x3 m araliklarla dikilmis ve 23 yasindadir. Deneme
alaninda disi cesitlerin tozlanmasi amaciyla seleksiyon yoluyla elde edilmis erkek

genotipler de bulunmaktadir. Bitkiler sulanmakta ve optimum yetistiricilik i¢in gerekli

materyal

kiiltiirel islemler uygulanmaktadir.

olarak, Gaziantep Antepfistig

Cizelge 3.1. Antepfistig1 genotipleri ve kontrol ¢esitleri

Genotipler Islah Sekli ~ Say1  Yas Dikim
Mesafesi

Seleksiyon 2 Seleksiyon 5 23 3x4
Seleksiyon 3 Seleksiyon 5 23 3x4
Seleksiyon 4 Seleksiyon 5 23 3x4
Seleksiyon 5 Seleksiyon 5 23 3x4
Seleksiyon 6 Seleksiyon 5 23 3x4
Seleksiyon 8 Seleksiyon 5 23 3x4
Seleksiyon 10  Seleksiyon 5 23 3x4
Seleksiyon 12 Seleksiyon 5 23 3x4
Seleksiyon 13 Seleksiyon 5 23 3x4
Seleksiyon 15  Seleksiyon 5 23 3x4
Seleksiyon 16 ~ Seleksiyon 5 23 3x4
Kontrol Cesitleri

Kirmizi 5 23 3x4
Ohadi 5 23 3x4
Kerman ABD 5 23 3x4
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. - Antephistigi

Genetik Kaynaklari

Sekil 3.1. Deneme alanindan bir goriiniim

3.1.1. Denemede Kullanilan Antepfistig1 Genotipleri

Denemede materyal olarak kullanilan SEL- 2 (Sekil 3.2), SEL- 3 (Sekil 3.3), SEL-
4 (Sekil 3.4), SEL- 5 (Sekil 3.5), SEL- 6 (Sekil 3.6), SEL- 8 (Sekil 3.7), SEL- 10 (Sekil
3.8), SEL- 12 (Sekil 3.9), SEL- 13 (Sekil 3.10), SEL- 15 (Sekil 3.11) ve SEL- 16 (Sekil
3.12) genotipleri seleksiyon 1slah1 sonucu elde edilmis, meyve verim ve kalitesi
acisindan {stiin ve farkli olmalari nedeniyle ayni kosullarda standart c¢esitlerle
kiyaslanmak amaciyla antepfistigi icin ideal iklim kosullarina sahip (Cizelge 3.2.)

Gaziantep ekolojik kosullarinda denemeye alinmustir.

Cizelge 3.2. Gaziantep ili iklim verileri (1940-2018)

ort Ort. Ort. En En Aylik Ort. Ort.
. ' Max Min Yiik. Diis. Top.Yag. Yagishh  Gilineslenm

Gaziantep (Solé) Sic. Sic. Sic. Sic. Mik. Giin e Stiresi
(°C) (°C) (°C) (°C) (mm) Sayist (saat)
Ocak 3.0 7.5 -0.7 19.0 -17.5 102.1 13.2 3.7
Subat 4.3 9.4 10 24.3 -15.6 82.6 12.0 45
Mart 8.0 13.9 3.0 28.1 -11.0 713 11.9 5.7
Nisan 13.2 19.7 7.3 34.0 -4.3 52.6 9.9 7.2
Mayis 18.6 254 11.9 37.8 0.4 31.3 7.2 8.7
Haziran 24.0 31.2 171 39.6 4.5 6.9 21 10.6
Temmuz 27.7 35.1 21.1 44.0 9.0 2.7 0.5 10.8
Agustos 27.4 35.1 20.9 42.8 10.8 1.8 0.5 10.2
Eyliil 22.8 311 16.2 40.8 3.4 5.7 15 8.9
Ekim 16.1 24.1 10.0 36.4 3.9 36.4 6.2 7.1
Kasim 9.4 16.2 4.5 27.3 -9.7 61.8 8.3 5.4
Aralik 4.8 9.7 1.0 24.4 -15.0 97.6 12.1 3.6
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Yillik 14.9 21.5 9.4 44.0 -17.5 552.8 85.4 86.4

Sekil 3.3. Seleksiyon 3 agaci ve meyvesi
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Sekil 3.4. Seleksiyon 4 agac1 ve meyvesi

meyvesi

gaci ve

Sekil 3.5. Seleksiyon 5 a
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Sekil 3.7. Seleksiyon 8 agac1 ve meyvesi
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Sekil 3.9. Seleksiyon 12 agaci ve meyvesi

26



Sekil 3.11. Seleksiyon 15 agac1 ve meyvesi
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Sekil 3.12. Seleksiyon 16 agaci ve meyvesi

3.1.2. Denemede Kullamlan Standart Cesitlerin Ozellikleri

3.1.2.1 Kerman Cesidi

ABD kokenli ve ge¢ olgunlasan bir ¢esittir. Meyveleri yuvarlak ve kalp sekli
arasindadir. Iri meyveli, kabugunun kolayca ayrilmasi ve iginin gevrek olmasiyla ABD
‘de ticari amagli yetistirilen bir ¢esittir (Joley,1973). Yaklasik %26 oraninda bos meyve
olusturan ¢esitte, bos meyve olusumunun nedeni tohum aborsiyonu ve partenokarpi
olarak bilinmektedir. Kaliforniya ekolojisinde kabuklu meyve agirlig1 1.46 g, i¢ meyve
agirlig1 0.70 ‘g olan ¢esidin ¢itlama orani yaklasik %85.3 tiir (Crane ve Maranto, 1989).
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Sekil 3.13. Kerman agact ve meyvesi

3.1.2.2 Kirmz Cesidi

Ulkemizin standart gesitlerindendir. Yetistiriciligi Gaziantep ili ve ilgelerinde
yogun olarak yapilmaktadir. Soguklama ihtiyaci ve periyodisiteye (mutlak) egilimi fazla
olan bir ¢esidimizdir. Aga¢ gelisimi zayif ve yar1 diktir. Meyveleri kii¢iik, ¢itlama orani
diistik (%67) ve citlama aralig1 dardir. Olgunlagma zamani orta erken (08-20 Eyliil), yiiz
dane agirligi 120.96 gr, uzunlugu 23.96 mm, genisligi 14.31 mm, kalinlig1 11.81

mm’dir. Meyveleri uzun ve kirmizims1 mor renktedir (Ozdemir, 2013).
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Sekil 3.14. Kirmiz1 agact ve meyvesi

3.1.2.3 Ohadi Cesidi

fran kokenli olan bu cesitte agac gelisimi orta kuvvetli ve yayvandir. Soguklama
ihtiyact 1050 saat ve toplam sicaklik istegi 4106 giin-derece olarak bildirilen geggi bir
cesittir (Kiiden ve ark., 1992). Meyvelerin ¢itlama orani yiiksek ve ¢itlama araligi
genistir. Meyvelerin dis kabuk rengi kirmizimsi pembe, sert kabuk rengi krem, i¢ meyve

rengi saridir. Periyodisite egilimi az olan bir ¢esittir (Ak, 1992).
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Sekil 3.15. Ohadi agaci ve meyvesi
3.2. Yontem

Bu c¢alismada yer alan c¢esit ve genotiplerin fenolojik, morfolojik ve pomolojik
ozellikleri IPGRI (International Plant Genetic Resources Institute) ve UPOV (The
International Union for the Protection of New Varieties of Plants) antepfistigi

deskriptorleri kullanilarak gergeklestirilmistir.

3.2.1. Morfolojik Ozellikler

Tac genisligi (m); Agaclarin tag genislikleri en genis iki nokta arasinin serit
metreyle 6l¢iilmesi sonucu elde edilmistir.

Tag¢ yiiksekligi (m); Agaclarin ta¢ yiikseklikleri serit metreyle toprak
seviyesinden tacin en yiiksek noktasina kadar olan kismin OSlgiilmesi sonucu elde
edilmistir.

Govde cevresi (cm); Agaclarin gévde gevresi govde yiiksekliginin tam ortasindan

mezroyla Olciilerek elde edilmistir.
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Yillik siirgiinlerde renk yogunlugu; Yillik siirglinlin rengi genotiplerin yaprak
dokiimiinden sonra gozlemsel olarak ‘Acik kahverengi’, ‘Kahverengi’ ve ‘Koyu
kahverengi’ seklinde belirlenmistir.

Tac¢ yapisi; Denemede yer alan antepfistigi cesit ve genotiplerin tac sekilleri,
IPGRI deskriptoriine gore Sekil 3.16°da verildigi gibi gozlemsel olarak “Dik”, “Yar1
dik”, “Yayvan” ve “Sarkik” olarak degerlendirilmistir.

Sekil 3.16. Agac tag sekilleri

Dallanma durumu; Dallanma durumu IPGRI deskriptoriine gore gozlem

yapilarak; ‘Seyrek’, ‘Orta’ ve ‘Sik’ seklinde belirlenmistir.

131704 /20/111 17170472017, - 10:44

Seyrek Orta Sik
Sekil 3.17. Dallanma Durumlari
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Yaprak uzunlugu (cm); 3 yinelemeli ve her yinelemede 10 adet yaprakta yaprak
sap1 baglanma noktasi ile ayasinin en u¢ yerinden cetvelle Sekil 3.18°de verildigi

sekilde ol¢iilerek belirlenmistir.

__________ -

length /
_____ =2 g

Sekil 3.18. Yaprak uzunlugu

Yaprak Genisligi (cm): 3 yinelemeli ve her yinelemede 10 adet yaprakta yaprak

ayasinin en genis yerinden cetvelle dl¢iilerek belirlenmistir (Sekil 3.19).

/

= —>

width |

g

Sekil 3.19. Yaprak genisligi

Uc yaprak uzunlugu ve genisligi (cm); En ugtaki yaprak uzunlugu ve genisligi 3
yinelemeli ve her yinelemede 10 adet yaprakta sap kismindan en uca kadar olan kismi

ve en genis olan kismi cetvel ile dlgiilerek belirlenmistir (Sekil 3.20).
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Sekil 3.20. Ug yaprak uzunlugu ve genisligi

Uc yapragin sekli; En uctaki yapragin sekli IPGRI deskriptoriine gore Sekil
3.21°de verildigi gibi gézlem yapilarak belirlenmistir.

Genis 1

Eliptik 2

Oval 3

Yuvarlak oval 4

Yuvarlak 5

Diger 6
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Sekil 3.21. Ug yaprak sekli

Uc yaprak tepe sekli; En ugtaki yapragin tepesi UPOV deskriptdriine gore

gozlemsel olarak Sekil 3.22°ye gore degerlendirilmistir.

Y V.

1. Sivri 2. Yuvarlak 3. Kiit 4. Kalp sekli

Sekil 3.22. Ug yaprak tepe sekli
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Ug yapragin sap kismu sekli; En uctaki yapragin sap sekli [IPGRI deskriptoriine
gore Sekil 3.23 baz alinarak belirlenmistir.

Ince 1

Genis 2

Kiit 3

Egik 4

Diger 5

Sekil 3.23. Ug yapragin sap kismi sekli

Yaprak kenarmmin sekli; Yaprak kenarmin sekli IPGRI deskriptoriine gore

gozlemsel olarak; “Diiz” ve “Disli” olarak degerlendirilmistir.
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Yaprakta yesil renk yogunlugu; Yaprakta yesil renk yogunlugu gozlemsel
olarak; “Acik yesil”, “Yesil” ve “Koyu yesil” olarak degerlendirilmistir.
Yaprak alti tiiyliiliigii; Yaprak alt1 thyliliigii IPGRI deskriptoriine gore

gozlemsel olarak; “Tlysiiz” ve “Tiiylii” olarak degerlendirilmistir.

3.2.2. Fenolojik Ozellikler

Vejetatif tomurcuk agma tarihi; Denemede yer alan cesit ve genotiplerde ug
tomurcuklarin  %50’sinde tomurcuk pullarinin altindan yesil dokunun goriilmeye
basladig1 zaman siirglin tomurcugunun agma zamani olarak kabul edilmistir.

Yaprak tomurcugunun patlamaya baslama tarihi; Gozlemsel olarak
belirlenmis, tarihi kaydedilmistir.

flk ciceklenme tarihi; Ciceklerin % 5'inin actig1 (krem yesil renge doniistiigii
devre) donem c¢igeklenme baslangici olarak kabul edilmistir.

Tam ciceklenme tarihi; Disi ciceklerin %50'sinin actigr (krem yesil renge
dontistiigli devre) donem tam ¢iceklenme donemi olarak kabul edilmistir.

Ciceklenme sonu tarihi; Disi ¢iceklerin tamaminin krem yesil renge dontistiigii
zaman olarak kabul edilmistir.

Disi cicek tomurcuk sekli; Disi ¢igek tomurcuk sekli IPGRI deskriptoriine gore
Sekil 3.24. baz alinarak gozlemsel olarak; “Genis oval (1)”, “Dar oval (2)” ve “Konik

(3)” olarak degerlendirilmistir.

Sekil 3.24. Disi ¢igek tomurcuk sekli

Disi cicek tomurcuk rengi; Disi ¢icek tomurcuk rengi gozlemsel olarak;
“Kirmiz1 kahverengi”, “Acik kahverengi”, “Kahverengi” ve “Koyu kahverengi” olarak
degerlendirilmistir.

Erken ¢itlama oram (%); Denemede yer alan ¢esit ve genotiplerde erken ¢itlama

orani IPGRI deskriptoriine gore hasattan 3-4 hafta 6nce gézlem yapilarak
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Diisiik 3
Orta 5
Yiiksek 7 seklinde degerlendirilmistir.

Cumba yapisi; Cumba yapisi, “Seyrek”, “Orta”, “Sik” olarak degerlendirilmistir
(Kuru, 1993).

Meyvenin salkimdan kopma direnci; Meyvenin salkimdan kopma direnci, “Cok
zay1f”, “Zayif”, “Orta”, “Kuvvetli” olarak degerlendirilmistir (Kuru, 1993).

Hasat tarihi; Hasat zamanin belirlenmesinde, kirmizi kabugun yumusayarak sert
kabuktan ayrildig: tarihler baz alinarak denemede yer alan her genotip i¢in hasat tarihi

olarak kaydedilmistir (Sekil 3.26).

i qM 0 -
Sekil 3.26. Hasat zamani
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Agac¢ basma verim (kg); Her bir agactan elde edilen meyvelerin tamaminin
tartilmastyla saptanmustir.

Periyodisiteye egilim; 2017 ve 2018 yillarinda gerceklestirilen gozlemlerle
“Meyve var” “Meyve az” ve “Tam verim” seklinde degerlendirilmis denemede yer alan
genotiplerin periyodisiteye egilimleri belirlenmistir.

Yaprak dokiimiiniin baslangici; UPOV deskriptoriine gore genotiplerin
yapraklarin1 dokmeye basladig (Sekil 3.27.) tarih yaprak dokiim baslangic tarihi olarak
kaydedilmistir.

Yaprak dokiimiiniin bitis tarihi; UPOV deskriptoriine gore genotiplerin
yapraklarini tamamen doktiigli tarih yaprak dokiimii bitis tarihi olarak kaydedilmistir
(Sekil 3.28).
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Sekil 3.28. Yaprak dokiimiiniin bitis tarihi
3.2.3. Pomolojik Analizler

Meyve olgunlasmasinda homojenlik; Subjektif olarak meyvelerinin olgunlugu
“Homojen” veya "Degil” seklinde degerlendirilmistir.

Meyve kabuk (ekzokarp ) renginin homojenligi; Denemede yer alan cesit ve
genotiplerde meyve kabuk renginin homojenligi gézlem yapilarak ve Sekil 3.29 baz
alinarak belirlenmistir.

Homojen 0

Homojen olmayan 1

Sekil 3.29. Meyve kabuk (ekzokarp) renginin homejenligi

Meyve dis kabuk rengi; Denemede yer alan ¢esit ve genotiplerde meyve dis
kabugunun rengi UPOV deskriptoriine gore gozlem yapilarak belirlenmistir.

Hafif krem 1

Sar1 beyaz 2

Turuncu beyaz 3
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Turuncu kirmizi 4

Kirmizi 5

Kirmizi mor 6

Kabukta renklenme egilimi (kirmizi ben); Denemede yer alan cesit ve
genotiplerde kabukta renklenme egilimi hasat zaman1 gézlem yapilarak belirlenmistir.

Diisiik 3

Orta 5

Yiiksek 7

Meyve sekli; Denemede yer alan gesit ve genotiplerde meyve sekilleri IPGRI

deskriptoriine gore Sekil 3.30°da verildigi gibi meyve uzunlugunun meyve genisligine

boliinmesi sonucu ve gézlem yapilarak belirlenmistir.
1. Yuvarlak (1/ w <1.5)
2.0Oval (1.5 <1/ w<1.8)
3. Uzun (1 /w> 1.8)
4. Dar kalp seklinde
5. Kalp seklinde

Sekil 3.30. Meyve sekli skalasi

Meyve ucu sekli (belirginligi); Denemede yer alan ¢esit ve genotiplerde meyve

ucu sekli gdzlem yapilarak belirlenmistir.
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Az belirgin 3

Belirgin 5

Tam belirgin 7

Meyve ucu sekli; Denemede yer alan cesit ve genotiplerde meyve ucu sekilleri
IPGRI deskriptoriine gore Sekil 3.31°de verildigi gibi gézlem yapilarak belirlenmistir.

1. Basik

2. Yuvarlak

3. Simetrik sivri u¢lu

4. Asimetrik sivri uglu

15 ._‘: .g'
TR ’."ul

1 2 3 4

Sekil 3.31. Meyve ucu sekli

Pedicel (meyve sap1) kismindan kabuk ¢okiintiisii; Denemede yer alan ¢esit ve
genotiplerde meyve sap1 kismindan kabuk c¢okiintiisii Sekil 3.32°de verildigi gibi
meyvenin 6n ve yan goriinlisline bakilarak belirlenmistir.

Yok 0

Orta 1

Derin 2
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Sekil 3.32. Meyve sap1 kisminda kabuk ¢okiintiisii

Meyve sap1 kismindaki kabuk cokiintiisiiniin sekli; Denemede yer alan ¢esit ve
genotiplere ait meyvelerin meyve sap1 kismindaki kabuk ¢okiintiistiniin sekli IPGRI
deskriptoriine gore gézlem yapilarak belirlenmistir.

Kiire 1

Oval 2

Eliptik 3

Ince uzun 4

Diger 5

Sekil 3.33. Meyve sap1 kismindaki kabuk ¢okiintiisiiniin sekli

Meyve sap1 kismindaki kabugun yiiksekligi; Denemede yer alan gesit ve
genotiplere ait meyvelerin meyve sapt kismindaki kabugun yiiksekligi IPGRI
deskriptoriine gore Sekil 3.34°de verildigi gibi gézlem yapilarak belirlenmistir.

1. Basik

2. Cikintilt
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Sekil 3.34. Meyve sap1 kismindaki kabugun yiiksekligi

Siitur yiiksekligi; Cesit ve genotiplerin siitur yiiksekligi Sekil 3.35’te oldugu gibi
gbzlem yapilarak belirlenmistir.

Diisiik 3

Yiiksek 7
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Sekil 3.35. Meyve siitur yiiksekligi

Sert kabuk rengi; Meyvelerin sert kabuk rengi “Kemik” ve “Koyu kemik” olarak
degerlendirilmistir (Kuru, 1993).

Sekil 3.36. Sert kabuk rengi

Citlama diizeyi; Meyve citlakligi IPGRI deskriptoriine gore “Hafif ¢itlak” ve
“Critlak” olarak gozlem yapilarak degerlendirilmistir.

Meyve kabuklarimin ¢itlama pozisyonlari; Cesit ve genotiplerde ¢itlayan meyve
kabuklarinin ¢itlama pozisyonlarina gore gézlem yapilarak belirlenmistir.

1. Sadece sirt taraf

2. Sadece karin taraf

3. Sirt ve karin taraf

45



Sekil 3.37. Meyve kabuklarinin ¢itlama pozisyonlari

Citlama (siitur agikhigl); Meyvede sert kabugun yaptigi citlama, IPGRI ve
UPOV deskriptorlerine gore de subjektif olarak Sekil 3.38’de wverildigi gibi
degerlendirilmistir.

Dar 3

Orta 5

Genis 7

46



Sekil 3.38. Siitur agiklig

Kabuk kirilma kolayhigi; Denemede yer alan gesit ve genotiplerde kabuk kirilma
kolaylig1 IPGRI deskriptoriine gore gézlem yapilarak belirlenmistir.

Kolay 3

Orta 5

Zor7

Meyve uzunlugu (mm); 3 yinelemeli ve her yinelemede 25 adet meyvenin
meyve ekseni boyunca en uzak noktalardan 0,01 mm hassasiyetli dijital kumpasla Sekil

3.39’da verildigi gibi 6l¢iilmiistiir.

Sekil 3.39. Meyve uzunlugu
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Meyve genisligi (mm); 3 yinelemeli ve her yinelemede 25 adet meyvenin
meyveye dik en genis noktalardan 0,01 mm hassasiyetli dijital kumpasla Sekil 3.40’da

verildigi sekilde ol¢iilmiistiir.

Sekil 3.40. Meyve genisligi

Meyve kalinhg (mm); 3 yinelemeli ve her yinelemede 25 adet meyvenin,
stiturun dikine en genis boliimiinden 0,01 mm hassasiyetli dijital kumpasla Sekil

3.41°de verildigi gibi 6l¢iilmiistiir.

S —

thickness '

Sekil 3.41. Meyve kalinlig1

Ortalama meyve agirhg (g); 3 yinelemeli ve her yinelemede 25 adet meyvenin
0.01 g’a duyarl terazide teker teker tartilmasi (Sekil 3.42.) ve ortalamalarinin alinmasi

suretiyle elde edilmistir.
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Sekil 3.42. Ortalama meyve agirligi

100 dane agirhgi (g); 3 yinelemeli ve her yinelemede 100 adet kabuklu meyve
0,01 g’a duyarli hassas terazi ile tartilarak (Sekil 3.43) belirlenmistir.

Sekil 3.43. 100 dane agirhig

100 g’daki meyve sayisi (adet); 3 yinelemeli ve her yinelemede 100 g meyvenin
0,01 g’a duyarl hassas terazide tartilip (Sekil 3.44) sayilmasiyla elde edilmistir.
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Sekil 3.44. 100 g’daki meyve sayisi

Bos meyve oram (%); Hasat edilen meyvelerde 3 yinelemeli ve her yinelemede
25 adet meyvede bos meyeler sayilmig ve % olarak ifade edilmistir.

Citlak meyve oram (%); Hasat edilen meyvelerde 3 yinelemeli ve her
yinelemede 25 adet meyvede ¢itlak meyveler sayilarak belirlenmis ve % olarak ifade
edilmistir.

Citlama (siitur acikhi@) (mm); Meyvede sert kabugun yaptigr citlama 3
yinelemeli ve her yinelemede 25 adet meyvede 0,01 mm hassasiyetli dijital kumpasla

Olclilmiistiir.

Sekil 3.45. Siitur agiklig
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I¢c meyvenin aromasi; Denemede yer alan genotiplerin i¢ meyve aromasi IPGRI

deskriptoriine gore duyusal olarak; “Tatmin edici” ve “Tatmin edici degil” olarak

degerlendirilmistir.

Sekil 3.46. i¢ meyve aromasinin analizi

Ic meyve rengi; Denemede yer alan genotiplerin i¢ meyve rengi IPGRI
deskriptoriine gore gézlem yapilarak belirlenmistir.

1. Sarimsi

2. Sarimsi yesil

3. Yesil

4. Diger

o1



Sekil 3.47. I¢ meyve rengi

I¢ meyve kabugunun rengi; Denemede yer alan gesit ve genotiplerin i¢c meyve
kabugunun rengi gézlem yapilarak UPOV ve IPGRI’ye gore belirlenmistir.

1. Grimsi

2. Kirmizimsi

3. Koyu kirmiz1

4. Morumsu UPOV(2016)

5. Diger

I¢c meyve uzunlugu (mm); 3 yinelemeli ve her yinelemede 25 adet i¢ meyvenin
tohum ekseni boyunca en uzak noktalardan 0,01 mm hassasiyetli dijital kumpasla Sekil

3.48’de verildigi gibi ol¢iilmiistiir.

Sekil 3.48. I¢ meyve uzunlugu
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I¢ meyve genisligi (mm); 3 yinelemeli ve her yinelemede 25 adet ic meyvenin en
genis noktadan 0,01 mm hassasiyetli dijital kumpasla Sekil 3.49’da verildigi gibi

Olciilmiistiir.

Sekil 3.49. I¢ meyve genisligi

I¢ meyve kalinhigi (mm); 3 yinelemeli ve her yinelemede 25 adet i¢ meyvenin
kotiledon siituruna dik olan en genis noktadan 0,01 mm hassasiyetli dijital kumpasla
Sekil 3.50°de verildigi gibi 6l¢tilmiistiir.

thickness

Sekil 3.50. i¢ meyve kalinlig

Ic agirhig (g); 3 yinelemeli ve her yinelemede 25 adet icin 0.01 g’a duyarl
terazide teker teker Olciilmesi ve ortalamalarinin alinmasi ile elde edilmistir.
Randiman (%); I¢ meyve randimani meyve iginin kabuklu meyveye oraninin

100 ile carpimi sonucu elde edilmistir.
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ic meyve agirhig

% Randiman = * 100 (1)

Kabuklu meyve agirligi

100 ic meyve agirhgi (g); 3 yinelemeli ve her yinelemede 100 adet i¢ meyvenin

0,01 g’a duyarl hassas terazide tartilmasi sonucu elde edilmistir.

3.2.4. Kimyasal Analizler

Denemede yer alan antepfistifi ¢esit genotiplerinden elde edilmis olan
meyvelerden yeterli miktarda alip kuruttuktan sonra kimyasal analizler yapilmistir.

Protein oram (%); Denemede kullanilan antepfistigi genotip ve cesitlerinde
Kjeldahl metoduna gore (Kacar, 1984) azot tayini yapilmis ve belirlenen azot miktari
5,30 ile carpilarak protein oranlar1 hesaplanmistir. Analizde her antepfistig1 genotip ve
cesidi icin 0,25 g homojen olarak o6giitiilmiis 6rnekler kullanilmistir. Oncelikle
denemede kullanilacak 6rnekler yakma iinitesinde yakilmak tizere hazirlanmistir. Bu
asamada, ilk olarak 0,25 g 6giitiilmiis 6rnekler tiiplere alinmustir. Uzerlerine sirastyla bir
tablet Kjeldahl tableti konulmus ve devaminda 20 ml siilfiirik asit eklenmistir. Yakma
linitesine alinan tiipler 100° C’de toplam 1,5 saat boyunca yakilmistir. Daha sonra
yakma tinitesinden ¢ikarilan ornekler destilasyon yapilmak iizere hazirlanmistir. Bu
asamada ise destilasyon tiipleri i¢in 1 It saf suya 40 ml NaOH, 0.4 gr HCI’e ise 1 It saf
su hazirlanip, destilasyon tiiplerine bosaltilarak hazir hale getirilmistir. Destilasyon
asamasinda tiiplerde NaOH ‘in ve HCI’in bitmemesine dikkat ederek ara ara tekrardan
NaOH ve HCI hazirlanmistir. Yakma {initesinde ¢ikarilan her bir 6rnek tiip i¢in ise;
erlenlere 25 ml (%4’°1iik) borik asit eklenmistir. Destilasyon {initesinin sol diizenegine
yakma tinitesinden ¢ikardigimiz tiiplerimizi sag diizenegine ise 25ml (%4’liik) borik asit
hazirladigimiz erlenleri yerlestirip, destilasyon islemini baglattik. Destilasyon asamasi
yaklagik olarak 2 dk siirmiis ve drnegimiz erlen igerisinde yesil renge doniismiis olarak
cikarilmistir. Boylelikle titrasyon asamasina gecilmistir. Erlen icerisinde yesil renge
doniismiis Ornegin tizerine mor renk elde edilene kadar damla damla HCL
damlatilmistir ve mor renk goriildiigiinde digital biiret’deki deger okunup

kaydedilmistir. Asagidaki formiile gore % protein orani hesaplanmistir.

N=Sarfiyat (Titrasyon degeri)*14 N
0,25%x1000

%N = 100 ()
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Sekil 3.51. i¢ antepfistiginin 6giitiiciide dgiitiilmesi

ey
?ia : oy W' L \\ |

Sekil 3.52. I¢ antepfistiginm 0.25 g tartimi
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Sekil 3.53. Tiiplere 0.25 g 6rneklerin, Kjeldahl tabletin ve 20 ml siilfirik asitin
eklenmesi

Sekil 3.54. Yakma iinitesinden goriintiiler
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Sekil 3.55. Destilasyon ve titrasyon iglemleri

Yag oram (%); Denemede kullanilan antepfistigi genotip ve ¢esitlerinde
Soxholet metodu kullanilarak yag oranlar1 % olarak belirlenmistir. Oncelikle Soxholet’e
yerlestirilmek tizere analizde kullanilacak olan balon ve kartuslar hazirlanmistir.
Balonlarin ve kartuglarin bos agirliklar1 hassas terazide tartilarak daralar1 kaydedilmistir.
Denemede kullanilan antepfistig1 genotip ve ¢esitler homojen bir sekilde 6giitiiliip 10’ar
gram Ornek alinarak darasi aliman kartuslar icerisine konulmustur. Kartus agizlari
pamuk ile kapatilarak bos balon igerisine yerlestirilmistir. Daha sonra iizerlerine ¢6ziicii
olarak 150 ml petrol eteri ilave edilerek yag analizine hazir hale getirilmistir. Soxholet
cihaz yaklasik 120° C sicaklik ayarinda iken hazirlanan &rnekler cihaza
yerlestirilmistir. Sistemde alttan 1sitma iistten de su ile sogutma yapilarak 4saat boyunca
ekstarksiyona devam edilmistir. Islem sonrasi balonlar icerisinde kalmis olan eterin
ucurulmas1 amaciyla 95° C’de 2 saat etiivde bekletilmistir. 2 saat sonunda etiivden
cikarilan balonlar igerinde kalan yag ile birlikte tartilarak dolu balon agirliklar
kaydedilmistir. %Yag orani, Akyiiz ve Kaya (1992)’ya gore asagidaki formiille

hesaplanmustir.

Balon icindeki yag agirhig: (g) "

% Yag = 100 ?)

Kartus icindeki 6rnek agirhigi
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Sekil 3.56. Yag analizi islemleri
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Morfolojik Ozellikler

Denemede yer alan antepfistif1 cesit ve genotiplerine ait morfolojik Sl¢iim ve
gbzlem sonuglar1 Cizelge 4.1°de sunulmustur. Cizelgeden de goriilecegi gibi genotiplere
ait ta¢ yukseklikleri ortalamalar1 arasindaki farkliklar istatistiksel olarak 6nemli olurken,
tag genisligi ve govde cevresi ortalamalar1 arasindaki farkliklar 6nemsiz olmustur.
Antepfistigi genotiplerinde tag yiikseklikleri 224 cm (SEL-3) ile 341.67 cm (SEL-10)
arasinda degismistir. Denemede yer alan diger antepfistifi genotiplerinde tag
yiikseklikleri verilen degerler arasinda dagilim gostermistir.

Tag genislikleri 255.33 cm (SEL-15) ile 371.67 cm (SEL-4); govde gevresi ise
29.67 ecm (Kirmizi) ile 50.67 cm (SEL-8) arasinda degismistir. Tag yiiksekligi, tag
genisligi ve govde kalmhg {izerine ana¢ etkili olabilmekte ve antepfistigi
yetistiriciliginde kullanilan anaglarin tohum anaglar1 olmasi nedeniyle agilim olmakta,
birbirlerinden farkli 6zelliklerini ¢eside yansitmaktadir (Ak ve ark., 2003).

Tag yiiksekligi ve genisligi, govde ¢evresi veya ¢ap degerleri bitki gelisiminin
saptanmasinda kullanilabilecek o6nemli kriterlerdendir. Nitekim, antepfistig1 yavas
biiyliyen bir tiir olmas1 nedeniyle (Kaska, 2001) hizli ve gii¢lii gelisen cesitlerin 1slah
edilmesi 6nem arzetmektedir. Bitki biiylimesi giibreleme, sulama, budama vs. gibi
kiltiirel islemlerle diizenlenmeye ¢alisilsa da bitki gelisiminin anag¢ ve ¢esidin genetik
yapist tarafindan kontrol ediliyor olmasi giiglii gelisen gesit 1slahin1 gerektirmektedir.
Nitekim, Kagka (1990) kurak ve sulanamayan alanlarda tesis edilmis antepfistigi
bahgelerinde ekonomik verimin 20-25 yaslarinda gergeklestigini bildirmektedir.
Denemede yer alan antepfistig1 genotiplerinde bu ii¢ 6zellik birlikte degerlendirildiginde
SEL-3, SEL-12, SEL-13, SEL-15 ve SEL-16 genotiplerinin Kerman ¢esidi ve diger
antepfistig1 genotiplerine kiyasla zayif gelistikleri, Kirmizi ve Ohadi ¢esitlerine yakin
bitki gelisimine sahip olduklar1 gériilmiistiir. Diger antepfistig1 genotiplerinde ise tag ve
govde gelisimi yiiksek olmustur.

Sherafati ve ark. (2007), 2003, 2004 ve 2005 yillarinda Kuzey iran Feizabad’da
bulunan Antepfistig1 Arastirma Merkezinde 12 antepfistig1 ¢esidinin agac 6zelliklerini

incelemisler, agac yiiksekliginin 83.3 cm ile (Akbari) 104.60 cm (Ohadi) arasinda, agag
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genisliginin ise 77.83 cm (Abas Ali) ve 120.20 cm (Kale ghochi) arasinda degistigini
bildirmislerdir. Ohadi ¢esidi bu arastirmada giiclii gelisen ¢esit olarak bildirilmektedir.
Gergeklestirmis oldugumuz arastirmadan aga¢ biliyilimesi ile ilgili sonuglar {izerinde
calisilan antepfistig1 genotiplerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bitkilerin  yapraklarimin  dokiilmesinden sonra gerceklestirilen gdzlemler
sonucunda yillik siirglin rengi antepfistigi genotiplerine gore degisiklik gostermekle
birlikte, SEL-2 ve SEL-15 genotiplerinde ‘kahverengi’, Ohadi g¢esidinde ‘koyu
kahverengi’ olarak saptanmistir. Buna karsilik, denemede yer alan diger antepfistigi
cesit ve genotiplerinde yillik slirgiinlerin ‘agik kahverengi’ olduklari belirlenmistir.

Antepfistig1 genotiplerinde ta¢ yapist gozlemleri neticesinde denemede yer alan
genotipler igerisinde ‘yayvan’, ‘yar1 dik’ ve ‘dik’ ta¢ yapilarmin iigliniide temsil eden
genotiplere rastlanmistir. SEL-2, SEL-3 genotiplerinde ve Ohadi cesidinde tag yapisi
‘yayvan’, SEL-10 ve SEL-12 genotiplerinde ‘dik’ olarak belirlenirken, geri kalan 10
adet antepfistig1 ¢esit ve genotipinde ‘yar1 dik’ olarak gézlemlenmistir.

Antepfistig1 genotiplerinde dallanma durumu gozlem sonuglart Cizelge 4.1°de
verilmistir. Uzerinde galisilan 14 adet gesit ve genotipte ‘seyrek’ dallanan goriilmezken,

7 genotipte dallanma ‘orta’ ve 7 genotipte ise ‘sik’ olarak gézlemlenmistir.
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Cizelge 4.1. Antepfistig1 genotiplerine ait morfolojik 6zellikler (2017-2018)

Tag Tag Govdenin Yillik

Genotip  viiksekligi  Genisligi  Cevresi Siirgiin Tag -~ Dallanma

(cm) (cm) (cm) Rengi Yapisi Durumu
SEL-2 266.00 ab* 337.00 36.00 Kahverengi Yayvan Sik
SEL-3 224.00 b 267.33 29.00 Kahverengi Yayvan Orta
SEL-4 300.00 ab 371.67 39.67 Acik Kahverengi Yar1 Dik Sik
SEL-5 305.00 ab 338.00 36.00 Acik Kahverengi Yar1 Dik Sik
SEL-6 314.67 ab 324.67 39.33 Acik Kahverengi Yar1 Dik Orta
SEL-8 313.67 ab 319.67 50.67 Acik Kahverengi Yar1 Dik Sik
SEL-10 341.67 a 315.00 35.00 Agik Kahverengi Dik Orta
SEL-12 297.50 ab 281.00 42.00 Agik Kahverengi Dik Orta
SEL-13 268.67 ab 265.00 38.00 Acik Kahverengi Yar1 Dik Sik
SEL-15 283.00 ab 255.33 30.67 Kahverengi Yar1 Dik Sik
SEL-16 261.00 ab 288.00 30.00 Agik Kahverengi Yayvan Orta
Kerman 316.00 ab 344.00 34.00 Acik Kahverengi Yar1 Dik Orta
Kirmizi 290.33 ab 348.67 29.67 Kahverengi Yar1 Dik Sik
Ohadi 257.00 ab 309.67 33.00 Koyu Kahverengi Yayvan Orta
g /fg 57.29 O.D. O.D.

*Her sttundaki farklt harfler istatistiksel olarak %35 diizeyinde Snemliligi gostermektedir.
O.D.: Onemli degil

Denemede yer alan antepfistig1 ¢esit ve genotiplerinde 2017 yili yaprak uzunlugu,
genisligi, u¢ yaprak uzunlugu ve genisligi dl¢cim sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.
Cizelgeden de goriilecegi gibi yaprak uzunlugu ve ug¢ yaprak uzunlugu ortalamalari
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemli olmazken, yaprak ve ug¢ yaprak
genisliklerine ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli olmustur.

Yaprak uzunlugu antepfistigi genotiplerine gore degisiklik gdstermis, en diisiik
deger 13.18 cm ile SEL-12 genotipinden elde edilirken, en yiiksek deger 15.66 cm ile
SEL-15den elde edilmistir. Diger antepfistigi genotiplerinde de yaprak uzunluklari
verilen degerler arasinda dagilim gostermistir. 2018 yilinda gerceklestirilen 6l¢timler
neticesinde de en yiiksek yaprak uzunlugu 17.22 cm ile SEL-15 genotipinden elde
edilirken, en diisiik deger 14.15 cm ile SEL-13 genotipinden elde edilmistir (Cizelge
4.2). Antepfistigi genotiplerinden elde edilen yaprak uzunluklar1 yillara gore de
degisiklik gostermistir.
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2017 yili Ol¢imlerinde en yiiksek yaprak genisligi 16.53 cm ile SEL-13
genotipinden elde edilirken, en disiik yaprak genisligi 11.95 cm ile SEL-16
genotipinden elde edilmistir. 2017 yilinda oldugu sekilde 2018 yilinda da en yiiksek
yaprak genisligi 17.36 cm ile SEL-13 genotipinden, en diisiik degerde 12.11 cm ile
SEL-16 genotipinden elde edilmistir. Diger antepfistig1 ¢esit ve genotiplerinde yaprak
uzunlugu ve genisligi degerleri verilen araliklarda dagilim gostermistir.

2017 yil1 ug yaprak dlgiimleri neticesinde en yiiksek uzunluk degeri 10.11 cm ile
Kerman ¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger 8.51 c¢cm ile Kirmizi ¢esidinden elde
edilmistir (Cizelge 4.2). 2018 yil1 6lglimlerinde de en yiiksek u¢ yaprak uzunlugu 11.15
cm ile onceki yil sonuglarina paralel sekilde Kerman c¢esidinden elde edilmistir. En
diigiik deger ise 2017 yili sonuglarinin aksine 8.27 cm ile SEL-16 genotipinden elde
edilmistir.

Ug yaprak genisligi antepfistigi genotiplerine ve yillara gore degisiklik
gostermistir. 2017 yili ¢caligmalarinda en yiiksek deger 6.29 cm ile SEL-3 genotipinden,
en diisiik deger ise 4.22 cm ile SEL-2 genotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.3).

2018 yili ¢aligmalarinda da en yiiksek ug¢ yaprak genisligi SEL-3 genotipinden
(7.08 cm) elde edilirken, en diisiik ug yaprak genisligi SEL-15 (5.24 cm), SEL-16 (5.29
cm) genotiplerinden ve Ohadi gesidinden (5.25 c¢cm) elde edilmistir (Cizelge 4.3).

Tayefeh ve ark. (2015), iran antepfistigi gen kaynagi igerisinde 15 adet disi
antepfistig1 genotipinin fenotipik ve genotipik tanimlamasi amaciyla gerceklestirdikleri
2 yillik arastirma neticesinde yaprak uzunlugunun 10 cm ile 16.7 cm arasinda
degistigini, ortalamasinin 12.06 cm oldugunu, yaprak genisliginin 10.83 cm ile 19.05
cm arasinda degistigini ve ortalamasinin  15.04 cm oldugunu bildirmislerdir.
Arastiricilar u¢ yaprak uzunlugunun 6.5 cm ile 13.17 cm arasinda degistigini,
ortalamasinin 9.85 cm oldugunu, genisliginin ise 4.67 cm ile 8.5 cm arasinda degistigini
ve ortalamasinin ise 6.33 cm oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar gen kaynaklarinin
morfolojik olarak tanimlanmasinin 6nemli oldugunu ancak genetik diizeyde de
tanimlamalarin gerektigini de bildirmislerdir. Arastiricilarin yaprak olciimlerine iligkin
elde etmis olduklar1 sonuglar bu aragtirmadan elde edilen sonuglar ile uyumlu

bulunmustur.
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Cizelge 4.2. Antepfistig1 genotiplerinde 2017 yil1 yaprak 6zellikleri

Genotip Yaprak Uz.  Yaprak Ug Yaprak Uz. Ug Yaprak Gen.

(cm) Gen. (cm) (cm) (cm)
SEL-2 15.07 14.04 ab* 8.87 4.50b
SEL-3 14.43 13.98 ab 9.08 6.29 a
SEL-4 14.36 14.74 ab 9.25 5.79 ab
SEL-5 15.05 14.65 ab 9.30 5.63 ab
SEL-6 13.96 13.38 ab 8.71 5.37 ab
SEL-8 14.78 14.63 ab 9.55 5.62 ab
SEL-10 13.79 13.78 ab 9.08 5.75ab
SEL-12 13.18 15.16 ab 8.68 5.50 ab
SEL-13 13.42 16.53 a 9.22 5.89 ab
SEL-15 15.66 15.89 a 10.03 5.12 ab
SEL-16 13.51 11.95b 8.82 5.47 ab
Kerman 14.60 14.66 ab 10.11 5.92 ab
Kirmizi 13.81 14.57 ab 8.51 5.13 ab
Ohadi 14.91 14.75 ab 8.96 4.94 ab
HSD . .
(%5) 0.D. 2.05 0O.D. 0.88

*Her siitundaki farkli harfler istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemliligi gostermektedir.
0.D.: Onemli degil

Gerek yaprak uzunlugu ve genisligi, gerekse u¢ yaprak uzunlugu ve genisligi
degerleri denemede yer alan antepfistigi genotiplerine gore degisiklik gdstermekle
birlikte, yillara gére paralellik gostermistir. Denemenin ilk yil1 yiiksek ve diisiik deger
elde edilen genotiplerden elde edilen rakamlar degismekle birlikte, denemenin ikinci
yilinda ilk y1l sonuglarina paralel degerler elde edilmistir. Cesitler arasindaki farkliligin
nedeni, genotip yaslarinin, ekolojik kosullarin ve uygulanan kiiltiirel islemlerin ayni
olmasi nedeniyle genetik yapilarinin farkli olmasidir. Ayni ¢esitlerde yillara gore olusan
farkliliklar ise iklim faktorleri, hastalik ve zararli yogunlugu, beslenme, sulama, meyve
yiikii gibi faktorlerin sonucu olusabilmektedir. Denemede yer alan seleksiyon 1slahi
sonucu elde edilmis antepfistigi genotiplerinde yaprak iriliklerinin kontrol olarak

kullanilan standart ¢esitlerden daha yiiksek olduklari da goriilmiistiir.
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Cizelge 4.3. Antepfistig1 genotiplerinde 2018 yil1 yaprak ozellikleri

Yaprak Uz.  Yaprak Gen.  Ug¢ Yaprak Uz.  Ug Yaprak Gen.

Genotip (cm) (cm) (cm) (cm)
SEL-2 16.74 ab* 16.49 a 9.83 abcd 5.40 def
SEL-3 16.27 abc 1548 a 10.22 abcd 7.08 a
SEL-4 16.12 abc 16.94 a 11.00 ab 6.26 bc
SEL-5 16.28 abc 17.03a 10.66 abc 6.03 bcde
SEL-6 15.56 abcd 1493 a 9.23 de 5.54 cdef
SEL-8 16.77 ab 1549 a 10.20 abcd 5.65 bcdef
SEL-10 15.41 abcd 1482 a 9.22 de 5.47 def
SEL-12 14.75 cde 16.62 a 9.44 cde 5.62 bcdef
SEL-13 14.15 de 17.36 a 9.69 bed 6.09 bed
SEL-15 17.22 a 17.35a 10.19 abcd 524 f
SEL-16 1349 ¢ 12.11Db 8.27¢e 5.29 ef
Kerman 16.09 abc 16.49 a 11.15a 6.32b
Kirmiz1 15.24 bcde 1591a 9.71 bed 5.80 bcdef
Ohadi 16.29 abc 15.80a 9.69 bcd 5.25f

HSD (%5) 1.02 1.43 0.75 0.41

*Her siitundaki farkli harfler istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemliligi gostermektedir.

Denemenin yiiriitiildiigii 2017 ve 2018 yillarinda gergeklestirilen yaprak gozlem
sonuclart Cizelge 4.4’de sunulmustur. Gergeklestirilen gozlemler neticesinde tiim
antepfistig1 genotiplerinde yaprak kenarlar1 'diiz', yaprak sap1 sekli 'diiz yuvarlak' ve
yaprak alt yiizeyleri de ‘tiiysliz’ olarak saptanmistir.

Antepfistigr genotiplerinin tanimlanmasinda 6nemli kriterlerden olan u¢ yaprak
sekli denemede yer alan antepfistig1 cesit ve genotiplerine gore farklilik gosterirken,
SEL-2, SEL-4 ve SEL-5 genotiplerinde ‘yuvarlak oval’, SEL-3, SEL-6 ve SEL-16
genotiplerinde ‘yuvarlak’, SEL-15 genotipinde ve Ohadi ¢esidinde ‘eliptik’ sekilli iken,
diger genotiplerde ‘genis’ olarak saptanmistir.

Ug yapragin tepe sekli 4 genotipte ‘sivri’ 10 genotipte ise ‘yuvarlak’ olarak
gozlemlenmistir. Benzer sekilde u¢ yapragin sap kismi sekli de antepfistigi cesit ve
genotiplerine gore farkli olmustur. Yapraklarda yesil renk yogunlugunu saptamak
amaciyla gerceklestirilen gozlemler neticesinde 5 genotipte yapraklarin ‘acik yesil’, 9

genotipte ise ‘yesil’ olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.4).
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Seleksiyon 1slahi neticesinde elde edilen cesit aday1r antepfistigi genotiplerinin
morfolojik olarak tanimlanmasinda kullanilan u¢ yapragin sekli, u¢ kismmin sekli ve
sap kismimin sekli genetik yap1 tarafindan kontrol edilen, cevre faktorlerinden
etkilenmeyen oOzelliklerdir. Buna karsilik yapraklardaki yesil renk yogunlugunun
genetik yapinin yani sira budama, giibreleme vb. ¢evre kosullarindan etkilenecegi
bilinmektedir.

Cizelge 4.4. Antepfistig1 genotiplerinde siibjektif yaprak 6zellikleri (2017-2018)

Genotip  Ug yapragin sekli  Ug yapragin  Ug yapragin  Yaprakta yesil renk
tepe sekli sap kismi yogunlugu
sekli
SEL-3 Yuvarlak Yuvarlak Egik Acik yesil
SEL-4 Yuvarlak oval Yuvarlak Genis Yesil
SEL-5 Yuvarlak oval Yuvarlak Genis Yesil
SEL-6 Yuvarlak Sivri Genis Yesil
SEL-8 Genis Yuvarlak Ucu kesik Yesil
SEL-10 Genis Sivri Egik Yesil
SEL-12 Oval Yuvarlak Genis Acik yesil
SEL-13 Genis Yuvarlak Genis Acik yesil
SEL-15 Eliptik Sivri Inceltilmis Yesil
SEL-16 Yuvarlak Yuvarlak Ucu kesik Acik yesil
Kerman Genis Yuvarlak Ucu kesik Yesil
Kirmizi Genis Yuvarlak Ucu kesik Yesil
Ohadi Eliptik Sivri Inceltilmis Yesil

4.2. Fenolojik Ozellikler

Meyve tiirlerinde fenolojik asamalarin baslama ve bitis zamanlarinin bilinmesi
ozellikle ilkbahar ge¢ donlarmin goriildiigii ekolojilerde donlardan korunma amaciyla
cesit secimi ve kiiltiirel dnlemlerin alinmasi agisindan 6nemlidir. Bir diger faydasi ise
yabanci1 tozlanma ve dollenme gerektiren tiirlerde tozlayici ¢esitlerin belirlenmesidir. Bu
durum antepfistig1 gibi dioik tiirler agisindan ¢cok daha 6nemli olmaktadir. Bu amacla
denemede yer alan antepfistigt genotiplerinde fenolojik gdzlem ve Olglim sonuglari

Cizelge 4.5, Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7'de verilmistir.
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Denemede yer alan genotiplerde u¢ tomurcuklarin %50’sinde tomurcuk pullarinin
altindan yesil dokunun goriilmeye basladigi zaman siirglin tomurcugu agma zamani
olarak kabul edilmis ve gozlem sonuclar1 Cizelge 4.5’de sunulmustur. Cizelgeden de
goriilecegi tizere vejetatif tomurcuklar 14 Mart (SEL-3) ile 20 Mart (Ohadi) tarihleri
arasinda agmistir. Yaprak tomurcuklarmin agilmasi ise 21 Mart (SEL-10) ile 1 Nisan
(Kerman ve Ohadi) tarihleri arasinda gerceklesmistir.

Gaziantep ekolojik kosullarinda ilk ¢igceklenme tarihleri genotiplere gore
degisiklik gostermistir. SEL-10 genotipi 23 Mart tarihinde ilk ¢igeklenmeye erisirken,
Kerman c¢esidi 1 Nisan tarihinde ilk g¢igceklenmeye erigmistir. Diger antepfistigi
genotiplerinin ilk ¢iceklenme tarihleri verilen tarihler arasinda dagilim gostermistir
(Cizelge 4.5). Antepfistig1 genotiplerinin tam c¢iceklenmeye erisme tarihleri 28 Mart
(SEL-6, SEL-8, SEL-10) ile 5 Nisan (SEL-4), ¢igeklenmeyi tamamlamalari ise 01 Nisan
(SEL-8) ile 12 Nisan (SEL-4, Kerman, Ohadi) tarihleri arasinda gercgeklesmistir.
Arastirma kapsaminda degerlendirilen antepfistigi genotiplerinde ¢igeklenme baglangici
ile ciceklenmelerini tamamlamalar1 arasinda gesitlere gore degismekle birlikte 18 giine
varan bir siirenin oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada kullanilan antepfistigi genotiplerinin yer aldigi Sanlurfa
Ceylanpinar kosullarinda gerceklestirilen adaptasyon calismasinda da Ohadi ¢esidinin
en gec ciceklenen c¢esit oldugu bildirilmektedir. 3 yil siire ile gerceklestirilen
aragtirmada antepfistig1 ¢esit ve genotiplerinin Sanliurfa Ceylanpinar kosullarinda Nisan
aymin ilk yarisinda ilk ¢iceklenme, ikinci yarisinda da tam c¢igeklenme gosterdikleri
belirtilmistir (Ak ve ark., 2003). Gaziantep ekolojisinde fenolojik asamalarin daha erken
gerceklesmesi denemenin yiritildigi yilin iklim verilerinden kaynaklanabilir.
Nitekim, Ark ve ark. (2003), 1999, 2000 ve 2001 yillarinda gesitlerin fenolojik
sathalarmin tamamlanmasina iliskin saptamis olduklar1 zaman farkliliklar1 da yillik
iklim farkliliklarinin bir sonucunu yansitmaktadir.

Disi ¢igek tomurcuk rengi SEL-6 ve SEL-8 genotiplerinde ‘koyu kahverengi’
olarak  gozlemlenirken, diger genotiplerin tamaminda ‘kahverengi’ olarak
gozlemlenmistir. Disi cicek tomurcuk sekli de SEL-2, SEL-10 ve SEL-3 numaral
genotiplerde ‘genis oval’ olarak belirlenirken, kalan genotiplerin tamaminda ‘dar oval’

olarak saptanmistir.
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Cizelge 4.5. Antepfistig1 genotiplerinde 2018 yil1 fenolojik gézlem sonuglari

Genotip Vejetatif Yaprak Tk Tam Ciceklenme  Disi gicek Disi ¢igek
tomurcuk  tomurcugun ¢iceklenme ¢igeklenme sonu tarihi tomurcuk tomurcuk rengi
acma tarihi patlamaya sekli

baglama tarihi

SEL-2 16 Mart 24 Mart 27 Mart 01 Nisan 07 Nisan Genis oval Kahverengi

SEL-3 14 Mart 26 Mart 29 Mart 03 Nisan 07 Nisan Genis oval Kahverengi

SEL-4 16 Mart 26 Mart 30 Mart 05 Nisan 12 Nisan Dar oval Kahverengi

SEL-5 18 Mart 25 Mart 28 Mart 01 Nisan 07 Nisan Dar oval Kahverengi

SEL-6 15 Mart 21 Mart 24 Mart 28 Mart 02 Nisan Dar oval K. kahverengi

SEL-8 16 Mart 21 Mart 24 Mart 28 Mart 01 Nisan Dar oval K. kahverengi

SEL-10 16 Mart 21 Mart 23 Mart 28 Mart 01 Nisan Dar oval Kahverengi

SEL-12 15 Mart 24 Mart 27 Mart 01 Nisan 06 Nisan Genis oval Kahverengi

SEL-13 15 Mart 26 Mart 30 Mart 03 Nisan 08 Nisan Dar oval Kahverengi

SEL-15 18 Mart 27 Mart 30 Mart 05 Nisan 11 Nisan Dar oval Kahverengi

SEL-16 18 Mart 25 Mart 28 Mart 05 Nisan 10 Nisan Dar oval Kahverengi

Kerman 17 Mart 28 Mart 01 Nisan 07 Nisan 12 Nisan Dar oval Kahverengi

Kirmizi 16 Mart 21 Mart 25 Mart 29 Mart 03 Nisan Dar oval Kahverengi

Ohadi 20 Mart 27 Mart 01 Nisan 08 Nisan 12 Nisan Dar oval Kahverengi

K.; koyu

Denemede yer alan antepfistigi genotiplerinde yaprak dokiimii arastirmanin 2
yilinda da ekim aymnin sonlarinda baglamis, kasim aymin ilk haftasinda sona ermistir.
2018 yili gézlemlerinde en erken SEL-4 genotipi dinlenmeye girerken (19 Ekim), en
ge¢ SEL-8 genotipinin yapraklarini dokerek dinlenmeye girmistir. Diger genotiplerde
yaprak dokiim baglangict verilen tarihler arasinda gercklesmistir. Yapraklarin
tamaminin dokiilmesi ise genotiplerde yaprak dokiimii baslangicindan yaklasik 1 hafta
sonra gerceklesmistir.

2017 ve 2018 yillarinda 8 Agustos tarihinde gerceklestirilen gézlemlerde SEL-5,
SEL-8 ve SEL-13 numarali genotiplerde erken ¢itlama orani 'orta', denemede yer alan
diger genotiplerde ise 'diisiik' olarak gézlemlenmistir.

2 yil siireyle gerceklestirilen gozlemler neticesinde cumba (meyve salkimi) yapisi
ayn1 genotip icin yillara gore degisiklik gosterebilmistir. Nitekim, 2017 yilinda cumba
yapisi 'orta' olarak belirlenen SEL-4, SEL-16 genotiplerinde ve Ohadi ¢esidinde 2018
yilinda 'seyrek' olarak, 2017 yilinda 'sik' olarak gozlemlenen SEL-6’da ise 'seyrek’
olarak gozlemlenmistir (Cizelge 4.6).

Denemede yer alan antepfistigi genotip ve ¢esitlerinde meyvelerin salkimdan
kopma direncinin genotiplere gore farklilik gostermesine karsilik, yillara gore degisiklik

gostermemis, denemenin iki yilinda da benzer olmustur. 4 genotipte meyvelerin daldan
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kopma direnci 'zayif' olarak belirlenirken, 10 genotipte 'orta' olarak belirlenmistir.
Denemede yer alan antepfistigi ¢esit ve genotipleri arasinda meyvelerin salkimdan

kopma direnci 'yiiksek' olana rastlanmamustir.

Cizelge 4.6. Antepfistig1 genotiplerinde meyve salkim 6zellikleri (2017-2018)

G . Erken Citlama Cumba Yapisi Meyvenin Salkimdan
enotip L
Orant Kopma Direnci
(08 Agustos) 2017 2018
SEL-2 Diisiik Orta Sik Orta
SEL-3 Diisiik Orta Orta Zayif
SEL-4 Diisiik Orta Seyrek Orta
SEL-5 Orta Orta Orta Orta
SEL-6 Diisiik Sik Seyrek Zayif
SEL-8 Orta Orta Sik Zayif
SEL-10 Diisiik Orta Orta Orta
SEL-12 Diisiik Seyrek Seyrek Orta
SEL-13 Orta Seyrek Orta Zayif
SEL-15 Diisiik Seyrek Seyrek Orta
SEL-16 Diisiik Orta Seyrek Orta
Kerman Disiik Orta Orta Orta
Kirmizi Diusiik Sik Sik Orta
Ohadi Diisiik Orta Seyrek Orta

Antepfistig1 cesit ve genotiplerinde meyve olgunlasma zamani ve aga¢ basina
verim Cizelge 4.7'de verilmistir. Cizelgeden de goriilebilecegi gibi olgunlagma zamani
genotiplere ve yillara gore degismekle birlikte, yillar ve genotipler arasinda yakin
olmustur. Denemenin 2 yilinda da SEL-8 genotipi en erken meyvelerini olgunlastiran
genotip olmus ve meyve olgunlagmasi 2 yilda da 10 Eyliil'de gerceklesmistir. Ohadi
cesidi ise Gaziantep 1ili ekolojik kosullarinda en ge¢ olgunlasan c¢esit olarak
belirlenmistir.

Agag¢ basina verim degerleri yillara ve genotiplere gore degisiklik gostermis,
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar da istatistiksel olarak 6nemli olmustur (Cizelge 4.7).
Denemenin ilk yilinda aga¢ basmma en yiiksek verim 8.36 kg/aga¢ ile SEL-4
genotipinden elde edilirken, SEL-10, SEL-12, SEL-15, SEL-16 genotipleri ve Kerman
cesidinden aga¢ basma 1 kg dan daha az meyve elde edilmistir. Denemenin ikinci
yilinda ise SEL-3 ve SEL-4 genotipleri haricindeki tiim genotiplerde aga¢ basina iiriin
miktar1 artmistir. En yliksek deger 11.83 kg/agag ile SEL-10 numarali genotipten elde
edilirken, en diisiik deger 0.78 kg/agac ile SEL-3 numarali genotipten elde edilmistir.
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Seleksiyon 1slah1 sonucu elde edilen antepfistig1 genotiplerinin kontrol olarak kullanilan
cesitlerden daha verimli oldugu da goriilmiistiir.

Ak ve Kagka (1992), Kirmiz1 ¢esidinin mutlak periyodisite, Siirt ve Ohadi
cesitlerinin ise kismi periyodisite gosterdigini bildiren arastiricilar, agac¢ basina verimin
Kirmiz1 ¢esidinde 7.2 kg, Siirt ¢esidinde 8.3 kg ve Ohadi ¢esidinde de 7.7 kg oldugunu
belirtmislerdir.

Periyodisite nedeniyle antepfistig1i {liretim miktarinda yillar arasinda Onemli
farklikliklar olugmaktadir. Son yillarda dikilen aga¢ sayisindaki (Cizelge 1.3) artisa
paralel olarak iirtin miktar1 da artmaktadir. Bununla birlikte, aga¢ basina verimimiz
oldukea diisiik olup, agac basina 1.5-2 kg diizeyindedir (Ak ve Agar, 1998).

Ath ve ark. (2007), Sanlwrfa ekolojik kosullarinda 1997 yilinda dikimi
gerceklestirilmis Pistacia khinjuk Stocks, P. atlantica Desf, P. vera L. ve P. terebinthus
L. anaglar1 tlizerine asili Siirt, Ohadi, Sel.14, Kelleko¢i ve Kerman ¢esitlerinin 2005,
2006, 2007 ve 2008 yillarindaki performanslarini saptamislardir. Aragtirma neticesinde
P. vera lzerine asili gesitlerden P. khinjuk ve P. atlantica anaglari iizerine asililara
kiyasla verim daha diisiik ger¢eklesmistir. Agac¢ basina en yiiksek verim Buttum anaci
tizerine asil1 Siirt ¢esidinde 3.47 kg, Atlantik sakizi {izerine asili Siirt ¢cesidinde 3.11 kg
ve kendi ¢ogliriine asili Siirt ¢cesidinde 2.74 kg olarak en yiiksek degerler elde edilmistir.

Ouni ve ark. (2018), P. vera ve P. atlantica anaglarinin Tunus orijinli olan Mateur
ve Suriye ¢esidi olan Achoury cesitlerinin morfolojik, kimyasal ve verim 6zelliklerine
etkisini Tunus’un yar1 kurak yillik 450 mm yagis alan Mornag’da 2014 ve 2015
yillarinda arastirmiglardir. Arastiricilar Mateur c¢esidinin Tunus kosullarinda Achoury
cesidinden daha verimli oldugunu, aga¢ basina verimin P. vera iizerine asili Mateur
cesidinde 2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla 8.41 kg ve 3.29 kg; P. atlantica iizerine asili
bitkilerde ise 9.14 kg ve 4.44 kg olarak elde edilmistir. P. vera iizerine asili Achoury
¢esidinde ise bu degerler 7.45 kg ve 0.78 kg; P. atlantica tizerine asil1 bitkilerde ise 7.16
kg ve 1.05 kg olarak belirtilmistir.

2 yil siireyle gergeklestirilen bu aragtirma neticesinde SEL-6, SEL-8, SEL-10
genotiplerinden elde edilen aga¢ basina meyve miktar1 Ak ve Kagka’nin (1992), At ve
arkadaslarinin (2007) ve Ouni ve arkadaslarinin (2018) standart cesitlere iliskin

belirtmis olduklar1 aga¢ basina meyve miktarlari ile yakin olmustur.
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Cizelge 4.7. Antepfistig1 genotiplerinde olgunlagsma zamani ve agag basina verim

Genotip Hasat Tarihi Agag baslr}a verim Periyodisiteye
(kg/agac) Egilim
2017 2018 2017 2018
SEL-2 22 Eylil 20 Eyliil 2.00 bc 6.52 abcd Yiiksek
SEL-3 20 Eylil 20 Eyliil 3.30 bc 0.78d Yiiksek
SEL-4 20 Eylil 20 Eyliil 8.36 a 1.98 cd Yiiksek
SEL-5 20 Eylil  20Eylil  5.53ab 2.15 cd Yiiksek
SEL-6 15 Eylil 18 Eyliil 1.66 ¢ 9.72 ab Yiiksek
SEL-8 10 Eylil 10 Eyliil 155¢ 6.38 abcd Yiiksek
SEL-10 18 Eylil 20 Eyliil 0.55¢ 11.83a Yiiksek
SEL-12 18 Eyliil 24 Eyliil 0.48 ¢ 3.85 bcd Yiiksek
SEL-13 15 Eylil 28 Eyliil 1.08 ¢c 3.97 bed Yiiksek
SEL-15 20 Eylil 20 Eylil 0.60c 2.92 cd Yiiksek
SEL-16 01 EKim 24 Eylil 0.37¢c 0.93d Orta
Kerman 01 Ekim 24 Eyliil 0.53¢c 8.10 abc Yiiksek
Kirmizi 15 Eylil 18 Eyliil 1.45¢c 2.52 cd Orta
Ohadi 01 Ekim 30 Eyliil 1.84 bc 2.95 cd Orta
HSD (%5) 2.15 3.65

*Her stitundaki farkli harfler istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemliligi gostermektedir.

Ulkemizde ¢ok sayida degisik antepfistifi gesit ve tiplerin yetistiriciliginin
yapildig1 bilinmektedir. Bu genotipler arasinda istiin 6zellikli ve ekonomik deger
arzedenler olabildigi gibi ticari degeri olmayan, kalitesiz ve verimsiz olanlarinda
yetistiriciligi de yapilmaktadir. Bu nedenle denemede yer alan antepfistigl
genotiplerinin verim agisindan standart ¢esitler ile denk/yiiksek olmasi1 dnemlidir.

Antepfistigr farkli kiiltiirel uygulamalar ile azaltilmaya g¢alisilmakla birlikte
periyodisite gdsteren bir meyve tiiriidiir. Uzerinde calisilan antepfistifi gesit ve
genotiplerinde aga¢ basina {irlin miktarinin yillara gére degismesinin nedeni olarakta
periyodisite gosterilmektedir (Ak ve ark., 2003). Ak ve Kagka (1992), antepfistiginda
goriilen periyodisitenin diger periyodisite goriilen meyvelerden farkli olarak; her yil bol
miktarda c¢igek go6zleri olusturduklarini ancak, periyodisitenin oldugu yil ¢igek
gozlerinin dokiildigiinii, Kirmiz1 ¢esidinin mutlak, Siirt ve Ohadi ¢esitlerinin ise kismi
periyodisite gosterdiklerini belirtmektedirler. Gergeklestirilen bu arastirma neticesinde

Kirmiz1 ve Ohadi ¢esitlerinden denemin 2 yilinda da ¢ok diislik oranlarda meyve elde
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edilmis, verim arasinda yillara gore bir diisiiste s6z konusu olmustur. Periyodisiteye
egilim c¢esitlere ve genotiplere gore degisiklik gostermektedir. Nitekim, gergeklestirilen

2 yillik aragtirmanin neticesinde de bu durum kendini gostermistir.

4.3. Pomolojik Ozellikler

Ulkemizin 40 farkli ilinde antepfistif1 yetistirilmekle birlikte, {iretimin yogun
oldugu ve antepfistig1 genetik kaynaklari agisindan en zengin olan bdlge Giineydogu
Anadolu Bolgesidir. Bu genetik kaynaklarin saptanmasi ile ilgili calismalar farkli
arastiricilar tarafindan gerceklestirilmis, c¢esit sayisinin az olmasi nedeniyle de farkli
1slah metotlar1 kullanilarak yeni ¢esit ve genotipler gelistirilmeye calisilmaktadir.
Biiyiikk emek, zaman ve paralar harcanarak elde edilen bu genetik zenginligin
kaybolmamasi, gelecek nesillere aktarilmasi ve ilerde yapilacak 1slah calismalarinda
kullanilmast amaci ile bu genotiplerin tiim 6zelliklerinin saptanmasi ve kayit altina
alinmas1 gerekmektedir. Nitekim Bayazit (2007), yasadigimiz ylizyilin en 6nemli dogal
kaynagimin bitki genetik kaynaklari oldugunu, bu kaynaklari gelecek nesiller i¢in
muhafaza ederken, bir taraftan da ticari ve bilimsel kullanim potansiyelinin belirlenmesi
gerektigini, bununda genotiplerin tiim Ozelliklerinin saptanmasi ile miimkiin
olabilecegini belirtmektedir. Bu nedenlerden dolayr denemede yer alan tiim antepfistig
cesit ve genotiplerinin kirmizi1 kabuklu, sert kabuklu ve i¢ meyve 6zelliklerine iliskin
Olciim ve gozlemler gergeklestirilmis ve asagida sunulmustur.

SEL-2, SEL-6, SEL-13 numarali genotiplerin ve Ohadi ¢esidinin meyve
olgunlagmasinda bir homojenlik s6z konusu olmazken, diger antepfistig1 genotiplerinde
meyve olgunlagsmast ‘homojen’ olarak gozlemlenmistir (Cizelge 4.8).

Ekzokarp rengi SEL-10, SEL-13 ve SEL-15 genotiplerinde ‘homojen’ olarak
gozlemlenirken, diger antepfistig1 genotiplerinde homojen olmamigtir. Meyve dis kabuk
rengi denemede yer alan antepfistigi genotiplerine gore degisirken, yillara goére aym
olmustur. 3 genotipte dis kabuk rengi ‘turuncu beyaz' olarak gdzlemlenirken, 5
genotipte ‘turuncu kirmizi’, 4 genotipte ‘kirmuzi mor’ 1 genotipte ‘kirmizimsi’ ve
Kirmizi ¢esidinde de ‘kirmizi’ olarak gozlenmistir (Cizelge 4.8).

Meyve dis kabuk (ekzokarp; kirmizi kabuk) renklenme yogunlugu gozlenmis,

gerceklestirilen gozlemler neticesinde renklenme yogunlugu 4 genotipte ‘diisik’ 2
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genotipte ‘yiiksek’ olurken, diger antepfistigi genotiplerinin tamaminda ‘orta’ olarak

belirlenmistir (Cizelge 4.8). Kirmizi kabukta gergeklestirilen renk goézlemleri
genotiplerin tanimlanmasi agisindan 6nemli bir 6zellik olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte, meyvelerin tiiketime sunulmasi esnasinda bu kabugun soyulup atilmasi

nedeniyle ticari bir 6nemi bulunmamaktadir.

Cizelge 4.8. Antepfistig1 genotiplerinde kirmizi kabuklu meyve 6zellikleri

Genotip I(\)/Ileg):l\:le!asrr_las1nda Eﬁc}’g&gngmm g{eer?gvie Dig Kabuk Esgt:gr?me
Homojenlik (Kirmiz1 Ben)
SEL-2 Homojen degil  Homojen Degil Turuncu Beyaz Diistik
SEL-3 Homojen Homojen Degil Turuncu Kirmizi ~ Yiiksek
SEL-4 Homojen Homojen Degil Kirmizimsi Diistik
SEL-5 Homojen Homojen Degil Turuncu Beyaz Orta
SEL-6 Homojen Degil Homojen Degil Kirmizi1 Mor Orta
SEL-8 Homojen Homojen Degil Turuncu Kirmizi  Orta
SEL-10 Homojen Homojen Kirmizi Mor Orta
SEL-12 Homojen Homojen Degil Turuncu Kirmizi  Orta
SEL-13 Homojen degil  Homojen Kirmizi Mor Yiiksek
SEL-15 Homojen Homojen Kirmizi Mor Orta
SEL-16 Homojen Homojen Degil Turuncu Kirmizi  Orta
Kerman Homojen Homojen Degil Turuncu Beyaz Diisiik
Kirmizi  Homojen Homojen Degil Kirmizi Orta
Ohadi Homojen Degil  Homojen Degil Turuncu Kirmiz1  Diigiik

Denemede yer alan antepfistifi genotiplerinde sert kabuklu meyvelere iliskin
gozlemler gerceklestirilmis ve gdzlem sonuglar1 Cizelge 4.9°da sunulmustur. Onemli
tanimlayict ve ekonomik kriterlerden olan sert kabuklu meyve sekli 2 genotipte
‘yuvarlak’, 6 genotipte ‘oval’, 1 genotipte ‘uzun’, 4 genotipte ‘uzun oval’, 1 genotipte
de ‘kalp’ seklinde olmustur. Meyve uclar1 8 genotipte ‘belirgin’ olurken, diger
genotiplerde ‘az belirgin’ olarak gozlemlenmistir.

Pedisel kismindaki kabuk ¢okiintiisii 1 genotipte ‘derin’, 5 genotipte ‘orta’ olarak
gozlemlenirken, denemede yer alan diger genotiplerde pedisel kisminda ¢okiintiiye

rastlanmamis, bu kismin sekli ise ‘kiire’ olarak gozlemlenmistir. Pedisel kismindaki
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kabuk c¢okiintiisiiniin sekli 7 genotipte ‘oval’ olarak belirlenirken, denemede kontrol

olarak kullanilan Kerman ¢esidinde ‘eliptik’ olarak belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Antepfistig1 genotiplerinde stibjektif sert kabuklu meyve 6zellikleri

) Pedisel
Pedisel
Kismindaki
. Meyve Ucu Meyve Ucu Kismindaki
Genotip Meyve sekli Kabuk
Sekli Sekli Kabuk
Cokiintiisiiniin
Cokiinti
Sekli
SEL-2 1.59 Yuvarlak Az Belirgin Basik Yok Kiire
SEL-3 1.66 Oval Belirgin Yuvarlak Yok Kiire
SEL-4 1.67 Oval Az Belirgin Yuvarlak Yok Kiire
SEL-5 1.65 Oval Az Belirgin Yuvarlak Yok Kiire
SEL-6 1.82 Uzun Belirgin Yuvarlak Orta Oval
SEL-8 1.76 Oval Belirgin Yuvarlak Orta Oval
SEL-10 1.79 Oval Belirgin Yuvarlak Yok Oval
SEL-12 177 Oval Belirgin Asimetrik Sivri Yok Oval
SEL-13 181 Uzun Belirgin Asimetrik Sivri Orta Oval
SEL-15 1.70 Oval Belirgin Yuvarlak Yok Oval
SEL-16  1.59 Oval Az Belirgin Yuvarlak Yok Kiire
Kerman 1.54 Kalp Az Belirgin Basik Yuvarlak Derin Eliptik
Kirmizi  1.61 Oval Belirgin Yuvarlak Orta Oval
Ohadi 1.53 Yuvarlak Az Belirgin Yuvarlak Orta Kiire

Meyve sapt kismindaki kabugun yiiksekligi gozlemleri sonucunda 7 genotipte

‘basik’, diger genotiplerde de ‘cikintili’ olarak belirlenmistir (Cizelge 4.10). Denemede

yer alan genotiplerden 8 genotipte siitur yiiksekligi ‘diisiik’ olarak belirlenmis, 2

genotipte ‘orta’ ve diger genotiplerde de ‘yiiksek’ olarak saptanmistir.

Denemede yer alan tiim antepfistii c¢esit ve genotiplerde gerceklestirilen

gbzlemler neticesinde sert kabuk renklerinin genotiplere gore degismekle birlikte,

yillara gore ayni olmus ve tlim antepfistif1 genotiplerinde kemik rengi ve tonlarinda

gozlemlenmistir. Kerman cesidinde sert kabuk rengi ‘acik kemik’, SEL-2, SEL-3

genotiplerinde ve Ohadi ¢esidinde ‘kemik’ olarak gozlemlenirken diger genotiplerin

tamaminda sert kabuk rengi ‘koyu kemik’ olarak saptanmistir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Antepfistig1 genotiplerinde siibjektif meyve ozellikleri

Meyve Sap1
Genotip KI?;EEIg(lilai’llﬂ Yﬁilslgll(rligi Sert Kabuk Rengi

Yiiksekligi
SEL-2 Basik Diisiik Kemik
SEL-3 Basik Diisiik Kemik
SEL-4 Basik Yiiksek Koyu Kemik
SEL-5 Basik Yiiksek Koyu Kemik
SEL-6 Cikintili Diisiik Koyu Kemik
SEL-8 Cikintili Diisiik Koyu Kemik
SEL-10 Cikintili Diisiik Koyu Kemik
SEL-12 Cikintilh Orta Koyu Kemik
SEL-13 Cikintilh Orta Koyu Kemik
SEL-15 Cikintili Yiiksek Koyu Kemik
SEL-16 Basik Diisiik Koyu Kemik
Kerman Basik Diisiik Acik Kemik
Kirmizi Cikintilt Diistik Koyu Kemik
Ohadi Basik Yiiksek Kemik

Antepfistig1 meyvelerinde sert kabuklarinin boylamasina kendiliginden agilmasina
citlama denilmektedir. Temelde genetik yap: tarafindan kontrol edilen ¢itlama meyve
olgunlasma zamaninda gerceklesen yiiksek gece ve gilindiiz sicaklik farki, diizenli
beslenme, nemli riizgar sonras1t meydana gelen 1sinmalarin da ¢itlamaya neden olmakta
(Bilgen, 1973) ve antepfistigi meyvelerinde istenen 6nemli kalite parametrelerindendir
ve meyvelerin ¢itlak olmasi istenilmektedir. Citlaklik agisindan denemede yer alan
antepfistig1 genotipleri 2 yil silireyle gbzlenmis, elde edilen sonuglar Cizelge 4.11°de
verilmistir. Cizelgeden de goriilebilecegi gibi Ohadi ¢esidi ve 5 genotipte meyveler
‘citlak’, Kerman c¢esidi ve 6 genotipte ‘hafif c¢itlak’ olarak gdzlemlenirken, yerli
cesitlerimizden Kirmizi’da ¢itlama goriilmemistir.

Citlama pozisyonlar1 antepfistigi genotiplerine gore degismekle birlikte, yillara
gore ayni olmustur. Citlama 7 genotipte ‘sadece karin’da goriiliirken, 7 geneotipte de

‘sirt ve karin’ da gozlemlenmistir. Siitur agikligt denemede yer alan antepfistigi
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genotiplerine gore degisiklik gostermistir. Hafif citlak meyvelere sahip genotiplerde
‘dar’ olurken, citlak meyvelere sahip genotiplerde ‘orta’ ve ‘genis’ olarak saptanmistir
(Cizelge 4.11).

Antepfistig1r genotiplerinde kabuk kirilma kolaylig1 genotiplere gore degismekle
birlikte yillara gore ayni olmustur. Kabuk kirilmasi 3 genotipte ‘kolay’, 1 genotipte
‘zor’, 1 genotipte ‘orta zor’ olurken, diger antepfistifi genotiplerinde ‘orta’ olarak
saptanmistir.

Ulkemizde giin gectikge antepfistif1 bahgesi tesisi artmaktadir. Gegmis yillarin
aksine sulu kosullarda da yetistiricilik yapilmaya baslanmistir. Bunun en biiyiik hedefi
ise yurt dis1 pazarlarina agilabilmektir. Dig pazarlar daha ziyade iri, yuvarlak sekilli,
citlama orani yiiksek meyveleri tercih etmektedir (Tahtac1 ve ark., 2007). Meyve sekli

ve ¢itlama orani agisindan denemede yer alan antepfistig1 genotiplerinin 6nemli oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Antepfistig1 genotiplerinde kabuk sertligi ve ¢itlama ozellikleri (2017-
2018)

. y . Stitur Kabuk
Genotip Citlama Diizeyi Citlama Pozisyonlari Aciklig Klrllm&}
Kolayligi
SEL-2 Hafif Citlak Sadece Karin Dar Zor
SEL-3 Hafif Citlak Sirt ve Karin Dar Orta Zor
SEL-4 Citlak Sirt ve Karin Orta Orta
SEL-5 Citlak Sirt ve Karin Orta Orta
SEL-6 Hafif Citlak Sadece Karin Orta Orta
SEL-8 Hafif Citlak Sadece Karmn Dar Kolay
SEL-10 Hafif Citlak Sadece Karin Orta Orta
SEL-12 Citlak Sadece Karin Orta Orta
SEL-13 Critlak Sadece Karmn Orta Kolay
SEL-15 Citlak Sirt ve Karin Genis Orta
SEL-16 Hafif Citlak Sirt ve Karin Orta Orta
Kerman Hafif Citlak Sirt ve Karin Dar Orta
Kirmizi Citlama Yok Sadece Karin Yok (Dar) Orta
Ohadi Citlak Sirt ve Karin Genis Kolay
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Antepfistig1 besin maddesi yiiksek, i¢ tikketimde de 6nemli bir getirisinin yaninda
onemli ihrag tirlinlerimizdendir (Arpaci ve ark., 1999). Bu nedenle her gecen giin iiretim
alan1 artmakta, sulu ve taban arazilerde de bahge tesislerinin yayginlagtigi
goriilmektedir. Bu tesislerin iiretici ve ililke ekonomisine katkisini artirabilmek ig¢in dis
piyasada tutulacak cesitlerin yetistirilmesi gerekmektedir. Dis piyasa c¢itlaklik orani
yiiksek, iri, meyve kalitesi yiiksek genotipleri tercih etmektedir. Bu nedenlerden dolay1
denemede yer alan genotiplerin Gaziantep ekolojik kosullarinda meyve 6zellikleri 2 yil
sireyle Olclilmiis ve Cizelge 4.12 ve Cizelge 4.13°’de verilmistir. Cizelgelerin
incelenmesinden de goriilecegi gibi denemenin 2 yilinda da meyve eni, boyu ve
yiiksekligi degerleri genotiplere gore degisiklik gdstermis, bu 6zelliklerin ortalamalart
arasindaki farkliliklarda istatistiksel olarak 6dnemli olmustur.

2017 yili 6lgiimlerinde meyve uzunlugu, 20.51 mm ile (SEL-6) ile 17.90 mm
(SEL-3) arasinda, meyve genisligi 13.01 mm (Ohadi) ile 10.82 mm (Kirmizi) arasinda
ve meyve kaliliklari ise 11.77 mm (SEL-2 ve Kerman) ile 9.42 mm (SEL-10) arasinda
degismistir. 2018 yili1 Olgiimlerinde elde edilen sonuclar cesitlere gore degisiklik
gostermekle birlikte ilk yi1l sonuglari ile yakin olmustur. En yiiksek meyve uzunlugu
19.67 mm ve 19.27 mm ile Kerman ¢esidi ve SEL-15 genotipinden elde edilirken, en
diisiik deger onceki yilda da oldugu sekilde 17.17 mm ile SEL-3 genotipinden elde
edilmistir. Meyve genisligi 12.79 mm (Kerman) ile 10.82 mm (Kirmizi) arasinda ve
meyve kalinliklar1 ise 11.77 mm (SEL-2 ve Kerman) ile 10.18 mm (SEL-3) arasinda
degismistir. En yiiksek meyve kalinlig1 degerleri denemenin iki yilinda da 11.77 ve
11.64 mm ile SEL-2 genotipinden ve 2018 yilinda 11. 88 mm ile Ohadi ¢esidinde de
yiiksek olmustur. En diisiik meyve kalinlig1 degerleri ise 9.42 mm ve 9.12 mm ile SEL-
10 numaral1 genotipten elde edilmistir.

Ak (1992), Pistacia tiirlerine ait ¢igek tozlarinin farkli antepfistigi ¢esitlerinde
bazi pomolojik Ozellikler iizerine etkisini belirlemek igin gergeklestirdigi calismada
Kirmiz1 ¢esidinde; meyve uzunlugunu 19.24 mm, genisligini 10.66 mm ve yiiksekligi
ise 9.17 mm olarak bildirmektedir.

Ak ve ark. (2003), Ceylanpinar ekolojisinde yerli ve yabanci bazi antepfistig
cesitlerinin performanslarini 3 yil siireyle belirledikleri aragtirma sonucunda kabuklu

meyve boyutlarinin yillara gore degisiklik gosterdigini, en uzun meyvelerin 20.52 mm
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ile SEL-5 genotipinden, en genis meyvelerin 12.15 mm ile Siirt ¢esidinden en kalin
meyvelerin ise yine 8.38 mm ile Siirt ¢esidinden elde edildigini bildirmislerdir.

Silvan il¢esinde gerceklestirilen bir calismada meyve uzunlugu 1.92 ile 2.14 cm,
meyve genisligi 1.04 ile 1.96 cm ve meyve kalinligi da 0.93 ile 1.18 cm arasinda
degismistir (Balta ve ark., 2003). Benzer 4 farkli bahcede yetistirilmektedir. Seker ve
ark., (2011), Melengi¢ anacina asili Uzun ¢esidinde meyve genigliginin 10.84 mm ile
11.01 mm arasinda, meyve uzunluklar1 20.53 mm ile 20.23 mm arasinda degistigini
bildirmistir. Ouni ve ark. (2018), P. vera ve P. atlantica anaglarinin Tunus orijinli olan
Mateur ve Suriye ¢esidi olan Achoury cesitlerinin morfolojik, kimyasal ve verim
ozelliklerine etkisini Tunusun yar1 kurak yillik 450 mm yagis alan Mornag’da 2014 ve
2015 yillarinda aragtirmiglardir. Meyve uzunluk, genislik ve kalinlik degerleri P. vera
lizerine asili Mateur ¢esidinde sirasiyla 21.188 mm, 11.73 mm, 10.51 mm; P. atlantica
tizerine asili bitkilerde ise 20.98 mm, 11.89 mm, 10. 44 mm olarak elde edilmistir. P.
vera lizerine asilt Achoury ¢esidinde ise bu degerler 19.80 mm, 10.89 mm, 9.84 mm; P.
atlantica tizerine asili bitkilerde ise 20.12 mm, 10.98 mm ve 9.92 mm olarak
belirtilmistir. Arastiricilar anaglarin kabuklu meyve boyutlarina istatistiksel olarak etki
etmedigini de bildirmislerdir.

Antepfistigr genotiplerinden meyve boyutlarina iligkin elde edilen sonuglar

onceki yillarda gerceklestirilen arastirma sonuglari ile uyumlu olmustur.
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Cizelge 4.12. Antepfistig1 genotiplerinde kabuklu meyve boyutlari

Genotip Meyve Uzunlugu Meyve Genisligi Meyve Kalinligi
(mm) (mm) (mm)
2017 2018 2017 2018 2017 2018
SEL-2 18.88fg* 18.32cde 12.02bc 11.36bc 11.77a 11.64ab
SEL-3 1790jk 17.17fg 10.98f 10.18g  10.12de 9.86 f
SEL-4 19.09efg 18.18cde 11.85bcd 10.47efg 10.54c  1040e
SEL-5 18.54gh1 18.28cde 11.67cd 10.68def 10.17cde 10.24ef
SEL-6 20.51a 18.23cde 11.20ef 10.34fg 9.51h 8.69¢
SEL-8 20.28ab 18.80bc 11.15ef 11.00cd 9.62gh 9.16 ¢
SEL-10 19.86bcd 1853cd 10.97f  10.46 efg 9.42 h 9.12¢
SEL-12 18.65gh 17.81def 10.35h 10.21g 10.02 def 10.24 ef
SEL-13 19.31def 18.81bc 1057gh 10.49efg 10.31cd 10.49de
SEL-15 19.59cde 19.27ab 11.50de 11.35bc 10.03 def 10.10 ef
SEL-16 1755k 1798de 11.00f 11.29bc 9.92efg 10.96cd
Kerman 20.12abc 19.67a 13.0la 12.79 a 11.03b  11.21bc
Kirmizi 18.001jk  16.83g 10.82fg 10.79de  9.74 fgh 9.72f
Ohadi  18.27hi;j 17.79ef 12.12b 11.46 b 11.72a 11.88a
HSD(%5)  0.31 0.41 0.22 0.25 0.21 0.29

*Her siitundaki farkli harfler istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemliligi gostermektedir.

Gaziantep ekolojik kosullarinda antepfistigi genotiplerinin ortalama meyve
agirliklan Cizelge 4.13°de verilmistir. Cizelgeden de gortilebilecegi gibi kabuklu meyve
agirhigi, 100 dane agirhigi ve 100 gramdaki meyve sayist ortalamalari arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli olmustur.

En yiiksek ortalama meyve agirligi denemenin 2 yilinda da SEL-2 (1.28 g ve 1.16
g) genotipinden elde edilmistir. En diisiik deger ise 2017 yilinda 0.87 g ile Kirmizi
¢esidinden, 0.88 g ile SEL 16 ve 0.89 g ile SEL-10 genotipinden elde edilmistir. 2018
yilinda ise SEL-3 SEL-6, SEL-8, SEL-10, SEL-12 genotiplerinden ve Kirmizi
cesidinden (sirayla 0.85, 0.75, 0.73, 0.77, 0.87 ve 0.76 g) elde edilmistir. Denemede yer

alan diger antepfistig1 cesit ve genotiplerde meyve ortalama meyve agirliklart 0.90

gramin lizerinde elde edilmistir.
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Cizelge 4.13. Antepfistig1 genotiplerinde meyve agirliklar

Ortalama. Meyve

Genotip Agith (o) 100 Dane Agirligi (g) Meyve Sayis1/100 g (adet)
2017 2018 2017 2018 2017 2018
SEL-2 1.28a* 1.16a 11552 a 111.60 a 86.66 h 90.00
SEL-3 0.91de 0.85f 88.60 efg 78.15 fg 113.00 abcd 125.33 bc
SEL-4 1.06b 0.91 def 102.01 b 86.81 de 98.00 ¢ 115.66 de

SEL-5 1.0l1bc  0.93cde 93.04cde  88.50de 107.66 cdef 112.00 def
SEL-6 0.95cd 0.75¢ 96.63 bc 71.48 gh 103.33 efg 141.33 a
SEL-8 0.90 de 0.73¢g 89.03 defg 70.48 h 112.00 bcd 141.66 a
SEL-10 0.89de 0.779 89.80def  75.75gh 110.66 bcde 132.00 b
SEL-12 0.90de 0.87 ef 86.57 fg 84.68 ef 114.00 abc 117.66 cd
SEL-13  0.99c 0.93 cde 94.93 cd 92.45 cd 105.66 defg 108.33 efg
SEL-15 1.02 bc 0.99cd 93.30cde  97.70 bc 107.00 cdef 102.66 ghi
SEL-16 0.88¢e 0.94 cde 85.84 fg 93.07 cd 114.00 abc 107.00 fgh

Kerman 0.89de  1.07b 86.52fg  102.83b 117.00 ab 97.66 1j

Kirmizi  0.87 e 0.76 g 83.229  75.36gh 120.66 a 131.66 b

Ohadi  1.06b  1.01bc  98.36bc  100.72b 101.66 fg 99.66 hi
HSD (%5) 0.03 0.04 3.35 4.02 4.31 4.67

*Her siitundaki farkli harfler istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemliligi gostermektedir

100 dane agirliklar1 beklenildigi sekilde ortalama meyve agirliklart ile paralel
olmustur. 100 dane agirligr ortalamasi en yiiksek olan genotip ortalama meyve
agirliginda oldugu sekilde SEL-2 (115.52 g ve 11.60 g) olurken, en diisitk SEL-3 SEL-
6, SEL-8, SEL-10, SEL-12 genotiplerinden elde edilmistir (Cizelge 4.12). 100 gramdaki
en az meyve sayisi da denemenin 2 yilinda da SEL-2 (86.66 ve 90.00 adet/100g)
genotipinden elde edilmistir.

100 g’da 77 adet ve alt1 kabuklu meyve bulunan antepfistig1 genotipi uluslararasi
standartlara gore boylamada cok iri grubuna girmektedir (Tekin, 1990). 2 yil siireyle
tizerinde ¢alisilan 11 adet antepfistifi genotipi kabuklu meyve iriligi agisindan
degerlendirildiginde uluslararasi standartlara gore c¢ok iri sinifta yer alan olmamistir.
Buna karsilik 6zellikle SEL-2, SEL-4 ve SEL-5 numaralar1 genotiplerin meyve agirlhigi
acisindan standart ¢esitlerle yarisabilecek nitelikte olduklar1 goriilmiistiir (Cizelge 4.13).

Ortalama meyve agirligi ve bu dlgiim sonuglarina baglh olarak degisen 100 dane
agirhigi ve 100 gramdaki meyve sayisinin gesitlere gore degismesi, genetik kapasiteyle

ilgilidir. Buna karsilik ayni genotipten yillara gore farkli degerlerin elde edilmesi,
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beslenme, wuygulanan kiiltiirel islemler ve periyodisite gibi faktorlerden
kaynaklanmaktadir.

Koyuncu ve ark. (2000), Gaziantep ekolojisinde 1996-1997 yillar1 arasinda
Kirmizi, Ohadi, Beyaz Ben, Cakmak, Degirmi, Halebi, Keten Gomlegi, Siirt, Sultani ve
Uzun cesitlerinde randiman oranlarim1 %49.26 ile %53.3 arasinda, ortalama meyve
agirliklarini da 0.71 gile 1.32 g arasinda bildirmislerdir.

Silvan ekolojisinde gergeklestirilen arastirma sonucunda 100 kabuklu meyve
agirlig1 58.0-106.8 g, oldugu bildirilmektedir (Balta ve ark., 2003).

Siirt’in Pervari ilgesinde 2004-2005 yillarinda yabani populasyondan segilen 43
genotipte ortalama meyve agirliklar1 1.21-1.93 gr arasinda degismistir (Oztiirk, 2006).

Ak ve ark. (2003), Ceylanpinar ekolojisinde bazi antepfistigi ¢esit ve
genotiplerinin performanslarinin saptanmasit amaciyla gergeklestirdikleri arastirma
neticesinde en yiiksek 100 meyve agirligini 146.6 g ile Siirt ¢esidinde, en diisiik ise 85.2
g ile SEL-2 genotipinde belirlemislerdir.

Atli ve ark. (2007), Sanlwrfa ekolojik kosullarinda 1997 yilinda dikimi
gerceklestirilmis Pistacia khinjuk Stocks, P. atlantica Desf, P. vera L. ve P. terebinthus
L. anaclar tizerine asili Siirt, Ohadi, Sel.14, Kelleko¢i ve Kerman ¢esitlerinin 2005,
2006, 2007 ve 2008 yillarindaki performanslarini saptamislardir. Arastirma neticesinde
en yiksek 100 meyve agirligt Melengic ve Atlantik sakizi tizerine asili Kellekogi
cesidinde 190 g ve 189 g, en diisiik 100 meyve agirlig1 ise Melengic ve Atlantik sakizi
tizerine asil1 Sel.14 genotipinde 127 g ve 134 g olarak saptanmustir.

Canakkale-Ayvacik yoresinde melengig iizerine asilanmis Uzun ¢esidi ve Manisa-
Yuntdagi'nda Atlantik sakizi iizerine asilanmig Siirt ¢esidinin 100 dane agirliklari, i¢
orani ve c¢itlama orami belirlemistir. Uzun ve Siirt cesitlerinde, sirasiyla 100 dane
agirlign 111 g ve 122 g olarak belirlenmistir (Seker ve ark., 2011).

Ath ve ark. (2011), Sanliurfa’nin Harran Ovasi’nda 1997 ve 2008 yillar1 arasinda
yaptiklar1 calismada Siirt, Ohadi, Sel-14, Kaleh-gouchi ve Kerman ¢esitlerinde
randiman oraninin %39.7 ile %46.9 arasinda degistigini ve en yiiksek randimanin Sel-
14 (46.9) genotipinde oldugu tespit edilmistir.

Ekonomik yasa erismis bazi antepfistigi genotiplerinin Gaziantep ekolojisindeki
performanslarinin saptanmasi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmadan elde edilen

sonuglar arastiricilarin sonuglart ile uyumlu olmustur. Bununla birlikte gerek ortalama
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meyve agirligl, gerekse 100 meyve agirligr agisindan Siirt ¢esidinden elde edilen
degerlerden diisiik degerler elde edilmistir.

Denemede yer alan antepfistig1 genotiplerinde bos meyve oranlar1 ve ¢itlak meyve
oranlar1 Cizelge 4.14’de verilmistir. Antepfistig1 ¢esit ve genotiplerine ait bos ve ¢itlak
meyve ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak onemli olmustur. Bos ve
citlak meyve orani cesitlere gore degistigi gibi, yillara gore de degisiklik gostermistir.
2017 yilinda en diisiik bos meyve oran1 %1.33 ile SEL-6 genotipinden elde edilirken, en
yiiksek deger ise %64 ile Kerman ¢esidinden elde edilmistir. 2018 yilinda da %1.33 ile
en diisiikk degerler SEL-4, SEL-5, SEL-12, genotiplerinden elde edilmistir. Denemede
yer alan diger antepfistig1 genotiplerinde bos meyve oranlar1 verilen degerler arasinda
dagilim gostermistir. Denemenin ilk yilinda antepfistig1 genotipinde ve kontrol olarak
kullanilan 3 standart ¢esitte %10 ’un iizerinde bos meyve olusumu gerceklesirken, 2018
yilinda 2 genotipte ve 3 standart ¢esitte bu oran %10’un iizerinde ger¢eklesmistir.

Citlak meyve orant 2017 yilinda %8 (Kerman) ile %100 (SEL-6); 2018 yilinda
%1.33 (SEL-8) ile %96 (SEL-4 ve SEL-13) arasinda degismistir (Cizelge 4.13). SEL-4,
SEL-5, SEL-12, SEL-13 ve SEL-15 genotipleri ¢itlak meyve oran1 agisindan 6ne ¢ikan
genotipler olmustur.

Stitur acikligr antepfistigi genotiplerine ve yillara gore degisiklik gostermistir.
Denemin 2 yilinda da en diisiik siitur agiklig1 ¢itlak meyve orami da ¢ok diisiik olan
SEL-8 genotipinden (0.1 mm ve 0.01 mm) elde edilmistir. En yiiksek deger ise 2017
yilinda 2.39 mm ile SEL-15 genotipinde, 2018 yilinda da 3.09 mm ile SEL-4
genotipinden elde edilmistir. Diger antepfistigi genotiplerinde siitur agikliklar1 verilen

degerler arasinda dagilim gostermistir.
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Cizelge 4.14. Antepfistig1 genotiplerinde bos ve ¢itlak meyve oranlari

Bos Meyve Oran Citlak Meyve Orani Siitur Agiklig
Genotip (%) (%) (mm)

2017 2018 2017 2018 2017 2018

SEL-2 21,33 be 4,00d 52,00 d 13,33 f 1.08¢ 0.15f
SEL-3 4,00 efg 8,00 bcd 50,67 d 57,33 d 0.55f 119e
SEL-4 14,67 bedef 1,33e 97,33 ab 96,00 ab 2.04 ab 3.09a
SEL-5 6,67 defg 1,33e 92,00 bc 88,00 bc 1.42 cde 2.42b
SEL-6 1,339 10,67 bc 100,00 a 34,67 e 1.82 bc 0.46 f
SEL-8 9,33 cdef 21,33a 14,67 e 1,33¢g 0.11f 0.01f
SEL-10 18,67 bcd 10,67 bc 97,33 ab 66,67 1.99 ab 1.13e
SEL-12 28.00b 1,33 e 94,67 abc 97,33 a 1.71 bc 1.76 cd
SEL-13 5,33 fg 6,67 cd 97,33 ab 96,00 ab 1.65 bcd 2.07 be
SEL-15 16,00 bcde 6,67 cd 96,00 abc 57,33 d 2.39a 1.37 de
SEL-16 24,00 b 2,67 de 85,33 ¢ 61,33 d 1.21de 121e
Kerman 64, 00 a 14,67 abc 8,00 e 8,00 f 0.13f 0.19f
Kirmizi 24,00 b 17,33 ab 21,33e 1,339 045f 0.01f
Ohadi 16,00 bcde 13,33 abc 94,67 abc 84,00 c 2.13ab 2.39b
HSD (%5) 11,88 8,59 13,17 9,14 2.58 0.25

*Her siitundaki farkli harfler istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemliligi gostermektedir.

Crane ve Iwakir1 (1987), bos meyve olusumunun nedenlerini genetik yapinin
yaninda, iklim Ozellikleri, ana¢ ve Kkiiltiirel uygulamalar olarak bildirmektedir.
Aragstiricilar Kerman cesidinde %20 dolayinda oldukca yiiksek oranda bos meyve ve
%4 oraninda partenokarpik meyve olustugunu bildirilmistir. Gaziantep ili ekolojik
kosullarinda gergeklestirdigimiz 2 yillik bu arastirmada elde edilen ilk y1l %64 ve 2. yil
elde edilen %14°’lik bos meyve olusumu elde ettigimiz sonuglarin dogrulugunu
vurgulamaktadir.

Ak (1997), Sanlrfa ili Ceylanpinar Tarim Isletmesi'nde kuru kosullarda
yetistirilen Siirt ¢esidinde dort yillik ortalama ¢itlama oranimi %63.31, bos meyve
oranin1 %13,05 olarak bildirmektedir.

Yildiz (1999), Ceylanpinar Tarim Isletmesi’nde susuz yetistirilen yerli ve yabanci
11 antepfistig1t cesidinin fiziksel ve pomolojik Ozelliklerini belirlemek amaciyla

yirlittigli calismada en yiiksek ¢itlak meyve oraninin Sefidi’de %61.92 ve Haci
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Reso’da %061.68 oldugunu, en diisiik ¢itlak meyve oraninin ise %0.60 ile Kerman’da
oldugunu saptamuistir.

Koyuncu ve ark. (2000), 1996-1997 wyillar1 arasinda Gaziantep ekolojik
kosullarinda Kirmizi, Ohadi, Beyaz Ben, Cakmak, Degirmi, Halebi, Keten Gomlegi,
Siirt, Sultani ve Uzun cesitlerinde ¢itlama oranlarinin %14 ile %93 arasinda oldugunu
belirtmislerdir.

Kafkas ve ark. (2006), Barak Yildiz1 ve Tekin c¢esidinin standart ¢esitlerle
karsilastirilmast amaciyla gergeklestirdikleri arastirma neticesinde ¢itlama oranini Tekin
¢esidinde %96, Siirt ¢esidinde %88, Halebi ¢esidinde %80, Kirmiz1 ¢esidinde %79,
Uzun c¢esidinde %82 olarak bildirmislerdir. Arastiricilar yeni 1slah edilmis milli
¢esitlerimizden Barak Yildizi’nda bu orani1 %48 olarak belirtmislerdir.

Ath ve ark. (2007), Sanlurfa ekolojik kosullarinda 1997 yilinda dikimi
gerceklestirilmis Pistacia khinjuk Stocks, P. atlantica Desf, P. vera L. ve P. terebinthus
L. anaglar1 tlizerine asili Siirt, Ohadi, Sel.14, Kelleko¢i ve Kerman ¢esitlerinin 2005,
2006, 2007 ve 2008 yillarindaki performanslarini saptamislardir. Arastirma neticesinde
citlama oran1 denemede yer alan anag¢ c¢esit kombinasyonlarina gore degisiklik
gostermis, en diisiik randiman %75.8 ile Sel-14 genotipinde, en yiiksek randiman ise
%98.3 ile Siirt ¢cesidinde saptanmistir.

Ath ve ark. (2011), Sanliurfa’nin Harran Ovasi’nda 1997 ve 2008 yillar1 arasinda
gerceklestirdikleri arastirma neticesinde c¢itlama orani %75.8 ile %98.3 arasinda
degistigini, en yiiksek c¢itlama oraninin ise Siirt ¢gesidinde oldugu bildirmistir.

Ouni ve ark. (2018), P. vera ve P. atlantica anaglarinin Tunus orijinli olan Mateur
ve Suriye ¢esidi olan Achoury ¢esitlerinin morfolojik, kimyasal ve verim 6zelliklerine
etkisini Tunus’un yar1 kurak yillik 450 mm yagis alan Mornag’da 2014 ve 2015
yillarinda arastirmiglardir. Arastiricilar ¢itlama oranlarini P. vera iizerine asili Mateur
¢esidinde 2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla %32.52 ve %60.50; P. atlantica tizerine asili
bitkilerde ise %30.97 ve %89.01 olarak elde etmislerdir. P. vera iizerine asili Achoury
cesidinde ise bu degerler %83.84 ve %67.06; P. atlantica tlizerine asili bitkilerde ise
%76.54 ve %68.33 kg olarak belirtilmistir.

Siirt antepfistigr ¢esidi uluslararasi1 standartlara uygun, ticari degeri yiiksek
cesidimizdir. Kerman ABD’nin ve Sefidi ise Iran’in &nemli ticari cesitlerindendir.

Gergeklestirdigimiz bu arastirmada SEL-4, SEL-5, SEL-12, SEL-13 ve SEL-15, SEL-
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16 genotiplerinin diisiik bos meyve ve yliksek ¢itlaklik orani agisindan Siirt ve Sefidi
cesitleri ile yakin, Kerman ¢esidinden iistiin olduklar1 goriilmiistiir.

Denemede yer alan antepfistifi genotiplerinde i¢ meyve aromasi, rengi ve i¢
meyve kabugunun rengi gozlem sonuglart Cizelge 4.15°de verilmistir. Belirtilen
Ozellikler antepfistigi genotiplerine gore degismekle birlikte yillara gore degismemis,
ayni olmustur.

Gergeklestirilen tadim testi neticesinde Kerman ve Ohadi ¢esitlerinde i¢ meyve
aromast ‘tatmin edici degil’, seklinde belirlenirken, diger genotiplerin tamaminda
‘tatmin edici’ olarak belirlenmistir. Tiirk fistik cesitlerinin yesil i¢li olduklari, buna
karsilik Iran kokenli gesitlerinin ise sarimsi i¢ rengine sahip olduklar1 bilinmektedir.
Ayrica, Tiirk fistiklarmin Iran ve ABD fistiklarindan daha lezzetli olmasi en &nemli
ozelliklerindendir. Iginin, yesil renkli, yagh, giizel aromali ve lezzetli olmas: yerli
antepfistig1 genotiplerimizin en 6nemli tercih sebepleridir (Ak, 2013). Iran fistiklarinda
ise i¢ sarimtirak ve i¢ kalitesinin yiiksek olmamasina karsin dig goriiniisii itibariyle
albenisi yiiksek olan iri daneli Iran fistiklari, diinya piyasalarinda daha iistiin fiyatla
satilmaktadir. Bununla birlikte, c¢ikolata, dondurma, salam, tahin helvasi, baklava,
kadayif gibi antepfistig1 kullanan tretim kollar1 giizel tad1 ve ¢ekici renginden dolay1
yerli cesitleri tercih etmektedir. Bu durum arastirmada elde edilen tadim testi
sonuglariin dogrulugunu géstermektedir.

Ic meyve rengi 6 genotipte ‘sar1’ olurken, diger genotiplerde ‘sarimst yesil” olarak
gdzlemlenmistir. I¢ meyve kabugunun rengi de genotiplere gére degismis, 4 genotipte
‘morumsu’, 1 genotipte ‘kirmizi’, diger genotiplerin tamaminda da ‘koyu kirmizr’

olarak saptanmistir.
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Cizelge 4.15. Antepfistig1 genotiplerinde siibjektif i¢c meyve o6zellikleri

Genotip Ic Meyve Aromasi Ic Meyve Rengi Ic Meyve
Kabugunun Rengi

SEL-2 Tatmin Edici Sarimsi Yesil Morumsu
SEL-3 Tatmin Edici Sari Kirmizi
SEL-4 Tatmin Edici Sarimsi yesil Morumsu
SEL-5 Tatmin Edici Sarims1 Yesil Koyu Kirmizi
SEL-6 Tatmin Edici Sar1 Koyu Kirmizi
SEL-8 Tatmin Edici Sar1 Koyu Kirmizi
SEL-10 Tatmin Edici Sarims1 Yesil Koyu Kirmizi
SEL-12 Tatmin Edici Sar1 Koyu Kirmizi
SEL-13 Tatmin Edici Sar1 Koyu Kirmizi
SEL-15 Tatmin Edici Sarims1 Yesil Koyu Kirmizi
SEL-16 Tatmin Edici Sar1 Koyu Kirmizi
Kerman Tatmin Edici Degil Sarims1 Yesil Morumsu
Kirmizi Tatmin Edici Sarims1 Yesil Koyu Kirmizi
Ohadi Tatmin Edici Degil Sarims1 Yesil Morumsu

Gaziantep ili ekolojik kosullarinda i¢ meyve uzunlugu, genisligi ve kalinlig1 2 yil
siireyle Olclilmiis ve Cizelge 4.16°da verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden de
goriilecegi gibi denemenin 2 yilinda da i¢ meyve eni, boyu ve yiiksekligi degerleri
genotiplere gore degisiklik gostermis, bu oOzelliklerin ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarda istatistiksel olarak énemli olmustur.

En yiiksek i¢ meyve uzunlugu 2017 yilinda 16.73 mm ile SEL-6 genotipinden,
2018 yilinda 15.85 mm ile SEL-4 genotipinden elde edilmistir. En diisiik degerler ise
denemenin ilk yilinda 14.89 mm ile SEL-5 genotipinde, 2018 yilinda 14.18 mm ile
SEL-8 genotipinden elde edilmistir. Denemede yer alan diger antepfistig1 genotiplerinin
i¢ meyve uzunluklari verilen degerler arasinda dagilim gostermistir.

2017 yili 6l¢iimlerinde en yiiksek i¢c meyve genisligi Kerman (8.93 mm), Ohadi
(8.89 mm) ¢esitlerinden ve SEL-2 (8.85 mm) genotipinden elde edilirken, en diisiik i¢
meyve genisligi degeri Kirmiz1 ¢esidinden (7.99 mm) elde edilmistir. 2018 yilinda ise
en yiiksek deger SEL-15 genotipinden (8.96 mm) elde edilirken, en diisiik deger SEL-8
(7.90 mm) ve SEL-12 (7.83 mm) genotiplerinden elde edilmistir.
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Ic meyve kalinlig1 denemenin her iki yilinda da SEL-2 genotipi ve (9.00 mm ve
9.53 mm) ve Ohadi ¢esidinden (9.03 mm ve 9.44 mm) elde edilmistir. En diistik
degerler ise 2017 yilinda SEL-10 (7.23 mm) genotipinden, 2018 yilinda SEL-6 (7.16
mm), SEL-8 (7.20 mm) ve SEL-10 (7.25 mm) genotiplerinden elde edilmistir.

Cizelge 4.16. Antepfistig1 genotiplerinde i¢ meyve boyutlari

I¢ Meyve Uzunlugu I¢ Meyve Kalinlig
(mm) (mm)

2017 2018 2017 2018 2017 2018
SEL-2 15.65bc* 15.48a 8.85ab 8.84 a 9.00a 953a

SEL-3 15.27cd 15.35ab 8.53 bcd 841bc 8.26b 8.60 c
SEL-4 1549cd 1585a 8.57 abc 8.13cd 7.91bc 8.31cd
SEL-5 1489d 1555a 8.15 de 830c 7.69cd 8.15d
SEL-6 16.73a 15.27 ab 8.59 abc 8.02cd 7.43de 7.16¢e
SEL-8 1554bcd 14.18c 8.08 e 790d 7.68cd 7.20e
SEL-10 16.49a 1551a 8.53 bcd 8.15cd 7.23e 7.25e
SEL-12 15.35cd 14.79 bc 8.02¢e 7.83d 7.748 cd 8.06d
SEL-13 16.18ab 15.66a 8.29 cde 8.15cd 7.95bc  8.32cd
SEL-15 15.71bc 15.83a 8.60 abc 896a 7.52de 7.97d
SEL-16 15.30cd 15.83a 8.32 cde 8.77ab 7.89Dbc 9.04b
Kerman 15.29cd 15.21ab 8.93a 892a 7.95Dbc 8.62c¢

Genotip Ic Meyve Genisligi (mm)

Kirmizi  14.12e  13.39d 7.99e 8.13cd 7.40de 7.52¢€
Ohadi 1556 bcd 15.68 a 8.89 ab 8.71ab 9.03a 9.44 ab
HSD (%5)  0.37 0.30 0.21 0.22 0.2 0.22

*Her siitundaki 6nemli harfler istatistiksel olarak %S5 diizeyinde 6nemliligi gostermektedir.

Koyuncu ve ark. (2000), Gaziantep ekolojisinde 1996-1997 yillar1 arasinda
Kirmizi, Ohadi, Beyaz Ben, Cakmak, Degirmi, Halebi, Keten Gomlegi, Siirt, Sultani ve
Uzun ¢esitlerinin 6zelliklerini belirlemek i¢in arastirmislardir. Arastirma sonucunda i¢
meyve boylarini 16.93 mm ile 20.80 mm arasinda, meyve enlerini 8.80 mm ile 12.26

mm arasinda, meyve yiiksekliklerini ise 10 mm ile 12.34 mm arasinda belirlemislerdir.
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Ak ve ark. (2003), Ceylanpmar kosullarinda bazi antepfistigi g¢esit ve
genotiplerinin  dzelliklerinin  saptanmast amaciyla gerceklestirdikleri  arastirma
sonucunda en uzun i¢ meyvenin Siirt ¢esidinde (16.62 mm), en kisa i¢ meyvenin ise
Miimtaz ¢esidinde (12.80 mm) oldugunu bildirmislerdir. En genis ve en kalin i¢
meyveler 9.77 mm ve 9.32 mm ile Vahidi ¢esidinde saptanmastir.

Antepfistig1 genotiplerinin Gaziantep ekolojik kosullarindaki i¢ meyve boyutlar
arastiricilarin vermis olduklar1 degerler ile uyumlu olmustur.

Gaziantep ekolojik kosullarinda antepfistigi genotiplerinin ortalama i¢ meyve
agirliklar1 ve randimanlar1 Cizelge 4.17°de verilmistir. Cizelgeden de goriilebilecegi
gibi i¢ meyve agirligi, % randiman ve 100 i¢ agirlig1 ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak 6nemli olmustur.

En yiiksek ortalama i¢ meyve agirligi denemenin 2 yilinda da kabuklu meyve
agirliginda oldugu sekilde SEL-2 (0.55 g ve 0.57 g) genotipinden elde edilmistir. En
diisiik deger ise 2017 yilinda 0.34 g ile Kirmiz1 ¢esidinden ve SEL-8 genotipinden elde
edilmistir.

100 adet i¢c meyve agirliklart beklenildigi sekilde ortalama meyve agirliklar: ile
paralel olmustur. 100 adet i¢ meyve agirlig ortalamasi en yiiksek olan genotip ortalama
meyve agirliginda oldugu sekilde SEL-2 (45.45 g ve 50.52 g) olurken, 2017 yili
Olcimlerinde en diisik degerler SEL-10 SEL-12, SEL-13, SEL-15, SEL-16
genotiplerinden elde edilmistir (Cizelge 4.17). 2018 yilinda ise SEL-6, SEL-8
genotipleri ve Kirmizi ¢esidinden elde edilmistir.

Sert kabuklu meyve tiirlerinde tohumun yenmesi nedeniyle iri olmasi, tohumun
toplam meyveye oraninin yiiksek olmasi istenilmektedir. Bu a¢idan denemede yer alan
antepfistig1 genotipleri degerlendirildiginde SEL-3 genotipi arastirmanin 2 yilinda da en
yiiksek i¢ randimanina sahip genotip olmustur. En diisiik randiman ise aragtirmanin ilk
yilinda %39.41 ile SEL-15 genotipinden, arastirmanin 2. yilinda da %44.33 ile Kirmiz1
¢esidinden elde edilmistir.

Koyuncu ve ark. (2000), Gaziantep ekolojisinde 1996-1997 yillar1 arasinda
Kirmizi, Ohadi, Beyaz Ben, Cakmak, Degirmi, Halebi, Keten Gomlegi, Siirt, Sultani ve
Uzun cesitlerinin 6zelliklerini belirledikleri arastirmada i¢c meyve agirliklarinin 0.35 g

ile 0.70 g arasinda degiskenlik gosterdigini belirtmislerdir.
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Ak ve ark. (2003), Ceylanpmar kosullarinda bazi antepfistigi g¢esit ve
genotiplerinin  Ozelliklerinin  saptanmas1 amaciyla gergeklestirdikleri arastirma
sonucunda 100 i¢ meyve agirliginin 38.1 g ile 73.2 g arasinda degistigini, meyve i¢
randimanin da c¢esit ve genotiplere gore degisiklik gosterdigini, en yliksek degerin
%49.17 ile Bilgen ¢esidinde, en diisiik degerin ise %35.67 ile Sel-5 tipinde oldugunu
bildirmislerdir.

Siirt’in Pervari ilgesinde 2004-2005 yillarinda gergeklestirilen bir arastirma da 43
adet antepfistifi genotipin meyve ve agac¢ Ozellikleri tanimlanmistir. Arastirma
sonucunda denemede yer alan genotiplerde i¢ meyve agirliklarinin 0.46-0.81 g,
randimanlarinin ise %31.5 ile %49.0 arasinda degistigi bildirilmistir (Oztiirk, 2006).

Ath ve ark. (2007), Sanlwrfa ekolojik kosullarinda 1997 yilinda dikimi
gerceklestirilmis Pistacia khinjuk Stocks, P. atlantica Desf, P. vera L. ve P. terebinthus
L. anaglar1 lizerine asili Siirt, Ohadi, Sel.14, Kellekogi ve Kerman ¢esitlerinin 2005,
2006, 2007 ve 2008 yillarindaki performanslarini saptamislardir. Aragtirma neticesinde
100 meyve agirhgmin aksine Sel-14 genotipinde randiman yiiksek olmustur.
Aragstiricilar, denemede yer alan anag¢ ¢esit kombinasyonlari igerisinde randimanin
%39.7 ile %46.9 arasinda degistigini, en yiiksek randimanlarin P. khinjuk x Sel. 14
(%46.9), P. atlantica x Ohadi (%46.7), P. khinjuk x Ohadi (%46.6) ve P. terebinthus x
Siirt (%46.5) kombinasyonlarindan elde edildigini bildirmislerdir.

Aragtiricilarin i¢ meyve randimani ve agirhigina iliskin bildirmis olduklar
degerler, elde etmis oldugumuz degerler ile paralellik gostermektedir. Denememizde
yer alan genotiplerin Ozellikle i¢ antepfistigi agirli§i acisindan standart cesitler ile
yarigacak durumda olmas1 6nemli bulunmustur.

Denemede yer alan antepfistig1 genotiplerinden elde edilen i¢ oranlarinin standart
cesitlere yakin, SEL-3, SEL-6 ve SEL-10 genotiplerinde ise gerek ayni arastirmada
kiyaslandigi, gerekse Onceki arastirmalarda standart cesitlere iliskin bildirilen

degerlerden yiiksek olmas1 dikkat ¢ekmistir.
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Cizelge 4.17. Antepfistig1 genotiplerinde i¢ meyve agirligi ve randiman

. I¢c Meyve Agirlig Randiman 100 I¢ Meyve Agirlig
Genotip © (%) ©
2017 2018 2017 2018 2017 2018
SEL-2 0.55a 0.57 a 43.49 defg 48.67 cde 4545 a 28.02 j
SEL-3 0.49 be 0.50 bc 53.80a 58.50 a 46.33a 44.67 de
SEL-4 0.46 cde 0.45 de 43.28 defg 49.39 cde 40.53 ¢ 45.85 bed
SEL-5 0.43 defg 0.45 de 42.88 efg 48.54 cde 39.49¢ 45.01 cde
SEL-6 0.46 cd 0.38 gh 48.58 bc 50.74 bede 44.19b 37.41h
SEL-8 0.42 fg 0.34h 46.81 bcde 46.75 de 40.35c¢ 34421
SEL-10  0.43 def 0.41 fg 48.74 be 52.32 abcd 29.92 ¢ 40.28 g
SEL-12 0.40¢g 0.43 ef 44,90 cdef 49.48 cde 13.71h 42.06 fg
SEL-13 0.43 def 0.47 cde 44.24 cdefg 50.58 bcde 27.67f 46.81 bc
SEL-15 0.40 g 0.46 cde 39419 47.00 de 18.17 g 47.12b
SEL-16 0.42 efg 0.52b 49.02 abc 54.89 abc 10.73 1 5154 a
Kerman 0.46 cde 0.49 bed 51.18 ab 45.61e 33.67j 40.24 g
Kirmizi 0.34h 0.34h 40.30 fg 44.33 e 18.50 g 34.051
Ohadi 0.51b 0.57 a 48.02 bed 56.39 ab 31.73d 43.63 ef
HSD (%5) 0.01 0.02 2.7 2.13 1.38 1.07

*Her siitundaki farkli harfler istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemliligi gostermektedir.

4.4. Kimyasal Ozellikler

Denemede yer alan antepfistifi ¢esit ve genotiplerinin protein igerikleri

genotiplere ve yillara gore degismistir. Ortalamalart arasindaki farkliliklarda istatistiksel

olarak 6nemli olmustur (Cizelge 4.18).

2017 yilinda en yiiksek protein oram1 %18.83 ile SEL-16 genotipinden, 2018
yilinda %20.31 ile SEL-15, %20.38 ile Kerman ve %20.46 ile Kirmiz1 gesitlerinden
elde edilmistir. Denemenin 2 yilinda da en diistik protein oran1 %15.58 ve %14.25 ile

SEL-2 genotipinden elde edilmistir. Diger genotiplerden elde edilen protein oranlari

verilen araliklarda dagilim gostermistir.

89



Cizelge 4.18. Antepfistig1 genotiplerinde protein orant

Protein orani

GENOTIP (%)

2017 2018
SEL-2 15,58 fg 14,25 ¢
SEL-3 18,23 abcd 17,14 d
SEL-4 15,14 g 16,92 d
SEL-5 16,43 ef 18,21 ¢c
SEL-6 16,36 ef 17,25d
SEL-8 18,64 ab 14,99 f
SEL-10 17,20 de 18,31 ¢c
SEL-12 18,44 ab 18,27 c
SEL-13 18,74 ab 18,23 ¢
SEL-15 18,31 abc 20,31 a
SEL-16 18,83 a 19,44 b
Kerman 17,38 cde 20,38 a
Kirmiz1 17,76 bcd 20,46 a
Ohadi 18,70 ab 16,25 e

HSD (%5) 0,43 0,22

*Her siitundaki dnemli harfler istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemliligi gostermektedir.

Ak ve Unsal (1993), antepfistigt meyvelerinde protein oranlarmin yapisinda %20-
23.5 oraninda degistigini belirtmislerdir. Ak ve Kagka (1998), gerceklestirdikleri bir
arastirma sonucunda Kirmizi, Siirt, Ohadi, Bilgen ve Vahidi antepfistig1 ¢esitlerinin
protein oranlarim1 sirasiyla %23.97, %21.85, %21.01, %?24.63, 9%?24.78 olarak
belirlemislerdir.

Okay (2002), Uzun gesidi i¢in protein oranin1 %19.5, Halebi ¢esidi i¢in %25, Siirt
¢esidi i¢in %24.6 olarak belirtmektedir.

Kiictikoner ve Yurt (2003), Uzun, Ohadi, Halebi ve Siirt antepfistig1 ¢esitlerinde
toplam protein oranlarinin %20.18-23.62 arasinda degistigini, en yliksek protein
oraninin %23.62 ile Ohadi ¢esidinde, en diisiik protein oraninin ise %20.18 ile Halebi
cesidinde oldugunu bildirmektedir.

Tavallah ve Tahemi (2007), antepfistifinda protein oranlarinin anaca gore
degistigini, Ahmad Aghaei cesidinin Badami ve Beneh anaglari iizerindeki protein
oranlarmi %19.50 ve %20.6 iken Sarakhs anaci lizerine asili bitkilerde bu oranin
artigint ve %27.51 oldugunu belirtmektedir. Arastiricilar Kaleghoochi ve Ohadi
cesitlerinin de benzer sonuglar gosterdigini, Badami anaci {izerine asili Kaleghoochi

cesidinde protein oranin1  %21.58, Beneh anaci {izerinde ise %19.97 olarak
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belirlendigini, Sarakhs anaci lizerine asili bitkilerde bu oranin arttigint ve %26.63
oldugunu saptamislardir. Badami ve Beneh anacglarina asili Ohadi ¢esidinde protein
orant %21.41 ve %18.30 olurken, Saraklis anacina asili bitkilerde 6nemli bir artis
gbzlenmis ve protein orani %28.74 olmustur.

Alasalvar ve Shahidi (2009), Iran’in Kerman ilinde yetistirilen Ohadi cesidinde
protein oranint %18.81, Miimtaz ¢esidinde %19.31 ve Ahmadaghaei c¢esidinde ise
%19.06 oldugunu belirtilmistir.

Mahmoodabadi ve ark. (2012), iran’in Kerman sehrinde Badami anac1 iizerine
asili ve 35 yasli Ahmadaghaei, Ohadi, Fandoghi ve Miimtaz c¢esitlerinde protein
oranlarini %19.06, %18.81 ve %19.31 olarak bildirmislerdir.

Denemede yer alan antepfistig1 genotiplerinden elde edilen protein oranlar1 6nceki
arastirmalardan elde edilen verilerle yakin olmustur.

Denemede yer alan antepfistig1 ¢esit ve genotiplerinin yag igerikleri genotiplere
ve yillara gore degismistir. Ortalamalar1 arasindaki farkliliklarda istatistiksel olarak
Oonemli olmustur (Cizelge 4.19).

2017 yilinda en yiiksek yag orani %55.95 ile SEL-10 genotipinden, 2018 yilinda
%49.10 ile SEL-6, %47.40 ile SEL-4 ve %47.85 ile SEL-13 genotiplerinden elde
edilmistir. Denemenin ilk yilinda en diisiik yag oran1 %34.60 ile SEL-5 genotipinden,
ikinci yilinda ise %32.35 ile SEL-12 genotipinden elde edilmistir. Diger genotiplerden
elde edilen yag oranlar verilen araliklarda dagilim gostermistir.

Ak ve Kagka (1998), Kirmizi, Siirt, Ohadi, Bilgen ve Vahidi antepfistig1 ¢esitleri
tizerinde yapmis oldugu bir ¢alismada meyvelerde bulunan ortalama ya§ miktari
%49.78 ile %54.22 arasinda saptanmistir.

Koyuncu ve Kiigiik (2000), 1996 ve 1997 yillarinda Gaziantep yoresinde
yetistirilen Beyaz Ben, Cakmak, Degirmi, Halebi, Keten Gomlegi, Kirmizi, Ohadi, Siirt,
Sultani, Uzun antepfistigi ¢esitlerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini belirlemek
amaciyla yiiriittiikleri caligmada, gesitlerin yag iceriginin %48.28 ile %58.28 arasinda
degistigini belirlemislerdir.

Roozban ve ark. (2006), Iran’in Qazvin bélgesinde yetistirilen Akbari, Ohadi,
Kalleh Ghuchi ve Qazvini antepfistig1 cesitlerinin yag igeriginin %48.9’den %56.2°ye
kadar degistigini belirlemislerdir.
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Acar ve ark. (2008), Tiirkiye kokenli antepfistig1 cesitleri Uzun, Siirt, Iran
cesitleri Ohadi, Vahidi, Miimtaz, H.Serifi, Amerikan ¢esidi Kerman ve Tiirkiye’den
selekte edilmis Tekin, Sel-2, Sel-5, Sel-10, Barak Yildizi, Sel-14 ve Sel-15 tiplerinin
yag igeriginin %35.38 (Miimtaz), % 51.68 (Sel-5) arasinda degistigini belirtmislerdir.

Tsantili ve ark. (2010), tarafindan yapilan c¢alismada yag igerigi Cerasola
cesidinde %49.79 ve Joley cesidinde %57.62 olarak belirtilmektedir.

Cizelge 4.19. Antepfistig1 genotiplerinde toplam yag orani

Yag orani
GENOTIP (%)
2017 2018
SEL-2 39,90 bcde 39,20 abc
SEL-3 47,40 abcd 45,40 abc
SEL-4 48,15 abc 47,40 a
SEL-5 34,60 e 47,20 ab
SEL-6 50,05 ab 49,10 a
SEL-8 50,00 ab 42,15 abc
SEL-10 55,95 a 39,50 abc
SEL-12 42,25 bede 32,35¢
SEL-13 36,80 de 47,85 a
SEL-15 46,45 abcd 43,80 abc
SEL-16 40,40 bcde 36,95 abc
Kerman 38,50 cde 42,15 abc
Kirmizi 41,05 bcde 34,10 bc
Ohadi 36,65 de 48,75 a
HSD (%5) 11.13 13.12

*Her siitundaki dnemli harfler istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemliligi gostermektedir.

Sert kabuklu meyve tiirlerinde protein ve yag igerikleri genetik yapidan
etkilenmekle birlikte anag, iklim ve toprak kosullar1 ve kiiltiirel islemlerden de
etkilenmektedir. Ozellikle beslenme meyvelerde besin maddesi birikimi iizerine nemli
oranda etki etmektedir. Uygun giibreleme ve diger kiiltiirel islemlerin yerine getirilmesi
ile denemede yer alan antepfistig1 genotiplerinin protein ve yag oranlarinin artmasi

muhtemeldir. Bununla birlikte, antepfistigi genotiplerinden 2017 ve 2018 yillarinda
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gerceklestirilen denemelerde elde edilen yag oranlari gerek kontrol olarak kullanilan,
gerekse oOnceki arastirmalarinda kullanilan standart cesitlerden elde edilen oranlarina

yakin olmustur.
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5. SONUC ve ONERILER

Diger sert kabuklu meyve tiirlerinde de oldugu sekilde antepfistigi gerek besin
maddesinin yliksek olmasi gerekse ekonomik getirisi nedeniyle onemli bir meyve
tiiriidiir. Ozel ekolojik kosullara gereksinim duymasi, bitki gelisiminin yavas ve genglik
kisirliginin uzun olmasina bagli olarak diinya genelinde iiretiminin az olmasi ekonomik
Oonemini daha da arttirmakta, tiretici ve iilke ekonomisine katkis1 yiliksek olmaktadir.

Antepfistigiin diger meyve tiirlerinin ekonomik olarak yetistirilemeyecegi corak,
kurak, kiregli, taglik, kayalik gibi marjinal alanlarda da yetisebiliyor olmasi bu meyve
tiirlinlin 6nemini daha da artirmaktadir.

Meyveleri iri ve c¢itlak fistiklar diinya piyasalarinda tercih edilmekte ve daha
yiiksek fiyatin verilmesi, Tiirkiye’de bu ozelliklere sahip ¢esitlerin 1slahina yonelik
calismalar1 ve kiiltiirel uygulamalar1 artirmistir. Bununla birlikte meyve kalitesinin
yaninda ¢esit verimliligi de Onemlidir. Gergeklestirilen bu arastirmalar neticesinde
verimli ve meyve kalitesi yiiksek bir ¢esit elde edilebilirse, iiretimde kullanilmasi iiretici
ve lilke ekonomisinde yiiksek katki saglayacaktir. Ayrica kiiltiirel islemlerin eksiksiz
yapilmasida verim ve kaliteyi artiracaktir.

Ulkemizde antepfistig1 iiretim miktarmin ve kalitesinin arttirilmast igin dncelikle
cesit ve anag¢ sayisinin arttirilmas: gerekmektedir. Gerek diinyada gerekse iilkemizde
cesit ve ana¢ sayisi en sinirli meyve tiirlerinden birisi de antepfistigidir. Sulama,
giibreleme, budama, dikim mesafeleri, hastalik zararlilar gibi konularin da ¢alisilmasi
gereken bu tiirlin Oncelikli arastirma konusu c¢esit ve anac 1slah1 ve elde edilen
genotiplerin tim  Ozelliklerinin  saptanmasidir. Cesit 1slahina yOnelik olarak
gergeklestirilen seleksiyon 1slahi neticesinde farkli ve iistiin 6zellikte olan genotipler
secilmis ve antepfistig1 yetistiriciligi i¢in uygun ekolojik kosullara sahip Gaziantep ve
Sanlurfa illerinde adaptasyona alinmistir. Gergeklestirilen bu lisansiistii ¢alismasinda
da seleksiyon 1slahi ile elde edilmis ve Gaziantep ili ekolojik kosullarinda adaptasyon
calismalari devam eden genotiplerden 11 adedi ve kontrol olarakta Kirmizi, Ohadi ve
Kerman c¢esitlerinin antepfistiginin IPGRI ve UPOV descriptorleri baz alinarak
fenolojik, morfolojik, pomolojik ve kimyasal 6zellikleri saptanmuistir.

Fenolojik ve morfolojik 6l¢iim ve gozlemler neticesinde denemede yer alan

genotiplerin tamamu farkli 6zellikler gostermistir. Antepfistig1 genotipleri i¢erisinde ¢ok

94



erken veya cok gec ciceklenenlere rastlanmamistir. Benzer sekilde ¢ok erken veya ¢ok
gec olgunlasan genotiplerde olmamustir.

Antepfistigr farkli kiiltiirel uygulamalar ile azaltilmaya c¢alisilmakla birlikte
periyodisite gosteren bir meyve tiiriidiir. Uzerinde calisilan antepfistigi ¢esit ve
genotiplerinde aga¢ bagina iiriin miktarinin yillara gore degismesinin nedeni olarakta
periyodisite gosterilmektedir. Antepfistiginda goriilen periyodisitenin diger periyodisite
goriilen meyvelerden farkli olarak, her yil bol miktarda ¢icek gozleri olusturduklarini
ancak, periyodisitenin oldugu yil ¢igek gozlerinin dokiildiigiinii belirten arastiricilar,
Kirmizi ¢esidinin mutlak, Siirt ve Ohadi cesitlerinin ise kismi periyodisite
gosterdiklerini belirtmektedirler. Gergeklestirilen bu arastirma neticesinde Kirmizi ve
Ohadi ¢esitlerinden denemenin 2 yilinda da ¢ok diisiik oranlarda meyve elde edilmis,
verim arasinda yillara gore bir diisliste s6z konusu olmustur. Periyodisiteye egilim
cesitlere ve genotiplere gore degisiklik gostermektedir. Nitekim, gergeklestirilen 2 yillik
arastirmanin neticesinde de bu durum kendini gostermistir. Bu a¢idan denemede yer
alan antepfistigi genotipleri degerlendirildiginde genotiplerin tamaminin periyodisite
gosterdigi, SEL-2 ve SEL-5 genotiplerinde ise yok yilinda da orta diizeyde de meyve
olusturmasi nedeniyle 6ne ¢ikan genotipler olmustur.

Agac bagina verim Onemli Ozelliklerdendir. SEL-2, SEL-6, SEL-8 ve SEL-10
agac basina verimi yiiksek genotipler olarak belirlenmistir.

100 g’da 77 adet ve alt1 kabuklu meyve bulunan antepfistig1 genotipi uluslararasi
standartlara gére boylamada ¢ok iri grubuna girmektedir. Uzerinde calisilan antepfistig
genotiplerinden bu 6zellige sahip olan olmazken, 6zellikle SEL-2, SEL-4 ve SEL-5
numarali genotiplerin meyve agirlig1 agisindan standart cesitlerle yarisabilecek nitelikte
olduklar1 goriilmiistiir.

Bos meyve olusumunun nedenleri iklim Ozellikleri, ana¢ ve kiiltiirel
uygulamalarin  yaninda  Ozellikle  genetik  yap1  olarak  bildirilmektedir.
Gergeklestirdigimiz bu arastirmada SEL-4, SEL-5, SEL-12, SEL-13, SEL-15 ve SEL-
16 genotiplerinin diisiik bos meyve ve yliksek ¢itlaklik orani agisindan Siirt ve Sefidi
cesitleri ile yakin, Kerman ¢esidinden iistiin olduklar1 goriilmiistiir.

Ic meyve agirhig agisindan SEL-2 genotipi, i¢ randimani agisindan da SEL-3

genotipi One ¢ikmuistir.
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Sert kabuklu meyve tiirlerinde protein ve yag icerikleri genetik yapidan
etkilenmekle birlikte anag, iklim ve toprak kosullar1 ve Kkiiltiirel islemlerden de
etkilenmektedir. Ozellikle beslenme meyvelerde besin maddesi birikimi {izerine énemli
oranda etki etmektedir. Uygun giibreleme ve diger kiiltiirel islemlerin yerine getirilmesi
ile denemede yer alan antepfistigi genotiplerinin protein ve yag oranlarinin artmasi
muhtemeldir. Bununla birlikte, antepfistigi genotiplerinden 2017 ve 2018 yillarinda
gergeklestirilen denemelerde elde edilen protein ve yag oranlari gerek kontrol olarak
kullanilan, gerekse dnceki arastirmalarinda kullanilan standart cesitlerden elde edilen
oranlara yakin olmustur.

2 yil stireyle gerceklestirilen bu aragtirmanin sonuclart kabuklu meyve agirlig
acisindan SEL-2, SEL-4 ve SEL-5 numaral1 genotiplerin, diisiik bos meyve ve yliksek
citlaklik oran1 acisindan SEL-4, SEL-5, SEL-12, SEL-13, SEL-15 ve SEL-16
genotiplerinin, i¢ meyve agirligr agisindan SEL-2 genotipinin ve i¢ randimani agisindan
da SEL-3 genotipinin One ¢iktigin1 gostermektedir. Ancak, tizerinde calisilan
antepfistig1 genotiplerinin periyodisite gostermesi nedeniyle meyve miktarinin yillara
gore degisiklik gostermesi meyve agirhigi, i¢c agirhigr gibi {irlin miktarina bagh
ozellikleri dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle verim ve bazi meyve o6zelliklerinin
stabil olup olmadiginin goriilmesi agisindan calismanin 2 yil daha yiiriitiilmesi

onerilmektedir.
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