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OZET

AMIK OVASI KOSULLARINDA YETISTIRILEN CEREZLIK AYCICEGI
(Helianthus annuus L.) CESITLERINDE EKiM SIKLIGININ YEM VERIM ve
KALITESINE ETKIiSI

Bu calisma Amik ovas1 kosullart altinda bazi ¢erezlik aygigegi ¢esitlerinde (F-300,
F-400 ve Palanci 1) farkli sira iizeri mesafelerinin (20 cm, 25 cm ve 30 cm) yem verim
ve kalitesine etkisini, arastirmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amagla tesadiif bloklarinda
boliinmiis parseller deneme desenine gore g¢erezlik aycicegi cesitleri 15 Mart 2022
tarihinde ¢esitler ana parsellere, ekim sikliklar1 ise alt parsellere gelecek sekilde
ekilmistir. Farkli ¢erezlik aycicegi cesitlerinde yem verim kalitesini belirlemek icin bitki
boyu, sap capi, yesil ot verimi, kuru madde verimi, yaprak agirligi, sap agirligi, tabla
agirligi, NDF igerigi, ADF icerigi, ADL igerigi, ham kiil i¢erigi, ham protein igerigi, kuru
madde sindirimi, kuru madde tiiketimi ve nispi yem degeri 6zellikleri incelenmistir.
Cesitler arasinda bitki boyu, sap ¢ap1, yesil ot verimi, kuru madde verimi, yaprak agirhigi,
sap agirligi ve tabla agirligi bakimindan en iistiin F-400 ¢esidi olmustur. 30 cm sira lizeri
mesafesi uygulamasi verim ve verimle iligkili bu 6zelliklerde daha iyi sonug¢ vermistir.
Kalite ve yem degeri bakimindan incelenen bir¢ok 6zellik bakimindan da F-400 cesidi
daha iistiin sonuglar vermistir. Sonug olarak F-400 cerezlik aycicegi ¢esidinin 30 cm sira
tizeri mesafesi ile yetistiriciligin yapilmas1 daha verimli ve daha kaliteli bir aycicegi kaba
yeminin elde edilecegini gdstermistir.

2023, 48 sayfa

Anahtar Kelimeler: Cerezlik aycicegi, ¢esit, sira lizeri mesafesi, ot verimi, ot kalitesi



ABSTRACT

The EFFECT of SOWING DENSITY on FORAGE YIELD and QUALITY in
CONSUMPTION SUNFLOWER (Helianthus annuus L.) CULTIVARS GROWN
in AMIK PLAIN CONDITIONS

This study was carried out to investigate the effect of different plant distances (20
cm, 25 cm and 30 cm) on forage yield and quality of some sunflower cultivars (F-300, F-
400 and Palanci 1) grown under Amik plain conditions. For this purpose, sunflower
cultivars were sown on the main plots on March 15, 2022, according to split plots in
randomized complete blocks. In the experimental design, plant distances were applied to
the sub-plots. In order to determine the forage yield and quality of different sunflower
cultivars, plant height, stem diameter, fresh forage yield, dry matter yield, leaf weight,
stem weight, head weight, NDF content, ADF content, ADL content, crude ash content,
crude protein content, dry matter digestibility, dry matter intake and relative feed value
characteristics were investigated. Among the cultivars, cv. F-400 was the most superior
in terms of plant height, stem diameter, fresh forage yield, dry matter yield, leaf weight,
stem weight and head weight. The application of 30 cm plant distance gave higher results
in yield and yield component characters. F-400 variety gave superior results in terms of
many characteristics examined in terms of forage quality and its nutritive value. As a
result, cultivation of the F-400 sunflower cultivar with 30 cm plant distance showed that
a more efficient and higher quality sunflower forage would be obtained.

2023, 48 pages
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TESEKKUR

Mesleki ve akademik hayatimda Onemli kararlar almam gerektiginde siirekli
yanimda olan ve varlig1 ile benim igin dnemli bir rol model olusturan, gerek yiiksek lisans
tez konumunun belirlenmesinde gerek arastirilmasi ve yazimai sirasinda sahip oldugu bilgi
birikimi ve tecriibesi ile calismalarima 1s1k tutan ve yardimini esirgemeyen danigsman
hocam Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim ERTEKIN e sonsuz sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.
Tez konusunun belirlenmesi ve calismalarin takibinde profesyonel yaklasimlari ve
ongoriileri ile yiiksek lisans ¢alismalarimi zenginlestiren ve yardimlarini esirgemeyen jiiri
tiyeleri Prof. Dr. Ibrahim ATIS a ve Prof. Dr. Mustafa KIZILSIMSEK ’e, tez ¢alismalarim
sirasinda tiim bolim olanaklarindan yararlanmami saglayan Hatay Mustafa Kemal
Universitesi (HMKU) Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliim Baskanligi'na ve HMKU
FBE Enstitiisii Miidiirliigli calisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismalarim siiresince, tiim laboratuvar ¢calismalarimda yapmis olduklari katki
ve yardimlar1 nedeniyle Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim ERTEKIN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca beni maddi ve manevi olarak destekleyen, giivenen ve
daima yanimda olan canim aileme sonsuz minnet ve siikranlarimi sunarim.

Calismalarim sirasinda benden desteklerini esirgemeyen ve daima yanimda olan

esim Serhat SICAKYUZ e ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Hayvancilik diinya ¢apinda 6nemli bir tarimsal faaliyettir. Bu faaliyet kapsaminda
tiretilen hayvansal drlinler insan beslenmesinde yeri bagka alternatiflerle
doldurulamayacak bir gida grubudur. Hayvansal iiriinlerden elde edilen proteinin ikamesi
yoktur (Demirci, 1982). Dengeli beslenme, yeterli miktarda ve kalitede hayvansal protein
tilketmeye dayanir. Insan biiyiimesinde, gelisimine ve sagliginin korunmasina ek olarak,
saglikl bir insanin viicut agirliginin kilogrami bagina giinde 1 gram protein almas1 gerekir
ve bunun bir kismi yani 45-50 grami hayvansal kaynakli olmalidir (Demirci, 1982).
Gelismis iilkelerde kisi bast ortalama giinliik protein tiiketimi 80-110 gramdir. Bunun
%50-60’1, hayvansal proteinlerden olusur (Aydemir ve Pigak, 2007). Ulkemizde ise bu
durum gelismis iilkelere kiyasla ¢ok diisiik miktarda kalmaktadir. Tiirkiye’de kisi bagina
tilkketilen hayvansal iriinlerin diisiikliigi ve talebi karsilamak i¢in hayvansal ithalata
basvurulmasi sektordeki yetersizligin 6nemli gostergeleridir (Saygin ve Demirbag, 2018).

Hayvan bagina karkas ve siit verimini artirmak ve yemleme maliyetlerini azaltmak
icin kaliteli kaba yemlerin ¢ok 6nemli oldugu bilinen bir gergektir. Fabrika yemleri, arpa,
misir ve aycigegi kiispesi gibi konsantre yemler, birim hacim basia yliksek besin
degerlerine sahiptir. Kaba Yemler, biinyesinde %18 veya daha fazla seliiloz barindiran
yemler olarak tanimlanir. Diger bir deyisle kaba yem musir silaji, yonca otu, mera otu ve
arpa samani gibi birim hacimde besin degeri diisiik olanlar1 ifade eder (Algicek, 2021).
Rumen saghigi ve isletmenin karlilig1 icin ¢iftlik hayvanlarinin kaba yem tliketmeleri
onemlidir. Boylece isletmede hem karli hem de daha saglikli bir besleme sistemi
uygulanabilir.

Kaliteli kaba yemler genelde bol ve ucuz olan cayir ve meralarda bulunur, bu
durumun farkinda olan iilkeler bunun gibi maliyeti diisiikk kalitesi yiiksek otlatma
alanlarinin avantajlariin farkinda olup gerekli 6nemi vermektedirler (A¢ikgdz ve ark.,
2005). Ulkemizde haysansal iiretim kapsaminda calisan iireticilerimiz hayvanlarimizin
tiiketebilecegi yem miktar1 ve bu yemlerin nasil temin edilecegi hakkinda ¢ok az bilgiye
sahiptir. Yiiksek ve kaliteli yem iiretme potansiyeli olan ¢ayir ve meralarimiz yanlis
otlatma veya yanlis kullanim nedeni ile yillarca yipranmis ve neredeyse bu alanlarimiz
kaba yem tiretemez hale donligmiistiir. Bu durumun sonucu olarak kaliteli yem iiretim
potansiyelinin son derece azaldigi, yeterli ve dengeli beslenemeyen hayvanlarda verim

cok diisiik kalmaktadir (A¢ikgdz ve ark., 2005). Ayrica son yillarda yurt disindan ithal



edilen 1rklarin veya bunlarin melezlerinin ancak iyi bakim ve besleme ile beklenen verim
seviyelerine ulasabilecekleri unutulmamalidir. Hayvanlarimizin istenilen verimi
verebilmesi i¢in kaliteli yem bitkilerine ihtiyacimiz vardir.

Ulkemizin ¢ok farkli iklim, toprak yapisi ve iiretim sekillerine sahip olmasi
nedeniyle yem bitkileri hem kiy1 kesimlerinde hem de i¢ bolgelerde ana iiriin ve ara iiriin
olarak yetistirilebilmektedir. Yem bitkilerinin "ana iirin" olarak yetistirilmesi, bu
tirlinlerin ¢iftgiler tarafindan farkli sekillerde nasil taninacagi, iireticiler tarafindan nasil
degerlendirilecegi veya nasil pazarlanacagi sorusu nedeniyle hala ¢ok sinirlidir. Bu sartlar
altinda ve kaba yem talebini en kisa stirede karsilayabilmek i¢in “Ara iiriin veya Il. iiriin
olarak yetistirilmesi ¢ok daha acil bir sorun ¢dzme yoOntemi olarak goriilmektedir.
Aycicegi bu alternatif bitkilerden biri olarak diisiintilebilir.

Aycicegi, diinya genelinde yag veya cerez elde etme amaclari ile yetistirilir.
Ulkemizde aygicegi bitkisi tek yillik endiistri bitkisi olarak yetistirilmektedir. Agirlikli
olarak Trakya bolgesinde yetistiriliyor olmasi ve iilkenin geneline yayilmamasi bu
bitkinin var olan kullanim kapasitesinin kisitlanmasina neden almaktadir (Meral, 2019).
Ancak son yillarda piyasa meydana gelen aygicegi yagi eksikligi ve bu iiriindeki ani fiyat
artiglar1 Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan yeni politikalar gelistirilmis ve tiim tilkeye
yayma ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Aygicegi bitkisinin yiiksek ve diisiik sicakliklara toleransli olmasi, kuraga dayanikli
olmasi ve gesitli toprak sartlarinda yetismesi nedeniyle adaptasyon 6zelligi yiiksek bir
bitkidir. Kazik kokleri sayesinde derin kok sistemi olugturdugundan, derinlerdeki toprak
suyundan yer alti sularindan rahatlikla faydalanabilir. Bu o6zelligi sayesinde kirag
topraklarda rahatlikla yetisebilir. Dogu Anadolu Bolgesinin en kisa vejetasyon siiresine
sahip yerlerinde bile yetistirilebilmektedir (Dumlu-Giil ve Tan, 2016). Cerezlik
ayciceginin yapisinda bulunan protein, mineral, vitamin ve karbonhidrat miktarinin fazla
olusu yem sanayisinde dnemli olabilecegini gosterir. Ay¢igeginin, yukarida verilen ¢esitli
avantajlarina istinaden, misir gibi Uretimi yapilan silajlik yem bitkilerine alternatif
olabilecek yem bitkisi olarak tercih edilme potansiyeli vardir (Dumlu-Giil ve Tan, 2016).

Cerezlik ayciceginin verim ve kalitesinde etkili olan bazi faktorler vardir. Bu
faktorlerden en 6nemli olanlarindan biride ekim sikligidir. Cerezlik aycigegi bitkisinde
ekim siklig1 bolgeden bolgeye degismektedir. Aygicegi bitkisinde ekim sikliginin

degismesine bagli olarak bitkinin tabla ¢apinin, tohum veriminin, sap kalinliginin, bitki



boyunun ve yaprak sayisinin etkilendigi yapilan bir ¢alismada ortaya konulmustur
(Akkaya, 2006).

Son yillarda aygicegin ozellikle olumsuz ¢evre kosullarinin (kuraklik, olumsuz
toprak kosullart vb.) bulundugu alanlarda alternatif yem bitkisi olarak
degerlendirilebilecegi rapor edilmistir (Dumlu-Giil ve Tan, 2016; Yildiz ve ark., 2017).
Bu bakimdan ozellikle ¢erezlik aycigcegi cesitlerinin yem verim ve kalitesinin
arastirilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu tez ¢alismasi ile baz1 ¢erezlik aygigegi

cesitlerinde farkli sira {izeri mesafelerinin yem verimi ve kalitesine etkileri aragtirilmustir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Literatiir taramalarina gore yapilan ¢alismalarda aygicegi lizerine genel olarak
cesitli katki maddeleri ile ya da agronomik faktorlere gore silaj fermantasyon ve besin
maddesi igeriklerinin arastirilmasi konu alinmistir. Bu yiizden yiiriitiilen bu tez ¢alismasi
kapsaminda arastirilan 6zelliklere dayanarak gesitli bitki tiirlerinde yapilan ¢alismalarda
kaynak olarak degerlendirilmistir.

Seiler (1986) yabani aygicegi tiirlerinde yem kalitesini ham protein oranlar ile
mineral madde igeriklerine dayanarak aragtirmigtir. Arastirici yabani aycicegi ¢esitlerinde
meyve olusturma doneminde ham protein oranini %7.5-18.4 arasinda tespit etmistir.

Lloveras (1990) dort farkli yazlik tek yillik bitki tiirlerinde kuru madde verimi ve
besin degerini aragtirmigtir. Bu bitkilerden aycicegi tlirlinde ham protein %8.3-14.9
arasinda ve ADF %31.9-37.5 arasinda tespit edilmistir.

Nelson ve Moser (1994) yem Kkalitesinin bitki ¢esitlerinden ve yetistiricilik
faktorlerinden 6nemli 6l¢iide etkilendigini ve iyi kaliteli yem elde etmek i¢in uygun bitki
cesitleri ve yetistiricilik faktorleri ile kiiltiiriin yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Akdeniz ve ark. (2004) Van ekolojik kosullarinda bazi musir gesitleri iizerinde
verim ve yem kalitesi arastirmak adina bir calisma yliriitmislerdir. Farkli misir
cesitlerinde ¢eside bagl olarak yesil ot verimi, kuru ot verimi, bitki boyu, sap orani,
yaprak oran1 ve ham protein oranmin 6nemli derecede etkilendigini bildirmislerdir.
Aragtiricilar bu ¢esitlerin verim ve kalite potansiyellerine dayanarak bazi misir ¢esitlerini
onermisler ve bu cesitlerde ¢esitli agronomik c¢aligmalarin yapilmast gerektigini
vurgulamiglardir.

Mello ve Nornberg (2004) tarafindan ay¢igegi, sorgum ve musir silajlarinda protein
ve karbonhidrat igeriginin incelendigi bir c¢alismada cesitli hibrit bitki cesitleri
kullanilmistir. Aycigegi silajinda en diisiik karbonhidrat, seliilloz ve hemiseliiloz tespit
edilirken yine aygiceginde en yiiksek lignin ve ham protein igerigi belirlenmistir.
Aygigegi gesitlerine bagl olarak silajlarin ham protein igerikleri arasinda farkliliklarin
oldugu rapor edilmis ve ozellikle ay¢i¢eginin misir ve sorgumdan daha yiiksek ham
protein oranina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tomich ve ark. (2004) tarafindan 13 aycigegi ¢esidinde silaj kimyasal
kompozisyonu ve in vitro sindirilebilir kuru madde oranlari arastirtlmistir. Cesitli

aycicegi cesitlerine bagl kalinarak olusturulan silajlarda kuru madde, ham protein, ADF,



NDF, lignin ve sindirilebilir kuru madde yoniinden 6énemli farkliliklarin oldugu rapor
edilmistir.

Dimitriev ve Serbrennikov (2005) tarafindan Bat1 Sibirya ve Rusya’da geleneksel
olarak misir ve aycgigeginin silajinin yaygin olarak yapildig1 rapor edilmistir. Fakat bu
materyallerin nispeten diisilk besin degerine sahip oldugu ve diisiik protein igerdigi
belirtilmistir. Bu bdlgede arastiricilar uzun zamandan beri daha besleyici silaj
materyalleri i¢in alternatif silaj caligmalarinin yapildigimi bildirmislerdir ve bu
arastirmalardan elde edilen sonuglara gore aygicegi ile yulaf ve bezelye bitkilerinin
karigimlarindan elde edilen silajlarin daha besleyici oldugu belirlenmistir.

Demirel ve ark. (2006) tarafindan farkli vejetasyon periyotlarinda hasat edilen
aycicegi bitkisinde silaj kalitesi arastirilmistir. Aycicegi bitkileri ¢iceklenme, siit olum ve
hamur olum dénemlerinde hasat edilmis ve silolanmistir. 90 giinliik silolama siiresi
sonunda agilan silajlarda bu ¢aligma ile iliskili olarak ham kiil, NDF ve ADF igerikleri
incelenmistir. Bu ozelliklerin vejetasyon periyotlarindan 6nemli derecede etkilendigi
tespit edilmistir. Aycigegi silajlarinda vejetasyon periyotlarina bagli olarak NDF degerleri
%40.97-47.86, ADF degerleri %37.56-44.34 ve ham kiil degerleri %11.46-13.56
araliklarinda degisiklik gostermistir.

Giiney (2006) Erzurum ilinde sulanabilir sartlarda yiiriittiigii bir aragtirmada maisir,
koca dari, sudan otu, koca dar1 ve sudan otu melezi ve aygigegine ait yirmi genotip
lizerinde aragtirma yaparak bazi bitkisel Ozellikleri ve silaj kalitesini incelemistir.
Calismada misir ¢esitleri en verimli genotipler olurken bunlar1 aycicegine ait genotipler
takip etmistir. Aycicegine ait Erzurum, Tekirdag, Sirena ve C70165 cesit ya da
populasyonlarinda taze ot verimi sirasiyla 5.2, 4.6, 5.2 ve 4.6 t ha® olarak bulmustur.

Arvas ve ark. (2009) Van kosullarinda yetistirilen bazi ay¢icegi ¢esitlerinin silajlik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada sekiz tane
aycicegi cesidi materyal olarak kullanilmistir. Arastirmada aycicegi ¢esitlerinde yesil ot
verimi, bitki boyu, sap kalinligi, sap agirligi, tabla agirligi ve yaprak agirligi 6zellikleri
incelenmistir. Cesitlere bagl olarak, incelenen 6zelliklerin 6nemli derece etkilendigi ve
bir aycicegi ¢esidinin {istlin 6zellik gdsterdigi tespit edilmistir.

Karsh ve Bingdl (2009) dikim sikliginin yer elmasinda hasil verimi ve silaj kalitesi
izerine etkilerinin belirlenmesi adiyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Yer elmasinda dikim

sikligina gore kuru madde verimleri 297.3-768.1 kg ha arasinda degismistir. Dikim



sikligina bagl olarak silajlarda ham kiil oraninin %14.21-14.59 arasinda, ham protein
oraninin %8.58-9.59 arasinda, NDF oraninin %35.58-42.53 arasinda ve ADF oraninin
%23.94-30.12 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Schittenhelm (2010) farkli kuraklik stresi altinda misir ve aygigceginin karisik
yetistiriciliginde verim ve kaliteyi arastirmistir. Aycigceginde kuru madde verimi 3.7-6.4
t ha! arasinda degisiklik gostermistir. Aygiceginde ham kiil, ham protein ve ham seliiloz
oranlari sirastyla %11.6-14.8, %9.3-11.2 ve %26.8-31.8 arasinda degistigi belirlenmistir.

Giliney ve ark. (2012) yiiksek kesimlerde aygigegi silajinin kalite kriterleri ve
verimini aragtirmiglardir. Bu calismada bitki materyali olarak 4 aycgicegi ve 1 musir
genotipi kullanilmistir. Bu genotiplerde gesitli ot 6zellikleri ile silaj kimyasal ve fiziksel
ozellikleri arastirilmistir. Bitki genotipleri arasinda yas ot verimi, kuru madde verimi,
bitki boyu, ham protein, ADF ve NDF 6zellikleri 6nemli derecede etkilenmistir. Aygicegi
genotipleri arasinda bitki boyu degerleri 152 cm ile 209 cm arasinda degismistir. Ham
protein, NDF ve ADF oranlari ise sirasiyla %9.53-12.75, %34.77-39.59 ve %26.64-35.02
araliklarinda degisiklik gdstermistir. Ayrica yas ot ve kuru madde verimi degerleri
sirastyla 42.6-51.4 t ha* ve 11.0-13.5 t ha't araliklarinda belirlenmistir.

Goes ve ark. (2013) tarafindan farkli katki maddelerine bagli olarak aygicegi
silajinda kimyasal degisimler arastirilmistir. Aycicegi silajlart 3 farkli katki maddesi ile
muamele edilmis ve silajlar 14, 21 ve 28 giin sonra agilmistir. Silajlarin kimyasal
iceriklerinin katki maddelerinden 6nemli derecede etkilendigi belirlenmistir. Saf aycicegi
silajinda NDF %60.97, ADF %43.80 ve ADL %20.83 olarak tespit edilmistir. Yine saf
aycicegi silajlarinda ham kiil %7.79 ve ham protein %12.15 olarak bulunmustur.

Giindel ve ark. (2014) Cukurova ekolojik kosullarinda bazi sicak mevsim baklagil
yem bitkilerinin verim, kalite ve adaptasyonu {izerine bir arastirma yiiriitmiislerdir. Bu
calismada farkli bitki tilirlerine ait bazi1 ¢esitler materyal olarak kullanilmistir ve bitki
boyu, yas ot verimi, kuru madde verimi, ham protein orani, ADF orani, NDF orani ve
nispi yem degeri 6zellikleri incelenmistir. Bitki tiir ve ¢esitlerine bagl olarak bitki boyu,
yas ot verimi, kuru madde verimi, ham protein orani, ADF orani, NDF orani1 ve nispi yem
degeri 6zelliklerinin 6nemli derecede etkilendigi tespit edilmistir.

Tan ve ark. (2015) farkli oranlarda misir ve yonca ile silolanan aygicegi silajlarinda

besin degerini aragtirmiglardir. Saf ay¢icegi silajlarinda iki farkli hasat donemine (erken



ve gec) bagl olarak ham protein, NDF ve ADF igeriklerinin sirasiyla %11.60-13.54,
%55.85-57.62 ve %37.81-43.09 araliklarinda tespit edilmistir.

Dumlu-Giil ve Tan (2016) tarafindan ¢esitli ay¢igegi popiilasyonlarinda farkli hasat
donemlerine bagl olarak silajlik verim ve bazi o6zellikler arastirilmistir. Bu amacla
tilkemizin cesitli yorelerinden toplanan 7 farkli aycicegi popiilasyonu materyal olarak
kullanilmis ve bu bitkiler ii¢ farkli hasat zamaninda (tabla olusturma, tam ¢igeklenme ve
meyve dolum) incelenmistir. Calismada, taze verim, kuru madde verimi, bitki boyu,
yaprak, tabla ve sap orani ve ham protein verimi Ozellikleri arastirilmistir. Aygicegi
popiilasyonlari arasinda incelenen tiim &zellikler 6nemli bulunmustur. Popiilasyonlara
bagli olarak bitki boyu degerleri 152.9-191.8 cm, yaprak orani degerleri %16.43-22.60,
sap orani degerleri %43.87-48.86, tabla oran1 %31.06-34.42, taze verim 7208.8-9132.0
kg dal, kuru madde verimi 1389.4-2022.5 kg da* araliklarinda degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir.

Santos ve ark. (2016) aygicegi ile palisade otunda saf ve karisik yetistiricilik
sistemini arastirmislardir. 90 giinliik hasattan sonra saf aygigceginde bitki boyu 194 cm,
sap cap1 38.63 mm, yaprak sayis1 19.46 adet ve kuru madde verimini 2.3 t ha™* olarak
tespit edilmistir.

Kiigiiksemerci ve Baytekin (2017) Canakkale kosullarinda yetistirilen seker
sorgumda ekim sikligmin verim ve kalite 6zelliklerine etkisini arastirmiglardir. Ekim
sikligina gore seker sorgumda bitki boyunun, yaprakta ham protein ve sapta ham protein
oranlarinin 6nemli derecede etkilenmedigi belirlenmistir. Ancak, yesil ot verimi, ADF ve
NDF oranlarinin bitki sikligindan 6nemli derecede etkilendigi tespit edilmistir.

Yildiz ve ark. (2017) baz silajlik misir ¢esit ve ¢esit adaylarinin verim ve bazi kalite
ozelliklerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada bitki boyu,
kocan agirligi, sap agirligi, yaprak agirligi, yesil ot verimi, kuru ot verimi ve ham protein
orant gibi Ozellikleri incelemislerdir. Cesit faktoriine bagli olarak incelenen tiim
Ozelliklerin 6nemli derecede etkilendigi belirlenmis ve ¢esit tercihinde bu sonuglarin goz
oniinde bulundurulmasi gerekliligi bildirilmistir.

Tas ve ark. (2017) Harran ovasi kosullarinda yetistirilen misir bitkisinde farkli ekim
sikliklarinin silaj verimi ve kalitesi lizerine etkisini arastirmiglardir. Bu ¢alismada yesil ot
verimi, NDF, ADF, ADL ve kiil miktarlar1 incelenmistir. Ekim sikligina bagli olarak

misir bitkisinde yesil ot verimi, NDF orani, ADF orani, ADL orami1 ve kiil oram



degerlerinin 6nemli Ol¢iide etkilendigi ve ekim sikligina dikkat edilmesi gerektigi rapor
edilmistir.

Yildiz ve Erdogan (2018) Van kosullarinda yetistirilen silajlik misir ve aygigeginin
verim parametreleri ve besin madde kompozisyonuna ait kalite 06zelliklerini
arastirmislardir. Ayciceginde yesil ot verimi, kuru madde verimi, yaprak orani, sap orani,
tabla orani, bitki boyu, ham kiil, ham protein, NDF ve ADF o6zellikleri incelenmistir. Bu
Ozellikler sirastyla aygigegi hasillarinda 6.4 t ha?, 1.5 t hal, %16.23, %38.16, %45.60,
200 cm, %11.02, %11.19, %47.42 ve %39.74 olarak belirlenmistir. Genel olarak aycicegi
hasilinin besin madde kompozisyonunun misirdan daha iyi oldugu rapor edilmistir.

Seydosoglu ve Sevilmis (2019) tarafindan aygicegi silajlarinda kimyasal bilesimi
ve bu silajlarin yem olarak kullanilabilme potansiyeli aragtirilmistir. Aycicegi bitkisinin
ozellikle sulama imkaninin kisitl olup olmamasina bagli olarak bolgelerde misira gore
verim avantaji sagladigi, iiriin rotasyonu saglama ve karisik ekimde kullanilabildigi ve
yiiksek diizeyde protein orani sunma kabiliyeti bakimindan silaj materyali olarak
kullanima uygun oldugu bildirilmistir. Ozellikle musir bitkisi ile kiyaslandiginda, daha
yiiksek ham protein sunmasi ve ham yag ile ADF igermesi, daha diisiik seviyede NDF ve
kuru madde sindirilebilirligi vermesi ile avantajli oldugu belirlenmistir. Silaj tiretimi
amaciyla aycigcegi cesitlerinde en uygun hasat doneminin erken ve ge¢ ¢iceklenme
donemi araliklarinda oldugu tespit edilmistir. Aycicegi silajlarinda 1yi sikistirmanin ve 1
cm boyutunda parcalamanin 6nemli oldugu bildirilmistir. Sonug olarak arastiricilar,
aycicegi silajinin musir silajlarmin yerine ruminant beslemede tamamen ikame iiriin
olmamasi gerektigini fakat 6zellikle marjinal alanlarda alternatif bir yem kaynagi olarak
aycigeginin yetistirilip silaj olarak degerlendirilebilecegi bildirilmistir.

Erkovan ve ark. (2020) Eskisehir ekolojisinde uygun ekim zamani ve ekim
sikliginin yem bezelyesinin yas ot verimi ve bazi ozelliklerine etkisini aragtirmiglardir.
Tez ¢aligmasindaki incelenen 6zelliklere benzer sekilde yem bezelyesinde ekim siklig
faktorii altinda bitki boyu yas ot verimi Ozellikleri incelenmistir. Ekim sikligina baglh
olarak yesil ot veriminin Onemli diizeyde degistigi belirlenirken, bitki boyunun
degismedigi tespit edilmistir.

Temel ve ark. (2021) farkli yem bezelyesi cesitlerinde ot verimi ve kalite
performanslarini arastirmiglardir. Bu amagla arastiricilar yem bezelyesi ¢esitlerinde bitki

boyu, yesil ot verimi, sap kalinligi, kuru ot verimi, ham protein orani, NDF orani, ADF



orani ve nispi yem degeri 6zellikleri incelenmistir. incelenen tiim bu &zelliklerin gesit
faktoriine bagli olarak 6nemli derecede etkilendigi tespit edilmistir.

Temel ve Yazict (2021) Agni-Eleksirt kosullarinda yazlik ve kislik olarak ekilen
yem bezelyesi c¢esitlerinde ot verimi ve bazi kalite kriterlerini aragtirmislardir.
Aragstiricilar bu amagla yem bezelyesi ¢esitlerinde bitki boyu, sap kalinligi, yas ve kuru
ot verimi, ham protein orani, NDF ve ADF orami Ozelliklerini incelemislerdir. Bu
caligmanin sonucunda ¢esit faktoriine bagl olarak bitki boyu, NDF ve ADF oranlarinin
onemli olmadig1 belirlenirken, diger 6zelliklerin 6nemli derecede cesit faktoriinden
etkilendigi bulunmustur.

Temel ve ark. (2022) Igdir kosullarinda ot verim ve kalite 6zellikleri agisindan
uygun yem bezelyesi ¢esitlerinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu
calisgmada yem bezelyesi ¢esitlerinde bitki boyu, sap kalinligi, yas ot verimi, kuru ot
verimi, ham protein orani, NDF orani, ADF orani ve nispi yem degeri gibi 6zellikler
arastiritlmistir. Cesit faktorii altinda bu incelenen 6zelliklerden ADF orani disinda tiim
ozelliklerin 6nemli derecede etkilendigi bu ¢alismada rapor edilmis ve yem bezelyesinde
ceside bagli olarak yem verim ve kalitesinin 6nemli derecede degisiklik gosterebilecegi

bildirilmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu calisma 2022 Ekim sezonunda Hatay Mustafa Kemal Universitesinde tarla
calismasi olarak yiiriitiilmiistiir. Tarla denemesinde ti¢ farkl ¢erezlik aygicegi ¢cesidi (F-

300, F-400 ve Palanci 1) materyal olarak kullanilmistir.

3.2. Yontem

Bu c¢alisma 2022 Ekim sezonunda Hatay Mustafa Kemal Universitesinde tarla
calismasi olarak yiiriitiilmiistiir. Tarla denemesinde ii¢ farkli ¢erezlik ay¢icegi cesidi (F-
300, F-400 ve Palanci 1) materyal olarak kullanilmis ve ii¢ farkli sira lizeri mesafesi (20
cm, 25 cm ve 30 cm) ile ekimi yapilmistir. Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis
parseller deneme desenine gore dizayn edilmistir. Cesitler ana parsellere, sira tizeri
mesafeleri ise alt parsellere rastgele dagitilmistir. Ay¢icegi ekiminden 6nce tarla arazisi
derince siiriilmiis ve sira arasi mesafesi 70 cm olacak sekilde damla sulama sistemi
yerlestirilmistir. Parseller arasinda 2’ser metre mesafe birakilmistir. Ekimden 6nce tabana
saf 6 kg da™ azot ve fosfor diisecek sekilde 20-20-0 giibresi uygulanmistir. Daha sonra
sira lizeri mesafelerine riayet ederek ekimler her mesafeye 2-3 adet ayc¢icegi tohumu
diisecek sekilde 15 Mart 2022 tarihinde yapilmis ve ilk ¢ikislar 5 giin sonra meydana
gelmistir. Deneme alaninda tamamen ¢ikis ekimden 10 giin sonra tamamlanmistir.
Ekimden 20 giin sonra 4 Nisan 2022 tarihinde deneme alaninda tekleme islemi yapilmis
ve her sira lizeri mesafesinde 1 adet aycicegi fidesi birakilmistir. Bitki tam ¢ikisini
tamamladiktan 30 giin sonra arazide yabanci ot temizligi yapmak i¢in derin bir capalama
islemi yap1lmis ve bu tarihte 6 kg da™* saf azot olacak seklinde iire giibresi uygulanmis ve
bitkiler tarla kapasitesinde sulanmigtir. Tekrar tarla kapasitesinde sulama bitkiler
ciceklenme periyodunun baglangicina ulastigi zaman yapilmistir ve ¢imlenme ve ¢ikis
periyodu disinda deneme arazisi sadece iki kez tarla kapasitesinde sulanmistir. Bitkinin
yabanci otla rekabeti oldukga yiiksek oldugundan dolay1r deneme alaninda da yabanci ot
kontrolii amaciyla sadece 1 kez capalama islemi gergeklestirilmistir. Cerezlik aygigcegi
cesitleri hamur olum dénemine ulastigr zaman (20 Temmuz 2022) hasat edilmistir. 20
cm, 25 cm ve 30 cm sira iizeri mesafelerine ve 70 cm sira aras1 mesafesine gore sirastyla

dekara yaklasik olarak 7143, 5714 ve 4762 adet ¢erezlik aygicegi bitkisi diismiistiir.
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Deneme arazisine ait detayl toprak fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.1°de
verilmistir. Deneme arazisinin topragi killi yapida ve kire¢ igerigi orta diizeydedir.
Ayrica, topragin organik madde, fosfor ve potasyum igerigi oldukea diisiik seviyededir.
Deneme topraginin kalsiyum ve magnezyum igerigi ise yiiksek seviyededir. Topragin pH
yapist hafif alkali kosullart ihtiva etmistir. Demir, bakir, mangan ve ¢inko gibi iz
elementler yoniinden deneme topraginin fakir oldugu tespit edilmistir. Ayrica toprak
kire¢ oraninin diisiik ve iletkenlik seviyesinin de géz ardi edilebilir oldugu belirlenmistir.
Deneme arazisine en yakin meteoroloji istasyonundan alinan yagis ve sicaklik verilerine
iligkin sonuglar Sekil 3.1°de verilmistir. 2022 yil1 yagis rejimi incelendiginde Mart ayinda
en yiiksek yagis miktarina ulasilmis ve bu miktar mevsim normallerinden daha yiiksek
olmustur. Mart ayindan Haziran ayimna yagis rejiminde bir dalgalanma meydana gelmis
ve Nisan ay1 ile Mayis ayinda benzer yagis miktari olusmustur. 2022 yili Temmuz ayinda
hic yagis meydana gelmemistir. Sicaklik 2022 yilinin tiim aylarinda mevsim
normallerinden oldukga yiiksek kaydedilmistir. 2022 yilinda Mart ayindan Mayis ayina
kadar sicaklik siirekli bir artig gostermis fakat Haziran ayindan Mayis ayma gore bir
miktar sicaklik diisiisii tespit edilmistir. En yliksek sicaklik 2022 yili Temmuz ayinda
gerceklesmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alanina ait toprak fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Ozellikler Metot Sonuclar Tamimlamalar
pH Potansiyometrik 7.43 Hafif alkali
iletkenlik Potansiyometrik 328 uS cm? Goz ardi edilebilir
Yarayish Fosfor (P) Spektrofotometrik 2.4 kg da’! Diigiik
Yarayish Potasyum (K) Spektrofotometrik 85.4 kg da? Yiiksek
Kalsiyum (Ca) Spektrofotometrik 8900.0 ppm Yiiksek
Demir (Fe) Spektrofotometrik 14.0 ppm Diisiik
Bakir (Cu) Spektrofotometrik 1.6 ppm Diisiik
Mangan (Mn) Spektrofotometrik 20.7 ppm Diisiik
Cinko (Zn) Spektrofotometrik 2.3 ppm Diisiik
Magnezyum (Mg) Spektrofotometrik 1679.2 ppm Yiiksek
Organik madde Walkley-Black % 1.7 Diisiik
Kireg Kalsimetrik 6l¢iim % 2.4 Diistik
Saturasyon Sulu saturasyon % 72.6 Kil
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Sekil 3.1. Bolgede cerezlik ay¢igegi yetistiricilik siiresini kapsayan 2022 yilina ait iklim
verileri (mevsim normalleri: 1991-2020 arasi)

Bu caligmada cerezlik aygicegi cesitlerinin yem verim kalitesini belirleyebilmek
icin agagidaki tarif edilen 6zellikler incelenmistir.

e Bitki boyu (cm): Her parselden rastgele 10 bitki lizerinde serit metre vasitasiyla
bitki boyu 6l¢limleri yapilmis ve elde edilen veriler kaydedilmistir. Bu 10 adet
verinin ortalamasi alinmis ve parsel bitki boyu degeri elde edilmistir.

e Sap capr (mm): Bitki boyu i¢in rastgele secilen 10 bitkinin toprak seviyesinin
yaklasik 20-25 cm yukarisindan olacak sekilde dijital kumpas vasitasiyla sap
caplar ol¢iilmiis ve kaydedilmistir. Her parsel i¢in 10 bitkiden alinan verilerin
ortalamas1 alinmistir.

e Yesil Ot verimi (t ha'): Kenar tesirleri (kenardaki iki sira ve her siranin bagindan
ve sonundan 50 cm’lik uzunluk) ¢ikarilarak parsellerdeki ortada kalan 2 siradan
hasat yapilmis ve hasat edilen gerezlik aycicegi bitkileri dijital el kantar1 ile
tartilmistir. Parsel verimleri tespit edilen uygulamalarin hektar basina verimleri

hesaplanmustir.
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Sekil 3.2 Bitki materyali olarak kullanilan ¢erezlik ay¢icegi tohumlari
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Sekil 3.3 Farkli sira lizeri mesafelerinde yetistirilen ¢erezlik aycicegi bitkilerinden ve

deneme alanindan c¢esitli goriintiiler
e Kuru Madde Verimi (t ha): Taze agirliklar tartilan bitkilerden rastgele se¢ilen

bes bitki bag makas1 yardima ile kiicilik parcalara ayrilmis ve yas agirligi tartilarak

etlivde 65 °C’de sabit kuru agirliga ulasincaya kadar kurutulmustur. Yas ve kuru
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agirlik farkindan yararlanarak 6rneklerin kuru madde oranlari belirlenmistir. Kuru
madde oranlar1 ile her parsele ait yesil ot verimleri carpilarak kuru madde
verimleri hesaplanmustir.

Yaprak Agirhg (g bitki!): Parsellerden rastgele segilen 10 bitkinin yapraklari
ayrilmis ve tartilmistir. Tartilan 10 bitki 6rneginin yaprak agirligr bitki basina
yaprak agirligina ¢evrilmistir.

Sap Agirh@ (g bitki?): Parsellerden rastgele segilen 10 bitkinin saplar1 ayrilmis
ve tartilmistir. Tartilan 10 bitki 6rneginin sap agirlig bitki bagina sap agirligina
cevrilmistir.

Tabla Agirhg (g bitki'): Parsellerden rastgele secilen 10 bitkinin tablalari
ayrilmig ve tartilmistir. Tartilan 10 bitki 6rneginin tabla agirligi bitki basina tabla
agirligina gevrilmistir.

NDF icerigi (% KM): Etiivde kurutmak ve kuru madde oranin1 hesaplamak icin
ayrilan ornekler endiistriyel tip degirmende teorik olarak 1 mm O6rnek ¢apinda
ogiitiilmiistiir. Ogiitiilen bu 6rneklerden 0.5+0.05 g olacak sekilde F57 kodlu
ANKOM torbalarima doldurulmus ve miihiirlenmistir. Doldurulan bu 6rnekler
Van Soest ve ark. (1991) nin bildirmis oldugu yonteme gore ANKOM A220 lif
analiz cihazinda analiz edilmistir. Cihazdan ¢ikan 6rnekler 3’er kez kaynar su ile
1 kez de soguk su ile durulanmisg ve torbalarda kalan deterjan kalintisini
uzaklastirmak i¢in %96 safliktaki asetonda 5 dakika siire ile bekletilmistir. Bu
siire zarfinin sonunda torbalardan aseton uzaklastirilmis ve 1 saat kadar ¢eker
ocak altinda bekletilmistir. Bir gece etiivde 70 °C’de bekletilen drnekler tartilmis
ve agirlik farkindan nétr ortamda ¢éziinmeyen lif (NDF) icerigi belirlenmistir.
ADF Icerigi (% KM): NDF iceriginin belirlenmesi igin kullanilan torbalardan
hareket edilerek yine Van Soest ve ark. (1991)’nin bildirmis oldugu yonteme gore
bu torbalar ADF igeriginin belirlenmesi adina ANKOM A220 lif analiz cihazinda
analize tabi tutulmustur. Cihazdan ¢ikan 6rnekler 3’er kez kaynar su ile 1 kez de
soguk su ile durulanmis ve torbalarda kalan deterjan kalintisin1 uzaklastirmak i¢in
%96 safliktaki asetonda 5 dakika siire ile bekletilmistir. Bu siire zarfinin sonunda
torbalardan aseton uzaklastirilmis ve 1 saat kadar ¢eker ocak altinda
bekletilmistir. Bir gece etiivde 70 °C’de bekletilen 6rnekler tartilmis ve agirlik

farkindan asitli ortamda ¢oziinmeyen lif (ADF) icerigi belirlenmistir.
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e ADL icerigi (% KM): Beher teknigine dayanarak %72’lik siilfiirik asit icerisinde
ADF analizinden ¢ikan torbalar 3 saat boyunca bekletilmistir. Yarim saatte 1 kez
torbalar asidin ylizey temast i¢in ¢alkalanmistir. 3 saat sonunda ¢ikarilan 6rnekler
ndtrlesmesi igin 2 saat boyunca akan suyun altinda bekletilmistir. Sikilarak fazla
suyu uzaklastirilan torbalar bir gece etiivde 70 °C’de bekletilmistir. Ertesi giin
tartilan 6rneklerin agirlik farkindan yararlanarak ADL igerikleri hesaplanmustir.

e Ham Kiil Icerigi (% KM): Ogiitiilmiis cerezlik aygicegi drneklerinden alian
1.0+0.1 g 6rnek porselen krozelere aktarilmigtir. Aktarilan bu 6rnekler 105 °C’de
4 saat boyunca etiivde bekletilmis ve daha sonra tartilmistir. Agirlik farkindan
yararlanarak kuru madde oranlar1 hesaplanmistir. Kuru madde analizi i¢in etiivden
cikan bu drnekler daha sonra kiil firinina yerlestirilmis ve 4 saat siire ile 550 °C’de
yakilmistir. Kiil firinindan ¢ikan 6rnekler desikatdrde sogumaya birakilmis ve
soguduktan sonra kiil agirliklart tartilmistir. Agirlik farkindan faydalanarak
orneklerin ham kiil igerikleri hesaplanmustir.

Ham Kiil (% KM)= ((Krozeli Yanan Ornek (g)-Kroze Dara (g))/Tartilan Ornek
(g)xKuru Madde )x100

e Ham Protein Icerigi (% KM): Degirmende dgiitiilen aycicegi orneklerinden
0.5£0.05 g alinmis tiiplere aktarilmistir. Daha sonra Kjeldahl metoduna gore
ornekler yakma, destilasyon ve titrasyon prosediiriine tabi tutulmustur (AOAC,
1990). Asagidaki formiile gore farkli sira iizeri mesafelerine gore yetistirilen bazi
cerezlik ay¢icegi cesitlerinin ham protein oranlar1 hesaplanmistir.

Ham Protein (% KM)= (0.014xSilfirik Asit NormalitesixSiilfirik Asit
Sarfiyat1x6.25)/(Tartilan Ornek Miktar1 (g)*Kuru Madde) x100

e Kuru madde Sindirimi, Tiiketimi (%) ve Nispi Yem Degeri: Kuru madde
sindirimi, tiiketimi ve nispi yem degeri Van Dyke ve Anderson (2002)’a gore
asagidaki formiillere dayanarak hesaplanmaistir.

Kuru Madde Sindirimi % = 88.9 — (0.779 x % ADF)
Kuru Madde Tiiketimi % = 120 / %NDF
Nispi Yem Degeri = % Kuru Madde Sindirimi x % Kuru Madde Tiiketimi % 0.775

Istatistik Analizi: Bu tez calismasindan elde edilen tiim veriler sira {izeri mesafesi
ve cerezlik aycicegi cesidi faktorlerine gore tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller

deneme deseni modeline gore varyans analizine tabi tutulmustur. En yliksek %5 olasilik
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diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilen ozellikler faktor seviyelerinde Tukey coklu
karsilastirma testi ile gruplandirilmistir. Istatistik analizinde JMP 13.0 istatistik paket
programindan faydalanilmistir. Ayrica gerezlik aygicegi cesidi ve sira {izeri mesafesi
interaksiyonunun O6nemli bulundugu oOzelliklerde Excel programinin o6zelliginden

faydalanilarak siitun grafikleri olusturulmustur.
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4, ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1. Bitki Boyu (cm)

Farkli sira iizeri mesafesi uygulanarak olusturulan ve neticesinde farkli bitki
sikliklarina gore yetistirilen gerezlik aycicegi ¢esitlerinin bitki boyu 6zelligine ait varyans

analiz sonuglar Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Bitki boyu 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 967.44 483.72 8.61
Cesitler (C) 2 1579800  7898.99  14052"
Hata 1 4 224.85 56.21 0.56
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 58.10 29.05 0.29%
CxSUM 4 215.14 53.78 0.54%4
Hata 12 1196.04 99.67

Genel 26 18459.54

CV 5.33

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: varyasyon katsayisi, 6d: onemli degil, ~: %1 olasilik diizeyinde
onemlidir.

Cizelge. 4.1 incelendiginde gesitlerin (C) bitki boyu tizerindeki etkisi istatistiksel
olarak %] seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ancak sira iizeri mesafeler (SUM) ve
CxSUM interaksiyonlarinim bitki boyu iizerine etkileri Snemsiz olmustur.

Farkl1 sira iizeri mesafesi uygulanarak yetistirilen bazi ¢erezlik aycicegi ¢esitlerinin
bitki boyu degerleri ve uygulanan faktorlere gore olusan Tukey ¢oklu karsilastirma testi

sonuclar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Farkli sira lizeri mesafelerle ekilen cerezlik ay¢icegi cesitlerine ait ortalama
bitki boyu degerleri ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 20 em 5 om 30em Ortalama
F-300 180.76 191.25 180.00 184.00 B*
F-400 231.09 231.53 232.97 231.86 A
Palanci 1 176.47 176.30 180.28 177.68 B
Ortalama 196.10 199.69 197.75

*Ayni siitunda biiyiik farkli bityiik harflerle gosterilen veriler birbirinden farklidir (P<0.05).
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Cizelge 4.2 incelendigi zaman cesitler arasinda bitki boyu degerleri 177.68 cm ile
231.86 cm arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki boyu degeri F-400 cerezlik
aycicegi cesidinden elde edilirken, bu deger istatistiksel olarak diger cesitler igin
belirlenen degerlerden istatistiksel olarak daha yiiksek olmustur. Diger ¢esitlerden F-300
icin belirlenen bitki boyu degeri 184.0 cm, Palanci 1 igin ise 177.68 cm olarak
belirlenmis, bu iki ¢esidin bitki boyu istatistiksel olarak farksiz bulunmustur. Sousa ve
ark. (2021) tarafindan 18 farkli yaglik aycigegi ¢esidinde 90 giinliik yetistirme periyodu
sonunda bitki boyu degerleri 106.00-146.00 cm arasinda tespit edilmistir. Bu ¢calismadan
elde edilen bitki boyu degerlerinin Sousa ve ark. (2021) tarafindan bildirilen bitki boyu
degerlerinden oldukga farkli oldugu belirlenmis, bu farkliligin sebebi olarak ¢erezlik tip
ile yaglik tip arasinda farkliliklar gosterilebilir. Giil ve Ada (2019) tarafindan yapilan bir
calismada farkli aygigegi cesitlerinde bu ¢alismadan elde edilen sonuglara benzer bitki
boyu degerleri elde edilmistir. Sira {izeri mesafeler ve gesitlerxsira {izeri mesafeler

interaksiyonlar1 bitki boyu iizerinde 6nemli bir etkide bulunmamustir.

4.2. Sap Capi (mm)

Farkli sira {izeri mesafeleri ile yetistirilen bazi ¢erezlik aygicegi cesitlerinden elde

edilen sap ¢ap1 degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Sap cap1 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 24.87 12.44 3.87
Cesitler (C) 2 142.89 71.45 22.24™
Hata 1 4 12.85 3.21 1.47
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 48.28 24.14 11.03™
CxSUM 4 11.49 2.87 1.31%
Hata 12 26.26 2.19

Genel 26 266.66

CvVv 6.75

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: varyasyon katsayisi, 6d: onemli degil, ~: %] olasilik diizeyinde
onemlidir.

Cizelge 4.5’den goriildiigl lizere gesitler ve sira iizeri mesafeler uygulamalarinin
sap lizerindeki etkisi %1 seviyesinde énemli bulunmustur. Diger taraftan CxSUM

interaksiyonunun sap ¢api iizerindeki etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Elde edilen sap capr degerleri ve deneme faktdrlerine gore olusan Tukey ¢oklu

karsilagtirma testi gruplar1 Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Farkli sira {izeri mesafelerle ekilen gerezlik aygicegi ¢esitlerine ait ortalama
sap cagi degerleri ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 0 cm 25 cm 30 cm Ortalama
F-300 20.94 22.65 22.71 22.10B*
F-400 26.26 26.52 30.25 27.68 A
Palanci 1 22.59 23.59 26.43 24.20 B
Ortalama 23.26 B™ 24.25B 26.46 A

*Aym siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).
** Ayni satirda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).

Cizelge 4.4’den de izlendigi lizere ¢esitler arasinda sap ¢ap1 degerleri 22.10 mm ile
27.68 mm arasinda degismistir. F-400 cerezlik ay¢icegi ¢esidi en yiiksek sap cap1 degerini
verirken en diisiik sap cap1 degerini ise F-300 ¢esidi vermistir. Cesitli bilimsel
arastirmalar ile farkl bitki tiirlerine ait ¢esitler arasinda sap capr degerlerinin degisiklik
gosterebilecegi tespit edilmistir (Temel ve ark., 2022; Temel ve ark., 2021; Temel ve
Yazici, 2021; Yildiz ve ark., 2017). Nitekim bu ¢alismadan da benzer sonuglar elde
edilmistir. Uygulanan sira iizeri mesafelere gore sap ¢ap1 degerleri 23.26 mm ile 26.46
mm arasinda degisiklik gostermistir. Bitkiler arasindaki sira iizeri mesafesi arttik¢a
bitkilerin sap c¢ap1 degerleri de yiikselmistir. Sousa ve ark. (2021) tarafindan 18 farkh
yaglik aycicegi ¢esidinde 90 giinliik yetistirme periyodu sonunda sap ¢ap1 degerleri 1.42-
2.11 cm arasinda tespit edilmistir. Sousa ve ark. (2021) tarafindan bildirilen sonuglar bu
caligmadan elde edilen sonuglara kiyasla daha diisiiktiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki
temel sebep iki ¢aligmadaki ay¢icegi tiplerinin farkli olmasi olarak nitelendirilebilir. Sap

capt iizerinde CxSUM interaksiyonlarmin etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

4.3. Yesil Ot Verimi (t hat)

Farkli sira {izeri mesafeleri ile yetistirilen bazi ¢erezlik aygicegi ¢esitlerinden elde

edilen yesil ot verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Yesil ot verimi 0zelligine ait varyans analiz sonuglar1

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 191.56 95.78 19.91
Cesitler (C) 2 256.63 128.31 26.67"
Hata 1 4 19.25 4.81 0.65
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 99.02 49.51 6.68"
CxSUM 4 95.59 23.90 3.22%
Hata 12 88.99 7.42

Genel 26 751.05

CVv 21.96

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: varyasyon Katsayisi, 6d: onemli degil, : %5 olasiik diizeyinde
onemlidir. ”: %1 olasilik diizeyinde énemlidir.

Yesil ot verimi tizerine ¢esitlerin etkisinin istatistiksel olarak %16nem seviyesinde
sira tizeri mesafelerin etkisinin istatistiksel olarak %56nem seviyesinde 6nemli oldugu
Cizelge 4.5°de goriilmektedir. CxSUM interaksiyonunun ise yesil ot verimi iizerine
etkisinin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Farkl: sira tizeri mesafeleri uygulanarak bazi ¢erezlik aycicegi cesitlerinden elde
edilen yesil ot verimi degerleri ve faktorlere bagli olusan Tukey ¢oklu karsilastirma testi

sonuclar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Farkli sira lizeri mesafelerle ekilen cerezlik ay¢icegi cesitlerine ait ortalama
yesil ot verimi degerleri ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 50 om 55 cm 30 om Ortalama
F-300 14.14 18.88 16.89 16.64 A"
F-400 14.50 21.34 23.56 19.80 A
Palanci 1 12.37 10.12 14.35 12.28 B
Ortalama 13.67 B** 16.78 AB 18.27 A

*Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).

" Ayni satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).
Cizelge 4.6’da izlendigi iizere cesitler arasinda yesil ot verimi degerleri 12.28 t ha

ile 19.80 t ha? arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek yesil ot verimini F-400

cerezlik aygicegi cesidi verirken en diisiik yesil ot verimini Palanci 1 ¢esidi vermistir.

Cesitli bitki tiirlerinin gesitleri arasinda yesil ot verimi agisindan farkliliklarin meydana

geldigi birgok arastirma tarafindan rapor edilmistir (Temel ve ark., 2022; Temel ve ark.,

2021; Yildiz ve Erdogan, 2018). Sira {izeri mesafeler arasinda yesil ot verimi degerleri
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13.67 t hal ile 18.27 t ha! arasinda degismistir. Bitkiler arasinda sira {izeri mesafeleri
arttik¢a (siklik azaldikca) yesil ot verimleri de artis gostermistir. Baz1 arastirma sonuglari
baz1 bitki tiirlerinde bitki siklig1 arttikca yesil ot veriminin arttigini bildirirken (Tas ve
ark., 2017; Karshh ve Bingol, 2009) bazi arastirma sonuclar1 ise bazi bitkilerde siklik
arttikca yesil ot veriminin diistiiglinii rapor etmistir (Erkovan ve ark., 2020; Rezende ve
ark., 2003). Bu calismada siklik arttikca yesil ot veriminin diistiigii belirlenmistir.
Muhtemelen boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasi bitki tiirlinlin farkli olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

4.4, Kuru Madde Verimi (t ha?)

Farkli sira {izeri mesafesi uygulamasi yapilan bazi gerezlik aygicegi ¢esitlerinde

kuru madde verimi degerlerine ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.7. Kuru madde verimi 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 4.96 2.48 3.92
Cesitler (C) > 1468 734 11.59"
Hata 1 4 2.53 0.63 0.91
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 6.00 3.00 433"
CxSUM 4 2.50 0.63 0.90%
Hata 12 8.33 0.69

Genel 26 39.01

CVv 23.99

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: varyasyon Katsayisi, 6d: onemli degil, : %5 olasiik diizeyinde
Oonemlidir.

Cizelge 4.7°de izlendigi iizere ¢esitler ve sira {izeri mesafelerin kuru madde verimi
lizerine etkisi istatistiksel olarak %5 seviyesinde énemli bulunmustur. Ancak, CxSUM
interaksiyonunun kuru madde verimi iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz olmustur.

Baz1 gerezlik aycicegi g¢esitlerinde farkli sira iizeri mesafe uygulamalarina bagl
olarak elde edilen kuru madde verimi degerleri ve faktorlere gore olusan Tukey ¢oklu

karsilastirma testi sonuglart Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Farkl1 sira iizeri mesafelerle ekilen cerezlik aygicegi ¢esitlerine ait ortalama
kuru madde verimi degerleri ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 50 em 25 om 30em Ortalama
F-300 3.08 4.15 4.44 3.89 AB*
F-400 3.71 5.27 5.22 473 A
Palanci 1 2.83 2.64 3.31 293B
Ortalama 3.21B™ 4.02 AB 432 A

*Ayni siitunda farkli biiytik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).
** Ayni satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).

Cizelge 4.8’de goriildiigii tizere gesitler arasinda kuru madde verimi degerleri 2.93
t ha? ile 4.73 t ha? arasinda degismistir. En yiiksek kuru madde verimi F-400 gerezlik
aycicegi cesidinden elde edilirken en diisiik ise Palanci 1 ¢esidinden elde edilmistir.
Cesitli bitki tiirlerine ait ¢esitler arasinda kuru ot/madde verimi acisindan farkliliklarin
oldugu bazi aragtirmacilar tarafindan bildirilmistir (Temel ve ark., 2022; Temel ve ark.,
2021) ve bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ile paralellik arz etmektedir. Sira iizeri
mesafelerine gore kuru madde verimi degerleri 3.21 t ha' ve 4.32 t ha' arasinda
degisiklik gdstermistir. Bitkiler arasinda sira tizeri mesafesi artikca (siklik azaldik¢a) kuru
madde verimi degerleri artis gostermistir. Cesitli bilimsel arastirmalar ile bazi bitki
tiirlerine ait gesitler arasinda siklik azaldik¢a kuru madde veriminin arttig1 rapor edilmistir
(Tas ve ark., 2017; Karsli ve Bingol, 2009). Nitekim bu calismadan da elde edilen

sonuclar benzer niteliktedir.

4.5. Yaprak Agirh@ (g bitki™)

Baz1 gerezlik aygicegi cesitlerinden elde edilen yaprak agirligi degerlerine ait

olusan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9’da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Yaprak agirlig1 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 57549.20 28774.60 7.25
Cesitler (C) 2 60438.50 30219.30 7.62°
Hata 1 4 15869.30 3967.33 1.18
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 30453.80 15226.90 4,55
CxSUM 4 33511.80 8377.94 2.50%
Hata 12 40187.63 3349.00

Genel 26 238010.24

CcVv 28.18

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: varyasyon katsayisi, 6d: énemli degil, *: %5 olasilik diizeyinde
onemlidir.

Yaprak agirlig1 6zelligine ait varyans analiz sonuglar1 incelendigi zaman (Cizelge
4.9) cesitler ve sira iizeri mesafeler uygulamalari neticesinde yaprak agirliginin
istatistiksel olarak %5 onem seviyesinde etkilendigi belirlenmistir. Diger taraftan
CxSUM interaksiyonunun yaprak agirhg iizerine etkisi istatistiksel olarak énemsiz
bulunmustur.

Farkl1 sira {izeri mesafeleri uygulanarak yetistirilen bazi aygicegi ¢esitlerinden elde
edilen yaprak agirligi degerleri ve deneme faktorlerine gore olusan Tukey coklu

karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Farkli sira iizeri mesafelerle ekilen ¢erezlik aycigegi ¢esitlerine ait ortalama
yaprak agirlig1 degerleri ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 50 em 25 om 30 om Ortalama
F-300 191.60 266.40 230.93 229.64 AB*
F-400 188.67 305.87 362.00 285.51 A
Palanci 1 173.33 130.00 205.60 169.64 B
Ortalama 184.53 B** 234.09 AB 266.18 A

*Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).

" Ayni satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).
Cizelge 4.10°da goriildiigi lizere ¢esitler uygulamasina gore yaprak agirlig

degerleri 169.64 g bitki™ ve 285.51 g bitki™ arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek

yaprak agirlig1 F-400 cerezlik aycicegi ¢cesidinden elde edilirken en diisiik ise Palanci 1

cesidinden elde edilmistir. Bazi bitki ¢esitlerinde bitki basina yaprak agirligi degerlerinin

cesitler arasinda farklilik gosterebilecegi bildirilmistir (Y1ldiz ve Erdogan, 2018; Yildiz
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ve ark., 2017; Giliney, 2006). Sira ilizeri mesafeleri uygulamalari neticesinde yaprak
agirhign degerleri 184.53 g bitki! ile 266.18 g bitki™! arasinda degisiklik gostermistir.
Bitkiler arasinda sira ilizeri mesafesi artikca (siklik azaldikga) bitkilerden elde edilen
yaprak agirhigi degerleri de artis géstermistir. Bitki sikliginin artisi ile birlikte bitkilerde
yaprak agirliginin azaldigi gesitli arastirmalar ile rapor edilmistir (Tas ve ark., 2017;

Karsli ve Bingol, 2009).

4.6. Sap Agirh@ (g bitki™?)

Farkli sira lizeri mesafeleri ile yetistirilen bazi gerezlik aycicegi cesitlerinden elde

edilen sap agirligi degerlerine ait varyans analiz sonuglart Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Sap agirlig1 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 146587.00 73293.60 48.50
Cesitler (C) 2 27049200 13524600  89.50™
Hata 1 4 6044.79 1511.20 0.30
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 54203.90 27101.90 5.34"
CxSUM 4 54536.10 13634.00 2.69%
Hata 12 60906.99 5075.60

Genel 26 592770.43

CvVv 22.57

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: varyasyon katsayisi, 6d: 6nemli degil, “: %S5 olasilik diizeyinde
onemlidir. ™ %1 olasilik diizeyinde énemlidir.

Sap agirhig1 6zelligine ait varyans analiz sonuglari (Cizelge 4.11) incelendigi zaman
cesitler uygulamasmin sap agirligi iizerindeki etkisi istatistiksel olarak %1’de 6nemli
bulunurken sira tizeri mesafeler uygulamasmin ise istatistiksel olarak %5’de 6nemli
bulunmustur. Ancak, CxSUM interaksiyonunun sap agirlig1 iizerindeki etkisi istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur.

Elde edilen sap agirlig1 degerleri ve deneme faktorlerine gore olusan Tukey coklu

karsilastirma testi gruplar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.12. Farkl1 sira iizeri mesafelerle ekilen ¢erezlik aygicegi cesitlerine ait ortalama
sap agirligi degerleri ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 20 em 25 cm 30em Ortalama
F-300 338.67 451.47 398.80 396.31 B*
F-400 457.73 573.07 676.53 569.11 A
Palanc 1 334.80 276.40 385.07 332.09 B
Ortalama 377.07 B** 433.64 AB 486.80 A

*Ayni stitunda farkli biiytik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).
** Ayni satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).

Sap agirlig1 ozelligine ait sonuglar incelendiginde (Cizelge 4.12) gesitlere bagl
olarak sap agirligi degerleri 332.09 g bitki! ile 569.11 g bitki! arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek sap agirligi F-400 cerezlik aycicegi ¢esidinden elde edilirken en
diisiik sap agirligi ise Palanci 1 ¢esidinden elde edilmistir. Cesitler arasinda sap agirlhig
degerlerinin farklilik gosterdigi bildirilmistir (Y1ldiz ve ark., 2017). Sira lizeri mesafesi
uygulamasinin etkisiyle sap agirhg degerleri 377.07 g bitki ile 486.80 g bitki™ arasinda
degisiklik gostermistir. Bitkiler arasinda sira lizeri mesafesi artik¢a (siklik azaldikga)
bitkilerden elde edilen sap agirlig1 degerleri artis gdstermistir. Nitekim bir¢ok aragtirma
buna benzer sonuclar1 ¢esitli bitki bazinda rapor etmistir (Kiigiiksemerci ve Baytekin,

2017; Karsli ve Bing6l, 2009).

4.7. Tabla Agirhg (g bitki™?)

Farkli sira iizeri mesafeleri ile yetistirilen baz1 gerezlik aygigegi ¢esitlerinde tabla

agirligi degerlerine ait varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.13’de verilmistir.
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Cizelge 4.13. Tabla agirlig1 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 222751.00 111375.00 13.58
Cesitler () 2 300843.00 150422.00 18.34™
Hata 1 4 32807.50 8201.86 0.94
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 140945.00 70472.60 8.04™
CxSUM 4 128232.00 32058.00 3.66"
Hata 12 105124.41 8760.40

Genel 26  930703.02

CV 21.91

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: varyasyon katsayisi, : %5 olasilik diizeyinde énemlidir. ~: %1 olasilik
diizeyinde 6dnemlidir.

Cizelge 4.13’den de izlendigi gibi cesitler ve sira lizeri mesafeler uygulamalarinin
tabla agirligi tizerine etkisi istatistiksel olarak %1’de o6nemli bulunurken, bu iki
uygulamanin interaksiyonunun (CxSUM) tabla agirlig1 iizerine etkisi istatistiksel olarak
%5’de 6nemli bulunmustur.

Bazi ¢erezlik aycicegi ¢esitlerinden elde edilen tabla agirhigi degerleri ve faktorlere

bagli olusan Tukey coklu karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge 4.14 verilmistir.

Cizelge 4.14. Farkli sira lizeri mesafelerle ekilen cerezlik aycicegi ¢esitlerine ait
ortalama tabla agirligi degerleri ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 20 em 25 om 30 em Ortalama
F-300 569.33 a-d** 750.93 ab 684.40 abc 668.22 A*
F-400 481.87 bed 780.80 a 793.73 a 685.47 A
Palanc 1 454.00 cd 380.40d 525.87 a-d 453.42 B
Ortalama 501.73 B™* 637.38 A 668.00 A

*Ayni stitunda farkli biiytik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).
" Ayni satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).
"Satir ve situnlarda farkli kiigiik harflerle gosterilen veriler birbirinden farklidir

(P<0.05).

Cesitlerin etkisiyle tabla agirhigi degerleri 453.42 g bitki? ile 685.47 g bitki™
arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.14). En yiiksek tabla agirligi F-400 ¢erezlik
aycicegi cesidinden elde edilirken en diisiik tabla agirligi ise Palanci 1 c¢esidinde tespit
edilmistir. Bitkilerde cesit 6zelliklerine gore verimle iliskili 6zelliklerinde degisebilecegi
bildirilmektedir (Dumlu-Giil ve Tan, 2016; Nelson ve Moser, 2016). Sira tizeri mesafeleri

uygulamasi ile tabla agirhigr degerleri 501.73 g bitki? ile 668.00 g bitki arasinda
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degismistir. Bitkiler arasindaki sira {izeri mesafeleri artik¢a (siklik azaldikga) bitkilerden
elde edilen tabla agirlig1 degerleri artig gostermistir. Aycigeginde siklik azaldik¢a tabla
agirlig1 degerlerinin arttig bildirilmistir (Rezende ve ark., 2003).

Farkli sira lizeri mesafesi uygulanarak yetistirilen bazi ¢erezlik aycicegi ¢esitlerinde
cesitlerxsira {izeri mesafeler ((xSUM) interaksiyonlarina bagli olarak tabla agirlig
degisimlerini gosteren siitun grafigi Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.14 ile birlikte Sekil 4.1°de interaksiyonlardan elde edilen veriler
verilmistir. Cizelge 4.14’de baktigimizda interaksiyonlara gore tabla agirlig1 degerlerinin
380.40 g bitki? ve 793.73 g bitki™! arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Sekil
4.1°de goriildiigl lizere en yiiksek Tabla agirligi F-400 ¢erezlik aygiceginin 30 cm sira
lizeri mesafesi ile yetistirilmesiyle elde edilmistir. Ancak yine ayni ¢esidin 25 cm sira
lizeri mesafesi ile yetistirilmesi elde edilen tabla agirlig1 degeri de istatistiki olarak ayni
grupta yer almistir. En diisiik tabla agirlig1 degeri Palanci 1 ¢erezlik aygicegi cesidinin 25
cm sira lizeri mesafesi ile yetistirilmesinden elde edilmistir. Ancak ayni1 ¢esitte diger sira

tizeri mesafelerde (20 ve 30 cm) istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir.

Tabla agirhgi (g bitki1)

800.00 a
750.00
700.00 i c
650.00
600.00
550.00
bed
500.00
450.00 %j
400.00 d
350.00
20cm 25cm 30cm
F300 569.33 750.93 684.40
F400 481.87 780.80 793.73
Palanci 454.00 380.40 525.87
e=== 300 F400 Palanci

Sekil 4.1. Cesitlerxsira iizeri mesafeler (CxSUM) interaksiyonlarina bagli olarak tabla
agirhigr degisimleri
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4.8. Ham Protein (HP) I¢erigi % KM

Farkli sira iizeri mesafesi uygulanarak olusturulan ve neticesinde farkli bitki

sikliklarina gore yetistirilen gerezlik aycigegi ¢esitlerinin HP igerigi 6zelligine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. HP igerigi 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 0.03 0.02 1.43
Cesitler (C) 2 0.30 0.15 13.40°
Hata 1 4 0.05 0.01 0.81
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 3.55 1.77 60.56 "
CxSUM 4 0.14 0.03 1.16%
Hata 12 0.35 0.03

Genel 26 4.42

CV 1.54

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: varyasyon katsayisi, 6d: 6nemli degil, : %S5 olasilik diizeyinde

onemlidir. ™ %1 olasilik diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.15°de goriildiigii gibi CxSUM interaksyionlarmin HP igerigi iizerine

etkisi istatistiksel olarak ©6nemsiz bulunmustur. Cesitlerin ve sira {izeri mesafe

uygulamalarinin HP igerigi tizerine etkisi sirasiyla istatistiksel olarak %5’de ve %]1°de

onemli gikmustir.

Farkli sira tizeri mesafesi uygulanarak yetistirilen bazi ¢erezlik aycicegi cesitlerinin

HP icerigi degerleri ve uygulanan faktorlere gore olusan Tukey ¢oklu karsilastirma testi

sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Farkli sira lizeri mesafelerle ekilen cerezlik aycicegi ¢esitlerine ait
ortalama ham protein degerleri ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 50 em 25 om 30 om Ortalama
F-300 9.09 9.54 9.93 9.52 B*
F-400 9.02 9.50 10.13 9.55B
Palanc 1 9.43 9.71 10.14 9.76 A
Ortalama 9.18C*" 9.59 B 10.07 A

*Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).
" Ayni satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).
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Cesitler arasinda HP igerikleri %9.52 ve %9.76 arasinda degisiklik gostermistir.
Bitki ¢esitleri arasinda besin madde igerigi yoniinden farkliliklarin olabilecegi
bildirilmistir (Nelson ve Moser, 1994). Sira iizeri mesafesi uygulamalari ile birlikte HP
icerikleri %9.18 ve %10.07 arasinda degismistir. Sira iizeri mesafesi artik¢a (siklik
azaldik¢a) bitkilerden elde edilen HP degerlerinde bir artis meydana gelmistir. Siklik
artik¢a bir¢ok calisma farkli bitki tiirlerinde HP igeriklerinin arttigini bildirmistir (Tas ve
ark., 2017; Rezende ve ark., 2003). Bu ¢alismada ise siklik artikca HP icerikleri artmistir.

Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasindaki neden bitki tiirlerinin farkli olmasi olabilir.

4.9. NDF icerigi % KM

Farkli sira tizeri mesafesi uygulanarak olusturulan ve neticesinde farkli bitki
sikliklarina gore yetistirilen gerezlik aygigcegi gesitlerinin NDF icerigi ozelligine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. NDF icerigi 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 1.06 0.53 0.53
Cesitler (C) 2 1.57 0.78 0.78%
Hata 1 4 4.01 1.00 0.61
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 15.96 7.98 4.88"
CxSUM 4 4.65 1.16 0.71%d
Hata 12 19.64 1.64

Genel 26 46.88

CVv 1.97

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: Varyasyon katsayisi, 6d: onemli degil, *: %S5 olasilik diizeyinde
onemlidir.

Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi ¢esitlerin ve CxSUM interaksyionlarmin NDF
igerigi lzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Sira {izeri mesafe
uygulamalarinin NDF igerigi lizerine etkisi ise istatistiksel olarak %5’de 6nemli gikmustir.

Farkli sira tizeri mesafesi uygulanarak yetistirilen bazi ¢erezlik ay¢icegi cesitlerinin

NDF igerigi degerleri ve uygulanan faktorlere gore olusan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi

sonuclar1 Cizelge 4.18’da verilmistir.
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Cizelge 4.18. Farkli sira lizeri mesafelerle ekilen c¢erezlik aycicegi cesitlerine ait
ortalama NDF degerleri ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 20 em 25 om 30 em Ortalama
F-300 54.45 53.52 52.45 53.07
F-400 51.62 53.29 51.47 52.53
Palanci 1 53.59 52.60 52.84 53.01
Ortalama 53.85 A" 52.78 AB 51.98 B

*Ayni satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).

Sira iizeri mesafesi uygulamalar ile birlikte NDF icerikleri %51.98 ve %53.85
arasinda degismistir. Sira ilizeri mesafesi artik¢a (siklik azaldikga) bitkilerden elde edilen
NDF degerlerinde bir diisiis meydana gelmistir. Siklik artik¢a bir¢ok c¢alisma farkli bitki
tirlerinde NDF igeriklerinin azaldigi bildirilmistir (Tas ve ark., 2017; Rezende ve ark.,
2003). Bu ¢alismada ise siklik artikca NDF igerikleri artmistir. Boyle bir sonucun ortaya

¢ikmasindaki neden bitki tiirlerinin farkli olmasi olabilir.

4.10. ADF Icerigi % KM

Bazi gerezlik ay¢igegi ¢esitlerinden elde edilen ADF igerigi degerlerine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. ADF igerigi 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 1.43 0.71 0.80
Cesitler (C) 2 2.34 1.17 1.31%
Hata 1 4 3.56 0.89 1.59
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 4.70 2.35 418"
CxSUM 4 10.27 2.57 458"
Hata 12 6.73 0.56

Genel 26 29.03

CV 1.99

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: Varyasyon katsayisi, 6d: onemli degil, *: %5 olasilik diizeyinde
onemlidir.

Cizelge 4.19°da goriildiigii izere ¢esitlerin ADF igerikleri tizerine etkisi istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir. Fakat sira iizeri mesafelerin ve CxSUM interaksyionlarinin

ADF igerigi tizerine etkisi istatistiksel olarak %5’de 6nemli bulunmustur.
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Bazi gerezlik aygigegi ¢esitlerinden elde edilen ADF igerigi degerleri ve faktorlere

bagli olusan Tukey c¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 Cizelge 4.20 verilmistir.

Cizelge 4.20. Farkl sira lizeri mesafelerle ekilen c¢erezlik aygicegi cesitlerine ait
ortalama ADF degerleri ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 20 em 25 om 30 em Ortalama
F-300 36.37 ab™* 36.31 ab 35.91b 36.91
F-400 38.25a 37.14 ab 35.34b 36.20
Palanci 1 36.74 ab 36.05 ab 37.07 ab 36.62
Ortalama 37.12 A* 36.50 AB 36.11B

*Ayni satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).
**Satir ve siitunlarda farkli kiigiik harflerle gosterilen veriler birbirinden farklidir

(P<0.05).

Sira iizeri mesafeler uygulamasi ile birlikte ADF degerleri %36.11 ile %37.12
arasinda degisiklik gostermistir. Bitkiler arasindaki sira lizeri mesafesi artikca ADF
degerlerinde bir diisiis meydana gelmistir. Siklik artik¢a bircok caligma farkli bitki
tirlerinde ADF igeriklerinin azaldigi bildirilmistir (Tas ve ark., 2017; Rezende ve ark.,
2003). Bu calismada ise siklik artikca ADF igerikleri artmistir. Boyle bir sonucun ortaya
¢ikmasindaki neden bitki tiirlerinin farkli olmasi olabilir.

Farkli sira lizeri mesafesi uygulanarak yetistirilen bazi ¢erezlik ay¢icegi cesitlerinde
cesitlerxsira iizeri mesafeler (CxSUM) interaksiyonlarma bagl olarak ADF igerigi
degisimlerini gosteren siitun grafigi Sekil 4.2°de verilmistir.

Interaksiyonlara bagli olarak ADF igerikleri %35.34 ile %38.25 arasinda degisiklik
gostermistir (Cizelge 4.20). Sekil 4.2°den de izlendigi iizere en yiiksek ADF igerigi F-400
cesidinde 20 cm sira tizeri mesafesi uygulamasinda tespit edilmistir. Ayni zamanda diger
cesitlerin 20 cm ve 25 cm uygulamalari ile Palanci 1 ¢esidine 30 cm sira iizeri mesafesi
uygulamasi istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. En diisik ADF igerigi F-400
cesidine 30 cm sira lizeri mesafesi uygulamasi ile belirlenmistir. F-400 ¢esidine 20 cm
sira lizeri mesafesi uygulamasi hari¢ diger tiim uygulamalar F-400 ¢esidine 30 cm sira

izeri mesafesi uygulamasi ile istatistiki olarak ayni grupta yer almistir.

32



ADF % KM-!

38.50
38.00 @
37.50
37.00 - ab. ab
36.50
36.00 b aB s~ |
35.50 b
35.00

20cm 25cm 30cm
F300 36.37 36.31 35.91
F400 38.25 37.14 35.34
Palanci 36.74 36.05 37.07

e 300 F400 Palancl

Sekil 4.2. Cesitlerxsira iizeri mesafeler (CxSUM) interaksiyonlarina bagl olarak ADF
icerigi degisimleri

4.11. ADL icerigi % KM

Farkl1 sira lizeri mesafeleri ile yetistirilen bazi ¢erezlik aygigegi cesitlerinden elde

edilen ADL igeriklerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. ADL igerigi 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 0.05 0.02 0.50
Cesitler (C) 2 0.09 0.04 0.92%
Hata 1 4 0.19 0.05 0.76
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 4.62 2.31 36.52™
CxSUM 4 0.11 0.03 0.42%
Hata 12 0.76 0.06

Genel 26 5.81

CV 2.67

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: Varyasyon katsayisi, 6d: onemli degil, ™: %1 olasilik diizeyinde
onemlidir.

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi cesitlerin ve CxSUM interaksiyonlarmin ADL
igerigi Uzerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Sira tlizeri mesafesi
uygulamalarin ise ADL igerikleri iizerine etkisi istatistiksel olarak %1’de Onemli

cikmustir.
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Farkli sira iizeri mesafesi uygulanarak yetistirilen bazi gerezlik aygicegi ¢esitlerinin
ADL igerigi degerleri ve uygulanan faktorlere gore olusan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi

sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Farkl1 sira iizeri mesafelerle ekilen ¢erezlik aygicegi cesitlerine ait ortalama
bitki ADL ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 20 om 25 om 30 om Ortalama
F-300 6.94 7.82 8.03 7.60
F-400 7.09 7.69 8.05 7.61
Palanci 1 7.00 7.53 7.92 7.48
Ortalama 7.01C* 7.68 B 8.00 A

*Ayni satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).

Sira lizeri mesafesi uygulamasi ile bitkilerden elde edilen ADL igerikleri %7.01 ile
8.00 arasinda degismistir (Cizelge 4.22). Sira iizeri mesafesi artik¢a (siklik azaldikca)
bitkilerden elde edilen ADL igeriklerinde de bir artis meydana gelmistir. Bir arastirmada
bitki siklig1 azaldik¢a farkli bitkilerden elde edilen otlarin ADL igeriklerinin de arttig1
bildirilmistir (Tas ve ark., 2017).

4.12. Ham Kiil i¢erigi % KM

Farkli sira tizeri mesafesi uygulanarak olusturulan ve neticesinde farkli bitki
sikliklarina gore yetistirilen gerezlik aycicegi cesitlerinin ham kiil igerigi 6zelligine ait

varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Ham kiil igerigi 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 0.03 0.02 0.72
Cesitler (C) 2 340  1.70 70.50"
Hata 1 4 0.10 0.02 0.40
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 7.82 3.91 64.05™
CcxSUM 4 0.62 0.15 2.520d
Hata 12 0.73 0.06

Genel 26 12.70

CV 1.69

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: Varyasyon katsayisi, 6d: onemli degil, ~: %I olasihk diizeyinde
Oonemlidir.
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Cizelge 4.23’de goriildiigii gibi ¢esitlerin ve sira iizeri mesafesi uygulamalarinin
ham kiil igerigi tizerine etkisi istatistiksel olarak %1’de 6nemli bulunmustur. Fakat bu iki
uygulamanin interaksiyonu (CxSUM) ham kiil igerigi iizerine istatistiksel olarak etkili
olmamustir.

Baz1 cerezlik aygicegi cesitlerinden elde edilen ham kiil icerigi degerleri ve

faktorlere bagli olusan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge 4.24 verilmistir.

Cizelge 4.24. Farkli sira iizeri mesafelerle ekilen gerezlik aycicegi cesitlerine ait ortalama
ham kiil degerleri ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 20 em 25 cm 30 om Ortalama
F-300 12.54 11.63 11.08 11.75 B*
F-400 12.99 12.69 11.52 12.40 A
Palanci 1 12.10 11.54 11.08 11.57B
Ortalama 12.54 A** 11.95B 11.23C

*Ayni stitunda farkli biiytik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).
**Ayni satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).
Cesitlere bagli olarak ham kiil icerikleri %11.57 ile %12.40 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek ham kiil igerigi F-400 cesidinden elde edilirken en diisiik ham
kiil ise Palanci 1 cesidinden elde edilmistir. Bitki ¢esitleri arasinda besin madde igerigi
yoniinden farkliliklarin olabilecegi bildirilmistir (Nelson ve Moser, 1994). Bu ¢alismadan
elde edilen sonuclarda literatiir bildirisleri ile benzerlik gostermektedir. Sira iizeri
mesafesi uygulamalaria gore bitki ham kiil igerikleri %11.23 ile %12.54 arasinda
degismistir. Bitkiler arasindaki sira {izeri mesafeleri azaldikca (siklik arttikga) bitki ham
kiil i¢erikleri yiikselmistir. Cesitli bitki tiirleri iizerinde yapilan bitki siklig1 caligmalarinda
bitki siklig1 arttik¢a bitkilerden elde edilen ham kiil degerlerinin artig1 tespit edilmistir
(Tas ve ark., 2017; Rezende ve ark., 2003). Bu ¢alismadan elde edilen sonuclarda rapor

edilen sonugclar ile benzerlik gostermektedir.

4.13. Kuru Madde Sindirimi %

Farkli sira {izeri mesafeleri ile yetistirilen bazi ¢erezlik aygicegi cesitlerinden elde
edilen kuru madde sindirimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25’de

verilmisgtir.
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Cizelge 4.25. Kuru madde sindirimi 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 0.86 0.43 0.80
Cesitler (C) 2 1.43 0.71 1.32%
Hata 1 4 2.16 0.54 1.59
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 2.82 1.41 4.15"
CxSUM 4 6.25 1.56 4.60"
Hata 12 4.08 0.34

Genel 26 17.61

CV 0.94

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: Varyasyon katsayisi, 6d: &nemli degil, ": %S5 olasilik diizeyinde
onemlidir.

Cizelge 4.25°de goriildiigli lizere cesitlerin kuru madde sindirimi iizerine etkisi
istatistiksel olarak énemli bulunmamasina ragmen, sira iizeri mesafelerinin ve CxSUM
interaksiyonlarmin kuru madde sindirimi {izeri etkisi istatistiksel olarak %5’de dnemli
bulunmustur.

Bazi ¢erezlik ay¢igegi cesitlerinden elde edilen kuru madde sindirimi degerleri ve

faktorlere bagl olusan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge 4.26 verilmistir.

Cizelge 4.26. Farkl: sira lizeri mesafelerle ekilen ¢erezlik aycicegi ¢esitlerine ait
ortalama kuru madde sindirimi degerleri ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 20 em 25 om 30 om Ortalama
F-300 60.57 ab™ 60.62 ab 60.93 a 60.71
F-400 59.10b 59.96 ab 61.37 a 60.15
Palanc1 1 60.28 ab 60.82 ab 60.02 ab 60.37
Ortalama 59.99 B* 60.47 AB 60.77 A

*Ayni satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).
**Satir ve siitunlarda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir
(P<0.05).

Sira iizeri mesafesi uygulamalarina bagl olarak kuru madde sindirimi degerleri
%359.99 ile %60.77 arasinda degismistir (Cizelge 4.26). Sira lizeri mesafesi artikca (siklik
azaldikca) kuru madde sindirimi degerleri yiikselmistir. Bazi bitkilerden elde edilen kaba
yemlerde kuru madde sindiriminin siklik arttik¢a arttigir (Kiicliksemerci ve Baytekin,

2017; Karsli ve Bingol, 2009) ve bazi kaba yemlerde ise azaldigi rapor edilmistir
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(Erkovan ve ark., 2020; Rezende ve ark., 2003). Bu calismada ise bitki siklig1 arttik¢a
kuru madde sindirimi azalmistir.

Farkli sira lizeri mesafesi uygulanarak yetistirilen bazi ¢erezlik ay¢icegi ¢esitlerinde
cesitlerxsira iizeri mesafeler (CxSUM) interaksiyonlaria bagl olarak kuru madde
sindirimi (KMS) degisimlerini gosteren siitun grafigi Sekil 4.3’de verilmistir.

Interaksiyonlara (CxSUM) bagli olarak kuru madde sindirimi degerleri %59.10 ile
%61.37 arasinda degisiklik gdstermistir (Cizelge 4.26). En yiiksek KMS degeri F-400
cesidine 30 cm sira iizeri mesafesi uygulaninca belirlenmistir (Sekil 4.3). F-400 ¢esidine
20 cm sira iizeri mesafesi uygulamasi hari¢ diger tiim uygulamalar istatistiki olarak ayn1
grupta yer almigtir. En diisiik KMS degeri F-400 cesidine 20 cm sira lizeri mesafesi
uygulamasinda tespit edilmistir. F-300 ve F-400 cesidine 30 cm sira {izeri mesafesi
uygulamalari hari¢ tiim uygulamalar F-400 ¢esidine 20 cm sira {izeri mesafesi uygulamasi

ile istatistiki anlamda benzer sonuglar1 vermistir.

KMS %
61.50
d
61.00
60.50 ab £
ab
60.00 ab ab
59.50
59.00 b
20cm 25cm 30cm
F300 60.57 60.62 60.93
F400 59.10 59.96 61.37
Palanci 60.28 60.82 60.02
e=== 300 F400 Palanci

Sekil 4.3. Cesitlerxsira iizeri mesafeler (CxSUM) interaksiyonlarina bagli olarak kuru
madde sindirimi degisimleri

4.14. Kuru Madde Tiketimi %

Farkli sira iizeri mesafesi uygulanarak olusturulan ve neticesinde farkli bitki
sikliklarina gore yetistirilen ¢erezlik aycicegi ¢esitlerinin kuru madde tiiketimi 6zelligine

ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27’de verilmistir.
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Cizelge 4.27. Kuru madde tiikketimi 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 0.00147 0.00074 0.40
Cesitler (C) 2 000270 000135  0.74%
Hata 1 4 0.00730 0.00183 0.58
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 0.02892 0.01446 4.63"
CxSUM 4 0.00786 0.00196 0.63%
Hata 12 0.03749 0.00312

Genel 26 0.08574

CVv 2.00

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: Varyasyon katsayisi, 6d: &nemli degil, ": %S5 olasilik diizeyinde
Oonemlidir.

Cizelge 4.27°de izlendigi iizere gesitlerin ve CxSUM interaksiyonlarinin Kuru
madde tiiketimi tizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmasina ragmen sira tizeri
mesafesi uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak %5’de 6nemli ¢ikmuistir.

Farkl1 sira iizeri mesafesi uygulanarak yetistirilen bazi ¢erezlik aygicegi gesitlerinin
kuru madde tiiketimi degerleri ve uygulanan faktorlere gore olusan Tukey ¢oklu

karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Farkli sira lizeri mesafelerle ekilen ¢erezlik aycigegi ¢esitlerine ait
ortalama kuru madde tiiketimi degerleri ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 20 em 25 om 30cm Ortalama
F-300 2.24 2.29 2.33 2.29
F-400 2.21 2.25 2.33 2.26
Palanci 1 2.24 2.28 2.27 2.27
Ortalama 2.23B" 2.27 AB 231 A

*Ayni satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).

Sira {lizeri mesafesi uygulamalarina bagli olarak bitkilerden elde edilen kaba
yemlerin kuru madde tiiketimi degerleri %2.23 ile %2.31 arasinda tespit edilmistir
(Cizelge 4.28). Sira iizeri mesafeleri azaldikca (bitki siklig1 arttik¢a) cerezlik aycicegi
bitkilerinden elde edilen kaba yemlerin kuru madde tiiketimi degerleri diislis gostermistir.
Bazi bitkilerden elde edilen kaba yemlerde kuru madde tiiketiminin siklik arttik¢a arttig
(Kiictiksemerci ve Baytekin, 2017; Karsh ve Bingol, 2009) ve bazi1 kaba yemlerde ise
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azaldig1 rapor edilmistir (Erkovan ve ark., 2020; Rezende ve ark., 2003). Bu ¢alismada

ise bitki siklig1 arttik¢a kuru madde tiiketimi azalmistir.

4.15. Nispi Yem Degeri

Cesitli sira iizeri mesafeler uygulanarak olusturulan farkli bitki sikliklarma gore
bazi ¢erezlik ay¢icegi ¢esitlerinden elde edilen nispi yem degeri 6zelliginin varyans analiz

sonucu Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Nispi yem degeri 6zelligine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F degeri
Blok 2 12.22 6.11 0.55
Cesitler (C) 2 20.25 10.12 0.92%
Hata 1 4 44,05 11.01 0.88
Sira iizeri mesafeler (SUM) 2 123.13 61.56 4,94
CxSUM 4 72.38 18.09 1.45%
Hata 12 149.52 12.46

Genel 26 42154

CcV 2.82

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik dereceleri, KT: Kareler toplami, KO: Kareler
ortalamasi, CV: Varyasyon katsayisi, 6d: onemli degil, ": %5 olasilik diizeyinde
onemlidir.

Cizelge 4.29°da goriildiigii gibi nispi yem degeri iizerine cesitler ve CxSUM
interaksiyonlarmin etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunurken, sira iizeri mesafesi
uygulamalarinin nispi yem degeri ilizerine etkisi istatistiksel olarak %5’de onemli
cikmustir.

Farkli sira tizeri mesafesi uygulanarak yetistirilen bazi ¢erezlik ay¢icegi cesitlerinin
nispi yem degeri ve uygulanan faktorlere gore olusan Tukey coklu karsilagtirma testi

sonuclar1 Cizelge 4.30’da verilmistir.
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Cizelge 4.30. Farkli sira lizeri mesafelerle ekilen cerezlik aycicegi cesitlerine ait
ortalama nispi yem degeri 6zelligi degerleri ve Tukey testi sonucu olusan gruplar

Sira Uzeri Mesafeler

Cesitler 50 em 25 cm 30 em Ortalama
F-300 109.27 107.57 109.78 107.54
F-400 100.96 104.64 110.91 105.50
Palana 1 104.65 107.56 105.83 106.01
Ortalama 103.63 B* 106.59 AB 108.84 A

*Ayni satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler birbirinden farklidir (P<0.05).

Cizelge 4.28’de izlendigi lizere sira lizeri mesafesi uygulamalari ile birlikte elde
edilen kaba yemlerin nispi yem degerleri 103.63 ile 108.84 arasinda degismistir. Bitkiler
arasindaki sira {izeri mesafesi arttik¢a (siklik azaldikga) elde edilen kaba yemlerin nispi
yem degeri artmistir. Tiim sira iizeri mesafe uygulamalarinda da nispi yem degerleri 100
puanin iizerinde tespit edilmistir. Kaba yemlerde 100’iin altinda bir nispi yem degeri
istenmeyen bir durumdur. Nitekim bu durum birgok arastirici tarafindan rapor edilmistir

(Temel ve ark., 2022; Seydosoglu ve Sevilmis, 2019).
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5. SONUC ve ONERILER

Bu calisma kiiresel iklim degisikliginden dolay1r son yillarda giderek daha da
hissedilir hale doniisen kurakliga karsi alternatif bir yem bitkisi olma potansiyelinde olan
bazi ¢erezlik aycicegi cesitlerinde farkli sira tizeri mesafeleri ile ekilerek degistirilen bitki
sikliklarina bagli yem verim ve kalitesini arastirmak {lizere yiiriitiilmiistiir. Calismadan
elde edilen sonuglar asagida kisaca Ozetlenmis ve sonuglara gbére bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Bitki boyunu ¢alismada kullanilan g¢erezlik aygicegi cesitleri (C) dnemli derecede
etkilemistir. Fakat bu ozelligi sira iizeri mesafeleri (SUM) ve cesitlerxsira iizeri
mesafeleri ((xSUM) interaksiyonu etkilememistir. Bitki boyu en uzun olarak F-400
cerezlik aycicegi cesidinde bulunmustur ve bu bitkinin bitki boyu bariz bir sekilde diger
cesitlerden ayrilmigtir. Palanci 1 ¢esidinin bitki boyu ise en kisa bitki boyu olarak tespit
edilmistir.

Sap cap1 iizerine hem C hem de SUM uygulamalarinin etkisi énemli olmustur.
Cesitlerin arasinda en kalin sap capi bitki boyunda oldugu gibi F-400 ¢esidinde tespit
edilmistir. En ince sap capi ile ise F-300 cesidi 6n plana ¢ikmistir. SUM uygulamalari
neticesinde en kalin sap ¢ap1 30 cm sira lizeri mesafesi uygulamasinda belirlenmistir. Sira
tizeri mesafesi arttik¢a sap kalinligi da artis gostermistir.

Yesil ot verimi {izerine hem C uygulamasimin hem de SUM uygulamasinin etkisinin
onemli oldugu belirlenmistir. Cesitler arasinda en uzun bitki boyu F-400 ¢erezlik aygicegi
cesidinde tespit edilmis olup, F-300 cesidi de istatistiki olarak benzer bitki boyu sonucunu
vermistir. 30 cm sira iizeri mesafesi ile en yliksek bitki boyuna ulagilmis ve sira tizeri
mesafeleri arttikca bitki boyu da artig gostermistir.

Kuru madde verimi 6zelligi hem C uygulamasimdan hem de SUM uygulamasindan
onemli derece etkilenirken CxSUM interaksiyonundan ise etkilenmemistir. En yiiksek
kuru madde verimi degeri F-400 ¢esidinden elde edilmis olup, F-300 ¢esidinin de kuru
madde verimi istatistiki olarak F-400 c¢esidinkine benzer olmustur. Palanci 1 ¢esidi en
diisiik kuru madde verimini vermistir. SUM uygulamalar1 arasinda 30 cm uygulamasi ile
en yiiksek kuru madde verimi elde edilmistir. SUM uygulamalarinda genislik arttik¢a
artikca kuru madde verimi degerleri de artig gostermistir.

Yaprak agirligi 6zelligi hem C uygulamasindan hem de SUM uygulamasindan

onemli derecede etkilenmis, ancak CxSUM uygulamasindan etkilenmemistir. C
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uygulamalar1 arasinda en yiiksek yaprak agirligi F-400 cesidinde tespit edilmis olup, F-
300 ¢esidi de benzer yaprak agirligi sonucunu vermistir. Palanci 1 ¢esidinden yukaridaki
bildirilen 6zelliklerde oldugu yine en diisiik yaprak agirligi sonucu elde edilmistir. SUM
uygulamalar1 arasinda en yiiksek yaprak agirligi 30 cm sira tlizeri mesafesinde tespit
edilmistir. Siklik azaldikca (SUM artik¢a) yaprak agirhig degerleri de artis gdstermistir.

Yaprak agirlig1 degerinde oldugu gibi sap agirligi degeri de hem C uygulamasindan
hem de SUM uygulamasindan énemli derecede etkilenmistir. CxSUM uygulamast ise sap
agirlig1 degerlerini etkilememistir. C uygulamalari arasinda en yiiksek sap agirligi degeri
F-400 ¢esidinden elde edilmistir. En diislik deger ise Palanci 1 ¢esidinde belirlenmistir.
SUM uygulamalar1 neticesinde en yiiksek sap agirligi yine 30 cm uygulamasinda tespit
edilmistir. Siklik azaldik¢a sap kalinliginin artmasi ile birlikte sap agirhigr da artis
gostermistir.

Tabla agirhigr ozelligi C, SUM ve CxSUM uygulamalarindan énemli derecede
etkilenmistir. C uygulamalar1 arasinda tabla agirligi bakimindan en yiliksek sonug¢ F-400
cesidinden elde edilirken F-300 ¢esidi de bu cesitle istatistiki olarak benzer sonug
vermigti. SUM uygulamalar1 arasinda en yiiksek tabla agirhigi degeri 30 cm
uygulamasinda belirlenmis olup, siklik azaldikga tabla agirlig1 degerleri artis gostermistir.
CxSUM uygulamalari arasinda en yiiksek tabla agirligi F-400 cesidine uygulanan 30 cm
sira lizerl mesafesinde tespit edilmistir.

Tiim bitki ham protein igerikleri hem C uygulamasindan hem de SUM
uygulamasindan ~ onemli  derecede etkilenirken, CxSUM  uygulamasindan
etkilenmemistir. C uygulamalar1 arasinda en yiliksek ham protein igerigi Palanci 1
cesidinden elde edilmistir. SUM uygulamalari arasinda en yiiksek ham protein igerigi ise
30 cm uygulamasinda belirlenmistir.

Tiim bitki NDF icerigi C uygulamasindan ve CxSUM uygulamasmndan
etkilenmemis ancak SUM uygulamasindan onemli derecede etkilenmistir. SUM
uygulamalar arasinda en yiiksek NDF icerigi 20 cm uygulamasina tespit edilmis olup
SUM degeri artikca NDF icerikleri diisiis gdstermistir.

Tiim bitki ADF igerigi iizerine ¢ uygulamasinin etkisi énemli bulunmamis SUM
ve CxSUM uygulamalarindan &nemli derecede etkilenmistir. SUM uygulamasi
neticesinde en yiiksek ADF icerigi 20 cm uygulamasinda tespit edilmis SUM degerleri
artikca ADF icerikleri diisiis gdstermistir. CxSUM uygulamasina bagh olarak en yiiksek
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ADF igerigi F-400 ¢esidine 20 cm sira {lizeri mesafesi uygulamasi ile elde edilmistir. En
diisitk ADF ise yine ayni ¢eside 30 cm sira tizeri mesafesi uygulamasinda belirlenmistir.

Tiim bitki ADL igerikleri hem C uygulamasindan hem de CxSUM uygulamasindan
etkilenmemis olup, sadece SUM uygulamasindan énemli derecede etkilenmistir. SUM
uygulamasi neticesinde en yliksek ADL icerigi 30 cm uygulamasinda tespit edilirken en
diisiik ise 20 cm uygulamasinda belirlenmistir.

Tiim bitki ham kiil igerigi C uygulamasindan ve SUM uygulamasindan 6nemli
derecede etkilenirken, CxSUM uygulamasindan etkilenmemistir. C uygulamasi
neticesinde en yiiksek ham kiil i¢erigi F-400 ¢esidinden elde edilmistir. En diisiik ham
kiil igerigini ise Palanci 1 ¢esidi vermistir. SUM uygulamast ile birlikte en yiiksek ham
kiil 20 cm sira iizeri mesafesinde tespit edilmistir. Sira iizeri mesafeleri artik¢a ham kiil
iceriklerinde bir diisiis meydana gelmistir.

Kuru madde sindirimi 6zelligi iizerine C uygulamasinin énemli bir etkisi olmamus,
fakat SUM ve CxSUM uygulamalarin etkisi ise dnemli bulunmustur. SUM uygulamas1
neticesinde en yiikksek kuru madde sindirimi degeri 30 cm sira iizeri mesafesi
uygulamasinda belirlenmistir. Siklik artik¢a kuru madde sindirimi degerlerinde bir diisiis
olmustur. CxSUM interaksiyonlarinda en yiiksek kuru madde sindirimi F-400 ¢esidine
30 cm sira iizeri mesafesi uygulandiginda ortaya ¢ikmis, en diisiik kuru madde sindirimi
ise yine ayni ¢eside 20 cm sira lizeri mesafesi uygulaninca belirlenmistir.

Kuru madde tiiketimi 6zelligi C ve CxSUM uygulamalarindan énemli derecede
etkilenmezken, SUM uygulamasindan énemli derecede etkilenmistir. SUM uygulamasi
sonucunda en yliksek kuru madde tiiketimi 30 cm sira {izeri uygulamasinda en diisiik ise
20 cm sira lizeri mesafesi uygulamasinda tespit edilmistir.

Nispi yem degeri 6zelligi kuru madde tiiketimi 6zelliginde oldugu gibi C ve
CxSUM uygulamalarindan énemli derecede etkilenmezken, SUM uygulamasindan
onemli derecede etkilenmistir. SUM uygulamasina bagli olarak en yiiksek nispi yem
degeri 20 cm sira lizeri mesafesi uygulamasinda en diisiik ise 30 cm sira iizeri mesafesi
uygulamasinda bulunmustur.,

Yukarida verilen ve elde edilen bu sonuclara gére genel olarak asagidaki oneriler
yapilabilir.

e Verim ve verimle iligkili sonuglar degerlendirildiginde genel olarak F-400

cerezlik aycicegi cesidinin on plana ciktifi sOylenebilir. Cerezlik aygigeginin
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kurakliga dayanikliliginin daha yiiksek oldugu diisiiniilerek ve alternatif bir yem
bitkisi potansiyeli oldugundan dolay1 F-400 ¢esidi bdlge i¢in uygun bir gesit
olacag soylenebilir.

Yem kalite kriterleri degerlendirildiginde genel olarak Palanci 1 ¢esidinin 6n
plana ¢iktig1 belirlenmistir. Fakat ¢cesidin verim ve verim 6zelliklerinin dezavantaj
sunmas1 ve ham protein orani yliksek olmasina ragmen ham protein veriminin
¢esit veriminin diisiik olmasindan dolay1 diisiik kalmasi bu ¢esidinin olumsuz
tarafini teskil etmistir. Diger taraftan diger kalite kriterlerinde ve ham protein
veriminde de F-400 gesidi tistiin bulunmustur. Bu yilizden F-400 ¢esidinin yem
verimi yaninda yem kalitesi acisindan da elverisli oldugu sonucunda varilmistir.
Sira lizeri mesafeleri degerlendirildiginde genel olarak hem verim ve verim
komponentleri hem de kalite 6zellikleri bakimindan 30 cm sira {izeri mesafesinin
uygun oldugu ve bu mesafenin onerilebilecegi sonucu ¢ikarilmistir.

Tiim bu sonuglara istinaden F-400 cerezlik aycicegi ¢esidinin 30 cm sira lizeri

mesafesi ile yetistirilmesi bolge tarimi i¢in uygun olacagi sonucuna varilmistir.
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