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ONSOZ

Beni kooperatifcilik konusunda calismaya tesvik eden en Onemli sey
iireticinin emeginin karsiligin1 alamamasi olmustur. Aslinda bu istek bir ciftci
(narenciye Treticisi) ailenin ¢ocugu olarak yillardir yasadigimiz bu emeginin
karsiligin1 alamama problemine bir ¢6ziim arayist. Bu problemi kisa vadede en kolay
bir sekilde bir araya gelerek ¢ozebiliriz. Kooperatiflesmek, iireticilerin asil kazanan
haline gelebilmesi i¢in tercih edilmesi gerekli bir model. Bu sayede ancak haksiz

kazanclar1 ortadan kaldirabiliriz iddiasinday1z.

Kooperatiflerin yerel kalkinma acisindan ¢ok onemli aktorler oldugunu bize
belediyeler gostermistir. Diinya’dan ve iilkemizden belediye kooperatif iliskisine
yonelik uygulamalara calismamizda etraflica yer verdik. Hatay’da da biiyliksehir
belediyesi koordinatorliigiinde kooperatiflerle ¢cok 6nemli projeler diigiiniilmektedir.

Calismamiz nagizane bu siirece katki saglarsa bizleri ¢ok mutlu edecektir.

Calismamiz sadece bir “masa basi faaliyeti” seklinde olmayip, Hatay ilinde
basta Hatay Biiyiiksehir Belediyesi yonetici ve calisanlari ile tarimsal kalkinma
kooperatifleri yonetici ve calisanlar1 arasinda derinlemesine goriismelerin yapildig
bir nitel saha calismasi igermektedir. Bu siiregte ayrica Hatay Tarim ve Orman Il

Miidiirliigii ve Hatay Ticaret Il Miidiirliigii yoneticileriyle de goriigmeler yapilmistir.

Doktora siiresince en biiyiik fedakarligi kuskusuz ailem gostermistir. Degerli
esim Bel¢im ile ¢cok kiymetli kizlarim Destina ve Narin’e bu siirecte ihmal ettigim
icin Oncelikle oziir dileyerek ¢ok tesekkiir etmek istiyorum. Yine bu siliregte bana
telkin ve uyarilarda bulunan degerli danisman hocam, abim, giizel insan Prof. Dr.
Murat TEK’e ¢ok tesekkiir ederim. Beni disipline etmeseydi belki de tezi
bitiremeyecektim. Bu konuda kendisine gergekten miitesekkirim. Belirtmeden
gecemeyecegim. Beni bilimsel c¢alismalara tesvik eden mesleki tavir ve
davraniglariyla akademisyenlige ilgi duymami saglayan gonlii gilizel insan, abim,
degerli hocam Prof. Dr. Muharrem GUNES’e tesekkiirii ayrica bir borg bilirim. Yine
tez izleme siiresince bana yardimci olan, kolayliklar saglayan degerli hocalarim Prof.

Dr. Nizam ONEN ve Prof. Dr. Unal ARSLAN’a da c¢ok tesekkiir ederim.



Son olarak tez calismamiza bircok kisi ve kurum katki saglamistir. Miimkiin
olabilseydi onlarin hepsine tek tek isimlerini belirterek tesekkiir etmek isterdim.

Katkilarindan dolayr hepsine tekrar tekrar yiirekten tesekkiir ediyorum.



BiR YEREL KALKINMA MODELI OLARAK KOOPERATIFCILIK:
HATAY BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORNEGI

Halil ibrahim CELEBI
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2022
Damisman: Prof. Dr. Murat TEK

OZET
Kooperatifler ekonominin gili¢lendirilmesine katki saglayan ve bu yoniiyle

giiniimiizde yeniden tercih edilmeye baslayan dayanisma modelleridir. Kooperatif
yapilar yerel ekonomik kalkinmada onemli rol oynamaktadirlar. Nitekim BM’in
kooperatiflerin ekonomik ve sosyal kalkinmadaki roliine iliskin uzun bir siiredir

raporlar yayinlamasi bu durumun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ulkemizde kooperatiflerin yeniden kalkinma politikalarinda bir ara¢ olarak
tercih edilmeye baslanmasinda belediyelerin cok énemli rolleri vardir. Ozellikle son
yirmi yildir kamu yonetiminde merkeziyetciligi azaltma noktasinda yapilan
diizenlemeler sonucu belediyeler gorev ve yetkileri genisletilerek daha etkili yerel
aktorler haline gelmislerdir. Boylece belediyeler artik yol, su, temizlik gibi temel
beledi hizmetleri yerine getiren birimler olmanin yani sira, yerel kalkinma agisindan
kaynak yaratabilen, aktorler arasi iliskiler kurabilen, dinamik yerel aktorler olarak

hareket etmeye baslamislardir.

Belediye kooperatif iligkilerine yonelik iilkemizde son 10 yildir iyi
uygulamalarm artarak devam ettigini gormekteyiz. Ozellikle Izmir Biiyiiksehir
Belediyesinin kalkinma kooperatifleri ile kurmus oldugu basarili iliskilerin birgok
belediye icin kooperatiflerle iliski kurmak noktasinda 6zendirici etkisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda Hatay Biiyliksehir Belediyesi de mevcut iyi
uygulamalarin etkisiyle yerel kalkinmaya yonelik kooperatiflerle gayretli ve

Ozgiinliikler igeren iligkiler kurmaya ¢alismaktadir.

Calismamizda Hatay Biiyiiksehir Belediyesinin yerel kalkinma noktasinda
kooperatiflerle nasil iliski i¢erisinde olduguna odaklanilmistir. S6z konusu bu iligkiyi

igeriklendirmek i¢in hem Hatay Biiyliksehir Belediyesi hem de Hatay’da faaliyet



gosteren tarimsal kalkinma kooperatiflerine yonelik yar1 yapilandirilmis sorulardan
olusan ve elde edilen bulgularin betimsel ve icerik analizlerine dayali bir nitel saha
calismast yapilmistir. Elde ettigimiz sonuclarin katkisiyla kooperatiflerin yerel
kalkinma agisindan oldukga etkili olabilecegi iddias1 tasiyan bir kooperatif
belediyecilik model 6nerisi ortaya koyulmus ve sd6z konusu model Onerisi “Hatay
Modeli” olarak adlandirilmistir. Modelimizi gelistirmeye yonelik SWOT ve PESTLE
Analizleri yapilmis, ortaya c¢ikan gii¢lii ve zayif yonler c¢ergevesinde kapsamli

Oneriler ortaya koyulmustur.

ANAHTAR KELIMELER:

Kooperatif¢ilik, Yerel Kalkinma, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi, Hatay Modeli,
Belediye-Kooperatif Iliskisi



COOPERATIVES AS A LOCAL DEVELOPMENT MODEL: CASE OF
HATAY METROPOLITAN MUNICIPALITY

Halil ibrahim CELEBI

Department of Political Science and Public Administration, PhD Thesis, 2022
Supervisor: Prof. Dr. Murat TEK

ABSTRACT

Cooperatives are solidarity models that contribute to the strengthening of the
economy and are starting to be preferred again today. Cooperative structures play an
important role in local economic development. As a matter of fact, the fact that the
UN has been publishing reports on the role of cooperatives in economic and social
development for a long time can be considered as an indicator of this situation.

In our country, municipalities have a very important role in the use of
cooperatives as a tool in re-development policies. Especially in the last two decades,
municipalities have become more effective local actors by expanding their duties and
authorities as a result of the arrangements made to reduce centralization in public
administration. Thus, municipalities have started to act as dynamic local actors that
can create resources in terms of local development, establish relations between

actors, as well as provide basic municipal services such as roads, water and cleaning.

In the last 10 years, we see that good practices regarding municipal
cooperative relations have increasingly continued in our country. We can say that the
successful relations established by the Izmir Metropolitan Municipality with the
development cooperatives have an encouraging effect for many municipalities in
establishing relations with the cooperatives. In this context, Hatay Metropolitan
Municipality is trying to establish relations with cooperatives for local development,
which are diligent and original, with the effect of existing good practices.



In our study, we focused on how Hatay Metropolitan Municipality is in
relationship with cooperatives at the point of local development. In order to contain
this relationship in question, a qualitative field study consisting of semi-structured
questions for both Hatay Metropolitan Municipality and agricultural development
cooperatives operating in Hatay and based on descriptive and content analyzes of the
findings obtained was conducted. With the contribution of the results we have
obtained, a cooperative municipality model proposal, which claims that cooperatives
can be quite effective in terms of local development, has been put forward and the
model proposal in question has been named the "Hatay Model". SWOT and PESTLE
Analyzes were made to improve our model, and comprehensive suggestions were put

forward within the framework of emerging strengths and weaknesses.

KEYWORDS:

Cooperatives, Local Development, Hatay Metropolitan Municipality, Hatay
Model, Municipality-Cooperative Relationship
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GIRIS

Kooperatifcilik, yapilan ¢alismalara baktigimizda ‘dayanisma’ ve ‘ortaklasa is
yapma’ nitelikleri acisindan yaklasik bes bin yillik bir tarihi ge¢mise sahiptir. Bu
baglamda 6zellikle Uzak Dogu ve Orta Dogu bolgeleri igerisinde yer alan Cin ve
Babil’deki tarimsal topraklarin toplu olarak islenmesi uygulamasi, tarimsal {iretim
kooperatif¢iliginin ilk versiyonu olarak degerlendirilmektedir (Miilayim, 2006: 29).
Giiniimiiz kooperatif¢iliginin temelleri ise 19. yiizyillda Ingiltere’de atilmistir.
Devaminda Iskandinav iilkeleri ve Isvigre’de kooperatifcilik gelisme gdstermistir
(Inan, 2008: 24). Ulkemiz agisindan kooperatif¢iligin gelisimi 19. yiizyila uzansa da
Osmanli toprak sisteminin niteligi nedeniyle ciliz bir gelisme gostermistir. Bugiin
gelinen noktada kooperatif¢ilik ozellikle gelismis iilkelerde ¢ok hizli bir sekilde
yukar1 yonli bir ivme kazanmistir. Diinyada kooperatif¢iligin gelisimini ortaya
koyan rapora baktigimizda diinya genelinde 800.000’in iizerinde kooperatifin faaliyet
gosterdigini ve bu kooperatiflere 1 milyardan fazla kisinin ortak oldugunu

gormekteyiz (Diinya Kooperatif¢ilik Raporu, 2021).

Kooperatif girigimler, 6zel sektor isletme modellerinden temelde, oncelikli
olarak ‘kar odakli olmama’ yoniiyle ayrilirlar. Kooperatifler bu 6zellikleri itibariyle
yerelin “cok yonlii” kalkinabilmesi agisindan 6nemli alternatif modeller olarak
karsimiza gikmaktadir. Kooperatifler, Oksiiz’iin belirttigi gibi (1982: 332), ekonomik
anlamda rekabet giicii olmayan bolgelerde salt ekonomik igbirligine dayali bir yerel
sosyal politika aract olmasmin yani sira demokrasi, esitlik, adalet, dayanigma,
isbirligi, topluma kars1 sorumluluk gibi daha cogaltabilecegimiz bir¢ok ilkeyi
hedefine koyan yapilardir. Bu yoniiyle kooperatifler siyasi karar mekanizmalarinin
“cok yonli” kalkinma stratejileri gelistirebilmesi agisindan iliski kurulmasi elzem
yapilardir. Nitekim diinyada 6zellikle iyi tarim uygulamalarmin gelistirilmesi ve
yerel-kirsal alanlarin kalkindirilmasi noktasinda kooperatiflerin ne gibi dnemli roller

istlendigi etrafl1 bir sekilde bir¢cok ¢alismaya konu olmustur.

Ozellikle son ceyrek yiizyildir kooperatifgiligin hizli bir sekilde gelisme
gostermesinin nedenlerini etrafli bir sekilde ortaya koymak bu ¢alismanin 6nemli bir

odagint olusturmaktadir. Soyle ki, 1980, temelde ekonomi ve onun etki alam



icerisinde sekillenen siyaset, kiiltlir, egitim gibi bircok alana iliskin paradigma
degisimlerinin yasandigi ‘simgesel’ bir tarihsel siireci ifade eder. Neoliberal donem
diye adlandirilan bu siireg, serbest piyasa ekonomisinin istikrarina yonelik kapsamli
‘serbestlestirme’ ve ‘Ozellestirme’ politikalarin1 igermekteydi. Bu siire¢ ayni
zamanda s6z konusu neoliberal politikalarin igleyisi agisindan 6nemli revizyonlari da
icermekteydi. Nitekim John Williamson’un 1980’lerin sonunda ‘“Washington
Mutabakat1”, diye adlandirilan ‘yeni yoOnetim anlayisi’ igerisinde karar alma
siireclerine katilim noktasinda problemlerin ortadan kaldirilmasi, kiiresel sistemin
genelde gelismis iilkeler (6zellikle Ikinci Diinya Savasindan galip ¢ikmus iilkeler)
lehine islememesi gerektigi ve ortaya koyulan biiyiime recetelerinin her iilke igin
aynt olmamasi gibi bir dizi Oneriler igermekteydi ve kiiresel sistemin reformu
kaginilmazdi (Sak, 2009: 2). Ancak her 10 yilda bir yasanan kriz sistemin yeniden
reforme edilmesi gerektigini de gilindeme getirmistir. Nihayet, 2008’de ABD
merkezli ortaya ¢ikan finansal kriz kiiresel bir boyut almis ve etkileri tim diinyada
hissedilmistir (Engin ve Golliice, 2016: 27). Yasanan bu krizin 6zellikle kiiresel gida
krizinin yasanmasini etkilemesi acisindan diger krizlerden etki boyutlar1 noktasinda
gorece ayrildigini soyleyebiliriz. 2008 Gida Krizi, ayni tarihli yasanan finansal krizin
yarattigl sonuglarla iligkili olmakla birlikte, esasinda iklim degisikligi (kiiresel
1sinmaya bagl olarak), tarimsal iiriin stoklarmin kaldirilmasi, tarimda sirketlesme ve
tekellesme, gida iizerinde finansal spekiilasyon yapilmasi gibi nedenlere bagli olarak

artan gida fiyatlar1 nedeniyle ortaya ¢cikmistir (Cengiz ve ilhan, 2016:14).

Tam da bu noktada kooperatif yapilarin, yasanan krizlerin yaratmis oldugu
tahribatlar1 onleyebilme ya da azaltabilme noktasinda ilgi odagi haline geldigini
sOyleyebiliriz. Tezin ana sorunsali kooperatiflerin yerel kalkinmadaki yerini

tartismaktir. Bu ¢aligmada ayrica;

o Kooperatiflerin kiiresel 6lgekte yeri ve onemi nedir?

e Kooperatiflerin olgek ekonomileri ile rekabet edebilme potansiyelleri var
midir?

e Kooperatiflerin Tiirkiye’de yeri ve dnemi nedir?

e Kooperatiflerin Tiirkiye’de yerel kalkinmadaki yeri nedir?

e Belediyelerin yerel kalkinmadaki rolleri ve kooperatiflerle iliskisi hangi

diizeydedir?



e Hatay 6rneginde; Belediye ve kooperatif iligkisi nasil ger¢eklesmektedir?

e Hatay orneginde; kooperatiflerin yerel kalkinmaya katkist ne diizeydedir?

e Hatay orneginde; belediye ve kooperatif iliskisinde yasanan sorunlar ve bu
sorunlarin nedenleri nelerdir? Bu gergevede ¢6ziim Onerileri gelistirilebilir mi?

e Hatay 6lceginde; belediye kooperatif iliskisi bir model olusturmakta midir? Bu
modelin imkan ve sinirliliklart nelerdir?

e Olas1 “Hatay Modeli”’nin 6zgiinliigli, gic¢li ve zayif yonleri nelerdir? Bu
modelin gelistirilmesi ve sorunlarin giderilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri

gelistirilebilir mi?

Gerek geligsmis iilkeler gerekse de Tirkiye’de kooperatifcilige iliskin
hazirlanan raporlara baktigimizda kooperatif¢ilik, gelirin adil paylasimi, iretilen
tiriinlerin daha uygun fiyatli ve kaliteli olarak tiiketiciye ulastirilmasi noktasinda
oncelikli olmak {iizere, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini hayata gecirebilmek
acisindan da ¢ok onemli alternatif model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla
kooperatifler, bu calisma kapsaminda salt ekonomik bir drgiitlenme olmanin tesinde
Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin raporunda da belirtilenlerin bir 6zeti olarak
toplumun sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini saglamak, her tiirlii ayrimeiligi ortadan
kaldirmak, siirdiiriilebilir insan gelismesine katkida bulunmak gibi temel insani

meselelere odaklanan bir icerige de sahiptir.

21. yiizyll, baktigimizda, kiresellesme ile yerellesmenin, serbest piyasa
uygulamalari ile planli kalkinma stratejilerinin es zamanli yagsandig bir siire¢ olmasi
acisindan ‘6zgiinliilk’ icermektedir. S6z konusu yasanan donemde evrensel
stirdiiriilebilirligin devaminin yerel kalkinma politikalar: iiretmekten gectigi iizerine
oldukca yliksek sesler ¢ikmakta ve ayrica bu dogrultuda yerel kalkinmay: saglamaya
yonelik evrensel ve yerel bircok uygulamalar ortaya koyulmaktadir. S6z konusu
kavram yerel yonetim siirecine dahil olan ya da olabilecek formel ya da informel
aktorler arasi iliskilerin nasil olusturulabilecegini ifade eder. Bu baglamda ¢alisma,
kooperatifciligi yerel kalkinmanin 6nemli bir faktori olarak ele almakta ve yerel

kalkinma kavramini bu perspektiften i¢eriklendirmektedir.

Tiirkiye’de yerel kalkinmayr destekleyici anlamda yerel yonetimlerce
desteklenen iyi uygulamalar artarak devam etmektedir. Ozellikle Izmir Biiyiiksehir

Belediyesi’nin kooperatiflerle kurmus oldugu iliski ¢cok 6nemli bir yerel kalkinma

3



iliskisi 6rnegidir diyebiliriz. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin ortaya koymus oldugu
hedef ve stratejileri agisindan bir ‘Izmir Modeli’ olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu
model diger tiim yerel yonetim birimlerine O6rnek olabilmesi agisindan oldukga
onemli bilgiler icermektedir. Her ne kadar Tiirkiye’de kooperatif¢ilik alaninda
onemli uygulamalar olsa da, mevzuat diizenlemeleri bu uygulamalarin 6niinii agsa da

kooperatiflesme orani agisindan oldukga diisiik seviyelerde oldugumuz ortadadir.

Yasadigimiz yiizyil agisindan gida giivenligi meselesinin toprak giivenligi
meselesinden daha Onemli oldugunu soéyleyebiliriz. Dolayisiyla devletler gida
giivenligi meselesine genel bir devlet politikast c¢ercevesinde yaklagmalidirlar.
Ozellikle Avrupa iilkeleri ve gelismis diger iilkeler bu meselenin farkina varip ¢dziim

noktasinda merkezi ve yerel politikalar ortaya koymaktadirlar.

Tiirkiye acisindan baktigimizda, diinyanin tarim ve hayvancilik potansiyeli
acisindan en talihli cografyalarindan biri olmasina ragmen, 6rnegin yliz Ol¢limil
yaklagik 42.000 km? olan, topraklarinin % 40’1inin deniz seviyesinin altinda oldugu
ve Avrupa lilkeleri icerisinde biyo-gesitliligin en az oldugu iilke olan Hollanda’dan
cok geride oldugumuzu gérmekteyiz. Bu ilgingligin nedenleri arasinda kiiresel pazar
ekonomisine hakim ulus 6tesi sirketlerin neoliberal argiimanlarinin etkisinin biiyiik
oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yaninda uzun zamandir Tiirkiye’de kiigiik {iretici ve
isletmelerle diinyada rekabet edemeyecegimizi bu nedenle Olgek ekonomisini

savunmamiz gerektigini diigiinen siyasi iradelerin de etkisi s6z konusudur.

Calismanin birinci boliimi “yerel” kavramini bir yonetim kategorisi olarak ele
almakta, bu baglamda yerel yonetim ve yerel kalkinma kavramlarini tanimsal
diizeyde ortaya koymaktadir. Bu boliimde Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tarihsel
gelisimi yillar icerisinde meydana gelen degismelere paralel olarak ele alinmakta ve
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ne gibi sorunlar icerdigi etrafli bir sekilde ortaya
koyulmaktadir. Son olarak bu béliimde yerel yonetimlerin kiiresellesme ve neoliberal

politikalar ekseninde nasil yapilandirilmaya calisildig: ele alinmastir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, kooperatiflerin yerel kalkinmanin onemli bir
faktorii olmasindan dolay1 kalkinma kavramina detayli bir sekilde odaklanilmaktadir.
Calismada yerel kalkinma konusu demokrasinin gelistirilebilmesi ve ekonomik

refahin arttirilmasi noktasinda kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Yerel yonetim



birimleri ile kooperatif yapilar arasinda yerel kalkinma noktasinda optimal iliskilerin
kurulabilmesi agisindan Onemli aktorler olan kalkinma ajanslar1 da ayrica ele
alinmistir. Tirkiye’de mevcut durum aktarilarak, kooperatif¢iligin yeri ve 6nemi
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu bdliimde ayrica yerel kalkinmaya iliskin teorik

yaklasimlar ortaya koyulmaktadir.

Calismanin {iclinci boliimiinde kooperatifcilik kavramsal ve diger tim
boyutlariyla ele alinmis, ozellikle yerel kalkinmayla iligkisi baglaminda tarimsal
kalkinma kooperatifleri tizerinde durulmustur. Tiirkiye’de mevcut durum aktarilarak,
kooperatifciligin yeri ve onemi ortaya konulmustur. Yabanci iilke uygulamalari ve
Tiirkiye’de 6rnek uygulamalar esliginde yerel kalkinmada kooperatif¢ilik 6rneklerine

yer verilmistir.

Calismanin dordiincii béliimiinde, yer yerinden yonetim birimi olan belediyeler
hakkinda bilgiler verilmistir. Bu boliimde belediyelerin sadece yol, su, alt yap1 gibi
beledi hizmetlerle sinirli siyasalar ortaya koymadigi, ozellikle yerel kalkinma
acisindan gerekli olan ydnetisim ag1 igerisinde 6nemli aktorler olarak 6ne ¢iktigina
dair bilgi ve oOneriler ortaya koyulmustur. Belediyelerin yerel kalkinma agisindan
kooperatiflerle kurdugu iliski, belediyelerin kalkinma stratejileri igerisinde
kooperatiflesmeye nasil 6nem verdikleri gibi konular bu boliimiin alt basliklarini
olusturmaktadir. Calismada 6zellikle 6360 Sayil1 Yasa ile yerel kalkinmaya katki
anlaminda goérev ve yetkileri genisletilen belediyelerin kooperatiflerle nasil iliski

kurmasi gerektigine iliskin diizenleme ve tartigsmalar alt basliklarla ele alinmistir.

Calismanin besinci boliimii uygulama alanma iligkin bilgiler icermektedir.
Nitel ¢alisma kapsaminda yapilan miilakatlar sonucu elde edilmis olan veriler nitel
veri analiz yontemi ile ele alinip degerlendirilmistir. Hatay Biiyiiksehir Belediyesi ve
tarimsal kalkinma kooperatifleri ile ilgili elde edilmis olan veriler yerel kalkinma
kooperatifcilik iliskisi noktasinda degerlendirilmistir. Nitel ¢alismada katilimcilarin
cevaplarina dogrudan yer verilmis, olusturulan soru kategorilerine iliskin betimsel ve
icerik  analizleri yapilarak kodlar olusturulmus ve olusturulan kodlar

tablolastirilmistir.

Calismanin  altinc1  boliimiinde ¢alismamizin  nitel analiz  sonuglari

dogrultusunda Hatay’da yerel kalkinma noktasinda belediyelerin kooperatiflerle olan



iliskisine yonelik SWOT ve PESTLE analizleri yapilmistir. Bu baglamda Hatay’da
belediye kooperatif iligkisini 6zgilin kilan noktalar ortaya koyulmus ve kooperatif
belediyecilik uygulamasina yonelik bir model oOnerisi gelistirilmistir. S6z konusu
modelin temel arglimanlarma iliskin bir kuramsal g¢erceve ¢izilmeden 6nce Hatay
ilinin sosyo ekonomik, demografik ve egitim yapisina iligkin bilgiler verilmis,
Hatay’in ekonomik yapisiyla iligkili olarak yerel kalkinma stratejileri ele alinmustir.
Devaminda diinyada ve iilkemizde modelimize benzer uygulamalardan soz
edilmistir. Temelde yerel kalkinma noktasinda kooperatif belediye iligkisine
odaklanan ¢aligmamizda Hatay Biiyliksehir Belediyesi’nin kooperatiflerle kurdugu
iligkinin ne gibi Ozgiinliikkler igerdigi ortaya koyulmustur. “Hatay Modeli” diye
adlandirdigimiz belediye kooperatif iliskisinin tiim yonleri nitel analiz sonuglarindan
da faydalanilarak degerlendirilmistir. Modelimize iliskin olarak yapmis oldugumuz
analizler neticesinde modeli gelistirmeye yonelik kapsamli 6nerilerde bulunulmustur.
Hatay oOrneklemi iizerinden kooperatif¢ilik-belediyecilik iliskisini yerel kalkinma
baglaminda ele alip, bu anlamda bir “Hatay Modeli” olusturmanin literatiire 6zgiin
bir katki saglayacagini umuyoruz. Calismanin son boliimii sonu¢ ve degerlendirme
kismindan olusmaktadir. Bu boéliimde yerel yonetim birimi olan belediyelerin yerel
kalkinma noktasinda kooperatiflerle neden iliski kurmasi gerektigi lizerine mevcut
uygulamalar ekseninde cevap verilmeye c¢alisilmistir. Ozellikle kisa zaman once
yasanan kiiresel gida krizi ve ardindan gelen pandemi siireciyle birlikte kiiresel ve
ulusal politikalarin yetersiz kaldigir vurgusu lizerinden yerel kalkinma stratejilerinin
Oonemli hale geldigi belirtilmistir. Bu baglamda yerel yonetim birimi olan
belediyelerin yasanan kriz siirecini asabilmek ya da derinlesmesini dnleyebilmek
acisindan gelistirdigi iligkilerin 6nemi vurgulanmistir. Tirkiye’de ozellikle yerel
yonetimlerde ‘sosyal belediyecilik’ politikalarini glindemine alan Cumhuriyet Halk
Partisi ve ittifak halinde oldugu blogun basar1 kazanmasi, yerel kalkinma stratejisi
olarak kooperatiflerle olan iliskiyi 6n plana ¢ikarmistir. Hatay Biiyiiksehir Belediyesi
de bu noktada kooperatiflerle 6zgiinliikler igeren iligkiler kurmaktadir. Bu iliski, ilgili
boliimde argiimanlariyla ortaya konulan ‘Hatay Modeli’ Onerisiyle daha etkili bir

hale getirilmeye ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

YONETIM KATEGORIiSIi OLARAK YEREL KAVRAMINA GENEL BiR
BAKIS

1.1. Yerel Ile ilgili Kavramlar

Kamu yonetimi perspektifinden baktigimizda yerel ifadesi kamu yonetiminin
orgiitlenmesi icerisinde bir kategori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Merkezi yonetim
ve yerel yonetim olarak temelde iki yap1 iizerine insa olan kamu ydnetimi
anlayisimiz, s6z konusu bu iki yapinin koordinasyonunu gerekli kilar. Yerlesim
alanlarmin  daginiklik gostermesi, niifus artisi, demokratiklesme istegi gibi
degiskenlere bagli olarak, nihayetinde, olusan ihtiyacin bir sonucu olarak
degerlendirebilecegimiz yerel yoOnetim anlayisi ozellikle son ¢eyrek yiizyildir
merkezi yoOnetim anlayis1 karsisinda hizli bir sekilde giiclenmeye baslamistir.
Yonetim alanina yonelik bu yerellesme istegi farkli alt kavramlarla aciklanmaya

calisilmaktadir.

1.1.1. Yerel Yonetim Kavramm

Yerel yonetim kavramina iligkin literatiire baktigimizda bir¢ok farkli
tanimlamayla karsilagsmaktayiz. S6z konusu kavrama iligkin en ¢ergeve tanimi
anayasada bulabiliriz. Nitekim anayasanin 127. maddesi yerel yonetimleri su sekilde

tanimlamaktadir (Anayasa, Madde:127):

“Mahalli idareler; II, beledive veya koy halkimin mahalli miisterek
ihtiyaglarimi karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlar: gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kisilikleridir.”

Anayasadaki tanim yerel yonetimlerin kurumsal olusumunu ve temel varlik

nedenini ortaya koyan bir icerige sahiptir. Yerel yonetim kavramina iligkin yapilan



tanimlamalardan bazilarina yer vermek s6z konusu kavramin anlagilabilmesi

acisindan yerinde olacaktir:

Yerel yOnetimlerin anayasadaki taniminin bir benzerini yapan Agikgoz’e

(2007: 4) gore yerel yonetim;

“Ulusal smirlar igerisinde yasayan insanlarin, ortak ve yerel nitelikteki
gereksinimlerini  karsilamak amaciyla kurulan ve hukuk diizeni icerisinde

olusturulmus olan anayasal kuruluslardir”

Yerel yonetimleri adem-i merkeziyet es adlandirmasi tizerinden tanimlayan
Keles (2009: 23), ilgili kavrama yonelik “belirlenen hedeflere ulagmak, belli
ihtiyaglarin karsilanmasi amact ile toplumlarin tarihsel gelisimine paralel olarak

ortaya ¢tkmis birimler” seklinde soyut bir tanimlama yapmustir.

Kamu yonetimi Orgiitlenmesi icerisindeki yerine isaret etmesi anlaminda
Gilinday, yerel yonetimleri; “fopluma sunulacak bazi idari hizmetlerin merkezden ve
tek elden degil, merkezi idare teskilati icinde yer almayan ve merkezi idare
hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmesidir”

(Glinday, 2004: 42) seklinde tanimlamaktadir.

Yerel yonetimlerin ayirt edici 6zelliklerini vurgulama iizerinden bir baska
tanimlamay1 Sharpe yapmaktadir. Sharpe’e (1970: 154) gore yerel yonetimler;
“...bir devlet yapilanmasi igerisinde, sinirlar belli olan bir cografi alanda faaliyette
bulunan, idari ve mali alanlarla sinirli bir ozerklige ve ayni zamanda vergilendirme

gibi bazi yetkelere sahip kuruluslardir.”

Yukaridaki tanima iliskin nitelikleri de kapsayan daha kapsayici ve cagdas
tanimlara ulagmak miimkiindiir. Nitekim bu dogrultuda yerel yonetimler;
“il, ilce, koy gibi simrlart belirli bir cografi alanda yasayan yerel
halkin ortak gereksinimlerini karsilamak iizere kurulan, karar organlart se¢imle
goreve gelen, kendilerine ait biitcesi, gelirleri, mal ve personeli olan, merkezi

yonetimle iligkilerinde idari ozerklikten yararlanan kamu tiizel kisilikleridir

“(Tortop, vd. 2006: 16).

Yerel yonetimler kavramina iliskin yapilan tanimlara baktigimizda soz

konusu kavrama iligkin farkli noktalardan yaklagim s6z konusu olsa da, bu



tanimlamalar bir¢ok ortaklik da igermektedir. Coskun’un (1999: 5) belirttigi bu
ortakliklar su sekilde siralanabilir:

e Yerel yonetimler ancak kamu hizmeti verebilecek kamu kurumlari
sayesinde var olabilir.

e Yerel yonetimlerin iizerinde ortaklasilan (oydasilan) 6nemli bir 6zelligi
kamu tiizel kisiligine haiz olmalaridir.

e Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin dayanagi anayasadir.

e Yerel yonetimlerin yonetim sorumluluk alanlar1 merkezi yonetime gore
cografi olarak sinirlidir.

e Yerel yonetimlerin cografi olarak sinirli bir yonetim alanina sahip olmasi
sinirl sayida mal ve hizmet iiretecegi anlamina gelir.

e Yerel yonetimler yonetim alani igerisinde ortaya koyacagi hizmetler ilgili
mahallin miisterek ihtiyag¢larini karsilama amacina yonelik olmalidir.

e Yerel yonetimleri olusturan organlar anayasada da belirtildigi tlizere
secimle olusturulur. Bu durum yerel yonetimlerin kendi kendini yonetme

anlaminda idari 6zerkliginin bir geregidir.

1.1.2. Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim, anayasada da belirtildigi lizere idari ve mali ozerklige
sahip kamu yonetiminin 6nemli bir diger kismini olusturan yerel kamu kurum ve
kuruluglar1 araciligiyla yerelin ortak kamusal ihtiyaglarimi karsilama faaliyetidir.
Burada ayirt edici unsur, yerinden yonetim, kamu yonetimi Orgiitlenmesi igerisinde
merkezi yonetimin hiyerarsisine tabi olmayip vesayet denetimine tabi olan kamu

tiizel kisiligini ifade eder (Bozatay ve Kizilkaya, 2016: 613).

Yerinden yonetim kavramint kamu hizmeti icra eden kuruluslarin
tasniflemesi iizerinden agiklayan Gozler (2018) buna gore yerinden yOnetimi, yer
yerinden yonetim kuruluslari (mahalli idareler) ve hizmet yerinden yonetim
kuruluslar1 seklinde ikiye ayirarak tanimlama yoluna gitmistir. Ayrica bizim gibi
tiniter yapili devlet sistemlerinde ayr1 bir siyasi otorite olarak ortaya c¢ikamayan

siyasi yerinden yonetim (federal sistem) tiirii de vardir (Parlak, 2011: 853).



Yerinden yonetim kavramini “yerellesme” perspektifinden ele alan
Arikboga’ya (2018: 3) gore yerinden yonetim; “yonetsel fonksiyonlara iliskin
(planlama, karar alma, yonetme, mali kaynaklar gibi) bazi yetkilerin merkezi yonetimden
farkly birimlere dagitilmasi ve merkezde olusan yogunlugun azaltilmasi” seklinde

tanimlanmaktadir.

Yerel yoOnetimlerin giiglendirilmesi ¢abalari sonucunda karsimiza c¢ikan
yerinden yonetim kavraminin Osmanlicadaki karsiligi ise adem-i merkeziyettir.
Giiler’e (2007) gére yonetim usullerinden olan yerinden ydnetim anlayis1 “Uniterlik”
ve “Federallik” diye adlandirilabilecek iki tiir tizerinden ifade edilebilir. Giiler, tiniter
ve federal yonetim anlayisina gore farklilasabilecek bir yerinden yonetim
tanimlamasi yapilmasi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla Giiler’in bu ayrim
lizerinden yapmis oldugu yerinden yonetim tanimlamasi genel gecger bir nitelik
tasimamakta, hangi siyasal sisteme gore bir tanimlama yapiyorsak ona gore
degiskenlik gostermektedir. Ornegin; siyasal sistemi iiniterlik esasina dayanan bir

kamu yonetimi orgiitlenmesi igerisinde genel yetkili yonetim yerel idare olamaz.

Sonu¢ olarak kavrama yonelik yapilan tanimsal c¢abalara baktigimizda
yerinden yonetim anlayist temelde yetkinin dagitilmasi/devredilmesi/paylasilmasi
esasina dayanmaktadir. S6z konusu bu gorev ve yetki paylasiminin muhataplar
tilkelerin sosyo-ekonomik siire¢ ve yonetim Kkiiltiirlerine bagl olarak farklilik
gosterebilir. Bu muhataplar merkezi hiikiimetin hiyerarsik alt birimleri, kamu
sirketleri, 6zel ya da kamu kuruluslar1 ya da ¢esitli amaclarla Orgiitlenmis sivil

toplum kuruluglar1 olarak siralanabilir.

1.1.3. Yonetisim

Yonetisim koken olarak Tiirkge bir kavramdir. Literatiirde daha ¢ok
“governance” kelimesinin karsiligi olarak dilimize c¢evrilse de s6z konusu kavram
koken itibariyle “ilgi ¢ekici, igerik olarak insani heyecanlandiran” anlamina
gelmektedir. Yonetim kavramindan farkli olarak kullanilan yonetisim kavrami ilk
olarak ozel sektorde kullanilmig olup, kamu yonetiminde de “birlikte yonetmek”
anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda yonetigim, oOrgiitlerin belirlenen amaclara

ulagabilmesi icin ortaklik bilinciyle hareket eden kisilerin ortaklasa iletisim ve bilgi

10



paylasimi ve karar verme icerisinde oldugu, seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim

ilkelerinin benimsendigi bir orgiitsel faaliyet olarak tanimlanabilir (Fidan, 2010:7).

Yonetisim kavraminin ilk defa 1989 yilinda Diinya Bankasi’nin hazirlamis
oldugu Afrika’nin kalkinma meselelerini konu alan raporda kullanildiginm
gormekteyiz (Giiler, 2003: 101). Kavram daha sonralart OECD ve BM Kalkinma
Programi tarafindan da kullanilmistir. Her iki orgiit agisindan da yonetisim, iilke
meselelerine iliskin birlikte yonetmek anlayisii ifade etmektedir. Nitekim,
UNDP’nin 1997 tarihli bir arastirma raporunda yonetisim, “bir iilkenin her
diizeyindeki islerinin yonetiminde iktisadi, siyasi ve idari otorite kullanim1” seklinde

tanimlanmaktadir (Turan, 2013: 71).

1980’11 yillarla iilkemizde etkilerini hizli bir sekilde hissetmeye basladigimiz
neoliberal politikalar kuskusuz yonetim alaninda da degisimleri zorunlu kilmaktayda.
Neoliberal diizen agisindan devlet etki alani daraltilmis bir yapiya doniistiiriillmesi
yani devletin gorev, yetki ve sorumluluklar bakimindan kiiciiltiilmesi gerekmekteydi.
Devlet artik idare etme otoritesini tek basina degil kendi disinda Orgiitlenmis
aktorlerle paylasmaliydi. Yonetisim olarak adlandirilan bu “yeni yonetim anlayist”
temelde devlet, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarindan olusan ¢ok aktorli bir

yonetim sistemini ifade etmektedir (Giiler, 2000: 7).

Yonetisim kavramina iliskin bircok yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir.
Ancak bakildiginda bunlar igerisinde en fazla basvurulan tanimlamalardan biri
Rhodes’a aittir. Rhodes yonetisim kavramini, kavrami olusturan nitelikler iizerinden
ortaya koymaya calismistir. Bu nedenle s6z konusu kavrami anlatmaya yonelik
kullanilan yontemin oldukga kapsayict ve tatmin edici oldugunu sdyleyebiliriz. Bu

baglamda Rhodes (1996) “yonetisimin alt1 farkli kullanimini su sekilde siralamistir:
e Minimal devlet olarak yonetisim
e Corporate, sirket yonetisimi
e New Public Management, yeni kamu isletmeciligi olarak yonetisim
e Good Governance, iyi yonetisim

e Sosyo-sibernetik sistem olarak yonetisim
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e Kendiliginden organize olan aglar olarak yonetisim.

Yukarida degisik nitelikleri iizerinden tanimlanan yonetisim “Yeni Kamu
Yonetimi” ya da “Yeni Kamu lsletmeciligi” ile benzerlikler gdstermektedir. Soz
konusu benzerlikler; devletin belirleyici tek aktér olmaktan ¢ikmasi, rasyonel
orglitlenme, seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim ilkelerinin 6n plana ¢ikmasi,
rekabet¢i performansa Onem veren profesyonel bir yonetim olarak siralanabilir

(Frederickson, 2005: 285; Karci, 2008: 59).

1.1.4. Subsidiarite (Hizmette Yerellik ilkesi)

Subsidiarite kavraminin kdkeni olan “subsidium” kelimesi, anlam itibariyle
yonetim bilimlerinde kullandigimiz anlamindan ¢ok farklidir. Subsidium, “sadece
ihtiya¢ aminda savasa katilan yedek birlikler” anlamina gelmektedir (Canatan, 2001:
1). Avrupa Birligi Genel Sekterligince yaymlanan AB Terimler Sozliigline gore
“subsidiarity ilkesi’nin karsilig1 olarak “katmanli yetki ilkesi” ifadesi karsimiza
¢ikmaktadir (ABTS, 2009). Subsidiarite, “yerindenlik”, “ikincillik”, yardimlagsma”
gibi kelime anlamlarina sahiptir. Bu baglamda kavram ozellikle yerinden yonetim
kuruluslarinin giliglenmesine katki sunan bir nitelik tasimaktadir. Ulusal diizeyde
ozellikle kamu yonetimi alaninda kavram “hizmette yakinlik ilkesi” olarak karsiligini
bulmakla birlikte, “yetki ikamesi” anlaminda da kullanilmaktadir (Cavlak, 2017: 14-
135).

Yerel yonetimlerin merkezi yonetimler karsisinda yetki ve gorev sorumlulugu
bakimindan gii¢lendirilmesinin bir anlamda nedeni olarak gérebilecegimiz “hizmette
yerellik ilkesi”, “bir hizmetin prensip itibariyle vatandasa en yakin idari birim
tarafindan yerine getirilmesini, sadece ve sadece bu birim tarafindan ya hi¢ ya da
veterince etkin bir bicimde yerine getirilmeyen hizmetlerin bir iist idari birim

tarafindan iistlenilmesini gerektirir”’ (Kogdemir, 2002: 2).

Hizmette yerellik anlayis1 bireyin kamusal hizmetlere ulasabilmesi noktasinda
“etkinlik” ve verimlilik” odakli hareket etmekte ve yerel birimler bu anlamda

yetkilendirilmektedir. Bu durum yerelin gii¢lendirilmesi sonucunu dogurmakla
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birlikte, merkezi yonetim birimlerinin alt yonetim birimleri iizerinde bir denetim

olusturabilmesinin de dayanagini olusturmaktadir (Bezci ve Coskun, 2007: 6).

Subsidiarite kavraminin agik ve kapsamli bir baska tanimi su sekildedir: “bir
hizmet o hizmetin en etkili bir sekilde sunulabilmesi agisindan ilgili en yakin birimlerce
yerine getirilir. Eger o hizmet ilgili birim tarafindan etkin bir sekilde yerine getirilemezse

ilgili tist birim kurum ya da kurulug tarafindan o gorev iistlenilir” (Kaya, 2003: 44).

Yerellik ilkesi kamu yonetiminin isleyisi agisindan dnemli iglevlere sahiptir.
S6z konusu bu islevler kavramin anlasilabilirligi agisindan 6nemlidir. Bu islevler su

sekilde siralanabilir (Marsap, 2008: 60);

o Yerellik ilkesi yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerini giivence altina alir.

e Yerel yonetimlerin en ayirt edici oOzelliklerinden olan 6zerkligin
giiclendirilmesini saglar.

e Merkez ile yerel arasindaki yetki paylasgiminin “hizmete yakinlik kriteri”
cergevesinde rasyonel bir sekilde gerceklesmesini saglar.

e Merkezi yonetim birimleri ile yerel birimler arasindaki yetki ve gorev
dagiliminin dengeli ve sorumluluk anlayisi gercevesinde gerceklesmesi
s6z konusu olacagindan, her iki kesim arasinda etkinlik ve verimlilik

anlaminda rekabetin giiclenmesine katk1 sunar.

Tirk kamu yoOnetiminde “kamu yoOnetimi reformu” kapsaminda ortaya
koyulan yasal diizenlemelerle yerindenlik ilkesine uygun olarak yerel yonetimlerin
yetki ve gorevleri bakimindan giiglendirildigini gérmekteyiz. Kiiresellesme, Avrupa
Birligi’ne uyum, neoliberal politikalar gibi gelismeler, yonetimin desantralizasyonu
diye adlandirabilecegimiz bu siireci tetikleyen, hizlandiran faktorler olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.1.5. Yerel Ozerklik

Ozerklik kavrami kelime anlami olarak “muhtariyet”, “kendi kendini
yonetebilme” anlamlarina gelmektedir. Kavram koken olarak latince olup, “kendi
kendini” anlamina gelen ‘“autos” ile “yonetme kuralim1 koyma” anlamina gelen

“nomos” kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Kavram, kendi kararlarin
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alabilme, kendi kendini yonetebilme anlaminda serbest¢e hareket edebilme kabiliyeti
seklinde belirleyici bir 6zellige sahiptir (Ozer, 2014:366). Keles (2012: 54) de
kavrama iliskin yerel halkin ihtiya¢ duydugu hizmetlerin bizzat yerinden ydnetim
kuruluglarinca merkezi yoOnetimin miidahalesi olmaksizin kendi imkanlariyla

karsilanmasi seklinde degerlendirme yapmaktadir.

Kavrama iliskin benzer bir tanimlamay1 da Oner (2006: 10) yapmaktadir. Ona
gore Ozerklik, hem merkezi yonetim hem de yerinden yoOnetim birimlerinin
aksakliklarin1 sakincalarini  gidermek icin yerel birimlerin kendi gorev ve

sorumluluklarin1 bizzat kendilerinin yerine getirdigi bir yonetim anlayisidir.

Ozerklik kavrami her ne kadar kamu ydnetimi orgiitlenmesi igerisinde
merkezi ve yerel yonetimlere iliskin olarak kullanilsa da (Nalbant, 2012: 38), esas
olarak yerel yonetimlerin ayirt edici bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu yerel yonetimlerin organlarinin segimle is basina gelmesi ve tiizel kisilige

sahip olmasi bir anlamda 6zerk olmalarini gerektirmektedir.

Ozerklik, kamu y&netiminin desantralizasyonunun bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kavram “yerel ozerklik” adiyla igerik

kazanmaktadir. Yerel 6zerklik kavramina iliskin birgok tanimlama yapilmistir.

Yerel oOzerklik kavrami Goldsmitth’e gore yerel yonetim birimlerinin
miistakil olarak yerine getirecegi hizmetleri ve mali 6zerklik anlaminda vergi
toplayabilme tasarrufunda bulunabilme hakkini ifade eder. Yerel 6zerklik yerel

yonetimlerin mesrulugu agisindan da oldukga 6nemlidir (Koyuncu, 2000: 98).

Yonetim alanina iligkin 6zerklik tartismalar1 bir yaniyla geleneksel biirokratik
yapimn etkinlik ve verimlilik noktasinda yasadigi sorunlar1 agsmaya yonelik olarak
giindeme gelmistir. Ozerklik bu anlamda subsidiarite ilkesinin de bir geregidir.
Ciinkii kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi noktasinda etkinlik ve verimlilik
meselesi ancak 6zerkligi haiz olan gorev ve yetkilerle donatilmis hizmete en yakin

birimlerce ¢oziilebilir.

Daha ¢ok 20. yy’mm son c¢eyreginden itibaren kamu yonetimine iliskin
belirleyici bir 6zellik olarak yerel 6zerklikten s6z edilmeye baslansa da bu konudaki

arayislarin oldukca eskilere uzandigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim “merkez-
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cevre” arasindaki iligkileri “gevre”nin goérev ve yetkilerini genigleten anlamda
diizenleyen 13. yy’da ortaya koyulmus olan “Magna Carta” anlagmasi ile yine yerel
ozerklige iliskin belirgin diizenlemelere yer veren 1787 tarihinde ¢ikarilmis olan
“Philadelphia Anayasas1”, 6zerklik arayisina iliskin 6nemli tarihsel belgeler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Okmen ve Parlak, 2015: 53-54).

Ayrica temelleri 1951 tarihli Avrupa Komiir-Celik Toplulugu anlagmasina
dayanan 1985 tarihli “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnamesi”, yerel 6zerklik
ve Ozellikle “subsidiarite” ilkesinin agik bir sekilde yer aldig1 referans bir belgedir.
Devaminda 1987 tarihli Avrupa Tek Senedi, Avrupa Komisyonunun olusturmus
oldugu 1988 tarihli Yerel ve Bolgesel Yonetimler Danisma Konseyi, 1992 tarihli
Maastricht Anlagmasi, 1993 tarihli Kopenhag, 1995 tarihli Madrid ve 1997 tarihli
Liiksemburg ve Amsterdam Antlasmalar1 yerel 6zerklige iliskin 6nemli belge ve

sozlesmeler olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Caner, 2009: 92-93).

1.1.6. Heterarsi

Heterarsi, kelime anlamu itibariyle ; “karsilikli etkilesim”, anlamina gelen,
karsilikli iligkilere dayali birbirine esgiidiim igerisinde bagimli olmay: ifade eden bu
yoniiyle de “hiyerarsi”nin tersi olarak kullanilan bir kavramdir (Ozer,2006: 60).

Jessop, heterarsi kavramina iliskin, yonetim tasarrufunda bulunacak olan
karsilikli bagimlilik iliskisi igerisinde olan kisiler aras1 (inter-personel), orgiitler arasi
(inter-organizational), ve sistemler arasi (inter-systemic) siire¢ degerlendirmesi yapar

(Jessop, 1998: 31).

Bagka bir anlatimla Yiiksel (2000: 146) heterarsiyi; “karsilikli iligki ve
bagimlilik halindeki aktivitelerin esgiidimii ve kendi kendine organize olma

etkinligi” olarak tanimlar.

Gaudin (1998: 47) daha kapsayici bir perspektiften yaklasarak heterarsi
kavramiyla iligkilendirerek aciklamistir. Ona gore heterarsik yonetim, yoOnetimi
temsil eden aktorler arasindaki iliskinin dikey (hiyerarsik) olmamasini ve aktorler
arast iliskileri diizenleyen kurallarin uzlasi yoluyla, birlikte karar alinarak

olusturuldugu bir 6rgiitlenme modelini ifade eder.
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1.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel olarak ilk uygulamalarina ilk ¢aglarda kurulan kendi kendini yoneten
ve bu anlamda demokratik yonetsel birimler olarak degerlendirilen antik sitede
rastladigimiz (Keles, 1994: 24) yerel yonetimlerin Bati’da 6zellikle devlet sisteminin
olusumunda o©nemli katkilar1 olmustur. Ortacag donemi yerel yoOnetim
uygulamalarinin etkili olmas1 kapitalist sistemin de gelismesine zemin hazirlamis ve
modern anlamda soya dayali bir devlet anlayisindan ziyade “topraga dayali
(teritoryal)” bir devlet anlayisi ve bu anlayisa uygun bir kurumsallagsma gelisme
gostermistir (Giiler, 1994: 4-6). Bati’da bir anlamda yerel yonetim diyebilecegimiz
bu gelismeler 6nemli degismelere neden olurken kendi tarihimiz agisindan yerel
yonetimlerin bdyle bir rol istlendigini sdyleyemeyiz. Ortayli (1985: 19) bu durumu
yerel demokrasi anlayisinin batida ornekleri goriilen diger imparatorluklarda oldugu
gibi gelisme gostermemesine bagliyordu. Nitekim Tanzimat Donemi ilk
uygulamalarin1  gordiigimiiz yerel yonetimler tamamen merkez giidimlii, saray

idaresi (merkezi yonetim) tarafindan atama usulii belirleniyordu.

Esasinda baktigimizda Anadolu Selcuklu Devleti doneminde vilayetlerin,
teskilatlanma ve 6zerk yonetim anlaminda yerinden yonetim anlayisinin 6zelliklerini
tasidiklarin1 sdyleyebiliriz. Ancak bu durum zamanla vilayetlerin beylik haline
doniisiip devletin pargalanmasina neden olmak gibi sonuglar dogurmustur. O nedenle
Osmanli bu tarihsel tecrilbeden hareketle imparatorlugu “mutlakiyet” ve

“merkeziyetgilik” esaslar1 tizerine kurmustur (Arslan, 2009: 6).

Osmanl devletinde Tanzimat Donemine kadar “beledi” hizmetleri yapmakla
gorevli vakif, lonca ve mahallelerin oldugunu goérmekteyiz. Hatta bu yapilar yerel
orgiitlemeye dayali, hizmetlerin yiiriitilmesinde etkin yapilar olarak karsimiza

cikmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2004: 149).

Yerel yonetimlerin teskilatlanma siirecine kadar beledi hizmetlerin
yiirlitiilmesinde kadilik miiessesinin énemli oldugunu gormekteyiz. Asil isi hukuki
uyusmazliklar kanunlar ¢ercevesinde ¢dzmek, kanunlarin geregini yerine getirmek
olan kadilik kurumu Osmanli Devleti’nin tasra yonetimlerinde 6nemli gorevler
tistlenmistir. Bu anlamda sorumlulugu altinda olan kazada beledi hizmetleri yerine

getirirken ya da denetimler gerceklestirirken meydana gelen davalara iligkin yargi
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mercii olmus, ayrica mahalli ve beledi konularda kanun hiikmiinde kurallar ortaya

koymustur (Ortayli, 1973: 16 ).

Kadi, kendisine baghh kdy ve kasabalardan olusan kazanin basi olmakla
birlikte ayni zamanda seri ve idari yarginin basi, merkezi idarenin temsilcisi,

belediye baskanlig1 gibi bir¢cok gorevi uhdesinde toplamistir (Eryilmaz, 2007: 183).

Kadmin beledi hizmetleri yerine getirebilmesi i¢in yardimci birimler
olusturulmustur. Kadmin yardimcilar1 olarak subasi, imam, muhtesip, naip,
mimarbas1t gibi gorevliler mahalli idare yoOnetimi icerisinde gorevlere sahip
olmuglardir. Bu yardimcilar i¢cinde subasi, asayisten sorumlu, mimarbasi sehrin
imarina iligkin diizenlemelerden, subasi sehrin temizlik islerinden kendi igerisinde
¢copliik subasisi diye bir alt kademe aracilifiyla sorumluydular. Ayrica kadinin
mahalli hizmetlere iliskin gorevlerinde naip kad1 vekili olarak sorumluydu. Imamlar

ise mahallenin yonetiminden sorumluydular (Celik, 1995: 590).

Belediye idaresinin kurumsallasmaya basladigi Tanzimat Donemine kadar
sehir yonetimi icerisinde Ozellikle hastane hizmeti ve sosyal transfer harcamalari
olarak degerlendirebilecegimiz o donemki sosyal yardimlarin saglanmasinda vakiflar
da 6nemli gorevler tistlenmislerdir (Eryilmaz, 1997: 37). Sehrin aydinlatilmasi temiz
igme suyunun tedarik edilmesi noktasinda da vakiflar faaliyet yiiriitmislerdir (Vural,
2004: 182). Ayrica vakiflar bugiinkii 11 Ozel idaresi birimlerinin gérev ve faaliyet
alanlarina benzer egitim-Ogretim, bayindirlik, altyapi, sosyal kiiltiirel alanlarda

hizmetler yiiriitmiislerdir (Es, 1998: 27).

Tanzimat oncesi donemde mahalli hizmetlerin yerine getirilmesinde kadi
yardimcist olarak faaliyet gdsteren muhtesip, Osmanli idari yonetimi igerisinde yer

almis ve 6nemli gorevler tistlenmistir. Bu gorevleri su sekilde siralayabiliriz (Celik,
1995: 590):

e Sehrin imar islerine yonelik faaliyetler ytiriitmek.

e Yerel halkin dirlik ve diizenini saglamaya yonelik tedbirler almak.

e Ogzellikle temel ihtiyag malzemelerine yonelik olusabilecek karaborsaciligi
onlemeye yonelik tedbirler almak.

e Olgii ve tart1 aletlerinin kontroliinii yapmak.

e (Cevrenin temizligine yonelik Copcii Subagisi’nin faaliyetlerini kontrol etmek.
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Mabhallin hizmetlerini yiiritmek noktasinda bir diger énemli birim Lonca
Teskilatidir. Merkezi yonetimin tagra orgiitleri olan loncalar kendi igerisinde alt orgiit
kademelerine sahip esnaf birlikleridir. Baslica gorevleri arasinda meslek iiyelerinin
fiyatlarin belirlenmesi, kalite kontrolii noktasinda faaliyetlerini denetlemek, merkezi
yonetim ile halk arasinda oOzellikle meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziimii
noktasinda lonca seyhleri araciligiyla aracilik faaliyetinde bulunmak yer almaktadir
(Vural, 2004: 183). Yerel hizmetlere yonelik gorev ve faaliyetlere iliskin gérevleri

lonca tarafindan gorevlendirilen Kethiida’lar yiirtitiirdi.

Tanzimat 6ncesi donemde mahalli hizmetlerin yiiriitilmesi yukarida belirtilen
birimler eliyle gerceklesmis, bugiinkii anlamda ayr1 bir biitceye sahip, organlari

secimle olusturulmus 6zerk kurumsal yapilardan s6z etmek miimkiin degildir.

Tanzimat Donemi bir¢ok alanda oldugu gibi yonetim alaninda da farkli
diizenlemeleri igeren bir siireci baslatmistir. Tanzimat donemi, 1839 tarihli Giilhane
Hatt-1 Humayunu’nun ilan edilmesiyle baslayip 1876 tarihli Kanuni Esasinin (1.
Megsrutiyet) ilanmna kadar devam etmistir. Bu donem baktigimizda Osmanli’da

Batililasma anlaminda modernlesme c¢abalarinin yogun olarak yasandig: yillardi.

Serif Mardin’in “Birinci Batililasma Dénemi” diye isimlendirdigi 1774-1820
aras1 donem Bati’dan zihinsel anlamda degil, askeri alandaki basarisizliklar
gidermeye yonelik teknolojik olarak istifade etmeye yonelikti (Yavuz: 1998: 100).
Zihinsel anlamda modernlesme, Tanzimatla birlikte baslamistir. Haliyle yonetim

orgilitlenmesine iliskin degisiklikler de bu donemde olusmaya baslamstir.

Yerel yonetimlere iliskin ilk kurumsallasma Ornegi Tirk belediyeciligi
acisindan oldukg¢a onemli olan Istanbul Sehremanetidir. Bugiiniin Yargitay’1 ve
Danistay’1 ile es statiide olan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye tarafindan 13 Haziran
1854 tarihinde bir nizamname ile gorev ve yetkileri diizenlenmistir (Ortayli, 2000:
133). Istanbul Sehremaneti her ne kadar modern anlamda ilk belediyecilik drnegi
olsa da bugiinkii belediyecilik anlayisina ¢ok uzak bir isleyise sahiptir. Ornegin; o
giinkii belediye organlar1 olarak faaliyet gosteren Sehremini ve Sehir Meclisi
padisahin onayi ile merkezden atanirdi. Diyebiliriz ki Tanzimat donemi uygulamalar1
igerisinde demokrasiye yer yoktu. Ortayli (1985) o donem igin demokrasinin

giiclendirilmesinin iktidarlar1 tehdit eden sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir.
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Bu nedenle yerel yonetimler ne idari ve mali (self-government) ne de siyasi 6zerk
(self-determinasyon) bir yapiya sahiptiler. Yerel yonetimler o dénem igin merkezin
tasra uzantilar1 gibi hareket eden 0Ozellikle merkezin vergi toplama islerini
kolaylastirmak icin Onemsenmis, merkezi idarenin giidiimiinde yapilar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tanzimat dénemi merkezi idarenin cografi smirlarmin disinda (yani Istanbul
sinirlar) bir yerel yonetim uygulamasindan s6z edemeyiz. Bunun temel nedeni yerel
yonetimlerin Istanbul disinda kontrol edilmesinin zor olacagidir. Ayrica Istanbul disi
Osmanli topraklar icerisinde gerek niifus yogunlugu gerekse yapilasma diizeyi

acisindan ayr1 bir yonetim yapilanmasi ihtiyaci pek s6z konusu olmamastir.

Ik belediyecilik uygulamasi olan Istanbul Sehremaneti’nin gerek mali gerek
personel gerekse altyapt hizmetleri sunmak noktasinda yeterli olmadigim
gormekteyiz (Sengiil, 2014: 31). Sehremanetine birgok gorev ve yetkiler verilse de
beledi hizmetleri yerine getirme noktasinda merkezi idarenin onay1 gerekmekteydi.
Merkeziyetci-biirokratik uygulama bu yaniyla Sehremaneti orgiitiinii isleyemez hale

de getirmekteydi (Ortayli, 2000: 139).

Belediyecilik uygulamasina yonelik yasanan sorunlari ¢dzmek ve
Sehremanetinin “Avrupa Standartlari”n1 yakalamasi i¢in padigsahin iznine bagl
olarak 9 Mayis 1855°te Intizam-1 Sehir Komisyonu olusturulmustur. Komisyon
belediye hizmetlerinin daha iyi yerine getirilebilmesi i¢in alt yap1 g¢alismalari,
sokaklarin temizlik isleri ve aydinlatilmasi gibi faaliyetlerde bulunmustur. Bu
faaliyetlerin yaninda komisyonun en énemli faaliyeti Istanbul’un 14 daireye ayrilarak
her birinde miistakil belediyelerin kurulmasi fikri i¢in teklifte bulunmasi olmustur.
Ancak on dort bolgede ayni anda daire tipi belediyecilik uygulamasinin miimkiin
olmadigi gerekgesiyle 1857 yilinda Galata-Beyoglu bolgesinde Altinci Daire-i
Belediye adinda pilot belediyecilik uygulamasi baglatilmistir. Belediyeye “Altinct
Daire” ad1 verilmesinin nedeni bu pilot uygulamanin Batili anlamda ilk belediyecilik
uygulamasi olmasiyla iliskilidir. Nitekim belediyenin ismi Fransa’nin en ayricalikli
bolgelerinden olan Altinci Bolge’den esinlenerek olusturulmustur. Fransa o donem
i¢in “Batililagsma” agisindan 6nemli bir merkezdir (Yoriikoglu, 2009; Seyitdanlioglu,
1995). Pilot uygulama olan Altinci Daire’nin Galata- Beyoglu bdlgesinde

diisiiniilmiis olmasinin en temel nedeni bu bdlgenin kiigiik bir bat1 sehri 6zellikleri
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tagimasiydi. Bolge bu anlamda gayr-i miislimlerin ¢cogunlukta oldugu, yasam tarzi
acisindan diger bolgelere gore farklilik gdsteren, para ve banka islerinin dondiigii,
refah seviyesinin yiiksek oldugu bir yer olmasi ve bu nedenle beledi hizmetler
karsiliginda vergi tahsil islemlerinde zorluk yasanmayacagi gibi durumlar bu

bolgenin tercih edilmesinin gerekgelerini olusturmaktadir (Ortayli, 2000: 143).

Galata-Beyoglu bolgesi belediyecilik uygulamasi sonrasinda 1869 yilinda
cikarilan Dersaadet Idare-i Belediye Kanunu ile Istanbul’un genelinde belediyecilik
uygulamasina yonelik on dort daire modeli dngdriilmiistiir. Ancak hayata gegirilmesi
diistiniilen on dort daire tipi belediyenin sadece Tarabya, Adalar. Beykoz ve Yenikdy

olmak tizere dort tanesi kurulabilmistir (Eryilmaz, 2007: 188; Cigek, 2014: 58-59).

1876 yilinda ilan edilen Birinci Mesrutiyet ile birlikte Tanor’iin (1995: 111)
“Ferman Anayasa” olarak nitelendirdigi Kanun-i Esasi hazirlanmistir. Bu anayasada
[’in idaresinin yetki genisligi (tevsii mezuniyet) ve gorev ayrimi (tefriki vezayif)

ilkelerine gore gergeklesecegi hitkme alinmistir (Uygun, 2015: 6).

Kanun-i Esasi, Illerin idaresi icin yerinden ydnetim ilkesini uygun gérmekle
birlikte beledi hizmetlerin, tiyeleri segimle olusturulmus belediye meclisince yerine
getirilmesini de ongormiistir (Kogak, 2013: 9). Kanun-i Esasi sonrasi Osmanli
Parlamentosunun ¢ikarmis oldugu ilk kanun olma o6zelligi tasiyan anayasanin
“belediyeler 6zel kanunla olusturulur” hiikmii geregince 1877 yilinda “Dersaadet
Belediye Kanunu” ¢ikarilmis ve Istanbul’un ydnetimi i¢in yirmi daireye ayrilmasi
ongoriilmiisse de bu daire tipi belediyecilik uygulamalarinin hepsi i¢in verim
allmamamis ve yirmi daire yerine on daireye ayrilmasi yoniinde karar kilmmistir

(Eryilmaz, 2006: 210; Y 6riikoglu, 2009).

Yerel yonetimlere iligkin iki mesrutiyet aras1t donemde fazla degisikliklerin
olmadigii  gérmekteyiz. Bu doénem ozellikle Idare-i Umumiye-i  Vilayet
Nizamnamesi ile Illerde Vilayet Idare Meclisi ve Vilayet Umumi Meclisi’nin
kurulmasi ile adem-i merkeziyet¢i bir yonetim anlayisindan ziyade merkeziyetgi
idare yoOnetiminin istiin kilinmasi amaglanmistir (Azakli ve Tek, 2016: 235). Bu
baglamda merkezi yoOnetimin giliglendirilmesine yonelik olarak merkezin tasra
uzantilar1 olan valilikler giiglendirilmeye devam etmistir. 1913 tarihinde yiiriirliige

giren “Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkatr” ile 11 Ozel idareleri hukuki

20



tiizel kisiligine kavugmustur. Bu birim bugiin i¢in yerinden yonetim birimi olarak
kamu yonetimi Orgilitlenmesi icerisinde yerini alsa da Vali Onciiligiinde merkezi

idarenin tasra uzantisi olarak hareket etmistir (Eryilmaz, 2003; Sengiil, 2014: 37).

1.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Tiirleri

Tiirkiye’de kamunun yonetimi merkezden ve yerinden olmak iizere iki ayri
orgiitlenme sistemi ile gerceklesir. Toprak (2006), bu tip iki orgiitlenme yoluna
gidilmesinin kamu hizmetlerinde biitiinliiglin saglanmasina yonelik bir amag
tasidigini ifade etmektedir. Nitekim kamu yonetimi 6rgiitlenmesinin nasil olusacagini
Anayasa hikkme baglamistir. Bu baglamda 1982 Anayasa’siin 123. maddesi
“idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden ydnetim esasina

dayanir” hiikkmiinii icermektedir.

Kamu yonetiminde orgiitlenme, kamu hizmeti sunmaya yonelik olarak ihtiyag
duyulan unsurlart bir diizen igerisinde bir araya getirmek yetki ve sorumluluklarin
merkezi ve yerinden ydnetim birimlerinde nasil dagilacagini diizenlemek demektir
Kamu yo6netiminde orgiitlenmenin temelde iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
gorev ve yetkilerin etkin ve verimli yiiriitiilmesine yonelik olarak kurumlar arasinda
dagitilmasidir. Orgiitlenmenin diger amaci yargisal ve siyasal denetimin saglikli
gerceklesebilmesi igin merkezi ve yerinden yonetimlerin gorev ve yeki siirlarinin

acik bir sekilde ortaya koyulmasidir (Eryilmaz, 2003: 57-58).

Yerel yonetimlere kamu yonetimi orgiitlenmesi i¢erisinde 6nem verilmesinin
bircok nedeni vardir. Nitekim yerel yonetimlerin gerekliligi oOncelikle merkezi
idarenin icerdigi bir takim sakincalarla dogrudan iliskilidir. S6z konusu bu

sakincalar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Ery1lmaz, 2003: 61):

° Merkezden yonetim kamusal hizmetlerde gecikmelere sebep
olabilecegi gibi hizmet talebinde bulunan yerel halkin tercihleriyle

ortiismeyebilir.

° Merkezi idarenin tasra uzantilarinda ¢alisan kamu gorevlileri inisiyatif
alma noktasinda kisitli olduklar1 i¢in hizmet sunumu noktasinda

isteksizlik durumu ortaya ¢ikabilir.
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° Merkezi idare giinliik ve rutin iglerle ugrasirsa hizmet yiikii artar ve
hantallagmaya neden olur. Bu durum merkezi idarenin asli

gorevlerinin yerine getirilmesinde problemler ortaya ¢ikarir.

° Bugiin i¢in yonetimin en temel ilkelerinden biri olan halkin karar alma
stireclerine katilimidir. Merkezi idare katilim ilkesine alan tanimayan

bir anlayisa sahiptir.

Yukarida belirttigimiz sakincalara ilaveten gerek dis gerekse i¢ siyasi
taleplerin yerel 6zerkligi gelistirme yoniinde artis gostermesi, cografi alan ve niifus
bakimindan oldukc¢a biiylik olmak ve katilim ilkesinin yonetim anlayisi icerisinde
onemli olmaya baglamas1 gibi nedenlere bagli olarak Tiirkiye’de yerel yonetimlerin

giiclendigini gérmekteyiz.

Simdi yerel yonetim birimlerinin neler olduguna yakindan bakalim.

1.3.1. i1 Ozel idaresi

Il Ozel Idareleri, 19. yiizyll Osmanli modernlesme déneminde yonetim
alanina yonelik ilk kurumsal yapilardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Baktigimizda 1840 tarihli Muhassillik Meclisleri, 1842 tarihli Memleket Meclisleri,
1849 tarihli Eyalet ve Sancak Meclisi uygulamalar1 11 Ozel Idaresi’nin karar organ
olan i1 Genel Meclisinin ¢ekirdegini olusturan yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Azakli ve Tek, 2016: 235).

Il Ozel Idaresinin olusturulmasi i¢in o yerin il statiisiine kavusturulmasi
gerekmektedir (Eryilmaz, 2003: 127). Bu baglamda Osmanli dénemi 1864 tarihli
Umum-i Idare-i Vilayet Nizamnamesi yiiriirliige girmis olup bdylece eyalet sistemi
uygulamasindan vilayet sistemi uygulamasina gegilmistir (Oktay, 2010). Yapilan bu
diizenleme ile il 6zel idarelerinin kurulmasi oniindeki yasal engeller kaldirilmistir.
1876 tarihli Kanun-i Esasi ile de vilayetlerin yonetimine iliskin diizenlemeler
yapilmis, buna gore illerin yonetimi yetki genisligi ve gorev ve yetki ayrimi ilkeleri

cercevesinde diizenlenmistir.
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Il 6zel idarelerinin ayr1 bir hukuki tiizel kisilik olarak kurumsallagmasi yani
organlariin, gorev ve yetkileri ile calisma esaslariin belirlenmesi 1913 tarihinde
cikarilan “Idare- Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati” kanunu ile miimkiin
olmustur. Uzerinde birgok degisiklik yapilmasmna ragmen 1987 yilina kadar
yiiriirliikte kalan bu kanun 1987 tarihinde 3360 Sayili i1 Ozel Idareleri Kanunu olarak
degistirilmistir (Keskin, 2016: 62).

Bugiin yiiriirliikte olan 5302 sayili Kanuna gére 11 Ozel Idaresi, “...halkin il
diizeyinde ve genelinde, mahalli ve miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan
ve karar organlart se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kigisini ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir (5302 SK,
md.3).

Tarimdan hayvanciliga, egitim ve saglik alanindan, baymndirlik, ticaret ve
ekonomi alanlarina yonelik olarak birgok gorevi olan Il Ozel Idareleri’nin 5302
Sayili Kanun’un 6. maddesinde gorevleri kapsamli bir sekilde siralanmigtir. Bu

gorevler il sinirlart icinde ve il smirlart disinda olmak {izere Ozetle su sekilde

siralanabilir (5302 SK, md.6):

° “Il sinirlar1 icindeki gorev ve sorumluluklari: Biiyiiksehir statiisiinde
olmayan illerin ¢evre diizeni planini hazirlamak, bayindirlik ve iskan,
topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm,
sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢gocuk
yuvalar1 ve yetistirme yurtlari; ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa
temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiya¢larinin

karsilanmasina iligkin hizmetler.

° Belediye smirlar1 disindaki gorev ve sorumluluklari; [mar, yol, su,
kanalizasyon, kat1 atik, cevre, acil yardim ve kurtarma, orman
koylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine iliskin

hizmetler.”

5302 sayith 11 Ozel idaresi Kanunu’nun ikinci béliimii ilgili birimin
organlarimi diizenlemektedir. Buna gére; kamu tiizel kisiligini haiz olan il Ozel
Idarelerinin organlari; Il Genel Meclisi (m.9), 11 Enciimeni (m.25) ve kanunun

ticlincii boliimiinde gorev ve yetkileri diizenlenen Vali (m.29)’dir.
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Yeni yasal diizenleme ile gorev yetki ve sorumluluklari artan organlara ilgili
kanundaki siralamasina gore yakindan bakalim. Bu organlarin ilki olan Il Genel
Meclisi; bor¢lanmaya karar vermek, biitge ici isletmeler ile Tiirk Ticaret Kanunu’na
tabi ortakliklar kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve
gayrimenkul yatirnm ortakligi kurulmasina karar vermek, tasinmaz mal alimina,
satimina, trampa edilmesine tahsisine; ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi yirmi
bes y1l1 gegmemek kaydiyla bunlar {izerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek, 1l
ozel Idaresi adina imtiyaz verilmesine ve il Ozel Idaresi yatirimlarinin yap-islet veya
yap-islet-devret modeli ile yapilmasina karar vermek, yurt i¢indeki ve yurt disindaki
mahalli idareler ve mahalli idare birlikleriyle karsilikli isbirligi yapilmasina karar
vermek gibi 6nemli gorev ve yetkilere sahiptir (5302 SK, md.9).

Il Ozel Idaresinin diger bir organi olan il Enciimeni ilgili kanunun 25.
maddesine gore; “valinin baskanliginda genel sekreter ile il genel meclisinin her yil
kendi iiyeleri arasindan segecegi ii¢ tiye ve valinin her yil birim amirleri arasindan

segecegi iki iiyeden olusur”, seklinde orgiit yapisi diizenlenmistir (5302 SK. md.25).

Il Enciimeninin gorev ve yetkinleri “Enciimenin Gérev Ve Yetkileri” baghkl
26. maddesinde diizenlenmistir. Bu gorev ve yetkileri arasinda; stratejik plan ve
yillik ¢alisma programui ile biitce ve kesin hesabi inceleyip il genel meclisine goriis
bildirmek, kamulastirma karar1 almak ve uygulamak, tasinmaz mal satimina, trampa
edilmesine ve tahsisine iligkin kararlart uygulamak, siiresi ti¢ yili gegmemek iizere

kiralanmasina karar vermek gibi 6nemli hususlar yer almaktadir (5302 SK.,md.26).

11 Ozel Idaresinin 5302 sayil1 yasa ile siralamada en son organi olan Vali 29.
Maddede diizenlendigi sekliyle; 11 Ozel Idaresinin basi ve tiizel kisiliginin
temsilcisidir. Valinin Gorev ve Yetkileri baglikli 30. maddesine gore; il 6zel idaresini
stratejik plana uygun olarak yonetmek, il enclimenine baskanlik etmek, il ozel
idaresinin taginir taginmaz mallarini idare etmek, il genel meclisi ve enciimen
kararlarin1 uygulamak, Il Ozel idaresi personelini atamak gibi 6nemli yetkilere sahip

oldugunu gérmekteyiz (5302 SK. md.29).

Il Ozel idareleri kanununa iliskin yapilan diizenlemelere biitiinciil olarak
baktigimizda birtakim degerlendirmelerde bulunabiliriz. Ilgili kanunda, i1 Ozel

Idareleri organlarmin siralanis1 agisindan yapilan degisiklik bicimsel olmanin
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Otesinde merkezi idarenin il 6zel idareleri iizerindeki vesayetini azaltmaya yonelik
bir anlam tagimaktadir. Miilga 3360 sayili il Ozel idaresi Kanununa gore siralama;
“Vali”, “Il Genel Meclisi”, “il Daimi Enciimeni” seklinde iken; 5302 sayil1 il Ozel
Idaresi Kanunu’na gore siralama; “il Genel Meclisi”, “Il Enciimeni”, “Vali” seklinde

yeniden diizenlenmistir.

5302 sayili Kanun ile yapilan degisiklige gore Vali artik 11 Genel Meclisine
baskanlik yapamamaktadir. Kanunun “Meclis Bagkanlik Divani” bashikli 11.
maddesi baskanim nasil secilecegini diizenler. ilgili maddeye gore; il genel meclisi
secim sonuglarini izleyen besinci giin toplanir. Meclis bu toplantida tiyeleri arasindan
ve gizli oyla meclis baskanmni secer. Yeni diizenleme ile valinin Il Genel Meclisi
baskanlik sifatt olmadig1 gibi ayn1 zamanda vali meclisin de tiyesi degildir. Valinin
onerdigi konular giindeme alinabilecek fakat giindem belirleme yetkisi meclis
bagkaninda olacaktir. Basa’ya (2008: 13) gore bu diizenleme valilik-meclis

dengesinin meclis lehine bozulmas1 anlamina gelmektedir.

Kamu Yo6netimi Reformu kapsaminda yonetimin desantralizasyonuna yonelik
diizenlemeler s6z konusu olurken, 2005 tarihli 5302 Sayili il Ozel Idareleri Kanunu
yapilan tartigmalara bakildiginda yerel yonetimlerin 6zelliklerine uygun olmayan
diizenlemeler igermekteydi. Azakli ve Tek (2016: 239) ilgili kanuna iliskin yapilan
bu elestirileri, Il Ozel idarelerine iliskin ¢ift basli bir yetkilendirme, yerel yonetim
birimi olmaktan ziyade merkezin tasra uzantis1 gibi hareket eden, tasra uzantilar
olan birimlerin sekreteryaligini yapan bir birim olma seklinde 6zetlemektedir. Ancak
cok cesitli alanlara yonelik olarak hizmet faaliyeti icerisinde olan Il 6zel Idareleri
diger yerel yonetim birimlerine gore merkezi idare ile daha koordineli hareket etmek
zorundadir. Ciinkii il 6zel idareleri yukarida belirtildigi gibi egitimden sagliga,
bayindirlik ve imar islerinden, tarim ve hayvanciliga gérev ve sorumluluk alanina
sahiptir. Ayrica anayasanin 127. maddesinde belirtildigi tizere “mahalli idarelere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” hiikmiine ragmen il Ozel Idarelerinin
gorev yetki ve sorumluluklarmi yerine getirmek igin gerekli kaynaklara sahip

olmadig1 da yapilan elestiriler arasindadir (Arslan, 2006: 44).
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1.3.2. Belediyeler

Belediye ya da belde kelimesi koken olarak Arapga olup “kent”, “kente ait
olan, “kentsel” anlamlarina gelmektedir. Ancak burada belediye sosyolojik anlami
olan “kent” degil, yonetim bilimi cer¢evesinde bir yerel yonetim birimi olarak
kullanilmaktadir (Keles, 1994: 181). Bir baska ifade ile Arapca kokenli olan
belediye, insanlarin yerlesim amacgh oturduklari yer anlamima gelen “belde” ya da
“beled” kavramlarindan esinlenerek ortaya ¢ikarilmis bir kavramdir (Toprak, 2006:

87).

Tiirk belediyeciliginin tarihsel gelisimine daha onceki ilgili bolimiimiizde
deginildigi icin burada Cumhuriyet donemi belediye yonetimimizi diizenleyen 1580
sayili Kanun, belediyeciligin bir tiirii olarak metropoliten alanlarin ydnetimine
yonelik olusturulmus Biiyliksehir Belediyesi uygulamalart ve Kamu YO6netimi
Reformu kapsaminda belediye yonetimine iliskin yapilan degisikliklere

odaklanilacaktir.

Bir yerel yonetim birimi olan belediyeler, 11 Ozel idareleri gibi “alan
yonetimi” olamamalar1 yoniiyle farklilik icerirler. Her ne kadar 6360 sayili Yasa
biiyiiksehir belediyelerinin 6lgegini degistiren diizenlemeler igerse de belediyeleri il
ozel idareleri ile karsilastirdigimizda gorev yetki ve sorumluluklar bakimindan

onemli farkliliklar icermektedir.

Yerel kamusal ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik kamusal hizmet tiretmek
icin olusturulmus ve giin gectikce de daha da kurumsallasmis olan belediyelerin
Cumhuriyet sonrast ilk yasal dayanagi 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu
olmustur. 75 yillik dmrii olan bu kanun 6zellikle 1980 sonras1 énemli revizyonlara
ugramistir. Kamunun yonetiminde O©nemli ilkeler haline doniisen seffaflik,
saydamlik, hesap verebilirlik, katilimcilik gibi “iyi yonetisim” ilkeleri yerel

yonetimler i¢in belirleyici olmaya baslamistir.

5393 sayili Yasa’nin “Belediye’nin Kurulusu ve Sinirlar1” kisminimn (ikinci
bolim) “Kurulus” baslikli 4. maddesine gore belediye kurulabilmesi i¢in gerekli olan
niifus kriteri 5000 olarak belirtilmistir. Niifus kriterinin saglandigi yerlesim

yerlerinde Cumhurbaskan1 karari ile belediye kurulabilir hitkkmiine yer verilmistir.
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llgili kanunun 5. ve 6. Maddeleri sirasiyla “smirlarin tespiti” ve “smirlarin

kesinlesmesi” meselesine iliskin diizenlemeleri igerir.

5393 sayili Belediye Kanununa gore belediyeler gorev yetki ve
sorumluluklar: yerine getirebilmek bakimindan yonetmelik ¢ikarabilme yetkisine
sahip oldugunu gormekteyiz (GoOziibiiyiik, 2006: 196). Bu baglamda belediyelerin
ilgili. kanunun 14. maddesinde detayli bir sekilde diizenlenen gorev ve
sorumluluklarini su sekilde 6zetlemek mimkiindiir : belediyeler kentsel alt yapi
hizmetleri olarak degerlendirilen, su, kanalizasyon, imar, ulasim gibi alanlarda bir¢ok
gorev ve yetki ile donatilmiglardir. Bu baglamda temizlik ve kat1 atik hizmeti, ¢evre
saglig, zabita, itfaiye, kurtarma ve ambulans faaliyeti, sehir igi trafik, park ve yesil
alanlar, defin ve mezarlik hizmetleri, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, okul
binalariin insaati, bakim ve onarimi, sporu tesvik etmeye yonelik hizmetler, gida
bankaciligi gibi ilgili yasada tiim detaylar1 belirtilmis birgok gorev ve yetkiye sahiptir
(5393 SK. md.14).

Belediyenin karar organi belediye meclisidir. Belediye meclis tiyeligi yerel
secimlerde halk tarafindan oylama usulii olusturulur. Meclis iyeligindeki sayisal
dagilim segime giren siyasi partilerin almis olduklari1 oylara gore belirlenir (Ulusoy

ve Akdemir, 2005: 214).

Belediye meclisinin gorevleri “Meclisin Gorev ve Yetkileri” baghikli 18.
maddesinde siralanmis olup bunlar igerisinde bazi 6nemli degisiklikleri soOyle

siralayabiliriz (5393 SK. md.18):

. “Stratejik plan ile yatirim ve ¢aligma programlarini, belediye faaliyetlerinin

ve personelinin performans 6lgiitlerini goriismek ve kabul etmek.

° Biitce ve kesin hesabi kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan

birimler ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma

yapmak.
° Borglanmaya karar vermek.
° Meclis bagkanlik divanmmi ve enclimen iiyeleri ile ihtisas komisyonlar

iiyelerini se¢gmek.

° Fahri hemserilik payesi ve berat1 vermek.
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° Belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlagmazliklari karara baglamak.
° Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gétiiriilmesine karar vermek.”

Belediyenin ikinci organi ihtisas komisyonu islevi goren belediye
enciimenidir. Belediye enciimeninin nasil olustugu ilgili kanunun “Belediye

Enciimeni” baslikli 33. maddesinde belirtilmistir.

Belediye enciimeninin gorev ve yetkileri kanunun 34. maddesinde siralanmis

olup 6ne ¢ikan bazi 6nemli maddeleri soyle siralayabiliriz (5393 SK. md.34):

° “Stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile biit¢e ve kesin hesabi inceleyip

belediye meclisine goriis bildirmek.

° Yillik calisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini

almak ve uygulamak.

° Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarin

uygulamak; siiresi ii¢ yili gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek.
° Umuma agik yerlerin agilig ve kapanis saatlerini belirlemek.”

Baktigimizda ilgili kanunun “Belediye Baskani” baslikli 37. maddesinde su
ifadelere yer verilmektedir: “belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel

kisiliginin temsilcisidir. Belediye baskamni, ilgili kanunda gésterilen esas ve usullere gore

secilir.”’(5393 SK. md.37).

Secilmis olmasi ve gorev ve yetkileri itibariyle belediye organlari icerisinde
Oone c¢ikan belediye baskaninin Kanunun 38. maddesinde goérev ve yetkileri
belirtilmistir. Bu gorev ve yetkiler icerisinde On plana c¢ikanlart su sekilde

belirtebiliriz (5393 SK. md.38) :

° “Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare

etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

° Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi,
belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans olgiitlerini hazirlamak ve
uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise

sunmak.
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° Meclise ve enciimene bagkanlik etmek.
° Belediyenin gelir ve alacaklarin takip ve tahsil etmek.

° Biitceyi uygulamak, biitgede meclis ve enclimenin yetkisi digindaki

aktarmalara onay vermek.”

Belediye baskanlarinin biitiin faaliyetleri noktasinda belediye meclisine karsi
sorumlu oldugunu belirten Eryilmaz, ilgili organin “merkezi yonetimin bir ajani”

oldugunu ifade etmektedir (Eryilmaz, 2003: 139).

5393 sayili Belediye Kanunun igerigine iligskin diizenlemelerin 1980’lerde
basladigini sdyleyebiliriz. Ozellikle bu tarihin adeta klise haline gelmesinin anlagilir
bir nedeni vardir. Soyle ki, Neo liberal ekonomi politikalarinin kendisini hissettirdigi
1980’ler, ekonomiden siyasete, kiiltiirden yonetime, cevreden kentsel mekéana
toplumu ilgilendiren her alana niifuz etmis sonuglar doguran simgesel bir tarihtir. Bu
tarihsel kirilmaya temel olusturan siyasal ve ekonomik doniigiim, haliyle kamunun
nasil yonetilecegini de kendi isleyis mantigima uygun olarak belirlemistir. Bunun
yant sira kadiikk olan Kamu Yonetimi Reformu kapsaminda c¢ikarilan yerel
yonetimlere iliskin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu, 5393 sayilhi Belediye Kanunu daha iyi hizmet sunmaya,
vatandaslarin artan ve farklilasan ihtiyaglarina cevap vermeye yonelik bir kaygi ve

icerige de sahiptir.

Simdi belediye kurulusunu diizenleyen 5393 sayili kanunu miilga olan 1580
sayili Belediye Kanunu ile karsilastirmali olarak ele alip s6z konusu yeni
diizenlemeye iliskin farklar1 ve benzerlikleri ortaya koymaya g¢alisalim. Oncelikle
belediyenin kurulusu, belediye sinirlarinin kesinlesmesi ve belediye tiizel kisiliginin
sona ermesi gibi “yapisal degisiklikler” olarak adlandirabilecegimiz diizenlemeleri

ortaya koyalim.

Belediyenin kurulusuna iligkin Miilga 1580 sayili Kanun, niifus kriteri i¢in
asgari 2000 sart1 ararken (1580 SK. md: 7); 5393 sayili Kanunda niifus kriterinin
5000 oldugunu gormekteyiz (5393 SK, md.4). Bu diizenleme ile belediye
kurulmasinin niifus agisindan zorlastirildigini gérmekteyiz. Yalniz il ve ilgelerde

niifus kriteri aranmaksizin belediye kurulmasi zorunludur.
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Yapisal degisiklikler igerisinde sayabilecegimiz kdylerin birlesme yoluyla
belde olabilmelerine iliskin merkez kabul edilen yerlesim yerinin meskin sahasina
olan uzakligi 1580 sayili Kanuna gore azami 500 metre iken (7 md); 5393 sayili
Kanun ile birlesme yoluyla belde olabilme sartinin mesafe agisindan
kolaylastirildigin1 gérmekteyiz. Nitekim ilgili yeni kanuna gore gerekli olan mesafe

azami 5000 olarak diizenlenmistir (5393 SK, md.4).

Belediye smirlarinin kesinlesmesine dair 1580 sayili kanunda detayli bir
diizenleme oldugunu gérmekteyiz. Ilgili kanunun “belediye sinirlar’” baslikli 5.

maddesi su sekildedir:

° “Seksen binden az niifuslu olan beldelerde belediye meclislerinin karar1 ve
mahalli idare heyetinin miitalaas1 alindiktan sonra vilayet idare heyetinin
tasdiki ile.

° Seksen binden fazla niifuslu belediyelerde belediye meclisinin, idare
heyetinin muvafakati, Valiligin teklifi ve I¢ Isleri Bakanligmin tasdiki ile

kesinlesir.”

5393 sayili Kanunun “smirlarin kesinlesmesi” baglikli 6. maddesine gore;
“belediye simirlari, belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii tizerine valinin
onayr ile kesinlesir” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye
karsilastirmali olarak baktigimizda yeni yasa Igisleri Bakanhiginin ilgili maddeye
iliskin yetkisinin kaldirilarak “yerindenlik” ilkesi geregi tasarruf yetkisinin yerel
birimlerde olmasi anlayisina uygun bir diizenleme yapildigini sdyleyebiliriz. Bu yeni
diizenleme ayrica vesayet denetiminin azaltilmasina yonelik bir anlam igermesi

acisindan da 6nemlidir (5393 SK. md.6).

Miilga 1580 sayili Belediye Kanununda belediye tiizel kisiliginin hangi
durumlarda sona erecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. 5393 sayili Belediye
Kanunu ile bu boslugu doldurmaya yonelik diizenleme yapildigini gormekteyiz.
Nitekim ilgili yasanin “Tiizel Kisiliginin Sona Erdirilmesi” baslikli 11. maddesinde;
“niifusu  2000’in altina diisen belediyeler, Cumhurbaskan: karar1 ile kdye

dontistiiriiliir” ifadesine yer verilmektedir (5393 SK, md.11).

Yonetsel diizenlemeler agisindan s6z konusu iki kanuna karsilagtirmali olarak

baktigimizda, 5393 sayili Kanun ile belediyelerin gorev ve yetkinlerinin
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giiclendirildigini goérmekteyiz. Bu diizenleme, 1580 sayili Kanunda belediyelerin
gorev ve yetkilerinin “Belediyelerin Vazifeleri” baslikli 15. Madde altinda 82 alt
madde seklinde ¢ok detayli ve karmasik bir sekilde diizenlendigini gérmekteyiz.
Oysa 5393 sayili Kanunun 14. maddesinde gorev ve yetkilerin sadelestirildigini ve

gorev ve yetkilerin “genel yetki ilkesi” ¢cergcevesinde yerine getirildigini gormekteyiz.

5393 sayili Belediye Kanununun belki de en 6nemli diizenlemelerinden bir
tanesi “yerindenlik ilkesi”ne yer vermis olmasidir. Bu baglamda 14. Maddede;
“belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle

sunulur” ifadesine yer verilmistir (5393 SK. mad.14).

5393 sayili Kanun agisindan bir diger 6nemli yonetsel degisiklik belediyenin
tamminda idari ve mali dzerklige yer verilmis olmasidir. ilgili yasa “Tanimlar”
baslikli 3. maddesinde belediyeyi; “belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki
ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek
tanimlamaktadir (5393 SK, mad.3). Miilga 1580 sayili Kanuna baktigimizda
belediyenin tanimimi yapan 1. maddede boyle bir ibareye rastlamamaktayiz (1580
SK, mad.1).

5393 sayili Kanunla getirilen bir bagka yeni diizenleme belediye meclis
tiyeliginin nasil sona erecegiyle ilgilidir. Miilga 1580 sayili Kanuna gore meclis
iyeliginin sona ermesi meclis karari ile miimkiin olabilirken, 5393 sayil1 Belediye
Kanununun 29. maddesine gore meclis liyesinin istifa dilekgesini belediye baskanina
sunmasi yeterli gériilmiistiir (5393 SK, mad.29).

Eski kanunda olmayan bir baska diizenleme stratejik plan yapma
zorunlulugudur. Buna gore 5393 sayili Kanunun “Stratejik Plan ve Performans
Program1” baslhkli 41. maddesine goére niifusu 50.000’nin {izerinde olan

belediyelerde stratejik plan yapma zorunlulugu getirilmistir (5393 SK. mad.41).

Yeni yonetim anlayist icerisinde odaklanilan en 6nemli konulardan biri de
katilimcilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda 5393 sayili Kanun ile
katilimcer bir yonetimi hayata gecirmek ve hemsehrilik bilincini arttirmaya yonelik

olarak kent konseylerinin kuruldugunu gérmekteyiz (Eroglu, 2013: 243).
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1.3.3. Biiyiiksehir Belediyesi

Biiytliksehir belediye modeli, metropoliten alanlarin yonetimine iliskin 6zel
bir yerel yonetim modelidir. Metropoliten alanlar esasinda ekonomik, siyasi, kiiltiirel
ve yonetimsel kirilmalara ve degisimlere sahne olan 19. yiizyilin baslarinda
olusmaya baslayan kentin merkezi olarak ifade edilen anakent ile merkezin
cevresinde konumlanmis yorekent yerlesimlerden olusan bir yerlesimi ifade eder.
Bugiin i¢in metropoliten alanlari Goérmez (1993:19), “niifusun yogun oldugu ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan bolgenin merkezi olarak kabul gérebilecek kent

ya da kentlerin tamaminin olusturdugu biitiin ” olarak tanimlamaktadir.

Literatiirde metropol alan yonetimine dair esasinda birbiriyle Ortiisen
icerikten ziyade ifade edilis bicimiyle farklilasmis yaklasim modellemeleri oldugunu
sOyleyebiliriz.  Bu baglamda diinyadaki degisik uygulamalar iizerinden
gozlemleyerek sistematik bir sekilde mevcut modelleri kategorize etmeye c¢alisan
Shah (2012: 10-13), metropoliten alanlarin yonetimini alt1 kategori iginde ele almaya

calismistir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

° Uniter tek kademeli metropoliten ydnetim modeli

° Dikey olarak koordine edilmis metropoliten yonetim modeli

° Yatay olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten yonetim modeli

° Yatay olarak koordine edilmis goniillii iki kademeli metropoliten yonetim
modeli

° Aralarinda koordine olmayan iki kademeli metropoliten yonetim modeli

° Koordinasyona dayanmayan boliinmiis ve ¢cok sayida yerel yonetimlerin alt

kademe birimlerinin yer aldig1 metropoliten yonetim modeli.

Tirkiye’de yerel yonetim modeli olarak metropol alan yonetimi
uygulamasina kurumsal yapiy1 iceren hukuki diizenlemelerle 1980 sonrasi gegsek de

esasinda metropoliten alan uygulamasinin 1850’lere kadar uzandigini s6yleyebiliriz.
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Calismamizin ilgili boliimiinde etraflica ele alindig1 {izere; 1855°de kurulan
Intizam-1 Sehir Komisyonunun hazirlamis oldugu rapora gére ve Istanbul’un idaresi
icin 14 belediye dairesi modeli giindeme gelmistir. Sonrasinda 1868 yilinda
yiiriirliige giren Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi Istanbul Belediye yonetimi
igin 14 belediye dairesi ve Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’den olusan iki kademeli
bir sistem Ongdriilmiistiir. Yerel yonetimlerden sorumlu birimler olarak karsimiza
cikan Sehremaneti ve belediye daireleri birimlerinin denetimini yapmak ve birbirleri
arasindaki isbirligini saglamaya yonelik olarak diistiniilmiis olan Cemiyet-i
Umumiye-i Belediye yaklagimi, bugiinkii biiyiiksehir belediye modelinin ilk
uygulamalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eryigit, 2018: 61).

Bugiinkii metropoliten alanlarin yonetimi uygulamasi kurumsal anlamda ilk
olarak 1984 tarihli ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi’yla baglamistir.

Ancak oncesi donemlere iligkin bir 6zel yonetim arayisindan s6z etmek miimkiindiir.

Arikboga (2013: 50-53), Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye modeline iliskin
yapmis oldugu donemlendirme igerisinde s6z konusu modele iligkin 1960-1982
zaman araligimi kapsayan bir “Arayis Donemi’nden bahseder. Devaminda “Il
Merkez Bazli Biiyiiksehir Belediyesi Donemi” ve son olarak “Miilki Olcek Bazl
Biiyiiksehir Belediye Donemi” seklinde kategorik bir ayrim yapar. S6z konusu bu

ayrimi tablo seklinde ortaya koymak siirecin daha anlagilabilir olmasi agisindan

faydali olacaktir.
Tablo 1
BSB Modelinin Dénemlendirilmesi
S.No | pONEM ADLANDIRMA ACIKLAMA
Arayis Donemi
1960’1ar-1982
. . 0
1 Dénemi Arayis Donemi Nasil yapalim?
il Merkezinde BSB Donemi
2 1984-2004 Donemi Kurulus Donemi Yeni BSB’lerin ilave olmasi
3 2004-2008 Dénemi Genisletme Donemi Yaricapa dayali genisletme
4 2008-2012 Dénemi Biitiinlestirme Donemi Yarigapigindesifir belde=2008 modeli
Miilki Olcekte BSB Dénemi
5 2012 + Alansal BSB Dénemi 2012 modeli: B?B/llge miilki sinir
+ sifir belde/kdy

Kaynak: Arikboga, 2013: 51.
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1984 donemi il merkezlerinde biiyiiksehir belediyesi uygulamasina yonelik
olarak c¢ikartilacak olan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nin anayasaya
uygunlugu gergevesinde 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde 1961 Anayasasi’ndan
farkl1 olarak metropoliten alanlarin yonetimine dair “kanun biiyiik yerlesim

merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir”, seklinde bir ifadeye yer vermistir.

Bu kanun ile ii¢ biiyiiksehirde baslayan biiyliksehir belediye modeli Eryigit’e
(2018: 66) gore Osmanli Devleti’nin ¢ift kademeli metropoliten yonetim modeli ile
bliyiik olgiide ortlisen bir durum ortaya koymustur. Ayrica bu kanun ile biiyiiksehir
belediyesine imar planlamasi, su, kanalizasyon gibi metropoliten alan 6lg¢egindeki
baz1 kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesi ile alt kademe belediyeler iizerinde, biit¢e ve
imar gibi konularda genel bir gbzetim ve denetim yetkisi de tanmmstir (Giil ve

Batman, 2013: 30).

3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nin yerini alan 2004 tarihli yeni
yasayla sistemin katilime1 ve demokratik 6zellikleri artirilmis ama temel niteliginde
pek degisiklik yapilmamustir. Biiyiiksehir yonetim modelinde gergeklesen en 6nemli
yenilik, 2006’da Denizli’de, belediye sinirlar1 ¢evresindeki hizli gelisen diger daha
kiigiik belediye ve koy yonetimlerini de i¢ine alacak sekilde genisletilen “biitiinkent”
ya da “biitiinlesik kent” uygulamasi olmustur. Bu yeni uygulamada belediyenin
orgiitsel yapist degistirilmeden korunurken, hizmet verdigi alan genisletilerek, hizl
kentsel biiylime, carpik yapilasma, ¢evresel bozulma ve kentsel hizmet aksamalarinin
oniine gecilmeye calisilmistir. Biiyliyen alanda yer alan yerel yonetimlerin varligina
son verilerek Denizli Belediyesi’ne katilmistir (Giil ve Batman,2013: 30). Ancak
2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili BSB yasasi ile il merkezi ile etrafindaki
yerlesmeleri biitiinlestirmek, bdylece (metropoliten) kentsel alanin yonetsel
biitiinliiglinli saglamak amaglandiysa da sinirlarin genislemesi ve bu sinirlar i¢indeki
tiim belediyelerin oldugu gibi BSB biinyesine alinmasi nedeniyle, alt kademedeki
belediye sayisinda onemli artiglar yasanmistir. Genisletme sonrast bu yeni yapi,
Arikboga’ya (2013: 60-61) gore siirdiiriilebilir olmaktan uzaktir. Biiyiiksehir
belediye sisteminin bu kadar fazla belediyeyle birlikte ¢alisabilmesi, koordinasyonun
saglanmas1 ve etkili bir yonetimin gergeklestirilmesi kolay olmamistir. Diger
taraftan, sisteme yeni katilan belediyeler genellikle ¢ok kiiciik niifusluydu. Adeta her
bir BSB sistemi, az sayida eski “biiyiik” belediye ve ¢ok sayida yeni “kii¢lik”
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belediye seklinde ilging bir dikotomik yapiya biiriinmiistii. Iste bu siirdiiriilemez
yapi, 2008’deki biitiinlestirme g¢alismalarmin en Onemli sebeplerinden birini

olusturmustur.

Alansal agidan yeni diizenleme iceren 2012 ve sonrasi donemi esasinda
biiyiiksehir donemsellemesi icerisinde ortaya koyulan yasal diizenlemeler ve
beraberinde meydana gelen gelismeler agisindan ayrica 6nemlidir. Bu kapsamda
2012 tarihli 6360 sayili Kanun ile Tiirkiye’de Istanbul ve Kocaeli disinda mevcut
olan ve bu kanun ile 750 binlik niifus kriterini saglayan Ordu ilinin de eklenmesiyle
14 ilde daha biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ve bu biiyiiksehir belediyelerinin

siirlarinin miilki idare sinir1 olarak belirlenmesi uygulamasina gecilmistir.

1.3.4. Koyler

Koy kelimesi Farsca kokenli olup, kent bilimleri sozciiginde soyle
tanimlanmaktadir: “kdy, yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik 6zellikleri ya da
niifus yogunlugu bakimindan kentten ayirt edilen, genellikle tarimsal ugrasida
bulunmak gibi islevlerle ayrimlasan ve belirlenen, konutlar1 ve 6teki yapilart bu

yagami yansitan yerlesme birimi” olarak ifade edilmektedir (Kurt, 2006: 2).

Koy yonetimlerine, kanuni diizenleme (1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu)
oncesi bir¢ok belgede yer verildigini gormekteyiz. Bu baglamda 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi, 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi, 1876 tarihli
Bucaklarin Yénetimi Hakkindaki Tiiziik (Idare-i Nevahi) ve 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i  Vilayet Kanununda koy yonetimlerine iliskin diizenlemelere

rastlanmaktadir (Kizilboga, 2011: 183).

1924 tarihli 442 sayili K6y Kanununa baktigimizda 1. madde niifus kriteri
acisindan bir yerlesim yeri tanimlamas1 yapmis, buna gore “niifusu 2000 den az olan
yurtlara koy denir” ifadesine yer vermistir. Ancak ilgili maddenin devaminda niifusu
2000’inin altinda olan yerlesim yerlerinde belediye teskilati varsa, “belediye teskilati olan
nahiye, kaza ve vilayet merkezleri kasaba itibar olunur, ve belediye kanununa tabidir”

ifadesine yer verilmistir.
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Kanunun 2. maddesi bir yerlesim yerini kdy olarak adlandirabilmemiz igin
gerekli olan ayirt edici unsurlart igermektedir. Bu maddeye gore “cami, mektep, otlak,
yvaylak, baltalik gibi orta mallari bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag

ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler.”

442 sayili Koy Kanunu bigimsel olarak 10 fasil (boliim) ve 97 madde ile
kanuna islenemeyen 1 gecici maddeden olusmaktadir. Kanunun 2. fash “Kdy Isleri”
basligr altinda koyliinlin yapacagr igleri “mecburi” ve “istege bagli” seklinde ayrim

yaparak diizenler (442 SK. mad.12-14).

442 sayili Koy Kanununda “Kdy YoOnetiminin Organlar1” bashkli ayr1 bir
diizenlemeye gidilmedigini gérmekteyiz. Ancak Kanuna baktigimizda K6y Mubhtari,
Koy Dernegi ve Koy Ihtiyar Meclisi kdyiin organlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda Kanunun 20. maddesi “her koyde bir koy dernegi, bir koy muhtart bir

de ihtiyar meclisi bulunur .” ifadesine yer vermektedir (442 SK. mad. 20)

Koy yonetiminin organlarindan olan Muhtara iliskin Kanunun 10.
maddesinde; “muhtar, kdyiin basidir. Is bu kanuna gére koy islerinde sz sdylemek,
emir vermek ve emrini yaptirmak muhtarin hakkidir” ifadesine yer verilmistir.
Kanunda muhtarin yapacag: isler “koy isleri” ve “devlet isleri” seklinde ayr1 ayri
diizenlenmistir. Buna gére Kanunun “Muhtarin Gérecegi Isler” baslikli 5. faslinin 36.
maddesinde muhtarin gorecegi devlet isleri, 37. maddesinde de muhtarin gorecegi

koy isleri ayr1 ayri siralanmistir.

Koy ihtiyar meclisinin = gorecegi isler kanunun 44. maddesinde
diizenlenmigtir. Koy ihtiyar meclisi kdy halkindan olusmus olan kdy dernegi
tiyelerince 5 yil siireyle secilirler. Kdyiin imami ve 6gretmeninin dogal tiyesi oldugu
thtiyar meclisi koyiin karar organidir. Kdyler, her ne kadar yerel yonetim birimleri
olarak olusturulmus kamu tiizel kisilikleri olsa da kdy meclisinin koyle ilgili alinacak
olan kararlarda pek etkili olamadigr merkezi idarenin tagra uzantilarmin alinacak
olan kararlarda belirleyici oldugu seklinde haklilik payr yiliksek elestiriler
getirilmektedir (Sengiil, 2014: 143).

Koy yonetimi igerisinde yer alan bir diger organ olan kdy dernegi, koy
sinirlart igerisinde yasayan se¢gme yasina ulasmis tiim kadin ve erkek niifusu

kapsamaktadir. Koy halkinin karar alma siirecine dogrudan katilimina imkan veren
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sekilde organize olmus kdy dernegi, diger kdy organlar1 olan muhtar ve ihtiyar
meclisini segme tasarrufuna da sahiptir. Koy dernegi bunun yaninda kdy yonetiminin
istege bagl yapacagi islerinin mecburi hale doniismesi noktasinda karar almak gibi

onemli yetkilere de sahip oldugunu soyleyebiliriz (Goziibiiyiik, 2006: 216).

Kamu yonetimi Orgiitlenmesi igerisinde “yer yerinden yonetim birimleri”
olarak tanimlanan kdyler, cumhuriyetin ilantyla birlikte kalkinmanin “katalizorii”
olarak gorilmiislerdir. Ciinkii o donem igin iilke niifusunun yaklasik % 80’ini kirsal
niifus olusturmaktaydi. Bu sosyolojik gercekten hareketle kalkinma hamlelerine
koyden baslamak iilke kalkinma stratejisi agisindan o donem i¢in daha rasyonel
goriinmekteydi. Cumhuriyetin ilaninin hemen sonrasinda ¢ikarilan 1924 tarihli 442
sayith Koy Kanunu bu kalkinma hamlesine yonelik bir adim olarak
degerlendirilmekte ve kalkinmay1r kdyden baslatmaya yonelik istekler artmaya
baslamaktadir. Nitekim tarimsal kalkinma temelli modernlesme c¢abalarina yonelik
cumhuriyetin ilk yillarinda tarim sektdrii alaninda kamulastirmalarin yapildigini
gormekteyiz. Ayrica asar vergisini kaldirma ve toprak sistemini degistirmeye yonelik

cabalar koye ve koyliiye verilen 6nemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Koylere iliskin diizenlemeler 1970’li yillarda da devam etmistir. Nitekim
Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1973-1977) Koy-kent projesi giindeme
gelmis, bu proje ile merkez kdyler olusturarak, kirsal niifusun tiim ihtiyaglarinin
verimli bir sekilde karsilanmasi ve kalkinmasi ongoriilmiistiir (Beyazit ve Celebi,

2018).

2000’11 yillara geldigimizde kamu yonetiminde kapsamli degisimleri iceren
diizenlemeler yapilmistir. Kamu yonetimi reformu kapsaminda hayata gecirilen yerel
yonetimlere iliskin kokli degisikler igerisinde her ne kadar kdy kanununa iliskin bir
diizenleme olmasa da koylerin kalkinmasimna ve kdy kent arasi dengesizliklerin
azaltilmasina yonelik 2005 tarihinde KOYDES (kdylerin altyapisinin desteklenmesi
projesi) projesinin hayata gecirildigini gérmekteyiz (Bilgin ve Altunok, 2013: 83).

Son olarak yeni bir kdy kanununun hazirlanmasina yonelik calistaylar
yapilmis ve kanun tasarisi ortaya koyulmustur. 60. Hiikiimet programinda yer alan
tasart 5 kisim ve 55 maddeden olusmaktaydi. Bu tasari kdylerin idari ve mali

kapasitelerinin giiclendirilmesini amaglamaktaydi (Kizilboga, 2011: 183-184). Koy
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kanunu hazirlama grubu tarafindan hazirlanan 2009 tarihli Koy Kanunu Tasari
Taslag1 iizerinde 2010 yilinda degisiklikler yapilmis, tasari olgunlasip yasalasma
asamasina gelindiginde kdy tiizel kisiligini olumsuz olarak etkileyecek bir kanuni
diizenlemeye gidilmistir. S6z konusu 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili “On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti1 Ilge Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ¢ergevesinde kdy
idarelerinin yaklasik % 50’sinin hukuki tiizel kisiligine son verilmistir (Eldem, 2015:
42).

1.4. Kamu Yonetimi Reformu Baglaminda Yerel Yonetimlerin Yeniden

Yapilanmasi

Yerel yonetimlere yonelik 6nemli degisimleri igeren diizenlemeler, kamu
yonetimi orgiitlenmesi ic¢erisinde merkez ve yerel arasindaki iligkileri ve her alanin
yetki ve gorevlerini yeniden tanimlamaktaydi. Buna gore geleneksel yonetim anlayisi
icerisinde olduk¢a yogun olan merkezi idarenin yerel idareler iizerindeki vesayeti
giderek azalmakta ve yerel yonetimlerin yetki ve gorev sorumluluklari agisindan
merkezi idare karsisinda giiclendirildigi bir yerel yonetim sistemine dogru bir

evrilmeden s6z etmek mimkiindiir.

Tiirkiye’de kamu yOnetiminin igleyisine dair problemlerin oldugu, hemen
hemen her kesimin {izerinde anlastig1 bir sorunsal olmasina ragmen bu problemlerin
nasil giderilecegi noktasinda fikir ayriliklariin oldugunu gérmekteyiz (Sen, 2009:
87). Kamunun daha iyi nasil yonetilebilecegine iliskin yaklasim ve goriislerden 6nce
bir anlamda “secilmislerin® “atanmislar” karsisinda gii¢lendirilmesi argiimanina
(Ataay, 2006: 24) dayanan Kamu YoOnetimi Reformuna genel hatlariyla yakindan
bakmak yerinde olacaktir.

Kamu yonetimi sistemini etkileyecek diizenlemeler iki ayri siire¢ olarak
hayata gecirilmeye c¢alisilmistir. S6z konusu stireglere iliskin iki ayr1 kanun tasarisi
ortaya koyulmustur. Bunlar; Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarist ve Yerel

Yonetim Reform Taslagidir.
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Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisina iligkin ilk tartisma, goriis ve
Oneriler 22.05.2003 tarihli Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist Taslagi ile
baglamistir (Polatoglu, 2003: 1). Gorev, yetki ve sorumluluklarin yeniden
diizenlenmesi amaciyla olusturulmus olan ilgili tasar1 belirli bir hazirlik siirecinden
sonra nihayet 3.12.2003’te kamuoyuna aciklandiktan kisa bir zaman sonra
TBMM’nin giindemine sunulmustur. Tasar1 adiyla birlikte birtakim maddeleri revize
edildikten sonra Mecliste 5227 sayili “Kamu Y®&netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmast Hakkinda Kanun” adiyla 15.07.2004 tarihinde kabul edilmistir.
Mecliste kabul edilen Kanun siire¢ geregi Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’e
sunulmug, ancak Cumhurbagkan1 Kanunun bir¢ok maddesine itirazda bulunup
geciktirici veto islemi uygulamigtir. Meclise iade edilen kanunun veto gerekgesi olan

ilgili maddeleri yeniden goriisiilmiis ve gerekli diizetmeler yapilmastir.

Tasar1 igerik itibariyle cok kapsamli degisiklikler icermektedir. Bu degisikleri
su sekilde siralayabiliriz (Yayman, 2008: 291-292):

° Yerel idare merkezi idare Kkarsisinda gii¢lendirilmektedir. Bu
baglamda idari faaliyetler yerel birimlerce yiiriitiilecek gerekli olmasi
halinde merkezi idarenin devreye girmesi genel kural olarak kabul

edilmistir.

° Milli Egitim, Igisleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Maliye
Bakanliklar1 gibi merkezi idare birimlerinin tasra teskilat sistemi
devam ederken, Saglik, Kiiltiir ve Turizm, Tarim ve Koy Isleri, Sanayi
ve Ticaret, Disisleri, Enerji ve Tabi Kaynaklar, Bayindirlik ve iskan,
Ulastirma  Bakanliklariin  tasra  uzantilarinin  kaldirilmasi

Ongorilmiistiir.

° Yerel yonetimlere iliskin halk denetgiligi (ombudsman) sistemi

getirilmektedir.

° Bakanliklarin sayis1 noktasinda diizenlemelere gidilmistir. Buna gore
Devlet bakanliklarinin sayis1 8, hizmet alanmma yonelik faaliyet

gosteren bakanliklarin sayisi ise 15 olarak ongoriilmiistiir.
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° Kamu orgiitlerine iliskin (TIKA ve Dusisleri hari¢) yurtdisinda

teskilatlanma yasag1 getirilmistir.

° Basbakanliga bagl olarak faaliyet gésteren Yiiksek Denetleme Kurulu

ve Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii kaldirilmistir.

° Merkezi ve yerel kamu idareleri hizmet satin alma faaliyeti olarak
iistlenmis olduklar1 hizmetleri 6zel hukuk tiizel kisileri, 6zel kisiler ya

da sivil toplum orgiitlerine yaptirabileceklerdir.

° Bakanlik iist diizey teskilat yapisi igerisinde yer alan miistesar,
miistesar yardimcisi, genel miidiir gibi iist diizey biirokratlarin

hiikiimetle gelip gitmesi esas1 benimsenmistir.

Tasar1 metninde ongoriilen radikal degisiklikler kanun yapici irade tarafindan
ilgili kanunun 1. maddesinde belirtildigi tizere; “katilimei, saydam, hesap verebilir,
insan hak ve Ozgiirliiklerini esas alan bir kamu yonetiminin olusturulmasi; kamu
hizmetlerinin adil, stiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in
merkezi idare ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin ¢agdas kamu
yonetimi ilke ve uygulamalar1 ¢ergcevesinde belirlenmesi™ gibi esaslar1 i¢erdiginden

dolay1 savunulmaktadir (5227 SK, md.1).

Kamu yo6netimi reformuna iligkin esas ses getiren ve onemli diizenlemeler
iceren adimlarin yerel yonetimler alanina iliskin oldugunu goérmekteyiz. Bu
baglamda 2004 tarihinde yerel yonetimlere yonelik ¢ikartilan reform paketine kadar
bircok tasar1 ve tasar1 Onerilerinin oldugunu gérmekteyiz. Bu ¢alismalar her ne kadar
bazilar1 bir taslak olarak TBMM giindemine bile gelememis olsa da s6z konusu bu
tasar1 ve Oneriler yerel yonetimlere iliskin kokli degisiklikler igeren yerel yonetimler
reformu kapsaminda c¢ikarillan yerel yonetim kanunlarmin bir provast olmasi

acisindan deger tasimaktadir. Bu tasari taslaklarini sdyle siralayabiliriz:

° “1996 tarihinde hazirlanan “Mabhalli Idarelerle 1lgili Cesitli

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”.

° 1998 tarihinde hazirlanan “Merkezi Idare ve Mahalli idareler Arasinda

Gorev Boliisimii ve Hizmet {liskilerinin Hizmet Esaslarinin
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Diizenlenmesi ve Cesitli Kanunlarda Mahalli Idarelerle lgili

Degisiklikler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1”.

° 2000 tarihli hazirlanan “Merkezi Idare ile Mahalli Idareler Arasinda
Gorev Boliisiimii ve Hizmet iliskilerinin Esaslari ile Mahalli Idarelerle
Ilgili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Hiitkmiinde Kararname”.
° 2001 tarihli “Yerel Yonetimler Kanun Tasaris1”’dur.

Ozellikle 1. Erdogan Hiikiimeti (14.03.2003-9.08.2007) olarak da adlandirilan
59. Hiikiimet Programi igerisinde 2004 ve 2005 tarihli ¢ikarilacak olan yerel yonetim
kanunlarina iligskin diizenlemelere rastlamaktayiz. S6z konusu programda merkezi
idarenin yerel idareler lizerindeki vesayetinin sadece hukuka uygunluk agisindan
olacagi, ayrica merkez ile yerel idare arasindaki gorev, yetki ve kaynak paylagiminin
etkinlik ve verimlilik ilkeleri gozetilerek cagdas yonetim anlayigina uygun bir sekilde
yeniden diizenlenecegine dair ifadelere yer verilmistir (59. Hiikiimet Programi). Bu
hiikiimet programinda glindeme alinan mahalli idarelere ydnelik su kanunlar
cikarilmigtir: 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu (10.07.2004 kabul tarihli),
5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu (22.05.2005 kabul tarihli), 5393 sayili Belediye
Kanunu (03.07.2005 kabul tarihli) ve 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu
(26.05.2005 kabul tarihli).

S6z konusu reform c¢aligmalarina yonelik gerek akademik gerek siyasi
gerekse sivil toplum kuruluslari alaninda birgok kesimin olumlu olumsuz
degerlendirmelerine rastlamaktayiz. Bu baglamda s6z konusu reform siirecine iligskin
elestirilerin odaklandigi nokta; reformlarin neoliberal politikalarin sekillendirdigi

kiiresellesme politikalarina yonelik bir anlam ifade ettigi seklinde 6zetlenebilir.

S6z konusu kanun tasarilar1 Tiirkiye’nin gereksinimlerini karsilamaya yonelik
olmaktan ziyade kiiresel politikalarin isteklerine gore sekillenmektedir. Bu siirecte
yerel yonetim sisteminin temel nitelikleri ve halkin karar alma siireclerine yonelik

istek ve beklentileri oncelikli olarak dikkate alinmamaktadir (Gtil, 2005: 52).

Reform ¢aligmalari ile birlikte 6zellikle belediyelerin uluslararasi sermayenin

kar alanlar1 igerisine dahil edildigi yoniinde elestiriler de yapilmaktadir. Belediyeler
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en temel beledi hizmetler icerisinde yer alan alt yap1 yatirimlari noktasinda
uluslararasi sermaye sirketleri ile iligski kurabilmeye, oralardan kaynak yaratabilmeye
yonelik olarak gorev ve yetkilerinin genisletilmesi diizenlemelerine gidildigini
gormekteyiz. Belediyelerin gorev ve yetkilerinin arttirilmasi esasinda reformlarin
temel gerekcesini de olusturan etkinlik ve verimliligi dikkate almayan, basat

ideolojiye hizmet eden bir anlam tagimaktadir (Kartal, 2000: 59).

Reformun igerigini belirleyen kavramlar olan kiiresellesme, minimal devlet,
yerellesme, sivil toplum, siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 anayasada belirtilen
idarenin biitiinliigli anlayis1 ile uyum gostermedigi noktasinda elestirilmekte, ayrica
bu yasanmn Tirkiye’nin toplumsal yapisiyla uygunluk noktasinda problemli

diizenlemeler igerdigi seklinde elestirilmektedir (Boztas, 1999: 10).

Reform siirecine radikal elestiri getirenlerden Giiler’e (2003b) gore
Tiirkiye’de kamu yonetimine iligkin siire¢ bir i¢ talep olarak degil, daha ¢ok Diinya
Bankasi’nin isteklerine gore sekillenmistir. Bu baglamda Diinya Bankasi sadece
yerel yonetim sistemini degistirmek amaci igerisinde degil, ayn1 zamanda merkezi

yonetimi de yeniden dizayn etmek gibi bir amagc igerisindedir.

Kamu Yonetimi Reformunun gerekli oldugunu diistinenler de bu gerekliligin
argiimanlarin1 ortaya koymaya calismaktadirlar. Reform siirecine olumlu bakanlarin
tizerinde uzlastig1 temel savunu, mevcut yonetim yapisinin saydamlik, karar alma
stireclerine katilim, hesap verebilirlik, yerellesme, stratejik planlama gibi ilkelere

dayal1 bir kurumsallagma igerisinde olmamasi seklinde ifade edilebilir.

Reform siirecini destekleyenlerin baginda 2002 yilinda hitkiimeti devralan AK
Parti gelmektedir. S6z konusu siirece iliskin yaklagimlarini 58. ve 59. Hiikiimet
Programlarinda agikca dile getirmislerdir. 59. Programda reformun ana amacinin
devletin yeniden yapilandirilmas: oldugu belirtilmistir. Programda, “devlet asli
fonksiyonlarini yerine getirmeli, kiiciik ama dinamik ve etkili bir devlet, vatandagin
tanimlayan, bi¢cimlendiren, ona tercihler dayatan degil, vatandasin tanimladigi,
denetledigi ve sekillendirdigi bir devlettir” ifadesine yer verilmistir. AK Parti
acisindan reform siireci bu baglamda devletin yukarida belirtilen niteliklere uygun

bir sekilde doniisiimiine imkan saglamaktadir.
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Kamu yonetimi reformunu savunanlar agisindan Tiirk kamu yoOnetiminin
mali yapisint etkileyen ekonomik krizler, yonetim yapinin biirokratik isleyisinden
kaynaklt yasanan hantallik, kamu personel sisteminde olusan liyakat dis1
uygulamalar ve artan yolsuzluklar ve kétii yonetim uygulamalari kamu yonetiminde

reformu gerekli kilmaktadir.

1.5. Kiiresellesme ve Yonetim Anlayisina Olan Etkileri

Kiiresellesme, her ne kadar ilk olarak 1833 yilinda iktisat bilimci olan W.
Foter’in diinyadaki kaynaklarin dagilimini ve kullanimini konu alan bir makalesinde
kullanilmis olsa da (Karabigak, 2002: 116) daha ¢ok 1980’lerle birlikte yasanan
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel degisimleri tarif etmek i¢in kullandigimiz bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme, toplumlarin ya da onlarin iirlinii olan bilgi ve teknolojinin ¢ok
yonlii etkilesimler yoluyla biitiinlestigi bir siire¢ olmasinin yaninda farkliliklarin da

biitiinlestigi etkilesim icerisinde oldugu bir siireci ifade eder (Ozer, 2006: 21-22).

Kiiresellesme iizerine OECD’nin yapmis oldugu tanimlama kiiresellesmenin
giincel igerigini anlamak acisindan onemlidir. Buna gore kiiresellesme; ulus asiri
giiclii aktorlerin piyasaya girigini, enformasyon ve iletisim aginda meydana gelen ¢ok
hizli degisimleri ve son olarak bir¢ok iilkede regiilasyon politikalarinin

benimsenmesini ifade etmektedir (Bagge, 1999: 9).

Tekeli (1999: 216-220) ¢ok yonlii bir degisim siireci olarak nitelendirdigi
kiiresellesmenin temelde bilginin 6nemli bir iiretim faktorii haline gelmesi, post
fordizm diye adlandirilan esnek {iiretim sistemine ge¢is, her alani etkileyen
kiiresellesme, mekan ve mekan organizasyonunu etkileyen degisimler seklinde dort

temel degisimi ifade ettigini One siirmektedir.

Kiiresellesmeyi iktisadi alandaki degisim perspektifinden tanimlayan Geray’a
(2001: 4) gore kiiresellesme, ulus 6tesi ortakliklarca sermayenin serbest¢e dolasimina
imkan saglayan, bunun yaninda emegin giderek daha da Onemsizlestirilmeye

calisildig1 yeni diinya diizenini ifade eden bir kavramdir.
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Fuat Keyman (1993: 128), kiiresellesmenin ideal yOniinii vurgulamaya
calismistir. Ona gore kiiresellesme birbirine dikotomik olarak olugsmus Dogu-Bati,
Geleneksel-Modern, benlik-6teki gibi ayrimlarin giderek ortadan kalktigi ve
diinyanin bu anlamda kiiresel bir topluma doniistiigii, herkesi igerisine alan kiiresel
bir kiiltiiriin olustugu siireci ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.

Toplumu sekillendiren, etkileyen her unsuru etki alani igerisine alan ve
ozellikle neoliberal politikalarin siirekliligi i¢in yeniden belirleyen kiiresellesme bu
yoniiyle bir “ideolojik makina” olarak da ifade edilebilir. Kiiresellesmeye elestirel
yaklasim igerisinde olanlardan Saylan (1997: 9), kiiresellesmeyi kapitalizmin gelisme
siireci igerisinde zorunlu bir asama olarak gormiis, yine kavrama elestirel
bakanlardan Boratav’a (1997: 22) gore kiiresellesme; “emperyalizm denen olguya
sayginlik kazandirma, emperyalizmin karsisinda caresizlik yaratma cabasi” olarak
ifade edilmektedir. Kavrama iliskin Erogul’un (1997: 47), “bir kapitalist
enternasyonel” ifadesini, Geray (1997: 35), daha net ifadelerle “masal edebiyat1”
olarak degerlendirmis ve bu siireci gelisme gosteren iilkelerin gelismis {ilkelerin
sunmus olduklar1 piyasa merkezli regetelere uymalari durumunda 6zgiirligiin,
esitligin demokrasinin oldugu kiiresel bir diinyaya kendiliginden ulasilabilecegi

iddias1 tagiyan bir gelecek masali olarak degerlendirmektedir.

Kamu y0netimi bir anlamda devletin nasil bir orgiitlenme sistemi igerisinde
yonetilecegini de ifade eder. Geleneksel kamu yonetimi igerisinde devletin rolii
yukaridaki tanimlarda da belirtildigi gibi kiiresellesme anlayisinin gelisebilmesi,
yayginlagabilmesi agisindan bir takim engeller icermekteydi. Yukaridaki tanimlarda
icerik bulan kiiresellesme ‘3. Dalga Kiiresellesme” olarak adlandirilmaktadir
(Toffler, 1996). S6z konusu kiiresellesme paradigmasi agisindan devlet kiigiiltiilmeli
ve ozellikle piyasa mekanizmasi igerisinde belirleyici olmamaliydi. Baktigimizda
tim diinyada devletin roliine iligkin kamu ekonomisinin gorev ve islevleri yeniden
tanimlanmaya baglamis, devlet piyasa mekanizmasina islerlik kazandiracak sekilde
“diizenleyici devlet” olarak yeniden islevlendirilmeye calisilmigtir. Devletin roliine
iligkin bu degisim siireci kamunun nasil yonetilecegi sorunsalin1 giindeme getirmis
ve Uniter devlet yapisina sahip olduk¢a merkeziyetci lilkelerde de merkezi yonetimin

giiciinii azaltmaya yonelik kamu yonetimi reformlar1 giindeme gelmistir.
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Kiiresellesme siireci kamu yonetiminde “yerellesme”’yi hizlandirict bir etkiye
sahiptir. Kamu orgiitlenmesi icerisinde yerinden yonetim kuruluslari, sivil toplum
kuruluglari, sermaye Orgiitleri karar alma siirecinin 6nemli aktorleri haline
gelmislerdir. Bu degisimi kamusal hizmetlerin sunumunda bir iyilesme i¢in gerekli

goren gortsler de vardir (Al, 2002: 236).

Kiiresellesme insan haklar1 baglaminda degerlendirebilecegimiz temel hak ve
hiirriyetler, cevre hakki, 6zgiirliik¢li demokrasi gibi konulara kars1 devletlerin ilgisini
de arttirmistir.  Yeni  yoOnetim  anlayisinin @ temel  ilkeleri  olarak
degerlendirebilecegimiz hesap verebilirlik, katilimcilik, aciklik gibi ilkeler kamunun
yonetimine hakim olmaya baglamistir. Boylece geleneksel biirokratik devlet isleyisi

¢oziilmeye baglamistir (Kose, 2003: 25).

Kiiresellesmenin kamu yonetiminde olumlu degisimlerin meydana gelmesini
hizlandirict bir etkisi olsa da belirtmeliyiz ki kiiresellesmeden bagimsiz olarak
yonetimin kendi igerisinde adeta kroniklesmis sorunlari agmasi da gerekiyordu.
Geleneksel kamu yonetiminin temelde hantallik, asir1 merkeziyetgilik, gizlilik gibi
orgiitsel sorunlar1 ve kayirmacilik (nepotizm), yolsuzluk, riisvet, sorumluluk almama

gibi islemsel sorunlar1 bulunmaktadir (Eryilmaz,2003: 234-239)

Kiiresellesme ekonomiden, siyasete, kiiltiirden, ¢evreye birgok alani etkileyen
belirleyen ve degismeye zorlayan bir siire¢ olmakla birlikte yukarida da belirtildigi
tizere esasinda ozellikle 1970’lerle birlikte diinya ekonomi sistemine iligskin yasanan
kirilmalarin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme bu anlamda her
seyl ekonomik sisteme uygun bir sekilde dizayn eden bir araca donlismektedir. Bu
baglamda kamunun yonetiminde geleneksel yonetimden yeni ydnetim anlayisina
dogru degisim, temelde ekonomik sistemin ¢ikarlarina hizmet eden bir igerige
dontismektedir. Kamu yonetimindeki bu doniisiim akademik ¢evrelerce “Yeni Kamu

=19

Isletmeciligi” olarak adlandirilmaktadir.

1980’11 yillar kamu yoOnetiminde isletme yoOnetimine ait ilke, yontem ve
tekniklerin egemen olmas: bigciminde ortaya cikan “Kamu Isletmeciligi (Public
Management)” Yaklasgimi “Yeni Kamu Isletmeciligi” sekliyle ilk defa Ingiliz
akademisyen Christopher Hood’un “A Public Management for All Seasons” baslikli
makalesinde rastlamaktayiz (Karci, 2008: 45). Omiirgoniilsen (2003: 8), bu yeni
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yonetim yaklagimina teorik zemin hazirlayan iki unsurdan séz eder, bunlar;
1960’larda ortaya ¢ikan “isletmecilik” (manageralism) hareketi ve “kamu tercihi”

(public choice) teorisidir.

Yonetim alaninda yasanan degisiklikler sadece islevsel, gorev ve yetki
dagilmmin yeniden diizenlenmesiyle ilgili degildir. Yeni Kamu Isletmeciligi,
devletin temel islevlerinin ne olmasi1 gerektigini sorgulayan, kamusal hizmetlerin
yerine getirilmesindeki temel deger ve anlayislar1 koklii bir sekilde degistirmeyi talep

eden oldukga tartismali ilerleyen bir siiregtir (Emre, 2003: 166).

1980’ler, kapitalist tiretim iligkisinin kendisini yeniden yapilandirma ihtiyaci
duydugu siirecin bir baglangicidir.  Yapilan c¢alismalar bu yargiyr dogrular
niteliktedir. Yeniden yapilanma anlayiginin argiimanina gore eger kamunun
yonetimi, isletmecilik esaslarina gore olursa optimal diizeyde etkinlik ve verimlilik
saglanmis olacak ve kapitalist iiretim iligkisi daha verimli islemeye ve kendisini
yeniden iretebilme kabiliyetine sahip olacaktir. Bu “yeni diizen” anlayisi etkinlik ve
verimlilik hedefini kamu yOnetiminin asli gorevi olan kamu hizmetinin Oniine
koyacak, kamu yOnetimi Orgiitiinii s6z konusu belirlenen amaca odakli bir yapi
haline doniistiirecektir. Ayn1 zamanda sosyal ve politik sorunlar ikincil bir sorun
yaklagimi igerisinde teknik ya da prosediir konular olarak ele alinmaktadir (Karci,

2008: 44).

Son olarak ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetimsel boyutlar1 olan kapsaml
bir doniisiimii simgeleyen ve tanimlayan g¢ergeve bir kavram olan yeni sag ve onu
ideolojik olarak bigimlendiren neoliberal diisiincenin kamu yonetimi iizerindeki
etkilerini devletin 6ncelikli olarak ekonomik alanda etkisinin azaltilarak kiigtiltiilmesi
ve etki alani daraltilan devletin kamusal hizmetleri 6zel isletmecilik anlayisi ile ve
bizzat 6zel sektdorden hizmet satin alarak gergeklestirmesi seklinde ifade etmek

miimkiindiir (Aksoy, 1998: 11).

Baktigimizda kiiresellesmenin, gelinen asamada salt ekonomik igerikli bir
kavram olarak tanimlanmasi eksik ya da hatali bir durumdur. Kiiresellesme
ekonomik igerigini agsmis, sosyal, kiiltiirel, yonetsel ve siyasi boyutlariyla glindem
olan bir olguya doniismiistiir (Okmen, 2005: 540). Kiiresellesmenin bu ¢ok boyutlu

hali kiiresellesmenin hegemoniklesmesi olarak ifade edilebilir.
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Kiiresellesme ve yerellesme kavramlari birbirinin zitti olarak diisiiniilse de
birbirilerini karsilikli olarak beslediklerini sdyleyebiliriz. S6z konusu iki kavram
arasinda birbirlerinin hem varligina hem de yokluguna ihtiya¢ duyulan bir ¢eligki s6z
konusudur. Kiiresellesme bu yoniiyle tersine etkileri de biinyesinde barindiran
diyalektik bir siiregtir (Ince, 2009: 264). Aym diyalektik siire¢ yerellesme icin de
gecerlidir diyebiliriz.

Kiiresellesme ekonomik ve siyasi yoniiyle yerellesmeye stirekli vurgu yapar.
Ekonominin kiiresellesmesi anlaminda kapitalist pazar ekonomisinin yayginlasmasi
ile diinya adeta “global kdy”e doniismekte yani kiicililerek daha birbirine benzer hale
gelmekte iken es zamanli olarak yerel olana ilgi yogun bir sekilde artmaktadir.
Kiiresel degerlerin, paradigmalarin belirleyici oldugu bir siiregte siyasetin

yerellesmesi paradoksu ile karsi karsiyayiz (Castells, 2006: 86).

Kiiresellesmenin esasinda yerellesmek oldugunu savunan Keyman ve Saribay
(1998: 9), kiiresellesmeyi yerel tim farkliliklart belirleyici kilan, tim kiiltiirel
farkliliklarin  bir arada var olabilmesinin Oniinii acan bir silire¢ olarak

degerlendirmektedirler.

Kiiresellesmenin yerellesme ile kurdugu iliski kiiresellesmenin ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel boyutlarina gore farklilik gostermektedir. Gorliniiste ve ilk iligki
kurma bi¢imiyle farkliliklarin bir aradaligi s6z konusu iken nihayetinde yerele ait

olana niifuz ederek bir kiiresellesme s6z konusudur.

Bir yoOnetim kategorisi olarak tanimlanan yerellesme; merkezi idare
karsisinda yerel idari kurum ve kuruluslarin gii¢lendirilmesi anlamina gelmekteydi.
Boyle bir yerellesme kategorisi ile iliski igerisinde olan kiiresellesme daha c¢ok
ekonomik boyutu olan bir kiiresellesmedir. Diinyada ekonomik boyutlu

kiiresellesmeyi igeriklendiren politikalara “Yeni Sag” denmektedir.

Neo liberalizmle ortiisen yeni sag diisiincenin devletin yerellesmesi gerektigi

(3

argiimaninin temel gerekcesi “yonetim krizi” olarak ifade edilmektedir. Bu krizi
asmak icin de kamusal hizmetlerin sunumunda rekabetci yaklasimi hayata gegirmek,
vatandasa yeniden haklar ve sorumluluklar yiikleyerek miisteri odakli yaklasilmasi

ve yerel yonetimlerin reorganizasyonu gereklidir (Aksoy, 1998: 12).
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IKiNCi BOLUM

KALKINMA KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Kalkinma kelimesinin kokenine iliskin ¢esitli ve belirsiz oldugu yoniinde
yaklagimlar vardir. S6z konusu kelimenin Ingilizce karsihginin “disvelop”
kelimesinin yerini alan “develop” oldugunu goérmekteyiz. Kelimenin Fransizca
karsihig1 “agmak, agiga c¢ikarmak™ anlamina gelen “desveloper’dir. Kelimenin
kokenine iliskin Keltce, Germence veya ge¢c Latince’den tiiretildigine iliskin
belirsizlik igeren ihtimalli bir yaklagim s6z konusudur. Siire¢ icerisinde anlamsal
degismelere ugrayan kalkinma kavrami, “gdz Oniine sermek, agilmak”, “ilerleyen
sathalar araciligtyla gelisme”, “ekonomik gelisme durumu” anlamlarinda
kullanilmistir  (Dogan, 2011: 46). Kavramin Tirk¢e etimolojik kokenine
bakildiginda, “yiikselmek, saha kalkmak (6zellikle), sigramak™ gibi anlamlar
icerdigini gérmekteyiz (Nisanyan, 2015). Ayrica kelime karsiligi olarak “ilerleme”
ve “cagdaslagsma” anlamlarinda da kullanilan kalkinma kavrami diinyadaki yaygin
kullanimina benzer bir sekilde ekonomik igerige sahip “gelisme” kavramiyla da

6zdes bir kullanima sahiptir (Bagkaya, 2005: 22-25).

Literatiirde yapilan ¢aligmalara baktigimizda kalkinma kavramimnin daha ¢ok
ekonomik ilerlemeyi ifade etmek icin kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Yel
degirmenlerinin ~ buharli  makinalarla  ikame  edildigi  dénem  olarak
nitelendirebilecegimiz sanayi devrimi, kalkinmanin salt maddi ilerleme ve sermaye
birikimi ile miimkiin olabilecegi siireci baslatan bir tarihsel gelisme olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda Smith’in esasinda Ingiltere’nin zenginlesmesine yonelik
olarak ortaya koydugu “Uluslarin Zenginligi” adli ¢alisma kalkinmay1 ekonomik

ilerleme olarak goren 6nemli bir ¢aligma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Smith, 1985).

Kalkinma kavrami ekonomi disiplini igerisinde “biiylime” kavrami ile es
anlamli olarak kullanilmistir. Ulkelerin iiretimlerini arttirabilmek igin ihtiya¢ duyulan

tiretim faktorlerinin arttirilmasi, kit olarak var olan kaynaklarin g¢ogaltilmasi ve
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kalitelerinin arttirilmasi suretiyle iiretim kapasitesinin arttirilmasina  “ekonomik
biiyiime” denmektedir (Ustiinel, 1988: 58). Ekonomik agidan kalkinma ise genel
anlamda GSMH’da meydana gelen artis1 ifade eder (Koklii, 1973: 117). Iktisadi
anlamda bu iki kavram nihayetinde niifus basina diisen milli gelirdeki artis1 ifade

etmeleri agisindan es anlamli olarak kullanilmistir.

Ancak sonrasinda kalkinmanin biiyiimeden daha kapsamli onu da igerisine alan
karmasik bir siire¢ olduguna yonelik tespitler ortaya koyulmaya baslamistir. Soyle ki;
biiyiime sadece nicelik odakl bir siire¢ iken kalkinma, ekonomide yapisal degisikleri
gerekli kilan nitelik odakli bir gelisme siirecini ifade eder (Han ve Kaya, 2008: 11).
Biiylime ve kalkinma her ne kadar farkliliklar1 olan kavramlar olarak karsimiza ¢iksa
da bu iki siire¢ arasindaki ardisikligin goz ardi edilmemesi gerektigi yoniinde
yaklagimlar da ortaya koyulmustur. Yani kalkinmanin gergeklesebilmesi belirli bir
diizeyde biiytimenin gerc¢eklesmis olmasini 6n gerektirir (Tliredi ve Berber, 2010:

302).

Kalkinma kavraminin 19. yiizyilda politik perspektiften batililasma ya da daha
kapsayict adlandirmayla modernlesme kavramlariyla 6zdeslestirildigini  de
gormekteyiz. Bu baglamda iilkelerin kalkinmalar1 kendi tarihsel-kiiltiirel
gelismelerinden uzaklagsmay1 (yabancilasma) gerektirmekteydi. Batinin ulastigi
kalkinma seviyesini yakalayabilmek diger iilkeler i¢cin de miimkiin olup, ancak bu
tilkelerin “modern” olmayan kiiltiir, kimlik her tiirlii baglant1 ve iliskiyi reddetmesini
gerektirmekteydi (Baskaya, 1994: 22; Keyder, 1993: 14).

Ancak gelinen siire¢ igerisinde, kalkinmanin degisen sartlara ve o giliniin
kosullaria gore farklilik gosterebilecek ve tiim sosyal degisim slirecini etkileyen
dinamik ve degisken bir olgu oldugu ve ekonomide sadece niceliksel olarak
ilerlemeyi ifade eden bir kavram olmadigi, sosyolojik, psikolojik, politik birgcok
alanin reel hasilay1 siirekli arttiric1 bir sekilde degisken olmasi gerektigini de ifade

eden bir kavramdir (Yavilioglu, 2002: 66).

29 ¢

Artik kalkinma sadece “maddi ilerleme”, “ekonomik biiylime” gibi kavramlara
tekabiil etmemekte, aksine iktisat disiplini igerisinde de kalkinmanin, ekonomik
biiyiimeden farkli degiskenleri de igerisine alan, ayni1 zamanda sosyal sorunlar1 da
cozerek Dbiiylime anlamina geldigine dair degerlendirmeler yapilmaktadir

(Koklii,1973: 117; Giiven, 1995: 5).
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Kalkinma, 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda iilkelerin biiyiime ve gelisme
stratejilerinden, artarak devam eden ¢evresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak
gelistirmis olduklar1 eylem planlar1 gibi bir¢ok alanda 6n plana ¢ikan bir kavram
olmustur. Kiiresellesme siirecinin  hizlandirict  etkisiyle beraber kalkinma,
bolgesel/yerel, kirsal, tarimsal gibi mikro alanlara yonelik 6nemli bir kavram olmaya

baslamis ve kalkinmayla iligkili bir¢ok alt kavram ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle 1950’lerden itibaren ekonomilerde biiyiime, kalkinmanin
hizlandirilmasi, issizligin Oniine gecilmesi, enflasyonun kontrolii gibi kisa vadeli
politik hareketlere oncelik verilmistir. Ithal ikameci iktisat politikalarinin oldukca
basarili oldugu bu donemlerde aymi zamanda kalkinma ekonomisine yonelik
elestiriler artmaya baslamais, niifus artis1 ve sanayilesme ile birlikte dogal kaynaklara
olan talebin ve bu kaynaklar iizerindeki baskinin artist devletlerin insan gevre
arasindaki iligkinin yeniden degerlendirilmesi gibi bir ihtiyaci giindeme getirmistir.
Bu noktada toplumlarin gelisiminin devamliliginin yalnizca ekonomik agidan
degerlendirilmesi yerine ekonomik, sosyal ve ¢evresel unsurlari bir arada barindiran
daha kapsamli bir degerlendirmeye gidilmeye baslanmistir. Boylece ¢ok boyutlu bir

kavram olan “siirdiiriilebilir kalkinma” ortaya atilmistir (Aksu, 2011:5).

Bagka bir ifade ile ekonomik biliylimenin “insan merkezli” bir yaklasim
icerisinde olmasindan kaynakli olarak siirekli artan c¢evre sorunlarinin artik
gormezden gelinemeyecegi ortadadir. Bu nedenle kalkinma anlayist cevresel ve
sosyal boyutlar1 da icermeye baslamistir. Iste ekonomik biiyiime ile es zamanl
olarak cevresel ve sosyal yapinin da iyilestirilmesi anlayisina siirdiiriilebilir kalkinma
denmektedir. Bu baglamda stirdiirtilebilir kalkinma, ekonomik boyutuyla sermayenin
birikimi ve korunmasi (Goodland, 2002: 2) ; ¢evresel boyutuyla insan ihtiyaglarinin
karsilanmas: siirecinde ekosistemin korunmasi ve biyogesitliligin 6nemle gozetilmesi
faaliyeti (Morelli, 2011: 6) ; ve sosyo kiiltiirel boyutuyla asgari ihtiyaglarin
saglanmasi, toplulugun tiim bireyleri icin esit firsatlarin sunulmasi, katilimci, seffaf
ve hesap verebilir bir yonetim anlayisi anlamina gelmektedir (Mckenzie, 2004: 18-
19).

Kavramin uluslararas1 boyutta ilk defa kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine
yonelik olarak ortaya koyulan 1987 tarihli “Ortak Gelecegimiz (Brundtland)” adli

raporda kullanildig1 kabul gérmektedir. S6z konusu raporda kavram ile 6nemli bir
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vizyon ortaya koyulmaktadir. Rapora gore siirdiiriilebilir kalkinma; “gelecek
nesillerin ihtiyaclarini gozeterek var olan neslin ihtiyaglarinin karsilanabilecegi bir
gelisme siireci” olarak ifade edilmektedir (World Commission on Environment and
Development, 1987).

Stirdiiriilebilir  kalkinma, gerek uluslararast gerckse merkezi ve yerel
otoritelerin temel siyasalarindan biri olmustur. Ancak diinyanin kars1 karsiya kaldig
problemlere bir ¢6ziim olmasi anlaminda siirdiiriilebilir kalkinmanin yetersiz, yavas
ve isin Ozii ve baglamiyla ilgili olmadigi yoniinde elestirilerin gergekligi,
hiikiimetlerin siirdiiriilebilir kalkinma sdyleminden daha yiiksek oldugu yoniinde

tespitler de yapilan ¢alismalarda goriilmektedir.

2.1. Kalkinmanin Bir Boyutu: Yerel Kalkinma

Kiiresellesme, kendisine karsit goriinen kavram ve siireclerle etkilesim
kurabilme kabiliyetine sahip bir ortam yaratmaktadir. Bu anlamda rekabetin
kiiresellestigi siiregte yerel siire¢lerin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiresel anlamda
basariy1 yakalayabilmek icin yerel aktorlerin elindeki insan giicii kalitesi, bilgi ve
teknoloji diizeyleri, isbirligi ve arzu diizeyleri 6nemsenen faktorler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Iste bu siireg ile ulusal-bolgesel ve yerel iliskiler ag1 cok dinamik bir hale
gelmekte ve belediyeler soz konusu iliski ag1 icerisinde 6nemli aktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Belediyeler artik temel beledi hizmetler olarak
sayabilecegimiz ¢Op toplamak, yol yapmak gibi bir takim alt yap1 hizmetleri sunan
kuruluslar olmanin otesinde ¢ok degisik alanlara iliskin gorev ve sorumluluklar
istlenmeye baslamiglardir. Baktigimizda bu sorumluluk alanlarindan bir tanesi de

yerel kalkinma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goymen, 2010: 11-12).

Ancak yerel kalkinmanin etkin bir sekilde isletilebilmesi, yonetim alanina
iliskin yapisal diizenlemeler, her alanda liberalizasyon politikalarinin hayata
gecirilmesi, kaynak yaratmaya yonelik alternatif yatirimlarin gelistirilmesi gibi

birgok diizenlemeyi de 6n gerektirmektedir (Helmsing, 2001: 60).

Yerel kalkinma, yerele ait tiim dinamiklerin siirece aktif olarak dahil

edilmesiyle ekonominin disinda sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda siirdiirtilebilir
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kalkinmanin ilkeleri dogrultusunda gelismeyi hedef alan bir kavramdir (Daric1, 2007:
215). Bagka bir ifadeyle yerel kalkinma; yerel alanin yonetiminden sorumlu
belediyeler, yerel halk ve diger yerel dinamiklerin basta ekonomi olmak tizere sosyal,

kiltiirel, ekolojik alanin kalkinmasina yonelik birlikte hareket etmeleri siirecidir.

Yerel kalkinmaya iliskin “siirdiiriilebilirlik” vurgusunu 6n planda tutan Kaya
(2008:116), bu anlamda s6z konusu kavrami yerelde yasayanlarin yasam
standartlarini/kalitelerini siirdiiriilebilir yontemlerle arttirmaya yonelik bir faaliyet

olarak tanimlamaktadir.

Kaya (2007a: 19), ayrica ulusal kalkinmanin basarili olmasin1 bolgesel ve
yerel kalkinmanin basarili olmasina baglamakta ve s6z konusu kalkinma alanlarina
iliskin metaforik bir yaklasim ortaya koymaktadir. Ona gore, ulusal kalkinma, insan
viicudundaki kan dolasim sistemine benzetilmekte, bolgesel kalkinma bu sistem
icerisinde yer alan ana damarlari, yerel kalkinma ise kilcal damarlar1 ifade
etmektedir. Buradan yerel dinamiklerin bizzat yerel yonetim birimlerince
kullanilmastyla gerceklesecek olan yerel kalkinma anlayigi, ulusal ve bolgesel
kalkinma anlayislar1 ile organik bir biitiinlik icerisinde olmak zorundadir

¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.

Kalkinma politikalarma iligskin olarak yerel yonetimlerin gii¢c sahibi olmaya
baglamasi siireci ile kalkinma anlayisinin nitelik degistirmeye basladigim
gormekteyiz. Ulusal kalkinma stratejisinden ayr1 olarak destekleyici hatta belirleyici
bir sekilde yerel kalkinma stratejileri gelisme gostermektedir. Baska bir ifadeyle

yerel yonetimlerin stratejik oncelikleri arasinda yerel kalkinma 6n plana ¢ikmaktadir.

Yeni yonetim anlayist igerisinde yerellesme ile yerel kalkinma anlayis:
arasinda birbirini olumlu olarak etkileyen bir iligki oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
baglamda yerel kalkinma ydre insaninin sosyo-ekonomik gelecegine iliskin dogrudan
belirleyici olmaktadir. Ayn1 zamanda asagidan yukariya nitelikli bir karar verme
stirecinin sekillendirdigi yerel kalkinma politikas1 anlayisi yerelin giliglenmesine

katkida bulunmaktadir (Zengin vd., 2014:104).

Yerel kalkinma kavramini, kavrami olusturan unsurlar iizerinden ortaya
koymak isabetli olacaktir. Bu anlamda yerel kalkinmanin temel ilkeleri olarak da
ifade edilebilecek amaglarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (G6ymen, 2004: 21;

Sentiirk, 2004: 12; Uysal, 2018:102):
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e Sadece biiylimeyi odagma almayan, biliylimenin bireylere ve topluma
yansimalarini énemseyen anlamda insan merkezli olmalidir.

e Yerel aktorlerle igbirligine dayali heterarsik bir yonetim anlayisi.

e Toplumsal huzuru saglamaya yonelik yerel kiiltiirel degerlerin korunmasi ve
sosyal dayanigsmanin giiclendirilmesi.

o Esitlik, adalet gibi ilkeleri esas almali ve bu baglamda kalkinmanin topluma
nasil yansidigi izlenmeli, gerektiginde adil dagilimi saglamaya yonelik pozitif
ayrimci politika uygulamalar igerisinde olunmalidir.

o Kentlerin kendine 0zgii, yerelde iiretilen iiriin ve kaynaklarimin daha iyi
pazarlanmasinin saglanmasi.

e Yerel girisimcilerin kapasite ve becerilerinin arttirilmasi.

e Yerel kalkinma, birbirini etkileyen ve gelistiren sosyo ekonomik, kiiltiirel ve
politik siireglere yoneliktir. O nedenle s6z konusu bu siirecler arasinda
“tamamlayicilik etkisi” yaratilmasi 6nemsenmelidir.

e Kalkinma stratejilerinin kamunun onciiliigii ve rehberliginde olmasi.

e Yerel kalkinma faaliyetlerinin kentin gilincel ekonomik durum analizlerinin
dikkate alinarak yapilmasi.

¢ Ekonomik kalkinmanin siirdiirtilebilirliginin saglanmasidir.

Yerel kalkinma anlayisinin onceligi ekonomik gelismeyi saglamaktir.
Dolayisiyla yerel kalkinma, yerel ekonomik kalkinmayi1 oncelikli olarak hedef
edinmek zorundadir. Bu nedenle yerel ekonomik kalkinma anlayis1 tizerinde durmak

gerekmektedir.

Yerel ekonomik kalkinma, yerelden alinan inisiyatiflerle gerceklesen, kamu-
0zel kesim arasinda yatay (heterarsik) bir isbirligini gerektiren, kalkinmada
yerellesme, c¢evre, sosyal sermaye gibi unsurlar1 gdzeten ve bunlarin
gergeklesebilmesi i¢in yerel idari kuruluslara daha fazla yetki ve gorev verilmesini

savunan bir siirectir (Hazman, 2011: 21).

Yerel ekonomik kalkinmanin 6ncelikle toplumsal temelli olmas1 gerektigini
vurgulayan birgok goriis s6z konusu olmakla birlikte yerel ekonomik kalkinmanin 6n

plana ¢ikan 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz
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Yerel alanda faaliyet gosteren kiigiik, orta ve biiyiikk o6lcekli
isletmelerin (KOBI), kiiresel piyasada rekabet edebilme giiciinii

arttirmak.
Sorunlarin ¢oziimiine yonelik biitlinciil yaklagim s6z konusu.

Yerelde kalkinmay1 yonetebilecek kurumsal altyapi anlaminda yeni

bir kurumsal birime 6ncelikli olarak ihtiya¢ duymak.

Yerel kalkinmanin planlamasi1 noktasinda karar alma siirecine yerelde
yasayan yurttaglarin aktor olarak dahil edildigi bir yonetim sistemi
onerisi.

Bolgenin kendi 6z potansiyellerine dayali bir gelisme ile kaynak

yaratma anlaminda bolge disindan kaynak yaratabilmeye yonelik

cazibe olusturma.

Salt ekonomik alana odakli bir kalkinma anlayisindan ziyade, sosyo

kiiltiirel degiskenlere de 6nem verilmesi.

Bunun yani sira toplumsal temelli bir yerel ekonomik kalkinmanin su temel

bilesenlerinden s6z etmek miimkiindiir (Helmsing, 2001: 66-67):

Yerel ekonomik kalkinmanin optimum diizeyde saglanabilmesi igin
fiziksel ve mali temelde yerel giivenlik agi olusturulmalidir. Bu
anlamda parasal gelir yaratmaya yonelik tasarruf ve kredi gruplarinin

olusturulmasi yoluyla giivenlik ag1 olusturulabilir.

Toplumun ihtiya¢ duydugu saglik, barinma, yol, su gibi temel
ihtiyaglara yonelik hizmetlere 6nem verilmelidir. Bu alanlara iligkin
lyilestirme ev tabanli ekonomik faaliyetleri gelistirmeye yonelik

olmalidir.

Temel ihtiyaglara yonelik hizmetlerin sunumunda ozellestirme
yonteminden faydalanilmali ve bu siire¢ yerel girisimcilerle isbirligi
icerisinde hizmet sunumunu onlara devrederek olmalidir. Burada

ozellestirme kar amaci glitmeyen bir temelde olmalidir.

Toplumun yerel ekonomiye katkisini arttirmaya yonelik yerel

ekonomideki yerini uyarma anlaminda, mikro girisimci programlari,
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teknik destek gibi imkanlar sunulmalidir. Yerel yonetimlerde bu

siirecin 6nemli bilesenleri olmalidir.

Yerel ekonomik kalkinmanin stratejik hedefleri noktasinda oldukca kapsayici
oldugunu gormekteyiz. S0z konusu yerel ekonomik kalkinma stratejisinin birgok
boyutu icerdigini sOylemek miimkiindiir. Tanimlayic1 bilesenler olarak da ifade
edilen bu hedeflerin ¢alismamiz kapsaminda ©one ¢ikan bilesenleri Sekil 1°de

gosterilmektedir:

Sekil 1
Yerel Ekonomik Kalkinmanin Temel Bilesenleri

N istihdamn arttirici calismalar

Kaynak: Hazman, 2011: 21-24’den faydalanilarak olugturulmustur.

Kirsal alana iligkin yerel kalkinma anlayisinin tiim bu hedef, ilke ve amaclar1
dogrultusunda baktigimizda sadece tarimsal gelismeye odakli olmadigi, tarim disi
alanlarda da istihdam ve fiiretici gelirlerinin arttirilmasindan, dezavantajli grup
igerisinde yer alan 6zellikle kadin ve geng niifusun egitim ve girisimcilik olanaklarini
arttirmak ve buna uygun teknoloji temelli altyapilarin gelistirilmesi gibi bir¢ok
boyutu icerdigini gormekteyiz (Tekeli, 2017: 50 ).

Yerel kalkinma, 6zellikle Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
basta olmak tizere bir¢cok uluslararasi kurulusun 6nem verdigi bir mesele olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Kiiresellesme siireciyle birlikte, yerel kalkinmayi kiiresel
gelismelerden bagimsiz diisiinebilmemiz miimkiin gozilkmemektedir. Bu nedenle
kiiresel kuruluslarin yerel kalkinmaya iligkin nasil bir yaklagim icerisinde olduguna

bakmakta fayda vardir.
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2.2. Uluslararasi Kuruluslarin Yerel Kalkinma Yaklasimlar:

2.2.1. UNDP’nin Yerel Kalkinma Yaklasim

UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi), Birlesmis Milletler
tarafindan 1965 yilinda kurulan kiiresel kalkinmaya yonelik olarak 166 iilkeyi
icerisine alan bir olusum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. UNDP’nin kalkinma
stratejisi, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde daha insani kosullarda yasam
stirebilmeleri ve yoksullugun tamamen ortadan kaldirilabilmesi i¢in yerel dinamikler
olarak belirtebilecegimiz, sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler, yerel yonetimler,

isveren ¢evresi gibi paydaslarla hareket etmeyi gerektirmektedir.

UNDP ortaya koymus oldugu strateji planlari igerisinde 6zellikle yoksullugun
tamamen ortadan kaldirilmasima yonelik yerel kalkinma stratejilerine vurgu
yapmaktadir. Ayrica 2030 giindemi icerisinde yerel kalkinma stratejisine iliskin
hedefler bulunmaktadir. Bu hedefleri su sekilde siralamak miimkiindiir

(https://www.undp.org, E.t. : 20.03.2020):

° Yoksullugu ortadan kaldirmak.
° Iyi yonetisimi hayata gegirmek.

° Krizlere yonelik proaktif yaklagimlar.

° Strdiiriilebilir kalkinma anlayis1 cercevesinde bir cevre ve enerji
politikasi.
° Cinsiyet esitligini saglamaya yonelik kadinin gii¢lendirilmesi.

2.2.2. ILO’nun Yerel Kalkinma Yaklasim

ILO (Uluslararast Calisma Orgiitii), 1919°da Versailles Baris Anlagmasi
uyarinca kurulmus ve 1946 yilindan beri BM’nin uzmanlik kurulusu olarak
faaliyetlerini silirdiirmektedir. ILO, sosyal adalet ilkesi, evrensel insan ve g¢alisma
haklarinin korunmasini esas alan bir anlayisla kurulmustur. Ekonomik ve sosyal
kalkinma yaklasimi igerisinde, ILO ekonomik biiylimenin yoksullugun azaltilmasi

noktasinda gerekli ancak yetersiz oldugu vurgusu yapmaktadir. ILO agisindan ayrica
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diinya niifusunun yaklasik yarisinin hala giinliik ortalama 2 dolarin altinda bir gelirle
yasamak zorunda olmasi, 2015 yilina kadar yoksullugun yartya indirilmesini amag
edinen Bin Yillik Kalkinma Hedeflerinin gézden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda kirsal kalkinma anlaminda yerel kalkinmanin séz konusu problemleri
ortadan kaldirmak anlaminda ILO’nun giindeminde oldugunu gdérmekteyiz. Buna
yonelik olarak ILO, ¢alisma ve istihdam alanlar1 yaninda tarim ve kirsal kalkinma ile

dogrudan ilgisi olan 30’un iizerinde uluslararasi ¢alisma standardini benimsemistir

(https://www.ilo.org, E.t.: 20.03.2020).

ILO’nun, yerel kalkinma programlarinin orta ve uzun vadeli etkilerinin
azaltilmasina yol agan igsel faktorlere vurgu yapmasi, s6z konusu kurulusun yerel
kalkinmaya ne kadar onem verdiginin de bir gostergesidir. Bu nedenle ILO’nun
ortaya koydugu icsel faktorleri ve bunlara yonelik olasi ¢oziimlerden 6n plana

cikanlari siralamakta fayda vardir ( Cetin,2007:161-162):

° ILO acisindan kalkinma g¢abalarinin etkinligini sinirlandiran 6nemli
bir i¢sel faktor yonetim siirecine iligkin koordinasyon eksikligidir. ILO
bu sorunu ¢ozmeye yonelik olarak departmanlar arasinda uzman
gruplar olusturup, isbirligine dayali olarak departmanlara yonelik

ortak hedefler belirleme stratejisi izler.

° Diger bir faktor kisa donemli ve gozle goriilebilen arastirmalara
odaklanilmasidir. ILO bu sorunu ¢ozmeye yonelik hibe seklinde
fonlarin uzun vadeli kalkinma i¢in gerekli kaynak diizeyini muhafaza
etmek agisindan 6nemli olarak goriir ve bu hibe ve diger fon sahipleri
ile birlikte hareket ederek yerel kalkinma stratejisine uygun bir fon
havuzu sistemi olusturma stratejisi izler. Bu fonlarin yerel baglamda
cesitliligine bakilmaksizin basarili programlar1 ¢ogaltmaya yonelik

kullanilmas1 amaglanmastir.

° ILO, politikacilarin, uygulayicilarin ve akademisyenlerin popiiler
program ve yontemlerinin yerel kalkinmay1 engelleyen bir baska icsel
faktor oldugunu vurgulamaktadir. Bu sorunu gidermek i¢in de mikro
finans uygulamalari, orta ve uzun vadeli alim sdzlesmesi gibi alt
sOzlesmeler yapma, is sahalar1 olusturma ve kapasite belirleme

caligmalarini yerel kalkinma programina dahil etmektedir.
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° ILO agisindan belirtilebilecek son onemli igsel faktor, farkll
ozelliklere bagl olarak ortaya ¢ikan yerel, bolgesel ve ulusal dl¢ekteki
kalkinma programlarmin taklit edilmesi egilimidir. Bu sorunu
c¢ozmeye yonelik olarak ILO, kendi biinyesinde olusturdugu uzman
ekiplerle birlikte ilgili yerel aktorlerin de katilimini saglayarak yerele

uygun kalkinma programlari olusturma yolu izlemektedir.

2.2.3. AB’nin Yerel Kalkinma Yaklasimi

AB’de yerel kalkinmaya yonelik stratejiler hep oOnemsenmistir. Ciinki
bolgesel/yerel kalkinma diizeyi, kalkinma stratejilerinin ve uyum politikalarinin

basaril1 olabilmesinin bir 6l¢iisii olarak degerlendirilmistir.

Baktigimizda Avrupa Birligi’nin bolgesel/yerel kalkinma politikalarinin iki
yonlii isledigini gormekteyiz. Bunlar; iiye lilkelere finansal destek saglama ve bizzat
tiye iilkelerde bolgesel kalkinmayi tesvik edici plan ve stratejiler gelistirme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Miric, 2010: 31). AB’nin yerel kalkinma anlayisi, merkezi
politikalarin etkinligini arttirmasinin yaninda demokrasiyi ve sosyal dayanismay1

gelistirici firsatlar da yaratir (Cetin, 2007: 164).

AB’nin ozellikle yerelde istihdami arttirmaya ve diger ekonomik kalkinma
cabalarin1 desteklemede bir¢ok yontem ve uygulamadan séz etmek miimkiindiir.

Bunlar igerisinde one ¢ikanlara dzetle deginmek gerekirse (Cetin, 2007:165-168);

e Toplumun tiim kesimine yoOnelik firsat esitligi olusturmak, ¢evrenin
korunmasi, yerel-bolgesel farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve
yerelde istthdam ve beseri kaynaklarin gelistirilmesi amacina yonelik

olarak yapisal fon uygulamasi.

e Yerel kalkinmay: desteklemeye yonelik bir diger mekanizma ilk kez
1996 yilinda uygulanan alansal istihdam paktlaridir. Baktigimizda
sadece 1986-2001 donemleri arasinda AB yapisal fonlari tarafindan
yaklagik 89 paktin finanse edildigini gérmekteyiz. Basarili olarak
degerlendirilen bu paktlar yerel ve bolgesel diizeyde kaynak

gelistirme, yerel politikalarda seffafligin  artmasi ve yonetim
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problemlerinin giderilmesi, yerel-bolgesel ortaklik ve isbirligini tesvik

etmek gibi 6nemli uygulamalar i¢erisinde olmustur.

e Son olarak yerel kalkinmaya etkisi anlaminda 6nemli bir mekanizma,
AB yapisal fonlarinin finanse ettigi programlardan EQUAL
programidir. EQUAL, bir Avrupa Sosyal Fonu(ESF) programidir. S6z
konusu program, Avrupa Komisyonu tarafindan bizzat yerel ve
bolgesel diizeyde ortaklik ve isbirligini gergeklestirmek igin

kullanilmaktadir.

2.2.4. OECD’nin Yerel Kalkinma Anlayisi

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), yarmin diinyasini
bugiinden disiinen, “daha iyi yasamlar icin daha iyi politikalar olusturmak”
sloganiyla yaklasitk 60 yildir faaliyet goOsteren bir uluslararasi Orgiittiir

(https://www.oecd.org/ , E.t. : 21.03.2020)

OECD’nin kirsal kalkinmaya yonelik yaklasik 20 yildir 6zel bir c¢aba
icerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Tiim bu ¢abalarin bir sonucu olarak Mart 2019
tarthinde Bolgesel Kalkinma Politikast Komitesi tarafindan Kirsal Kalkinma
Politikas ilkeleri kabul edilmistir. S6z konusu bu ilkeler icerisinde 6n plana ¢ikanlar:

su sekilde belirtebiliriz (OECD, 2019: 6-8):
e Tiim kirsal alanlarin potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmak.
e Cografi 6lgcekte politika ve yonetisim ile ilgili diizenleme yapmak.

e Kentsel ve kirsal alanlar arasindaki karsilikli bagimliliklar: ve igbirligini

desteklemek.
e Kirsal politikalar i¢in gelecege doniik bir vizyon belirlemek.

e Kiiresellesme, ticaret ve dijitallesmeden yararlanabilmek i¢in kirsal

alanlarin potansiyelinden yararlanmak.

e Kirsal alanlarda istihdam yaratilmasini tesvik etmek i¢in girisimciligi

desteklemek.
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e Kamu hizmetlerini sunma stratejilerini kirsal politikalarla uyumlu hale

getirmek.

e Kirsal topluluklarin sosyal, ekonomik, ekolojik ve kiiltiirel dayanikliligin

giiclendirmek.

OECD’nin yukarida belirtilen ilkelere uygun politikalar gelistirmek igin
olusturdugu LEED Programi, agilimindan da anlasilacagi iizere yerel ekonomiyi ve
istihdam1 gelistirme amacina yonelik faaliyet gostermektedir. LEED Programi
cergevesinde yerel ekonomileri daha iiretken hale getirmek igin sosyal inovasyonu
olusturmaya yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Bu kapsamda OECD LEED Programi
her yil OECD Yerel Kalkinma Forumu gergeklestirilmekte ve bu forumlarda kirsal
kalkinmaya yonelik onemli kararlar almmaktadir. Ornegin, sonuncusu Aralik
2019’da Belgika’da diizenlenen 15. OECD Yerel Kalkinma Forumu’nda istihdam ve
beceri programlarinin igverenlerin taleplerini ne 6l¢iide karsiladigi s6z konusu talebi
karsilamaya yonelik hangi stratejilerin gelistirilebilecegine iliskin yiizlerce yerel
kalkinma uygulayicisi, girisimci ve sosyal yenilikgi bir araya gelmistir

(http://www.oecd.org/local-forum, E.t. : 21.03.2020).

2.3. Tiirkiye’de Yerel Kalkinma Politikalarina Genel Bir Bakis

Tiirkiye’de yerel kalkinma politikalarina 6zellikle merkezi yonetimin bir
tasarrufu perspektifinden baktifimizda cumhuriyet Oncesi doneme gitmek
mimkiindiir. ~ Nitekim  Osmanli’da  temel  beledi  hizmetler  olarak
degerlendirebilecegimiz yol, igme ve kullanma suyu faaliyetinin yaninda
kervansaray, carst ve okul insa ve hizmet faaliyetleri, saglik kurulusu gibi hizmetler
vakiflar tarafindan yerine getirilen yerel kalkinma faaliyetleri olarak

degerlendirilmektedir (Toksoz, 2004: 35).

Cumbhuriyet donemine geldigimizde ozellikle 1924 tarihli 442 sayili Koy
Kanunu’nun Mecburi (Madde. 13), istege Bagli (Madde.14) ve imece Usulii (Madde.
15) faaliyetleri bir nevi yerel kalkinma c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Koy
Kanunu’nun yani sira yapilan Birinci Iktisat Kongresi, kirsal gelisme igin énemli bir
adim olan Iskan Kanunu, ciftciyi desteklemeye yonelik olarak yapilan Birinci Kdy ve

Ziraat Kalkinma Kongresi ve yine ¢ok yonlii (politeknik) bir egitim modeliyle
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kirsalin kalkindirilmasint amag edinen Koy Enstitiileri modeli ve devaminda ¢iftgiyi
topraklandirma girigimleri planli donem Oncesi onemli kirsal kalkinma girisimleri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cumhuriyet’in ilk on yili kalkinma politikalarinin, 6zellikle temel ihtiyag
maddeleri alaninda sanayilesmeye gidilmesi anlayigina dayali tartismalar igerisinde
gecmistir. 1929 Diinya Ekonomik Krizinin de etkisi ile devlet miidahaleciligine
dayal1 bir sanayilesme stratejisi daha da 6nemli hale gelmistir. Bu baglamda énemli
bir adim olarak 1934 tarihli Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani hazirlanmistir. Bu
planin sanayilesme stratejisi, temel ihtiya¢ iirlinlerinin ithal ikameci bir yontemle

karsilanmasini amacliyordu.

Plana baktigimizda 6zellikle Dokuma (pamuk, kendir, yiin), Maden (demir,
komiir, bakir), Seliiloz (kagit, karton, suni ipek), Seramik (cam, porselen) ve Kimya
(klor, fosfat, sudkostik) gibi sanayi dallarinda fabrikalar kurulmasi amaglanmistir
(Ytcel, 2014: 27).

Bu sanayilesme plani doneminde hazirlanan ikinci bes yillik sanayilesme
plan1 daha kapsamli hedefler icermekteydi. Ornegin; istihdam alanina iliskin birinci
planin hedefi 45 milyon liralik yatirnmla 15500 kisilik istihdam yaratmak iken, ikinci
planda 112 milyon liralik yatirimla 35000 kisilik istihdamin yaratilmasinin
hedeflendigi goriilmektedir. Ancak bu planin uygulamasindan Ikinci Diinya
Savaginin baslamasindan dolay1r 1939 yilinda vazgecilmistir (Yiicel, 2014: 33).
Atatlirk donemi bu sanayilesme hamlelerinin salt iktisadi alana iliskin bir ulusal

kalkinma anlayis1 oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkiye’de yerel kalkinma anlayigina iliskin kapsamli bir ilginin planh
kalkinma donemi ile basladigini sdyleyebiliriz. O nedenle 1960 sonrasi olusturulan

kalkinma planlarina bakmakta fayda vardir:

2.3.1. Tiirkiye’de Kalkinma Planlar1 Perspektifinden Yerel Kalkinma

Tiirkiye’de yerel kalkinma anlayisinin tarihsel olarak ne gibi degisiklikler
icerdigini, bu siire¢ icerisinde hangi ilke ve politikalarin izlendigini en belirgin bir
sekilde gorebilecegimiz kaynak Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan birincisi 1963

tarihli ve her bes yilda bir hazirlanan kalkinma planlaridir. Bu nedenle Tiirkiye’nin
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yerel kalkinma politikalarini anlayabilmemiz agisindan bu programlar dnemlidir.
Simdi bu programlari sirasiyla yerel kalkinma yaklasimlari noktasinda ele almaya

calisalim.

2.3.2. Birinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1963-1967)

Bu donem yerel kalkinma anlayist merkezi idarenin bolge planlamasi
icerisinde distinlilmiistiir. Bu baglamda bolge planlamasmnin ana hedefi;
bolgeleraras1 dengesizlikleri gidermek ve geri kalmis bolgelerin daha hizla

kalkinmalarini saglamak seklinde 6zetlenebilir (1. BYKP, 1963: 471).

Plan kapsaminda bolgesel olarak su program ve stratejiler gerceklestirilmeye

calisilmustir (1. BYKP,1963:475):

° Bolgesel kalkinmaya iliskin faaliyetlere oncelikli olarak geri kalmis
bolgeler olmalari nedeniyle Dogu ve Giineydogu Anadolu'da
baslanmistir. Ancak s6z konusu bolgelere iliskin caligmalarin bolgeyi
kapsayan simirlar igerisinde ilgili bolgelere iliskin deneyimli kisilerle
merkezde ele alinmis ve Ozellikle merkezin tasra teskilatlar

araciligiyla bolgeyle temaslarda bulunulmustur.

° Potansiyel gelisme bolgesi kapsamina oOncelikli olarak Antalya
Bolgesi alinmistir. Akdeniz igerisinde yer alan Antalya Bolgesi,
yapilan anlagsmayla Birlesmis Milletler Ozel Fonu kapsaminda da

desteklenmistir.

° Marmara bolgesine iliskin Dogu Marmara Bodlge Planlamasi
kapsaminda o6zellikle Istanbul’un iktisadi ve sosyal meselelerine
odaklanilmis, bu kapsamda yeni gelisme alanlari arayisi igerisine
girilmis boylece asir1 sehirlesme ve merkezilesme sorunlarinin onii

alinmaya ¢alisilmistir.

2.3.3. Ikinci Bes Yilik Kalkinma Plami (1968-1972)

Bu plan doneminde oncelikli olarak Karma Ekonomi Politikast kisminda

ekonomik kalkinma vurgusu yapildigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda karma ekonomi
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diizeninin amaci “kaynaklarin ekonomik ve sosyal faaliyet dallar: arasinda daha iyi
dagilimini saglayacak bir ortam yaratmak suretiyle, iilkenin biitiin kaynak ve
imkanlarini seferber ederek ekonomik kalkinmayr hizlandirmak olacaktir.” seklinde

ortaya koyulmustur.

Planin 11. Boliimiinde kalkinma fonu ve uygulamalarindan bahsedilmekte, bu
fon ile ulusal ve bolgesel kalkinmaya yonelik sinai gelismelere 6nem verilmesi,
arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6nem verilmesi, etkili bir kalkinma i¢in yeni

teknolojik gelismelerin takip edilmesi amaglanmistir (2. BYKP,1968: 620).

Bu planda yerel kalkinma ile dogrudan iligkisi anlaminda yerel kalkinmanin
onemli aktorleri olan mahalli kuruluslarin giiclendirilmesine yonelik bir yeniden
diizenleme c¢alismasi yapildigint gormekteyiz. Yerel yonetimlerin sosyal ve
ekonomik kalkinma i¢in gili¢lendirilmesi gerektigi ilk defa bu planda giindeme
gelmistir. S6z konusu planda diizenlemeye su sekilde yer vermistir (2. BYKP, 1968:
623):

“Ekonomik ve sosyal kalkinma gayretlerine mahalli idarelerin katkilarim
artirmak ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde mahalli kuruluglarin ilgi
ve sorumluluklarini gelistirmek yolunda mahalli idare birimleri giiniin
ihtiyaglarina uygun diisecek maliye ve tegkilat diizenine kavusturulacaktir. Bu
arada, merkezi idare tarafindan, kisitlayici ve mahalli tesebbiisleri onleyici bir
idari vesayet yerine yol gosterici ve milli hedeflerle ahenkli kilici bir idari

vesayet temel anlayis olarak kabul edilecektir”

Son olarak ikinci bes yillik kalkinma planmin genel amaclari kisminda,
oncelikli olarak kisi basina diisen gelirin diizenli olarak arttirilmasi, gesitli gelir
gruplar1 ve bolgeler arasinda dengeli bir gelismeyi saglamak, kalkinma hamlelerinin
ortaya koydugu nimet ve kiilfetlerin firsat esitligi ve sosyal adalet ilkesi temelinde
dagitilmas1 amaglanarak hazirlanacagi fikri esasinda bu plan doneminde nasil bir

kalkinma stratejisinin izleneceginin de 6zet gostergesidir (2. BYKP, 1968: 628).

2.3.4. Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977)

Yerel kalkinmanin onemli hedeflerinden olan istihdam sorununun ortadan
kaldirilmas: vurgusu bu planin uzun vadeli amaclar1 arasinda yer almaktadir. Bu

baglamda toplumsal gelismenin en 6nemli gdstergesi, calisma cagina gelmis olanlari
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istihdam problemi yasamamasi ve gercek bir sosyal giivenligin olusturulmasi olarak
tespit edilmistir. Planda bu iki gostergeye oOzellikle onem verilmesi gerektigi
diisiincesi esasinda Tiirkiye’nin yeni plan donemine yaklasik 1 milyon 600 bin gizli
ve acik issizle girmis olmasidir. Ayrica kir kesimindeki gizli igsizlere 6zellikle vurgu

yapildigini da gormekteyiz (3. BYKP, 1973: 121).

Bu planda ayrica yerel kalkinmaya koylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmasi {izerinden vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda kalkinmay1 saglayacak bir
toprak - insan iligkisinin gelistirilemedigi, mevcut durumun planli dénemin
amaglaria uygun olmadigi vurgusu yapilmistir. Mevcut toprak dagilimi kdylerin en
onemli itici nedenleri arasinda sayilmis ayrica bu durumun gelir dengesizliklerine
dayali bir takim sosyal sorunlar dogurabilecegi gibi tarimsal {iretimi azaltici bir

sonug¢ dogurdugu tespiti de yapilmistir (3. BYKP, 1973: 857).

Bu plan ile yerel kalkinma acisindan ¢ok onemli bir kalkinma aract olan
kooperatiflere ilk defa bu yoniiyle kapsamli vurgu yapildigin1 gérmekteyiz. Bu plan
doneminde kurulmaya baslayan tarimsal kalkinma kooperatiflerinin 6zellikle yurt
disinda ¢alisan iscilerin birikimlerinin kirsal alanlarda tarima dayali yatirimlara
yoneltilmesine imkan saglamasi bir kirsal kalkinma etkisi olarak degerlendirilmistir.
Planda ayrica tarim {irlinlerinin pazarlanmast amaciyla kurulan tarim satis
kooperatifleri ve birliklerinin bu {irlinlerin degerlendirilmesinde 6nemli katkilar:

oldugu da vurgulanmistir (3. BYKP, 1973: 909).

Son olarak Ugiincii Plan déneminde kooperatifcilik politikasinin amaglar
noktasinda genisletildigini gérmekteyiz. Bu baglamda kooperatifciligin amaclarini

ortaya koyan su ifadelere yer verilmistir (3. BYKP, 1973: 910 ):

° Kooperatif¢ilik politikasinin amaci, dagmik bireysel emek, gii¢, beceri
ve tasarruf potansiyelini ekonomik ve sosyal kalkinmanin
hizlandirilmasina  yoneltmede kooperatiflerden bir ara¢ olarak

yararlanmaktir.

° Kooperatife¢ilik, ortaklarina esit haklar taniyan ve esit sorumluluklar

yiikleyen demokratik orgiitler olarak gelistirilecektir.
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2.3.5. Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma Plani (1979-1983)

Kooperatiflesmenin yerel kalkinma agisindan 6nemli oldugu, genisletilmis bir

kirsal kalkinma vurgusu iizerinden yapilmistir. Bu baglamda planda ilgili donem igin

su hedefler ortaya koyulmustur (4. BYKP, 1979: 256):

IV. Planda etkin ve demokratik kooperatiflesmeye 6nem verilecektir

Kooperatifler tarim, sanayi ve hizmetler kesiminde etkin rol

oynayacaklardir

Tarimda bitkisel {iretim, hayvancilik, su iiriinleri vb. faaliyetler icin 4
milyar liralikk sabit yatirimin kooperatifler eliyle yapilmasi

ongortilmektedir.

Imalat sanayiinde kooperatifler araciligiyla gida, orman iiriinleri, el
dokuma haliciligi ve tarimsal ara¢g ve gerecler sektorlerine yatirim
yapilmasi amaglanmaktadir. Bu amagla kooperatiflerin kirsal kesimde

yapacaklar1 yatirim tutart yaklasik 8 milyar liradir.

Ayrica, kooperatiflerden yurt i¢i ve yurt dist pazarlamada da
yararlanilacaktir. Bu tlir hizmetlerin iiretimi i¢in IV. Plan doneminde 3

milyar liralik yatirim yapilacaktir.

Kooperatiflerce yapilacak yatirnmlar ilgili sektorler i¢in de
diislintilmiistiir. Kamu kesimi tarafindan kooperatiflere yapilacak
sermaye transferleri de kamu kesimi genel dengesinde g6z Oniine

alimmastir.

Bu plan doneminde kooperatiflesmenin hem yerel hem ulusal gelismeye

katkis1 ve yurt i¢i ve yurt dis1 pazarlama agisindan da énemli oldugu tespitine yer

verildigini gormekteyiz.

2.3.6. Besinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1985-1989)

Bu planda ilk defa yerel kalkinma ile iligkili olarak kalkinmada oncelikli

yoreler vurgusu yapilmistir. Bu baglamda temel ilke ve politikalar kisminda; “Basta

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri olmak iizere Kalkinmada oncelikli Yorelerin
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kalkindirilmast ve boylece bu bélgeler ile diger bolgeler arasindaki gelismislik farkinin
zaman iginde azaltilarak giderilmesi temel hedeftir " ifadesine yer verilmistir.

Ayrica Kalkinmada Oncelikli Yérelerde bir dizi sanayi projeleri gelistirilmis,
bu sayede yoOrenin mevcut altyapt ve istihdam giicii degerlendirilmis olacak ve
bolgede gelismenin kalict hale gelebilmesi agisindan farkli sektorel gelismelerin 6nii
acilmis olacaktir. Kalkinmada oncelikli bolgelere gotiiriilecek yatirimlarla es zamanl
olarak altyap1 yatirimlar1 gerceklestirilecek olup bu siirecin finansmani agisindan
konut fonu benzeri biitce dis1 kaynaklar1 da i¢eren 6zel bir fon olusturulacaktir. Bu
planin stratejisinin kalkinmada oncelikli yoreler politikast iizerinden bir yerel

kalkinma hedefledigini soylemek miimkiindiir (5. BYKP, 1985-1989: 163).

2.3.7. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plam (1990-1994)

Bu plan doneminde de kalkinmada oOncelikli yoreler politikasina O6nem
verildigini gormekteyiz. Bu uygulamay1 gelistirmek iizere ilke ve politikalar ortaya
koyulmustur. Bu baglamda ortaya koyulan ilke ve politikalardan 6n plana ¢ikanlari
sOyle siralamak miimkiindiir (6. BYKP, 1990: 318-319):

° Kalkinmada Oncelikli Yorelerde daha ayrintili galismalar yapabilmek

amaciyla bolge ve alt bolge bazinda planlar yapilacaktir.

° Plan ve program hedef ve politikalar1 dogrultusunda, Kalkinmada
Oncelikli Yorelerin sorunlarmi ve bunlara iliskin ¢dziim tekliflerini
gelistirmek iizere bolgedeki tiniversitelerden birinin bilinyesinde bir

Arastirma Enstitiisti kurulacaktir.

° Ozel kesimin bu ydrelerde yatirrm yapmasini ve mevcut tesislerin
verimli bir sekilde isletilmesini saglamak iizere uygulanan tesviklere
devam edilecek ve degisen sartlar i¢inde yeni tesvik araglari
gelistirilecektir. Bu tesvikler gegmis Plan donemlerinde oldugu gibi,
VI. Plan déneminde de 6ncelikli il gruplar itibariyle farkli nisbetlerde

uygulanacaktir.

° Kalkinmada Oncelikli Yoreler'de potansiyel kaynaklarin harekete

gecirilmesi amaciyla, Devlet Planlama Teskilat1 biitgesinde yer alan
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Mali ve iktisadi Dengeleme ve Destekleme Odeneklerinin kullanimina

Plan tercihleri ve Oncelikleri esas alinarak devam edilecektir.

2.3.8. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

Bu plan déneminde yerel kalkinma politikalar1 kapsaminda kirsal altyapinin
gelistirilmesi iizerinde duruldugunu gormekteyiz. Tarimsal {retimin artis ve
verimliligi agisindan sulanabilir arazilerin gelistirilmesi, ayrica bu alanlarda verim
artisin1 saglamaya yoOnelik arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin
hizlandirilmast gerektigi kararlastirilmistir. Tiirkiye’de toprak ve su kullanimi ve
yonetimi konusunda kapsamli bir politika, mevzuat ve kurumsal alt yapinin eksikligi
vurgusu yapilmistir ve sulanabilir tarim arazilerinin verimliligi agisindan belirlenen
politikalarin sulama hizmeti Oncesinde faaliyete sokulmasi gerektigi fikri ortaya

koyulmustur (7. BYKP, 1996: 158).

Kirsal kalkinmaya iligkin tipki diger planlarda da oldugu gibi yapilan sorun
tespitinin ardindan, bu sorunlari ¢o6zmeye yonelik ilke ve politikalar ortaya
koyulmustur. Bu plan ¢ercevesinde ortaya koyulan ilke ve politikalarda kalkinmaya
iligkin “stirdiiriilebilirlik” vurgusu dikkat c¢ekmektedir. S6z konusu bu ilke ve
politikalar igerisinde on plana ¢ikanlari su sekilde siralayabiliriz (7. BYKP, 1996:
159-160):

° Uygulanan tarim politikas1 dogrultusunda dengeli, siirdiiriilebilir ve
cevreyle uyumlu tarimsal kalkinmanin saglanmasma yonelik
altyapinin  olusturulmasi1 temel amagtir. Bu c¢ercevede iilke
ekonomisine kisa siirede katki saglayacak projelere oncelik verilmesi

esas alinacaktir.

° Plan doneminde toplam 735 bin hektar alanda yeni sulama sebekesi
kurulmas1 ve sulanan alanlardan azami faydanin saglanabilmesi i¢in
arazi gelistirme faaliyetlerine 6nem verilerek, 290 bin hektar alanda

tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin gerceklestirilmesi ongoriilmektedir.

° Tarimsal su kullaniminda randimanin artiritlmasi amaciyla kontrollii
sulamaya yoOnelik calismalar ve sulama suyunda tasarruf saglayan

metodlarin uygulanmasi yayginlastirilacaktir.
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Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’nce isletilen sulama tesislerinin
kullanicilara  devri  hizlandirilirken, Koy Hizmetleri  Genel
Miidiirliigii’nce gerceklestirilen yatirnmlarin devir ve geri 6deme

uygulamalar1 saglanacaktir.

Arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri sulamaya agilmis
alanlarda hizla tamamlanacak ve sulama sebekesi yapilmasi planlanan

alanlarda oncelikle arazi toplulastirmasina gidilecektir.

2.3.9. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

Kalkinmada oncelikli yorelerin mevcut durumu hakkinda tespitlere bu plan

doneminde kapsamli bir sekilde yer verildigini gérmekteyiz. Bu tespitlerden ge¢mis

donemde hedeflenenlerin hayata gecirilmesi noktasinda eksikliklerin oldugu

vurgulanmigtir. Bu eksiklikleri tamamlamaya yonelik olarak kalkinmada oncelikli

yorelere iligkin gelistirici ilke ve politikalar ortaya koyulmustur. Bu ilke ve

politikalardan 6nemli olanlar1 belirtmek gerekirse (8. BYKP, 2001: 69-70):

Ekonomik ve sosyal kalkinmada bdlgelerarast gelismislik farklar
azaltilacak, basta Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri olmak tizere
Kalkinmada Oncelikli Yorelerin gelismesine hiz kazandirilmaya

devam edilecektir.

Nitelikli eleman temini ig¢in; egitim, Ogretim, saghk ve yayim
hizmetleri ile teknik hizmetlerde c¢alisan kamu personelinin bu
yerlerde uzun siireli kalmasini 6zendirecek ilave tedbirlerin alinmasi

konusunda ¢alismalar baglatilacaktir.

Hayvanciligin oncelikli faaliyet dali oldugu illerde mera 1slahina ve

mera yonetimi ¢aligmalarina 6nem verilecektir.

Kirsal kalkinmaya iliskin amag, ilke ve politikalar kisminda ilk defa

strdiiriilebilir kalkinma kavramina yer verildigini gormekteyiz. Bu baglamda

“Siirdiirtilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda yerel potansiyellerin harekete

gecirilerek, gelir ve istthdamin artirilmasi temel amactir” ifadesine yer verilmistir.
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Kirsal kalkinma agisindan sivil toplum kuruluslarinin sitirece dahil edilmesi
diisiincesi yine bu plan doneminde giindeme gelmistir. Bu baglamda gerek kirsal
nifusun gelirini arttirmaya gerekse yasam kalitesinin arttirllmasia yonelik sivil
toplum Orgiitlerinin desteklenmesi katilim ve orgiitlenmenin giiclenmesi agisindan
o6nemli oldugu vurgusu yapilmistir. Ve son olarak sivil toplumun yerelin kalkinmasi
acisindan gelistirilmesi iizerinde politikalar ortaya koyulmasi kararlastirilmistir (8.

BYKP, 2001: 71).

Yerel kalkinma stratejisi agisindan kooperatiflerin 6nemi bu planda da
vurgulanmig olup, buna gore kirsal kesimde yasayanlarin basta ekonomik
durumlarinin  iyilestirilmesi amacina  yonelik  kooperatif — yapilar altinda
teskilatlanmas1 saglanacak ve kooperatiflerin teknik ve mali yonden desteklenecegi

belirtilmistir (8. BYKP, 2001: 186).

Son olarak tarimsal politikalar dogrultusunda ‘“dengeli, stirdiiriilebilir ve
cevreyle uyumlu tarimsal kalkinmanin saglanmasina yonelik tarimsal altyapinin,
katilimc1 bir yaklagimla gelistirilmesi temel amactir”, vurgusunun bu planda da

yapildigini gérmekteyiz (8. BYKP, 2001: 185).

2.3.10. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plam (2007-2013)

Yerel Dinamiklere ve Igsel Potansiyele Dayali Gelismenin Saglanmasi, Yerel
Diizeyde Kurumsal Kapasitenin Artirilmas: bashgi altinda yerel kalkinmay:
giclendirici hedefler ortaya koyulmustur. Bu baglamda; yerel ve bolgesel
kalkinmada kamu, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda isbirligini
gelistirmek amaciyla olusturulmus olan Kalkinma Ajanslarinin 6nemine vurgu

yapilmustir (9. BYKP, 2007: 47).

Bu plan donemi AB’ye tam iiyelik amaghh her acidan kapsamh
diizenlemelerin hayata gecirilmeye devam ettigi bir siirectir. Yerel yonetimlere
iliskin O6nemli mevzuat diizenlemelerinin hayata gegirildigi bir donem olmakla
birlikte, bu diizenlemelerle ilgili olarak sosyo-ekonomik uyumu saglamaya yonelik
yerel kalkinmayr desteklemek amaciyla orta vadede temel Oncelik alanlarini mali
acidan desteklemek amacli hazirlanan On Ulusal Kalkinma Plan1 (OUKP)

uygulamaya konulmustur. S6z konusu ulusal kalkinma plani ile sosyo-ekonomik
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gelisme kriterleri g6z dntlinde bulundurularak 12 farkli Diizey 2 bolgesi olusturulmus,
bu bolgelerde yerel kalkinmaya yonelik olarak iilke disinda kaynak yaratmaya
yonelik iktisadi iliskiler program ve politikalar 6zerk biitceli olarak faaliyet gosteren
bolge kalkinma ajanslari tarafindan hayata gegirilmeye ¢alisilmistir (9. BYKP, 2007:
47-48).

Kirsal kalkinma faaliyeti kapsaminda kdy yerlesimlerinin temel alt yapi
durumlarinimn iyilestirilmesi amaciyla basta 11 Ozel Idaresi ve ilgili yerel ydnetim
kuruluslarina merkezi biitceden kaynak tahsis edilmis, kdylerin altyapisini gelistirme
projesi diye adlandirilan KOYDES Projesi bu dénemde uygulamaya konulmustur.
Son olarak kirsal kalkinma politikalarinin etkinliginin artirilmasi amacina yonelik
yiiriitiilen yasal ve kurumsal diizenlemeler kapsaminda karar alma siireglerinde ilgili
kurulusglarin yer almasi 6ngoriilen bir kirsal kalkinma kurumu ile uygulama ve 6deme

birimi kurulmasina iligkin ¢aligmalar devam etmistir (9. BYKP, 2007: 49).

2.3.11. Onuncu Bes Yilhik Kalkinma Plam (2014-2018)

Planda kirsal kalkinmanin temel hedefinin; kirsal toplumun is ve yasam
kosullariin bulundugu yorede iyilestirilmesi oldugu belirtilmistir. Kirsal kalkinmaya
iligskin izlenecek politikalarin bu plan doneminde genel gercevesinin genisletildigini
gormekteyiz. S6z konusu hedeflenen bu politikalar; kirsal ekonominin ve istthdamin
giiclendirilmesi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi, sosyal
ve fiziki altyapinin iyilestirilmesi ile ¢evre ve dogal kaynaklarin korunmasi seklinde

ortaya koyulmustur (10. BYKP, 2014: 135).

Yerel kalkinmanin kapsaminin ve etkinliginin gelistirilmesine yonelik olarak
diger plan donemlerinden farkli olarak su ilke ve politikalarin 6n plana ¢iktigin

gormekteyiz (10. BYKP, 2014: 136):

° Kirsal kalkinmaya yonelik yapilacak destekler, ozellikle tarimsal

rekabetin arttirilmasi kosuluyla saglanacaktir.

o Sosyal destek ve yardimlara iliskin uygulamalar ic¢in yoksulluk
sinirmin altinda olma kriteri ile hareket edilecek ve mezra gibi uzak

yerlesim yerleri i¢in bu yardimlar 6ncelikli olarak uygulanacaktir.
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Kirsal kesimde bilisim hizmetlerini arttirmaya yonelik bilisim alt

yapisinin giiclendirilmesi saglanacaktir.

Kirsal kalkinmaya iliskin politikalar sadece merkezi ve yerel kurum
kuruluslarca degil, yerel sahiplenmeyi arttirici, yerel kesimin yatirim
ve ihtiyaglarini tespit etmek gibi amaglarla olusturulmus yerelde sivil
nitelikli her tiirli kalkinma girisimleri de desteklenerek siirece dahil

edilecektir.

Yerel yonetimlere iliskin 6nemli mevzuat degisikliklerin yasandig1 bu

donemde kirsal alan taniminin da yeniden yapilmasi gereklidir.

Son olarak yerelde hedeflenen tiim politikalarin hayata gegirilebilmesi i¢in

kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi, kaynak kullanimina iliskin verimliligin

artirtlmasi gerektigi lizerinde karara varilmis ve bu noktada basar1 saglayabilmek i¢in

yonetisim anlayisinin ve Ozellikle katilimeiligin - gelistirilmesi  gerektigi ifade

edilmistir. (10. BYKP, 2014: 194).

2.3.12. Onbirinci Bes Yillik Kalkinma Plam (2019-2023)

Onceki plan doneminde hedeflenen kirsal kalkinma hedeflerinin bu plan

doneminde uygulanmasina devam edilmis, ayrica su politika ve tedbirlere yer

verilmistir (11. BYKP, 2019: 180-182):

Kirsal yerlesimlerin temel sorun alanlar1 olan sosyal ve fiziki altyapisi,
iskan1 ve yeniden yerlesim isleri i¢in yatirim ve hizmet ihtiyaglariin

tespiti, takibi ve bu ihtiyaglarin giderilmesi saglanacaktir.

Koylerin mahalli miisterek nitelikli altyapr ve {ist yap1 ihtiyaclarinin
giderilmesi i¢in biiyiiksehir olmayan iller icin KOYDES kapsaminda;
biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde kdy ve beldeden mahalleye
donen yerlesim yerlerinde ise Biiyiiksehirlerin Kirsal Altyapi
Destekleme Projesi (KIRDES) kapsaminda koylerin ve beldelerin
kaliteli ve erisilebilir yol ag1, icme suyu, atik su tesisi, kii¢lik sulama

tesisi yapim isleri i¢in finansal destek saglanacaktir.
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° KOYDES kapsaminda kirsal altyapi hizmetleri igin ayrilan
kaynaklarin verimli ve etkin kullanimi icin KOYDES izleme sistemi

olusturulacaktir.

° Kirsal kalkinma destekleri, ¢iftci ve c¢evre odakli programlanacak;
desteklerin  yliriitilmesinde mevcut c¢ok baslhiligi  giderecek
diizenlemeler yapilacak, uygulamada tamamlayicilik ve etkinlik

saglanacaktir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki; plan kapsaminda girisimciligin
arttirilmasina yonelik olarak kooperatif yapilarin 6zellikle kalkinma kooperatiflerinin
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmis, bu kapsamda Kooperatif Destek Sisteminin
hayata gecirilmesi amaclanmistir. Ayrica kadin kooperatifleri ile sosyal nitelikli
kooperatifler ve tarim satis kooperatiflerinin de bu plan déneminde yerel kalkinma
icin arttirtlmasi ve gelistirilmesi fikri giiglii bir sekilde savunulmustur (11. BYKP,
2019: 109).

Planli kalkinma donemleri Tirkiye’nin sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
politikalarin1 anlayabilmemiz agisindan 6nemlidir. S6z konusu plan donemleri o
donemin her alandaki gelismelerine bagli olarak nasil bir yerel kalkinma stratejisi

izlendigini bize gostermektedir.

Ozellikle 1980 sonrasi gelismeler planli dénemde hedeflenen ilke ve
politikalar tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Kiiresellesmenin dinamigini
belirleyen unsurlarin bu donemle birlikte degisime ugramasi kalkinma stratejilerinin
igerigini dogrudan etkilemektedir. Artik nitelikli is giliciine dayanan bilgi ve
teknolojik altyapiya dayali bir ekonomik sistem ve kamu yoOnetimi anlayist
hedeflenen sosyo-ckonomik kalkinma igin ¢ok gerekliydi. Ancak kiiresellesmenin bu
stiiregte ¢eliskili (dikotomik) bir nitelikte gelistigini gormekteyiz. Bir taraftan
bilgisayar donanimli iletisim altyapisinin bilgiye ulagmak noktasindaki engelleri
ortadan kaldirmasi; bilgi toplumunun olugmasi, yeni istihdam alanlarinin yaratilmasi,
yeni ekonomik biiyiime ve kalkinma stratejilerinin ortaya ¢ikmasi gibi bir dizi
olumlu gelismeye katki sunarken; diger taraftan kiiresellesmenin sinirlar1 ortadan
kaldiran etkisi tlkeleri ekonomik agidan birbirine bagimli hale getirmekte ve bu
durum iilkelerin dis piyasalardan bagimsiz bir makroekonomik kalkinma stratejisi

gelistirmesini de simirlamaktadir. Ayrica ekonomik alanda yapisal problemlerini
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tamamlayamamis, gilicli ve istikrarli bir mali sistemi olusturamamis {ilkeler
acisindan kiiresellesmenin kriz yaratict olumsuz etkilerde bulundugunu da
soyleyebiliriz. Iste, birbiriyle karsitlik igerisinde cok boyutlu bir siire¢ olarak gelisen
ve derinlesen kiiresellesme siireci icerisinde, tehdit ve sorunlar1 dngdrerek firsatlari
degerlendirebilmek i¢in her alanda planli bir kalkinma anlayisi rasyonel bir tercih

olarak karsimizda durmaktadir.

Kalkinma doénemlerinde yerel kalkinmaya iliskin hedef, ilke ve politikalar1

Ozet tablo olarak su sekilde ortaya koyabiliriz:
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Tablo 2
Kalkinma Planlarinda Yerel Kalkinma

1.BES YILLIK KALKINMA PLANI 2.BES YILLIK KALKINMA PLANI

Bolgesel kalkinma plan1 kapsaminda dncelikli

olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesi Kalkinma i¢in teknolojinin 6nemi vurgulanmis.
hizla kalkindirilacak. Ulkenin biitiin kaynaklarmi seferber eden bir
Antalya Bolgesi potansiyel gelisme bdlgesi kalkinma stratejisi izlenmeye ¢alisilmis

ilan edilmistir (Pilot proje). Yerel kalkinma i¢in mahalli idarelerin
Marmara bélgesi igin sadece Istanbul’un giiclendirilmesi ihtiyaci giindeme gelmistir.
sosyo-ekonomik meselelerine odaklanilmis.

3. BES YILLIK KALKINMA PLANI 4. BES YILLIK KALKINMA PLANI

Oncelikli hedef iilke genelinde istihdam Etkin ve demokratik bir kooperatiflesmeye vurgu
sorununun ortadan kaldirilmasi olmustur. yapilmig

Kalkinmada Oncelikli Yéreler Strateji Kirsal kesimdeki igsizligin yeni dnlemler ve
giindeme gelmis. projelerle azaltilmasi hedeflenmistir.

Yerel kalkinma i¢in ilk defa kalkinma Kirsal kesimde halk girisimciliginin desteklenmesi ve
kooperatiflerine vurgu yapilmastir. yaygilastirilmasi giindeme gelmistir.

5. BES YILLIK KALKINMA PLANI 6. BES YILLIK KALKINMA PLANI

Kalkinmada o6ncelikli yoreler ile ilgili plan, strateji ve
politikalar i¢in Arastirma Enstitiisti kurulacak.

Yerel kalkinma i¢in 6zel kesimin dinamizminden
azami Ol¢tlide yararlanilacak

Tarimsal kalkinmaya yonelik iiretim metodlari
modernlestirilecek.

Avrupa Birligi bolgesel kalkinma politikalar: drnek
almmus.

7. BES YILLIK KALKINMA PLANI 8. BES YILLIK KALKNMA PLANI

Kirsal altyap1 hizmetleri gelistirilecek
Sulanabilir araziler arttirilacak
Siirdiiriilebilir ve ¢evreyle uyumlu tarimsal
kalkinma anlayist.

GAP, DOKAP, DAP Projeleri hiz
kazanmistir.

9. BES YILLIK KALKINMA PLANI 10. BES YILLIK KALKINMA PLANI

Yerel kalkinma i¢in kamu-6zel kesim ve sivil

toplum isbirligi.

Kalkinma ajanslari Uygulamaya

Konulmustur. Tarimsal rekabetin arttirilmast hedeflenmistir.
Yerel kalkinmayi desteklemek amagli On Kirsal kesime iligkin bilisim altyapisinin
Ulusal Kalkinma Plam (OUKP) uygulamaya giiclendirilmesi hedeflenmistir.

konulmustur. Kirsal alan taniminda degisiklik yapilmustir.
KOYDES Projesi hiz kazanmis

Kiimelenme

Universite-Sanayi Isbirligi Projeleri.

BB VILKKALKNAPLAN [

KOYDES ve KIRDES izleme sistemi
olusturulacak.

Kooperatif Destek Sistemi hayata gegirilecek
Kirsal kalkinma i¢in kadin kooperatifi, sosyal
nitelikli kooperatifler ve tarim satig
kooperatifleri desteklenecek

[k defa Kalkinmada Oncelikli Yéreler
politikas1 kapsamli ele alinmistir.

Mabhalli idarelerin kalkinmaya yonelik
fonksiyonlarinin arttirilmast hedeflenmistir.
Koyliiye iliskin yeni tiretim dallar1 tegvik
edilecek.

GAP Master Plani hazirlanmaistir.

Kirsal kalkinma agisindan sivil toplum kuruluslarimin
stirece dahil edilmesi hedeflenmistir.
BELDES ve KOYSE Projeleri

Kaynak: DPT Bes Yillik Kalkinma planlarindan faydalanarak hazirlanmgtir.
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2.4. Yerel Kalkinmaya Iliskin Teorik Yaklasimlar

Sanayi devrimi diye adlandirilan siire¢ Bati’da feodalitenin yikilmasi ile
ortaya ¢ikmaya baslamis, gii¢lii merkezi yapilanmalara sahip devletlerin sermaye
birikimleriyle hiz kazanmistir (Kazgan, 2002: 44). Ozellikle 17. yiizy1l boyunca
ortaya koyulan sdzlesme ve anlagsmalarla feodal senyor ve lordlardan farkli olarak
yiikselen bir tiiccar sinifinin devletin ¢ikarlarini gézeten, devletin yonetimindeki bir
ekonomi doktrini olarak gelisen merkantilizm (Yilmaz, 2010: 5), ile birlikte baslayip
gelisen sermaye birikimi ve teknolojik gelismeler sanayi devrimini ortaya ¢ikaran
onemli dinamiklerdir. Sanayi devrimi aym zamanda Ingiltere’de teknoloji temelli
ekonomik gelismelerle, Fransa’da yasanan politik devrim siirecinin bir sonucu olarak
gelisme gosterip, ekonomik, sosyo kiiltiirel, politik tiim yap1 ve isleyisi yeniden

sekillendirmistir (Erkan, 1994: 4).

Sanayilesme siireciyle birlikte iiretim ve yatirim kararlarina iliskin piyasa
gliclerinin belirleyici oldugu bir doneme girilmekteydi. S6z konusu siire¢ teknolojik
gelismelerin hizlandigi, genel refah seviyesinin arttigi, 6zellikle saglik gibi onemli
bir alanda bilimsel gelismelerin insan yasamini daha uzun ve kaliteli bir hale
getirdigi bir donem olmakla birlikte ayn1 zamanda o dénem ig¢in dikkate alinmayan
bir olgu olan iilkeler arasi sosyo-ekonomik farkliliklardan kaynaklanan sorunlar artik
gormezden gelinemeyecek bir asamaya ulasmaktaydi (Dinler, 2012). Bu donemle
birlikte sermaye alan degistirmis merkezdeki sermaye ticaretten sanayiye dogru bir
kayma gostermistir. Bu de8isim sermaye birikimi agisindan gerekli goriilmekteydi.
Kapitalist gelismenin bu asamasi, esitsizlikler igeren bir uluslararasi i boliimiinii de
giderek yaygmlastirmistir (Baskaya, 2001: 75). Ozellikle 1929 Diinya Ekonomik
Krizi (Biiyilk Buhran) ile birlikte iilkeler ve iilke i¢i bolgesel dengesizliklere bir
sorun olarak yaklasildigini, 2. Diinya Savasi sonrast bircok Avrupa iilkesinde

bolgesel dengesizlikleri azaltmaya yonelik politikalarin uygulandigini gérmekteyiz.

1950 sonrast iktisadin bir alt disiplini olarak gelisen kalkinma iktisadinin
kalkinma kavramini sadece ekonomik agidan ele almasi iilkeler ve bolgelerarasinda
artan ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel farkliliklar1 agiklamada yetersiz kalmistir.
Bu nedenle ekonomi dig1 faktorleri de biinyesinde barindiran bolgesel nitelikte bir
kalkinma anlayisina gereksinim duyulmustur. Dolayisiyla bolgesel kalkinma
caligmalar1 bu siirecte az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerle iliskili olarak ortaya

cikmistir (Deviren ve Yildiz, 2014 ). Yerel kalkinma yaklasimi bolgesel kalkinma
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teorileri igerisinde ele alinmis birbirinin yerine kullanilan kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bolgesel/yerel kalkinmaya iliskin bircok teorik ve alt teorik
yaklasimlardan s6z edilmektedir. Bu calismada dort temel yaklasim igerisinde
yerel/bolgesel kalkinmanin nasil gelisme gosterdigini, nasil bir evrilme siirecine
girdigini ele almaya calisacagiz. Bu teorik yaklasimlar sirasiyla; Klasik Yerel
Kalkinma Yaklasimi, Keynesyen Kalkinma Teorisi, Neo-Klasik Yerel Kalkinma
Yaklasimi ve Yeni Yerel Kalkinma Yaklasimi’dir.

2.4.1. Klasik Yerel Kalkinma Yaklasim

Geleneksel yerel kalkinma yaklagimi, ekonomik biiyiime odakli klasik
kalkinma teorisiyle oOrtiisen Ozelliklere sahiptir. Bu teorik yaklasim agisindan
kalkinma, kisi basina diisen geliri arttirmaya yonelik olarak is boliimii ve sermaye
birikimi ile saglanacaktir. Bu sayede verimlilik artis1 olacak ve bu durum sermaye
artist ve isboliimiinli ortaya koyan bir ekonomik biiylimeyi meydana getirecektir.
Artan verimlilik de ayrica yiiksek sermaye olusumuna ve isboliimiine imkan vermek
suretiyle ekonomik genislemeye ve biiyiimeye yol acacaktir (Karaca ve Sahin, 2010:

43).

Klasik bolgesel/yerel kalkinma yaklasimlarinda kalkinma, merkezden
planlanan, merkezi hiikiimetlerin bolgesel/yerel politikalarda temel rol tistlendigi bir
nitelige sahiptir (Akis, 2011: 242). Ciinkii bu déonem merkezi idarenin kontroliinde
bir ulus devlet paradigmasi s6z konusuydu. Bu olgu dogal olarak merkez dis1
alanlarin kendine 6zgii kalkinma potansiyellerini dikkate almayan bolge halkinin ve
aktorlerin kalkinmaya iliskin karar alma siire¢lerine dahil edilmedigi tamamen
merkezi hiikiimetler tarafindan ‘yerel i¢in yerele ragmen’ bir anlayisla kalkinma
stratejilerini ortaya koymustur. Esasinda klasik kalkinma yaklasimi o dénemin iktisat
politikalarini etkileyen 1929 Diinya Ekonomik Krizi sonrasi zorunlu olarak ortaya
¢ikan refah devleti uygulamalarindan bagimsiz diisiiniilemez (Cakmak ve Erden,

2004: 81).

Geleneksel anlayista bolge; yerel birimlerin bir araya gelmesiyle mekénsal
bir biitiinlik olusturan, devletin merkezi denetiminde simirlar1 ¢izilmis ve tilke
sinirlarinin diginda bir iliski ve etkilesime kapali bir birim olarak ele alinmaktadir.

Dolayisiyla geleneksel kalkinma yaklasimi igerisinde bolge/yerel kalkinmanin tek
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aktorii merkezi idare olmakta, yerel aktdrlere bu siirecte alan agilmamaktadir

(Dulupgu vd, 2010: 242).

Son olarak geleneksel kalkinma anlayisi, ithal ikameci ekonomi modelinin
gegerli oldugu bir donemde uygulanmis olup, toplumu gelismis az gelismis diye
kategorize eden, her ne kadar gelismis ekonomilerin dinamiklerine sahip olmasa da
Ozellikle planl bir devlet miidahalesi ile toplumun endiistriyel asamaya evrilebilecegi
ve bu kalkinma agamasina ABD ve Avrupa llkelerinin izledikleri kalkinma siiregleri

model alinarak ulasilacagi gibi temel argiimanlara sahiptir (Ercan, 2003: 95).

2.4.2. Keynesyen Kalkinma Yaklagim

1929 Diinya Ekonomik Krizi ile birlikte planli kalkinma modeli belirtildigi
tizere devletlerin oncelikli iktisadi stratejileri arasinda yer almistir. Keynes’in genel
teorik yaklasimi igerisinde devlet miidahaleciligi kaginilmazdi. Miidahale maliye
politikas1 uygulamalar1 ile gergeklestirilebilirdi. Ciinkli tasarruflar yatirimlardan
biiyilik olacagi icin kamu harcamalar1 ve tiiketim egilimleri arttirilmaliydi. Ancak bu
sekilde ekonomi tam istthdamda dengeye gelebilirdi. Refah devleti uygulamalarina
hakim olan Keynesyen teori i¢erisinde kalkinma iktisad1 ilgi gormeye baslamaktadir.
Refah devleti, planli bir kamu otoritesinin kullanildigi, toplumda temel ihtiyaclar i¢in
gelir destegi saglamak ve giivencesizligi en aza indirmek, herkes i¢in iyi bir yagam
standardi olusturmak anlamina gelmekteydi (Bayraktar, 2012: 251-252). Ozellikle 2.
Diinya Savasi sonrasi Keynesyen Refah Devleti anlayisi, devletin sadece genel
ekonomik kalkinmada degil, bolgesel/yerel dengeli kalkinmada da onemli aktor
olmast  gerektigini  vurgulamaktaydi. Keynesyen bolgesel/yerel kalkinma
yaklasiminin temel hedefi bolgeyi kalkindirmak amagli yabanci sermaye ¢ekmeye
yonelik olarak imalat sanayii yatirimlarini arttirmak ve bunun igin bdolge alt yapi

yatirimlarini arttirmayi saglamakti (Deviren ve Yildiz, 2014).

Keynesyen bolgesel/yerel politikalar, az gelismis bolgelerdeki gelir ve
istihdam artigina yardimci olmustur. Refah devleti uygulamalari ayrica konjonktiirel
dalgalanmalar1 6nlese de krizlerin 6nlenememesi kaginilmaz olmustur. Bu anlamda
Keynesyen kalkinma uygulamalar1 ilk kriz etkilerini Bretton Woods sisteminin
cokiisii ile yasamistir. Ayrica Keynesyen politikalara, gelismis bdlgelerle

karsilastirildiginda, verimlilik artis1 ve daha da on plana ¢ikan yerel kaynaklarin
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kullanimima dayali bir ekonomik dinamizm yaratmak noktasinda ¢ok basari
gosteremedigi icin elestiriler de getirilmistir (Amin, 1998). Keynesyen bdolgesel
politikalara yonelik diger bir elestiri biiyiimenin arz yoniinii dikkate almayan, talep
yonlii olmasi idi. Bu durum boélgesel gelismeyi belirleyici olan alt bolgesel unsurlarin

dikkate alinmamasina neden olmaktadir (Erkan, 1987).

1970’lerle yasanan krizin de etkisiyle devletin sosyal yardim biitgesini finanse
etmesi gibi etkenler kapitalist iiretim iliskisinin verimliligi agisindan sorgulanmaya
baslamis, dolayistyla krizin 6nlenmesi i¢in diisliniilmiis olan devlet miidahaleciligi,
ekonomik yeniden Orgiitlenmenin Oniinde engel olusturmaya baslamist1 (Pierson,
2000: 195). Bu durum kapitalizmin devlet miidahaleciligi yoOntemiyle
sosyallesmesini  saglamis olan Keynesyen politikalarin  terk  edilmesini

gerektiriyordu.

Devletin sosyal harcamalardan elini ¢ektigi finansal serbestlesme doneminin
temel paradigmasi devletin kii¢iiltiilmesi esasina gore igerikleniyordu. Bu donemde
Keynesyen politikalar bolgesel farkliliklara bir ¢oziim iiretemedigi gibi kamusal
kaynak disinda bir gelir olusturamayan yerel dinamiklerin (ekonomilerin) ortaya
¢ikmasina neden olmustu. Bu nedenle devletin diizenleyici bir aktor olarak yeniden
orgiitlenmesine dayanan bir yOnetim/yOnetisim anlayisina  gegilmekteydi.
Kiiresellesme ile de uyumlu bu siire¢ bolgesel/yerel kalkinma paradigmasmin da

degisimini zorluyordu.

2.4.3. Neo-Klasik Bolgesel/Yerel Kalkinma Yaklasimi

1960’larin sonuna  gelindiginde  Keynesyen  politikalarin  etkisini
kaybetmesiyle devletin Ozellikle piyasa sisteminin isleyisine yonelik miidahaleci
yonii sorgulanmaya baslamistir. Neo- Klasik Kalkinma teorisini gelistiren Robert
Solow’a gore, model kisi basmna diisen gelirin artmasi ile bdolgelerde gelir
esitsizliginin ortadan kaldirilmasini hedeflemekte olup, uzun vadede gerceklesebilir
olmasi igin teknolojik gelismenin saglanmis olmas1 gerekmektedir (TUSIAD, 2008:
19).

Kalkinma yaklagimlar1 icerisinde Neo Klasik kalkinmanin odagim

bolgesel/yerel ve bolgeler arast dengeli kalkinma olusturmaktadir. Dengeli
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kalkinmanin saglanabilmesi belirli kosullara baglidir. Bunlar; mal ve faktor
piyasalarinda tam rekabet ve bu kosullar igerisinde herkesin fayda saglayabilecegi bir
teknolojik ilerleme durumudur. Ayrica isgiicii, sermaye ve liretim artig oranlarinin
ayni olmasi gerekmektedir. Ancak bu kosullarin saglanabildigi bir tam rekabete
dayali piyasa ortaminda bolgesel/yerel ve bolgeler arasi dengesizliklerin ortadan
kalkabilecegi savunulmaktadir. Esitsizliklerin ortadan kalkacagi bir denge
durumunun olusabilmesi i¢in belirtilen kosullarin saglandig1 tam rekabete dayal1 bir

fiyat mekanizmasinin olusturulmasi gerekmektedir (Martin ve Sunley, 1998:202).

Neo Klasik kalkinma yaklagiminin temel argiimanlarimin kiiresellesmenin
rekabeti hizlandiric1 ve dengesizlikleri arttirict durumlart dikkate almak ve ¢oziimler
tretmek noktasinda yetersiz kaldigimi soyleyebiliriz. S6z konusu kalkinma
yaklagiminin temel savunularindan biri olan tam rekabet piyasasinin olusmasi igin
gerekli olan iiretim faktorlerinin serbest dolasimi bolgeler arasinda tam bir sekilde
miimkiin olamamaktadir. Dolayistyla yerel ekonomiler kiiresel iiretim ve boliisiim
iligkileri igerisinde pek etkili olamamaktadirlar. Son olarak bdolgeler arasindaki is
giicii  verimliligi noktasindaki farkliliklarin bu yaklasim igerisinde ortadan
kalkmadig1 goriilmiistiir. Bu temel nedenlere bagli olarak bolgesel/yerel kalkinmaya
iliskin yerel aktorlerin belirleyici oldugu yerel kaynaklara dayanan bir teorik

yaklagima ihtiya¢ duyulmustur.

2.4.4. Yeni Yerel Kalkinma Yaklasimi: Endojen Bolgesel/Yerel Kalkinma

1980, ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel alanlarda onemli paradigma
degisikliklerinin yasandig1 siirecin baslangici olarak kabul edilen bir tarih olmasi
acisindan onemlidir. Bu tarihsel siire¢ icerisinde bolgesel/yerel kalkinmaya iligkin
yukarida ii¢ baslik altinda kategorize edilen digsal (exojen) dinamiklere sahip
kalkinma yaklasimlarmin yerini kent, yerel aktorler ve ¢evre gibi unsurlarin

belirleyici oldugu i¢sel (endojen) kalkinma yaklagimina biraktigini gormekteyiz.

Yerel kalkinma i¢in yeni argiimanlar ortaya koyan i¢sel kalkinma yaklasimi,
yerel aktor ve dinamiklerin belirleyici oldugu, yerel kaynaklarin kullanimima dayal
ve bu unsurlarin ig¢sel potansiyellerine énem veren bir kalkinma stratejisi olmakla

birlikte s6z konusu bdlgesel/yerel dinamiklere, kalkinma siirecinin her asamasina
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dahil olabilme imkani sunan bir siirdiirilebilir kalkinma yaklagimi olarak

tanimlanmaktadir (Cetin, 2005: 1).

Yeni yerel kalkinma yaklagiminin igsel kalkinma yaklagimiyla Ortiistiiglin
gormekteyiz. Bu nedenle kalkinma yaklasiminin hangi ilke esaslara dayandigini,
hangi Ozellikler icerdigini ortaya koymak yeni yerel kalkinma yaklagiminin
anlasilabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda baktigimizda igsel kalkinma yerel
cevrenin potansiyelleri tarafindan belirlenen, kalkinma faaliyetlerinin sagladigi
faydalarin ilgili yorede tutulmasina 6nem veren, ayrica yerel kaynaklara dayali olma
gibi Ozellikler iceren bir kalkinma siirecidir (Long and Ploeg, 1999:1-6 ). Bu
Ozelliklerin yan1 sira igsel kalkinma kar yerine kisi basi geliri arttirmaya odakls,
sermayenin kar oranmi yiikseltmekten ziyade, yasam kalitesinin ylikseltilmesine
onem veren neo klasik kalkinma yaklasiminda oldugu gibi sermaye birikimine degil,
bireylerin maddi refahina 6nem veren, kitlelerin kendi giiciine (i¢sel dinamik) dayali
olarak belirleyici olmasi gibi ilke esaslar i¢eren bir kalkinma yaklasimidir (Baskaya,

2005: 189).

Bolgenin kendi 6z kaynaklarma dayali ve kendisinin 6znesi oldugu igsel
bolgesel/yerel kalkinma, Neo Klasik kalkinma gibi diger dissal nitelikli kalkinma
yaklagimlarindan 6nemli farkliliklar igeren varsayimlara sahiptir. Bunlar; s6z konusu
kalkinmanin digsallik ve tagmalara yer vermesi, teknolojik gelismenin igsel faktor
olarak yer almasi, bilgi ve beseri sermayeyi de iceren bir sermaye anlayisi, sosyal
altyapinin biiyiime siirecinde 6nemli bir faktor olarak kabul edilmesi seklinde

siralanmaktadir (Taban, 2010: 37-38).

Yeni bolgesel/yerel kalkinmanin igsel yapisini i¢sel kalkinmaya temel
olusturan dinamikler lizerinden daha anlasilir hale getirebilmek miimkiindiir. S6z
konusu temel dinamikler; a) Yerel Uretim Sistemleri b) Sehir Sistemleri ¢) Yenilik¢i
Cevre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda yerel tiretim sistemleri birbiriyle
yogun ve slrekli etkilesim igerisinde olan, yerelde her tiirlii ama¢ dogrultusunda
organize olmus aktorleri kapsayan; bilgi, teknoloji, enformasyon ve tecriibe
aligverisine dayali bir iiretim sistemini ifade eder. Sehir sistemleri yaklagimi
acisindan bakarsak, sehir, yerel kalkinmanin i¢sel dinamiklerinin ortaya ¢ikabilmesi
acisindan Onemli bir mekandir. Yani sehirler, isletmelerden, egitim-6gretim

organizasyonlarina, siyasi ve idari teskilatlardan, ¢esitli amaglarla orgiitlenmis sivil
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olusumlar gibi degisik olusumlar1 yerel kalkinmaya yonelik harekete geciren bir
mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yenilik¢i ¢evre yaklasimi igsel biiyiimenin
tamamlayict bir dinamigi olarak her ydrenin kalkinma dinamiklerine ayr1 ayri
odaklanir, yerel sinerji ve yeniliklerin olugsmasina 6nemli katki saglar. Yenilik¢i
cevre yaklasimina gore kalkinma, ¢evrenin yenilik kapasitesinin siirekli artmasina

bagli bir durumdur (Cetin, 2005: 4-9).

2.5. Yeni Kalkinma Anlayisinin Doniistiiriicii Aktorleri: Bolgesel

Kalkinma Ajanslari

1930’1u yillarda Avrupa merkezli olarak devam eden sanayilesme c¢abalar1 2.
Diinya Savasi nedeniyle kesintiye ugramis, savasin da hizlandiric1 etkisiyle sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel farklilagmalar artmaya devam etmis ve bunlara ilaveten alt yap1
yetersizlikleri ve cevre kirliligi bolgeler arasindaki dengesizlikleri arttirmistir.
Yagsanan bu siire¢ ayni zamanda sanayi ve ticaret yatirnmlarinin kentlerde
yogunlagsmasit nedeni ile kirdan kente go¢ yogun bir sekilde hizlanmistir. Tiim bu
nedenlere bagli olarak kalkinmanin maliyetleri yiikseldiginden yeni kalkinma

politikalar1 gelismeye baglamistir (Yiiceyilmaz, 2007: 27-28).

1970’lere kadar uygulanan kalkinma politikalarinin genel olarak Keynesyen
paradigmalardan etkilenerek iceriklendigini belirtmistik. Ancak s6z konusu yillarla
birlikte genel iktisadi uygulamalari ifade eden “Fordist” iiretim bi¢imi 6zellikle 1973
tarinli Arap-Israil Savasmin tetikleyici etkide bulundugu o dénemki endiistriyel
gelisme i¢in 6nemli hammadde olan petrol fiyatlarinin artmasi sonucu meydana
gelen petrol krizi ile sorgulanir hale gelmisti. Yasanan krizin de etkisiyle igsel
faktorlere odaklanan bolgesel kalkinma politikalarina 6nem verilmeye baslanmustir.
Artik merkezi idarenin kontroliinde merkezden yerele dogru bir kalkinma politikasi
yerine yerel aktorlerin kendi 6z kaynaklari ile kalkinmaya yonelik hamlelerde
bulundugu bir kalkinma anlayisina dogru evrilme s6z konusu olmustur.
Kiiresellesmenin rekabeti arttirict ve zorunlu olarak genisletici etkisinin de belirleyici
oldugu bu siiregte kamunun yonetimine yonelik devletin yeniden organize edildigini
gormekteyiz. Bu baglamda gerek {iretim gerekse yonetim alanina iligkin
“esneklesme” siirecine girilmistir. Biiyiik 6lcekli kitlesel iiretim modelinden kiigiik
Olcekli esnek iiretim modeline ge¢ildigi, kamu yonetiminin desantralize edildigi bu
siire¢ “fordizm’den post-fordizme gegis” olarak da ifade edilmektedir. S6z konusu bu

yeni donemde kapitalist devletler yeniden yapilanma (reorganizasyon) siirecine
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girmis, bu baglamda kamu isletmeleri asamali olarak Ozellestirilmeye baslanmis
piyasaya acilmis, mali serbestlesmeyle de deregiilasyon siirecine girilmis yani

devletin piyasaya miidahale araglari minimum diizeye ¢ekilmeye baslanmistir (Aslan,
2005: 133).

Iste bu degisimin hizlandig1 1980°li yillarla birlikte yeni bolgesel/yerel
kalkinma politikalarinin uygulanabilmesi, bu politikalarin daha organize bir sekilde
sirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik, bolgenin ihracatina ve dogrudan dis yatirim
cekme potansiyeline olumlu etkileri olabilecek Bolgesel Kalkinma Ajanslari gibi
yerel kuruma ihtiyag duyulmaya baglanmistir (Ugus, 2006: 4). Ayrica kamu
yonetiminin yeniden yapilanmasi siirecinde yerellesme egilimlerinin artmasi, boylece
kamunun yonetiminden kaynakli farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve son olarak
yerel kalkinmanin saglanabilmesi i¢in yerelde BKA’larma ihtiyag duyulmustur
(Ozer, 2012: 38).

BKA’lara iliskin bir¢cok tanimlamaya rastlamak miimkiindiir. Nitekim Avrupa
Bolgesel Kalkinma Ajanslart Birligi’'nin (EURADA) tanimina gore; “Bolgesel
Kalkinma Ajanslari, ekonomik ve sosyal zorluklar: birlikte ele almak ve ekonomilerini
gelistirmek icin gelismis ozel sirketler, kamu kurumlari ve sivil toplum ile farkl kanallar
aracithgwla ¢alismak amacryla ulusal ve yerel diizey arasinda kurulan kamu-ozel tiizel

kisilerdi” (https://www.eurada.org, E.t. : 27.03.2020)

Bir bagka benzer tanima gore BKA’lar; bir lilkenin belli bir cografi bolgesi
icerisindeki 6zel ve kamusal tiim sirketler, yerel otoriteler ile STK’lar arasinda
isbirligi saglayarak, o bolgenin ekonomik kalkinmasini hedefleyen ve yasal bir
hiikkme dayanarak kurulan yapilardir (Kogberber, 2006: 37). Bu tanimlar diginda
BKA’lari, KOBI’leri bircok ydnden desteklemeye yonelik yerel aract kurumlar
olarak géren ve BKA’larin varlik nedeni olarak ifade edilen; a) yerel ve bolgesel
girisimciligi destekleme, b) yerel altyap: hizmetlerinin sunulmasina yardimci olma,
c) bolgesel talepleri karsilayacak yeni iirlin ve hizmet iiretimi i¢in parasal garantiler
aramak gibi islevler lizerinden yapilan tanimlamalara rastlamaktayiz (Apan, 2004:
48). Bu tanimlar ve literatiirdeki diger tanimlara baktigimizda hepsinin ortak
noktasinin, bolgesel esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi amacina yonelik bolgesel
kalkinma stratejisi izlemek, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum isbirligine dayali bir
yonetisim anlayis1 icerisinde yerel kaynaklarin potansiyelini arttirmaya c¢aligmak

oldugunu soyleyebiliriz.
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2.5.1. Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Tarihsel Gelisimi

Kurumsal anlamda ilk uygulamalarini, 1960’11 yillarda gordiigiimiiz Bolgesel
Kalkinma Ajanslari, merkezi hiikiimetin denetimine tabi, gorece bagimsiz bir idari
yapiya sahip smirlart belirli olan bir bdlgede oncelikli olarak o bdlgenin Sosyo-
ekonomik durumunu gelistirmek ve kalkinma planlar1 i¢in gerekli bilgileri
saglayarak planlarin uygulanmasi ve denetlenmesi amacina yonelik olarak 1930'lu
yillardan itibaren kurulmaya baglanmigtir (Avaner, 2005: 243). Bu anlamda Bolgesel
Kalkinma Ajanslarinin ilk uygulamasi ABD’de 1930 tarihinde kurulan Tennessee
Valley Authority’dir. Bolgesel kalkinmanin ilk 6rnegi olarak ABD’nin Meksika
yakinlarindaki Tennessee Vadisinde kurulan ve havza esashi bir bolge planlamasi
niteligine sahip “Tennessee Vadisi Idaresi” gosterilmektedir. Bat1 Avrupa iilkeleri
icin ozellikle 1950°1i yillardan sonra BKA’larin 6neminin arttigmni goérmekteyiz

(Avaner, 2005:243-244; Akis, 2011: 248).

2. Diinya Savasi oOzellikle Avrupa’da devletlerin, artan bdolgelerarasi
dengesizlikle miicadele edebilmek icin bolgesel politika, bolgesel plan ve tesvik
basta olmak {iizere birgok uygulamaya basvurduklarini gormekteyiz. Ulkelerin sosyo
ekonomik, kiiltiirel agidan kalkinma diizeylerindeki artan farkliliklar1 azaltilmasi
amaciyla Avrupa Devletleri icerisinde (6zellikle AET doneminde) ortak bdlgesel
kalkinma planlar1 yapilmistir. Ozellikle Italya’da kuzey ve giiney kesimlerin
kalkinma farkliliklarinin artmasi; Ingiltere, Iskogya ve Galler’de eski sanayilerin
artik eskisi gibi igler olamamast; bu yerlerde bir takim arayislari beraberinde getirmis
ve bolgesel kalkinmaya yonelik politikalar1 gerekli kilmaya baslamistir (Ultan ve
Saygin, 2016: 77-78).

1980°1i yillara kadar bolgesel kalkinma stratejilerini belirleyici etkiye sahip
Keynesyen politikalarin 1970’11 yillarla etkisini kaybetmeye baslamas1 sonucu igsel
kalkinma politikalarinin 6nem kazanmasiyla artik merkezi hiikiimet kontroliinde
gelisen BKA’larin yerini, tabandan tavana diye nitelendirilen yerel aktdrlerin
belirleyici oldugu yeni BKA’lar almaya baglamistir. Avrupa Devletlerinin genel
politikasi igerisinde bolgelerin ekonomik bakimdan 6zerklestirilmesi ve girisimcileri
bolgeye cekebilmek i¢in gerekli calismalarin gergeklestirilmesi yer almaktadir. Bu

nedenle yerel dinamiklerle bizzat yerel aktorlerle olusturulmus BKA’lara ihtiyag
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duyulmaktaydi. Ozellikle Avrupa Birligi’nin etkisiyle soguk savas sonrasi Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinde bolgesel kalkinma planlar1 gelistirilmistir. Her biri ayri
deneyimlere sahip olan bu kalkinma ajanslar1 gecis iilkelerinin hepsinde
kurulmuslardir. Benzer cabalarin ABD, Kanada ve Avustralya’da da oldugu

goriilmektedir (Berber ve Celepgi, 2005:135-143).

Bugiin i¢in gorev ve yetkileri, faaliyet alanlar1 noktasinda farkliliklar gésteren
BKA’larin yayginlasmast ve Onemli yapilar haline gelmesinde baglica ii¢ temel
etkenden soz edilebilir. Bunlar; belirleyici etken olarak 2. Diinya Savasi,
kiiresellesme ve bolgesel kalkinmay1 cazip hale getiren uluslararasi fon artiglaridir

(Tamer, 2008: 7-9).

2.5.2. Bolgesel Kalkinma Ajanslarimin Orgiitsel (Idari ) Yapisi ve

Fonksiyonlar:

Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin Orgiitsel yapisi stratejik hedef ve amaglari,
mali yap1 ve insan kaynaklarini igerisine alan ikili bir nitelige sahiptir. Birincisi idari
teskilatlanmay1 olusturan Genel Kurul, Denetim Kurulu, Denetleme Komitesi ve
Genel Miidiir gibi temel organlardan olusur. Ikincisi ise belli bir uzmanlik konusunu
ele alan ¢alisma gruplar1 veya teknik konulari inceleyen komitelerdir. Ajanslarin,
genel politikalarini olusturmak ve yiirlitmekle gorevli Yonetim Kurullart yer almakta
ve bu kurullar merkezi hiikiimetge atanmis temsilcilerce yonetilmektedir. Kalkinma
ajanslarinin hissedarlar: tarafindan segilen yonetim kurullar1 genelde uzman olmayan
kisilerden olusmakta ve kurulun onemli gorevleri arasinda stratejik planlar1 ve
biitceyi onaylamakla birlikte teknik elemanlarin yetistirilmesi i¢in genel miidiir
secmek yer almaktadir. Kalkinma ajanslar1 personel politikasina iligkin farkliliklar
gosterse de her bir kalkinma ajansi kendisi i¢in yeterli ve islevsel bir personel ile

orgiitlenme stratejisi izlemektedir (Kayasii vd. 2003: 12-21).

Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin orgiitsel yapist yonetisim anlayisina uygun
olarak cok aktorlii bir yonetim anlayisina sahiptir. Bu anlamda oOrgiitsel yapiy1
bolgesel/yerel idare temsilcileri, ulusal/uluslararasi sirketlerden olusan sermaye
grubu ve iclerinde degisik amach oOrgiitlenmis meslek odalari, ¢evre orgiitleri,
sermaye ve is¢i birlikleri yapilarin yer aldigi STK’lar aktor olarak temsil

etmektedirler (Calt, 2005: 9).
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2.5.3. Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Fonksiyonlari

Ekonomik kalkinmaya bir¢ok agidan katkida bulunan, gerek uluslararasi,

gerek yerel ilgili tim aktorlerle etkin bir igbirligi kurabilme kabiliyetine sahip

BKA’larin ¢ok yonlii faaliyet alanina sahip oldugunu gormekteyiz. Bu anlamda

BKA’larin fonksiyonlarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Ozen, 2005: 7-8).

Girigimcileri yatirnm yapmak noktasinda bolgeye ¢ekmek.

Bolgesel/yerel kalkinma icin stratejik planlama yapmak ve

uygulanmasini izlemek.

Bolgeye ya da bolgeden disartya teknoloji transferi ile ugrasmak,

sermaye katilimi ile is ¢evrelerini desteklemek.

Finansman konusunda yatirimcilara bilgi saglamak ve tavsiyelerde

bulunmak.

KOBI’ler igin finans kaynaklar1 yaratmak, yerel, ulusal ya da

uluslararasi fonlar, kredi kuruluslar1 ve bankalarla isbirligi yapmak.

Yol, su, kanalizasyon, ¢Op toplanmasi gibi alt yapiyr diizeltme

faaliyetlerinde aktif rol oynamak.
Egitim, altyapi, yol, enerji faaliyetlerini izlemek.

Bolgenin ulusal ve uluslararasi networklerinin gelistirilmesini

saglamak.

2.6. Diinyada ve Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslar:

2.6.1. Diinya’da Bolgesel Kalkinma Ajanslar:

Orgiitsel yap1 olarak merkezi idareden bagimsiz bir sekilde kurulmus olan

BKA’lar, smirlar1 belirli olan bir bolgenin 6ncelikli olarak sosyo-ekonomik

gelismesine odaklanmis bu anlamda ilk uygulamalari diinyada 1933 yilinda ABD’de

oldugunu belirtmistik. Ozellikle 2. Diinya Savas1 sonras1 Avrupa Devletlerinin birlik
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stratejisine uygun olarak kalkinma hamlelerini bagarili kilabilmek i¢in ve sonrasinda
bolgelerin birbirleriyle rekabet edebilme giiciinii arttirmak amaclarina yonelik olarak
Avusturya, Belcika, Brezilya, Almanya, Hollanda, Italya, Portekiz, Ispanya, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’da da Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin

kuruldugunu gérmekteyiz (Cankorkmaz, 2011: 121-124).

Bolgesel farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ¢abalarimin Avrupa merkezli
oldugunu sdyleyebiliriz. Onceleri Avrupa Ekonomik Toplulugu igerisinde kirsal
kalkinmanin saglanmasina yonelik calismalar Avrupa Yatirirm Bankasi tarafindan
desteklenirken 1973’de topluluga Irlanda, ingiltere ve Danimarka’nmn iiyelik
basvurusu yapmasiyla, 6l¢ek genislemesi olmus ve bu durum daha sistemli ve ¢esitli
bolgesel politika araglarina ihtiyact ortaya koymustur. Bunun {izerine 1975 yilinda
Toplulugun yapisal sorunlar yasayan bolgelerini desteklemek amaciyla Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF) olusturulmustur (Giineser, 2005). S6z konusu bu

olusumlarin BKA’larin ortaya ¢ikmasinda 6nemli etkilerinin oldugunu sdyleyebiliriz.

1980 sonrasi dzellikle 1981°de Yunanistan’in ve 1986°da Ispanya ve Portekiz
gibi tilkelerin topluluga dahil olmasiyla bolgeler arasi esitsizliklerin daha da artmasi
durumlart s6z konusu olmustur. S6z konusu sorunu ¢dzmeye yonelik daha once
kurulmusg olan ve Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu’nun kapsamini arttirict politikalar
izlenmis, buna paralel olarak bolgeler arasi farkliliklari azaltict ya da ortadan
kaldirmaya yonelik ilave ara¢ ve uygulama arayisi icerisine girilmistir. Bu baglamda
Ingiltere’de &zellikle de iskogya’da 1980°li yillar boyunca basariya ulasan yenilikgi
bolgesel kalkinma stratejileri ve planlari, Avrupa dlgeginde gelistirilerek bolgesel
politikaya temel teskil etmistir. Akdeniz iilkelerinin Topluluga tiyeliklerinin ardindan
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa Sosyal Fonu (ESF), Tarimsal
Kilavuz ve Garanti Fonu (EAGGF) ile biitiinleserek Yapisal Fon olusturulmus ve bu
fonlar ¢esitli kriterlere gore belirlenen hedef bolgeleri kalkindirmak amacina yonelik
kullanilmistir (Ergakar, 2010 ). Nitekim 1988 yilinda gergeklestirilen “Yapisal Fonlar
Reformu’ diizenlemesiyle, modern boélgesel politika donemi baslamis ve iiye
tilkelerin problemlerine etkin ¢éziimler liretmek; bunun i¢in de ulusal fonlardan ve
yapisal fonlardan destek alarak yeni siiregler gelistirmek hedeflenmistir (Arslan:
2005:284 ). Devaminda ilave arayislarin sonucu olarak kurulan BAK’lara 6zellikle
Avrupa Birligi’nin yapisal fonlar1 olarak adlandirilan “Avrupa Bolgesel Kalkinma

Fonu” (ABKF) ve “On Katihm Igin Yapisal Ara¢ Fonu” (OKYAF)’nun fon
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sagladigin1 gormekteyiz. Bu anlamda AB’nin yapisal fonlarindan biri olan ABKF, alt
yapilart gelistirmek, yerel kalkinmaya oncelik vermek ve kiiresel rekabete adapte
olma amaciyla yapisal giicliik icindeki iilkelere verilirken; OKYAF, AB’ye aday olan
tilkelerin alt yap1 projeleri igin verildigini gérmekteyiz (Akis, 2011: 247). Diinya’da
bolgesel kalkinmaya iligkin Avrupa Birligi merkezli gelisen ilgi BKA’larin hizla artis
gostermesine neden olmustur. Son olarak BKA’larin donemsel ve bdlgesel

yayilimini tablo seklinde ortaya koymak faydali olacaktir.

Z?iz;/zzja Dénemsel ve Bolgesel Olarak Bélgesel "Kalkmma Ajanslart
Yillar Ulkeler

1933 ABD

1950’1er Brezilya, Avusturya, Belcika, Fransa, Irlanda, J aponya

1960°1ar Almanya, Ingiltere, italya, Hollanda

1980’ler Yunanistan, Ispanya, Finlandiya, Danimarka

1990’1ar Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Isvec, Ukrayna

2000’1er* Tirkiye

Kaynak: Isik vd., 2010: 11°den yararlanilarak gelistirilmistir.

2.6.2. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslar:

Tiirkiye’de bolgesel/yerel kalkinma politikalar1 1960’11 yillarda planh
donemle giindeme gelmistir. Bolgesel kalkinma, ilk kalkinma plani ile baglayarak
bes yil periyodlarla devam eden tiim kalkinma planlarinda 6nemli bir konu olmustur.
Ancak bolgesel kalkinmaya iliskin pek basarili olundugu sdylenemez (Berber ve
Celepgi, 2005: 151). Bu basarisizligi kamu yonetimi orgilitlenmesi igerisinde vesayet
baskis1 altinda, bagimsiz bir yerel kurum/kuruluslarin olmamasi, merkezin yerel
teskilatlanmalarinin iglevsel agidan sinirli olmasi gibi temel nedenlere baglayabiliriz

(Mag, 2006:3).

BKA’lara iligskin ilk ¢aligmalar 1990’11 yillarda baslasa da Oncesi bolgesel
kalkinmayr hedef edinen bir dizi uygulama ve orgiitlenme s6z konusudur. Bu
anlamda gerek bes yillik kalkinma planlari, gerek KOYDES ve KOYKOOP gibi

uygulamalar, gerekse yerel kalkinmay1 tesvik amacl ¢ikartilmis kanunlar, Ticaret ve
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Sanayi Odalar1 gibi Orgiitlenmeler vardi. Ancak mevzuattaki karmasiklik, yetki
karmasasi, merkezi ve yerel birimler arasindaki yeterli koordinasyon ve uzlasinin

olmamasi gibi nedenlere bagli olarak sorunlar ortaya ¢ikmaktaydi (Akin, 2007).

Tiirkiye’nin yaklasik 40 yil uygulamakta oldugu tesvik sistemine dayali
bolgesel kalkinma politikast AB’ye katilim siireci ile degisme gostermistir. Degisim
oncelikli olarak merkezi planlama anlayisindan uzaklasma ile baslamis ve 6zel sektor
ve sivil toplum oOrgiitleri ve yerel idareler gibi aktorlerin bolgesel rekabeti arttirmaya
yonelik isbirligi icerisinde hareket ettigi proje ve programlar ortaya koyan bir siirece
doniismistiir (Turan, 2006: 39). Esasinda AB’nin tiim aday iilkeler igin ortaya
koydugu ve zorunlu kildig1 bu uygulama AB’ye tam {iye olma ¢abasi igerisinde olan
iilkemiz i¢cin de gegerliydi. Bu anlamda 2000’lerin basinda Tiirkiye’de giindeme
gelen BKA’lar AB eksenli gelisme gdstermistir. Baska bir ifadeyle BKA’lara iliskin
dogrudan ve en genis etki kamu yonetimi reformu agisindan en énemli dig dinamik

olan AB tarafindan olmustur (Sinik, 2010: 129).

Bolgesel kalkinmaya iliskin yasanan sorunlart ¢dzme amacina yonelik
kurulmas1 giindeme gelen BKA’lara yonelik nihayet ilk adim Eyliil 2002 tarihinde
atilmistir. Bu tarihte c¢ikarilmis olan Bakanlar Kurulu karar1 ve Subat 2006 tarihli
yiriirlige giren 5449 Sayili kanun ile BKA’lara iliskin 26 istatistiki diizey-bolge
ortaya koyulmustur. ilgili kanunda bdyle bir diizenlemeye gidilmesinin nedeni,
Avrupa Birligine katilim igin “Istatistiki Amagclarla Bolgesel Birimlerin
Isimlendirilmesi” seklinde acilimlanan NUT smiflandirilmasinin hazirlamas1 ve
AB’ye katilim 6ncesi mali yardimlardan faydalanabilmek i¢in zorunlu bir uygulama
olmasidir (Yilmaz, 2010: 186 ). Nitekim bu ¢ergevede 22 Eyliil 2002 tarihli Bakanlar
Kurulu Karariyla bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bdlgesel
politikalarin belirlenmesi ve AB Bélgesel Istatistik Sistemi ile karsilastirilabilir veri
taban1 olusturmak amaglanmis olup, Tiirkiye genelinde ii¢ kademeli Istatistiki Bolge

Birimleri (IBB-NUTS) siniflandiriimasi yapilmustir.
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Tablo 4
Istatistiki Bélge Birimleri

TR1: istanbul

TR10: Istanbul

TR2: Bati Marmara

TR21: Edirne, Kirklareli, Tekirdag
TR22: Balikesir, Canakkale

TR3: Ege

TR31: izmir

TR32: Aydin, Denizli, Mugla
TR33: Afyon, Kiitahya, Manisa, Usak
TR4: Dogu Marmara

TR41: Bilecik, Bursa, Eskisehir

TR42: Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya,
Yalova

TRS: Bat1 Anadolu

TR51: Ankara

TR52: Karaman, Konya

TR6: Akdeniz

TR61: Antalya, Burdur, Isparta
TR62: Adana, Mersin

TR63:
Osmaniye

Hatay, Kahramanmaras,

TR7: Orta Anadolu

TR71: Aksaray, Kirikkale, Kirgehir, Nigde, Nevsehir,

TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat

TRS: Bati Karadeniz

TRS81: Bartin, Karabiik, Zonguldak
TR82: Cankiri, Kastamonu, Sinop
TR83: Amasya, Corum, Samsun, Tokat
TR9: Dogu Karadeniz

TR90: Artvin,
Trabzon

Giresun, Giimiishane,

TRA: Kuzeydogu Anadolu

TRAL: Bayburt, Erzincan, Erzurum
TRA2: Agri, Ardahan, 18dir, Kars
TRB: Ortadogu Anadolu

TRBI1: Bingol, Elazig, Malatya, Tunceli
TRB2: Bitlis, Hakkari, Mus, Van,
TRC: Giineydogu Anadolu

TRC1: Adiyaman, Gaziantep, Kilis
TRC2: Diyarbakir, Sanliurfa

TRC3: Batman, Mardin, Sirnak,Siirt

Ordu,

Rize,

Kaynak: 5449 Sayili Kanun, RG, 08.02.2006, Say1 26074

AB’ye uyum amagli atilan bu 6nemli adim tabloda da ifade edildigi iizere
Diizey-3 kademesi olarak tiim illeri kapsayan 81 IBB’nin belirlendigini gérmekteyiz.
Diizey-2 ve Diizey-1 farkli tanimlamalara gére olusturulmus olup, buna gore sayisi
26 olan Diizey-2 kapsaminda yer alan IBB’ler Diizey-3 kapsaminda yer alan komsu
illerin gruplandirilmasi ile tanimlanmistir. Sayilar1 12 olan Diizey-1°deki IBB’ler,

Diizey-2’deki IBB’lerin gruplandirilmasi sonucu olusturulmustur.

2.7. BKA’larin Hukuki ve Teskilat Yapisi

Kalkinma ajanslarina iliskin hukuki siire¢ 2003 tarihli 24 maddeden olusan
Taslak calismasiyla baglamig, devaminda 19 maddelik ikinci bir Taslak olusturulmus

ve nihayet 19 Ocak 2005 tarihinde 31 maddelik bir Tasar1 tartisilmak tizere
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kamuoyunun giindemine sunulmustur. Bu siirecin sonunda 25 Ocak 2006 tarihinde
32 maddeden olusan “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun” kabul edilmis ve 08 Subat 2006 tarihinde 26074 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir (Demirci, 2006: 34).

Koordinasyonundan Devlet Planlama Teskilatinin sorumlu oldugu bolgesel
kalkinma ajanslarinin ilgili kanunun 1. maddesinde amag¢ ve kapsaminin genel

gergevesi ¢izilmistir. Kanunun 1. maddesine gore ajanslarin amact;

“kamu kesimi, ozel kesim ve sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullammini saglamak ve yerel
potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma pldni ve programlarda
ongoriilen ilke ve politikalarla wyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
surdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bélge ici gelismislik farklarini

azaltmak”
seklinde ifade edilmistir (5449 SK, Mad.1).

Ajanslarin teskilat yapisi 5449 Sayili kanunun 7. maddesinde sirasiyla; a)
Kalkinma Kurulu b) Yo6netim Kurulu ¢) Genel Sekreterlik d) Yatirim Destek Ofisi
olarak belirtilmistir (5449 SK, Mad. 7).

2.8. Kalkinma Ajanslarimin Gorev ve Yetkileri

5449 Sayili Kanunun Ikinci Béliimiinde kalkinma ajanslarinin 6n plana ¢ikan

gorev ve yetkileri su sekilde siralanmistir (5449 SK, Mad.5):

“Yerel yonetimlerin planlama ¢aligmalarina teknik destek saglamak.

e Bolge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve projelere destek
olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama siirecini izlemek,

degerlendirmek ve sonuglarint Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarligina bildirmek.

e Bolge plan ve programlarina uygun olarak bdlgenin kirsal ve yerel kalkinma ile ilgili
kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek

saglamak.

e Bolgede kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar tarafindan yiiriitiilen ve

bolge plan ve programlari agisindan 6nemli goriilen diger projeleri izlemek.
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e Bolgenin kaynak ve olanaklarimi tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelismeyi
hizlandirmaya ve rekabet giiciinii artirmaya yonelik arastirmalar yapmak, yaptirmak,

baska kisi, kurum ve kuruluslarin yaptigi arastirmalar1 desteklemek.

e Bolgenin is ve yatirnm imkénlarinin, ilgili kuruluslarla isbirligi halinde ulusal ve

uluslararasi diizeyde tanitimini yapmak veya yaptirmak.

e Yonetim, iiretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman, orgiitlenme ve isgiicii
egitimi gibi konularda, ilgili kuruluslarla isbirligi saglayarak kiiciik ve orta 6lgekli

isletmelerle yeni girisimcileri desteklemek.

e Tirkiye'nin katildigr ikili veya c¢ok tarafli uluslararasi programlara iligkin
faaliyetlerin bolgede tanmitimmi yapmak ve bu programlar kapsaminda proje

gelistirilmesine katki saglamak.”

5449 Sayili kanunun ilgili maddesi kalkinma ajanslarinin gérev ve yetkilerine
iligkin bir¢ok diizenlemeyi icermektedir. Gerek kanunun amag¢ ve kapsaminda
gerekse kalkinma ajanslart ile ilgili yapilan uluslararasi diizenlemelerde “kamu
kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligini geligtirmek”
seklinde ifade edilen yonetisim paradigmasinin KOBI’ler ve dis kaynakli yatirimlar
eliyle bolgesel kalkinmay1 amagladigi goriilmektedir (Yilmaz, 2010: 188).

Ajanslarin gorev ve yetkileri agisindan baktigimizda, ajanslarin bolgesel
kalkinmanin saglanabilmesi icin bir ara¢ olarak kullamildigim1 sodyleyebiliriz. Bu
baglamda Ajanslar, bdlgenin potansiyelinin ortaya koyulmasi ve uygun stratejilerin
belirlenmesi amacina yonelik bilgi yogun sektorlerle isbirligi icerisinde olmaktadir
(Ozer, 2007: 403 ). Sonug¢ olarak kalkinma ajanslarmin gérev ve yetkilerinin,
belirtilen ama¢ ve vizyonlar1 hayata gegirmeye yonelik igeriklendirildigini

gormekteyiz.

2.9. Kalkinma Ajanslarina Yoneltilen Elestiriler

Tiirkiye’de kalkinma ajanslarma yonelik, gerek mevzuat, gerek isleyis,
gerekse aktorlerin karar alma siirecine katilimi ve etkisi noktasinda bir¢ok elestiri
getirilmektedir. Hatta s6z konusu ajanslar1 diizenleyen 5449 Sayili kanunun tasari

asamasinda bile elestiriler ortaya koyulmustur. Bu anlamda o donem Tiirk Girigim ve
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Is Diinyas1 Konfederasyonu (TURKONFED) baskani olan Enis Ozsaruhan (2005)

ajanslara iligkin su sorun tespitlerinde bulunmustur:

e BKA’lar 6zel sektoriin potansiyelinden etkin bir sekilde yararlanmayi

hedef edinmekten ¢ok, kamu agirlikli olarak tasarlanmustir.

e Merkezi orgiitlenmeye tabi olan Devlet Planlama Teskilati, kanunda
belirtilmis olan koordinasyon gorevinin 6tesine gecip kamu yonetimi

icerisindeki “yerellesme” egilimine zarar vermistir.

e Ajanslarin yonetim kuruluna Vali’lerin baskanlik etmesi, genel
sekreterin DPT onay1 ile is bagina gelmesi gibi tasarida yer alan
diizenlemeler, = merkeziyetgi-vesayet¢i ~ yonetim  anlayisindan

vazgecilmedigini gostermektedir.

e Son olarak temel amaci bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirmak
olan ajanslara iliskin, tasarida az gelismis bolgelere daha fazla fon
ayrilacaginin agik¢a belirtilmemis olmasit da ayr1 bir sorun teskil

etmektedir.

Ajanslara iliskin ilging bir elestiri de “ajans” kavraminin kamu yonetimi
terminolojisinde yer almadigina yoneliktir. S6z konusu yasa ile olusturulan kalkinma
ajanslar1 ne merkezi yonetimin tagra uzantis1 ne de yerel yonetim birimi olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim ajanslar, Anayasanin 127. maddesinde belirtilen yerel
yonetimler igerisinde de yer almamaktadir (Alica, 2006: 30 ). Ajanslar ayrica kamu
yonetimi Orgiitlenmesi igerisindeki yeri belirtilmese de merkezi yapiya ait olan

DPT’nin bir bolgesel biirosu izlenimi vermektedirler (Seving, 2006: 10 ).

Ajanslara yonelik sorunlari ortaya koyan ve rapor olarak sunulan bir
calismada ajanslarin hukuki kisiligine dair bir belirsizliginin olmasi, BKA’larin
kurulmasi ve hukuki kisiliklerinin sonlandirilmasina yonelik Bakanlar Kurulunun
yetkili kilinmasinin anayasaya aykirilik teskil edecegi yoniindeki elestiri dikkat
cekmektedir. Raporda 6n plana ¢ikan s6z konusu kanuna iliskin yapilan bir diger
elestiri ise BKA’larin yonetim kurulu baskani olan valilerin, toplanan fonlari
“tarafsiz kamu gorevlisi” sifat1 disina ¢ikarak dar bir kesime kullandirabilecek olmasi

seklinde olmustur (Mag, 2006:7 ).
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Ajanslarla ilgili en kapsayici ve giincel sorunlart su sekilde siralamak

miimkiindiir (Kuran, 2019: 194-206):

o Kamu-ozel kesim- sivil toplum igbirligine dayali orgiitlenmis olan
ajanslarin 6nemli bir paydasi olmasi gereken iiniversiteler, ajanslarla

isbirligi noktasinda beklenen diizeyde degildir.

e En c¢ok elestirilen ve degistirilmesi talep edilen kurumsal yap1
Yonetim Kurullar’dir. Ciinkii yonetim kurulu tyeleri ajansin temel
isleri disinda taleplerde bulunmakta, ajans kaynaklarin1 temsil ettigi

kurumlar i¢in kullanmaktadirlar.

e Ajanslarin yonetim kurullarinda 6zel sektor, is diinyasi, is diinyasi
disinda yer alan sivil toplum orgiitleri ve yerel yonetimlerin dengeli
bir sekilde temsiliyeti s6z konusu degildir. Ornegin; hem valilerin
hem de Il Genel Meclisi Bagkanlari’nin yénetim kurulu iiyesi olmalart
adil bir temsiliyet problemi yaratmakta ve merkeziyet¢i anlayist

ortaya koymaktadir.

e Ajansin icra ve karar verici organi olan Genel Sekreterlik yetki ve
sorumluluklar noktasinda iglevsel degildir. Bu 6nemli organ pratikte
yonetim kurulunun taleplerini yerine getiren bir sekretarya gorevi ifa

etmektedir.

e Ajanslara merkezi ve yerel biitceden ayrilan paylar, ajanslarin temel
amact olan “bolge i¢i ve bolgeler arasi gelismislik farklarinin

azaltilmas1” i¢in yeterli degildir.

e Ajanslar finansman sorunlarin1 agmak noktasinda Avrupa Birligi ve
diger uluslararas1  fonlardan yeterli diizeyde fon temin

edememektedirler.

e Kanunda kamu tiizel kisiligine haiz kuruluslar olarak nitelendirilen
ajanslarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi 6nemli bir statii ve

yetki karmagasidir.
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Ajanslar sahip olduklar1 verileri gerek paydaslarin gerekse diger
kurum, kurulus ve kisilerin kullanimina agik bir veri bankasina sahip

degildir.

Ajanslara yonelik son elestiri, ajans biit¢esine katki saglayan
paydaslar olan belediye, sanayi ve ticaret odalar1 ve il 6zel idarelerinin
verdikleri paylar1 ajanslara sunduklar1 projelerle geri almaya
caligmalaridir. Bu durum esasinda ajanslarin yonetim kurullarinda
bulunan temsilcilerin aynt zamanda temsil etmis olduklar1 kurumun

projelerini onaylayan kisiler olmasindan kaynaklanmaktadir.

94



UCUNCU BOLUM

KOOPERATIFCILIGE GENEL BAKIS

3.1. Kooperatifciligin Tanimi

Kooperatifler 19. yiizyilda ekonomik amagli bir orgiitlenme olarak ortaya
ciksa da ekonomik amacin disinda, sosyal, egitim, saglik gibi alanlara yonelik bir
birlikteligi ifade eder. Bu baglamda kokeni latince “cooperatio” olan ve
Fransizca’daki “cooéperer” kelimesinden bugilinkii anlamini bulan kooperatif
kelimesinin genel gecer anlami kisaca, ortak bir ama¢ dogrultusunda isbirligi etmek
anlamma gelmektedir (Miiftiioglu ve Aydos, 2001: 11). Baska bir ifadeyle Bati
dillerinde ‘cooperative’, ‘Co-Op’, ‘Cooperative society’ gibi karsiliklar1 bulunan
kooperatifin kelime karsilig1 beraberce is yapma, birlikte ¢alisma olmakla birlikte
kooperatifcilik, giicleri birlestirme anlaminda kullanilmaktadir (Kiligarslan, 2013:
20).

Nitekim Cikin ve Karacan (1994: 1) kooperasyonla ayni anlama gelen
kooperatifi su sekilde tanimlamaktadir: “aymi amag¢ dogrultusunda bir sonuca ulasmak

icin ortaklasa gosterilen ¢aba, gayret ve mevcut olanaklart birlestirerek, bunlarin koordineli

’

sekilde ¢calismasim saglamaktir.”.

Kooperatif¢ilik, “igbirligi, dayanigsma” gibi niteliklerle tanimlanan bir
girisimcilik faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isleri en uygun maliyetle yapmak,
bireylerin isbirligine dayali olma ve ekonomik giicleri birlestirme, kooperatifi

tanimlayan belirleyici unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Miilayim, 1999: 17).

Kooperatifeiligi adil bir isboliimii ve ekonomik deger paylasimi acisindan
onemseyen Geray (2014: 27-28), kooperatif¢iligi, “cogu zaman ekonomik agidan giigsiiz
bireylerin, karsilikl isbirligi ve dayanmisma ilkesi temelinde, iiyelerin esit temsiline dayali
demokratik bir yonetime sahip isletme icerisinde kendi iiyelerine hizmet etmek ve ¢ikarlarini

korumak esaswyla olusturduklar: bir yardim orgiitiidiir.” seklinde tanimlamaktadir.
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Esasinda kooperatifciligi  yukaridaki tanimda siraladigimiz  amaglar
perspektifinden ele aldigimizda kooperatifciligin insanlik tarihi kadar eskilere
uzanabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak burada kooperatif¢ilige iligskin ortaya
koyulan tanmimlarin sanayi devrimi sonrast modernlesme siireci igerisinde
karmagiklasan ve dengesizlesen ekonomik yapiyr asmak, kalkinmanin kir ve kent
arasinda daha dengeli olmasi ve toplumda olusan diger temel ihtiyaclarin “adil” bir

sekilde saglanmasina yonelik bir igerige sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Kooperatif¢iligin tiim belirleyici unsurlarim1 ve ilkelerini belirten kapsayici
bir tanimi1 Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA) yapmaktadir. ICA’ya gore
kooperatif: “Ortak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiva¢lar ve istekleri, miisterek sahip
olunan ve ‘bir tiye bir oy’ ilkesi ¢ercevesinde demokratik olarak kontrol edilen, tiyelerin

sirkete yatirdiklari sermayeden bagimsiz olarak egit oy hakkina sahip oldugu goniilliiliik
esasly olusturulmus ozerk teskilatlardw . ( https://www.ica.coop, E.t. : 30.04.2020)

Demokrasi, esitlik, adalet, dayanigsma, yardimlagsma gibi degerler iceren
kooperatiflerin belli bashi kabul gdérmiis yedi temel ilkeye sahip oldugunu
soyleyebiliriz ~ (https://www.ica.coop/en/cooperatives/cooperative-identity ~ E.t.
30.04.2020)

1- Goniillii ve Herkese Agik Ortaklik

2- Ortaklar tarafindan gergeklestirilen demokratik yonetim
3- Ortaklarin ekonomik katilim1

4- Ozerklik ve bagimsizlik

5- Egitim, 6grenim ve bilgilendirme

6- Kooperatifler arasinda isbirligi

7- Topluma kars1 sorumlu olma

Kooperatifler, ulusal ya da uluslararasi alanda rekabet giicii zayif olan
bolgeler i¢in salt ekonomik amacgli Orgiitlenmis sosyal politika araclari olarak
nitelendirilse de (Oksiiz, 1982:332), esas amaclarinin kar elde etmek olan
isletmelerden farkli bir yapiya sahip girisimcilik tiirii oldugu ifade edilmektedir

(Inan, 2008: 17). Kooperatiflerin tam olarak ne oldugunu anlayabilmemiz agisindan
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belirleyici 6zellikler noktasinda ticari ortakliklarla karsilagtirmali olarak ele almakta

fayda vardir:
Tablo 5 )
Kooperatifler ve Ozel Kesim Ticari Ortakliklarimin Karsilastirilmasi
Ozellik Kooperatif Ticari Ortakhk
Temel Oge Insan (kooperatif {iyesi) Para (anamal sahibi)
Amag Uyeye Hizmet Kar
Anamala Katilim Sinirh (tavan var) Sinirsiz
Pay Senedi Borsada Satilmaz Borsada Satilir
Gelir Boltigiimii Gelir Artig1 aligveris ile orantili | Anamaldaki payla orantili kar
olarak tiyeye geri ddenir dagitimi (temettii)
Anamala Faiz Sinirh (en gok % 7) Anamaldaki payla orantili
Yonetime Katilim Her iiyeye esit (tek) oy Anamaldaki payla orantili

Kaynak: Geray,2014: 28

3.2. Diinya’da Kooperatifciligin Tarihsel Gelisimi

Kooperatif¢iligin en belirleyici nitelikleri olan “igbirligi ve dayanigma”
acisindan baktigimizda benzer faaliyetlerin bir¢ok iilkede c¢ok eski zamanlarda
goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Bu baglamda M.O. 3000 yillarinda eski Babilonya’da
arazi islemeye ve kullanmaya yonelik olarak ilkel tarim kooperatifine ve yine MO.
44’te Roma limani olarak kullanilmis olan Ostia’daki duvar is¢ilerinin olusturduklari
kooperatif benzeri ortaklik faaliyetlerine rastlanmaktadir ( Milayim, 1999: 29).
Ayrica antik doneme ait arkeolojik ve antropolojik kayitlar Yunanistan’dan Cin’e
uzanan cografyada varligin siirdiirmiis olan erken medeniyetlerin kooperatif benzeri

yapilar olusturduguna isaret etmektedir (Zeuli and Cropp, 2004: 5).

Diinyada 6zellikle tarimsal gelismelere bagli olarak zorunlu bir faaliyet haline
dontisen ortaklasa tarimsal arazi kullanma faaliyeti Slav {ilkeleri acisindan da
oldukca eski tarihlere uzanmaktadir. S6z konusu Yugoslavya’daki “Zadruga” ve
Rusya’daki ~ “Mir”ler ilkel arazi kullanma  kooperatifleri olarak
degerlendirilmektedirler (Miilayim,1999: 29-30).

Tarmmsal arazilerin kullanimi sonrasinda gelisen mandiracilik faaliyeti

ozellikle elverisli bolgeler olan Fransa, italya, Isvigre gibi Orta Avrupa Alpleri
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bolgesi ile bircok Iskandinav bélgesinde ortaklasa olusturulmus siithaneler de

bugiinkii siit kooperatiflerinin ilk uygulamalar1 olarak degerlendirilmektedir.

Modern anlamda kooperatifcilik faaliyeti ilk olarak 19. yiizyilin ilk yarisinda
Ingiltere’de ortaya c¢ikmustir. 1800°lii yillar, sanayi devriminin etkisiyle gelisen
fabrikasyon iiretimi igerisinde kapitalist sistem agisindan ¢ok Onemli bir iiretim
faktorii olan emegin sahibi olan is¢ilerin giinde 16 saati gegen ¢alisma kosullarina
zorunlu kilindigr yillardi. Bu yillarda modern kooperatifcilik sanayi kapitalizmi ile
birlikte ortaya ¢ikan yeni yasam kosullarinin zorlamasiyla olusturulmus ‘zaruretlerin
cocugu’ olarak nitelendirilmekte ve is¢i siifinin stiriiklendigi sefalete bir ¢are olarak
diisiiniilmekteydi (Oksiiz, 1982: 330). Iste ingiltere’de agir ekonomik kosullardan
etkilenen Robert Owen’in (1771-1858) faaliyetleri modern anlamda kooperatif¢iligin
gelismesi acisindan Onemlidir. Fabrika sahibi olan Owen, bir kooperatif¢ilik
denemesi olarak fabrikasinda iscilere yonelik tiiketim magazasi ve tasarruf sandigi
girisimleri baglatmistir. Owen, “bir makine nasil yaglanmakla daha iyi ig goriirse, is¢i
de daha iyi bakildig: takdirde daha iyi randiman verir” bakis agisiyla hareket etmis,
is¢ilerin lehine ortaklasa faaliyetlerde bulunmustur. Ayrica ¢aligsma siirelerini de 16
saatten 10 saate diislirmiistiir. Bunun yani sira Owen, yeni bir girisim olarak para
yerine, is¢i saatlerini temel alan “bono” uygulamasini baglatmig fakat pratik bir
uygulama olmadigr i¢in basarisizlikla sonuglanmistir. Kooperatif¢iligin gelismesi
icin 6liim anina kadar bilgilendirme toplantilari da yapan Owen, ‘kooperatifciligin
babasi’ ve en Onemli temsilcilerinden biri sayilmaktadir Her ne kadar modern
kooperatifcilik Owen ile simgelesse de 19. ylizyil diisiiniirleri olan Charles Fourier,
Philippe Buchez, FEtienne Cabet ve William Thompson gelismekte olan
kooperatifgilik diisiincesine dnemli katkilarda bulunmuslardir (Shaffer, 1999: 40-41).

Ingiltere’nin Manchester kentinde yer alan Rochdale’de 28 dokuma isgisinin
21 Aralik 1844 tarihinde bir araya gelerek kurduklar tiikketim kooperatifi, belirlemis
olduklar1 ilkeler bakimindan modern kooperatifciligin baslangici olarak kabul
edilmektedir. ‘Rochdale Hareketi’ olarak da adlandirilan bu orgiitlenmenin ortaya
koydugu ilkeler giiniimiizde varligini stirdiiren Uluslararas1 Kooperatifler Birligi’nin

ilkelerinin olusmasi agisindan 6nemlidir.

S6z konusu kooperatifin benimsemis oldugu ilkeler arasinda yer alan; a)

kooperatifte demokratik yonetim esastir. b) kooperatife ortak kabuliinde dini ve
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siyasi tarafsizlik icerisinde hareket edilmesi esastir ifadeleri bugiin uluslararasi
kooperatifciler birliginin ortaya koydugu ilkelerin temelini olusturmasi agisindan da

ayrica 6nemlidir (Miilayim, 2008: 26-27).

Baktigimizda 19. yiizyilda Ingiltere’nin yan1 sira Almanya ve Fransa’da da
kooperatifcilik alaninda gelismelerin  oldugunu goérmekteyiz. Bu baglamda
Almanya’da kentte yasayan marangoz ve ayakkabicilikla ugrasan esnaflarin kredi
ihtiyacini karsilamaya yonelik Herman Schulze Delitzsch tarafindan kurulmus olan
1849 tarihli Hammadde Alim Kooperatifi ve 1850 tarihli Esnaf Kredi Kooperatifi
girisimleri olduk¢a ©Onemlidir. Schulze- Delitzch, esnaf kefalet kooperatiflerinin
pazar sorununu ¢dzmeye yonelik kooperatif magazalar1 agmig, ayn1 zamanda 1859
tarthinde esnaf kooperatiflerinin iist Orgiitlenmesi olan “Alman Kiicliik Sanat ve
Iktisat Kooperatifleri Birligi’ni ve kisa bir siire sonra da 1864 tarihinde “Alman
Kooperatifler Bankasi”ni kurmustur. Tim bu girisimleri nedeniyle Schulze-

Delitzsch tiim diinyada esnaf ve sanatkarlarin kurmus oldugu kooperatiflerin nciisii

olarak kabul edilmektedir (Eken, 2010: 8; Miilayim, 1999: 39; Inan, 2008: 27-28).

Almanya’da Frederich Wilhelm Raiffeisen’in 6zellikle kooperatif iiyelerinin
nakit ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik girisimleri kooperatifciligin - gelismesi
acisindan O6nemlidir. Bu baglamda Raiffeisen’in Flammersfeld’de belediye
bagkanligr yaptigi donemde “Flammersfeld Yardim Birligi”ni kurmus ve zamanla bu
yap1 koylilye nakdi kredi vermek igin “Ikraz Sandigi”na ve nihayet “Tasarruf
Sandi1g1”’na doniistiiriilmiistiir. Kooperatif¢iligi gelistirmek adina atilan bu adimlar
olusan nakit ihtiyacin1 karsilayamaz duruma gelmisti. Nihayet bu problemi ortadan
kaldirmaya yonelik olarak 10 yil gibi kisa bir zamanda kooperatif sayis1 400’1 asan

“Kooperatifler Bankas1” kurulmustur (Miilayim, 1999: 41).

19. yiizy1l Fransa’da da kooperatifcilige benzer hareketlerin oldugu dénemdir.
Daha ¢ok fikri olarak gelisen hareketlere onciiliik yapan kisi Charles Fourier (1772-
1837) olmustur. Fourier kooperatifgilik hareketine dair birgok eser ortaya koymustur.
Bu ¢alismalar igerisinde kuskusuz en énemlisi “Yeni Isci Diinyas1 ve Kooperasyon”
adl1 eserdir. Fourier bu ¢aligmasinda “Falanj” olarak adlandirdig: bir komiinal toplum
modeli tasarlamistir. Bu modele gore falanjlarda herkes yetenegine gore goniilliiliik
esasina gore sevdigi isi yapacak, tiiketim kolektif bir sekilde gerceklesecektir. Bunun

yanmi sira falanjlarda calisanlarin {igte birinin bekar olmasi, olusturulan iiretim
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gruplarinin  baginda bir kadinin yer almasi gibi diizenlemeleri gormekteyiz.
Fourier’in kooperatifgilik hareketine dair diisiinsel ¢abalarinin bir sonucu olarak ve
bu c¢abalarin etkisiyle 1831 tarihinde Philip Buchez tarafindan marangoz esnafina
yonelik kooperatiflestirme girisimi gergeklesmistir. Yine devaminda 1835 tarihinde
Lyon’da tiiketim kooperatifi kuruldugunu goérmekteyiz. 1848 yili geligsmeleri
Fransa’da ozellikle kooperatif¢ilik agisindan da 6nemli olmustur. Dénemin 6nemli
Fransiz sosyalistlerinden Louis Blanc, Fourier’in diisiincelerinden etkilenerek devlet

destegi de alarak yaklasik 300 kooperatif kurdurmustur (Miilayim, 1999: 36-41).

3.3. Diinya’da Kooperatif Orgiitlenmeler

Diinyada kooperatif¢iligin  gelismesine en oOnemli katkiyr saglayan
uluslararasi st orgiitlenmeler; Uluslararasi Kooperatifler Birligi (ICA), Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO), Kooperatiflerin Gelistirilmesi ve Tesvik Edilmesi Komitesi
(COPAC), Uluslararas1 Endiistri ve Hizmet Kooperatifi Orgiitii (CICOPA) ve AB
Tarim Kooperatifleri Konfederasyonu(COGECA)’dur. Simdi bunlart genel hatlariyla

ele alalim:

3.3.1. Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA)

Uluslararast Kooperatifler Birligi (ICA) Avrupa ve ABD’den birgok
kooperatif delegesinin katilimiyla 1895 yilinda kurulan, kooperatiflerin uluslararasi
anlamda en tist orgilitlenmesidir. ICA, tarimdan, bankacilia, konuttan sigortaciliga
hemen hemen tiim sektorlerde faaliyet gosteren 315 ulusal ve uluslararasi kooperatif
kurulusu iiyesine sahiptir (https://www.ica.coop/members, E.t. : 25.07.2020). ICA,
nasil bir kooperatif kimligine sahip oldugunu yaymlamis oldugu bildiride su sekilde
ifade eder: “miisterek sahip olunan ve demokratik olarak kontrol edilen bir girigim
araciligiyla ortak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarini ve isteklerini karsilamak
icin  goniillii  olarak  birlesmis  kisilerin ~ ozerk  bir  birligi”’dir  (
https://www.ica.coop/identy , E.t.: 25.07.2020).

Kooperatifciligin uluslararast anlamda gelisme gostermesine 6nemli katkilar
sunan ICA ile Tiirkiye’den de bir kooperatif ve birliklerin de iligkisi s6z konusudur.

Bu anlamda Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi, Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri
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Merkez Birligi, Pancar Ekicileri Kooperatifleri Birligi (Pankobirlik) Tiirk
Kooperatif¢ilik Kurumu ve Tirkiye Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi (OR-
KOOP) ICA’nin tiyesi kooperatif kuruluslardir (Giimriik ve Ticaret Bakanligi, 2016).

3.3.2. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (1LO)

ILO her ne kadar uluslararasi ¢aligma yasalarini diizenleyen, yasalarla ilgili
standartlar ortaya koyan bir kurulus olsa da kooperatifler noktasinda da onemli
caligmalar yapan, ozellikle yoksullukla miicadele ve kirsal kalkinmaya yonelik
kooperatifciligin gelistirilmesine yonelik projeler ortaya koyan, bu konuda iilkeler

icin tavsiye niteliginde kararlar alan bir uluslararasi kurulustur.

Bu baglamda ILO, kooperatiflerle istihdam, sosyal adalet, ekonomik
kalkinmaya katkilar1 anlamda bir igbirligi igerisinde olmaya Onem goOstermistir.
Orgiitiin en iist karar alma organi olan Uluslararas1 Calisma Konferansi’nin 2002
yilinda gergeklestirilen 90. Toplantisi’nda “Kooperatiflerin Tesvik Edilmesi” baglikli
193 sayili Tavsiye Karar1 kabul edilmistir. Bu kararla; isttihdam yaratma, kaynaklarin
harekete gecirilmesi, yatirim yapma ve ekonomiye katkilarinda kooperatiflerin
onemli oldugu ve kooperatiflerin degisik tiirleriyle tiim insanlarin tam olarak
ekonomik ve sosyal kalkinmaya katilimlarmi tesvik ettigi seklinde vurgular

yapilmustir (https://www.ilo.org, E.t. : 28.07.2020).

3.3.3. Kooperatiflerin Gelistirilmesi ve Tesvik Edilmesi Komitesi

(COPAC)

Birlesmis Milletler (BM), kooperatif¢ilik alaninda ¢alismalar yapmakta olup,
blinyesinde Mart 1971 yilinda FAO, ILO ve ICO isbirligiyle Kooperatiflerin Tesvik
Edilmesi ve Gelistirilmesi Komitesi (COPAC) kurulmustur. COPAC, “siirdiiriilebilir
kalkinmada lider olarak insan merkezli ve kendi kendini idame ettiren kooperatif
isletmelerini destekleyen ve destekleyen kiiresel kamu ve 6zel kurumlarin ¢ok
paydagh bir ortaklig1” seklinde tanimlanmaktadir. COPAC f{iyeleri kooperatifleri
tesvik etmek, diinya genelinde kooperatifleri giiglendirmek ve bu anlamda politika

faaliyetlerinde bulunmaktadirlar (http://www.copac.coop/, Et. : 28.07.2020).
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3.3.4. Uluslararas: Endiistri ve Hizmet Kooperatifi Orgiitii (CICOPA)

CICOPA, 1947°den itibaren Uluslararas1 Kooperatifler Birligi biinyesinde
faaliyet gosteren Uluslararasit Sanayi ve Hizmet Kooperatifleri orgiitiidiir. CICOPA
giincel olarak 32 iilkede toplam 49 iiye kurulusa sahiptir. Bu iiye kuruluslar yine
diinyada yaklasik 4 milyon kisinin istihdam edildigi 65.000 isletmeyle iliskilidir. Ana
misyonu diinyada sosyal ve iiretici kooperatifleri tesvik ve temsil etmek olan
CICOPA, kooperatifcilik ilkelerine uygun hareket eder. Ayrica ozellikle goc ve
cinsiyet esitligi sorunlarina iliskin kooperatiflerin 6nemli ¢oziim odaklar1 olduguna

inanir (https://www.cicopa.coop/, E.t. : 28.07.2020).

3.3.5. AB Tarim Kooperatifleri Konfederasyonu(COGECA)

1959 tarihinde AB ortak tarim politikasi geregi Tarimsal Kooperatifcilik
Genel Komitesi olusturulmustur. COGECA'nin Sekreterligi, 1 Aralik 1962'de COPA
sekreterligi ile birlesmis olup, her iki orgiitiin toplam tiyeligi 76’dir. COGECA, su
anda yaklasik 660.000 kisiyi istihdam eden yaklasik 40.000 ciftci kooperatifini
temsil etmektedir. Tarim, ormancilik ve gida kooperatifleri ¢ikarlarini temsil etmek,
gelismelerini saglamak, tarimsal {riinlerin katma degerini yiikseltmeye yonelik
projeler gelistirmek, iyeler arasi igbirligi ag1 olusturmak COGECA’nin 6nemli

hedefleri arasinda yer almaktadir (https://copa-cogeca.eu/, E.t. : 28.07.2020).

3.4. Diinya’da Kooperatifciligin Nicel ve Nitel Analizi

2008 tarihli meydana gelen kiiresel kriz nedeniyle tim diinyada devletler
krize ¢ozlim arayislari igerisine girmislerdir. Bu baglamda Birlesmis Milletler 2012
yilmi “Uluslararast Kooperatifler Yili” olarak ilan etmistir. Ciinkii kooperatifler
ozellikle yerel Olgekte yasanacak olan gida krizini dizginleyebilmek i¢in Avrupa’da
tercih edilen modellerdi. Bu nedenle kooperatifgilik hakkinda diinya genelinde bir
ilgi uyandirmak igin olusturulmus olan Global-300 projesi kapsami daha da
genisletilerek, Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA) ve Avrupa Kooperatif ve
Sosyal Girisimler Arastirma Enstitiisii (EURICSE) ortak calismasiyla ilk olarak
“Diinya Kooperatif¢ilik Raporu - 2012” hazirlanmistir. 2012°den bu yana her yil

hazirlanan bu raporun 2019 yili verilerine gore diinya ilizerinde 145 {ilkede faaliyet
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gosteren yaklasik 2.6 milyon kooperatifin oldugu ve bu kooperatiflerle 1 milyardan
fazla tlyelik ve misteri iligkisi s6z konusudur. 2019 tarihli verilere gére hazirlanan
rapora baktigimizda ayrica diinyanin en biiyiik 300 kooperatifinin 2,180.01 milyar
dolar ciro yarattigi gériilmiistiir. Bu 300 kooperatifin kitasal dagilimina baktigimizda
Amerika kitasinda 95 kooperatif, Avrupa kitasindan 159 ve Asya-Pasifik kitasinda
46 kooperatifin yer aldigini1 gormekteyiz. Sektdrel dagilimlar agisindan baktigimizda
ise 300 kooperatif igerisinde birinci sirada yer alan tarim ve gida sektoriinde faaliyet
gosteren kooperatiflerin sayist 95 (% 31.7)’tir (https://monitor.coop/, E.t.
02.08.2020).

Yine 2019 verileri kullanilarak hazirlanan raporda diinyanin en biiyiikk 300
kooperatifi icerisinde en biiyiilk 10 kooperatifin ciro bazinda siralamasina
baktigimizda tarim ve gida kooperatifleri 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore raporda
ciro siralamasina gore ilk 10 kooperatif i¢erisinde yer alan Japonya ve Kore’den gida

ve tarim alaninda faaliyet gosteren iiretici kooperatifleri dikkat gekmektedir.

Rapor bize tarim ve gida sektoriiniin Gneminin yani sira bu sektoriin toptan ve
perakende sektoriinde faaliyet gosteren kooperatifleri de etkiledigini gostermektedir.
Nitekim toptan ve perakende sektoriinde faaliyet gosteren kooperatifler icerisinde iki

kooperatifin 300 kooperatif listesi igerisinde ilk 10°da yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 6
Diinya Ilk 10 Siralamasinda Yer Alan Tarim ve Gida Kooperatifleri
Kurum Adi Ulke Ekonomik Tiirii 2019 Calisan
Faaliyet Cirosu Sayisi
(Milyar
Dolar
Zen-Noh Japonya Tarim  ve | Uretici 55.13 7,987
Giuda
Nonghyup Kore Tarim  ve | Uretici 45 26.946
Giuda
(yaklagik)
~ Kaynak: 2021 Diinya Kooperatif Izleme Raporu’ndan yararlanilarak olusturulmustur.

https://monitor.coop/sites/default/files/2022-01/WCM_2021_0.pdf E.t.: 02.08.2020.

Diinyada kooperatifler ekonomik biiylikliikk ag¢isindan da dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim kiiresel anlamda kooperatiflerin ekonomik biiytikliikk acisindan diinyanin
besinci ekonomisine tekabiil ettigini gdrmekteyiz. Fransa ekonomisinden daha
biiyiikk, Alman ekonomisinden hemen sonra yer alan kooperatifler kiiresel diizeyde

yaklasik 20 trilyon dolar ekonomik varliga sahiptir. Bir diger acidan diinya {izerinde
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yer alan kooperatiflerin yillik gelir kapasitesi, diinya gayrisafi yurt i¢i hasilasinin
yaklasik % 4,3’tine denk gelmekte olup, yaklasik olarak 3 trilyon dolardir
(https://sosyalekonomi.org/kooperatif-istatistikleri/, E.t. : 03.07.2020).

Tablo 7
Diinya Ilk 10 Swralamasinda Yer Alan Toptan ve Perakende Kooperatifleri
Kurum Adi Ulke Ekonomik Tiiri 2019 Calisan
Faaliyet Cirosu Sayisi
(Milyar
Dolar
REWE Almanya Toptan  ve | Uretici 61.98 241,691
Group Perakende
ACDLEC - | Fransa Toptan  ve | Uretici 53.95 133.000
E. Leclerc Perakende

Kaynak: 2021 Diinya Kooperatif Izleme Raporu’ndan yararlamlarak olusturulmustur.
https://monitor.coop/sites/default/files/2022-01/WCM_2021_0.pdf

Avrupa Ozelinde yine kooperatiflerin ¢ok etkili ekonomik ve sosyal
orgiitlenmeler oldugunu gormekteyiz. Baktigimizda 140 milyonun {izerinde ortaga
sahip kooperatifler Avrupa niifusunun yaklasik % 18’ine tekabiil etmektedir.
Avrupa’da yaklasik 4,7 milyon ¢alisani olan kooperatiflerin yillik is hacmi 1 milyar
Euro’nun tizerindedir. Avrupa’da sektorel agidan baktigimizda tarimsal kooperatifler
yillik is hacmi agisindan ilk sirada yer almaktadir. Avrupa iilkeleri igerisinde 6zelikle
Italya’da tarimsal gida iiretimimin % 50’sinden fazlasinm tarimsal kooperatifler
tarafindan yonetiliyor olmast bu tiir kooperatiflerin Avrupa’da ne kadar etkili
oldugunu bize gostermektedir. Gida ihracati noktasinda baktigimizda Avrupa tilkeleri
igerisinde Hollanda’da tarimsal kooperatiflerin % 70 etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica Hollanda’da her bir kisi en az bir kooperatifin iiyesidir

(https://coopseurope.coop, E.t. : 04.07.2020).

Avrupa tlilkelerinde kooperatifler 6zellikle verimlilik ve katma deger yaratma
etkisi agisindan oldukga iyi durudadirlar. Kooperatifler Avrupa’da tarim, ormancilik,
bankacilik, perakende ve saglik olmak {lizere bes farkli alanda faaliyet
gostermektedirler. Bu kooperatif tiirleri icerisinde 6zellikle tarim kooperatiflerinin
ayr1 bir 6nemi s6z konusudur (Bijman ve Iliopoulos, 2014). Avrupa Komisyonu’nun
Cift¢i Kooperatiflerinin Desteklenmesine Iliskin 2012 tarihli Sonu¢ Raporu’nda
tarim kooperatiflerinin 6nemi ortaya koyulmustur. Rapora gore; AB’de mevcut tarim
kooperatiflerinin toplam pazar icerisindeki pay1 2010 itibariyle % 40’tir. Ayrica son

10 y1l igerisinde tarim kooperatiflerinin cirosunun tarimsal tiretime oran1 % 90’lar
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seviyesindedir. Raporda, AB iilkelerinde yer alan tarim kooperatiflerinin siit ve siit
tirtinlerinin iiretiminde ¢ok biiylik pazar paylarinin olduguna vurgu yapilmaktadir.
Ornegin; siit ve siit iiretimi noktasinda Isvec’te yer alan tarim kooperatifleri % 100
pazar payma sahiptir. Bu iilkeyi sirasiyla % 99 pazar payiyla Irlanda, % 97 pazar
paytyla Finlandiya ve % 96 ortalamayla Danimarka takip etmektedir. Siit ve siit
tiretimi agisindan AB ortalamasinin ise % 57 civarinda oldugunu goérmekteyiz.
Raporda ayrica kooperatiflerin birgok gida iiretimi ve ihracatina yonelik ABD’den
sonra diinyada en onemli yere sahip oldugu verilerle detayli olarak agiklanmistir
(https://ec.europa.eu, E.t. : 05.07.2020) 2012 yilindan itibaren diizenli olarak
yayinlanan Diinya Kooperatif¢ilik izleme Raporlarinda tarimsal kooperatiflerin diger
tiirlere gore gerek iiretim gerekse toptan ve perakende pazarlama sektoriinde hep

onde oldugunu gérmekteyiz.

Bu kapsamda sayisal veriler bize diinyada kooperatiflerin 6nemli ekonomik
deger yaratabilen kuruluslar oldugunu gdstermektedir. Giiniimiizde devletlerin
fonksiyonlarmin 6nemli bir boliimiinii sivil toplum Orgiitlerine devretme egilimi
giderek agirlik kazanmakta ve kooperatiflerin de dahil edildigi iiclincli sektdr, bu

alanda 6nemli ve yeni gorevler listlenmektedir.

3.5. Tiirkiye’de Kooperatifciligin Tarihsel Gelisimi

Esasinda kooperatifcilik, ortaklasa is yapma ve birlikte ¢alismay1 ifade eden
anlamiyla lonca, imece ve ahilik uygulamalari {izerinden Osmanlida uzunca bir
ge¢mise sahiptir. Ancak kooperatifcilik alaninda ilk somut adimlar 19. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra atilmistir. Bu baglamda ilk adim 1861 yilinda Nis’e vali
olarak atanan Mithat Pasa’nin “Memleket Sandiklar1’” wuygulamasi oldugu

goriilmektedir (Giilpak, 1997: 50).
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Tablo 8
Atatiirk Donemi Kooperatif¢iligi Desteklemeye Yonelik Gelismeler

Tarih Kooperatif¢ilik Faaliyetine Yonelik Diizenlemeler
1920 TBMM’ye sunulan Kooperatif Sirketler Kanunu Tasaris1

19 Mart 1923 Basin Yayin Genel Midirligiiniin ¢ikarttii “Kooperatif Sirketler” adini
tastyan 24 numarali yayn.

1924 itibari Zirai Birlikler Kanunu

21 Nisan 1925 Ankara Memurlar Tiiketim Kooperatifi

1926 856 Sayilhi Tiirk Ticaret Kanunu’nda kooperatiflere iliskin yapilan
diizenlemeler

1929 1470 Sayil1 “Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu”

10-18 Mayis 1931 Tek Parti Uciincii Biiyiik Kongresi resmi programinin iktisat boliimii 4.
maddesinde kooperatifcilige iligskin diizenlemeler.

20 May1s 1931 Istanbul Universitesi biinyesinde kurulan “Tiirk Kooperatifcilik Cemiyeti”

1935 2834 sayilt “Tarim Satis Kooperatifleri Kanunu”

2836 sayilt “Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu”

Kaynak: Miilayim (1999)’dan faydalanilarak olusturulmustur.

Mithat Pasa “Memleket Sandig1” adim verdigi ilk tarim kredi orgiitlenmesini
tilkenin her alanina yayabilmek icin “Memleket Sandigi Nizamnamesi” hazirlayip
hiikiimetin onayina sunmustur. 1867 de hiikiimet tarafindan kabul edilen s6z konusu
nizamname ile Tiirkiye’de tarim kredi kooperatifgiliginin temeli atilmistir (Miilayim,
1999: 44). Ancak iilkede ilge merkezlerinde kurulmus olan Memleket Sandiklari
beklenilen diizeye ulasamamistir. Bunun yani sira sandiklar esas gorevlerinin disinda
hareket etmek, verilen borglarin geri alinamamasi ve denetimlerin yeterli diizeyde

yapilamamasi gibi ciddi sorunlar da yagamigtir (Miilayim,1999: 46).

Mithat Pasa’dan Cumhuriyete, Atatiirk Donemi ve Atatlirk Sonrasi Donem
olarak gelisen kooperatif¢ilik bugiinkii anlamiyla Cumhuriyet donemiyle baslamistir.
Bu donem kooperatifciligin gelismesinde Atatiirk’iin fikri ve faaliyet diizeyinde
onciiliik ettigini soyleyebiliriz. Atatlirk donemi kooperatif¢iligin gelisimi Tablo 8’de

Ozetlenmistir:

Yukarida kronolojik olarak belirtilen kooperatifgilige iligskin diizenlemelerin
her biri Atatiirk donemi kooperatifgilige verilen 6nemi ortaya koymaktadir. Nitekim
bu diizenlemelerin ortak dayanaginin “milli ekonominin temeli ziraattir” anlayisi
oldugunu soyleyebiliriz. Atatiirk donemi yapilan tiim bu diizenlemeler ve Atatiirk’{in

bu konuda hiikiim i¢eren birgok konusmasi esasinda yerel ekonomik kalkinmanin ve
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bunun bir sonucu olarak Treticilerin refah diizeylerinin yiikselmesinde

kooperatiflerin 6nemli araglar oldugunu ortaya koyaktadir.

Atatiirk sonrasi1 kooperatif¢ilige verilen onem azalma gosterse de ozellikle
1961 Anayasa’si ile birlikte hazirlanan 6zel hiikiimlerle birlikte kooperatif¢ilige
tekrardan Onem verilmeye baglanmistir. Bu baglamda anayasanin 51. maddesi
“devlet kooperatif¢iligin  gelismesini  saglayacak tedbirler alir” ifadesiyle
kooperatifcilige devlet politikasi yaklasimi sergilenmistir. Devaminda hazirlanan bes
yillik kalkinma planlarinda da kooperatif¢ilige iliskin 6nemli hedeflerin ortaya
koyuldugunu gormekteyiz (Basar, 1983: 122-133). Devaminda 1969 yilinda
cikartilan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu, kooperatif¢iligin gelismesi agisindan

onemli bir diizenlemedir.

1980 sonrasi sivil alana iligkin ekonomik, siyasi her tiirlii orgiitlenmelerin
engellendigi ya da uluslararasi ilkelere acik¢a aykiri olmasina ragmen kontrol altina
alindig1 bir donemdir. Ancak bu baskici uygulamalara ragmen kooperatifler tiir ve

sayisal olarak artis gostermeye devam etmistir (Miilayim, 1999: 57).

3.6. Tiirkiye’de Kooperatif¢iligin Mevzuat Yapisi

Tiirkiye’de kooperatif¢ilik 1969 tarihli 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na
kadar Tiirk Ticaret Kanunu g¢ergevesinde ele alinmis ve bu baglamda bir¢ok
nizamname ve kanun ortaya koyulmustur. Kooperatifcilige iliskin bir¢ok hukuki
diizenleme ile hedeflenenlere ulasilamasa da s0z konusu diizenlemeler
kooperatifciligin - gelisimi a¢isindan 6nemli olmustur. 1863 tarihli Memleket

Sandiklar1 Nizamnamesi ile baslayan diizenlemeler Tablo 9’da gosterilmistir:
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Tablo 9

Kooperatifcilige Iliskin Cikartilan Nizamname ve Yasalar

1) Memleket Sandiklar1 Nizamnamesi

Uretim kooperatifciligi ile tarim kooperatifciligini
birlestirme amaglanmistir.

2) Menafi Sandiklar1 Mevzuati

Kooperatiflerin sermayelerini arttirmaya yonelik
“Menafi Hissesi?” uygulamasi hayata gegirilmistir

3) Vilayetler Idaresi Kanunu

1913 tarihli kanunda yardimlagma sirketlerinin
(kooperatiflerin) kurulmasina yer verilmis olsa da
ilgili kanuna dayal olarak kooperatif kurulamamustir.

4) Istihsal, Alim ve Satim Ortaklik Kooperatifleri
Nizamnamesi

Cumbhuriyetin ilanindan hemen 6nce ¢ikarilan 97
maddelik bu tiizige dayanilarak birgok tiirde
kooperatif kurulmustur.

5) Kara Ticareti Kanunu

1850 yilindan beri yiiriirliikte olan bu kanuna eklenen
bir fikra ile kooperatifler ilk defa ticaret sirketi olarak
kabul edilmistir.

6) Itibari Zirai Birlikleri Kanunu

1924 tarihli 498 sayili bu yasa tarim kooperatifleri
hakkinda ilk mevzuat diizenlemedir.

7) 1926 Tarihli Ticaret Kanunu

Tlgili yasa kooperatifleri ticaret girketleri arasinda
saymis, dayanigma ve karsilikli yardim ilkelerine
kooperatif tanim icerisinde yer vermistir.

8) 1929 Tarihli Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu

1470 sayili bu kanuna gore her bolgede tarim kredi
kooperatifleri kurulabilmesinin onii agilmig nitekim
1935 yili sonuna kadar 668 Zirai Kredi Kooperatifi
kurulmustur.

9) 1935 Tarih ve 2834 Sayili Tarim Satig
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu

Tarim satis kooperatifleri ve birliklerinin tiimii bu
yasa hiikiimleri ¢er¢evesinde kurulmustur.

10) 1935 Tarih ve 2836 Sayili1 Tarim Kredi
Kooperatifleri Kanunu

Kooperatif ortaklarina iligkin 6nemli diizenlemeler
igceren bu yasaya gore tarim kredi kooperatiflerinin
denetiminden Ziraat Bankas1 yetkili kilimmigtir.

11) 1956 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu

Kooperatif¢iligin tanimini genisletmis, ortaklarin pay
miktarini yeniden diizenlemistir.

12) 1961 Anayasasi

Madde 51°de “Devlet kooperatifciligin gelisimi igin
gerekli tedbirleri alir” ibaresine yer verilmistir.

13) 1969 Tarih ve 1163 Sayili1 Kooperatifler Kanunu

Bu yasa ile kooperatifler Ticaret Kanunu
hiikiimlerine tabi olmaktan ¢ikmustir.

14) 1969 Tarih ve 1196 Sayil Tiitlin Satig
Kooperatifleri ve Bolge Birlikleriyle Tiirkiye Tiitiin
Tarim Satis Kooperatifleri Genel Birligi Kanunu

Tiitlinciiliigiin kalkindirilmasi, tiitiin liretici emeginin
6neminin ortaya koyulmasi i¢in gerekli 6nlemleri
igeren bir kanun olsa da kayda deger uygulama
imkani bulamamustir.

15) 1972 Tarih ve 1581 Sayili Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu

2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Yasasinin
ihtiyaglara cevap verememesi sonucu ¢ikartilmis.
Bir¢ok Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle degisiklige
ugramigtir.

16) 1973 Tarih ve 1757 Sayili Toprak ve Tarim
Reformu Kanunu

Toprak ve tarim reformu yapilacak bolgelerde
kurulacak olan toprak ve tarim reformu kooperatifleri
ilgili yasanin 76 ile 86. Maddelerinde yer alan 6zel
hiikiimlere gore kurulabilecektir. Bu yasa 1977
tarihinde Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.

17) Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi

Kooperatif¢iligin gelistirilmesine yonelik Anayasanin
171. maddesinde “Devlet, milli ekonominin
yararlarini dikkate alarak, 6ncelikle iiretimin
arttirilmasini ve tiiketicinin korunmasint amaglayan
kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirleri
alir” ifadesine yer verilmistir.

18) 1985 tarih ve 3186 sayili Tarim Satig
Kooperatifleri ve Birliklerinin Kurulusu Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabuliine Dair Kanun

Bu kanun 1984 tarihinde ¢ikarilan 238 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kaldirilmig; bu kararname
de 3186 say1l1 yasaya doniistiiriilmiistiir. En son 1993
yilinda bu yasa 3947 sayili yasa ile degisiklige
ugramistir.

Kaynak: Z.G. Miilayim (1999), 5.97-106’dan faydalanilarak olusturulmustur.
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3.7. Tiirkiye’de Kooperatifcilik Tiirleri

Tiirkiye’de tiirlerine gore kooperatifler Ticaret Bakanligi, Tarim ve Orman
Bakanlig1 ve Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’na bagli olarak faaliyet
gostermektedirler. 40’1n tizerinde ayri tiirde toplamda yaklasik 85.000 kooperatif
bulunmakta olup bu kooperatiflerin toplamda 8 milyonun iizerinde ortag
bulunmaktadir. En fazla kooperatif tiirtine Ticaret Bakanlig1 sahipken en fazla ortak
sayisina sahip kooperatifler Tarim ve Orman Bakanligi biinyesinde yer almaktadir.
Tiirkiye’de en fazla kooperatif sayisina sahip bakanlik ise Cevre Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi’dir. Buna gore Ticaret Bakanligina bagli olarak faal
olmayanlar1 da iceren toplam 34, Tarim ve Orman Bakanligina bagli 5 ve son olarak
Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na bagl olarak 5 tiirde kooperatif
bulunmaktadir (https://ticaret.gov.tr, E.t. : 25.08.2020). Tiirkiye’de kooperatiflerin
izlenmesine iliskin diizenli giincel raporlara ulagilamadigindan yaklasik veriler

kullanilmaktadir.

Kooperatif ortak sayis1 bakimindan en biiyiik paya sahip bakanlik Tarim ve
Orman Bakanlig1 olup toplamda 3.890.478 ortaga sahiptir. Ticaret Bakanlig:
biinyesinde faaliyet gosteren 24°tiir kooperatif (faal) bulunsa da toplam ortak sayisi
2.003.037°dir. Son olarak Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
biinyesinde faaliyet gosteren yapi kooperatiflerinin ortak sayisi yaklasik olarak

2.215.710°dur.

Son olarak ii¢ bakanlik biinyesinde faaliyet gosteren kooperatifler tiir, birlik
ve ortaklik sayisina gore karsilastirmali olarak Tablo 10°da gosterilmistir

(https://ticaret.gov.tr/tiirkiyede kooperatifcilik, E.t. : 26.08.2020).
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Tablo 10

3 Bakanlik Biinyesinde Faaliyet Gosteren Kooperatif Verileri

Tlgili Kooperatif Tiirleri | Kooperatif Birlik Merkez Birligi
Bakanhk
Sayist Ortak Sayis1 | Ortak Sayis1 | Ortak
Sayisi K.* B.*
Sayisi Sayisi
Tarimsal Kalkinma 8.173 842.563 82 4.939 4 77
Tarim ve Koop.
Orman Sulama Koop. 2.497 295.984 13 733 1 10
Bakanligi. _
Su Urlinleri Koop. 522 29.972 14 202 1 12
Pancar Ekicileri 31 1.638.981 1 31 - -
Koop.
Tarim Kredi Koop. 1.767 1.082.978 16 1.767 1 16
ARA TOPLAM 12.990 3.890.478 126 7.672 7 115
Konut Yap1 Koop 54.996 1.985.076 338 10.525 3 62
Cevre ve —
Sehir. Kiigiik San. 1.052 127.098 5 142 - -
Bakanlig1. Slt.Yaleoop.
Toplu Isyeri Yap1 1.810 103.536 7 116 - -
Koop.
ARA TOPLAM 57.858 2.215.710 350 10.783 3 62
Tarim Satis Koop. 322 602.248 17 322 - -
Bagimsiz TSK 22 2.245 - ~ - -
Tiitiin Tarim Satis 66 23.414 - - - -
Ticaret Koop.
Bakanligi Yas Sebze Meyve 37 2.886 - - - -
Koop.
Tiiketim Koop. 2.970 288.063 17 155 1 9
Motorlu Tastyicilar 6.734 199.220 42 754 1 15
Koop.
Esnaf ve Sanat. Kef. 993 685.105 32 894 1 32
Koop.
Kiigiik Sanat Koop. 331 10.043 5 14 - -
Temin Tevzi Koop. 344 24.497 - - - -
Turizm Geligtirme 391 17.448 3 33 - -
Koop.
Uretim Pazarlama 483 22.491 5 429 - -
Koop.
Tedarik Kefalet 7 599 - - - -
Koop.
Yaymeilik Koop. 31 767 - - - -
Hamallar Tas1. 11 586 - - - -
Koop.
Isletme Koop. 585 98.769 1 7 - -
Sigorta Koop. 3 15 - - - -
Yardimlagsma Koop. 24 22.160 - - - -
Egitim Koop. 30 2.481 - - - -
ARA TOPLAM 13.384 2.003.037 122 2.608 3 56
GENEL TOPLAM 84.232 8.109.225 598 21.063 13 233
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Tim kooperatifler igerisinde tarimsal kalkinma amac¢hi kurulmus
kooperatiflerin hem kooperatif hem de kooperatif ortak sayisi bakimindan 6n plana

ciktigim1 gérmekteyiz. S6z konusu kooperatiflere iliskin sayisal veriler Tablo 11°de

gosterilmistir:
Tablo 11
Tarimsal Amag¢h Kooperatifler

Kooperatif Tiirleri Kooperatif

Say1 Ortak Sayisi

Pancar Ekicileri Kooperatifleri 31 1.638.981
Tarim Kredi Kooperatifleri 1767 1.082.978
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 8.173 842.563
Tarim Satis Birligi Kooperatifleri 322 602.248
Sulama Kooperatifleri 2.497 295.984
Su Uriinleri Kooperatifleri 522 29.972
Tiitlin Tarim Satig Kooperatifleri 66 23.414
Yas Sebze ve Meyve Kooperatifleri 37 2.886
Bagimsiz Tarim Satig Kooperatifleri 22 2.245
Tarim Sektorii Toplamu 13.437 4.521.271
Tiirkiye Toplami 84.232 8.109.225
Tarimin Pay1 (%) 15.9 58.8

Kaynak: Ticaret Bakanligi 2021 yili verilerinden alinmustir.

Tabloya  baktigimizda  Tiirkiye’de  tarimsal amaghh  olusturulmus
kooperatiflerin toplam sayisi toplam kooperatif sayisinin yaklasik % 16’sin1 (13.437)
olustururken; tarimsal amagli kooperatiflerin ortak sayisi toplam kooperatif ortak

sayisinin yaklasik % 59’unu (4.521.271) olusturdugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de kooperatifler yillik toplam 300 milyon EURO’dan fazla ciroya
sahip olup, ciro bilyilikliigi agisindan tarimsal kooperatifler ilk siralarda yer
almaktadir. Ancak, kooperatif sayis1 agisindan Tiirkiye, Avrupa lilkeleri igerisinde
ikinci sirada yer alsa da ortak sayist ve yillik ciro kapasitesi agisindan yeterli diizeye

ulasamamustir (https://coopseurope.coop E.t.: 27.08.2020).

3.8. Kooperatifcilik-Kalkinma iliskisi Baglaminda Tarimsal Kalkinma

Kooperatifleri

Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri, tarimsal kalkinma kooperatifleri ana

sozlesmesinde belirtildigi iizere ortaklarin her tiirlii bitkisel, hayvancilik, ormancilik
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konularindaki iiretimini gelistirmek ve ihtiyaglar ile ilgili temin, tedarik, isleme,
pazarlama, degerlendirme faaliyetlerinde bulunmak, ekonomik ve sosyal yonden
gelismelerine yardimci olmak, is sahasi temin etmek, ekonomik giiciinii arttirmak
icin tabii kaynaklardan faydalanmak, el ve ev sanatlar1 ile tarimsal sanayinin
gelismesini saglayici tedbirler almak amaciyla kurulmus olan ve bu anlamda kirsal
kalkinmanin gelismesine Onemli katkilar saglamis kooperatiflerdir (Aydin vd.

2017:124).

Baska bir ifadeyle tarimsal amacli faaliyet gosteren kooperatifler, iireticilerin
(ortaklarinin) karsilikli yardim, dayanisma igerisinde ihtiya¢ duyduklar1 girdi ve
hizmetleri temin etmek, ekonomik ¢ikarlarin1i goézeterek, ortaya koyacaklari
tiriinlerini daha 1iyi degerlendirebilmek amaciyla kurulmuslardir. Bu amaci
gerceklestirmeye yonelik olarak kooperatifler ortaklarinin iiretim girdilerini temin
etmek, iirlinlerini alip en iyi1 sartlarda degerlendirmek, gerekirse isleyip mamul haline
getirerek piyasaya siirmek ve ortaklarinin finansman ihtiyaglarini ayni veya nakdi
kredi yoluyla karsilamak gibi birgok faaliyette bulunmaktadirlar (Glimriik ve Ticaret
Bakanligi, 2017).

Ayrica kirsal kalkinma agisindan Onemli bir yere sahip olan tarimsal
kalkinma kooperatifleri kendi i¢inde iiretime iligkin destek saglayict iliskilerin
disinda kirsal kalkinmaya yonelik sanayi atilimlari ve iriinlerin pazarlanmasi
noktasinda da onemli isletmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tan ve Karaonder:

2013: 89).

Ulkemizde gerek tarrmin kalkinmasinda ve gerekse tarima dayali sanayinin
kurulmasinda 6nemli bir yeri olan kooperatif¢iligin gelismesi i¢in planli donemle
birlikte ortaya koyulan hedefler, AB’ne uyum siireci ile paralel ilke ve strateji olarak

daha da 6nemsenmeye baslamistir (Basaran ve Inan, 2014: 277-278).

Son 20 yildwr, Tirkiye’de yerel/kirsal kalkinmayr hedef edinen Onemli
calismalar goriilmektedir. Avrupa Birligi’ne tam iiyelik amacma yonelik uyum
caligmalarinin da etkili oldugu bu siiregte iki donem olarak planlanmig stratejik
hedefler ortaya koyulmustur. Birincisi 2007-2014 yillarini, ikincisi 2014-2020
yillarin1 kapsayan stratejik hedefler, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS)
cercevesinde hayata gecirilmesi amaclanmstir. UKKS belgesi, diinyadaki

gelismeleri takip eden, AB uyum siirecine iliskin yapilmasi gerekenleri gozeten,
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ulusal dlgekte yasanan deneyimleri gdzeten biitiinciil bir yaklasima sahiptir (Ozden

ve Olgun, 2017: 263-264).

UKKS 1 (2007-2013) ve UKKS Il (2014-2020) diye adlandirilan stratejik
kalkinma belgelerinin hazirlanmasi 9. ve 10. Kalkinma Planlar c¢ergevesinde
amaclanmistir. S6z konusu kalkinma stratejisi belgeleri, IPARD I-II ve Kirsal
Kalkinma Plan1 belgelerinden yararlanilarak olusturulmus olup hedeflenen stratejik

amagclar Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12
UKKS I-1I'de Hedeflenen Stratejik Amaglar

UKKS I (2007-2013)

UKKS 11 (2014-2020)

*Ekonominin Gelistirilmesi ve is imkanlarinin
arttirtlmasi.

sInsan Kaynaklarinin, Orgiitlenme diizeyinin ve
Yerel kalkinma Kapasitesinin Gelistirilmesi

Hizmetlerinin
Kalitesinin

eKirsal alan Fiziki
Gelistirilmesi ve
Arttirilmasi.

Altyapt
Yasam

*Kirsal Cevrenin Korunmasi ve Gelistirilmesi

*Kirsal ekonominin gelistirilmesi ve istihdam
imkanlarinin attirilmast.

* Kirsal ¢evrenin iyilestirilmesi ve dogal
kaynaklarimn siirdiiriilebilirliginin saglanmasi.
*Kirsal  yerlesimlerin Fiziki
Altyapisinin Gelistirilmesi.

Sosyal ve

*Kirsal  Toplumun Beseri  Sermayesinin
Gelistirilmesi ve Yoksullugun Azaltilmasi.

*Yerel Iliskin ~ Kurumsal

Kalkinmaya
Kapasitenin Gelistirilmesi

Kaynak: https://ipard.tarim.gov.tr/content/Lansman/UKKS.pdf den yaralanarak olusturulmustur.

Tabloda belirtilen amaglar1 hayata gegirebilmek noktasinda bir dizi tedbirler
olusturulmustur. Bu kapsamda 6n plana ¢ikan tedbirler su sekilde siralanabilir

(https://kkp.tarim.gov.tr/ , E.t. : 30.09.2020):

° Uretici orgiitlerinin kurumsal kapasitelerinin gelistirilmesi.

° Tarim ve tarim dis1 yerel iiriinlerde katma deger artisinin saglanmas.
° Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan c¢evre kirliliginin 6nlenmesi.

° Sulama altyapisinin gelistirilmesi.

o Orman {irlinlerine yonelik gelir getirici faaliyetlerin gelistirilmesi.

° Ulasim aginin iyilestirilmesi.

o Yoresel kiiltlir mirasinin korunmasina iliskin altyapinin gelistirilmesi.
° Orgiin ve yaygin egitim hizmetlerine erisimin kolaylastiriimast.
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° Mevsimlik gezici tarim isgilerine yonelik hizmetlerin etkinlestirilmesi.

° Beldelerin ve koy muhtarliklarinin hizmet sunum kapasitelerinin
gelistirilmesi.
° Kamu ve kamu dis1 paydaslarin ortakliginda yerel kalkinma

stratejilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi.

Son olarak Tirkiye’de; kooperatif sayisinin % 17°si, kooperatif ortak
sayisinin % 58’inin, tarimsal amacgh kooperatiflerde bulundugunu gérmekteyiz.
Tarimmsal kooperatiflerde kooperatif sayisi bakimindan en fazla kooperatif tiiriiniin
tarimsal kalkinma kooperatifleri olmasi s6z konusu kooperatifleri yerel kalkinmaya
yonelik ortaya koyulan yerel/kirsal kalkinma stratejilerinin  odagi haline

getirmektedir.

3.8.1. Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin Mevzuat Yapisi

Tiirkiye’de tarimsal amach orgilitlenmeye yonelik semsiye bir mevzuat yapi
olmadig1 gibi bir karmasiklik da s6z konusudur. Farkli bakanliklara bagli tarimsal
amagl kooperatifler farkli hukuksal diizenlemelere tabidir. Bu anlamda ekonomik
amaclh tarimsal Orgiitler basligi altinda yer alan kooperatifler ve birliklerin farkli
hukuki dayanaklara sahip oldugunu gérmekteyiz. Bunun yani sira kooperatifler ve ait
oldugu birliklerin kendi iginde de mevzuat birligi bulunmamaktadir. Ornegin Tek
Amagh Kooperatifler kategorisinde yer alan Tarim Satis Kooperatifleri 4572 sayili
“Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun” ve Tarim Kredi
Kooperatifleri ise 3223 sayili “Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu”na
tabi olup adeta kamu iktisadi tesebbiisleri gibi hareket etmekte iken, yOnetim ve
denetimlerinde bagimsiz olan tarimsal kalkinma kooperatifleri, sulama kooperatifleri

vb. gibi ¢ok amagli kooperatifler 1163 Sayili Kooperatifler Kanununa tabidir.

Benzer durumu birlik adi altinda faaliyet gosteren ekonomik amagli tarimsal
orgiitler agisindan da sdylemek miimkiindiir. Ornegin; 1slah amagli hayvan yetistirici
birliklerinin temel yasal dayanagi 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi,
Gida ve Yem Kanunu, Sulama Birliklerinin yasal dayanagi, 6172 Sayili Sulama
Birlikleri Kanunu, Koéylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin yasal dayanagi ise, 5355

Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’dur. Bununla beraber tarimsal iiretici
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birliklerine yonelik temel diizenleme ise 5200 Sayili Tarimsal Uretici Birlikleri

Kanunun oldugunu gérmekteyiz (Tan ve Karadnder, 2013: 91).

3.8.2. Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin Onemi

Gelismis llkelere oranla Tirkiye’de tarim ve gida sektoriiniin hem GSMH
icindeki payr hem de istihdama olan katkisi yiiksek olsa da, kooperatif isletmeler
Ol¢ek ve verimlilik agisindan yetersizdir. Tarimsal kooperatifler yabanci sermayeye
ulasma noktasinda ¢ok basarili olamasalar da Onemli potansiyellere sahiptirler.
Yiiksek katma degerli iiriinlerin iiretimi yayginlastikca dis pazar olanaklar1 da

artacaktir.

Tek ve ¢ok amach diye kategorize edilen tarimsal amagli kooperatif
isletmeleri ekonomiye ve sosyal yasama bircok katki saglamaktadir. S6z konusu
katkilar; kooperatif ortaklarinin gelir diizeylerinin yiikselmesi, liretim i¢in gerekli
olan girdilerin ucuza saglanmasi, tarimda iiretkenlik ve verimliligin artmasi, yerel
diizeyde kirsal girisimciligin artmasi, bolgesel kalkinmanin ger¢eklesmesi, yeni is
olanaklarinin yaratilmas1 ve istihdamin desteklenerek gociin Onlenmesi olarak
siralanabilir. Zaten tarimsal amaglh kooperatifler, tireticilerin (ortaklarinin) karsilikli
yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle tarimsal iiretim faaliyetleri ile mesleki
faaliyetlerinde ihtiyaglarim1 karsilamak, iirlinlerini daha iyi degerlendirmek ve
ekonomik  menfaatlerini  korumak amaciyla kurulmuslardir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in ortaklarinin iiretim girdilerini temin etmek, tirlinlerini alip en iyi
sartlarda degerlendirmek, gerekirse isleyip mamul haline getirerek piyasaya siirmek
ve ortaklarinin finansman ihtiyaglarim1 ayni veya nakdi kredi yoluyla karsilamak

faaliyetlerinde bulunmaktadir.

Bir ekonominin biiylimesi ve gelismesinde mal ve hizmet lretimi kadar
ekonomik faaliyetler i¢cin kaynak saglamak da onemlidir. Tirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde sermaye yetersizligi nedeniyle isletmeler dis finansmana ihtiyag
duyarlar. Saglanan dis finansmanin isletmelerde etkin kullanilmasi mali yapinin
istikrar1 bakimindan kaginilmaz bir gerekliliktir. Aksi takdirde, toplumun tasarruflari
ve sermaye birikimi istenen Ol¢iide olusamaz ve ekonomiye kazandirilamaz.
Isletmelerin finansman ihtiyacinin, banka veya diger finans kuruluslarindan
karsilanmasinda mali yapinin istikrar1 agisindan kredi kefalet sistemi Onem

tagimaktadir. Kooperatifler iilkemizde halen kredi kefaleti saglama konusunda en
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Oonemli yapilardir. Bu amaca hizmet eden kurumsal yapilarin basinda kredi kefalet
kooperatifleri, tarim kredi kooperatifleri, pancar ekicileri kooperatifleri ve tarim satis

kooperatifleri gelmektedir (Giimriik ve Ticaret Bakanligi, 2013).

Yerel/Kirsal kalkinma bir 6l¢iide kirsalda yasayan insanlarin gelir ve refah
diizeylerinin artmasidir. Kirsal kalkinmay: saglayabilmek i¢in tarim, orman ve diger
dogal kaynaklarin verimli ve siirdiiriilebilir kullanilmasina, gerekli yatirimlarin
yapilmasina, bu alanlardaki kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasina ihtiya¢ vardir.
Ulkenin kalkinmasi kirsal alanin kalkinmasina baglidir. Nitekim gelismis iilkelerde
basarili kalkinma hamlelerinin temelinde kirsal kalkinmaya verilen Onem
yatmaktadir. Avrupa’da orneklerini fazlaca gordiigiimiiz iizere yerel/kirsal alanin
kalkinmast agisindan  kooperatifler olduk¢a Onemli rol oynamaktadirlar

(http://www.orkoop.org.tr E.t. : 02.10.2020).

Basta Avrupa olmak {izere gelismis iilkeler yerel/kirsal kalkinma stratejileri
igeirisinde Ozellikle yerelde tarimsal iiretim faaliyetinin siirekliligi agisindan tarimsal
amagl kooperatiflere 6nem vermislerdir. Calismamizin ilgili bolimiinde diinyada
kooperatifcilige verilen Onemi verilerle ortaya koymustuk. Ekonomik alanda
saglanan gelisme kaginilmaz olarak sosyal alana da yansimaktadir. Olumlu sosyal
etkiler yaratabilmis kooperatifler iiretimdeki basarilarini diinya Olgeginde pazar
bulabilen marka degeri ortaya koyan basarilara imza atmislardir. Kirsalda
kooperatifler kirsal kalkinmanin en 6nemli araci olarak goriilmiistiir. Kirsal alanda
kooperatiflerin tarimsal {iretimden yasamin her alanina yonelik faaliyetleri sosyal ve
ekonomik kalkinmanin itici giicii olmuslardir. Devletin desteklerinden once kendi

giiclerini ve kiigiik birikimlerini ortaya koymuslardir.

3.8.3. Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin Ekonomik Alana Etkisi

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de kooperatif¢ilik faaliyetleri sosyal ve
ekonomik yonden onemini siirdiirmektedir. Tarimsal iiretim ve pazarlamadan, esnaf
ve sanatkarin finansman talebine kadar genis kesimlere isletmecilik alternatifi sunan
kooperatifcilik hem iiretimin siirekliliginin saglanmasi hem de istihdama katkisi

bakimindan Tiirkiye ekonomisinde dnem arz etmektedir.
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Kooperatifler geleneksel isletme modelleri igerisinde gecimlik ekonomiyi
saglamaya yonelik olarak diisiiniilse de calisanlarina dogrudan is olanag: saglayan
potansiyel yapilardir. Farkli nitelikte olusturulmus ticari yapilarda (anonim sirketler,
limited sirketler, vb.) bulunan ortakliklar1 ve kaynak yarattiklar1 is kollar1 ile dolayh
olarak da istthdama katki vermektedirler. Ancak s6z konusu alanlara iligkin faaliyet
gosteren kooperatiflere ait giincel veri bulunmadigindan istihdama olan net katki tam
olarak bilinmemektedir. Raporda farkli bakanliklara ve tiirlere ait kooperatiflerde
mevsimlik ve daimi Tcretli olarak yaklasik 150 bin c¢alisan1 oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica kooperatif ortaklarinin sosyal giivenlik sistemine tabi calisiyor
olmamasi bu siirecin kayit disi isliyor olmasi nedeniyle kooperatiflerin istihdama tam
olarak ne kadar katki sagladigi ortaya koyulamamaktadir. Burada kooperatif
ortaklarinin hepsinin kooperatif {lizerinden gelir sagladigini sdylemek de dogru
olmayacaktir. Ancak, bazi tiirde kooperatif ortaklar1 kendi nam ve hesabina
calisanlardan olustugu icin o tiir kooperatiflerin ortak sayis1 kadar istihdama katki
sagladiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu tiir kooperatiflere tasima, eczacilik, liretim ve

pazarlama kooperatiflerini 6rnek verebiliriz

Kooperatiflere iliskin tiim bu durumlar dikkate alindiginda, ilgili raporda da
etraflica ele alindig1 sekliyle tarimsal alanda faaliyet gosteren kooperatiflerin,
ortaklik iligkisini araliksiz devam ettiren ve bagkaca geliri olmayanlara istihdam
sagladigini, bunun genel istihdam agisindan dolayli istihdam oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Konut yap1 kooperatiflerinin konut iiretimindeki payi, kii¢lik sanayi
sitesi yap1 kooperatiflerine ortak isyerlerinde calisanlarin sayist ve diger
kooperatiflerin faaliyetleri de dikkate alindiginda kooperatiflerin kooperatif ortaklik
iligkisi ¢ercevesinde yaklasik 800.000-1.000.000 kisiye dolayli istihdam saglandigi
diistiniilmektedir (Glimriik ve Ticaret Bakanligi, 2017: 51-52).

Kooperatiflerin sanayi iiretimine katkisini ortaya koyan énemli referanslardan
biri de Fortune-500 Tiirkiye Arastirmasi sonuglaridir. Finansal kurumlar ve holding
sirketleri digsindaki tiim sektorleri kapsayan Fortune-500 Tiirkiye Arastirmasi
sonuclarina gore ilk 500 sirket arasinda, Istanbul Sanayi Odasi arastirma
sonuclarinda oldugu gibi kooperatifler ve kooperatif kuruluslart bulunmaktadir.
Fortune-500 Tiirkiye Arastirmasi1 2016 sonuclarina gore ge¢mis yillarda oldugu gibi
2015 yilinda da Tiirkiye Petrol Rafinerileri (TUPRAS) yine ilk sirada yer almustir.

Trakyabirlik ve eczaci kooperatiflerinden Bursa Eczacilari Kooperatifi, Izmir
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Eczacilar1 Kooperatifi ile eczact 53 kooperatifleri istiraki Farmalojistik A.S, Konya
Seker, Kayseri Seker, Giibre Fabrikalar1 T.A.S. gibi kooperatif kurulus ve istirakleri
de birgok yil listelere girmeyi basarmistir. Fortune 500 listesine giren kooperatif ve
istirakler Tablo 13’de gosterilmistir (Giimriik ve Ticaret Bakanligi, 2017: 52-53):

Tablo 13
Fortune 500 listelerinde kooperatifler ve istirakleri
Kooperatif / Kurulus 2011 2012 2013 2014 2015

Trakyabirlik 120 107 114 192 190
Bursa Eczacilar Kooperatifi 138 145 141 142 123
Izmir Eczacilar Kooperatifi 113 117 166 184 180
Konya Seker San. ve Tic. A.S. 90 70 59 66 70
Kayseri Seker San. ve Tic. A.S. - - 167 168 -
Glibre Fabrikalar1 T.A.S. 39 48 47 43 49
Ecza Koop. Farmalojistik A.S. 101 148 126 467 -
Istanbul Eczacilar Kooperatifi 140 - - - -
Marmarabirlik 472 - - - -

Kaynak: Giimriik ve Ticaret Bakanligi, 2017 : 53.

Gerek I1SO 500 gerekse Fortune 500 arastirmasi sonuglarina baktigimizda
Tiirkiye’de kooperatifler, sadece tarimsal sanayinin gelisesine onciililk etmemis ayni
zamanda diger sanayi sektorlerinde de aktif rol oynamiglardir. Bu ¢ergcevede raporda
yer alan bilgilerden hareket edersek; 922 kooperatifle kiigiikk sanayi sitesi yapi
kooperatiflerinin de yeri ve 6nemi biiytiktiir. Nitekim faaliyetine kiigiik sanayi sitesi
yap1 kooperatifi olarak baslayip giiniimiizde kii¢iik sanayi sitesi isletme kooperatifine
doniismiis; Ayakkabicilar Kiiciik Sanayi Sitesi Isletme Kooperatifinin 1.700 faal isyeri
bulundugu, yaklagik 11 bin kisiye istihdam sagladig1 ve iilke ayakkabi iiretiminde
ciddi bir pay sahibi oldugu bilinmektedir (Glimriik ve Ticaret Bakanligi, 2017: 53).

Tiim bu veriler 15181nda baktigimizda tarimsal amagli kooperatiflerin 6zellikle
istihdam alanina iligkin etkileri 6nemlidir. Nitekim Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
tam Tlyelik siireci igerisinde tarimsal alandaki yapisal sorunlar1 ¢6zmek ve AB
tarimsal politikalarla uyumlu hale gelmek i¢in gerekli olan kriterlerden biri 11. Fasil
olarak adlandirilan ‘Tarim ve Kirsal Kalkinma Fasli’ igerisinde kooperatifciligin
bilingli {liretim ve iyl tarim uygulamalar1 i¢in kooperatifciligin  dnemi
vurgulanmaktadir. Ulkemiz acisindan siirdiiriilebilir katma degerli ve o anlamda
marka degeri yliksek tarimsal iiretim icin kooperatiflerin 6nemi ortadadir. Bu
anlamda kiiresel Olgekte rekabet edebilecek standartlari yakalamis iirlin ortaya

koyabilen  kooperatiflerin =~ basarilarm1  yakalayabilmek  i¢cin  igerisinde
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akademisyenlerin de oldugu profesyonel ekiplerle isbirligi projeleri gelistirilmelidir

(Alkan, 2016: 122).

3.9. Tiirkiye’de Belediye-Kalkinma Kooperatif¢iligi Uygulamalari

Tiirkiye’de tarimsal alanda faaliyet gosteren kalkinma kooperatifleri ilgili
boliimde de kapsamli bir sekilde ele alindigi iizere oldukg¢a fazla sayidadir. S6z
konusu kooperatiflerin belediyelerle olan iliskileri giin gegtikge artis gostermektedir.
Calismamizda ele aldigimiz belediye kooperatifcilik model Onerimize de etkide

bulunan uygulamalara genel hatlariyla deginmekte fayda vardir.

3.9.1. izmir ili Kooperatif¢ilik Uygulamalari

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Tiirkiye’de ilk kez Tarim, Park ve Bahgeler
Daire Bagkanligi’n1 kurmustur. Sonrasinda Tarimsal Hizmetler Daire Baskanligi
adin1 alan bu orgiit belediyelerin alisilmis rekreasyona yonelik park ve bahge
hizmetlerinin Gtesinde islevleri yerine getirmeye baslamustir (Tekeli, 2017: 160).
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan bu daire baskanligina bagl olarak
Kirsal Kalkinma Sube Miidiirliigii ve Tarimsal Projeler Sube Miidiirliigii olmak iizere
iki ayr1 birim bulunmaktadir. IBB ¢ikarmis oldugu “Tarmmsal Hizmetler Dairesi
Bagkanligi’'nin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” ile hem daire
baskanliginin hem de sube miidirliikleri ve sefliklerinin gorev, yetki ve
sorumluluklarini tanimlamistir. Cikartilan yonetmelikte de belirtildigi {izere
sirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak cevrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalarimin korunmasini saglamak, tarim ve hayvancilig1 desteklemek amaciyla her
tirlii faaliyet ve hizmette bulunacagi proje ve programlar hazirlamak, daire
baskanligina bagl her iki sube miidiirliigliniin de gorev, yetki ve sorumluluklari

arasinda bulunmaktadir (https://www.izmir.bel.tr, E.t. : 05.01.2021).

IBB kirsal kalkinmayr gelistirmeye yonelik olarak; organik tarimi
gelistirmeye yonelik faaliyetlerden, eko-pazarlarin kurulmasina, arazi yollarina
yonelik alt yap1 caligmalarindan toprak ve yaprak analizlerine, meyve fidam
dagiimindan, kiiclikbas hayvan yetistiriciligini destekleme gibi bir¢cok faaliyette

bulundugunu gérmekteyiz.
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Izmir Biiyiiksehir Belediyesi yerelde uyguladigi tarima ve kirsal kalkinmaya
yonelik destekleri faydalanicilara yani iireticilere temelde iki sekilde ulagtirmaktadir.
Bunlardan birisi daha oOnceki bolimde oOzetlenmeye calisilan ozellikle kiigiik
ciftcilere dogrudan sagladigi gelir getirici ve egitime yonelik desteklerdir. Digeri ise
kooperatifler gibi iiretici orgiitleri araciligiyla saglamis oldugu desteklerdir. Bunlar
icerisinde Tire Siit Kooperatifi, Bayindir Cigek Ureticileri Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi, Odemis Bademli Fidancilik Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ve Kiraz
Igdeli ve Cevre Koéyleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ile gerceklestirdigi
isbirlikleri 6ne ¢ikmaktadir (Ozden ve Akin, 2017: 271-272).

Bu baglamda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin kooperatiflerle yapmis oldugu
isbirlikleri igerisindeki ilk uygulama 2005 yilinda Tire Siit Kooperatifi ile baslattig
“Okul Siitii Projesi” olmustur. Proje kapsaminda IBB, ilkokul dgrencilerinin siit
icmesini saglayacak bir siit dagitimi projesi gelistirerek, bir yandan saglikli nesil
yetistirme amacina katki saglarken bu siitii Tire Siit Kooperatifi'nden temin etme
yoluna giderek Izmir’de o6zellikle kiiciik 6lgekli hayvancilik isletmelerinin pazar
sorununun ¢oziimiine katki saglamistir (Tekeli, 2017: 162). 2012 yilinda “Okul Siitii
Projesi” Milli Egitim Bakanligi tarafindan tiim Tiirkiye’de uygulanan bir projeye

doniistiiriilmiistiir.

Gergekten de 50 yili askin deneyimiyle Tire Siit Kooperatifi kaynaklari dogru
kullanarak tirettigi projelerle Tirkiye’de Kooperatif¢iligin oncii kurulusu olmayr hak
etmis ve Birlesmis Milletler tarafindan da Diinyanin Ornek Kirsal Kalkinma Modeli
se¢ilmistir. Tarim ve Orman Bakanligina bagl olarak kurulan kooperatifin siit
sogutma tanklar1 giines enerjisiyle sogutulmaktadir. Tiirkiye’de ilk olarak
kooperatifin tiretim tesislerinde Organik Pastorize siit iiretilmistir. Tiiketiciye kaliteli,
dogal ve giivenli gida sunan kooperatif, diger yandan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
adina Izmir’de yasayan gocuklara siit dagitiyor. Okul Siitii ve Siit Kuzusu Projelerini
birlikte siirdiiren kooperatif bu kapsamda 1-5 yas arasi ¢ocugu bulunan 125 bin
aileye siit dagitmaktadir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi dogrudan tarim destegiyle bu
calismasiyla dzellikle yerel tarim politikalarina esin kaynagi olan Izmir Modelinin de

olusmasina katki sunmustur (https://www.tiresutkoop.org, E.t. : 07.01.2021)

“Tarimda c¢ikis yolu kooperatifcilik” sloganiyla hareket eden Tire Siit

Kooperatifi yonetim kurulu baskanit Mahmut Eskiyoriik, kooperatif¢iligin tiretim
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ekonomisini dengede tutma oOzelliginin diinyada yeniden kesfedildigine dikkat
cekmekte ve Tiirk tarimindaki sorunlarin dogru kooperatiflesme yontemleriyle

¢oziilebilecegini iddia etmektedir (http://yerelgozcu.net, E.t. : 08.01.2020).

Esasinda Tire Siit Kooperatifinin basarilarmmn arkasinda Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi ile yapilan igbirlikleri oldugunu belirtmeliyiz. Bu iligkiler sayesinde
Birlesmis Milletlere bagli Tarim ve Gida Orgiitii tarafindan ddiile layik goriilmiistiir
(Ozden ve Akin, 2017: 273).

Yine, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Seferihisar Belediyesinin desteklemis
oldugu Seferihisar Tarimsal Kalkinma kooperatifi tarafindan kurutulmus mandalina
projesi gerceklestirilmistir. Bu proje ile bdlgede yetisen bir narenciye tiirii olan

satsuma mandalinasinin katma deger etkisi en az bes kat arttirilmistir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi basta Tire olmak iizere Baymdir, Odemis,
Bademler, Kiraz, igdeli, Urla, Kuscular gibi izmir’in birgok ilge ve kdylerindeki

kooperatiflerle igbirligi i¢erisinde yerel kalkinmaya biiyiik katkilar sunmaktadirlar.

Ozetle belirtmek gerekirse. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin tarima dayali
kirsal kalkinma stratejileri igerisinde kooperatiflerle olan isbirlikleri énemli yer
tutmaktadir. IBB yerel iireticilerle kentte yasayan tiiketicileri kooperatifler iizerinden
bulusturmay1 hedefleyen bir kirsal kalkinma modeli hayata gecirmeye ¢aligsmaktadir.
Bu baglamda belediye tarimsal iireticilerin kooperatifler iizerinden Orgiitlenmesini
onemsemekte bu siirecte bilingli tarimsal iiretim projeleri gelistirmektedir. IBB,
ireticilerin ayakta kalabilmesi i¢in de kooperatiflerle alim s6zlesmesi yapan ilk yerel

yonetim birimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tugay, 2013: 5).

Yerel kalkinmaya etkisi baglaminda iilkemizde faaliyet gosteren bir diger

kooperatifcilik uygulamasi ise Tunceli/Ovacik Tarimsal Kalkinma Kooperatifidir.

3.9.2. Ovacik Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

Ovacik Tarimsal kalkinma kooperatifi Fatih M. Magoglu'nun bagkanligi
doneminde Tunceli/Ovacik Belediyesi Onciiliigiinde 2017 yilinda kurulmustur
“Ovacik Tarimsal Kalkinma Kooperatifi” bal, bakliyat, tuz, pekmez ve siit ile siit

drtinleri olmak tizere birden fazla turiin iiretmekte ve trinlerini kendi internet sitesi,
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Ankara Satig Ofisi, Goztepe Satis Ofisi, Kadikoy Tiiketim Kooperatifi araciligiyla
satmaktadir. Kooperatifin liretim ve pazarlama siiregleri belediye kooperatif isbirligi

ile suirdirulmektedir.

Kooperatifin oncelikli amaglarini su sekilde ifade etmektedirler: “Oncelikli
amacimiz emek ve doga merkezli bir yasami ve sermayenin tiikettigi kolektif bilinci, iiretim
asamasinda yeniden diriltmek, dayanismayi saglamak ve dogayt koruyarak insanlart saglhikh

gidayla bulusturmaktir” (https://lwww.ovacikdogal.com, E.t. : 10.01.2021).

Ozellikle kadimn istihdamin1 dnemseyen bir tutum icinde olan kooperatif, tam
bir dayanisma ruhu igerisinde Ovacik Belediyesi’nin dogrudan destegi ile yerel
kalkinmaya onemli 6l¢iide katkilar sunmaktadir. Kooperatifi, tireticiler ile tiiketicileri
birbirleriyle dogrudan etkilesime sokan, ag mantidi iizerinden, diger bir deyisle yatay
orgiitlenen, dogay1 korumay1 ve ekolojik tiretimi ilke edinmis bir yerel kalkinma

modeli olarak ifade edebiliriz (Sahin, 2018: 70).

3.9.3. Vakiflh Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

2004 tarihinde asil olarak kdyden gocii onlemek amaciyla kurulmus olan
Vakifli Kooperatifi, 2005 yilinda kooperatif biinyesinde 5 kadmn iiye ile kurulan
Kadin Kolu sayesinde &nemli faaliyetlerde bulunmaktadir. Ozellikle yoresel
triinlerin iiretimi ve pazarlamasi noktasinda kadin kolu kdyiin ayakta kalabilmesi
acisindan ¢ok Onemli isler yapmaktadirlar. Bugiin kooperatif biinyesinde kadin
kolunda 30 kadin ¢aligmakta olup, aslinda kdyde yasayan herkesin kooperatifin dogal
tiyesi olmasi nedeniyle de Vakifli Kooperatifi 6zgiin bir model olusturmaktadir.
Tamamen kadinlar tarafindan fiiretilen yoresel iiriinler {iriin takibi ve tiiketicinin
iriine iliskin muhatap sorununu ortadan kaldirmak icin {ireten kisi admna
numaralandirilmistir. Ayrica organik tarim denemelerinin yapildigr kdyde organik
narenciye iiretiminden 1 milyon Euro civarinda ihracat geliri elde edilmis, bu basari
yerel kalkinmaya destek agisindan Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi tarafindan
odiile layik goriilmistiir (https://www.ciftcideneve.com/, E.t. : 20.01.2021).
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3.10. Tiirkiye’de Kooperatif¢iligin Temel Sorunlari

Tiirkiye’de kooperatifcilik, mevzuat yapidan, st orgilitlenme yetersizligine,
ekonomik yetersizliklerden egitimsizlige bir dizi temel soruna sahiptir. Bu sorunlar
birbirine bagl olarak gelismekte olup, devletin de miidahil aktér oldugu isbirligi
icerisinde ¢6ziime kavusturulabilir. Simdi s6z konusu bu sorunlar1 temel alt bagliklar

halinde ele alalim:

3.10.1. Ekonomik Sorunlar

Tiirkiye’de kooperatiflerin ekonomik olarak en temel sorunlarindan biri kendi
0z sermayelerini olusturamama ve yeterli kredi imkan1 bulamamaktir. Ortaklarin ana
sozlesmeden de kaynakli olarak diisiik ortaklik paylarina sahip olmalar1 ve bu paylar1
da cogu zaman diizensiz ddemeleri tarimsal amacli kooperatiflerin 6z sermaye

birikimini olumsuz yonde etkilemektedir (Turgut, 2004: 473).

Kooperatiflerin gelirleri iiyelik geliri, istirakler ve ticari faaliyetlerden elde
edilen gelirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda kirsal alanda kurulmus olan
tarimsal kalkinma kooperatifleri gelirleri ile lilke geneline yayilmis bir¢ok istirak ve
isletmeye sahip tarim kredi kooperatifleri ve tarim satis kooperatifleri gelirleri
arasinda ¢ok biiyiik farklar vardir. Bu ekonomik dengesizlik rekabet edememe, kalici
olamama, kredi imkanlarindan yeterli ve adil diizeyde faydalanamama gibi bir¢ok
sorunu da beraberinde getirmektedir. Diinya’da ve Tirkiye’de yasanan ekonomik
krizler sonucu olusan yiiksek enflasyon ve faiz iklimi bir¢ok kooperatifin

kapanmasina neden olmus ve yasanan ekonomik sorunlari derinlestirmistir.

Son olarak kooperatiflerin finansman ve kredi sorununu arttiran nedenlerden
biri de Tiirkiye’de “Kooperatif Bankacilig1” sisteminin heniiz hayata gegirilememis
olmasidir. Her ne kadar Ziraat, Halk Bankas1 gibi kooperatiflere kredi imkéani1 sunan
devlet  bankalari1  olsa da  bunlar  Kooperatifler = Bankasi  olarak
degerlendirilmemektedir. Ciinkii Kooperatifler Bankasinin en temel 6zelligi, sadece
kredi ve finansman destegi saglamasi degil, banka yonetiminde bizzat kooperatif ve

tist birliklerin yer almasidir (Miilayim, 1999: 514).
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3.10.2. Ust Orgiitlenme Sorunu

Tiirkiye’de kooperatiflerin temel sorunlarindan biri de bir¢cok kooperatifin
bolge birligi ve merkez birligi olusturamamasidir. Yatay biitiinlesme olarak da
adlandirilan iist Orgiitlenmeye sahip olmayan kooperatifler birbirine benzer is
tinitelerini bir genel yonetim altinda toplayamaz, dolayisiyla verimli organize
olamazlar. Kiiresellesen diinyada artan rekabet ortaminda iist orgilitlenme eksikligi
yasayan kooperatifler kalic1 olamamak gibi bir tehlikeyle kars1 karsiya kalirlar (Inan,
2012: 256).

3.10.3. Mevzuat Sorunlarn

Tiirkiye’de kooperatiflerin temel sorunlarindan biri de yasal diizenlemelere
iliskin yetersizlik ve karmagikliktir. Ug bakanlik biinyesinde faaliyet gdsteren
kooperatifler ana faaliyet kollarina gore benzer olmalarina ragmen ayr1 bakanliklara
ve mevzuatlara tabi olmaktadirlar. Ozellikle tarimsal amacli kooperatiflere iliskin
cerceve bir yasanin olmamasi firsat esitsizligi ve yetki karmasasi olugsmasi gibi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Kooperatif¢ilik alaninda mevzuat diizenlemelere
iligkin en 6nemli sorunlardan biri de uluslararasi1 kooperatif¢ilik ilkelerini gozeten,
Ozerk yapida demokratik yonetim anlayisina dayali bir kooperatif dngdren yasal

dizenlemelerin olmamasidir.

3.10.4. Egitimle Tlgili Sorunlar

Ulkemizde kooperatif iiye sayismin Avrupa iilkelerine gore oldukga diisiik
olmas1 kooperatifgilik egitiminin yetersizligi ile ilgili bir durumdur. Ulkemizde hem
kooperatif ortaklar1 hem kamuoyu acisindan yeterli egitim verilmemesi
kooperatifcilik bilicinin gelismemesine neden olmaktadir. Ayrica liniversiteler ¢ok
smirl1 sayida On lisans programlart disinda kooperatifgilik egitimine O6nem
vermemektedirler. Gelismislik seviyesi acisindan oldukca gerilerde olan Afrika’da
bile kooperatifcilik okullart bulunmaktadir. Tiirk kooperatifciligine iliskin egitim

yetersizligi diger sorunlar1 da etkileyen bir sorun olmaya devam etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

BELEDIYE VE YEREL KALKINMA

4.1. Belediye Yerel Kalkinma Iliskisi

Ozellikle 1990°Ii yillarla birlikte kamu ydnetimine iliskin yerellesme
egilimlerinin hizla artis gostermesi nedeniyle kalkinma anlayisinin ulusal diizeyde bir
merkezi yOonetim politikas1 olmasinin yani sira yerel dinamiklerin kalkinma igin

harekete gegirilmesi gerektigi anlayisi 6n plana ¢ikmistir (Kaya, 2007b:138).

Yerellesme siireci yeni yoOnetim anlayisina iliskin ilkelerin hayata
gecirilebilmesi agisindan yeni bir kalkinma paradigmasini zorunlu kilmaktaydi. Bu
baglamda kalkinma agisindan mekan 6nemli bir hale gelmekteydi. Kalkinmada
mekanin 6nemi, yerindenlik anlayist ile baglantili olup, yerel halkin katilimini
onemseyen yerel dinamiklerin hayata gegirilmesi iizerine sekillenen bir kalkinma

anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Yerel kalkinma, ekonominin disinda sosyal ve kiiltiirel alanlarda da gelismeyi
hedef edinen ve bunu yerelde faaliyet gosteren cesitli aktorlerle isbirligine dayali
olarak gergeklestirmeye ¢alisan bir nitelige sahiptir (Casagrande, 2004: 82 ). Yerel
kalkinma anlayisi s6z konusu bu niteligi ile katilim mekanizmasini isleterek yerel
halkin kendi sosyo ekonomik gelisimine katki saglayabilmesi agisindan imkéanlar

sunmaktadir (Cetin, 2006: 127).

Yerel kalkinma anlayisi ile yerel siyaseti islevsel kilmaya yonelik demokratik
yonetim olusturmak da amacglanmaktadir. Bunun ger¢eklesmesi bu siirece dahil
olabilecek tiim yerel aktorlerin isbirligi icerisinde hareket etmesi ve bu isbirliginin
ekonomik ve sosyo kiiltiirel alan1 gelistirebilmesi ile miimkiin olabilecektir (Eroglu,
2010: 47). Tam da bu noktada belediyelerin s6z konusu yerel kalkinma anlayisinin
hayata gecirilebilmesi acisindan oldukca islevsel aktorler olarak degerlendirildigini

sOyleyebiliriz.

Yerel yonetimlerin kamu yonetimi 6rgiitlenmesi igerisinde ekonomik, sosyal

ve siyasal alanlara iliskin merkezi yonetim karsisinda gérev yetki ve sorumluluklar
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bakimindan gii¢ ve otorite kazandigin1 gormekteyiz. Yerel yonetimler artik yol,
asfalt, kanal, su, alt yap1 gibi temel beledi hizmetleri ile kiiltiir faaliyetleri iireten
kuruluslar degil, sagliktan, egitime, biyoteknoloji, bankacilik, dogal enerji gibi gelir
arttirict alanlarda iligkiler kurmaya kadar ¢ok cesitli alanlara yonelik projeler iireten,
siyasalar ortaya koyan yapilar haline gelmistir. Bu a¢idan, zaman alict bir boyutu
olsa da yerel yonetimlerin degisen rollerini ¢ok iyi algilamalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Newel and Robinson, 2008: 2). Ozellikle rekabete dayali bir yerel
kalkinmanin desteklenmesinde ve ekonomik firsatlarin olusturulmasinda bu degisen

rollerin etkisi ¢ok onemlidir (Helmsing, 2001: 74).

Yerel kamusal hizmetlerin sunulmasinda hizmet alan vatandasa en yakin ve o
anlamda en islevsel yerel aktorler belediyelerdir. Bunun temel nedeni belediyelerin
“beledi hizmet” olarak adlandirilan faaliyetlerinin vatandasin sik¢a ve temel ihtiyag
beklentisi igerisinde oldugu hizmetler olmasidir (Bayrake¢i, 2019: 95). Bu iliskiyi,
5393 Sayili Belediye Kanunu “Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarimi karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢cmenler tarafindan secilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir” tanimu ile ifade etmektedir.
5393 Sayili Kanun; stratejik, performans esasli, girisimci yonetimi tesvik edecek,
yereldeki birden fazla aktoriin katilimi ile yonetimi etkinlestirecek diizenlemeler de
icermektedir. Kanun, bu anlamda belediyelere 6nemli gorev ve sorumluluklar
yiiklemistir. Baktigimizda Kanun’un 14. maddesi, yerel diizeydeki toplumsal refahi
saglamakla belediyeleri yetkilendirmistir. Kentsel ve ¢evresel diizenlemeler yapacak,
igsizligi azaltip sosyal yardimlar1 arttiracak, kimsesiz c¢ocuklar1 ve yardima
muhtaglar1 topluma kazandiracak ekonomik ve sosyal kalkinma politikalar
gerceklestirmekle belediyeleri sorumlu tutmaktadir (Babaoglu ve

Kocaglu,2017:505).

Bir belediyenin yerel kalkinma programinda dikkate almasi gereken birtakim
onceliklerin olmas1 gerekmektedir. Bu onceliklerin ilki ve en 6nemlisi kalkinmanin
sadece bliylime degil, insan odakli olarak ele alinmasidir. Bir digeri pozitif ayrima
dayanan ilkelerin uygulanmast durumunda belediyenin toplumun farkli kesimlerini
de goz oOnilinde bulundurmasidir. Plan ve projeler ¢ok boyutlu ve kendi aralarinda
tamamlayic1 bir nitelik tagimalidir. Biitiin sosyal kesimi karar alma siirecinin bir
parcast haline getirmek, yoresel imkanlar1 yereldeki refahi saglayacak sekilde

kullanmak, katilimc1 demokrasinin uygulamadaki boyutunu isler hale getirmek ise
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belediyelerin 6zel ve en ¢ok dikkat etmesi gereken Onceligi olmalidir (Goymen,
2010:132-133).

Kiiresellesme ve bu siire¢le dogrudan iligkili yerellesme egilimlerinin artis
gostermesi gibi etkenlere bagli olarak iilke dis1 iliskiler kurabilme kabiliyeti artan
belediyeler yerel kalkinma noktasinda 6nemli kaynak yaratici etkilere sahiptir. S6z
konusu belediyelerin yerel kalkinma acgisindan 6zel sektor girisimcilerine arazi
tahsisi, prosediir islerin (tescil ve sicil islemleri gibi) yerine getirilmesi gibi yatirimi
ozendirici faaliyetlerde bulunmak; ayrica kamu 6zel sektor isbirligine yonelik etkili
iletisim iligkileri gelistirebilmek gibi avantajli durumlara sahip oldugunu

gormekteyiz (Wal and Hilhorst, 2007: 8-11).

Belediyeler yerel kalkinmaya etkili bir sekilde katki saglayabilmeleri i¢in yol,
su, elektrik gibi temel beledi hizmetleri yerinde ve etkin bir sekilde yerine getirmesi
gerektigi gibi kentleri insan doga iliskisini gdzeterek yasanabilir bir sekilde
olusturmalidir. Olusan gelirin yeniden adaletli ve etkin bir sekilde dagitilmasini
saglamali ve son olarak yerel kalkinmaya iliskin olusturulan projeler yerel ihtiyaglari
oncelemelidir (Nel, 2001: 606).

Belediye onciiliigiinde yiiriitiilecek bir yerel kalkinma programi i¢in su temel
yaklasimlarin Oncelikli olmasi gerekmektedir: Birincisi kalkinma insan odakl
olmalidir. Sadece biiyiimeyi hedef alan yaklasimlar dogru degildir. ikincisi; pozitif
ayrimet ilkelerin uygulanmasi Dbelediyenin toplumun farkli kesimlerini de
gozetmesidir. Ugiinciisii; cok boyutlu olunmali bu boyutlar arasinda tamamlayicilik
gozetilmelidir. Bunlarla birlikte belediyelerin yerel kalkinma ile ilgili birgok
misyonu vardir. Bunlar da sirasiyla, yore kaynaklarinin yerel refahi artiracak bigimde
harekete gecirilmesi, tlim sosyal kesimleri siirece dahil etmek, temsili demokrasiden
katilimc1 demokrasiye gecisin yerel uygulamalari etkin olarak yapilarak, kiiltiirel
cogulculugun yonetimde karar verme siirecine yansimasini saglamak (GOymen,
2004).

Yerel yonetimler kentsel gelismeyi yasaklarla kontrol etmek yerine tesvik
etmeli ve bir takim etkinliklerde bulunmalidir. Gelisme potansiyeline sahip araziler
belirlenmeli, gelisme i¢in hazirlanmali ve sonra da kullanima agilmalidir. Planlama
eyleme yonelik bir rehber olusturmali, gelecege yonelmeli ve kentsel rantin kentsel

esitsizlikleri azaltmak i¢in yeniden paylasimini saglamalidir. Bu anlamda kentsel rant
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artiglarinin  vergilendirilmesinde deger artis vergisi ve serefiye uygulamalaria
gidilmeli buradan Yerel ekonomik kalkinma i¢in kaynak yaratilmalidir. Yerelin
yatirimlar agisindan cazip hale gelmesini saglamak, siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi
icerisinde yorede faaliyet goOsteren yatirnmcilari yeni is sahalar1i olusturmak
noktasinda desteklemek, yerelde isbirligi ruhu ile hareket etme bilgi ve becerileri

paylagma kiiltiirii olusturma gibi etkinliklerde bulunulmalidir (Goymen, 2010: 133).

Yerel yonetimler, kamu yonetimi Orgiitlenmesi igerisinde yerel bolgesel
kalkinma a¢isindan en Onemli yerel siyasi aktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Merkezi yonetimin giiclii oldugu iilkelerde bile yerel kalkinmaya iliskin yerel
yonetimlerin etkinligi goz ardi edilmemektedir. Bunun yani sira yerel yonetimlerin
yerel bolgesel kalkinmanin stirekliligi acisindan 6zellikle katilim ve girisimciligi
arttirmak noktasinda onemli yerel siyasi aktorler olmasi yerel kalkinma ile olan

iliskisini daha da 6nemli hale getirmektedir (Bilgin, 2002:313).

4.2. Yerel Kalkinma Kooperatifcilik Tliskisi Baglaminda “Preston
Modeli”

Ozellikle 2008 krizinin hizlandiric etkisi ile artis gdsteren gida sorunu yerel
kirsal kalkinmaya olan ilgiyi 6n plana ¢ikarmis ve belediye, kooperatifler, kiigiik
yerel ireticiler gibi aktorler arasindaki iligkiyi arttirmaya baslamistir. Bu zorunlu
iliski genisletilmis ag yonetimi seklinde Ingiltere’nin kuzeyinde gelismis bir sanayi
sehri olan Preston’da hayata gecirilmeye calisilmistir. “Preston Modeli” olarak
adlandirilan bu sistem esasinda Preston sehrinin ekonomik krizden kurtulmasi icin
diisiiniilmiis bir arayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda yerel meclis
tiyelerinden Matthew Brown oOnciiliigiinde belediyeden iiniversiteye, yerel komiinal
isletmelerden kamusal istiraklere kadar uzanan genis bir aktorler agina sahip konsey
olusturulmustur. Bu konsey yerel ekonomik dinamikleri yerel kalkinmaya yonelik
planlar ortaya koyarak ise baslamistir. Ilk etapta icerisinde belediye, hastane, polis
teskilatinin da oldugu 12 kamu kurumunun ihtiya¢ duyulan mallarin tedariki
noktasinda kooperatiflerle alim sozlesmesi yapmaya baslamislardir. Ayrica
olusturulan konsey ihtiya¢ duyulan mallarin tedarigine iliskin yeni kooperatifler de

kurmustur (Kurtulus, 2018a).
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Preston projesi her ne kadar 2008 krizi sonrasi diisiiniilmiis ve hayata
gecirilmeye galisilmis olsa da ilhamini eski uygulamalardan almaktadir. Model’in
1950’11 yillarda kurulmus olan 80.000’in {lizerinde ¢alisana, diinya ihracat1 igerisinde
onemli paya sahip ve Ispanya’nin en biiyiik isletmeleri igerisinde yer alan, bugiin
diinyanin en biiyiikk kooperatifi olarak kabul edilen Mondragon Kooperatifi’'nden
etkilenmistir. Mondragon Kooperatifi 100’in iizerinde kooperatifi yoneten bir
kooperatif birlik olarak hareket etmekte ve 2012 yili itibariyle 15 milyar avro ihracat
kapasitesine ulasmis, ilging yam yaklasik 23.000 niifuslu bir Ispanyol kasabasinda
kurulmus olmasidir. ilham kaynagi olmasmnin en onemli yani da kirsal alanda
kurulmus olup kiiresel ticarete bu kadar etkide bulunabilmis olmasidir (Tremlett,
2013).

Preston Modeli odaginda kooperatiflerin oldugu, Yerel Meclis-Central
Lancashire Universitesi ortaklig1 olarak kurulmus olan Yerel Ekonomik Stratejiler
Merkezi (CLES) ile belediye koordinatorliigiinde yerel ve bolgesel dlgekte kolektif
miilkiyeti olusturmayi amag¢ edinmis bir yerel kalkinma projesi olarak kasimiza
cikmaktadir. Britanya cografyasinda “asgari iicret” yerine ‘“yasam tcreti”
uygulamasinin ilk olarak Preston Belediyesi tarafindan hayata gecirildigini ayrica
model ag1 igerisinde yer alan 50+ is¢i ¢alistiran isletmelerin de “yasam iicreti”
uygulamasini hayata ge¢irmislerdir. Model’in bu uygulama ile temelleri 1890°larda
Ingiliz Is¢i Partisi tarafindan atilmis olan Fabian Cemiyeti’nin savundugu belediyeler
arasi yatay iliski (heterarsik) yoluyla 6nemli sektorlerin kamusallagtirilmasini hedef
edinen “sosyalist belediyecilik” uygulamalarindan esinlendigini sdyleyebiliriz

(Atayurt, 2020).

Son olarak Model, yerel ekonomik kalkinma yaklagimlarim1i 6zendirici

ozellikler tagimaktadir. Bu baglamda modelin 5 temel stratejisinden séz etmek

miimkiindiir (https://cles.org.uk, E.t. : 25.03.2022):

) Belediye- kooperatif iliskisi oOnciiliigiinde yerel ekonomiyi daha

tiretken kilmak ve yerel miilkiyeti kolektif hale getirmek.

° Finansal giiclin yerel toplumsal refahi insa edebilmek i¢in yerel

kalkinma aktorlerine dagitilmasini saglamak.

) Adil istihdam ve isgiicii politikalari uygulamak ve beraberinde sosyal

tyilestirmeler yapmak.
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) Ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetleri kooperatifler, KOBI’ler, ¢alisanlarin
kurmus oldugu isletmeler ve sosyal girisimcilik faaliyetleri {izerinden

asamali olarak tedarik etmek.

° Capa kurumlar olarak adlandirilan belediye, iiniversite, kooperatif ve
hastanelere ait miilkiyetleri yerel kalkinmaya yonelik sosyal ve

iiretken bir sekilde kullanmak.

4.3. Tiirkiye’de Preston Modeli’nin Karsihg1 Olarak “Kooperatif
Belediyecilik Modeli

Genisletilmis bir ag yonetim modeli olarak karsimiza ¢ikan Preston Modeli,
ortaya koydugu hedef ve stratejiler agisindan onun daha smirh iliskili modeli olarak
ifade edebilecegimiz “kooperatif belediyecilik” modelinin ortaya ¢ikmasinda énemli

bir esin kaynagi olusturmaktadir.

Belediye kooperatif iliskisine dayali yatay ve heterarsik orgiitlenme
“alternatif kamusallik” olarak da adlandirilmakta ve yerel kalkinma modelleri
igerisinde 6n plana ¢ikmaktadir (Yildirim, 2019: 32-33). Tirkiye’de yerelde
“alternatif kamusalligin” bir secenek olarak hayata gecirilmesine esasinda 1970’ler
siyasi iklimi igerisinde gelisme imkani bulabilmis  “toplumcu belediyecilik”
uygulamalar1 ile baglanmistir. Belediye hizmetlerinin herkese kosulsuz esit bir
sekilde sunulmaya c¢alisildigi, bu agidan kooperatifciligin - desteklenmesini
onemseyen, toplumsal cinsiyet esitligi ve dayanismaci yurttas bilinci olusturma gibi
ilkelere sahip “toplumcu belediyecilik” uygulamalar1 yerel kalkinma noktasinda
kamusal alanin genisletilmesine yonelik imkanlar sunmaktadir (Osmanagaoglu,

2014: 726).

Tiirkiye’de yerel aktorler arasi igbirligine dayali, katilimi Onemseyen bir
uygulamay1 hayata gecirmek noktasinda “izmir Modeli” ve “Ovacik Modeli” diye

adlandirilan deneyimler, belediye kooperatif iliskisi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

“Kooperatif Belediyecilik” diye de adlandirilan bu model, yerel kamusal
hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelikli ekonomik alana iliskin olarak tiim yerel
sorunlara ¢oziim lreten bir belediye- kooperatif isbirligine dayali yerel kalkinma

program Onerisi olarak igeriklenmektedir.
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Kooperatif belediyecilik uygulamasi agisindan gerek 5216 Sayili Biiytliksehir
Belediye Kanunu’nda gerekse 6360 Sayili Yasa’da tesvik edici diizenlemeler
yapildigin1 belirtmistik. S6z konusu diizenlemelerin de etkisiyle kiiclik iireticileri
tiretime tesvik etmek ve bu konuda motivasyon olusturmak, kirdan kente gogii
onlemek, gida giivenligini saglamak ve tarimsal istihdami arttirma gibi temel
hedefler etrafinda olusturulmus belediye kooperatif isbirligine dayali modeller

yayginlik kazanmaya baslamustir.

Kooperatif belediyecilik modeli, belediyeleri temel beledi hizmetleri yerine
getiren aktdrler olmaktan ¢ikarip, kaynak yaratma kabiliyetine erismis, yerel aktorler
arasi igbirligini gii¢lendiren, toplumda dezavantajli gruplar1 liretim siirecine dahil
etmenin imkanlarin1 yaratmaya g¢alisan ve bu noktada goniillilik ve katilimcilik
ilkelerini 6nemseyen bunun i¢in de kooperatiflerle egitim projeleri gergeklestiren

dinamik aktorler haline getirmeye ¢alismaktadir.

S6z konusu model, liretim siirecine iliskin yasanan problemleri asmak icin
bizzat belediyelerin istirak¢isi oldugu hem {iretim hem de tiiketim alanina iligkin
kooperatifciligi yerel kalkinmanin her asamasinda alternatif orgiitler olarak tesvik
etmeyi ve ¢ogaltmayr hedeflemektedir (Kuzu, 2019). Boylece ihtiya¢ duyulan yerel
mal ve hizmetlerin katilim, goniilliiliikk, dayanigma gibi ilkeleri merkezine alan yeni
kamusal anlayis (alternatif kamusallik) kooperatif yapilarla miimkiin hale

gelebilecektir.

Kooperatif belediyecilik modeli bizzat isciler tarafindan kurulan hizmet
saglayict kooperatif yapisina sahiptir. Belediye istiraklerine bagl c¢alisan isciler
tarafindan kurulmus olan kooperatifler belediyenin hizmet saglayicist pozisyonunda
faaliyet yiiriitmekte olup, belediyenin hizmet satin almaya yonelik agmis oldugu
ihaleler tizerinden belediyelerin hizmet saglayicist iglevi gormektedirler (Kuzu,
2019). Bu modelin bir bagka ozelligi olarak iiretim ve yoOnetim alanina iliskin

kooperatifler iizerinden kamusal alanin genisletilmeye calisiimasi hedeflenmektedir.

Yerel kalkinmaya yonelik olarak tasarlanan kooperatif belediyecilik
modelinin belli bash 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Kuzu, 2019; Tugay,
2013: 5):

° Kooperatif belediyecilik modeli 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun kent

konseyleri ve goniillii katilma yonelik diizenlemelerinde de ifade edildigi
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lizere hiyerarsik, belediye dis1 aktorleri 6nemsemeyen karar mekanizmasinin
kat1 hiyerarsik bir sekilde isledigi bir yonetim anlayisindan ziyade yatay
(heterarsik) oOrgiitlenmeye Onem veren bir yerellesmeyi hayata gecirmeyi
amac¢ edinmektedir. Bu baglamda modelin en 6n plana ¢ikan 6zelligi karar
alma siirecine kooperatifler {izerinden yatay Orgiitlenme sistemi ile katilimi

genisletmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Model, sosyal politikalar1 yerelde etkili bir sekilde hayata gecirebilmek
acisindan da imkanlar sunmaktadir. Bu baglamda engelliler, yoksullar,
yaslilar gibi dezavantajli gruplarin temel ihtiyaglar ve yardimlar noktasinda

strdiirtilebilir bir sekilde desteklenmesi miimkiin olabilecek.

Model gelir adaletsizligini en aza indirmeyi hedefleyen bir iligki siirecini
ifade etmektedir. Ozellikle kadm istihdamini tesvik etmeye yonelik kres
benzeri faaliyetler gdsteren hizmet kooperatifi uygulamalarin1 hayata

gecirmek hedeflenmektedir.

Model, sosyal belediyecilik ve yerelde kalkinma ilkeleri ¢ergevesinde kiiciik
ireticinin tiretimle bagini gligclendirmeye yonelik olarak “sézlesmeli liretim”
uygulamasini hayata gecirmekte ayni zamanda tiiketiciye aracisiz mal ve

hizmet imkan1 sunabilmektedir (Tugay, 2013: 5).

Model, maliyetleri arttirict olmasma ragmen gida giivenligi konusunda ¢ok

hassas davranmaktadir.

Model kapsayict bir ekonomik gelismenin saglanabilmesi agisindan bolgeler
aras1 SOSyo-ekonomik dengesizlikleri azaltma politikasi izlemekte, ayrica
kentsel yasamin ortaya cikardigi suclarin azaltilmasina yonelik bir kent

dayanigmasi ortaya koymay1 hedeflemektedir

Son olarak kooperatif belediyecilik modelinin ilk olarak niifusu yiiz bine
kadar olan ilge belediyeleri icin etkin bir sekilde hayata gegirilebilecegi,
zamanla  blyiiksehir  belediyelerinin  de  destekleyebilecegi  daha

kurumsallagsmis bir yapiya doniisebilecegi ongoriilmiistiir.

Genellikle aile emegine dayali faaliyet gosteren kiiciik {iireticilerin iiretime

yonelik motivasyonunu ve pazar potansiyelini arttirmaya yonelik hedefler ortaya

koyan ve bu amag¢ dogrultusunda fidan desteginden, kiiltiir tarimi egitimine,
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dayanisma ve isbirligi ruhunun olusabilmesi ac¢isindan ilgili aktorlerle egitim
caligtaylarinin  planlanmasina kadar bir dizi uygulamalarin  hedeflendigi
gorilmektedir. Model kooperatif {lreticilerinin {irtinlerine alim garantisi imkani
yaratan bir belediye kooperatif iligskisinin 6tesinde kooperatiflere iiretim icin gerekli
fiziksel altyap1 saglanmasindan ulasim ve lojistik imkanlarin saglanmasina kadar
bircok firsatlar da sunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu iligkiyi salt bir kooperatifin

uirettiklerini satin alma iliskisi olarak degerlendirmemek gereklidir.

Kooperatif belediyecilik modeli tiim bu 6zellikler ¢ercevesinde baktigimizda
kooperatiflere alim garantisi veren bir pozisyonda olmanin 6tesine gegmeli, iiretim
tiikketim 1ligkisini organize eden kooperatif yapilarin gelismesi igin gerekli nitelikli
insan gilicii basta olmak {izere her tiirlii alt yap1 ihtiyacin1 karsilamak noktasinda
destekte bulunmalidir. Bu asamaya gelene kadar oncelikli olarak belediyeler tarim
irtinlerinin iiretilmesi noktasinda oncii pozisyonda olmali devaminda iiretilen
iriinlerin kalite kontroliinii saglayan iiretimin gerceklesebilmesi i¢in gerekli kredileri

saglamay1 kolaylastiran bir “s6zlesmeli tarim modeli” hayata gecirilmelidir (Polat,

2020).

4.4. Tiirkiye’de Kooperatif Belediyecilik Uygulamasi: Sozlesmeli Tarim
Modeli

Sozlesmeli tarim modeli birbirini tamamlayan iki sdzlesmeli siirecten
olusmaktadir. Birincisi “sézlesmeli iiretim” digeri “sozlesmeli alim” olarak
adlandirilmaktadir. Tiirkiye’de bu iki sozlesme yontemi {izerinden kooperatif
belediyecilik modelinin hayata gegirilmeye c¢alisildigini gérmekteyiz. Tiirkiye’de
ozellikle belediye destekli kooperatifcilik uygulamalart igerisinde izmir Biiyiiksehir
Belediyesi ile Tire Siit Kooperatifi arasindaki isbirligi Ovacik Belediyesi ile Ovacik
Kalkinma Kooperatifi arasindaki isbirligi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile
kalkinma ve iiretim kooperatifler arasindaki sozlesmeli alim iligkisi 6n plana

cikmaktadir.

S6z konusu isbirligi igerisinde kooperatifler, tarimsal alanda yasanan
giivencesizlesme, girdi maliyetlerinin artmasina bagli olarak olusan bor¢lanma
sonucu iretimden c¢ekilme gibi problemlerin ortadan kaldirilmasina yonelik énemli

rol tstlenmektedirler. Kooperatif belediyecilik uygulamasimin {irlinlerin {retim,
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dolasim ve tiiketim siireclerine iligkin sermaye gruplarinin etkisini kismen azalttigin
sOylemek miimkiindiir. Kooperatifler bu siiregte, isbirligi, dayanigsma ve katilimeilik
ilkelerini 6n plana ¢ikararak sadece firetici ve tiiketicilerin ekonomik c¢ikarlarini
gozetmesinin Otesinde sosyal boyutu 6n plana c¢ikan bir yerel kamusalligin

tiretilmesine de katki sunmaktadirlar (Yildirim, 2019: 74-75).

Sozlesmeli tiretim modeli, ticari ve sinai alanda faaliyet gosteren firmalar ile
s0z konusu alanlara yonelik iiretim faaliyetinde bulunan {ireticiler arasinda tiretilecek
tiriinlin Oncesine yonelik ekim dikim faaliyet alanlarina iliskin diizenlemeleri iceren,
liretim asamasina iliskin karsilikli sartlar1 igeren ancak daha g¢ok alici firmalarin
hangi sartlarda gerceklestirilen {iriinleri alma garantisi verecegini taahhiit altina alan

bir iiretim ve pazarlama siireci olarak tanimlanmaktadir (Ozgelik vd., 1999: 7).

Sozlesmeli liretim modeli 6zellikle gida sorununun giderek kiiresel bir sorun
halini almasiyla ulusal ve kiiresel 6lgekli gida firmalarmin tireticilerle ¢ok sik tercih
ettigi bir ticari iligski haline gelmistir. Ancak bu modelin tiretici tarafi agisindan girdi
maliyetleri, tiriin kalitesi ve fiyatin belirlenmesi noktasinda karar siirecine iliskin
etkisinin azalmaya baglandigi, s6z konusu sirketlerin egemenligi seklinde sozlesmeli
tiretim modelinin isletilmeye devam ettigi goriilmektedir (Kilig ve Bor, 2009:103).
Bu modelin iiretici aleyhine sonuglar dogurmasinin énemli bir nedeni olarak, tiretici
adina iretim iliskisi siirecine dair pazarlik yapabilecek bir orgiitlii yapiya sahip
olunamamasi gosterilmektedir. Cogunlukla {iretim ve pazarlama siirecine bireysel ya
da kiiciik iiretici olarak dahil olunmasi, iiretici alacaklarinin gecikmesi, yeterli teknik
destek ve bilgiden faydalanamama gibi bir dizi sorunu da beraberinde getirmistir.
Boylece model bu kosullarda islemeye devam ettigi siirece iiretici, iiretilen {iriine
iliskin alinacak kararlarda etkisi olmayan adeta {irettigi liriine yabancilagsmis bir hale

dontismektedir (Teoman ve Tartici, 2012:174).

Sozlesmeli tiretim modeli glinlimiizde yerel kalkinma stratejileri igerisinde
ozellikle belediye uygulamalari igerisinde sik¢a tercih edilen bir model olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarimsal kalkinma ve {iiretim kooperatifleri bu kapsamda
tireticilerin  haklarin1 gdzeten bir pozisyonda s6z konusu model igerisinde
konumlanmaktadir. Ureticinin {iretmis oldugu {iriinlerin degerinde alinmas1 ve

satilmasi noktasinda 6nemli araci islev gérmektedirler.
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Sézlesmeli model iiretim ve toplu alim siireclerinden olusmaktadir. Uretim
sOzlesmesi, ireticiler ile kooperatifler arasinda gerceklesmekte, sonrasinda
kooperatiflerle belediyeler arasinda toplu alim sozlesmesi seklinde devam
etmektedir. Esasinda  kooperatif belediyecilik modelinin isleyisi olarak
degerlendirebilecegimiz sozlesmeli modeli, Tirkiye’de sosyal belediyecilik
uygulamalari olarak bir¢ok belediyenin hayata gecirdigini gérmekteyiz. Bu baglamda
Ankara Biiyliksehir Belediyesinin sézlesmeli iiretim modeli uygulamasi kooperatif

belediyecilik anlayisinin 6nemli 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

Ik etapta tarimsal kalkinma kooperatifleri ile iireticiler arasinda gerceklesen
iretim soOzlesmesi ile ilk adim kooperatiflerden gelmektedir. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin koordinatorliiginde kooperatif {iyesi olan iireticiler farkli iirlinlerin
tiretimine yonelik olarak gruplandirilmakta ve tiim {ireticilerle ayr1 ayr1 sdzlesme
yapilip istenilen irlinlerin iretilmesi taahhiit altina alinmaktadir. Devaminda
sOzlesmeli tarim wuygulamasinin ikinci adimi olarak kooperatiflerle Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi arasinda toplu alim sézlesmesi gerceklestirilecek ve bu
sOzlesme geregi Uretici ve tiiketicilerin haklariin korunmasi esasina iliskin su ilkeler

cercevesinde hareket edilecektir (Polat, 2020).

° Kirsal yerlesime ait koylerde faaliyet gosteren her kdy igin bir kooperatif ile
sozlesme gerceklestirilecek. Koylerin birleserek kooperatif kurmalar
belediye i¢in daha istenilen bir durumdur. Koylerde birden fazla kooperatif
olmas1 durumunda iiye sayis1 en fazla olan kooperatif ile s6zlesme yapilir
diger kooperatiflerin de sdzlesme yapilan kooperatifle hareket etmesi icin

tesvik edilecegi belediye yonetimince kararlastirilmistir.

° Soézlesmenin muhatab1 olan kooperatifler sozlesmede yer alacak tim
hususlart goriismek, karsilikli olarak anlagmak {izere bir araya geldiklerinde;
ortak tiye dagilimi, faaliyet gosterdigi bolgeye ait sosyo-ekonomik yapiyi
gosteren durum raporu, kdy ya da mahalleye ait yetistirilen iirlin bilgisi ve
tiretim rekoltesi, hangi {rlinler hangi ortak ya da ortaklar tarafindan
tiretildigini gosterir iirlin ve ortak gruplandirmasina dair veriler, hayvancilik
faaliyetinde bulunan ortaklar var ise kiigiikbag/biiyiikbas hayvanciligina dair
durum bilgisi, kooperatif faaliyeti kapsaminda tiim {iretilen mal ve hizmete

iliskin girdileri gosterir maliyet analizi, kooperatifin faaliyetlerini
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hedeflenenler o6l¢iisiinde yiiriitebilmesi i¢in gerekli olan ara¢ gere¢, mal
cinsinden yardim ya da nakdi girdi tutarlarimi gosterir detayli bir rapor,
kooperatif ortaklarinin birbiri ile dayanigsma igerisinde olacagin1 beyan
ettikleri dayamisma kefaleti, sozlesme kapsaminda ortaklar tarafindan
gerceklestirilecek tarimsal iiriinler i¢in zorunlu yapilacak olan tarim sigortasi,
son olarak sézlesme kapsaminda ortaklik iliskisi kurulacak olan kooperatifin
taahhiit altina alinmis olan iretilecek triine iliskin yetkili oldugunu gosterir

yetkilendirme belgesi.

° Kooperatif¢iligin 6nemli ilkelerinden olan katilimciliga 6nem verilecek, bu
baglamda sozlesme kapsaminda yapilacak olan toplantilara belediyeyi ve
kooperatifleri temsilen baskan ve yonetim kurulunun gorevlendirecegi
ortaklarin katilimi saglanacak, olusturulacak olan ortak sorumluluk

cercevesinde uygulanacak esaslar ortaya koyulacaktir.

° Sozlesmede belirtilen tiim hususlara iliskin mutabakat saglanmas1 durumunda
sozlesmenin tiim paydaglarimin ve ayrica k0y ve mahalle muhtarlarinin da
bulundugu toplantida Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Bagkani tarafindan toplu

alim sozlesmesi imzalanmis olacak.

° Soézlesme kapsaminda, belediyenin sozlesme yapilan tiim kooperatiflere
iliskin taahhiit altina aldig1 ayni ve nakdi 6demelere, iiretim i¢in ihtiyag
duyulan makine ve diger tarimsal ara¢ ve ilaglarin temini i¢in ortaklasa

O0deme/temin-tevzi takvimi olusturulacak.

° Sozlesme geregi Tlretilecek {irlinlin teslimi noktasinda tiim paydaslarin
katilmiyla {irlin teslim plan1 hazirlanacak, siirece iliskin olugsabilecek
uyusmazliklarin ¢6ziimiine iligskin Oncelikli olarak paydaslar arasi diyalog

yontemi tercih edilecektir.

Sozlesmeli tarim uygulamasinin nihai asamasi olan iirliin pazarlamasi
stirecinde asamal1 olarak farkli yontemler izlenmektedir. Kooperatif belediyecilik
anlayis1 ¢ercevesinde sozlesmeli olarak kooperatiflerce iiretilmis olan iiriinler
belediyelerin ~ Onciiliigiinde kurulmus olan “sosyal market”ler araciligiyla

pazarlanmaktadir. Ancak s6z konusu modelde bu pazarlama yontemi gegis asamasi
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olarak diisliniilmektedir. Model ile asil amaglanan sozlesmeli ya da sozlesme dist
kooperatiflerin iiretmis oldugu {irlinlerin pazarlanmasi noktasinda tiiketim
kooperatifciligini tesvik etmektir. Boylece kentler tiikketim kooperatifleri iizerinden
pazar alam1 haline doniistiiriilecek tiretimden tiiketime kadarki tiim asamalarda
kooperatiflerin etkin oldugu model hayata gecirilmis olacaktir. S6zlesmeli iiretim ve
alim sozlesmesinde belediyelerin iiretici kooperatiflerle kurmus oldugu yukarida
belirtilen ilkesel iligkiler benzer sekilde tiiketim kooperatifleri ile de kurulacak,
tilketim kooperatiflerinin hem kent merkezlerinde hem de ilge ve kirsal alanda
yayginlagmalar1 belediyeler araciligiyla saglanmis olacaktir. Modelde nihai
hedeflenenin “sosyal market” ya da ‘“sosyal pazar” uygulamalari iizerinden bir
tanzim satis modeli hayata gecirmek degil, siirecin her asamasinda {liretici ve tiiketici
kooperatiflerinin olacagi iiretim ve pazarlama iliskisi oldugunu soyleyebiliriz.

Belediyeler bu noktada diizenleyici ve kolaylastirict aktorler olarak yer alacaklardir.

Bu kapsamda hayata gegirilen 6nemli uygulamalardan bir digeri olan Ovacik
Belediyesi onciiliiglinde kurulmus olan Ovacik Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin
isbirliginde olusturulmus Kadikoy Tiiketim Kooperatifi ve Goztepe’de faaliyet
gosteren sube faaliyetleri kooperatif belediyecilik modelinin géze garpan bir pratigi
olarak degerlendirilebilir. S6z konusu modelin siirdiiriilebilir olmasi agisindan dikkat
edilmesi gereken bazi hususlar da s6z konusudur. Bunlar; 1-kooperatifler ekolojik
dengeyi gozeten, dogaya zarar vermeyen iiretim uygulamalari igerisinde olmali, buna
yonelik ar-ge faaliyetleri gelistirilmelidir. 2- {iretim ve tiikketim kooperatifleri {iriiniin
markalagarak katma degerli hale gelebilmesi noktasinda da dayanigma igerisinde
ortak stratejiler gelistirmelidir. 3- Uretim ve tiiketim kooperatiflerin de istihdam
edilenlerin toplu sozlesme ve sendika faaliyetlerini desteklemek (Sahin,2018: 70).
Ayrica  Eskisehir, Bursa, Izmir, Mersin gibi biiyiik sehirlerde belediye
koordinatorliiglinde “sosyal belediyecilik” anlayis1 cergevesinde kooperatif

belediyecilik anlayisina uygun 6nemli uygulamalar hayata gecirilmektedir.

Kooperatif belediyecilik modelinin iiretici ve tiiketici kooperatifi iligkine
odaklanmasi, bu yapida kooperatiflerin 6zellikle Avrupa merkezli diinyanin bir¢cok
tilkesinde yerel kalkinma stratejileri igerisinde olduk¢a Onemseniyor olmasiyla da
ilgilidir. Uretim ve tiiketim kooperatiflerinin ekonomik alana etkisi baglaminda ICA
ve EURICSE nin her yil birlikte hazirlamis olduklar1 Kooperatif izleme Raporu” nun

sonuncusu olan ve 2018 yili verileri baz alinarak olusturulmus olan “2020 Diinya
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299

Kooperatif Izleme Raporu™’nda ilk 300’de tarim ve perakende kooperatifleri diye
kategorize edilen dretici kooperatiflerinden 133, isletme ve tiiketici
kooperatiflerinden 65 isletmenin oldugunu gormekteyiz. Ozellikle tiiketici
kooperatiflerinin yillik ciro hacminin yaklasik 355 milyar dolar olmasi ayrica dikkat
cekici bir durumdur (https://monitor.coop/, E.t. : 05.03.2022). Bu veriler 1s18inda
bakildiginda firetici ve tiiketicileri kooperatifler {izerinden bulusturma c¢abalarinin

yerel kalkinma agisindan oldukga rasyonel bir tercih oldugunu sdyleyebiliriz.

4.5. Belediyeleri Doniistiiren 6360 Sayih Yasa ve Getirdigi Diizenlemeler

6360 sayili kanun bakanlar kurulunun kanun tasarisi olarak 08.10.2012
tarihinde TBMM’ye sunuldu, 12 Kasim 2012 tarihinde 37 maddeden olusan tasari
meclisten gegti ve 6 Aralik 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak 2014
yilinda yapilacak olan yerel se¢imlerde yliriirliige girecegi kararlastirildi. 6360 sayili
kanun en fazla Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na iliskin yeni diizenlemeler
icermekle birlikte bir¢ok kanunda degisikligi de ortaya koyan genis kapsamli
diizenlemeler igermektedir (Oktay, 2016: 79).

Alansal agidan yeni diizenleme igeren 2012 ve sonrasi donemi esasinda
biiyiiksehir donemsellesmesi igerisinde ortaya koyulan yasal diizenlemeler ve
beraberinde meydana gelen gelismeler agisindan ayrica onemlidir. Bu kapsamda
2012 tarihli 6360 sayili Kanun ile Tiirkiye’de Istanbul ve Kocaeli disinda mevcut
olan ve bu kanun ile 750 binlik niifus kriterini saglayan 13 ilde daha biiyiiksehir
belediyesi kurulmasi ve bu biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin miilki idare sinir1
olarak belirlenmesi uygulamasina gegilmistir. Ardindan ayn1 y1l 6447 sayili kanun ile
Ordu Ilinin de eklenmesiyle Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sayis1 30°a yiikselmistir.
Ayrica 6360 sayili Kanun, ayn1 smirlar igerisinde iki yerel yonetim kurgusunun
hizmet vermesinin gereksizligine binaen, 11 Ozel Idareleri’nin tiizel kisiligini
kaldirmis ve mevzuatta il 6zel idarelerine olan atiflarin bakanliklara, bunlarin bagh
ve ilgili kuruluslar1 ile tasra teskilatlarina, hazineye, valiliklere, biiyliksehir
belediyeleri, baghh kuruluslar1 ve ilge belediyelerine yapilmis sayilacagini ifade
etmistir (Madde: 3). Yine, 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi siirlari

icerisinde kalan koylerin tlizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir.
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2012 tarihli 6360 Sayili Yasa somut olarak neler getirdi? Yapilan temel

degisiklikler daha kapsamli olarak su sekilde maddelestirilebilir (Arikboga, 2013:

67-68).

13 ilde yeni biiyiiksehir belediyesi kuruldu.

Biitiin biiyiiksehir belediye sinirlari il miilki sinir1 oldu.
29 ildeki il 6zel idareleri kaldirildi.

Yeni ilgeler kuruldu (13’4 merkez ilge, 11’1 biiyiiksehirde, 2’si Zonguldak’ta olmak

izere toplam 26 ilge).
Biiyiiksehirlerdeki biitiin ilge belediyelerinin siniri ilge miilki sinirt oldu.

Bu illerdeki biitiin belde belediyeleri kaldirildi, bunlar bir belediyenin mahallesine

doniistii (1.000’in tizerinde).

Bu illerdeki biitiin koy yonetimleri kaldirilarak, mahalleye donisttrildii (16.000

civarinda).

BSB disindaki illerde niifusu 2.000’den az olan belde belediyeleri koye
doniistiiriildii. Bunlarin sayist 559 idi, ancak 33 tanesi, yasa ylriirliige girene kadar

birlesme yoluyla niifusunu artirmay1 basardi. 526’s1 ise kdye donistiirtildii.

Miilki idareye bagli olarak 29 ilde, yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi

kuruldu.

Merkezi yonetim paylari yeniden diizenlendi, Maliye pay1 ise % 5’ten % 6’ya ¢ikti.
Ancak ayrintilara girmeden, 5779 sayili yasaya eklenen istisna dolayisiyla (madde

2/3), bu % 1’lik artistan Maliye’nin bir kaybinin olmadigini da belirtmek gerekir.

Bu degisikliklerle birlikte, Tiirkiye niifusunun % 76’s1, cografi alaninin ise % 50’si
BSB sinirlarina dahil oldu; BSB sinirlart bazi illerde iilke siniriyla ortiislir hale

geldi”.

6360 Sayili Yasa’min ortaya koyduklarindan yola c¢ikilarak yasaya

“Biitiingehir Yasas1”, “Eyalet Yasas1”, “Bolgesel Yonetim Yasas1”, “Merkeziyetci

Yerellesme Yasas1” gibi adlandirmalarin yapildigini gérmekteyiz. Yasaya yonelik

tiim bu adlandirmalar bir anlamda politik konumlanis1 da ifade etmektedir. Esasinda

bliyliksehir yonetimlerine dair yapilacak yasal diizenlemeleri politik mevzilere

kurban

etmeden tartisma kiiltiiriine sahip bir oydagmaci anlayisla hayata gecirmemiz

gerekse de dogas1 geregi bu kisir tartismalardan da kurtulamiyoruz.
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Yonetisim kurami cergevesinde hayata gecirilmeye calisilan bu alansal

yonetim modeline yonelik olumlu ve elestirel degerlendirmeler s6z konusudur.

6360 Sayili Kanuna iliskin olumlu degerlendirmelere bakarsak sunlari

syleyebiliriz (Can, 2013: 268-271):

° Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde getirilen cografi
siir ve yetki temerkiizii 6ncelikli olarak “Ulasabilirlik” ve “Muhatab”

sorununun azalmasina vesile olacaktir.

° Biiyiliksehir belediyesi sinirlarinin il smir1 olarak tespit edilmesi,
belediye kaynaklarinin biiyiimesine neden olacaktir. Bu durumda daha
biiyiikk 6l¢ekli, daha ¢ok faydalaniciya hitap eden projelere agirlik

vermek kolaylasacaktir.

o Biiyiiksehir belediyesi olan illerde i1 Ozel Idaresi ve koy tiizel
kisiliklerine son verilmesi, yerel yonetimlerin sadelesmesi, yetki ve
gorev celigkilerinden kaynaklanan gecikmelerin ve hatalarin en aza

indirilebilmesine katki saglayacaktir.

° Kanun’da gegis siirecini hizlandirmaya yonelik gegici 1. Maddede
diizenlenen Istanbul ve Kocaeli hari¢ biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilce
belediyeleri ve bagli idareler yatirim biitgelerinin en az %10’unu 10
yil siire ile alt yap1 hizmetlerinin tamamlanmasina ayrilmas: olumlu

bir diizenlemedir.

° Diizenleme koy ve belde belediyelerinin yasadigt mali ve teknik

personel yetersizligini ¢c6zmeye yonelik bir igerige sahiptir.

° Kanunla getirilen bir diger olumlu diizenleme belediyelerin spora

verecekleri desteklerdir.

Yasaya kars1 elestirel degerlendirmeler icerisinde bulunanlardan biri olan
Giiler’e gore (2012:7) yasa yerel yonetimleri ortadan kaldirma tehdidi igerdigi,
bolgecilik-idari federalizme kapi araladig1 ve dogal ve kirsal alanlari ranta actigi igin

elestirilmektedir.
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Yasa yine biiyiiksehir dlgegi siyasal, toplumsal, yonetsel agidan optimal 6lgek
olmadig1 gibi iktisadi agidan da optimal oldugu siiphelidir. Yasa, bolge kalkinma
ajanslarinin unutulmus olmasi; biiyliksehir sisteminin belediyeler yerel politikalar
arasi koordinasyonu saglama meselesini hiyerarsik bir modelle ¢izmesi; demokratik
bir katilim mekanizmasi olarak “mahalle” biriminin goz ardi edilmesi gibi degisik

acilardan yogun olarak elestirilmektedir (http://www.yayed.org/, E.t.: 11.03.2021).

Bu noktadaki elestirilerin disinda yasa hukuki agidan da elestirilmistir. Bu
baglamda en kapsamli elestirinin Kemal Gozler tarafindan yapildigini sdyleyebiliriz.
Gozler (2013), 6360 Sayili yasanin hem hukukilik hem de yerindelik degerlendirmesi

acisindan anayasa aykiri1 oldugunu etrafli bir sekilde ortaya koymustur.

Tim bu olumlu olumsuz tartigsmalar neticesinde baktigimizda 6360 sayili
yasayla uygulamaya koyulmaya c¢alisilan modelin Arikboga’nin ifadesiyle (2013:
92); “merkeziyetci bir yerellesmenin hakim unsur oldugu ve alansal (miilki sinir)
modeli benimseyen yaklasim” oldugunu sdyleyebiliriz. Tam da bu noktada yasa ile
ortaya koyulan model Giil ve Batman’a gore (2013: 39) diinyadaki genel egilimlere,
cogulcu, 6zerk, katilime1r demokrasi anlayisina ve Tiirkiye’nin de imzaladigi Avrupa

Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na ters diistiigii icin elestirilmektedir.

4.6. Yerel Kalkinma Stratejisi Baglaminda 6360 Sayilh Yasa

6360 sayili yasa ile belediyelerin yerel kalkinmayi tesvik ve desteklemesi
acisindan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda “Biiyiiksehir ve ilce
belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette
bulunabilirler” seklinde ek diizenleme yapilmistir (Ek fikra: 12/11/2012-6360/7
md.). Bu diizenleme ile birlikte biiyiiksehir belediyesine doniismiis olan illerde kirsal
alanlara hizmet gotiirme noktasinda biiyiliksehir belediyelerinin yetkilerinin arttigini
gormekteyiz. Yasayla birlikte biiyliksehir belediyeleri sorumluluk alanlarinin il miilki
siirt olarak degistirilmesiyle sadece kent merkezine yonelik beledi hizmetleri degil,
kirsal alana yonelik tarim sektoriine iligkin farklilasan yeni gorevlerin ortaya ¢ikmasi

durumu s6z konusu olmustur.

Yerel yoOnetim birimlerinin hizmet tretme, kaynak yaratma noktasinda

kapasite gelistirmeleri gerektigi yaklagimi kalkinma planlarina konu olmus, 6zellikle
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6360 sayil1 yasa sonrast doneme denk gelen ve 2014-2018 arasi yillar1 kapsayan
Onuncu Kalkinma Plani’nda 6zellikle yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerine iliskin
kapasite gelistirme yaklasimi, 2014-2018 doénemini kapsayan Onuncu Kalkinma
Plani’nda; basta yeni kurulanlar olmak {izere biiyiiksehir belediyelerinin kirsal
kesime hizmet gotiirme ve sorunlarinin ¢éziimii noktasinda kapasite gelistirmesi yeni
gorev alanlar1 ortaya koyulmasi, kirsal alanlarin ihtiya¢ duyduklari hizmet ve
yatirimlan tespit etmek, bu noktada katki saglayici yerel girisimlerin desteklenmesi

gerektigi ortaya koyulmustur (10. Kalkinma Plani).

Kalkinma planlarinin yani sira, AB tam fiyelik siireci ile de uyumluluk g¢ercevesinde
2007 sonrasi diizenli olarak hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS)
uyum siireci hazirliklar1 kapsaminda 2007-2013 doneminden itibaren diizenli olarak
hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS) belgeleriyle kirsal kesimin
kalkindirilmasina yonelik kirsal kalkinma politika ve hedeflerinin gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmis Ozellikle 6360 sayili yasa ile artan biiyiiksehir belediye
yonetimleri neticesinde UKKS II’de biiyiiksehir belediyelerinin sadece kentlerde
degil kirsal alanlarda da etkili hizmetler ortaya koymasi ve bu noktada tarim
sektorlinlin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu noktada yerelde
kalkinmay1 saglayabilmek acisindan kooperatif yapilarin 6zendirilmesi ve tesvik

edilmesi gerektigi de ayrica belirtilmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin kirsal alanlara hizmet gotiirebilme kapasitelerinin
6360 sayili yasadaki diizenlemeye dayanilarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun
icin oOncelikli olarak su noktalarda adimlar atilmalidir (Yildirnm ve Bigakci, 2018:

267):

° Tarimsal verimliligi arttirmak igin geleneksel ve kiiltiir tarimini
teknolojik imkanlarla birlestirmek noktasinda faaliyet gosterecek olan
yeterli sayida ziraat miithendisi ve veteriner istthdam edilmeli ve
retici kesime danismanlik ve egitim imkani sunabilecek insan

kaynag kapasitesi arttiritlmalidir.

° Belediyeler alt yap1 kapasitelerini 6zellikle kirsal alana yonelik

tarimsal faaliyetlerin arttirilmasi noktasinda gelistirmelidir.

° Tarimsal tiretimde etkinlik ve verimliligi saglamak agisindan hizmet

sunma yontemi de 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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° Planlama, Organize etme, esgiidiimleme ve denetleme gibi yonetim
streci faaliyetlerinin saglikli bir sekilde isletilerek kurumsal

kapasitenin gelistirilmesi gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekirse, 6360 sayili yasa sonrasi biiyiiksehir belediye
yonetimlerine doniigen belediyelerde kirsal bdlgelerin sosyo ekonomik, altyapr ve
fiziki olarak gelisebilmesi noktasinda 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Biyiiksehir
belediyelerinin kirsal alanlara hizmet gotiirebilme, kirsal alanlarin kalkinabilmesine
katki saglama noktasinda yetersiz kalmasi bagka bir ifadeyle kira yabanci olmasi gibi
sorunlar mevcuttur. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in farkli orglitsel modellere ihtiyag

duyuldugu yapilan alan ¢aligmalariyla ortaya koyulmaktadir.

4.7. Kooperatifcilige Etkisi Baglaminda Belediyelerin Yerel Kalkinma
Stratejileri

Strateji ya da plan 6zel kesim yoOnetimleri agisindan etkin ve verimli bir
yOnetim i¢in dnemsenen bir yontem olmasina ragmen kamu kesimi agisindan daha
yeni sayilabilecek bir O6neme sahip olmaya baslamistir. Kamunun yonetiminde
“verimlilik” sorununun agilamamasi iizerine baslayan tartigmalar gerek merkezi
yonetim gerekse yerel yonetimlerde yonetim reform siireclerini glindeme getirmistir.
Bu baglamda “stratejik yOnetim” anlayisina dayali doniisiimler yonetimde odak

meseleler haline gelmistir.

Strateji kavraminin kokeni antik Yunanca’da “Ordu generali” anlamina gelen
“strategos” kelimesine dayanmaktadir (Gigli, 2003: 66). O giinden giiniimiize
kavram ¢ok degisik disiplinlerde tercih edilen bir yonetim bigimi faaliyeti olarak

degisime ugramistir.

Strateji kavrami, birgok projeyi icerisine alan anlamda bir meta- proje olarak
adlandirilmaktadir. Bu baglamda strateji, gerek beseri sermayenin gerek fiziki
kaynaklar ve mali kaynaklarin etkili bir sekilde harekete gecirilebilmesi noktasinda
yol gbsterici bir yontemdir. Ongoriilebilirlik ilkesine gdre hareket edilen stratejik
yonetim, gii¢lii ve zayif yonleri ortaya koyulmus kaynaklarla dinamik ve degisime
acik bir karar verme siireci igerisinde gelecegi sekillendirecek degisimleri

ongorebilme imkani sunan bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Barutgugil,
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2004: 54). Bir baska acidan stratejik yonetim yaklagimi orgiitsel yapinin bugiin i¢in
neyi nasil yapmasi gerektigini ortaya koymaya calismakla birlikte gelecege yonelik
hedeflenenlerin ne oldugu ve bu hedeflere nasil ulasilabilecegi noktasinda analizler

gelistiren bir yonetim teknigi olarak tanimlanmaktadir ( Kevser, 2019: 31).

Yerel yonetim birimi olan belediyelerde 06zellikle kaynak yaratabilme
imkaninin smirlt oldugu durumlarda mevcut kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmas1 ¢ok onemlidir. Iste bu noktada stratejik yonetim anlayis1 belediyelerin,
kisithh  kaynaklarla yasam kalitesini arttirmaya yonelik verimli faaliyetlerde
bulunabilmesi, kaliteli mal ve hizmet liretmek noktasinda rekabetci hale gelebilmesi
belediye hizmetlerinden faydalananlarin refahi ve kalkinabilmesi agisindan zorunlu

bir tercih olmaktadir.

Belediyelerde farkli alanlara iliskin mal ve hizmet liretmek ic¢in olusturulmus
birimlerin birlikte paralel calismasi gerekmektedir. Belediye kalkinma stratejisi
icerisinde entegre bir yaklasim olarak adlandirilan bu durum, yerel yonetimlerin
faaliyet alanina giren biitlin aktor ya da paydaslar1 bir koordinasyon g¢ergevesinde bir
araya getirmeyi amaglar. Boylelikle alt yapidan mali islere yerel ekonomik
kalkinmadan, sosyo kiiltiirel islere iliskin biitiin birimler kapsayici (entegre) bir
strateji ile ele alinabilmekte, olusturulan sinerji sayesinde katma degerli birgok
yenilik¢i fikrin ortaya ¢ikmasi saglanabilmektedir (Houser and Marjanovic, 2010:
10).

Ortaklik temeline dayali olmasi gereken stratejik yonetim s6z konusu
ortakligin degisik boyutlarin1 hesaba katmalidir. Belediyelerin kendi birimleri
arasinda ve kendi disindaki giiclii aktorlerle isbirligi igerisinde hareket etmesi basarili
sonuglar elde etmek acisindan kaginilmazdir. Ancak bu i¢ ve dis aktorlerle olan
stratejik ortakligi etkileyen boyutlari gz Onilinde bulundurmak gerekmektedir.
Stratejik yonetimi etkileyen bu boyutlar1 su sekilde siralayabiliriz (Hauser and
Marjanovic, 2010: 13-14).

° Belediyeler temsil ve organlarin olusumu agisindan siyasi kuruluslar
oldugundan stratejik planlama siirecinin yonetimi temsil eden ve
muhalefette olan siyasi partilerin destegini almasi gerekmektedir.

Ancak bu sekilde kapsayict ve birlikte hareket etme anlayisi ile
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olusturulmus olan stratejik planlarin siirekliliginden ve mesrulugundan

bahsedebiliriz.

° Belediyelerin mal ve hizmet iiretmek noktasinda geleneksel olarak
birimler diizeyinde (insan kaynaklari, alt yapi hizmetleri, ¢evre vb.
seklinde)  teskilatlanmas1  gerekmektedir.  Artan niifus ve
kiiresellesmenin hizlandiric1 etkisi ile karmasiklasan kent yonetimine
iliskin sorunlar1 ¢ozme noktasinda zorluklar yasanacagi i¢in bu durum

birimler aras1 isbirligini zorunlu kilacaktir.

° Yerellesme dinamiginin, geleneksel yonetimi katilimei, insan haklari
ve demokrasiyi 6nemseyen niteliklere sahip yeni yonetim anlayisina
(iyi yonetisim) zorlamasi ile ¢ocuk haklari, dezavantajli gruplar, yerel
ekonomik kalkinma, cevre haklari, toplumsal cinsiyet esitligi gibi

birbiri ile kesisen konular stratejik planlama igerisinde

onemsenmelidir.

° 21. yiizyilda yerel yonetimler etkili hizmet iiretimi agisindan aktorler
arasi isbirligini siirdtirtilebilir sekilde gergeklestirmek
durumundadirlar.

° Yerel yonetim birimi olan belediyeler siirdiiriilebilir ekonomik alanlar

yaratmak noktasinda yeterli olamayabilirler. Bu nedenle belediyeler
stratejik planlamalarin1 daha kapsamli hizmet sunma arayis1 seklinde

olusturmalidirlar.

° Belediyeler 6grenme ve kapasite gelistirme siirecini hizlandirmak
acisindan kardes kent uygulamasi gibi uluslararasi ortaklik iligkileri

igerisinde olmalidirlar.

Yukarida belirtilen tiim bu etkiler belediyelerin stratejik planlama siire¢lerinin
olumlu seyri acisindan dikkate almmali ayrica kaynaklarin yatirimlara
dontstiiriilebilmesi  agisindan  politik  kaygilardan uzak hareket edilmesi
gerekmektedir. Merkezi idarenin siyasi etkisine acik belediyeler kalici istikrarl ve

kapsayici stratejik planlar gerceklestiremezler.

Belediyelerin kalkinma stratejisi temelinde durum analizleri yapmasi

gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilan en yaygin durum analiz yontemi SWOT
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Analizi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu analiz yontemi sadece isletme
faaliyetlerine iliskin degil artik tiim kamu ve 6zel kesim yonetiminin uyguladig
proaktif (6nleyici) bir yontem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Buna gére SWOT
Analizi, “Isletmenin dis cevresindeki unsurlarm incelenmesi sonucunda isletme icin
firsat ve tehditler, isletme i¢i analiz sonucunda da dstiinliikleri ve zayifliklari

belirme” olarak tanimlanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004: 160).

Belediyelerin yerel kalkinma stratejileri agisindan SWOT analizi hazirlanmasi
onemli bir yontemdir. SWOT analizi yontemi ile uzun vadeli kalkinma stratejisine
iliskin 6ngoriiler olusturulmus olur. Bir analiz yontemi olarak SWOT Analizi ile

amaglananlar1 su sekilde siralayabiliriz (Hauser and Marjanovic, 2010: 13-14):

° Giiglii yanlarin ortaya koyulmasi (6rnegin cografi konum ve buna
bagli olarak iklim avantaji, tarimda Orgiitlenme kiiltliriiniin olmasi,

sanayi sektoriiniin gelismis olmasi, vb.).

° Zayif yanlarin ortaya koyulmasi (6rnegin yeni is olanaklarinin yetersiz
olmasi, kooperatifcilik bilgi diizeyindeki yetersizlikler, yerel kalkinma
dinamiklerini hayata gecirecek yonetim ve isgiicii alanina iliskin

yetersizlikler vb.).

° Firsatlarin ortaya koyulmasi (6rnegin bolgede agro turizm gibi yeni
turizm firsatlar1 bolgede faaliyet gosteren ekonomik katma deger
yaratict konumda kilit merkezlerin olusturulmasi, issizlikle miicadele

program ve projeleri olusturma vb.).

° Tehditlerin ortaya koyulmasi (kirsal alanlarin {iretim ve istihdam
acisindan itici hale gelmesi, yatirim yetersizligi gibi nedenlere bagh
olarak yasanan gdgler, liretim girdi maliyetlerindeki artisa bagl olarak
tarimsal tiretimden kopus, tarimsal liretimde orgiitlenme kiiltiirliniin

eksikligi vb.).

SWOT analizi yontemi belediyelerin stratejik yonetim siireclerinin saglikli bir
sekilde hedeflenenlere ulasilabilmesi noktasinda, bagka bir ifade ile gelecekte nasil
bir konumda olunacagma iliskin giliglii bir ongoriilebilirlik imkani sunan ve bu
nedenle de siire¢ agisindan zorunlu olarak uygulanan bir yontemdir. SWOT

Analizinin dogruluk ve giivenilirlik agisindan genis katilimli nicel ve nitel verilere
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dayali olmas1 gerekmektedir. SWOT analizinde dikkat edilmesi gerekli olan 6nemli
hususlardan bir digeri de giicli ve zayif yonlerin firsat ve tehditlerden oncelikli
olarak ortaya koyulmas: gerektigidir. Ozellikle firsatlarin tanimlanmasi noktasinda

hedeflenenlerin ulasilabilir nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir.

Belediyelerde stratejik planlama siireci belediye baskani koordinatorligiinde
meclisin kararlar1 dogrultusunda ilerler. Stratejik plan hazirlanirken karar alma
siireclerine katkida bulunabilecek, iiniversitelerin, ilgili meslek odalar1 ve sivil
toplum kuruluglarmin goriisleri alinarak belediye meclisinde kabul edilmesi
sonucunda yiiriirlige girmektedir. Stratejik plan yapma, kamu yonetimi reformu
kapsaminda cikartilmis olan 5393 sayili Belediye Kanunu ile de niifusu 50.000’in
tizerinde olan belediyeler i¢in zorunlu hale getirilmistir. Nitekim 5393 sayili kanunda
yapilan diizenleme ile “Stratejik Plan ve Performans Programi” basligi altinda su
diizenlemeye yer verilmistir:

“...Stratejik plan, varsa tiniversiteler ve meslek odalart ile konuyla
ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanmr ve belediye meclisi
tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girer. Niifusu 50.000'in altinda
olan belediyelerde stratejik plan yapilmast zorunlu degildir. Stratejik pldan ve

performans programi biitcenin hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye
meclisinde biit¢eden dnce goriisiilerek kabul edilir.” (5393 SK, mad. 41).

Tiim kamu idareleri igin stratejik planlama noktasinda saglikli bir sekilde
nasil yol izlenebilecegine iliskin Strateji ve Biitge Baskanligi tarafindan ilki 2003
yilinda “Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu” hazirlanmis ve elde edilen
sonuglar neticesinde 2006 yilinda kilavuz genisletilmis ve nihayet ikinci silirlimden
elde edilen deneyimler cergevesinde 2018 tarihinde Kilavuz’un {i¢iincli siiriimii
yayimlanmistir. Belediyeler i¢in ayr1 olusturulmus stratejik planlama rehberi
birbiriyle baglantili siiregleri igermektedir (Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge
Baskanligi, 2019).

Belediyelerde stratejik planlama siirecini yoneten birim Strateji Gelistirme
Daire Bagkanligi’dir. Bu birim belediyenin orta ve uzun vadeli strateji politikalarini
belirlemek agisindan oldukga gereklidir. Her alanda etkin ve verimli bir yonetim
saglamak ve sonuclara ulasmak acisindan bu birimin oldukga stratejik bir dneme

sahip oldugunu soyleyebiliriz.
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Ayrica kalkinma stratejileri kapsaminda iilkemizde bir¢cok belediyede Tarimsal
Kalkinma Hizmetleri Daire Bagkanliklar1 olusturulmus ve baskanliklara bagli olarak
kooperatifciligi gelistirmeye yonelik sube miidiirliikleri olusturulmustur. Ornegin;
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde faaliyet gdsteren Tarimsal Hizmetler
Dairesi Baskanlig1 ve bu birime baglh Kirsal Kalkinma Sube Miidiirliigii ve Tarimsal
Projeler Sube Miidiirliigii'nlin ¢ikarmis oldugu yonergeler kirsal kalkinmada
kooperatiflerin 6nemine iliskin diizenlemeler i¢ermektedir. S6z konusu yonergenin 5.
maddesi kooperatiflerin kurulabilmesinin Oniinii agan bir diizenleme igermektedir.
Bu yonergenin ilgili maddesi su hiikiimleri i¢ermektedir (https://www.izmir.bel.tr/,
E.t.: 02.12.2021):

“Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, ¢evrenin, tarim alanlarinin ve
su havzalarmmin korunmasint saglamak, tarim ve hayvanciligi desteklemek
amaciyla her tiirlii hizmet ve faaliyette bulunacagi proje ve programlart bagh
birimlerine hazirlatarak Daire Baskanhginca onaylananlarin uygulamasin

yapmak” (madde 5/a).

seklinde yonergede yer verilen gorev tanimi gercevesinde iyi tarim uygulamalarina
yonelik arastirma ve projeler ortaya koymak, katma degerli tarimsal iirlinler ortaya
koymak, bu kapsamda tarimsal kooperatifleri 6n plana ¢ikartan aktorler arasi iligkiler
gelistirmek belediyelerin tarim odakli yerel kalkinma stratejileri kapsaminda on

plana ¢ikmaktadir.
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BESINCI BOLUM

YEREL KALKINMA BAGLAMINDA BELEDIYE-KOOPERATIF ILISKiSi
UZERINE ALAN ARASTIRMASI

5.1. Arastirmanin Bilgileri

Arastirma, yerel kalkinmaya etkisi baglaminda kooperatiflerle belediyeler
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya c¢alismaktadir. Arastirmaya konu olan
kooperatifler, Hatay ili genelinde faaliyet goOsteren “tarimsal kalkinma
kooperatifleri”dir. Arastirmanin diger muhatab1 “Hatay Biiyiiksehir Belediyesi”dir.
Arastirmada nitel arastirma yontemi tercih edilmis olup, hedef kitle icin yar1
yapilandirilmis goriisme sorularindan olusan iki farkli goriisme formu hazirlanmistir.
Tarimsal kalkinma kooperatifleri igin olusturulmus goriisme formu Hatay ili
genelinde faaliyet gosteren 42 tarimsal kalkinma kooperatifi bagkani ve yonetim
kurulu iiyelerinden olusan toplam 48 kisiye uygulanmistir. Hatay Biiyliksehir
Belediyesi ve biinyesinde faaliyet gosteren Kirsal Kalkinma Koordinatorliigiine
yonelik olusturulmus olan diger goriisme formu da toplamda 10 kisiye uygulanmustir.
Gortigsmeler neticesinde elde edilen verilerin betimsel ve igerik analizleri yapilmistir.
Arastirmamizda kisisel verilerin gizliligi taahhiidii geregi goriismeci isimlerine yer

verilmemistir.

5.2. Arastirmanin Konusu

Kooperatifler, yerel kalkinmaya salt ekonomik agidan katki saglamanin
Otesinde sosyal faydaya doniik egitim, saglik gibi alanlara yonelik olarak da faaliyet
gosteren onemli kuruluglardir. Esasinda egitimden sagliga, ulasimdan konuta bir¢ok
farkli hizmet alanina yonelik faaliyet gosteren kooperatifler gerek diinyada gerekse
Tirkiye’de dikkate deger bir gelisme seyri gostermektedir. Bu g¢alisma, degisik
alanlara yonelik organize olmus kooperatifler igerisinde tarimsal kalkinmaya yonelik

olarak Orgiitlenmis kooperatiflerle sinirlidir. Bu baglamda biiyiiksehir belediye
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yonetimlerinin yerel kalkinma stratejileri icerisinde kooperatifler yerel kalkinmaya
nasil katkida bulunabilir sorunsali etrafinda sekillenen bu aragtirma kooperatiflerin
“dengeli kalkinma” acisindan oldukga islevsel olabilecegi iddiasindadir. Ve bu
islevselligi hayata gecirebilme anlaminda yerel yonetimlerin ortaya koydugu ve
koyacag1 siyasalar c¢aligmanin bir bagka sorunsalini olusturmaktadir. Bu
sorunsallardan hareketle tezin ana konusu, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi yerel
kalkinma stratejisi igerisinde tarimsal kalkinma kooperatiflerinin ne derece 6nemli ve

islevsel olabilecegidir.

5. 3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, tarimsal kalkinma amaglh olusturulan tretim ve
pazarlama kooperatiflerinin 6zellikle yerel yonetim birimlerince bir kalkinma araci
olarak ne gibi islevlere sahip olabileceginin ¢esitli yonleriyle incelenmesidir. Bu
cer¢evede Hatay ili 6zelinde ilgili kooperatif yapilarin yerel kalkinmaya nasil katkida
bulunabilecegi tizerine Hatay Biiyiiksehir Belediyesi ve ilgili kalkinma

kooperatifleriyle yapilacak goriismelerden ¢ikarimlarda bulunmak amacglanmaktadir.

Aragtirmanin ilgili bolimiinde kapsamli olarak ele alindig1 tizere ekonomik
anlamda sermayenin tabana yayilabilmesinin alternatif yerel bir dinamigi olan
kooperatifler daha verimli bir ekonomik faaliyete yonelik olarak atil kaynaklarin
etkin kullanimina, iretimin bir pargasi olabilme imkanmi yakalayabilecek olan
dezavantajli gruplarin da ekonomik ve sosyal hayata katilabilmesine olanak
saglamaktadir. Ozellikle 2008 tarihli yasanan kiiresel kriz nedeniyle gelismis iilkeler
agisindan kooperatif¢iligin  6nemsenmesi gerektigini belirtmistik. Nitekim bu
dogrultuda BM 2012 yilin1 kooperatif¢iligin tesvikine yonelik “kooperatif¢ilik yil1”
olarak ilan ettigini biliyoruz. Alan arastirmamiz, s6z konusu muhataplar arasinda

yerel kalkinmay gelistirici, 6zendirici bir iliskinin olup olmadigina odaklanmaktadir.

Arastirma, Hatay ilinin kentsel ve kirsal kalkinma potansiyeline sahip oldugu
gerceginden hareketle bu potansiyeli degere doniistiirebilecek diizeyde bir
kooperatifcilik-belediye iligkisinin olup olmadiginin nitel bir analizini yapmay1
amaclamaktadir. Hatay, yakin bir tarihte EXPO 2021’e ev sahipligini elde etme
basarisin1 yakalamistir. EXPO 2021, Hatay’in essiz flora ve fauna zenginliginin

diinyaya tanitilmasi agisindan da ¢ok 6nemlidir. Iste ayn1 zamanda diinya pazarim
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yakalayabilmek, bir marka deger {iretebilmek ve kalkinmayr siirekli hale
doniistiirebilmek acisindan kooperatiflesmenin etki diizeyini dlgmeye yonelik alan
calismamizda elde edilen bulgular yardimiyla SWOT ve PESTLE Analizleri
yapilacak, Hatay’da belediye kooperatif iligkisini ortaya koyacak bir model onerisi

gelistirilecektir.
Bu ¢alisma;
° Kooperatiflerin ekonomik agidan durumunu ve 6lgek ekonomileri ile

rekabet edebilme potansiyellerini ortaya koydugu i¢in,

° Belediyelerin yerel kalkinmada bir ara¢ olarak kooperatiflerden ne
derecede yararlandiklarini kiiresel ulusal ve Hatay ili 6zelinde ortaya

koydugu i¢in,

° Hatay ilinin ‘marka kent’ olabilme ve diinya pazarina agilabilmesi
acisindan kooperatiflerle nasil iliski kurmasi gerektigini ve bu noktada
hangi sorunlarin oldugunu ortaya koydugu ve bu sorunlarin ¢6ziimii

noktasinda Oneriler gelistirildigi i¢in,

° Hatay’da yerel kalkinma icin Ozgiin bir kooperatif belediyecilik
iligkisi olarak adlandirdigimiz® Hatay Modeli” Onerisine katki

sagladigi i¢in,

° Hatay’da yerel kalkinma baglaminda belediye kooperatif iliskisine

dair literatiirde bir ¢alisma olmadigi i¢in,

° Belediye kooperatifcilik iligskisine yonelik yapilacak c¢alismalara
kaynak olusturacagi i¢in,

° Hatay’da yapilacak olan benzer ¢aligmalara kaynak olusturacagi igin,

onemlidir.

5.4. Arastirma Veri Toplama Araclari

Nitel arastirma yaklasiminin esas alindigr bu arastirmada alan arastirmasi
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin kesfedici 6zelligi nedeniyle iki ayr1 yari

yapilandirilmig  gorlisme sorulari formu olusturulmustur. Hatay Biiyiiksehir
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Belediyesi Baskani ve Belediye biinyesinde faaliyet gosteren Kirsal Kalkinma
Koordinatorliigline yonelik olarak toplam 12 sorudan olusan yari yapilandiriimis
goriisme formu uygulanmistir. Hatay ili siirlar igerisinde faaliyet gosteren toplam
42 tarimsal kalkinma kooperatifi yoneticisi ve 6 iiyeye yonelik olarak kooperatifcilik
bilgi diizeyi, kooperatif yonetim anlayisi, kooperatiflerin sosyal etki boyutu,
kooperatiflerin yerel kalkinmaya etkisi gibi basliklar altinda toplam 42 sorudan

olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir.

5.5. Arastirmanin Yontemi

Calismada belirlenen amaca en etkili bir sekilde ulasabilmek igin nitel
arastirma yaklasimi tercih edilmistir. Calisma konusunun kesfedici bir nitelige sahip
olmasi ayrica s6z konusu c¢alismanin evrenine iligskin yerel kalkinma baglaminda
belediye-kooperatifcilik iliskisini ele alan nitel bir g¢alismanin olmamasi, nitel

arastirma yonteminin tercih edilmesinde belirleyici olmustur.

Nitel veri toplama tiirlerini iki genel bashk altinda incelemek miimkiindiir.
Bunlar sirasiyla “temel veri toplama yontemleri” ve “destekleyici veri toplama
yontemleri”’dir. Temel veri toplama yontemleri arasinda katilimci gozlem, dogal
gozlem, belge incelemesi ve derinlemesine goriigme gibi yontemler bulunmaktadir
(Ozdemir, 2010: 328). Bu calismada yar1 yapilandirilmis (derinlemesine) goriisme
teknigi kullanilmistir. Goriisiilen kisilerin kisisel goriislerini almaya yonelik olarak
actk uglu sorulardan olusan derinlemesine goriisme tekniginde temel amacg,
katilimcilarin kisisel diistincelerinin nedenlerini ortaya koymaya calismaktir (Bas ve
Akturan, 2017: 113). S6z konusu goriisme teknigine uygun sorular hazirlanmisgtir.
Nitel arastirmalarda soru olustururken ¢alismanin kuramsal g¢ergevesini ve
orneklemin oOzelliklerini dikkate almak en dogru verilere ulasmak ac¢isindan ¢ok
onemlidir. Bu nedenle olusturulacak sorularin dogru bir sekilde kurgulanmasi ve
orneklemi olusturan kisilerin algi1 diizeylerine uygun olmast gerekmektedir.
Arastirmamizin sorulart muhataplara gore kategorize edilerek olusturulmustur. Nitel
aragtirma kapsaminda yapilan goriismeler yliz yiize ve telefon araciligr ile
gergeklestirilmistir. Gorlismeler neticesinde elde edilen verilerin bagliklar altinda
olusturulmus olan sorulara verilen cevaplarin dogrudan alintilanmasi ve

yorumlanmas1 nedeniyle betimsel ve icerik analizleri yapilmistir. Betimsel analiz
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yontemi dogrudan alinti yonteminin kullanildigi, muhataplara yoneltilen sorulara
verilen cevaplarin dogrudan alintilandigi ve yorumlandigr bir analiz yontemidir
(Ekiz, 2017: 75-76). Betimsel analizi tamamlayic1 ya da eksiklikleri gidermek
amacma yonelik daha derinlemesine bir yontem olan igerik analizi nitel
calismamizda kullandigimiz bir diger yontemdir. S6z konusu her iki analiz
yontemiyle, olusturmus oldugumuz kategoriler (temalar) iizerinden ulasmis
oldugumuz verilere iliskin isim verilerek (bir sézciikk ya da ciimle gibi) kodlama

yoluna gidilmistir.

5.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evreni genis oldugundan calismanin amacina ulagabilmek igin
sinirlart belli olan bir 6rnekleme ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin
orneklemi, arastirmacinin calistig1 yer, maddi kaynak yaratabilme imkaninin sinirh
olmasi, literatiirdeki boslugu tamamlama ve arastirmayi tamamlama siiresini de
dikkate aldigimizda Hatay ili ile sinirlandirilmistir. Arastirmanin evreni Hatay ilinde
faaliyet gosteren tarimsal kalkinma kooperatifileri ve Hatay Biiyiiksehir
Belediyesidir.

5.7. Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Baskan1 ve Belediye Biinyesinde
Faaliyet Gosteren Kirsal Kalkinma Koordinatorliigii Cahsanlarina Yonelik

Yapilan Nitel Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlan

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Baskan1 ve Kirsal Kalkinma Koordinatorliigii
caliganlar ile nitel arastirma yontemlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis goriisme
gerceklestirilmistir. S6z konusu goriismeler randevu sistemiyle yiiz yiize bir sekilde
Hatay Biiyliksehir Belediyesi ana binas1 ve Hatay Biiyiiksehir Belediyesi istirakiyle
kurulmusg olan Hatay Girisim ve Gida Sanayi A.S.’ye ait binada gergeklestirilmistir.
Goriismeler bire bir ve toplu goriisme seklinde gergeklestirilmistir. Toplamda 10 kisi
ile goriisme saglanmistir. Gorlismeye dahil olan tiim katilimcilara sorular ayri ayri
yoneltilmis olup toplamda yaklasik iki saat goriisme saglanmistir. Goriismeler
sonunda elde edilen veriler betimsel ve icerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir.
Nitel arastirma kapsaminda gorligme yapilan katilimcilarin demografik o6zellikleri

asagida Tablo 14’de gosterilmistir:
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Tablo 14

Nitel Arastirmaya Katilan katitimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimer Yas Cinsiyet Mezuniyet Mesleki Deneyim
Durumu Konum Siiresi

K1 44 Erkek Universite Ust Yonetim | 12

K2 32 Erkek Universite Uzman 3

K3 35 Erkek Universite Uzman 8

K4 38 Kadm Universite Uzman 11

K5 42 Erkek Universite Ust Yoénetim | 14

K6 57 Erkek Universite Ust Yénetim | 12

K7 38 Kadin Universite Uzman 4

K8 35 Kadin Universite Uzman 5

K9 53 Erkek Universite Ust Yonetici | 27
K10 39 Kadin Universite Uzman 5

5.7.1. Nitel Arastirmanin Bulgular: ve Yorumlari

Yapilan yar1 yapilandirilmis nitel goriisme sorulari toplamda 10 kisiye
yoneltilmistir. Goriisme formu 12 sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin goriisme
sorularina vermis oldugu cevaplar her bir gorlisme sorusuna uygun olarak
temalandirilmistir. Katilimcilarin goriislerine dogrudan yer verilmis ve birtakim
bulgulara ulagilmistir. Devaminda bulgular sistematik ve acik bir bigimde
betimlenmis ve yorumlanmistir. Betimsel ve igerik analizlerin sonunda katilimcilara

yoneltmis oldugumuz sorularin bazilarmin cevaplart ayr1 ayri tablolar halinde

kategorize edilmis ve elde edilen bulgulardan birtakim kodlar olusturulmustur.

5.7.1.1. Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine Iliskin Bilgi Diizeyi

Katilimcilarin, kalkinma kooperatifleri hakkinda neler diisiiniiyorsunuz
soruna Ozellikle kooperatiflerin sosyal ve ekonomik boyutuna vurgu yaparak bir
kooperatifcilik tanimlamas1 yapmaya c¢alistiklarr goriilmiistiir. Kooperatiflerin en 6n
plana ¢ikan sosyal yonlerinin birlik ve dayanisma oldugu vurgulanmistir. S6z konusu
katilimcilarin bu temalar ekseninde yapilan aciklamalar1 asagida belirtildigi

sekildedir:

154



Kooperatif¢iligi, kooperatifciligin temel ilkelerine vurgu yaparak tanimlayan
bir katilimc;
“kooperatif¢iligi, fert olarak yapamayacaklari islerin yapilmasi adina bir araya
gelmis topluluk olarak tammlayabiliriz. Kooperatif¢iligin en onemli ézelligi ve
ticari  isletmelerden ayrilan  yonii  kooperatiflerin  sosyal boyutudur.
Kooperatifler isbirligi ve dayanmisma esasina gore (zaten kelime anlami da
budur) orgiitlendikleri icin ozellikle adil iiretim ve béliisiim agisindan ¢ok
onemlidirler. Kooperatifler tabi ki ekonomik amacl orgiitlenmis yapilardir ayni

zamanda. Ancak kooperatiflerin belirtmis oldugum sosyal boyutu sayesinde
daha adil bir orgiitlenme oldugunu séyleyebiliriz.” (K.1).

aciklamalarina yer vermistir
Baska bir katilimc1 kooperatiflerin amacini 6n plana ¢ikararak; “Birlikte iiretim
saglamak icin olusturulmug, ozellikle yoresel tarim tiriinlerinin tiretimi i¢in olugturulmug

orgiitlerdir” (K.2) seklinde bir tanimlama yapmustir.
Bir diger katilimc1 kooperatif¢ilikten ne anladigina iligkin;

“Kalkainma kooperatiflerinden tarimsal kalkinma kooperatiflerini anliyorsak
Tarim ve Orman Bakanligi’'na bagl olarak kurulmuglardir. Kirsalda faaliyet
gosterirler. Yoresel tarimsal iiriinlerin birlikte iiretilmesi amaglanir. Sunu
belirtmek isterim ki, tireticiyi korumak icin diisiiniilebilecek tek modeldir,
kalkinma kooperatifleri. Ayrica diger bakanliklara bagl olarak kurulmus
(galiba Ticaret Bakanhg idi adi) kalkinma kooperatifleri de bulunmaktadur.”
(K.3).

ifadelerine yer vermistir Yoneltmis oldugumuz sorunun muhatabi olan baska bir
katilimc1; “Kooperatifler, belirli ekonomik gruplarin isbirligi icinde miisterek ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla kurulmus yapilardir” (K.4). seklinde isgbirligi ve ortak ihtiyaglar

ozelliklerini 6n plana ¢ikartan bir tantmlama yapmustir.

Tiirkiye’de model olmus onemli kooperatif uygulamalara vurgu yaparak

ozellikle kalkinma kooperatifleri iizerine agiklamalarda bulunan bir katilimcz;

“Kalkinma kooperatifi denince aklima Torku deneyimi gelmektedir. Bizler
yerelde Torku gibi kurumsal bir kooperatiflestirme olusturamayiz ama model
olarak esinlenmekte ¢cok fayda vardwr. Kalkinma kooperatifleri yerel ya da
ulusal diizeyde birlikte iiretim yaparak ekonomiye, isgiiciine katki saglayan
birimlerdir. Kalkinma kooperatifleri ézellikle tarim iiriinlerinin pazar sorununu
ortadan kaldwabilir.” (K.5).

seklinde agiklamalarda bulunmustur.
Kooperatifleri olusabilecek ekonomik krizlere iliskin bir kalkan olarak

degerlendiren bir katilimci;
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“Kalkinma kooperatifleri ozellikle ekonomik krizlere karsi desteklenmesi
gereken kurumlardir. Ciinkii kooperatifler fiyat standardi olusturmak agisindan
cok onemlidir. Ureticiyi ve tiiketici gézeten birlik ve dayamisma iceren bir
yapidir kooperatifler” (K.6).

seklinde degerlendirmelerde bulunmustur.

Katilimeilarin tarimsal kalkinma kooperatiflerine iliskin bilgi diizeylerini
6lcmeye yonelik sormus oldugumuz soruya verilen cevaplardan kodlar olusturulmus
ve asagidaki tabloda gosterilmistir. Soru 10 katilimciya sorulmus olup tiim
katilimcilardan cevap alinmistir. Katilimcilardan besi kooperatifcilige iliskin sadece

birlik ve dayanisma vurgusu yapmiglardir.

Katilimeilarin kalkinma kooperatifi hakkinda vermis olduklari cevaplardan

olusturulmus kodlar Tablo 15°de gosterilmistir:

1-222:311}131 Kooperatifi Ne Anlam Ifade Ediyor Kategorisine Iliskin Bulgular

Katihimcilar Kodlar

K1 K7, K8, | isbirligi ve dayanigma

K9, K10

K2 Tarimsal iiretim orgiitii

K3 Kirsal tarimsal iiretim birligi

K4 Ekonomik ¢ikarlar i¢in isbirligi/pazarlama sorununu ortadan kaldiran yapilar
K5 Isgiicii saglayan drgiitlenmeler

K6 Ureticiyi koruyan model

Tablo 15°de katilimcilarin sorumuza vermis oldugu cevaplardan olusturmus
oldugumuz kodlar degerlendirildiginde esasinda kooperatif¢iligin temel ilkelerini
cagristiran vurgularin yapildigini gormekteyiz. Arastirmamizin muhatab1 olan
kalkinma kooperatifleri bilgi diizeyine iliskin yoneltilen sorumuza katilimcilar genel
olarak kooperatif tir ayrimi yapmadan genel bir kooperatif tanimi yapmaya
caligmiglardir. Yapilan tanimlamalar igerisinde en belirgin vurgunun birlik ve

dayanisma oldugunu gormekteyiz.
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5.7.1.2. Kalkinma Kooperatiflerinin Yerel Kalkinmaya Etkisi

Arastirmamizda kalkinma kooperatifleri yerel kalkinmaya nasil katkida

bulunabilir sorusuna katilimcilar tarafindan verilen cevaplar su sekildedir:

Kooperatiflerin kalkinma siirecinin degisik boyutlarina etkide bulunabilecegi

ve bu agidan 6nemli yapilar oldugu vurgusu yapan bir katilimer su agiklamalarda

bulunmustur:

“Yerel kallinma icin ekonomik ve sosyal agidan bir arada hareket etmek
gerekir. Bu isleyis kooperatiflerin dogasinda var. Dolayisiyla kooperatiflesmeye
onem vererek yerel kalkinmayr hizlandirabiliriz. Ayrica yerel kalkinmayr sadece
ekonomik boyutuyla da diisiinmememiz lazim. Kallinma ekonomik, sosyal,
kiiltiirel vb. yonleri olan bir siiregtir. Tiirkiye'de kooperatiflesme ne yazik ki
yerel kalkinmaya bu boyutlariyla katki saglayabilecek bir gelisme seviyesine
ulasamamistir.” (K1).

Kalkinma kooperatiflerinin yerel kalkinmaya katki saglayabilmeleri icin

belediyelerin katalizor gorevler iistlenmesi gerektigini belirten bir katilimet;

“kooperatifler sermaye vyeterlilikleri ve sahip oldukiar: imkanlar simirh
diizeyde. O nedenle yérenin kalkinmasina tek bagslarina ¢ok katkida
bulunamazlar. Istisnalar var tabi ki. Hatay icin konusuyorum. Belediyelerin
tesvik edici olmast ¢ok dnemli ayrica denetleyici bir mekanizma da olmal.
Kallkinmaya ancak bu sekilde katki saglanabilir” (K2).

degerlendirmesinde bulunmustur.

Kooperatiflerin yerel kalkinmaya katki saglayabilmesi i¢in kiimelenme

modeline dikkat ¢eken bir katilime1; “Hatay’'da kooperatifler ¢ok dagimik, birbirinden

habersiz, haliyle isbirligi de yok rekabette. Halbuki iiretimi arttirmak biiyiimek kalkinmak

acisindan kiimelenme sisteminin hayata gegirilmesi gereklidir” (K3) ifadelerine yer

vermistir.

Sorumuza Avrupa’daki kooperatif¢ilik diizeyi iizerinden cevap veren bir

katilimei:

diizenlemelere ihtiyacin oldugunu vurgulayan bir katilime;

“Avrupa’da kooperatiflesme ¢ok daha etkin bir sekildedir. Orayr model alarak
kooperatifler araciligiyla hizli bir sekilde yerel kalkinma saglayabiliriz.
Tiirkiye’'de her seye ragmen kisa siirede sosyal belediyecilik uygulamalart
gelisme gosterdi ve gostermeye devam ediyor. Bu belediyecilik anlayist
icerisinde kooperatiflere ¢ok énem veriliyor. Bu onemi veren belediyelerden bir
tanesi de Hatay Biiyiiksehir Belediyesi. Belediyeler gercekten tegvik edici
olmali... ”(K4).

seklinde agiklamalar yapmuistir.

Kooperatiflerin yerel ekonomik kalkinmaya katki sunabilmesi i¢in mevzuat

“mevcut mevzuat
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diizenlemeler tiretimi tesvik edici degil. Prosediir ¢ok. Daha kolaylastirici olmali” seklinde

degerlendirme yapmigtir (K5).

Hatay Biiyiiksehir Belediye Baskani Liitfi Savas, yerel kalkinmaya kalkinma

kooperatiflerinin nasil katkida bulunabilecegi sorusuna su sekilde cevap vermistir.

“Kooperatifcilik unutulmus degerlerimizden bir tanesidir. Sunu hemen
belirtmeliyim ki kooperatifler yerel kalkinma agisindan ¢ok énemli yapilardr.
Birlikte iiretim modeli olan kooperatifler ekonomik biiyiimeyi daha genis kesime
yayar. Ozellikle kiiciik iireticiler agisindan emeginin karsiligini alabilecegi bir
yapidir kooperatifler. O nedenle ozellikle kiiciik iireticilerin kooperatiflesmesi
cok onemlidir. Yerel kallkinmayr desteklemek adina biz belediye olarak
kooperatifleri ¢ok onemsiyoruz. Bu konuyla ilgili ozgiin ¢alismalarimiz var.
Ancak kooperatiflerle ilgili genel ve Hatay ézelinde bazi sorunlar var. Bu
sorunlarin éncelikle ortadan kaldirilmasi gerekiyor. Istersen Hatay ozelinde
cevaplayacagimiz sorular kisminda bu konuyu acalim.” (K6).

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Kirsal Kalkinma Koordinatorliigiinde calisan
diger bir katilime1 kooperatifler yerel kalkinmaya nasil katki saglar sorusuna elestirel
bir yaklagimla su cevabi vermistir:

“Kooperatifler iilkemizde sayisal olarak ¢ok fazla. Hatay icin de aynmi durum
50z konusu. Hatay genelinde 80’in iizerinde ¢cogu tarimsal iiretim ve pazarlama
olmak iizere ¢esitli faaliyet tiiriine sahip kooperatif bulunmaktadir. Ancak bu
kooperatifler yerel kalkinmaya katki sunmak agisindan  olduk¢a  kotii
durumdalar. Ulke geneli icin rakamsal bir analiz yapamam ama Hatay igin
ozellikle tarimsal kalkinma kooperatiflerinin katkist ¢ok diigiik. Cogu kagit
tizerinde aktif, herhangi bir iiretim faaliyeti gerceklestirmemekte. Oysa
ekonomik biiyiimeyi tabana, daha genis kesime en kolay kooperatifler

aracihigiyla yayabiliriz. Ekonomik biiyiime ne kadar genis bir tabana yayiirsa o
kadar kalkinmis oluruz bence.”(K7)

Bir bagka katilimc1 pazarlama noktasina dikkat ¢ekerek;
“kooperatiflerin bir ¢ogu bircok seyi iiretebilme potansiyeline sahip ashnda.
Ama mesele bu degil. Mesele iiretilenin karli bir sekilde pazarlanabilmesi. Bu

imkdni koOperatiflerin tek baslarina yaratabilmeleri pek miimkiin degil. Eger bu
sorun ¢oziiliirse giizel katkilar saglanir” (K8).

aciklamasinda bulunmustur.

Kooperatifgilikte kalkinmaya katki i¢in egitimin Onemine deginen bir
katilimc1; “galiba genel soyleyebiliriz kooperatiflerdeki problemlerin ana kaynagi egitim
eksikligi. Bu sorunu halletmek gerekiyor. Eger kooperatif iiyesi kooperatifin nasil isledigini
bilir, neyi nasil iiretecegini bilir ise ekonomik olarak giiclenir”(K9) agiklamasinda

bulunmustur.

Kooperatiflerin kalkinmaya katkisi agisindan 6zendirici uygulamalara vurgu

yapan bir katilimei, “kalkinma igin iiretimi tesvik edici olmak gerekiyor. En etkili
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yontemlerden biri hibe, tesvik destek uygulamalari. Ancak bu uygulamalarin daha yaygin ve

ulagsilabilir olmasi saglanmalidir” (K10) ifadelerini kullanmustir.

Katilimcilarin kooperatiflerin yerel kalkinmaya olan katkisina iliskin vermis

olduklar1 cevaplardan olusturulmus olan kodlar Tablo 16’da gdsterilmistir:

1-222!317];13 Kooperatifleri Yerel Kalkinmaya Nasil Katkida Bulunabilir Kategorisine Iliskin Bulgular
Katilimcilar Kodlar

K1 Yerel aktorler arasi igbirligi

K2 Belediyeler tesvik edici ve denetleyici olmali

K3 Kiimelenme sistemi olmal1

K4 Avrupa’daki kooperatiflesme modelleri 6rnek alinmal
K5 Mevzuat engeller kaldirilmali

K6 Kiigiik iireticiler kooperatiflesmeli

K7 Nitelikli kooperatiflesme saglanmali

K8 Pazarlama olanaklari arttirilmali

K9 Kooperatifcilik egitimleri yayginlastiriimal

K10 Hibe, kredi gibi tegvik imkanlarinin kolaylastiritlmasi

Tablo 16°da katilimcilarin sorumuza vermis olduklari cevaplardan olusturulan
kodlar degerlendirildiginde; yerel kalkinma agisindan kooperatiflerin katalizor rol
oynayacagl ve kalkinmanin siirekliligi agisindan kooperatiflere onem verilmesi
gerektigi  vurgulanmistir.  Kooperatifler — araciliiyla  yerel  kalkinmanin
gerceklesebilmesi acisindan diizenleyici ve denetleyici bir mekanizmaya ihtiyag
duyuldugu ve bu yapinin da belediyeler olmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir.
Ayrica tiim yerel aktorlerle igbirligi igerisinde olarak yerel kalkinmaya katk:

saglanabilecegi katilimcilar tarafindan vurgulanmistir.

5.7.1.3. Kooperatiflerin Yerel Kalkinmaya Etkisi: Avantajlar ve
Dezavantajlar

Arastirmada katilimcilara Hatay’da kooperatiflerin yerel kalkinmaya nasil
etkide bulunduklari, bu konuda avantaj ve dezavantajlarin neler oldugu sorusu
yoneltilmistir. Hatay Biiyliksehir Belediye Baskani, boélgede faaliyet gosteren

kooperatiflerin yerel kalkinmaya yeterli katki saglayamadigini belirtmis ve bu
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durumu ozellikle kooperatif yapilarin bagta belediyeler olmak iizere diger yerel
aktorlerle etkili bir iligki kuramamasina baglamistir. Bagkan bu anlamda su ifadeleri

kullanmustir:

“Kooperatifleri asagida (kooperatif yonetimi olarak) kisilere, yukarida ise
sirkete baglamak zorundayiz. Belediyeler kooperatiflerin faaliyet yapabilmesi
icin onlarla yasal ¢erceve icerisinde iligki icerisinde olabilirler. Ornegin; Izmir,
Istanbul, Ankara Biiyiiksehir Belediyeleri kooperatifleri desteklemek adina alim
sozlesmeleri yapmaktadirlar. Ancak bizce bu yeterli degildir. Eger kalict ve
etkili bir sekilde kooperatiflerin iiretebilmesini, kalkinmaya destek olmasini
istiyorsak kooperatifleri katma degerli isler yapan yapilara doniistiirmemiz
gerekir. Bu konuda hali hazirda 40°in iizerinde (sayilart kisa siirede degisiyor)
tarimsal kalkinma kooperatifi mevcut, diger faaliyet tiirlerini de hesaba
kattigimizda 80’in iizerinde kooperatif var Hatay 'da. Bu durum bash basina bir
avantaj. Ama aym zamanda dezavantaj. Ciinkii bir¢cok kooperatif kiiciik aile
sirketi gibi c¢ok genisleyememis. Avantaj noktasi hali hazirda kurulmus
kooperatifler var. Bu iyi bir durum ciinkii kooperatiflerin kurulmasi zaman
gerektiven bir prosediir, siireg. Ayrica iyi kotii kooperatif¢iligi tecriibe etmigler.
Kooperatiflerle ilgili en biiyiik dezavantaj egitim sorunu. Kooperatif
bilincinden, neyin nasil iiretilecegi, nasil daha katma degerli hale
getirilebilecegi, nasil pazarlanabilecegi gibi basindan sonuna bir¢ok problem
var. Bu problemleri ¢ozmek icin belediye olarak ¢alisiyoruz. ”(K6).

Gorligmelerimiz esnasinda katilimcilardan kooperatiflerin yerel kalkinmaya
etkisi noktasinda bir¢ok avantaja sahip oldugunu belirten cevaplara ulasilmistir. S6z

konusu soruya verilen cevaplardan bazilari su sekildedir:

Bolgede faaliyet gosteren kooperatifleri yerel kalkinma agisindan firsat olarak
degerlendiren katilimeilar;

“Bolgede faaliyet gosteren kooperatifler genel olarak tarimsal kalkinma ve

kadin girisimi kooperatifi olarak orgiitlenmiy iiretim kooperatifleridir. Bu tiirde

orgiitlenmis kooperatifler, iiretimi planli bir sekilde yaparlar ise, bolgede
yasayan ¢ifiginin zarari da en aza inmis olur.” (K2).

“Tarmmsal alanda meselelerimiz ¢ok fazla. Kooperatiflesme onemli tabi ki, ne
i¢in onemli, neyi nasil ne kadar iiretecegimizi planlayabilmek i¢in” (K10).

ifadelerine yer vermislerdir.

Kooperatiflerin saglayacagi avantajlara iligkin diger iki katilimct;

“Birlikte hareket edilmesi durumunda iireticiden tiiketiciye ulasana kadarki
fivat olusumu hem iireticiyi hem de tiiketiciyi memnun edecektir. En énemlisi
aracilarin ortadan kalkmast durumu soz konusu olacaktir.” (K3).

“Kooperatiflesmenin en onemli tarafi aracisiz  tiretim  yapabilmeyi
saglamasidir. Bu durumda hem iireten hem de talep eden kazanacak” (K7).

agiklamalarinda bulunmuslardir.
Kooperatiflerin iiretim maliyetlerini azaltic1 etkisine vurgu yapan katilimcilar;
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“kooperatiflerin kendi tiyelerine sunabilecekleri ilag-giibre vs. tedariklerinin

daha uygun fiyatla saglanmasi soz konusu olacaktir” (K4).

“Kooperatiflesme iireticilere hibe, kredi, tesvik gibi imkdnlar saglayacaktir”

(K9).

“Ortaklasa iiretim oldugu icin ¢iftciler kooperatif sayesinde fazla iiretim maliyeti
gerektiren isleri yapabilecek. Daha biiyiik isler daha fazla gelir demek. Cifigi tek
basina biiyiik ¢apta isler yapamaz. Yani kooperatif sayesinde bireysel maliyet
azaltilmis olacak” (K8).

degerlendirmesi yapmuslardir.

Deneyimli isgiiciiniin yerel kalkinma agisindan onemine dikkat ¢eken bir
katilimei;
“arkadasima ilave olarak bir baska avantaj kooperatifler kurulduklar: alanla
ilgili deneyimlerini aktararak deneyimli isgiicii olanaklar: olusturabilirler, bu

gibi sayabilecegimiz avantajli durumlar kooperatiflerin yerel kalkinmaya
katkisini arttirmaktadir.” (K5).

vurgusu yapmisgtir

Kalkinma tanimi yaparak kooperatiflerin 6nemine deginen bir katilimcr;
“kallkinma ekonomik degerin daha genis kesimlere yayilmas: demek bir anlamda. Bu
noktada kooperatifler bize yerel kalkinmayr hizlandirabilecek onemli avantajlar saglar”

(K1) seklinde agiklama yapmustir

Kooperatiflerin yerel kalkinma siirecinde dezavantajli noktalarinin da oldugu
belirtilmistir. Bu kapsamda bir katilimc1; “Hatay 'da faaliyet gosteren kooperatiflerin
kiimelenme sistemini uygulayamamalari bence biiyiik problemlerden biri” (K9) ifadelerine

yer vermistir.

Katilimeilardan bazilari, kooperatiflerin sayica fazla olmasmin {iretim
planlamas1 ve fiyat olusumu agisindan dezavantajli bir durum yaratacagini

belirtmislerdir. (K2, K3, K6)

Diger katilimcilar; “kooperatifcilik egitiminin yetersizligi” (K7, K1, K5),
“liretimde markalagmaya gidilememesi” (K8, K4) ve “katma degerli iiriin
tiretememe”  (K10) noktasinda  kooperatiflerin  problemler  yasadiklarini

belirtmislerdir.

Katilimcilara Hatay’da faaliyet gosteren tarimsal kalkinma kooperatiflerinin
yerel kalkinma agisindan ne gibi avantaj ve dezavantajlara sahip oldugunu sorduk.

Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara yukarida dogrudan alintilama seklinde yer
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verilmistir. Katilimeilarin vermis oldugu cevaplar {izerinden igerik analizi yapilarak
soru kategorisine uygun olarak bir takim kodlar olusturulmus ve tablo 17°de

gosterilmistir:

Tablo 17
Hatay'da Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin Yerel Kalkinma Noktasindaki Avantaj ve
Dezavantajlar Kategorisine lligkin Bulgular

Katiimcilar Kodlar

K6 Kooperatiflerin sayisal yeterliligi- Katma
degerli lirlin potansiyeli

K2, K10 Planli iretim imkani

K3, K7 Uretici ve tiiketiciyi memnun eden fiyat
diizeyi

K4, K8, K9 Girdi maliyetlerinin azalmasi

K5 Deneyimli isgiicii olanag1

AVANTAJLAR

K1 Ekonomik degerin genis kesimlere yayilmasi

Katihmcilar Kodlar

K6, K2, K3 Kooperatiflerin sayica fazla olusu

DEZAVANTAJLAR K7, K1, K5 Kooperatif¢ilik egitimi yetersizligi

K8, K4 Markalagmus iiriin liretememe

K9 Kooperatifler aras1 kiimelenmenin olmayist

K10 Katma degerli {irlin iiretememe

Tablo 17°de kooperatiflerin yerel kalkinma noktasinda sahip oldugu avantaj
ve dezavantajlara iliskin sorumuza verilmis olan cevaplardan iiretilmis kodlar
incelendiginde esasinda avantajli durumlarin daha fazla oldugu fakat bu potansiyelin
tam olarak faaliyete gecirilemedigini ifade eden cevaplara ulasilmistir.
Kooperatiflesmenin avantajlari noktasinda planli iiretim imkani ve iretim girdi
maliyetlerini azaltict etkisi 6n plana ¢ikarken, kooperatiflerin dezavantajlar
noktasinda her anlamda egitim yetersizligi vurgusunun On plana ¢iktig1

gorilmektedir.
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5.7.1.4. Belediye-Kooperatif Tliskisi Uzerine Iyi Uygulamalar

Aragtirmacilara lilkemizde ya da diinyada bildiginiz belediye- kooperatif
isbirligi 6rnekleri var midir sorusu yoneltilmis olup katilimcilar sorumuza iliskin su

cevaplar1 vermislerdir:
Baskan Savag soruyla ilgili su ifadeleri kullanmistir:

“Malum 2008 krizi basta Avrupa olmak iizere bizlere gida ve iyi tarimin ne
kadar onemli ve yakin gelecegimizin de ana sorunu oldugunu gésterdi.
Dolayisiyla kiiresel krizlerden en az sekilde etkilenmek igin yerel modeller
olusturulmas: gerekliydi. Ingiltere’de Italya’da yerel aktorlerle is birligi
icerisinde olan ¢ok basarii kooperatifler var. Hollanda mesela aklima
gelenlerden. Kooperatifciligin en iyi sekilde yapildigi iilkelerden. Ulkemizde de
giizel érnek alinabilecek uygulamalar var. Mesela Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
bunlarin en 6nemlilerinden. Izmir’de her yoniiyle oturmus isleyen bir belediye-
kooperatifiliskisi var.”(K6)

Ulkemizden kooperatifcilige iliskin iyi uygulamalara &rnekler veren bir

katilimci su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Bir baska ornek Ovacik (Tunceli) Modeli diye bilinen bir uygulama.
Mersin’de, Istanbul’da Eskisehir’'de ilk aklima gelenler bunlar daha bircok
yerde biiyiiksehir ve ilce belediyesi diizeyinde kooperatifciligi tesvik eden
uygulamalar var. Bu drneklerden bir tanesi de bizim Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi tabi ki. ”(K2)

Ayn1 sorumuza baska katilimcimlar su sekilde cevaplar vermistir:

“Avrupa merkezli yasanan kriz zaten iyi olan kooperatiflesme diizeyini daha da
arttirnustir. Mesela Avrupa’da her bes kisiden biri kooperatif iiyesi. Yerel
yonetim kooperatif iliskisi iyi olan iilkelerden biri olan Fransa tarimsal iiretim
ozellikle tiziim (bagcilik) , peynir gibi, Hollanda lale, peynir tiretimi gibi
alanlarda yerel belediyelerle isbirligi icerisindedirler. Ulkemizde de giizel
ornekler var. Mesela Izmir Biiyiiksehir Belediyesi- Tire Siit Kooperatifi iliskisi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nin Tiirkiye genelinde tiim kadin girisimi
kooperatiflerini  desteklemesi  (pazar bulma, alim sozlesmesi yapma
uygulamalari ile). ”(K3)

“Hatay Biiyiiksehir Belediyesi de ozellikle son bir yildir kirsal kalkinmayt
giiclendirmek adina bolgede faaliyet gosteren 80°in iizerindeki tiim
kooperatiflerle iletisim halinde. Daha yapilacak ¢ok is var. Mesela ¢ok yakinda
belediye biinyesinde tiim kooperatiflerin faydalanabilecegi Kooperatif Danisma
Merkezi kurulacak. Bu birim sayesinde belediye- kooperatif iliskisi ¢cok daha
verimli bir sekilde olacak”.(K5)

“bolgemizde Samandag belediyesinin destegiyle kurulmus olan kooperatifler
glizel bir belediye kooperatifcilik iliskisi ornegi”(K8)

Katilimeilarin yoneltmis oldugumuz soruya vermis olduklar1 cevaplara iliskin

olusturulan kodlar Tablo 18’de gdsterilmistir:
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Tablo 18
Belediye kooperatifilik Uygulamalar: Kategorisine Iligkin Bulgular

Katilmcilar Kodlar
K2 Fransa rokfor iireticileri kooperatifi
K3 [zmir biiyiiksehir belediyesi-tire siit kooperatifi

K4, K7, K9, | Tunceli-Ovacik modeli
K1

K5, K8, K10 | Hatay biiyiiksehir belediyesi uygulamalari, Samandag belediyesi uygulamalari

K6 Ingiltere, Italya, Hollanda iiretici kooperatifleri

Tablo 18’de katilimcilarin belediye kooperatifcilik uygulamalarina iliskin
bilgi diizeyini Ol¢tiigiimiiz sorumuza her bir katilimeir gerek diinyadan gerekse
iilkemizden oOrnekler verebilmistir. Ozellikle 2008 kiiresel kriz sonrasi yerel
yonetimlerde Avrupa merkezli olarak kooperatiflesmeye ilginin artti§i vurgusu

katilimcilarin cogunda goriilmiistiir.

5.7.1.5. Belediye-Kooperatifcilik iliskisinde Belediyelerin Sorumluluklar:

Katilimcilara ‘belediyeler yerel kalkinma noktasinda kooperatifleri bir arag
olarak kullaniyor mu, belediyeler bu anlamda iizerine diisen gorevi yapryor mu?’

sorusu sorulmustur. Katilimcilardan su cevaplar alinmistir:

Baskan Savas, Hatay ilinde faaliyet gosteren tiim kooperatiflerle tek tek
iligskiler kurulacagini, her biri ile kendi niteliklerine uygun bir sekilde bir iliski
stratejisi gelistirilecegini, bu iligkilerin verimli ve siirekli olmasi agisindan belediye
blinyesinde bir kurumsallagsmaya gidilecegini belirtmistir. Soruya iliskin baskan

Savas 0zetle su agiklamalarda bulunmustur:

“Yerel kallinma noktasinda ozellikle  biiyiiksehir — belediyesi  olarak
kooperatifleri son iki yildir ¢ok onemsiyoruz. Eksiklerimiz tabi ki var.
Kooperatiflerden bu konuda beklentilerin oldugunu da biliyoruz, duyuyoruz.
Kooperatiflerle iliskilerin siirekliligi agisindan ve yerel kalkinmaya yansimasi
acisindan bu meseleyi partiler tistii bir yaprya doniistiirmek lazim. Belediye
biinyesinde tarimsal faaliyetleri merkeze alan bir kirsal kalkinma birimini daire
baskanlhigi olarak teskilatlandiracagiz. Belediye olarak sorumluluklarimiz bu
noktada elbette ¢ok. Ama sorumluluklarimizi yerine getirme gayreti ile devam
ediyoruz. Mesela bu meseleleri 2020-2024 Stratejik Plani’nda detayli bir
sekilde ele aldik.”(K6)
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Bir katilimec1 kooperatiflerle iligkiler noktasinda iiretim planlamasi noktasina
vurgu yaparak; “belediyelerin bence en biiyiik sorumluluklarindan bir tanesi kooperatif
tiretimini planlamak noktasinda tesvik edici olmasi. Belediyemiz bu konuda faaliyetler

yiiriitmekte” (K4) agiklamasinda bulunmustur.

Ayrica katilimcilar igerisinde kooperatiflerin  desteklenmesi ve yerel
kalkinmaya yonelik etkili iliskiler i¢in belediyelerin bilinyesinde kirsal kalkinmay1
destekleyici idari teskilatlanma yapmasi (K2), egitim faaliyetlerine 6nem vermek de

onemli sorumluluklar arasinda belirtilmistir (K3, K5, K7, K10).

Diger katilimcilar Hatay’da Ozellikle Hatay Biiyliksehir Belediyesi’nin yerel
kalkinma stirecinde son iki yildir kooperatiflerle iligkili oldugu, pandemi dénemine
denk gelmesi nedeniyle goriismelerin biraz aksadigini, sinirlandigini belirtmislerdir.
Kooperatiflerle iliski kurmak, onlar1 6zendirmek ve motive etmek sorumlulugu

tastyan bir kadro olusturuldugunu belirtmislerdir (K1, K8, K9).

Belediye kooperatifcilik iligkisine dair belediyenin sorumluluklarinin neler
olduguna yoneltmis oldugumuz soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplar

neticesinde olusturmus oldugumuz kodlar Tablo 19°da gdsterilmistir:

;—:llzlci’)z'ylegkooperaty’gilik [liskisinde Belediyelerin Sorumluluklar: Kategorisine Iligkin Bulgular
Katiimcilar Kodlar

K6 Kooperatiflerle birebir ve niteliklerine uygun iliski kurulmali

K2 Belediye biinyesinde kirsal kalkinma birimi olusturulmali

K3, K5, K7, | Kooperatif¢ilik bilincinin gelismesi igin egitim ¢aligmalar1 yapilmali
K10

K4 Kooperatifleri planli {iretime tesvik etmeli

K1, K8, K9 Ozendirici ve motive edici iligkiler kurmak

Tablo 19°da belediye kooperatif iliskisinde belediyenin sorumluluklarinin
neler olmas1 gerektigi sorusuna verilmis olan cevaplardan olusturdugumuz kodlar
incelendiginde katilimcilar, eksiklikler olmakla birlikte kooperatiflerle iliskiler
icerisinde olundugu Hatay 6zelinde belediye kooperatif iligkisinin ¢ok yeni oldugu
vurgusu yapmis, ayrica pandemi silireciyle so6z konusu bu iligkinin daha da

onemsenmesi gerektigi de vurgulanmistir. Kooperatif¢ilik bilincinin (iiretimden
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pazarlamaya) gelismesi i¢in belediyelerin gerekli egitim faaliyetlerini yiiriitmeleri

gerektigi vurgusu 6n plana ¢ikan sorumluluklar arasinda yer almaktadir.

5.7.1.6. Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Kooperatif Ortakhg:

Ulkemizde belediyelerin 6zellikle son 10 yildir faaliyet alanlarma iliskin
gelismeler s6z konusudur. 5216 Sayili Biiyiliksehir Yasast ve 6360 Sayili Yasa,
biiyiiksehir belediyelerinin  gérev ve sorumluluklarini arttiran  diizenlemeler
icermektedir. Hem yasal diizenlemeler hem de sosyal belediyecilik uygulamalarinin
artmaya baslamasi nedeniyle belediyeler tarafindan kooperatifcilik ilgi gormeye
baslamistir. Tiirkiye’de birgok biiyliksehir ve ilge belediyesi kooperatiflerle iliski
icerisindedir. Bu iliskiler belediye istiraki kooperatifler seklinde oldugu gibi
kooperatiflerin disardan desteklenmesi seklinde de olmaktadir. Ulkemizde daha ¢ok
disardan destekleme seklinde bir belediye- kooperatif iliskisi s6z konusudur. Bu
kapsamda alim sézlesmesi uygulamalari, pazarlama imkanlarinin yaratilmasi, egitim
hizmeti sunulmasi gibi yontemler en sik rastlanilan disardan destekleme
yontemleridir. Aragtirmamiz kapsaminda Hatay Biiyliksehir Belediyesinin iiyesi
oldugu kooperatif/kooperatifler var midir, varsa belediye s6z konusu
kooperatif/kooperatiflerle nasil bir iligki igerisindedir (ya da olmali) seklinde
katilimcilara soru yoneltilmistir. Tiim katilimcilar biiyiiksehir belediyesinin ortagi ya
da tiiyesi oldugu bir kooperatif olmadigi cevabini vermistir. Bagkan Savas soruya

iliskin ayrica su degerlendirmelerde de bulunmustur:

“bizler biiyiiksehir belediyesi olarak kooperatiflerle yasal diizenlemelerin bize
tamdigr imkanlar dogrultusunda her tirlii iliski kurmaya haziriz. Su an igin
belediyenin istiraki olan bir kooperatif yok. Ancak biz kooperatiflerle ¢ok daha
ozgiin, kalict iliskiler kurmak c¢abasindayiz. Daha dnceki sorularda da
belirttigim gibi kooperatiflerin rekabet edebilme giiciinii arttirabilmemiz
gerekiyor, katma degerli iiriinler iiretebilme kosullarimi saglamak gerekiyor.
Bunun i¢in global diizeyde faaliyet yiiriitebilen bir sirketlesme yoluna
gidilmelidir. Bu sirket kooperatifler icin vakum islevi gorecektir. Biz bu sirketi
kurduk. Yénetim kurulu baskanhigini ben yapmaktayim. Iste bu sirket iizerinden
kooperatiflerle ¢ok giizel iligkiler kurmaya basladik, daha isin basinda
sayiliriz.” (K6).

Hatay biiytliksehir Belediyesi onciiliigiinde kurulmus olan Hatay Gida Girigim
A.S.’den bir katilimer belediye kooperatif iliskisi {izerine bu iligkinin ticari iliskiler
icerisinde profesyonel bir sekilde bir kazan kazan iligkisi olmasi gerektigini

vurgulamistir. Sorumuza iliskin 6zetle su degerlendirmeyi yapmistir:
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“Belediye- kooperatif iligkisi geleneksel iligkinin otesinde olmalidir. Yani
kooperatifler iiretsin belediye alsin ya da satsin seklinde bir iliskinin stirekliligi
olmaz. Sirket deyince bir¢ok kiside olumsuz diistinceler olusuyor. Sirket kar
amaci giider, kooperatifler ise kar amaci giitmeyen ortakliklardir gibi elestiriler
ortaya koyuluyor. Ilk basta bu elestirilere hak veriyoruz. Ama kendimizi,
sirketin kurulus amacini yerel kalkinma agisindan ne anlam ifade ettigini
anlattigimizda on yargilar kirilyyor. Bu zaman alict bir siire¢. Belediyeler
kooperatiflerle dogrudan iliski kurmamali. Aracilik yapabilecek mekanizmalar
gelistirilmeli. Bizim faaliyetlere odaklanmamiz lazim. O zaman kooperatifler ya
da diger iireticiler isteyerek zaten bizimle igbirligi icerisinde olacaklar.
Avrupa’da bu yontem giizel uygulaniyor. Bunu inaniyoruz ki Hatay’'da da
basaracagiz.”(K9)

Belediyelerin ihtiya¢ duyduklari bazi gereksinimleri kooperatifler iizerinden
saglamasi gerektigini diisiinen bir katilimci; “belediyeler gerek personel ihtiyaglar
gerekse park bahge gibi alanlarin  bakimi igin kooperatiflerle isbirligi icerisinde

olmalidirlar” (K3) ifadelerini kullanmuistir.

Bir diger katilimei;, “her tirlii egitim destegi ve pazar sorununu ¢ozmeye yonelik

alim sozlesmeleri etkili yontemler arasindadir” (K5) agiklamasi yapmuistir.

Bir katilimci pazar sorununa dikkat c¢ekerek “belediyeler kooperatiflerin
pazarlama sorununu ¢ozme noktasinda ¢ok onemli, iliskileri buna yonelik yapmali” (K8)

vurgusu yapmistir.

Bagka bir katilimc1 belediyelerin bizzat ortagr olarak kooperatifleri
desteklemesi gerektigini vurgulamis, bu baglamda; “Biiyiiksehir yasast belediyelere
kooperatiflere ortak olma imkdn: veriyor zaten. Bu sekilde iliskiler hem resmi hem de hizli
bir sekilde ilerler. Her iki kesimin gorev ve sorumluluklar: belirlenebilir” (K7)

degerlendirmesi yapmustir.

Son olarak diger katilimcilar Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’nin ortagi oldugu
bir kooperatif olmadigi, kooperatiflerle daha verimli iliskiler kurmak igin belediyenin
tesvikiyle bir sirketlesme yoluna gidildigini belirtmislerdir. Bu yontemin
kooperatiflerin piyasada rekabet edebilmesi a¢isindan dogru oldugu ortak vurgusunu

yapmuglardir (K1, K2, K4, K10).

Yerel yoOnetim birimi olan belediyelerin kooperatiflerle nasil bir iligki
igerisinde olmas1 gerektigine iliskin yoneltmis oldugumuz soruya verilmis olan

cevaplardan ulagilmis olan kategori ve kodlar Tablo 20’de gosterilmistir:
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Tablo 20
Belediye Kooperatif Ortaklik Iliskisi Nasil Olmali Kategorisine Iliskin Bulgular

Katiimcilar Kodlar

K3 Thtiyag duyulan mal ve hizmetlerin kooperatifler {izerinden temini

K6 Kooperatifleri global diizeyde faaliyet gosteren sirketlere baglamali

K5 Egitim, danismanlik, alim s6zlesmesi gibi disardan destekleme yontemleri olmali

K7 Hisse ortakligi seklinde resmi ortaklik iliskisi kurulmali

K8 Pazarlama sorununu ¢6zmeye yonelik iligkiler kurulmal

K9 Belediye ile kooperatif arasindaki iliskileri katalizor sirketler yiiriitmeli

Diger Rekabet edebilmeleri icin katalizor sirketler tesvik edilmeli ve kooperatiflerle
Katilmeilar iligkiler kurulmali

Tablo 20’de katilimcilara belediye kooperatif iliskisinin nasil olmas1 gerektigi
sorusuna iliskin verilmis olan cevaplardan elde edilen kodlar degerlendirildiginde
kooperatiflerle iliskilerin kiiresel diizeyde rekabet edebilecek bir katalizor sirket
araciligiyla kurulmasi gerektigi vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica belediyelerin
tiretime iligkin her tlirlii destek, pazarlama gibi konularda destekleyici iliskiler

kurmasi gerektigi katilimeilar tarafindan belirtilmistir.

5.7.1.7. Belediye Stratejik Eylem Planlar1 Acisindan Kooperatifcilige
Yaklasim

Diinya c¢apinda yasanan yerel yonetim alanindaki anlayis degisikligi
tilkemizde de yansimalar bularak 5393 sayili Belediye Kanunu, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nda
Stratejik Planlama Modeline yer verilmis ve yasal olarak Planli ve Programli ¢aligma
usullerinin 6nii agilmistir. Giiniimiizde bu yonetim anlayisinin en 6nemli araci,
Stratejik Yonetim ve bunun geregi hazirlanan Stratejik Planlardir. Katilimcilara
kooperatiflesme belediye yonetimlerinin strateji ve eylem planlari icerisinde nasil yer
almalidir, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi yerel kalkinma stratejisi igerisinde
kooperatiflere 6nem vermekte midir sorulart birlestirilerek  yOneltilmistir.
Katilimcilarin sorumuza vermis olduklari cevaplar oncesinde yapmis oldugumuz

arastirmada Hatay Biyliksehir Belediyesi’'nin hazirlamis oldugu 2020-2024
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donemlerini kapsayan Stratejik Eylem Plan1 icerisinde kooperatifcilige iliskin tespit
ve ihtiyaglar belirlenmis, avantaj ve dezavantajlar analiz yontemleriyle ortaya
koyuldugu tespit edilmistir. Belediyeler artik sadece yol yapan, su gotiiren kuruluslar
olmanin 6tesinde boélgenin hemen hemen tiim ihtiyaglarina cevap vermeye ¢alisan bu
noktada kendi kaynaklarini yaratabilen dinamik kuruluslar haline hizla doniismeye
baglamislardir. Baktigimizda kirsal kalkinma meselesi belediyelerin stratejik eylem
planlarina oncelikli konu olmaya baslamistir. S6z konusu yoneltmis oldugumuz
soruya iligkin baskan Savas kirsal kalkinma odakli stratejik eylem planlar iginde
kooperatiflerin yerine iliskin su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Son stratejik eylem planuimizda (2020-2024), EXPO 2021’e¢ de denk

gelmesinden dolayr da kooperatifcilige daha agirltk vermeyi planliyoruz. Kirsal

kalkinmanin  onemli lokomotiflerinden bir tanesi de kooperatifler. Hatay

tarimsal tretimle hizli bir kalkinma saglayabilecek bir cografya. Tarimsal
tiretime dayali kalkinmada kooperatifler cok onemli igler yapacak.”(K6)

Bir diger katilime1 “Giretimi planlamak igin kooperatiflere ¢ok énem vermeliyiz”

(K3).

Baska bir katilimci yerel kalkinma ile iligkisine vurgu yaparak; “yerel
kalkinmayr saglamak acisindan kooperatifler stratejik planlama siirecinin onemli bir
giindemi  olmalidir. Biz bunu son stratejik planlama doneminde yaptik” (KT7)

aciklamalarinda bulunmuslardir.

Katilimcilar genel olarak kooperatiflerin stratejik Onemine vurgu Yyaparak,
stratejik eylem planlarinin  ana glindemlerinden biri olmasi  gerektigini
vurgulamiglardir. Kooperatif¢iligi desteklemenin, kooperatiflerle isbirligi igerisinde
hareket etmenin bolge halkinin refahini saglamak agisindan 6nemli oldugu tiim

katilimcilarin ortak vurgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belediyelerin bes yillik periyodlarla hazirlamis olduklar1 stratejik planlar
icerisinde kooperatiflerin yerine iliskin katilimcilarin vermis oldugu cevaplar

icerisinden elde edilen kategori ve kodlar Tablo 21’de gosterilmistir:
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Tablo 21
Belediyelerin Stratejik Planlarinda Kooperatiflerin Yeri Kategorisine Iliskin Bulgular

Katilmcilar Kodlar

K3 Kooperatifler Bolge Halkinin Genel Refahin1 Saglar

K6 Tarimsal Uretime Dayali Kalkinma Igin Kooperatifler Onemlidir
K7 Kooperatifler Yerel Kalkinmanin Onemli Dinamikleridir

Diger Stratejik Kalkinma Planlarinin Ana Giindemlerinden Biri Olmali
Katilmeilar

Tablo 21°de katilimcilara, belediyelerin stratejik eylem planlarinda
kooperatiflere iligskin tutumunun nasil olmasi gerektigi iizerine yoneltmis oldugumuz
soruya verilen cevaplardan iiretilmis kodlar incelendiginde katilimeilarin tamaminin
kooperatiflesmenin stratejik eylem planlarinin ¢ok ©6nemli bir konusu olmasi
gerektigini belirttiklerini gérmekteyiz. Katilimcilar bu duruma gerekge olarak
kooperatiflesmenin bolge halkinin refah seviyesini yiikseltmede Onemli rol
oynadigin1 ve tarima dayali bir yerel kalkinma tercihi agisindan kooperatiflerin

onemli yerel dinamikler oldugu agiklamasinda bulunmuslardir.

5.7.1.8. Belediyelerin Kooperatiflerden Yararlanma Amag¢ ve Yontemleri

Tiirkiye’de kooperatif belediyecilik uygulamalarinin  farkli amag¢ ve
yontemleri vardir. Bu hususlarin neler olabilecegine yonelik katilimcilara yoneltmis

oldugumuz soruya iligkin verilen cevaplar su sekilde olmustur:

Planli iiretimin 6nemine vurgu yapan bir katilimci, “kooperatiflerin iiretmis
oldugu iiriine iliskin belediyelerle yapilan iiriin sézlegsmesi atil ya da gereksiz iiretim

sorununu ortadan kaldirir” (K3) agiklamasinda bulunmustur.

Diger bir katilimci belediye ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik bir arag
olarak; “belediveler ihtiva¢ duydugu mal ve hizmetleri kooperatifler araciligiyla

gerceklestirilmesi miimkiindiir.” (K2) degerlendirmesi yapmustir.

Yerel kalkinmanin en 6nemli aktorlerinden biri de kooperatiflerdir. Yasalar
cercevesinde belediyeler kirsal alanlarda ekonomik faaliyetler gerceklestirebilirler.
Bu ekonomik faaliyetlerin daha genis kesimlere yayilabilmesi ve planl
gergeklestirilebilmesi agisindan kooperatifler belediyelerin iliskili oldugu yapilardir.

Baskan Savas Hatay’da kirsal kalkinma ¢aligmalar1 kapsaminda kooperatiflerle giizel
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iligkiler yapildigini, daha profesyonel, kalict iligkilerin olusturulacagini 6zel olarak
belirtmistir. Arastirma kapsaminda yoneltmis oldugumuz belediyeler yerel kalkinma
siirecinde bir arac olarak kooperatiflerden hangi yol ve yontemlerle hangi hususlarda
faydalanabilir sorusuna 6zetle su cevabi vermistir:
“Belediyeler ozellikle CHP’li belediyeler kooperatifcilige ayrica onem
vermektedir.  Kooperatifcilik  diinyada da (ozellikle Avrupa’da) ¢ok
onemseniyor, daha 6nce de belirttigim gibi. Ayrica sosyal belediyecilik imajini
olusturmak acisindan da kooperatiflerle iliskili olmak o6nemli diye
diistiniiyorum. Belediyeler ayrica kadin istihdamint arttirmak agisindan
kooperatiflerle isbirligi icerisinde olabilirler, bizzat kurabilirler ya da tesvik
edebilirler, tarimsal iiretimin saglanmasi,  siirekliligi agisindan  yine

kooperatifler ¢ok onemli. Bu sayede Ikirsal kalkinmanin en oOnemli
sorunlarindan olan igsizlik ve buna bagl olan gogii de dnlemis oluruz.” (K6).

Kooperatifleri kirsal alanlarda ekonomik canlanma agisindan Onemseyen bir
katithime1,  “belediyeler ozellikle kirsal —alanlarda ekonomik — gelismeyi dogrudan
saglayamayabilir. Bunun icin personel ya da alt yapr sikintist olabilir. Bunu kooperatifler

iizerinden gergeklestirebilir” (K7) vurgusu yapmistir.

Diger katilimcilar iiriin, hizmet ve insan giicii agisindan kooperatiflerden

faydalanilabilecegini belirtmislerdir (K1, K2, K5, K8, K9, K10).

Belediyelerin kooperatiflerden yararlanma yontemlerinin neler olduguna
yonelik olarak sormus oldugumuz soruya verilen cevaplardan elde edilen kategori ve

kodlar Tablo 22’°de gosterilmistir:

Tablo 22
Belediyelerin Kooperatiflerden Hangi Amag ve Yontemlerle Yararlanabilecegi Kategorisine Iliskin
Bulgular

Katiimcilar Kodlar

K3 Planli tarimsal {iretim i¢in kooperatiflerle iiriin s6zlesmesi

K4 Mal ve hizmetlerin kooperatifler araciligi ile gerceklestirilmesi
K6 Sosyal belediyecilik imaj1 i¢in kooperatiflerle isbirligi

Kadm istihdami i¢in kooperatiflerle igbirligi
Gogii onlemek i¢in kooperatiflerle igbirligi

K7 Kirsal alanda ekonomik faaliyetler i¢in kooperatiflerle isbirligi

Diger Uriin, hizmet ve insan giicii temini igin anlagmalar yapmak
Katihmcilar

Tablo 22’de katilimcilarin belediyelerin kooperatiflerden hangi amag ve
yontemlerle yararlanabilecegi, iligki kurabilecegi sorusuna iliskin vermis olduklar
cevaplardan olusturdugumuz kodlar incelendiginde temel amacin 6zellikle kadin

istthdamini arttirmak ve go¢ii azaltmak ve tarimsal tiretimi planh bir sekilde yapmak
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oldugu belirtilmistir. Kooperatiflerle iliskiye s6zlesmeli iiretim ve alim yonteminin

vurgulandig goriilmektedir.

5.7.1.9. Belediye Kooperatif Iliskisi Oniindeki Engeller ve Coziim

Onerileri

Ulkemizde belediye kooperatif iliskisini problemli hale getiren bir dizi engel
siralayabilmek miimkiindlir. Bunlar igerisinde mevzuattan kaynakli engeller
yaptigimiz arastirmada da on plana ¢ikmaktadir. Her ne kadar kamu yonetimi
reformu kapsaminda yerel yonetimler lehine birgok yasal diizenlemeler hayata
gecirilmis olsa da gerek kooperatifleri baglayan vyasalar gerekse de yerel
yonetimlerin tabi oldugu yasalar s6z konusu iliskiyi sinirlamaktadir. Bunun disinda
belediyeler agisindan iliskiyi smirlayan ©6nemli etkenlerden bir tanesi de,
belediyelerin kooperatiflerle iliski kurmak noktasinda yeterli kurumsal altyapiya
sahip olmamasidir. Omegin insan kaynagiyla, biitgesiyle teskilatlanmis bir birimin
olmamasi belediye kooperatif iligkisini sinirlayan, engelleyen 6nemli sorunlardan bir
tanesidir. Belediye kooperatif iligkisini engelleyen 6dnemli sorunlardan bir digeri de
kooperatif¢cilik biling diizeyinin yeterli olmamasidir. Gerek arasgtirmamizda gerekse
kooperatifcilik biling diizeyine iliskin yapilan diger saha caligmalarinda bu sorun
gozlenmektedir. Baskan Savas arastirmamiz kapsaminda yoneltmis oldugumuz
belediyelerin yerel kalkinmada kooperatiflerden yararlanmasinin 6niinde engeller var
midir, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi i¢in bdyle bir engel/sorun var midir, bu engelleri
ortadan kaldirmak i¢in kooperatiflerle nasil ilisler kurulabilir sorusuna iliskin su
degerlendirmeleri yapmustir:

“Elbette yasanilan sorunlar var, ¢iinkii belediye kooperatif iliskisi tecriibemiz
¢ok eskilere dayanmiyor. Bu isleri biraz daha 6grenmemiz gerekiyor. Her iki
taraf a¢isindan da problemler var. Belediyeler agisindan soylersek en biiyiik
stkantt kaynak. Bir¢ok belediyemiz temel altyapi problemleri icin bile kaynak
stkantist yasiyor. Kooperatifler agisindan ise sayisal ¢ogunluk sikintist var.
Bence Tiirkiye geneli i¢cin konusamasam da Hatay i¢in boyle. Aym faaliyet
tiiriinde bir¢ok kooperatif var ve bunlardan bir kismi iiretim yapamuiyor. Ciinkii
onlarinda kaynak sikintisi var. Uretim kooperatifleri icerisinde neyin nasil
tiretilecegi biiyiik sorun. Gida giivenligi ya da marka standartlart ¢ok
yakalanamamus. Iste kalici iliskilerin yakalanabilmesi icin bu gibi sorunlarin
¢oziilmesi gerekiyor. Hatay Biiyiiksehir Belediyesi olarak bu engelleri ortadan
kaldirmak icin firsal kalkinma koordinatorliigii  kurduk. Zamanla bunu
teskilatlandiracagiz. Bu birim altinda faaliyet gosterecek olan Kooperatifler

Sube Miidiirliigii olusturacagiz. Béylece mevcut engeller, sorunlar hizli bir
sekilde ortadan kalkacak’ (K6).
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Arastirmamiz kapsaminda katilimcilar, yoneltmis oldugumuz soruya iligkin su

problemleri siralamiglardir:

“kooperatifler amacina uygun faaliyetlerde bulunamiyor”(K4), “kooperatif¢ilik
tam olarak bilinmiyor” (K5), “...en onemli sorunlardan biri de maalesef hala
var olan biirokratik engeller” (K2), “belediye kooperatif iliskisini etkili kilacak
bir egitim damsmanlik faaliyetinin olmayisi” (K1), “tabi olunan yasalarda,
mevzuatta iliskiyi zorlastirici diizenlemeler var. Mevzuatin sadelestirilmesi
gerekli” (K3), “ozellikle kooperatifler noktasinda nitelikli insan giicii eksikligi
problemi var” (K7), “belki dolayli bir etkisi var ama kooperatifleri bir araya
getiren, planli verimli iiretimi saglayan kiimelenme sisteminin olmayisi
belediyelerin kooperatiflerle olabilecek iliskilerini etkiliyor” (K8), “personeli,
kaynag gerekli teknik ve arag altyapisina sahip bir kurumsal yapinin olmayist
da belediye kooperatifiliskilerini olumsuz etkilemektedir” (K9),

“bizim yonetim anlayisumiz birlikte isbirligi icerisinde yonetme anlayisina sahip
degil. Bir arada ¢alismasi gereken kurumlar birbirinden habersiz. Belediyeler
kooperatifleri bilmiyor, kooperatifler de ayn: sekilde. Diger aktérler icin de bu
sekilde” (K10).

Katilimcilar ayrica belediye bilinyesinde kooperatiflere 6nem veren bir ekibin
oldugunu etkili ve siirekli bir kooperatif belediye iligkisi i¢in gerekli tiim adimlarin
kendileri tarafindan atildigi ve devam edecegini her iki tarafa da sorumluluklar
yiikleyen diizenlemelerin yapilacagini belirtmislerdir. Belediyelerin kooperatiflerle
saglikli iliskiler kurabilmesinin oniindeki engelleri kaldirarak bu meselenin ¢6ziime
kavusturulabilecegini belirtmislerdir. Katilimeilarin ¢éziim Onerisi olarak yapmis
olduklar1 agiklamalara dogrudan alintilama olarak yer verilmemistir. Verilen

cevaplarin 6zeti olarak kodlamalar olusturulmus ve tabloda belirtilmistir.

S6z konusu belediye kooperatif iligkisinin Oniindeki engeller ve ¢oziim
oOnerileri nelerdir sorusuna katilimcilar tarafindan verilmis olan cevaplar neticesinde

belirlemis oldugumuz kategori ve kodlar Tablo 23’de gdsterilmistir.
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Tablo 23
Belediye Kooperatif Iliskisinin Oniindeki Engeller ve Céziim Onerileri Kategorisine Iligkin Bulgular

Katilimcilar Kodlar
K1 Egitim damigmanlik hizmetleri yetersizligi
K2, K6, K10 Biirokratik engeller
K3 Mevzuat engeller
K4 Amaca uygun faaliyette bulunamama
K5 Kooperatif biling diizeyi eksikligi
K6, K8 Neyi nasil ne kadar tiretecegini bilememek
ENGELLER o
Kaynak yetersizligi
K7 Nitelikli insan giicii
K8 Kiimelenmenin olmayist
K9 Kurumsal altyapi yetersizligi
K10 Aktorler arasi iligki geleneginin olmayist
Katihmcilar Kodlar
K1 Kirsal kalkinma koordinatorliigiiniin - kurulmasi,
Aktorler arasi igbirligini gelistirmek
K2 Biirokratik engelleri ortadan kaldiran
yatay/karsilikli iligkileri arttirmak
K3 Isbirligini kolaylastirici mevzuat diizenlemeler
yapmak
K4 Kooperatifleri faaliyet tiirlerine uygun hareket
cOzZiM etmeleri i¢in her tiirlii tesvik etmek
ONERILERI K5 Her iki taraf icin kooperatif biling diizeyini
gelistirmeye yonelik faaliyetlerde bulunmak
K6 Belediye koordinatorliigiinde egitim damigmanlik
akademisi olusturmak
K7 Iligkileri siirekli ve verimli kilacak nitelikli insan
giicli saglamak
K8 Belediye koordinatorliigiinde ayni faaliyet tiiriinde
olan  kooperatifleri  bir araya  getirmek/
kiimelenmeyi tesvik etmek
K9 Siirekli igbirligine yonelik belediye biinyesinde
daire baskanlig1 birimi olusturmak
K10 Aktorler arasi igbirligini gelistirmeye yonelik
stirekli etkinlikler yapmak
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Tablo 23’de katilimcilara belediye kooperatif iliskisinin 6niindeki engeller ve
bu engelleri ortadan kaldirmaya yonelik ne gibi ¢6ziim Onerilerinin oldugu sorulmus,
elde ettigimiz cevaplardan olusturdugumuz kodlar igerisinde, s6z konusu belediye
kooperatif iligkisinin oniindeki belli basli engeller olarak; biirokratik engeller, hangi
iiriiniin nasil ve verimli bir sekilde iiretilebilecegini bilememe, kaynak yetersizligi
daha ¢ok vurgulanmistir. Ayrica s6z konusu iliskiyi saglayacak ve siirekli kilacak bir
kurumsal altyapiya sahip olmama durumu da bir problem olarak ifade edilmistir.
Katilimcilar s6z konusu problemlerin ¢6ziimii olarak belediye kooperatif iliskisini
saglayacak bir kirsal kalkinma koordinatorliigliniin kurulmasini, yerel aktorler arasi
iligkilerin saglanmasini ve belediyenin koordinatorliiglinde planli ve verimli bir
iiretim i¢in kooperatifler aras1 kiimelenme sisteminin olmasi gerektigini 6zellikle

vurgulamiglardir.

5.7.1.10. Hatay’in Marka Kent Kimligi Acisindan Kooperatiflerin Rolii

Kent, bolge (destinasyon) markalamasi son zamanlarda yerel yonetimlerin de
onem verdigi bir konu haline gelmistir. Hatay esas olarak kiiltiir ve inang turizmi
acisindan Kiiltlir ve Turizm Bakanlig: tarafindan marka kentler projesi icerisinde yer
almis bir kenttir. Her ne kadar kiiltiir ve inan¢ turizmi kentin markalasmasi
noktasinda lokomotif sektor olarak goriilse de, tarimsal {iriinlerin basta oldugu agro
turizm kentin markalasabilmesi agisindan daha potansiyel olarak goriilmektedir. Bu
stireci hizlandirabilecek siire¢ Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’nin ev sahipligini
yapacaglt ‘“Medeniyetler Bahgesi” temas: ile EXPO 2021 organizasyonudur.
Arastirmamiz kapsaminda katilimcilara, Hatay’in “marka kent” olabilmesi ve diinya
pazarina acilabilmesi acisindan kooperatiflere ihtiya¢ var midir sorusu yoneltilmistir.
Bu siirecte kooperatiflerin ¢ok dnemsenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Agro turizmi
diinyaya sunacak en 6nemli aktdrlerden birinin kooperatifler oldugu vurgulanmistir.
Katilimcilardan biri 6zellikle su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Fidancilik faaliyeti Hatay’da olduk¢a onemlidir. EXPO’nun temasina da
uygun olarak Hatay’'daki fidancilik faaliyetinin  diinyaya tamitilmasi ve
devaminda Hollanda gibi fidancilik faaliyetinde geligmis iilkelerle rekabet
edebilmemiz icin kooperatiflere ¢ok ihtiyacimiz var. Bunun icin kooperatifleri
bu siirece uygun olarak vakit kaybetmeden yapilandirmalyyiz. Devaminda diger
tarimsal tiretim kooperatiflerinin uluslararasi standartlarda markalasmasina

onem verip agro turizmi agisindan bir diinya kenti olmanmin onii agilmig

olacak.” (K3).
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Bagkan Savag, Hatay ilinin tarim turizmi agisindan énemine vurgu yaparak;

“Ilimiz orman ve bitki cesitliligi agisindan ¢ok zengin. Bu zenginligin teshir
edilmesi lazim. Bu noktada kooperatifler ¢ok énemli araglar. Bu zenginligimizi
kooperatifler iizerinden diinyaya tanitmamiz gerekli. Kooperatifler Hatay tmizin
agro kent olarak tanminmasin hizlandiracak ve giivenceleyecek araglar” (K6).

aciklamasinda bulunmustur.

Kooperatifciligin Avrupa’da gerek oOzel gerekse kamu sektoriinde oldukga
onemsendigini vurgulayan katilimcilar kooperatifciligin - 6n  planda oldugu
organizasyonlarin Hatay’in ilgi odagi olmasi noktasinda onemli olacagi vurgusu
yapilmistir. Katilimeilar kooperatiflerin bu siiregte ne kadar 6nemli olduguna dair su
degerlendirmelerde bulunmuslardir:

“EXPO organizasyonu basvurusunda ve yaptigimiz temaslarda kooperatiflerin

ne kadar onemsendigine bizzat sahit olduk” (K5)

“Avrupa’da gergeklestirilen EXPO faaliyetlerinde kooperatiflerin misafir degil
bizzat diizenleyici aktor oldugu bir durum var. Orada kooperatifler ¢ok yol
almislar. Sadece yerel diizeyde degiller. Cok iyi katma degerli igler yapiyorlar.
Ihracatta da cok iyiler” (K8).

“Hatay tarumsal agidan marka yaratabilecek ¢ok potansiyel bir kent. Ama ne
yvazik ki kooperatifler bu potansiyeli temsil edecek diizeyde degiller. Cok
kooperatif var Hatay da. Ama miithis bir plansizlik, organizasyon eksikligi var.
Oysaki kooperatifcilik planli emek ve iiretim organizasyonudur. Tabi ki
kooperatifler onemli ama dncesinde yapilmasi gerekenler var. Bu eksikleri
tamamlarsak tarimsal alanda ilimiz daha hizli bir sekilde marka kent olabilir

(K9).

“Kooperatiflerin gercekten pazar yaratabilme ve cografyalarin taminmasinda
onemli etkileri var. Bu durum kooperatiflerin olumlu imaji ile alakali. Hatay da
da ozellikle tarimsal alanda giizel imaj yaratan kooperatif faaliyetler var.”
(K2).

Diger katilmecilar  kooperatifleri  Hatay ilinin  tarimsal  agidan

markalasabilmesi i¢in giivenli tiretim alanlar1 olarak degerlendirmislerdir. (K1, K4,

K7, K10).

Hatay’in “marka kent” olabilmesi ve diinya pazarina agilabilmesi agisindan
kooperatiflerin rolii nedir, kooperatiflere bu siiregte ihtiya¢ var muidir sorusuna
katilimcilar tarafindan verilmis olan cevaplar neticesinde belirlemis oldugumuz

kategori ve kodlar Tablo 24°te gosterilmistir.
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Tablo 24
Hatay in Marka Kent Olmasi Noktasinda Kooperatiflerin Rolii Kategorisine Iligkin Bulgular

Katiimeilar Kodlar

K2 Olumlu imaj etkisi yaratir

K3 Kooperatifler agro turizmin gelismesine katki saglar

K5 Kooperatifler ekonomik organizasyonlarin aktif aktorleridir

K6 Kooperatifler marka kent olmay: hizlandirici ve giivenceleyici araclardi
K8 Kooperatifler genis pazarlara ulasip ihracati arttirirlar

K9 Marka kent olma siirecini hizlandirirlar

Diger Tarimsal alanda marka kent olmak i¢in giivenli bir {iretim aract
Katihmcilar

Tablo 24°’te kooperatiflerin, Hatay’in marka kent olabilmesi noktasinda ne
gibi katkilar saglayabilecegi sorusuna yonelik verilmis olan cevaplardan elde
ettigimiz kodlar degerlendirildiginde, kooperatiflerin 6zellikle bu siire¢te 6nemli bir
imaj etkisi yaratabilecegi Ozellikle gilivenli bir iiretim tercihi olmasiyla
kooperatiflerin agro turizm noktasinda Hatay’in markalasabilmesine 6nemli katkilar

saglayabilecegi belirtilmistir.

5.7.1.11. EXPO 2021’in Hatay’da Yerel Kalkinmaya Etkisi

EXPO 2021, Hatay’in her yoniiyle kalkinabilmesi agisindan ¢ok oOnemli
firsatlar sunmaktadir. 5 yillik hedeflenenlere baktigimizda EXPO 2021 yaklasik 4
milyar Euroluk bir deger yaratacak insan odakli bir kirsal kalkinma projesidir.
Tarimin bilgi teknolojileri ile donatilacagi ve endiistri 4.0 uygulamas: ile adeta
taclandirilacag: bir akill ¢iftlik projesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagkan Savas,
Hatay Biiyliksehir Belediyesi’nin ev sahipligini yapacagi EXPO 2021 ilin kalkinmas1
acisindan ne gibi sonuglar doguracaktir, bu organizasyondan beklenenler nelerdir
sorusuna iligkin su degerlendirmelerde bulunmustur:

“EXPO 2021 Hatay mmzin ileriye doniik oOniinii acabilecek ¢ok onemli bir
firsat. Hatay in essiz biyolojik faunasi éniimiizdeki bes yil icerisinde diinyaya
tamitilacaktir. Bu siirecte 1 Milyar Euro gelir ve 100.000 istihdam
hedeflenmektedir. Bu acidan EXPO bugiinii degil yarim tasarlama projesidir.
Yine 5 yil icerisinde Hatay da tarim ve gida sektoriinde 1 milyar Euro gelir ve
200. 000 istihdam ana hedeflerimiz arasindadr. EXPO 2021 ile birlikte en az
2,5 milyon misafir agwlanmis olacak. Bizim i¢in en heyecan verici

uygulamalardan bir tanesi su faaliyette olan EXPO Akademisinin Mustafa
Kemal Universitesi ve Iskenderun Teknik Universitesi destegi ve Hatay
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Biiyiiksehir Belediyesi isbirligi ile “Dogal Yasam, Ekolojik Tarim ve Saglik
Turizmi Halk Universitesi "ne doniisecek olmasidir.” (K6).

EXPO’nun katma degerli iiriin ortaya koymak agisindan imkanlar sunacagina

yonelik bir katilimer su degerlendirmeyi yapmistir:

“Hatay’da tarimsal iiriin ¢esitliligimiz c¢ok fazla. Fakat bunlarin ticareti
geleneksel. Yani tarlada ya da bahgede iiretiyoruz. Basinda ya da toplayp
tiiccara satiyoruz. Bizim bu iiriinleri islememiz gerekiyor. EXPO sayesinde
iiriinlerimizi isleme firsatimiz olacak. Uriinler katma degerli hale gelecek, ihrag
edilecek” (K2).

EXPO’nun tarim turizmi agisindan ¢ok Onemli bir etkisinin olabilecegine

iliskin bir katilimc1 su 6ngoriilerde bulunmustur:

“EXPO, Hatay1 agro turizm ag¢isindan ¢ekim merkezi haline getirecektir. Bu
sayede tarimsal iiriinlerimiz hizli bir sekilde markalasacak ve diinyaya agilacak,
bu durum yerel kalkinmanin étesinde etkiler yaratacak” (K3).

EXPO’nun dogrudan ve dolayli istihdamu artiracagina yonelik tespitler yapan

bir katilimci su degerlendirmeyi yapmustir:

“EXPO 2021 (tabi pandemi nedeniyle ertelenmezse) orta vadede yani 10 yil
gibi bir siire icerisinde yaklasik dolayli ve dogrudan 500 bin istihdam
yaratilmasuu saglayacaktir. Bu ¢ok iyi bir rakam. Iste kalkinma bu demek”
(K4).

EXPO’nun tniversiteler tizerinden uluslararasi arge ve teknoloji projelerinin
hayata gegcirilmesini saglayict etkisi olacagi iizerine degerlendirmeler yapan bir

katilimer su degerlendirmeleri yapmaistir:

“Hatay da mevcut iki iiniversitemiz bulunmakta. Bu itiniversitelere bagli bir¢ok

fakiilte yiiksekokul ve arastirma birimleri var. EXPO iiniversitelerin bu
birimlerini daha islevsel hale getirebilecek iliski imkanlari sunacak. Diinya
tiniversiteleri ile iliskiler kurulacak. Yine diinya sirketleri ile ortak projelerde
yer alma imkdni olacak. Bu durum iiretime yansiyacak” (K5).

Yine EXPO’nun benzer etkisine iliskin bir katilimer su tespitleri yapmustir:

“EXPO faaliyeti iiniversitelerimizin kalitesinin artmasinda onemli olacaktir.
Diinyadan  iyi iiniversitelerle degisim programlart yapilacak, projeler
gelistirilecek. Ogrencilerin istihdam sorunu azaltilmis olacak” (KT7).

Kalkinmanin kiiltiirel boyutuna vurgu yapan bir katilimec1r su agiklamalarda

bulunmustur:

“Hatay, ‘Dogu Akdeniz’in Efesi’ diye adlandirilan bir cografya. En biiyiik
eksikliklerden bir tanesi bu kiiltiir cografyasimin tamtilamamasi. EXPO bunun
icin ¢ok onemli bir firsat iste. Insanlar gelecek gérecekler. Ozellikle
Avrupa’dan gelenler kendi tarihlerine yolculuk yapacaklar. Ciinkii burasi Dogu
Roma’ya da baskentlik yapmuis. Iste bu bir kalkinma. Bunun ekonomik
yansimalart da olacak ka¢iniimaz” (K10).
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Diger tiim katilimcilar EXPO organizasyonunun sirketleri, ticareti gelistirici,
istihdami artirict etkileri olacagi lizerinde degerlendirmelerde bulunmustur (K1, K8,
K9).

EXPO 2021 ilin kalkinmasi agisindan ne gibi sonuglar doguracaktir, bu
organizasyondan beklenenler nelerdir sorusuna katilimcilar tarafindan verilmis olan

cevaplar neticesinde belirlemis oldugumuz kategori ve kodlar Tablo 25°de

gosterilmistir.

Tablo 25 .

EXPO 2021 Organizasyonunun Hatay 'da Yerel Kalkinmaya Etkisi Kategorisine lligkin Bulgular
Katilimcilar Kodlar

K2 Katma degerli tarimsal iiriinlerimiz artacak

K3 Agro turizm gelisecek, tarimsal {irlinlerimiz markalasacak

K4 Dolayl1 ve dogrudan 500 bin istihdam saglanacak

K5 Universitelerimiz kalitede diinya standartlarini yakalayacak

Biyolojik fauna diinyaya tanitilacak

K6 Gida sektoriinde yaklasik 1 milyar euro gelir saglanacak

5 yil igerisinde 200 bin istihdam saglanacak

2.5 milyon misafir yore halkina ekonomik katki saglayacak

Ekolojik tarim ve saglik turizmini 6nceleyen halk iiniversitesi kurulacak

K7 Ogrenci istihdanm artacak
K10 Kiiltiir turizmi gelisecek
K1,K8,K9 Uluslararasi ticaret artacak, istihdam artacak, diinyaya agilan sirketler artacak

Tablo 25’de katilimcilara EXPO 2021 organizasyonunun Hatay’da yerel
kalkinmaya ne gibi katkilar saglayabilecegi sorusuna iliskin verilmis olan cevaplar
neticesinde olusturmus oldugumuz kodlar degerlendirildiginde EXPO 2021 fuar
etkinliginin Hatay’da sosyo kiiltiirel ve ekonomik alana iliskin bir¢ok etkisinin
olabilecegi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. EXPO 2021’in ana temasinin
tarim olmasindan kaynakli olarak agro turizm gelisme gosterecek ve yoresel tarimsal
tirlinler markalasacak boylece katma degerli hale gelecektir. Ayrica kisa siirede
ozellikle genclerin yogunlukta oldugu bir istthdam gergeklesecegi katilimcilar

tarafindan ifade edilmistir.
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5.7.1.12. EXPO 2021 Kapsaminda Kooperatiflerin Durumu

Arastirmamiz kapsaminda katilimcilara EXPO 2021’¢ iligskin kooperatifler ne
anlam ifade etmektedir, belediyenin bu anlamda kooperatiflerle iligkisi ne diizeydedir
sorusu yoOneltilmistir. Baskan Savas sorumuza iliskin su degerlendirmelerde

bulunmustur:

“EXPO 2021 ile yore halkuun biiyiik bir kismimin (% 80 civary) ekonomik
kalkinma stirecine dahil olacagi ve EXPO araciligi ile diinya rekabetine
hazirlanacagi ve buraya kaliteli iiriin yetistirmek icin gerekli olan altyapi, her
ilcede bircok kooperatiflerle ve KOBI'lerle isbirligi icerisinde bir kiimelenme
sistemi olusturulacaktir. Bu siirecte hangi yapimin en verimli bir sekilde nasil
hareket edecegi belirlenmig olacaktir.” (K1).

Kirsal Kalkinma Koordinatorliigiinden bir katilimc1 EXPO  2021°de

kooperatiflerin rolii ve 6dnemine iligkin su bilgileri paylagmistir:

“EXPO 2021 Fuari’'nda kooperatifler oncelikli gruplar arasinda yer
almaktadir. Fuar alam ve Hortikiiltiir alaminda gerceklesecek olan EXPO
2021°de kooperatifler iicretsiz olarak stand agabilecektiv. Fuar alaninda
ozellikle katma degerli iiriinlerin satisi gerceklesecektir. Hortikiiltiir alanminda
ise Fidan ve Cicekgilik Kooperatifleri yer alacaktir. Bu alanda sergilenecek
tiriinler icin kooperatiflere belediye tarafindan alim garantili iiretim
yaptirilacaktir. Uretim éncesi egitim, tohum, giibre, ilag vs. tiim hizmetler
EXPO koordinatorliigii tarafindan kooperatiflere saglanacaktir.” (K3).

Bir diger katilimc1 EXPO kapsaminda faaliyet gosterecek olan kooperatiflerin
yetersizligine deginmistir. Bu baglamda su agiklamalarda bulunmustur:

“Hatay’da ¢ok kooperatif bulunmaktadir. Ancak bunlarin ¢ogu dncesinde de

belirtildigi gibi atil durumda. Uluslararasi standartlara uygun iiretim yapabilen

kooperatif yok. Kooperatiflerin marka-tescil problemleri var. Bu durum giiveni
zedeliyor.” (K5).

Bir baska katilimci kooperatiflerin EXPO’da temsil edilme diizeyinin ¢ok
diisiik olacagma iliskin su Ongoriillerde bulunmustur: “Hatay’da bildigim kadariyla
80’in iizerinde kooperatif var. Ancak bunlar igerisinde iiriinleri EXPO’da sergilenecek

kooperatif sayist 10°'u gecmeyecek gibi. Bunu arttirmak icin onemli ¢alismalar var.

Biiyiiksehir belediyemiz bu konuda énemli ¢alismalar yapryor” (K7).

Diger bir katilmci EXPO kapsaminda kooperatiflerin dolayli bir etkisi

olacagina yonelik su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Hatay’da tarimsal iiretim yapan kooperatiflerin neredeyse tamami kendi
markalariyla iiriin ortaya koyamiyor. Yerel tescilli iiriin ¢ikaran birkag
kooperatifimiz var. Esasinda bir¢cok kooperatif belediye destegiyle kirsal
kalkinma amagly kurulmus olan sirkete iiriin tireterek EXPO’ya dahil olmus

olacaklar.” (K10).
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Yoneltmis oldugumuz soruya iliskin diger tiim katilimcilar, kooperatiflerin bu

stirecte gok dnemsendigini ama yeterli diizeyde olmadiklarini belirtmislerdir.

EXPO 2021’e iliskin kooperatifler ne anlam ifade etmektedir, belediyenin bu
anlamda kooperatiflerle iligskisi ne diizeydedir sorusuna katilimcilar tarafindan
verilmig olan cevaplar neticesinde belirlemis oldugumuz kategori ve kodlar Tablo

26’ da gosterilmistir.

Tablo 26

EXPO 2021 Kapsaminda Kooperatiflerin Durumu Kategorisine Iligkin Bulgular
Katilimcilar Kodlar

K1 Expo i¢in yeterince hazir degiller

Kooperatifler arast kiimelenme iligkisi yok

K3 Expo hortikiiltiir alaninda fidan ve ¢igekgilik kooperatifleri iicretsiz yer alacak

Belediye destegiyle alim garantili {iretim yaptirtlacak

K5 Expo kapsaminda standartlara uygun kooperatif yok

K8 Expo’da yer alabilecek kooperatif sayis1 10’u gegmeyecek

K2-K4-K6- Expo i¢in kooperatifler ¢ok Onemsenmekte fakat kooperatifler {iretim ve
K7-K9 markalasma noktasinda yetersiz diizeydeler

K10 Kooperatifler Expo’ya arka planda katki saglayacaklar

Tablo 26’da katilimcilara EXPO 21 kapsaminda kooperatiflerin ne gibi
etkileri olabilecegine iligkin yoneltmis oldugumuz soruya verilmis olan cevaplardan
olusturdugumuz kodlar incelendiginde, kooperatiflerin bu siiregte oldukca O6nemli
oldugu vurgulansa da katilimcilar kooperatiflerin yeterli diizeyde hazir olmadiklarini,
EXPO 2021 standartlarina uygun kooperatifin neredeyse bulunmadigini ozellikle

belirtmislerdir.

5.7.2. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Bu nitel ¢alisma Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Baskan1 ve Kirsal Kalkinma
Koordinatorliigii biinyesinde yetkili calisanlara yonelik olarak yapilmistir. Bu
calisma ile yerel kalkinmaya yonelik, Hatay Biiyliksehir Belediyesi’nin tarimsal
kalkinma kooperatifleri ile iliskisine dair hangi faaliyetlerin yiiriitildiiglinii ortaya
koymak amacglanmistir. Yapmis oldugumuz nitel ¢alisma sonucunda elde ettigimiz
veriler dogrudan alintilama seklinde arastirmamizda yer almistir. S6z konusu

dogrudan alintilardan, arastirma kapsaminda yoneltmis oldugumuz sorular igin
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kategoriler olusturulmus ve bu kategorilere uygun kodlar belirlenmistir. Elde edilen

tiim bu bulgularin degerlendirilmesi sonucu su sonuglara ulagilmstir.

1) Katilimcilarin  kalkinma kooperatiflerine iliskin  bilgi  diizeylerini
Olgtiiglimiizde, tamaminin tiir ayrimi yapmadan (kalkinma, tiretim, tiiketici vs.) bir
tanimlama yaptig1, 6zellikle kooperatif¢ilik ilkeleri arasinda 6n plana ¢ikan birlik ve
dayanigsma vurgusunun on planda oldugu goriilmiistiir. Ayrica yoneltmis oldugumuz
soru kategorisine iliskin olusturmus oldugumuz kodlar igerisinde kalkinma
kooperatiflerinin 6nemli bir tarimsal iretim Orgiitii olarak nitelendirildigi

gorilmiistiir.

2) Kalkinma kooperatiflerinin yerel kalkinmaya nasil etkide bulunabilecegine
yonelik yoneltmis oldugumuz sorumuza iliskin olusturmus oldugumuz kodlarda,
kalkinma kooperatiflerinin yerel kalkinmaya katki sunmasi i¢in Oncelikli olarak
belediye basta olmak lizere diger yerel aktorlerle iligkili olmas1 gerektigi, kiimelenme
modelinin hayata gecirilmesi gerektigi, katma degerli iiriin ortaya koymas1 gibi yol

ve yontemlerin On plana ¢iktig1 gorilmiistiir.

3) Katilimcilara Hatay’da faaliyet gosteren kooperatiflerin yerel kalkinmaya
etkisine iliskin avantaj ve dezavantajlarin neler oldugu soruldugunda, kooperatiflerin
Hatay’da sayica fazla olusunun hem avantaj hem de dezavantaj oldugu belirtilmistir.
Kooperatiflerin katma degerli iiriin ortaya koyabilme potansiyeline sahip olmasi
agisindan avantajli oldugu, ancak bu potansiyeli marka iiriine (katma degerli)
doniistiirememe sorunu On plana ¢ikan degerlendirmeler arasinda yer almaktadir.
Ayrica kiimelenme sisteminin olmayist belirtilen 6nemli dezavantajli durumlardan

bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4) Katilimcilara yoneltmis oldugumuz iilkemizde ya da diinyada bildiginiz
belediye kooperatif igbirligi ornekleri var midir sorusuna iliskin verilen cevaplar
neticesinde katilimcilarin diinyadan somut Ornekler veremedigi tespit edilmistir.
Ozellikle Avrupa’da iilke olarak iyi uygulamalarm oldugu belirtilmistir. Ulkemizden
verilen Ornekler igerisinde Tunceli Ovacik Belediyesi ve Izmir Biiyiiksehir

Belediyesi uygulamalarinin en ¢ok vurgulandigi goriilmiistiir.

5) Katilimcilara, belediyeler kooperatiflerden yerel kalkinma noktasinda bir
ara¢ olarak faydalaniyor mu, belediyeler bu konuda gerekli ¢abay1 gosteriyor mu

sorusu yoneltilmis, ya da ne gibi sorumluluklara sahip olmalidir sorusuna yonelik
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verilen cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, ilk olarak kooperatiflerin yerel
kalkinma stirecinde iliskili olunmasi gereken Oncelikli araglar oldugu vurgusu
yapilmistir. Belediyelerin bu durumu oOnemsedigini ancak eksikliklerin oldugu
belirtilmistir. Ayrica sorumuza verilmis olan cevaplardan olusturulmus s6z konusu
kodlamalar igerisinde, kooperatiflerle niteliklerine uygun olarak birebir iligkilerin
kurulmasi, kooperatiflerin hibe, tesvik, alim garantisi gibi yontemlerle desteklenmesi

onemli sorumluluklar arasinda degerlendirilmistir.

6) Katilimcilara yoneltilen Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’nin ortagi oldugu
kooperatif var midir sorusuna tim katilimcilar dogrudan ortagi olunan bir kooperatif
olmadig1 cevabini vermislerdir. Sorumuzun devaminda Hatay Biiyiiksehir Belediyesi
kooperatiflerle nasil bir ortaklik iliskisi kurmalidir sorusuna iliskin kooperatiflerin
kiiresel olgekte faaliyet gosteren bir sirkete baglanmasi ve bu siirecin denetlenmesi
isinin bizzat belediye tarafindan yapilmasi gerektigi seklinde degerlendirmenin 6n

plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

7) Katilimcilara kooperatiflesmenin belediye strateji eylem ve planlar
icerisinde nasil yer almasi gerektigi, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’nin bu duruma
iligkin faaliyetlerinin neler oldugu sorusu yoneltilmis, katilimecilar sorumuza iliskin
yerel yonetimlerde stratejik planlamanin 6nemsendigini buna iliskin mevzuat
diizenlemelerin yapildigin1 belirtmislerdir. Hatay Biiyliksehir Belediyesi olarak
kooperatiflesme konusunun yerel kalkinma stratejileri igerisinde ¢ok Onemsendigi
vurgulanmis, belediyenin son stratejik eylem planinda konunun 6n plana ¢ikarildig:
degerlendirilmesi yapilmistir. Kooperatiflesmenin stratejik kalkinma planlarinin ana
giindemlerinden biri olmasi gerektigi katilimcilarin genelinin ortak vurgusu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

8) Katilimcilara belediyeler yerel kalkinmada kooperatiflerden hangi amag ve
yontemlerle faydalanabilir sorusu yoneltilmis, katilimcilarin verdigi cevaplar
icerisinde sosyal belediyecilik imajinin giiglendirilmesi, kadin istihdamini arttirmak
ve kentlere dogru gog¢ii Onlemek amaclarma yonelik kooperatiflerle isbirligi
icerisinde olunmas1 gerektigi vurgusu On plana c¢ikmaktadir. Kooperatiflerle
dogrudan ortaklik ya da disaridan s6zlesme yontemi ile mal, hizmet ya da insan giicii

teminine gidilmesi gerektigi vurgulanmistir.
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9) Katilimcilara, genel ve Hatay oOzelinde belediye kooperatif iliskisinin
ontindeki engeller nelerdir ve bu sorunlar1 ¢cozmeye yonelik ne gibi Onerileriniz var
sorusunu yonelttigimizde, soru kategorisine uygun olarak cevaplar {izerine
belirledigimiz kodlarda kaynak yetersizligi, hangi tiriniin nasil, hangi standartlarda
tiretilecegi, yerel aktorler arasi iliski zayifligi ve kooperatifler arasi kiimelenme
sisteminin olmayis1 belediye kooperatif iliskilerini engelleyen 6nemli sorunlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devaminda yer alan ¢oziim Onerileriniz nedir sorumuza
katilimcilarin  vermis olduklar1 cevaplardan olusturdugumuz kodlar igerisinde,
belediye koordinatorliigiinde egitim danigmanlik akademisi olusturmak, aktorler
arasi igbirligini gelistirmeye odaklanmak, kiimelenmeyi tesvik etmek 6n plana ¢gikana

¢Oziim Onerileridir.

10) Katilimcilara Hatay’in marka kent olabilmesi agisindan kooperatiflere
ihtiyag var midir sorusunu yonelttigimizde verilmis olan cevaplardan olusturulmus
kodlardan kooperatiflerin marka kent olma siirecinde giivenli iiretim araci olduklari,
marka kent olma siirecinde olumlu imaj yarattiklari, 6zellikle agro turizm noktasinda
Hatay ilinin markalasabilmesine onciiliik edebilecek yapilar oldugu seklinde 6nemli

sonuclara ulagilmistir.

11) Katilimcilara Hatay’in ev sahipligini yapacagt EXPO 2021’in ilin
kalkinmas1 agisindan nasil sonucglar doguracagi, bu organizasyondan beklenenlerin
neler oldugu sorusu yoneltildiginde katilimcilarin  tamaminin  s6z konusu
organizasyondan beklentilerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Katilimecilarin vermis
olduklar1 cevaplara istinaden olusturmus oldugumuz kodlardan uluslararas: ticaretin
artmasina paralel olarak 5 yil gibi bir siire igerisinde 200 binin {izerinde istihdamin
olusacagi, ozellikle tarimsal iriinlerin katma degerli hale gelecegi, Hatay ilinde
faaliyet gosteren iiniversitelerin bu siirece yonelik arge faaliyetleri gelistirecegi ve
tiim bunlarin sonucu olarak gida sektoriinde yaklasik 1 milyar Euro gelir saglanacagi

seklinde sonug ve beklentilerin olusacagi goriilmiistiir.

12) Katilimeilara EXPO 2021 kapsaminda kooperatiflerin rolii nedir sorusunu
yonelttigimizde verilmis olan cevaplardan kooperatiflerin bu siiregte ¢ok
onemsendigi fakat ozellikle katma degerli liretim ve markalagsma noktasinda ciddi
eksikliklerin  oldugu ve organizasyon tarihine kadar bu eksikliklerin

tamamlanamayacagi vurgusunun Onemli bir sorun oldugu goriilmiistiir. Ayrica
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kooperatifler arasi iliskilerin yeterli diizeyde olmamasi, EXPO standartlarina uygun
kooperatif sayisinin az olmasi kooperatiflerin durumuna iliskin verilen olumsuz

cevaplar igerisindedir.

5.8. Hatay ili Simirlan icerisinde Faaliyet Gosteren Tarimsal Kalkinma
Kooperatifleri Baskan ve Uyelerine Yoénelik Yapilan Nitel Arastirmanin

Bulgular: ve Yorumlari

Hatay ili sinirlar1 igerisinde faaliyet gosteren tarimsal kalkinma kooperatifleri
baskan ve yOnetim kurulu iiyeleri ile nitel arastirma yontemlerinden biri olan yari
yapilandirilmis  goriisme gerceklestirilmigtir. S6z konusu goriismeler randevu
sistemiyle yiiz yiize ve telefonla iletisim yontemiyle gergeklestirilmistir. Yiiz ylize
goriismeler kooperatif bagkanlar1 ve yonetim kurulu tiyeleri ile kooperatif binasinda
ya da telefonla gerceklestirilmistir. Hatay ili genelinde faaliyet gosteren toplam 42
tarimsal kalkinma kooperatifinin 40’1 ile yiiz yiize ve telefonla goriisme saglanmistir.
40 kooperatif bagkani ve sekiz yonetim kurulu tiyesi olmak tizere toplamda 48 kisi ile
goriisme saglanmigtir. Goriismeye dahil olan tiim katilimcilara sorular ayri ayri
yoneltilmis olup ortalama her goriisme 15 dakika olarak gerceklesmistir. Goriismeler
sonunda elde edilen veriler betimsel ve igerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir.
Nitel arastirmamiza katilan goriigmecilerin demografik ozellikleri asagidaki tablo

27°de gosterilmistir.
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Tablo 27.

Nitel Arastirmaya Katilan Goriismecilerin Demografik Ozellikleri

Koope
Goriismeciler Yas | Mezuniyet | Cinsiyet | Brans ratif | Statii

Deneyi

m

Siiresi
Gl 58 Tlkokul Erkek Ciftei 3 Baskan
G2 37 Lise Erkek Ciftci 2 Baskan
G3 58 Lise Erkek Muhasebeci 24 Bagkan
G4 52 Lise Erkek Satis Danis. 3 Baskan
G5 50 Lise Erkek Ciftci 2 Baskan
G6 39 Universite Erkek Tekstil 18 Bagkan
G7 54 Tlkokul Erkek Ciftci 7 Baskan
G8 58 Lise Erkek Muhtar 8 Baskan
G9 52 Lise Erkek Ciftci 2 Bagkan
G10 50 Lise Erkek Ciftei 5 Bagkan
Gl1 58 Lise Erkek Kitape¢i 2 Baskan
G12 45 Tlkokul Erkek Ormanci 8 Baskan
G13 70 Tlkokul Erkek Ciftci 30 Baskan
Gl4 40 Ortaokul Erkek Ormanci 20 Baskan
G15 43 Ortaokul Erkek Sofor 9 Baskan
G16 47 Ortaokul Erkek Ormanci 18 Baskan
G17 50 Tlkokul Erkek Arict 16 Baskan
G18 45 Ortaokul Erkek Hayvancilik 8 Bagkan
G19 50 Ortaokul Erkek Hal1 Yik. 12 Baskan
G20 48 Ortaokul Erkek Ciftci 13 Bagkan
G21 42 Ilkokul Erkek Cift¢i/Orm. 8 Baskan
G22 57 Ilkokul Erkek Ciftci 10 Baskan
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Tablo 27 (Devam):

G23 45 Ilkokul Erkek Ormanct 7 Baskan
G24 47 Ortaokul Erkek Ciftci 8 Baskan
G25 50 Ortaokul Erkek Ciftei 10 Baskan
G26 43 Ilkokul Erkek Ormanct 10 Baskan
G27 53 Ilkokul Erkek Muhtar 3 Baskan
G28 49 Universite Erkek Mali Miisa. 2 Baskan
G29 41 Universite Erkek Ogretmen 2 Baskan
G30 66 Universite Erkek Ogretmen 16 Bagkan
G31 46 Ortaokul Erkek Ciftci 7 Baskan
G32 52 Tlkokul Erkek Sofor 1 Baskan
G33 43 [lkokul Erkek Fayans Ust. 3 Bagkan
G34 54 Tlkokul Erkek Ciftci 12 Baskan
G35 50 Universite Erkek Ins.Miih. 3 Baskan
G36 60 Universite Kadin Mali Mis. 3 Yon.Kur.
G37 54 Ortaokul Erkek Zirai Ilag Satis 15 Baskan
G38 42 Ortaokul Erkek Fidan Yetistirici 11 Bagkan
G39 56 Tlkokul Erkek Ciftci 16 Baskan
G40 50 Ilkokul Erkek Ciftci 15 Baskan
G41 48 Ortaokul Erkek Ciftci 10 Baskan
G42 56 Ortaokul Erkek Ormanci 12 Baskan
G43 34 Universite Kadin Girisimei 2 Uye
G44 36 Ortaokul Kadin Ciftci 5 Uye
G45 41 Ortaokul Erkek Boyac1/Ciftci 2 Uye
G46 37 Lise Erkek Pazarci 5 Uye
G47 44 Ortaokul Kadin Ciftci 1 Uye
G48 46 Ortaokul Kadin Ciftci 15 Uye
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5.8.1. Nitel Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlari

Hazirlanan yar1 yapilandirilmis nitel goriisme sorulari toplamda 48 kisiye
yoneltilmistir. Goriisme formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolim
katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmeye yonelik olusturulmus sorulardan
olusmaktadir. ikinci boliim 7 ana baslik altinda olusturulmus toplam 42 sorudan
olugmaktadir. Goriismecilerin goriisme sorularina vermis olduklart cevaplar soz
konusu 7 ana baslik altinda ele alinmis olup bazi sorular birlestirilerek goriismecilere
yoneltilmistir. Gortismecilerin  goriislerine dogrudan yer verilmis ve birtakim
bulgulara ulasilmistir. Devaminda bulgular sistematik ve agik bir bigimde

betimlenmis ve yorumlanmistir

5.8.1.1. Kooperatifcilik Bilgi Diizeyi

Kooperatifeilik is boliimiine dayali sadece kar elde etmek i¢in olusturulmamais
hukuki tiizel kisilige sahip ortaklik faaliyetidir. Kooperatiflerin en belirgin
Ozelliklerinden biri faaliyet tiirii fark etmeksizin gonilli katilimin olmasidir.
Kooperatifler iiretilen iirliinlerin pazarlanmasini kolaylastiran, birlikte ve planh
tiretimi miimkiin hale getiren gorece istihdam yaratma etkisi olan ve bu yoniiyle
gbclin Oonlenmesine de katki saglayan yerel kalkinma acisindan 6nemli yapilardir.
Katilimcilara kooperatif¢ilik bilgi diizeyini 6l¢cmeye yonelik 4 alt soru yoneltilmistir.

Bu sorular sirasiyla su sekildedir:

5.8.1.1.1. Kooperatif Uyelerinin Kooperatif¢ilik Tanimlari

Arastirmamiz kapsaminda goriismecilere ilk olarak kooperatif¢ilik size neyi
ifade ediyor sorusu yoneltilmistir. Gorligmecilerin tamami kooperatiflerin birlik,
beraberlik, ortaklasa iiretim yoniine vurgu yapmislardir. S6z konusu sorumuza iligskin
S.S. Defne Harbiye, Sinanli, Dursunlu, Turunglu Tarimsal Kalkinma
Kooperatifinden bir goriismeci su sekilde cevap vermistir:

“Kooperatifcilik, dagimik olan iiretimi, kendine yetemeyen insanlart bir araya
getirmek onlara pazar olanag saglamak icin olusturulmus birliklerdir. Ben
kooperatifciligi  toplum  olabilmenin  onemli araglarindan  biri  olarak
goriiyorum. Ciinkii toplum olabilmenin ilk sarti ortaklasa tiretim yapabilmek,

bunu saglayamazsak toplum olmayiz, topluluk oluruz. Kooperatifcilige béyle bir
anlam da yiiklemek lazim bence” (G11).
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S.S.  Kiritkhan Alsancak ve Diger Mahalleler Tarimsal Kalkinma
Kooperatifinden bir goriismeci ile yapmis oldugumuz goériismelerde yaklagik 13 yil
Cukobirlik ve Taris’in miifettisligini yaptig1 ve 2012-2017 yillar1 arasinda Cukobirlik
Genel Miidiirti olarak c¢alistig1 bilgisine ulastik. Goriismeci kooperatifcilige iliskin su

aciklamalarda bulunmustur;

“Kooperatifler, iiyelerin birlik ve dayanisma icerisinde yapmis olduklar
tiretimlerini hak ettigi 6l¢iide pazarlayabilmek, girdi maliyetlerini diisiirebilmek
ve esasinda kiigiik tireticiyi itiretimden koparmamak ve iiretimi siirekli hale
getirmek i¢in olusturulmugs goniillii dayanisma birlikleridir” (G28).

S.S. Melekli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci
kooperatifcilige iligskin “bir elin sesi ¢ikmiyor” benzetmesi yaparak kooperatif¢iligi,
“birlikte iiretmek amacwyla esit haklara sahip olarak bir araya gelmis insanlarin iiretme,

ekonomik deger yaratma faaliyeti” olarak tamimlamistir (G5).

S.S. Ernar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir gériismeci kooperatifcilige
iliskin “Insanlar birlestirici bir yol, insanlarin beden, akil ve maddi olarak bir araya

gelerek maliyetleri diisiirebilecegi bir birlik anliyyorum ben” (G19) ifadelerini kullanmustir.

Hidirbey Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “kooperatif¢ilik, iireticinin

ayakta kalmasi icindir. Birlik ve beraberlik saglar” (G46) agiklamasinda bulunmustur.

Yoneltmis oldugumuz soru kategorisine iliskin olusturulan kodlar asagida

tablo 28°de gosterilmistir:

;zglolé)iperatifgilik Ne Anlam Ifade Ediyor Kategorisine Iligkin Bulgular

Goriismeciler Kodlar

G5 Uretim igin bir araya gelmek, birlikte ekonomik deger yaratma faaliyeti

G11 Ortaklasa iretim yapabilme araci, topluluktan toplum olmaya gecebilmenin

Onemli bir araci

G19 Insanlar1 birlestirici yol, {iretim maliyetlerini diisiirmek icin birlik ve beraberlik
G28 Birlik ve dayanisma igerisinde tiretim, liretim girdi maliyetlerini diigiirme araci
Diger Birlik ve beraberlik, ortaklasa iiretim

Goriismeciler

Tablo 28’de goriigmecilerin “kooperatif¢ilik sizce ne anlam ifade etmektedir”

sorusuna vermis olduklari cevaplardan olusturmus oldugumuz kodlar incelendiginde
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yapilan tanimlamalar igerisindeki ortak vurgunun ‘birlik ve dayanmigma, ortaklasa

tiretim’ oldugu gorilmiistiir.

5.8.1.1.2. Kooperatif Uyelerinin Kooperatifcilik ilkeleri

Devaminda yoneltmis oldugumuz kooperatifcilik ilkeleri hakkinda ne
sOyleyebilirsiniz, bunlar igerisinde sizce en Oncelikli 6neme sahip olan hangisidir

sorusuna, verilen cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

Soz konusu onemli kooperatifcilik ilkelerinin ne oldugu sorusuna S.S.
Samandag Imece Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Yonetim Kurulundan bir
gortismeci, “En onemli kooperatifcilik ilkeleri isbirligi, dogal ve saglikly iiretim,
birlikte kalkinma” ifadelerine yer vermistir. (G35) Ayrica farkli olarak S.S.
Defne  Harbiye, Sinanli, Dursunlu, Turun¢lu  Tarumsal Kalkinma
Kooperatifinden bir yonetici (G11) ve S.S. Ovakent Sicanli Tarimsal Kalkinma
Kooperatifinden bir goriismeci (G6), S.S. Melekli Tarimsal Kalkinma
Kooperatifinden bir goriismeci (G5), kooperatif¢iligin seffaf ve hesap verebilir
bir anlayisa sahip olmasi gerektigini vurgulamislardir. Gériismeciler igerisinde
kooperatifciligin énemli bir ilkesi olarak “topluma karsi sorumluluk” (GA47) ve
“kooperatifler arast isbirligi sorumlulugu” (G48).

vurgularini yapanlar olmustur.
Kooperatif¢ilik  ilkelerinin  neler  oldugunu  68renmeye  yonelik

olusturdugumuz kategoriye iligkin belirlenen kodlar Tablo 29’da gosterilmistir:

Tablo 29 . )

Kooperatifcilik llkeleri Nelerdir Kategorisine lligkin Bulgular
Goriismeciler Kodlar
G5,G6,G11 Seffaflik hesap verebilirlik

G35 Isbirligi, dogal ve saglikli iiretim, birlikte kalkinma
G47 Topluma kars1 sorumluluk

G48 Kooperatifler arasi igbirligi

G12,G14,G16, Goriig bildirmediler

G24,G39,G40,G41

Diger Goriismeciler | Birlik ve beraberlik, goniillii katilim

Tablo 29°da gorlismecilerin  “kooperatif¢ilik ilkeleri nelerdir” sorusuna
vermis olduklar1 cevaplardan olusturulmus kodlar incelendiginde goriismecilerin
ortak vurgusu ‘birlik ve beraberlik, goniillii katilim’ olmustur. Yine kooperatif¢ilik
ilkeleri arasinda seffaflik ve hesap verebilirligin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Kooperatifcilik ilkelerine iliskin bilgi sahibi olmayan katilimcilarin biiyiik oranda
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ormancilik faaliyeti icerisinde olan tarimsal kalkinma kooperatifleri liyesi oldugu

gorilmiistiir.

5.8.1.1.3. Kooperatif Uyelerinin Kurulus Siirecine iliskin Bakislar

Bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik goriismecilere yoneltmis oldugumuz tarimsal
kalkinma kooperatiflerinin kurulusu igin yasal prosediirler nelerdir sorusuna iliskin
verilmis olan cevaplar, goriismecilerin kooperatif kurulus siirecine genel olarak vakif

olduklarimi gostermektedir.

5.8.1.1.4. Tarim, Sanayi ve Istihdama Katki

Arastirmamiz kapsaminda kalkinma kooperatiflerinin tarim, sanayi ve
istihdama katkis1 anlaminda her hangi bir bilgiye sahip misiniz sorusuna genel olarak
kooperatiflerin tarim, sanayi ve isgiicline etkisinin olumlu olacagi yoniinde cevaplar
verilmistir. Kooperatiflerin s6z konusu alanlara iliskin énemli katkilar sagladigina
yonelik olarak S.S. Melekli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci su
aciklamalarda bulunmustur:

“Ozellikle ABD ve Avrupa’da kooperatifcilikte  kiimelenme — yontemi
uygulanmaktadir. Bu ydntemle iiriinler katma degerli ve planl bir sekilde
tiretilmektedir. Biz onder ¢ifici ekibi olarak Italya, Ispanya ve Hollanda da
kooperatifleri ziyaret ettik. Mesela Hollanda 'da 5000’in iizerinde ¢alisani olan,
biiyiik fabrikalarda iiretim yapan tarimsal kooperatifler var. Bizde de Torku
aklima gelenlerden. Ayrica daha yerel basarii érnekler de var. Izmir Doganbey

Kooperatifi aklima gelenlerden. Ayrica Tunceli’de uygulanan kooperatifcilik
hem tarima hem de egitime giizel katkilar sagliyor diye biliyorum.” (G5).

S.S. Samandag ilge Merkezi ve Mahalleleri Tarimsal Kooperatifi kurucu iiyelerden
olan bir gorlismeci;
“Fransa ve Hollanda kooperatifler araciligiyla ozellikle katma degerli tarimsal
tiriinler ortaya koymaktadirlar. Devlet destegini alabilmis kooperatifler hizli
gelisebiliyoriar. Torku, Taris, Egebirlik bunlarin giizel érnekleri. Simdi sayisal

bilgiler veremiyorum ama hem istihdama hem de sanayiye onemli katkilar

sunmaktadwlar.” (G36)
seklinde degerlendirme yapmustir.

Kooperatifciligin tarimsal alana etkisine yonelik bir baska goriismeci;

“kooperatifimiz sayesinde tarimsal iiriin c¢esidimiz artti. Bu durum pazarimizi arttirdi.
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Ozellikle kadinlar stantlarda her mevsim ¢alisma, para kazanma imkdni buluyor”(G46)

aciklamasinda bulunmustur.

Sonug olarak arastirma kapsaminda yoneltmis oldugumuz dort soruya verilen
cevaplar g¢ercevesinde kooperatif iiyelerinin kooperatif¢ilik bilgi diizeyleri ortaya
koyulmaya c¢aligilmistir. Ancak ormancilik faaliyeti ile ugrasan kalkinma

kooperatiflerinin kooperatif¢ilik bilgi diizeyine iligkin yetersiz olduklar1 gérilmiistiir.

5.8.1.2. Kooperatiflerin Kurulus, Faaliyet ve Amaclari

Arastirmamiz kapsaminda bu baglik altinda katilimcilara 5 soru yoneltilmistir.

Yoneltilen sorular su sekilde alt basliklandirilmistir:

5.8.1.2.1. Kooperatifin Bagh Oldugu Bakanhga iliskin Goriisler

Gorligmecilere yoneltmis oldugumuz ydneticisi ve/veya iiyesi oldugunuz
kooperatif hangi bakanlik biinyesinde kurulmustur sorusuna ii¢ ormancilik faaliyeti
stirdliren kalkinma kooperatifi iiyesi disinda “Tarim ve Orman Bakanlig1” seklinde

cevap verilmistir.

5.8.1.2.2. Kooperatifin Kurulus Amacina iliskin Gériisler

Gorligmecilere kooperatifiniz hangi amaglara bagl olarak kurulmustur
seklinde yoneltmis oldugumuz soruya goriigmecilerin c¢ogunlugu ekonomik
beklentilerle kooperatif kurduklarini ifade etmislerdir. Ekonomik amag¢ disinda
sosyal kiiltiirel ve egitim alanlarinda faaliyet yiiriitmeyi amaglayan kooperatifleri

temsil eden goriigmecilerin sorumuza vermis olduklar1 cevaplar su sekildedir:

S.S. Arsuz Ilge Merkezi ve Mabhalleleri Kalkinma Kooperatifinden bir
goriismeci,
“bolge ogrencilerimize gelirimiz kapsaminda burs destegi saglayacagiz, ayrica
Arsuz’da yoresel itiriin festivali gerceklestirmeyi diigiiniiyoruz, bu faaliyet
ekonomik bir deger saglamakla birlikte insanlar: bir araya getiren eglendiren,

kaynastiran bir etkisi de olacak, kurulus ana sézlesmemizde bunlara yer verdik,
ayrica ilk yonetim kurulu toplantimizda bu faaliyetlerin plamini yaptik.” (G9)

acgiklamasinda bulunmustur.
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S.S. Melekli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goériismeci, ekonomik
ama¢ disinda Ozellikle egitim faaliyetlerini destekleme amaclarmin oldugunu
belirtmistir. Gorlismeci yoneltmis oldugumuz soruya iliskin su degerlendirmeleri
yapmistir:

“dogru ve verimli bir tarim tiretimi i¢in Demirképrii (Reyhanlt yolu) civarinda

tiniversitenin de destekleyecegi Tarim Meslek Lisesi kuracagiz. Bu projeyle

ilgili yer tahsisi gibi 6nemli on ¢alismalar tamamlandi. Bu egitim caligmasi

sayesinde kooperatif olarak ekonomik ve iiye sayisi olarak daha da
biiyiiyecegiz. ”(G5)

Ekonomik amacinin disinda baska bir amaca vurgu yapan S.S. Dértnar

Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“vakin zamana kadar kooperatifimiz egitime destek amagli Dortyol’da
okullarimizin ihtiya¢ duydugu hizmetlerin alinmasinda yardimct oluyordu.
Ozellikle okullarin boyanmast isine bizzat yardimct oluyorduk. Ama su an bu
destekleri veremiyoruz.” (G13) agiklamasinda bulunmustur.

Yine S.S. Gokdere Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci,
“Kooperatifimizin gelir fazlasinin biiyiik bir kismini egitim faaliyetlerine harciyoruz.

Yonetim kurulu olarak karar aldik.” (G20) agiklamasinda bulunmustur

Kooperatifin tarim turizmini canlandirma etkisine vurgu yapan bir goriismeci
“bizim kooperatifimiz tarim turizminin gelistirilmesini de amaglamaktadir.

Gastrokoy projemiz bu amagli” (G43) seklinde bir degerlendirme yapmustir.

Son olarak kooperatiflerin siirekli tiretim ve kalkinma agisindan birlik ve
beraberlik kiiltiiriiniin olusmasin1 amaclamas: gerektigini savunan bir katilimer;
“kooperatifler her seyden once birlik ve beraberlik kiiltiiriinii olusturmayr amaglamalidir.

Biz kooperatifimizi oncelikli bu amag i¢in kurduk” (G35) vurgusu yapmuistir.

Kooperatiflerin kurulus amacma yonelik yonelttigimiz soru kategorisine

yonelik olusturulan kodlar Tablo 30°da gosterilmistir:
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Tablo 30 _
Kooperatifin Kurulus Amaglar: Nelerdir Kategorisine Iliskin Bulgular

Goriismeciler Kodlar

G5 Dogru ve verimli bir tarim iiretimi

G9 Ogrencilere burs destegi saglamak, yoresel iiriin festivali yapmak
G13,G20 Ekonomik beklentiler disinda egitime destek vermek

G35 Birlik ve beraberlik kiiltiiri olugturmak

G43 Tarim turizmini gelistirme

Diger Ekonomik

Goriismeciler

Tablo 30°da goriismecilerin “kooperatifinizin kurulus amaclar1 nelerdir”
sorusuna vermis olduklar1 cevaplardan olusturulmus kodlar degerlendirildiginde
genel olarak ekonomik amagl kurulmus oldugu cevaplari verilmis, ayrica sosyal
kiiltiire] amaclar tastyan kooperatifler oldugu da goézlenmistir. Bunlarin diginda
dayanisma kiiltiirii olusturmak, 6grencilere burs destegi saglamak, tarim turizmine
katki saglamak, dogru tarimsal iirlinler liretmek amaci kooperatiflerin kurulus

amaglart arasinda yer almaktadir.

5.8.1.2.3. Kooperatifin Faaliyet Alanina iliskin Goriisler

Kooperatifinizin faaliyet alan1 hakkinda bilgi verir misiniz sorusuna
goriismecilerin hemen hemen tamami yerel diizeyde faaliyet gosterdikleri cevabim
vermislerdir. Ayrica ulusal ve uluslararasi diizeyde ticari faaliyetleri olan kooperatif

de bulunmaktadir. Bu baglamda;

S.S. Ernar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “ozellikle
narenciye tiirti olan okitsu ve satsuma mandalinasint Romanya ve Bulgaristan’a ihrag
ediyoruz. Irak’a da yerli cins portakal ve mandalina ihracatimiz oluyor. I¢ piyasada
Istanbul, Ankara ve Erzurum illerine narenciye gonderiyoruz.” (G19) agiklamasinda

bulunmustur.

Ayrica goriisme yaptigimiz  kooperatiflerin - bir kismi  yeni kurulan

kooperatifler oldugu icin yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde ticari faaliyet
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gerceklestiremediklerini ancak buna yonelik projelerinin oldugunu belirtmislerdir

(G2, G11, G15, G26, G28, G39, G40).

Kooperatiflerin faaliyet alanin1 6grenmeye yonelik olusturulan soru kategorisi

ve kodlar Tablo 31°de gosterilmistir:

Tablo 31 .

Kooperatifin Faaliyet Alani Kategorisine lliskin Bulgular

Goriismeciler Kodlar

G19 Ankara, Istanbul, Erzurum, Romanya, Bulgaristan, Irak

G2,G11,G15,G26 | Heniiz faaliyet yok
G28,G39,G40

Diger Yerel diizeyde
Goriismeciler

Tablo 31°de goriismecilerin “kooperatifinizin faaliyet alani nedir” sorusuna
vermis olduklar1 cevaplardan olusturdugumuz kodlar incelendiginde bir kooperatif
disinda kooperatiflerin tamaminin yerel diizeyde faaliyet gosterdigi goriilmiistiir.
Ayrica yedi kooperatifin hicbir faaliyette bulunmadigi, tasfiye asamasinda oldugu

gorilmiustir.

5.8.1.2.4. Kooperatif Faaliyet Tiiriine fliskin Goriisler

Aragtirmamiz  kapsaminda goriismecilere kooperatif faaliyetiniz hangi
tirdedir sorusu yoneltilmis olup, kooperatiflerden 29’unun tarimsal iiretim
faaliyetinde, 11’inin ise fidan ve ormancilik faaliyetinde bulundugu bilgisine

ulasilmistir.

5.8.1.2.5. Kooperatif Kurmaya Yénelten Etkenler Uzerine Goriisler

Arastirmamiz kapsaminda goriismecilere Sizi kooperatif kurmaya ya da
kooperatife ortak olmaya yonelten etkenler neler olmustur sorusu yoneltilmistir.
Goriismeciler genelde ekonomik problemleri asmak, 6zellikle {iretilen {iriinlerin hak
ettigi degerde pazarlanabilmesi i¢in kooperatif kurduklarin1 veya kooperatiflere iiye
olduklarin1 belirtmislerdir. Ayrica ormancilik faaliyeti yiirliten tarimsal kalkinma

kooperatifleri fidan dikim ve orman kesim faaliyetini bizzat koyliilerin
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gerceklestirebilmesi i¢in zorunlu olarak kooperatif kurduklarini ifade etmislerdir.

Yoneltmis oldugumuz sorumuza verilmis cevaplardan bazilari su sekildedir:

S.S. Cat Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “orman kesim
islerini baska bolgelerden gelen kisilere yaptirtyorlardi, bunu énlemek igin, kesim ve fidan
dikim isini bizzat yerli halkin yapmast icin kooperatif kurduk” (G12) agiklamasi
yapmistir.

Kooperatif kurulus gerekgesi olarak S.S. Gokdere Tarimsal Kalkinma
Kooperatifinden bir goriismeci; “kooperatif, zamaninda (1964 senesinde) Almanya ’ya is¢i

olarak gitmek icin kurulmus” (G20) ifadesini kullanmustir.

S.S. Kuzuculu Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “gittigimiz
yerlerde sz sahibi olmak igin, yabancilarin kesim yapmasini onlemek ve birlikte koyiimiiz

kazansin diye kooperatif kurmaya karar verdik” (G17) degerlendirmesi yapmustir.
S.S. Vakifli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“biz kooperatifi bir okul gibi diisiindiik. Yaklasik 40 haneli bir koyiiz. Ve her
hane kooperatif itiyesi. Kooperatif bize ekonomik, sosyal bircok acidan katk
saglyor. Biz de zaten bu amaglarla kurduk kooperatifi. Ayrica tarimsal agidan

organik standartlarda tiretim (seracilik) faaliyeti icin kurduk ve basarili da
olduk” (G37)

aciklamasinda bulunmustur.

S.S. Hidirbey Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“Hidirbey kéyii turizm potansiyeli olan bir bélge. Ozellikle Musa agaci
sayesinde yerli yabanci turist potansiyeli olan bir yer. Samandag ilgesine ¢ok
yakin olmast da ziyaretleri arttirtyor. Bu sayede koylii iiriinlerini pazarlamak
noktasinda sikinti yasamiyor. Kooperatifi iiriinlerimizi planh ve iyi bir fiyata
satabilmek amaciyla kurduk.” (G34)

seklinde bilgiler vermistir.
S.S. Ocakli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “kooperatifimizi

bolgede hayvanciligr canlandirmak igin kurduk” (G18) ifadesini kullanmigtir.
S.S. Arsuz Ilge Merkezi ve Mahalleleri Kooperatifinden bir griismeci;

“biz  kooperatif kuruculart tarimsal iireticisiyiz. Ben maydanoz
tireticisiyim. Gegen sene tiiccara 100. 000 TL mi kaptirdim, alamiyorum, zaten
Umudum da yok. Hemen hemen biitiin iireticiler bu sikintilari yasiyor. Biz
tiiccar, aract kesimi tamamen aradan kaldwmak icin kooperatif kurduk” (G9)

ifadelerini kullanmigtir.
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S.S. Defne Harbiye, Sinanli, Dursunlu, Turunglu Tarimsal Kalkinma
Kooperatifinden bir goriismeci;

“kooperatifimizi 3 ay gibi kisa bir zaman Once elbette degerli yoresel

tiriinlerimizi katma degerli hale getirmek icin kurduk. Ama aym zamanda

kooperatifi sosyal kooperatifcilik anlayist ile kurduk, planlarimizi ona gore

yaptik. Calisan tiye kadinlarimizin ¢ocuklart igin kres planladik. Bununla ilgili

belediyeler basta olmak iizere birgok yerle goriistiik. Ayrica herkese acik miizik
ve tiyatro ¢alismalarimiz olacak” (G11).

seklinde kooperatif kurulus amacina iliskin plan ve projeleri agiklamistir.
Goriismecilere sordugumuz sizi kooperatif kurmaya yonelten etkenler nelerdir

kategorisine iligskin olusturulan kodlar yukarida Tablo 32’de gosterilmistir.

Izigéifazty"l(urmaya Yonelten Etkenler Nelerdir Kategorisine Iliskin Bulgular

Goriismeciler Kodlar

G9 Tiiccar gibi aracilar1 ortadan kaldirmak istegi

G111 Katma degerli iiriin ortaya koymak, sosyal aktiviteler ger¢eklestirmek

G1l7 S6z sahibi olmak, yabancilarin orman kesimi yapmasini engellemek

G18 Hayvancilig1 canlandirmak

G20 Almanya’ya is¢i olarak gitmek

G34 Turizm potansiyelini degerlendirmek, iiriinleri iyi fiyata satabilmek

G37 Koyiimiizii ve kiiltiirlimiizii korumak

G3,G4,G10,G12 Orman kesim ve fidan dikim isini yapabilmek

G14,G15,G22,G32

G33,G38,G39,G40,G41

Diger Goriismeciler Ekonomik problemleri asmak istegi, iriinleri hak ettigi degerde
satabilmek

Tablo 32’de goriismecilerin “sizleri kooperatif kurmaya yonelten etkenler
nelerdir” sorusuna vermis olduklari cevaplar degerlendirildiginde goriismeciler
tarafindan bircok etkenin belirtildigi goriilmiistiir. Bu etkenler icerisinde ekonomik
problemleri agma isteginin en ¢ok dile getirilen etken oldugu goriilmektedir. Ayrica
orman kesim ve fidan dikim isi kooperatif kurmaya yonelten etkenler arasinda
belirtilmistir. Bunlarin disinda aracisiz tiretim yapmak, hayvanciligi canlandirmak,
Almanya’ya is¢i gonderebilmek, koy kiiltiirlinii korumak, iirtinleri degerinde satmak

gibi etkenler gorlismeciler tarafindan belirtilmistir.
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5.8.1.3. Kooperatiflerin Mali Yapisina iliskin Géoriisler

Arastirmamiz kapsaminda Hatay’da faaliyet gosteren tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin mali durumlarin1 6grenmeye yonelik 5 alt soru olusturulmustur.
Alinan cevaplar neticesinde tarimsal kalkinma kooperatifleri igerisinde onemli gelir
kaynag1 olusturan kooperatifler oldugu gibi mali kaynak yetersizligi yasayan
kooperatiflerin de oldugu goriilmiistiir. Hatta iiye aidatlarini toplamada problem
yasayan kooperatifler de bulunmaktadir. Yapilan goriismelerde 6zellikle ormancilik
faaliyeti igerisinde olan tarimsal kalkinma kooperatiflerinin ciddi mali problemler
yasadig1 goriilmiistiir. Goriismecilere yoneltmis oldugumuz soru basliklar1 agagida

strastyla verilmistir:

5.8.1.3.1. Kooperatifin Gelir Kaynaklarina Iliskin Goriisler

Goriigmecilere ilk olarak yoneltmis oldugumuz, kooperatifinizin gelir
kaynaklari (ticari faaliyet, hibe, bagis, 6diiller, kiralama, sponsorluklar, v.s.) nelerdir
sorusuna 11 tarimsal kalkinma kooperatifi disinda diger tiim kooperatifler, 3 yil
icerisinde kurulduklart i¢in ve projelendirdikleri faaliyetleri hayata gecgirme
asamasinda pandemi talihsizligi gibi nedenlere bagli olarak herhangi bir gelir getirici
faaliyette bulunamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu siirecte iiye aidatlar1 ile ayakta
kalmaya c¢alismaktadirlar.  Bunun yani swra Onemli gelir kaynagina sahip

kooperatifler de bulunmaktadir. S6z konusu kooperatifler icerisinde;

S.S. Arsuz Ilge Merkezi ve Mabhalleleri Kalkinma Kooperatifinden bir
goriismeci; “ozellikle maydonoz, limon ve zeytinyag: iiretiminden onemli olgiide gelir

saglamaktayiz” agiklamasinda bulunmustur.(G9)
S.S. Ernar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“kooperatifimiz  eskiden narenciye ihracati lizerinden onemli  gelir
saglamaktaydi, simdi i¢ piyasaya narenciye satisi iizerinden gelir elde
etmekteyiz, ayrica kooperatifimize ait narenciye boylama ve paketleme fabrikasi
var, buray kiraya verdik, oradan da bir gelir saglamaktayiz” (G19).

degerlendirmesinde bulunmustur.

S.S. Dortnar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;
“vakin bir zamana kadar kooperatifimiz bolgemizde faaliyet gésteren
meyve suyu fabrikasi olan Giineysu fabrikasimuin en biiyiik ortagi idi. Ancak su

an fabrika kapandi. Kooperatif olarak Meysu fabrikasina meyve vermekteyiz.
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Ayrica tarimsal tiretim i¢in gerekli zirai ila¢ satisi iizerinden gelir elde
etmekteyiz” (G13).

seklinde ac¢iklama yapmustir.
S.S. Vakifli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismect,
“bizim kooperatifimiz bir kadin eli kooperatifi. Bu durum bizim icin basl
basina bir gelir kaynagi. Ciinkii kadinlar iiretimde ¢ok yaraticilar, ¢aliskanlar.
Bu koy turizm potansiyeli yiiksek bir bolge. Kooperatif olarak iiretmis

oldugumuz hemen hemen her tirlii yoresel iiriinlerimizin satisi iizerinden
onemli 6lciide gelir saglamaktayiz” G37).

seklinde goriislerini ifade etmistir.
Gorlismecilere kooperatifin gelir kaynaklarini 6grenmeye yonelik yonelttigimiz

soru kategorisine iligskin olusturulan kodlar Tablo 33’°de gdsterilmistir:

Izeollojll)()erga?;lﬁn Gelir Kaynaklar: Nelerdir Kategorisine Iliskin Bulgular
Goriismeciler Kodlar

G5 Deri eldiven tiretimi

G9 Maydanoz, limon ve zeytinyag: iiretim ve ticareti
G13 Zirai ilag satis1, meysu fabrikasina narenciye satigi
G19 Narenciye satisi, narenciye paketleme fabrikasi kira geliri
G20 Tavuk ¢iftligi tesisi

G22 Zeytin ve zeytinyagi satis1

G25 Fistikcamut {iretimi ve satigt

G35 Zeytinyag liretimi ve satist

G36 6 tane marka tescilli yoresel iiriin ticareti, hibe destegi
G37 Her tiirlii yoresel iiriin {iretimi ve satisi

G38 Fide-fidan yetistiriciligi ve satist

Diger Sabit bir gelir yok

Goriismeciler

Tablo 33’de goriismecilerin “kooperatifin gelir kaynagi nedir” sorusuna
vermis olduklar1 cevaplardan olusturmus oldugumuz cevaplar incelendiginde 11
tarimsal kalkinma kooperatifi disinda diger kooperatiflerin sabit ve siirekli bir gelire
sahip olmadiklar1 goriilmustiir. Kooperatifler genelde zeytinyagi basta olmak iizere
tarimsal yoresel tirlinlerin iiretim ve satis1 izerinden gelir elde etmektedirler. Bunun

disinda deri eldiven {iretimi, maydanoz iiretimi, narenciye liretimi, zirai ila¢ satisi,

199



tavuk ciftligi, fistikcami tiretimi, fide ve fidan satis1 gibi degisik iiretim faaliyetleri

tizerinden gelir elde eden kooperatiflerin de oldugu goriilmiistiir.

5.8.1.3.2. Kooperatifin Gelir-Gider Durumuna Iliskin Goriisler

Arastirmamiz kapsaminda goriismecilere kooperatifinizin gelir-gider durumu
hakkinda bilgi verir misiniz sorusu yoneltilmistir. 10 kooperatif disinda diger tiim
kooperatiflerin gelirlerinin giderlerini karsilamadigi ve sadece iiye aidatlar1 ile

kooperatiflerinin temel zorunlu giderlerini karsiladiklar bilgisine ulasilmistir.

5.8.1.3.3. Gelir Fazlas1i Olusan Kooperatiflerin Faaliyetlerine iliskin

Goriisler

Devaminda goriismecilere yoneltmis oldugumuz ‘olusan gelir fazlasini nasil
kullantyorsunuz, ortak/iiyeler igin neler yapiliyor, toplum ve ¢evre yararina
faaliyetlerde destek amach kullantyor musunuz’ sorusuna goriismecilerden su

cevaplar alinmistir
S.S. Sicanli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci,

“biz kooperatif olarak fabrikalara deri eldiven iiretiyoruz. Ayrica yelek
(cepken) iiretimi de yapiyoruz. Gelir fazlamiz oluguyor, iyi kéti. Olusan gelir
fazlasimn  bir kismimi  Ozbek  kiiltiiviinii  yasatmak icin  yapilan kiiltiirel
etkinliklere aywriyoruz” (G6)

acgiklamasinda bulunmustur.
S.S. Sogiit Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “kooperatifimiz
fistik ¢amu diretimi yapmaktadir. Aym zamanda dikim isi yapmaktayiz. Gelir fazlamiz

olusuyor. Bunu iiyelere esit bir sekilde dagitiyoruz” (G25) ifadelerine yer vermistir.

S.S.  Dortnar Tarimsal Kalkinma  Kooperatifinden bir  goriismect,
“kooperatifimizin gelir fazlasi oluyor. Bunu yedek ak¢e hesabinda tutuyoruz. Uyelerimizin

ya da kooperatifimizin ihtiyaglar: icin harcryoruz. ” (G13) agiklamasinda bulunmustur.

S.S. Samandag Iilce Merkezi ve Mahalleleri Tarmmsal Kalkinma

Kooperatifinden bir goriismect,
“kooperatifimiz yine belediyemiz (Samandag) istirakiyle kurulmus olan kadin
girisim kooperatifi ile igbirligi icerisinde iiretim faaliyeti gerceklestirmektedir.

Gelir fazlamiz oluyor. Bunu ozellikle kadin istihdamina yonelik kullaniyoruz.
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Ayrica oniimiizde EXPO 2021 var. Gelir fazlamizi iiretimlerimizi standartlara
uygun hale getirmek i¢in de kullaniyoruz.” (G36)

degerlendirmesi yapmustir.

S.S. Alsancak Tarimmsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “Kayus:
ticareti tizerinden gelir fazlasi elde etmekteyiz. Kayisi ticaretini ihracata yonelik yapmayi
diistiniiyoruz. O nedenle yénetim kurulu karart ile gelirimizi ihracat i¢in gerekli

harcamalara kullaniyoruz.” (G28) seklinde farkli bir kullanim alanina vurgu yapmustir.
S.S. imece Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“zeytinyagi tiretimi, satisi tizerinden gelir fazlast elde ediyoruz. Daha
yeni bir kooperatif sayiliriz. Pandemi siireci yapacaklarimizi erteletti ne yazik
ki. Egitim ve sosyal faaliyetlere yonelik projelerimiz var. Gelirlerimizden bu
alanlara pay ayiracagiz.” (G35).

ifadeleriyle kooperatifin sosyal yoniinii 6n plana ¢ikarmustir.

S.S. Arsuz Ilce Merkezi ve Mahalleleri Kalkinma Kooperatifinden bir
gorlismect; “istihdamun arttirilmasina stmrli da olsa katki saglamak istiyoruz. Ayrica
egitime ozel destek vermek istiyoruz.” (G9) degerlendirmesi ile kooperatifin istihdam ve

egitime destek verecegini vurgulamistir.
S.S. Melekli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“duran varliklarimiz iizerinden gelir elde ediyoruz. Gelirimiz iiretim
yvapmadan da var. Bunu ozellikle bélgede zeytinyagi tiretiminde markalasmak
icin kullamyoruz. Calismalarimiza devam ediyoruz. Bu isi stirekli kilmak i¢in
egitime onem vermeliyiz. Daha once de belirttigim gibi tarim meslek lisesi
girisimimiz var. Isin egitimine yatirim yapmazsak olmaz” (Gb).

aciklamastyla egitime oncelikli 6nem vermeye dikkat cekmistir.

S.S. Vakiflh Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriigmeci;

“kooperatifimizin gelir fazlasi oluyor. Bunu iiyelerimize dagitiyoruz.
Ayrica bizim koy olarak o6zel giinlerimiz, bayramlarimiz var. O etkinliklere
destek saglyoruz. Esasinda kooperatifimiz kéyiimiizdeki her faaliyete destek
saglamaktadir. Ciinkii koyiimiizde her hane kooperatifin dogal iiyesi. Bu
esasinda ozgiin bir durum. Bagka yerde bir ornegi de yok” (G37).

aciklamalarina yer vermistir.

S.S. Gokdere Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “kooperatif
olarak tavuk ciftligi ve narenciye iiretim ve satisi iizerinden gelir fazlamiz oluyor.
Bolgemizde simrli da olsa egitim alanina yardimer olmaya ¢alisryoruz” (G20) ifadelerini

kullanmagtir
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Goriismecilerin gelir fazlast olusan kooperatiflerin faaliyetlerine yonelik olarak

vermis oldugu cevaplardan olusturulan kodlar yukarida Tablo 34’te gosterilmistir.

gi?ilfolgilam Olusan Kooperatiflerin Faaliyetleri Kategorisine Iliskin Bulgular
Goriismeciler Kodlar

G5 Zeytinyag lizerine markalagma, tarim meslek lisesi kurulusu icin destek
G6 Ozbek Kkiiltiiriinii yasatma faaliyetlerine destek

G9 Istihdamin arttirilmas, egitime destek

G13 Kooperatif ve iiye ihtiyaglari i¢in kullanma, sinirli olarak egitime destek
G20 Sinirli olarak egitime destek

G25 Uyelere esit bir sekilde dagitmak

G28 Ihra¢ mali iiretimi (kay1s1) ve pazarlamasi

G35 Egitim ve sosyal faaliyetlere destek

G36 Kadm istihdamini desteklemek, katma degerli iiriin tiretimi

G37 Koyiin kiiltiirel etkinlik ve bayramlarina destek

Diger Gelir fazlas1 olusmamaktadir

Goriismeciler

Tablo 34’te goriismecilerin “kooperatifinizde olusan gelir fazlasini nasil
kullantyorsunuz” sorusuna vermis olduklar1 cevaplardan olusturmus oldugumuz
kodlar degerlendirildiginde sadece 10 kooperatifin gelir fazlast olusturabildigi
goriilmiigtiir. Gelir fazlasi olusan kooperatiflerin gelirlerini markalagma, egitime
destek, kadm istihdamini desteklemek, Ozbek kiiltiiriinii yasatmak gibi ¢ok degisik

amaclarda kullandig1 verilen cevaplardan ortaya ¢ikmaktadir.

5.8.1.3.4. Kooperatiflerin Dis Kaynaklardan Yararlanmasi ve Yasanan
Zorluklar

Arastirmamiz kapsaminda goriismecilere kredi, hibe, fon, tesvik gibi dis
kaynaklardan yararlaniyor musunuz, ayrica bu kaynaklara ulasmada zorluk yasiyor
musunuz sorulart birlestirilerek yoneltilmistir. Gortismecilerin biliyiik bir kismi
tretim faaliyetleri icin herhangi bir projelendirme yapmadiklarini dolayisiyla s6z
konusu imkanlardan faydalanamadiklarin1 belirtmislerdir. Goriismeciler igerisinde
faaliyetlerini projelendiren fakat yeni kurulduklar i¢in hibe ve tesvik alamayan

kooperatifler de bulunmaktadir. S6z konusu dis kaynak olarak adlandirdigimiz

202



finansal kaynaklara ulasimda goriismecilerin tamaminin  problem yasadigi

goriilmistiir. Yoneltmis oldugumuz soruya iliskin goriismecilerin bazilarinin vermis

olduklar1 cevaplar su sekilde olmustur:
S.S. Vakifli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“kooperatifimiz organik sera tiretimi icin Diinya Bankasi'ndan hibe almistir.
Her seye ragmen hibe, fon tesvik, kredi gibi kaynaklara ulasmada zorluk
yaswyoruz. Bu durumun birden ¢ok nedeni var. Birincisi tiim kooperatiflerin
genel problemi oldugunu diisiiniiyorum prosediirii bilmiyoruz. Ikinci belki de en
biiyiik problem kaywmacilik” (G37).

degerlendirmesi yapmustir.
S.S. imece Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;
“kooperatifimiz hibe destegi almaktadwr. Ancak su asamada detay
vermek istemiyorum. Ayrica bu tarz desteklere ulagmasi zor. Ciinkii bu

desteklerden faydalanmak icin belirli bir sermayeye sahip olmak ve faaliyet
olarak yol almak gerekiyor. Bu durum da isleri zorlastiriyor” (G35).

seklinde agiklama yapmustir.
S.S. Melekli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;
“FAO ve BM 'nin destekledigi projelere basvurumuzu yaptik, umutluyuz.
Ancak basvuru sartlart agwr. Kooperatiflerin bu sartlari yerine getirebilmesi

¢ok zor. Devletin bu imkdnlara ulasabilmek i¢in bu isleri kolaylastirmasi
gerekiyor bence” (Gb).

seklinde oneri ve agiklamada bulunmustur.

S.S. Samandag llgesi ve Mahalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir

goriismeci;

“bizim kooperatifimiz Samandag Kadin Girisimi Kooperatifi ile
ortaklasa gerceklestirdigimiz Gastronomi Kéyii projesi icin Tarimsal Kirsal
Kalkinma Kurumundan oldukg¢a biiyiik bir meblag hibe destegi aldik. Ancak
prosediirler ¢ok fazla. Daha kolaylastirict olmasi gerekiyor” (G36).

ifadelerine yer vermistir.

Goriismecilerin dis kaynaklara ulasma noktasinda yasanilan zorluklara iliskin

vermis olduklar1 cevaplardan olusturulmus kodlar Tablo 35°te gosterilmistir:
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Tablo 35
Kooperatiflerin Kredi, Hibe, Fon Gibi Dis Kaynaklardan Yararlanmada Yasamlan Zorluklar/Engeller
Kategorisine lligkin Bulgular

Goriismeciler Kodlar

G5 Bagvuru sartlarinin agir olmasi

G35 Yeterli sermayeye sahip olmama

G36 Karmasik prosediir, yanlis kriterler

G37 Prosediirii bilmeme, kayirmacilik

Diger Dis kaynaklardan (hibe, fon, tesvik, kredi vs.) faydalanmiyor
Goriismeciler

Tablo 35°te goriismecilerin ‘kooperatifinizin dis kaynaklardan faydalanma
noktasinda yasadigi zorluklar nelerdir?’ sorusuna vermis olduklart cevaplardan
olusturmus oldugumuz kodlar degerlendirildiginde kooperatiflerin  biiyiik
cogunlugunun s6z konusu dis kaynaklardan faydalanamadigi goriilmiistiir. Dis
kaynaklardan faydalanma girisimi igerisinde olanlar, basvuru sartlarinin agirhigi,
sermaye yetersizligi, prosediir silirecinin karmasikligi gibi zorluklardan soz

etmislerdir.

5.8.1.3.5. Kooperatiflerin Belediyeler Uzerinden Gelir Saglamasi

Aragtirmamiz  kapsaminda gorlismecilere bu kisimda son  olarak
kooperatifiniz ilge ya da biiyiliksehir belediyesi lizerinden bir gelir sagliyor mu sorusu
yoneltilmistir. Goriismeciler igerisinde 3 kooperatif hari¢ digerlerinin ilce ya da
biiyiiksehir belediyesi tlizerinden herhangi bir gelir saglamadiklar1 bilgisine
ulagilmistir. Belediyeler iizerinden gelir saglayan kooperatifler su agiklamalarda

bulunmuslardir:

S.S. Samandag 1Ilcge Merkezi ve Mahalleleri Tarimsal Kalkinma
Kooperatifinden bir gorlismeci; “kooperatifimiz  bizzat  belediyemiz istirakiyle
kurulmustur. En  biiyiik destegi iiriinlerimizin pazarlanmast noktasinda saglamaktadir.

Ayrica kira yardim destegi de saglamaktadir” G36) ifadelerini kullanmustir.

S.S. Arsuz Ilce Merkezi ve Mahalleleri Kalkinma Kooperatifinden bir

gorliismeci,
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“ilce belediyemiz bize kooperatif yeri icin yardimct oldu. Ilag ve giibre yardimi
da sagladilar. Bunlar hep gelir. Ayrica biiyiik sehir belediyesi ile de
gortismelerimiz var. Uretmis oldugumuz tiriinlerin alimi i¢in soz verdiler” (G9).

seklinde ac¢iklama yapmustir.
S.S. Defne Harbiye, Sinanli, Dursunlu, Turunglu Tarmmsal Kalkinma
Kooperatifinden bir goriismect,
“kooperatif olarak ilce belediyemizle (Defne) goriisme yaptik. Bize tarimsal
tiretim i¢in arazi tahsis ettiler. Kooperatif yeri icin defne Subast mahallesinde
bulunan belediye ek hizmet binasinda yer verdiler. Ayrica traktor ve zirai ilag

desteginde bulunuldu. Biiyiiksehir belediyesi de ekilecek arazi verilmesi ve
tiriinlerimizin satig1 igin bize destek vereceklerini belirttiler” (G11).

seklinde verilen belediye destegi ve verilecek olan desteklerden s6z etmistir.
Gortigmecilerin belediyeler tizerinden gelir saglama tizerine vermis olduklar

cevaplardan olusturulmus kodlar Tablo 36’da gosterilmistir:

-Krigé)oeggifin Belediyeler (Ii¢e/Biiyiiksehir) Uzerinden Gelir Saglama Kategorisine Iliskin Bulgular
Goriismeciler Kodlar

G9 Kooperatif yeri kira destegi, ilag ve giibre destegi, iiriin alim destegi

G11 Kooperatif yeri destegi, traktor ve zirai ilag destegi

G36 Uriinlerin alinmas1 ve pazarlanmasi destegi, kooperatif yeri kira destegi

Diger flge ya da biiyiiksehir belediyelerinden gelir destegi saglanmiyor

Goriismeciler

Tablo 36°da goriismecilerin “kooperatifiniz belediyeler lizerinden bir gelir
sagliyor mu” sorusuna vermis olduklari cevaplardan olusturmus oldugumuz kodlar
degerlendirildiginde 3 kooperatif disinda diger tiim kooperatiflerin belediyeler
tizerinden herhangi bir gelir saglamadig1 goriilmistiir. Belediyeler lizerinden gelir
saglayan kooperatifler kiralama destegi, ilag ve gilibre destegi, alim sozlesmesi,

pazarlama destegi seklinde gelir saglayici destekler aldiklarini belirtmislerdir.

5.8.1.4. Kooperatiflerin Yonetim Anlayislar:

Kooperatiflerin 6nemli ilkelerinden biri de demokratik yonetim anlayigina
sahip olmalaridir. Bir kooperatif yonetiminin demokratik olup olmadigini gosteren
baz1 genel gecer kriterler vardir. Arastirmamiz kapsaminda kooperatif yonetim

yapisinin  demokratik kriterlere uygun olup olmadigimi belirlemeye yonelik
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goriigmecilere  bir takim sorular yoneltilmistir. Goriismecilere ilk olarak
‘kooperatifinizin yonetiminde demokratik bir isleyis var mudwr?’ sorusunu,
‘kooperatifinizde yonetim kurulu tyeleri degisiklik gosteriyor mu?’, ‘Onemli
kararlar1 kimler aliyor?’ sorulari ile birlikte yonelttik. Goriismecilerden bazilari

kooperatif yonetim anlayisina iligskin su aciklamalarda bulunmustur:

S.S. Defne Harbiye, Sinanli, Dursunlu, Turunglu Tarimsal Kalkinma
Kooperatifinden bir goriismeci;
“kooperatifimiz yapacagi tiim faaliyetlere iliskin kararlart sadece yonetim
kurulu degil tiim iiyelerle birlikte almaktadir. Bizim igin yonetim kurulu ana
sozlesme geregi olusturulmus bir yapi. Bu anlamda iiyelerden bir farkimiz
oldugunu diigiinmiiyorum. Yonetim kurulu ana sézlegsme geregi dort yilda bir

degisiyor. Biz yeni kurulduk. Fakat yonetimi her dort yilda bir tiim iiyelerimiz
temsil edecek” (G11).

ifadeleri ile kooperatif igerisinde birlikte yonetmenin 6nemine vurgu yapmistir.

S.S. Vakifli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“kooperatifcilik demek birlikte yonetmek demek, demokrasi de birlikte yonetmek
anlayisina dayali bir sistem. Dolayisiyla demokratik yonetim kooperatifler igin
zorunlu. Bizde de demokratik bir isleyis séz konusu. Hatta bizde tam katilimli
gercek bir demokratik isleyis soz konusu. Ciinkii koyde yasayan herkes
kararlara dogrudan katilabiliyor. Bu nasil oluyor, biraz once belirtmistim.
Kooperatifin her bir iiyesi her bir haneyi temsil etmektedir. Bu durum bazen

alacagimiz  kararlart zorlastirabiliyor tabii ki. Cok katilimli karar alma
durumlarinda bu normal” (G37).

aciklamalari ile kooperatifleri agisindan 6zgiin bir duruma dikkat ¢ekmistir.
Gorlismecilerden bazilart rutin yonetim kurulu toplantisi yapamadiklarini
belirtmislerdir. Yonetimi devredecek iiye bulamadiklarini, tiyeleri bu konuda ikna

edemediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda;

S.S. Kuzuculu Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriigmeci; “kooperatifte
12 yildir baskamim. Kooperatifimizin 67 tiyesi var. 2004 yiulinda kurulduk. Yonetim kurulu
iiyelerimiz bile hep ayni. Devredecek iiye bulamiyoruz”(G17).seklinde bir elestirel

aciklama yapmustir.

Benzer bir elestiriyi bir nedene baglayan S.S. Ardi¢cli Tarmmsal Kalkinma

Kooperatifinden bir goriismect,

“kooperatifin kurucu baskanyim. 11 yildw baskamm. Kooperatif 3 dénem
yonetim degisikligine gitti. Ancak hi¢ kimse baskanliga aday bile olmadi.
Yonetim kurulu da aym sekilde devam ediyor. Bu durumun temel nedeni
kooperatifimiz gelir getirici 6nemli faaliyetlerde bulunamiyor. Eger kazang elde

edilseydi bu islerin talibi ¢cok olurdu” (G22)
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ifadelerini kullanmigtir.

Gortigmeciler genel olarak kararlarin oy birligi ile anlasarak alindiginmi ifade
etmislerdir. Ancak 6zellikle ormancilik faaliyeti yiiriiten kalkinma kooperatiflerinin
hemen hemen tamami faaliyette bulunamadigi i¢in yoneltmis oldugumuz soruya

cevap alinamamustir.

Goriismecilere kooperatif yonetim yapisiyla ilgili kooperatifinizde cinsiyete
gore is bolimii yapiliyor mu, kadin {iyeniz var mi, varsa bu iiyeler yonetimde yer
alabiliyorlar m1 sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplardan kadin {iyesi olan kooperatif
sayist 16 olarak tespit edilmistir. Bunlar icerisinden sadece 5 kooperatif yonetimde
kadinlara yer vermektedir. Ormancilik faaliyeti ile ugrasan kalkinma
kooperatiflerinin yapilan isin orman kesim faaliyeti oldugundan emek giicii
gerektirdigi ve bu nedenle kadin iyelerinin olmadigi bilgisine ulasilmistir.
Gortismecilerden s6z konusu yoneltmis sorularimiza iliskin verilmis olan bazi

cevaplar su sekilde olmustur:

S.S. Imece Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir gdriismeci;
“kooperatifimizde kadin tiye sayimiz esit bir sekilde dagilmistir. 10 tiyemiz var, bunlarin
yarisi kadin. Yonetimde de esit sayida kadin var” (G35) agiklamalari ile kadin erkek

esitligini hayata gecirdiklerini vurgulamistir.

S.S. Vakifli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismect;
“kooperatifimizi her alanda kadinlar yénetiyor aslinda. Uretimde pazarlamada,
yonetimde, alinan kararlarda hep kadinlar 6n planda, kooperatifin baskani her
ne kadar ben olsam da bu kooperatif bir kadin girisimi kooperatifi diyebiliriz.

Kooperatifimizin hikdyesi zaten kadin eli orgiitlenmesi ile baslamistir” (G37).
ifadelerine yer vermistir

Defne ve Mahalleleri, Samandag Ilge ve Mahalleleri ve Gokdere Tarimsal
Kalkinma Kooperatiflerinde de kadinlarin yonetimde oldugu bilgisine ulasilmistir.
Kadin tiyesi (yonetim ve iiye olarak) olmayan ormancilik faaliyeti igerisinde olan 17
tarimsal kalkinma kooperatifi icerisinde 72 {iyesi olan Kula¢g Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi istisna olusturmaktadir. ilgili kooperatiften bir gériismeci; “72 iiyeye

sahip kooperatifimizde kadin iiyeler yari yariya yer almaktadir” (G41) bilgisini vermistir

Arastirmamiz kapsaminda goriismecilere kooperatifinizde goniillii calisan var

midir, varsa sorumluluklart nelerdir, ayrica kooperatifinizde dezavantajli grup
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icerisinde yer alan engelli ¢alisan var m1 sorusu yoneltilmistir. Kooperatiflerin 4’
disinda goniillii veya engelli ¢alistiran kooperatif olmadigi bilgisine ulagilmistir. S6z
konusu gonillii ¢alisani (iiyelik dis1 ) olan kalkinma kooperatifleri Samandag ve
Ilgeleri, imece, Arsuz ve Defne ve Mahalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi olmak
lizere 4 tanedir. Engelli {liyesi olan tek bir kooperatif bulunmaktadir. O da Hassa
ilcesinde ormancilik faaliyeti yapan 12 {iyesi olan Sogiit Tarimsal Kalkinma

Kooperatifi’dir.

Arastirmamiz kapsaminda kooperatiflerin yonetim yapisina iligkin son olarak
goriismecilere kooperatifinizin temsil edildigi etkinliklere (konferans, toplanti, egitim
faaliyeti vs.) kim/kimler katiliyor sorusu yoneltilmistir. Goriigmeciler ormancilik
faaliyeti icerisinde bulunan kooperatifler hari¢ c¢esitli etkinliklere davet edildiklerini
belirtmiglerdir. Son donemde EXPO 2021 igin ve yerel kalkinma stratejisi
kapsaminda Hatay Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan tarimsal faaliyet gosteren
kooperatiflerin davet edildigi ancak pandemi nedeniyle goriismelerin
gerceklestirilemedigi bilgisine ulasilmistir. Baz1 kooperatifler DOGAKA ve Kirsal
Kalkinma Kurumu’nun proje hazirlama ve hibe tesvik bilgilendirme etkinliklerine
davet edilmislerdir. S6z konusu etkinliklere kooperatifleri temsilen sadece bagkanlar

katilim saglamislardir.

5.8.1.5. Kooperatiflerin Isbirlikleri ve Dayanisma Uygulamalari

Arastirmamiz kapsaminda goriismecilere isbirligi ve dayanisma durumlarini
tespit etmeye yonelik 2 soru yoneltilmis ve bu sorulara verilen cevaplar ayr1 ayr alt

basliklar seklinde diizenlenmistir.

5.8.1.5.1. Kooperatifler Arasi isbirligi

Gorligmecilere ilk olarak kendi faaliyet alanimmiz ya da disindaki
kooperatiflerle igbirligi yapiyor musunuz sorusu yoneltilmistir. Goriismecilerin bir
kismi kooperatiflerle isbirligi icerisinde oldugunu belirtirken, bir kismi diger
kooperatiflerle isbirligi igerisinde olmadigini fakat isbirligi projesi diigiindiiklerini
ifade etmislerdir. Kooperatiflerle isbirligi icerisinde olmayan kooperatiflerin genel

olarak son 3 yil icerisinde kurulmus olduklar1 ve isbirligini saglayacak bir iiretim

208



faaliyetinde bulunmadiklar1 bilgisine ulasilmistir. Goriismecilerin igbirligi ve

dayanisma uygulamalarina iliskin vermis olduklar1 cevaplar su sekildedir:
S.S. Ernar Tarimsal Kalkinma Kooperatifi {iyesi bir goriismeci;

“susuz arazilerimiz var. Buralarda tarimsal iiretim yapmak istiyoruz. Sulu
tarim yapmak istiyoruz. Bu nedenle bolgemizdeki sulama birligi kooperatifleri
ile isbirligi yaptik. Su getirme imkdanimiz oldu. Orada yasayan bélge insant da
Sfaydalaniyor” (G19).

ifadelerine yer vermistir.

S.S Melekli Tarimsal Kalkinma Kooperatifi;

“Manisa’da faaliyet gésteren bir tarimsal kalkinma kooperatifi ile isbirligi
yaptik. Onlar misir unu tiretiyorlar. Misiri bizden aliyorlar. Aramizda sozlesme
yaptik. Ayrica kooperatif bizden biber ve domates sal¢ast da almaktadir” (G5).

bilgisini paylagmistir.

S.S. Imece Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“kooperatifimiz Tunceli-Ovacik Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ile isbirligi
yapiyor ayrica proje gelistirme calismalarumiz var. Yoresel tiriinlerimizin satig
noktasinda bize yardimct oluyorlar” (G35)

aciklamasinda bulunmuslardir.

Arsuz Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir gériigmeci;
“Hatay Biiyiiksehir Belediyesi koordinatorliigiinde Hatay da faaliyet gosteren
tiim kallkinma ve fiiretim kooperatifleri ile igbirligi projesine dahil olduk.

Goriismelerimiz ~ devam  ediyor.  Ozellikle planli iiretim  noktasinda
kooperatiflerie isbirligi icerisindeyiz” (G9).

degerlendirmesi yapmuistir.

S.S. Defne ve Mahalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir gériismeci;

“Samandag ilcesinde kurulmus olan tarimsal kalkinma kooperatifi ve kadin girigimi

kooperatifleri ile igbirligi icerisindeyiz” (G11)

S.S. Dortnar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “isbirligine

gerek duymuyoruz” (G13)

S.S. Akarca Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “Iskenderun
bolgesinde yanan ormanlarimizin islahi, fidan dikimi faaliyeti icin bolgede ormanculik

faaliyeti gosteren diger kooperatiflerle orman idaresi koordinatorliigiinde isbirligi yaptik”

(G27).

seklinde agiklamalarda bulunmuslardir.
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Goriismecilerin  diger kooperatiflerle iliskisine dair vermis olduklari

cevaplardan olusturdugumuz kodlar Tablo 37’de gosterilmistir:

1-225;70@1’3;1)?}1 Diger Kooperatiflerle Isbirligi Kategorisine Iliskin Bulgular

Goriismeciler Kodlar

G5 Manisa’da faaliyet gosteren tarimsal kalkinma kooperatifi ile isbirligi

G9 Planli iretim noktasinda bolgede faaliyet gdsteren tiim kooperatiflerle

isbirligi (hatay biiyiiksehir belediyesi koordinatorliigiinde)

Gl1 Samandag tarimsal kalkinma kooperatifi ve Samandag kadin girisimi
kooperatifi

G13 Isbirligi gereksiz

G19 Sulama birligi kooperatifi ile isbirligi

G27 Il orman miidiirliigii koordinatérliigiinde bolgede ormancilik faaliyetinde

bulunan kooperatiflerle isbirligi

G35 Tunceli-ovacik tarimsal kalkinma kooperatifi ile isbirligi
Diger Hayata gecirilmis bir isbirligi yok
Goriismeciler

Tablo 37°de goriismecilerin “kooperatifiniz diger kooperatiflerle isbirligi var
midir”  sorusuna vermis olduklar1 cevaplardan  olusturdugumuz  kodlar
degerlendirildiginde 7 kooperatif disinda devam eden ya da gerceklestirilmis isbirligi
olmadig1 goriilmiistiir. Diger kooperatiflerle isbirligi icerisinde olan kooperatiflerin
Manisa ve Tunceli-Ovacikta faaliyet gosteren kooperatiflerle isbirligi yaptigi
goriilmistiir. Bunun disinda Hatay’da aym faaliyet kolunda ve kadin girisimi
kooperatifi ile igbirligi yapan kooperatifler bulunmaktadir. Son olarak sulama birligi

kooperatifi ile igbirligi yapan kooperatif bulunmaktadir.

5.8.1.5.2. Kooperatiflerin Diger Kurumlarla iliskileri

Arastirmamiz ~ kapsaminda  gorlismecilere  ‘igbirligi  ve  dayanigma
uygulamalarina yonelik tiniversite, arastirma merkezi, diger kamu kurumlari,
sendika, dernek gibi kurum kuruluslarla isbirligi yapiyor musunuz?’, ya da ‘proje
isbirligi gelistirmeye yonelik bir planiniz ¢calismaniz var mi1?’ seklinde iki sorumuzu
birlestirerek yonelttik. Goriismecilerin tamaminin Hatay Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan igbirligi gelistirme projesine iliskin arandiklar1 bilgisine ulastik. Yapilan

goriismeler neticesinde hicbir gorlismeci kooperatifin {iniversitelerle isbirligi

210



icerisinde olmadig1 bilgisine ulagilmistir. Belediyeler ve diger kurumlarla isbirligi

icerisinde olan kooperatiflerin vermis olduklari cevaplar su sekildedir:

S.S. Samandag Ilge ve Mahalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Yonetim
Kurulundan bir goriismeci;
“kooperatifimizin Samandag Belediyesi ile isbirligi icerisinde tohum
bankaciligi projesi var. Ayrica yine belediyemiz isbirligi ile ozellikle biiyiikbas
besi hayvanciligimi gelistirmek icin ahir yerleri insast projemiz var. Belediye

disinda Tarimsal Kirsal Kalkinma Kurumu ile % 50 hibe destekli soguk hava
deposu projemiz bulunmaktadir” (G36).

bilgisini paylagmistir.
Defne ve Mahalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir gériismeci;
“Samandag Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Samandag Kadin Girigimi
Kooperatifi Samandag Belediyesi ile 4 farkli iiretim projesi icin isbirligi
gerceklestirdik. Siire¢ hala devam ediyor. Defne Belediyesi ile de sosyal

kooperatifcilik projesi tizerine isbirligimiz var ve ¢alismalar devam etmektedir”
(G11).

seklinde sorumuza cevap vermistir.

S.S. Arsuz Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; ‘“Hatay
Biiyiiksehir Belediyesi ile kurutulmus maydanoz tiretimi icin igbirligi gelistirdik. EXPO 2021
icin nasil uygun iiretim yapabiliriz onlart  projelendirdik”(G9) agiklamasinda

bulunmustur.

S.S. Dortnar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir gériismeci; “DOGAKA ile
narenciye tizerine narenciye nasil katma degerli hale getirilebilir projesi i¢in isbirligimiz

oldu” (G13) seklinde gegmiste yapilmis isbirligi projesine deginmistir.

S.S. Vakifli Tarmmsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “Hatay
Biiyiiksehir Belediyesi ile organik seracilik tizerine ve iiriinlerin EXPO 2021 de sergilenmesi

iizerine bir isbirligi projesi gerceklestirdik” (G37) ifadelerini kullanmustir.

Goriismecilerin diger kurumlarla (kooperatif dis1) isbirligine dair vermis

olduklar1 cevaplardan olusturulmus kodlar Tablo 38’de gdsterilmistir:
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Tablo 38
Kooperatifin Diger Kurumlarla Isbirligi Kategorisine Iliskin Bulgular

Goriismeciler Kodlar

G9 Hatay Biiyiiksehir Belediyesi

G11 Samandag Belediyesi, Defne Belediyesi

G13 DOGAKA

G36 Samandag Belediyesi, Tarimsal Kirsal Kalkinma Kurumu
G37 Hatay Biiyiiksehir Belediyesi

Diger Diger kurumlarla faaliyete gegirilmis bir igbirligi yok
Goriismeciler

Tablo 38’de goriismecilerin “kooperatifinizin diger kurumlarla isbirligi var
m1”  sorusuna vermis  olduklar1  cevaplardan  olusturdugumuz  kodlar
degerlendirildiginde 5 kooperatif disinda diger kurumlarla isbirligi igerisinde olan
kooperatif bulunmamaktadir. Halihazirda ilge ve biiyiiksehir belediyeleri, DOGAKA,

Tarimsal Kirsal Kalkinma Kurumu ile igbirligi gelistiren 5 kooperatif bulunmaktadir.

5.8.1.6. Kooperatiflerin Sosyal Etkileri

Sosyal Etki kavrami literatiirde cesitli acilardan ele alinmistir. Arastirmamiz
kapsaminda sosyal etki kavrami, kooperatiflerin iiretim faaliyetleri sonucu elde etmis
olduklar1 ekonomik kazang ile egitim, kiiltiir, cevre gibi alanlara yapmis olduklari
katki olarak tanimlanmistir. Gorlismecilere sosyal etki boyutunu dlgmeye yonelik
sormus oldugumuz sorular1 birlestirerek sosyal etki kavramindan ne anladiklarini,
kooperatifiniz sosyal etki yarattyor mu, bunu 06lgebildiniz mi, mesela son bir yil
igerisinde etkide bulundugunuz kisi/kisiler var m1 seklinde yonelttik. Goriismecilere
sosyal etki kavramindan ne kastettigimizi agikladigimizda katilimcilarin ¢ogu maddi
elverigsizlikler nedeni ile sosyal etkide bulunamadiklarii ifade etmislerdir.
Kooperatiflerin sosyal etki boyutuna iliskin birlestirerek yonelttigimiz soruya

goriismecilerin vermis olduklar1 cevaplar su sekildedir:

S.S. Samandag 1Ilgesi ve Merkez Mahalleleri Tarimsal Kalkinma

Kooperatifinden bir goriismeci;

“kooperatifimiz bir¢cogu proje asamasinda olan faaliyetlerini tamamladiginda
olusacak olan ekonomik degerin sosyal alanlara yansimasi kaginilmaz
olacaktir. Bizler kooperatiflerimizi zaten sosyal fayda yaratmak icin kurduk.
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Sizin sordugunuz sekilde sosyal etki kavramindan ben egitim, istihdam, kiiltiirel
faaliyetlere olan katkiyr anlamaktayim. Biz kooperatif faaliyetleri sayesinde iiye
olan olmayan ozellikle ev hamimi 200’tin iizerinde kadimimiza is imkdni
sagladik. Bu say1 projelerimiz hayata gegtik¢e daha da artacak. Ayrica egitim
alamina iliskin kendi biinyemizde c¢esitli iiretim alanlarina iliskin egitim
atolyeleri projemiz var. Hatta egitim calismalarina basladik. Ayrica Samandag
ilgemizi diinyaya tamitmak adina “Gastronomi Koéyii” projemiz var. Kadin
girisim kooperatifi ile birlikte yiiriittiigiimiiz ¢ilgin bir proje” (G36).

seklinde kapsamli degerlendirmede bulunmustur.

S.S. Vakifli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci,

“Vakifly koyiimiiz kiiciik bir kéy, ama kocaman bir aileyiz. Homojen bir
yapiya sahibiz. Kooperatifimiz sosyal bir kooperatif. Bu zorunlu bir durum.
Ciinkii herkes kooperatifin iiyesi. Kooperatifimiz sayesinde koyliilerimizin
tamamu istihdam edilmis oluyor. Ciinkii herkes kooperatif araciligiyla iiretimin
bir parcasi. Bir egitim atélyemiz var. Orada zirai faaliyetleri bilimsel olarak
gerceklestiriyoruz. Koyiimiiziin kooperatif sayesinde tamnirhgi da artti. Ulkenin
degisik yerlerinden hatta iilke disindan iiriin isteyenler oluyor. Bizim Avrupa ve
ABD’de de akrabalarimiz var. Onlarla iliskilerimiz iyi, onlar sayesinde de
Vakifi kéyiimiize merak artiyor. Turizm potansiyelimiz var. Ayrica egitime
destek amacl yillik ortalama 10 6grencimize burs imkdni sunabiliyoruz. Biz
insanlara dokunan bir kooperatifiz, yani sosyal etki kaginilmaz bizde” (G37).

ifadelerine yer vermistir.
S.S. Defne Ilgesi ve Mahalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir
goriismect;
“sosyal etkiyi; kazancin, egitim, sosyal yardim, is imkam yaratma gibi alanlara
olan etkisi olarak anliyorum. Bizim kooperatifimiz zaten belirttigim gibi sosyal
kooperatifcilik anlayisina dayali. Kooperatif¢ilik zaten bu anlayis iizerine
hareket etmeli. Tabii ki sosyal etki yaratabilmek icin ekonomik kazang¢ elde
etmek gerekiyor. Biz daha ¢ok yeni bir kooperatifiz. Gergeklestirmek istedigimiz

projeleri  belirtmistim. Bu projeler hayata gegtiginde zaten sosyal fayda
saglanmig olacak” (G11)

aciklamasinda bulunmustur.

Katilimeilar igerisinde sorumuza cevap veren katilimcilardan biri sosyal etki

kavramini sosyal faaliyet olarak anladigini belirtmis ve bunu;

“Kooperatifimiz beldemizde Ozbek Pilavi Giinii dive de bilinen kiiltiirel etkinlige katk
saglamaktadir” (G6) seklinde esprili bir sekilde ifade etmistir.

Son olarak ozellikle ormancilik faaliyeti yapan kalkinma kooperatifleri

igerisinde sosyal etki kavramini tanimlayabilen olmadigi goriilmiistiir.

Gorlismecilerin sosyal etki kavramina iligkin vermis olduklar1 cevaplardan

olusturulmus olan kodlar Tablo 39°da gosterilmistir:
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Tablo 39
Sosyal Etki Kavramindan Ne Anliyorsunuz Kategorisine Iliskin Bulgular

Goriismeciler Kodlar

G6 Kiiltiirel faaliyetlere katki saglama

Gl1 Kazancin egitim, sosyal yardim ve ig imk&nina olan etkisi
G36 Egitim, istihdam ve kiiltiirel faaliyetlere olan katk1

G37 Insanlara ekonomik ve sosyal agidan dokunmak

Diger Bilgi sahibi degiliz

Goriismeciler

Tablo 39°da goriismecilerin “sosyal etki kavramindan ne anliyorsunuz”
sorusuna vermis olduklar1 cevaplardan olusturdugumuz kodlar degerlendirildiginde
goriismecilerin  4’ti  disinda sosyal etki kavramini tanimlayan olmamistir.
Goriismeciler s6z konusu kavrami ekonomi, kiiltiir, egitim, istihdam alanlarina etki

baglaminda tanimlamislardir.

5.8.1.7. Kooperatiflerin Yerel Kalkinmaya Etkisi ve Belediye Kooperatif
Mliskisi

Arastirmamiz  kapsaminda gorlismecilere yerel kalkinma agisindan
kooperatiflerin roliine iliskin ayrica yerel kalkinmayir saglamak adina belediye
kooperatif iliskisine yonelik bir takim sorular yoneltilmistir. Gorlismecilere

yoneltmis oldugumuz sorular sirasiyla su sekildedir:

5.8.1.7.1. Kooperatiflerin Yerel Kalkinma Anlayisi

Gorligmecilere ilk olarak yerel kalkinma deyince akliniza neler geliyor sorusu
yoneltilmistir. Gorlismecilerin tamami1 yoneltmis oldugumuz soruya cevap vermistir.
Goriismecilerin yerel kalkinmayr genel olarak ekonomik refah artisi, bdlgede
tiretimin gelismesi ve ticaretin artmasi olarak ifade ettikleri gortilmiistiir. Yerel
kalkinmay1 ayrica egitim, saglik, turizm gibi tiim sosyal alanlardaki standartlarin
tyilesmesi olarak kapsayic1 sekilde tanimlayan goriismeciler de olmustur.
Goriismeciler igerisinde sizce yerel kalkinma nedir sorusuna verilmis cevaplardan

bazilar1 su sekildedir:
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S.S. Defne Ilgesi ve Mahalleleri Tarmmsal Kalkinma Kooperatifinden bir

goriismeci;

“yerel kalkinma bélgeyi kendi dinamikleri ile disaridan gelebilecek tehlikelerle bas ederek

ekonomik zenginlige doniistiirmek” (G11) olarak tanimlamustir.

S.S. Doértnar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “yerel
kalkinmayi, vatandaslarimizin, ¢ificilerimizin, yani o bolgede yasayan insanlari bir araya
gelerek yerel, yoresel degerlerimizi iiriine doniistiirmesi ve satmast ile ekonomik refahin

olusmast olarak anliyorum” (G13) seklinde ifade etmistir

S.S. Melekli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “yerel
kalkinma, yerel iiriinlerin ekonomik hale getirilmesi, ambalajlanmasi, standarda

kavusturulmasidir” (G5) seklinde degerlendirmistir.

S.S. Ilikpmnar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “yerel
kalkinma bélgenin tabandan ekonomik olarak giiclenmesi, bulundugu bélgenin imkdnlarin

kullanarak ekonomik faaliyetlerde bulunmak” (G29) olarak tanimlamuistir.

S.S. Samandag Ilgesi ve Mahalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir
gorlismect; “yerel kallinmay, esitsizlik, issizlik gibi temel sorunlart en kolay sekilde
¢ozebilmemizi saglayacak ve bunun egitimden sagliga, kiiltiire, turizme her alana olumlu
yansimalarinin olacagi bir sosyal dayamsma ekonomisi olarak nitelendiriyorum” (G36)

ifadeleri ile aciklamistir.

Gorlismecilerin  yerel kalkinma kavramina iliskin vermis olduklar

cevaplardan olusturulmus olan kodlar Tablo 40°ta gosterilmistir:

-)I/—earzllol(dfaolkmma Kavramindan Ne Anliyorsunuz Kategorisine Iliskin Bulgular
Goriismeciler Kodlar

G5 Yerel iiriinlerin standarda kavusturulmasi

G11 Ekonomik zenginlik yaratmak

G13 Yoresel degerlerimizi iiriine doniistirmek, ekonomik refahin olugmast
G29 Bolgenin tabandan ekonomik olarak giiglenmesi

Egitim, saglik, kiltlir, turizm gibi her alana olumlu etkileri olan sosyal

G36 dayanigma ekonomisi

Diger Ekonomik refah artisi, bolgede iiretimin gelismesi, ticaretin artmasi

Goriismeciler
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Tablo 40’da goriismecilere yoneltilen yerel kalkinma kavramindan ne
anliyorsunuz ~ sorusuna  verilen  cevaplardan  olusturdugumuz  kodlar
degerlendirildiginde, goriismecilerin ¢ogunun kavrami ekonomik gelisme ile
iliskilendirdigi goriilmistiir. Bunun yan1 sira yerel kalkinmayi ekonominin disinda
sosyo kiiltiirel, egitim ve saglik gibi alanlardaki gelisme olarak tanimlayan gériismeci

de olmustur.

5.8.1.7.2. Kooperatiflerin Yerel Kalkinma Acsindan Onemi ve
Kooperatifin Mevcut Katkisi

Arastirmamiz kapsaminda devaminda goriismecilere sizce yerel kalkinma i¢in
kooperatifler 6nemli midir, bu anlamda kooperatiflerin ve de sizin kooperatifinizin
yerel kalkinmaya katki/katkilar1 var midir sorusu yoneltilmistir. Tiim goriismeciler
yerel kalkinma agisindan kooperatiflerin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Gortismeciler igerisinde hem diinyadan hem iilkemizden kooperatiflerin yerel
kalkinma faaliyetlerine iliskin 6rnekler verenler olmustur. Kendi kooperatiflerinin
yerel kalkinmaya katkis1 noktasinda birgok goriismecinin kaynak yetersizligi nedeni
ile yeterli dilizeyde faaliyette bulunamadigi aciklamasi yaptigi goriilmiistiir.
Goriismeciler icerisinde yoneltmis oldugumuz sorulara verilmis olan cevaplardan

bazilar1 su sekildedir:
S.S. Akarca Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriigmeci,

“verel kalkinma icin kooperatifler ¢ok dnemli ¢iinkii tiretim igin ihtiyag
duydugumuz her seyi almada ve bu iiriinleri en uygun fiyata satmak igin
kooperatifler bize biiyiik imkdanlar sunar. Yerel kalkinma icin kooperatif olarak
seracilik ve ¢ilek yetistiriciligi diistintiyoruz. Ancak maddi imkanlarumiz yeterli
degil. Pandemi her alant oldugu gibi bizi de ¢ok etkiledi maalesef” (G27).

ifadelerine yer vermistir.

S.S. Sicanli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci,

“kooperatifler kuskusuz kalkinmak icin ¢ok onemli. Kooperatifler kiigiik
tireticileri onemseyen birlestiren bir arag. Bizler bu bolgede geleneksel olarak
yelek (cepken ) iiretimi yapiyoruz. Ilk basta herkes bagimsiz hareket ediyordu.
Kooperatifimiz sayesinde bu isi daha kazangli yapacaz. Ciinkii kooperatifimiz
tiretimi ve satisi en iyi sekilde yapacak” seklinde sorumuza cevap vermistir

(G6).

S.S. Ocakli Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Yoneticilerinden bir goriismeci;
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“bolgede kalkinabilmemiz agisindan kooperatifcilik bence tek secenek. Bizim
bolge narenciye iireticiligi yogun bir bolge. Hem i¢ hem de dis piyasa agisindan
cok potansiyel bir ticaret var. Ama simdi ¢ikalim ve hangi iireticiye sorarsak
soralim memnun degil. Ciinkii birlik yok. O nedenle tiiccara mahkiim olmus
tiretici. Hem malini ucuza satiyor, hem de parasini alamiyor. Bunu onlemenin
tek yolu bu aracilart (tefeci ) aradan ¢ikarmak lazim. Bak o zaman nasil
kalkinwyor iiretici” (G18).

oneri igeren degerlendirmede bulunmustur.
S.S. Ernar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriigmeci;
“verel kalkinmanin lokomotifi bence kooperatifler. Yerel kalkinma yerel
ekonomik degerleri, zenginlikleri ortaya koyabilmek, iyi bir sekilde satabilmekle
olur. Bizi yerelde kallaindirabilecek en degerli varliklarimiz tarimsal
tiriinlerimizdir. Bunlar icerisinde narenciye, ozellikle erkenci cins dedigimiz
okitsu tiirti mandalina ¢ok 6nemli. Aymi zamanda zeytinyagu tireticiligi son yirmi
yildir ¢ok gelisti. Biz kooperatif olarak bu iiriinlerin tiretimi ve satisim yeterli

olmasa da yapiyoruz. Bu tarimsal degerlerimizi en iyi sekilde kullanabilmemiz
i¢in kooperatif ¢ok onemli” (G19).

aciklamalarina yer vermistir.

S.S. Cabala Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“kooperatifler yerel kalkinma acisindan ¢ok onemli. Biz kooperatif olarak
ormancuik faaliyeti yiiriitiiyoruz. Yerel kalkinmaya ¢ok katki saglayamiyoruz.
Ama ekonomik deger yaratma istiyorsak ve bunu adil dagitmak istiyorsak ki
kalkinma bu demek bence, kooperatiflesmek gerek” (G39).

seklinde yerel kalkinma agisindan kooperatiflerin 6nemini vurgulamistir.

5.8.1.7.3. Kooperatifin Istihdama Olan Katkisi

Aragtirmamiz  kapsaminda devaminda gorlismecilere  kooperatifinizin
istthdama ozellikle kadin istihdamima katkist var mudir sorusu yoneltilmistir.
Goriismecilerin vermis olduklar1 cevaplardan 6 kooperatif disinda {iiyelik harig
istihdam olmadig1 bilgisine ulasilmistir. Ancak kooperatiflerin bir¢ogu istihdam
yaratmay1 hedeflediklerini de bildirmiglerdir. Kooperatiflerin istihdama katkisina

iligkin yoneltmis oldugumuz soruya goriismeciler su cevaplar: vermislerdir:

Yukarifakilar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “kooperatif
tive sayimiz 16. Ancak biz yil icerisinde yaklasik 100 kisiye kadar is imkanmi saglyyoruz.
Kesim isi icin yilda 3 ya da 4 kez ¢agiryoruz” (G26) ifadelerini kullanmustir.

Defhne llgesi ve Mahalleleri Kooperatifinden bir goriismeci;

“biz kooperatifi aym zamanda bir kadin dayamsmasi olarak diisiiniiyoruz.
Oniimiizdeki dort projeyi hayata gegirecek olan kadinlar zaten. Su an iki kadin
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istihdam ediyoruz. Uretim kadin emegi olmadan diisiiniilemez. Projelerimizi
hayata gecirdigimizde siirekli istihdam etkisi de yaratmis olacagiz. Bu daha ¢ok
kadin istihdami olacak” (G11).

seklinde sorumuza cevap vermistir.

Ernar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir gériismeci; “gerek kooperatifimize
ait fabrikamizda gerekse ekim, yetistirme ve toplama gibi tarimsal faaliyetlerde ortalama
50’inin iizerinde kadimimiza gegici (mevsimlik) is imkam saglamis oluyoruz” (G19)

agiklamasinda bulunmustur.
Vakifli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“39 tiyemiz var. Bunlarin ¢ogu kadin. Belirttigim gibi kooperatifimiz bir kadin
girisimi olarak dogdu 2005 yilinda. Burada herkes ayni zamanda kooperatifin
dort mevsim aktif calisani durumunda. Boyle bakinca kooperatifimiz 39 kisi
istihdam etmis oluyor” (G37).

bilgisini paylagmistir.
Samandag ilcesi ve Mahalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir
goriismeci;
“hayata gegirdigimiz ve devam eden projelerimizle oncelikli olarak ev
kadinlarina ve geng issizlerimize is imkdni sagliyoruz. lleride tesislesmis
tiretimlerimizi  gerceklestirmeye basladigimizda istihdama daha da katk

saglamis olacagiz. Su an tam sayr veremeyecegim ama diizensiz elli civart
calisammiz bulunmaktadir. Kadinlar bunlar igerisinde fazla” (G36).

bilgisini paylagsmustir.
Arsuz Ilgesi ve Mahalleleri Kooperatifinden bir gériismeci; “ézellikle maydanoz

isciligi incelik gerektiren bir ig, bu siireglerde kadinlardan c¢ok faydalaniyoruz, boylece

isgiiciine az da olsa katki saglyyoruz, ama istihdam yaratma etkimiz daha da artacak” (G9)

degerlendirmesi yapmuistir.

Gorlismecilerin  kooperatifin  istthdam etkisine dair vermis olduklar

cevaplardan olusturulan kodlar Tablo 41’de gosterilmistir:
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Tablo 41 ' .
Kooperatifin Istihdama Olan Katkis1 Kategorisine Iliskin Bulgular

Goriismeciler Kodlar

G9 Mevsimlik is¢i istthdami

G11 Siirekli ¢alisan olarak iki kadin istihdami1

G19 Mevsimlik 50 kadin istihdam1

G26 Yaklagik 100 kisi (orman kesim isi igin)

G36 Ev kadinlar ve geng igsizlerin istihdam (stirekli ve mevsimlik olarak)
G37 39 kisi istihdam

Diger Istihdama katk1 yok

Goriismeciler

Tablo 41°’de kooperatiflerin istihdama etkisinin ne olduguna yonelik sormus
oldugumuz soruya goriismeciler tarafindan verilmis olan cevaplardan olusturulmus
olan kodlar incelendiginde goriismecilerin kooperatiflerin biiyiilk c¢ogunlugunun
istihdama katki saglayamadigi goriilmistiir. Bunun disinda kooperatifler igerisinde
yapilan faaliyetlere bagli olarak mevsimlik ve kismi ticretle ¢aligtirilan {iye disi
calisanlar oldugu goriilmektedir. Belirsiz siireli olarak istihdam eden sadece iki

kooperatifin oldugu goriilmektedir.

5.8.1.7.4. Kooperatifin Goc¢ii Onlemedeki Rolii

Arastirmamiz kapsaminda goriismecilere kooperatifiniz gd¢iin 6nlenmesinde
olumlu bir etkiye sahip midir sorusu yoneltilmistir. Bir takim imkansizliklar
nedeniyle faaliyette bulunamayan ormancilik faaliyeti yapan kooperatifler disinda
tiim kooperatif liyesi goriismeciler kooperatiflerinin gociin 6nlenmesini sagladiklarini
ifade etmislerdir. Goriismecilerden bazilar1 yoneltmis oldugumuz soruya su cevaplari

vermislerdir:

S.S. Defne Ilgesi ve Mahalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir

goriismeci; “kooperatifcilik gogii kesinlikle onler. Karni doyuyorsa topragim terk etmez”
(G11).

S.S. Cabala Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir gériismeci; “kooperatifimiz fidan
dikimi ve orman kesim faaliyeti sayesinde yedi sekiz ailenin kéyiimiizden gé¢ etmesini

onlemistir” G39).
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S.S. Samandag Ilcesi ve Mabhalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir
goriismeci;
“kooperatifler birlikte iiretmek anlayisi icerisinde gégiin onlenmesine ¢ok katki
saglayabilirler. Bizim kooperatifimizin gogii onlemek gibi bir etkisi olmakla birlikte
tersine gog etkisi de yaratmustir. llgingtir ama iy imkanmi olmadig icin il disinda
yasayan bir arkadasimiz kooperatifin faaliyetlerini goriince Samandag’a donme

karar: aldi. Daha da ilginci ve giizeli bu arkadasimiz yine belediye istirakiyle

kurulmug olan Samandag Kadin Girigimi Kooperatifi’nin baskanligini yapmaktadir”
(G36)

seklinde agiklamalarda bulunmuslardir.

5.8.1.7.5. Kooperatifin Yerel Aktorlerle Tliskisi

Arastirmamiz kapsaminda goriigmecilere kooperatifinizin Ticaret Odasi, ilgili
bakanliklarin tasra orgiitleri, DOGAKA gibi yerel aktérlerle iliskisi var m1 sorusu
yoneltilmistir. Kooperatiflerin birka¢1 hari¢ s6z konusu aktorlerle ¢ok iligkili
olmadigi yapilan goriismelerden ortaya ¢ikmustir. Yerel aktorlerle egitim danigmanlik
faaliyeti, is projelendirme ve hibe imkanlarindan faydalanmak igin iligkilerde

bulunan kooperatiflerin sorumuza vermis olduklar1 cevaplar su sekildedir:

S.S. Samandag Ilgesi ve Mahalleleri Kalkinma Kooperatifinden bir
goriismect;

“belediyenin kooperatifimize kiralamis oldugu 20 doniimliik arazi iizerinde et,
balik, tavuk ve sebze ve meyve kurutma tesisi, iiriinlerin iglenmesi, paketlenmesi
igin ayrt bir tesis ayrica soguk hava deposu ve baslangi¢ olarak 5 doniimliik
arazi iizerinde seracilik faaliyeti icin TKDK (Tarimsal Kwsal Kalkinmay
Destekleme Kurumu) ile projelendirme faaliyetleri gerceklestirdik. Hibe
bagvurumuzu yaptik.  Ayrica Vakifli Kéyii civarinda 24 doniimliik arazi
tizerinde kadin girisimi  kooperatifi ile ortaklasa gerceklestirecegimiz
Gastronomi Koyii projemiz icin gerek TKDK, gerek DOGAKA ile énemli
goriismeler yaptik. Yaklasik Bes Milyon TL'lik bu projenin Iki Milyon luk
kismini proje bitiminde TKDK dan hibe olarak karsilayacagiz. Bu Samandag
icin yerel kalkinma icin ¢ok énemli bir firsat” (G36).

bilgisini paylagmistir.
S.S. Melekli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir gorlismeci; “musir irmigi
iiretim projesi igin tarim il miidiirliigiimiizle ve FAO temsilcileri ile iliskilerimiz var” (G5)

ifadelerine yer vermistir.

S.S. Ernar Tarmmsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “250 tonluk
soguk hava deposu icin DOGAKA ile proje isbirligimiz oldu” (G19) agiklamasinda

bulunmustur.
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5.8.1.7.6. Kooperatifin Yerel Kalkinmaya Yonelik Belediyelerle iliskisi

Arastirmamiz kapsaminda goriismecilere kooperatifinizin ilge ya da
biiyiiksehir belediyesi ile iiretim, proje, hibe, alim sdézlesmesi gibi herhangi bir
iligkisi var midir sorusu yoneltilmistir. Goriismecilerin tamami Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan kirsal kalkinmanin desteklenmesi ve EXPO 2021°e iliskin
arandiklarimi toplanti takvimi diizenlediklerini belirtmislerdir. Ancak pandemi
nedeniyle goriismelerin  gergeklestirilemedigi  bircok  kooperatif tarafindan
belirtilmistir. Bunun yani sira ilge ve biiyliksehir belediyelerinden egitim, zirai ilag,
tarimsal makine, alim s6zlesmesi gibi destek alan kooperatifler de bulunmaktadir. Bu

kooperatiflerin sorumuza vermis olduklar1 cevaplar su sekildedir:

S.S. Defne Ilgesi ve Mabhalleleri Tarmmsal Kalkinma Kooperatifinden bir
goriismect;

“ilce belediyemiz ile siirekli iletisim ve isbirligi icerisindeyiz. Belediye
biinyesinde c¢alisan ziraat miihendisleri kooperatifimize iiriin tercihi ve
yetistiriciligi noktasinda destek vermektedir. Yine belediyemiz bize sembolik bir
aylik ticret ile arazi kiraladi. Ucuz giibre ve traktor destegi saglamaktadir.
Hatay Biiyiiksehir Belediyesi girigimiyle kurulmus olan gsirket bize yoresel
tiriinlerin markalasmasi iizerine egitim ve proje hazirlama destegi sunmaktadir.
Belirli standartlarda iiretim yapmamiz durumunda alim sézlesmesi yapilacak™
(G11).

seklinde bilgi paylagmistir.

S.S. Arsuz ve Mabhalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci,
“Arsuz belediyemiz ekilebilir arazi, zirai ila¢ gibi ihtiva¢ duydugumuz kaynaklar: bize
sunmaktadir. Hatay Biiyiiksehir Belediyesi kuru maydonoz iiretimimizi desteklemektedir”

(G9) agiklamasinda bulunmustur.

S.S. Samandag llgesi ve Mahalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir

goriismect;

“Samandag belediyemiz soguk hava deposu projemiz igin 20 doniimliik arazi
kiraladi. Kooperatifimizin kurulusunda belediyemizin destegi zaten tesvik edici
olmast agisindan ¢ok onemli. Kooperatifler tarafindan iiretilen iiriinlere Pazar
olusturmak ag¢isindan belediyemiz tarafindan belli giinlerde stantlar tahsis
edilmigtir. Hatay Biiyiiksehir Belediyesi EXPO 2021’e hazirlik icin bize iiriin
projelendirme egitimi vermektedir” (G36).

ifadelerine yer vermistir.
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5.8.1.7.7. Kooperatifler A¢isindan Belediyelerin Onemi

Arasgtirmamiz  kapsaminda goriismecilere belediyeler kooperatifler igin
onemli aktorler midir sorusu yoneltilmistir. Goriismecilerin tamami belediyeleri
kooperatiflerin gelisebilmesi, iiretim yapabilmeleri acgisindan 6nemli aktér olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. S6z konusu sorumuza kapsamli bir sekilde cevap

vermis olan goriismeciler;

S.S. Kizlargayr Tarmmsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci,
“belediyeler bizzat kooperatifleri tesvik edici olmali. Biz ormancilik faaliyeti olan
kooperatifiz. Fidan dikimi yapiyoruz. Belediyeler park bahge ve yollarin c¢iceklendirme
peyzajini kooperatiflere verirse bu kooperatifciligin devam edebilmesi icin ¢ok iyi olacak”

(G21)

S.S. Samandag Ilgesi ve Mahalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir
goriismeci,
“biz bir belediye destegiyle kurulmus bir kooperatifiz. Belediyeler
kooperatiflerin motivasyonu ve birlikte giizel isler yapabilmeleri agisindan ¢ok
¢ok onemli kurumlar. Zaten Avrupa'daki kooperatiflerin basart hikdyelerinde
belediye destegini goriiriiz. Ulkemizde de bunun giizel ornekleri yok mu, bize
ilham olan giizel ornekler var. Izmir, Tunceli Ovacik gibi. Bu orneklerin

bagsarisinin en onemli nedeni bence belediye destegi ile kurulmus olmalart”
(G36)

S.S. Alsancak Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriigmeci; “belediyeler

kooperatifler icin ozelikle pazarlamamn  kolaylagtiriimas:  a¢isindan  ¢ok  dnemli

kuruluslardir” (G28)

S.S. Karsu Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir gorlismeci; “kooperatifler
icin belediyeler 6nemli gergekte. Ancak bizim balik tutmayr 6grenmemiz gerekiyor. Biitiin

destegi belediye ya da diger kurumlardan bekleyemeyiz” (G1).

seklinde agiklamalarda bulunmuslardir.

5.8.1.7.8. Belediye-Kooperatif iliskisinde Iyi Uygulamalar

Arastirmamiz kapsaminda goriismecilere yerel kalkinmaya yonelik olarak
diinyadan veya iilkemizde bildiginiz belediye-kooperatif iliskisi/modeli var midir
sorusu Yyoneltilmistir. Goriisme yaptigimiz 40 tarimsal kalkinma kooperatifi

igerisinde sorumuza 11 kooperatif olumlu cevap vermistir. Diinya’dan oOrnekler
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olarak belediye destekli kooperatiflerin Avrupa’da yaygin oldugu belirtilmis fakat
somut bilinen &rnekler verilememistir. Tiirkiye’den ise 6zellikle Izmir ve Tunceli/
Ovacik’ta bulunan kooperatiflerin iyi Ornek uygulamalar oldugu belirtilmistir.
Katilimcilarin 6rnek belediye-kooperatif iliskisine dair uygulamalar/modeller iizerine

aciklamalari su sekilde olmustur:

S.S. Alsancak Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “Taristen
emekli olup Tire Siit Kooperatifi yoneticisi olmus kisiler oézellikle Izmir Biiyiiksehir

Belediyesi ile ¢ok giizel isler basarmaktadirlar. Okul Siitii Projesi bildigim onemli iglerden
bir tanesi” (G28).

S.S. Melekli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kurulmus olan BAKEM (Balikesir
Kooperatif Egitim Merkezi) belediye-kooperatif iliskisinin giizel bir ornegi.
Yerinde ziyaret ettik giizel isler yapiliyor. Biz bir ekip olarak Ispanya’ya gittik.
Orada kiimelenme sistemini oturtmuslar kooperatifler. Arkalarinda kiigiik
belediyelerin iiniversitelerin de destegi var” (G5).

S.S. Arsuz Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir gériismeci;

“Ulkemizde CHP Belediyelerinin bildigim kadariyla tamami kooperatifleri
desteklemek adina giizel isler yapiyorlar. Bu zaten partinin kirsal kalkinma
stratejisinde var. Izmir bu isi bildigim en eski yapanlardan. Bizim bélgede

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi yine Hatay Biiyiiksehir Belediyesi bu anlamda
ornek isler yapryor” (G9).

S.S Imece Tarmsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “bildigim iyi
belediye-kooperatifcilik iliskisi Ovacik’ta uygulanmakta. Simdi Tunceli’nin tamamina

uygulanmaya ¢alisiliyor. Bizim kooperatifimiz bu modeli onemsiyor” (G35).

S.S. Samandag Ilgesi ve Mahalleleri Kooperatifinden bir gdriismeci;
“Samandag Belediyesi onciiliigiinde kurulmus olan iki kooperatif bildigim en iyi kooperatif
belediyecilik uygulamasi. Bence projelerimiz hayata gegtikce tam bir model olusturacagiz,

ornek olacagiz” (G36).

S.S. Defne Ilgesi ve Mabhalleleri Tarmmsal Kalkinma Kooperatifinden bir

gorliismeci,

“Tiirkiye de bize de esin kaynagi olmus ornekler var. Ornegin Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi uygulamalari, yine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin ozellikle
kadin girisimi kooperatifleri ile alim sézlesmesi yaptigini biliyorum. Hatay daki
bazi kooperatiflerle de alim sozlesmesi yapti. Uyelerimiz icerisinde Almanya ile
iliskili (orada yasayanlar) olanlar var. Onlardan bildigim devlet destekli
kooperatifcilik yayginmis” (G11).
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Ernar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “ézellikle Izmir’de
Eskisehir’de ve son zamanlarda Mersin’de kooperatifleri tesvik eden, isbirligi gelistiren
belediye faaliyetleri var. Bunlarin Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’'ni de olumlu etkide
bulundugunu diisiiniiyorum” (G19).

Ilikpinar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “bildigim ornek
iliski Izmir. Biiyiiksehir orada kiigiik biiyiik her tiirlii kooperatifle iliskili diye biliyorum”
(G29).

Hidirbey Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci “Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi bu konuda kooperatifleri destekleyici ornek isler yapiyor. Tiirkiye nin
bir¢ok yerindeki ozellikle kadin kooperatiflerinden iiriinler alarak onlar: destekliyor” (G34).

Sicanli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir gériismeci “belediye- kooperatif

iliskisi konusunda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ¢cok én plana ¢ikmis durumda” (G4).

Yayladag: ilce Merkezi Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;
“Eskisehir ve Mersin’de belediyeler kooperatifleri destekleyen giizel isler yapiyor diye
biliyorum.  Ozellikle mera hayvanciligini  destekleyen — kooperatifler — belediyelerce

destekleniyor. Oralara giden goren arkadaslarimiz var” (G42)

seklinde goriismeciler yoneltmis oldugumuz soruya iliskin degerlendirmelerde

bulunmuslardir.

5.8.1.7.9. Kooperatifin Belediyelerle Kurabilecegi Iliskiler

Arastirmamiz kapsaminda goriigmecilere kooperatifiniz yerel kalkinmaya
katki sunmak noktasinda belediyelerle nasil bir is birligi igerisinde olmalidir, buna
iligkin Onerileriniz var midir sorusu yoneltilmistir. Gorlismecilerin 3’1 disinda
belediyelerle isbirligi i¢erisinde olmanin gerekli oldugu belirtilmistir. Belediyelerin
kooperatifler i¢in 6zendirici ve gelistirici bir etkisi oldugunu ifade eden katilimcilar
belediyelerle kurulus agamasindan, liretime, egitim faaliyetlerinden iiriin pazarlama
stirecine kadar her agsamada iligki kurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Katilimeilarin

sorumuza iliskin ortaya koydugu onerilerden bazilari su sekildedir:

S.S. Alsancak Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“kooperatifcilik kiiciik iiretici icin olmazsa olmaz. Bu yapuyt kalici hale getirmek igin
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belediyelere onemli isler diistiyor. Belediyeler iiriin sozlesmesi yapmalidirlar kooperatiflerle.

Ayrica planli iiretimin gergeklesebilmesi igin belediyeler yine denetleyici olmalidir” (G28).

S.S. Siganli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “bize her
stiregle ilgili danmismanlik hizmeti versinler yeterli. Biz belediyelerden parasal destek

istemiyoruz. Uriinlerimizin pazarlanmast igin olanak yaratmas: tabii Ki isteklerimiz

arasinda” (G6)

Defne ve Mahalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci
“belediyeler kooperatiflere iiretimden pazarlamaya her asamada rehberlik yapmaldr.
Hatay’da potansiyel ¢ok ama saghkh iliskiler kurulmasi gerekli. Kuskusuz belediyelerin
etkisi ¢ok biiyiik ama belediyelere tiiccar mantigiyla yaklasiimamali. Belediyeler bizi genis

pazarlara ulasma noktasinda desteklemelidir.” (G11).

Samandag Merkez Mabhalleleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir
gorlismeci “diinyada da eminim dyledir, belediyelerin destegini alan kooperatiflerin hizli

gelistigini soyleyebiliriz. Bizim kooperatifimiz buna giizel bir 6rnek” (G36)

Kulag-Kizilgat Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir gdriismeci;
“belediyeler bizim kooperatifciligi devam ettirebilmemiz ve genisletebilmemiz acisindan ¢ok

onemli. Biz ormanculik faaliyeti yapryoruz. Fidan dikim islerinden anliyoruz. Biiyiiksehir

belediyesi bize park bah¢e agacglandirma ve bakim islerini verebilir” (G41).

Arsuz Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “bence kooperatifler
temsilci diizeyinde belediyelerle (ilge biiyiiksehir birlikte) haftada bir, bir araya gelmeli.
Istisareler yapilmali. Neyi nasil ne kadar iiretecegimiz birlikte planlanmali. En uygun pazar

imkdnlart i¢in belediyeler bize on agmali” (G9).
Ocakli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“belediyelerin ¢ok dnemli etkileri olabilir. Bizim kooperatif i¢in ilce belediyesi
sorumlulugunda degil diye biliyorum. Biiyiiksehir belediyesi hayvanciligi
desteklemek adina bize yer tahsis etmeli. Belediye arazisi ¢ok bos alanlar var.
Buralar: bize mera icin vermeli” (G18).

Ilikpinar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci;

“biz iireticiler olaraktan biiyiik kaygiyr iiriin satisi noktasinda yasiyoruz.
Belediyeler bize bu konuda en kolay sekilde yardimct olabilirler. Kooperatif
icerisinde bu iliskileri saglayacak bir ekip olusturmamiz lazim. Siirekli fikir

alisverigi icerisinde olmamiz lazim. Bu isi giizel basaran kooperatifler var”

(G29).
Yaylacik Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “belediyeler biiyiik

gelir kaynagina sahip devlet kurumlari. Fidan dikim ve bakim isi olarak bizi belediyeye ait
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park ve bahgelerde desteklemelidirler. Is imkam yaratmahdirlar. Bizi kooperatifcilik

konusunda da bilgilendirmeleri lazim. Bu konuda ¢ok eksigimiz var” (G8).

Yukarida dogrudan alintilarda goriismecilerin yoneltmis oldugumuz soruya

genelde tek tarafli beklentiler igeren 6nerilerde bulunduklari goriilmiistiir.

Goriismecilerin  kooperatiflerin belediyelerle nasil iliski kurabilecegi bu
baglamda onerileriniz nedir sorusuna verilmis cevaplardan olusturulan kodlar Tablo

42°de gosterilmistir.

Tablo 42°de goriismecilere sorulmus olan kooperatifinizin belediyelerle nasil
iliski kurmasi gerektigi sorusuna verilmis olan cevaplardan olusturulmus olan kodlar
incelendiginde goriismecilerin ¢ogunlugunun belediyelerin kooperatiflere pazarlama
noktasinda yardimci olmast gerektigi diislincesini dile getirdigi goriilmiistiir.
Goriisme kapsaminda ii¢ kooperatif tiyesinin belediyelerle iliskiyi gerekli gormedigi,
diger tiim goriismecilerin belediyeleri aslinda her asamada 6nemli ve gerekli gordiigi
ortaya ¢ikmaktadir. Kooperatifler belediyeleri kooperatifcilik bilgisi, planli tiretim,

pazarlama olanagi gibi bir¢ok alanda gerekli gormektedirler.

-Krig[l)oerdraztifinizin Belediyelerle Nasil Iliski Kurabilecegi Kategorisine Iligkin Olusturulan Kodlar

Katiimcilar Kodlar

G6 Belediyeler danigmanlik hizmeti vermeli, pazarlama imkanlar1 yaratmali

G8 Belediyeler kooperatif¢ilik konusunda kooperatifleri bilgilendirmeli

G9 Belediyeler planli iiretim igin destek olmali

G11 Belediyeler liretim ve pazarlama noktasinda yonlendirici olmalidir

G18 Mera igin belediyeler bize arazi kiralamali

G28 Uriin alim szlesmesi yapilmali, belediyeler kooperatif ve iiretim pazarlama siirecini
desteklemeli

G29 Belediye ve kooperatif igerisinde {iriinlerin pazarlanabilmesi igin bir ekip
olusturulmali

G36 Her anlamda belediye destegi olmali

G41 Belediyeler basta fidan dikim isi olmak {izere park ve bahge bakim islerini
kooperatiflere yaptirmali

G13,G33,G35 Hiskiye gerek duyulmamaktadir

Diger Belediyeler pazarlama noktasinda destekleyici olmalidir

Goriismeciler
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5.8.1.7.10. Kooperatifler ve EXPO 2021 Organizasyonu ile iliskisi

Arastirmamiz kapsaminda goriismecilere ‘EXPO 2021 hakkinda bilgiye sahip
misiniz, kooperatifinizin bu organizasyona yonelik bir ¢alismasi var midir?’, ‘Bu
kapsamda Hatay’in kalkinmasina yonelik olarak Hatay Biiyiiksehir Belediyesi EXPO
2021 i¢in kooperatiflerle isbirligi yapmakta midir?’ sorular1 yoneltilmistir.
Gortigmecilerin tamami1 EXPO 2021 organizasyonunu duyduklarini belirtmis ancak
igerigine dair sadece sekiz goriismeci agiklamada bulunmustur. Bu goriismeciler
disinda EXPO 2021 kapsaminda yoOneltmis oldugumuz diger sorulara cevap
almamamistir. EXPO 2021 ile ilgili yoneltmis oldugumuz sorulara goriigmecilerin

vermis olduklari cevaplar su sekilde olmustur:

Arsuz Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir gériismeci “bu organizasyonun
Hatay’a olacak katkilar: noktasinda bilgilendirme toplantisina gittik. Biiyiiksehir belediyesi
EXPO igin bizden iiriin tiretmemizi istedi. Maydanoz, nar eksisi, turung regeli goriistiigiimiiz

iiriinler arasinda” (G9),

Defne Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “zeytinyagim
diinyaya tamitabilme imkdnimiz olacak EXPO sayesinde. Uriiniin degeri boylece ¢ok artacak.

Bu durum herkesi memnun edecek. Biiyiiksehirle bunun goriismelerini yapryoruz” (G11),

Yayladagi Merkez Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “tbbi
aromatik bitkiler iizerine biiyiiksehirle goriismelerimiz var. EXPO fuarinda sergilenmesi icin

iiretmemiz istendi. Ogul otu seker otu, safran gibi bitkiler iizerine konusuldu” (G42),

Samandag Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci “ilk etapta
belirlenen alti yoresel iiriiniimiiz iizerine markalasmak i¢in Hatay Biiyiiksehir ve ilge

belediyemizle isbirligi icerisindeyiz. Ihracat icin bunlar gerekli. Eger basarirsak bu bélgeyi
cok kalkindwrabilecek bir firsat” (G43),

Sofular Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; ‘“zeytinyagi bu
bolge icin ¢ok onemli. Ama hak ettigi noktada degil. Biiyiiksehir bu konuyla ilgili aradh.
EXPO hakkinda bilgilendirdiler. Zeytinyagimizin diinyada tamnmast igin énemli bir firsat

oldugunu belirttiler. Bu konuda goriismelerimiz devam ediyor” (G2),

Ilikpmar Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goériismeci; “EXPO 2021
Hatay i¢in onemli bir firsat, ozellikle pazarlama agisindan. Kurutulmus meyve icin Hatay

Biiyiiksehir biinyesinde kurulan sirket ile goriisme yaptik” (G29),
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Melekli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden bir goriismeci; “EXPO konusu
yoresel tarimsal iiriin ve endemik bitkilerin tamitimi. Onemli bir firsat. Biz tibbi nane ve tibbi
melisa tiretiyoruz, ¢ok katma degerli tiriinler. Biiyiiksehirle bu konuyu goriistiik. EXPO ’da

yer verilecek bizlere. Calismalar devam ediyor” (G5)

aciklamalarinda bulunmuslardir.

5.8.2. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Hatay ili sinirlart  igerisinde faaliyet gosteren tarimsal kalkinma
kooperatiflerine iliskin yapilan nitel ¢alismamiza iliskin farkli basliklar altinda
goriigmecilere sorular yoneltilmistir. Goriismecilerin  vermis oldugu cevaplar
kategorize edilerek bir takim kodlar olusturulmustur. Yapilan goriismelerin genel

degerlendirmesi agagida belirtilmistir.

1) Goriigmecilere ilk olarak kooperatif¢ilik bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik
dort alt soru yoneltilmistir. Bu sorulardan ilki olan “kooperatifcilik size neyi ifade
ediyor” sorumuza iligkin goriismeciler genel olarak birlik, beraberlik ve ortaklasa
iiretim vurgusu yapmislardir. Goriismeciler igerisinde kooperatif¢ilige iliskin birlikte
hareket etme vurgusu yapanlardan bazilari iiretim maliyetlerini diisiirmeye yonelik
birlikte Uretim faaliyeti olarak kooperatifciligi tanimlamiglardir. Gorligmecilerden
biri kooperatifciligi ortaklasa tiretim olarak tanimlarken ortaklasa tiretimi topluluktan
topluma gecisin Onemli bir asamasi olarak degerlendirmis ve bunun Onemli

aracglarindan bir tanesinin kooperatifler oldugunu belirtmistir.

Gortismecilere  devaminda  kooperatifcilik  ilkeleri  hakkinda  ne
sOyleyebilirsiniz, “sizce bu ilkelerden On plana ¢ikan1 hangisidir” sorusunu
yonelttigimizde cevap veren goriismecilerin tamami birlik ve beraberlik ilkesinin
onemli oldugunu vurgulamiglardir. Seffaflik ve goniilli katilim kooperatifgilik
ilkelerinin verilen cevaplar arasinda oldugu gozlenmistir. Ayrica ormancilik faaliyeti
icerisinde olan kooperatiflerin hemen hemen tamami sorumuza iliskin cevap

verememistir.

Gortismecilere kooperatifcilik bilgi diizeyi ile iliskili olarak “kooperatifcilik

kurulus siireci ile ilgili prosediirleri biliyor musunuz” sorusunu yonelttigimizde
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verilen cevaplardan goriismecilerin tamaminin kooperatif kurulus siireci ile ilgili

bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir.

Kooperatifcilik bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik son olarak goriismecilere
“kalkinma kooperatiflerinin tarim, sanayi ve istihdama katkis1 anlaminda herhangi
bir bilgiye sahip misiniz?” sorusu yoneltildiginde goriismeciler kooperatif¢iligin s6z
konusu alanlara iliskin olumlu yonde katki saglayabilecegini belirtmislerdir.
Goriismeciler igerisinde kooperatiflerin somut katkilar1 {izerine cevaplar verenler de
olmustur. Ozellikle Avrupa’da Hollanda ve Fransa’da kooperatifciligin dnemli
ekonomik katki sagladigi ve istihdam etkisi yarattig1 {izerine vurgular yapilmistir.
Ulkemizde ise Izmir, Tunceli/Ovacik’taki kooperatifcilik faaliyetlerinin katkilaridan
s0z edildigi goriilmiistiir.

2) Goriismecilere kooperatifin kurulus faaliyet ve amaglarina iliskin bes soru
yoneltilmistir. Bu sorulardan ilki olan “kooperatifiniz hangi bakanlik biinyesinde
kurulmugtur?” sorusuna ormancilik faaliyeti icerisinde olan ii¢ kooperatif iiyesi

disinda diger tiim goriismeciler “Tarim ve Orman Bakanlig1” cevabini vermislerdir.

Gorligmecilere devaminda “kooperatifiniz hangi amaglara bagli olarak
kurulmustur?” sorusu yoneltilmis, cevap verenlerin ¢ogu kooperatifin ekonomik
amagh olarak kuruldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira egitime destek vermek,
dogru ve verimli iiretim gerceklestirmek, birlik ve beraberlik kiiltiirii olusturmak

kurulus amaglar1 arasinda oldugu goriismeciler tarafindan belirtilmistir.

Goriismecilere  “kooperatifinizin ~ faaliyet alan1  neresidir?”  sorusu
yoneltildiginde cevap veren gorlismecilerin ¢ogunlugu yerel diizeyde faaliyet
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica Istanbul, Ankara, Erzurum, Bulgaristan,
Romanya gibi ulusal ve uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren kooperatif oldugu
gorilmiistiir. Son olarak heniliz faaliyette bulunmayan kooperatifler oldugu

goriismecilerin vermis oldugu cevaplar igerisinde yer almistir.

Goriismecilere “kooperatifiniz hangi tiirde faaliyet gostermektedir?”” sorusunu
yonelttigimizde 27 kooperatifin tarimsal {iretim faaliyeti 13 kooperatifin fidancilik ve

ormancilik faaliyeti igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Gorlismecilere son olarak “sizi kooperatif kurmaya yonelten etken/etkenler

nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplardan ekonomik problemleri agsmak
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istegi, iriinleri hak ettigi degerde satabilmek, tiiccar gibi aracilar1 ortadan kaldirmak,
katma degerli iiriinler ortaya koymak ve orman kesim ve fidan dikim faaliyetinde

bulunmak gibi kodlar ortaya koyulmustur.

3) Gorligmecilere kooperatifin mali yapisina iligkin alti soru yoneltilmistir.
Bunlardan ilki olan “kooperatifinizin gelir kaynaklart nelerdir?” sorusuna goriisme
yaptigimiz kooperatifler igerisinden 11’1 disinda sabit bir gelir kaynaklarinin
olmadigi bilgisine ulasilmistir. Kooperatiflerin gelir kaynaklar1 arasinda zeytin ve
zeytinyagi satisi, yoresel iriinlerin satigi, maydanoz ve limon iiretim ve satisi, fidan

tiretimi ve satig1 dnemli gelir kaynaklar1 olarak belirtilmistir.

Gortigmecilere devaminda kooperatiflerinin mali yapisina iligkin yoneltmis
oldugumuz “kooperatifinizin gelir gider durumu hakkinda bilgi verir misiniz?”
sorusuna 10 kooperatif iiyesi disinda diger tiim goriismeciler gelirin giderleri

karsilamadigi seklinde cevap vermislerdir.

Devaminda yoneltmis oldugumuz “kooperatifinizde gelir fazlasi olusuyor mu,
eger olusuyorsa bu gelir fazlasini nasil kullaniyorsunuz?” sorusuna goriismecilerden
gelen cevaplar neticesinde 10 kooperatifin gelir fazlasi elde ettigi goriilmiistiir. Bu
kooperatiflerin olusan gelir fazlasini kooperatif giderleri ve iiye ihtiyaclar1 igin,
zeytinyagi iiretiminde markalagma igin, egitime ve istihdama katki saglamak igin,
yorenin sosyal kiiltiirel faaliyetlerine destek i¢in, ihrag mali iiretimi ve pazarlanmasi

icin kullandig1 bilgisine ulasilmigtir.

Gortismecilere “kooperatifiniz dis kaynaklardan faydalaniyor mu, finansal
kaynaklara ulagsmada zorluk yasiyor mu, bu zorluklar nelerdir?” seklinde
birlestirilmis soru yonelttigimizde sadece dort kooperatifin hibe ve kredi
imkanlarindan faydalandigi bilgisine ulasilmistir. Ayrica kooperatiflerin finansal
kaynaklara ulasma noktasinda yasanilan zorluklara iliskin, basvuru sartlarinin agir
olmasi, bagvuru icin prosediir islerin kooperatiflerce bilinememesi, kayirmacilik gibi

sorunlarin yasandigi verilen cevaplar arasinda 6n plana ¢ikmustir.

Goriismecilere son olarak yonelttigimiz “ilce ya da biiyiiksehir belediyesi
tizerinden bir gelir saglama durumunuz var midir?” sorusuna 3 kooperatif disinda
belediyeler lizerinden herhangi bir gelir saglanamadigi bilgisine ulagilmigtir. S6z

konusu 3 kooperatifin belediyeler iizerinden kooperatif yeri saglama ya da kira
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destegi, zirai ilag ve tarimsal ara¢ destegi, iriinlerin sinirli diizeyde almmast ve

pazarlanmasi seklinde dolayl1 destekler aldig1 goriilmiistiir.

4) Goriismecilere kooperatifin yonetim anlayisini ortaya koymaya yonelik
birtakim sorular yoneltilmistir. Gorlismecilere ilk olarak “kooperatif yonetiminde
demokratik bir isleyis var m1?” sorusu yoneltilmis, goriismecilerin bazilar1 kooperatif
kararlarmin se¢im yoluyla alindigini belirtirken bazilar1 ise (6zellikle ormancilik
faaliyeti icerisinde olanlar) yonetim kurulunun toplanamadigini belirtmislerdir.
Goriismecilere devaminda “yonetim kurulu {yeligi degisiyor mu?” sorusu
yoneltildiginde yonetim kurulu degisikligi (baskan da dahil) yapan kooperatifler
oldugu gibi yillardir degisiklik yapmayan ya da devralacak goniillii kisi/ler
bulunamadigr i¢in degisiklik yapamayan kooperatifler de oldugu bilgisine
ulagilmistir. Gortigmecilere devaminda “kooperatifinizde cinsiyet dagilimi nasil,
kadinlar yonetimde yer aliyor mu?” sorusu yoneltildiginde toplamda 16 kooperatifte
kadin iiye oldugu bu kooperatifler i¢erisinde besinin yonetim kurulunda kadinlara yer
verdigi, ormancilik faaliyeti igerisinde olan kooperatifler igerisinde sadece bir
tanesinin kadin liyeye sahip oldugu bilgisine ulasilmistir. Gorligmecilere devaminda
“goniillii ve engelli calisaniniz var mudir?” sorusu yoneltildiginde sadece dort
kooperatifin goniillii ¢alisan1 oldugu ve bir kooperatifte engelli ¢alisan oldugu

bilgisine ulasilmistir.

Son olarak goriismecilere “kooperatifinizin temsil edildigi ortamlara
(konferans, toplantt vs.) kim/kimler katiliyor?” sorusuna olumlu cevap veren

goriismecilerin tamami kooperatif bagkanlari katiliyor seklinde cevap vermislerdir.

5) Kooperatiflerin igbirligi ve dayanigma uygulamalarina yonelik
goriismecilere iki soru yoneltilmistir. Bunlardan ilki olan “kendi alaninizda ya da
bagka alanlardaki kooperatiflerle igbirligi yapiyor musunuz?” sorusuna yedi
kooperatifin diger kooperatiflerle igbirligi igerisinde oldugu diger kooperatiflerin ise
faaliyete gecirilmis bir isbirligi igerisinde olmadig: bilgisine ulagilmistir. Devaminda
kooperatiflere “diger kurumlarla (belediye sendika dernek, diger kamu kurumlari)
isbirligi yapiyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde bes kooperatifin diger kurumlarla
igbirligi icerisinde oldugu bilgisine ulasilmistir. Yapilan goriismelerde Hatay
Biiyiliksehir Belediyesi, Samandag Belediyesi, Defne Belediyesi, Tarimsal Kirsal
Kalkinma Kurumu ve DOGAKA ile isbirligi gerceklestirildigi goriilmiistiir.
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Gorligmelerde ayrica tim kooperatiflerin Hatay Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
isbirligi ve proje amacli arandiklari ancak o6zellikle pandemi nedeniyle faaliyet

gergeklestiremedikleri bilgisine ulasiimistir.

6) Gorlismecilere “sosyal etki kavramini duydunuz mu, kooperatifinizin
faaliyetleri sosyal etki yaratiyor mu, varsa bu etkiyi sayisal olarak ifade edebilir
misiniz?” sorusu yoneltildiginde sadece dort kooperatif {iyesinin sorumuza olumlu
cevap verdigi gorilmiistiir. S6z konusu goriismeciler sosyal etki kavramini egitim,
istihdam ve kiiltiirel faaliyetlere olan katki ortak vurgusu iizerinden tanimlamiglardir.
Sorumuza olumlu cevap veren goriismeciler tam bir say1 veremeseler de 6grencilere
burs imkani sagladiklarimi ve o6zellikle kadin istihdamina katkida bulunduklarini

belirtmislerdir.

7) Gorilismecilere kooperatiflerin yerel kalkinmaya olan etkileri ve yerel
kalkinma baglaminda belediye kooperatif iligkilerine dair bir takim sorular
yoneltilmistir. Bu sorulardan ilki olan “yerel kalkinmadan ne anliyorsunuz?”
sorusuna goriismecilerin tamami cevap vermeye ¢alismistir. Gorlismecilerin vermis
oldugu cevaplar icerisinde yerel kalkinma kavramina iliskin bolgede ekonomik refah
artig1, ticaretin gelismesi, yerel Uriinlerin katma degerli standartlara ulastirilmasi,
ekonomik alan disinda sosyal kiiltiirel, egitim alanlarinda iyilesme vurgusu igeren

tanimlara ulagilmistir.

Goriigmecilere devaminda “kooperatiflerin yerel kalkinma agisindan dnemi
nedir, bu baglamda kooperatifinizin yerel kalkinmaya katkist var midir?” sorulari
yoneltildiginde goriismecilerin tamami yerel kalkinma acisindan kooperatiflerin
onemli oldugunu vurgulamiglardir. Goriigmeler neticesinde smirli da olsa bazi
kooperatiflerin bulundugu bolgenin kalkinmasina katki sagladigi (zeytinyagi, siit,
narenciye, seracilik faaliyetlerinde) birgogunun ise yerel kalkinmaya katki saglamak

adina proje ve isbirligi gayreti icerisinde oldugu bilgisine ulasilmistir.

Gorligmecilere “kooperatifinizin istthdama o6zellikle kadin istithdamina bir
katkis1 var midir?” sorusu yoneltildiginde alti1 kooperatif disinda istthdama bir katki
saglanamadig1  bilgisine ulasilmistir. Istihdama katki  saglandigim1  belirten
goriismecilerin vermis oldugu cevaplardan istthdama iligkin; genelde sayilart 20 ila

100 arasinda degisen mevsimlik is¢i calistirilmasi, siirekli olarak iki kadin istthdam
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edildigi ve belirli siirelerle ev kadinlar1 ve geng issizlerin calistirildigi seklinde

bilgiler kodlanmistir.

Goriismecilere “kooperatifiniz gociin dnlenmesinde olumlu bir etkiye sahip
midir?” sorusu yoneltildiginde ormancilik faaliyeti diginda diger tim kalkinma
kooperatiflerinin yoreden gociin dnlenmesi noktasinda olumlu etkiye sahip olduklari,
bunun yani sira yapilan goriismelerden tersine goc etkisi yaratan kooperatif oldugu

bilgisine de ulagilmistir.

Goriismecilere devaminda “kooperatifinizin ticaret odalari, DOGAKA, STK,
ilgili bakanliklarin tasra orgiitleri gibi diger aktorlerle isbirligi var mi1?” sorusu
yoneltilmis sadece ii¢ kooperatifin Tarimsal Kirsal Kalkinma Kurumu, DOGAKA,
Tarim 11 Miidiirliigii ve FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii) gibi kurum
ve kuruluslarla proje ve isbirligi gelistirme, egitim danismanlik hizmeti ve hibe alma

iligkileri icerisinde oldugu bilgisine ulasilmistir.

Devaminda, goriismecilere “kooperatifinizin ilge ya da biiyiiksehir belediyesi
ile liretim, proje, hibe, alim s6zlesmesi gibi herhangi bir iligkisi var midir?” sorusu
yoneltildiginde, tamaminin Hatay Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan arandigi ama
devaminin gelmedigi bilgisine ulagilmistir. Gorligmecilerin - vermis olduklar
cevaplardan belediyelerle liretim ve alim sozlesmesi, egitim ve danigmanlik destegi,
zirai ilag, arazi ve tarim makinalar1 kiralama seklinde destekleyici iliskiler kuran
kooperatiflerin oldugu bilgisine ulasilmistir. S6z konusu soruyla baglantili olarak
“belediyeler kooperatifler icin 6nemli aktorler midir?” sorusu yoneltilmistir.
Sorumuza cevap veren goriismecilerin tamami kooperatiflerin belediyeler i¢in ¢ok
onemli oldugu vurgusunu yapmislardir. Kooperatiflerin neden o6nemli oldugu
noktasinda, basarili kooperatiflerin arkasinda belediye destegi oldugu vurgusu 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica belediyeler kooperatiflerin neyi nasil tiretecegi, pazarlama
imkanlarinin arttirilmasi noktasinda ve kooperatiflerin siirekliligi agisindan 6nemli

kuruluglar olarak ifade edilmistir.

Gorlismecilere devaminda “bildiginiz 6rnek belediye kooperatif iligkisi
modelleri var midir?” sorusunu yonelttigimizde goriismecilerden sadece 10’unun
sorumuza olumlu cevap verdigi goOriilmistiir. Verilen cevaplar igerisinde
Tunceli/Ovacik Belediyesi ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi uygulamalar1 6n plana

cikmaktadir. Ayrica Hatay Biiyiliksehir Belediyesi, Mersin Biiyliksehir Belediyesi,
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Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi ve Samandag Belediyesi uygulamalari 6rnek
belediye kooperatifcilik iligkisi ornekleri arasinda yer almaktadir. Son olarak
sorumuza iliskin diinyadan somut 6rnekler verilememis, Avrupa’da belediyelerin
kooperatifleri destekledigine dair genel ifadeler goriismecilerin vermis oldugu

bilgiler arasinda yer almaktadir.

Goriismecilere “kooperatifiniz yerel kalkinmaya katki sunmak noktasinda
belediyelerle nasil bir isbirligi igerisinde olmalidir, Onerileriniz nelerdir?” sorusu
yoneltildiginde goriismecilerin dordii disinda s6z konusu isbirliginin 6nemli ve
gerekli oldugu vurgusunu yapilmistir. Goriismeciler kooperatiflerin kurulus dncesi
siirecten baglayarak her asamada egitimden planh iiretime, katma degerli iirlin
iretilmesinden iiriinlerin pazarlanmasina kadar bir¢ok agsamada belediyelerle isbirligi
icerisinde olmanin kooperatiflerin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Gorlismeciler tarafindan ozellikle bir seyi iiriin olarak ortaya
koymanin sorun olmadig1 asil sorunun iiretilenin nasil pazarlanabilecegi oldugu ve
bu noktada belediyelerin kooperatifler agisindan énemli pazar imkani yaratabilecegi

seklinde Oneriler siralanmustir.

Gorligmecilere son olarak “EXPO 2021 hakkinda bilgiye sahip misiniz,
EXPO 2021 Hatay’in kalkinabilmesi agisindan ne gibi katkilar saglar, Hatay
Biiytiksehir Belediyesi bu anlamda EXPO 2021 i¢in kooperatifinizle bir iligkisi
olmus mudur?” seklinde baglantili sorular yoneltilmistir. Goriismecilerin tamami
EXPO 2021 i¢in Hatay Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan arandigini ve konusu bitki
olan Hatay’in kalkinmasi acisindan ¢ok dnemli olacak bir uluslararasi fuar oldugu
bilgisinin verildigini belirtmislerdir. Ancak EXPO 2021’e iligkin bunun diginda bes
tarimsal kalkinma kooperatifi hari¢ Hatay Biliyliksehir Belediyesi ile iliskilerin
devam etmedigi goriismeciler tarafindan belirtilmistir. Bu konuda iligkilerini
stirdiiren kooperatif temsilcileri, EXPO 2021 organizasyonunun, Hatay’in ekonomi
ve kiiltlir turizminin geligmesine 6nemli katkilar saglayacagini belirtmislerdir. Bu
fuar sayesinde 6zellikle dogal gida iiriinii ihracatinin artis gosterecegi ve orta vadede
(bes yillik siire igerisinde) dnemli istihdam alaninin olusacagi gériismecilerin vermis
oldugu cevaplar arasinda yer almistir. Belediye ile iliskili olan kooperatif temsilcileri
iliskilerin belediye tarafindan olusturulmus olan kirsal kalkinma koordinatorliigii ve
belediye tesviki ve istiraki ile kirsal kalkinmay1 desteklemek amagh kurulmus olan

sirket lizerinden kuruldugunu belirtmislerdir.
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ALTINCI BOLUM

BiR KOOPERATIF BELEDIYECILIiK ONERIiSi: “HATAY MODELI”

6.1. Kadim Sehir Hatay

Insanligm ilk yerlesim yerlerinden biri olan Hatay, gecmisten giiniimiize farkl:
kiiltiirlerin ve farkli inanglarin bir arada yasadigi, bir¢cok uygarlia ev sahipligi yapmis
baris, kardeslik ve hosgorii kentidir. Bolgede yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular
M.O. 100.000’lere kadar varan yasam belirtileri oldugunu gostermektedir. Hatay, 1921
yilinda Tirkiye ile Fransa arasinda imzalanan Ankara Anlasmasi ile Suriye smirlar
igerisinde yer almis, 1938 yilinda Hatay Devleti kurulmus ve devlet 23 Temmuz 1939°da
Tiirkiye topraklarina katilmistir (https://www.dogaka.gov.tr, E.t. : 08.04.2022).

Bir kentin kimligi, bulunulan cografya, sahip olunan tarihi ve dogal yap,
yiizyillardir biriktirilmis maddi manevi yasam bi¢imlerinin toplami olarak kiiltiir,
ekonomik yapi, gelenek ve gorenekler noktasindaki Ozglinlik gibi daha
siralayabilecegimiz bir¢ok unsurun toplamindan olusmaktadir. Uzun yillar icerisinde
belli bir birikimin ve gelisimin sonucu olarak olusan kimlik bir kenti taniyabilmek

acisindan ilk bakilmasi gerekli olan yerdir.

Hatay ili kente kimligini kazandiran Arap Hristiyanlardan, Ermenilere, Arap
Stinnilerden, Nusayri Alevilere ve Tiirklere bir¢ok etnik dini yapiya ev sahipligi
yapmis, yiizyillardir bir arada yasamay1 basarabilmis, birbirinden beslenebilmis bir
medeniyetler cografyasidir. Hatay, kiiltiirlerin bir arada i¢ ice gectigi, birbirini

etkileyebildigi, bir kiiltiir cografyasidir (Giinel, 2006: 260).

Hatay, cografi olarak ¢ok onemli bir noktada konumlanmais {i¢ kitay1 birbirine
baglayan, insan cografyalarim1 birbirine baglayan go¢ yollarina sahip bir yerdir.
Bugiinkii yasayan kiiltiire etkilerini birakmis olan Hurriler, Hititler, Aramiler,
Fenikeliler gibi tarihe iz birakmis 6nemli kiiltiirlere de ev sahipligi yapmistir. Bati

kiiltiirtinii belirleyen Helenistik uygarlik ve Roma Kkiiltiiriinlin etkilerini tasiyan
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Hatay’in Asya’da Semerkant’tan baslayip batida Sardis’e kadar uzanan biiyiik bir
kralliga baskentlik yapmis olmasi, cografyada kiiltiirel zenginligi adeta zorunlu

kilmaktadir (Tiirk, 2010: 226).

Kiiltlir varliklart agisindan ¢ok zengin olan Hatay, glinlimiizde Roma, Bizans
ve Osmanli kiiltliriiniin birbiriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmis eserleri barindiran
bir sehir olarak ¢ok zengin bir kiiltiire sahiptir. Il merkezi Antakya’da, Dogu ile Bati
kiiltiirlinlin kesistigi bir noktada yer almasi nedeniyle siirekli bir kiiltiirel aligveris s6z
konusudur. Kentin ilk kurulusundan giiniimiize adeta bellegini olusturan ve iinii
Hatay’in diger zenginliklerinin Oniine gecen mozaik miizesi mozaik c¢esitliligi
acisindan diinyada birinci olma 6zelligine sahiptir. Bir arada yasam kiiltiirliniin Can,
Ezan, Hazan diye simgelestigi bu sehir, Camisi, Kilisesi, Havrasi ve hatta Nusayri

Ziyaretgahlariyla tam bir kiiltiir ve hosgorii merkezidir.

6.1.1. Hatay’in Cografi Konumu

Hatay, Tiirkiye’nin en gilineyinde yer alan bir smir kentidir. Yiizolgtimii yaklasik
5555,7 km*’dir. Hatay ili, yaklasik 545,6 km smir uzunluguna sahiptir. Bu toplam
uzunlugun yaklasik 175 km’sini Akdeniz kiyr seridi (bati sir1) olusturur. Ilin kuzey
sinirlart idari sinir niteliginde olup 96 km uzunluga sahiptir. Bu idari sinirlarin 19 km’si
Adana, 47 km’si Osmaniye, 30 km’si ise Gaziantep il sinirindan olusur. ilin dogu ve
gliney sinir1 siyasi sinir niteliginde olup, Tiirkiye- Suriye sinir1 olarak yaklasik 277 km

uzunluga sahiptir (Atasoy vd. 2015: 107).

Ulkemizin giineyinde yer alan Hatay ili, Iskenderun kérfezinin dogu kiyilar1 boyunca
konumlanmistir. Hatay’in ilgeleri; Antakya, Altindzii, Arsuz, Belen, Defne, Dortyol,
Erzin, Hassa, Iskenderun, Kirikhan, Kumlu, Payas Reyhanli, Samandag ve
Yayladagr’dir. Hatay topraklarinin % 46,1’ini daglar, % 33,5’ini ovalar ve %
20,4’tint platolar olusturur (http://www.hatay.gov.tr/, E.t. : 17.03.2022).
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6.1.2. Hatay’in Tarihi

Anadolu cografyasi igerisinde Hatay en eski yerlesim merkezlerinden biri
arasindadir. Bolgede yapilan arkeolojik calismalar yaklasitk M.O. 100.000’lere
uzanan yasam izleri belirtileri ortaya koyar. Yine yapilan ¢alismalardan elde edilen
buluntular, yontma tas (paleolitik donem), iiretime ve yerlesik hayata gegis donemi
olarak adlandirilan neolitik, tasin ve bakirin islenmeye ve kullanilmaya baslandig:
kalkolit ve tung¢ ¢aginda Hatay’in bir yerlesim yeri oldugunu gostermektedir. Hatay
matematik ve 0zel konumu itibariyle uzun yiizyillardir yasam ve yerlesim alani
olarak tercih edilmis, yiizyillarin birikimi ile ¢ok c¢esitli kiiltiir uygarliklarina
merkezlik yapmistir (https://www.dogaka.gov.tr/, E.t.: 08.08.2021).

Hatay, yazili bilgilere gore M.O. 333‘ten sonra Biiyiik Iskender tarafindan
kusatilir ve ele gecirilir. Devaminda Ege bolgesinden Firat Havzasina kadar uzanan
genis cografyada Selevkos Kralligi kurulur. 1. Seleukos Nicator, Kralligin merkezini
M.O. 300°de daha giivenli ve stratejik bir neme sahip olan Seleukeia (Cevlik)’ya
tasir (Celik, 2019: 1), ardindan Antiocheia (Antakya) kentini kurar, gehir liman
ozelliginden dolay1 kisa zamanda ticaret ve sanayinin onemli bir merkezi haline
gelir. Sehir Helenistik ve erken Roma doneminde bir spor sehridir ayn1 zamanda.
Yaklasik 200 yil boyunca (M.O. 195- M.S. 6 arasi) olimpiyatlar bu sehirde
yapilmistir. O nedenle Hatay tarihte “Olimpiyatlar Sehri” olarak da {in kazanmistir
M.O. 64 yilinda Roma Imparatorlugu hakimiyetine giren Antakya, Suriye Eyaletine
bagkentlik yapmustir. Kudiis disinda Hristiyanligin var oldugu ilk sehirdir Hatay. Hz.
Isa’nin havarileri olarak bilinen ve dnciiliigiinii St. Pierre’in yaptig1 ayinde ilk defa
Hristiyanlik adi kullanilmistir ve ayinin yapildigi magara Hristiyanlarin ilk kilisesi
olarak kabul edilmistir. Roma Imparatorlugunun o dénemlerde 3. Biiyiik sehri olan
Antakya uzun yillar Dogu Roma’nin bagkentligini yapmistir. Yiizyillar boyu farkh
kiiltirlerin ve devletlerin hakimiyetine girmis olan Antakya’dan “Dogunun
Kralicesi” olarak s6z edilmis, 4 asir boyunca Osmanli egemenliginde kalmis bu siire
icerisinde Halep Merkez Sancagina bagh ‘“kaza merkezi” olarak idare edilmistir.
(Demir,1996: 85). Kisa bir donem (2 Eyliil 1938- 23 Temmuz 1939) bagimsiz Hatay
Devleti olarak kalmis ve nihayet Hatay Millet Meclisi kendisini feshederek 23

Temmuz 1939°da Tiirkiye Cumhuriyeti’ne katilma karar1 almistir.
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6.1.3. Hatay’1n Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Hatay farkli din ve mezhepten kiiltlirlerin bir arada yasamayi basarabildigi
¢ok zengin bir kiiltiir cografyasidir. Bu kiiltiirel zenginlik Helenistik donem 6ncesine
uzanmaktadir. Cok ¢esitli kiiltiir 6zelliklerine gore olugsmus niifus yapisi igerisinde
Stinni Tirk ve Arap Alevilerin baskin niifusu olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Giiniimiizde Hatay’da niifus g¢esitliligini Arap Aleviler (Nusayriler), Arap
Hiristiyanlar, Stinni Araplar, Siinni Tirkler, Ermeniler, Yahudiler, Cerkesler ve
Ovakent’te bulunan Afganistan’dan go¢ eden Afganlar (Ozbek Tiirkleri)
olusturmaktadir. Stinni Araplar ile Ortodoks Hiristiyan Araplar da sosyo-kiiltiirel
yapt igerisinde 6nemli bir niifusa sahiptirler. Kentte genel olarak Arapca ve Tiirkce
konusulmaktadir. Hatta hakim Tirk kiiltiiriiniin etkisinden kaynakli olarak
Hiristiyanlarin bir kismi ile Yahudilerin konustuklart dil Tiirk¢edir. Bunun yan sira
Arap Siinni, Arap Alevi, Arap Hiristiyanlarin anadili Arapc¢adir. Ermeniler kendi
aralarinda Ermenice konusmakla birlikte Tiirkgceyi de sik kullanmaktadirlar.
Diyebiliriz ki tiim farkli gruplar agisindan ortak dil olarak Tiirk¢e kullanilmaktadir.
(Dogruel, 2005: 33). Farkli kiiltiir yapilarinin bir arada bulundugu Hatay’da kiiltiirler
stirekli birbirleri ile aligveris igerisinde bulunurlar, tam bir kiiltiir mozaigi sergilerler.
Farkli kiiltiirlerin bir arada ylizyillardir yasayageldigi Hatay, Tiirkiye’nin en
kozmopolit kiiltiir sehirlerinden biridir. Bu nedenle UNESCO Baris Kenti olarak
secilmistir (Kaypak, 2010: 383).

Antakya Hatay ilinin merkez ilgesi olup kiiltiiriin simgeleri haline gelmis
mekanlara ev sahipligi yapmaktadir. Cami, kilise ve havra 6zellikle géze ¢arpan dini
yapilardir. Farkli dini inanglara ait ritiiellerin ve bayramlarin bir arada yagandig1 ve
birbiriyle melezlendigi bir cografyadir Hatay. Hatay’in ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip
olmasinin sebebi icerisinde Hurriler, Akatlar ve Hititler’in de oldugu 13 medeniyete
ev sahipligi yapmis olmasi ve her medeniyetin bu cografyada yerlesik, kalici izler
birakmasi olarak ifade edilebilir. Gilinlimiizde de etkilerini devam ettiren kiiltiir

cesitliligi bir arada yagam kiiltliriiniin en gilizel 6rnegini sunmaktadir.

Kiiltiir zenginliginin mimari simgeleri haline gelmis baglica yapilar; Antakya
kalesi ve surlari, St. Pierre kilisesi, Demir kap1 Ortodoks kilisesi, Habib-i Neccar
Camii, Ulu Camii, Sokullu Mehmet Pasa Camisi, Katolik Kilisesi, Arkeoloji Miizesi,
Hizir Tirbesi (Samandag), St. Simon Manastiri gibi daha sayamadigimiz bir¢ok yapi

Arap, Kiirt, Tiirk, Ermeni, Rum etnik yapilarini temsil etmektedirler.
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6.1.4. Hatay’in Niifus Yapisi

Hatay ve etrafi, bereketli topraklara sahip bir cografya oldugu ig¢in
Anadolu’nun ilk ve 6nemli yerlesim bolgelerinden biri olmustur. Hatay, merkezi
yerlesimin yogun oldugu buna bagli olarak niifus yogunlugu her zaman fazla olmus
olan ilimizdir. Fakat Hatay ili ile ilgili saglikli verilere iilkemiz topraklarina
katildiktan sonra ulasilabilmistir. Buna gore ilk saglikli verilere 1940 yilinda

ulagilmig olup Hatay niifusu o tarihte 246.138 olarak tespit edilmistir.

Hatay niifus yapisina iligskin olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: 31 Aralik 2019
tarihi itibartyla Tirkiye niifusu 83.154.997 kisidir. Hatay’in 2019 niifus sayimina
gore niifusu yaklasik olarak 1.628.894 kisidir. Bu niifus kadin erkek dagilimi
acisindan neredeyse esittir. Soyle ki; niifusun% 50,2°si (817.998 kisi) erkek,%
49,8’si ise (810.896 kisi) kadinlardan olugsmaktadir. Hatay 81 il igerisinde toplam

niifus bakimindan 13. Sirada yer almaktadir.

Yas gruplandirmalart agisindan Tiirkiye niifusu ile kiyasladigimizda Hatay’in
benzer 6zellikte oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore Tiirkiye niifusunun % 67,8' 15
ile 64 yaslar1 arasindadir.15-64 yas grubunda bulunan c¢aligma c¢agindaki niifus
(56.391.925), toplam niifusun % 67,8’ini olusturmaktadir. Ulkemiz niifusunun%
23,1'1 (19.212.345) 0-14 yas grubunda, % 9,1'i ise (7.550.727) 65 ve daha yukar yas
grubunda bulunmaktadir. Hatay’da niifusuna s6z konusu yas gruplarmin dagilimi
acisindan baktigimizda toplam niifusun % 64,7314 (1.054.377 kisi) 15-64 yas
grubunda,% 27,87’si (453.954 kisi) 0—14 yas grubunda ve % 7,401 ise (120.563
kisi) 65+ yas grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Hatay ilinin niifus yogunlugu ac¢isindan Tiirkiye ortalamasiin iizerinde
oldugunu gormekteyiz. Rakamlarla ifade etmek gerekirse; Tiirkiye’de
kilometrekareye 108 kisi diistiigi goriilmektedir. Buna goére niifus yogunlugu en
fazla olan ilimiz 2.987 kisi ile Istanbul, en diisiik ilimiz 11 kisi ile Tunceli’dir. 2018
verileri baz alindiginda Hatay’da kilometrekareye diisen insan sayist 279’dur.
Tiirkiye niifus yogunlugu siralamasinda 81 il arasinda Hatay’in 7. sirada oldugu

goriilmektedir (http://www.hatay.gov.tr/nufus-ve-dagilimi, E.t. : 20.03.2022).
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Hatay ili belde ve koyleri igerisine alan oldukca yiiksek bir kirsal niifusa
sahiptir. Belde ve kdy niifusunun il toplam niifusu icerisindeki biiyiikliigii agisindan
Tirkiye’de 2. sirada yer almaktadir. Kirsal niifusun toplam niifusa orani agisindan
bakildiginda ise % 49,94’liik deger ile 8. sirada yer almaktadir. Bu veriler bize Hatay
ilinin diger biiyiiksehir belediyeleri karsilastirildiginda ortalamanin iizerinde bir

kirsal niifusa sahip oldugunu gostermektedir (Adigiizel ve Tek, 2014: 82).

6.1.5. Hatay’da Yonetsel Yap1

Hatay, 7 Temmuz 1939 tarihinde 3711 sayili Kanunla Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin vilayeti oldugunda 9 ilgeye sahipti. Bu ilgeler: Antakya, Iskenderun,
Dortyol, Erzin, Kirikhan, Yayladagi, Reyhanli, Belen ve Hassa ilgeleridir.
Sonrasinda 1945 yilinda Altindzii ve 1948 yilinda ise Samandag ilcelerinin
kurulmasiyla toplam ilge sayis1 11 olmustur. Hatay, biiyliksehir belediye yonetimi
Oncesi toplamda 11 ilgeden olusurken, 2012 tarihli 6360 sayili Yasa ile Hatay
biiyliksehir belediyesine donilismiis, boylece yonetsel yapida degisiklik meydana
gelmistir. Yasaya bagli olarak yapilan degisikliklerle bazi ilgelerin simnirlarinda
boliinme seklinde degisiklige gidilerek 4 yeni ilge olusturulmus olup Hatay’da 1
biiyiiksehir 15 ilge belediyesi olarak toplam 16 belediye mevcuttur (Adigiizel, 2014:
57 58).

6.1.6. Hatay’da Egitim

Hatay egitim diizeyi ag¢isindan iyi durumdadir. Okul Oncesi egitimde
okullasma oran1 Tirkiye ortalamasmin {stiindedir. 6+ yas grubu acisindan
baktigimizda okuryazar orani Tiirkiye ortalamasinin biraz altinda goziikmektedir. Ik
ve orta dereceli okul diizeyinde 6rgiin egitim veren kurumlarin yani sira 6zel egitim
gerektiren rehabilitasyon merkezleri de bulunmaktadir. Hatay Mustafa Kemal
Universitesi ile Iskenderun Teknik Universitesi, ilin ve bdlgenin ihtiya¢ duydugu ara
elaman ve nitelikli is gilicli yetistiren ve giderek tarim ve sanayi ile biitlinlesen bir
gelisme gostermektedir. Hatay’da ozellikle belediyeler tarafindan desteklenen
sanatsal ve sosyal becerileri gelistirmeye yonelik spor yasam merkezleri, miizik ve

resim atdlyeleri, tiyatro ve izcilik kurslar1 diizenlenmektedir.

Hatay’in egitim durumuna iliskin bazi temel gruplandirmalar iizerinden

degerlendirme yapilabilir.
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Hatay’da yapimi tamamlanmis aktif 1255 okul (Ilkdgretim, Ortadgretim,
Meslek ve Teknik Ortadgretim olarak) bulunmaktadir. Bu okullarda toplam yaklasik
360.000 6grenci egitim gormektedir. Hatay’da iki tane {iniversite bulunmaktadir.
Merkezde bulunan Hatay Mustafa Kemal Universitesinin toplamda yaklasik 24.511
ogrencisi bulunmaktadir. Digeri Iskenderun Teknik Universitesi olup toplamda
yaklasik 14.000 6grencisi bulunmaktadir (http://www.dokumanlar.antakyatso.org.tr,
E.t. : 21.03.2022).

Hatay’da 65+ yas grubu icerisinde yer alanlarin % 97,16’s1 okuma yazma
bilmektedir. Bu oran Tiirkiye ortalamasinin (% 97,24) biraz altinda kalmaktadir. 6+
yas okuyan gruplar igerisinde % 26,33 ile en fazla ilkokul diizeyinde mezun oldugu
tiniversite ve dengi okul mezun sayis1 agisindan Tiirkiye ortalamasinin altinda kaldig
tespit edilmistir. Son olarak tiim egitim kademeleri agisindan okullasma oranlar
karsilagtirildiginda Hatay’in Tirkiye ortalamasinin iizerinde bir okullasma oranina

sahip oldugu goriilmektedir (Kadan, 2020:339).

6.1.7. Hatay’in Ekonomik Yapisi

Zengin potansiyeli ile Hatay ekonomisi dinamik bir yapiya sahiptir. Ozellikle
tarimsal iiretim potansiyeli agisindan Tiirkiye’de 6nemli bir degere sahip olan Hatay,
2017 Tiirkiye siralamasina gore 21. sirada yer almaktadir. Hatay’in ihracat ve ithalat
potansiyeli de oldukca yiiksektir. 2016 yil1 verilerine gore baktigimizda Hatay en ¢ok
ihracat yapan iller siralamasida 10. 11 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2018 yilsonu
itibariyle Hatay’in yaklasik 2.85 milyar dolar ihracat potansiyeline ulastig
goriilmektedir. En ¢ok ithalat yapan iller agisindan baktigimizda ise Hatay’in 8.
sirada oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira Hatay ilinin de igerisinde yer aldig1 TR
63 Bolgesinde yer alan illere yonelik olarak yapilan isgiiciine katilim, istthdam ve
igsizlik degerlerinin Ol¢ildiigli raporlara baktigimizda Hatay ilinin Tirkiye
ortalamasinin altinda bir tablo sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu durum

Tablo 43°te gosterilmistir (https://www.dogaka.gov.tr, E.t. : 25.03.2022).
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Tablo 43
Hatay Ili Ekonomik Verileri (2016)

Isgiiciine Katihm istihdam Issizlik

2014 | 2015 2016 | 2014 2015 | 2016 2014 2015 2016

TURKIYE | 505 |51.3 52 455 46 46.3 9.9 10.3 10.9

TR63 433 | 428 46 36.7 35.8 | 39.4 15.4 16.4 14.4
BOLGESI

Kaynak: DOGAKA, (2017), Hatay ili Sosyal Goriiniim Raporu, s.48’den alinmistir.

Hatay kara ve denizden 6nemli ticaret yollariyla kesisen, 6zellikle ticaret ve
lojistik bakimindan 6énemli bir sehrimizdir. Zeytin Dali, Cilvegozii ve Yayladagi adli
tic onemli sinir kapisina sahiptir. Yine Hatay’da yer alan ihracati ve ekonomiyi

canlandiran Iskenderun limani diinyaya agilan 6nemli bir deniz ulasim imkanidir.

6.2. Hatay’da Yerel/Kirsal Kalkinma Stratejileri

Hatay’in kalkinmas1 agisindan c¢ok sayida aktoriin katki sagladigimi
gormekteyiz. S6z konusu aktorler yerel/kirsal kalkinmanin saglanmasi agisindan
stratejik eylem planlar1 ortaya koymuslardir. Bu planlarin ortak vizyonu olarak
sunlar1 soyleyebiliriz (https://www.dogaka.gov.tr, Hatay 1li Tarim ve Kirsal
Kalkinma Stratejik Plani, E.t.: 26.03.2022):

a) Ozellikle tarimsal iiretimde verimliligi artirmaya  yonelik

strdiirtilebilir teknolojiler kullanmak.

b) Istihdami arttirmaya yonelik kooperatifler basta olmak iizere tarimsal

orglitlenmeleri arttirmak.

c) Onemli tarmmsal iiriinler olan zeytinyagi ve narenciyeye ydnelik
markalagma siirecini baslatmak ve bu iirlinler noktasinda oncelikli

olarak Ortadogu’nun tarim ve ticaret merkezi olmak.

Hatay ilinde kirsal kalkinmaya yonelik olarak valilik koordinatorliigiinde
gelisme eksenlerine yonelik stratejiler ortaya koyulmustur. Bu baglamda yerel/kirsal
kalkinmaya yonelik olarak oncelikli odaklanilan alan tarim sektorii olarak karsimiza

cikmaktadir. Tarim ve hayvancilik sektoriinde nitelikli insan giiciiniin arttirilmasina
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yonelik caligmalar baglatilmistir. Kirsal kalkinmaya yonelik olarak tarim ve
hayvancilik sektoriinde yapilacak olan eksen c¢alismalari su sekilde siralayabiliriz
(https://www.dogaka.gov.tr, Hatay Ili Tarim ve Kirsal Kalkinma Stratejik Plani, E.t.:
26.03.2022):

° Tarimsal verimliligi arttirmaya yonelik olarak Oncelikli olarak

kurumsal teskilatlanma gerceklestirilecek.

° Egitim programlarina O6nem verilecek, bu dogrultuda cift¢ilerin

egitimine yonelik tarim okullar1 agilacaktir.

° Zeytin  ve zeytinyagi sektoriinde katma degerli iiretimi
gerceklestirmeye yonelik kiimelenme yontemi ile markalasma yoluna

gidilecek.

° Cografi isaretli tirtinlerin Avrupa Birligi standartlarinda tescillenmesi

icin girisimler hizlandirilacak.

° Zeytin yetistiriciligine yonelik verimli iiretim teknikleri kullanilacak,
ozellikle zeytin yetistiriciligine iliskin periyodisite siddetinin

azaltilmas1 saglanacak.

° Narenciye tariminda ihracata yonelik olarak katma degerli iiriinler

ortaya koyulacak.

° [lin stratejik iiriinii kabul edilen pamuk iiretimine iliskin {iretim

alanlar1 genisletilecek ve verimlilik odakli tiretim gerceklestirilecek.

° Meyve ve sebze sektoriine iliskin fiyat ve kalite noktasinda ihracata

yonelik uygun rekabet kosullarinin yaratilmasi saglanacak.

° Ozellikle yem ve endiistri bitkileri noktasinda Hatay ili bdlgenin

Onemli bir tarla bitkisi tiretim merkezi olacak.

° Il genelinde tarim ve hayvancilik alaninda organik ve globalgap
sertifikali iiretimin yayginlastirilmasina énem verilecek, bu noktada

kooperatifler 6nemli kurumsal yapilar olarak desteklenecektir.

° Tarimsal sanayinin gelistirilmesine yonelik olarak markalasma

slirecinin altyapisi tamamlanacak, ihracatin arttiritlmasina yonelik yeni
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modeller gelistirilecek, {iretim ve pazarlama siirecinde gii¢ birligini
gelistirmeye yoOnelik basta kooperatifler olmak {izere ¢iftci

orgilitlenmelerinin giiclendirilmesi saglanacaktir.

° Tarimsal ve hayvansal iiretim ve pazarlama siirecinde olugabilecek

aksakliklara yonelik sigortalama sistemi yayginlastirilacaktir.

° Kirsal alan altyapisinin 1iyilestirilmesi ve yasam kalitesinin
yiikseltilmesine yonelik olarak yatirim calismalarina hiz verilecek,
ozellikle kirsal turizm gibi ekonomik faaliyet alanlarinin

¢esitlendirilmesine 6nem verilecektir.

Hatay ilinin kirsal kalkinmasina katki noktasinda Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi’nin hazirlamis oldugu “2020-2024 Stratejik Plan1” 6nemli hedefler ortaya
koymaktadir. S6z konusu strateji planinin 6nemli hedeflerinden biri, siirdiiriilebilir
kalkinma anlayis1 ¢ercevesinde turizm, sanayi, ticaret ve kirsal kalkinmanin
desteklenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amaci hayata ge¢irmek noktasinda
EXPO 2021 ve Gastronomi faaliyetlerinden en etkili bir sekilde faydalanmak, kirsal
kalkinmanin desteklenmesine yonelik olarak tarimsal gesitliligin ve orgiitlenmenin

arttirilmasi gibi dnemli hedefler ortaya koyulmustur.

Kirsal kalkinmaya yonelik olarak yapilan strateji plani igerisinde yapilan
durum analizi c¢ergevesinde kooperatiflerin tesvik edilmesi, iireticilere yonelik
kooperatif egitimi verilmesinin gerekliligi ve bu noktada belediye biinyesinde bir
birim olusturulmasi gerektigi seklinde oncelikli ihtiyaglara yer verilmistir (HBB,

2019: 55).

6.3. Hatay Modeli i¢in Belediye Kooperatif iligkilerinin Mevcut Durumu

Kooperatif¢ilik modelinin {lilkemizde son zamanlarda yerel kalkinma
noktasinda ozellikle yerel yonetimler agisindan onemsendigi yapilan c¢alismalarla
ortaya koyulmaktadir. Avrupa’da yerel yonetimlerin destekledigi kooperatif¢ilik
faaliyetlerinin 6zgiinliigii ve yerel kalkinma noktasinda ortaya koymus olduklari
performans iilkemizdeki kooperatif belediyecilik modellerine de esin kaynagi

olmustur.
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Yerel ekonomik kalkinma, gerek kamu gerekse 6zel kesimden aktorlerin
ortak bir stratejik kalkinma i¢in yereldeki kaynaklarmm ve diger imkanlarin

kullanildig: bir siireci ifade etmektedir (Boekel ve Logtestijn, 2004: 5).

Insanlarin  temel ihtiyaclar siralamasi agisindan baktigimizda tarim
sektorilinlin oldukca 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Gegmisten bugiine dnemini hep
korumus olan tarimsal faaliyet bugiin icin iilkelerin ekonomilerini gelistirebilmeleri
acisindan da Onemli bir sektdrdiir. Tarimsal faaliyetlerin oncelikli islevi temel
ihtiyaclarin kargilanmasidir. Bu insanligin devam edebilmesi agisindan elzem bir
durumdur. Tarimin 6ncelikle ele alinmas1 gereken islevi, insanlarin gida ihtiyaglarin
karsilamasidir. Tarimsal faaliyetler insanlik var oldugu siirece hayatta kalabilmek
adina temel gida ihtiyaclarini temin i¢in yapilagelmistir. Gilintimiizde niifusun hizla
artmaya devam etmesi, insanin doga ile siirdiiriilebilir iligkiler kurmak noktasinda
yasanan problemler ve kiiresel ekonomik krizler tarimsal faaliyetleri daha da 6nemli
hale getirmektedir. Tarimsal faaliyetler siirdiiriilebilir kalkinma a¢isindan ¢cok onemli
islevlere sahiptir. S6z konusu islevleri su sekilde siralamak miimkindir (Uysal,

2018: 29-30):

° Tarim sektorii diinyada 6nemli bir isttihdam kaynagidir.

o Tarim sektorii kamusal hizmetler i¢in gerekli olan finansmanin 6nemli
bir kaynagidir.

° Tarim sektorii 6zellikle tekstil gibi tarima dayali sanayi ve diger

sanayi sektorleri i¢in 6nemli bir hammadde kaynagidir.

° Tarim sektorii sanayilesmeye dayali bir kalkinmanin da kaynagini
olusturmaktadir.
° Tarim sektorii 6zellikle temel girdiler (makine, giibre, ilag, mazot vs.)

noktasinda 6nemli bir talep kaynagi olusturmaktadir.

° Tarim sektorii ihracat potansiyeli sayesinde 6nemli bir doviz girdisi
yaratmaktadir.
° Son olarak tarim sektorii 6zellikle Tiirkiye gibi iilkelerde, kentlerde

yasayan insanlar i¢in ayni (un, zeytinyagi, salca, sebze meyve gibi) ve

nakdi yardim (ev, araba gibi) noktasinda destekleyici bir rol
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oynamakta ve bu durum kentlerde sosyo-ekonomik adaletsizligin

azaltilmasina katk1 saglamaktadir.

Yerel kalkinma ekonomik ve sosyal alana etki boyutuyla tiim yerel aktorleri
ve dinamikleri harekete gecirebilen bir yonetisim becerisini ifade etmektedir. Bu
noktada kooperatifler iliskili olunan 6nemli paydaslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Wolfgang and Helmut (1990: 11), kooperatif yapilarin yerel kalkinma noktasinda
yerel yonetimlerle isbirligi icerisinde dnemli isbirlikleri gerceklestirdigini diinyadan
ornekleriyle ortaya koymaktadirlar. Nitekim Fransa, Almanya, Hollanda, Avusturya
gibi Avrupa iilkelerinde bolgenin kalkinmasina oOnemli katkilar saglamig
kooperatifleri  gorebilmekteyiz. Benzer iligkileri diinyanin birgok yerinde

gbzlemleyebilmemiz miimkiindiir.

Diinyada tarim sektoriinde tarimsal kooperatiflerin rolii ve 6énemi ge¢misten
bugiine artan bir hizla devam etmektedir. Bu ag¢idan diinyanin cesitli iilkelerinde
yerel kalkinmaya destek veren basarili kooperatif 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.
Ozellikle kooperatiflerin iiretim, i¢ ve dis pazara yonelik faaliyetler ile istihdam
konularinda  ekonomiye katma deger sagladiklari dikkati c¢ekmektedir.
Kooperatiflerin kalkinma iizerinde ekonomik etkinlik, girisimcilik ve sosyal
sermayeyi gelistirme yoniinde katkilar1 bulunmaktadir. Kanada’da Quebec’te
kooperatif statiisiinde halk sandiklar1 kurularak bir dayanisma o6rnegi sergilenmekte
ve finans sektorli iginde kooperatif statiisiiyle varligini siirdiirmektedir (Cikin vd.,
2010: 511).

Ozellikle Ingiltere nin kuzeyinde yer alan sanayi sehri Preston’da belediyeler
tarafindan desteklenen kooperatif¢ilik modelleri gelisme gostermistir. Yerel
kalkinma noktasinda capa kurumlar olarak adlandirilan belediyeler, iiniversiteler,
kooperatifler, kiigiik ve orta Olgekli isletmeler, hastaneler gibi yerel aktorleri bir

araya getiren bu uygulama “preston modeli” olarak adlandirilmaktadir.

Esitsizligi azaltmak ve gelecegin toplumunu kurgulamak agisindan Preston’da
ozellikle belediye ve iiniversite girisimiyle kooperatiflesme girisimleri baglatilmis bu
destek sayesinde kisa siire icerisinde dnemli basarilara imza atilmistir. Preston’da
capa kurumlar diye adlandirilan belediye, hastane, iiniversite ve is¢i konseylerinin
isbirligi ile yerel ekonomik strateji merkezi olusturulmustur. Bu merkezin ‘Preston

Modeli’ olarak adlandirdigr isbirligi modeli yerelde s6z konusu g¢apa kurumlarin
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ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin tedarikinde ve yereli kalkindirma noktasinda
iscilerin olusturmus oldugu kooperatiflerle igbirligini 6nemsemektedir (Manley,

2017).

Diinyanin degisik cografyalarinda kooperatif belediyecilik uygulamalarina
rastlamaktayiz. Uganda’nin Ntungamo Bolgesinde yer alan Ntungamo Belediyesi
onciiliigiinde kurulmus olan Tasarruf ve Kredi Kooperatifi egitimden sagliga,
konuttan sosyal hizmetlere ¢ok genis yelpazede hizmet sunmakta ve bdylece bdlge

yoksullugunun azaltilmasina 6nemli katkilar sunmaktadir (Enock and Rutaro, 2021).

Preston modeline benzer baska bir uygulama Giircistan’in Acara Ozerk
Cumbhuriyeti’ne bagh Keda ilgesinde goriilmektedir. Keda Belediyesinin destegi ile
kurulmug olan tarim kooperatifleri ireticilerin yasamis oldugu kredi ve hibe
imkanlarina ulagamama, kaliteli tohum elde edememe, iiriinlerin istenilen fiyat

diizeyinde pazarlanamamast gibi sorunlarin azaltilmasi noktasinda Onemli

faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Sanikidze, 2020: 259).

ABD’nin New York eyaletinde yer alan Buffalo sehrinde biiyiiksehir
belediyesi kooperatiflerin gerekli kaynaklara wulasabilmesi ve faaliyetlerinin
izlenmesi ve denetlenmesi noktasinda faaliyetlerde bulunmaktadir (Gxabuza and
Nzewi, 2021). Yine Tokyo’da belediyelerin kiiresel kent ortaminda rekabet ve
igbirligini saglamak adina yerel aglar1 harekete gecirdigi gozlenmistir. Yerel
yonetimler kooperatiflerin kiiresel Olgekteki firmalarla isbirligi icerisinde olmasi

acisindan 6nemli kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tanaka, 2014).

Avrupa’da ozellikle Italya ve Ispanya’da orneklerine rastlayabilecegimiz
sosyal kooperatif modellerinin yerel yonetimler tarafindan desteklendigini
soyleyebiliriz. Ornegin, Italya’da Bolonya Belediyesi, evsizlerin barinma sorununu
¢ozmek i¢in kooperatiflerle anlasma yapmaktadir. Belediyenin sagladigi yer ve
finansman  destegiyle evsizlerin tlim ihtiyaclart  kooperatif  tarafindan

karsilanmaktadir (Kuzu, 2019).

Calismamizin kooperatif belediyecilik kisminda etraflica ele aldigimiz gibi
Tiirkiye’de de basta Izmir, Mersin, Eskisehir, Tunceli gibi illerde ve birgok ilge

belediyesinde dnemli kooperatif belediyecilik uygulamalar1 s6z konusudur.
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6.4. Bir Kooperatif Belediyecilik Uygulamasi: HATAY MODELI

Hatay biiyiiksehir belediyesi yerel kalkinma noktasinda s6z konusu somut
proje ve Onerilerinin yani sira kooperatiflerle kurdugu iliski agisindan 6zgiinliikler
icermektedir. Calismamizin odaklandigi nokta olan bu 06zgiinliik nitel saha
calismasiyla desteklenmis ve elde edilen sonuglar neticesinde Hatay’da belediye
kooperatifcilik iliskisini 6zgilin kilan ekonomik, kurumsal, sosyal, beseri sermaye,
yasal, cevresel tiim faktorler, dinamikler bu siiregte analiz edilerek, belediye
kooperatif iliskisini etkileyen gii¢lii ve zayif yanlar, dis etkenler kategorisi igerisinde
degerlendirebilecegimiz firsatlarin ve tehditlerin neler oldugu ortaya koyulmaya
calisilmigtir. Son olarak s6z konusu modeli 6zgiin ve siirekli kilabilecek bir dizi

onerilerde bulunulmustur.

Yerel kalkinmaya yonelik kooperatiflerin tesvik edilmesi desteklenmesi
ozellikle kooperatiflerce {iiretilen iiriinlerin pazarlanabilmesi noktasinda kooperatif
tireticilerini gozeten sozlesmelerin yapilmasi gibi uygulamalar CHP’li belediyelerde
son yillarda sosyal belediyecilik anlayis1 geregi olduk¢a onemsenmektedir. Hatay
Biiyiiksehir Belediyesi bu belediyelerdeki uygulamalar1 da dikkate alarak
belediyelerin kooperatiflerle yerel kalkinma noktasinda stirdiiriilebilir ve kalici

iligkiler olusturabilmek adina farkli bir girisimde bulunmustur.

Hatay modeli, kirsalda kiigiik tireticileri giiclendirmek ve siirdiiriilebilir yerel
kalkinmaya katki saglamak i¢in kooperatiflesmeyi ve kooperatifler arasi isbirligini
onemsemektedir. Uretici ile tiiketici arasinda olusmus olan araci iliskileri ortadan
kaldirmanin hedeflendigi bu modelde kooperatifler 6nemli araglardir. Modelin diger
kooperatif ~ belediyecilik  uygulamalarindan  ayrilan  yan1  kooperatiflerin
koordinasyonunun belediye istirakiyle kurulmus sirket aracilifiyla gergeklestiriliyor
olmasidir. Bu yontemle kooperatifler iiretimden pazarlama siirecine kadar ihtiyag
duydugu desteklere sirket aracilifiyla kavusmus olmakta, kooperatif belediye iliskisi
sirecinde kaynaklar planli ve etkin bir sekilde kullanilabilmektedir. Hatay
biiyliksehir belediyesi baskani ile yaptigimiz goriismede bdyle bir girisimde

bulunulmasinin gerekgeleri olarak su agiklamalarda bulunulmustur:

“Kooperatifler yerel kalkinmaya destek icin tek baslarina yeterli degiller, bunu
sahada siz de gozlemlemigsinizdir, imkan ve kabiliyete sahip degil kooperatifler.
O nedenle kooperatifleri asagida cificilere yukarida sirkete baglamak
gerekmektedir. Eger bu bagarilabilirse vakum etkisi yaratilmis olacaktir.
Tiirkiye 'de kooperatiflerle isbirligi yapan belediye ¢ok, ancak kooperatifleri
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etkili, giiclii, siirdiiriilebilir isletmeler haline getirebilecek bir belediyecilik
uygulamast yok. Biz Hatay’da bunu hayata gecirmeye ¢alisiyoruz.
Belediyemizin tegvikiyle kurulmus olan gsirket kooperatiflerin cekim merkezi
haline gelecek ve hem iilkede hem diinyada yapilan isler ciddiye alinacak. Tabi
bunun i¢cin kooperatiflere standartlar getirilecek, marka degeri yaratilacak,
kooperatifler katma degerli iiretim alanlar: olacak, sirket iizerinden diinyaya
acilacak. Bu durum basta da belirttigim gibi asagiya dogru vakum etkisi
yaratacak. Sirket kazanacak, Hatay kazanacak, kooperatifler iizerinden
tireticiler kazanacak. Diger tiirlii sadece belediye alim destegi yapsin mazot
versin, giibre versin seklinde olabilecek bir is degil “(Gériisme
tarihi:16.06.2021).

Baskan tarafindan “6zgilinliik” olarak ifade edilen bu girisim esasinda Hatay
Modeli” nin 6zglinliigii acisindan 6nemlidir. Modelin katalizorii olarak tasarlanmis
olan Gida Girisim A.S. teknolojik gelismeleri yakindan takip eden, uygulayan ve
alaninda farklilik yaratan bir sirket olarak, Hatay'a has tarim ve gida iriinlerini
hammadde, yar1 mamiil ve/veya tam mamiil halinde lilkemize ve diinyanin dort bir
tarafina tanitmak, Hatay Kirsal Kalkinma programina destek olmak ve onlimiizdeki
5-10 yil igerisinde Hatay'r farkli kilmak...” seklinde ifade edilen bir vizyona sahip
Hatay girisim A.S. “Tarimin gelecigi i¢in birlikte ¢alisalim” sloganiyla Ekim 2020 de
69 ortakla kurulmustur. Girisim A.S. “kadim ¢ift¢inin iirettigini kooperatiflestirmek,
birlikte tiretmek. Birlikte iirettiklerimize katma deger saglayabilmek icin sanayisini
insa etmek. Ve tiim bunlar1 girisimciler ile desteklemek. Herkese esit, adil ve
kollektif yaklagimla firsatlar sunmak” seklinde belirtilen bir misyonla faaliyete
baslamig Orgiitlii iireticilere projelendirmeden tesis kurulumuna, hibe ve tesvik
imkanlar1 saglamaktan driinlerin markalastirllmasina kadar 6nemli hizmetler

sunmay1 amaglamaktadir (https://hggs.org/, E.t. : 14.04.2022).

Sirketin yoneticisi ile yapmis oldugumuz goriismeler neticesinde sirket

faaliyetleri hakkinda su bilgilere ulasilmistir (Gortisme tarihi:11.08.2021):

“Sirket projelendirme kapsaminda sirketimize ve bolgemize hizmet icin proje
calismalart yiiriitmekteyiz. Su anda iki tane belediye adina AB projesi
calismalarina bagslandi. AB projesi igin ekibimizi kurmus bulunmaktayiz.
DOGAKA ve Kirsal Kalkinma ile proje goriismeleri siirdiirmekteyiz. Sirket
kooperatifler  iizerinden  yerel kallinmayr  saglamayir  amacglamakta.
Kooperatiflerle iliskiyi en saglkl sekilde kurabilecegimiz bir profesyonel
yonetim kadrosuna sahibiz. Hatay’t “Hotoy” adiyla tarimsal iiretim noktasinda
diinya markasi haline getirecegiz. Tabi ki bu siirecte kooperatifler ¢cok onemli.” .

Hatay Modeli olarak adlandirdigimiz belediye kooperatif iliskisini
etkileyecek tiim faktorleri ortaya koymak, meydana gelebilecek problemleri

oncesinde engelleyebilmek icin gereklidir. Modelin siirekli ve etkin isleyebilmesi
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acisindan asagida detaylarini vermis oldugumuz analizler 6nemlidir. Bu analizler
sayesinde modeli uygulama asamasinda olusabilecek problemlere yonelik onleyici
politikalar gelistirebilme ve modeli gelistirmeye yonelik Onerilerde bulunabilme

imkanina sahip olmus olacagiz.

6.5. Hatay’da Kooperatif Belediyecilik Modeline iliskin Pestle Analizi

PESTLE analiz yontemi Onceleri isletmelerin genelde pazar arastirmalarina
yonelik kullanilan bir veri analiz yontemi olsa da 6zellikle son donemlerde sosyal

bilimlerde bir¢ok alana iliskin kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu analiz yonteminin adi, sosyal olgulara etki eden politik, ekonomik, sosyal,
teknolojik, yasal ve cevresel faktdrlerin Ingilizce karsiliklarinin bas harfleri
kullanilarak olusturulmus bir kodlamadir. Son donemlerde yerel yonetim birimi olan
belediyelerin stratejik planlarint olustururken kullandigr bir yontem olarak tercih

edilmektedir.

Asagida Tablo 44’te Hatay’da belediye kooperatif iliskisine etkide
bulunabilecek s6z konusu faktorlere iligkin sorun alanlarini tespit edip, ¢oziim
Onerileri ortaya koymak ve ele aldigimiz modele igerik kazandirabilmek agisindan

faydal1 olacagi kanaatiyle PESTLE Analizi yapilmstir.
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Tablo 44

Hatay ’da Belediye Kooperatif lligkisine Etki Eden Faktorler

Faktorler Sorunlar/Tespitler

Ihtiyaclar/Coziim Onerileri

o Belediyeler kamusal hizmet
degiller
anlayiginin gelismemis olmasi

Politik e  Kooperatiflesmenin  kamusal

bir tercih olarak degerlendirilmesi
o Merkezi yonetim ile yerel
arasindaki siyasal ayrigma

noktasinda yeterli ve adil kaynaga sahip

e Partiler {istii bir yerel kamusal hizmet

tercihleri icerisinde ¢gok dnemsenmemesi
® Sosyal belediyecilik uygulamalarinin siyasal

e EXPO 2021 ve UNESCO Gastronomi $ehri

e Kamusal hizmet sunmak i¢in kaynak d{iretmek
noktasinda merkezi yonetimin destegini alan protokol
iliskilerin kurulmasi

o Kooperatiflesmenin stratejik plan gibi 6nemli
politik belgelerde on plana gikartilmasi

e Sosyal Belediyecilik anlayisinmn yerel kalkinma
i¢in sorunlarin ¢oziimiine yonelik 6nemli oldugu
noktasinda tutum gelistirmek

e Katma degerli Uiriinler {iretememe

Ekonomik ® Pazarlama imkan ve kabiliyet yetersizligi
o Rekabeti arttirict uygulamalarin yetersizligi

e Hibe ve kredi olanaklar1 yetersiz

projelerine iliskin SOSyo

diizenlemelerin tamamlanmasina iligkin politik

uyusmazliklar.

e Belediye ve kooperatiflerin e Bolgeye oOzgii cografi isaretli iriinlerinin AB
yetersizligi standartlarinda tescilinin kooperatifler tarafindan

gergeklestirilmesi

e Belediyenin kaynak yaratmaya yonelik istiraki
oldugu sirket girisimlerini arttirmasi gerekmektedir

e Etkin ve verimli tarimsal iretim igin belediyenin
kooperatifler arasinda kiimelenme sistemini koordine
etmesi gerekmektedir

anlayigina olan inangsizlik
. Belediye kooperatif

Sosyo/ anlayisinin eksikligi
Kiiltiirel . Belediye kooperatif

olmasi

cinsiyet adaletsizligi

icerisinde pek yer almamasi

e Birlik ve dayanigmaya uygun bir kooperatif

gelistirebilecek  bir  sosyal  belediyecilik

gelistirebilecek bir kurumsal kiiltiiriin zay1f
o Kooperatiflerin temsili noktasinda yaganan

o Kooperatif biling diizeyinin yetersizligi
e Ozellikle 30 yas alt1 niifusun kooperatifler

e Belediye ve belirlenen kooperatifler biinyesinde
kooperatif¢ilik motivasyonunu artirict  faaliyetler
gerceklestirilmeli

e Sosyal belediyeciligi kooperatifler iizerinden
hayata gegirmeye c¢alisan kapsamli bir stratejik plan
hazirlanmalidir

e Kooperatif iiyeligi ve temsili noktasinda kadinlar
tesvik edici politikalar gelistirilmelidir

e Kooperatif iriinlerinin satigmni saglayan Pazar ve
market uygulamalar yaygilastirilmalidir

e Kooperatifler iizerinden geng¢ niifus istthdamim
arttiricl politikalar hayata gegirilmelidir.

yetersizligi

yeterli kaynaga sahip olmama

Teknolojik e Belediye ve kooperatiflerin birlikte veri
aligverisi ve iiretim teknolojileri gelistirecek bir

altyapiya sahip olmamalari.

o AR GE ve inovasyon gelistirici altyapilarin

e Makine ve techizat saglama noktasinda

e Tarimsal kalkinmaya yonelik Endistri 4.0
uygulamalarina onem verilmeli, bu baglamda
belediye biinyesinde AR GE birimi olusturulmalidir.

diizenlemeler igermemesi

yetersizligi

® 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5216 Sayili
Yasal B.S. Belediye Kanunu’nda kooperatiflerle
iliskileri iceren diizenlemelerin yetersizligi

o Kooperatif Kanunu’nun kolaylastirict

. Belediye kooperatif iliskilerinin
gliclendirilmesine yonelik protokol iliskilerin

e Yerel yoOnetimler yasalarinda belediyelerin
kooperatiflerle iliskisine yonelik 6zel diizenlemeler
getirilmelidir. Yasalarda, yerel kalkinma noktasinda
kooperatiflerin  6nemli oldugu anlayisiyla yeni
diizenlemelere gidilmelidir

e Kooperatif kanununda ozellikle kurulus ve tiyelik
noktasinda kolaylastirici diizenlemeler yapilmalidir

Cevresel o Tarim dis1 istihdamin fazla olmasi

iligkisine dayali bir pazarlama siireci

e Piyasada tahsisli iiriin iireten kiigiik ve orta
olcekli firmalarin piyasaya hakim olmasi

e Aracisiz Uretimi engelleyen araci tiiccar

e Piyasada haksiz rekabete yol agan uygulamalara
yonelik belediye tarafindan denetim ve yardim
faaliyetleri gergeklestirilmeli

e Belediye aracisiz pazarlama noktasinda iliskiler
kuran, taraflari bir araya getiren bir aract olmalidir

Kaynak: Bu tablo, caligmamiz kapsaminda Hatay Biiyiiksehir Belediyesi iist yonetimine yonelik nitel
caligma verileri ve Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’nin hazirlamig oldugu 2020-2024 Stratejik Plan

raporundan faydalanilarak olusturulmustur.

251



6.6. Hatay Modeline iliskin SWOT Analizi

Hatay Modeli yerel kalkinmayi1 kooperatifler araciligiyla genisletmeye
calisan, bu sliregte kooperatiflerin verimliligi i¢in iiretimden pazarlama siirecine
kadar her asamay1 projelendiren, yerel ve merkezi aktorlerle isbirligini dnemseyen
niteliklere sahiptir. Ancak kooperatiflerin ekonomik kalkinma agisindan etkili
girigsimler olabilmesi i¢in ulusal ve kiiresel piyasada rekabet edebilir olmalar1 gerekir.
Diinyada neoliberal politikalarin uygulanmaya baslamasiyla Tiirkiye gibi tilkeler
ithal ikameci modeli terk ederek ithalat yoniinde disa agilma politikalar1 izlenmeye
baslanmistir. Bu siirecin tarimsal alanda da yansimalart goriilmiistiir. Ucuz isgiicii ve
temel girdi maliyetlerindeki artiglara paralel olarak kirsal alanlarda iiretimden
kopartilan ciftgiler, kiigiik isletmeler artik tarimsal iiretimi ilag, giibre lireten kiiresel
Olcekli firmalara yonelik gerceklestirmektedirler. Aract mekanizmalar ile isletilen bu
stirecin kaybedeni kiigiik ve daginik halde iiretim yapan ciftciler olmaktadir. Bu
siirecin kirsalda iretim yapan kiiciik treticiler lehine doniigebilmesi igin
kooperatiflerin belediyeler tarafindan desteklenmesi gerektigini savunan Hatay

Modeline iligkin 6nerilerde bulunabilmek icin SWOT analizi yapmakta fayda vardir.

Firsatlar

° Pandemi ile diinyada baslayan gida enflasyonu

° Belediye yonetiminin kooperatiflesmenin dnemine olan inanci

° EXPO 2021 organizasyonuna Hatay’in ev sahipligi yapacak
olmasi

° Hatay Biiyliksehir Belediyesi cift¢i Orgiitlenmelerine ihtiyag
duyduklart tiim {iretim girdilerini (makine ve teghizat, egitim,
danigsmanlik vs.) karsilama taahhiidiinde bulunmustur.

° Belediye tarimsal iiriinlerin tanitimi ve pazarlanmasi igin EXPO
2021 organizasyonunda ve yerel pazarlarda yer ve stant imkani
sunmaktadir.

° Belediye biinyesinde ¢iftgilerin  kooperatiflesme seklinde

orglitlenmelerini  tegvik etmek amacli kirsal kalkinma

koordinasyonu ekibi olusturulmustur.
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Tehditler

Belediye yonetiminin destegi ile kurulmus olan Hatay Girisim
A.S. Dbiinyesinde kooperatiflerin her tiirlii ihtiyaglarmni

kolaylastiran birimler olugturulmustur.

Belediye destekli kooperatiflerde istihdam artist saglanmis
olacak.

Tiiketicinin pazar tercihleri noktasinda kooperatif belediyecilik.

Uygulamalariin olumlu imaji.

Kooperatiflerin ihracat standartlarinda marka tescilli iiriin ortaya

koyamamasi.

Yiiksek karlara sahip araci (tiiccar) sisteminin piyasaya hakim

olmasi.

Kooperatif {ireticilerinin temel girdilerinin ithalata dayal

olmasi.

OTV ve KDV oranlarmin temel girdi maliyetleri igerisinde

yiiksek olmas.
Kooperatiflerin sayica fazla olusu.

Biiyliksehir ~ belediyesinde  partiler  iistii  isleyen  bir

kurumsallagmanin tam olarak saglanamamis olmasi.
Komsu iilkelerde yasanan savas.
Hatay kentinin savag alani igerisinde diisiiniiliiyor olmasi.

Hatay ilinin kalkinmada oncelikli iller igerisinde hak ettigi pay1

alamamasi.

Biiyiiksehir Belediyesi ile merkezi yonetim arasindaki siyasi

uyusmazlik.
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Zayifhik

Ustiinliikler

Kooperatif iiyelerinin kooperatif¢ilik konusunda yetersiz bilgiye

sahip olmalari.

Nitelige pek 6nem vermeyen sayica fazla bir kooperatiflesme.
Kooperatiflerin kaynak yetersizligi.

Ayni faaliyet kolunda gereginden fazla kooperatiflesme.

Kooperatifler arasi rekabeti ve verimi artirict anlamda bir

kiimelenme sisteminin olmayisi.

Biiyiiksehir Belediyesi’nde kooperatiflerle isbirligi
saglayabilecek bir kurumsal yapmin yetersizligi (egitim,

danigmanlik hizmeti, tiretim girdi destegi, pazar imkani vs.).

Hatay’da yerel kalkinma aktorleri (Belediyeler, DOGAKA,
Tarimsal Kirsal Kalkinma Kurumu, Tarim Orman i1 Miidiirliigii)

arasindaki igbirligi yetersizligi.
Belediye kooperatif iligkilerinde yonetisim eksikligi.

Kooperatiflerin biiyiiksehir belediyesi ile muhataplik noktasinda

iist orgiitlenme problemi yasamasi.

Belediye ve kooperatifler biinyesinde finansal problemleri

cozebilecek kurumsal bir alt yap1 eksikligi.

Kooperatif¢iligi tecriibe etmis tarimsal niifusun fazla olmasi.

Hatay’in cografi olarak tarimsal liretim potansiyeli yliksek bir

bolge olmasi ve genis tarimsal ovalara sahip olmasi.

Hatay iklim kosullart agisindan turfanda (erkenci) meyve
yetistiriciligine olduk¢a uygun olmasi ve yaklagik 12.250 ha’lik

alanda ikinci {irtin alimina elverisli olmasi.
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Sulanabilmeye elverigli arazi varligmin toplam tarim arazisi
icindeki oraninin yaklagik % 65 olmasi ve Reyhanli ovasi baraj

projesi ile bu oranin daha da artacak olmas.

Hatay’in, Tiirkiye’nin yas meyve ve sebze ihracatinin yaklasik

% 20’sini gergeklestiriyor olmasi.

Seracilik (6rtii alti tarim) faaliyetinin iklimsel kosullardan

kaynakli diigiik maliyetli olmasi.

Hatay’in 6zellikle ihracata yonelik her tiirlii tarimsal iiriiniin
soguk ve donmus lojistik (firigorifik) imkanlarina ve yiiksek

teknolojili siniflama ve paketleme altyapisina sahip olmasi.
Hatay’1n agro turizm potansiyelinin yiiksek olmasi.

Avrupa Birligi standartlarinda cografi isaretli iirlin tescili

alabilecek iirlin ¢esitliginin fazla olmasi.

Hatay Biiyiliksehir Belediyesi’nin ev sahipligini yapacagi EXPO

2021 organizasyonunun konusunun tarimsal nitelikli olmasi.

Kooperatif orgiitlenmelerin tarimsal faaliyetlerinin IPARD
projeleri kapsaminda hibe tesvik imkanlarina oncelikli sahip

olmasi.

Biiytliksehir Belediyesi’nin ortagi oldugu kirsal kalkinma sirketi

iizerinden kooperatiflerle alim s6zlesmesi yapilmasi.

Hatay Modeli’nin yararlanabilecegi iyi uygulamalarin Diinya’da

ve Tiirkiye’de mevcut olmasi.

Hatay’da yerel/kirsal alana ait politik, ¢evresel, sosyal—kiiltiirel, ekonomik,

kurumsal ve yasal bilesenlere yonelik olarak ortaya koydugumuz sorun alanlar1 ve

bunlara yonelik ¢oziim Onerileri ile birlikte modele iliskin tespit ettigimiz giliclii ve

zay1f yanlar neticesinde Hatay Modeli daha da netlik kazanmaktadir.

Yapilan analizler neticesinde Hatay Modeli’nin kooperatif belediyecilik

modelleri igerisinde 6n plana c¢ikan Ozgilinligli, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi
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koordinatorliigiinde kurulmus olan Hatay Girisim A.S.’nin Onciiliigiinde bir ag tipi

yonetimin hayata gecirilmeye calisilmasidir.

Aglar, kendi kendini Orgiitleyebilen bir otonom yapiya sahip, kendi
siyasalarim1 ve cevresel iligkilerini kendileri olusturabilme kabiliyetine sahip,
isletmeler, kamu kurumlari, oOrgiitler ve yurttaglar arasindaki karsilikli
bagimlilik/fayda iliskisiyle karakterize edilebilen yapilanmalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ag tabanl orgiitlenme modelleri sahip olduklar1 bu nitelikler sebebiyle,
kar amaci giitmeyen, sivil toplum orgiitleri, kooperatifler ve sosyal girisimler i¢in ise

¢ok daha verimli bir model olabilirler (Kurtulus, 2018b).

Kooperatif ~ belediyecilik ~ uygulamast  olarak ~ Hatay = modelinin
sirdiriilebilirligi ag tipi yonetim bigimiyle miimkiin olabilir iddiasindayiz. Soz
konusu modelde tarimsal kalkinma kooperatiflerinin yerel aktorlerle hangi temel

noktalarda iliskili oldugu Tablo 45 de gosterilmistir.

Hatay modeli icerisinde kooperatifler asagida (tablo 45) belirtilmis olan yerel
aktorlerle Hatay Biiyiiksehir Belediyesi istiraki ile kurulmus olan Hatay Gida Girisim
A.S. araciligiyla iliski kurmaya caligsmaktadir. Model igerisinde kooperatiflerin
faaliyetlerinin sirket {izerinden siirdiiriillmeye c¢alisilmast kisa vadede kooperatifleri
etkin ve verimli yapilar haline doniistirmek ve yerel aktorlerle daha kurumsal ve
etkilesimli bir ag iligkisi saglamak amaci tagimaktadir. Model’in 6zgiinliigline ve

stirdiiriilebilirligine katki anlaminda bir takim 6nerilerde bulunulabilir.
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Tablo 45 o
Hatay Modeli Ile lliskili Olabilecek Aktérler

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Adina Hatay Gida Girisim A.S. Koordinatorliigiinde

Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri

iliskili Olunacak Yerel Aktorler

Destekler

Dogrudan faaliyet destegi
Teknik destek

DOGAKA Fizibilite destegi
Egitim ve danigmanlik destegi
Ar-Ge ve Teknolojik tiretim destegi
Yerlilestirme Destegi

KOSGEB Katma degerli {riinlerin gelistirilmesi ve

pazarlanmasi destegi

Tarimsal Kirsal Kalkinma Kurumu

IPARD (Katilim Oncesi Kirsal Kalkinma
Yardimi) Destegi

Egitim ve danigmanlik destegi
Uriin gelistirme ve verimlilestirme destegi

Universiteler Nitelikli insan giicii destegi
Teknolojik destek
E-Ticaret destegi
Ticaret il Miidiirliigii Kooperatif¢ilik bilgi ve denetim destegi

Tegvik, hibe ve kredi destekleri

Tarim ve Orman Il Miidiirligii

Tibbi aromatik bitkilerin  {iretimi  ve
pazarlanmasi destegi

Iyi tarim uygulamalar1 destegi

Toprak analizi destegi

Mazot ve giibre destegi

Organik tarim destegi

Serttifikali tohum kullanim destegi
Geleneksel zeytin bahgelerinin 1slah1 destegi
Serttifikal1 fidan iiretim destegi

Antakya Ticaret Odasi

Cografi isaret destegi
Marka tescil destegi
Thracati tegvik

Antakya Organize Sanayi Bolgesi

Alim sozlesmesi destegi
Kooperatifleri ihracata tegvik
Pazar destegi

Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kuruluslar:

Zirai destekler

Egitim ve danigsmanlik destegi
Teknik destekler
Nitelikli insan giicii destegi

tarafindan  yerel

belediyecilik uygulamasi,

Kaynak: Calismamiz kapsaminda hazirlanmigtir.

6.7. Hatay Modeline iliskin Oneriler

Yerel kalkinma acisindan yerel yonetimler destekli kooperatif¢ilik modeli

kalkinmaya destek amagh

uygulamalarmin iilkemizde de yayginlik kazanmaya basladigimi ilgili kisimlarda

ayrintili bir sekilde belirtmistik. Hatay ilinde de Hatay Biiyliksehir Belediyesi

kooperatiflerin  desteklendigini

gormekteyiz. Calismamizda “Hatay Modeli” olarak adlandirdigimiz bu kooperatif

yapmis oldugumuz saha ¢aligmasi sonuglar1 ve Hatay
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Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2024 yillarim1 kapsayan stratejik eylem planlarina
dayanilarak yaptigimiz PESTLE ve SWOT analizleri bize s6z konusu modelin yerel
kalkinmaya katki noktasinda 6énemli gii¢lii yanlara sahip oldugunu gostermektedir.
Hatay Modeli’nin gii¢lii yanlarimi arttirmak ve zayif noktalarin1 azaltmak agisindan

su Onerilerde bulunulabilir:

e Kooperatiflerle niteliklerine uygun bir sekilde iliskiler kurabilecek bir alt
yap1 gelistirilmelidir. Bu baglamda Biiyiliksehir Belediyesi biinyesinde

kooperatiflerle iliskileri siirdiirebilecek teskilatlanmaya gidilmelidir.

e Hatay Biiyiiksehir Belediyesi tesvikiyle kurulmus olan Hatay Gida ve
Girisim A.S. tzerinden kooperatif lreticilerle dogrudan iiriin alimi
sozlesmeleri iirtin ¢esitliligi ve tiim iretici kooperatifleri kapsayacak
sekilde gerceklestirilmelidir. Boylece piyasa sartlar1 lireticiler lehine

olusacak ve kooperatif iireticilerin gelirlerinde artis saglanmis olacaktir.

e Yoresel lriinlerin tanitimi ve pazarlanmasi amacina yonelik ulusal ve
uluslararas1 festival diizenlemeler bir takvime baglanarak siirekli hale

getirilmeli bdylece agro turizmin gelisimine katki saglanmalidir.

e Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Onciiliiglinde kamu ve 6zel kesimden yerel
aktorlerin katki sagladigi tarimsal inovasyon projeleri ortaya koymak

kooperatiflerin motivasyonunu, etkinligini ve verimliligini artiracaktir.

e Hatay Biiyiiksehir Belediyesi yerel kalkinma vizyonuna iliskin olarak
hazirlanan stratejik eylem planlarinda kooperatifleri gelistirmeye yonelik
kapsamli siyasalar ortaya koymalidir. S6z konusu siyasalar ilgili tim
yerel aktorleri igerisine alan bir tarim platformu Onciiliigiinde

gergeklesmelidir.

e Hatay Modeli agisindan 6zgiinliik olusturan bizzat biiyiliksehir belediyesi
ortakligi ile kurulmus olan Hatay Gida ve Girisim A.S. kooperatifler i¢in
gerekli olan tliretim girdilerinin temininden, katma degerli iiriin iiretimine
ve pazarlama olanaklarinin gelistirilmesine olanak saglayan bir isletme

olarak faaliyet gostermelidir.

e Kiiciik ve parcali halde bulunan tarimsal arazilerin birlestirilmesine 6zen

gosterilmelidir.
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Hazine arazisi statlisiinde yer alan tarima elverisli atil arazilerin
kooperatiflerin kullanimina verilmesi i¢in kolaylastiric1 protokol iliskiler
gelistirilmelidir. Ayrica bu arazilerin sulu tarima elverisli hale getirilmesi
icin gerekli ve yeterli calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Atil durumda
olan sulamaya elverigli olmayan arazilerde ise su ihtiyaci az olan

bitkilerin yetistirilmesi planlanmali ve ekimi yayginlagtiriimalidir.

Hatay Biiyliksehir Belediyesi kamu ve 06zel kesimden c¢ok aktorli
isbirlikleri gelistirerek yerel kaynaklarin yerel kalkinmaya yonelik olarak

nasil etkili bir sekilde kullanilabilecegi ortaya koyulmalidir.

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi koordinatorliigiinde kooperatif iireticiler
planli ve verimli iiretim noktasinda siirekli egitime tabi tutulmali, ayrica
kooperatifler tarafindan iretilen triinler sertifikalandirilmalidir. Bu
noktada {iriin verimliligini etkileyebilecek biyolojik miicadele yontemleri

iiniversiteler isbirligi ile ortaya koyulmali ve uygulanmalidir.

Kooperatif iireticilerin tiim faaliyetlerine iliskin bir veri bankacilig
olusturulmalidir. Ureticiler 6rnegin “ciftci kart” sistemiyle olusturulacak
veri tabanmna entegre edilmelidirler. Ayrica Tarimsal Izleme ve Bilgi
Sistemi (TARBIL) benzeri bir uygulama olarak, tarimsal iiretici, {iretim
faktorleri ve pazarlama siirecini igerisine alan kapsamli bir sekilde her yil

tarim envanteri ¢ikarilmalidir.

Plansiz ve dagmik halde konumlanmis olan kirsal yerlesim bolgelerinde
benzer sosyo-ekonomik &zelliklere sahip yerler kooperatifler iizerinden
bir araya getirilerek, isbirligine dayali planli iiretim olan kiimelenme
modeli hayata gecirilmelidir. Boylece kiiciik iiretim yapan ¢iftgiler
kiimelenme sistemi ile Olgek ekonomileri ile rekabet edebilme imkanina
sahip olabilecektir. Bu uygulama {iretimin siirekliligini engelleyecek olan

kirdan kente gocii de onemli 6l¢iide azaltacaktir.

Hatay’a 0zgii tarimsal {iriinlerin Avrupa Birligi standartlarinda cografi
isaret tescillerinin kooperatifler {izerinden yapilmasi tesvik edilmelidir.
Boylece pazar potansiyeli artmis olacak ve tarimsal iirlinlerin katma

degeri yiikselecektir.
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Yerel kalkinmaya yonelik olarak belediye-sirket-kooperatifler iliskisi
icerisinde kooperatiflerin hep destek beklentisi icerisinde olan, istenilen
isleri yapan edilgen yapilar olmasim1i engelleyici diizenlemelere
gidilmelidir. Bu baglamda kooperatif iireticileri temsil diizeyinde sirketin
ortagi yapilmali, karar alma siireclerinin aktif bir bileseni haline
getirilmelidir. Bunun ic¢in kooperatiflerin gorev tanimlart yeniden

igeriklendirilmelidir.

Hatay Gida Girisim A.S. tarafindan kiiresel serbest piyasa igerisinde
rekabet etmeye calisirken, sermayesi fazla olanin kazandigi bir sisteme
donlismemesi, olusan sermayenin adil, dengeli bir sekilde siirece dahil
olan tiim bilesenlere yayilabilmesi gerekmektedir. Bunun denetiminin ise
biiyiiksehir belediyesince olusturulacak kurumsal yapiya sahip bir

denetim birimi tarafindan yapilmasi faydali olacaktir.

Model, tretimden, pazarlamaya kadarki tiim slirecte ekosistemin
stirdiiriilebilirligini ve adil paylasimi hedef edinen niteliklere sahip
permakiiltiir tarim uygulamalar i¢in gerekli bilincin olusmasi vizyonuyla

hareket etmelidir.

Model, iireticileri kooperatifler aracilifiyla yerel 6l¢ekte havza bazli bir
planli iiretime yonlendirir ise en verimli {iriin elde etme hedefine ulasilmis

olacaktir.

Model iireticiden tiiketiciye kadarki asamada meydana gelebilecek iiriin
kaybmmi ve gida enflasyonunu azaltabilirse,  kooperatiflerin 06lgek
problemi nedeniyle rekabet edememe ve girdi maliyetlerine katlanamama

problemlerini de azaltabilecektir.

Model s6z konusu yerel aktorlerle saglikli iliskiler siirdiirebilmesi
durumunda iiretim i¢in gerekli olan tiim faktorler etkin bir sekilde

kullanilabilmis olacaktir.

Model etkin bir planlama sayesinde pazarlama asamasinda olusabilecek

arz problemlerini en aza indirmis olacaktir.

Model gida fiyatlar1 iizerinde olusabilecek spekiilasyonu da ortadan

kaldirmaya yardimci olabilecek, ayrica etkinlik ve verimlilige
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odaklanildig: i¢in teknik bilginin 6n plana ¢ikarilmasi durumunda koyli

bilingli bir kooperatif iireticisine dontstiiriilecektir.

Son olarak Hatay Modeli’nde kooperatif faaliyetlerinin ilk asamada
disaridan sirket koordinatorliigiinde gerceklesmesi gerektigi, sonrasinda
yerel kalkinmaya siirekli ve etkin bir sekilde katkida bulunabilmek i¢in
iretici ve tiiketicilerin kooperatif yapilar iizerinden oOrgilitlenmesinin
hedeflenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de iiretici ile tiiketiciyi dogrudan
bulusturan bizzat giftcilerden olusan satis kooperatiflerinin  de

yayginlagtirilmasi gerekmektedir.
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GENEL DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

Dayanisma, isbirligi igerisinde hareket etme, birbirine ihtiyag duyma
gereksinimi insanlik tarihi igerisinde farkli bicim ve yoOntemlerle s6z konusu
olmustur. Sanayi devrimi ile meydana gelen gelismeler neticesinde bir orgiitlenme
modeli olarak gelisen kooperatifcilik, ozellikle diinya kooperatif¢iligini temsilen
kurulmus olan Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA) ile genel geger ilke esaslara

kavusmus ve ilk etapta Avrupa merkezli olarak gelisme gostermistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de tarimsal doniisiim, tarim odakli yerel kalkinma
stratejileri birgok kesimin dnemsedigi, programlarina dahil ettigi konular olmaktadir.
Ozellikle son kiiresellesme dalgasinin hizlandirmis oldugu neoliberal uygulamalar
bizim gibi lilkeler agisindan bir takim problemler dogurmustur. Bunlar, tarimsal
tiretimin kiigiiltiilmesi, kii¢iik iireticilerin iiretimden tasfiyesi, kirsal alana 6zgii olan
sosyo-ekonomik yapinin degismesine bagli meydana gelen tiretim krizleri, kdyden
kente dogru giderek artan plansiz gocler ve tim bunlara bagli olarak yiikselen disa
bagimlilik olarak siralanabilir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)’niin
ortaya koymus oldugu “Gida ve Beslenme Raporu 2021”e baktigimizda mevcut
durumun ciddiyeti rakamlarla kendisini gostermektedir. Rapora gore; 2020 y1l sonu
itibariyle diinyada yaklasik 770 milyon insan yetersiz besleniyor ve aglik problemi
yasiyor. Yetersiz beslenme ve aclik 6zellikle Afrika ve Asya’nin temel bir problemi
olarak kargimiza ¢ikiyor. Yine rapora gore soz konusu problemleri kadinlar erkeklere
gore daha fazla yasamaktadir. Baktigimizda 2020 yili baginda diinyada goriilmeye
baslayan pandeminin de etkisiyle 2020 yil1 sonu itibariyle diinya niifusunun % 10’u

aclik problemiyle bas basa kalmistir (https://www.fao.org, E.t. :21.04.2022).

Ulkemizde tarmmsal iiriinler ve tarim iiriinleri icin gerekli girdilerin temininde
bliylik oranda disa bagimli hale gelme, tarim disina ¢ikarilan arazilerin artmasi, tarim
yapan ¢iftgilerin borg¢larinin artarak devam etmesi gibi temel sorunlar yasanmaktadir.
Bu sorunlar nedeniyle tarim alaninda daha disa bagiml bir iilke olmaktayiz. Disa
bagimli olmanin bir sonucu olarak da tarimsal {iretim yapan ¢iftci sayisinda azalma,
tarim sektdriinde istihdamin azalmasi ve tarim sektdriiniin GSYIH igindeki payinin

giderek azalmaya baglamasi gibi sorunlarla kars1 karsiyayiz.
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Tarim sektoriiniin diinyada ve iilkemizde i¢inde bulundugu durum bu iken
diinyanin bir¢ok yerinde bu sorunu ¢ézmeye yonelik arayislar da hiz kazanmaya
baslamistir.  Ornegin, Ingiltere’nin kuzey bolgesinde yer alan Preston’da yerel
aktdrler arasi isbirligi modelinin yerel kalkinma noktasinda ortaya koydugu basarilar
basta bir¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Amerika’dan Asya ve Uzak Dogusuna,
Afrika’da bile benzer uygulamalarina rastladigimiz modellere esin kaynagi olmustur.
Ulkemizde 2000’lerin basinda hizlanan kamunun y&netilmesine iliskin reform
tartismalar1 igerisinde “yerellesme” vurgusu On plana c¢ikmustir. “Yerellesme”
vurgusuna igerik kazandiran onemli uygulamalardan bir tanesi de yerel yonetim
birimi olan belediyelerin yerel kirsal alanlarin kalkinmasi noktasinda tarimsal
hamleler yapabilecek isbirligi politikalari ortaya koymakti. Bu amaca yonelik olarak

yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklari yeni yasalarla yeniden diizenlenmistir.

Temelde neoliberal ekonomik sistemin yaratmis oldugu sorunlarin alternatif
bir ekonomik alan yaratma ¢abalarini da arttirdigini vurguladik. Ancak belirtmemiz
gerekir ki, bir yoniiyle devletin piyasalastirilmasi olarak ifade edebilecegimiz yeni
kamu yOnetimi anlayist igerisinde tarim sektorii de ¢ok uluslu sirketlerin karlilik
alanlar1 igerisinde daha da Onemsenmistir. Tarimsal alanda faaliyet gosteren
kurumlarin (tarim satis kooperatiflerinin de igerisinde oldugu) 6zellestirilmesi bunun
bir gostergesidir. Boylece biiylik isletmelerin sermaye yapilarinin gida ve tarim
sektoriine hakim oldugu, tlretimden tiiketime tiim kararlar1 belirledigi bir siirece
girildi. Bugiin yasanan bu kiiresellesme dalgasini salt teknolojik alanda yasanan
yenilikler olarak degerlendiremeyiz. Ortaya koydugu sonuclari itibariyle son
kiiresellesme dalgasinin, sirketlerin iiretim ve tiiketim alanina hakim olmasimi

kolaylastiran bir nitelige sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

S6z konusu silireg kisa araliklarla yasanan kiiresel krizlerle akamete
ugramustir. Stiglitz (2014: 25 ) kiiresellesmenin bu basarisizligini bir “hayal kiriklig1”
olarak ifade eder ve bu basarisizlig1 esasinda piyasa ekonomisinin verimlilik ve
istikrar yaratamayisi, piyasanin basarisizliklarina ¢éziim iiretmek noktasinda siyasal
sistemin yetersiz olusu ve hem siyasi hem de iktisadi yapinin adil bir yapiya sahip

olmamas gibi temel meselelere baglar.
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Tiirkiye’de tam da bu anlamda bir ¢6ziim arayist olarak birgok bolgede
belediyelerin kooperatiflesmeye ilgisinin art11 goriilmiistiir. Ozellikle 2019 y1li yerel
secimlerde yerel yoOnetimlerde basar1 gosteren CHP ve ittifak blogu sosyal
belediyecilik programlarinda kooperatif¢iligi 6n plana ¢ikarmaya baslamiglardir. Bu
donem Istanbul, Mersin, Adana ve Hatay’da iireticiden tiiketiciye uzanan aracisiz bir
sistem olarak kooperatiflesme projelerinin oldukea ilgi uyandirdigi, karsilik buldugu
gorilmistiir. Gida topluluklari, ekolojik ciftlikler, topluluk destekli tarim pratikleri
gibi “dayanisma ekonomileri” diye adlandirilan (Aykag, 2018) bu modeller
icerisinde en On plana ¢ikan, esasinda en fazla ilgi uyandiranlarin kooperatifler
oldugunu soyleyebiliriz. Yerelde iyi uygulamalarimi gordiigiimiiz kooperatifler
ge¢misin kooperatiflesme yontemlerinden farkliliklar da gostermektedir. Yerelde
ozellikle belediyelerin destekledigi kooperatifler tamamen iireticiler tarafindan her
hangi bir sendikal orgiit ya da devlet ve sirket dolayimi olmadan kurulan isletmeler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her kamusal hizmetin piyasalastirilmamasi gerektigi tartismalari ile birlikte
yerel yonetimlerin gida ve tarim sorunlarina iliskin “toplumcu belediyecilik”, “sosyal
belediyecilik” gibi projelerle politikalar irettigini gérmekteyiz. Kriz siireciyle
birlikte belediyeler kooperatifler, kiigiik {iireticiler ve gida topluluklariyla isbirligi
projeleri gelistirmeye, ses getiren alternatif kalkinma modelleri ortaya koymaya
baslamislardir. Yerel diizeyde kiictik iireticilerin biiyiik sirketler tarafindan iiretim ve
piyasadan dislanmasinin Online ge¢mek, yerel kalkinmayr bizzat kiiclik
tretici/ciftgiler araciligiyla gergeklestirmeyi ve bunun i¢in de kooperatiflesmeyi
onemseyen onemli adimlar atilmistir. Calismamizin ilgili boliimiinde ele aldigimiz
gibi bu kooperatifcilik modeli 6zellikle 2008 yilindan itibaren Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi ve 2014 yilindan itibaren Tunceli Ovacik Belediyesi uygulamalar
alternatif bir yerel kalkinma modeli olarak Onemli bir 6rnek ve motivasyon

olusturmustur.

Calismamiz tarim odakli bir yerel kalkinmanin 6nemli yollarindan biri olarak
esitlik¢i ve igbirligi ilkelerini 6n plana ¢ikartan kooperatif 6rgilitlenme modelleriyle
yerel yonetim birimi olan belediyelerin etkilesimli bir ag olusturabilmesinin
imkanlarin1 ortaya koymaya caligmaktadir. Bu baglamda mevcut Hatay ilinde
faaliyet gosteren tarimsal kalkinma kooperatiflerinin yerel kalkinma noktasinda

Hatay Biiytiksehir Belediyesi ile nasil bir iligki igerisinde oldugu ortaya koyulmaya
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calisilmig, kooperatif belediyecilik uygulamasi olarak ele aldigimiz bu iliski modeli

“Hatay Modeli” olarak adlandirilmistir.

Calismamizda  “Hatay  Modeli” olarak  adlandirdigimiz  belediye
kooperatifcilik iliskisine icerik kazandirmak i¢in Hatay Biiyiiksehir Belediyesi ve
Hatay’da faaliyet gosteren tarimsal kalkinma kooperatiflerine yonelik yari
yapilandirilmis sorulardan olusan nitel bir saha calismast yapilmistir. Nitel
arastirmada elde edilen bulgular bize 6nemli ipuglar1 saglamistir.  Belediye
kooperatif iligkisinin yerel kalkinma noktasinda nasil olmas1 gerektigi, bu iligkinin ne
gibi katkilar saglayabilecegi ve bu noktada ne gibi avantaj ve dezavantajlarin oldugu
seklinde sorularimiza verilmis olan cevaplar tizerinden “Hatay Modeli” olarak ortaya
koydugumuz kooperatif belediyeciligi sekillenmis ve modele iliskin tamamlayici

nitelikte bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

Calismamizin uygulama alanina iligkin nitel analiz yontemi kullanilarak soz
konusu muhataplara iliskin elde ettigimiz bulgularin betimsel ve icerik analizleri
yapilmistir. Saha ¢alismamizin muhataplar1 Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Bagkani ve
Kirsal Kalkinma Koordinatorliigiinde c¢alisanlar ile Hatay’da faaliyet gosteren
tarimsal kalkinma kooperatifleri yoneticileri ve ortaklaridir. Calismamiz kapsaminda
s6z konusu muhataplara yonelik iki ayr1 yar1 yapilandirilmis sorular hazirlanmistir.
Muhataplara yoneltmis oldugumuz sorulara verilmis olan cevaplardan elde ettigimiz

bulgular sirasiyla 6zet olarak su sekilde belirtebiliriz:

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi calisanlarina yonelik elde ettigimiz bulgulardan

ozetle su sonuglara ulasilmistir:

Katilimeilarin tamami kooperatifgilik bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik sorumuza

‘birlik ve beraberlik’ vurgusunu 6n plana ¢ikartarak cevaplar verebilmislerdir.

Katilimeilara kalkinma kooperatiflerinin - yerel kalkinmaya nasil katki
saglayabilecegine iliskin yOneltmis oldugumuz soruya katilimeilarin tamam
kooperatiflerin tek baslarina bir katki saglayamayacagi, mutlaka basta belediyeler
olmak tizere diger yerel aktorlerle isbirligi igerisinde olmalar1 gerektigi ifadelerine yer

vermislerdir.

Katilimcilara yerel kalkinmaya etkisi boyutunda kalkinma kooperatiflerinin ne

gibi avantaj ve dezavantajlara sahip oldugu sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin
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cogunun kooperatiflerin girdi maliyetlerini azaltic1 bir etkiye sahip oldugu vurgusunu
yaptig1 goriilmiistiir. Kooperatiflerin yaratacagi bir baska avantajli durum, {iretimden
tilkketiciye aracisiz sistemi tesvik etmesinden dolayr her iki kesimi de memnun
edebilecek bir fiyatin olusmasi durumudur. Katilimcilar dezavantajlar noktasinda
hemen hemen ortak vurgu olarak kooperatiflerin sayica fazla olmasi, katma degerli
irin ortaya koyamama, {retimde standartlar1 yakalayamama durumlarini

belirtmislerdir.

Isbirligi ve dayanisma kiiltiiriiniin toplum igerisinde olusmamis olmasi ve
haliyle bu durumun kooperatiflerde de bir problem olmasi saha g¢alismamizda
ulagtigimiz 6nemli sorun alanlarindan bir tanesidir. Hem belediye hem kooperatifler
acisindan tespit edilen 6nemli sorunlardan bir digeri kaynak yetersizligidir. Bir bagka
on plana ¢ikan sorun yerel kamusal hizmet liretmek noktasinda stirdiiriilebilir partiler
iistii (herkesi kapsayict anlamda) anlayis ve kurumsallasma eksikligidir. Bir bagka
tespit edilen sorun Hatay Biiyiiksehir Belediyesi ile merkezi hiikiimet arasinda yasanan

siyasi uyusmazlik nedeniyle olusan kaynak yetersizligidir.

Katilimeilarin  belediyelerin  kooperatiflerle nasil iliski kurmasi gerektigi
sorusuna iliskin verilmis olan cevaplarda ortak vurgunun kooperatifcilik bilincini
gelistirmeye yonelik egitim caligsmalarinin yapilmasi gerektigi olmustur. Katilimeilar
kooperatiflerin {iretimden pazarlamaya her asamada desteklenmesi gerektigini
belirtmekle birlikte bu iliskinin siirdiiriilebilir olmasi agisindan bizzat belediyenin
tesvikiyle kurulmus olan katalizor sirket araciligiyla yapilmasi gerektigini

vurgulamislardir.

Katilimcilar planli tarimsal {iretim, kadin istihdamini arttirma, gocii dnleme

gibi amaglarla kooperatiflerle iliskiler kurulmasi gerektigini ayrica vurgulamislardir.

Son olarak belediyelerin kooperatiflerle kuracaklar iligkinin 6niinde ne gibi
engeller olabilecegine yonelik sorumuza bir¢ok katilimcinin biirokratik engeller,
belediye biinyesinde daire baskanligi seklinde bir idari teskilatlanmanin olmayisi,
kiimelenme sisteminin olmayisindan kaynakli planli ve verimli bir iiretimin
gerceklesememesi  seklinde benzer agiklamalar yaptigi gorilmistir. Belediye
kooperatif iligkini engelleyici unsurlar1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢6ziim onerileri
olarak ozellikle belediyenin bizzat denetimini sagladig ¢esitli yerel aktorleri icerisine

alan bir egitim danigsmanlik akademisinin kurulmasi, isbirligini kolaylastirmaya
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yonelik mevzuat dilizenlemelerin saglanmasi, belediye biinyesinde muhataplik
sorununu ortadan kaldirmak i¢in ayr1 bir birim olarak teskilatlanmaya gitmek 6ncelikli

olarak belirtilenler arasinda olmustur.

Nitel saha c¢alismamizin diger muhatabr Hatay’da faaliyet gdsteren tarimsal
kalkinma kooperatifi yoneticileri ve ortaklart olmustur. S6z konusu muhataplara
yonelik olarak yoneltmis oldugumuz sorulara verilmis olan cevaplardan elde ettigimiz

bulgular 6zetle su sekilde olmustur.

Hatay’da faaliyet gosteren kalkinma kooperatifleri iiyelerinin kooperatifcilik
bilgi diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmiistiir. Goriismecilerin kooperatifcilik
tanimlarma iligkin ortak vurgu ‘birlikte iiretim’ ve ‘dayanigma oOrgiitii’ olmustur.
Kooperatifeilik ilkelerine iliskin ‘birlik ve dayanisma’, ‘seffaflik’ ve ‘goniillii katilim’
seklinde ortak cevaplar verilmis, Ozellikle ormancilik faaliyeti igerisinde olan

kalkinma kooperatiflerinden higbir cevap alinamamustir.

Gortigmecilerin  kooperatifin mali yapisma (gelir gider durumu) iliskin
sorulmus olan soruya vermis olduklari cevaplar, bize kalkinma kooperatiflerinin en
temel sorunlarindan birinin kooperatiflerin siirekli gelir elde edici bir iiretim faaliyeti
icerisinde  bulunamamalar1  oldugunu  gostermistir. 42  tarimsal kalkinma

kooperatifinden sadece 10’u istikrarli bir gelir elde edebilmektedir.

Kooperatifler yerel aktorlerle iliski kurmak noktasinda problemler
yasamaktadirlar. Bu anlamda sadece 3 kalkinma kooperatifinin yerel aktorlerle (

belediyeler, TKDK, DOGAKA) isbirligi icerisinde oldugu goriilmiistiir.

Gorilismecilerin tamami yerel kalkinma agisindan kooperatiflerin ¢ok gerekli
oldugunu ve bu anlamda desteklenmesi gerektigini vurgulamislardir. Goriismeciler,
kooperatifler sayesinde kii¢iik iireticinin ekonomik refaha ulasabilecegini, istihdamin
olusabilecegini, kdyden kentlere goglerin azabilecegini yasanan bu olumlu

gelismelerin de kalkinmak anlamina geldigini ifade etmigleridir.

Gortigsmeciler belediyelerin kooperatiflerle iliskiler kurmasinin ¢ok gerekli
oldugunu vurgulayarak bu iliskinin planl bir liretim, marka degeri olan katma degerli
bir iiriin ortaya koyabilme, ihtiya¢ duyulan finans, egitim, teknik vb. her tiirlii destegin
saglanmasi ya da bu imkanlara ulasmanin kolaylastirilmasi agisindan oldukca gerekli

oldugunu vurgulamislardir.
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Calisgmamizda “Hatay Modeli’ne katki saglayan bulgulara ulasilmistir. Yapmis
oldugumuz saha c¢alismasinin tim muhataplar1 agisindan ortak bulgular1 belirtirsek;
yerel aktorler arasi isbirligine dayali bir yonetisim modeli gerekliligi ve verimli ve
siirdiiriilebilir {iretim agisindan kooperatifler arasi kiimelenme sisteminin hayata
gecirilmesi gerektigi on plana c¢ikmaktadir. Ayrica EXPO 2021°e¢ Hatay’in ev
sahipligi yapacak olmasi belediye kooperatifler arasi igbirligini gelistirecek sonuglar

doguracagi yoniinde ortak degerlendirmeler de yapilmustir.
“Hatay Modeli”’ni giiglendirmek i¢in ortaya koydugumuz 6nerileri 6zetlersek;

Belediye kooperatif iliskisinin siirdiiriilebilir hale getirilebilmesi i¢in igerisinde
kooperatif iiyelerinin de yer aldig1 bir teskilatlanmaya gidilmelidir. Ayrica Hatay
Biiyiiksehir Belediyesi Onciiliigiinde kurulmus olan Hatay Gida ve Girisim A.S.
tarafindan kooperatiflere pazar olanaklar1 yaratilmali, kooperatiflerin planl {iretim
gerceklestirebilmesi ve verimli sonuclar alabilmesi i¢in kiimelenme sisteminin hayata

gecirilmesi ayni zamanda siirecin denetiminin saglanmasi gerekmektedir

Belediye kooperatif iligkisini 6zgiin kilan ‘kooperatiflerle sirket iizerinden
iliski kurulmas1’ anlayisinin sorun olusturmamasi igin kooperatiflerin de gerek temsili
diizeyde gerekse tiizel kisilik olarak sirkette yer almasi, sorumluluk iistlenmesi

gereklidir. Aksi takdirde haksiz kazang iliskilerinin yasanmasi kaginilmaz olacaktir.

Son olarak belediyelerin kamusal hizmet ortaya koymak noktasinda gorev ve
yetkilerinin arttirlldigim1 vurgulamistik. Ancak belediyelerin kooperatifleri tiretimden
pazarlamaya kadarki tiim siireclerde destekleyici olmasi kooperatiflerin edilgen hale
gelmesine neden olabilir. Bu nedenle belediyelerin tiiketim kooperatiflerini de tesvik
etmesi gerekmektedir. Uretici ve tiiketicilerin kooperatif yapilar {izerinden bulusmasi

yerel kalkinmaya katkis1 baglaminda dogru ve etkili bir yontem olacagi kanaatindeyiz.

Belediyeler  yerel kalkinma  stratejilerini  mevcut  duruma  gore
sekillendirmelidirler. Soyle ki, yasadigimiz donem sadece gida krizini degil aym
zamanda gerek kamu gerekse Ozel kesimde giderek giivencesizlesme ve istihdam
problemini de arttirmaktadir. Bu sorunlar1 dizginleyebilmek agisindan isbirligi ve
dayanigma temelinde orgiitlenmelere daha fazla ihtiyag vardir. Bu alternatif modeller
icerisinde genis perspektifli yerel kalkinmaya katki saglamasi agisindan kooperatifler
belediyeler tarafindan iliskili olunan oOrgiitlenme modelleridir. Calismamizin ilgili

boliimiinde kapsamli bir sekilde ele aldigimiz saha bulgulari da bize belediye
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kooperatif iligkisinin yerel kalkinma ag¢isindan gii¢lii yanlarinin daha fazla oldugunu

gostermistir.

Calismamiz, nitel analiz yontemiyle elde ettigimiz saha bulgulari, ayrica
diinyada ve Tirkiye’de mevcut belediye kooperatif iligkileri incelenerek
iceriklendirdigimiz, bir yerel kalkinma ydntemi olan “Hatay Modeli’nin 6zellikle
tarimsal tiretim alanindaki sorunlarin ¢6zlimii noktasinda onemsenmesi gerektigi

iddiasindadir.
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EKLER

EK 1. GORUSME SORULARI 1
Bir Yerel Kalkinma Modeli Olarak Kooperatifcilik: Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi

Hatay Biiyiiksehir Belediye Baskam ve Ust Yonetimine Yoneltilmek Uzere
Olusturulmus Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Sizi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset
Bilimi ve Kamu Y®&netimi Doktora Programma kayitli Halil ibrahim CELEBI
tarafindan hazirlanan ve Prof. Dr. Murat TEK danismanliginda yiiriitillen “Bir
Yerel Kalkinma Modeli Olarak Kooperatif¢ilik: Hatay Biiyiiksehir Belediyesi
Ornegi” baslikl arastirmaya davet ediyoruz.

Prof. Dr. Murat TEK Halil Ibrahim CELEBI
Doktora Ogrencisi

BIiRINCI BOLUM ( Demografik Sorular)

Yasimiz

Cinsiyetiniz

Uzmanlik Alaniniz
Mezuniyet Durumunuz
Belediyedeki Konumunuz

Mesleki Deneyim Siireniz
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IKINCi BOLUM

Goriisme Sorular:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Kalkinma Kooperatifleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Kalkinma Kooperatifleri yerel kalkinmaya nasil katkida bulunabilirler, neler
sOyleyebilirsiniz?

Hatay bolgesinin  sosyo-ekonomik, cografi oOzelliklerini diistindiigiimiizde
kooperatifler bolgede yerel kalkinmaya nasil katki saglayabilirler, bu anlamda
avantaj ve dezavantajlar nelerdir?

Ulkemizde ya da diinyada bildiginiz belediye- kooperatif isbirligi drnekleri var
mudir, 6rnekler verebilir misiniz?

Belediyeler yerel kalkinmada bir arag olarak kooperatiflerden nasil yararlaniyorlar,
belediyeler sizce bu anlamda iizerine diiseni yapiyor mu ?

Hatay Biiyiiksehir Belediyesinin iiyesi oldugu kooperatif/kooperatifler var muidir,
varsa belediye soz konusu kooperatiflerle nasil bir iliski igerisindedir?

Kooperatiflesme konusu belediye yonetimlerinin strateji ve eylem planlari igerisinde
nasil yer almalidir, ne diisiiniiyorsunuz?

Belediyeler yerel kalkinmada bir arag olarak kooperatiflerden hangi yol ve
yontemlerle faydalanabilir?

Belediyelerin yerel kalkinmada kooperatiflerden yararlanmasinin 6niindeki engeller
var midir, ne diislinliyorsunuz, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi i¢in boyle bir
engel/engeller var midir?

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi yerel kalkinma stratejisi igerisinde kooperatiflere onem
vermekte midir?

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi etkin bir yerel kalkinma i¢in kooperatiflerle nasil
iliskiler kurabilir?

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi yerel kalkinma noktasinda kooperatiflerle etkili
iligkiler kurabilmek i¢in yeterli kurumsal alt yapiya sahip midir? Sahip degilse bu
konuyla ilgili neler yapilabilir?

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi kooperatiflerle iliski noktasinda ne gibi sorunlar
yasamaktadir ?

Hatay Biiyiiksehir Belediyesinin ‘marka kent’ olabilme ve diinya pazarina
acilabilmesi agisindan kooperatiflere ihtiyaci var midir?

Biiyiiksehir Belediyesi onciiliigiinde Hatay’1n ev sahipligi yapacagi EXPO 2021, ilin
kalkinmasi agisindan nasil sonuglar doguracaktir, bu organizasyondan beklenenler
nelerdir?

EXPO 2021’e iliskin kooperatifler ne anlam ifade etmektedir (12.soruyla baglantili
olarak), belediyenin bu anlamda kooperatiflerle iligkisi var midir, varsa ne
diizeydedir, neler yapilmaktadir?
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EK 2: GORUSME SORULARI -2
Bir Yerel Kalkinma Modeli Olarak Kooperatifcilik: Hatay Biiyiiksehir

Belediyesi Ornegi

Hatay Ili Simirlan Icerisinde Faaliyet Gosteren Kalkinma Kooperatifleri I¢cin
Hazirlanmis Goriisme Sorulari

Sizi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yénetimi Doktora Programina kayitl Halil ibrahim CELEBI
tarafindan hazirlanan ve Prof. Dr. Murat TEK danismanliginda yiiriitillen “Bir
Yerel Kalkinma Modeli Olarak Kooperatifcilik: Hatay Biiyiiksehir Belediyesi

Ornegi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz.

Prof. Dr. Murat TEK Halil ibrahim CELEBI
Tez Danismani Doktora Ogrencisi

BiRINCI BOLUM ( Demografik Sorular)

Yasmiz:

Cinsiyetiniz:

Mezuniyetiniz:

Uzmanlik Alaniniz:

Mesleki Deneyim Siireniz:

Kooperatif Uyesi Olarak Deneyim Siireniz:

Kooperatifteki Statiiniiz:
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IKINCI BOLUM
Goriisme Sorulari
1. Kooperatifcilik Bilgi Diizeyini Ol¢cmeye Yonelik Sorular
1.1. Kooperatif¢ilik size neyi ifade ediyor ?

1.2. Kooperatifcilik Ilkeleri hakkinda ne sdyleyebilirsiniz? Sizce bu ilkeler igerisinde

hangileri 6ncelikli 6neme sahiptir?

1.3. Kalkinma Kooperatiflerinin kurulusu i¢in gerekli yasal prosediirleri (kurulus

stireci) biliyor musunuz?

1.4. Kalkinma kooperatiflerinin tarim, sanayi ve istihdama katkist anlaminda (bolge,

iilke ve diinya 6l¢eginde) herhangi bir bilgiye sahip misiniz?
2. Kooperatifin Kurulus, Faaliyet ve Amacina Yonelik Sorular

2.1. Yoneticisi ve/veya iiyesi oldugunuz kooperatifiniz hangi bakanlik biinyesinde

kurulmustur?

2.2. Kooperatifiniz hangi amaclara bagli olarak kurulmustur (sosyal, ekonomik,

kilttirel vb. faktorler) ?

2.3. Kooperatifinizin faaliyet alan1 hakkinda (yerel, il diizeyinde, bolgesel, ulusal,

uluslararasi) bilgi verir misiniz?
2.4. Kooperatifiniz hangi tiirde bir kooperatif olarak faaliyet gostermektedir?

2.5. Sizi kooperatif kurmaya ya da kooperatife ortak olmaya yonelten etkenler

nelerdi?
2.6. Kooperatifinizin temel amaglar1 nelerdir, bilgi verir misiniz?
3. Kooperatifin Mali Yapisi

3.1. Kooperatifinizin gelir kaynaklar (ticari faaliyet, hibe, bagis, odiiller, kiralama,

sponsorluklar vs.)nelerdir?
3.2. Kooperatifiniz gelir-gider durumunu hakkinda bilgi verir misiniz?

3.3. Kooperatifiniz gelir fazlas1 elde ediyor mu? Yanit evetse; gelir fazlas1 nasil
kullaniliyor? - Ortaklar/iiyeler icin neler yapiliyor? Gelir fazlanizi, toplum ve g¢evre

yararina faaliyetlerde kullantyor musunuz?
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3.4. Kooperatifiniz dis kaynaklardan (kredi, hibe, fon, tesvik vs.) faydalaniyor mu?

Yanit evetse nasil faydalaniyor, daha dnce s6z konusu kaynaklardan faydalanildi nu
?

3.5. Kooperatifiniz finansal kaynaklara erisimde zorluk yasiyor mu? Bu zorluklar

nelerdir?

3.6. Kooperatifiniz ilge ya da biiyiiksehir belediyesi iizerinden bir gelir sagliyor mu?

Yanit evetse bu ne sekilde oluyor, anlatir misiniz?

4. Kooperatif Yonetim Anlayisi

4.1. Kooperatifinizin yonetiminde demokratik bir isleyis var m1?

4.2. Yonetim kurulu tiyeleri degisiyor mu? Yanit evetse; hangi siklikla degisiyor?

4.3. Kooperatifinizde gorev tanimi1 ve dagilimlar1 nasil yapilmaktadir? Buna iliskin

karar ya da diizenlemeler nasil olusmaktadir, bahseder misiniz ?
4.4. Kooperatifte onemli kararlar1 kimler aliyor?

4.5. Kooperatifte cinsiyete gore is bolimil yapiliyor mu? Kadin {iyeniz var mi, varsa

bu liyeler yonetimde s6z sahibi olabiliyorlar mi1?

4.6. Kooperatifinizde goniillii calisan var m1? Yanit evetse; neden goniilliilerle

calistyorsunuz?
4.7. Gondilliilerin sorumluluklar: nelerdir?
4.8. Kooperatifinizde dezavantajli gruplardan tiye/calisan/goniillii var m1?

4.9. Kooperatifin temsil edildigi ortamlara (herhangi bir konferans, toplanti vs.)

etkinliklere kimler katiliyor?
5. isbirlikleri ve Dayanmisma Uygulamalar

5.1. Kendi alanmizdaki kooperatiflerle ve/veya bagka alanlardaki kooperatiflerle

isbirligi yapiyor musunuz?

5.2. Universite, arastirma merkezi, kamu kurumlar, belediye, sendika, dernek ve

vakif gibi kurumlarla igbirligi yapiyor musunuz?

5.3. Diger kooperatiflerle ya da kurumlarla isbirligi gelistirmeye yonelik bir

calismaniz ya da planiniz var m1?
6. Kooperatiflerin Sosyal Etki Boyutuna iliskin Sorular
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6.1. Sosyal etki kavramini duydunuz muz? (Yanit hayir ise; sosyal etki kavrami

aciklanacak)
6.2. Kooperatifinizin faaliyetleri sosyal etki yaratryor mu?

6.3. Sosyal etkiyi nasil Ol¢liyorsunuz? Veri topluyor musunuz? Yanit evet ise hangi
yontem/yontemleri (anket, istatistik, kisilerle yiiz ylize miilakat, ulasilan kisi sayisi vs.)

kullantyorsunuz?

6.4. Son 1 yilda etki sagladiginiz kisi sayisi (6l¢iilen ya da tahmini) nedir?

7. Kooperatifin Yerel Kalkinmaya Etkisi Baglaminda Sorular

7.1. Yerel Kalkinma deyince akliniza neler geliyor?

7.2. Sizce yerel kalkinma igin kooperatifler 6nemli midir?

7.3. Kooperatiflerin yerel kalkinmaya katkilart var midir varsa bunlar neler olabilir?

7.4. Kooperatifinizin yerel kalkinmaya katkilar1 var midir varsa, buna iligkin hangi faaliyet

ve iligkiler igerisindedir?
7.5. Kooperatifinizin istihdama katkis1 var mudir? Ozellikle kadin istihdamina yénelik
kooperatifinizin durumu hakkinda bilgi verir misiniz?

7.6. Kooperatifiniz gogiin dnlenmesinde olumlu bir etkiye/katkiya sahip midir?

7.7. Kooperatifiniz diger yerel aktorlerle ( Ticaret Odalari, Ilgili Bakanliklarin Tagra
Orgiitleri, STK’ lar, DOGAKA vs.) iliskisi var midir?

7.8. Kooperatifinizin il¢e ya da biiyliksehir belediyesi ile herhangi bir iligkisi (iiretim, proje,
toplanti, hibe iiriin alim s6zlesmesi gibi) var midir, varsa bu iliskinin ne sekilde oldugundan

bahseder misiniz?

7.9. Belediyeler ( ilge ya da biiyiiksehir) kooperatifler i¢in 6nemli aktorler midir? Evetse

nedenlerinden bahsedebilir misiniz?

7.10. Yerel kalkinmaya yonelik olarak bildiginiz 6rnek belediye- kooperatifeilik

iligkileri/modelleri (Diinyada veya Tiirkiye’de) var midir?

7.11. Kooperatifiniz yerel kalkinmaya katki sunmak noktasinda belediyelerle nasil bir

isbirligi igerisinde olmalidir, bu konuyla ilgili 6nerileriniz var mmdir?

7.12. Son olarak EXPO 2021 hakkinda bilgiye sahip misiniz ? (eger degilseniz bilgi
verilecek) eger bilgisi varsa EXPO 2021’¢ iliskin kooperatifin bir ¢alismasi var midir?
EXPO 2021 ‘Hatay’in kalkinmasina ne gibi katkilar sunabilir? Hatay Biiyiliksehir
Belediyesinin EXPO 2021 igin kooperatifinizle bir iliskisi (proje, toplanti vs.) var midir ?

303






