Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Mustafa Kemal University Journal of Social Sciences Institute
Yil/Year: 2009 ¢ Cilt/Volume: 6 ¢ Sayy/Issue: 11, 22-55

TURKCE DERSLERINDEKI PERFORMANS ODEVLERI KONUSUNDA
OGRETMEN VE OGRENCi GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Do¢. Dr. Eyyup COSKUN
Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yrd. Dog. Dr. ismail GELEN
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Mustafa Onur KAN
Mustafa Kemal Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ozet

Bu aragtirmanmin amac, ilkogretim 6-8. simf Tiirkge derslerindeki performans édevleri hakkinda
ogretmen ve Ogrenci  goriiglerini  belirlemektir. Arastrmanin  evreni, Hatay il merkezinde, ilkogretim
okullanndaki 6-8. simf Tiirkce ogretmenleri ve oOgrencileridir. Arastirmada tesadiifi ornekleme yontemiyle
belirlenen 12 Tiirkge ogretmeni ile yart yapilandinlmis goriisme formu (YYGF); tabakall tesadiifi kiime
ornekleme yontemiyle belirlenen 276 ogrenci ile likert tipi anket uygulamast yapunustr. Goriisme yapilan
ogretmenlerin 7’si bayan 5’i erkektir. Arastirmaya katlan ogrencilerin 110°u erkek, 166’st kizdir. YYGF ve
anketin gegerligi icin uzman goriisiine basvurulmustur. Ogrenci anketinin giivenirlik katsayist (Cronbach
Alpha) .70 olarak bulunmugtur. Ogretmenlere uygulanan YYGF ile elde edilen veriler, icerik analizi
yontemlerinden kategorisel analiz ve tiimevanmsal analiz yontemleri kullamilarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme birimi olarak “ciimle” alinnustr. Ogrenci anketinden elde edilen veriler frekans ve yiizde
degerleri ile tablolar hdlinde sunulmusgtur.

Arastirma bulgulanna gore, ogretmenlerin ¢ogu performans oOdevlerinin amacina uygun olarak
gerceklegstirilemedigini belirtmistir. Buna ragmen ogretmenlerin performans ddevierinin dgrenci geligimine
katkilar konusundaki goriisleri biiyiik oranda olumludur. Ogrenciler de performans odevlerinin kendilerine
yararll oldugunu diisiinmektedirler. Performans ddevleriyle ilgili yasanan zorluklarin basinda, siniflanin
kalabalik olugu ve zamamn Yyetersizligi gelmektedir. Aynica, ogretmen ve ogrenciler performans odevieri
hakkinda kendilerine bilgi verilmesini istediklerini belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Performans odevi, olgme, degerlendirme, alternatif 6lgme-degerlendirme

EVALUATION OF TEACHERS AND STUDENTS’ OPINIONS ABOUT PERFORMANCE
ASSIGNMENTS GIVEN IN TURKISH COURSES

Abstract

This study aimed at revealing teachers and students’ opinions about the performance assignment given
in the 6th -8th grade Turkish courses. Study was conducted in the primary schools located in the central district
of Hatay Province, Turkey. Population of the study was composed of the 6th-8th grade Turkish course teachers
and their students attending at the study primary schools. In the scope of the study, 12 Turkish course teachers -
who were selected via random sampling method- were asked to fill in semi-structured interview form (SSIF)
and, 276 students -who were selected via stratified random cluster sampling method- were applied Likert-type
scale. Among the interviewed teachers, 7 were female and the remaining 5 were male. Regarding the interviewed
students, 110 were male and 166 were female. Learned opinion was taken for the validity of SSIF and the scale.
Reliability coefficient of the student scale (Cronbach Alpha) was found to be .70. Among the content analysis
methods, categorical analysis method and inductive analysis method were used to analyze the data obtained
through SSIF applied to the teachers. “Sentence” was taken as the evaluation unit. Data obtained via student
scales are developed into tables listing frequency and percentage values.

In the light of the study findings, majority of the teachers believed that performance assignment is an
application not realized in line with its intended aim. However, teachers generally expressed positive opinions
about the contributions performance assignment makes to the student development. Students also thought that
performance assignment is beneficial for them. One of the most important problems related to performance
assignment was found to be the overcrowded classrooms and time limitations. In addition, teachers and
students expressed their demand for information to be provided on performance assignment.

Key Words: Performance assignment, measurement, assessment, alternative measurement- assessment



Tiirkce Derslerindeki Performans Odevleri Konusunda Ogretmen ve Ogrenci
Goriislerinin Degerlendirilmesi

GIRIS

Ogrencilerin basarilarini, gelisim durumlarini, 6gretim yontemlerinin
etkililigini belirlemek icin yapilan 6lgme ve degerlendirme, Ogrenme-
ogretme siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Ogretmenler, cesitli dlgme ve
degerlendirme araglariyla Ogrencilerin  gelisim  siirecini, Ogrenme
diizeylerini belirlemeli ve bu konularda Ogrencilere geri bildirim
saglamalidir. Yeni Ogretim yaklasimlarinda Olcme ve degerlendirme,
ogrencilerin neyi bilmedigini degil, neyi bildiklerini belirlemeye yarayan bir
stire¢ olarak goriilmektedir (MEB, 2005: 403).

Tirkge oOgretiminde esas hedef, Ogrencilerin dil becerilerini
gelistirmektir (Gogis, 1978: 13; Sagwr, 2002: 17; Ozbay, 2008: 81). Dil
becerilerinin gelistirilmesi sadece 6gretim ile miimkiin degildir. Dil egitimi,
Ogrenci merkezli olmali ve 6grenci dili yaparak-yasayarak oOgrenmelidir
(Kiiglikahmet, 2003: 42; Yildiz ve Okur, 2006: 59; Ozbay, 2008: 84, 96).
Olgme-degerlendirme de bu siirecte etkin sekilde kullamlmalidir.
Ogrencilerden beklenen bilgi, beceri, tutum ve ahgkanliklarin gelisip
gelismedigi, olcme degerlendirme ile goriilir (Ozbay, 2007: 156). Dil
becerilerinin gelisimi ancak siire¢ odakli bir degerlendirmeyle izlenebilir.
Stire¢ odakli degerlendirme, 6grenme-0gretme siirecinin tiim asamalarin
kapsamaktadir. Sonu¢ odakli degerlendirme ise 6gretim siirecinin sonunda
yapilmaktadir (Giines, 2007: 350). Tirkge dersinin bir bilgi dersi olmayip
bir ifade ve beceri dersi olmasindan (MEB, 1981: 329) dolay1 siireg
degerlendirmesi, Tiirkce dersinde diger derslere gore daha dnemlidir.

PROBLEM DURUMU

“Olcme, oOgretim etkinliklerinin sayisal verilerle ifadesi, degerlendirme ise
bu sayisal ifadelerin belli olciitlere gore yorumlanmasidir.” (MEB, 2005: 10).
Olgmenin en az ii¢ asamasi vardir: Olgiilecek bir niteligin olmasi, niteligin
gozlenebilmesi, amaca uygun say1 ve sembollerle gosterilmesi (Kiiciikahmet,
2003: 187). Ogrenci basarisinin 6lgiilmesinde kullanilan élgme araglary;
gecerlik, giivenirlik, objektiflik, ayirt edicilik ve kullanighk o6zelliklerine
sahip olmalidir (Kii¢iikahmet, 2003: 195-200; Yildiz ve Uyanik, 2004: 99;
Gocer, 2007: 437-439; Bahar ve diger., 2008: 14-19).

Degisen egitim anlayisi ve yenilenen 6gretim programlari beraberinde
olcme ve degerlendirme yontemlerini de etkilemistir. Ogretim yaklagimlari
davranisciliktan ~ yapilandirmaciiga  dogru  donisiirken  Olgme  ve
degerlendirme yaklagimlarinda da yenilikler ortaya ¢ikmistir (Demirel ve
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Sahinel, 2006: 134; Gtines, 2007: 17, C)zbay, 2007: 156; Bahar ve diger.,
2008: I1I).

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Yaklagimlar

Geleneksel Olgme-degerlendirme; siireg yOnergeleri, dlgme araci ve
puanlamasi hazirlayanlar tarafindan sabitlenmis ve bu sekilde smaw
uygulayan farkli kisilerce ve farkli oturumlarda sinava girenlerin tiimiinde
kargilagtirilabilir sonuclara ulagsmak icin hep aym sekilde uygulanan ve
puanlanan (0zdes) testlerden olusmaktadir (Enger ve Yager, 1998).
Geleneksel oOlgme-degerlendirme yontemleri olarak genellikle yazili
yoklama, sozli yoklama, ¢oktan se¢meli test, dogru-yanlis sorulari, kisa
cevaplt sorular ve eslestirme sorular1 kullanilmaktadir. Geleneksel 6lgme
degerlendirme araglar1 kalabalik gruplara kisa zamanda uygulanabilir ve
kolayca degerlendirilebilir. Bu avantajlarinin yani sira bazi dezavantajlar1 da
vardir.

Geleneksel Olgme aracglariyla yapilan degerlendirme, Ogrencinin
bilgisini belirli bir zaman diliminde Ol¢meye caligmakta, Ogrencinin
basarisini veya basarisizligini ayrintili olarak yansitmamakta ve 6grencinin
zihinsel semasini ortaya koyamamaktadir (Orhan, 2007: 44). Geleneksel
degerlendirme araclarinin st diizey zihinsel becerileri degerlendirmede
yetersiz  olduklar1  goriilmektedir.  Geleneksel  degerlendirmeler,
performansin agik bir sekilde sergilenebilmesini engeller.

Enger ve Yager (1998), geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerinin
dezavantajlarini su sekilde belirtmistir:

e Bilginin, parcalarinin bir araya getirilmesi ile sunulabilecegi ve
sadece bir dogru cevabin var oldugu diisiincesine dayanmaktadir.

e Ogretmenler testlere yonelik Ogretim verirler ve okullar test
sonucunda elde edilen bilgilere gore deger sirasi olusturulur. Ust
diizey becerileri yansitmada bu siralama yetersiz kalmaktadir.

e Ogrencilerin  sinifta  karsilagtiklari  alt  diizey tartigmalari
yansitabilir. Fakat degisen ve benimsenen 6grenme kuramlarin ve
biligsel yaklagimlar1 yansitmaz. Ogrencilerin basarisi icin gercekten
ihtiya¢ duydugu yetenekleri esas almaz.

e Oprenci gelisimini siirekli olarak yansitamaz. Uzun araliklarda
uygulanir ve bagimsiz olarak degerlendirilir.

Geleneksel oOlgme  degerlendirme yontemleri uygulama ve
degerlendirme kolayligi bakimindan avantajlara sahip olsa da, 6grenciyi
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bilgi yiikli hale getirmesi, ezbercilige itmesi, iist diizey diisiinme becerileri
Olcmede yetersiz kalmasi, sadece iiriin odakli bir 6lgme ve degerlendirme
yapmasi gibi acilardan yetersiz kalmaktadir (Giines, 2007: 347; Goger, 2007:
432). Bu yetersizlikler alternatif 6lgme degerlendirme adiyla anilan yeni bir
O0lcme degerlendirme yaklasgimmin dogmasmi saglamistir. Avantaj ve
dezavantajlarin1 belirtmeye c¢alistigimiz geleneksel Olcme-degerlendirme
yontemleri, uygulanmasimin ve degerlendirilmesinin alternatif olgme
degerlendirme yontemlerine gore daha kolay olmasi sebebiyle gecerliligini
devam ettirmektedir.

Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlar

Alternatif 6lcme ve degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan coktan
se¢meli testlerin de icinde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin
disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar (Bahar ve diger., 2008: 49).
Giintimiizde giderek 6nem kazanan alternatif degerlendirme, geleneksel
degerlendirme yaklagimlaria gore daha cok 6grenci merkezlidir.

2005 yilinda gergeklestirilen 6gretim programi degisiklikleriyle birlikte
daha etkin bicimde kullanilmaya baglanan alternatif Olcme ve
degerlendirme tiirlerinden genellikle, iiriin dosyast (portfolyo), puanlama
Olcegi (rubrik), proje ddevi, performans 6devi, grup degerlendirmesi, akran
degerlendirmesi, Ogrenci 0z degerlendirmesi, kavram haritasi, gozlem
formu, tutum o6lgegi, kontrol listesi, tanilayict dallanmis agag teknigi, poster,
goriisme (miilakat) vs. kullanilmaktadir. Bu dlgme araglar1 sadece sonucu
degil, 6grenme siirecini bir biitiin olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir
(Coskun, 2005: 421-476)

Orhan’a (2007: 51) gore alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin
baslica avantajlar1 sunlardir:

e Beceri ve bilginin kullanim1 birbiriyle baglantili, tamamlanmis ve
ortamlara uyum saglamis etkinlikleri dlger.

e Egitimin icine yerlesmistir. Sadece amaca yonelik 6lgme yapan
standardize edilmis, yonergeli etkinliklerden ayristirilabilir. Bagka
bir deyisle alternatif degerlendirme anlamli 6grenme deneyimleri
demektir.

e  Esnektir. Farkli sunus sekillerine ve Ogrencilerin tercih ettikleri
O0grenme bicimine olanak saglar.

e Ogrencilerin kendi 6grenme bicimlerini ve diigiincelerini analiz
etmelerini saglamak yoluyla kendine doniik diisiinmeyi ve kendini
irdelemeyi Ogretir.
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Tablo 1’de cesitli aragtirmacilar (Orhan, 2007: 50; Ozdemir ve Goksu,
2008: 106, 107) tarafindan belirlenen geleneksel ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin farklar1 gosterilmektedir.

Tablo 1: Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin
Karsilagtirilmast

Geleneksel Olcme Yontemleri Alternatif Olcme Yontemleri

Sonuca 6nem verme Stirecin 6lgtilmesi

Birbirinden ayrilmis becerilerin 6l¢imi Birbirini tamamlayan becerilerin dl¢giimii

Bilginin hatirlanmasi Bilginin uygulanmasi

Yaziya dayali gorevler Uygulamali gérevler

Tek bir dogru cevap Birden fazla dogru cevap

Gizli veya belirsiz Olciitler Acik ve belirli Ol¢iitler

Ogretimin sonunda Ogretimin tamaminda

Cok az doniit Yeterli ve zamaninda doniit

Klasik sinavlar Performansa dayal 6lciimler

Tek bir yontemle dlciim Coklu yontemlerle dlgiim

Araliklarla yapilan dl¢iimler Stirekli yapilan dl¢iimler

Daha cok biligsel alanla ilgili hedef Bilissel, duyussal ve psiko-motor alanla

davraniglari dlcer ilgili kazanimlar1 betimler

Basari gelisimden bagimsiz irdelenir. Basari geligimle birlikte ele alinir ve
degerlendirilir.

Olgme-degerlendirme dgrencilerin isive  Her 6grenci kendi geligiminden ve
sorumlulugu degildir. basarisindan sorumludur. Oz
degerlendirme 6nemlidir.

Tiirkce Derslerinde Olcme ve Degerlendirme

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2006: 116) 6lgme ve
degerlendirme calismalarinin amaci, Ogrenci basarilarini belirlemek,
ogrenme eksikliklerini tamamlamak olarak belirlenmistir. Programda
(MEB, 2006) Tiirkce derslerinde c¢ok kullanilabilecek 0Olgme ve
degerlendirme araglar1 olarak sunlar siralanmistir: kisa cevapli maddeler,
coktan se¢meli maddeler, eslestirme maddeleri, dogru / yanlis maddeleri,
acik uclu sorular, goriisme, tutum Olcekleri, 6z degerlendirme formlari,
akran degerlendirme formlari, gézlem formlari, kontrol listeleri, dereceli

26



Tiirkce Derslerindeki Performans Odevleri Konusunda Ogretmen ve Ogrenci
Goriislerinin Degerlendirilmesi

puanlama anahtari, 6grenci lirtiin dosyalari, performans odevleri, proje
Odevleri.

Tiirkce Dersi (6-8. simflar) Ogretim Programi’nda (MEB, 2006) Tiirkce
derslerindeki Olgme ve degerlendirme uygulamalari, 6gretimin basinda,
Ogretim siirecinde ve sonunda yapilacak degerlendirmeler olarak
smiflandirilmistir.  Programda, dgretim  siirecinin  basindaki ~ Olgme
degerlendirmenin Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla tutum Olgekleri, basar1 testleri, gozlem formlari, dereceli
puanlama anahtarlari gibi araclarla gerceklestirilebilecegi belirtilmistir.

Programa (MEB, 2006) gore ogretim siirecindeki degerlendirme iki
amacgla yapilir. Bunlar; Ogretimin degerlendirilmesi ve Ogrenme
eksikliklerinin belirlenmesidir. Bu tiirde bir degerlendirme icin izleme
amach testler, 6grenci tirlin dosyalari, performans 6devleri, kontrol listeleri,
akran degerlendirme formu, 6z degerlendirme formu, gozlem formu vb.
araglar kullanilabilir. Programda siire¢ igerisindeki degerlendirmeye
Ogretmenin ve Ogrencilerin birlikte katilmasinin herhangi bir durum
hakkinda biitiinciil bir bakig acis1 yakalanmasini ve coklu degerlendirmeyi
beraberinde getirdigi, bu sayede 6grenmenin hangi boyutunda eksiklikler
oldugunu belirlemek ve bunlann gidermek acisindan yararli olacagi
belirtilmistir.

Programda belirtilen bir bagka 6lgme ve degerlendirme tiirii ise dgretim
stirecinin sonunda yapilan iiriin odakh degerlendirmelerdir. Uriin odakli
degerlendirmelerde genellikle basari testleri kullanilmaktadir. Ayrica basari
testleri yaninda 6grenci iiriin dosyalari da tiriin degerlendirme amach olarak
kullanilabilir. Programda, Tiirkge dersinde, siireg¢ ve iriin odakh
degerlendirmenin bir arada yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2006:
214-215).

Performans Odevleri

Yapilandirmaci yaklagima dayali Tirk¢e Ogretim programinda, dlgme
degerlendirme araclar1 arasinda performans Odevleri de yer almaktadir.
Programda (MEB, 2006), performans odevleri “Ogrencilerin kazandiklan
bilgileri giinliik hayatta ne olciide kullanabildiklerini belirlemek amaciyla
hazirlanan édevler” olarak tanimlanmigtir. Performans 6devleri, 6grencilerin
iist diizey biligsel becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilmakta, 6grencinin
hayatindaki problemleri nasil ¢ozecegini ve problem c¢ozmek icin sahip
oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagmi gostermektedir (MEB, 2006:
224; Dilek ve Girmen, 2007; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 29).
Performans degerlendirme siire¢ igine yayilmistir, zamana bagli degildir
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(Ozbay, 2007: 167); birkag giinde yapilabilecegi gibi birkac hafta da siirebilir.
Bu nedenle 6grencilere, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis bir zaman
diliminde c¢alisgma ve tekrar etme, olusturulan Olciitlere gore yeterlik
derecelerini ortaya koyma imkami verir. Performans ddevlerinin
degerlendirilmesinde ozellikle dereceli puanlama anahtarlari
kullanilmaktadir (MEB, 2006: 224)

Performans degerlendirme; Ogrencilerin bireysel oOzellikleri dikkate
almarak, bunlar1 uygulamaya doniistirmelerini saglayacak durum ve
Odevler olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan performans 6devlerinde tek bir
cevap yoktur (Ozbay, 2007: 167). Performans 6devleri, &grencinin
hayatindaki problemleri nasil ¢ozecegini ve problem c¢ozmek icin sahip
oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gosterir. Performans ddevleri
ogrencilerin kazandiklar1 yeni bilgileri zihinlerinde yapilandirmasim
amaclar.

Basarili bir degerlendirme yapmak igin her bir performans 6devi bir
dereceli puanlama anahtari ile eslestirilmelidir. Ogrenciler performans
Odeviyle dereceli puanlama anahtarinin bir Ornegini alirlar. Boylece
degerlendirme siirecinde kendilerinden ne beklendigini bilerek
calismalarint ona gore yonlendirirler. Dereceli puanlama anahtari,
ogrencinin basarisi igin bir yol haritasi islevi goriir (Ozbay, 2007: 168).
Performans degerlendirme siirecinde kompozisyon, makale yazma gibi
driinler, bilgi edinme, bilgiyi dizenleme ve kullanma gibi ist diizey
disinme becerileri, resim ¢izme gibi gozlenebilir performanslar, grup
caligmalarina katilma, kendini ifade etme ve sunum yapma gibi sosyal
becerilerin sergilenmesi en yaygin olarak kullanilan yéntemlerdir (Ozcan ve
Sahinel, 2007: 146).

Tiirkiye’de yapilan bircok arastirma (Cakan, 2004; Dogan, 2005; Gelbal
ve Kelecioglu, 2007; Duban ve Kiigiikyilmaz, 2008) 6gretmenlerin alternatif
Olcme degerlendirme yaklagimlar1 konusunda yeterli bilgi sahibi
olmadiklarin1 ve bu konuda kendilerini yeterli hissetmediklerini ortaya
koymustur. Yine arastirmalara gore (Dogan, 2005; Gelbal ve Kelecioglu,
2007) ogretmenler, alternatif degerlendirme yaklagimlarini gerektiginden
daha az uygulamaktadirlar.
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Amag

Bu arastirmanin genel amaci, ilkogretim 6-8. sinif Tiirk¢e derslerindeki
performans Odevleriyle ilgili Tiirkge Ogretmenleri ve Ogrencilerin
goriislerini degerlendirmektir. Bu genel amaca bagl olarak arastirmanin alt
amaclar1 sunlardir: Tlkégretim 6-8. sinif dgretmen ve 6grencilerinin Tiirkce
dersindeki performans 6devlerinin

¢ Amagclaryla ilgili goriislerinin belirlenmesi,
e  Konu secimiyle ilgili goriislerinin belirlenmesi
e Upygulanmasiyla ilgili goriislerinin belirlenmesi,

e Degerlendirme yontemleriyle ilgili goriislerinin belirlenmesi.

YONTEM

Arastirmanin  bu boliimiinde evren ve Orneklem, veri toplama
araclarinin gelistirilmesi ve islemler ile verilerin analizi konularina yer
verilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Hatay il merkezinde, ilkogretim okullarindaki 6-8.
smif Tiirkce 6gretmeni ve O0grencileridir. Arastirmada tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 12 Tiirkce Ogretmenine Yar1 Yapilandirimig
Gortisme Formu (YYGF) uygulanmis, farkli sosyoekonomik cevrelerde yer
alan ¢ okuldan tabakali tesadiifi kiime Ornekleme yOntemiyle belirlenen
276 Ogrenci ile likert tipi anket uygulamasi yapilmistir

Aragtirmanin 6rneklemindeki 12 Tiirk¢e 6gretmeni, 2008-2009 6gretim
yilinda Antakya merkezindeki 6 ilkdgretim okulunun 6-8. siniflarinda gorev
yapmaktadir. Bu Tirkge Ogretmenlerinin 7’si bayan, 51 erkektir.
Ogretmenlerin 5’inin mesleki deneyimi 10 yilin altinda, 7’sinin ise 10 yil ve
iistiindedir. Orneklemdeki 12 Ogretmenin, 5’ egitim fakiiltesi Tiirkce
ogretmenligi, 2’si egitim fakiiltesi Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi, 4t
fen-edebiyat fakiiltesi Tiirk dili ve edebiyati boliimii, 1’i egitim enstitiisii
mezunudur.
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Aragtirmaya katilan 6grencilere iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Arastumaya Katilan Ogrencilere Iliskin Kisisel Bilgiler

Degisken Tiir f Yiizde
Okul Atatiirk 1.0.0. (Alt SED) 77 27.9
Nizamettin Ozkan 1.0.0. (Orta 26.1
SED) 72
Beyhan Gencay 1.0.0. (Ust SED) 127 46.0
Cinsiyet Erkek 110 39.9
Kiz 166 60.1
Sinif 6. Stuf 46 16.7
7. Siuf 76 275
8. Siuf 154 55.8
Annenin Egitim Okur-yazar degil 25 9.1
Diizeyi [kogretim mezunu 145 52.5
Ortadgretim mezunu 80 29.0
Yiiksekokul mezunu 15 54
Fakiilte mezunu 10 3.6
Lisansiistii 1 4
Babanin Egitim Okur-yazar degil 4 1.4
Diizeyi ilkogretim mezunu 121 43.8
Ortadgretim mezunu 82 29.7
Yiiksekokul mezunu 40 14.5
Fakiilte mezunu 25 9.1
Lisansiistii 4 1.4
TOPLAM 276 % 100

Ogrenci goriigii anketi Hatay il merkezinde yer alan Atatiirk (alt
sosyoekonomik cevre), Nizamettin Ozkan (orta sosyoekonomik cevre),
Beyhan Gengay (iist sosyoekonomik gevre) ilkogretim okullarindaki 276
ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin - 110'u  erkek, 166’s1  kizdir.
Ogrencilerin 46’s1 ilkogretim 6. simif, 75’1 7. sif, 155°i 8. smif 6grencisidir.
Ogrencilerin biiyiikk cogunlugunun anne ve babasi ilkdgretim veya
ortadgretim mezunudur.
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Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi ve Islemler

Bu calismada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis 6gretmen
goriisme formu (YYGF) ve likert tipi 68renci goriis anketi kullanilmigtir.

Yart Yaplandiridmig Ogretmen Goriisme Formu (YYGF): Bu formun
gelistirilmesinde ilk olarak 5 boyutta (performans o6devlerinin amaci,
konusu, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve genel diisiinceler) 31 agik uclu
sorudan olusan bir taslak form olusturulmustur. YYGF’nin kapsam ve yap1
gecerliligini saglamak amaciyla belirtke tablosu hazirlanmig ve uzman
goriisline bagvurulmustur. 3 Tirkce Ogretimi uzmani, 1 Olgme ve
degerlendirme uzmani ve 2 Tirkce Ogretmeninin belirtke tablosunu da
dikkate alarak yaptiklar1 degerlendirmeler sonrasinda taslak formdaki bazi
sorularda degisiklikler yapilmistir.

YYGF, oOrneklemdeki Ogretmenlere uygulanmadan oOnce pilot
uygulama olarak 2 Tirkge Ogretmenine uygulanmistir. Pilot uygulama
sonucunda, YYGF’deki sorularin 6gretmenler tarafindan anlasildigi, bir
goriismenin  yaklagik 25-30 dakika siirdiigii belirlenmistir. YYGF,
aragtirmacilar  tarafindan 12 Tirk¢e Ogretmenine uygulanmustir.
Ogretmenlerin  bilgisi ve izni dahilinde ses kayd:i yapilarak veriler
toplanmistir.

Ogrenci Goriis Anketi: Tiirkce dersindeki performans ddevlerine iliskin
Ogrenci gorislerini belirlemek igin arastirmanin amacina bagli olarak 30
maddelik bir taslak olusturulmustur. 5°li likert (her zaman, genellikle, bazen,
nadiren, hicbir zaman) seklinde hazirlanan anket maddeleri, aragtirmanin alt
amaglarma (performans odevlerinin amaci, konusu, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve genel diisiinceler) bagh olarak belirtke tablosunda
gosterilerek uzman gorisiine sunulmustur. 2 Tirkce Ogretimi uzmani, 1
O0lcme ve degerlendirme uzmani ve 2 Tirkge Ogretmeninin goriisleri
dogrultusunda anket maddelerinde bazi degisiklikler yapilarak anketteki
madde sayis1 27’ye diisiiriilmiistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise
anketteki madde sayis1 22’ye distriilmiistiir. Bu héaliyle anketin gtivenirlik
katsayis1 .70 olarak bulunmustur. Ankette, 6rneklemi daha iyi betimlemek
amactyla Ogrencilere yonelik bazi kigisel bilgiler (sinif, cinsiyet, anne ve
babanin egitim diizeyi) sorulmustur.
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Tablo 3: YYGF ve Ogrenci Anketine Iligkin Belirtke Tablosu

Madde Sayis1

. Amacg Konu Uygulama Degerlendirme Toplam
Olcme Araci Secimi

YYGF 2 7 13 9 31
Ogrenci Anketi 4 4 11 3 22

Islemler: Ogretmen YYGFsi, icerik analizi yontemi (Yidirnm &
Simsek, 2003) kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme birimi olarak
“cimle” alinmistir. Bu ¢ercevede ilk olarak, 6gretmen YYGF’sinde yargi
bildiren ciimleler kodlanmistir. Her yeni yargi ciimlesi degerlendirme
formuna yazilmis; tekrarlanan ciimleler igcin O6nceden yazilan ciimlenin
yanina bir frekans isareti konulmustur. Cok kiiciikk ifade farkliliklar
gosteren fakat arastirmanin amaclari acisindan ayni anlama gelen ctimleler
tek bicimde kodlanmustir. Ornegin, “Performans ddevierini evde veliler
yapwor.” cumlesi ile “Performans odevleri veliler tarafindan yapilyor.”
climlesi esit tutulmustur. Biitiin gériisme formlar1 bu sekilde kodlandiktan
sonra elde edilen verilerin organize edilmesi amaglanmistir. YYGF deki
sorulardan elde edilen veriler, kimi zaman “timevarimci analiz”
yaklasgimiyla (Yildinm & Simsek, 2003) betimlenmis, kimi zaman
“kategorisel analiz” yaklagimiyla siniflandirilarak maddeler halinde,
frekanslariyla verilmistir. Ogrenciler icin hazirlanan anketlerden elde edilen
veriler frekans ve yiizde degerleri ile tablolar halinde sunulmustur.

BULGULAR

Aragtirmada elde edilen bulgular, performans 6devlerinde amac, konu
se¢imi, uygulama, degerlendirme, Oneriler seklinde simniflandirilarak
sunulmustur.

Performans Odevinin Amaclar Ile Tlgili Bulgular

Tiirkce 0gretmenlerine “Size gore performans édevierinin amaci nedir?”
sorusuna karsiik Ogretmenlerin dile getirdigi amaglar, frekanslar1 ile
birlikte Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Performans Odevlerinin Amaclan Konusundaki Ogretmen Goriigleri

Goriigler

Ogrencileri aragtirmaya sevk etmek.

Ogrencileri derste daha aktif hale getirmek.

Ogrencilerin haftalarca siiren bir 6devi 6gretmen rehberli§inde yaparak gelisim
gostermesini saglamak.

A W O\ | .

Ogrencilerin ders diginda daha aktif olmalarimi saglamak.
Ogrencilerin olaylara daha genis acilardan bakabilmelerini saglamak.
Ogrencilerin yeteneklerini artirmak.

Egitimin kalitesini artirmak.

_— = W W

Ogrencilerin dersle ilgili kazammlari ne él¢iide edindiklerini 6lgmek.
Ogrencilerin dersle ilgili kaynak bulmalarini saglamak.
Ogrencilerin var olan bilgilerini pekistirmek.

Ogrencileri kendi baglarina is yapmaya sevk etmek.

—_ = =

Ogrencilerin, diisiincelerini arkadaglarina yazih ve sozlii bicimde ifade
edebilmelerini saglamak.

Ogrencilerin bireysel yeteneklerini ve calismalarim gézlemleyebilmek. 1
Ogrencilere sorumluluk duygusu kazandirmak. 1

Ogrencilerin ders kapsamuinda bir iiriin ortaya koymalar1 ve bu irini 1
degerlendirmelerini saglamak

Ogrencilerin yeni bilgiler 6grenmelerini saglamak. 1

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ifade ettigi amaclar daha cok
ogrencilerin 6grenme siirecine daha etkin bigcimde katilmalar1 ve kisisel
becerilerini gelistirmelerine yoneliktir.

“Performans o6devieri ogrencinin gelisimine ne Olgiide katki saglyor?”
sorusuna karsilik olarak 6gretmenler performans 0devlerinin dgrencilerin
sorumluluk duygusunu (3), aragtirma becerilerini (3), sosyal becerilerini (3),
kendini ifade etme becerilerini (3), genel kiiltiir diizeylerini (1), bilgilerini
(1), ozgiivenlerini (1) gelistirmeye katki sagladigini, yaparak ogrendikleri
icin daha kalic1 6grenme gergeklestirdigini (1) belirtmektedir.
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Ogrenci anketinde performans ddevlerinin amaclar ile ilgili 3 madde
yer almistir. Bu maddelere iliskin olarak verilen cevaplar Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5: Ogrencilerin Performans Odevlerinin Amaglaryla Ilgili Goriigleri

Her Genellikle Bazen Nadiren Hicbir
Anket Maddeleri zaman zaman

f % f %% £ % f % f %

Tiirk¢e dersinde hazirladigim

performans 6devleri sosyal gelisimime 87 31.5 137 49.6 40 145 7 25 5 1.8
katki sagliyor.

Tirkge dersinde hazirladigim
performans 6devleri sayesinde
diisiincelerimi topluluk dniinde daha
rahat agiklayabiliyorum.

112 40.6 76 275 64 232 15 54 9 33

Tiirkce dersinde hazirladigim

performans ddevleri aragtirma istegimi

arttirtyor. 156 565 73 264 28 101 13 47 6 22
Performans 6devlerinin 6grencilere

yararlt oldugunu distiniiyorum. 206 746 38 138 6 22 7 25 19 69

Tablo 5’e gore 6grencilerin biiyiik bir kismi (% 81.1), Tiirk¢ce dersinde
hazirladiklar1 performans ddevlerinin sosyal gelisimlerine (her zaman veya
genellikle) katki sagladigmi belirtmiglerdir. Ogrencilerin cogunlugu (%
68.1), Tiirkce dersinde hazirladiklar1 performans Odevleri sayesinde
distincelerini topluluk oniinde (her zaman veya genellikle) daha rahat
aciklayabildiklerini ifade etmislerdir. Yine, 6grencilerin biiyiik bir kismui,
Tiirkce dersinde hazirladiklar1 performans odevlerinin arastirma isteklerini
(her zaman veya genellikle) artirdigini (% 82.9), kendilerine (her zaman veya
genellikle) yararli oldugunu (% 88.4) belirtmistir.

Performans Odevinde Konu Secimi Ile Tlgili Bulgular

“Performans ddevlerini verirken her égrenciye veya her gruba ayni konuyu
mu yoksa farkl konular mu veriyorsunuz?” sorusuna karsilik olarak bazi
ogretmenler (6) genelde farkli konulari verdigini, baz1 6gretmenler (3) ise
genelde ayni konuyu verdigini belirtirken bir 6gretmen her zaman farkl
konular verdigini sOylemistir.
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“Performans ddevi verirken ogretmen kilavuz kitabinda verilen konular
disinda konular belirlediginiz oluyor mu? Ne siklikta?” sorusuna karsilik
olarak 9 Ogretmen kilavuz kitapta belirtilenlerin diginda konular verdigini
belirtmistir. Bu Ogretmenlerden 2’si ¢ogunlukla kendi trettigi konulari
tercih ettigini belirtirken digerleri genellikle kilavuz kitapta verilen
konulardan sectigini nadiren kitapta verilenler disginda konu belirledigini
ifade etmistir.

“Ogrencilere performans édevi verirken bireysel farkliliklan (ilgi alanlar ve
sosyoekonomik durumlary) goz oniinde bulunduruyor musunuz? Nasul?”
sorusuna karsilik olarak, arastirmaya katilan Ogretmenlerden 107y,
ogrencilere performans 6devi verirken, dgrencilerin bireysel farkliliklarim
g0z Oniinde bulundurdugunu belirtmistir. Bu hususta bazi 6gretmenler (5),
ogrencilerin ekonomik durumlarimi zorlayacak Odevler vermedigini, bazi
ogretmenler (5), dgrencilerin hazirlayabilecekleri 6devler verdigini, bazi
ogretmenler de (3), 6grencilerin sevebilecekleri konular1 segmeye caligtigini
belirtmislerdir.

“Performans odevinin konusunu belirlerken Ogrencilerinizin diistincelerini
aliyor musunuz? (Cevap “Evet” ise) Bunun ¢alismalara ne gibi etkisi oluyor?”
sorusuna karsilik olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerden 8’i performans
O0devinin konusunu belirlerken 6grencilerin disiincelerini aldigini, 3’
almadigini belirtmistir. 1 6gretmen ise daha 6nce 6grencilerin diisiincelerini
almadigim ancak artik alacagmi belirtmistir. Ogretmenler, performans
O0devinin konusunu belirlerken Ogrencilerin disiincelerinin alinmasinin
calismaya su katkilarinin oldugunu belirtmislerdir:

e Cocuk, istedigi O0devi hazirlayinca daha iyi Odevler ortaya
cikabiliyor (7).

e Konuyu belirlerken 6grencilerin diisiincelerinin alinmast onlari
motive ediyor (1).

“Performans ddevinin konusunu belirlerken belirli giin ve haftalan dikkate
aliyor musunuz? (Cevap “Evet” ise) Nasil?” sorusuna Kkarsilik olarak
ogretmenlerden 81 belirli giin ve haftalan1 dikkate almadigini, 4’ ise
aldigin belirtmistir. Bu 6gretmenlerden 1°i ¢ok fazla belirli giin ve haftanin
oldugunu, belirli giin ve haftalara gore bir 6dev diisiiniilirse programin
aksayacagini ifade etmistir.

Aragtirmada 6gretmenlere, bu yil verdikleri performans 6devlerinin
konular1 sorulmustur.
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Tablo 6: Ogretmenlerin Bu Yil Verdikleri Performans Odevlerinin Konularn

Konular f
Atatiirk ile ilgili performans 6devi verdim. 4
Kitap okuma, 6zet ¢ikarma 6devi verdim. 4
Siir dinletisi hazirlama 6devi verdim. 4
Milli kiiltiir ile ilgili -arastirma seklinde- performans 6devi verdim. 3
Oyun, 6yki, tiyatro yazma 6devi verdim. 3
Ders kitabindaki 6devleri secgtim. 2
Afis tasarimu ile ilgili performans 6devi verdim. 2
Gazete, dergi yaymlarini takip etme 6devi verdim. 1
Televizyonda dilimizle ilgili programlari izleme ve bunlari sinifta anlatma 6devi verdim. 1
Tiyatroya, sinemaya gitmek ve izlenilenler hakkinda sinifa bilgi verme 6devi verdim. 1
Gazete, dergi ¢ikarma 6devi verdim. 1
Cevre kirliligi ile ilgili 6dev verdim. 1
Evliya Celebi ile ilgili 6dev verdim. 1
Yasadiklar1 sehrin elli yil 6nceki halini, su anki halini arastirmalarini istedim ve elli yil 1

sonra nasil bir sehir hayal ettiklerini sordum.
Tiirk¢enin kullanimi konusunda aragtirma yapmalarini istedim. 1

Antakya ile ilgili kiiltiirel aragtirmalar yapmalarini istedim. 1

Tablo 6’ya gore, Ogretmenlerin bu yil en c¢ok verdikleri konular,
Atatiirk ile ilgili (4), kitap okuma, 6zet cikarma (4), siir dinletisi (4), milli
kiltiirle ilgili (4) performans ddevleridir.

“Performans odevi verirken Ogrencilere kaynak tavsiye ediyor musunuz?
(Cevap “Evet” ise) Ne tiir kaynaklar (kitap, ansiklopedi, web sayfast vb.)
tavsiye ediyorsunuz?” sorusuna karsiik olarak, arastirmaya katilan
ogretmenlerden 11°i performans 6devi verirken Ogrencilere kaynak tavsiye
ettigini belirtirken, 1’i Ogrenciler sorun yasarlarsa yardimci oldugunu
belirtmistir.

Ogretmenlerin dgrencilere tavsiye ettigi kaynaklar ise sunlardir: (i)
Ansiklopedi, kitap, dergi, gazete (7); (ii) internet (5); (iii) kiitiiphaneler (4);
(iv) yakin ¢evre (agabey, abla, baba, anne, komsu, 6gretmen vb.) (3)

Bazi 6gretmenler (2), 6grencilere konulart ile ilgili kitaplar verdiklerini

ifade ederken, 1 6gretmen ise kendilerinin kiitiiphanelerden arastirmasi igin
ogrencilere kitap ismi Ozellikle sdylemedigini sOylemistir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Performans Odevlerinde Konu Secimi Ile Ilgili Goriigleri

Her Genellikle Bazen Nadiren Hicbir
zaman Zzaman

Anket Maddeleri f % f %9 t % f % f %

Tiirkge 6gretmenim bize performans
Odevi verirken ilgi alanlarimizi géz 128 464 70 254 36 13.0 20 7.2 22 8.0
Oniinde bulunduruyor.

Tiirk¢e 6gretmenim performans
Odevlerinin konularim belirlerken 120 435 43 15.6 41 149 26 94 46 16.7
bizim de diisiincelerimizi aliyor.

Tiirkge derslerinde verilen performans
Odevlerinin konusu seviyemizin 22 8.0 28 10.1 28 10.1 42 15.2 156 56.5
istiinde oluyor.

Tirkce 6gretmenimiz sinifta herkese

e 22 8.0 27 9.8 68 24.6 44 159 115 41.7
ayn1 performans ddevini veriyor.

Aragtirmaya katillan Ogrencilerin bilyiik bir kismi (% 71.8), Tirkge
ogretmeninin kendilerine performans oOdevi verirken ilgi alanlarini (her
zaman veya genellikle) g6z Oniinde bulundurdugunu, yaridan fazlasi (%
59.1), Turkce Ogretmeninin performans ddevlerinin konularini belirlerken
kendilerinin de diisiincelerini (her zaman veya genellikle) aldigini ifade
etmistir. Baz1 6grenciler ise (% 16.7), Tiirkce 0gretmenlerinin bu konuda
kendilerinin  disilincelerini  hichir  zaman  almadigimi  belirtmistir.
Ogrencilerin  yaridan fazlast (% 56.5), Tiirkge derslerinde verilen
performans 6devlerinin konusunun seviyelerinin tistiinde olmadigini ifade
etmistir. Ogrencilerin yariya yakini (% 41.7) 6dev olarak smifta herkese
ayni konunun verilmedigini belirtirken % 15.9’u ise herkese ayni konunun
verildigini belirtmistir.

Performans Odevlerinin Uygulanmas: Ile Ilgili Bulgular

“Performans  odevi  verdiginiz  ogrenciler  6devierini  siif  icinde
arkadaslanina sunuyorlar nu yoksa sadece yazili olarak mu veriyorlar?
(Sunuyorlarsa) — Ogrenciler — performans — odevierini  hangi  yontemlerle
sunuyorlar?” sorusuna karsilik olarak, arastirmaya katilan Ogretmenler,
ogrencilerin bazi odevleri sinif iginde sunum yaparak, bazi 6devleri ise
zaman darlifindan dolayi, yazili olarak sunduklarimi belirtmislerdir.
Ogrencilerin siif icinde sunum yaparken kullandiklar1 yontemler ise
sunlardir:
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e Bilgisayar ortaminda, projeksiyon cihazi ve c¢esitli materyaller
yardimu ile (7)

e SOzl anlatim, anlatma, tartisma (3)
e Drama (3)

“Performans odevlerinde ogrencileriniz baskalanndan yardim alyyor mu?”
sorusuna karsilik olarak, arastirmaya katilan Ogretmenlerin tamami,
performans Odevlerinde Ogrencilerin bagkalarindan yardim aldiklarini
belirtmektedirler.

“Performans oOdevlerinde ogrencilerinizin baskalarindan yardim almasuu
nasu  karsuyorsunuz?” sorusuna karsilik olarak, arastirmaya katilan
ogretmenlerden 8’i, 6grencilerinin belli bir noktaya kadar bagkalarindan
yardim alabileceklerini, bunun belli bir smirin iizerinde olmasi halinde
Ogrencinin basarisin1 yansitmayacagimi, 40 dogal ve gerekli buldugunu
belirtmistir. 1 6gretmen ise yardim almayan 6grencinin basarisiz oldugunu
ifade etmistir.

“Ogrencilerinizin performans o6devlerini baskalanina yaptirdigini veya
internetteki oOdev sitelerinden dogrudan aldigimi diigiiniiyor musunuz? Bu
durumda ogrenciye tepkiniz ne olur?” sorusuna karsilik olarak, arastirmaya
katillan 6gretmenlerden 7’si, 6grencilerin performans ddevlerini bagkalarina
yaptirdigini veya internetteki odev sitelerinden dogrudan aldiklarini, 4’11 ise
verdigi Odevlerin kaynaklardan dogrudan alinarak hazirlanamayacak
olmasma dikkat ettigi icin Ogrencilerin 6devlerini kendilerinin yaptigin
diistindiigiinii ifade etmistir.

Ogretmenler, Ogrencilerin  performans  Odevlerini  bagkalarina
yaptirdigini ya da dogrudan 6dev sitelerinden aldigini anlayinca su tepkileri
gosterdiklerini belirtmislerdir:

e Ogrencinin puanim kirip bunu ona sdylityorum (5).

e Ogrenciyi ikaz edip, 6devin olmadigimi, tekrar hazirlamasi
gerektigini soyliiyorum (3).

e  Kizmiyorum, en biiyiik kotiiliigii kendine yaptin diyorum (2).

e Tepkim ¢ok fazla olumsuz olmuyor, hos olmadigini soyleyip
Ogrenciyi uyariyorum (2).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere yoneltilen “Sizce Tiirkce dersinde bir
ogrenciye bir donemde ka¢ performans oOdevi verilmeli? Neden?” sorusuna
karsilik olarak, 4 Ogretmen bir O6devin, 4 Ogretmen iki Odevin, yeterli
oldugunu, 3 6gretmen en az 3 ddevin verilmesi gerektigini belirtmistir. Bir
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O0gretmen ise mevcudun az oldugu smiflarda 2-3 6dev, kalabalik oldugu
siiflarda ise 1 odev verilmesi gerektigini ifade etmistir. Performans
Odevlerinin sayisinin az (1 veya 2) olmasi gerektigini belirten 6gretmenler,
bu goriislerine gerekce olarak Ogrencinin hakkiyla yaptiktan sonra bir
O0devin yeterli oldugunu, Ogrencilerin ders yiiklerinin fazlaligini, Seviye
Belirleme Smavi (SBS) hazirlik calismalarini, ¢ok olmasi durumunda
ogretmenlerin degerlendirmekte zorlandigini, c¢ok olunca 6grencilerin
Odevleri anne babalarina yaptirdigini ve 6gretim programinin yogunlugunu
ifade etmistir. Tlirkce derslerinde her ddnemde en az {i¢ performans ddevi
verilmesi gerektigini belirten 6gretmenler ise bu goriislerine gerekce olarak
Tirkge dersinin hayatin her alanim1 kapsamasini, bir seferde basarisiz olan
Ogrencinin bir bagka seferde bagarili olabilmesini, performans ddevlerinin
her temada mutlaka verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu sonuclar,
Ogretmenlerin performans Odevlerinin sayis1 konusunda farkli goriislere
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

“Performans oOdevini verdikten sonra Ogrenciler 6devlerini teslim edene
kadar gecen siirede sizden yardim istiyorlar mi? (Cevabiniz “Evet” ise) Daha
cok hangi konularda yardim istiyorlar?” sorusuna karsilik olarak arastirmaya
katilan 6gretmenlerin tamami, 6grencilerin performans Odevlerini teslim
edene kadar gecen siirede kendilerinden yardim istediklerini
belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere gore Ogrenciler daha c¢ok su
konularda yardim istemektedirler:

e Kaynak arastirmasi ve kaynaklara wulasmada, kaynaklarin
uygunlugu hakkinda yardim istiyorlar (6).

e Odevin gidisatiyla, sunumuyla ilgili sorular soruyorlar (4).

e Odevlerin bizim istedigimiz élgiilerde olup olmadigini soruyorlar
2).

e  Kitap, siir segiminde yardimci oluyorum (2).

e  Farkli diisiinceler 6grenmek icin yardim istiyorlar (1).

e  Konu bulamiyorlar, bu konuda yardim istiyorlar (1).

“Performans odevi siirecinde Ogrencilerinize yardimct oluyor musunuz?
Neden?” sorusuna, arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamamina yakini (11)
yardimcr olduklarini belirtmiglerdir, 1 6gretmen ise yardimci olmadigini
ifade etmistir.

Yardimci olan 6gretmenlerin yardim etme nedenleri sunlardir:
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¢ Yol gostermek amaciyla yardimei oluyorum (5).
e Kaynak konusunda yardimci oluyorum (2).
e Ogrenciler arastirmaya nasil baglayacaklarini bilmiyorlar (1).

e Yardimci olmazsam  Ogrenciler  performans  Odevlerini
yapamiyorlar (1).

e Aile ilgisiz, daha ¢ok rehberlik etmek durumunda kaliyorum (1).
e Ogretmek amagh yardimei oluyorum (1).

e Ortaya giizel bir irin c¢iksin istiyorum, bu nedenle yardimci
oluyorum (1).

e Oprenciler bu calismada yeniler, ozellikle de altinci simiflar
ilkokuldan yeni ciktiklar1 icin konuya yabancilar, zorlaniyorlar;
onlar1 yonlendiriyorum (1).

Yardimci olmadigini belirten 6gretmen (1) yardimci olmama nedenini
su sekilde ifade etmistir:“Miifredat dgrenci merkezli oldugu icin, yardim
etmemeliyim; edersem miifredata uygun davranmis olmam.”

“Performans ddevlerinin  hazirlanma stirecinde Ogrencilerin en ¢ok
zorlandiklart hususlar nelerdir?” sorusuna karsilik olarak, 6gretmenlerin 4’
ogrencilerin,  performans  Odevlerini  hazirlama  siirecinde  cok
zorlanmadiklarii, sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir. Performans
Odevlerinin hazirlanma siirecinde 6grencilerin sorun yasadigini diisiinen
Ogretmenlere gore Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklari hususlar, 6devin
kapsamini anlamakta zorluk cekmeleri (2), konularyla ilgili kaynak bulma
hususu (2) ve Ogrencilerin arastirma yapmayr sevmemeleri (2) ve
bilmemeleridir (2).

Goriisme sirasinda  Ogretmenlere  “Ogrenciler Tiirkce derslerindeki
performans ddevlerine kargi istek duyuyorlar mi? Neden?” sorusu sorulmustur.
Bu soruya karsilik olarak 2 6gretmen istekli Ogrenciler kadar isteksiz
ogrencilerin de oldugunu belirtirken 1 6gretmen 6grencilerin genelde istekli
olmadig1 gorisiindedir. 3 O6gretmen, Ogrencilerin ilgilerinin konuya gore
degistigini, siradan konularin ilgilerini ¢ekmedigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin cogunlugu (8) ise dgrencilerin genelde istek duyduklarmni
belirtmistir. Bu oOgretmenler goriislerine gerekce olarak sunlari ifade
etmistir:

e  Tiirkge dersini seviyorlar (2).

e Ogretmenlerini seviyorlar (1).
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e  Tirkge dersi performans 6devlerini diger derslere gore daha rahat
yapabileceklerini disiiniiyorlar (1).

o Isteksiz 6grencileri kazanmak igin performans ddevlerini cazip hale
getiriyorum (drama, gorsel materyallerle) (1).

e Pasif 6grencileri aktiflestirecek ddevler veriyorum, bu onlart mutlu
ediyor (1).

e Odev almayi seviyorlar (1).

e Ogrenciler bu 6devlerini yaptiklar1 icin égretmenin olumlu kanaat
kullanacagini diisiiniiyor (1).

“Swniflann  kalabalik olmast performans ddevierini nasil  etkiliyor?”
sorusuna karsilik olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerden 10’u bu
durumun ¢ok olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmisglerdir, 1 0gretmen
“performans odevleri genelde bireysel calismalar oldugundan, sinifin kalabalik
olusundan etkilenmiyor.” demistir ve 1 6gretmen ise smiflarinin kalabalik
olmadigini belirtmistir.

“Performans ddevierinde konular, uygulama ve degerlendirme tekniklerini
belirlerken diger ogretmenlerle fikir alisverisinde bulunuyor musunuz? Neden?”
sorusuna karsilik olarak arastirmaya katilan ogretmenlerden 10’u diger
ogretmenlerle  fikir  aligverisinde  bulundugunu  belirtirken,  2’si
bulunmadigimni belirtmistir. Ogretmenler, meslektaslariyla fikir aligverisinde
bulunmanin 6zellikle ortak Olgiitler belirleme agisindan yararli oldugunu
ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere yoneltilen “Performans odevleri
konusunda ogretmenlere hizmet igi egitim verilmeli mi?” sorusuna cevap
olarak Ogretmenlerin biiyilk bir kismi (10) bu konuda bilgi eksikleri
oldugunu ve hizmet ici egitim verilmesi gerektigini belirtirken, 2 6gretmen
hizmet ici egitime gerek olmadigini belirtmistir.

“Performans ddevleri hakkinda ailelerin bilgilendirilmesi yararl olur mu?
Neden?” sorusuna karsilik olarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tamami
(12), performans odevleri hakkinda ailelerin bilgilendirilmesinin yararh
olacagimi belirtmiglerdir. Bu gorislerine neden olarak sunlar1 ifade
etmiglerdir:

e Veliler performans Odevlerini yanlis anliyorlar, bu nedenle
bilgilendirilmeliler (5).

e Ogrenciler anne-babalarina kaynak olarak bagvurabiliyor, onlardan
yardim istiyorlar, bu nedenle veliler bilgilendirilmeli (4).
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e Ogrencilerin 6devlerini veliler yapiyor, 6grenciler hazira konuyor
2).

e Veliler, performans 6devinin ne oldugunu bilmiyorlar (1).

Tablo 8: Ogrencilerin Performans Odevlerinde Uygulama Ile Ilgili Goriisleri

Anket Maddeleri Her Genellikle Bazen Nadiren Hicbir
zaman zaman

f % t % f % f % ft %

Tirk¢e dersine ait performans ddevlerini
hazirlarken hangi kaynaklardan 17 6.2 17 62 44159 63 22.8 135 48.9
yararlanabilecegimi belirlemekte zorlaniyorum.

Tirk¢e dersinde hazirladigim  performans
Odevlerimi smif iginde diger arkadaglarirma 83 30.1 60 21.7 61 22.1 35 12.7 37 134
sunuyorum.

Tiirkce dersinde verilen performans Odevini

hazirlarken bagkalarindan yardim aliyorum. 37 134 50 181 6423264 232 61 221

Tiirk¢e dersinde verilen performans Odevlerini

. 106 38.4 86 31.2 4817425 9.1 11 4.0
hazirlarken internetten yararlaniyorum.

Tiirk¢e dersinde verilen performans Odevlerini
internetteki o6dev sitelerinden aynen alarak 27 9.8 31 11.2 57 20.7 39 14.1 122 442
hazirliyorum.

Tiirk¢e dersinde performans o6devi hazirlarken

17 6.2 30 109 51185 73 26.4 105 38.0
zorluklar yastyorum.

Tiirkce dersinde performans odevi hazirlarken

. . L 39 141 27 9.8 6523.655 199 90 32.6
Ogretmenimden yardim istiyorum.

Tiirkce dersinde performans odevi hazirlarken

. . . 48 17.4 33 12.0 54 19.6 44 159 97 351
Ogretmenim bana yardim ediyor.

Tirk¢e  dersinde  yaptigimiz  performans
Odevlerinin sayisinin fazla oldugunu 28 10.1 16 5.8 43 15.6 40 14.5 149 54.0
diisiiniiyorum.

Ogrencilerin ~ performans  odevleriyle  ilgili

bilgilendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. 130 47.1 56 203 5620319 69 15 54

Tablo 8e gore arastirmaya katillan Ogrencilerin cogunlugu (% 71.7),
Tirkge dersine ait performans 6devlerini hazirlarken hangi kaynaklardan
yararlanabilecegini belirlemekte zorluk c¢ekmedigini belirtmektedir.
Ogrencilerin biiyiikk cogunlugu (% 69.9) Tiirkce dersinde hazirladiklar:
performans oOdevlerini simif icinde diger arkadaslarina her zaman
sunmadiklarini ifade etmistir. Azimsanamayacak bir orandaki (% 13.4)
ogrenci ise performans Odevlerini sinif icinde hi¢chbir zaman sunmadiklarim
belirtmistir.

42



Tiirkce Derslerindeki Performans Odevleri Konusunda Ogretmen ve Ogrenci
Goriislerinin Degerlendirilmesi

Tablo 8e gore Ogrencilerin ¢ogunlugu (% 54.7), Tirkge dersinde
verilen performans oOdevlerini hazirlarken bagkalarindan (her zaman,
genellikle veya bazen) yardim almaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi1 (%
86.9) Tiirkce dersinde verilen performans ddevlerini hazirlarken internetten
(her zaman, genellikle veya bazen) yararlandigini, yartya yakini (% 40.7) ise
Odevlerini internetteki 6dev sitelerinden (her zaman, genellikle veya bazen)
aynen aldigimi ifade etmistir. Bu iki sonu¢ bir arada diisiiniildiigiinde
Ogrencilerin internetten yararlanmayr ve Odevleri internetten almayi
“baskalarindan yardim alma” olarak gbrmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin % 64.4’ii Tiirkge dersinde performans ¢devi hazirlarken
hicbir zaman zorluk yasamadigini veya nadiren yasadigini belirtmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaridan fazlasi (% 52.5) performans 6devi
hazirlarken Ogretmenlerinden highir zaman yardim istemedigini veya
nadiren yardim istegini belirtmistir. Bu sonuca paralel olarak performans
O0devini hazirlama siirecinde Ogretmenlerinin kendilerine hichir zaman
yardim etmedigini sOyleyenlerin orani % 35.1 iken, her zaman yardim
ettigini sdyleyenlerin oran1 % 17.4’tir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
cogunlugu (% 68.5), Tirkce dersinde yaptiklar1 performans Odevlerinin
sayisinin fazla olmadigimi diisiinmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
yaridan fazlasi (% 67.4), kendilerinin performans Odevleriyle ilgili (her
zaman veya genellikle) bilgilendirilmeleri gerektigini belirtmistir.

Performans Odevlerinin Degerlendirilmesi ile Ilgili Bulgular

“Performans odevlerini degerlendirirken yontem sikintist cekiyor musunuz?
(Cevap “Evet” ise) Nasu?” sorusuna karsilik olarak, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yarisi (6) yontem sikintisi ¢ektiklerini belirtirken, diger yarisi
(6) yontem sikintis1 gekmediklerini belirtmiglerdir.

Ogretmenler performans oOdevlerini degerlendirirken yasadiklar
yontem sikintilarini su sekilde ifade etmisleridir:

e Olgek hazirlarken sikint1 gekiyorum (1).

e Internetten bir degerlendirme dlcegi buldum, ama dogru mu yanlis
m1 bilmiyorum (1).

e  Oturmus bir sistem degil (1).
e Puanlama 6lg¢iitlerini nota dontistiirmede zorluk cekiyorum (1).
e Olgiitlerimiz yeterli mi bilemiyorum (1).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere yoOneltilen “Performans édevierini
nasu degerlendiriyorsunuz? Yonteminizi agiklar misimiz?” sorusuna karsilik
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olarak, 6 6gretmen performans 6devlerini kilavuz kitaptaki olgeklere gore
degerlendirdigini, 4 6gretmen ise kendilerinin lgek hazirladigini ve 6devi
buna gore degerlendirdigini belirtmistir. 1 Ogretmen ise, Odeve gore
degerlendirme yonteminin degistigini belirtmistir. Ogretmenler performans
Odevlerini nasil degerlendirdikleri ile ilgili olarak sunlar1 da ifade
etmiglerdir:

e Odevin zamaninda teslimine dikkat ediyorum (2).

e Siirece yayarak degerlendirmeye calistyorum (2).

e Odevin iceriginin konuya uygun olmasina ve kagit diizenine 6nem
veriyorum (1).

e Yararlandiklar1 kaynaklar, anlatim dili, yaz1 6nemli (1).

e Ogrencinin nasil hazirlandigi énemli (1).

e  Sunum sirasinda da degerlendirme yapiyorum (1).

Aragtirmaya katilan O6gretmenlere yoneltilen “Grup hdlinde yapilan
performans odevieriyle, bireysel performans odevierini degerlendirirken farklh
yontemler izliyor musunuz?” sorusuna karsilik olarak, 9 Ogretmen farkli
yontemler izledigini belirtirken, 1 6gretmen farkli yontemler izlemedigini
belirtmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerden bazilari (7) grup calismalarinda
ogrencilerin sorumlulugu yeterince paylasmadigi ve bu durumun gruba
ortak puan verilmesi halinde haksizlik dogurdugunu disiinmektedir. Bu
soruna iligkin olarak 6gretmen gorisleri su sekildedir:

e Grup calismalarinda bazilar1 6devini yapiyor, bazilar1 yapmiyor (3).
Bu yiizden grup ddevlerinde puani diisiik tutuyorum (1).

e Kendini veren 6grenciyle, calismayan Ogrenciye ayni notu vermek
yanlis olur (3).

e Grup olarak caligma yontemini pek tasvip etmiyorum (2).

e  Grup calismasinda herkesin emeginin olup olmadigima bakiyorum
2).
¢  Grup calismasi puan verirken adil degil (1).

e Genellikle Ogrenciler arkadaglarin1 kolluyorlar; o calismadi
demiyorlar (1).

e  Sevmedigi, uyum saglayamadigi bir insanla calismak zorunda kalan
cocuk, ona tahammiil ediyorsa giizel bir sey basariyor (1).
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e Bireysel calismalarda katiyim, grup calismalarinda esnek. Ciinkii
grup caligmasi 6grencinin elini kolunu baglayabilir (1).

Bunun yaninda bir O6gretmen grup calismalarinda hem grubun
uyumuna dikkat ettigini, hem de bireysel degerlendirme yaptigini; bir bagka
Ogretmen grup caligmasi yapsa da her 6grenciye ayr1 bir konu verdigini ve
bu sayede kimin calisip calismadigimi anlayabildigini belirtmektedir. Bir
bagka 0gretmen ise gruptaki her iiyenin calismasina ait dokiimanlar1 grup
temsilcisinden ayr1 ayr1 aldigini belirtmistir. Iki o6gretmen ise grup
caligmalarinda Ogrencilerin birbirlerine yardim etmelerini ¢cok Onemli
gordiigiinii ve grup basarisini dikkate aldigini ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere yoneltilen “Degerlendirme siirecinde
ogrencilerin goriiglerini de dikkate alyyor musunuz? (Cevap “Evet” ise) Nasil?”
sorusuna karsilik olarak, 7 o6gretmen degerlendirme siirecinde Ogrenci
goriiglerini dikkate almadiklarmi, 5 oOgretmen ise dikkate aldiklarim
belirtmiglerdir. ~ Ogretmenler, &grenci  goriiglerini  neden  dikkate
almadiklarimi su sekilde ifade etmiglerdir:

e Degerlendirme siirecinde belli kriterler oldugundan Ogrenci
goriislerini dikkate almiyorum (2).

e Eger 0grenci goriislerini de alirsak performanslar yetismez (2).
e Dikkate alirsam araya duygusallik girer (1).

e Arastirmaya katilan oOgretmenlerden, performans odevlerinin
degerlendirme siirecinde 6grenci goriislerini dikkate alanlar, nasil
ve ni¢in aldiklarini su sekilde ifade etmislerdir:

e Degerlendirme oOlgegini hazirlarken de Ogrencilerin goriislerini
aliyorum (2).

e Puanin yiizde ellisini ben veriyorum, yiizde ellisini 6grenciler (sinif)
veriyor (1).

e Her 6grenci bir miifettistir, arkadasinin 6¢devinde agik arar (1).

e Ogretmen 100 verirse belki haksiz olarak verir, ama ogrenciler
verirse hakli olarak verir (1).

“Performans oOdevlerini  degerlendirmede dereceli puanlama  Olgegi
kullaniyor musunuz? (Cevap “Hayw” ise) Neden?” sorusuna cevap olarak,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin tamami (12) performans odevlerini
degerlendirmede dereceli puanlama 6l¢egi kullandiklarini ifade etmistir.
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“Ders kitabinda yer alan dereceli puanlama olgegini kullanish buluyor
musunuz? Neden?” sorusuna, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 7’si
kullanigh bulmadiklarini, 4t kullanighh bulduklarini belirtmiglerdir. 1
O0gretmen ise bazilarint kullanish buldugunu, bazilarini bulmadigini ifade
etmistir. Ders kitabinda yer alan dereceli puanlama Olgegini kullanigh
bulmayan 6gretmenler neden olarak su hususlari belirtmiglerdir:

e Ders kitabindaki dereceli puanlama 06lgegi kalabalik siniflar igin
hazirlanmamus (1).

e  Kirtasiye isi ¢ok (1).
e Matematikci kadar oran-oranti kuramadigim icin onlar1 puana

cevirmekte sorun yastyorum (1).

e Ders kitabindaki 6lcek, her 6grenciye ayri ayri diistiniilmiis; ben
sinifa gore ayarladim; daha verimli, daha kolay oldu (1).

e Ben farkli puan veriyorum, ders kitabindaki farkl. (1).

e Bazen verilen 0l¢ek calismaya uymuyor (1).

e Icindeki bazi maddelerin uygulanmasi zor oluyor (1).

“Ogrencilerinize  performans  oOdevlerini  hangi  6lciitlere  gore
degerlendireceginizi belirtiyor musunuz? Neden?” sorusuna karsilik olarak,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami (12) performans ddevlerini hangi
Olgiitlere  gore  degerlendirecegini  belirttiklerini  ifade  etmislerdir.

Ogretmenler performans Odevlerini hangi Olciitlere gore
degerlendireceklerini 6grencilerine su sebeplerden otiirii belirtmektedirler:

e Belirtince cocuk, ne Olciide nasil bir 6dev hazirlayacagini bilmis
olur, 6dev amacina ulagir (9).

e  Belirtince ¢ocuk giidiillenmis olur (2).

e Olgek, dgrencilere galisma plani sunmus oluyor (1).

e Notunu nasil aldigini bilmesi sonraki 6devlere, derslere rehberlik
yapiyor (1).

Ogretmenlere yoneltilen “Performans odevlerine yeterince geri bildirim
verebiliyor musunuz? (Cevap “Hayir” ise) Neden?” sorusuna cevap olarak,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiytik bir cogunlugu (9) performans
Odevlerine yeterince geri bildirim verebildiklerini belirtmislerdir. Geri kalan
3 Ogretmen ise zamanin yetersizlifinden performans ddevlerine yeterince
geri bildirim veremediklerini ifade etmislerdir.
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Ogretmenler “Performans odevlerinin etkili  degerlendirilebilmesi icin
neler yapumaldir?” sorusuna Kkarsilik olarak oncelikle degerlendirme
Olciitlerinin iyi hazirlanmasi (6), amaglarin 6grenciye onceden belirtilmesi
(3), konularin 6grenci seviyesine uygun olmasi (2) ve uygulamasinin pratik
olmasi (1) gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlere gore, degerlendirme
Olcekleri  hazirlanirken  c¢evresel — faktorler  dikkate — alinmalidir.
Ogretmenlerin (3) vurguladig1 bir bagka konu ise saghkli bir degerlendirme
icin siniflardaki 6grenci sayisinin kalabalik olmamasi gerektigidir.

Tablo 9: Ogrencilerin Performans Odevlerinde Degerlendirme ile Ilgili
Goriigleri

Anket Maddeleri Her Genellikle Bazen Nadiren Hicbir
zaman zaman

f %2 £ % f % f % f %

Tiirk¢e 6gretmenimiz, hazirladigimiz performans
Odevlerini hangi dlciitlere gore degerlendirecegini
bize soyliiyor. 140 50.7 45 16335127 26 94 30 109

Tiirk¢e 6gretmenimiz performans ddevlerine not
verirken herkese hak ettigi notu veriyor. 221 80.1 28 10114 51 2 .7 11 40

Tiirk¢e 6gretmenimiz performans ddevlerinin
degerlendirilmesine ¢ok 6zen gosteriyor. 170 61.6 70 25420 72 8 29 8 29

Tiirkce 0gretmenimiz, hazirladigimiz performans
Odevini degerlendirirken bizim de goriiglerimizi
alyor. 94 341 44 15940145 41 149 57 20.7

Tablo 9a gore oOgrencilerin yaridan fazlast (% 67), Tirkce
O0gretmeninin, hazirladiklar1 performans odevlerini hangi Olgiitlere gore
degerlendirecegini kendilerine (her zaman veya genellikle) soyledigini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir kismi (% 90.2),
Tiirkce Ogretmeninin performans Odevlerine not verirken herkese (her
zaman veya genellikle) hak ettigi notu verdigini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin geneli (%87.0), Tiirkge dgretmeninin performans ddevlerinin
degerlendirilmesine (her zaman veya genellikle) Ozen gosterdigini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin cogunlugu (% 64.5), 6gretmeninin, Tiirkce
dersinde hazirladiklar1 performans ddevlerini degerlendirirken (her zaman,
genellikle veya bazen) kendilerinin de goriislerini aldigini ifade etmistir.
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SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmanin sonuglarina gore Tirkce Ogretmenleri, performans
Odevlerini 6grencilerin sosyal gelisimleri, aragtirma becerileri, kendilerini
ifade etme becerileri, genel kiiltiir diizeyleri ve Ozgiivenlerinin gelisimi
bakimindan son derece onemli ve yararli gormektedir. Ogrenciler de
performans Odevlerinin sosyal gelisimlerine katki sagladigini, performans
Odevleri sayesinde arastirma isteklerinin arttigini, disiincelerini topluluk
Oniinde daha rahat aciklayabildiklerini, kendilerine yararli oldugunu
distinmektedir. Buna gore Ogretmen ve Ogrencilerin  performans
Odevlerinin amaglar1 konusundaki gorisleri birbiriyle uyumludur. Bagka
aragtirmalarin  sonuclarina gore smif Ogretmenleri de performans
odevlerinin 6grencileri arastirmaya yonelttigi (Meydan ve Oztiirk, 2008) ve
ogrencilerin gelisimine katki sagladig1 diisiincesindedir (Meydan ve Oztiirk,
2008; Selanik Ay, Karadag, Cengelci, 2008). Buna goére Ogretmenlerin
performans 6devlerini, 6grencilere sagladigi katkilar bakimindan son derece
onemli ve yararl bulduklar1 sdylenebilir.

Belet ve Girmen’in arastirmasina (2007) gore Tirkce derslerinde
verilen performans Odevlerinin konularmin cesitlilik gostermedigi ve bazi
smiflarda tim Ogrencilere ayni performans Odevlerinin verildigi sonucuna
ulasilmistir. Bizim arastirmamizin sonuglarma gore Tirkge Ogretmenleri
cogunlukla kilavuz kitapta yer alan konular1 6dev verirken, her gruba farkli
bir konu vermeye caligmaktadir.

Ogretmenler 6dev konularinin belirlenmesinde 6grenciler arasindaki
bireysel farkliliklar1 (sosyoekonomik diizey, ilgi, beceri vb.) goz oniinde
bulundurmakta, 6grencilerin goriislerini de cogunlukla dikkate almaktadir.
Ay ve arkadaglarinin (2008) yaptig1 arastirmanin sonuclari da bu sonuclarla
benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin performans
Odevlerinin konularmin belirlenmesinde ¢ogunlukla kilavuz kitaplarda yer
alan Ornekleri esas aldigi, bununla birlikte Ogrencilerin bireysel
farkliliklarin1 da (ilgi alanlar1 ve sosyoekonomik diizey) goz Oniinde
bulundurduklari belirlenmistir.

Aragtirmamizda Tirkce Ogretmenleri, dgrencilerin 0devlerle ilgili en
cok kargilagtigt sorunun kaynaklara ulasmak oldugunu, bu konuda
ogrencilere yardimeci olduklarint belirtirken 6grencilerin 6nemli bir kismu
(% 71.7) performans Odevlerini hazirlarken hangi kaynaklardan
yararlanabilecegini belirlemekte zorluk ¢cekmedigini ifade etmistir.

Aragtirmada ogretmenler, 6grencilerin bazi 6devleri sinif i¢cinde sunum
yaparak, bazi Odevleri ise zaman darligindan dolayi, yazili olarak
sunduklarini belirtmiglerdir. Bu durum performans odevlerinin amaclari ile
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uyusmamaktadir. Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini 6lgmeyi,
hayatindaki problemleri nasil ¢ozecegini ve problem c¢ozmek icin sahip
oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gostermeyi amaclayan
performans 6devlerinin sadece kagit izerinde sunulmasi Tiirkce dersinin
amaclariyla da Ortismemektedir. Daha Once yapilan bir¢ok c¢alisma da
(Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Orhan, 2007; Ocak, Ocak, Giindiiz, Ozdemir,
2008; Meydan ve Oztiirk, 2008; Tiifekgioglu ve Turgut, 2008) siniflarin
kalabalik olusunun zaman yetersizligine yol actifi ve bu durumun
performans Odevlerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili sorun
olusturdugunu ortaya koymustur.

Daha 6nce yapilan bir¢cok arastirmada (Belet ve Girmen, 2007; Ocak ve
diger., 2008; Meydan ve Oztiirk, 2008; Selanik Ay ve diger., 2008;
Tiifekcioglu ve Turgut, 2008) performans veliler tarafindan yapildigi veya
internetten hazir alindigr icin performans Odevlerinin amaglarina
ulasmadigi  vurgulanmistir. Bizim arastirmamizda da performans
Odevlerinin hazirlanmasi siirecinde Ogrencilerin, bagkalarindan ve 6zellikle
de internetten biiyiik oranda yararlandiklari, hatta odevleri cogunlukla
internetteki oOdev sitelerinden aynen aldiklar1 sonucuna ulasimustir.
Belirtilen bu durumlar performans ddevlerinin etkililigini azaltmaktadir.

Aragtirmada  Ogretmenler, Ogrencilerin, oOdevlerini  yaparken
bagkalarindan yardim almasini normal karsiladiklarimi fakat bu yardimin
belli bir diizeyin Otesine ge¢mesini ya da internetten dogrudan alinmasini
dogru bulmadiklarini, bu tir davraniglar1 sergileyen Ogrencileri cesitli
sekillerde uyardiklarini belirtmislerdir. Programda (MEB, 2006: 55)
Ogretmenlerin Ogrencilerin Odevlerine ve calismalarina nasil yardimci
olacaklart konusunda ailelere bilgi vererek birlikte hazirlanan caligma
planinin  uygulanmasint  saglamasi  gerektigi  belirtilmistir.  Bizim
aragtirmamizin ve daha onceki aragtirmalarin sonuglarina gore programda
belirtilen bu ilke yeterince uygulanmamaktadir.

Ogretmen ve oOgrencilere gore Tiirkce dersinde performans odevi
hazirlarken 6grenciler zaman zaman zorluk yasamaktadir. Ogrencilerin
yaridan fazlasi performans Odevi hazirlarken Ogretmenlerinden yardim
istemedigini  belirtirken = Ogretmenlerin  tamami ise  &grencilerin
kendilerinden yardim istedigini, bu istegin daha c¢ok konuyla ilgili
kaynaklara yonelik oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin tamamina
yakin1 performans oOdevini hazirlama siirecinde yardim istediklerinde
Ogrencilere yardim ettigini belirtirken 6grencilerin % 35’i 6gretmenlerinin
kendilerine highir zaman yardim etmedigini belirtmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerden biri “Miifredat 6grenci merkezli oldugu icin, yardim
etmemeliyim; edersem miifredata uygun davranmis olmam.” disiincesini dile
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getirmistir. Oysa Ogrenci merkezli olarak hazirlanan yeni 0Ogretim
programinda O6gretmenin Ogretim siirecinde “dgrenciyi yonlendiren, ona
yardimci olan ve kendini gelistirmesinde yol gosteren bir rehber konumunda”
oldugu, 6grencilerin karsilastigi zorluklarda onlara yardimer olarak yapici
elestirilerle onlar1 yonlendirmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2006: 13).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cogunlugu (% 68.5), Tiirkce dersinde
yaptiklar1 performans odevlerinin sayisinin fazla olmadigini belirtirken
ogretmenlerin cogu Tiirkce dersinde her 6grenciye 1 veya 2 performans
odevi vermenin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlere gore
ogrenciler Tiirkce derslerindeki performans ddevlerine karsi genelde istek
duymaktadir. Ogretmenler performans odevlerinin degerlendirilmesi
konusunda meslektaglari ile fikir aligverisinde bulunmaktadir.

Duban ve Kiigiikyllmaz’in calismasina (2008) gore, performans 6devleri
Ogretmenler tarafindan en c¢ok kullanilan alternatif degerlendirme
yontemlerinden biridir. Bununla birlikte Ogretmenlerin, alternatif
degerlendirme kapsaminda yapmalar1 gereken caligmalar yeterli diizeyde
yapamadiklar1 (Ocak ve diger., 2008), alternatif 6lgme yontemlerinden cok
geleneksel yontemleri tercih ettiklerini (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Orhan,
2007; Tufekgioglu ve Turgut, 2008) gosteren arastirma bulgular1 da vardir.
Bizim arastirmamizdaki bulgulara gore de Tiirkge 6gretmenleri performans
Odevleri konusunda kendilerinin ve 6grenci velilerinin bilgilerinin yeterli
olmadigini, bu konuda hem kendilerine hem de velilere bilgilendirici
seminerler verilmesinin yararli olacagini ifade etmistir.

Cakan’in aragtirmasina (2004) gore ilkogretim ve orta d6gretimde gorev
yapan Ogretmenlerin bilyiikk bir kismi 6lgme degerlendirme konusunda
kendilerini yetersiz ya da eksik bulmaktadir. Gelbal ve Kelecioglu'nun
arastirmasina (2007) gore ilkogretimde gorev yapan smif ve brang
ogretmenleri kendilerini alternatif Olcme yoOntemlerine gore geleneksel
yontemlerde daha yeterli gormektedirler. Bagka arastirmalarin bulgulari
Ogretmenlerin alternatif 6lcme degerlendirme konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 (Dogan, 2005; Duban ve Kiiciikyllmaz, 2008, Tifekcioglu
ve Turgut, 2008) ve performans ddevlerinin amaci, kapsami, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi konularinda oOgretmenlere ve velilere egitim verilmesi
gerektigi vurgulanmistir (Selanik Ay ve diger., 2008; Tiifekcioglu ve Turgut,
2008; Meydan ve Oztiirk, 2008). Bu arastirmalarin sonuglari ile bizim
arastirmamizin sonuglart paralellik gostermektedir. Calismamizda buna ek
olarak Ogrenciler de kendilerinin performans Odevleriyle ilgili
bilgilendirilmeye ihtiyaci oldugunu ifade etmistir.
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Bu arastirmanin sonuglarina goére ogretmenler performans odevlerini
degerlendirme konusunda yontem sikintist yasamaktadir. Bu sikintilarin
basinda ders kitaplarinda verilen dereceli puanlama anahtarinin kullanigh
olmamasi ve kalabalik siniflarda uygulanmasinin zorlugu gelmektedir. Bu
giicliik, daha once yapilan bagka arastirmalarda da (Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Meydan ve Oztiirk, 2008) dile getirilmistir. Tiirkce Ogretmenlerine
gore, performans 6devlerinin etkili degerlendirilebilmesi i¢in degerlendirme
Olciitlerinin iyi hazirlanmasi, amagclarin 6grenciye Onceden belirtilmesi,
konularin 6grenci seviyesine uygun olmasi, uygulamasinin pratik olmasi,
smiflardaki 6grenci sayisinin az olmasi gerekmektedir. Ogretmenler
ozellikle grup ¢alismalarinda 6grencileri adaletli bicimde degerlendirmekte
giicliik cektiklerini belirtmektedir.

ONERILER

1. Ogretmenler, performans odevi verirken oOgrencilerin bireysel
farkliliklarini dikkate almali, seviyelerinin iistiinde ddevler vermemelidir.

2. Ogretmenler, performans ddevlerinin amaglar1 konusunda 6grenci
ve velileri bilgilendirmeli, 6grencinin kendisi tarafindan yapilmayan
Odevlerin amacina ulagsmayacagi konusunda uyarida bulunmalidir.

3. Ogretmenler, performans 6devlerini degerlendirirken ilk olarak
O0devin Ogrenci tarafindan yapilip yapilmadigini c¢esitli yollarla belirlemeli,
Ogrenci tarafindan yapilmayan Odevler ne kadar basarili hazirlanirsa
hazirlansin degerlendirmeye alinmamalidir. Boylece 6grenciye ddeve katkisi
oraninda puanlama yapilacag hissettirilmelidir.

4. Ogretmenlerin performans odevlerinin konularmi kitaplarda ve
internet sitelerinde dogrudan yer alacak konular yerine 6grencinin kendisini
gosterebilecegi  konulardan segmesi gerekir. Ornegin, “Sait Faik
Abaswyanik’m hayatini ve eserlerini anlatiniz.” seklindeki bir 6dev, 6grencinin
internet sitelerinden dogrudan alip okumadan 6gretmene sunabilecegi bir
0dev konusudur. Oysa ayni konu “Sait Faik Abasiyanik’la ilgili kaynaklardan
vararlanarak hayati ve eserleri ilizerine kendisiyle hayali olarak yapilan bir
roportaj metni hazirlayimiz.” seklinde verilirse 6grencinin farkli kaynaklardan
aldig1 bilgiyi kendi yaraticiligini kullanarak sunmasi miimkiin olacaktir.

5. Ogretmenler performans 6devi verirken degerlendirme olgiitlerini
de 6grencilere belirtmelidir.

6. Ogretmenler, dgrencilere performans ddevinin tiim asamalarinda
rehberlik etmelidir.
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7. Performans 0Odevlerinin sadece dosya olarak teslim edilmesi
amacina uygun degildir. Bu agidan 6gretmen, gerekirse daha az sayida odev
vererek tiim performans oOdevlerinin siif icerisinde sunulmasim
saglamalidir. Bu noktada sinif mevcutlarinin kalabalik olmamasi da
Oonemlidir.

8. Performans o&devlerinde konu belirleme ve degerlendirme
asamalarinda 0grenci gorisleri dikkate alinmalidir.

9. C)gretmenlere, performans odevlerinde amag, konu segimi,
uygulama ve degerlendirmeyle ilgili hizmet ici egitim seminerleri
verilmelidir.

10. Ogrencilerin performans 6devlerinde yararlanabilecegi kaynaklara
rahatca ulagabilmeleri agisindan okul kiitiiphaneleri giincel kaynaklarla
zenginlestirilmeli ve etkili bicimde kullanilmalidir.

11. Ogretmen kilavuz kitaplarinda verilen dereceli puanlama 6lcekleri
daha kolay uygulanabilir hale getirilmelidir.

12. Ogretmen kilavuz kitaplarinda farkli sosyoekonomik diizeydeki
ogrenciler icin cok sayida alternatif O0dev konusuna yer verilmeli,
Ogretmenler bu konulardan 6grencinin sosyal ¢evresine daha uygun olam
tercih edebilmelidir.
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