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OZET

SERADA YETISTIRILEN KAVUNDA, FARKLI SULAMA SUYU
MIKTARLARI ve KALSTYUM DUZEYLERININ BITKI GELiSiMi, VERIM ve
MEYVE KALITESINE ETKILERI

Sera sebze yetistiriciligi tiim diinyada oldugu gibi llkemizde de sagladig
avantajlar nedeniyle hizla yayginlagsmaktadir. Bu nedenle farkli sebze ve meyvelerin
ortii altinda yetistirilmesine yonelik arastirmalar 6nem kazanmaktadir. Bu c¢alismada,
serada yetistirilen kavun (Cucumis melo L.) bitkisine A sinifi buharlasma kabi
buharlasma diizeyine bagl diizeltme katsayilar1 (0.40, 0.60, 0.80, 1.00 ve 1.20) ile
olusturulmus, bes sulama suyu diizeyi ve farkli kalsiyum oksit diizeylerinin (0, 5, 10, 20
ve 30 kg CaO da™) bitki gelisimi, verim ve meyve kalitesine olan etkileri arastirilmistir.
Arastirma kapsaminda bitki su tiikketimi (ET), su kullanim randimanlari (WUE) ve
sulama suyu kullanim randimanlari (IWUE) da hesaplanarak, sera kavun
yetistiriciliginde kullanilabilecek en uygun sulama suyu miktar1 ve kalsiyum dozu
belirlenmistir.

Deneme kosullarinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 145 mm ile 436 mm
arasinda degismistir. Bitki su tiiketimleri ise konulara gére 227+2 mm ile 478+7 mm
arasinda degismistir. Pazarlanabilir verim degerleri ise 38.53 Mg ha! ile 101.50 Mg ha'*
arasinda degismistir. En yiiksek pazarlanabilir verim lig0 Cazo uygulamalarindan elde
edilmigtir. Bitki gelisimi a¢isindan en yiliksek toplam yas ve kuru bitki biyokiitle
degerleri ayn1 uygulamalardan elde edilmistir. Deneme kapsaminda en yiiksek IWUE
degeri Cazo lso konusundan elde edilirken, en disiik IWUE degeri ise Caso li20
konusundan elde edilmistir. Uygulanan sulama suyu miktar: arttikca IWUE degerlerinin
diistiigii belirlenmistir.

2018, 78 sayfa

Anahtar Kelimler: Kavun, su-verim, kalite, kalsiyum, sera.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF DIFFERRENT IRRIGATION WATER LEVELS and
DIFFERENT CALCIUM APPLICATION RATES ON YIELD, QUALITY and
CROP GROWTH OF MELON (CUCUMIS MELO) UNDER GREENHOUSE

CONDITIONS

Greenhouse vegetable growing is spreading all over the world as well as in our
country because of the advantages it provides. For this reason, researches on growing
different vegetables and fruits under covers are gaining importance. In this study, five
levels of irrigation water formed with the correction coefficients (0.40, 0.60, 0.80, 1.00
and 1.20) related to evaporation level of the Class-A Pan and different levels of calcium
oxide (0, 5, 10, 20 and 30 kg CaO da) were investigated for yield, quality and crop
growth of melon (Cucumis melo L.) under greenhouse conditions. The amount of
irrigation water to be used in greenhouse cultivation, evapotranspiration, water use
efficiency (WUE) and irrigation water use efficiencies (IWUE) were calculated for
determining of optimum irrigation water level and calcium dose of greenhouse melon
production.

The amount of irrigation water applied in the experimental conditions varied
between 145 mm and 436 mm. Plant water consumption changed between 227 + 2 mm
and 478 = 7 mm according to the experimental treatment. The marketable yield values
ranged from 38.53 Mg ha' to 101.50 Mg ha. The highest marketable yield was
obtained from li0 Cazxo applications. The highest total fresh and dry plant biomass
values with respect to plant development were also obtained from the same
applications. The highest IWUE value in the trial was obtained from the Caso lso
interaction treatments, while the lowest IWUE value was obtained from the Cazo li20
interaction treatments. As the amount of applied irrigation water increased, IWUE
values decreased.

2018, 78 pages
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Yiiksek lisans egitimim boyunca bana ilmin ve bilimin kapisini aralayan, tiim
siire¢ boyunca sabrini, hosgoriisiinii benden eksik etmeyen, kendisine minnet duydugum
ve her zaman duyacagim saygideger hocam Prof. Dr. Sefer BOZKURT a tesekkiirlerimi
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Ayrica arazi ¢aligmalarimda bana yardimci olan yiiksek lisans 6grencisi Samed
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Koordinatorliigii’ne tesekkiir ediyorum.
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1. GIRIS

Diinyada niifus artisina paralel olarak artan gida ihtiyaci ile birlikte tarimsal su
ihtiyaci da artmaktadir. Ayrica, kullanilabilir su kaynaklarinin sinirli oldugu da bilinen
bir gergektir. Tarimsal ve evsel su talebinin artmasi yaninda, gelisen sanayi sektoriinde
de su talebinin artmasi, su kullaniminda sektorler arasinda rekabete yol agmaktadir.
Giliniimiizde, siirlt su kaynaklarinin tiim sektorlerde cevre ile uyumlu bir sekilde etkin
kullanilmasi i¢in uygun onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu onlemlerin basinda,
suyu en fazla kullanan sektor olan tarimda suyun daha verimli kullanilmasini
saglayacak yontemlerin belirlenerek, kullanima sunulmasi gelmektedir. Jadhaw ve ark.
(1990)’nin galismast bu konunun 6nemini kavramak agisindan carpici bir Ornektir.
Aragtirmacilar, yaptiklar1 c¢alismalarinda, karik ve geleneksel damla sulamayi tarla
sartlarinda kargilastirmiglar ve damla sulamanin %31 diizeyinde su tasarrufu
sagladigini, saglanan su tasarrufu ile ilave 0.4 ha alanin sulanabilecegini
belirlemislerdir. Bu nedenle mevcut kisitli suyu en kullanish sekilde verebilen damla
sulama gibi sulama sistemleri 6nem tagimaktadir. Bu sistem Ozellikle oOrtii alti
yetistiriciliginde yaygin olarak kullanilmakla birlikte agikta yetistiricilikte de kullanimi
fayda saglamaktadir. Damla sulama yoOntemiyle sulanan alan miktarlarinda, ozellikle
seraciligin yogun olarak yapildigi Akdeniz sahil seridinde seralarda kullanim oraniyla
(Gengoglan ve Yazar, 1998), son yillarda 6nemli artislar kaydedilmistir. Giliniimiizde
damla sulama modern tarimda en Onemli gelisim gosteren teknolojilerden biri
durumuna gelmistir (Tekinel ve ark., 1987).

Sulu tarimin gelecekte dnemli zorluklarla kars1 karsiya kalacagi ongoriilmektedir.
Buna bagli olarak, diinyanin artan gida iiretim ihtiyacinin karsilanabilmesi sulama ve su
kullanim verimliligine bagl olacaktir. Hizla artan diinya nifusunun besin ihtiyacini
karsilamak amaciyla yapilan calismalarda, bitkisel iiretimin ve veriminin artirilmasi
bliylik 6nem tasimaktadir. Kurak ve yar1 kurak bélgelerde sulama suyuna ve pahali su
kaynaklarma olan talep arttik¢a, verim ile sulama suyu arasindaki iliskiyi ortaya koyan
en uygun sulama isletmeciligini belirlemede kullanilan, su-liretim fonksiyonlarma
gereksinim de artmaktadir (Gengoglan ve Yazar, 1999).

Kuraklik, tarimsal ve ekolojik sistemler iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.

Kuraklik stresine bitkiler, stresin yogunlugu ve siiresi kadar bitki ¢esidine ve gelisim



asamasina bagl olarak, farkli sekillerde tepkiler gosterirler. Bitkilerin gosterdikleri bu
tepkiler, stres faktoriine dayanimin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak
genel olarak kuraklik stresi, tiretimi sinirlandiran en onemli abiyotik streslerden biridir
(Reddy ve ark., 2004; Jaleel ve ark., 2007). Topraktaki su igerigi yetersizligine bagli,
bitkilerin gerekli suyu alamadiklari, belirgin yagisin olmadig1 bir periyodu ifade eden
kuraklik, topragin su tutma kapasitesi ve bitkiler tarafindan gergeklestirilen
evapotransprasyon hizi ile iliskilidir (Ozcan ve ark., 2004).

Kuraklik stresi, bitkilerde biiyiime ve verim, bitkinin vejetatif ve generatif
organlart arasinda su rekabeti, hiicre i¢i yapilar, fotosentez ve azot metabolizmasi
lizerine olumsuz etkilerde bulunarak, bitki metabolizmasin1 bozmaktadir (Kocagaliskan,
2003). Ayrica kuraklik, biiylime i¢in bir itici gili¢ olan turgor basincinin azalmasi ve
transprasyonun olumsuz etkilenmesi nedeniyle mineral madde aliminin gerilemesine de
neden olabilmektedir (Capell ve ark., 2004).

Yukarida anilan nedenlerden dolay1 iiretimi yapilan bitkiler i¢in bitkiyi strese
sokmayacak, uygun sulama suyu miktar1 ve sulama zamanlamasini igeren sulama
programlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Farkli su miktarlar1 altinda bitkilerin
gosterdikleri verim ve gelisim tepkilerinin incelendigi, farkli bitkiler iizerinde birgok
calisma (Smittle ve ark., 1994; Delfine ve ark., 2002; Antony ve Singandhupe, 2004;
Sezen ve ark., 2006) yapilmistir. Kavun bitkisi i¢in de anilan ¢aligmanin farkli iklim
kosullar1 ve yetistirme ortamlarinda (sera ve tarla) gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kavun (Cucumis melo L.), kabakgiller familyasindan (Cucurbitaceae) siiriingen
govdeli bir bitki tiirii ve bu bitkinin iri meyvesidir. Kavun meyvesi bol miktarda su
barindirmasinin yaninda A ve C vitaminlerince zengin ve kokulu bir besindir. Ayrica
kavunun olgun meyveleri taze olarak tiiketilmelerinin yaninda degisik sekillerde (regel,
pasta, dondurma, meyve suyu, meyveli yogurt, meyve salatasi, ¢orba yapimi, parfiimeri
ve tursu yapiminda) degerlendirilmektedir (Anonim, 2017).

Kavunun anavatan1 Kiiciik Asya (Anadolu), Iran, Afganistan, Orta Asya ve
Giineybat1 Asya’dir. Ulkemiz de kavunun onemli gen merkezlerinden birisidir.
Tiirkiye’de kavun yetistiriciligi agikta ve Ortii altinda (sera ve algak plastik tiineller)
yapilmaktadir (Vural ve ark., 2000). Diinya toplam kavun {iretimi agisindan Tiirkiye,
Cin’ den sonra ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de 2016 yilinda 1,854,356 ton olan
toplam kavun iiretiminin (FAO, 2016) 165,386 tonu ortii altinda iiretilmektedir (TUIK,



2016).

Tiirkiye’de seraciligin tarihi ¢cok kisa olmasina ragmen, seracilik Marmara, Ege ve
Akdeniz kiy1 seridinde dagilma ve gelisme gostermektedir. Ulkemizdeki toplam ortii
alt1 tarim alanlar1 691,707 da (TUIK, 2016) olmakla beraber seracilik, en kuzeyde
Samsun ilinden baslamakta, batida Izmir ve Mugla ¢evresinde, giineyde Antalya ve
Mersin dolaylarinda yogunlagmakta ve Hatay ilinin Samandag ilgesine kadar tiim sahil
seridi boyunca yapilmaktadir (Yiiksel, 2004).

Son yillarda kavun, sera ve algak plastik tiinel altinda yetistirilen ¢esitlerle
dayanikli kiglik cesitlerin saklanmasi sayesinde, mevsim disinda da satilmakta ve
degerlendirilmektedir (Vural ve ark., 2000).

Kavun derin, ge¢irgen, humus ve besin maddelerince zengin, kumlu-tinli veya
tinli- kumlu topraklarda daha iyi gelisim gosterirken, asitligi yiiksek topraklarda iyi
gelisemez. Kavunlar i¢in en elverisli toprak reaksiyonu pH, 6.0-6.7 arasindadir. Kavun
tariminda erkencilik agisindan fide ile yetistiricilik yapilmaktadir. Bitkiler 3-4 yaprakli
oldugunda tarlaya aktarilir. Genellikle kavun fideleri seralarda seddelere cift sirali
olarak 50x50 cm mesafelerde dikilir ve seddeler arasinda 100 cm bosluk birakilir
(Anonim, 2011).

Sicaklik ve diger sartlar uygun oldugu takdirde, ¢esidin erkenciligine bagl olarak
tohum ekiminden itibaren 82-120 giinde hasada gelmektedir. Kavunlarda verim, gesit ve
yetistirme siirelerine gore degismekle birlikte, iyi yetistirme ve bakim sartlarinda
cesidin iriligine gore dekardan normal olarak 3-7 ton iiriin alinabilir. Ortiialt
yetistiriciliginde ise daha ¢ok Cucumis melo L. var. cantalupensis grubuna giren,
erkenci ve kiiclik meyveli kantolop tipli kavun cesitleri tercih edilmektedir (Yars: ve
Sar1, 20006).

Toprak hazirhigr yapilirken verilen ahir giibresi disinda kavuna verilecek giibre
miktarlar1 arasinda farkliliklar bulunmasi nedeniyle, iyi sonug verecek giibrelemenin
toprak analizi yapildiktan sonra belirlenmesi tercih edilmektedir. Giibrelerin verilis
zamani ve sekli de bitki gelisimi agisindan onemli bir faktordiir. Yaygin olarak tarla
tariminda, azotlu gilibrenin 1/3’i fosforlu ve potash giibrelerle birlikte ekimden once
pulluk veya diskaro altina verilmelidir. Azotun diger 1/3’l bitkiler siirgiin vermeye
basladiginda 1/3’ii ise bir ay sonra bant seklinde bitkilerden 15-20 cm uzaga

verilmelidir. (Anonim, 2015). Ancak, giiniimiiz sera tariminda fertigasyonla sadece



fosforun taban giibresi olarak tabana uygulanmasi, azot ve potasyumun ise, bitki ihtiyag
duydukca hatta her sulamada verilmesi daha yaygin bir uygulamadir.

Bitki gelisimine, meyve verim ve kalitesine temel giibrelerin yani sira diger makro
ve mikro besin elementlerinin de onemli etkisi oldugu bilinmektedir. Bu baglamda,
kalsiyum mineralinin bitki i¢in gerekliliginin yaninda, toprak i¢inde 6nemli avantajlar
olusturabildigi bilinmektedir. Topraklarda degisik primer mineraller formunda ve Ca*?
olarak organik ve inorganik toprak kolloidlerine baglanmis halde bulunan kalsiyum,
toprak kolloidlerinin birbirine tutunmasini arttirmakta, toprak striiktiirinii iyilestirmekte
ve toprak agregatlarmin dayamkliligini arttirmaktadir (Aydemir ve Ince, 1988).

Bitki biiyiimesi ve gelismesi i¢in mutlak gerekli bir element olan kalsiyum; hiicre
bliylime ve gelisme silirecinde, membran gecirgenliginin ayarlanmasinda, dokularin
stabilizasyonunda ve bitkilerin kalite ile ilgili ozelliklerini kazanmasinda oldukca
onemli rollere sahip bir makro elementtir (Marschner, 1995). Basta domates, karpuz,
kavun ve biber olmak {iizere bircok bitkide kalsiyum noksanliginda fizyolojik
bozukluklar (gigek burnu giiriikliigii) ortaya ¢ikmaktadir (Tuna ve Ozer, 2005).
Kalsiyum iyonunun bitkilerde hiicre duvarmi gii¢lendirerek dayanikliligi artirdigi
bilinmektedir. Kalsiyum, pektinat senteziyle enzimatik bozulmaya karsi pektinleri daha
dayanikli hale getirmesi, daha kiiciik hiicreler arasi bosluklar olusturmasi ve serbest
aminoasit konsantrasyonunda azalmaya neden olmasi sebebiyle patojenlerin girigini
daha zor hale getirmektedir. Bu yiizden Ca, hem hastaliklara karg1 dayaniklilig: arttiric
hem de patojenlerin zararini azaltici etkiye sahiptir (Bergmann, 1992).

Kalsiyum giibrelemesinin farkli bitkilerde meyve kalitesine olumlu etkileri oldugu
bilinmektedir. Ancak, kavunda kalsiyum uygulamalarinin meyve kalitesine olan etkileri
konusunda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Kaldi ki, kalsiyumun diger meyve ve
sebzelerde, o6zellikle domates olmak tiizere patlicangiller, kabakgiller vb. sebzelerde
cicek burnu ciirtikliigli ve/veya buna baglh olarak da meyve sertligi, kalitesi, raf omrii
gibi ozelliklerine etki ettigini bildiren ¢alismalar mevcuttur. Ornegin, Tuna ve Ozer
(2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada karpuza topraktan dekara 200 kg uygulanan
Calne giibresiyle (yaklasik olarak %85 Ca(OH), + CaCOs), en fazla 3778 kg da™* verim
elde etmiglerdir. Bu rakam arastirmacilarin kontrol uygulamalarina gére %65 verim
artigini ifade etmektedir. En yliksek SCKM degeri yine bu dozda elde edilmistir. Benzer
sekilde, Budak ve Erdal (2016), domatese yapraktan Ca uyguladiklar1 ¢aligmalarinda,



kontrol bitkilerine gore bitki basina diisen verim, meyve eni, meyve boyu ve meyve
kiitlelerinde artis elde etmislerdir. Calismada uygulanan %05 Ca dozunda, ortalama
meyve kiitlesi kontrole gore %04.4 oraninda, bitki basina elde edilen verim ise yaklagsik
olarak %14 oraninda artis gostermistir.

Yukarida kisaca agiklanmaya ¢alisilan nedenlerden dolayi, kavunda bitkiyi strese
sokmayacak uygun sulama suyu miktar1 ve gerekli kalsiyum dozunun belirlenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kavunla ilgili yapilan ¢alismalarin bir¢ogu damla sulama sistemi
ile tarla kavun yetistiriciliginde uygulanacak sulama suyu miktarlarinin belirlenmesiyle
ilgilidir. Ancak literatiirlerde, sera kosullarinda kavuna uygulanan su miktarlarinin ve
kalsiyumun diizeylerinin ayr1 ayr1 ve interaktif etkilerinin belirlenmesine yonelik bir
calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin amact:

* Oncelikli olarak seraciigin yaygmn uygulandigi Akdeniz sahil seridinde sera
sartlarinda kavunun farkli sulama ve kalsiyum diizeylerinde verecegi verim ve kalite
tepkilerini belirlemek,

* Uygulamalara bagli olarak bitki vejetatif gelisimleriyle, verim ve Kalite
iliskilerini belirlemek,

* Farkl1 sulama diizeylerinde bitki su kullanim etkinliklerini belirlemek,

* Bitki su tiiketimini (ET) hesaplamak,

* Ve tiim bulgulara bagli olarak, ideal sulama diizeyi ve kalsiyum dozunun
belirlenmesidir.

Aragtirma konusu, sera kosullarinda farkli sulama suyu ve kalsiyum diizeylerinin
kavunda bitki gelisimi, verim ve meyve kalitesine etkilerini belirlemektir. Yapilan bu
arastirma kapsaminda;

» Arastirmada kullanilan bitki materyali ililkemizde yaygin yetistirilen kavun
cesididir. Boylece, sonuclarin ¢esit bazinda da yaygin kullanimi saglanmig
olunmaktadir.

* Gerek sulama, gerekse giibre uygulamalarinda 6nemli bir 6lgiit olan bitki gelisim
donemleri (¢igeklenme, meyve tutumu, olgunlagsma ve hasat) belirlenmistir.

* Ulkemizde kavun yetistiriciliginde kalsiyum uygulamalariyla ilgili belirli bir
Olclit olusmadigr igin, arastirma sonunda Uygun diizeydeki kalsiyum ve su miktarinin
bitki gelisimine, toplam verime ve meyve kalitesine etkileri belirlenmistir.

* Su kullanim randiman1 ve sulama suyu kullanim randimani degerleri uygulanan



sulama yontemi, uygulanan sulama suyu miktar1 ve bitki ¢esidiyle direkt iliskilidir. Bu
nedenle, farkli sulama diizeylerinde kavun su-verim iligkileri belirlenmistir.

Sonug olarak, serada kavun yetistiriciligi 6zelinde kalsiyumun uygulanabilirligi
belirlenmistir. Seralarda yapilan yetistiricilik kontrollii ortamlarda yapildigi i¢in ulasilan
arastirma sonuglart benzer kosullar1 saglayan tiim seralarda, ozellikle Akdeniz sahil

seridinde rahatlikla kullanilabilme potansiyeline sahiptir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Arastirma kapsaminda incelenen parametrelerle alakali olarak, sera sebze
yetistiriciligi, seralarda sulama (damla sulama) programlamasi, sebze besleme (azot,
fosfor, potasyum, kalsiyum ile ilgili) ve meyve kalite 6zellikleri ile ilgili literatiirlerde
daha o6nceden raporlanmis calisma sonuglari konulara gore grublandirilarak asagida
sunulmustur.

Kavuzlu (1992), cam ortilii bir serada, damla sulama kullanarak yiiriittiga
arastirmada, kavun bitkisinde radyasyon yoOntemine gore farkli evaporasyon
katsayilarinin uygulandigi A, B ve C konular1 ile A sinifi buharlagsma kab1 yontemine
gore sulanan D konusunun verim ve kalite yoniinden olusturdugu degisimleri
incelemistir. Calisma sonucunda, verim yoniinden en iyi etkiyi 0.6 buharlagsma
katsayisinin uygulandigi konudan, en kaliteli meyveleri ise 0.8 buharlagsma katsayisinin
uygulandig1 parsellerden elde etmistir. Ote yandan, mevcut kosullarda topraga 45 cm
derinlikte yerlestirilecek tansiyometre gostergesinin 15-20 cbar’t gosterdigi zaman,
sulama yapilabilecegini belirlemistir.

Nigit (1996), Adana’da plastik bir serada yiirittiigii calismasinda, fertigasyon
uygulamasi ile iki farkli sulama araligi altinda yetistirilen Makdimon-F1 kavun
cesidinde, azot uygulamalarinin verim ve bazi bitki gelisim parametreleri (bitki boyu,
yaprak sayisi, ¢igek sayisi, meyve kiitlesi vb.) tizerine etkilerini incelemistir. Sulama
zamanlamasimmt -35 ve -55 char tansiyometre degerine gore programlamistir.
Arastirmada, dort farkli sulama suyu azot konsantrasyonu ( 0:112.5 ve 150:187.5 mg N
IY) uygulamis, fosfor ve potasyum degerlerini (30:200 mg N I1) sabit tutmustur.
Deneme sonunda meyve verimi, yaprak sayisi, ¢igek sayisi ve bitki boyunun istatistiksel
yonden Onemli bir farklilik gdstermedigini belirlemistir. Ayrica meyve Kkalite
ozelliklerinden olan meyve kiitlesi, meyve cap1 ve boyu, ¢ekirdek evi yiiksekligi ve
cap1, meyve eti ve kabuk kalinligi, meyve suyundaki pH ve asit igerigi lizerine farkl
sulama zamanlamasi ve azot konsantrasyonlarmin dénemli bir farklilik olusturmadigin
belirtmistir. Calisma sonucu genel degerlendirmede, su stresi altinda (-55 cb) kavun
veriminde kontrol konusuna gore istatistiksel yonden onemli bir azalma olusmadigi
ancak, bu uygulamanin giibre kullanim etkinligini arttirdigini belirtmistir.

Hartz (1997), iki y1l yiiriittiigii ¢aligmasinda, damla sulamanin Challenger, Mission



ve Vera Cruz kavun gesitlerinde verime ve kaliteye olan etkilerini arastirmistir. Biitlin
parseller hasattan 10 giin (1993) ve 20 giin (1994) 6nceye kadar uniform sekilde
sulanmigtir. Uygulamalar sulamanin tamamen kesilmesi ile hasada kadar tam sulama
(glinlik uygulama) arasinda degismistir. Elde ettigi sonuglara gore, damla sulama
pazarlanabilir verimi, meyve boyutunu, iskarta meyveyi etkilememistir. Tim sulama
uygulamalarinin ayni c¢oziilebilir madde miktarina sahip, yiiksek kalitede meyve
tirettigini belirlemistir. Arastirma sonucunda bitki ¢esidinin meyve kalite ve veriminde
istatistiksel olarak 6nemli degisim goOsterdigini ancak, c¢esitxsulama interaksiyon
etkisinin 6nemli olmadigini rapor etmistir.

Fabeiro ve ark. (2002), yar1 kurak iklimde, kavun bitkisini ii¢ gelisim asamasinda
uygulanan su kisitina verdigi tepkiler agisindan arastirmislardir. Bulduklar1 sonuglara
gbre, meyve verimi ve meyve bilesenleri toplam sulama suyu miktarindan fazlaca
etkilenmistir. Cigeklenme donemindeki kisith su uygulamast g¢ogunlukla verim
miktarini etkilemistir. Meyve tutma zamanindaki su kisitlamasi hem kaliteyi hem
verimi, olgunlasma asamasinda ise ¢ogunlukla kaliteyi (seker igerigini) etkilemistir.
Meyve tutum doneminde, ozellikle ilk agsamada, su stresine maruz birakilmayan
bitkilerde, 400 mm sulama suyu ile makul verimlere ulasildigi rapor edilmistir.

Barbosa da Silva ve ark. (2007), yar1 kurak iklimde, tarlada, 4 parselde kurduklari
denemelerinde farkli sulama kosullarinin kavunda bitki su indeksi ve su kullanim
etkinligine olan etkilerini arastirmiglardir. T1 kontrol uygulamasinda, pan buharlagma
kabindan Olgiilen buharlasma miktarinin %75°i oraninda su uygulamiglardir. Diger
uygulamalar Ti’de uygulanan suyun %90, 80 ve 70’inden (sirasiyla T2, T3, Ta)
olusmaktadir. Bitki tag sicakligini infrared termometre ile toprak nem igerigini ise
notronmetre ile dlgmiislerdir. Maksimum toplam verim (30,380 kg hal) T
uygulamasindan, 55.37 kg hat mm™ WUE ile elde etmislerdir. En diisiik toplam verimi
(23,895 kg hal) T4 uygulamasindaki 56.00 kg hal mm?® WUE degerinden elde
etmislerdir.

Demiral ve Koseoglu (2005), Tiirkiye’nin Akdeniz sahil kesiminde bulunan bir
serada yaptiklar1 calismalarinda, kontrol ve ti¢ farkli potasyum dozunu (0, 200, 400, 600
mg 1) calismislardir. Arastirmacilar, farkli potasyum oranlarinin verime etki
etmedigini, ancak kontrol grubuna gore meyve sayis1 ve sertliginin 400 ve 600 mg It K

oranlarinda ve toplam ¢dziinebilir katt madde miktarmin 600 mg I K oraninda daha



yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ortalama meyve kiitlesini 600 mg I oraninda kontrol
grubundan daha diisiik bulmuslardir. Sonuglar verimde diisiis olmadan 600 mg It‘ye
kadar K uygulamasinin meyve kalitesini iyilestirebilecegini gostermistir.

Olaniyi ve Fagbayide (2007), egusi kavununa farkli zamanlarda azotlu giibrelerden
iire ve kalsiyum amonyum nitrat (CAN) giibrelerini 60 kg ha™ dozunda uygulayarak
bitki verimi, biiylimesi ve gelisimi iizerine etkilerini arastirmislardir. Uygulamalarinda
azot giibrelerini 5 farkli biliyime asamasinda boliinmiis ya da tek doz olarak
vermislerdir. Elde ettikleri verilere gore, azotu bolerek vermenin kavun biiylimesini ve
tohum verimini tek doza gore Onemli Olciide arttirdigini ve azot dozunun yarisini
dikimde kalan yarisini sarilma doneminin basinda uygulamanin en yiiksek kavun tohum
verimine neden oldugunu belirlemislerdir. Azot uygulama zamam dikkate
alinmadiginda, azotlu giibre kaynagi olan iirenin, kalsiyum amonyum nitrattan her iki
sezonda da iistiin bir performans gosterdigini belirlemislerdir.

Martuscelli ve ark. (2016), toprakta mineral madde varligmin kavun verimi ve
meyve kalitesi tizerine etkilerini aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda, farkli fosfor dozlarinin (0,
50, 150, 200 ve 250 kg hat) etkilerini incelemislerdir. En yiiksek verimi 257 kg P2Os
ha! dozunda ve en iyi meyve kalitesini 200 kg P,0s ha dozunda elde etmislerdir.

Erdem ve ark. (2005), Tekirdag’ da yar1 kurak bir iklimde yaptiklar1 ¢alismalarinda
karpuz icin en uygun bitki su stres indeksiyle sulama programini belirlemeyi
amaglamislardir. Sulamalara 0.2, 0.4, 0.6, 0.8 ve 1.0 (sulamasiz) degerlerindeki bitki su
stres indeksleriyle baslamiglardir. Toplam sulama suyu miktari sirasiyla 342, 280, 248
ve 193 mm ve bu uygulamalardan sonra elde edilen en yiiksek maksimum mevsimsel
ET 412 mm ile 0.2 katsayili uygulamaya aittir. Elde ettikleri verilere gore sulama
diizeyleri meyve verimini onemli diizeyde etkilemistir. Ayrica maksimum su kullanim
etkinligi (22.1 kg m®) ve sulama suyu kullanim etkinligi (13.3 kg m) degerlerini 0.6
katsayili uygulamadan elde etmislerdir.

Camoglu ve ark. (2010), Canakkale’de yiiriittiikleri bir ¢alismada, damla sulama ile
sulanan karpuzda su stresinin bitki su tiiketimine, su kullanim randimanina, verime ve
kalite parametrelerine etkisini incelemislerdir. Bu amagcla alt1 farkli sulama konusu
(tiketilen suyun 9%100°4 (kontrol), %80’1, %60’1, %40’1, %?20’si ve susuz)
olusturmuslardir. Kontrol konusunda ortalama ET degerini 475 mm, ortalama toplam

uygulanan sulama suyu miktarin1 403 mm ve ortalama meyve kiitlesini 5.56 kg olarak



belirlemislerdir.

Erdem ve ark. (2001), Trakya kosullarinda yaptiklari ¢alismalarinda Crimson Sweet
karpuz c¢esidinde uyguladiklar1 kisith sulamanin verim, su kullammmi ve Kkalite
Ozelliklerine etkilerini incelemislerdir. Sulamalari, kok bdlgesinde mevcut toprak
neminin yaklasik % 50'si tiiketildiginde uygulanan (Ti-kontrol) Ti1’in %25°1 (T2),
%350’si (T3), %75°1 (Ta) ve %100’iiniin (Ts) verilmesiyle olusturmuslardir. Elde ettikleri
sonuglara gore uygulanan sulama suyu miktarinin; verim, meyve yiiksekligi ve kabuk
kalinlig1 gibi parametreleri etkiledigini ancak, meyve boyutu, toplam ¢6ziinebilir kuru
madde, toplam seker ve pH iizerinde ise etkisiz oldugunu ortaya koymuslardir.

Bernadac ve ark. (1996), plastik tiineller altinda yaptiklar ¢alismalarinda, topraksiz
kiiltirde yetistirilen kavunun gelisimi boyunca kalsiyum igeriginin degisimini
incelemislerdir. Farkli zamanlarda (tam ¢i¢ceklenmeden sonraki 3-20 giin aras1) meyve
tutan bitkilere 17 giinliik kalsiyum eksikligi uygulamis ve meyveleri tam ¢igeklenmeden
sonraki 20-37 giin arasinda hasat etmislerdir. Kontrol bitkilerinin meyvelerindeki Ca
iceriginin ¢igeklenmeden 20-37 giin sonra (olgun meyve) azaldigini belirlemislerdir.
Sonug olarak 20 giinliik meyvelere Ca eksikligi uygulamasinin, hasat zamanindaki Ca
miktarina 6nemli bir etkisi olmadigin1 ancak, daha geng meyvelerin Ca eksikligine ¢ok
duyarli oldugunu ve Ca miktarlarinda 6nemli bir azalma gosterdiklerini rapor
etmislerdir.

Serrano ve ark. (2002), yaptiklar1 ¢aligsmalarinda, olgunlasma donemi boyunca
kalsiyum eksikliginin kantalop kavununun sulu ¢ekirdek goriinme durumunu ve kavun
yapisini incelemislerdir. Kontrol uygulamasinda meyve sertligi meyve tutumundan 34
giin sonra azalmistir. Eksik kalsiyum uygulanan konularda meyve sertligi daha diisiik
bulunmus, bu meyvelerde yumusama agsamasini meyve tutumundan 33 giin sonra
basladigini belirlemislerdir.

Temirkaynak ve ark. (2014), serada Makdimon-F1 c¢esidi kavun yetistiriciliginde
bitki iizerinde degisik sayida (1, 2, 3 ve 4 adet) meyve birakmanin, verim ve kalite
tizerine etkilerini incelemislerdir. Bu amagla hasattan sonra meyvelerde; toplam verim,
ortalama meyve iriligi, meyve ¢ap1 ve yliksekligi, cekirdek evi ¢ap1 ve yiiksekligi,
meyve eti kalinligr ile suda ¢oziinebilir toplam kuru madde miktarlarini (SCKM)
incelemislerdir. Sonug olarak, en yiiksek ortalama meyve kiitlesini 1,732.51 g ile 1

meyve birakilan konudan, en yiiksek toplam verim 6.34 kg m? ile 3 meyve birakilan
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konudan elde edildigini belirlemislerdir.

Erding ve ark. (2008), yaptiklart ¢aligmalarinda, iki yil boyunca arazi ve sera
kosullarinda Van Go6lii havzasindan selekte edilen yerel kavun gesitleri (65 ER 02, 65
ER 04, ve 13 TAT 05) ile bazi ticari ¢esitlerin (Ananas, Makdimon-F1, and Rambo-F1)
verim ve kalite acisindan kiyaslamasini yapmislardir. Calismanin sonunda Makdimon-
F1 cesidinin en yiiksek erkenci ve toplam verime (sirasiyla, 14.76 ve 30.51 t ha) sahip
oldugu belirlemislerdir. Lokal olarak se¢ilen kavun genotipi 65 ER 04, erkenci verimde
(11.43 t ha') Makdimon-F1’i takip etmis, yerel olarak segilen 65 ER 02 kavun genotipi
ise toplam verimde (22.49 t hal) Makdimon-F1’i takip etmistir. Rambo-F1 ve
Makdimon-F1 ¢esitlerinin diger gesitlere gore en yiiksek toplam ¢oziinebilir kati madde
miktarma sahip oldugunu da bildirmislerdir.

Gallardo ve ark. (2004), yaptiklar1 ¢calismada serada yetistirilen sebzelerin gévde
caplarmin su stresine karsi tepkilerini aragtirmislardir. Su stresi domateste 9 giin,
kavunda 10 giin kisith sulamayla saglanmistir. Uygulamalart kavunda meyve
olgunlagma asamasinda ve domateste ise meyve ge¢ dolum asamasinda
gerceklestirmislerdir. Kavunda elde edilen govde capt endeksini, 6glenleri 6lgiilen
yaprak ve govde su potansiyeli ile kiyaslamislardir. Bulgularina gore, her iki bitkide de
kisith sulama govde ¢ap1 endeksine kesin etkisi olmustur. Susuz ve kontrol bitkileri
kiyaslandiginda, giinlik maksimum govde c¢ap1 ve giinlik minimum gévde c¢ap1
degerlerinin azaldigini ve maksimum giinliikk daralma miktarinin arttigint rapor

etmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Alaninin Cografik Konumu

Arastirma alan1 Akdeniz Bolgesinin dogusunda, Hatay ili sinirlar1 igerisinde
bulunan Serinyol ilgesi Alahan mevkiinde yer almaktadir (Sekil 3.1).

Arastirma, Subat 2017 ve Temmuz 2017 tarihleri arasinda, M.K.U. Tayfur
Sokmen Kampiisii Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama alaninda kurulu olan plastik
bir serada yiriitilmistiir. Arastirma seras1 denizden 134 m yiikseklikte olup, 36°19'

34.57" kuzey ve 36°11' 39.29" dogu enlem ve boylamlarindadir.

~\' - f
\\.' g “';;r‘ %';“;;*1.'“ v
/7* . .

Google Earth

Sekil 3.1. Arastirma alanina ait uydu gorlintiisii.

Arastirma serasi, 45 m x 24 m boyutlarinda 7 bloklu, 1080 m? taban alanina
sahiptir. Sera oluk alt1 yiiksekligi 2.8 m ve ¢at1 (mahya) yiiksekligi 4.0 m’dir. Isitma
sistemi olarak 200,000 kCal h™* kapasiteli briilér (sicak hava) sistemi mevcuttur. Seranin
catisi, UV+IR+Light diffusion katkili, 180 um kalinliginda polietilen plastik ortii ile,
yanlar1 ise 8§ mm kalinliginda UV filmli ¢ift kathi polikarbon 6rtii materyali ile kaphdir
(Sekil 3.2. ve 3.3.).
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Sekil 3.3. Arastirma serasinda kavun bitkisi gortiniimii

3.1.2. Arastirma Alaninn iklim Ozellikleri

Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigli yorede, yazlar sicak ve kurak, kislar ilik ve
yagighdir. Arastirma alanmin uzun yillar (1950-2015) bazi1 iklim verileri asagidaki
Cizelge 3.1.’de sunulmustur (Anonim, 2016). Arastirma siiresince sera igi ve disinda

benzer iklim verileri gézlenmistir.
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Cizelge 3.1. Arastirma alani uzun yillik (1950 - 2015) kimi iklim degerleri

AYLAR
Veri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Tort 8.2 9.9 13.2 17.2 212 248 272 278 256 20.7 14.2 9.6
Tma 121 14.4 18.3 22.6 264 292 311 320 310 274 20.2 13.7
Tmin 4.7 5.7 8.5 12.3 16.3 208 239 246 212 153 94 6.0
R 1847 1704 1469 1112 815 228 7.7 4.8 39.2 745 1035 1817
T: sicaklik (°C), R:Yagis (mm)

Bolgede yillik yagis miktar1 ortalama 1,129 mm olup, yagislar ¢ogu zaman
ilkbahar ve kis mevsimlerinde yagmur olarak diismektedir. Ortalama yillik sicaklik 18.1
°C olup, en yiiksek sicaklik ortalamasi 31 °C, en disiik sicaklik ortalamasi ise 4.5
°C’dir. Yilin en sicak giini Agustos, en soguk giinii ise genelde Ocak ayinda
yasanmaktadir. Donlu giin sayist yilda ortalama 2.2 giindiir. Yillik 20 cm’de ortalama

toprak sicakligi 19.7 °C’dir (Anonim, 2016).

3.1.3. Toprak ve Su Ozellikleri

Aragtirma alanina ait deneme Oncesinde yapilan bazi toprak ozellikleri Cizelge
3.2.’de verilmistir. Topraklarda yapilan analiz sonuglarina gore, toprak hafif bazik,
kiregsiz, tuzsuz, organik maddesi diisiik ve Killi-tin bir biinyeye sahiptir.

Arastirmada sulama amaclh kullanilan su, kampiis ana su kaynagindan alinan
yeraltt suyudur. Anilan suyun kimi ozellikleri Cizelge 3.3.’de verilmistir. Sulama
suyunun cizelge degerlerinden de goriildiigii gibi, bitkisel yetistiricilik i¢in oldukca

elverisli oldugu anlasilmaktadir.

3.1.4. Sulama ve Fertigasyon Sistemi Ozellikleri

Arastirmada kullanilan sulama ve giibre uygulama sistemi, kum ayraci, elek
filtre ve 100 | hacimli by-pass (basing farkliliklariyla ¢alisan) giibre tankinin oldugu
tipik bir denetim birimine sahip damla sulama sistemidir. Isletme basinci 10 m olup;
sisteme 16 mm capl1, 4 | h't debili, 30 cm damlatic1 aralikli damla sulama lateralleri

baghdir.
3.1.5. Bitki Materyali

Aragtirmada, tilkemizde yaygin olarak tiiketilen ve erkenci bir ¢esit olan Citrex,

Kantalop tipi kavun (Cucumis melo L.) ¢esidi kullanilmistir. Bu ¢esit askiya kolay bir
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sekilde alinarak yerden tasarrufu, birim alanda daha fazla sayida bitki yetistirmeyi, daha

kaliteli, diizgiin sekilli meyve elde etmeyi, sera icerisinde hava dolagimini, hastaliklarla

miicadele etmeyi ve hasat kolayligin1 saglamaktadir.

Cizelge 3.2. Deneme Oncesi toprak fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari

Toprak derinligi (cm)
Parametre 0-30 30-60 60-90
pH 7.87 8.12 7.84
Tletkenlik (uS cm™) 730.00 526.00 413.00
Saturasyon (ml g% 0.54 0.43 0.44
Infiltrasyon hiz1 (mm h?) 5.40 13.30 6.20
Tarla kapasitesi (%) 42.60 40.36 39.19
Solma noktas1 (%) 18.77 17.64 16.04
As (g cm™) 1.48 1.55 1.58
Biinye sinifi Killi-tinli Tinlt Tinli
Toprak derinligi (cm)
0-20 20-40 40-60
Azot (%) 0.03 0.03 0.04
Fosfor (ppm) 21.17 11.55 13.49
Potasyum (ppm) 93.00 76.00 74.00
Kalsiyum (ppm) 2230.30 2434.30 2649.30
Demir (ppm) 0.81 1.00 0.97
Bakiar (ppm) 0.08 0.06 0.04
Mangan (ppm) 2.70 2.35 2.63
Cinko (ppm) 0.73 0.77 0.26
Organik madde (%) 0.44 0.38 0.39
Kireg (%) 0.89 0.65 0.62
Cizelge 3.3. Sulama suyu analiz sonuglari
Parametre Sonug
pH 7.28
letkenlik (us cm™) 74.00
Kloriir (mg 1) 42.37
Kalsiyum (mg I'%) 1.40
Magnezyum (mg I) 38.84
Potasyum (mg I'%) 1.30
Sodyum (mg 1) 13.80
Sertlik 1.30
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3.2. Yontem

Arastirma sera sartlarinda 2017 yili bahar yetistiricilik doneminde, tek sezon
olarak yiiriitilmistiir. Arastirma boliinen-boliinmiis parseller deneme deseninde bes
sulama diizeyi (Iso, leo, lso, 1100 Ve l120) ve bes kalsiyum dozu (0, 5, 10, 20, 30 kg CaO
dal) kullanilarak, ii¢ tekerriirli olarak kurulmustur. Sulama diizeyleri ana faktor,
kalsiyum dozlar ise alt faktor olarak ele alinmistir.

Ana faktor olan sulama diizeyi parselleri, bitkinin en ideal gelisimi A smifi
buharlagsma kabindan olusan buharlagmanin tamaminin (Iz00) Sulama suyu olarak
verildigi durumda saglayacagi varsayimi yapilarak, bu diizeyin %20 (lso), %40 (leo),
%60 (ls0) azaltilmis ve %20 (li20) artirilmig sulama suyu miktarlarinin uygulandigi

konulardan olusturulmustur. Bu dogrultuda konular;

ls0 :A siifi kaptan 6l¢iilen buharlasma miktarinin %40°1 kadar sulama suyu,

lso :A simifi kaptan dlgiilen buharlasma miktarinin %60°1 kadar sulama suyu,

lso :A simifi kaptan dlgiilen buharlasma miktarinin %80°i kadar sulama suyu,

l100 :A smift kaptan Olciilen buharlasma miktarinin %100’ kadar sulama
suyu,

l120 :A smift kaptan Olgiilen buharlagsma miktarmin %120°si kadar sulama

suyu uygulamasi seklinde olusturulmustur.

Alt faktor olarak ele alinan konuda asagida belirtilen uygulamalar yer almistir.
Cao : kalsiyum uygulanmayan tanik konu,
Cas : 5 kg da! kalsiyum nitrat uygulamast,
Caio  : 10 kg da? kalsiyum nitrat uygulamasi,
Cax  :20 kg da? kalsiyum nitrat uygulamas,
Cazg 30 kg da? kalsiyum nitrat uygulamasi seklinde uygulanmustir.

Sulama zamaninin belirlenmesinde tansiyometrelerden yararlanilmistir. Tim
deneme konularinda sulamalara tam sulama (I100) ana parsellerinde 30 cm derinligindeki
toprak tansiyometre degeri 30 cbar diizeyine ulastiginda baglanmustir.

Sulama suyu miktarmin hesaplanmasinda agik su yiizeyi buharlagmasindan
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yararlanilmig ve bu amagla A sinifi buharlagsma kab1 kullanilmigtir. Anilan buharlagma
kabinin, yapim, konumlandirma (deneme alanmni temsil edecek sekilde seranin tam
ortasia yerlestirilmistir) ve isletilmesinde Richard ve ark. (1998), tarafindan verilen
esaslardan yararlanilmistir. Buharlasma olgtimleri her giin sabah 08.00- 09.00 saatleri
arasinda dijital bir kumpas yardimi ile l¢iilmiistiir. Olgiimler her zaman kabin ortasina
yerlestirilen Ol¢iim odaciginin (su durgunlastirici) belirli bir noktasindan yapilmistir.

Sulama suyu miktarinin hesaplanmasinda ise asagidaki esitlikten yararlanilmistir

(Doorenbos ve Pruitt, 1984).

I = A X Epan X Kep X S¢ (3.1.)
Esitlikte;
I :Toplam sulama suyu miktari, |
A ‘Parsel alani, m?
Epan  :iki sulama arasinda olusan toplam buharlasma miktar1 (mm)
Kep  :Bitki-pan katsayisi [pan katsayisi (Kp) ve bitki katsayisi (Kc)
degerlerini icermektedir (Kanber, 1984; Gengoglan ve ark., 2006)].
Sd : Sulama diizeyi (Sulama konulart)

Aragtirmada bitki gelisim donemlerine gore kullanilacak K¢p katsayilar literatiir
bilgileri (Doorenbos ve Kassam, 1986; Machado ve ark., 2003) dogrultusunda
belirlenmistir. Buna gore: ¢imlenmeden 30. giine kadar 0.5, 30-45 giin aras1 0.6, 45-80
giin arasinda 0.85, 85-120 giin arasinda ve devaminda 0.6 degerleri kullanilmistir.

Hesaplanan sulama suyu miktarlarinin (I) deneme parsellerine uygulanmasinda
kullanilacak sulama siirelerinin hesaplanmasinda asagidaki esitlik kullanilmstir.

\

T=—_
g*n (3.2)
Burada;
T: Sulama stiresi (h)
V: Net sulama suyu hacmi (I)
q: Damlatici debisi (I h%)
n: Bir parseldeki damlatict sayisi.
Bitki su tiiketimi, asagida verilen su dengesi esitligi ile belirlenmistir (James,
1988).
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ET=1+R+Cr+ ASW —Dp —Rf (3.3)

Esitlikte;

ET  :Bitki su tiketimi (mm)

I :Uygulanan sulama suyu miktar1 (mm)

R :Diisen yagis (mm)

Cr :Kapiler yiikselis (mm)

Dp  :Derine sizma (mm)

Rf :Yiizey akis (mm)

ASW :Toprak profilindeki nem degisimi (mm 60cm™) degerlerini
gostermektedir.

Aragtirma taban suyu sorunu olmayan sera kosullarinda yiiriitiildiigii ve damla
sulama yontemiyle kontrollii sulama yapildig i¢in yagis (R), ylizey akis (Rf) ve kapiler
yiikselis (Cr) olmadigi kabul edilmistir. Derine sizma (Dp) sulama &ncesi toprak su
icerigi ve uygulanan sulama suyu miktar1 toplaminin toprak su tutma kapasitesi ile
karsilastirilmasiyla belirlenmistir. ASW ise sulamalar 6ncesi yapilan gravimetrik toprak
nem Ol¢limleriyle belirlenmistir. Gravimetrik Orneklemeler sira iizerinde iki bitki
arasindan, bitkiden 10-15 cm uzakliktan yapilmistir.

Arastirmada uygulamalara bagli olarak ortaya c¢ikan sulama suyu kullanim
etkinlikleri (IWUE) ve su kullanim etkinlikleri (WUE), uygulamalardan elde edilen
verim degerlerinin sirastyla toplam uygulanan sulama suyuna ve toplam ET’ye
boliinerek hesaplanmis, konulara gore degisimleri belirlenmistir (Tekinel ve ark., 1989;
Kirnak ve ark., 2003).

Arastirma baslangicinda, deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla, seranin farkl yerlerinden ve farkli derinliklerinden
(0-30 ve 30-60 ve 60-90 cm) toprak ornekleri alinmis, fiziksel ve kimyasal analizler
yoluyla topragin Ozellikleri belirlenmistir. Bu degerler, arastirma sonundaki benzer
analiz degerleri ile karsilastirilmis ve uygulamalarin toprakta olusturduklari degisimler
yorumlanmustir. Analizler yaygm kullanilan analiz yontemleri kullanilarak, M.K.U.
Teknoloji ve Ar-Ge Uygulama Merkezi (MARGEM) tarafindan yapilmstir.

Aragtirmada tek bir giibreleme programi uygulanmistir. Bu dogrultuda
yetistiricilik dénemi boyunca 25 kg da azot, 10 kg da™* fosfor ve 30 kg da potasyum

kullanilmistir. Deneme konularini olusturan kalsiyum ile fosforun birlikte kullanilmasi
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damla sulama sistemlerinde 6nemli tikanma riskleri olusturdugu i¢in, fosforun tamama,
azot ve potasyumun ise 1/3’1 dikimden Once taban giibresi olarak uygulanmistir. Azot
ve potasyumun kalan kismi ve kalsiyum giibrelemesinde kullanilan kalsiyum nitrat
giibresinin tamamu ise, bitki gelisim donemine gore 3’e boliinmiis ve 1/3’1 bitki biiyiime
doneminde, 1/3’i ¢igeklenme-meyve tutumu doneminde, kalan 1/3’li meyve biiylime-
hasat (meyveler yaklasik 5 cm c¢apli biiyiikliige geldiginde) doneminde uygulanmistir.
Kalsiyum nitrat giibresi uygulamalarindan gelen azot miktar1 ise toplamda verilmesi
planlanan azot miktarindan diistilerek bu dogrultuda giibreleme yapilmistir.

Fertigasyon uygulamasinda, Burt ve ark. (1995)’nin belirttigi gibi, ¢eyrek kuralina
gore giibre uygulanmistir. Bu yonteme gore bir sulama setinde uygulanacak olan toplam
su miktar1 dort esit kisma (4 ceyrek) ayrilmaktadir. Birinci ¢eyrekte boru hatlarinda
basincin sabitlenmesi ve topragin iist yiizeyinin 1slatilmasinin saglanmasi i¢in yalnizca
su uygulanmaktadir. Ikinci ve iigiincii ceyrek kisimlar siiresince su ve giibre birlikte
uygulanmakta, son geyrekte ise tekrar yalnizca su uygulanmaktadir. Boylece, giibrelerin
kok bolgesi altina yikanmalar1 ve/veya uygulama sonunda boru hatlari iginde giibre
cozeltilerinin kalmas1 engellenmektedir.

Deneme siiresince tarimsal miicadele klasik yontemlerle ihtiya¢ duyuldukca
yapilmustir.

Parseller 8.0 m x 1.5 m boyutlarinda 12 m? taban alanina sahiptir. Her parselde
bitkiler 50 cm x 50 cm mesafelerde, bir seddeye ¢ift sira olarak dikilmistir. Seddeler
arasinda 100 cm bosluk (genis sira) birakilmistir. Sedde baslarinda tesir bitkileri
birakilmis ve gozlemler ortadaki bitkilerde yapilmistir.

Yetistiricilikte bitki homojenligi saglamak i¢in fide ile tiretim yapilmistir. Bitkiler
catt kiriglerindeki aski tellerine bagl iplere sardirilarak dik yetismeleri saglanmustir.
Fideler seraya ilk aktarildiklarinda can suyu verilmistir. Ilk sulamada bitki strese
girmemesi i¢in 30 cm toprak derinligi tarla kapasitesi diizeyine kadar sulanmus,
ardindan tansiyometre degerlerine gore sulamalar zamanlanmastir.

Siirglin ucu alma budamasinda, bitkilerin 2 veya 4 gercek yaprak lizerinden tepe
stirgiinii  kesilmis, meydana gelen en kuvvetli yan siirgiin ana govde olarak
gelistirilmistir. Bu govdeden meydana gelen ikinci yan siirgiinler 1 meyve 2 yaprak
birakilarak tele kadar budanmis ve telden sonra tepe alma yapilmistir.

Aragstirma siiresince ve deneme sonunda yapilan 6lgiimler ve izlenen parametreler

19



asagida ozetlenmistir:

3.2.1. Verim Ol¢iimleri

Arastirma kosullarinda bitkinin verim, kalite ve biyolojik kiitle 6zellikleri
gelisim donemlerine gore belirlenmistir. Hasat olgunluguna gelmis kavunlar sabah
erken saatlerde ve elle hasat edilmistir. Hasat, kavun meyvesi bicak veya makas ile
saplarindan kesilerek yapilmistir. Her tekerriir parselinde 6 adet olmak {izere, her
uygulamadan toplam 18 bitkide verim dlgiimleri yapilmistir.

Toplam verim (Mg ha): Her uygulamanin parselleri tek tek hasat edilmis, biitiin
hasatlarin toplami toplam verimi vermis, alanla diizeltilerek birim alan verimi hesap
edilmistir.

Erkenci verim (Mg ha): Her uygulamadan elde edilen ilk 2 haftalik hasatlarin
toplami erkenci verim olarak kabul edilmistir.

Erkenci verim oranit (%): Erkenci verimin toplam verime orani seklinde
hesaplanmustir.

Pazarlanabilir verim (Mg ha?'): Hasat edilen toplam verim igerisinde
pazarlanabilir 6zellikteki verim olarak belirlenmistir.

Pazarlanabilir verim oran1 (%): Pazarlanabilir verimin toplam verime orani

seklinde hesaplanmstir.

3.2.2. Fenolojik Gozlemler

Bitki gelisim hizin1 ve gelisim donemlerini belirlemek amaciyla asagidaki
gozlemler yapilmistir. Gozlemler denemede tanik olarak kullanilan tam sulamanin
yapildigr (I100) ve kalsiyum uygulanmayan (Cao) parsellerde yapilmistir. Uygulamalarin
ayrt ayri anilan gelisim donemlerine etkisi daha c¢ok bitki fizyolojisi konusuna
girdiginden bu gozlemler tiim parsellerde yapilmamuistir.

Erkek c¢igeklenme giin sayisi: Fide dikiminden bitkideki ilk erkek g¢igek
goriindiigii ana kadar gecen giin sayisi.

Disi ¢iceklenme giin sayist: Fide dikiminden ilk disi ¢i¢ek acimina kadar gecen

guin sayist.

20



Ik meyve tutma giin sayisi: Fide dikiminden ilk meyvenin gériindiigii ana
kadarki giin sayisi.

%50 meyve tutma giin sayisit: Fide dikiminden popiilasyonun yarisinin meyve
tuttugu ana kadarki giin sayisi.

Meyvedeki ilk hasat giin sayisi: Parseldeki bitkilerin ilk ¢i¢eklenme

zamanlarindan ilk meyvenin hasat edildigi zamana kadar gegen giin sayisi.

3.2.3. Bitkide Yapilan Ol¢iim ve Tartimlar

Bitki gelisim donemlerinde (biiylime, ¢igeklenme-meyve tutumu, meyve
olgunlugu —hasat donemleri) her tekerriirden 3 bitkide, her konuda toplam 9 bitkide
gerceklestirilmistir. Gelisim siiresince ornek bitkilerde meydana gelen budama veya
dokiilen bitki aksamlar1 da 6l¢iim ve tartimlara dahil edilmistir. Her donem ig¢in sokiilen
bitkilerde asagidaki dl¢lim, tartim ve gézlemler yapilmistir.

Yas bitki kiitlesi (g bitki): Sokiilen bitkiler kok bogazindan itibaren kesilmis ve
dijital terazide tartilarak toplam bitki biyokiitlesi olarak belirlenmistir.

Kuru bitki kiitlesi (g bitki?): Yas olarak tartilan bitki etiivde 105°C” de sabit
agirliga gelinceye kadar kurutulmus ve hassas terazide tartilarak ortalama kuru bitki
kiitlesi olarak belirlenmistir.

Kok bogazi kalinhigi (mm bitki™t): Sékiilen bitkilerin toprak ile kok arasinda
kalan kok bogazinin kalinlig1 dijital kumpas ile 6l¢iilmiistiir.

Bitki boyu (cm bitkit): Sékiilen bitkilerin boyu kék bogazindan siirgiin ucuna
kadar serit metre ile Olgiilerek belirlenmistir.

Yaprak alan indeksi-LAl (m? m?): Biyokiitle belirlemeleri icin sokiilen
bitkilerdeki yapraklar bir kagida c¢izilmis ve bu c¢izimlerin alani dijital planimetre
(Ushikata, X-Plan-C+) yardimiyla belirlenmistir. LAI degeri, toplam bitki yaprak

alaninin bir bitkiye ayrilan arazi alanina orani seklinde hesaplanmistir.

3.2.4. Meyvede Yapilan Olciim ve Gozlemler

Deneme sonunda tiim parsellerden hasat edilen meyvelerde Kalite

parametrelerini belirlemek {izere asagida belirtilen 6l¢iim ve gézlemler yapilmigtir.
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Ortalama meyve sayis1 (adet bitkit): Her parselden hasat edilen toplam meyve
sayilarinin bitki sayisina boliinmesiyle belirlenmistir.

Ortalama meyve kiitlesi (g): Her parselden rastgele segilen 9 adet meyvede,
Mettler Toledo, JL1502-G/M03 model, 0.01 g hassasiyetli dijital terazi ile tartilarak
belirlenmistir. Toplam meyve Kkiitlelerinin meyve sayisina boliinmesiyle ortalama
meyve kiitlesi hesap edilmistir.

Ortalama meyve ¢ap1 (mm): Her parselden rastgele segilen 9 adet meyve

orneginde Asimeto marka dijital kumpas ile 6lgiilerek belirlenmistir (Sekil 3.4.).

Sekil 3.4. Meyve ¢ap1 dl¢iimii

Ortalama meyve boyu (mm): Her parselden rastgele segilen 9 adet meyve
orneginde dijital kumpas ile olgiilerek belirlenmistir.

Ortalama meyve sertligi (kg cm2): Her parselden rastgele secilen 9 adet meyve
orneginde 10 mm yiikseklik ve 12 mm ¢apli konik uglu penetrometre (N.O.W. Tokyo,
510-1(FHR-1) model) 6l¢iim aleti kullanilarak belirlenmistir.

Meyve renk belirlemesi: Kalite olgtimlerinde kullanilan meyvelerde Minolta
CR-400 marka renk olger (Sekil 3.5.) kullanilarak 3 tekkerriirli olarak 6l¢iim
yapilmigtir. Olgiimlerde L (siyah-beyaz aydinlik derecesi), a (yesilden kirmiziya), b
(maviden sariya) ve h degerileri (baskin renk) meyvenin renk durumunu gostermektedir
(Sekil 3.6.).
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Lightness

Sekil 3.6. Renk skalasi

Meyve eti kalinligi (mm): Kavun meyveleri meyve sapi-cicek burnu eksenine
paralel olarak tam ortadan ikiye kesildikten sonra, kabuk ile ¢ekirdek evi arasinda kalan
kisimlar kumpas ile 6l¢iilmiis ve ortalamalar1 alinarak belirlenmistir.

Meyve kabuk kalinligt (mm): Kavun meyveleri meyve sapi-¢icek burnu
eksenine paralel olarak tam ortadan ikiye kesildikten sonra, meyve kabuklarinin meyve
ekvatorunun tam orta dogrultusundaki kisimlarindan kumpas ile Olgiilmesi ve
ortalamalarinin alinmasi ile belirlenmistir.

Meyve cekirdek evi ¢apt (mm): Meyveler meyve sapi-cicek burnu eksenine
paralel olarak tam ortadan ikiye kesildikten sonra, meyvelerin ¢ekirdek evlerinin meyve
ekvatorunun tam orta dogrultusundaki kisimlarmin kumpas ile Olgiilmesi ve

ortalamalarinin alinmasi ile belirlenmistir (Sekil 3.7.).
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Sekil 3.7. Meyve ¢ekirdek evi en 6l¢iimii

Meyve ¢ekirdek evi yiiksekligi (mm): Meyveler meyve sapi-gigek burnu
eksenine paralel olarak tam ortadan ikiye kesildikten sonra, meyvelerin c¢ekirdek
evlerinin meyve sapi-¢icek burnu eksenlerinin kumpas ile 6l¢iilmesi ve ortalamalarinin
alinmasi ile belirlenmistir.

Suda ¢oziinebilen kuru madde (SCKM-%Brix): Segilen 9 meyve Orneginden
alinan birer dilimin kat1 meyve sikacaginda 6giitiilmesi ile elde edilen meyve suyunda el
refraktometresi (N.O.W. Tokyo, %0-32) ile SCKM miktar1 belirlenmistir.

pH: SCKM i¢in elde edilen meyve suyunda pH-metre (Consort, C533)
yardimiyla belirlenmistir.

EC: SCKM ig¢in elde edilen meyve suyunda EC-metre (Consort, C533)
yardimiyla belirlenmistir.

Meyve su igerigi (% Sululuk): Meyve su igerikleri, dis kabuktan ¢ekirdek evi
merkezine dogru ince bir dilim kesit (5 g) alinarak, Ohaus marka, MB45 model cihazda
105 °C’de sabit agirliga gelene kadar halojen lamba altinda kurutulmus ve % su igerigi
cinsinden sonug¢ belirlenmistir. Elde edilen degerler toplam kuru bitki kitlesi
belirlemesinde, hesaba katilan meyve kuru kiitlelerinin hesaplanmasinda kullanilmistir.

Tat analizleri: Konular i¢in ayrilan 6rnek meyvelerden rastgele dilimler alinmis
ve rastgele olusturulan ortalama 5 kisilik bir jiiriye tattirilmistir. Degerlendirmede koku,
tat, meyve sertligi gibi 6zelliklerine bakilarak 5 - 1 arasinda puanlama yapilmistir.
Puanlamada, 5 (miikemmel), 4 (iyi), 3 (orta), 2 (kotii), 1 (¢cok koti) seklinde

degerlendirme yapilmistir.
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3.2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ortalamalar1 matematiksel yontemle
belirlenmis ve konularin etkilerinin gorsel olarak agiklanabilmesi i¢in MS Word ve
Excel yazilimlart kullanilarak tablo ve grafikler hazirlanmistir. Ayrica, istatistiksel
degerlendirmeler MSTAT-C (Michigan State University) istatistik analiz yaziliminda
faktoriyel varyans analiz metodu kullanilarak F dagilislarima gore (0=0.05 ve 0=0.01
giiven diizeylerinde) yapilmistir (Mendes ve ark., 2005). Ana ve alt faktor
ortalamalarinin etkilerinin karsilastirilmasinda LSD (Least Significant Difference) testi
(P<0.05) kullanilmistir (Yurtsever, 1984).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. 1iklim ve Toprak Bulgular

Arastirma siiresince daha once de belirtildigi gibi sera disinda ve iginde bazi iklim
parametreleri siirekli kayit altma almmistir. Olgiimler sonucunda belirlenen dis iklim
verileri asagida Cizelge 4.1.’de sunulmustur. Cizelge degerlerinden de goriildiigii lizere,
arastirma doneminde olusan dis iklim verileri uzun yillik iklim verileri (Cizelge 3.1.) ile
genellikle uyum i¢indedir. Diisen yagis agisindan deneme yili uzun yillik ortalamalarin
altinda seyrettiyse de, deneme sera sartlarinda yapildigi i¢in yagis bir faktor olarak etki
etmemigstir. Sicaklik parametrelerine bakildiginda, deneme yili sera dis sicaklik
ortalamalarinin uzun yillik ortalamalara ¢ok yakin seyrettigi goriilmektedir. Bu agidan
deneme, bolge kosullarini temsil eder niteliktedir.

Anilan iklim parametreleri, sera igi iklim kosullarin1 belirlemek iizere deneme
sliresince Olgiilerek kayit altina alinmis ve Cizelge 4.2.’de verilmistir. Anilan degerler
incelendiginde, deneme serasinin sera kavun yetistiriciligi i¢in literatlirlerde Onerilen

iklim degerlerine olduk¢a uygun oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Arastirma siiresince sera dig1 aylik ortalama iklim degerleri

Aylar Tmak (°C) Tmin (°C) Tort (°C) RH (%) Yagis (mm)
Subat 15.5 2.5 8.7 54.6 0.1

Mart 20.7 8.0 13.8 70.9 15.7

Nisan 25.8 11.0 17.8 72.2 46.0

Mayis 28.3 15.6 215 73.2 134.5
Haziran 30.9 20.2 25.1 76.9 2.5

T: sicaklik, R:Yagts.

Cizelge 4.2. Deneme siiresince sera i¢ ortaminda belirlenen aylik ortalama iklim
degerleri

Aylar Tmak (°C) Tmin (°C) Tort (°C) RH (%)
Subat - - - -

Mart 30.0 10.6 23.1 55.0
Nisan 28.0 12.9 23.9 60.0
May1s 28,5 15.7 25.2 63.0
Haziran 325 19.4 29.9 60.6

Not: Olgiimler 22 Haziranda bitirilmistir.
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Serada sulamalar daha oOnce belirtildigi tlizere A sinifi buharlasma kab1
buharlagsmasina dayandirilarak yapilmistir. Serada deneme siiresince olusan buharlasma
miktarlar1 Sekil 4.1.’de verilmistir. Buna gore; giinliik buharlagma miktarlar1 sekilden
de goriildiigli lizere, deneme baslangicinda ortalama hava sicakliginin diisiik olmasi
nedeniyle diisiik (2-3 mm giin) seyretmistir. Deneme sonuna dogru hava sicakliginin
artigina bagl olarak giinliik ortalama buharlasma miktart da artmistir. Hasat doneminde
giinliik ortalama buharlasma miktar1 5-6 mm civarinda gergeklesmistir.

Grafikte goriilen ani diisiisler sulama yapilan giinlere denk gelmektedir. Sulama

yapildik¢a seranin i¢ nemi artmakta ve boylece giinliik buharlagsma miktar1 diismektedir.
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Sekil 4.1. A smifi buharlagsma kab1 giinliik buharlagma miktarlar

Toprakta yapilan kimyasal analizler sonucunda deneme baslangici Ca igeriklerinin
toprak derinliklerine bagli olarak degistigi gozlemlenmistir. Sekil 4.2.’de gorildiigi gibi
0-20 cm derinlikteki baslangi¢ ortalama Ca igerigi 2230 ppm iken, 20-40 cm’de ise
2,434 ppm’dir. Deneme sonunda yapilan benzer toprak analizlerinden elde edilen
degerler incelendiginde, deneme baslangicinda oldugu gibi, toprak derinligi arttikga Ca
iceriginin de genelde bir artis oldugu gézlemlenmektedir. Benzer dogrultuda Bozkurt ve
ark. (2008) yaptiklar1 ¢alismalarinda, topragin 5-15 cm derinliklerindeki Ca, Mg ve K
iceriklerinin yikama uygulamalarina bagli olarak 0-5 cm’deki degerlerinden daha
yiikksek oldugunu rapor etmislerdir. Toprak 0-20 katmanindaki Ca degerleri, her ne

kadar karmasik goriinsede, gerek sulama suyu gerekse Ca miktarlarindaki degisimlere
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bagli olarak, kalsiyum igeriklerinin azalma egiliminde oldugu grafikteki egilim
cizgisinde de goriilmektedir. Uygulamalara bagli olarak bitkinin Ca kullaniminin
degerlendirilmesi amaciyla yapilmas: distiniilen bitki analizleri, proje biitgesi
yetersizligi nedeniyle yapilamamistir. Deneme sonunda yapilan toprak Ca igerigi
belirlemelerine gore, 5 kg da! Ca uygulamasinda deneme basi ve deneme sonu
kalsiyum igeriklerinin birbirine yakin seyrettigi gézlenmistir. Bu gozlem, verilen 5 kg
da! kalsiyumun hemen hemen tamaminm bitki tarafindan kullanildigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte 10 ve 20 kg da* Ca dozunda farkli miktarda sulama suyu
uygulamalar1 altinda dahi, baslangi¢ diizeyine gore toprakta yiiksek Ca birikimlerine
rastlanmig, sulama suyu miktar1 arttikga toprak kalsiyum igeriklerinin azaldig
gozlemlenmistir. Topraga uygulanan 20 ve 30 kg da® Ca dozlarinda toprak Ca
iceriginde inisli ¢ikigh, ancak homojen bir seyir gozlenmistir. Tim deneme
konularindaki Ca miktarlarina bakildiginda, topraktaki 2,000-3,000 ppm Ca degerlerinin
aslinda cok yiiksek degerler olmadigi, 6zellikle sulama suyu Ca igeriginin 1,400 ppm
oldugu goz oniline alindiginda, Cao parsellerindeki kalsiyum birikiminin sebebi ortaya
cikmaktadir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, Caio parseli goz ardi edilerek,
uygulanan kalsiyumun bitki tarafindan rahatlikla kullanabildigi, kullanilamayan kismin
ise sulama suyu miktar1 arttikca daha alt katmanlara dogru yikanma egilimi gosterdigi
sOylenebilir. Benzer sekilde Ritchey ve ark. (1978), yiiksek yikama suyu
uygulamalarina bagli olarak toprak profilindeki Ca yikanmalarinin toprak pulluk

derinliginin altina dogru arttigin1 belirtmislerdir.

Toprak Ca icerikleri(ppm)

5
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Deneme konulari
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Sekil 4.2. Deneme konularina gore toprak Ca igerikleri
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4.2. Sulama ve Bitki Su Tiiketimi Bulgulari

4.2.1. Toprak Nem Degisimleri

Deneme siiresince sulama uygulamalar1 altinda toprak nem igerigi degisimleri
her sulama uygulamasi dncesi yapilan gravimetrik nem 6rneklemeleri ile belirlenmistir.
Tiim deneme parsellerinde 30 cm derinlikteki toprak nem diizeyi deneme baslangicinda
tarla kapasitesine getirilmistir. Uygulamalar sonucunda deneme basi ve deneme sonu
toprak nem igerigi degisimleri (SWD) bitki su tiikketimi (ET) hesaplamasinda (Esitlik
3.3.) kullanilmak iizere belirlenmis ve Cizelge 4.3.’de verilmistir.

Toprak nem igerikleri farkli sulama diizeyleri altinda degisiklik gostermistir.
Deneme bas1 ve sonu arasindaki en fazla toprak nem azalis1 en az su uygulanan I40
konularinda 78-84 mm arasinda ger¢eklesmistir. Bu konuda deneme baslangicindaki
nem tamamlamasindan itibaren toprakta var olan su siirekli azalma gostermistir. Bu
azalma uygulanan sulama suyu miktarmin bitkinin ihtiyacin1 karsilayamadigi, bu
nedenle de bitkinin var olan toprak nemini daha fazla kullandigin1 gostermektedir. En
diisiik toprak nem azalislarmin ise en yiiksek diizeyde su uygulanan li2o sulama
parsellerinde 32-49 mm arasinda oldugu belirlenmistir. Toprakta bulunan elverisli
nemin sezon sonunda tiiketilen miktarlar1 irdelendiginde uygulanan sulama suyu miktari
arttikca topraktan kaldirilan nem miktarlarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Genelde
toprak nem igerikleri sezon basindan sezon sonuna dogru gidildik¢e azalma egilimi

gostermistir.

4.2.2. Sulama Bulgulari

Cizelge 4.3.’de verilen her kalsiyum dozu ve sulama diizeyi i¢in uygulanan sulama
suyu miktarlar1 incelendiginde, her bes kalsiyum dozunda da sulama suyu hesabi A
simnifi buharlagsma kabina goére yapildigi i¢in benzer sulama diizeylerinde, onceden
planlandig gibi, ayn1 miktar su uygulandigi goriilmektedir. Sulama suyu miktar esitlik
3.1. kullanilarak Iigo0 tam sulama konusu igin Kcp Kkatsayilariyla diizeltilerek
hesaplanmis, diger konular ise bu diizeyin farkli oranlar1 (Sq) seklinde uygulanmistir.

Fidelerin dikimiyle (19.02.2017) baslayan sulamalar can suyuyla beraber toplamda 16
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kez yapilmis ve 30.05.2017 tarihinde sulamalara son verilmistir. Denemede gergeklesen
sulama araliklar1 baslangigta 7-9 giin, sonlara dogru 2-3 giin arasinda degistigi i¢in bir
defada uygulanan sulama suyu miktari, bitki etkili kok derinligi toprak su tutma
kapasitesini asmamis, dolayisiyla en yiiksek sulama konusunda dahi derine sizma
olmadigi kabul edilmistir. En az toplam mevsimlik sulama suyu uygulamasi tim
kalsiyum dozlarinda ls0 sulama konusunda 145 mm olarak gergeklesmistir. Diger
sulama diizeyi konularinda ise 6nceden planlanan oranlarda sulama suyu uygulanmuistir.
En fazla toplam mevsimlik sulama suyu uygulamasi ise yine tiim kalsiyum dozlarinda
l120 sulama konusunda 436 mm olarak gergeklesmistir. Benzer sekilde Fabeiro ve ark.
(2002), 400 mm sulama suyu ile makul kavun verimlerine ulasilabilecegini rapor
etmislerdir.

Denemede bitki su tiiketimi (ET) degerleri incelendiginde her bes kalsiyum dozunda
da artirilan sulama sulari ile birlikte ET degerlerinin de arttigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda en diisiik ET degerleri (22742 mm) en az su uygulanan lso parsellerinde
olusurken, en yiikksek ET degerleri (478+7mm) en fazla su uygulanan Il sulama
parsellerinde goriilmiistiir. Tim kalsiyum parsellerinde uygulanan sulama suyu
miktarlart ile bitki su tiiketimleri arasinda dogrusal artan bir iligki oldugu tespit
edilmistir (Sekil 4.3.). Sekilden de goriildiigii gibi tespit edilen iliski diizeyleri
(R?=0.99) oldukea yiiksektir. Buradan, bitki yeterli suyu buldugu siirece verilen sulama
suyu tiiketimini arttirdig1 anlasilmaktadir. Benzer iligkileri, Bozkurt ve ark. (2009), sera
marul yetistiriciliginde yaptiklari ¢aligmalarinda rapor etmislerdir.

300 ETCa0 = 0.88341 + 96.244, R? = 0.9973

ETCa5= 0.8202[ + 112.46, R? = 0.9981 ;\

450 ETCal0= 0.89271 + 95.968, R?= 0.9989 ///
; ETCa20= 0.91191 + 87.497, R?>=0.9994 7 -

E|

= ETCa30= 0.84661 + 100.82, R*= 0.9985
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Sekil 4.3. Sulama suyu miktari(I) ile bitki su tiikketimi(ET) iligkisi
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Sulama suyu ile ilgili ¢alismalarda kullanilan sulama suyunun, verime olan
yarayigliligini belirlemek icin su kullanim etkinligi (WUE) ve sulama suyu kullanim
etkinligi (IWUE) degerleri kullanilmaktadir. WUE degerleri bitkinin toplam kullandig1
su miktarinin (ET) verime doniisme basarisini gosterirken, IWUE degerleri kullanilan
sulama suyunun (I) verim olusturma yetenegini gostermektedir. Denemede farkli
kalsiyum dozlar1 altinda her sulama suyu diizeyi i¢in anilan degerler hesaplanmis ve
Cizelge 4.3.’de verilmistir. En yiiksek WUE degeri Caso lso konusunda 29.1 kg m
olarak elde edilirken, en diisik WUE degeri yine Caso li2o konusundan 16.2 kg m
olarak belirlenmistir. Kuscu (2016) tarla kavun yetistiriciliginde yaptig1 ¢aligmasinda
kavun WUE degerlerinin 8.9 ile 13.79 kg m™ arasinda degistigini ve uygulanan sulama
suyu miktarlarindaki artiglarin WUE degerlerinde azalmaya neden oldugunu
bildirmistir. Kalsiyum uygulamalarindan Cao ve Cas dozlarinda WUE degerleri Is0’tan
Iso sulama konusuna kadar dogrusal artis gostermis, daha fazla su uygulanan diger
konularda ise diisiise gegmistir. Anilan degerler Caio, Cazo ve Cazo konularinda, Ieo’a
kadar yiikselis gosterdikten sonra Igo sulama diizeyinden itibaren diisiis gostermistir.
Buradan WUE degerlerinin uygulanan kalsiyum diizeylerinden de etkilendigini,
ozellikle kalsiyum dozu arttikga WUE degerlerinin de artma egiliminde oldugu
anlasilmaktadir. Yang ve ark. (2012), domateste yaptiklari farkli kalsiyum diizeyleri ve
kismi kok kurulugu uygulamalarinin, uygun diizeyde kalsiyum giibrelemesinin
fotosentetik aktivasyonu, verimi, kaliteyi ve  WUE degerini iyilistirebildigini rapor
etmislerdir.

Sulama suyunun verime yansimasini gosteren IWUE degerleri incelendiginde,
en yiiksek IWUE degeri Caso l40 konusunda 43.5 kg m™ olarak elde edilirken, en diisiik
IWUE degeri yine Caso lizo konusundan 17.6 kg m? olarak belirlenmistir. Tiim
kalsiyum dozlarinda IWUE degerleri en az su uygulanan I4 konularinda en yiiksek
deger olmak ftizere, I120 sulama konusuna kadar siirekli diisiis gostermistir. Bu degisim
uygulanan sulama suyu miktar1 arttikga IWUE degerlerinin diistiiglinii gostermektedir.
Bozkurt ve ark. (2009), sera marul yetistiriciliginde benzer egilimleri rapor etmislerdir.
Buradan bitkilerin susuz sartlara kiyasla aldiklar ilk su miktarlarin1 vejetatif gelismede
kullanarak daha sonrada verime doniistiirebildigini ancak, bitki olagan gelisimini
karsilamak i¢in yeter miktarda su bulduktan sonra uygulanan sulama suyu miktarlarinin

baslangigtaki uygulanan suyun yararliligina kiyasla daha diigiik verim tepkisi verdigi
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anlasilmaktadir.

Cizelge 4.3 Denemede uygulanan ortalama sulama suyu, bitki su tiikketimi, su kullanim
etkinligi ve sulama suyu kullanim etkinligi degerleri

Konular I(mm) SWD Dp ET IWUE WUE
Cao L1 145.00 84.00 0.00 229.00 36.00 22.80
leo 218.00 62.00 0.00 280.00 29.60 23.00

lso 290.00 64.00 0.00 354.00 29.80 24.40

l100 363.00 58.00 0.00 421.00 27.20 23.50

l120 436.00 44.00 0.00 480.00 20.90 19.00

Cas L4 145.00 82.00 0.00 227.00 37.30 23.80
leo 218.00 76.00 0.00 294.00 32.30 23.90

lso 290.00 66.00 0.00 356.00 30.90 25.10

1100 363.00 45.00 0.00 408.00 27.40 24.40

l120 436.00 32.00 0.00 468.00 23.00 21.50

Cauo L1 145.00 84.00 0.00 229.00 36.10 22.90
leo 218.00 67.00 0.00 285.00 33.70 25.80

lso 290.00 65.00 0.00 355.00 30.10 24.60

1100 363.00 59.00 0.00 422.00 27.00 23.20

l120 436.00 49.00 0.00 485.00 20.30 18.20

Cazo L1 145.00 78.00 0.00 223.00 42.30 27.50
leo 218.00 64.00 0.00 282.00 37.40 28.90

lso 290.00 62.00 0.00 352.00 32.00 26.40

1100 363.00 57.00 0.00 420.00 28.90 25.00

1120 436.00 49.00 0.00 485.00 21.60 19.40

Caso L1 145.00 82.00 0.00 227.00 43.50 27.80
lso 218.00 66.00 0.00 284.00 37.90 29.10

lso 290.00 51.00 0.00 341.00 32.00 27.30

1100 363.00 48.00 0.00 411.00 25.50 22.60

l120 436.00 35.00 0.00 471.00 17.60 16.20

I: Uygulanan ortalama sulama suyu miktari, SWD: Deneme sonu toprak nem igerigi degisimi, Dp: Derine sizma, ET: Bitki su
tiiketimi, IWUE: Sulama suyu kullanim etkinligi degeri, WUE: Su kullanim etkinligi degeri.
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4.3. Verim Bulgulari

Arastirmadan elde edilen veriler varyans analizine tabi tutulmus ve sonuglar
Cizelge 4.4.°de verilmistir. Buna gore sulama faktorii, ortalama meyve kiitlesi ve
pazarlanabilir verim oraninda p<0.05, toplam verim ve erkenci verim oraninda ise
p<0.01 6nem diizeyinde farkliliklar olusturmustur. Kalsiyum faktorii ise pazarlanabilir
verimde (p<0.05) ve ortalama meyve kiitlesinde (p<0.01) 6nemli degisimlere neden
olmustur. Denemede uygulanan sulama ve kalsiyum faktorlerinin interaksiyon etkisi
sadece ortalama meyve kiitlesi ve pazarlanabilir meyve oraninda p<0.05 diizeyinde
onemli farkliliklar olusturmustur.

Uygulamalardan elde edilen ortalama verim ve verim parametre degerlerini
karsilastirmak amaciyla LSD testi yapilmis ve sulama - kalsiyum ana faktorlerine ait
degerler Cizelge 4.5.°de, faktorlerin interaksiyon sonuglar1 ise Cizelge 4.6.’da
verilmistir. Sulama faktorii tek basina g6z oniine alindiginda, en diisik toplam verim
56.61 Mg haile ls0 konusundan elde edilirken, en yiiksek toplam verim 98.74 Mg ha'
ile 1100 konusundan 421 mm bitki su tiiketimi ile elde edilmistir. Asir1 sulama konusu
olan 1120 konusunda ise lipo sulama konusuna gore verim disiisii oldugu belirlenmistir.
Kuscu (2016) tarla kavun yetistiriciliginde, 500 mm sulama suyu uygulayarak
maksimum verime ulasti§ini, 600 mm su uyguladiginda ise verimde diisiis yasandigini
rapor etmistir. Benzer verim diistisleri Pew ve Gardner (1983) tarafindan asir1 su
uygulamalarinin  kavun verim ve SCKM degerlerini disiirdiigii seklinde rapor
edilmistir. Istatiksel olarak uygulamalar arasinda fark belirlenememesine ragmen
denemede en yiiksek pazarlanabilir verim 0.8 pan katsayisinin kullanildigr Iso sulama
konusundan 71.80 Mg ha? olarak elde edilmistir. Kavuzlu (1992) ise sera kavun
yetistiriciliginde 0.6 pan katsayisinin en iyi verimi verdigini belirtmistir. Bu farkliligin
deneme kosullarindaki farkliliklardan (toprak, sera ici iklimi, bitki ¢esidi) kaynaklandigi
distintilebilir. En disiik ortalama meyve kiitlesi 1,153 g ile ls konusundan elde
edilirken, en yiiksek ortalama meyve kiitlesi 1,899 g ile 1100 konusundan elde edilmistir.
En diisiik pazar oran1 %70.67 ile lioo konusundan elde edilirken, en yiiksek pazar orani
%91.60 ile lso konusundan elde edilmistir. En diisiik erkenci verim oran1 %14.80 ile lgo
konusundan elde edilirken, en yiiksek erkenci verim oran1 %46.80 ile 140 konusundan

elde edilmistir. Bu bulgu kavun bitkisinde %20’ lik bir su kisitlamasinin erkenci verimi
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%32 oraninda arttirdigim1  gostermektedir. Ancak erkenci verimdeki bu artig
degerlendirilirken en yiiksek toplam verimin I100 tam sulama konusundan elde edildigi
gozardi edilmemelidir. Asirt su kisiti uygulanan Iso konusu gozardi edildiginde,
uygulanan sulama suyu miktar1 arttik¢a ortalama meyve sayisinda bir artis oldugu
goriilmektedir.

Kalsiyum uygulamalar1 konusunda en diisiik ortalama meyve sayist 1.74 ile Caso
konusundan elde edilirken, en yiiksek ortalama meyve sayisi1 2.30 ile Cas konusundan
elde edilmistir. Buradan elde edilen bulguya goére uygulanan kalsiyum miktarlari
arttikca meyve sayisinda azalma meydana gelmektedir. En diisiik ortalama meyve
kiitlesi 1,385 g ile Cas konusundan elde edilirken, en yiiksek ortalama meyve kiitlesi
1,866 g ile Cazo konusundan elde edilmistir. En diisiik toplam verim 78.61 Mg ha™ ile
Cap konusundan elde edilirken, en yiiksek toplam verim 86.95 Mg ha? ile Cag
konusundan elde edilmistir. En diisiik pazarlanabilir verim 55.95 Mg ha! ile Caio
konusundan elde edilirken, en yiiksek pazarlanabilir verim miktar1 73.57 Mg ha ile
Caz konusundan elde edilmistir. Genel olarak bakildiginda 20 kg da® kalsiyum
uygulamasinin en yiiksek verim parametreleri sagladigi, kalsiyum uygulanmayan
parsellerde ise en diisiik degerlerin elde edildigi anlasilmaktadir. Ozellikle pazarlanabilir
verim miktarlarina bakildiginda, kalsiyum uygulamalarinin kavun hastalik ve zararlilara
kars1t dayanimini arttirdig1 ve daha kaliteli meyveler olusturdugu arazi gézlemlerinde de
tespit edilmistir. Benzer sekilde Tuna ve Ozer (2005), basta domates, karpuz, kavun ve
biber olmak tizere birgok bitkide kalsiyum noksanliginda fizyolojik bozukluklar ortaya
¢iktigini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.4. Verim ve verim parametreleri varyans analiz tablosu

Sulama faktorii (A) Kalsiyum faktorii (B) Interaksiyon (AxB)
Parametre SD KO F degeri SD KO F degeri SD KO F degeri
O.M.S. 4 081 2.23% 4 0.73 3.76* 16 0.45 2.33*
M.K.(g) 4 4958202.52 4.90* 4 2775933.81 6.11** 16 256739.82 2.26*
T.V. (Mg ha) 4 4157.97 12.80** 4 153.99 0.78% 16 104.10 0.52%d
P.V. (Mg ha) 4 1025.10 2.55% 4 871.01 2.85* 16 512.11 1.67%
E.V. (Mg hal) 4 459.50 3.28% 4 160.30 0.80% 16 244.27 1.22%
P.0.(%) 4 0.09 4.07* 4 0.06 2.50% 16 0.05 2.16*
E.O.(%) 4 0.25 8.86** 4 0.05 0.84% 16 0.07 1.23%

0O.M.S: Meyve sayisi, M.K: Meyve kiitlesi, T.V: Toplam verim, P.V: Pazarlanabilir verim, E.V: Erkenci verim, P.O: Pazar orani, E.O: Erkenci orani.
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Cizelge 4.5. Verim ve verim parametreleri ana faktor LSD test sonuglari

Konular T.V. P.V. E.V. P.O. E.O. M.K.
(Mg hal) (Mghal) (Mgha?l) (%) (%) O.M.S. (9)

l4o 56.61b 51.53 23.41 91.60 46.80 1.87ab 1,153
l6o 74.48ab 60.55 8.62 80.93  14.80 1.64b 1,802
Iso 89.83ab 71.20 11.70 79.27 1540 2.14ab 1,653
l100 98.74a 70.37 15.26 70.67 23,53  2.06ab 1,899
l120 90.14ab 67.73 15.43 7467  23.93 2.22a 1,645

LSD 005 33.94** 37.74 22.27  28.55* 32.06** 0.507 947.40*

Cao 78.61 57.69 18.24 7520 33.47 1.93bc 1,663
Cas 82.75 70.03 12.15 85.60 19.27 2.30a 1,385
Caio 79.92 55.95 13.78 7160 2533 2.1lab 1,434
Cazo 86.95 73.57 18.49 85.33 26.00 1.85hbc 1,866
Caso 81.56 64.12 11.76 79.40  20.40 1.74c 1,803

LSDo.0s 23.25 28.87* 23.40 25.03 3940 0.325* 556.20**

T.V: Toplam verim, P.V: Pazarlanabilir verim, E.V: Erkenci verim, P.O: Pazar orani, E.O: Erkenci orani, O.M.S: Meyve sayisi,
M.K: Meyve kiitlesi.

Sulama ve kalsiyum uygulamalarin intereksiyon etkileri Cizelge 4.6.’da
verilmistir. Konularin interaktif etkileri sadece ortalama meyve kiitlesi ve pazarlanabilir
meyve oranlarinda farkliliga neden olmustur. En yiiksek ortalama meyve kiitlesi 2,427 ¢
ile 1120 Cazo interaksiyon konusundan elde edilirken, en diisiikk ortalama meyve kiitlesi
lso Cao ve ls Cas interaksiyon konularindan sirasiyla 1,103 ve 1,008 g olarak
belirlenmistir. Burada goriildiigii lizere sulama suyu miktar1 arttikca ortalama meyve
kiitlesi artmakta ancak, kalsiyum dozunun sadece 20 kg da™’a kadar arttirilmasi
ortalama meyve kiitlesini arttirmis, 30 kg da™ kalsiyum dozu ise ortalama meyve
kiitlesini azaltmistir (Sekil 4.4.).

Bitki su tiiketimi verim iliskileri incelendiginde, farkli kalsiyum dozlar1 altinda
ET-verim iliskileri 6nemli bir farklilhik gdstermemis, tiim dozlar altinda polinominal
pozitif énemli (R?=1) iliskiler oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.5.). Bu iliskilerden

sulama l10o konusuna kadar toplam verimde artis oldugu daha fazla yapilan sulamalarda
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verimde bir diislis yasandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Kuscu (2016) tarla kavun
yetistiriciliginde farkli sulama stratejileri denedigi ¢alismasinda sulama suyu miktarlari
ile verim arasinda ikinci dereceden polinominal bir iliski (R?=0.98) oldugunu rapor

etmistir.
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Sekil 4.4. Kalsiyum dozlar1 ve meyve kiitlesi arasindaki iliski
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Sekil 4.5. Bitki su tiiketimi ve toplam verim arasindaki iligki
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Cizelge 4.6 Verim ve verim parametreleri interaksiyon LSD test sonuglari

Konular T.V.(Mgha?) P.V. (Mgha') EV.(Mgha') P.O.(%) E.O.(%) O.M.S. M.K.(g)

lso Cap 52.20 52.20 22.75 100.00a 44.00 1.77d-g  1,103j
Cas 54.07 48.32 16.13 89.00a-e 38.70  2.05b-f  1,008]
Cao 52.39 46.05 29.41 88.70a-e  63.70  1.60efg 1,223hyj
Cao 61.29 56.79 22.44 92.30abc  40.00 1.97b-f 1,172y
Cago 63.10 54.27 26.32 88.00a-e 47.70  1.96b-f 1,257g-j
leo Cao 64.60 38.53 15.74 59.30fg  35.70 1129  2,227abc
Cas 70.32 70.32 0.00 100.00a  0.00 1.93c-f  1,467e-j
Cayo 73.52 56.66 14.09 77.00a-f 2270 2.02b-f 1,369e-j
Cao 81.43 69.02 6.67 85.30a-e  8.30 1.49efg 2,079a-d
Caso 82.53 68.24 6.58 83.00a-f  7.30 1.66efg 1,868b-f
lso Cao 86.41 78.61 19.92 91.70a-d 30.30  2.00b-f 1,886a-e
Cas 89.54 80.59 18.85 88.70a-e  20.00  1.94c-f 1,730c-h
Cayo 87.39 44.50 0.00 51.70g 0.00 2.20a-e 1,523d-j
Cao 92.88 76.13 19.74 83.00a-f 26.70 2.46a-d 1,440e-j
Cazo 92.91 76.15 0.00 81.30a-f 0.00 2.09b-f  1,685c-1
lio Cao 98.75 57.58 14.83 58.70fg  32.00 2.16b-f 1,811b-g
Cas 99.42 57.92 15.21 58.30fg 25.30 2.68ab  1,405e-j
Cayo 97.84 66.89 25.39 66.70d-g 40.30 2.17a-f 1,718c-
Cao 105.00 101.50 20.90 96.70ab  20.00 1.81d-g 2,214abc
Caso 92.71 67.99 0.00 73.00b-g  0.00 1.46fg  2,348ab
l120 Cao 91.09 61.54 17.98 66.30efg 25.30 2.62abc 1,290g-j
Cas 100.40 93.04 10.58 92.00abc  12.30 2.90a  1,316e-j
Cayo 88.48 65.64 0.00 74.00b-g 0.00 2.57abc 1,336e-j
Cao 94.18 64.45 22.71 69.30c-g 35.00 1.49%fg 2,427a
Caso 76.53 53.97 25.88 71.70b-g 47.00 1.53efg 1,855b-f
LSDo.05 23.25 28.87 23.40 25.083* 3940 0.727* 556.20*

T.V: Toplam verim, P.V: Pazarlanabilir verim, E.V: Erkenci verim, P.O: Pazar orani, E.O: Erkenci orani, O.M.S: Meyve sayist,
M.K: Meyve kiitlesi.

Incelenen verim parametrelerinin birbirleriyle olan karsilikli iliskilerini
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belirlemek i¢in korelasyon (matris) testi yapilmistir (Cizelge 4.7.). Cizelgeden de
goriildiigii iizere ortalama meyve sayilart ile toplam verim ve pazarlanabilir verim
arasinda pozitif yonde p<0.01, erkenci verim ile pozitif yonde p<0.05 diizeyinde 6nemli
iliskiler oldugu belirlenmistir. Meyve kiitlesi ile arasinda ise negatif yonde p<0.01 6nem
diizeyinde 6nemli iligkiler oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu iliskiden, meyve sayisi
arttikca meyve kiitlesinin azaldig1r anlasilmaktadir. Yani yetistiricilikte iri meyveler
isteniyorsa meyve sayisinin azaltilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Elde edilen bu
bulguya karsin Karamuk (2015), sera domatesinde yaptig1 salkim birakma denemesinde
tic salkim birakilan bitkilerin bitki basina erkenci verimlerinin istatistiksel olarak
yiiksek oldugunu ve salkimda meyve seyreltmesinin toplam ve erkenci verim yaninda
tek meyve kiitlesini de olumlu etkiledigini rapor etmistir. Toplam verim ile meyve
sayisi, ortalama meyve kiitlesi ve pazarlanabilir verim arasinda pozitif yonde p<0.01
onem diizeyinde, erkenci verim orani arasinda ise negatif yonde p<0.01 Onem
diizeyinde bir iliski oldugu goriilmektedir. Pazarlanabilir verim ile meyve sayisi, toplam
verim ve pazarlanabilir verim orami arasinda pozitif yonde, erkenci verim oraninda ise
negatif yonde p<0.01 6nem diizeyinde iliski belirlenirken, pazarlanabilir verim ile
ortalama meyve Kkiitlesi arasinda pozitif p<0.05 Onem diizeyinde bir iliski tespit
edilmistir. Erkenci verim orani ile toplam verim ve pazarlanabilir verim arasinda negatif
yonde p<0.01 6nem diizeyinde bir iliski bulunurken meyve kiitlesiyle negatif yonde

p<0.05 6nem diizeyinde bir iligkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.7. Verim ve verim parametreleri korelasyon tablosu

OMS. TV.(Mghal) PV.(Mgha') EV.(Mghal) P.O.(%) E.O.(%) M.K.(q)

O.M.S. 1 0.496** 0.318** 0.183* -0.089 0.033 -0.583**
T.V. 0.496™ 1 0.671™ 0.079 -0.217  -0.474™  0.389**
P.V. 0.318™ 0.671™ 1 0.275 0.563™ -0.543""  0.282*
E.V 0.183* 0.079 0.275 1 0.290 0.616™ 0
P.O. -0.089 -0.217 0.563" 0.290 1 -0.092 -0.094
E.O. 0.033 -0.474™ -0.543" 0.616™ -0.092 1 -0.312*
M.K. -0.583** 0.389** 0.282* 0 -0.094  -0.312* 1

O.M.S: Meyve sayisi, T.V: Toplam verim, P.V: Pazarlanabilir verim, E.V: Erkenci verim, P.O: Pazar orani, E.O: Erkenci orani,
M.K: Meyve kiitlesi.
**p<0.01, *p<0.05.
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4.4. Bitki Gelisim Bulgulari

Deneme planlanirken her bir uygulamanin bitki fenolojik donemlerine etkisini
belirlemek amaclanmig ise de, deneme kosullarinda ¢icek cinsiyetlerinin
belirlenmesindeki 6rnek ¢okluguna bagh giigliikkler ve wuygulamalar arasindaki
ciceklenme tarihlerinin birbirine ¢ok yakin olmasi gibi nedenlerle, anilan belirlemeler
yapilamamustir. Yine de, sera kosullarinda denemede kullanilan kavun g¢esidinin
fenolojik donemlerini belirlemek tizere tanik parsellerde Cizelge 4.8.°de verilen
fenolojik gozlemler yapilmistir. Ayrica, maksimum ¢i¢ceklenme donemindeki
(12.04.2017) erkek ¢igek sayilari, disi ¢igek sayilari ile ilk ve %50 tutan meyve sayilari
konulara gore belirlenmistir.

Yilin 50. Giinii (19.02.2017) seraya sasirtilan kavunlarda yaklasik 23 giin sonra
ilk ciceklenmeler goriilmiistiir. Ilk meyve tutumu yilm 80. giiniinde gerceklesirken,
yaklagik 55 giin sonra %50 meyve tutumu gergeklesmis, ilk hasat ise bundan 10 giin
sonra erkenci hasat olarak yapilmistir. BOylece seraya sasirtilan tanik konusundaki

bitkiler sagirtmadan 96 giin sonra erkenci verim olarak hasat edilmistir.

Cizelge 4.8. Tanik parsel fenolojik gelisme donemleri

Doénem Tarih Dikimden Sonraki Giinler
Fide Dikimi 19.02.2017 1.

[k Erkek Ciceklenme 13.03.2017 23.

[k Disi Ciceklenme 16.03.2017 26.

[Ik Meyve Tutma 21.03.2017 31.

%50 Meyve Tutma 15.05.2017 86.
Meyvedeki Ik Hasat 25.05.2017 96.

Normal Hasat 05.06.2017 107.

Son Hasat 03.07.2017 135.

Cizelge 4.9.°da verilen varyans analizi sonuglarina gore sulama faktorii, toplam
yas kiitle, toplam kuru kiitle, gévde ¢ap1, bitki boyu, LAI, erkek ¢icek sayisinda ve hasat
donemindeki yaprak klorofil degerinde p<0.01 oOnem diizeyinde farkliliklar
olusturmustur. Kalsiyum faktorii ise erkek ¢igek sayisinda p<0.05; yas toplam Kkiitle,
toplam kuru kiitle, govde gapi, bitki boyu, LAI ve hasat donemindeki yaprak klorofil
degerinde p<0.01 diizeyinde 6nemli degisimlere neden olmustur. Denemede uygulanan

sulama ve kalsiyum faktorlerinin interaksiyon etkisi altinda, disi ¢igek sayisinda p<0.05
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diizeyinde; toplam yas kiitle, toplam kuru kiitle, gévde ¢ap1, bitki boyu, LAI ve hasat
donemindeki yaprak Klorofil degerinde ise p<0.01 diizeyinde oOnemli farkliliklar
belirlenmistir.

Uygulamalarin LSD testi sonuglarmma gore sulama-kalsiyum ana faktorleri
degerleri Cizelge 4.10.’da, faktorlerin interaksiyon etkileri sonucu elde edilen degerler
ise Cizelge 4.11.’de verilmistir. Sulama ana konusu tek basina goz oniine alindiginda,
en diisiik toplam yas ve kuru bitki kiitleleri lso konusunda sirasiyla 3,906 g ve 557 g
olarak elde edilirken, en yiiksek toplam yas kiitle 4,970 g ile lioo konusundan; en
yiiksek toplam kuru kiitle ise 622.2 g ile Igo konusundan elde edilmistir. En diisiik gévde
cap1 10.66 mm ile ls konusundan elde edilirken, en yiiksek gévde ¢ap1 11.78 mm ile
l120 konusundan elde edilmistir. Gallardo ve ark. (2004)’nin kavun ve domateste
yaptiklar1 ¢alismalarinda su stresinin gévde capina olan etkilerini arastirmislar ve su
stresine bagli olarak her iki bitkide de kisitli sulamanin govde capi endeksine kesin
etkisi oldugunu rapor etmislerdir. En disiik bitki boyu 233.6 cm ile l4 konusunda
belirlenirken, en yiiksek bitki boyu 316 cm ile 1120 konusunda belirlenmistir. En diisiik
LAI degeri 4.61 ile lgp konusundan elde edilirken, en yiiksek LAI degeri 6.87 ile li00
konusundan elde edilmistir. Bu parametreler arasinda genel bir degerlendirme
yapildiginda en az su uygulanan lso konusunda bitki gelisiminin en az oldugu, sulama
suyu miktar1 arttirilarak yeterli diizeye (lso ve lioo) ulasana kadar anilan gelisim
degerlerinin genelde artis egiliminde oldugu, sonraki asir1 sulama uygulamalarinda ise
diisiise gectigi gozlenmistir. Sekil 4.6.°da goriildiigli lizere sulama suyu miktar1 ve
toplam yas kiitle — toplam kuru kiitle arasindaki pozitif polinominal énemli iliskilerde
bu bulguyu desteklemektedir. Ayrica gévde ¢ap1 ve toplam verim arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda pozitif p<0.01 diizeyinde oOnemli iliskiler oldugu
belirlenmistir.

Yapilan ¢i¢ek sayiminda en diisiik erkek ¢igek sayist 8.13 ile lso konusundan elde
edilirken, en yiiksek erkek cicek sayist 14.80 ile I100 konusundan elde edilmistir. En
diistik disi gicek sayis1 5.27 ile 150 konusundan elde edilirken, en yiiksek disi ¢igek sayisi
8.00 ile l120 konusundan elde edilmistir. En diisiik meyve tutma sayisi 5.40 ile l4o
konusundan elde edilirken, en yiiksek meyve tutma sayis1 7.00 ile I100 konusundan elde
edilmistir. Hasat donemindeki en diisiik yaprak klorofil degeri 52.23 ile 1129 konusundan

elde edilirken, hasat donemindeki en yiiksek yaprak klorofil degeri 63.57 ile Il
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konusundan elde edilmistir. Bozkurt ve Mansuroglu (2011) marulda yaptiklari su-verim
iligkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda yaprak klorofil igerigi degerlerinin uygulanan

sulama suyu miktari arttik¢a diisme egiliminde oldugu rapor etmislerdir.
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Sekil 4.6. Sulama suyu miktarinin toplam yas ve kuru kiitlelerle iliskisi

Kalsiyum uygulamalari konusunda en diisiik toplam yas ve kuru bitki kiitleleri
Cao konusundan sirastyla 3064.00 gile 469.60 g olarak elde edilirken; en yiiksek toplam
yas ve kuru bitki kiitleleri Cazo konusundan sirastyla 5250.00 g ve 683.20 g olarak elde
edilmistir. Kalsiyum 20 kg da’ dozuna kadar toplam yas kiitlenin arttig1, kalsiyum 30
kg da! dozunda ise diisiis meydana geldigi goriilmiistiir (Sekil 4.7.).
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Sekil 4.7. Kalsiyum dozlarimin toplam yas ve kuru kiitlelerle iligkisi
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Uygulanan kalsiyum dozlart ile bitki govde ¢api arasinda belirgin bir fark
gozlenememistir. En diisiik bitki boyu 258.20 cm ile Cazo konusundan elde edilirken, en
yiiksek bitki boyu 303.40 cm ile Cas konusundan elde edilmistir. En diisiik LAI degeri
4.78 ile Cas konusundan elde edilirken, en yiiksek LAI degeri 6.21 ile Cazo konusundan
elde edilmistir. Kalsiyum miktarlar1 ile LAI arasinda pozitif polinominal bir iliski

(R?=0.70) oldugu belirlenmistir (Sekil 4.8.).
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Sekil 4.8. Kalsiyum dozlarimin LAIT ile iligkisi

En diisiik meyve tutma sayist 5.40 ile Cap konusundan elde edilirken, en yiiksek
meyve tutma sayis1 7.47 ile Cas konusundan elde edilmistir. Meyve tutma sayist ve
kalsiyum dozlar1 arasinda herhangi bir egilim belirlenememistir. Istatiksel olarak &nemli
olmasa da meyve tutum sayisiyla erkek ¢icek sayisi arasinda negatif, disi ¢igek sayisi
arasinda ise pozitif bir korelasyon oldugu yapilan korelasyon analizinden
anlagilmaktadir. Tutan meyve sayis1 ve disi ¢igek sayisi arasindaki kimi artiglar 6l¢iim
yapildiktan sonra meyve tuttugunu géstermektedir. Hasat donemindeki en diisiik yaprak
klorofil degeri 50.79 ile Cazo konusundan elde edilirken, hasat donemindeki en yiiksek
yaprak klorofil degeri 66.60 ile Caio konusundan elde edilmistir. Kalsiyumun Cao ve
Cas dozlarinda yaprak klorofil degerlerinin diisiik oldugu ancak Caio dozundan itibaren

klorofil degerlerinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir.
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Cizelge 4.9. Bitki gelisim parametreleri varyans analiz tablosu

Sulama faktorii (A) Kalsiyum faktorii (B) Interaksiyon (AxB)
Parametre SD KO F degeri SD KO F degeri SD KO F degeri
T.Y.K.(9) 4 2595830.55 20306.24** 4 10524615.41 243914.08** 16 341561.71 7915.89**
T.K.K.(9) 4 12198.71 2743.00** 4 87731.40 50220.34** 16 18678.68 10692.29**
G.C.(mm) 4  3.286 26.10** 4 9.05 324.86** 16 1.19 42 57**
B.B.(cm) 4 18693.12 1727.28** 4 5200.62 1446.68** 16 2050.99 570.54**
LAI(m?m?) 4 10.069 4284.07** 4 6.40 3888.48** 16 10.04 6100.37**
E.C. 4 105.48 12.82** 4 57.45 3.68* 16 23.76 1.5284
D.C. 4 1981 3.21% 4 8.51 1.83% 16 11.16 2.39*
M.T.S. 4 5933 1.34% 4 8.57 1.72% 16 3.29 0.66%
Klorofil 4 429.23 29.41** 4 586.15 19.83** 16 425.99 14.41**

T.Y.K: Toplam yas kiitle, T.K.K: Toplam kuru kiitle, G.C: Govde cap1, B.B: Bitki boyu, LAI: Yaprak alan indeksi, E.C: Erkek c¢igek sayisi, D.C: Disi ¢igek sayisi, M.T.S: Meyve tutma sayisi.
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Cizelge 4.10. Bitki gelisim parametreleri ana faktor LSD test sonuglari

Konular T.Y.K.(g) TK.K.(g) G.C.(mm) B.B.(cm) LAI(m*m? E.C. D.C. M.T.S. Klorofil

l4o 3,906e  557.00d 10.66¢c  233.60d 5.55b 8.13b 527 540 63.57a
leo 4,296c  564.80c  11.10bc  260.80c 5.30d 9.600ab 6.27 6.20 54.05b
lso 4,103d  622.20a 11.26abc  307.00b 4.61e 11.73ab 6.53 6.73 62.32a
100 4970a 603.90b 11.74ab  302.80b 6.87a 14.80a 7.87 7.00 53.60b

l120 4,570b  566.50c  11.78a  316.00a 5.46¢ 13.00ab 8.00 6.00 52.23b

LSD gos 21.29*%*  3.97** 0.67** 6.19** 0.08** 540** 468 396 7.19**

Cap 3,064e  469.60e 10.12c  295.80b 4.93d 14.27a 6.20 540 57.37b
Cas 4,089d  575.30d 11.98a  303.40a 4.78e 12.07a 7.73 7.47 52.26b
Cayo 4,747b  582.40c 10.93b  291.20c 5.98b 9.40a 733 6.00 66.60a
Cax 5,250a  683.20a 11.80a  271.60d 5.88¢c 9.80a 593 6.33 58.75ab

Caso 4,696c  603.80b 11.71a  258.20e 6.21a 11.73a 6.73 6.13 50.79b

LSD oos 10.84**  2.18** 0.28** 3.13** 0.07** 6.52* 356 3.69 8.97**

T.Y.K: Toplam yas kiitle, T.K.K: Toplam kuru kiitle, G.C: G6vde ¢ap1, B.B: Bitki boyu, LAI: Yaprak alan indeksi, E.C: Erkek
cicek sayisi, D.C: Disi ¢igek sayisi, M.T.S: Meyve tutma sayisi.

Bitki gelisim parametrelerinde sulamaxkalsiyum intereksiyon etkileri Cizelge
4.11.’de verilmistir. En diisiik toplam yas kiitle 2,750 g ile lso Cao konusundan elde
edilirken, en yiiksek toplam yas kiitle 6,062 g ile 1100 Cazo konusunda elde edilmistir. En
diisiik toplam kuru kiitle 399.6 g ile ls Cao konusundan elde edilirken, en yiiksek
toplam kuru kiitle 745.2 g ile lioo Cazo konusundan elde edilmistir. Yas ve kuru kiitle
degerlerine bakildiginda benzer konularin en az ve en yliksek degerleri verdigi
goriilmektedir. Buradan interaksiyon konularinda bitki su igeriklerinin konu bazinda
degismedigi, ylksek yas kiitleye sahip bitki orneklerinin yliksek kuru kiitleye sahip
oldugu goriilmektedir. En disiik gévde capt 8.90 mm ile ls0 Cao konusundan elde
edilirken, en yiiksek gévde ¢ap1 12.53 mm ile l120 Cazo konusundan elde edilmistir. En
diisiik LAI degeri 1.6 ile 1so Cas konusundan elde edilirken, en yiiksek LAI degeri 9.17
ile 1100 Cazo konusundan elde edilmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda I100 Cazo
interaksiyon konusunun nispeten en yiiksek bitki gelisim parametresi degerleri verdigi,

ls0 Cap interaksiyon konusunun ise en diisiikk degerleri verdigi gozlenmistir.
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Cizelge 4.11. Bitki gelisim parametreleri interaksiyon LSD test sonuglari

Konular TYK.(g) TKK.(g) G.C.(mm) B.B.cm) LAI(M*m?) E.C. D.C. M.TS. Kilorofil

lao  Cao 2,750w  399.60w 8.901 216.00r 3.32r 7.67  4.33f 6.00 72.87bc
Cas 3,252t  460.80u  12.00cd  221.000 7.71d 6.67 6.00c-f 7.00 73.03bc
Cao 4,710h  670.60d 10.20j 257.000 7.88c 10.33 4.67ef  5.00 73.53b
Cazo 4,623j 732.60b 11.50efg  257.000 5.16m 7.33 6.00cf 3.67 49.67f1

Caso 4,197p  521.40p 10.701 217.00r 3.650 8.67 5.33def 533 48.77gh

leo Cao 2,778v  437.50v 9.50k  261.00mn 3.92p 14.00 4.00f 5.00 49.73f1
Cas 3,8440  537.50n 12.10c  259.00no 3.95p 7.33  3.67f 6.67  50.70f-1
Caio  4,376m  486.50s 10.20j 278.00j 8.23b 7.67 9.00abc 7.00 71.63bc
Cazo 5,329d 662.60w  12.12c 272.00k 5.721 9.67 6.67a-f 567 47.53h

Caso 5,153f  699.70c  11.56efg  234.00p 4.67n 9.33 8.00a-e 6.67 50.63f-1

lso  Cao 2,794u  504.40r 10.16j 304.009 4.300 18.33 8.33a-d 6.67 62.53de
Cas 4382m  731.80b 12.22bc  354.00b 1.60s 1433 8.00a-e 7.33 46.90lm
Cawo  4,360n  617.20j 10.801 324.00e 4.360 7.00 6.33c-f 6.33 64.23cd
Cao 4579k  619.601 11.44fgh  264.00m 6.12h 7.00 3.33f 7.00 93.43a

Caso 4,399 637.80h  11.68ef 289.001 6.689 12.00 6.67b-f 6.33 44.501

lio  Cao 3,713r  534.80n 11.75de  359.00a 7.76d 19.00 6.33c-f 5.00 55.17e-h
Cas 4,6411 507.500 12.20bc  338.00d 5.49k 13.67 11.00a  9.00 4397
Cauo 5,089g 590.60k  11.20h 279.00j 5.13m 13.00 8.33a-d 5.33 65.77bcd
Cazo 6,062a  745.20a 11.42fgh  268.00I 6.79f 13.00 8.33a-d 8.33 45.5T

Caso 5,346c  641.60g 12.15¢  270.00kI 9.17a 15.33 5.33def 7.33 57.53d-g

lio  Cao 3,287s 471.70t 10.28j 339.00d 5.341 12.33 8.00a-e 4.33 46.57h
Cas 4,3260  638.80h  11.38gh  345.00c 5.16m 18.33 10.00ab 7.33  46.70h
Cauo 5,200e 547.001  12.25bc 318.00f 4.290 9.00 8.33a-d 6.33 57.83def
Cazo 5,657b  656.30f 12.53a 297.00h 5.59j 12.00 5.33def 7.00 57.53d-g

Casp  4,382m 51850p 12.44ab  281.00j 6.90e 1333 8.33a-d 5.00 52.50f-1

LSDo.os 10.84**  2.18** 0.28** 3.13** 0.07** 6.52 3.56* 3.69 8.97**

T.Y.K: Toplam yas kiitle, T.K.K: Toplam kuru kiitle, G.C: G6vde ¢ap1, B.B: Bitki boyu, LAI: Yaprak alan indeksi, E.C: Erkek
cigek sayisi, D.C: Disi ¢igek sayisi, M.T.S: Meyve tutma sayist.

En disiik disi ¢icek sayis1 3.33 adet ile lgo Cazo konusundan elde edilirken, en
yiiksek disi ¢icek sayist 11.0 adet ile lioo Cas konusundan elde edilmistir. Hasat
donemindeki en diisiik yaprak klorofil degeri 43.97 ile lioo Cas konusundan elde
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edilirken, hasat donemindeki en yiiksek yaprak klorofil degeri 93.43 ile lgo Caxo
konusundan elde edilmistir.

Yapilan korelasyon analizine gére hasat donemindeki yaprak klorofil degerinin,
erkek cigek sayisiyla, disi ¢igek sayisiyla ve govde capiyla negatif p<0.05 diizeyinde;
bitki boyuyla negatif yonde p<0.01 diizeyinde; LAI ile ise pozitif yonde p<0.05
diizeyinde 6nemli iligkiler oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.12.). Toplam yas kiitlenin,
toplam kuru kiitle ve govde ¢apiyla pozitif yonde p<0.01 diizeyinde; LAI ile ise pozitif
yonde p<0.05 diizeyinde &nemli iliskiler oldugu belirlenmistir. Iyi gelismis bitkilerin
gostergesi olan govde ¢ap1 ve LAI degerleri arttikca, bitkinin toplam yas kiitlesinin
arttigit ve buna bagli olarakta toplam kuru kiitle miktarlariin da artis gosterdigi

aralarindaki iliskiden goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Bitki gelisim parametreleri korelasyon tablosu

Klorofii E.C. D.C. MTS. T.YK. TKK GC.  BB. LAl

Klorofil 1 -0.274" -0.288" 0.048 -0.146 -0.207 -0.266" -0.302"° 0.239"
E.C. -0.274" 1 0.266° -0.137 -0.048 0.039 0.128 0.453™ 0.070
D.C. -0.288" 0.266" 1 0.129 0.166 0.062 0.191 0.408™ 0.015

M.T.S. 0.048 -0.137 0.129 1 0.172 0.078 0.134 0.080 0.027
T.Y.K. -0.146 -0.048 0.166 0.172 1 0.754™ 0.568™ 0.049 0.271"
T.K.K. -0.207 0.039 0.062 0.078 0.754** 1 0.447 0.123  0.047

G.C. -0.266° 0.128 0.191 0.134 0568 0.447" 1 0.286° 0.182
B.B. -0.302"" 0.453" 0.408™ 0.080 0.049 0.123 0.286" 1 -0.079
LAI 0.239" 0.070 0.015 0.027 0.271° 0.047 0.182 -0.079 1

E.C: Erkek ¢igek sayisi, D.C: Disi ¢icek sayisi, M.T.S: Meyve tutma sayisi, T.Y.K: Toplam yas kiitle, T.K.K: Toplam kuru kiitle,
G.C: Govde capi, B.B: Bitki boyu, LAI: Yaprak alan indeksi.
**p<0.01, *p<0.05.

4.5. Meyve Kalitesiyle Ilgili Bulgular

Deneme kapsaminda uygulamalar sonucunda elde edilen meyvelerde kalite
analizleri yapilmis ve elde edilen degerler varyans analizine tabi tutularak LSD
karsilagtirmalar1 yapilmistir. Cizelge 4.13.’de verilen varyans analiz sonuglarina gore
sulama faktorli, meyve eni, meyve et kalinligr ve sululuk iizerinde p<0.01 diizeyinde;
meyve boyu, et kiitle ve tat {izerinde ise p<0.05 diizeyinde farkliliklar olugturmustur.
Kalsiyum faktorii ise meyve sertligi, meyve eni, meyve boyu, meyve et kiitlesi, tat ve
sululuk tizerinde p<0.01 diizeyinde 6nemli olurken et kalinligi, a degeri ve b degeri

tizerinde p<0.05 diizeyinde 6nemli olmustur. Denemede uygulanan sulama ve kalsiyum
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faktorlerinin interaksiyon etkisi, et kalinligi, ¢ekirdek evi kiitlesi, b degeri, tat ve
sululukta p<0.01 diizeyinde; meyve boyu, ¢ekirdek evi boyu, et kiitlesi ve a degeri
tizerinde p<0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar olusturmustur.

Cizelge 4.14.°deki LSD verilerine gore sulama ana konusu tek basimna géz oniine
alindiginda, en diisiik meyve en ve boy degerleri 140 konusundan sirastyla 126.8 mm ve
126.9 mm olarak elde edilirken, en yiiksek meyve en ve boy degerleri 1100 konusundan
sirastyla 152.8 mm ve 154.1 mm olarak belirlenmistir. En diisiik ¢ekirdek evi en ve boy
degerleri Is0 konusundan sirasiyla 50.55 mm ve 82.14 mm olarak elde edilirken, en
yiiksek ¢ekirdek evi eni 57.61 mm ile li20 konusundan; en yiiksek ¢ekirdek evi boyu
91.12 mm ile l100 konusundan elde edilmistir. En diisiik kabuk ve et kalinlig1 degerleri
l40 konusundan sirasiyla 7.72 mm ve 29.52 mm olarak elde edilirken, en yiiksek kabuk
kalinlig1 8.72 mm ile lIso konusundan; en yiiksek et kalinligi ise 36.96 mm ile lioo
konusundan elde edilmistir. En diisitk meyve eti kiitlesi 832.2 g ile ls0 konusundan elde
edilirken, en yiiksek meyve eti kiitlesi 1,459 g ile lipo konusundan elde edilmistir. En
diigiik tat degeri 2.53 ile 1120 konusundan elde edilirken, en yiiksek tat degeri 3.53 ile lgo
konusundan elde edilmistir. Tat degeri degisimi incelendiginde, az su uygulamasindan
baslayarak (ls0) lso sulama diizeyine kadar tat degerlerinin artmasi, I100 Ve li20 sulama
diizeylerinde ise daha diisiik degerler vermis olmasi, kavun tadmin yiiksek sulama
diizeylerinde tat begenisinin azalma egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Buradan
kavun hasat donemi Oncesi sulama suyu miktarinin azaltilmasi hatta sulama
uygulamalarina son verilmesi gerektigi anlagilmaktadir. En diisiik meyve su igerigi (%
sululuk) %81.91 ile l40 konusundan elde edilirken, en yiiksek sululuk degeri %85.92 ile
Iso konusundan elde edilmistir. Asir1 sulamalarin ¢ok kii¢iik bir miktarda olsa (%1-2)
kavun sululugunu olumsuz yonde etkiledigi elde edilen degerlerden anlagilmaktadir.

En diisiik L degeri 55.54 ile g konusundan elde edilirken, en yiiksek L degeri
58.15 ile li00 konusundan elde edilmistir. En diisiikk a degeri 5.14 ile lio0 konusundan
elde edilirken, en yiiksek a degeri 6.19 ile Igo konusundan elde edilmistir. En diisiik b
degeri 22.57 ile lioo konusundan elde edilirken, en yiiksek b degeri 23.87 ile lgo
konusundan elde edilmistir. En diisiik h degeri 76.39 ile 140 konusundan elde edilirken,
en yiiksek h degeri 80.21 ile lso konusundan elde edilmistir.

Kalsiyum uygulamalari konusunda en diisik meyve sertligi 0.78 ile Caxo

konusundan elde edilirken, en yiiksek meyve sertligi 0.85 ile Caio konusunda elde
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edilmistir. Ancak kalsiyum dozlar1 arasinda ortaya ¢ikan 0.07 kg cm™ lik meyve sertlik
farki istatiksel olarak 6nemli goriinsede, pazar degeri agisindan oldukea kiiciik degerler
oldugu agiktir. En diisiik meyve eni 137 mm ile Cas konusundan elde edilirken, en
yiiksek meyve eni 152.5 mm ile Caz konusundan elde edilmistir. En diisikk meyve boyu
136.6 mm ile Caio konusundan elde edilirken, en yiiksek meyve boyu 150.4 mm ile Cazo
konusundan elde edilmistir. En diistik ¢ekirdek evi en ve boyu 53.19 mm ve 84.05 mm
ile Caio konusundan elde edilirken, en yiiksek ¢ekirdek evi eni 56.59 mm ile Cax
konusundan; en yiiksek ¢ekirdek evi boyu ise 93.6 mm ile Cap konusundan elde
edilmistir. En diisiik kabuk ve et kalinlig1 7.67 mm ve 31.13 mm ile Cas konusundan
elde edilirken, en yiiksek kabuk ve et kalinligt 8.85 mm ve 36.03 mm ile Caso
konusundan elde edilmistir. En diisiik kabuk ve meyve et kiitlesi 258.2 g ve 1,015 g ile
Cas konusundan elde edilirken, en yiiksek kabuk ve meyve et kiitlesi 327.3 g 1,426 g ve
ile Cazo konusundan elde edilmistir. Goriildiigii lizere en yiiksek toplam verimi veren
konudan en yiiksek meyve eti degeri elde edilmistir. En diisiik ¢ekirdek kiitlesi 104.3 g
ile Caio konusundan elde edilirken, en yiiksek ¢ekirdek kiitlesi 125.6 g ile Caxo
konusundan elde edilmistir. En diisiik tat degeri 1.93 ile Cazo konusundan elde edilirken,
en yliksek tat degeri 4.2 ile Cap konusundan elde edilmistir. Tat degerlendirme
sonuglarinin Cazo dozundan Cap dozuna dogru gittikge artmasi, artan kalsiyum
dozlarinin meyve tadinit bozma egiliminde oldugunu géstermistir. Hatta tat testini yapan
kisiler tarafindan Cazo dozunda yenilemeyecek diizeyde acilasma oldugu beyan
edilmistir.

En diisiik L degeri 55.92 ile Cas konusundan elde edilirken, en yiiksek L degeri
57.41 ile Cazo konusundan elde edilmistir. En diisiik a degeri 4.84 ile Cas konusundan
elde edilirken, en yiiksek a degeri 6.17 ile Caio konusundan elde edilmistir. En disiik b
degeri 21.29 ile Cap konusundan elde edilirken, en yiiksek b degeri 23.96 ile Caio
konusundan elde edilmistir. En diisiik h degeri 77.82 ile Cas konusundan elde edilirken,

en yiiksek h degeri 79.43 ile Cazo konusundan elde edilmistir.
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Cizelge 4.13. Meyve kalite parametreleri varyans analiz tablosu

Sulama faktorii (A) Kalsiyum faktorii (B) Interaksiyon AxB
Parametre SD KO F degeri SD KO F degeri SD KO F degeri
M.S.(kg cm?) 4 0.003 0.2650% 4 0.04 3.9540** 16 0.003 0.9463%
M.E.(mm) 4 6652.96 7.1277%* 4 3128.32 6.2189** 16 214.25 1.7036%
M.B.(mm) 4 6701.63 5.3680* 4 2338.70 4.6329** 16 247.61 1.9620*
C.E.E.(mm) 4 439.34 3.6091% 4 114.47 1.2406% 16 38.91 1.6867%
C.E.B.(mm) 4 746.94 1.5966% 4 931.15 2.2113% 16 237.39 2.2550*
K.K.1(mm) 4 7.86 1.7066% 4 12.31 1.7092% 16 1.25 0.6930%
E.K.1(mm) 4 529.99 8.1899** 4 232.69 3.1541* 16 62.62 3.3950**
K.K.2(g) 4 98952.87 1.6320% 4 55325.47 1.9501% 16 8197.70 1.1558%
E.K.2(g) 4 3429911.34 5.5307* 4 1985830.13 6.2656** 16 173024.24 2.1837*
C.K.(9) 4 9806.24 2.2093% 4 3919.47 1.7002% 16 1453.68 2.5223**
Tat 4 7.87 3.8816* 4 42.00 29.4393** 16 1.38 3.8785**
Sululuk(%) 4 152.21 932.2712** 4 74.37 268.8969** 16 10.65 154.0208**
L degeri 4 13.42 2.2603% 4 5.49 1.0182% 16 4.79 0.8875%
a degeri 4 2.95 1.6500% 4 4.10 3.3210* 16 241 1.9521*
b degeri 4 4.56 0.6647% 4 18.79 3.0253* 16 23.12 3.7213**
h degeri 4 38.98 1.3895% 4 6.30 0.1779% 16 31.06 0.8772%

M.S: Meyve sertligi, M.E: Meyve eni, M.B: Meyve boyu, C.E.E: Cekirdek evi eni, C.E.B: Cekirdek evi boyu, K.K.1: Kabuk kalinligi, E.K.1: Et kalinligi, K.K.2: Kabuk kiitlesi, E.K.2: Et kiitlesi, C.K: Cekirdek
kiitlesi.
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Cizelge 4.14. Meyve kalite parametreleri ana faktér LSD test sonuglari

Konular M.S(kgcm?) M.E.(mm) M.B.(mm) C.E.E.(mm) C.E.B.(mm) K.K.1(mm) E.K.1(mm)

L1 0.82 126.80 126.90 50.55 82.14 7.72 29.52
lso 0.81 151.80 149.80 54.24 87.14 8.21 36.33
Is0 0.82 145.30 148.60 56.12 89.60 8.72 33.04
100 0.82 152.80 154.10 53.30 91.12 8.36 36.96
l120 0.82 147.40 146.20 57.61 89.58 8.23 33.59
LSD o.s 0.10 28.76** 33.26* 10.39 20.36 2.02 7.57**
Cao 0.80 145.70 148.00 54.73 93.60 8.01 34.51
Cas 0.82 137.00 140.50 53.97 85.22 7.67 31.13
Caio 0.85 137.80 136.60 53.19 84.05 8.21 32.67
Cago 0.78 152.50 150.30 56.59 90.25 8.50 35.10
Cazo 0.83 151.10 150.40 53.35 86.46 8.85 36.03
LSD o.s 0.09** 18.51**  18.54** 7.93 16.93 2.21 7.09*

M.S: Meyve sertligi, M.E: Meyve eni, M.B: Meyve boyu, C.E.E: Cekirdek evi eni, C.E.B: Cekirdek evi boyu, K.K.1: Kabuk
kalinligi, E.K.1: Et kalinlig1.

Cizelge 4.14. (Devam) Meyve kalite parametreleri ana faktor LSD test sonuglari

Konular K.K.2(g) E.K.2(g) C.K.(g) Tat Sululuk(%) L degeri adeger bdegeri hdegeri

40 226.90 83220 9345 3.00 81.91d 56.38 5.71 23.65 76.39
leo 320.90 1,359 12140 3.07 83.06¢c 56.89 5.22 23.08 80.21
Iso 308.60 1,230 12560 3.53 85.92a 55.54 6.19 23.87 78.23
1100 319.80 1,459 12050 2.87 84.81b 58.15 5.14 22.57 79.74

l120 269.10 1,267  113.00 2.53 84.76b 56.68 5.26 22.81 80.02

LSDoos 231.80 741.40* 62.72 1.34* 0.38** 4.59 2.52 4.93 9.97

Cao 292.90 1,260 11090 4.20a 83.67b 56.41 5.13 21.29 79.31
Cas 258.20 1,015 11410 2.73bc 84.76a 55.92 4.84 2391 77.82
Cayo 259.00 1,071 10430 3.33ab 82.32¢c 57.22 6.17 23.96 79.14
Cazo 327.30 1,426 12560 1.93c 84.94a 56.67 5.68 23.08 79.43

Caso 307.90 1,377  119.20 2.80bc 84.77a 57.41 5.71 23.74 78.89

LSDoos 139.00 464.50** 39.62 0.99**  0.43** 3.83 1.83* 4.11* 9.82

K.K.2: Kabuk kiitlesi, E.K.2: Et kiitlesi, C.K: Cekirdek kiitlesi.
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Sulama ve kalsiyum uygulamalarinin intereksiyon etkilerinin verildigi Cizelge
4.15.°e gore konularin interaktif etkileri meyve boyu, ¢ekirdek evi boyu, et kalinligi, et
kiitlesi, ¢ekirdek kiitlesi, tat, sululuk, a ve b degerlerinde farklilifa neden olmustur. En
diisiik meyve boyu 116.7 mm ile Is0 Caio interaksiyon konusundan elde edilirken, en
yiiksek meyve boyu 171.1 mm ile I100 Caso interaksiyon konusundan elde edilmistir. En
diistik ¢ekirdek evi boyu 66.56 mm ile Is0 Cazo interaksiyon konusundan elde edilirken,
en yiiksek c¢ekirdek evi boyu 108 mm ile I1o0 Cazo interaksiyon konusundan elde
edilmistir. En distik et kalinlig1 22.68 mm ile Iso Cazo interaksiyon konusundan elde
edilirken, en yiiksek et kalinlig1 42.46 mm ile l120 Cazo interaksiyon konusundan elde
edilmistir. En diistik et kiitle 702.3 g ile 140 Cas interaksiyon konusundan elde edilirken,
en yiiksek et kiitle 1,901 g ile li20 Cax interaksiyon konusundan elde edilmistir. En
diisiik ¢ekirdek kiitle 70.6 g ile Iso Cazo interaksiyon konusundan elde edilirken, en
yiikksek ¢ekirdek kiitle 153.9 g ile Iso Cazo interaksiyon konusundan elde edilmistir.
Cizelge 4.15.’de verilen meyve pomolojik 6zellikleri genel olarak degerlendirildiginde
asirt su kisitim1 ifade eden I konusunda en diisiik degerlerin oldugu, sulama suyu
miktarmin arttirllmasiyla birlikte dogrusal olarak bu degerlerinde artarak iyilestigi
goriilmektedir. Ornegin; ortalama meyve kiitlesinin sulama oranina bagl olarak artarak
l120 konusunda en yiiksege ¢ikmasi meyve et, kabuk ve cekirdek agirliklarinin da
yiiksek bulunmasina neden olmustur. Meyve kiitlesiyle et, kabuk ve ¢ekirdek kiitleleri
arasinda yapilan korelasyon analizlerinde %1 diizeyinde pozitif iligkiler oldugu
belirlenmistir. En disik tat degeri 1.33 ile Iso Caxo Ve liwoo Cazo interaksiyon
konularindan elde edilirken, en yiiksek tat degeri 4.67 ile 1a0 Cao ve lgo Cao interaksiyon
konularindan elde edilmistir. Interaksiyondan elde edilen veriler istatiksel olarak
anlamli olsa da mantiksal olarak celiskili ¢ikmistir. Sulama ve kalsiyumun bireysel
etkilerine bakildiginda daha 6nce agiklandigi gibi hem istatistiksel hemde mantiksal
olarak onemli degerler elde edilmistir. En diisiik sululuk degeri %78.44 ile 14 Caio
interaksiyon konusundan elde edilirken, en yliksek sululuk degeri %87.88 ile Iso Caszo
interaksiyon konusundan elde edilmistir. Bu bulguya gore artan kalsiyum ve sulama
dozlariyla sululuk degerinin artt1g1 anlagilmaktadir.

Kavun renk parametreleri incelendiginde, en diisiik a degeri 3.67 ile Ii20 Cas
interaksiyon konusundan elde edilirken, en yiiksek a degeri 7.64 ile 140 Cayo interaksiyon

konusundan elde edilmistir. En diisik b degeri 18.76 ile Igo Cap interaksiyon
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konusundan elde edilirken, en yiiksek b degeri 31.01 ile Isp Caso interaksiyon
konusundan elde edilmistir. Interaksiyon etkisi altinda istatiksel olarak énemsiz ¢ikan
L(siyah-beyaz aydinlik derecesi) ve h(baskin renk) degerleri birlikte ele alindiginda
genellikle olgun kavun meyvelerinin Sekil 3.6.’daki renk skalasina gore mat, sar1 ve
sarimtrak renklerde oldugu, konular arasinda 6nemli bir degisim olmadigi hem 6Slgiilen
degerlerden hemde arazi gézlemlerinden anlagilmaktadir.

Incelenen meyve kalite parametrelerinin korelasyon analizinde de (Cizelge 4.16.)
gorildiigli lizere meyve eninin, meyve boyuyla, cekirdek evi eniyle, cekirdek evi
boyuyla, et kalinligiyla, kabuk kiitlesiyle, et kiitlesiyle, ¢ekirdek kiitlesiyle ve sululuk
degeriyle pozitif yonde p<0.01 diizeyinde; kabuk kalinligiyla ise yine pozitif yonde
fakat p<0.05 diizeyinde 6nemli iliskiler oldugu belirlenmistir. Meyve boyunun, ¢ekirdek
evi eniyle, ¢ekirdek evi boyuyla, kabuk kalinligiyla, et kalinligiyla, kabuk kiitlesiyle, et
kiitlesiyle, ¢ekirdek kiitlesiyle ve sululuk degeriyle pozitif yonde p<0.01 diizeyinde
onemli iligkiler oldugu belirlenmistir. Cekirdek evi eninin, ¢ekirdek evi boyuyla, et
kiitlesiyle ve ¢ekirdek kiitlesiyle pozitif yonde p<0.01 diizeyinde; kabuk kalinligiyla da
pozitif yonde p<0.05 diizeyinde 6nemli iliskiler oldugu belirlenmistir. Cekirdek evi
boyunun, kabuk kalinligiyla, et kalinligryla, kabuk kiitlesiyle, et kiitlesiyle ve ¢ekirdek
kiitlesiyle pozitif yonde p<0.01 diizeyinde; sululuk degeriyle pozitif yonde p<0.05
diizeyinde onemli iligkiler oldugu belirlenmistir. Kabuk kalinliginin, kabuk kiitlesiyle ve
et kiitlesiyle pozitif yonde p<0.01 diizeyinde; ¢cekirdek kiitlesiyle pozitif yonde p<0.05
diizeyinde 6nemli iliskiler oldugu belirlenmistir. Et kalinliginin, kabuk kiitlesiyle, et
kiitlesiyle ve ¢ekirdek kiitlesiyle pozitif yonde p<0.01 diizeyinde 6nemli iligkiler oldugu
belirlenmistir. Kabuk kiitlesinin, et kiitlesiyle ve ¢ekirdek kiitlesiyle pozitif yonde
p<0.01 diizeyinde oOnemli iliskiler oldugu belirlenmistir. Et kiitlesinin, ¢ekirdek
kiitlesiyle pozitif yonde p<0.01; sululuk degeriyle pozitif yonde p<0.05 diizeyinde
onemli iliskiler oldugu belirlenmistir. Cekirdek kiitlesinin, sululuk degeriyle pozitif
yonde p<0.01 diizeyinde 6nemli iliskiler oldugu belirlenmistir. iliskilerden genel bir
degerlendirme yapilacak oldugunda elde edilen kavunlarin genel seklinin tohum {iretici
firmasinin belirttigi gibi yuvarlak yapida oldugu ve bu seklin uygulamalardan fazlaca

etkilenmedigi anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.15. Meyve Kalite parametreleri interaksiyon LSD test sonuglari

M.S M.E. M.B. C.E.E. C.EB. K.K.1 E.K.1

Konular (kg cm?) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
lso Cao 0.82 127.30  134.50f-1 54.19 99.98ahc 7.28 29.01hyj
Cas 0.81 12320  127.00h 49.95 78.59¢f 6.44 25.761j
Cayo 0.87 114.80 116.701 48.97 84.95b-e 8.95 29.17hyj
Caxo 0.75 134.00  125.00h 46.94 66.56f 7.26 32.46d-1
Cazo 0.85 134.80  131.60gh1 52.71 80.64def 8.63 31.18f1

leo Cao 0.78 164.20  159.70a-d 56.81 94.24a-¢ 8.42 40.71ab
Cas 0.81 139.80  141.60d-h 52.39 86.18b-e 8.06 32.07e-1
Caio 0.88 139.90  141.50d-h 58.30 86.10b-e 7.30 31.09f1
Cazo 0.76 160.30  156.90a-e 53.86 91.54a-e 8.46 38.61a-e
Caso 0.81 15450  149.50b-g 49.85 77.63ef 8.83 39.18a-d
lso Cao 0.77 151.70  152.20b-f 54.90 96.72a-d 8.39 37.57a-f
Cas 0.82 146.70  156.90a-e 56.60 93.58a-e 8.29 36.73a-9
Caio 0.87 14430  146.00d-g 53.68 85.49b-e 8.32 33.35¢-h
Cazo 0.81 137.30  137.00fgh 60.19 83.71cde 9.20 22.68j
Cazo 0.84 146.70  151.10b-f 55.23 88.50b-¢e 9.41 34.85b-h
l100 Cao 0.86 148.30  151.10b-f 53.06 91.26a-e 8.23 35.21b-h
Cas 0.82 136.20  137.90fgh 52.95 84.30cde 7.15 31.81e-1
Caio 0.82 151.30  142.80d-h 50.74 82.63def 9.11 38.13a-f
Cazo 0.80 162.70  167.40ab 54.61 101.50ab 8.74 39.27a-d
Cazo 0.79 165.60 171.10a 55.15 95.94a-d 8.58 40.38abc
l120 Cao 0.79 136.90  142.20d-h 54.68 85.80b-e 7.75 30.04gh1
Cas 0.84 139.30  138.90e-h 57.97 83.42c-f 8.38 29.28hyj
Caio 0.83 138.60  136.20fgh 54.26 81.10def 7.38 31.62e-1
Cazo 0.79 168.10  165.10abc 67.34 108.00a 8.82 42.46a
Cazo 0.86 153.90  148.70c-g 53.80 89.60b-e 8.80 34.55b-h
LSDo.0s 0.09 18.51 18.54* 7.93 16.93* 2.21 7.09**

M.S: Meyve sertligi, M.E: Meyve eni, M.B: Meyve boyu, C.E.E: Cekirdek evi eni, C.E.B: Cekirdek evi boyu, K.K.1: Kabuk
kalinligy, E.K.1: Et kalinlig1.
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Cizelge 4.15. (Devam) Meyve kalite parametreleri interaksiyon LSD test sonuglar1

Konu

lar

K.K.2

()]

E.K.2

(9)

CK.
()]

Tat

%

Sululuk

L

degeri

a

degeri

b

degeri

H

degeri

lao

Cap
Cas
Cao
Cazo

Caso

218.80
190.40
295.50
221.40

208.50

764.101]
702.30j
842.901j

879.70hj

972.20g-j

120.20a-f

114.90a-g

85.01e-h
70.60h

76.53gh

4.67a
2.33def
3.33bc
2.67cde
2.00efg

83.691
82.70kl
78.440
81.61m

83.10jk

57.02
55.51
57.31
55.50

56.57

5.08c-g
4.29fg
7.64a
5.12¢c-g
6.41a-d

23.41b-e
26.06b
25.99b

21.67c-f

21.12def

80.74
66.64
78.02
79.76

76.81

leo

Cap
Cas
Cayo
Cazo

Caso

346.50
279.80
230.90
411.90

335.40

1,762abc
1,065d-j
1,019e-j
1,513a-d

1,439a-f

118.50a-f

122.20a-e

119.30a-f
153.90a

93.33d-h

433a
3.00cd
3.33bc
1.33g
3.33bc

83.381]
83.701
78.88n
87.05b

82.31l

57.90
55.04
57.60
57.40

56.50

5.63b-f
5.17c-g
5.24c-g
4.28fg
5.79b-f

21.70c-f
26.10b

22.37b-f

24.01b-e

21.22def

78.62
82.29
79.71
82.51

77.92

lso

Cao
Cas
Cayo
Cazo

Caso

366.40
290.20
286.50
257.20

342.40

1,393b-g
1,317c-h
1,129d-j
1,121d-j

1,191d-1

126.90a-d
123.10a-e
107.80b-h
119.10a-f

151.20a

4.67a
2.67cde
4.00ab
2.33def
4.00ab

83.18;

87.68a
84.18h
86.71bc

87.88a

53.47
53.55
57.12
54,77

58.78

4.33fg
6.69a-d
7.08ab
6.87abc

5.99a-f

18.76f
20.68ef
25.64bc
23.28b-e

31.01a

79.19
75.82
78.70
77.64

79.80

1100

Cao
Cas
Cayo
Caao

Caso

287.70
284.00
286.30
360.50

380.40

1,416b-g
1,006e-j
1,324c-h
1,716abc

1,832ab

107.00c-h
114.80a-9
107.70b-h
137.50abc

135.70abc

4.33a
3.00cd
4.00ab
1.33g

1.67fg

82.44]
85.47de
86.44c
84.55gh
85.15ef

57.90
58.93
57.32
58.42

58.17

4.95d-g
4.37efg
5.40b-g
5.96a-f

4.99d-g

21.34def
25.07bcd
21.26def
23.76b-e

21.45def

79.68
81.77
78.79
78.97

79.49

1120

Cao
Cas
Cayo
Cax

Caso

244.90
246.50
195.90
385.60

272.80

963.19-]
984.4fj
1,038¢-j

1,901a

1,449a-e

82.05fgh
95.33d-h
101.60c-h
146.90ab

139.00abc

3.00cd
2.67cde
2.00efg
2.00efg
3.00cd

85.67d
84.25h
83.651
84.80fg
85.43de

55.73
56.58
56.77
57.28

57.01

5.66b-f
3.67g

5.48b-g

6.17a-e

5.35b-g

21.26def
21.64c-f
24.53b-e
22.70b-f

23.89b-e

78.33
82.55
80.50
78.25

80.46

LSDo.05

139.00

464.50*

39.62**

0.99**

0.43**

3.83

1.83*

4.11%*

9.82

K.K.2: Kabuk kiitlesi, E.K.2: Et kiitlesi, C.K: Cekirdek kiitlesi.
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Cizelge 4.16. Meyve kalite parametreleri korelasyon tablosu

M.S.(kg cm?) M.E.(mm) M.B.(mm) C.E.E.(mm) C.E.B.(mm) K.K.1(mm) E.K.1(mm) K.K.2(g) E.K.2(g) C.K.(g) Tat Sululuk(%) L degeri a degeri b degeri h degeri

M.S. 1 -0.209 -0.136 -0.006 0.122 -0.040 -0.201  -0.094 -0.180 -0.150 0.130 -0.193 -0.120 -0.052 0.044 0.098
M.E. -0.209 1 0.910™ 0.360™ 0.478™ 0.285 0.767™ 0.497™ 0.935™ 0.578™ -0.107 0.337™ 0.219 -0.046 -0.225 -0.130
M.B. -0.136 0.910™ 1 0.335™ 0.629™ 0.322™ 0.718™ 0.528™ 0.888™ 0.621" -0.082 0.377™ 0.239" -0.045 -0.181 -0.130
C.EE. -0.006 0.360™  0.335™ 1 0.398™ 0.287" 0.072 0.192 0.353™ 0.428™ -0.113 0.219 0.077 0.066 -0.074 -0.133
C.E.B. 0.122 0.478™  0.629™ 0.398™ 1 0.441™ 0.398™ 0.459™ 0.582™ 0547 0.083 0.240° 0.185 0.007 -0.055 -0.050
KK.1 -0.040 0.285"  0.322™ 0.287" 0.441™ 1 0.091  0.338™ 0.376™ 0.249" 0.033  0.166 0.044 0.170 -0.167 -0.239"
E.K.1 -0.201 0.767  0.718™ 0.072 0.398™ 0.091 1 0.637" 0.778™ 0.381™ 0.049 0.162 0.187 0.003 -0.253" -0.178
KK.2 -0.094 0.497™  0.528™ 0.192 0.459™ 0.338™ 0.637™ 1 0.602™ 0.507 -0.017  0.162 0.188 0.023 -0.069 -0.072
E.K.2 -0.180 0.935™  0.888™ 0.353™ 0.582™ 0.376™ 0.778™  0.602™ 1 0.597 -0.066 0.263" 0.262" 0.043 -0.195 -0.180
C.K. -0.150 0.578"  0.621™ 0.428™ 0.547™ 0.249" 0.381" 0.507" 0.597" 1 -0.009 0.367"° 0.206 0.001 0.262" 0.056
Tat 0.130 -0.107 -0.082 -0.113 0.083 0.033 0.049 -0.017 -0.066 -0.009 1 -0.141 0.006 0.000 0.014 -0.055
Sululuk(%) -0.193 0.337""  0.377" 0.219 0.240" 0.166 0.162 0.162 0.263" 0.367" -0.141 1 0.008 -0.020 0.098 -0.033
L degeri -0.120 0.219 0.239" 0.077 0.185 0.044 0.187 0.188 0.262° 0.206 0.006  0.008 1 0.021 0.360™ 0.131
a degeri -0.052 -0.046 -0.045 0.066 0.007 0.170 0.003 0.023 0.043 0.001 0.000 -0.020 0.021 1 0.129 -0.822™
b degeri 0.044 -0.225 -0.181 -0.074 -0.055 -0.167 -0.253* -0.069 -0.195 0.262" 0.014 0.098 0.360" 0.129 1 0.293"
h degeri 0.098 -0.130 -0.130 -0.133 -0.050 -0.239" -0.178  -0.072 -0.180 0.056 -0.055 -0.033  0.131 -0.822"" 0.293" 1

M.S: Meyve sertligi, M.E: Meyve eni, M.B: Meyve boyu, C.E.E: Cekirdek evi eni, C.E.B: Cekirdek evi boyu, K.K.1: Kabuk kalinlig1, E.K.1: Et kalinhigi, K.K.2: Kabuk kiitle, E.K.2: Et kiitle, C.K: Cekirdek
kiitle. **p<0.01, *p<0.05.
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4.6. Meyve Suyu Bulgulari

Uygulamalar sonucunda her bir konudan elde edilen meyvelerde, meyve etleri
kat1 meyve sikacaginda ogiitiilerek meyve sular elde edilmis ve ilgili degerler Cizelge
4.17.’de goruldigii gibi varyans analizine tabi tutulmustur. Varyans analiz sonuglarina
gore sulama faktorli, meyve suyu SCKM ve pH degerleri iizerinde istatiksel olarak
p<0.05 diizeyinde onemli farkliliklar olusturmustur. Kalsiyum faktorii ise EC, pH ve
TDS degerlerinde (p<0.01) 6nemli degisimlere neden olmustur. Denemede uygulanan
sulama ve kalsiyum faktorlerinin interaksiyon etkisi sadece EC ve TDS degerlerinde
p<0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar olusturmustur.

Uygulamalara bagli meyve suyunda elde edilen degerlerin ortalamalar1 LSD
testiyle (Cizelge 4.18.) karsilastirilmigtir. Test sonuglarina gore sulama ana konusu tek
basina géz Oniine alindiginda, en diisiik pH 4.42 ile l120 konusundan elde edilirken, en
yiiksek pH 4.89 ile l40 ve lgo konularindan elde edilmistir. Bu bulguya gére sulama suyu
miktar1 ile kavun meyve suyu pH degeri arasinda ters orantili bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayrica tat ve pH degerleri arasindaki belirlenen negatif iliski nedeniyle
sulama suyunun arttirilmasi tat degerlerinin de arttigin1 gostermektedir. Ancak bu artig
Cizelge 4.14.’teki uygulanan sulama suyu miktarlarina karsilik elde edilen tat
degerlerine bakildiginda Igo sulama konusuna kadar devam ettigi ve daha yiiksek su
uygulamalarinda ise tat degerlerinin kotiilesme egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. En
diisik TDS ve EC degerleri lioo konusundan elde edilirken, en yiiksek TDS ve EC
degerleri ls0 konusundan elde edilmistir. Buradan, arttirilan sulama suyunun meyve
suyu ¢ozeltisinin konsantrasyonunu daha seyreltik hala getirmesi nedeniyle birbiri ile
baglantili olan meyve suyu EC ve TDS degerlerini diisiirdiigii goriilmektedir. SCKM
degerlerinde de sulama diizeylerine bagh bir iliski s6z konusudur. En diisik SCKM
7.27 ile li20 konusundan elde edilirken, en yiiksek SCKM 8.79 ile Is0 konusunda elde
edilmistir. Pew ve Gardner (1983) asir1 su uygulamalariin kavunda SCKM degerlerini
diistirdligii rapor etmistir.

Kalsiyum uygulamalar altinda en diigiik meyve suyu pH degeri 4.32 ile Cao
konusundan elde edilirken, en yiiksek pH 4.81 ile Caio konusundan elde edilmistir. En
diisiik SCKM 7.65 ile Cao konusundan elde edilirken, en yiiksek SCKM 8.38 ile Caso

konusundan elde edilmistir. Meyve suyu EC degerleri sadece kalsiyum uygulamalari
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altinda anlamli bir degisim gostermemistir. Ancak sulama ve kalsiyum uygulamalarinin

interaktif etkileri altinda anlamli degisimler gozlenmistir.

Cizelge 4.17. Meyve suyu kalitesi varyans analiz tablosu

Sulama faktorii (A) Kalsiyum faktorii (B) Interaksiyon (AxB)
Parametre SD KO  Fdegeri SD KO F degeri SD KO  F degeri
SCKM 4 4436 6.7246* 1.459  1.2485% 16 1.713 1.4653%
EC 4 1340 2.2472% 3.072 6.0606** 16 1.105 2.1809*
pH 4  0.777 5.6520* 0.637 3.8471** 16 0.269 1.6273%
TDS 4 0.370 1.9691% 0.924 5.9901** 16 0.340 2.2036*

e i

Cizelge 4.18. Meyve suyu kalitesi ana faktor LSD test sonuglari

Konular pH TDS SCKM EC
l4o 4.89 2.84 8.79 5.29
o 4.51 2.75 8.12 5.07
Iso 4.89 2.72 7.94 5.04
100 4.50 244 7.89 4,53
l120 4.42 2.58 7.27 4,74
LSD o.05 0.70* 0.82 1.53* 1.46
Cao 4.32 2.32 7.65 4.29
Cas 4.77 2.89 7.96 5.31
Cauo 4.81 2.49 8.26 4.62
Caxo 4.54 2.82 7.77 5.24
Caso 4.76 2.81 8.38 5.20
LSD 0.5 0.67** 0.65** 1.78 1.18**

Cizelge 4.19.°da verilen interaksiyon verilerine gore konularin interaktif etkileri
sadece TDS ve EC degerlerinde istatiksel olarak 6nemli farkliliklara neden olmustur. En
diisitk TDS 1.94 ile Iso Cag interaksiyon konusundan elde edilirken, en yiiksek TDS 3.30
ile ls0 Caso interaksiyon konusundan elde edilmistir. Benzer sekilde en yiiksek meyve
suyu EC degeri 6.07 ile Is0 Cazo interaksiyon konusundan elde edilmistir. Sulama suyu
miktarinin azalmasi ve kalsiyum dozunun artmasiyla meyve suyu EC ve buna baglh
olarak TDS degerlerinin arttig1 anlagiimaktadir.

Meyve suyunda bakilan parametreler arasindaki korelasyon analizine gore
(Cizelge 4.20) SCKM ile EC ve TDS arasinda pozitif p<0.05 diizeyinde énemli iliskiler
oldugu, EC ve TDS arasinda ise pozitif yonde p<0.01 énem diizeyinde bir iligski oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.19. Meyve suyu kalitesi interaksiyon LSD test sonuglari

Konular pH TDS SCKM EC
l40 Cao 4.52 2.74a-g 8.20 5.07a-e
Cas 5.47 2.99%-d 8.77 5.51abc
Cauo 4.63 2.16gh1 7.9 4.00efg
Cax 4.71 3.02abc 9.03 5.79ab
Caso 5.12 3.30a 10.05 6.07a
l6o Cao 4.42 1.94 7.80 3.58g
Cas 4.55 2.72a-h 8.95 5.02a-f
Cauo 4.49 2.97a-d 8.30 5.46abc
Cax 4.33 3.21ab 7.03 5.87ab
Caso 4.78 2.92a-e 8.53 5.40abc
Iso Cao 4.40 2.56¢C-1 8.30 4.74b-g
Cas 4.95 3.09abc 7.70 5.69ab
Cauo 5.78 2.08h1 8.60 3.87fg
Caxo 4.71 3.02abc 7.58 5.59ab
Cazo 4.58 2.86a-f 7.50 5.29a-d
l100 Cao 4.03 2.10ght 8.17 3.90efg
Cas 4.50 2.55¢-1 7.30 4.73b-g
Cauo 4.75 2.64b-h 8.70 4.90a-f
Cax 4.48 2.29%-1 7.90 4.22d-g
Caso 4.71 2.63b-h 7.40 4.88b-f
l120 Cao 4.25 2.25f1 577 4.16d-g
Cas 4.38 3.11abc 7.10 5.58ab
Cauo 4.42 2.63b-h 7.80 4.85b-f
Cax 4.47 2.57b-1 7.30 4.75b-g
Caso 4.58 2.350-1 8.40 4.36¢-¢
LSDo.os 0.67 0.65* 1.78 1.18*

Cizelge 4.20. Meyve suyu kalitesi korelasyon tablosu

SCKM EC pH TDS
SCKM 1 0.244" 0.220 0.230"
EC 0.244" 1 0.211 0.996™
pH 0.220 0.211 1 0.204
TDS 0.230" 0.996™ 0.204 1

**p<0.01, *p<0.05.
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5. SONUC ve ONERILER

Yiiksek lisans tezi kapsaminda serada yetistirilen kavunda, farkli sulama suyu
miktarlar1 ve kalsiyum diizeylerinin bitki gelisimi, verim ve meyve kalitesine etkilerinin
arastirildig1 bu ¢alismadan elde edilen sonuglar kisa ve 6z sekilde asagida verilmistir.

Denemenin yiiriitiildiigii sera kosullarinda su uygulama konularina bagli olarak 145
mm ile 436 mm arasinda sulama suyu uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda verim
bulgularina bakilarak pan buharlasmadan olan buharlasmanin tamaminin karsilandigi
tam sulama (lio0) konusunda uygulanan 363 mm su uygulamasinin en yiiksek toplam
verimi verdigi, ancak %20 daha az su uygulanan lgo sulama konusunda ise en yiiksek
pazarlanabilir verim degerlerine ulasildigi goz Oniine alindiginda, 290 mm su ile de
yetistiriciligin basar1 ile yapilabilecegi goriilmektedir. Bdylece %20 (73mm) su
tasarrufu saglanabilecegi belirlenmistir. Bu sonug 6zellikle su sikintis1 yasanan bolgeler
icin o6nemlidir. Deneme kosullarinda bitki su tiketim degerleri (ET) sulama
uygulamalarina bagli olarak 229 mm ile 480 mm arasinda degismistir. Bitki en yiiksek
toplam verimi saglayabilmek i¢in 421 mm su kullanmis, en yliksek pazarlanabilir verim
degerine ulasilan Igo konusu igin ise 354 mm su tiiketmistir. Sonugta, su varliginin sorun
olmadigi yerler i¢in tam sulama uygulamasi, su sikintis1 yasanan yerler i¢in %20 kisitl
sulama yapilmasi 6nerilebilir.

Kalsiyum wuygulamalar1 bitki su tiiketimine ©nemli diizeyde etki etmemis,
kalsiyuma bagli ET degisiminin sadece 2-8 mm arasinda oldugu belirlenmistir.

Sulama suyu ile ET arasinda pozitif dogrusal bir iligski oldugu saptanmistir. Yani
uygulanan sulama suyu miktar1 arttirildikca bitkinin su tiiketimi de artmaktadir.

Tiim kalsiyum dozlarinda IWUE degerleri en az su uygulanan Is konularinda 43.5
kg m?3 ile en yiiksek deger olmak iizere lizo sulama konusuna (17.6 kg m®) kadar
siirekli diisiis gostermistir. Bu degisim uygulanan sulama suyu miktar artttkca IWUE
degerlerinin distiigiinii gostermektedir. Buradan sulama suyunun ¢ok pahali oldugu
yerlerde kisitl sulama yapilarak birim sudan elde edilen faydanin yiiksek tutulabilecegi
anlasilmaktadir.

En yiiksek WUE degeri 29.1 kg m~ olarak Caso lso konusunda elde edilirken, en
diisik WUE degeri 16.2 kg m™ ile Casz lizo konusundan belirlenmistir. Bitkilerin

vejetatif gelisimlerini tamamlayana kadar suyu etkin kullanarak WUE degerlerini
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maksimize ettikleri (lso), bundan sonra verilen sulama suyu diizeylerinde ise verilen
birim suyun yarayishligmin distise gegtigi, WUE degerlerindeki diisiisten (l120)
anlasilmaktadir.

Verim sonuglara bakildiginda en yiiksek toplam ve pazarlanabilir verimin lioo
Cazo konusundan sirastyla 105 Mg ha ve 101.50 Mg ha™ elde edildigi ancak en yiiksek
erkenci verimin 29.41 Mg hat ile s Caio konusundan elde edildigi belirlenmistir. Sera
yetistiriciliginde erkenciligin  6nemi  yiiksek baslangic meyve fiyatlarindan
kaynaklanmaktadir. Arastirmamizda erkenci verim hasadinda piyasa fiyatlar1 11 b kg
ile basladig1r géz oniine alindiginda seracilikta erkenciligin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak erkenci verim alinan Iz Caio konusunda toplam verimin (52.39 Mg ha) cok
diisiik oldugu gozden kagirilmamali, bununla ilgili ekonomik analiz yapilmalidir.

Bitki gelisim parametreleri degerlendirildiginde en yliksek verimin alindigi lioo
Cazo konusunda yas bitki kiitlesi (6,062 g bitki™) ve kuru bitki kiitlesi (745.2 g bitki™?)
degerlerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir. Buradan yiiksek verimlere ulasmanin
yolunun saglikli biyokiitle olusturmus bitkilerden gectigi anlagilmaktadir. Bu nedenle
oncelikle dikkatlerin bitki gelisimine odaklanmasi gerektigi, yani bitki ilk gelisim
donemlerinde herhangi bir su kisitina miisaade edilmemesi, sonraki dénemlerde ise
gerekirse az bir miktar su kisitt uygulanmasi 6nerilebilir.

Bir kalite parametresi olarak da degerlendirilen ortalama meyve kiitlesi I120 Cazo
konusundan elde edilmis, sulama suyu miktarlarindaki egilime bagl olarak meyve
kiitlesinde de bir artis oldugu belirlenmistir. Kalsiyum uygulamalarinin meyve kiitlesine
belirgin bir etkisi olmamistir. Ancak meyve kiitle degisimlerinin diger parametrelerden
daha ¢ok bitki basina birakilan meyve sayisiyla alakali oldugu belirlenmis, meyve sayisi
arttikca ortalama meyve kiitlesinin azaldigr goézlenmistir. Hedef meyve kiitleleri g6z
oniine alinarak, bir bitkide birakilacak meyve sayisina karar verilmelidir.

Tat degeri incelendiginde, az su uygulamasindan baslayarak (ls) lso sulama
diizeyine kadar tat degerlerinin arttig1, lioo Ve li2o sulama diizeylerinde ise daha diisiik
degerler vererek tat begenisinde azalma egilimi oldugu belirlenmistir. Ancak kalsiyum
uygulamalarinin tat begenisi tlizerine olumsuz etkileri olmus, kalsiyum uygulanmayan
konularda en yiiksek tat begenisi belirlenirken kalsiyum uygulanan tiim diger konularda
tat begenisinin giderek diistiigi tespit edilmistir. Ancak, Kalsiyum uygulamalar1 10 kg

da? dozuna kadar meyve sertligini arttirmis daha fazla uygulanan kalsiyum degerleri ise
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meyve sertiliginde azalma ile sonuglanmistir. Buradan belirli bir doza kadar kalsiyum
uygulamalarinin meyve dayanimini belli bir yere kadar arttirdigi ancak asir1 kalsiyum
uygulamalarinin meyvede yumusamaya yol a¢tig1 tespit edilmistir.

Sulama uygulamalar1 sonucu elde edilen en yiiksek (8.79 ile 140) ve en diisiik (7.27
ile 1120) SCKM degerleri géz oniine alindiginda arttirilan sulama suyunun, meyve suyu
cozeltisinin konsantrasyonunu daha seyreltik hale getirmesi nedeniyle SCKM
degerlerini diisiirdiigii tespit edilmistir. Kalsiyum uygulamalarindan 10 kg da™’a kadar
olan dozlarm SCKM igeriginde dogrusal bir artisa neden oldugu tespit edilmistir.
SCKM degeri ile tat degerleri arasinda pozitif artan bir iliski oldugu gz Oniine
alindiginda, tat begenisi yiiksek olan kavunlar elde etmek igin kisith sulama altinda

kalsiyum 10 kg da™* dozunun uygulanmas: 6nerilebilir.
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