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OZET

YAYGIN MURDUMUGUN (Lathyrus sativus L.), BUGDAY (Triticum aestivum L.)
ve ARPA (Hordeum vulgare L.) ile OLUSTURULAN KARISIMLARINDA BITKI
SIKLIGI ve KARISIM ORANININ VERIM, YEM KALITESI ve BITKi
REKABETI UZERINE ETKILERI

Bu caligsma, yaygin miirdiimiik, bugday ve arpanin saf ve karisim olarak
yetistirildiklerinde verim, kalite ve rekabet performanslarin1 belirlemek amaci ile 2012-
2013 kislik ara iiriin yetistirme déneminde Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimii arastirma alaninda yiiriitilmiistiir. Arastirmada iki tahil tiiri
(bugday ve arpa), tiirlerinin saf ekimleri ile iki karigim orani uygulamasi (% 60
Miirdiimiik + %40 Tahil ve %70 Miirdiimiik +% 30 Tahil) ve 3 farkl bitki siklig1 (350
bitki/m?, 500 bitki/m? ve 650 bitki/m?) deneme konularini olugturmustur.

Arastirma sonucunda yas ve kuru ot verimlerinin her ii¢ deneme faktoriinden de
onemli derecede etkilenmistir. Tiirler ayr1 ayr1 dikkate alindiginda arpanin en yiiksek
verime sahip tlir oldugu, bunu bugdayin takip ettigi gézlenmistir. Arastirmanin baklagil
bileseni olan miirdiimiik ise verim olarak tahillarin oldukc¢a gerisinde kalmistir.
Karisimlarin kuru ot verimleri saf miirdiimiik ve saf tahil uygulamalarinin arasinda yer
almistir. Bitki sikliklari verimi énemli derecede etkilemis olup 500 ve 600 bitki/m?
sikliklar1 350 bitki/m? sikliga gore verim avantaji saglamustir. Kalite agisindan (protein
orani, NDF, ADF, KMT, SKM, NYD) miirdimiik en iyi degerlere sahip olurken,
tahillar en diisiik degerlere sahip olmustur. Karigimlar saf miirdiimiik ve saf tahil
uygulamalarinin arasinda yer almistir. Miirdiimiigiin kuru ottaki payi, ekimdeki oranin
¢ok altinda kalmis ve buna bagl olarak karisimlarin kalitesine etkisi istenilen diizeyde
olamamistir. Rekabet o6zellikleri incelendiginde, karigimlarin saf ekimlerden avantajli
oldugu, tahillarin miirdiimiik karsisinda baskin tiir oldugu, kullanilan tiirlerden arpanin
en rekabetci tiir oldugu belirlenmistir.

2016, 63 sayfa
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ABSTRACT

THE EFFECTS of PLANT DENSITY and MIXTURE RATES of GRASSPEA

(Lathyrus sativus L.) ESTABLISHED with WHEAT (Triticum aestivum L.) and

BARLEY (Hordeum vulgare L.) on YIELD, FORAGE QUALITY and PLANT
COMPETITION

This research was conducted to determine vyield, quality and competition
performances of grasspea, wheat and barley were grown as pure and mixture. The
experiments were carried out on the experimental area of MKU Agricultural Faculty
during winter growing season of the years 2012-2013. Treatments factors were two
cereals species (wheat and barley), pure sowing of species and two mixture rates (60 %
Grasspea + 40 % Cereal and 70 % Grasspea + 30 % Cereal) and 3 different plant
densities (350 plant/m?, 500 plant/m? and 650 plant/m?).of used crops.

The results showed that all treatments factors were significant in term of fresh
forage yield and hay yields. In all species, the highest yield was obtained from barley,
and wheat was followed by it. Yield of grasspea, the legume component of the research,
was significantly stayed behind of the cereals. The hay yields of the mixtures were
ranged between yield of pure grasspea and pure cereal. Plant densities were significant
in term yield, and 500 and 600 plant/m? densities provided significantly advantage to
compare with 350 plant/ m? plant density. Grasspea had best value in term of fodder
quality (crude protein, NDF, ADF, dry matter intake, dry matter digestibility, relative
feed value). Grasspea ratio in hay was too low from required rate, and therefore the
effect of grasspea on the quality has been stayed very limited. In considering the
competition properties, mixtures provided significantly advantage to compared pure
sowing, cereals were dominant species against grasspea, and barley was most
competitor species in all species.

2016, 63 pages
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1. GIRIS

Ulkemizde yaygin fig kislik ara iiriin olarak sahil kusaginda en fazla yetistirilen
tek yillik baklagil yem bitkisidir. Bu anlamda c¢iftciye alternatif olarak sunulabilecek
bitkilerden birisi de yaygin miirdiimiiktiir. Yaygin mirdiimiik (Lathyrus sativus L.),
yesil ot, kuru ot ve tane yem olarak hayvan beslenmesinde, yesil gilibre bitkisi olarak
toprak yapisinin iyilestirilmesinde ve yemeklik tane baklagil olarak ve sebze olarak
insan beslenmesinde kullanilabilen ¢ok yonlii bir bitkidir (Karadag, 2009). Miirdiimiik
ozellikle kuraklik ve su basmalarina dayanimi nedeniyle Dogu Afrika ve Asya’nin
tropik ve subtropik boélgelerinde hayvan ve insan beslenmesinde yaygin olarak
yetistirilmektedir (Campbell, 1997). Ulkemizde temel olarak hayvan yemi olarak
kullanilmaktadir.

Yaygin miirdiimiigiin zayif bir gévdeye sahip olmasi yagisli gecen ilkbahar
doneminde yatmaya neden olmakta ve buna bagli olarak meydana gelen ¢iiriime kaba
yem iiretimini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle yaygin miirdiimiigiin dik
habituslu bir bugdaygil yem bitkisiyle birlikte ekilmesi alisila gelmis bir uygulamadir.
Bu amagla arpa, yulaf, tritikale ve bugday en fazla tercih edilen bitkilerdir ( Kokten,
1998; Karadag ve Biiylikburg, 2003; Karadag ve Biiyiikburg, 2004; Rakeih ve ark.,
2010). Bu nedenle yaygin miirdiimiigiin karisima girecegi tahillarla etkilesiminin ve
yetisme Ozelliklerinin bilinmesi 6nemlidir.

Ayn1 zamanda baklagil ve bugdaygillerin karigik yetistirilmesinin saf olarak
yetistirilmesine gore biiyiik yararlar sagladigi bilinmektedir (Avcioglu ve ark., 1991).
Karigimlardan olusan bitki ortiileri mevcut sartlar1 daha iy1 degerlendirip daha yiiksek
verim saglarlar.  Baklagillerin topraga bagladigi azottan bugdaygiller yararlanir.
Karigimlardan elde edilen kaba yem karbonhidrat ve protein yoniinden daha dengelidir
ve daha fazla besin igerirler (Serin ve ark.,1997; Saglamtimur ve ark.,1995; Karadag ve
Biiytikburg, 2003 ). Bu nedenle, tek yillik baklagil ve tahillarin karisim halinde
yetistirildigi karisim sistemleri 6zellikle Akdeniz iilkelerinde yaygin olarak kullanilan
sistemlerdir (Papastylianou, 1990; Anil ve ark., 1998; Lithourgidis ve ark., 2006; Atig
ve ark., 2012). Diger taraftan kullanilan tahil baklagile destek saglayarak isiktan
yararlanmasini ve mekanik hasada uygunluk saglarken, baklagil yemin kalitesinde artig

saglar (Holland ve Brummer, 1999; Thompson ve ark., 1992; Atis ve ark., 2012).



Karigimlar belirtilen {stlinliiklerinin  yaninda bir takim problemleri de
beraberinde getirmektedir. En 6nemli sorun karisimlarin idaresinde ortaya ¢ikmaktadir.
Birbirinden farkli ekolojik ve fizyolojik ihtiyaglara sahip tiirlerin bir arada yetistirilmesi
Ozelikle kaynaklarin kisitli oldugu kosullarda tiir i¢i ve tiirler arasi rekabetin ortaya
¢itkmasma neden olmaktadir. Bu nedenle karisimlardan basarili sonuglarin elde
edilmesinde dikkate alinmasi gereken hususlardan birisi de tiir i¢i ve tiirler arasi
rekabettir (Y1lmaz, 2005).

Rekabetin tanimini ilk kez Clements yapmustir (Donald,1963). Clements,
rekabetin bir bitkinin fiziksel faktorleri etkilemesi ve degisen faktorlerin rakip bitki
tizerindeki etkileri sonucu ortaya ciktigini belirtmistir. Rekabet, temel olarak
ekosistemin canli boliimiiniin birinci basamagini olusturan “iiretici organizmalar” yani
bitkiler arasinda, yasamlarin1 devam ettirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari ekosistemin cansiz
bolimiinii olusturan bazi faktdrler ic¢in ortaya c¢ikar. Bitkilerde rekabete neden
olabilecek en Onemli faktorleri su, besin maddeleri, 151k, oksijen ve karbondioksit
seklinde siralamak miimkiindiir. Bu faktorler i¢in bitki tiirlerinin ihtiyaclar1 ve bu
faktorleri elde etme 6zellikleri bir birinden farklidir (Haynes, 1980).

Ozellikle yem bitkileri yetistiriciliginde hem iiretimi hem de elde edilen iiriiniin
kalitesini arttirmak amaciyla basvurulan karisik ekim sistemlerinde hem tiir i¢i hem de
tiirler aras1 rekabet ortaya ¢ikmaktadir. Tiirlerin 151k, besin, oksijen, karbondioksit ve su
gibi gereksinimleri bakimindan aralarindaki gii¢lii yarisma sonucunda her bitki tiiriiniin
populasyon ve ekosistem icindeki uyum ve dengelenme yetenegi ortaya c¢ikmaktadir.
Olusturulan bir karisimda rekabet giicii diisiik olan bir tiiriin elde edilen tiriindeki orani
ekilen oraniyla kiyaslandiginda ¢ok diisiik seviyede kalabilmektedir (Gengkan, 1985).
Bu nedenle, karisimlar olusturulurken tiirlerin birbirleri {izerindeki rekabet etkilerinin
bilinmesi Onemli bir konudur. Bitkiler arasindaki rekabeti belirlemek amaciyla
arastiricilar birgok matematik model gelistirmislerdir. Bu modeller Weigelt ve Jolliffe
(2003) tarafindan Ozetlenmistir. Yiriitiilen rekabet arastirmalar1 genellikle farkli bitki
sikliklarini ve farkli karisim oranlarini igermekte ve karisim olarak yetistirilen bitkilerin
performansiyla saf olarak yetistirilen bitkilerin performansini karsilagtirma imkan
sunmaktadir (Conolly ve ark., 2001;Weigelt ve Jolliffe , 2003). Alan esdegerlik orani
(AEO), rekabet oran1 (RO), oransal bogma katsayisi (K veya OBK), agresiflik (A) tiirler

arasindaki rekabetin ifadesinde kullanilan kavramlardir (Bhatti ve ark., 2006; Dhima ve



ark., 2007; Yilmaz ve ark., 2008; Erol ve ark., 2009, Wahla ve ark.,2009; Rahetlah ve
ark., 2010; Pasynkova ve Zavalin, 2010).

Karisima katilan tiirlerin karisima katilma paylari, elde edilen otun verim ve
kalitesini direk olarak etkiler. Baklagiller genel olarak yiiksek protein i¢erigi ve besleme
degerine sahipken, tahillar genellikle yiiksek ham lif ve yiliksek oranda karbonhidrat
icerirler (Osman ve Nersoyan, 1986). Yem bitkilerinin kalitesi ifade edilirken genellikle
protein igerikleri ve bitki hiicre duvari bilesenlerinin (selilloz, hemiseliiloz, lignin)
miktar1 kalitenin rakamsal olarak ifade edilmesine yardimci olur. Notr deterjanda
coziinmeyen lif (NDF), asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) ve asit deterjanda
¢oziinmeyen lignin (ADL) yem bitkisinin lif i¢erigini belirlemek i¢in kullanilan standart
analizlerdir. Bunlardan ADF ve NDF kullanilarak yemin kalitesini ifade etmede
kullanilan “toplam sindirilebilir besin (TSB)”, “sindirilebilir kuru madde (SKM)”, kuru
madde tliketimi (KMT)” ve “nispi yem degeri (NYD)” hesaplanarak, elde edilen yemin
kalitesi rakamsal olarak karsilastirilabilir.

Sonug olarak, karigimlardan elde edilen otun verim ve kalitesi segilen tahil
cinsine, tiirlerin karisima katilma oranina ve karigima giren tiirler arasindaki rekabete
bagli olarak degisir. Miirdimiigiin degisik tahillarla karigimlarinin verim ve kalitesini
irdeleyen arastirmalar yiriitilmiis olmakla birlikte (Kokten, 1998; Karadag ve
Biiyiikburg, 2003; Karadag ve Biiyiikburg, 2004; Rakeih ve ark., 2010), miirdiimiik tahil
karisgimlarinin verim, kalite ve rekabet 6zelliklerini bir arada ortaya koyan caligsmalar
oldukga smirhidir.

Bu calismanin amaci, miirdiimiigiin tahillarla olusturulacak karisimlarda kislik
ara urilin olarak yem verimi ve kalitesi acisindan potansiyelini belirlemek, miirdiimiigiin
farkli karisim oranlar1 ve bitki sikliklarinda tahillarla olan rekabet ozelliklerini

belirlemektir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Caballero ve ark. (1995), fig ve yulafi karisik olarak yetistirdikleri ¢aligmada
karisimlarin saf yaygin fige gore % 34, saf yulafa gore % 57 daha yiiksek verime sahip
oldugunu, kuru madde verimlerinin karisim oranlar1 ve yaygin figin ekim normundan
onemli derecede etkilenmedigini, elde edilen otta yaygin fi§ oranmnin yulafin
karisimdaki oraninin artmasina baglh olarak azaldigini saptamiglardir. Karigimlar
icerisinde % 90 yaygin fig- %10 yulaf ve % 80 yaygin fig- %20 yulaf karigimlarinin saf
ekimlere gore avantaj meydana getirdigini, yulafin katilim paymin % 10’un {izerine
cikmasiyla figin iizerindeki rekabet baskisinin 6nemli derecede arttigin1 belirlemislerdir.
Ayrica arastiricilar, yaygin figin % 19.57 ham protein, % 38.1 NDF ve %29.57 ADF
igerigine sahip olurken, yulaf i¢in bu degerlerin sirasiyla % 6.97, %55.76 ve % 32.04
olarak belirlendigini bildirmislerdir.

Kokten (1998), Cukurova kosullarinda miirdiimiigii arpa, yulaf ve tritikale ile
farkli oranlarda karisim olarak yetistirdigi ¢alismada en yiiksek yesil ot ve kuru ot
veriminin %25 miirdiimiik +%75 yulaf karisimindan elde edildigini, en yiiksek protein
veriminin saf miirdiimiik parselinden elde edilirken en diisiikk degerin saf tritikaleden
elde edildigini bildirmistir. Ayrica arastirici, tlirlerin botanik kompozisyondaki
paylarinin ekimdeki oranlarinin azalmasina bagli olarak azaldigini saptamistir.

Ghanbari- Bonjar ve Lee (2002), bakla ve bugdayr saf ve karigik olarak
yetistirdikleri ¢alismada, karisimlarda kuru madde verimi ve kuru madde igeriginin saf
baklaya gore onemli derecede arttifini, saf bugday ve bakla ile kiyaslandiginda ham
protein ve NDF igeriklerinin karigimlarda daha yiiksek oldugunu, 7.5 kg/da azot
uygulamas1 ile bakla — bugday karigimlarindan optimum yem verimi ve protein
iceriginin elde edildigini belirlemislerdir.

Kokten ve ark. (2003), fig ve tritikaleyi farkli karisim oranlart ve bitki
sikliklarinda yetistirdikleri ¢alismada kuru ot veriminin ekim sikli§1 ve karisim oranina
bagli olarak Onemli farkliliklar gosterdigini, karisimdaki tritikale oranmin artmasina
bagl olarak kuru ot veriminin arttigint bildirmislerdir. Ayrica arastiricilar artan bitKki
sikliginin da kuru ot veriminde artisa neden oldugunu, oransal verim toplami degerinin

karisim oranindan 6nemli derecede etkilenmedigini, ancak oransal verim toplami



{izerine bitki sikhigmn etkisinin 6nemli oldugunu ve en yiiksek degerin 400 bitki/m?
sikliginda saptandigini bildirmislerdir.

Karadag ve Biiyiikburg (2003), adi fig, miirdiimiik ve arpanin yalin ekimleri ile
baklagil ve arpa ikili karigimlarinin ot verimi ve kalitesi arastirdiklar1 ¢alismada en
yiiksek toplam tohum verimini (295 kg/da) % 25 miirdiimiik ve % 75 arpa karisimindan
elde edilirken, en yiiksek yas ot (3965 kg/da) ve kuru madde verimini (1071 kg/da) %
25 adi fig ve % 75 arpa karistmindan elde etmislerdir. Ayrica, en yiiksek ham protein
verimini (153 kg/da) % 50 miirdiimik ve % 50 arpa karisimindan almiglardir.
Arastirmada kuru madde ve tohum verimlerinin ortalama oransal verim toplamlar
sirastyla 1.78 ve 179 olarak tespit edilmistir.

Poland ve ark. (2003), miirdiimiikk ve yoncanin besleme degerini arastirdiklar
calismada miirdiimiiglin ham protein igerigini % 18.2, ADF igerigini 36.3, NDF
icerigini 48.6 ve toplam sindirilebilir besin oranin1 ise % 60.6 olarak belirlemislerdir.

Chen ve ark. (2004), arpa ve yem bezelyesini karisik olarak yetistirdikleri
calismada LER degerlerinin 1.05 ile 1.24 arasinda degistigini ve bu sonuca gore
karisimlarin saf ekimlerden daha avantajli oldugunu, arpanin yem bezelyesi karsisinda
cok giiclii bir rekabetci oldugunu belirlemislerdir.

Lauriault ve Kirksey (2004), bugday ve tritikaleyi bezelye ve tiiylii figle karisik
olarak yetistirdiklerinde kuru ot veriminin bu iki tahilin saf ekimlerine gére daha diisiik
oldugunu, bununla birlikte bezelyenin karigtma katilmasiyla yem kalitesinin 6nemli
derecede arttigini bildirmislerdir.

Karadag (2004), adi fig, tiiylii fig, Macar figi ve arpay1 karisik olarak ve tiirleri saf
olarak yetistirdigi ¢alismada, en yiiksek kuru madde veriminin % 34 arpa + % 66
miirdimiik (Hat 455) karisimindan elde edildigini, karisimlardan elde edilen otta
baklagil oraninin tiim karigimlarda %10’un altinda kaldigin1 ve ekimdeki baklagil
oranlarinin ¢ok altinda baklagil oranlarinin tespit edildigini belirlemistir.

Karadag ve Biiylikburg (2004), miirdiimiik ve tiiylii figi tritikale ile farkli karigim
oranlarinda ve saf olarak ektigi ¢aligmada, karisimda tritikale oraninin artmasina bagh
olarak kuru madde veriminin arttigini, protein oranin azaldigini, en yiiksek protein
iceriklerinin sirasiyla saf tiiylii fig ve saf miirdiimiik uygulamalarindan elde edildigini,
oransal verim toplamlari degerlendirildiginde karisimlarin saf ekimlere gore verim

acisindan daha avantajli oldugu sonucuna varmislardir.



Yilmaz (2005), arpa ile figi saf olarak ve farkli karigim oranlarinda yetistirdigi
aragtirmada, diigiik bitki sikliklarinda toprak alt1 verim agisindan tiir i¢i rekabetin toprak
iisti tiir i¢i rekabete gore daha yiiksek oldugunu, %12.5 ile % 50 arasinda yaygin fig
iceren karigimlarda yaygin figin arpa karsisinda daha yiiksek bogma katsayisina sahip
oldugunu, toprak alt1 verim agisindan ise tiim karigimlarda arpanin yaygin fig karsisinda
daha yiiksek bogma katsayisina sahip oldugunu bildirmistir. Ayrica arastirmada, 4
yaygin fig + 4 arpa igeren karisimda her iki tiiriin toprak iistii verim acisindan her iki
tiirlin birbirleri {izerindeki rekabet katsayilarinin ve arpanin toprak alti verim agisindan
yaygin fig iizerindeki rekabet katsayisinin diger karisimlara gore daha diisiik oldugu
saptanmistir. Arastirmada en yiiksek yesil ot, kuru ot ve biyomas verimi ile siirgiin/kok
orani, toprak alti ve listii oransal verim toplami degerleri 4 yaygm fig + 4 arpa
karisiminda tespit edilmistir.

Lithourgidis ve ark. (2006), yaygin figi ile tritikale ve yulafla iki farkli karisim
oraninda (55:45, 65:35, fig: tahil) ektikleri ¢alismada saf tahil ekimlerinin en yiiksek ot
verimlerini verdigini, oransal verim toplamlar1 incelendiginde ise sadece 65 yaygin fig:
35 yulaf karigiminin saf ekimlere gére az miktarda avantaj sagladigini1 saptamislardir.
Arastirmada ayrica kalite kriterleri agisindan (NDF, ADF, lignin igerigi, sindirilebilir
kuru madde, kuru madde tiiketilebilirligi ve nispi yem degeri) karisim uygulamalarinin
onemli etkiye sahip oldugunu, en kaliteli yemin saf yaygin fig ve yaygin figin yiiksek
oranda yer aldig1 karisimlardan elde edildigini saptamislardir.

Dhima ve ark. (2007), yaygin figi, tritikale, bugday, arpa ve yulafi iki farkli
karigtm oraninda (55:45, 65:35, fig: tahil) ve tiirleri saf olarak yetistirdikleri
arastirmada, karisimlarin saf yetistiricilige gore verim avantaji sagladigini, agresiflik ve
rekabet oran1 acisindan yulaf ve arpanin, bugday ve tritikaleden daha rekabetci cinsler
oldugunu, buna bagl olarak yaygin figin bugday ve tritikale ile olusturulan karisimlarda
botanik kompozisyona katiliminin daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Bingdl ve ark. (2007), 4 farkh fig tiiri ile arpayr karisim olarak yetistirdikleri
arastirmada ekim zamaninin ot verim ve kalitesi {lizerine etkisini arastirmislardir.
Aragstiricilar, kuru madde orani ve organik madde icerikleri bakimindan tiirler arsinda
onemli bir farklilik olmadigini, buna karsilik ham protein orani, NDF ve ADF oranlari,
kuru madde sindirilebilirlikleri ve net enerji laktasyon degerlerinin ise tiirlere bagl

olarak oOnemli farklilik gosterdigini bildirmislerdir. Arastiricilar sindirilebilir kuru



madde verimi, metabolik enerji verimi ham protein verimlerinin ekim zamanina bagh
olarak dnemli derecede farklilik gdsterdigini de belirlemislerdir.

Tuna ve Orak (2007), yaygin fig ve yulafi farkli oranlarda karisik olarak ektigi
calismada en yliksek yas ve kuru ot veriminin 25% yaygin fig + 75% yulaf karisimindan
elde edildigini, bu karigimdan 2530 kg/da yas ot ve 650 kg/da kuru ot verimi elde
edildigini bildirmisglerdir.

Emile ve ark. (2008), saf tritikale (T1), tritikale ve miirdimiigi ikili (T2),
tritikale- mirdiimiik- yulaf- yaygmn figi dortlii (T3) karisim olarak karsilastirdiklar
arastirmada, T1,T2 ve T3 uygulamalar i¢in kuru madde veriminin 890, 810 ve 740
kg/da olarak belirlendigini, giinliik tiiketilebilir yem miktarinin sirasiyla 9.0, 10.1 ve
10.9 kg olarak gerceklestigini saptamislardir.

Rakeih ve ark. (2010), fig ve miirdiimiigii, arpa veya tritikale ile 1:1 oraninda
karisim ve saf olarak ektikleri calismada verim ve tiirlerin rekabet oOzelliklerini
incelemisglerdir. Arastirmada baklagil oraninin tritikale karisimlarinda daha iyi oldugu,
karisimlarda arpanin tritikale ye gore daha rekabetci oldugu, her iki tahilin baklagiller
karsisinda dominant tiir oldugu belirlenmistir.

Gilines (2009), Macar figinin (% 70), arpa (% 30) ve tritikale (% 30) ile
karisimlarinda farkli ekim zamanlart ve sikliklarmin yesil ot verimi ve bazi verim
Ogeleri lizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiigli calismada, iki yillik
ortalamalara gore ekim zamani, karisim ve ekim siklig1 faktorlerinde en yiiksek; yesil ot
verimi 10 Ekim (4507.5 kg/da) tarihinden, Macar figi+tritikale karistmindan (4716.5
kg/da) ve 500 adet/m? (4349.9 kg/da) ekim sikligindan, yas otta Macar figi oran1 30
Ekim (% 28.2) tarthinden, Macar figi+tritikale karisimindan (% 29.0) ve 300 adet/m?
(% 23.6) ekim sikligindan, kuru otta Macar figi oran1 30 Ekim (% 28.6) tarihinden,
Macar figi+tritikale karisimindan (% 31.6) ve 200 adet/m? (% 25.1) ekim sikligindan,
kuru madde verimi 10 Ekim (1258.6 kg/da) tarithinden, Macar figi+tritikale
karisimindan (1184.0 kg/da) ve 300 adet/m? (1141.3 kg/da) ekim sikligindan, ham
protein oran1 30 Ekim (% 13.9) tarihinden, Macar figi+tritikale karisimindan (% 13.8),
200 ve 400 adet/m? (% 13.3) ekim sikhigindan, ham protein verimi 10 Ekim (156.3
kg/da) tarihinden, Macar figi+tritikale karisimindan (160.9 kg/da) ve 300 adet/m? (144.4
kg/da) ekim sikligindan elde edildigini bildirmistir.



Celik (2010), Kahramanmarag kosullarinda yaygin fig (Vicia sativa) ile bazi tahil
tirlerinin (Tritikale (Triticale) ve Yulaf (Avena fatua) ) karisiminda en uygun karisim
oranini saptamak amaciyla yiiriittiigii arastirmada, saf ekimlerin karigimlara gore ot
verimi a¢isindan daha diisiik verimli oldugunu saptamistir. Arastirmada en yiiksek yas
ot (3695.4 kg/da ) ve kuru ot verimi ( 884.1 kg/da) ekimde % 50 fig + % 50 oraninda
tritikale kullanilan karigimdan , en diisiik yas ot (2370.7 kg/da) ve kuru ot verimi (428.7
kg/da) saf fig ekiminden elde edilmistir. En yiliksek protein orani (% 21.0) saf fig
ekiminden, en yiiksek ADF ve NDF orani saf yulaf parsellerinden elde edilmistir.

Bagaran ve ark. (2011), Tiirkiye’nin 51 farkli noktasindan topladiklari miirdiimiik
genotipi ile 4 ICARDA hatt1 ve bir tescili g¢esit (Giirbiiz 2001) ile karsilastirmali
degerlendirdikleri ¢alismada, % 50 ¢igeklenme giin sayisinin 174-184 giin arasinda,
bitki kuru agirliginin 7.63- 25.52 g arasinda saptamislardir. Kalite 6zelliklerinden ham
protein oranin % 20.95 — 26.31, ADF oraninin 28.80- 34.40 arasinda, NDF oranin
%33.42- 45.01 arasinda ve nispi yen degerinin ise 129 — 185 arasinda degistigini tespit
etmislerdir.

Kiraz (2011), farkli baklagil yem bitkisi otlarinin kalitesinin degerlendirdigi
calismada, miirdiimiik kuru otunun ham protein igerigini % 22.13, NDF icerigini %
40.92, ADF igerigini % 35.74, sindirilebilir kuru madde oran1 % 61.05, kuru madde
tiiketilebilirligini canli agirligin % 2.93°1 olarak belirlerken nispi yem degerini 138.81
olarak hesaplamistir.

Atis ve ark. (2012), fig ve bugday karigimlarinin ot verimi ve rekabet 6zellikleri
tizerine farkl bitki sikliklar1 ve karigim oranlarmin etkisinin iki farkli lokasyonda
arastirmiglardir. Arastiricilar, aragtirma sonucunda artan bitki sikligina bagli olarak
birim alandaki kuru madde veriminin arttigini, karigimda bugday oraninin artmasimnin
birim alandaki kuru madde verimi buna bagl olarak ham protein veriminin de arttigini
bildirmislerdir. Arastirmada ayrica rekabet 6zelliklerinden alan esdegerlik aran1 (AEO),
agresiflik (A) ve rekabet orani indekslerinin adi fig-bugday karisimlarinda adi figin
dominant tiir oldugunu gosterdigi belirlenmistir.

Canbolat (2012), misir, sorgum, bugday, arpa, yulaf, ¢avdar ve tritikale gibi bazi
bugdaygil hasillarinin kimyasal bilesimleri, in vitro gaz uretimleri, metabolik enerji
(ME), organik madde sindirimi (OMS) ve nispi yem degerlerini (NYD) karsilastirdig:

aragtirmada bugdaygil hasillariin kimyasal bilesimleri arasinda 6nemli farkliliklar



saptamigstir. Arastirict bugdaygil hasillarinin ham protein iceriklerinin %7.2-8.8, notr
deterjan lif (NDF) igeriklerinin %46.6-55.9; asit deterjan lif (ADF) iceriklerinin %24.9-
32.6, organik madde sindiriminin (OMS) % 63.9-75.5 ve nispi yem degerinin (NYD)
ise 105.8-138.7 arasinda degistigini belirlemistir. Arastirma sonucunda yulaf, bugday ve
misirin  toplam gaz iretimi, ME, OMS ve NYD degerlerinin diger bugdaygil
hasillarindan 6nemli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Dura ve ark. (2012), 12 kg/da ekim normunda ektikleri yaygin fige farkli
miktarlarda bugday (0,1.5, 2, 2.5 and 3 kg/da) ekleyerek olusturduklari karigimlarda
bugday miktarindaki artisa bagli olarak yatmanin 6nemli derecede azaldigini, yem
veriminin pozitif yonde etkilendigini, ancak ot kalitesinde azalmaya neden oldugunu
saptamiglardir. Ham protein, sindirilebilir toplam besin, kuru madde tiiketilebilirligi,
nispi yem degeri gibi kalite Ozelliklerinin en yiliksek degerine saf fig ekiminde
ulagildigini, bunu bugdayin karisima en az miktarda katildigi uygulamanin takip ettigi
saptanmistir. Aragtirmada ADF, sindirilebilir kuru madde ve net enerji laktasyon
degerleri bakimindan 6nemli bir farklilik olmadig1 da saptanmustir.

Alizadeh ve Teixeira da Silva (2013), Macar fig, tiiylii fig ve miirdiimiigiin arpa
ile karigim performanslarint inceledikleri arastirmada, en yiliksek yas ve kuru ot
verimlerinin ve protein oranlarimin tiylii fig, arpa karisimlarindan elde edildigini,
miirdimtiik, arpa karisimlarindan ise lokasyona bagli olarak 390 ile 4480 kg/da yas ot
verimi ve 120 ile 1060 kg/da arasinda kuru ot verimi elde edilebilecegini, miirdiimiik,
arpa karigimlarinin protein oraninin ise %13.88 olarak belirlendigini bildirmislerdir.

Dizaj ve ark. (2013), Iran’in yiiksek kesimlerinde miirdiimiigii ii¢ farkli siklikta
arpa ile karisim ve saf olarak yetistirdikleri calismada yem {iiretimini ve bazi kalite
ozelliklerini incelemislerdir. Arastiricilar en yiiksek yas ot verimin 4500 kg/da ile 200
bitki/m? sikhiginda miirdiimiik ile arpanin karisik olarak yetistirildigi uygulamadan elde
edildigini, yine en yiksek lif iceriginin ayni wuygulamadan elde edildigini
bildirmiglerdir.

Alizadeh ve ark. (2014), Iran’da yiiriittiikleri arastirmada miirdiimiigii saf ve arpa
ile karisik olarak farkli sikliklarda ekmisledir. Arastiricilar arastirma sonucunda en
yitksek yas ot veriminin ve en yiiksek lif igeriginin 200 bitki/m® miirdiimiik + arpa
kariggminda elde edildigini ve yapilan degerlendirmeler sonucunda 200 bitki/m?

miirdiimiik + arpa karistminin en iyi karisim kombinasyonu oldugunu bildirmislerdir.



Gill ve ark. (2013), 6 tanesi iki siralt 6 tanesi alti sirali olmak iizere 12 arpa
cesidinin kaba yem oOzelliklerini inceledikleri aragtirmada 8 c¢esidin 800 kg/da’in
tizerinde kuru madde iiretimi gergeklestirdigini, bunlardan 5 tanesinin iki sirali ¢esitler
oldugunu, ¢esitlerin protein igeriginin % 8.7 ile %10.4 arasinda degistigini, yem verim
ve kalitesi acisindan degerlendirildiginde en iyi degere sahip ¢esitlerin iigte ikisinin iki
sirali ¢esitlerden olustugunu ve buna gore kaba yem iiretimi i¢in iki sirali ¢esitlerin daha
uygun oldugunu bildirmisleridir.

Javanmard ve ark. (2014), arpayr miirdiimiik veya fig ile farkli oranlarda karisik
olarak yetistirdikleri ¢alismada, en yiliksek kuru madde verimini % 25 arpa - % 75
mirdiimiik karisimindan elde ettiklerini, bunu saf miirdiimiik parselinin takip ettigini
belirlemislerdir. Arastiricilar inceledikleri rekabet 6zelliklerini degerlendirdiklerinde,
karisimlarin saf ekimlere gore daha avantajli oldugunu, arpanin baklagil partnerlerinden
daha rekabet¢i ve karisimlarda baskin tiir oldugunu, baklagiller arasinda ise
miirdimiiglin figden daha rekabetci bir tiir oldugunu, en yiiksek AEO degerinin % 25
arpa - % 75 miirdiimiik karistmindan elde edildigini bildirmislerdir.

Kavut ve ark. (2014), farkli baklagil yem bitkilerinin Italyan c¢imi ile
karisimlarinin performanslarmi degerlendirdigi ¢alismada, miirdiimiik, Italyan ¢imi
karigimlarinda hasat zamani geciktikge ve baklagilin karisima katilma oraninin
artmasina bagli olarak baklagil oranin, yas ot veriminin, kuru madde veriminin ve
protein veriminin arttigini bildirmislerdir. NDF ve ADF igerigi ise miirdiimiik oraninin
artmasi ile azalirken, hasat zamaninin gecikmesi ile artis gdstermistir.

Pouryousef ve Alizadeh (2014), yalanci tiiylii fig ve arpayr 3:1 ve 1:1 oraninda
karigtirarak 100, 150, 200, 250 ve 300 tohum/m? siklikta yetistirdikleri caligmada,
karisimlarin saf fig ekimlerden daha verimli oldugunu, en yiiksek kuru madde ve en
diistik ham protein igeriginin saf arpadan elde edildigini, 1:1 oraninda 150 tohum/m?
siklikta ekilen fig- arpa karistmindan 1.6 ton/hektar kuru ot ve 1 ton/hektar ham protein
elde edildigini saptamislardir. Ayrica en yiiksek AEO degerinin 300 tohum/m? siklikta
3:1 karisim oranindan elde edildigini bildirmislerdir.

Asec1 ve ark. (2015), yaprakli ve yar1 yaprakli yem bezelyesi ¢esitlerini tritikale ile
karisik olarak yetistirdikleri ¢calismada, karisimlarda tritikale oranin artmasina ve hasat
zamanin gecikmesine bagli olarak verimin arttigini, karigimlarin genel olarak saf

ekimlerden avantajli oldugunu, yem bezelyesi tritikale karisimlarinda tritikalenin baskin
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tir oldugunu bildirmislerdir. Ayrica arastiricilar yaprakli ¢esidin karisima katilma
payindaki artisa bagli olarak ham protein veriminin artti§ini, ancak yar1 yaprakli gesitte
tam aksi bir durum gorildiigiini belirlemislerdir.

Cacan ve Yilmaz (2015), Bingol ekolojik kosullarinda en uygun Macar figi
(Vicia pannonica) + bugday (Triticum aestivum) karisim oraninin saptanmasi amactyla
yiriittiikleri ¢alismada, en yiiksek toplam yesil ot (1038.0 kg/da) ve kuru ot veriminin
(326.8 kg/da) %75 Macar figi + %25 bugday karisigmindan elde edildigini, Macar
figinin karisima katilma orani arttik¢a bugdayda ham protein oraninin arttigini, ADF ve

NDF oraninin diistiigiinii ve dolaysiyla NYD’nin artti§in1 saptamislardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Denemede, yaygin miirdiimiigiin (Lathyrus sativus L.) Giirbiiz 2001, bugdayin
(Triticum aestivum L.) Sagittario ve arpanin (Hordeum vulgare L.) Hilal ¢esitleri bitki
materyali olarak kullanilmistir. Kullanilan tahil gesitleri sahil kusaginda yaygin olarak
kullanilan ¢esitler olmasi, miirdiimiik ¢esidi ise arastirmanin yiiriitiildiigii tarihte tek

tescilli ¢esit olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

3.2. Deneme Yeri ve Ozellikleri

Aragtirma, 2012-2013 kislik ara iirlin yetistirme doneminde Mustafa Kemal
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiine ait Reyhanli ilgesi Telkalis
bolgesinde 36° 15' Kuzey enlem ve 36° 30' Dogu boylaminda yer alan arastirma
alaninda ylritilmistir.

Deneme alaninin toprak O6zellikleri 0-30 cm derinliginden alinan numune
Orneginin analizi ile tespit edilmistir. Denemenin yliriitiildiigli topraklara ait bazi

ozellikler Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alaninin toprak 6zellikleri

Saturasyon | Toplam Tuz pH Kireg Fosfor Org. Madde
(%) (%) (%) (kg/da) (%)
59 0.0078 7.12 6.45 7.41 1.93
Killi-Tinli Tuzsuz Hafif alkali Orta Orta Az

Cizelge 3.1°de izlendigi gibi aragtirma alani topraklari killi-tinli biinyede, hafif
alkali reaksiyonlu, orta derecede kire¢ ve fosfor igeren, organik maddece zayif
topraklardir.

Arastirma alanina ait iklim verileri Cizelge 3.2°de verilmistir. Cizelgede izlendigi
gibi denemenin yiiriitiildiigii aylarda genel olarak sicakliklar uzun yillar ortalamasinin
tizerinde seyretmistir. En soguk ay 8.1 °C ile Ocak ay1 olurken, en sicak ay 17.2 °C ile
Nisan ay1 olmustur. Kaydedilen aylik toplam yagis miktarlar1 da uzun yillar
ortalamalarindan daha yiiksek gerceklesmistir. Ozellikle Aralik ayinda uzun yillar
ortalamasiin yaklasik 3 kati1 yagis, Nisan ayinda ise 10 kat1 yagis gergeklesmistir.
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Kaydedilen nispi nem oranlart da Mart ay1 disinda uzun yillar ortalamasinin {izerinde

gerceklesmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alanina ait bazi iklim verileri

Aylar Minimum Maksimum. Ortalama. Nispi Nem Toplam
Sicakhik Sicaklik Sicakhik (%) Yagis
O O O (mm)
Kasim 2012 3.8 28.3 14.6 80.1 164.1
Uzun Yillar 2.3 26.0 13.6 65.1 78.1
Aralik 2012 -0.6 17.8 94 86.1 341.2
Uzun Yillar -0.8 18.6 8.9 73.9 117.2
Ocak 2013 -0.1 17.5 8.1 775 131.3
Uzun Yillar -1.1 17.1 7.5 73.3 93.8
Subat 2013 3.8 21.3 11.2 79.5 146.7
Uzun Yillar -1.5 19.5 9.0 69.2 89.0
Mart 2013 1.0 255 13.6 63.0 87.5
Uzun Yillar 2.2 24.8 12.8 66.3 76.8
Nisan 2013 7.9 35.2 17.2 66.7 383.4
Uzun Yillar 5.6 31.5 17.2 64.5 39.0
Ort./Topl 2.6 24.3 12.4 75.5 1254.2
1.1 22.9 115 68.7 493.9

(Anonim, 2014).

3.3. Yontem

Arastirmada, iki tahil cinsi (bugday ve arpa), tiirlerin saf ekimleri ile
miirdiimiikle iki tahil tiirlinin ikili karigimlarmin iki farkli karistm orami (% 60
Miirdiimiik + %40 Tahil ve %70 Miirdiimiik +% 30 Tahil) ve {i¢ farkl bitki siklig1 (350
bitki/m?, 500 bitki/m? ve 650 bitki/mz) deneme konularini olusturmustur. Deneme, {i¢
tekrarlamali tesadiif bloklarinda boliinen boliinmiis parseller deneme desenine uygun
olarak kurulmus ve ylritilmistir. Tahil cinsleri ana parsellere, bitki siklari alt
parsellere ve karisim oranlar ise altin alt1 parsellere yerlestirilmistir. Denemede ekim,
22 Kasim 2012 tarihinde, Sm uzunlugunda, 20 cm araliklarla agilan 6 siradan olusan
parsellere elle yapilmistir. Denemeye ekimle birlikte 5 kg/da azot ve fosfor gelecek
sekilde 20-20 kompoze giibresi verilmistir. Gerektikge yabanci ot miicadelesi elle
yapilmistir. Hasat miirdiimiigiin tam ¢iceklenme doneminde, 16 Nisan 2013 tarihinde
yapilmistir. Hasat kenardaki 2 sira ve her siranin basindan 0.5’er m kenar tesiri olarak

atildiktan sonra kalan 3.2 m*’lik alanda yapilnustir.
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Sekil 3.1. Deneme alaninin genel goriiniimii

3.4. incelenen Ozellikler

3.4.1. Yas Ot Verimi
Hasat doneminde kenar tesirleri disinda kalan bitkilerin bi¢imi yapilarak, kg

olarak tartilarak elde edilen deger daha sonra kg/da olarak hesaplanmistir.

3.4.2. Kuru Ot Verimi
Her parselden alinan 500 gram yas ot drnegi 65 °C’ye ayarlanmg firinda sabit
agirliga gelene kadar kurutulduktan sonra tartilmis ve elde edilen degerler yas ot

verimine oranlanarak dekara kuru ot verimleri hesaplanmuistir.

3.4.3. Kuru Otta Miirdiimiik ve Tahil Orani (%)

Her parselden parseli temsil edecek sekilde alinan yaklasik 1 kg’lik ot 6rnegi tiire
gore ayrilarak kurutulduktan sonra tartilmis ve her tiir icin elde edilen deger toplam
ornek agirligina oranlanarak her bitki tilirliniin kuru agirliga gore kompozisyondaki

oranlar tespit edilmistir.
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3.4.4. Ham Protein Oram (%)

Kuru ot verimlerini belirlemek amaciyla alinan ve 65 °C’ye ayarlanmis firinda
sabit agirliga gelene kadar kurutulan ve Ogiitiilen ot 6rneklerinin Kjeldahl yontemiyle
azot icerikleri belirlenmistir. Belirlenen azot degerleri 6.25 doniisiim katsayisi ile

carpilarak kuru ottaki % protein degerleri saptanmistir.

3.4.5. Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) (%)

Van Soest ve ark., (1991) tarafindan agiklanan yonteme gore; NDF analizi,
torbalart (Ankom F57) igerisine 0.5 g yem Ornegi tartilmis ve torbalarin agizlar
1isitictyla preslenerek kapatilmigtir. Plastik bir tasiyiciya yerlestirilen torbalar, Ankom
Fiber Analizatoriiniin  (Ankom200, Ankom Teknoloji, Fairport, NY) haznesine
yerlestirilip 2 1t NDF c¢ozeltisi (NDF c¢ozeltisi icerigi; Ankom Neutral Detergent Dry
powder — Ankom FND20C, Triethylene Glycol) ve 4 ml a-amilaz (# FAA Sicaklik
Stabil Alfa Amilaz, Aktivite: 17.400 Liquefon Units/ml, Etkin sicaklik araligi: 100 °C
ve lizeri, pH: 5.5-7.0) ilave edilerek 100 °C’de 75 dakika kaynatilmistir. Kaynatma
sonunda haznedeki ¢ozelti bosaltilmis, 2-3 defa sicak saf suyla yikanan torbalar plastik
tagiyicidan alinarak yemdeki yagin uzaklastirilmasi icin 3-5 dakika asetonla yikanmaistir.
Asetonla yikama islemi 2-3 kez tekrarlandiktan sonra torbalar 6nce ortam sicakliginda
yaklagik 1 saat kadar, daha sonra da 105 °C’de 3 saat kurutulup tartilmis ve yemlerin %
NDF icerikleri hesaplanmustir (Ozkul ve ark., 2007).

3.4.6. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) (%)

Filtre torba yontemine gore yemlerin ADF analizinde ise, NDFFT analizindeki
gibi tartilan ve tasiyiciya yerlestirilen torbalar cihazin haznesine yerlestirilip, 2 1t ADF
cozeltisi (ADF ¢ozeltisi igerigi; Ankom Acid Detergent Dry powder “CTAB” - Ankom
FAD20C, 1IN H,SO,) ilave edilerek 100 °C’de 60 dakika kaynatilmistir. Kaynatma
sonunda ayni1 sekilde yikanip asetonla yikanan torbalar, kurutulduktan sonra tartilmis ve

yemlerin % ADF icerikleri hesaplanmustir (Ozkul ve ark., 2007).
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3.4.7. Kalite Degerleri

Elde edilen yemin “sindirilebilir kuru madde (SKM)”, kuru madde tiiketilebilrligi
(KMT)” , “Nispi yem degeri (NYD)” ve net enerji (NE_) degerleri NDF ve ADF
degerleri kullanilarak asagidaki formiillerle (Lithourgidis ve ark., 2006) hesaplanmistir.
SKM=88.9 = (0.779 x %ADF);

KMT= 120/ %NDF,

NYD= % SKM x % KMT x 0.775;

NE_ = (1.044—(0.0119 x %ADF)) x 2.205.

3.4.8. Rekabet Ozellikleri

Tiirlerin rekabet Ozelliklerinin ifadesi i¢in kullanilan “alan esdegerlik orani
(AEO)” (Willey ve Osiru, 1972), “rekabet orani (RO)” (Willey ve Rao, 1980),
“agresiflik (A)” (McGilchrist, 1965) asagidaki formiiller aracilig1 ile belirlenmistir.

AEO = (AEOmiirdiimik + AEO¢an),

AEOnirdimik =(Ymt/Ym), AEOun1 =(Ym/Y1),
burada, Ym ve Yt saf ekimde sirastyla miirdiimiik ve tahilin verimidir ve Ymt ve Ytm
ise sirastyla miirdiimiik ve tahilin karisimdaki verimleridir.

ROnmiirdimik= (AEOmiirdimik / AEOwam1) (Zmt / Ztm),

ROumi= (AEOun / AEOmiirdimik) (Ztm / Zmt),
burada, Zmy; ve Zim sirastyla miirdiimiik ve tahilin ekimdeki oranlaridir,

A= LYt/ (YeZim) - LY mt/ (Y mZmt) },

3.5. Arastirmada Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma ile ilgili tarla denemelerinden ve laboratuvar analizinden elde edilecek
verilere MSTAT-C istatistik paket programi kullanilarak tesadiif bloklarinda béliinen
boliinmiis parseller deneme desenine uygun olarak varyans analizi uygulanmistir.
Varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak 6nemli ¢ikan faktor ortalamalari

Duncan testi ile karsilastirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Yas Ot verimi
Miirdiimiiglin bugday ve arpa ile farkli bitki siklig1 ve karisim oranlarinda
ekiminden elde edilen verilere uygulanan varyans analiz sonuclart Cizelge 4.1 de

verilmigtir.

Cizelge 4.1. Yas ot verimi degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 196721.424 3.0242

Tahil Tirt 1 3020021.621 46.4262*

Hata 1 2 65049.884

Siklik 2 1425522.066 4.9119*

Tahil Tiirii X Siklik 2 545471.407 1.8795

Hata 2 8 290218.306

Karigim 3 16473340.855 126.3287**

Tahil Tiirti X Karisim 3 647391.782 4.9646**

Siklik X Karisim 6 441209.021 3.3835**

Tahil Tirt X Siklik X Karigim 6 382768.309 2.9353*

Hata 3 36 130400.635

*P<0.05 hata sinirlart igerisinde dnemli, **P< 0.01 hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelge 4.1°de goriildiigi gibi, yas ot verimi {lizerine karigim, tahil tiirii X karisim,
siklik X karisim interaksiyonlarinin etkisi istatistiksel olarak %1 diizeyinde, tahil tiiri,
siklik ve tahil tiiri X siklik X karigim interaksiyonunun etkisi ise istatistiksel olarak %5
diizeyinde etkiye sahip olmustur. Yas ot verimi {izerine tahil tiirii X siklik
interaksiyonlarinin etkisi ise istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi tahil tiirlerine bagli olarak yas ot verimi onemli
farklilik gostermigstir. Arpanin  yer aldigt uygulamalarda bugdayin yer aldigi
uygulamalara gore istatistiksel olarak daha yiiksek yas ot verimleri elde edilmistir.
Karigimlardaki yas ot verimleri incelendiginde bugdayla olusturulan karigimlarda
belirlenen ortalama yas ot verimi 4077.2 kg/da olurken, arpa ile olusturulan
karisimlarda ortalama yas ot verimi 4486.8 kg/da olarak belirlenmistir. Benzer sekilde
Dhima ve ark. (2007) figin arpa ve bugdayla olusturduklar1 karisimlarinda, arpa ile

olusturulan karigimlarin daha verimli oldugunu bildirmislerdir.

17



Cizelge 4.2. Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda karisim ve
tiirlerin saf olarak yetistirilmelerinden elde edilen ortalama yas ot verimi

degerleri
TAHIL TURU ORTALAMA
KARISIM ORANI Bugday Arpa (SIKhK)
Saf Miirdiimiik 2767.5¢"
350 Saf Tahl 3975.6d  4266.2cd 00000
bitki/m? %60 Miird + %40 Tahil 4710.4bc  4447.8 bec '
%70 Miird + % 30 Tahil 4210.4cd  4860.9 bc
Saf Miirdiimiik 2884.9 ¢
< 500  Saf Tahil 4381.3bcd  4893.1 Db 14327 A
¥ bitki/m®> %60 Miird + %40 Tahil  4991.1b 5688.0 a '
n %70 Miird + % 30 Tahil 4851.1bc  4887.1bc
Saf Miirdiimiik 2935.4 ¢
650 Saf Tahul 4230.0cd 5592.2 a 44124 A
bitki/m?> %60 Miird + %40 Tahil  4572.5bcd  4660.4bcd '
%70 Miird + % 30 Tahil 4415.8bcd 5957.8 a
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 4077.2 B> 4486.8 A
ORTALAMA Saf Saf Tahil  %60M+%40T %70M+% 30 T
(Karisim Oran1) Miirdimiik
2862.6 B* 4556.4 A 4845.0 A 4863.8 A

") Aym siitun igerisinde farkl: biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
") Ayn satir icerisinde farkl1 biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
Yy Ayni satir ve siitun igerisinde farkl kiigiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir.

%) Aymi satir igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Yas ot verimi bitki sikliklarina bagl olarak 6nemli farklilik gdstermistir. Cizelge
4.2°de izlendigi gibi, bitki sikligmin 350 bitki/m*’den 500 bitki/m? ve 650 bitki/m? ye
cikmast yas ot verimini arttirmistir. Tespit edilen yas ot verimi artan bitki sikliklarina
bagli olarak sirasiyla 4000.8, 4432.7 ve 4412.4 kg/da olmustur. 500 bitki/m? ve 650
bitki/m? bitki sikliklarinda belirlenen yas ot verimleri ise istatistiksel olarak farksiz
olmustur. Atis ve ark. (2012) fig ve bugdayla yiiriittiikleri arastirmada en yliksek verime
arastirmada kullandiklar1 en yiiksek bitki sikligi olan 650 bitki/m? siklikta ulasildigini
belirtmislerdir. Yine benzer sekilde Kokten ve ark (2003) tarafindan yiiriitiilen karigim
calismasinda da kullanilan en ytiksek bitki siklig1 olan 450 bitki/m? ekim sikliginda en
yiiksek verim degerleri elde edilmistir. Arastirmada literatiir bildirislerinden farkli
olarak, bitki sikliginin 350 bitki/m*’den 500 bitki/m?’ cikmasiyla gerceklesen onemli
verim artisinin 650 bitki/ m? sikliginda devam etmemesi ve 500 bitki/ m? ve 600 bitki/
m? uygulamalarinin ayni grupta yer almasi, mevcut kaynaklarin 500 bitki/m®’nin

tizerindeki bitki bireylerinin daha iyi gelisimini desteklemedigini gostermektedir. Bu
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durum ise aragtirmalara konu olan tiirlerin farkli olmasi ve arastirmalarin yiiriitildigi
yer ve zamandaki kaynak (su, besin maddesi, 151k vb.) diizeyinin farkli olmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Karisim uygulamalarin bagli olarak yas ot verimleri 2862.6 kg/da ile 4863.8 kg/da
arasinda degisim gostermistir. Saf tahil, % 60 mirdimiikk + % 40 tahil ve % 70
miirdimik + % 30 tahil uygulamalan istatistiksel olarak benzer yas ot verimleri
verirken, saf miirdimiik uygulamasinin yas ot verimi diger uygulamalardan 6nemli
derecede diisiik olmustur. Saf tahil uygulamasindan elde edilen yas ot verimi her iki
karisim uygulamasma gore diisik olmakla birlikte bu farklilik istatistiksel olarak
Oonemsiz olmustur. Mirdiimiik tahil karigimlarinda benzer sonuglar Kokten (1998)
tarafindan da belirlenmistir. Tek yillik baklagil tahil karigimlarinda artan tahil oranina
bagli olarak veririmin arttig1 diger arastiricilar tarafindan da bildirilmistir (Karadag ve
Buyukbure, 2003; Kokten ve ark., 2003; Kokten ve ark., 2009; Lithourgidis ve ark.,
2006; Dhima ve ark., 2007; Atis ve ark., 2012).

Her iic deneme faktoriiniin interaksiyonu iizerinden degerlendirme yapildiginda
tiim bitki sikliklarinda en diisiik verimlerin saf miirdiimiik parsellerinden elde edildigi
goriilmektedir. Tahil tiirlerinin saf ekimleri ve karisimlarin verimlerinin ise saf
miirdimiige gore yaklasik iki kat fazla ot tirettigi Cizelge 4.2 de goriilmektedir.

Genel olarak arpanin yer aldigi uygulamalar bugdayin yer aldigi uygulamalara
gore daha yiiksek ot liretimine neden olmustur. 650 bitki/m? siklikta ekilen saf arpa ve
%70 miirdiimiik + % 30 arpa karigimi ile 500 bitki/ m? siklikta ekilen %60 miirdiimiik +
%40 arpa karisimlart diger tiim uygulamalardan istatistiksel olarak Oonemli derecede
yiiksek ot iiretmislerdir. Kokten (1998) Cukurova kosullarinda yiiriittiigii arastirmada
saf miirdiimiik uygulamasindan 1941.6 kg/da ile en diisiik yas ot verimini elde ederken,
en yliksek yas ot verimini 3160.4 kg/da ile % 25 miirdiimiik +% 75 yulaf karigimindan
elde etmistir. Arastiricinin elde ettigi degerler arastirmada saptanan degerlerin altinda
kalmistir. Bu duruma toprak ve diger ekolojik kosullarin farkli olmasi neden olmus
olabilir. Karadag ve Biiyiikburg (2003) da benzer sekilde en diisiik yas ot verimimin saf
miirdiimiikte elde edildigini, miirdiimiik + arpa karigimlarindan ise 3.5 ton/da yas ot
verimi elde edildigini ve arpanin yer aldigi karisimlarda karisim oranlarinin yas ot
verimi lizerinde Onemli bir farklilik olusturmadigini belirlemislerdir. Bu yoniiyle

arastiricilarin bulgulari elde ettigimiz verileri destekler niteliktedir. Bugdayin yer aldig:
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uygulamalarda 500 bitki/ m? bitki sikliklarinda, istatistiksel olarak énemli farklilik
olmamakla birlikte, hem daha seyrek hem de daha sik ekimlere gore daha yiiksek
verimler elde edilmistir. Arpanin yer aldig1 uygulamalarda ise, % 60 Miirdiimiik + % 40
Arpa harig, en yiiksek bitki siklig1 olan 650 bitki/m? sikliklarinda daha yiiksek yas ot

verimleri elde edilmistir.
4.2. Kuru Ot Verimi
Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki siklig1 ve karisim oranlarindan elde

edilen verilere uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3.Kuru ot degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 32998.043 3.2262

Tahil Tirt 1 313608.278 30.6612*

Hata 1 2 10228.184

Siklik 2 102862.960 8.0154*

Tahil Tirt X Siklik 2 9671.703 0.7536

Hata 2 8 12833.181

Karigim 3 2262771.809 292.3436**

Tahil Tiirti X Karigim 3 52342.159 6.7625**

Siklik X Karigim 6 29681.569 3.8348**

Tahil Tiirti X Siklik X Karisim 6 17213.956 2.2240

Hata 3 36 7740.110

*P< 0.05 hata sinirlart igerisinde dnemli, **P< 0.01 hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelge 4.3’te izlendigi gibi, kuru ot verimi {izerine karigim, tahil tiirii X karisim
ve siklik X karisim etkisi istatistiksel olarak %1 diizeyinde, tahil tirii ve siklik
interaksiyonu ise %5 diizeyinde 6nemli etkiye sahip olmustur. Kuru ot verimi {izerine
tahil tiirti X siklik, tahil tiirti X siklik X karigim interaksiyonlarinin etkisi ise istatistiksel
anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Arastirmada elde edilen kuru ot verimi ile ilgili ortalama degerler Cizelge 4.4’te
verilmistir. Cizelge 4.4’te izlendigi gibi tahil tiirlerine bagli olarak kuru ot verimi
onemli farklilik gostermistir. Karisimlardaki kuru ot verimi bugday ile olusturulan
karisimlardan istatistiki olarak daha diistiiktiir. Yapilan diger arastirmalarda da tek yillik
baklagillerle karigima giren tahil tiiriine bagli olarak kuru ot verimlerinin farklilik

gosterdigi belirlenmistir (Kokten, 1998; Dhima ve ark., 2007). Karadag ve Biiyiikburg
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(2003), Tokat kosullarinda yiiriittiikleri arastirmada arpa + miirdiimiik karisimlarindan
karisim oranlarina bagli olarak 806 kg/da ile 929 kg/da arasinda kuru madde verimi elde
ettiklerini  bildirmislerdir. Ancak verimlerin yillar arasinda Onemli farkliliklar
gosterdigini, arastirmanin ikinci yilinda bu karigimlarda kuru madde veriminin 1334
kg/da kadar ¢iktigin1 belirtmislerdir. Rakeih ve ark., (2010), arpanin sapa kalkma
doneminde hasat ettikleri arpa + miirdiimiik karistmindan 1141.8 kg/da kuru madde elde
ettiklerini bildirmislerdir. Arastiricilarin elde ettigi sonuglar elde ettigimiz degerlere
yakin olmakla birlikte, 6zellikle yetistiriciligin yapildig yildaki yagis miktarinin verim
tizerinde oldukea biiyiik etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Cizelge 4.4. Mirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda saf ve karisim
ekimlerinden elde edilen ortalama kuru ot verimi degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA

KARISIM ORANI Bugday Arpa (SIKLIK)
Saf Miirdimik 395.1
350  Saf Tahil 1027.0 1139.9 890.9 B"
bitki/m? %60 Miird + %40 Tahil 1007.0 1140.7 '
%70 Miird + % 30 Tahil 903.2 1115.0
Saf Miirdimik 460.6
é 500  Saf Tahil 1164.0 1297.0 9911 A
X bitkiim®> %60 Miird + %40 Tahil 1088.0 1257.5 '
@ %70 Miird + % 30 Tahil 1044.8 1156.1
Saf Miurdiimiik 465.7
650 Saf Tahil 1239.7 1470.9 1013.2 A
bitki/m? %60 Miird + %40 Tahil 1035.7 1061.1 '
%70 Miird + % 30 Tahil 955.8 1410.9
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 898.9B° 1030.9 A
ORTALAMA  Saf Miirdiimiik  Saf Tahil  %60M+%40T %70M+% 30 T
(Karistm
Oram) 4405 C* 1223.1 A 1098.3 B 1097.7 B

") Ayni siitun igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidur.
") Aynu satir icerisinde farkl1 biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
%) Aymi satir ierisinde farkli bityiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidur.

Kuru ot verimleri bitki sikliklarina bagli olarak énemli farklilik gostermistir. Kuru
ot verimleri artan bitki sikliklarina bagli olarak sirasiyla 890.9 kg/da, 991.1kg/da ve
1013.2 kg/da olmustur. 500 ve 650 bitki/m® bitki sikliklarinda belirlenen kuru ot
verimleri istatistiksel olarak farksiz olurken, bu iki ekim sikliginda belirlenen kuru ot

verimi 350 bitki/ m? ekim sikhigindan énemli derecede yiiksek ot iiretmistir. Bu durum
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kuru ot verimi agisindan 500 bitki/m? ekim sikhgmn tercih edilmesi gerektigini
gostermektedir. Atis ve ark. (2012) benzer ekolojide yiiriittiikleri ¢alismada fig +
bugday karisimlart icin 600 bitki/ m? sikligin1 tavsiye etmislerdir. Arastirmalarda
kullanilan tiirlerin farkli olmasi tavsiye edilecek sikliklarin farkli olmasina neden
olmustur.

Karigimlarin kuru ot verimi lizerine etkileri incelendiginde en diislik verimin saf
miirdiimiikten, en yiliksek verimin ise saf tahil ekimlerinden elde edildigi belirlenmistir.
Karisimlarin kuru ot verimleri ise saf ekimlerin arasinda yer almistir. Karigimlarda
ekimdeki bitki oranlarinin degismesi verim iizerinde Onemli bir etki meydana
getirmemis her iki karisimin verimi hemen hemen ayni olmustur. Saf ekimlerin ot
verimleri ise karigimlardan ve birbirlerinden 6nemli derecede farkli olmustur. Benzer
sonuclar diger arastiricilar tarafindan da bildirilmistir (Tuna ve Orak, 2007; Atis ve ark.,
2012; Pouryousef ve Alizadeh, 2014).

Varyans analiz sonuglar1 T{¢lii interaksiyonun Onemsiz oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte tiim ortalamalar birlikte degerlendirildiginde en yiiksek
kuru ot verimlerinin tim sikliklarda saf tahil uygulamalarinda elde edildigi
goriilmektedir. Tiim uygulamalar igerisinde 1470.9 kg/da ile en yiiksek verim 600
bitki/m? siklikta saf arpa uygulamasinda elde edilmistir. Bunu 1410.9 kg/da ile yine
ayni siklikta ekilen %70 Mirdimik + % 30 Arpa karigimi izlemistir. Sonug olarak
aragtirma sonucunda yliksek verim i¢in tahil olarak arpanin tercih edilmesi, saf arpa
ekimi daha verimli olmasina ragmen dengeli yem iiretimi agisindan 600 bitki/m? siklikta

%70 Miirdiimiik + % 30 Arpa karisimin tercih edilmesi tavsiye edilebilir.

4.3. Miirdiimiik Orani

Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki siklif1 ve karisim oranlarinda
ekiminden elde edilen verilere uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5° te
verilmistir. Cizelge 4.5 te izlendigi gibi, miirdiimiik oram tizerine tahil tiirdi, siklik ve
karisimin etkisi istatistiksel olarak %1 diizeyinde, tahil tiirii x siklik interaksiyonunun
ise %5 diizeyinde onemli etkiye sahip olmustur. Miirdiimiik orani tizerine tahil tiirii x
karigim, siklik x karisim ve tahil tiirii X siklik X karigim interaksiyonlarinin etkisi ise

istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.5. Miirdiimiik oran1 degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 23.054 2.1340

Tahil Tirt 1 1173.063 108.5834**

Hata 1 2 10.803

Siklik 2 94.819 11.83.36**

Tahil Tiirii X Siklik 2 56.051 6.9953*

Hata 2 8 8.013

Karisim 1 219.534 31.1530**

Tahil Tiirti X Karisim 1 1.823 0.2586

Siklik X Karisim 2 11.805 1.6752

Tahil Tirti X Siklik X Karigim 2 8.017 1.1377

Hata 3 12 7.047

*P< 0.05 hata smuirlari igerisinde 6nemli, **P< (.01 hata sinirlar1 i¢erisinde dnemli

Arastirmada elde edilen miirdiimiik orani ile ilgili ortalama degerler Cizelge

4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Mirdimiigin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda ekilen
karigimlarinda belirlenen ortalama miirdiimiik oran1 degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA
KARISIM ORANI Bugday Arpa (SIKIiK)
350 %60 Miird + %40 Tahil 36.0 21.7 31.3A
bitki/m? %70 Miird + % 30 Tahil 40.8 26.8
é 500 %60 Miird + %40 Tahil 30.2 18.8 26.0 B
% bitki/m® %70 Miird + % 30 Tahil 35.0 19.4
2 650 %60 Miird + %40 Tahil 27.4 20.2 27.3B
bitki/m? %70 Miird + % 30 Tahil 33.5 27.9
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 33.9 A° 225B
%E0M+% 40T %70M+%30T
ORTALAMA (Karisim Orani) 25 7B 307 A

") Aym siitun igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
") Ayni satir ierisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
%) Ay satir igerisinde farkl1 bityiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidur.

Cizelge 4.6’da izlendigi gibi tahil tiirlerine bagli olarak miirdiimiik oranlar
onemli farklilik gostermistir. Karigimlardaki miirdiimiik oran1 bugdayla olusturulan
karigimlarda %33.9 olurken, arpa ile olusturulan karigimlarda 6nemli derecede azalarak
% 22.5 olarak belirlenmistir. Bu durum arpanin miirdiimiik karsisinda bugdaydan daha

baskin bir tiir oldugunu gostermistir. Kokten (1998) de miirdiimiik oranin birlikte
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yetistirildigi tahil tiiriine baglh olarak 6nemli derecede degistigini, miirdimiigiin %25 ile
% 75 oraninda bulundugu arpa ile karisimlarinda miirdiimiik oranin %10.2 ile %28.3
arasinda degistigini ve bulgularimizla paralel olarak ekimdeki oranin elde edilen {iriiniin
botanik kompozisyonuna yansimadigini bildirmistir.

Miirdiimiik oranlar1 bitki sikliklarina bagli olarak onemli farklilik gdstermistir.
Cizelge 4.6°da izlendigi gibi, bitki sikligmm 350 bitki/m*den 500 bitki/m® ve 650
bitki/m** ye ¢cikmasi miirdiimiik oranin1 6nemli derecede azaltmis, ancak 500 bitki/m?
ve 650 bitki/m? bitki sikliklarinda belirlenen miirdiimiik oranlari istatistiksel olarak
benzer olmugstur. Saptanan miirdimiik oranlari artan bitki sikliklarina bagli olarak
sirastyla % 31.3, % 26.0 ve % 27.3 olmustur. Kokten ve ark. (2003) fig ve tritikale ile
yiiriittiikleri arastirmada artan bitki sikliklarina bagl olarak baklagil oraninin azaldigini
bildirmislerdir.

Miirdiimiik oranlar1 karigim oranlarina bagli olarak % 1 diizeyinde farkli
bulunmustur. Ekimde % 60 Mirdiimik + % 70 Tahil seklinde ekilen karisimda
miirdimiik oran1 % 25.7 olarak belirlenirken, % 70 Mirdimik + % 30 Tahil
karisiminda miirdiimiik orant % 30.7 olarak belirlenmistir. Karisimda artan orana bagh
olarak miirdiimiik oranin artmasi beklenen bir durum olmakla birlikte ekimdeki oranin
elde edilen firiine yansimadigi gorilmektedir. Birim alanda bitki sayisi olarak
miirdiimiik karisimda % 60 ve % 70 oraninda yer almasina ragmen, elde edilen tiriinde
agirlikga ancak % 25.7 ve % 30.7 oranlarinda kendisine yer bulabilmistir. Bu durum
ozellikle arpanin miirdiimiik karsisinda c¢ok baskin bir tiir oldugunu ve istenilen
Ozellikte karisimlar olusturulmasinin ¢ok da kontrol altinda tutulamayacagini
gostermektedir. Ozellikle hedef bitkinin miirdiimiik oldugu durumlarda bugday tritikale
gibi arpaya gore daha az rekabetci tiirlerle farkli karigimlarin denenmesi gerektigi 6n
goriilmektedir (Dhima ve ark., 2007). Ancak birincil hedefin yiiksek verim oldugu
durumlarda arpanin tercih edilebilecegi ve otun kalitesini bir miktar arttirabilmek

amactyla miirdiimiigiin karigima katilabilecegi goriilmektedir.

4.4. Tahil Oram
Miirdiimiiglin bugday ve arpa ile farkli bitki sikligt ve karisim oranlarinda
ekiminden elde edilen tahil oranlarina uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Tahil oran1 degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 24.663 2.6981

Tahil Tiird 1 1191.400 130.3343**

Hata 1 2 9.141

Siklik 2 89.841 11.7603**

Tahil Tiirii X Siklik 2 58.309 7.6327*

Hata 2 8 7.639

Karisim 1 227.507 35.3622**

Tahil Tiirti X Karisim 1 1.174 0.1824

Siklik X Karisim 2 11.912 1.8515

Tahil Tiirti X Siklik X Karigim 2 8.569 1.3319

Hata 3 12 6.434

*P< 0.05 hata smuirlar1 igerisinde 6nemli, **P< (.01 hata sinirlar1 i¢erisinde dnemli

Cizelge 4.7 de goriildiigii gibi, tahil orani {izerine tahil tiirti, siklik ve karigimin
etkisi istatistiksel olarak %1 diizeyinde, tahil tiirii x siklik interaksiyonunun etkisi ise
%35 diizeyinde onemli etkiye sahip olmustur. Tahil orani iizerine tahil tiirii x karisim,
siklik x karigim ve tahil tiirii X siklik X karisim interaksiyonlarinin etkisi ise istatistiksel
anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Arastirmada tespit edilen tahil orami ile ilgili ortalama degerler Cizelge 4.8°de

verilmigtir.

Cizelge 4.8. Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda ekilen
karisimlarinda belirlenen ortalama tahil oran1 degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA
KARISIM ORANI Bugday Arpa (S1khik)
350 %60 Miird + %40 Tahil 64.0 78.8 68.8 B”

bitki/m* %70 Miird + % 30 Tahil 59.2 73.1
é 500 %60 Miird + %40 Tahil 69.9 81.2 74.05 A
X bitki/m® %70 Miird + % 30 Tahil 64.6 80.6
@ 650 %60 Miird + %40 Tahil 72.6 79.8 72.733 A

bitki/m* %70 Miird + % 30 Tahil 66.5 72.1
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 66.1 B 776 A

%60M+% 40T %70M+%30T

ORTALAMA (Karisim Orani) 74372 A 69.344 B

") Aym siitun igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
") Ayni satir icerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
%) Ayni satir ierisinde farkl1 bityiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidur.
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Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi tahil tiirlerine bagli olarak tahil oranlart 6nemli
farklilik gostermistir. Karisimlardaki tahil orani bugday icin % 66.1olurken, arpada
onemli derecede artarak % 77.6 olarak belirlenmistir. Bu durum arpanin bugdaydan
daha agresif bir tiir olmasmmin yaninda (Dhima ve ark., 2007), tiirlerin bitkisel
Ozelliklerinin bir sonucu da olabilir. Nitekim bu durum, elde edilen verimlere (Cizelge
4.8) de yansiyarak arpanin bulundugu uygulamalarda daha yiliksek verim diizeylerine
ulasilmstir.

Tahil oranlar1 bitki sikliklarina bagli olarak énemli farklilik gostermistir. Cizelge
4.8°de izlendigi gibi, bitki sikligmm 350 bitki/m*’den 500 bitki/m* ve 650 bitki/m*’ ye
¢ikmasi tahil oramm énemli derecede arttirmustir, ancak 500 bitki/m2 ve 650 bitki/m?
bitki sikliklarinda belirlenen tahil oranlar istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir.
Tespit edilen tahil oranlar1 artan bitki sikliklarina bagl olarak sirasiyla % 68.8, % 74.1
ve % 72.7 olmustur. Bu durum seyrek sayilabilecek sikliklarda miirdiimiigiin karigima
katilminin daha etkin oldugunu, ancak &zellikle sikigin 500 bitki m®nin iizerine
cikmastyla miirdiimiiglin tamamen bask1 altinda kaldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde
Kokten ve ark. (2003) fig ve tritikale ile yiiriittiikkleri calismada artan bitki sikliklarina
bagli olarak tahil oranin arttigini belirlemiglerdir.

Tahil oranlar1 karisim oranlarina bagh olarak % 1 diizeyinde farkli bulunmustur.
Ekimde % 60 Miirdiimiik + % 40 Tahil seklinde ekilen karisimda tahil oran1 % 74.3
olarak belirlenirken, % 70 Miirdiimik + % 30 Tahil karisiminda tahil oram1 % 69.3
olarak belirlenmistir. Karisimda artan orana bagli olarak tahil oranin artmasi beklenen
bir durum olmakla birlikte ekimdeki oranin elde edilen {riine yansimadig
gorilmektedir. Birim alanda bitki sayisi olarak tahil tiirleri karisimlarda % 30 ve % 40
oraninda yer almasina ragmen, elde edilen iiriinde agirlik¢ca ancak % 69.3 ve % 74.3
oranlarinda yer almistir. Bu durum miirdiimiigiin tahillar karsisinda rekabet giiciiniin
oldukc¢a zayif oldugunu gostermektedir. Bu sonug ise bu tiir karisimlarin idaresinin zor
oldugunu gostermektedir. Nitekim, Karadag (2004) arpa ile farkli baklagilleri karigik
olarak yetistirdigi ¢alismada arpanin tiim karisimlarda % 90’1mnin tizerinde yer aldigini
belirlemistir. Bu durum 6zellikle rekabet giicli diisiik tek yillik baklagillerle olusturulan
karigimlarda arpanin istenilen karisimin  disina ¢ikilmasmma neden olabildigini
gostermektedir. Arpaya gore agresifligi daha az olan bugday (Dhima ve ark., 2007) ile

olusturulan karisimlarda ise miirdiimiik oran1 daha yiiksek olmustur. Bu durumda yem
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kalitesi agisindan bugdayla olusturulan karigimlarin daha etkin oldugu sdylenebilirken,
verim agisindan degerlendirildiginde arpanin tercih edilmesi gerektigi ortaya

¢ikmaktadir.

4.5. Protein Orani

Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda ve karigim oranlarinda
ekiminden elde edilen verilere uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9’da
verilmistir. Cizelge 4.9’da goriildiigii gibi, protein orani iizerine karisim ve siklik X
karisimin etkisi istatistiksel olarak %1 diizeyinde, tahil tiiriiniin ise % 5 diizeyinde
onemli etkiye sahip olmustur. Protein orani iizerine siklik, tahil tiirii x siklik ve tahil

tiirli x karisim interaksiyonlarinin etkisi ise istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.9. Protein orani degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynag Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 3.554 9.4212

Tahil Tiiri 1 18.100 47.9827*

Hata 1 2 0.377

Siklik 2 4.538 2.4063

Tahil Tiirii X Siklik 2 0.806 0.4274

Hata 2 8 1.886

Karisim 3 299.461 215.5041**

Tahil Tiirti X Karisim 3 3.487 2.5092

Siklik X Karisim 6 5.743 4.1332**

Tahil Tiirti X Siklik X Karigim 6 1.620 1.1657

Hata 3 36 1.390

*P< 0.05 hata smuirlari igerisinde 6nemli, **P< 0.01 hata sinirlar1 i¢erisinde dnemli

Calismada elde edilen protein orani ile ilgili ortalama degerler Cizelge 4.10°da
verilmistir. Cizelge 4. 10’da izlendigi gibi karigimlardaki protein orani bugdayla
olusturulan karisimlarda %14.7 olurken, arpa ile olusturulan karisimlarda %13.7 olarak
belirlenmistir. Yilmaz (1997) fig ile farkli tahil tiirlerini farkli oranlarda karigtirarak
ektigi arastirmada ortalama protein oranmin tahil tiirlerine bagli olarak % 17.85 ile
18.06 arasinda degistigini ve bulgularimizin aksine protein orani {izerine tahil tiiriiniin
onemli bir etkisi olmadigini bulmustur. Bu durum kullanilan tahil tiirleri ve baklagil

tiirliniin farkli olmasi yaninda ekolojik kosullardaki farkliliktan kaynaklanmis olabilir.

27



Cizelge 4.10. Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda karisim ve
tiirlerin saf olarak yetistirilmelerinden elde edilen ortalama protein orani

degerleri
TAHIL TURU ORTALAMA
KARISIM ORANI Bugday  Arpa (SIKlik)
Saf Miirdiimiik 19.2
350 Saf Tahil 11.2 10.9 139
bitki/m?* %60 Miird + %40 Tahil 13.3 11.1 '
%70 Miird + %30 Tahil 14.1 12.2
Saf Miirdiimiik 194
< 500 _SafTahil 119 9.1 it
X bitki/m® %60 Miird + %40 Tahil 13.9 13.4 '
@ %70 Miird + %30 Tahil 13.7 11.6
Saf Miirdiimiik 22.0
650 Saf Tahil 11.8 11.6 147
bitki/m?> %60 Miird + %40 Tahil 12.0 12.2 '
%70 Miird + %30 Tahil 14.2 11.7
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 14.7 A* 13.7B
ORTALAMA Saf Saf Tahill  %60M+%40 T %70M+% 30 T
(Karisim Oran1) Miirdiimiik
20.2 A* 11.1C 12.6 B 1298

") Aynu satir icerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
%) Aymi satir ierisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Saptanan protein oranlar1 artan bitki sikliklarina bagl olarak sirasiyla % 13.9, %
14.1 ve % 14.7 olmustur. Artan bitki sikliklar1 protein oranlarinda bir artisa neden
olmussa da bu artis istatistiksel anlamda 6nemsiz olmustur.

Karigimlar  ve saf ekim wuygulamalari agisindan  protein  oranlari
degerlendirildiginde en yiiksek degerin % 20.2 ile saf miirdiimiikte, en diisiik degerin
ise % 11.1 ile saf tahil uygulamalarinda belirlendigi Cizelge 4.10°da goriilmektedir.
Nitekim arpa ve miirdiimiik ile bunlarin karigimlar {izerinde arastirma yapan Karadag
ve Biiyiikburg (2003) her iki tiiriin saf ekimlerinde bulgularimiza olduk¢a yakin degerler
elde etmiglerdir. Karigimlar saf miirdiimiik ve tahil uygulamalarinin arasinda protein
oranlarima sahip olmus ve her iki karisimin protein oranlar1 benzer olmustur.
Karigimlarin  protein oranlarmin tahila daha yakin degerlere sahip olmasinda
karisimlarin  botanik kompozisyonu igerisinde tahillarin 6nemli kismi olusturmasi
onemli rol oynamistir. Benzer sonuclar Karadag ve Buyukburc (2004) ve
Vlachostergios ve ark. (2015) tarafindan da belirtilmistir. Elde edilen, saf baklagil

uygulamalarinin daha yiiksek protein igerigine sahip oldugu ve karisimda azalan
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baklagil oranina bagli olarak protein oraninin azaldigi yoniindeki bulgular diger
arastiricilar tarafindan da ortaya konulmustur (Yilmaz, 1997; Karadag ve Biiyiikburg,
2003; Karadag ve Buyukburc, 2004; Lithourgidis ve ark, 2011; Pouryousef ve Alizadeh,
2014).

4.6. Protein Verimi

Miirdiimiiglin bugday ve arpa ile farkli bitki siklig1 ve karisim oranlarinda
ekiminden elde edilen verilere uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de
verilmistir. Cizelge 4.11°de izlendigi gibi, protein verimi {lizerine karigim ve siklik X
karisimin interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak %1 diizeyinde, sikligin etkisi ise
%S5 diizeyinde 6nemli etkiye sahip olmustur. Protein verimi lizerine tahil tiirii X siklik,
tahil tiirii X karistm ve tahil tiiri X siklik X karisim interaksiyonlarinin etkisi ise

istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.11. Protein verimi degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynag Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 21.913 0.2226

Tahil Tiiri 1 495.076 5.0300

Hata 1 2 98.424

Siklik 2 2669.652 5.8491*

Tahil Tiird X Siklik 2 473.736 1.0379

Hata 2 8 456.419

Karisim 3 10856.203 40.0257**

Tahil Tiirti X Karisim 3 81.062 0.2989

Siklik X Karisim 6 1194.520 4.4041**

Tahil Tirt X Siklik X Karigim 6 377.254 1.3909

Hata 3 36 271.231

*P< 0.05 hata smuirlari igerisinde 6nemli, **P< 0.01 hata sinirlar1 i¢erisinde dnemli

Arastirmada elde edilen protein verimi ile ilgili ortalama degerler Cizelge 4.12°de
verilmistir. Cizelge 4.12°de izlendigi gibi tahil tiirlerine bagh olarak protein verimleri
onemli farklilik gostermemistir. Tahil tiirlerine bagl olarak protein verimleri bugdayla
olusturulan karigimlarda 123.5 kg/da olarak gerceklesirken, arpa ile olusturulan

karisimlarda 128.7 kg/da olarak gergeklesmistir
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Cizelge 4.12. Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda karigim ve
tiirlerin saf olarak yetistirilmelerinden elde edilen ortalama protein verimi

degerleri
TAHIL TURU ORTALAMA
KARISIM ORANI Bugday  Arpa (S1khik)
Saf Miirdimiik 75.8
350 Saf Tahil 114.7 125.3 1143 B"
bitki/m* %60 Miird + %40 Tahil 133.5 126.1 '
%70 Miird + %30 Tahil 126.1 136.7
Saf Miirdimiik 89.7
é 500 Saf Tahil 138.7 117.8 129.4 A
X bitkiim® %60 Miird + %40 Tahil 151.4 169.9 '
@ %70 Miird + %30 Tahil 143.4 135.0
Saf Miirdimiik 102.5
650 Saf Tahil 146.3 171.3 134.6 A
bitki/m? %60 Miird + %40 Tahil 123.8 129.1 '
%70 Miird + %30 Tahil 136.0 165.2
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 123.5 128.7
ORTALAMA Saf Miirdiimii  Saf Tahil  %60M+%40  %70M+% 30 T
(Karisim Orani) T
89.4 135.7 139.0 140.4

") Ay siitun igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Protein verimi bitki sikliklarina bagli olarak ©onemli farklilik gostermistir.
Saptanan protein verimi artan bitki sikliklarina bagli olarak aratarak sirasiyla 114.3
kg/da, 129.5 kg/da ve 134.6 kg/da olmustur. 350 bitki/m? siklikta tespit edilen ham
protein verimi istatistiksel olarak 500 ve 650 bitki/m? sikhiklarda tespit edilen
verimlerden énemli derecede diisiik olurken, 500 ve 650 bitki/m? sikliklarda elde edilen
ham protein verimleri istatistiksel olarak benzer olmustur. Bitki sikliklarina bagl olarak
elde edilen protein verimlerin farkli sikliklarda elde edilen kuru madde verimleri
(Cizelge 4.12) ile paralellik gosterdigi dikkati cekmektedir. Benzer iliski Atis ve ark.
(2012) ve Kokten ve ark. (2003) tarafindan da belirtilmistir.

Karigim oranlarimin protein verimi lizerine etkisi dnemsiz bulunmustur. En diisiik
protein verimi (89.4 kg/da) saf miirdiimiik parselinde elde edilirken en yiiksek protein
verimi degeri (140.4 kg/da) ile % 70 miirdiimiik + % 30 tahil karigiminda elde
edilmistir. Saf miirdiimiik uygulamasi en yiiksek protein oranina (Cizelge 4.12) sahip
olmasina ragmen veriminin diisiik olmas1 nedeniyle protein verimi en diislik diizeyde
kalmistir (Atis ve ark., 2012; Vlachostergios ve ark., 2015). Ayn1 zamanda

mirdiimiigiin karigim uygulamalarinin botanik kompozisyon i¢indeki paymin da ¢ok
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diisiik kalmasi karigimlar ile saf tahil parsellerinin protein verimlerinin oldukg¢a yakin
olmasina neden olmustur. Protein verimleri ile ilgili olarak genel tabloya bakildiginda,
arpa ile olusturulan karisimlardan ve saf ekimlerinden 500 veya 650 bitki/m? siklikta
ekim yapilarak yaklasik 170 kg/da ham protein verimi elde edilebilecegi, bu noktada da
ozellikle 500 bitki/m? siklikta ekilen % 60 miirdiimiik + % 40 arpa uygulamasimnin tercih

edilebilecegi goriilmektedir.

4.7. Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF)
Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikligi ve karisim oranlarinda
ekiminden elde edilen verilere uygulanan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.13’te

verilmistir.

Cizelge 4.13. NDF degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 31.877 12.0569

Tahil Tirt 1 1.176 0.4446

Hata 1 2 2.644

Siklik 2 23.803 1.9845

Tahil Tirt X Siklik 2 7.925 0.6607

Hata 2 8 11.995

Karigim 3 662.016 143.7357**

Tahil Tiirti X Karisim 3 2.283 0.4956

Siklik X Karigim 6 6.882 1.4942

Tahil Tiirti X Siklik X Karisim 6 3.043 0.6608

Hata 3 36 4.606

**P< 0.01 hata smuirlari igerisinde 6nemli

Cizelge 4.13’te izlendigi gibi, NDF orami lizerine karigimin etkisi istatistiksel
olarak %1 diizeyinde, tahil tiirti, siklik, tahil tiirii X siklik, tahil tiirii X karigim ve tahil
tiri X siklik X karisim interaksiyonlarmin etkisi ise istatistiksel anlamda Onemsiz
bulunmustur.

Arastirmada tespit edilen NDF orani ile ilgili ortalama degerler Cizelge 4.14’te
verilmistir. Karisimlardaki NDF orani tahil tiirtine bagli olarak 6nemli bir farklilik
gbstermemis ve bugday ve arpa i¢in (sirastyla % 49.5 ve % 49.7) neredeyse birbirine
esit degerlere sahip olmuslardir. Bu bulguya paralel olarak, Yolcu ve ark. (2009a)
Macar figi ile bugday ve arpanin karigik olarak ekildigi karigimlarin NDF igeriklerinin
istatistiksel olarak farksiz oldugunu bildirmislerdir. Kir (2014) ise Macar figi ile arpa ve
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tritikale karisimlarinda tahil tiirlerinin NDF igeriklerinin farkli oldugunu ve bununda
karisimlardaki katilim paylarma bagli olarak onemli farkliliklar ortaya c¢ikardigini
belirtmistir. Farkli bitki sikliklar1 da NDF oranlar1 iizerinde onemli bir etki meydana
getirmemistir. Artan bitki sikliklarina bagli olarak sirasiyla NDF oranlar1 % 48.4, %
50.1 ve % 50.2 olarak ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.14. Miirdimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda karisim ve
tiirlerin saf olarak yetistirilmelerinden elde edilen ortalama NDF degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA

KARISIM ORANI Bugday  Arpa (SIKlik)
Saf Miirdiimiik 40.700
350 Saf Tahil 55.1 51.5 18.4
bitki/m* %60 Miird + %40 Tahil 50.8 49.8 '
%70 Miird + %30 Tahil 48.9 49.7
Saf Miirdiimiik 41.6
< 500  Saf Tahil 54.9 54.7 c01
X bitki/m® %60 Miird + %40 Tahil 50.6 52.4 '
» %70 Miird + %30 Tahil 52.4 52.3
Saf Miirdiimiik 40.4
650 Saf Tahil 56.1 58.0 £0.2
bitki/m?* %60 Miird + %40 Tahil 50.4 51.5 '
%70 Miird + %30 Tahil 51.1 53.4
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 49.5 49.7
ORTALAMA  Saf Saf Tahill  %60M+%40 T %70M+% 30 T
(Karisim Oram1) Miirdiimiik
409 C" 55.1 A 51.0B 51.3B

") Ayni satir ierisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Cizelge 4.14’te goriildiigii gibi karistm uygulamalarinin NDF oranlar iizerine
etkisi istatistiksel olarak énemli olmustur. Miirdiimiiglin saf ekiminde en diisiik NDF
orani elde edilirken, tahillarin saf ekimlerinde belirlenen NDF orani en yiiksek degere
sahip olmustur. Karadag ve ark. (2011) miirdimiikte NDF oranmnin cesitlere bagh
olarak % 42.6 ile % 51.2 arasinda degistigini, Poland ve ark. (2003) ise miirdiimiikte
NDF oranin % 48.6 oldugunu bildirmistir. Bizim bulgularimiz arastiricilarin
degerlerinden daha diigiik olmustur. Canbolat (2012) NDF oranin1 bugday i¢in % 49.9,
arpa i¢in ise % 53.1 olarak bildirmistir. Bu durum cesitlerin genotipik yapilariin farkh
olmasi, ekolojik kosullarin farkli olmasi ve tarimsal uygulamalar arasindaki farkliliklar
gibi pek cok nedenden kaynaklanabilir. Bununla birlikte NDF oranin diisiik olmasi

istenen bir 6zellik olmasi nedeniyle bu olumlu bir durumdur. Karisimlarin NDF oranlari
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ise saf ekimlerin arasinda yer almis olup, istatistiksel olarak birbirinden farksiz
olmustur. Baklagillerin bugdaygillerden daha diisiik NDF oranina sahip olmasi
beklenen bir durumdur ve diger arastiricilar tarafindan da bildirilmistir (Ghanbari-
Bonjar ve Lee, 2002). Buna paralel olarak karisimlarin saf ekimlerin arasinda yer almasi
da beklenen bir durumdur (Kir, 2014).

4.8. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF)
Miirdiimiiglin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda ve karigim oranlarinda
ekiminden elde edilen verilere uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15te

verilmistir.

Cizelge 4.15. ADF degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynag Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 5.209 16.5139

Tahil Tiiri 1 28.880 91.5613*

Hata 1 2 0.315

Siklik 2 13.500 2.2276

Tahil Tiirii X Siklik 2 2.135 0.3523

Hata 2 8 6.060

Karisim 3 86.805 50.8815**

Tahil Tiirt X Karisim 3 3.212 1.8829

Siklik X Karisim 6 8.657 5.0744**

Tahil Tirt X Siklik X Karigim 6 1.432 0.8392

Hata 3 36 1.706

*P< 0.05 hata sinirlari igerisinde dnemli, **P< 0.01 hata sinirlar1 igerisinde 6nemli

Cizelge 4.15°te goriildiigii gibi, ADF orani lizerine karisim, siklik X karisimin
etkisi istatistiksel olarak %1 diizeyinde, tahil tiirliniin ise %5 diizeyinde 6nemli etkiye
sahip olmustur. ADF orani iizerine siklik, tahil tiirii X siklik ve siklik X karisim
interaksiyonlarinin etkisi ise istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Aragtirmada tespit edilen ADF orani ile ilgili ortalama degerler Cizelge 4.16’da
verilmistir. Karigimlardaki ADF oran1 bugdayin konu oldugu uygulamalarda ortalama
olarak % 29.1 olurken, arpanin konu oldugu uygulamalarda ortalama ADF oran1 % 30.3

olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.16. Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda karisim ve
tiirlerin saf olarak yetistirilmelerinden elde edilen ortalama ADF degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA

KARISIM ORANI Bugday Arpa (S1khik)
Saf Mirdimiik 25.8
350 Saf Tahil 31.0 30.5 28.9
bitki/m?* %60 Miird + %40 Tahil 29.5 31.0 '
%70 Miird + %30 Tahil 28.2 29.4
Saf Mirdimiik 28.9
é 500 Saf Tahil 30.4 32.9 304
X bitkiim® %60 Miird + %40 Tahil 29.4 31.6 '
@ %70 Miird + %30 Tahil 29.9 31.4
Saf Mirdimiik 25.0
650 Saf Tahil 31.3 34.3 99.7
bitki/m? %60 Miird + %40 Tahil 29.5 30.7 '
%70 Miird + %30 Tahil 29.6 32.0
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 29.0 B* 30.3 A
ORTALAMA Saf Saf Tahill  %60M+%40 T %70M+% 30 T
(Karisim Orani) Miirdiimiik
26.6C" 31.8 A 30.3B 30.1B

") Ayni satir igerisinde farkli biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
%) Ay satir igerisinde farkli bityiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Arpanin bugdaydan daha yiiksek ADF igerigine sahip oldugu Canbolat (2012)
tarafindan da bildirilmistir. Tespit edilen ADF oranlar1 bitki sikliklarindan onemli
derecede etkilenmemistir. Artan bitki sikliklarina bagl olarak sirasiyla ortalama ADF
oranlar1 % 29.0, % 30.5 ve % 29.7 olmustur. ADF oranlar {izerine bitki sikliklarinin
etkisi ise onemsiz olmustur. Artan bitki sikliklarinda sirasiyla ADF oranlart % 28.95, %
30.45 ve % 29.70 olarak belirlenmistir.

ADF oranlar1 karisim uygulamalarindan ¢ok 6nemli derecede etkilenmis olup, en
diisiik deger % 26.6 ile saf miirdiimiikte elde edilirken, en yiiksek deger % 31.8 ile saf
tahil uygulamasinda tespit edilmistir. Karisimlar ise saf uygulamalarin arasinda
degerlere sahip olmustur. Saf ekimler hem birbirilerinden hem de karisim
uygulamalarindan istatistiksel olarak farkli gruplarda yer alirken, iki karisimm ADF
oranlar istatistiksel olarak birbirinden farksiz olmustur. ADF ve NDF igerikleri birbiri
ile oldukga paralellik sergilemistir. Baklagillerin bugdaygillerden daha diisiik ADF
oranina sahip olmasi beklenen bir durumdur ve diger arastiricilar tarafindan da
bildirilmigstir (Kir, 2014). Karadag ve ark. (2011) miirdiimiikte ADF oraninin ¢esitlere
bagli olarak % 33.9 ile % 39.1 arasinda degistigini, Poland ve ark. (2003) ise
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miirdiimiikte ADF oranin % 36.3 oldugunu, Kavut ve ark. (2014) ise miirdiimiikte ADF
iceriginin hasat zamanindaki gecikmeye bagli olarak 9%26.06 ile %34.43 arasinda
degistigini bildirmistir. Bizim bulgularimiz arastiricilarin degerlerinden daha diisiik
olmustur. Bu duruma gerekce olarak ¢esitlerin genotipik yapilarinin farkli olmasi,
ekolojik kosullarin farkli olmasi gosterilebilir. Karigimlarin ADF igeriginin saf tahil
ekimlerinden daha diisiikk olmasi saf tahila gore daha sindirilebilir bir kaba yem
iretildiginin bir gostergesi olmakla birlikte, ekimdeki oranin iirliniiniin botanik
kompozisyona yansimamasi kalite artisinin beklenen diizeyde olmamasina neden
olmustur. Bu nedenle daha kaliteli bir iiriin elde edebilmek i¢in, miirdiimiigiin botanik
kompozisyona katkisinin daha fazla oldugu uygulamalarin gelistirilmesi ig¢in

calismalarin siirdiiriilmesi gerekmektedir.

4.9. Kuru Madde Tiiketilebilirligi (KMT)
Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda ve karigim oranlarinda
ekiminden elde edilen verilere uygulanan varyans analiz sonuglari Cizelge 4.17°de

verilmistir.

Cizelge 4.17. KMT degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 0.074 12.7934

Tahil Tiiri 1 0.003 0.4452

Hata 1 2 0.006

Siklik 2 0.048 1.6532

Tahil Tiiri X Siklik 2 0.013 0.4415

Hata 2 8 0.029

Karigim 3 1.979 145.8613*

Tahil Tiirti X Karisim 3 0.005 0.3842

Siklik X Karigim 6 0.014 1.0047

Tahil Tiirti X Siklik X Karisim 6 0.005 0.3785

Hata 3 36 0.014

*P< 0.05 hata sinirlart i¢erisinde dnemli

Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi, kuru madde tiiketilebilirligi (KMT) iizerine
deneme faktorlerinde sadece karisimin etkisi istatistiksel olarak %35 diizeyinde dnemli
bulunmustur. Diger deneme faktorleri ve bunlarin interaksiyonlar1 KMT iizerine

istatistiksel olarak 6nemli bir etkide bulunmamastir.
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Kuru madde tiiketilebilirligi toplam hiicre duvar1 bilesenlerini (seliiloz,
hemiseliiloz ve lignin) ifade eden NDF {iizerinden hesaplanan ve o yemi hayvanin teorik
olarak canli agirliginin yiizdesi olarak ne kadar tliketebilecegini gosteren bir degerdir.
Bu nedenle hesaplana KMT degerleri NDF icerikleri ile olduk¢a paralellik
gostermektedir. Caligmada elde edilen KMT ile ilgili ortalama degerler Cizelge 4.18’de

verilmigtir.

Cizelge 4.18. Miirdimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda karisim ve
tiirlerin saf olarak yetistirilmelerinden elde edilen ortalama KMT degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA

KARISIM ORANI Bugday  Arpa (SIKlik)
Saf Mirdimik 2.9
350 Saf Tahil 2.1 2.3
bitki/m? %60 Miird + %40 Tahil 2.3 2.4 2:5
%70 Miird + %30 Tahil 2.4 24
Saf Mirdimik 2.8
£ 500 _SafTahil 21 2.2 y
X bitki/m* %60 Miird + %40 Tahil 2.3 2.2 '
@ %70 Miird + %30 Tahil 2.2 2.2
Saf Mirdimik 2.9
650 Saf Tahil 2.1 2.0 24
bitki/m? %60 Miird + %40 Tahil 2.3 2.3 '
%70 Miird + %30 Tahul 2.3 2.2
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 2.4 2.4
ORTALAMA Saf Saf Tahill  %60M+%40 T %70M+% 30 T
(Karisim Oran1) Miirdiimiik
2.94 A 2.19C 2.36 B 2.34B

") Ayni satir icerisinde farkli biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Cizelge 4.18’de izlendigi gibi tahil tiirlerine bagli olarak KMT benzer olmustur.
KMT bugdaym konu oldugu uygulamalar i¢cin % 2.46 olurken, arpa i¢in ise % 2.45
olarak belirlenmistir. Bu durum her iki tahil tiriiniin de hayvanlar tarafindan
tiiketilebilir miktarlarinin benzer oldugunu gostermektedir. Yolcu ve ark. (2009b) arpa
icin KMT ortalama KMT degerini % 2.07 olarak belirlerken, Gill ve ark. (2013) iki ve
alt1 sirali arpalar i¢in KMT degerlerinin yillara bagh olarak % 2.01 ile % 2.88 arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Saptanan KMT artan bitki sikliklara bagli olarak sirasiyla % 2.51, % 2.43 ve %
2.43 olmustur. 350 bitki/m? sikilikta belirlenen KMT degeri diger iki ekim sikligina
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gore biraz daha yiiksek olmakla birlikte bu farklilik istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur.

Karisimlara baglh olarak KMT degerleri 6nemli farklilik géstermistir. En yiiksek
KMT degeri (% 2.94) saf miirdiimiik uygulamasinda belirlenirken, en diisiik deger (%
2.19) ise saf tahil uygulamalarinda belirlenmistir. Karigimlar ise miirdiimiik ve tahillarin
saf ekimlerinin arasinda yer almistir. Yolcu ve ark. (2009b) miirdiimiik i¢in KMT
degerini % 3.25 olarak bulmustur. Arastiricilarin bulgular1 bizim degerlerimizden daha
yiiksektir. Bu durum kiiltiirel uygulamalarin farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Saf
ekimler istatistiksel olarak hem birbirlerinden hem de karisimlardan farkli gruplarda yer
almiglardir. Benzer tek yillik karigimlarda baklagillerin bugdaygilden daha yiiksek
degere sahip oldugu ve karisimlarin saf ekimlerin arasinda deger gosterdigi diger
arastiricilar tarafindan da bildirilmistir (Emile ve ark., 2008; Yolcu ve ark., 2009a; Dura
ve ark., 2012).

Karigimlara ait KMT degerleri ise istatistiksek olarak birbirinden farksiz olmustur.
KMT degeri NDF iizerinden hesaplanan bir deger olmast nedeniyle, belirlenen NDF

oranlar1 (Cizelge 4.18) ile tam bir uygum gostermistir.

4.10. Sindirilebilir Kuru Madde Oram (SKMO)

Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikligi ve karisim oranlarinda
ekiminden elde edilen, kuru maddenin hayvan tarafindan sindirilebilme oranini ifade
eden ve ADF orani degerleri iizerinden hesaplanan sindirilebilir kuru madde orani

(SKMO) degerlerine uygulanan varyans analiz sonuglari Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. SKMO degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynag: Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 3.132 17.0300

Tahil Tirt 1 17.209 93.5822*

Hata 1 2 0.184

Siklik 2 7.993 2.2289

Tahil Tirt X Siklik 2 1.295 0.3612

Hata 2 8 3.586

Karisim 3 51.469 49.7549**

Tahil Tiirti X Karisim 3 1.916 1.8518

Siklik X Karisim 6 5.372 5.1933**

Tahil Tiirt X Siklik X Karisim 6 0.857 0.8288

Hata 3 36 1.034

*P< 0.05 hata smirlari igerisinde 6nemli, **P< 0.01 hata sinirlar1 igerisinde 6nemli
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Cizelge 4.19°da izlendigi gibi, SKMO fiizerine karisim ve siklik X karisim
interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak %1 seviyesinde, tahil tiiriiniin etkisi ise %5
seviyesinde dnemli etkiye sahip olmustur. SKMO iizerine siklik, tahil tiirii X siklik, tahil
tiirli X karisim ve tahil tiirti X siklik X karisim interaksiyonlarmin etkisi ise istatistiksel
anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Calismada tespit edilen SKMO ile ilgili ortalama degerler Cizelge 4.20°de

verilmistir.

Cizelge 4.20. Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda karisim ve
tiirlerin saf olarak yetistirilmelerinden elde edilen ortalama SKM degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA

KARISIM ORANI Bugday Arpa (SIKIIK)
Saf Mirdiimiik 68.67
350 Saf Tahil 64.70 65.10 66.33
bitki/m*> %60 Miird + %40 Tahil 65.93 64.73 '
%70 Miird + % 30Tahil 66.93 65.93
Saf Mirdiimiik 66.33
é 500 Saf Tahil 65.20 63.30 65.18
X bitki/m* %60 Miird + %40 Tahil 65.93 64.33 '
@ %70 Miird + % 30Tahil 65.56 64.43
Saf Mirdiimiik 69.43
650 ) Saf Tahil 64.53 62.10 65.76
bitki/m? %60 Miird + %40 Tahil 65.93 64.93 '
%70 Miird + % 30Tahil 65.80 63.93
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 66.25 A°  65.27B
Saf Saf Tahil  %60M+%40T %70M+% 30 T
ORTALAMA  Miirdiimiik
(Karisim Oram) 68.14 A* 64.16 C 65.30 B 65.43 B

") Ayni satir igerisinde farkli biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
%) Ay satir igerisinde farkl1 bityiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Karigimlardaki SKMO bugdayla olusturulan karigimlarda % 66.25 ile arpa ile
olusturulan karisimlardan (% 65.27) istatistiksel olarak daha sindirilebilir bir ot
tiretmistir. Canbolat (2012) geg siit olum doneminde bigilen arpa ve bugdayin SKMO
arpa i¢in % 65.50 olarak belirlerken, bulgularimizla uyumlu olarak bugdayin % 67.40
ile arpadan daha ytiksek sindirilebilirlige sahip oldugunu bildirmistir. Cagan ve Yilmaz
(2015) ise bugday icin SKMO % 58.20 olarak tespit etmislerdir. Arastirma da belirlenen

SKMO o6nceki ¢aligmalarda belirlenen degerler arasinda yer almistir.
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Cizelge 4.20°de izlendigi gibi, bitki sikliginin SKMO iizerine etkisi istatistiksel
olarak onemsiz olmustur. Tespit edilen SKMO artan bitki sikliklarma bagli olarak
strastyla % 66.33, % 65.18 ve % 65.76 olarak belirlenmistir.

SKMO iizerine karistm uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. En yiiksek SKMO degeri (% 68.14) saf miirdimiik uygulamasinda
saptanirken, en diisiik deger (% 64.16) ise saf tahil uygulamalarinda saptanmistir.
Karisimlar ise kendi arasinda benzer grupta yer alirken, miirdiimiikten 6énemli derecede
diisiik, saf tahil ekimlerinden ise daha yiiksek SKMO degerlerine sahip olmustur.
Benzer tek yillik karisimlarda baklagillerin bugdaygilden daha yiiksek degere sahip
oldugu ve karigimlarin saf ekimlerin arasinda deger gosterdigi diger arastiricilar
tarafindan da bildirilmistir (Emile ve ark., 2008; Yolcu ve ark., 2009b; Dura ve ark.,
2012). Yolcu ve ark. (2009b) miirdiimiik i¢in SKM degerini % 65.9, Kiraz (2011) % 61
olarak bildirirken, Basaran ve ark. (2011) farkli miirdiimiik genotiplerinde SKMO
degerlerinin % 62.1 ile % 66.5 arasinda degistigini belirlemislerdir. Arastiricilarin
bulgular1 bizim degerlerimizden daha diisiiktiir. Bu durum kullanilan bitki materyalinin,
kiiltiire] uygulamalarin ve ekolojik kosullarin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

Karigimlara ait SKMO degerleri ise istatistiksek olarak birbirinden farksiz olmustur.

4.11. Nispi Yem Degeri (NYD)
Nispi yem degeri (NYD) verilerine uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. NYD degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynag: Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 281.084 12.3550

Tahil Tiird 1 94.302 4.1451

Hata 1 2 22.751

Siklik 2 266.865 1.7136

Tahil Tiirii X Siklik 2 55.967 0.3594

Hata 2 8 155.732

Karigim 3 7562.986 143.2212**

Tahil Tiirti X Karisim 3 22.652 0.4290

Siklik X Karisim 6 102.126 1.9340

Tahil Tiirti X Siklik X Karigim 6 23.563 0.4462

Hata 3 36 52.806

**P< 0.01 hata smurlar igerisinde 6nemli
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Cizelge 4.21°de goriildiigl gibi, NYD iizerine karigimin etkisi istatistiksel olarak
%1 diizeyinde etki ederken, diger deneme faktorleri ve bunlarin interaksiyonlarinin
etkisi ise istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Kaba yem degerlendirme ve pazarlamada kullanilan, kaba yemin igerdigi ADF ve
NDF varligina ve kaba yemin hayvan tarafindan tiiketim potansiyeli ile saglayacagi
enerji degerinin tahminine dayanan NYD tam gigekteki yonca kuru otunun igerdigi %
41 ADF ve % 53 NDF igeriginden hesaplanan 100 indeksini baz alan bir indekstir
(Kaya , 2008). Arastirmada saptanan nispi yem degerleri Cizelge 4.22’de verilmistir.

Cizelge 4.22. Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda karisim ve
tiirlerin saf olarak yetistirilmelerinden elde edilen ortalama NYD degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA

KARISIM ORANI Bugday Arpa (S1khk)
Saf Miirdiimiik 157.7
350 Saf Tahil 109.6 117.5 1294
bitki/m?* %60 Miird + %40 Tahil 120.6 120.9 '
%70 Miird + %30 Tahul 127.4 123.4
Saf Miirdiimiik 148.8
< 500  Saf Tahil 110.7 107.9 1999
¥ bitki/m® %60 Miird + %40 Tahil 121.1 114.3 '
» %70 Miird + %30 Tahil 116.9 114.7
Saf Miirdiimiik 160.0
650 Saf Tahil 107.1 99.5
bitki/m?* %60 Miird + %40 Tahil 121.7 117.5 124.6
%70 Miird + %30 Tahul 119.5 111.4
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 126.7 124.4

ORTALAMA Saf Miirdiimiik Saf Tahill %60M+%40 T %70M+% 30 T
(Karisim Orani)

1555 A" 108.8 C 1194 B 118.9B

") Ayni satir icerisinde farkl1 biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Nispi yem degerleri bugday ve arpanin konu oldugu uygulamalar i¢in istatistiksel
olarak farksiz bulunmus olup, bugday icin tespit edilen deger 126.8 olurken, arpa i¢in %
124.5 olarak belirlenmistir. Canbolat (2012) bugdaym NYD’nin arpadan yiiksek
oldugunu bildirmistir. Diger bazi arastirmalarda ise bugday ve arpa icin daha diisiik
NYD bildirilmistir (Strydhorst ve ark., 2008;Yolcu ve ark., 2009; Canbolat, 2012;
Cagan ve Yilmaz, 2015). Bu farklilik bitki materyalinin ve kiiltiirel uygulamalarin
farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Cizelge 4.22°de izlendigi gibi, tespit edilen NYD
artan bitki sikliklarina bagli olarak swrasiyla 129.4, 1229 ve 124.6 olarak
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hesaplanmistir. Bitki sikliklarinin  NYD iizerinde meydana getirdigi degisiklik
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Saf veya karisim olarak yetistirme NYD degerlerinde istatistiksel olarak 6nemli
farklilik meydana getirmistir. SKM ve KMT degerleri lizerinden hesaplanan bir deger
olan NYD bu iki degerin yiiksek oldugu saf miirdiimiik uygulamasinda en yiiksek
degere (155.5) sahip olmustur (Cizelge 4.22). Saf tahil uygulamalar ise 108.8 ile en
diisiik degere sahip olmus ve istatistiksel olarak hem saf miirdiimiikten hem de karisim
uygulamalarindan farkli bir grupta yer almistir. Tespit edilen degerler 6nceki bazi
arastirmalarda bugday ve arpa icin tespit edilen degerler icerisinde yer almigtir
(Strydhorst ve ark., 2008; Yolcu ve ark., 2009a; Canbolat, 2012; Cagan ve Yilmaz,
2015). Karisimlarda ise olduk¢a yakin NYD degerlerine sahip olmustur. Olusturulan
karisimlarin ekimdeki tiirlere ait oraninin sadece % 10 degistirmesi karigimlar arasinda
fark ¢ikmamasinin temel nedeni olabilir. Nitekim daha fazla karigimin yer aldig1 ve
karigim oranin daha genis aralikta degistigi arastirmalarda NYD’nin 6nemli farklilik

gosterdigi goriilmektedir (Lithougidis ve ark., 2006; Kir, 2014).

4.12. Laktasyon Net Enerji (NE,)
Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikligi ve karisim oranlarinda
ekiminden elde edilen net enerji degerlerine uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.23’te verilmistir.

Cizelge 4.23. NE_ degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynag: Serbestlik ~ Kareler Ortalamas1  F Degeri
Derecesi

Tekerriir 2 0.003 7.9079

Tahil Tiiri 1 0.020 46.5824*

Hata 1 2 0.000

Siklik 2 0.009 2.0974

Tahil Tiird X Siklik 2 0.001 0.3400

Hata 2 8 0.004

Karisim 3 0.059 48.0224**

Tahil Tiirt X Karisim 3 0.002 1.8093

Siklik X Karisim 6 0.006 4.6390**

Tahil Tirt X Siklik X Karigim 6 0.001 0.8240

Hata 3 36 0.001

*P< 0.05 hata smirlari igerisinde 6nemli, **P< 0.01 hata sinirlar1 igerisinde 6nemli
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Cizelge 4.23’te goriildiigii gibi, NE_ degerleri iizerine karisim ve siklik X karigim
interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak %1 diizeyinde, tahil tiiriiniin etkisi ise %5
diizeyinde etkiye sahip olmustur. NE| degeri iizerine siklik, tahil tiirti X siklik ve tahil

tiirli X karisim interaksiyonlarinin etkisi ise istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Calismada hesaplanan NE| degerleri ile ilgili ortalama degerler Cizelge 4.24°te

verilmigtir.

Cizelge 4.24. Miirdimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda karisim ve
tiirlerin saf olarak yetistirilmelerinden elde edilen ortalama NE, degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA

KARISIM ORANI Bugday Arpa (SIKhK)
Saf Mirdimik 1.623
350 Saf Tahil 1.487 1.500 542
bitki/m?* %60 Miird + %40 Tahil 1.527 1.490 '
%70 Miird + %30 Tahil 1.563 1.527
Saf Mirdimik 1.543
< 500  Saf Tahil 1.503 1.440 L 503
¥ bitki/m* %60 Miird + %40 Tahil 1.530 1.473 '
» %70 Miird + %30 Tahil 1.517 1.477
Saf Mirdimik 1.643
650 Saf Tahil 1.483 1.400 L527
bitki/m? %60 Miird + %40 Tahil 1.527 1.497 '
%70 Miird + %30 Tahil 1.523 1.460
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 1539 A° 1506 B
ORTALAMA Saf Saf Tahil  %60M+%40 T %70M+% 30 T
(Karisim Orani) Miirdiimiik
1.603 A* 1.469 C 1.507 B 1511 B

") Aymi satir ierisinde farkli biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
%) Ayni satir igerisinde farkli bityiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidur.

Karigimlardaki NE_ bugdayin konu oldugu uygulamalarda ortalama olarak 1.539
Mcal/kg olurken, arpanin konu oldugu uygulamalarda 1.506 Mcal/kg olarak
belirlenmistir. Bu durum bugdayin hayvanin enerji ihtiyacinin karsilanmasinda daha
etkin bir tiir oldugunu gostermektedir. Bulgularimizin aksine Lauriault ve Kirksey
(2004) arpanin hem saf ekimlerde hem de karisimlarda bugdaydan daha yiiksek net
enerji degerlerine sahip oldugunu belirlemislerdir.

NE_ artan bitki sikliklaria bagli olarak sirasiyla 1.542 Mcal/kg, 1.503 Mcal/kg
ve 1.522 Mcal/kg olmustur. Net enerji laktasyon degerlerindeki bu farklilik istatistiksel
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olarak Onemsiz olmustur. Bingdl ve ark. (2007) farkli fig tiirleri ile arpayr karigim
olarak yetistirdigi calismada NE, degerlerinin ekim zamanlar1 ve karisimlara gore 1.313
Mcal/kg ile 1.583 Mcal/kg arasinda degistigini belirlemislerdir.

Karisim veya saf olarak yetistirmenin NE| degerleri iizerine etkisi istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. En yiiksek NE_ degeri saf miirdiimiikte belirlenirken, en
diisiik deger saf tahil ekimlerinde hesaplanmistir. Karisimlardan ise % 60 miirdiimiik +
% 40 tahil karisiminda 1.507 Mcal/kg olarak hesaplanan NE degeri, % 70 miirdiimiik +
% 30 tahil karisiminda 1.511 Mcal/kg olarak belirlenmis ve istatistiksel olarak farksiz
bulunmustur.

Baklagil — tahil karisimlart arasinda NE, degerleri bakimindan farklilik olmadigi
Lithourgidis ve ark. (2006) tarafindan da bildirilmistir. Lauriault ve Kirksey (2004) arpa
ile bezelye veya tiiyli figin karisim olarak yetistirilmesinin saf arpaya gore NE_
degerinde 6nemli bir farklilik olusturmadigini, ancak bugdayin bezelye veya tiiylii figin
karisim olarak yetistirilmesinin saf bugdaydan daha yiiksek NE_ elde edilmesini
sagladigin1  bildirmislerdir. Bu nedenle kullanilan tiirlerin  hem kimyasal
kompozisyonlari hem de elde edilen iiriin icerisinde bu tiirlerin katilma oranlar1 yemin
kalitesinin belirlenmesinde anahtar rolii oynamaktadir. Kalitenin oransal olarak ifade
edilmesi yaninda kalite birimi olarak kullanilan bu degerlerin birim alandaki {iretim

miktar1 olarak degerlendirilmesi daha net sonuglar ortaya koyacaktir.

4.13. Miirdiimiik Alan Esdegerlik Orani (AEOy)

Bugday ve arpa ile farkli bitki siklig1 ve karisim oranlarinda ekiminden elde
edilen AEOp\ degerlerine uygulanan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.25°te
verilmistir. Cizelge 4.25’te izlendigi gibi, AEOy lizerine siklik, tahil tiirii X siklik,
karisim ve siklik X karisimin etkisi istatistiksel olarak %1 seviyesinde, tahil tiirii, tahil
tiiri X karigim, tahil tiirii X siklik X karigim interaksiyonlarinin etkisi ise % 5 seviyesinde

onemli etkiye sahip olmustur.
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Cizelge 4.25. AEOy degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 0.001 0.0980

Tahil Tiiri 1 0.234 24.0355*

Hata 1 2 0.010

Siklik 2 0.109 20.1753**

Tahil Tiiri X Siklik 2 0.062 11.5563**

Hata 2 8 0.005

Karigim 1 0.113 24.5955**

Tahil Tiirii X Karigim 1 0.025 5.3261*

Siklik X Karigim 2 0.035 7.5992**

Tahil Tiirti X Sikhik X Karisim 2 0.031 6.7890*

Hata 3 12 0.005

*P< 0.05 hata simnirlari igerisinde 6nemli, **P< 0.01 hata sinirlari igerisinde dnemli

Arastirmada tespit edilen AEOy ile ilgili ortalama degerler Cizelge 4.26’da

verilmistir.

Cizelge 4.26. Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda ekilen
karisimlarinda belirlenen ortalama AEOy degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA
KARISIM ORANI Bugday Arpa (S1khik)
350 %60 Miird + %40 Tahil  0.92 a' 0.62 def 0.80 A"
bitki/m2 %70 Miird + % 30 Tahil  0.92 a 0.75 bed
X 77500 %60 Mird + %40 Talil___0.71bcde 051 fg 0.63B
X bitki/m2 %70 Miird + % 30 Tahil  0.80 abc 0.49 fg
@ 650 %60 Miird + %40 Tahil  0.60 ef 0.46 g 0.65B
bitki/m2 %70 Miird + % 30 Tahil  0.69 cde 0.84 ab
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 0.77 A? 0.61B
%60M+% 40T %70M+% 30T

ORTALAMA (Karisim Orani)

0.64 B 0.75A

") Ayni siitun igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidur.
") Aynu satir icerisinde farkl1 biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
') Ayni satir ve siitun igerisinde farkli kiigiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir.
%) Ay satir igerisinde farkli bityiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidur.
Cizelge 4.26°da goriildiigl gibi tahil tiirlerine bagli olarak AEOy degerleri 6nemli
farklilik gdstermistir. Karigimlardaki tahil oran1 bugdayla olusturulan karisimlarda 0.80
olurken, arpa ile olusturulan karisimlarda 6nemli derecede azalarak 0.60 olarak
belirlenmistir. Hesaplanan degerlerin 0.5’ten yiliksek olmasi, her iki tahil tiiriiniin de

mirdiimiik ile karisik ekilmesinin saf miirdiimiige gore daha avantajli oldugunu
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gostermektedir. Bununla birlikte tahil tiirleri ne bagh olarak ortaya c¢ikan onemli
farklilik, miirdiimiigiin bugday ile karisik olarak ekilmesinin, saf miirdiimiik ekimine
gore arpa ile karisik ekilmesinden daha fazla avantaj sagladigini gostermektedir. Rakeih
ve ark. (2010), mirdimiigiin AEO degerinin arpa ve tritikale karsisinda ¢ok diisiik
kaldigin1 bildirmislerdir. Baklagil- tahil karisimlarinda karisim etkinliginin tiirlere baglh
olarak degistigi diger arastiricilar tarafindan da bildirilmistir (Dhima ve ark., 2007).
AEOy degerleri bitki sikliklarina bagli olarak onemli farklilik gdstermistir.
Cizelge 26 da goriildiigii gibi, bitki sikliginin 350 bitki/m*’den 500 bitki/m® ve 650
bitki/m* ye ¢ikmasi AEOy degerlerini nemli derecede azaltmistir, ancak 500 bitki/m?
ve 650 bitki/m? bitki sikliklarinda belirlenen AEOy degerleri istatistiksel olarak ayni
grupta yer almigtir. Tespit edilen AEOy degerleri artan bitki sikliklarina bagl olarak
strastyla 0.80, 0.63 ve 0.65 olmustur. Bununla birlikte tiim bitki sikliklarinda degerin
0.5’in {izerinde olmasi tim sikliklarda mirdiimiigiin tahillarla karisim olarak
yetistirilmesinin saf miirdimiik ekimine gore avantaj sagladigini gostermektedir.
Hauggaard-Nielsen ve ark. (2006) bezelye- arpa karisik ekimlerinde bezelyenin AEO
degerinin bitki sikliklarindan ¢ok az etkilendigini, Atis ve ark. (2012) de baklagilin
AEO degerinin sikliktan etkilenme derecesinin yillara gore farklilik gosterdigini
bildirmistir. Bu durum artan bitki sikliklarinda mevcut kaynaklarin miktarina ve mevcut
popiilasyonun ihtiyacini karsilama durumuna bagli olarak farklilik gosterebilir.
Miirdiimiigiin AEO degerleri karisim oranlarina bagl olarak % 1 diizeyinde
farklilik gostermistir. Ekimde miirdiimiik oranin arttirilmast AEOwy degerinin 6nemli
derecede artmasina neden olmustur. AEOy degeri % 60 miirdimik + % 40 Tahil
karigimlarinda ortalama olarak 0.64 olarak gerceklesirken, miirdiimiik oranin % 70’e
cikmasiyla onemli miktarda artarak 0.75 olarak hesaplanmistir. Javanmard ve ark.
(2014) miirdiimiik- arpa karisimlarinda benzer iliskiyi ortaya koymustur. Benzer iligki
diger arastiricilar diger tek yillik karisimlar i¢in de bildirilmistir (Hauggaard-Nielsen ve
ark., 2006; Lithourgidis ve ark., 2011; Atis ve ark., 2012). Yapilan varyans analizi
sonucunda faktorlerin ii¢lii interaksiyonunun da dnemli oldugu belirlenmistir. Ortaya
cikan tabloya genel olarak bakildiginda, ozellikle diisiik sikliklarda bugdayla
olusturulan karigimlarda saf miirdiimiik ekimine gore daha avantajli sonuclar ortaya
cikmaktadir. Ozellikle arpa ile olusturulan karisimlarda miirdiimiigiin arpa ile rekabette

zorlandig1, bu baglamda bugdayin miirdiimiik i¢in rekabet noktasinda daha iyi bir
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partner olabilecegi sOylenebilir. Diger bazi arastirmalarda da arpanin bugdaydan daha

agresif bir tiir oldugu bildirilmistir (Dhima ve ark., 2007).

4.14. Tahil Alan Esdegerlik Oram (AEO~)
Yaygin miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki siklig1 ve karigim oranlarinda
ekiminden elde edilen verilere uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de

verilmistir.

Cizelge 4.27. AEOT degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi
Tekerriir 2 0.001 0.0916
Tahil Tirt 1 0.143 12.3898
Hata 1 2 0.012
Siklik 2 0.024 1.6901
Tahil Tiirii X Siklik 2 0.005 0.3327
Hata 2 8 0.014
Karisim 1 0.003 0.9394
Tahil Tiirti X Karisim 1 0.074 25.9717**
Siklik X Karisim 2 0.019 6.8074*
Tahil Tirt X Siklik X Karigim 2 0.020 7.0890**
Hata 3 12 0.003

*P< 0.05 hata smuirlari igerisinde 6nemli, **P< 0.01 hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelge 4.27°de izlendigi gibi, AEOr lizerine tahil tiirti X karisim ve tahil tiirti X
siklik X karigim etkisi istatistiksel olarak % 1 diizeyinde, siklik ve Karisim
interaksiyonunun ise %5 diizeyinde 6nemli etkiye sahip olmustur. AEO~ iizerine tahil
tirl, siklik, karisim ve tahil tiiri X siklik interaksiyonlarinin etkisi ise istatistiksel
anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Aragtirmada tespit edilen AEOr7 ile ilgili ortalama degerler Cizelge 4.28’de
verilmistir. Cizelge 4.28de goriildiigli gibi tahil tiirlerine bagli olarak AEOt degerleri
onemli farklilik gOstermemistir. Karigimlardaki AEOt bugdayla olusturulan
karisimlarda 0.59 olurken, arpa ile olusturulan karigimlarda istatistiksel olarak dnemsiz
olmakla birlikte artis gostererek 0.72 olarak belirlenmistir. Dhima ve ark. (2007) fig ile
olusturulan karigimlarda arpanin bugdaydan daha yiikksek AEO7 degerine sahip
oldugunu belirlemistir. AEOt degerleri Cizelge 4.28’de gorildiigii gibi, bitki
sikligindaki farkliliktan etkilenmemistir. Tespit edilen AEOt degerleri artan bitki

46



sikliklarina bagli olarak sirastyla 0.68, 0.68 ve 0.60 olarak belirlenmistir. Benzer
sekilde, Atis ve ark. (2012) fig- bugday karigimlarinda artan bitki sikliklar1 ile tahilin

AEOQO degerinde 6nemli bir farklilik meydana gelmedigini belirlemislerdir.

Cizelge 4.28. Mirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda ekilen
karisimlarinda belirlenen ortalama AEO+t degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA

KARISIM ORANI Bugday Arpa (S1khik)
350 %60 Miird + %40 Tahil  0.68 bcd®  0.74 abc 0.68
bitki/m? %70 Miird + % 30 Tahil  0.52 e 0.78 ab
X 77500 %60 Miird + %40 Tahil__0.65 cd 0.79a 0.68
% bitki/m* %70 Miird + % 30 Tahil  0.58 de 0.72 abc
@ 650 %60 Miird + %40 Tahil  0.61 de 0.52 ¢ 0.60
bitki/m?® %70 Miird + % 30 Tahil  0.52 e 0.77 ab
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 0.59 0.72
%60M+% 40T %70M+% 30T

ORTALAMA (Karisim Orani) 0.66 0.65

Ty Ayn1 satir ve siitun igerisinde farkli kiigiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir.

Karigim oranlarina bagli olarak AEO+t degerleri 6nemli farklilik gostermemistir.
Her iki karisim oraninda birbirine oldukca yakin ortalama degerler saptanmistir. Bu
durum karigimlarin tiir oranlarinda sadece % 10’luk bir degisim meydana getirilmesi
etkili olmus olabilir. Nitekim daha genis araliklarin kullanildigr diger bazi
aragtirmalarda artan tahil oranina bagl olarak AEO+r degerlerinde 6nemli artiglar oldugu
tespit edilmistir (Lithourgidis ve ark., 2011; Atis ve ark., 2012; Javanmard ve ark.,
2014). Istatistiksel analiz sonuclar1 deneme faktdrlerinin {iclii interaksiyonunun énemli
oldugunu gostermistir. En diisik AEOt degeri 350 bitki/m® siklikta ekilen % 70
miirdiimiik + % 30 bugday karisiminda ve 650 bitki/m? siklikta ekilen % 60 miirdiimiik
+ % 40 arpa karisiminda belirlenirken, en yiiksek deger 500 bitki/m? siklikta ekilen %
60 miirdiimiik + % 40 arpa karisiminda belirlenmistir. Hesaplanan degerlerin sikliklar,
tahil tiirii ve karigimlar arasinda farklilik gostermesi interaksiyonun onemli ¢ikmasina
neden olmustur. Genel olarak degerlendirildiginde tiim uygulamalarin AEOt degeri
0.5’in lizerinde olmustur. Bu durum aralarinda farkliliklar olmakla birlikte, tiim karisim

uygulamalarinin tahillarin saf ekimlerine gore avantaj olusturdugunu gostermektedir.
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4.15. Toplam Alan Esdegerlik Orani1 (AEOTopiam)
Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikligi ve karisim oranlarinda
ekiminden elde edilen AEOrqpiam verilerine uygulanan varyans analiz sonuglar Cizelge

4.29’da verilmistir.

Cizelge 4.29. AEO+ degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 0.003 0.0973

Tahil Tiird 1 0.011 0.3567

Hata 1 2 0.031

Siklik 2 0.175 9.7985**

Tahil Tiirii X Siklik 2 0.038 2.1075

Hata 2 8 0.018

Karisim 1 0.081 6.8002*

Tahil Tirt X Karisim 1 0.175 14.6514**

Siklik X Karisim 2 0.105 8.7516**

Tahil Tirt X Siklik X Karigim 2 0.107 8.9758**

Hata 3 12 0.012

*P< 0.05 hata sinirlar1 i¢erisinde dnemli
**P< (.01 hata sinirlari igerisinde énemli

Cizelge 4.29°da goriildiigi gibi AEOToplam Uizerine siklik, tahil tiirii X karisim,
siklik X karigim, tahil tiiri X siklik X karisimin etkisi istatistiksel olarak %1 diizeyinde,
karisimin etkisi ise %5 diizeyinde 6nemli etkiye sahip olmustur. AEOqpiam tizerine tahil
tiri ve tahil tiiri X siklik interaksiyonunun etkisi ise istatistiksel anlamda Onemsiz
bulunmustur.

Arastirmada tespit edilen AEOrqpiam 1le ilgili ortalama degerler Cizelge 4.30°da
verilmistir. Cizelge 4.30°da goriildiigi gibi tahil tiirlerine bagli olarak AEOvqpiam
degerleri onemli farklilik gostermemistir. Karisimlardaki AEO7qpam  bugdayla
olusturulan karisimlarda 1.37olurken, arpa ile olusturulan karisimlarda azalarak 1.33
olarak belirlenmistir. Her iki tiir tahil i¢inde hesaplanan degerlerin 1’den biiylik olmasi
tirlerin saf ekimlerine goére karisik olarak yetistirmenin onemli avantaj sagladigini
gostermektedir.

AEOTqpiam oranlart bitki sikliklarina bagli olarak onemli farklilik gostermistir.
Cizelge 4.30°da izlendigi gibi, bitki sikhignin 350 bitki/m?’den 500 bitki/m? ve 650

bitki/m?’ ye ¢ikmasi AEOTqpiam degerinde azalmaya neden olmustur. Bu durum diisiik
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bitki sikliklarinda karigim olarak yetistirmenin etkinliginin sik ekimlerden daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, birim alanda artan bitki sayisina bagli olarak artan
tiirler arasi rekabetin bir yansimasi olabilir. Atis ve ark. (2012) toplam AEO
degerlerinin bitki sikliklarina baglh olarak énemli farklilik gosterebildigini, ancak bitki
sikliklar1 ile AOE degerleri arasinda dogrusal bir iliskinin olmadigini belirlemislerdir.
Tespit edilen AEOTopiam degerleri artan bitki sikliklarina bagli olarak sirasiyla 1.48, 1.31

ve 1.25 olmustur.

Cizelge 4.30. Mirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda ekilen
karisimlarinda belirlenen ortalama AEOrqpiam degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA

KARISIM ORANI Bugday Arpa (S1khik)
350 %60 Miird + %40 Tahil  1.59 a’ 1.36 bed 1.48 A
bitki/m* %70 Miird + % 30 Tahil  1.45abc 1.53 ab
X 77500 %60 Mird + %40 Tahil _ 1.36bed __ 1.30 cd 131B
¥ bitki/m* %70 Miird + % 30 Talul ~ 1.38bcd  1.20d
@ 650 %60 Miird + %40 Tahil  1.21d 0.98 e 1.25B
bitki/m? %70 Miird + % 30 Tahil  1.20 d 1.61a
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 1.37 1.33
%E0M+% 40T %70M+%30T

ORTALAMA (Karisim Orani) 130B° 120 A

) Aynt satir igerisinde farkl1 biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
1) Aynt satir ve siitun icerisinde farkli kiiiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden
farklidir.

Karisimlara bagli olarak AEOrepam degerleri onemli farkliik gostermistir.
Karigimda miirdiimiik oraninin artmasi AEOTqplam degerinde 6nemli artisa neden olmus
ve AEOrqpiam degeri miirdiimiik oranin % 60’tan % 70° e ¢ikmasiyla 1.30’dan 1.40’a
cikmistir. Bulgularimizla uyumlu olarak, Javanmard ve ark. (2014) miirdiimiik —arpa
karisimlarinda artan miirdiimiik oranina bagl olarak toplam AEO degerinin arttiginm
bildirmistir. Tahil tiirleri ile tek yillik baklagillerin konu oldugu diger bazi
aragtirmalarda ise tam tersi bir durum olarak artan baklagil oranina bagli olarak toplam
AEO degerinin diistiigii bildirilmistir (Atis ve ark., 2012). Bu durum kullanilan tiirlerin
farkli olmasia bagl olarak birbirleri lizerindeki rekabet gii¢lerinin farkli olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Istatistiksel analiz sonuglar1 deneme faktdrlerinin iclii
interaksiyonunun 6nemli oldugunu gostermistir (Cizelge 4.30). Tiim uygulamalar

icerisinde en yiiksek AEOroplam degeri 650 bitki/m? siklikta ekilen % 70 miirdiimiik + %
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30 arpa karisiminda belirlenirken, bunu 350 bitki/m? siklikta ekilen % 60 miirdiimiik +
% 40 bugday ve % 70 miirdiimiik + % 30 arpa uygulamalar1 izlemis ve bu {i¢ uygulama
istatistiksel olarak farksiz olmustur. Tiim uygulamalar igerisinde en diisiik deger 0.98 ile
650 bitki/m? siklikta ekilen % 60 miirdiimiik + % 40 arpa uygulamasinda tespit edilmis
olup, tiim uygulamalar arasinda saf ekime gore dezavantaj gosteren tek uygulama
olmustur. Bu uygulama disindaki tiim karisim uygulamalart aymi sikliktaki saf
uygulamalara gore avantajli sonucglar ortaya koymustur. Rakeih ve ark. (2010) ve
Javanmard ve ark. (2014)’da miirdimtgiin tahillarla karisimlarinin saf ekimlere gore
avantajlt oldugunu belirtmisler, ancak arastiricilarin belirledigi AEO degerleri bizim
degerlerimizden diisiik olmustur. Karadag ve Biiyiikbur¢ (2003) ise miirdiimiik — arpa
karisimlari i¢in daha yiikksek AEO degerleri bildirmislerdir.

4.16. Tahil Agresiflik Degeri (Atan)

Agresiflik degeri birlikte yetistirilen iki tiir i¢cin hesaplandiginda birisi i¢in negatif
digeri icin pozitif olan ayni rakamsal degere sahiptir. Bu degerlerden pozitif degere
sahip olan tiir agresif tiirii temsil etmektedir (Dhima ve ark., 2007; Wahla ve ark.,
2009). Bu nedenle agresiflik degerleri sadece tiim uygulamalarda pozitif degere sahip
olan tahil iizerinden degerlendirilmistir. Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki
siklig1 ve karigim oranlarinda ekiminden elde edilen tahil agresiflik (Aran) degerlerine

uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Atang degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 0.002 0.0205

Tahil Tiiri 1 3.777 44.4241*

Hata 1 2 0.085

Siklik 2 0.253 1.8377

Tahil Tird X Siklik 2 0.303 2.2008

Hata 2 8 0.138

Karigim 1 2.310 148.4727**

Tahil Tiirti X Karisim 1 0.356 22.8783**

Siklik X Karigim 2 0.009 0.5885

Tahil Tiirt X Siklik X Karisim 2 0.014 0.9106

Hata 3 12 0.016

*P< 0.05 hata smirlari igerisinde 6nemli, **P< 0.01 hata sinirlar1 igerisinde 6nemli
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Cizelge 4.31°de izlendigi gibi, Ara degerleri iizerine karisim ve tahil tlirli X
karisim interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak % 1 diizeyinde, tahil tiiriiniin etkisi
ise % 5 diizeyinde 6nemli etkiye sahip olmustur. A tahil orani lizerine siklik, tahil tiirii X
siklik, siklik X karistm ve tahil X siklik X karisim interaksiyonlarinin etkisi ise
istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Arastirmada elde edilen tahil agresiflik degerleri Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32. Miirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda ekilen
karigimlarinda belirlenen ortalama A, degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA

KARISIM ORANI Bugday  Arpa (SIKIIK)
350 %60 Miird + %40 Tahl 0.17 0.81 0.73

bitki/m? %70 Miird + % 30 Tahil 0.43 1.52

é 500 %60 Miird + %40 Tahil 0.44 1.11 1.01

¥ bitki/m® %70 Miird + % 30 Tahil 0.79 1.703

@ 650 %60 Miird + %40 Tahl 0.51 0.54 0.81
bitki/m? %70 Miird + % 30 Tahil 0.83 1.36

ORTALAMA (Tahil Tiirii) 0.53 B2 1.18 A

%60M+% 40T %70M+% 30T
ORTALAMA (Karistim Oram) 0.59 B 110 A

") Aynu satir icerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidur.
%) Aymi satir ierisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Her iki tahil tiirli de pozitif degere sahip olmalar1 nedeniyle miirdiimiik karsisinda
agresif tiirler olarak dikkati ¢gekmektedir. Her iki tiirde pozitif degerlere sahip olmakla
birlikte arpanin 1.18 ile miirdiimiik karsisinda bugdaydan (0.53) daha agresif bir tiir
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Dhima ve ark. (2007) baklagil ortagi karsisinda
arpanin bugdaydan daha agresif bir tiir oldugunu bildirmislerdir.

Degisen bitki sikliklari tahilin agresifligi lizerinde istatistiksel anlamda 6nemli bir
degisiklik meydana getirmemistir. Ay, degerleri artan bitki sikliklarina gore sirasiyla
0.73, 1.01 ve 0.81 olarak belirlenmistir.

Karisim oranlarina bagl olarak Ar,n, degerleri onemli farklilik gdstermis olup, %
60 Miirdiimiik + % 40 Tahil karisiminda 0.59 olarak belirlenirken, %70 Miirdiimiik + %

30 Tahil karigiminda 1.10 olarak belirlenmistir. Bu durum artan miirdiimiik baskisi
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karsisinda tahilin daha biiyiik bir rekabet direnci ortaya koydugunu gostermektedir.
Benzer iliski Atis ve ark. (2012) tarafindan da bildirilmistir.

Tabloya genel olarak bakildiginda istatistiksel olarak onemsiz olmakla birlikte
tim sikliklarda ve karisim oranlarinda arpanin, bugdaydan daha yiiksek agresiflik
degerlerine sahip oldugu da goriilmektedir. Benzer sekilde Dhima ve ark. (2007)’da
arpanin fig karsisinda daha yiiksek agresiflik degerlerine sahip oldugunu bildirmistir.
Rakeih ve ark. (2010) ise tritikalenin miirdiimiik karsisinda arpaya gore daha yiiksek
agresiflik degerlerine sahip oldugunu belirlemislerdir. Arastiricilar bulgularimizla
uyumlu olarak tiim karisgimlarda tahillarin miirdiimiik karsisinda pozitif degere sahip

karisim ortagi oldugunu da bildirmislerdir.
4.17. Miirdiimiik Rekabet Orani (ROyy)
Miirdiimiik rekabet orani verilerine uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.33’te verilmistir.

Cizelge 4.33. ROy degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 0.000 0.0076

Tahil Tiiri 1 0.535 69.3491*

Hata 1 2 0.008

Siklik 2 0.069 4.7853*

Tahil Tirt X Siklik 2 0.051 3.5050

Hata 2 8 0.014

Karisim 1 0.159 44.2455**

Tahil Tiirti X Karisim 1 0.000 0.0937

Siklik X Karisim 2 0.001 0.4121

Tahil Tiirti X Siklik X Karisim 2 0.000 0.0217

Hata 3 12 0.004

*P< 0.05 hata smirlari igerisinde 6nemli
**P< 0.01 hata smuirlari igerisinde 6nemli

Cizelge 4.33’te izlendigi gibi, ROy degerleri lizerine karigimin etkisi istatistiksel
olarak %] diizeyinde, tahil tiirli ve sikligin etkisi ise % 5 diizeyinde 6nemli etkiye sahip
olmustur. ROy tlizerine tahil tiirii x siklik, tahil tiirii x karigim ve siklik X karisim
interaksiyonlarinin etkisi ise istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Arastirmada belirlenen miirdiimiigiin rekabet oran1 (RO degerleri Cizelge

4.34’te verilmistir.
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Cizelge 4.34. Mirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda ekilen
karisimlarinda belirlenen ortalama ROy degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA

KARISIM ORANI Bugday Arpa (S1khk)
350 %60 Miird + %40 Tahil 0.91 0.57 0.66 A”
bitki/m*> %70 Miird + % 30 Tahil 0.76 0.42
§ 500 %60 Miird + %40 Tahil 0.73 0.43 0.51B
X bitki/m* %70 Miird + % 30 Tahil 0.60 0.29
« 650 %60 Miird + %40 Tahil 0.68 0.59 0.58 AB
bitki/m* %70 Miird + % 30 Tahil 0.58 0.47
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 0.71 A? 0.46 B
%60M+% 40T %70M+%30T

ORTALAMA (Karistm Oram) 065 A" 052 B

™) Ay siitun igerisinde farkli bityiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
") Ayni satir icerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
%) Aymi satir igerisinde farkli bityiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

Cizelge 4.34’te izlendigi gibi tahil tiirlerine bagli olarak ROy degerleri 6nemli
farklilik gostermistir. Karisimlarda miirdiimiigiin bugday karsisindaki ortalama rekabet
orani degeri 0.71 olarak hesaplanirken, arpa karsisinda 6nemli derecede azalarak 0.46
olarak belirlenmistir. Bu durum diger rekabet ozelliklerinin de ortaya koydugu gibi,
miirdiimiiglin bugday ile arpaya goére daha iyi rekabet edebildigini ortaya koymaktadir.
Dhima ve ark. (2007), benzer durumu figin arpa ve bugdayla yapilan karigimlarinda da
belirlemislerdir.

ROwm degerleri bitki sikliklarina bagl olarak 6nemli farklilik gostermistir. Cizelge
4.34’te izlendigi gibi, bitki sikliginin 350 bitki/m®’den 500 bitki/mz’ye cikmasi
miirdimiiglin rekabet oranin1 Onemli derecede azaltmistir. 650 bitki/m? siklikta
belirlenen ROy degeri ise diger iki siklikta belirlenen degerin arasinda yer almis olup
istatistiksel olarak diger iki siklikla benzer grupta yer almistir. Saptanan ROy degerleri
artan bitki sikliklarina bagl olarak sirasiyla 0.66, 0.51 ve 0.58 olmustur.

Karigimda miirdiimiik oranin artmasina bagli olarak ROy degeri 6nemli farklilik
gostermistir. % 60 Miirdiimik + % 40 Tahil karisitminda ROpy degeri 0.65 olarak
belirlenirken, % 70 Miirdiimiik + % 30 Tahil karisiminda 0.52 olarak belirlenmistir. Bu
durum miirdiimiigiin yiiksek oranda karisima katildigi karigimlarda karsisindaki tahilla
daha iyi rekabet edebildigini gostermektedir. Bulgularimizin aksine Javanmard ve ark.
(2014) miirdiimiik — arpa karigimlarinda tam tersi bir duruma isaret ederlerken, diger tek

yillik baklagil + tahil karisimlarinda bulgularimizi destekler nitelikte veriler elde
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etmislerdir (Lithourgidis ve ark., 2011; Sahin, 2011; Atis ve ark., 2012). Dhima ve ark.
(2007) de baklagil tahil karisimlarinda baklagilin bogma katsayisi iizerine karigim
oranin olumlu veya olumsuz etkide bulunmasinin karsisindaki tahil tiirtine gore farklilik

gosterdigini bildirmislerdir.

4.18. Tahil Rekabet Oram (ROv)
Miirdiimiiglin bugday ve arpa ile farkli bitki siklig1 ve karisim oranlarinda
ekiminden elde edilen tahil rekabet oran1 (ROt) degerlerine uygulanan varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4.35. ROt degerlerine uygulanan varyans analizine ait sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik  Kareler F Degeri
Derecesi Ortalamasi

Tekerriir 2 0.004 0.0339

Tahil Tirt 1 6.554 52.9623*

Hata 1 2 0.124

Siklik 2 0.942 4.8085*

Tahil Tirt X Siklik 2 0.863 4.4071

Hata 2 8 0.196

Karigim 1 2.045 82.4003**

Tahil Tiirti X Karigim 1 0.436 17.5527**

Siklik X Karigim 2 0.143 5.7794*

Tahil Tiirti X Siklik X Karisim 2 0.095 3.8150

Hata 3 12 0.025

*P< 0.05 hata sinirlari i¢erisinde dnemli
**P< 0.01 hata smuirlari igerisinde 6nemli

Cizelge 4.35’te izlendigi gibi, ROt degerleri iizerine karigim ve tahil tiiri X
karisim interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak % 1 diizeyinde, tahil tiirii ve siklik
interaksiyonunun etkisi ise %35 diizeyinde onemli etkiye sahip olmustur. Miirdiimiik
orani tizerine tahil tiirii X siklik, tahil tiirti X siklik X karisim interaksiyonlarinin etkisi ise
istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Arastirmada elde edilen ROt ile ilgili ortalama degerler Cizelge 4.36°da
verilmistir. Cizelge 4.36’da izlendigi gibi tahil tiirlerine bagli olarak ROt degerleri
onemli farklilik gostermistir. Karigimlardaki ROt degeri bugdayla olusturulan
karigimlarda 1.46 olurken, arpa ile olusturulan karisimlarda énemli derecede artarak
2.32 olarak belirlenmistir. Arpanin karisimlarda bugdaydan daha rekabetci bir tiir
oldugunu gostermektedir (Dhima ve ark., 2007).
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Cizelge 4.36. Mirdiimiigiin bugday ve arpa ile farkli bitki sikliklarinda ekilen
karisimlarinda belirlenen ortalama ROt degerleri

TAHIL TURU ORTALAMA
KARISIM ORANI Bugday Arpa (S1khik)
350 %60 Miird + %40 Tahil 1.11 1.88 1.68B"
bitki/m?* %70 Miird + % 30 Tahil 1.32 2.40
£ 77500 %60 Miird + %40 Tahil 1.38 231 221A
¥ bitki/m® %70 Miird + % 30 Tahil 1.69 3.46
« 650 %60 Miird + %40 Tahil 1.52 1.71 1.78 B
bitki/m?* %70 Miird + % 30 Tahil 1.76 2.13
ORTALAMA (Tahil Tiirii) 1.46 B* 2.32 A
%60 M+% 40T %70M+%30T
ORTALAMA (Karistm Oram) 165B° S13A

") Aym siitun igerisinde farkli biiyiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidur.
") Ayni satir ierisinde farkli biiyiik harfle gdsterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.
%) Ay satir igerisinde farkli bityiik harfle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

RO+ degerleri bitki sikliklarina bagli olarak 6nemli farklilik gostermistir. En
yiiksek ROt degeri 2.21 ile 500 bitki/m? siklikta belirlenirken, belirlenen bu deger diger
iki siklikta belirlenen degerden istatistiksel olarak daha yiliksek olmustur. 350 bitki/m?
ve 650 bitki/m? sikliklarda belirlenen degerler sirasiyla 1.68 ve 1.78 olarak belirlenmis
ve istatistiksel olarak birbirinden farksiz olmustur.

Karigima tiirlerin katilma oranlart ROt degerleri iizerinde oOnemli farklilik
olusturmustur. Karisimda tahil oraninin azalmasi tahilin miirdiimiik karsisindaki rekabet
giiclinlin artmasina neden olmustur. Tahilin %40 oraninda yer aldig1 karisimda 1.65
olarak belirlenen ROy, degeri, tahil oranin % 30’a inmesiyle 6nemli derecede artarak
2.13 olarak belirlenmistir. Bu durum tahillarin kaynaklarin kendisi i¢in daha kisitli hale
geldigi durumda baklagil ortag: ile daha siddetli bir rekabete girdigini gostermektedir.
Benzer iligki Lithourgidis ve ark. (2011) tarafindan da bildirilmistir. Tabloya genel
olarak bakildiginda tiim sikliklarda ve karigimlarda miirdiimiik karsisinda arpanin
bugdaydan daha yiiksek bir rekabet oranina, dolayisiyla rekabet giicline sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica tahil rekabet oran1 degerleri miirdiimiigiin rekabet oran1 degerleri
Cizelge 4.36 ile karsilastirildiginda tim uygulamalarda daha yiiksek degere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum tiim karisimlarda tahillarin baskin tiir oldugunu

gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda yas ve kuru ot verimlerinin her ii¢ deneme faktoriinden de
onemli derecede etkilendigi gozlenmistir. Tiirler ayr1 ayr1 dikkate alindiginda kuru ot
verimi bakimindan arpanin en yiiksek verime (1030.9 kg/da) sahip tiir oldugu, bunu
bugdaym (898.9 kg/da) takip ettigi gozlenmistir. Arastirmanin baklagil bileseni olan
mirdiimiik ise verim (440.5 kg/da) olarak tahillarin oldukga gerisinde kalmistir. Bu
durumun sonucu olarak da arpanin yer aldig tiim uygulamalar genel olarak en yiiksek
ot verimlerini saglamistir. En yliksek yas ot verimi %70 miirdimik + % 30 arpa
karistmindan elde edilmistir. Bitki sikliklar1 bakimindan degerlendirildiginde bitki
sikligimin 350 bitki/m*den 500 ve 650 bitki/m?’ye ¢ikmasi verimi 6nemli derecede
arttirmistir.  Bitki sikliklaria bagli olarak 350, 500 ve 650 bitki/m2 sikliklar1 i¢in kuru
ot verimleri sirasiyla 890, 991.1 ve 1013.2 kg/da olarak tespit edilmistir. 500 ve 650
bitki/m? bitki sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkliligin olmamasi tohumluk
maliyetinin azaltilmas1 bakimidan 500 bitki/m? sikhigin verim acisindan tavsiye
edilecek bitki sikligi oldugunu gostermistir. Iki karisim oraninda belirlenen ot
verimlerinin ¢ok yakin olmasi tohumluk temini ve maliyetine gore her ikisinin de tercih
edilebilecegini ortaya koymustur. Bunula birlikte karisimlardaki miirdiimiik oranin
ekimdeki oraninin ¢ok altinda kalmasi, farkli karisim kombinasyonlart iizerinde
calisilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Kalite ozellikleri degerlendirildiginde tiirler igerisinde en yiiksek kaliteye
miirdiimiik sahip olmustur. Saf miirdiimiik parselleri tiim kalite parametreleri agisindan
en 1yl degerlere sahip olmustur. Protein oranit bakimindan saf miirdiimiik ve saf tahil
uygulamalar1 arasinda iki kata yakin farklilik olmasina ragmen, karisimlarda miirdiimiik
oraninin diislik kalmasi karigimlarin protein oranin istenen diizeye ¢ikmasima engel
olmustur. Benzer tablo diger kalite parametrelerine de ayni sekilde yansimistir. Bu
durum kalitenin arttirilmasi i¢in farkli karistm uygulamalarinin ortaya konmasint ve
aragtirtlmasinin  gerekliligini ortaya koymaktadir. Kalite ozellikleri tzerine bitki
sikliklarinin etkisi ise genel manada Onemsiz bulunmustur. Bu nedenle uygulamalar
arasinda en yiiksek verimin alindig1 bitki sikliklarinin tercih edilmesinin kalite agisindan

bir sakinca dogurmayacag goriilmektedir.
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Rekabet  ozellikleri agisindan  sonuglar — degerlendirildiginde, AEOvopiam
degerlerinin tim karisim uygulamalart i¢in 1’in lizerinde olmasi karigimlarin saf
ekimlere gore avantaj sagladigini ortaya ¢ikarmaktadir. AEO degerlerinin miirdiimiik-
bugday karisimlarinda miirdiimiik — arpa karisimlarindan daha yiiksek olmasi bu
karigimlarin saf ekimlerine gore daha biiyiik avantajlar sagladigini gostermektedir.
Tiirlerin rekabet giigleri degerlendirildiginde miirdiimiigiin tahillar karsisinda rekabet
edemedigi, 6zellikle arpanin ¢ok giiclii bir rekabet¢i oldugu ortaya ¢ikmistir. Miirdiimiik
— arpa kanisimlarinda arpanin asir1 rekabetciligi nedeniyle miirdimiigiin yasama
sansinin ¢ok azaldig1 ve miirdimiigiin kalite noktasinda katkisinin da ¢ok sinirh kaldigt
diisiiniildiigiinde, karigik ekim diisiiniildiigiinde miirdiimiik- bugday ekimlerinin daha
dengeli karisimlar oldugu goriilmektedir. Tim uygulamalar dikkate alindiginda en
yiiksek verimin eldi edildigi karisim olan 650 bitki/m? siklikta ekilen %70 Miirdiimiik +
% 30 Arpa karisimimin ve kullanilacak tohumluk miktarin azaltmak adina 500 bitki/m?
siklikta ekilen %60 Mirdimik + %40 Arpa karisgimlarinin tavsiye edilebilecegi

goriilmiistir.
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