T.C.
HATAY MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ibrahim ERTEKIN

TARLA BIiTKILERi ANABILiM DALI

DOKTORA TEZi

HATAY
HAZIRAN - 2021



T.C.
HATAY MUSTAFA KEMAL UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

DOGU AKDENIiZ SARTLARINDA YETIiSTIiRiLEN TATLI SORGUM
(Sorghum bicolor (L.) Moench var. saccharatum) ve MAS FASULYESI
(Vigna radiata (L.) Wilczek)’NDE FARKLI EKIM YONTEMLERI ile

KARISIM ORANLARININ YEM ve SILAJ KALITESINE ETKILERI

.

~

/

ibrahim ERTEKIN
ORCID:0000-0003-1393-8084

TARLA BIiTKILERi ANABILiM DALI

DOKTORA TEZi

Danisman
Prof. Dr. Saban YILMAZ
ORCID: 0000-0003-2558-5802

HATAY
HAZIRAN - 2021



16/06/2021

TEZ BiLDiRiMi

Tez i¢indeki biitlin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bana
ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini ve tez lizerinde
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan higbir degisiklik yapilamayacag igin tezin bilgisayar
ekraninda goriintiilendiginde asil niisha ile ayni1 olmasi sorumlulugunun tarafima ait

oldugunu beyan ederim.

Imzasi

ibrahim ERTEKIN



OZET

DOGU AKDENiZ SARTLARINDA YETIiSTIRILEN TATLI SORGUM
(Sorghum bicolor (L.) Moench var. saccharatum) ve MAS FASULYESI (Vigna
radiata (L.) Wilczek)’NDE FARKLI EKiM YONTEMLERI ile KARISIM
ORANLARININ YEM ve SiLAJ KALITESINE ETKILERI

Bu c¢alisma tatli sorgum ve mas fasulyesinde farkli ekim yontemleri ve karigim
oranlarinin yem ve silaj kaitesine etkisini arastirmak amaciyla yiiriitilmiistiir. Ekim
yontemleri olarak ¢ift sirali ekim (CSE) (20x55 c¢m sira arasi), dar sirali ekim (DSE) (55
cm sira arast) ve geleneksel sirali ekim (GSE) (75 c¢m sira arasi) tasarimlari kullanilmustir.
Karigimlar tath sorgum ve mas fasulyesinin bitki sikliklar1 ve alternatif sira sayilari
tizerinden olusturulmustur. Ekimler 1 sira tath sorgum 1 sira mas fasulyesi (S1:1) ve 2
sira tath sorgum ve 1 sira mas fasulyesi (S2:1) alternatif siralarina yapilmistir. Tatl
sorgumun bitki sikligi 14000 bitki da™ (TS14) ve mas fasulyesinin bitki sikligi 14000
(MF14), 21000 (MF21) ve 28000 (MF28) bitki da™* seklinde karisimlara dahil edilmistir.
Bu deneme iki faktorlii olarak (ekim yontemleri ve karisimlar) planlanmis ve tesadiif
bloklart deneme deseninde boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali
olarak diizenlenmistir. Arastirmada yem verim ve kalitesini degerlendirmek amaciyla yas
ot verimi (YOV), kuru ot verimi (KOV), kuru madde oran1 (KMO), nétr ortamda
coziinmeyen lif (NDF), asitli ortamda ¢oziinmeyen lif (ADF), asitli ortamda ¢éziinmeyen
lignin (ADL), ham kiil (HK), organik madde (OM), ham protein (HP), EE (eter ekstrakt1),
kondense tanen (KT), laktik asit bakteri (LAB) sayisi, enterobakteri (ENT) sayisi, maya
sayisi, bitki pH’s1 ve suda ¢oziinebilen karbonhidrat (SCK) ozellikleri incelenmistir.
Ayrica karigik ekim sistemleri AEO (alan esdeger orani), kuru maddede tatli sorgum ve
mas fasulyesi oran1 (TSOkm Ve MFOkwm) ve yas otta tatli sorgum ve mas fasulyesi orani
(TSOvo ve MFOyo) 6zellikleri iizerinden degerlendirilmistir. Silaj fermentasyon kalitesi
ve besin madde igerigini degerlendirmek amaciyla KMO, kuru madde korunumu (KMK),
NDF, ADF, ADL, HK, OM, HP, EE, KT, SCK, nispi yem degeri (NYD), pH, amonyak
azotu (NHs-N), LAB sayisi, maya sayisi, laktik asit (LA) igerigi, asetik asit (AA) igerigi,
propiyonik asit (PA) igerigi, etanol (ETOH) igerigi ve LA/AA oram Ozellikleri
incelenmigstir. Bu calismanin sonuglarina gore ot verimi, kalitesi ve besleme degeri
yoniinde ekim yontemlerinden CSE ve DSE, karisimlardan Saf-MF21 yetistiriciligi ile
S2:1-TS14-MF14 kanisik yetistiricilik sistemleri Onerilebilir. Ayirica interaksiyon
arasinda DSE’de S1:1-TS14-MF21 yetistiriciligi ile birlikte 1yi sonuglarin alinabilecegi
tespit edilmistir. Yine ¢alismadan elde edilen sonuglara gore silaj kalitesi ve besin madde
icerigi yoniinden ekim yontemleri arasinda CSE ile DSE en iyi sonucu vermistir.
Karigimlar arasinda en Kkaliteli silajlar saf tatli sorgum yetistiriciligi ile karisik
yetistiricilik sistemlerinden elde edilmesine ragmen, besin madde igerii yoniide
diisiiniildiigli zaman S2:1-TS14-MF21 karisik yetistiricilik sistemi tek basina dnerilebilir.
Ikili interaksiyon bakimindan silaj Kalitesi ve besleme degeri yoniinde GSE’de S2:1-
TS14-MF21 karigik yetistiricilik sistemi iyi sonug vermistir.
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ABSTRACT

EFFECTS of DIFFERENT SOWING PATTERNS and MIXTURE RATIOS in
SWEET SORGHUM (Sorghum bicolor (L.) Moench var. saccharatum) and
MUNGBEAN (Vigna radiata (L.) Wilczek) GROWN under AMIiK LOWLAND
CONDITIONS

This study was carried out the determine the effets of diffent sowing patterns and
mixture ratios on forage and silage quality in sweet sorghum and munbean. As sowing
patterns, twin row (20x55 cm row spacing), narrow row (55 c¢cm row spacing) and
conventional row (75 am row spacing) designs were used. The mixture ratios were formed
over the plant densities and alternative row numbers of sweet sorghum and mungbean.
Sowings were made on alternate rows of 1 row sweet sorgum and 1 row mungbean (S1:1)
and 2 rows sweet sorgum and 1 row mungbean (S2:1). The plant density of sweet
sorghum was 14000 plant da? (TS14), and mungbean densities were 14000 (MF14),
21000 (MF21) and 28000 (MF28) plant da™. This experiment was planned with two
factors (sowing patterns and intercrops) and it was designed with three replications
according to the split plots in randomized blocks. In the research, to evaluate the forage
yield and quality, fresh forage yield (YOV), dry forage yield (KOV), dry matter ratio
(KMO), neutral detergent fiber (NDF), acid detergent fiber (ADF), acid detergent lignin
(ADL), crude ash (HK), organic matter (OM) crude protein (HP), ether extract (EE),
condensed tannins (CKT), lactic acid bacteria (LAB) count, enterobacteria (ENT) count,
yeast count, plant pH and water soluble carbohydrate (SCK) properties were investigated.
In addition, intercropping systems were evaluated on LER (land equivalent ratio), sweet
sorghum and mung bean ratio in dry matter (TSOkm and MFOkwm) and sweet sorghum
and mung bean ratio in fresh (TSOyo and MFOvo). In order to evaluate silage
fermentation quality and nutritive value, KMO, dry matter recovery (KMK), NDF, ADF,
ADL, HK, OM, HP, EE, KT, SCK, relative feed value (NYD), pH, ammonia nitrogen
(NHs-N), LAB count, yeast count, lactic acid (LA) content, acetic acid (AA) content,
propionic acid (PA) content, ethanol (ETOH) content and LA/AA ratio features were
examined. According to the results of this study, CSE and DSE sowing patterns and Saf-
MF21 and S2:1-TS14-MF14 cultivation systems can be recommended in terms of forage
yield quality and nutritive value. Furtermore, among the interactions it was deremined
that good results can be obtained with S1:1-TS14-MF21 intercopping system in DSE
sowing pattern. According to the results obtained from this study among the sowing
patterns in terms of silage quality and nutritive value, CSE and DSE gave the best results.
Although the highest silage quality among the monocroppings and intercroppings was
obtained monocropping sweet sorghum cultivation and intercropping systems, when
considering nutritive value of silages, S2: 1-TS14-MF21 intercropping system can be
recommended alone. When we evaluated the interactions, S2:1-TS14-MF21
intercropping system in GSE can give good results in terms of silage quality and nutritive
value.
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1. GIRIS

Diinya niifusu 21. yiizyilda hizl1 bir artis gdstermistir. Oniimiizdeki 20 y1l igerisinde
diinya niifusunun 9 milyara ulasacagi ongériilmektedir (Serin ve Tan, 2001). Diinya
niifusunun giderek artmasiyla birlikte insanlarin temel besin ihtiyaglarina duydugu
gereksinim yiikselecek ve gida sanayisinde ¢ok onemli gelismelerin olacagi tahmin
edilmektedir. Insanlarin en temel ihtiyaglarindan biriside et ve siit {iriinleridir. Kuskusuz
diinya niifusunun daha da artmasiyla birlikte en temel gida ihtiyaci olan et ve siit
tirtinlerine talep artacaktir. Diger taraftan tiim hayvancilik faaliyetlerinde oldugu gibi
ruminant beslemede de yem sanayisinin temel amaci hayvan sagligina zarar vermeyen ve
hayvan ihtiyaglari1 en ist diizeyde karsilayan en ucuz ham maddeleri kullanarak
optimum kar1 elde etmektir (Serin ve Tan, 2001). Ruminant beslemede kullanilan
yemlerin maliyetinin biiyiikk bir c¢ogunlugunu enerji ve protein kaynaklari
olusturmaktadir. Yem maliyetlerini en az diizeyde tutmanin yolu en ucuz yem ham
maddelerini ya da en verimli ve kolay kaba yeme doniisebilen bitkileri kullanabilmektir.

Yem bitkileri, cayir-mera alanlar i¢erisinde dogal olarak kendiliginden yetisen ya
da ireticiler tarafindan kiiltiirii yapilan bitkileri kapsar. Karli bir hayvansal iiretim
gerceklestirmenin temel yolu kaba yem tiretimini ve mera otlatmasini 1yi yapabilmektir.
Zirai faaliyetler igerisinde olduk¢a O6nemli bir yere sahip olan yem bitkileri kiiltiirii,
hayvansal liretimin en 6nemli yem kaynaklarini olusturmaktadir. Genis tarim arazilerinde
yetistirilen yem bitkileri ruminantlarin beslenmesinde kullanilmakta ve bu hayvanlar bu
otlar1 et ve siit gibi iiriinlere doniistiirerek insanliga fayda saglamaktadir (Soya ve ark.,
2004). Yem bitkileri ucuz bir kaba yem kaynagi olmasinin yaninda hayvanlarin rumen
florasin1 diizenlemekte ve gerekli besin maddelerini icermesi, mineral ve vitaminlerce
zengin olmasi ve ¢iftlik hayvanlarinin iireme giiciinii arttirmasi yoniiyle cok onemli bir
besin kaynagidirlar. Boylece bu bitkileri tiiketen ciftlik hayvanlari hem saglikl bir yapiya
sahip olmakta hem de daha yiiksek kaliteye sahip iiriinler iiretebilmektedirler (Serin ve
Tan, 2001).

Tiirkiye’nin ¢ayir ve meralar1 bilingsiz bir sekilde onlarca yil boyunca
kullanilmasindan dolay1r maalesef 6nemli 6l¢iide yipranmis ve bircogu kullanilamaz ya
da yeterli dl¢iide faydalanilamaz duruma doniismiistiir. Bu yiizden entansif tarima dogru

evrilen hayvanciligimizin kaba yem ihtiyacini karsilayabilmek icin yem bitkileri ekim



alanmin arttirilmasi, silaj yapim faaliyetlerinin daha da yayginlagsmasi, alternatif yem
bitkileri kiiltiiriiniin benimsenmesi ve yeni yem bitkileri kiiltiir tekniklerinin arastirilmasi
ve sonuglarmin tireticiler ile paylasilmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Yaklasik 20 yil
once Tarim ve Koyisleri Bakanligimin 2000/467 sayili bakanlar kurulu karari ile yem
bitkileri kiiltiiriiniin desteklenmesi faaliyetleri kapsaminda yem bitkileri kiiltiiriine dayali
kaba yem firetimimizde Onemli yiikselisler meydana gelmistir. Ancak bu artislarin
mevcut hayvan varligimizin yem ihtiyacini karsilayamadigi apagik ortadadir (Yolcu ve
Tan, 2008).

Son yillarda hayvanciliga ve hayvansal iiretime verilen desteklemeler neticesinde
hayvan varligimizda énemli bir artis olmustur. Buna ek olarak hayvan sayisinda ki artis
yem ham maddelerine ve kaba yeme olan talebi arttirmis ve piyasada bir arz-talep
dengesizligi ortaya ¢ikmistir. Oyle ki bazi yillarda hayvan iireticileri kalitesiz bir kaba
yem sunan sap-samani bile bulamamistir. Bu yillarda arz-talep dengesizligine bagh
olarak yem giderlerinde biiyiik bir fiyat artis1t meydana gelmis ve buna ek olarak piyasada
hayvansal kaynakli gidalarin fiyatlar1 asir1 yiikselmistir. Ulkemiz son yillarda bu fiyat
artiglarinin Oniine gecgebilmek i¢in yurt dis1 kaynakli et ve et iirlinlerini ithal etmeye
baslamistir. Fakat ithal edilen hazir ete kars1 dini inanglardan dolayi siipheli bir yaklagim
s0z konusudur (Sarigoban ve Yetim, 2020). Oysaki milli ekonominin kalkinmasini
saglayacak ve bireylerin sagligina olumlu etkileri dokunacak sekilde yerel gida
tiiketimine yonelmek oldukca 6nemlidir (Enshayan, 2004). Bu yiizden {ilkemizde kaba
yem tiretimi i¢in yem bitkileri kiiltiiriiniin tarla tarimi igerisindeki payinin arttirilmasi ve
daha da yayginlastirilmasi1 gerekmektedir. Ayrica iireticilerin birim alandan daha fazla ve
daha kaliteli iiriin elde etmek icin yeni tiretim modellerini benimsemesi sarttir.

Tatli sorgum (Sorghum bicolor (L.) Moench saccharatum) bugdaygiller
familyasindan, tek yillik bir yem bitkisidir. C4 bitkisi olan bu tiir yiiksek fotosentetik
verimlilige sahiptir (Acaroglu, 2013). Diger C4 bugdaygil bitkileri ile kiyaslandiginda,
bu tiiriin sulamaya fazla ihtiya¢ duymadigi ve kurakliga dayanikliliginin oldukga iyi
oldugu goriilmektedir (Propheter ve ark., 2010). Tatli sorgum diinya genelinde ruminant
beslemede yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu amagla bitkinin hem yesil aksami hem
de taneleri degerlendirilmektedir (Bennett, 1990). Bununla birlikte suda ¢oziintir seker
oraninin yiiksekligi sebebiyle silolanarak saklanmasi, son yillarda hayvan besleme

acisindan giderek yayginlagan bir uygulama haline dontigmiistiir. Tathi sorgum c¢esitli



cevre sartlarina karsi diger bugdaygil bitkilerine kiyasla cok daha iyi uyum gosterirken,
yiiksek verim i¢in de daha az azota ihtiya¢ duymaktadir (Smith ve ark., 1987; Geng ve
ark., 1989). Bitkinin baz1 zamanlarda, ¢ok sira dis1 alanlarda bile azotlu giibreye ihtiyag
duymadan yetistirilebildigi gozlenmektedir.

Mas fasulyesi (Vigna radiata (L.) Wilczek) baklagiller familyasinin bir {iyesi olup,
temel anlamda insan beslenmesi amaciyla kiiltiirii yapilan bir tiirdiir. Bu bitki
Hindistan’da ¢ok eskilerden beri yaygin bir sekilde yetistirilmektedir. Ulkemizde ise belli
bolgelerde yetistirilmekte ancak yetistiriciligi istatistiklere girmeyecek miktarda
kalmaktadir. Tirkiye milli gesit listesinde herhangi bir mas fasulyesi g¢esidi kayith
olmayip, lilkemizde introdiiksiyon materyali olarak Pakistan ve Hindistan’dan getirilen
genotiplerin yetistiriciligi yapilmaktadir. Giiniimiizde bitkinin Giineydogu Asya, Afrika,
Giliney Amerika ve Avustralya’da yaygin bir sekilde tariminin yapildigi goriilmektedir
(Anonymous, 2020). Genelde insan gidasi olarak yetistirilmesine ragmen mas fasulyesi,
kurak ve yar1 kurak alanlarda hayvan besleme amaciyla da kullanilabilmektedir (Oplinger
ve ark., 1990).

Tarimda yesil devrimle ortaya ¢ikan modern tarimsal uygulamalar ekonomik ve
cevresel sorunlarin yan sira ekosistem dongiisii igerisinde biyogesitlilige de olumsuz
etkilerde bulunmustur. Bu agidan diisiik girdi, enerji verimli ve kendi kendine yeten tarim
sistemleri siirdiiriilebilir tarim modeli baglaminda, diinya genelindeki bir¢cok ¢iftei,
arastirici ve politikacinin giindeminde olmustur (Altieri ve ark., 1983; Altieri, 1999).

Karisik ekim (Intercropping) ayni alanda iki veya daha fazla bitki tiiriiniin birlikte
ekilip yetistirilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu ekim yontemi ile talepler, mevcut
kaynaklar1 ve isgiiciinii daha verimli kullanilarak karsilanabilmektedir (Tolera, 2003).
Birlikte yetistiriciligin en yaygin avantaji; karisim olarak kullanilan tiirlerin farklh
koklenme yetenegi, kanopi yapisi, boyu ve besin maddesi gereksinimlerinden dolayi
birbirlerini destekleyerek ve yetistirilen birim alan1 daha etkin kullanarak daha yiiksek
verim ve kalitede iiriin vermesidir. Buna ek olarak, karisik ekim, karisimda kullanilan
baklagillerin biyolojik azot fiksasyonu sayesinde toprak verimliligini de arttirir, saf
yetistirmeye kiyasla kaplama alaninin artmasi sayesinde toprak muhafazasi saglanir, yalin
olarak yetistirilen bitkilere gore daha fazla yatma direnci olusur. Karisik ekim ¢ogu zaman
hagere istilasin1 azaltir ve yesil yemin ham protein verimini arttirarak yem kalitesini

tyilestirir. Karigik ekim ozellikle don, kuraklik ve sel gibi olumsuz hava kosullarina



maruz kalan alanlarda, mahsuliin bozulmasina ya da bu hava kosullarina bagli piyasa
dengesizliklerine de sigorta olabilir. Bu yiizden, karisik ekim ozellikle yogun emek
harcayan kiictik ciftlikler i¢in uygun olan tekli ekimden daha fazla finansal istikrar sunar.
Bunlarin yani sira, karisik ekim pestisit ihtiyacini azaltarak diisiik girdi saglar ve tarimsal
faaliyetlerin ¢evreye etkisini en aza indirmis olur. Bu gibi avantajlarinin yaninda, birlikte
ekimin pratikte uygulanmasini zorlagtiran bazi dezavantajlar1 veya eksiklikleri de
mevcuttur. Bunlari; karisimda uygun bitkinin segilmemesi, uygun karisik ekim
yonteminin uygulanmamasi, uygun karisim oranlarinin ya da uygun ekim normlarinin
veya bitki sikliklarinin tercih edilmemesi olarak siralamak miimkiindiir. Ayrica karigim
olarak ekilen bitkilerin hasat zamaninin uyusmasi olduk¢a dnemlidir (Lithourgidis ve
ark., 2011).

Taze bitkilerden silaj yapmak ve bu silajlarin ruminant ¢iftlik hayvanlarinin
rasyonlarina katilmasi son yillarda oldukca yaygin bir tarimsal uygulama haline gelmistir.
Ulkemizde de silaj yapimi her gegen giin daha da yaygimlasmis ve ozellikle gelismis
hayvan isletmelerinde vazgecilmez bir hale donligmiis durumdadir. Ayrica kiiciik
isletmelerde de son yillarda yem giderlerinin maliyetinden dolayi silaj yapimi yeni yeni
yayginlagsmaya baglamistir.

Yem bitkileri tarim1 ve kaliteli kaba yem iiretimindeki eksiklikler, hayvan besleme
ve dolayistyla hayvansal protein agisindan bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasinda temel teskil
etmektedir. Farkli tiirde yem bitkilerinin tarimi1 ve farkli stratejilerle yem bitkileri kiiltiirti
kaliteli yem bitkileri tiretiminin Oniinii agacaktir. Bu tez kapsaminda ikinci iiriin olarak
Dogu Akdeniz iklim sartlarinda yetistirilen tatli sorgum ve mas fasulyesinde
(intercropping) farkli ekim yontemleri ile karisim oranlarmmin yem ve silaj kalitesine

etkileri arastirilmustir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Kansik Yetistiricilik (Intercropping)

2.1.1. Diinya’da Kanisik Yetistiricilik Uygulamalari

Tiim Diinya’da yiizyillardir devam eden geleneksel tarim karigik yetistiriciligin
farkli sekillerini i¢erisinde barindirmistir. Aslinda ¢ok eski zamanlarda bir¢ok bitki baska
bir bitki ya da bitkiler ile iligkilendirilmis, karisik olarak yetistirilmis ve muhtemelen bu
yontemler ilk karisik yetistiricilik yontemi olarak ilk tarim sistemlerinde yerini almistir
(Plucknett ve Smith, 1996). Karisik yetistiriciligin gesitli tiplerinin eski Yunanlilar
tarafindan milattan 6nce 300’1 yillardan itibaren kullanilmistir. En eski Yunan filozoflari
ve doga bilimcileri arasinda gosterilen Theophrastus bugday, arpa ve c¢esitli baklagil
bitkilerinin zeytin bahgeleri ve lizim baglarinda karisik olarak yetistirildigini bazi
kaynaklarinda rapor etmistir (Papanastasis ve ark., 2004). Giiniimiizde karisik
yetistiricilik diinyanin birgok tropikal bolgesinde 6zellikle kiiciik capli ¢iftciler tarafindan
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Altieri, 1991). Hala gelencksel yetistiricilik
sistemlerinin Diinya’daki gida arzinin %15-20’sin1 sagladigi tahmin edilmektedir
(Altieri, 1999). Latin Amerikada cift¢iler fasulyelerinin %70-90’1n1 musir, patates ve
diger iirlinlerle karigik yetistirirken, bu bolgede misir yetistirme alanlarinin %60°1nda
misir karisik yetistiricilik kapsaminda iiretilmektedir (Francis, 1986). Diger kantitatif
degerlendirmelere gore, Afrika’da yetisen boriilcelerin %89 unun ve Kolombiya’da
yetisen fasulyelerin %90’ 1inin karisik ekimle yetistirildigi, ayrica Hindistan’in toplam
arazisinin %17’sinin ve bir Dogu Afrika llkesi olan Malavi’nin toplam arazisinin
%94’tiniin karigik ekime ayrildigr bildirilmistir (Vandermeer, 1989). Genel olarak
tropikal bolgelerde, karisik yetistiricilik gida amaciyla tahil iiretimi ile iliskilendirilirken,
Akdeniz iilkeleri gibi iliman bolgelerde ise verimli ve kaliteli kaba yem {iretim araci
olarak ¢ok dikkat ¢ekmektedir (Anil ve ark., 1998; Lithourgidis ve ark., 2006). Her ne
kadar makine ve inorganik giibreler kullanarak ayni arazide tek iiriin yetistiren ve hasat
eden biiylik ¢apl ¢ifteiler i¢in mono-kiiltiir daha kolay olmasina ragmen, kiiciik 6lgekli
ciftciler (aile ciftgileri) gecimlerini saglayabilmek adina tek bir arazide farkli bitkileri
ayn1 anda yetistirmektedirler (Lithourgidis ve ark., 2011). Afrika’nin bircok bolgesinde

azalan araziler ve gida ihtiyaclar1 nedeniyle karisik yetistiricilik bolgede yaygin olarak
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kullanilan bir tarim sistemi haline doniismiistiir (Dakora, 1996). Karisik yetistiricilik
cogunlukla ekonomik sebeplerden dolay: tarimsal iiretim esnasinda girdi saglamakta
zorluk ceken kiigiik ¢aph ¢iftgiler tarafindan uygulanmaktadir. Karisik yetistiriciligin
ozellikleri (karisik yetistiricilik sistemi, bitki tiirii gibi) toprak kosullari, bolgenin iklimi,
ekonomik durum ve yerel toplumun tercihleri ile biiyiik ol¢lide farklilik gosterir. Karisik
yetistiriciligin bazi bitkiler i¢in uygun olup olmadigi yerel halklar tarafindan ve bazi
bilimsel arastirmalar neticesinde tespit edilmistir. Bu amag i¢in yillar boyunca segilen
yerel g¢esitler karisik yetistiricilikte kullanilmaktadir. Ancak, makineli tarim sektoriiniin
cok yaygin oldugu Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya’nin bazi bolgelerinde karisik
yetistiricilik ¢ok az yayginlagsmistir (Lithourgidis ve ark., 2011). Bunun nedeni olarak
modern tarimin daha fazla pazarla ilgili ekonomiye katki yapmasi ve yogun mono-kiiltiir
sistemlerini desteklemesi gosterilebilir (Horwith, 1985). Her ne kadar tarimsal
aragtirmalar genel olarak mono-kiiltiire odaklanmis ve karisik yetistiriciligi g6z ardi etmis
olsa da, kanisik yetistiriciligin kiymeti 6zellikle son yillarda stirdiiriilebilir ve organik
tarima olan ilginin artisiyla birlikte bilinir duruma gelmistir (Lithourgidis ve ark., 2011).
Aslinda Diinyada son elli yilda karisik yetistiriciligin birgok avantajina ragmen tarimsal
faaliyetler icerisinde bitki 1slahi, mekanizasyon, giibre ve pestisit kullanim aktivitelerinin
yogunlagmasi ile birlikte birgok tarim sistemleri igerisinden karigik yetistiricilik
cikarilmaya baslanmistir. Ancak, karisik yetistiricilikte glibre ve bocek ilaci gibi girdiler
minimal diizeyde tutularak, ¢evresel kaygilar ortadan kaldirilabilmekte ve daha saglikli
tirtinler iiretilebilmektedir. Organik tarim sektoriinde karigik yetistiricilik, organik kiiltiir
asamasinda meydana gelebilecek abiyotik ve biyotik stres kosullarina bagli bozulmalari
en aza indirebilir ve organik tarimin kendi kendine yetmesine bir araci olabilir (Lammerts
van Bueren ve ark., 2002). Organik tarim iireticileri organik tarim ve Avrupa Birligi
2092/91 nolu diizenlemelerine gore organik iiretim faaliyetleri kapsaminda olumsuz
cevresel etkilere karsi higbir kimyasal girdi kullanamamaktadirlar. Giiniimiizde, organik
tarim ciftcileri hala ¢ogunlukla geleneksel 1slah programlari araciligr ile gelistirilen
modern gesitlere baghidirlar (Murphy ve ark., 2007; Vlachostergios ve Roupakias, 2008;
Vlachostergios ve ark., 2010). Fakat bu ¢esitler organik tarim sistemi altinda ¢ogu zararli
ve patojenlere, yabanci otlarin rekabetciligine ve kaynak kullanimina karsi hassas
kalmaktadirlar (Lammerts van Bueren ve ark., 2003; Wolfe ve ark., 2008). Bunlarin

aksine karigik yetistiricilik organik tarim sistemlerinde etkin bir yabanci ot kontrolii,



zararli ve hastaliklara karsi diren¢ ve toprak kaynaklarmin etkili kullanimim
gerceklestirmektedir (Bulson ve ark., 1997; Theunisseni, 1997; Jensen ve ark., 2005). Son
on yildir, baz1 organik tarim ¢iftcileri karisik ekimin avantajlarindan yararlanmak i¢in bu
sistemi kendi iiretim sistemlerine dahil etmeye ¢alismakta ve deneyimlemektedirler (Entz
ve ark., 2001).

2.1.2. Karnsik Yetistiricilik Sistemleri

Bugiine kadar yetistirme sezonuna ve bitki tiirlerine bagl olarak ¢ok farkli tiplerde
karigik yetistiricilik sistemi tarif edilmistir (Andrews ve Kassam, 1976). Karisik
yetistiricilik kapsaminda bitki tiirii ile yetistirme sezonu ve vejetasyon siiresinin
ortiismesinin derecesi degisken olabilir, ancak bir karisik yetistirme sisteminde karigik
yetistiriciligin meydana gelebilmesi i¢in s6z konusu her ili¢ Ozelliginde birbiri ile
ortiismesi sarttir. Bu yiizden, karisik yetistiricilik sistemlerinde birkag¢ tane yetistiricilik
modeli yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Karisik yetistiricilikte bazen ayri1 siralarda
farklr bitki tiirleri yetistirilirken bazi durumlarda ise aymi siralarda yetistirilmektedir.
Bazen alternatif siralarda farkli sira sayilari ile bitki tiirler1 kanisik yetistiricilik
sistemlerine dahil edilmektedir. Karisik ekimde yavas gelisen bir bitki ile hizli gelisen bir
bitki (domates-marul karisik yetistiriciligi gibi) kullanilabilir ve ilk mahsul hasat edilir,
diger mahsuliin ise bakimlarina devam edilebilir. Bu uygulama bazen iki bitki tiiriiniin
ekolojik nedenlerden dolay: farkli zamanlarda ekilmesiyle de sonug¢lanabilir (Midmore,
1993). Boyle karnisik yetistiricilik sistemlerinde aslinda temel amag bir alandan birden
fazla iirlin elde etmektir. Bu yilizden ilk mahsuliin hasadi ikinci iiriiniin hasadindan
oldukga Once yapilir ve ikinci mahsuliin verimi ve kalitesi olumsuz etkilenmemis olur

(Andrews ve Kassam, 1976).

2.1.3. Kansik Yetistiriciligin Avantajlar

Karigik yetistiricilifin ana avantaji mevcut kaynaklarin daha verimli kullanilmasi
ve karisima giren her bitkinin mono-kiiltiire kiyasla daha tiretken olmasidir (Willey, 1979;
Jannasch ve Martin, 1999; Li ve ark., 1999; Hauggaard-Nielsen ve Jensen, 2001,
Hauggaard-Nielsen ve ark., 2001; Zhang ve Li, 2003; Szumigalski ve Van Acker, 2006;



Andersen ve ark., 2007; Dhima ve ark., 2007; Ofosu-Anim ve Limbani, 2007; Muoneke
ve ark., 2007; Agegnehu ve ark., 2008; Carrubba ve ark., 2008; Launay ve ark., 2009;
Mucheru-Muna ve ark., 2010). Karisik yetistiriciligin avantajlarin1 degerlendirmek igin
genelde verimin yaninda girdi kullanimlar1 6n planda tutulmaktadir (Willey, 1985).
Karigik yetistiricilikte 151k, su ve besin maddeleri gibi kaynaklar etkin bir sekilde
kullanilir ve bitki biomasina doniistiiriiliir. Boylece mono-kiiltiire kiyasla karigima giren
bitkilerin ¢esitli 6zelliklerine istinaden farkli verim avantajlar1 ortaya c¢ikmaktadir
(Midmore, 1993; Morris ve Garrity, 1993; Tsubo ve ark., 2001). Diizenli bir sekilde
karigik yetistiricilige dahil edilmis giivercin bezelyesi ve boriilcenin Zimbabve’de yari
sulama imkanina sahip bolgelerde kumlu topraklarda ve mineral giibreleme olmaksizin
misir verimini mono-kiiltiire gore tolere ettigi bildirilmistir (Waddington ve ark., 2007).
Misirla boriilcenin karisik yetistiriciligi saf musir yetistiriciligi ile kiyaslandiginda
karisimdaki misirin 151k kullanim  etkinliginin arttigi, ayrica topragin su tutma
kapasitesinin yiikseldigi rapor edilmistir (Ghanbari ve ark., 2010). Bu avantajlar
genellikle karisimdaki bitkilerin ayni ekolojiye uygun yerlerde birbirleri ile rekabet
etmedigi ve belirli bir kaynak i¢in aralarinda yiiksek bir rekabetin gerceklesmedigi
zamanlarda ortaya ¢ikar. Normalde, ¢evresel kaynaklar karisik yetistiricilikte bulunan
bitki tiirleri tarafindan farkli zamanlarda kullaniliyorsa bu bitkiler arasinda rekabet ortaya
¢ikmaz (Tofinga ve ark., 1993). Ekolojik olarak kaynak kullanimi konusunda karigimdaki
bitkiler birbirini tamamliyorsa saf yetistiricilige gore karigimdaki triinlerin kaynak
kullanim etkinligi artar. Gelisen kaynak kullanim etkinligi ile birlikte fosfor, potasyum
ve diger mikro elementlerin alimi artar ve daha iy1 bir koklenme ile daha iy1 bir su
kullanim1 ortaya ¢ikar ve ¢ogu durumda O6nemli bir verim avantaji s6z konusu olur
(Midmore, 1993; Morris ve Garrity, 1993). Bu yiizden, etkili bir karisik yetistiricilik i¢in
bitki tlirlerinin ne zaman, hangi yogunlukta ve ne diizende ekileceginin yan sira ekim
sezonu ve ekilen bolge rekabetteki farklilik adina ¢ok onemlidir. Karisik yetistiricilik
yontemi i¢in alinan kararlar bu sistemin seklini meydana getirmesine ragmen, aslinda
karisik yetistiricilik performansi c¢evresel kaynaklara erisebilirlik ve bu kaynaklar
tizerindeki rekabetgilige bagl olarak kendini gosterir. Genel olarak yapilan aragtirmalar
neticesinde karigik yetistiricilik sistemlerinden elde edilen verimlerin mono-kiiltiirden
daha yiiksek oldugu rapor edilmistir (Wien ve Smithson, 1981; Smith ve Francis, 1986;
Fukai ve Trenbath, 1993; Keating ve Carberry, 1993). Ornegin bir arastirmaya gore, uzun



bir vejetasyon siiresine sahip giivercin bezelyesi gesidi ile Seteria, inci dar1 (Pennisetum
glaucum) ve sorgum tiirleri ile karisik yetistiricilikte denenmis ve karisik yetistirme
performanslari arastirilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen LER (Land Equivalent Ratio ya
da Alan Kullanim Esdegerligi Orani) sonuglarina gore Seteria tiiriiniin LER degerleri
diger iki tiirden daha yiiksek bulunmus ve inci darisinin da LER degeri sorgumunkinden
daha yiliksek bulunmustur (Rao ve Willey, 1980). Burada LER degeri mono-kiiltiire
kiyasla karisimdaki bitki tlirlerinin ¢evre kaynaklarindan yararlanma etkinligini ifade
etmektedir. Eger LER degeri 1.0°den biiyiikse karigima giren tiirler arasinda biiyiime
tesvik edilmis ve birim alanda verim avantaj1 ortaya ¢ikmig demektir. Aksine, eger LER
degeri 1.0°den kiigiikse mono-kiiltiire kiyasla karisik yetistiricilikte bir verim avantaji s6z
konusu degildir (Willey, 1979; Willey ve Rao, 1980). Karisima giren bitkilerde eger
kaynaklarin kullanim1 konusunda birbirini tamamlar sekilde devamlilik mevcutsa
bliylime mevsiminin sonuna kadar erisilebilir ¢evresel kaynaklardan oldukga etkin
yararlanilabilir (Keating ve Carberry, 1993). Diger taraftan, eger karigima giren bitki
tiirleri ayn1 anda erisilebilir ¢cevresel kaynaklara talepte bulunuyorsa ayni1 zamanda daha
yiiksek kaynaga ihtiya¢ duyulur ve rekabetin artisiyla birlikte kaynaklar kisith kalir,
boylece biliyiime ve verim olumsuz etkilenir (Fukai ve Trenbath, 1993). Karisik
yetistiricilik sistemlerinde eger bitki tiirleri farkli biiylime dongiilerine sahip degillerse,
bu bitkilerin karisimda verimleri biiyiikk olasilikla yalin ekime kiyasla olumsuz

etkilenebilir (Rao ve Willey, 1980; Rao, 1986; Cenpukdee ve Fukai, 1992a; 1992b).

2.1.4. Kansik Yetistiriciligin Yahn Ekime Kiyasla Uriin Kaybina Kars: Sigorta

Olabilme Durumu

Karigik ekimin gelismekte olan iilkelerde popiiler olmasinin en 6nemli nedeni, yalin
ekime kiyasla ekstrem kosullara kars1 daha elverisli olmasidir (Horwith, 1985). Ekstrem
kosullar altinda sorgum ve giivercin bezelyesinde yapilan 94 farkli aragtirmaya gore, saf
sorgum 8 yilda 1 y1l basarisiz iiriin verirken, saf giivercin bezelyesinin 5 yilda 1 basarisiz
sonu¢ ortaya koydugu tespit edilmistir. Fakat karisik yetistiricilikte ise 36 yilda 1
basarisiz iiriin elde edilebilecegi bildirilmistir (Rao ve Willey, 1980). Karisik yetistiricilik
tercih edilerek yalin ekimde meydana gelen biyo-gesitlilik tahribatinin 6niine gegilebilir.

Bunun disinda, karisik yetistiricilik 6zellikle don, kuraklik ve sel gibi iklim faktorlerine



bagli degiskenliklerin sebep oldugu iiriin basarisizliklarini tolere etme kapasitesine
sahiptir. Boylece karigik yetistiricilik sistemi ekstrem kosullarda en az bir iiriin elde
etmeyi garantiye alir ve 6zellikle emegini ¢ok harcayan kiigiik aile ¢iftgileri tizerinde bir
ekonomik fayda saglar. Bu yiizden, don, kuraklik, sel ve hatta bocek ve hastalik istilas1
gibi ekstrem ¢evre faktorlerine karst yalin ekim genel anlamda basarisiz olsa da, karigik
yetistiricilik kapsaminda ¢iftgiler tarim arazilerinde birden fazla {iriin yetistirerek toplam
irlin basarisizhi@i riskini azaltabilir (Clawson, 1985). Sonug¢ olarak, bir karisik
yetistiricilik alaninda bir iirliniin verim potansiyeli ¢evre faktorlerinden dolay1 olumsuz
etkilense de diger iriiniin hasat edilebilecegi disiiniildiigiinde yalin ekime gore
basarisizligin telafisi daha yiiksektir. Ek olarak, ciftciler karigik yetistiricilik kapsaminda
en az bir liriin elde edebileceginden dolay1 piyasadaki ekonomik istikrarsizliktan daha az
etkilenecektir. Ornegin, ciftciler birden fazla iiriin yetistirirlerse, piyasadaki fiyatta elde
ettigi Uirtin i¢cin daha cezbedici olursa (muhtemelen iiriin yetersizliginden dolay1r daha
cezbedici olacaktir) ¢iftgiler en az bir {iriin i¢in iyi fiyattan yararlanmis olur. Fasulye ile
misirin karisik yetistirilmesi sonucu Kenya’da yalin ekime kiyasla hane halkinin gidaya
olan talebi azalmis ve geliri artmistir (Onduru ve Du Preez, 2007). Son yillarda yari-kurak
alanlarda karigik ekimin verim artisi sagladigi cokga bildirilmistir. Bu ¢alismalara
dayanarak, karisik ekimin 6zellikle su stresinin meydana geldigi bolgelerde iiriin verimini
ve verim stabilitesini arttirdig1 sdylenebilir. Farkli olgunlagma siirelerini igeren karisik
ekim kombinasyonlar1 iklimsel degisikliklerden dolayr meydana gelebilecek
olumsuzluklar1 telafi edebilir (Rao, 1986). Ge¢ olgunlasan yer fistig1 ve sorgum
karigimlarinda erken olgunlasanlara gore daha yiliksek kuru bakla ve tohum verimi elde
edilmistir (Tefera ve Tana, 2002). Biiyiime mevsimi uzunsa geg¢ olgunlasan tiirler cevresel
kaynaklardan daha iyi yararlanirlar ve biiylime mevsimi kisa ise kisa olgunlagsma
periyoduna sahip tiirler daha iyi verim sunarlar (Lithourgidis ve ark., 2011). Bir yetistirme
sezonu (sicak ve serin iklim) tiimden degerlendirildiginde farkli yetistirme sezonlar
karigik yetistiricilikte her sezon i¢in fakli avantajlar ortaya cikarir ve bu sistemde daha az

girdi ile daha istikrarl1 bir verim elde edilmis olur.
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2.1.5. Karsik Yetistiriciligin Toprag Korumasi

Karisik yetistiriciligin baklagillerle uygulanmasi toprak erozyonunu kontrol etme
ve siirdiiriilebilir iiriin elde etmek icin cok dnemlidir (El-Swaify ve ark., 1988). Ozellikle
asir1 yagisin oldugu bolgelerde yalin ekim sistemleri mevsimin belli siireleri igerisinde
topragi ¢iplak birakabilir ve bu yiizden asir1 toprak erozyonu ile birlikte bu bolgeler
verimsiz topraklara doniigebilir. Ek olarak, yalin ekimde siirekli ayni tiirlerin
yetistirilmesi sonucu derin kokler topraga niifuz eder ve topraktaki elverisli nem ve besin
maddeleri hizla azaltilir. Ancak daha yiizlek kokler toprak tutarak erozyonun azalmasini
saglayabilir. Ayrica bu tip kokler topragin havalanmasinda yardimei olabilir. Cassava
bitkisi ve baklagillerin karisimi ile su ve yagis erozyonunun sebep oldugu toprak
erozyonunun azaldigi bildirilmistir (El-Swaify ve ark., 1988). Baska bir ¢alismada,
cassava ve baklagil yem bitkisinin saf yetistiriciliginde toprak erozyonunun yiiksek
oldugu bildirilirken bu bitkilerin karigik yetistiriciliginde ise iyi bir toprak erozyonu
kontrolii saglandigi rapor edilmistir (Leihner ve ark., 1996). Ayni1 sekilde sorgum-boriilce
karigik yetistiriciliginde akintiya bagli erozyonun saf sorguma kiyasla %20-30, saf
boriilceye kiyasla %45-55 oraninda azaldigi belirtilmistir (Zougmore ve ark., 2000). Ek
olarak, toprak kaybi karisik yetistiricilikte sorgum ve boériilce yalin ekimine kiyasla

%750’den daha fazla oranda azaltilabilir.

2.1.6. Karngik Yetistiriciligin Toprak Verimliligini Iyilestirmesi

Baklagil bitkileri simbiyotik azot fiksasyonu ile birlikte havada gaz halinde ve
inorganik formda bulunan azotu kendileri adina kullanabilir forma doniistiirtirler. Bu
sekilde havadaki azot hem bitkilere yarayisli hale doniislir ve hem de fazlas1 topraga
kazandirilabilir. Biyolojik azot fiksasyonu tamamen ya da kismen azotlu giibrelemenin
sinirl kaldig1 zamanlarda 6zellikle tahil-baklagil karisimlarinda tahil tiirlerinin temel azot
kaynagidir (Fujita ve ark., 1992). Inorganik giibreler nitrat birikimine neden olmasi
yiiziinden ¢evrede asir1 kirlilige sebep oldugu i¢in, ozellikle baklagillerle karisik
yetistiricilik inorganik azot kullanimini azaltmakta ve daha siirdiiriilebilir bir tarimsal
iiretim icra edilebilmektedir (Fustec ve ark., 2010). Aslinda diisiik azot icerigine sahip

topraklarda karisik yetistiricilik daha avantajlidir (Lunnan, 1989). Bir baklagille
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gerceklestirilen karisik yetistiricilikte, yanindaki bitkiye baklagil tiirii aracilig ile azot
saglanabilir ve baklagil bitkisinin yaslanmasiyla da hem bitkinin morfolojik aksami ve
hem de simbiyotik azot fiksasyonu ile tarim topragina azot kazandirilmis olunur
(Lithourgidis ve ark., 2011). Baklagil-bugdaygil karisik yetistiriciliginde baklagil
nodiillerinden topraga atilan azot bugdaygil bitkisinin yetistirme periyodunda dogrudan
azot ihtiyacim1 karsilayabilir. Bu yiizden, baklagillerin karigimlarda kullanilmasiyla
birlikte hem yanindaki tahil bitkisine azot destegi saglanir ve hem de ayni topraga
sonradan gelen bitki tiirleri i¢in azot birakilabilir (Adu-Gyamfi ve ark., 2007). Topraktaki
diger besin maddeleri de baklagil bitki kalintilar1 topraga karistirildigi zaman korunabilir
(Rahman ve ark., 2009). Ozellikle baklagil kalintilari ile topragin besin madde iceriginin
arttirllmasi kiiciik capl aile ciftcileri i¢in olduk¢a ekonomiktir. Boylece fakir ve zor

gecim saglayan toplum icin arazilerinin organik madde icerigi artmaktadir.

2.1.7. Kansik Yetistiricilik Kapsaminda Yem Kalitesinin Tyilestirilmesi

Karisik yetistiricilik kapsaminda tahillarin protein icerigini arttirict bitki tiirleri ile
birlestirilmesi biiyiik bir besinsel ve ekonomik degere sahiptir. Baklagillerle tahillarin
kombine edilmesi bu amaca hizmet eden en yaygin yontemlerden biridir. Tahillarin
baklagiller ve diger yem bitkileri ile silaj materyali saglamak i¢in yetistirilmesi de onemli
bir protein kaynagi meydana getirebilir. Bir¢ok misir-soya fasulyesi karisik yetistiricilik
sistemlerinde hasadi yapilan saf misir ve soya fasulyesi bitkilerinin kaba yem iiretim
potansiyeli karisimdakilerden daha zayif kalmistir (Putnam ve ark., 1986). Yine bu
calismalar kapsaminda karisik yetistiricilikle birlikte yalin ekime kiyasla kaba yemlerin
ham protein icerigi %11-51 arasinda artis gostermistir. Ayrica, bakla ile bugdayin karisik
yetistirilmesiyle saf baklaya kiyasla kaba yem kuru madde verimi ve kuru madde oraninin
gelistigi, saf bugdaya kiyasla yine ham protein, nétr ortamda ¢éziinmeyen lif (NDF) ve
suda ¢oziiniir karbonhidrat (SCK) igeriklerinin iyilestigi bildirilmistir (Ghanbari-Bonjar
ve Lee, 2002; Lithourgidis ve Dordas, 2010). Kaba yem verimi ve kalitesi arpa ya da
yulafin yem bezelyesi ile karigik yetistiriciliginde arttirilabilir (Carr ve ark., 2004). Ayrica
yem bezelyesi ve arpa karisik yetistiriciliginde LER degerinin biyomas bazinda 1.05-
1.24, ham protein bazinda ise 1.05-1.26 arasinda tespit edildigi bildirilmis ve karisik

yetistiriciligin avantajli oldugu rapor edilmistir (Chen ve ark., 2004). Baklagillerle misirin
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karigik ekimi ile daha yiiksek kuru madde verimi elde edilerek daha kaliteli kaba yem ve
silaj elde edildigi tespit edilmistir (Geren ve ark., 2008). Yaygin fig ile arpa ve bugday
karisimlarinda saf yaygin fige kiyasla daha yiiksek kuru madde veriminin elde edildigi ve
65:35 yaygin fig:arpa karisik ekim oraniyla ekimin diger saf ve karisik ekimlere kiyasla
daha yiiksek kalitede bir kaba yem elde edilebilecegi belirlenmistir (Lithourgidis ve ark.,
2007). Ayrica, iki sira misir bir sira fasulye ve bir sira misir ve iki sira fasulye olacak
sekilde yiiriitiilen bir misir-fasulye karigik yetistiricilik ¢alismasinda saf yetistiricilige
kiyasla silaj veriminin ve protein igeriginin arttig1 bulunmustur (Lithourgidis ve ark.,
2008). Misirla baklagillerin karisik yetistirilmesiyle yalin ekim muisira kiyasla kaba
yemlerin ham protein verimi, kuru madde verimi ve kiil i¢erigi artmistir (Javanmard ve
ark., 2009). Dahas1, misir baklagil karisimlarinda kaba yemlerin sindirimi artarken notr
ortamda ¢oziinmeyen lif (NDF) ve asit ortamda ¢oziinmeyen lif (ADF) igerikleri 6nemli
derecede diigmiistiir. Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi lizere, misirin baklagillerle
yetistirilmesi hayvanlarin protein ihtiyacinin kargilanmasina katki saglayarak, yem verim
ve kalitesini 6nemli Ol¢ilide arttirabilir (Javanmard ve ark., 2009). Misir ve boriilce karisik
yetistiricilikleri saf misir ve boriilceye kiyasla toplam kaba yem kuru madde sindirimini
arttirirken, saf misira gére yem kalitesinin (ham protein ve kuru madde sindirimi)
gelismesine yol agmis ve saf boriilceye gore ise suda ¢oziiniir karbonhidrat igerigini

(SCK) yiikseltmistir (Dahmardeh ve ark., 2009).

2.1.8. Karnsik Yetistiricilikle Yatmaya Karsi Direnc

Karngik yetistiricilikle birlikte bazi bitkilerin yatmaya karsi direngleri oldukca
artmaktadir (Assefa ve Ledin, 2001). Baz1 bitkilerde yaygin bir sekilde goriilen yatma,
ciddi verim kayiplarina neden olmaktadir. Bitkilerde yatma hastalik ve zararlilar
cezbeder ve bitki yattig1 i¢in giines 1s1igindan minimum diizeyde yararlanir. Yem
bitkilerinin ayakta kalma kabiliyeti cok onemlidir. Eger bu bitkiler yatma gosterirlerse
besin maddeleri ve suyu etkin kullanamazlar ve verim ve kalite biiyiik 6l¢iide diisiise
ugrar. Ek olarak, bir arazide yetistirilen yem bitkilerinin hasat olgunluguna gelis siiresi
uzayabilir ve hasatta biiyilk verim kayiplar1 ortaya cikabilir. Eger kiiltlir sirasinda
standardizasyon (yatma bagli olumsuzluklar) stabil kaliyorsa, hasat edilen alandan

verimli ve kaliteli bir iiriin elde edilebilir. Siddetli riizgar ve yagmurlar nedeniyle yatmaya
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oldukca hassas olan bitkilere karigik yetistiricilikte yanindaki bitkiler destek olabilir
(Trenbath, 1976). Ayrica karisik yetistiricilikte 1s18a karst hassas olan (golge seven)
bitkilere golge sartlar sunulabilir ve boylece arazi daha optimum kullanilmis olur.
Baklagillerin karisik yetistiricilige dahil edilmesi ekonomik getirileri iyilestirmekle
kalmay1p, ayn1 zamanda kanola ve hardal gibi bitkiler baklagillere destek saglamakta ve
verim giiclini arttirmaktadir (Waterer ve ark., 1994). Baklagiller genellikle golge sartlar
sevmezler, bu durumda ise ciliz bir biiylime gerceklestirirler ve yatmaya karsi1 hassas hale
dontistirler. Yulaf ve bezelye tizerine yapilan bir karisik yetistiricilik ¢alismasinda yulafin
yatmaya karsi hassas olan bezelyeye destek sagladig1 ve riizgara karsi bariyer oldugu
bildirilmigtir (Rauber ve ark., 2001). Benzer sekilde, Cowell ve ark. (1989), keten ve

mercimekte ayni avantajlarin meydana geldigini rapor etmistir.

2.1.9. Karnsik Yetistiricilikle Birlikte Hastalik, Zararh ve Yabanci Ot Baskisinin

Azaltilmasi

Karisik yetistiricilik sistemleri ile birlikte 6nemli bir avantajda kiiltiir alaninda
hastalik ve zararlilarin baskisinin kontrol altinda tutulabilmesidir. Fakat, bu islem oldukca
karmasiktir ve hem faydali hem de zararh etkileri s6z konusudur. Aslinda karisik
yetistiricilikte yalin ekime kiyasla hastalik ve zararlilardan dolayr kayip daha az
olmaktadir, ancak hastalik ve zararlilardan kaginmak bazen ongoriilmeyen sonuglar
dogurabilir (Trenbath, 1993). Yaymnlanmis 150 kadar 6zgiin arastirma sonuglarina gore,
karisik yetistiricilikte 198 bocek tiirli izerinde aragtirma yapilmis ve yalin ekime kiyasla
bocek popililasyonunun bu calismalarin %53’iinde daha az, %18’inde daha yiiksek,
%9’unda fark olmadig1 ve %20’sinin ise ¢ok degisken oldugu bildirilmistir (Risch, 1983).
Karigik yetistiricilikte birden fazla bitki tiiriiniin tercih edilmesi prodator bocekleri
cezbedebilir ve zararlilarin baskisi azaltilabilir. Boylece pestisit kullanimi azaltilacag:
icin pahali girdilerden tasarruf edilebilir. Karisik yetistiricilik ile birlikte bir alanda birden
fazla bitki tiiriiniin yetistirilmesi bu alanda cevresel kosullar1 degistireceginden dolay1
hastalik tastyan bitkilerin popiilasyonu azalabilir. Bu ylizden belirli patojenlerin kiiltiir
alanindaki yayilimi1 minimize edilebilir. Yalin ekim tariminin giderek yayginlasmasi ile
birlikte kiiltiir alanlarinda habitat cesitliligi olumsuz etkilenmis, dogal bitki Ortiisii

bozulmus ve bocek problemleri asir1 derecede artmistir. Yabanci ot kontrolii karisik
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yetistiricilikte onemli bir konudur, ¢iinkii tiirler ¢ikis yaptiginda yabanci ot kontrolii
zorlasabilir. Bu durum oOzellikle dikotiledon ve mokotiledon tiirlerin birlikte
yetistiriciliginde herbisit kullanilamayacagindan dolay1 biiyiik bir sorundur. Genelde,
kanisik yetistiricilik yabanci ot kontroliinde yalin ekime kiyasla iki sekilde bir avantaj
sunar. Birincisi, eger karisimdaki tiirler kaynaklari kullanmada yabanci otlardan daha
iistiin ise saf kiiltiirden daha etkin bir sistem ortaya ¢ikar ve daha iyi bir iirlin verimi ve
yabanci ot kontrolii elde edilebilir (Olorunmaiye, 2010). Bu durum eger karisimdaki
bitkilerin yabanci otlara kars1 allelopatik etkisi varsa da ortaya ¢ikabilir. Ikincisi, karisik
yetistiricilik yabanci otlar tarafindan tiiketilmeyen kaynaklart kullanirsa veya bu
kaynaklar1 saf iriinlere kiyasla daha verimli bir sekilde hasat edilebilir iiriinlere
dontstiirtirse, karisik yetistiricilik sistemi yabanci otlarin biliylimesini engellemeden
verim avantaj1 saglayabilir. Karisik ekim saf ekimle kiyaslandig1 zaman siklikla yabanci
otlarin biiylimesini ve yogunlugunu azaltmaktadir(Liebman ve Dyck, 1993). Yabanci
otlar1 kontrol altinda tutan karigik yetistiricilik yalin ekime gore mevcut kaynaklardan
daha 1iyi yararlanir ve boylece yabanci otlarin mevcut kaynaklardan daha az
yararlanmasina sebep olur ve yabanci ot kontrolii kolaylagabilir. Sorgum ve yem
boriilcesi ile yapilan bir karigik yetistiricilik ¢alismasinda saf sorgum ekimine kiyasla
karisik ekimde 15181n daha etkin kullanildigi, daha fazla miktarda makro besin elementine
ulasildigi, daha ytiksek verim elde edildigi ve daha diisiik yabanci ot yogunlugu tespit
edildigi bildirilmistir (Abraham ve Singh, 1984). Benzer sekilde, azot giibresi
uygulamalar1 ile karigik yetistirilen misir ve kassavanin daha yliksek yaprak alan
indeksine sahip oldugu ve etkin bir 151k kullanim etkinligi sagladig1 ve bu yiizden yabanci
ot kontroliiniin daha 1yi gerceklestigi tespit edilmistir. Ayrica N, P, K alimi, toplam verim
ve alan esdegerlik oram1 (LER) iyilestirilmistir. Fakat, azot uygulamasinin olmadig:
parsellerde bu 6zellikler elde edilmemistir (Olasantan ve ark., 1994). Ayr siralara farkli
tarzlarda karisik ekimde pirasa ve kerevizin kullanilmasi saf pirasa parsellerine gore daha
etkin bir yabanci ot kontrolii saglamistir. Ayrica, karisik yetistiricilikte kritik donemde
(bitkilerin gelisiminin baslangicindan kalkinmaya kadar gecen siirede) yabanci otlarin
topragi kaplama alan1 % 41 oraninda azalmistir (Baumann ve ark., 2000). Yalin ekim
yerine arpa ve bezelyenin birlikte yetistiriciligi yliksek yabanci ot baskisinin oldugu
alanlarda yabanci otlara karsi rekabet yetenegini ve elde edilen {irtiniin kalitesini

(6zellikle protein igerigini) biiyiik dlglide artirmistir (Hauggaard-Nielsen ve ark., 2001).
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Benzer sekilde, bugday+tkanola, bugday+kanola+tbezelye gibi bitkilerin birlikte
yetistiriciligi tek basina yetistiricilige kiyasla daha fazla yabanci ot baskilama egilimde
olmustur, bu durum yabanci ot baskilamada karisik yetistiriciligin 6nemli oldugunu
gostermektedir (Szumigalski ve Van Acker, 2005). Bir yabanci ot temizliginden sonra
celtik tarlasina boriilce (Vigna mungo) ekimi nemli toprak yiizeyinde tekrar biiyiiyecek
olan yabanci otlarin gelisimini engellemis ve iyi bir karisik yetistiricilik sistemi
olusturmustur (Midya ve ark., 2005). Bugday ve nohut bitkisinin karisik yetistiriciligi ile
birlikte yalin ekime kiyasla hem yabanci ot yogunlugu hem de yabanci ot biyokiitle verimi
onemli derecede azalmistir (Banik ve ark., 2006). Farkli dizaynlarda bezelye ve yalanci
ketenin karigik yetistiriciligi ile saf bezelye yetistiriciligine gore yabanci ot kaplama orani
2003 yilinda % 63 2004 yilinda ise % 52 oraninda azaltilmistir (Saucke ve Ackermann,
2006). Tek ve ¢ift sira sorgum+soya fasulyesi ve pamuk+susam karisik yetistiriciligi ile
birlikte bir yabanci ot tiirliniin yogunlugu %70-96 oraninda azaltilirken, karisik
yetistiricilik sisteminde bu tiiriin kuru madde {iretimi % 71-97 oraninda engellenmistir
(Igbal ve ark., 2007). Ancak, dort kislik tahilin yaygin fig ile birlikte yetistirilmesi steril
yulafin alandaki popiilasyonunu azaltmamistir (Vasilakoglou ve ark., 2008). Geleneksel
olarak yoOnetilen bir arazide, 25:75 oraninda bugday+yulaf ve bugday+arpa
karisimlarinda saf yetistiricilige gore yiiksek verim potansiyeli elde edilirken, ek olarak
bugda+arpa karisimlarinda yabanci otlar baski altinda tutulmustur (Kaut ve ark., 2008).
Cift¢iler musir ile Macrotyloma uniflorum gesitlerinin birlikte yetistiriciligi sayesinde
yabanci ot popiilasyonun ve is¢iligin azaldigini bildirmistir. Ayrica daha az yabanci ot
oldugu i¢in verim kisitlayici bir etkenin azalmis olmasi yeme ulasilabilirligi de artirmistir
(Witcombe ve ark., 2008). Misirin baklagillerle karigik yetistirilmesinin yabanci ot
popiilasyonunu azalttigi ve buna bagh olarak 1siktan daha etkin yararlanildig1 rapor
edilmistir (Bilalis ve ark., 2010). Benzer sekilde, Eleusine coracana ile Desmodium
intortum bitkilerinin birlikte yetistiriciligi ile yalin ekime kiyasla Striga hermonthica

yabanc1 otunun sayist onemli dlgiide azaltilmistir (Midega ve ark., 2010).

2.1.10. Kansik Yetistiriciligin Biyo-cesitliligi Tesviki

Tarim ekosistemi igerisinde karigik yetistiricilik daha fazla biyogesitlilik

saglamanin bir yoludur ve karisik yetistiricilikten elde edilen sonuglar artan {iriin
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cesitliligi ile birlikte saglanan ekosistem faydalarinin sayisinin artirilabilecegini
gostermektedir. Yetistiricilik sistemlerinde daha yiiksek tiir zenginligi genellikle toprak
verimliligini diizenleyebilen (Russell, 2002), besin kayiplarini sinirlandiran (Hauggaard-
Nielsen ve ark., 2003), ve yabanci ot ve zararlilarin olumsuz etkilerini 6nemli Olgiide
azaltan (Bannon ve Cooke, 1998; Fininsa, 1996; Boudreau ve Mundt, 1992) besin
dongiisii  ozellikleri ile iligkilendirilir. Birbiri ile uyumlu olan bitkilerin birlikte
yetistirilmesi, yalin ekim ortaminda bulunmayacak c¢esitli bocekler ve toprak
organizmalari i¢in bir habitat saglayarak biyolojik cesitliligi tesvik eder. Stabil halde olan
dogal ortamlar tipik olarak cesitlilige sahiptir ve ¢ok sayida farkli bitki tiirii, eklem
bacaklilar, memeliler, kuslar ve mikroorganizmalar1 igerir. Sonu¢ olarak, stabil
sistemlerde ciddi bocek saldirilar1 nadirdir, ¢iinkii dogal bocek kontrolii popiilasyonlar
otomatik olarak dengeye getirmistir (Altieri, 1994). Bu yiizden, ciftlikte biyogesitlilik
topraklarin korunmasini ve iiretkenliginin artirilmasini saglar (Scherr ve McNeely, 2008;
Thrupp, 2002). Tiim bu bilgilere dayanarak, ¢iftlik ortamindaki biyolojik ¢esitliligi artiran
karisik yetistiricilik, tiretim sistemlerini daha istikrarli hale getirebilir ve boylelikle bocek
sorunlar1 azaltilabilir (Litgourgidis ve ark., 2011). Karisik yetistiricilikle {iriin
yetistiricilik ortaminin karmasikliginin artirilmasi zararhlarin yiyecek arama veya lireme

kosullarini bulabilecegi yerleri sinirlar.

2.1.11. Kansik Yetistiriciligin Dezavantajlar:

Karigik yetistiricilik sistemlerinde 151k, su ve besin maddeleri rekabeti ve bazi
allelopatik etkiler karisimlardaki bitkilerin verimlerini olumsuz etkileyebilir (Olowe ve
Adeyemo, 2009; Yadav ve Yadav, 2001; Santalla ve ark., 2001; Carruthers ve ark., 2000;
Cenpukdee ve Fukai, 1992a, 1992b). Uygun bitkilerin se¢imi, ekim orani ve bitkilerin
ekim dizaynlar1 rekabeti azaltabilir. Ozellikle yiiksek derecede makinelesmeye ihtiyag
duyulan bitki tiirlerinde ve karisimdaki bitkilerin farkli gilibre, herbisit ve pestisitlere
ihtiyag duydugu durumlarda karisik ekimin dezavantajlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Makinelesme karigik ekim sistemlerinde biiyiik bir sorundur. Ekim, yabanc1 ot temizligi,
giibreleme ve hasatta kullanilan makineler biiyiik uniform tarlalar i¢in gelistirilmistir.
Hasat karisik yetistiricilik sistemlerinde biiyiik problem olarak devam etmektedir. Ancak

bu durum yem i¢in karigik ekim yapilan alanlarda bigildigi ya da otlatildig1 i¢in bu sorun
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daha kolay asilabilir. Gelismekte olan {ilkelerde, tarlada ihtiya¢ duyulan is ¢ogunlukla
basit araclar ile elle yapilir, ¢iinkii karisik ekim yogun is giicii ister. Gelismekte olan
iilkelerde el emegi bol ve ucuzdur, bu yiizden pahali makinelere karisik yetistiricilik i¢in
yatirim yapmaya gerek yoktur. Bu noktadan hareketle, karisik ekimin hali hazirda biiytlik
bir dezavantajindan bahsedilemez, fakat biiylik Glgekli arazilerde karisik ekim igin
makinelesmenin  genellikle imkansiz veya verimsiz olduguna inanilmaktadir

(Vandermeer, 1989).

2.1.12. Kansik Yetistiricilikte Bitki Se¢imi

Bir karisimi olustururken ekim yapilacak alanin ¢evre kosullar1 ve bitki tiir veya
cesitlerinin dzelliklerini hesaba katarak dikkatli bir se¢im yapilmalidir. Ornegin, bakla
bitkisi bakla+misir karistminda daha yiiksek verim verirken, baklatbugday karisiminda
ise daha diisiik verim vermistir (Fan ve ark., 2006). Ek olarak, bakla misirla birlikte
yetistirildigi zaman baklanin tohum verimi, biyokiitlesi ve N (azot) alim1 6nemli derecede
artmistir. Fakat, azotlu gilibre uygulamasi olmaksizin bakla bitkisi ile bugday karisik
yetistirildiginde bu degerler diisiis gostermistir. Bu durum baklagillerin yanindaki bitkiye
gore verimlilik kazanabilecegini ya da kaybedebilecegini gostermektedir. Benzer sekilde,
yer fistig1 ile misirin birlikte yetistiriciligi ile sorgum veya incCi darisinin (Pennisetum
glaucum) yer fistig1 ile birlikte yetistiriciligine kiyasla 6nemli verim ve gelir elde
edilmistir (Ghosh, 2004). Karisik yetistiricilikte fiziksel alan, besin maddeleri, su ve
giines 15181 icin birbiri ile rekabette bulunmayan bitki tiir veya c¢esitlerinin se¢ilmesi
ozellikle cok dnemlidir. Ornegin karisik yetistiricilikte derin ekim ile yiizeysel ekim
gerektiren bitkiler ya da uzun boylu bitki ile kismi gélge gerektiren kisa boylu bitkiler
secilebilir. Bazen karigimdaki bitkiler yetistirme mevsiminin uzunluguna ya da bolgeye
adaptasyonuna gore birbirinden farkli olabilir. Misir genellikle karisik yetistiriciligin
temel bitkisi olarak goriilmektedir ve cogunlukla baklagiller ile karisik yetistirilmektedir
(Lithourgidis ve ark., 2011). Karisik yetistiricilikte karigima baklagillerin dahil edilmesi
baklagillerin topraga N baglama kabiliyetinden ve karisimdan elde edilen yemlerin
protein igerigini iyilestirmesinden dolay1 stirdiiriilebilir tarim1 destekler ve kaliteli iiriin
sunar. Karisik yetistiricilik icin kullanilabilecek bir¢ok farkli bitki tiirii vardir. Ornegin

tek yillik ve ¢ok yillik bitkiler, bunlarin i¢inde tahillar ve baklagiller, hatta aga¢ tiirleri
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bile karigik yetistiricilikte kullanilabilir. Agag tiirleri ile karisimlar genellikle tarimsal
ormancilikta kullanilmaktadir. Nijerya gibi yillik yagis1 600 mm’den az olan bolgelerde
kisa biliylime mevsimlerinde erken olgunlasan ve kuraga dayanikli dar1 ve sorgum gibi
bitki tiirleri karisima dahil edilmektedir. Yillik yagis miktar1 600 mm’den fazla olan
bolgelerde ise bugday, arpa, yulaf, ¢cavdar ile bezelye, ac1 bakla ve ¢esitli olgunluktaki fig
tiirleri karisim haline doniistiiriilmektedir. Tropikal ve sub-tropikal bolgelerde, temel
olarak kullanilan tahillar misir, sorgum ve daridir. Fakat bir miktar ¢eltik kullanim1 da
mevcuttur. Genellikle kullanilan baklagil cinsleri ise boriilce, yer fistigi, soya fasulyesi,
nohut, fasulye ve giivercin bezelyesidir. Karisik ekim sistemlerinde biiyiime mevsimini
etkin kullanabilmek adma bolgelere gore erken ya da geg olgunlasma 6zelligine sahip
bitkiler tercih edilebilir. Giliney Avrupa gibi iliman iklime sahip bolgelerde, karisik
yetistiricilik sistemlerinde tahil olarak bugday, arpa, yulaf, ¢im tiirleri (tek yillik ¢imler)
ve baklagil olarak ise bakla, fig, ac1 bakla (liipen) ve soya fasulyesi cinsleri
kullanilmaktadir (Lithourgidis ve Dardas, 2010; Malezieux ve ark., 2009). Yiiksek yagis
alan Bat1 Afrika’da genellikle misir ve boriilce tercih edilir. Giiney ve Orta Amerika’da
ise musir ile birlikte fasulyenin farkli tipleri kullanilmaktadir. Hindistan’da kisa olum
stiresine sahip olan sorgum ve dar1 tiirleri 90 giin siire sonunda olgunluga ulasan giivercin
bezelyesi ile karisik yetistirilmektedir. Asya’da yliksek yagis alan bolgelerde baklagil
tiirleri ¢eltik ve bazi tahillar ile birlikte yetistirilmektedir. Karisik ekimde de farkl
ekolojik sartlara gore farkli tavsiyelerde bulunulabildigi i¢in en iyi karisik ekim tiirleri
sunlardir denilemez. Baklagiller ile en yaygin karigima giren bitki tiirleri kiglik tahillardir.
Iliman bolgelerde karisimlarda kullanilan yulaf, tritikale ve bugdaydan daha kaliteli bir
kaba yem tireten arpa (Hordeum vulgare L.)’dir (Qamar ve ark., 1999; Thompson ve ark.,
1992). Diger taraftan, bagka bir arastirmada ise yaygmn fig (Vicia sativa L.) ile yulaf
(Avena sativa L.)’in daha iyi bir karigim olusturdugu vurgulanmigtir (Thomson ve ark.,
1990). Ancak, yine bir ¢alismada da bugday (Triticum aestivum L.)’in karigik ekimde en
uygun tahil oldugu 6ne stiriilmiistiir (Roberts ve ark., 1989). Baklagil bitkileri cogunlukla
baklagil olmayan bitki tiirleri ile karisima girerler. Ciinkii bu bitkiler hem kendi azotlarini
saglarlar ve yanindaki tahil tiirtine de katki yapar ve hem de tahillara kiyasla yiiksek
protein icerigine sahip oldugu i¢in iiretilen kaba yemin kalitesini artirirlar. Fakat azotun
siirlt olmadigr ve baklagillerin iyi verim vermedigi bir tarimsal iiretim sisteminde

baklagil olmayan veya tahil ile baklagil olmayan tiirlerin karisimlar1 daha iyi verim
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verebilir. Karigik yetistiricilikte yetistiriciligi yapilacak olan uygun yem bitkisinin se¢imi
yapilirken, cift¢iler kaba yem ve protein ihtiyacini, bitkilerin azot gereksinimini ve
hayvanlarin refahin1 géz 6niinde bulundurmalidir (Papastylianou, 1990). Ayrica bitki
morfolojisi ve yasam dongiisii sliresi, karisik yetistiricilik sistemlerinde ¢ok onemli

konulardir (Lithourgidis ve ark., 2011).

22. Silaj

Oksijensiz ortamda yesil yem bitkilerindeki ya da bu bitkilerin yan tirinlerindeki
suda eriyebilir karbonhidratlarinin fermantasyonu ile ¢esitli son tirlinler meydana gelir ve
bunun sonucunda yem kaynagi saklanmis olur. Silaj yapiminin en énemli avantaji yesil
yemlere kiyasla yiiksek bir kuru madde korunumu saglayarak, yiiksek enerji ve
sindirilebilirlige sahip besin maddeleri iceren satabil bir yem tiretmektir. Silaj yapiminin
diger kaba yem iiretim yontemlerine kiyasla bircok avantaji vardir. Ornegin, kuru ot elde
etme yonteminde silaja kiyasla besin maddesi kayb1 ¢ok yiiksek olmaktadir (Ertekin ve
Kizilsimsek, 2020). Yiiksek kaliteli silaj hayvan performansini, ¢evreyi ya da ¢iftligin
gelirini dogrudan etkileyen en 6nemli konudur. Bu yiizden hayvanlarin daha kaliteli ve
saglikli bir silaj ile beslenebilmesi i¢in elde edilen tiim silajlarin detayli bir kimyasal ve
mikrobiyolojik incelemeye tabi tutulmasi 6nemli bir durumdur.

Siloda meydana gelen kimyasal olaylarin genellikle birka¢c haftalik bir
fermantasyon doneminden sonra hizli bir sekilde duraganlagmaya basladig
diisiiniilmesine ragmen, bazi bilesenlerde kii¢ciik ama 6nemli degiskenliklerin aylarca
devam ettigi bilinmektedir ve boyle durumlar silaj kalitesini etkileyebilmektedir. Genel
olarak fermantasyon kalitesini ortaya koymak i¢in yapilan analizlerden elde edilen veriler
diisiik, orta ya da yiiksek kalitede bir silajin meydana gelip gelmedigini belirlemek i¢in
kullanilmaktadir. Bu analizlere dayanarak elde edilen ¢esitli sonuglar1 agiklayabilmek
i¢in mantikl varsayimlar kullanilmalidir. Ornegin, bir bitkinin fermantasyonu genellikle,
bitkinin nem igerigi dahil olmak iizere tamponlanma kapasitesi, seker icerigi ve baskin
mikroorganizma tiirlerine bagli olarak aciklanabilmektedir. Ayrica hizli silolama,
silolama yogunlugu, kullanilan katki maddelerinin tipi, dograma boyutu, silonun
kapatilma diizeni ve yemleme siireci ve bu periyotta silonun yonetimi silaj

fermantasyonunu ve sonraki kalitesini etkileyebilmektedir (Kung ve ark., 2018). Bazi
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durumlarda, niteliksel olarak fermantasyon analizleri, yetersiz besin madde igerigi ya da
diistik tiiketimi de aciklayabilmektedir. Fakat, silaj kalitesini degerlendirmenin en iyi yolu
miimkiinse analitik bir laboratuvarda hem silajin fermantasyon kalitesinin hem de besin
madde igeriginin ayrintili bir sekilde degerlendirilmesidir. Cherney ve Cherney (2003)
yem Orneklerinin analitik olarak toplanmasi ve laboratuvarlara getirilmesi konusunda

ornekler sunmustur.

2.2.1. Silajlarin Kimyasal ve Mikrobiyal i¢eriklerinden Elde Edilen Verilerin

Yorumlanmasi

Silajlarin fermantasyon kalitesini ortaya koymak icin yapilan 6l¢iimler genel olarak
pH, organik asit kompozisyonu, alkol, NH3-N ve g¢esitli mikroorganizmalarin
belirlenmesinden olusmaktadir. Ideal bir silaj fermantasyonu kapsaminda yesil materyal
tizerinde homolaktik asit bakterileri nispeten bitki biinyesindeki suda eriyebilir
karbonhidratlar1 kullanarak yiiksek bir kuru madde korunumu ve enerji igerigiyle laktik
asit iretirler. Ancak, yem bitkilerinin fermantasyonu cok karmasiktir ve bu bitkiler
epifitik (dogal) floralarinda birgok farkli mikroorganizma igerirler ve bu da silo icerisinde

cok cesitli son iiriinlerin meydana gelmesine sebebiyet verebilir (Kung ve Shaver, 2001).

2.2.1.1 Silaj pH’s1 ve Laktik Asit

Silolanan 6rneklerin pH’sinin 6l¢iilmesi, elde edilen silajin asitligini degerlendirme
yontemidir. Tiim bitki misir ve yonca (genel olarak siit hayvanliginda birincil yem
bitkileridir) dograndiktan hemen sonra genelde 5.5-6.0 seviyelerinde pH’ya sahiplerdir.
Silolama boyunca laktik asit bakterileri tarafindan iiretilen laktik asit miktar1 genellikle
siloda en yiiksek konsantrasyonda bulunan asittir ve laktik asit fermantasyonu sirasinda
silajlarda bulunan diger organik asitler olan asetik asit ve propiyonik asitten 10-12 kat
daha giiclii bir sekilde pH’da en ¢ok diisiise sebep olur. Silajlarda genel olarak laktik asit
konsantrasyonu kuru madde bazinda %2-4 arasindadir. Fakat kuru maddesi daha diisiik
olan (nemli) silajlarda bu deger daha diisiik olabilir (Kung ve ark., 2018). Normal
yemleme kosullarinda, silajlardaki laktik asit hayvan rumeninde propiyonik asite

dontistiirtiliir. Silajlarin son pH’s1 bir¢ok faktor tarafindan etkilenir, fakat en Snemli
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faktorler silajin laktik asit konsantrasyonu ve bitkinin tamponlanma kapasitesidir. Misir
silaji (3.7-4.0) baklagil silajlarindan (4.3-5.0) daha diisiik pH degerine sahiptir, ¢iinkii
baklagillerin tamponlanma kapasitesi misirdan daha yiiksektir (tamponlanma kapasitesi
misir i¢in kuru maddede 200-250 mEq kg, baklagiller i¢in kuru maddede 500-550 mEq
kg™). Silajlarmn pH’s1 %30-35 kuru madde igerigine sahip misir ve baklagil silajlarinda
en diisiik seviyededir (Kung ve ark., 2018). Bunun nedeni olarak laktik asit bakterilerinin
tiremesini tesvik eden metabolik suyun ortamda azalmis olmasi gosterilebilir (Whiter ve
Kung, 2001). Iyi silolanmis, kuru maddesi yiiksek silajlar havaya maruz kaldiginda
(yemleme periyodu vb.) hizlica bozulabilir. Cilinkii bu silajlarda nemli olan silajlardan
daha fazla gozenek vardir ve hava girisi daha kolay olur ve bdyle silajlar aerobik
bozulmayi baglatan laktat asimile eden mayalarin iiremesini engelleyen antifungal
aktiviteye sahip yeterli miktarda organik asit (6rnegin asetik asit) igcerigine sahip degildir.
Biyolojik katki maddesi olarak bir homolaktik asit bakteri inokulant1 kullanmak laktik
asit Uretim kapasitesini arttiracagindan dolayi, uygulama olmayan silajlarla
kiyaslandiginda daha diisiik silaj pH’s1 elde edilir ve bu baklagil silajlarinda misir
silajlarina gore daha belirgin olarak ortaya ¢ikar (Kung ve ark., 2018).

Silolanan baklagil bitkilerinde kuru madde orami %35-40’1n altina diistiikge
silajlarin laktik asit konsantrasyonu diigmeye baslar, ¢iinkii klostridial mikroorganizmalar
nemli sartlarda (KM<%30-35) iireyebilir ve fermantasyon sirasinda silajda bulunan laktik
asit icerigi klostridialar tarafindan biitirik asite doniistiiriilebilir (Kung ve ark., 2018).
Ancak, bu durum musir silajlarinda olusmaz, ¢linkii bu bitkinin suda eriyebilir
karbonhidrat iceriginin yiiksek ve tamponlanma kapasitesinin diisiik olmasindan dolay1
silajinin pH’s1 baklagillerinkinden daha diisiiktiir ve bu durum siloda klostridialarin
tiremesini engeller. Paragrafin basindaki bilgilere gore, baklagil bitkilerinin %70’in
izerinde nem igerigine sahip olmasi, silajlarindaki klostridial fermantasyonun artmasina
neden olmasina ragmen tiim nemli baklagil bitkilerinde bu durum meydana gelmeyebilir.

Saglikl1 bir silaj i¢in olmast gereken normal pH seviyesinden yliksek bir pH ortaya
¢ikiyorsa bundan birkag faktdr sorumludur. Ornegin tamponlanma kapasitesi (6zellikle
yiiksek protein ve kiil igerikli baklagil silajlarinda) ya da kisith fermantasyon (6zellikle
soguk iklim kosullarinda) beklenenden daha yiiksek bir pH’ nin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Lactobacillus buchneri ile inokiile edilmis silajlar genellikle laktik asidin orta

diizeyde asetik asit, 1,2-propandiol ve etanole doniistiiriilmesinden dolay1 (Oude Elferink
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ve ark., 2001) inokiilasyon yapilmamis silajlardan 0.1-0.2 kat daha yiiksek pH meydana
getirecektir. Ayrica silajlarda laktat asimile eden mayalar tarafindan baglatilan aerobik
bozulma pH degerinin normalden daha yiiksek olmasina neden olur (McDonald ve ark.,
1991). Ornegin, Ranjit ve Kung (2000) misir silajinin 3 giin boyunca havaya maruz
birakilmasiyla pH’nin 3.8’den 5.0°e yiikseldigini bildirmislerdir. Silajin aerobik
bozulmasi tizerinde genel olarak iliman iklimli bolgelerde daha ¢ok durulur. Amonyak
icerigi normalden yiiksek olan musir silajilarinin pH’lar1 amonyagin alkalize edici
etkisinden dolay1r normalden (>4.0) daha yiiksektir (Kung ve ark., 2000). Laktik asidin
biitirik aside klostridial faaliyetlerle dondstiiriillmesi genellikle %30-35 kuru madde
icerikli baklagil ve bazi bugdaygil bitkilerinde ortaya ¢ikar ve bu durum pH’nin bu
bitkilerden elde edilen silajlarda neden daha yiiksek ¢iktigini agiklayabilir. Aksi bir
deyisle, bazen nem icerigi yiiksek bugdaygil ve musir silajlarinda ¢ok diisiik bir pH
gozlemlenebilir ve bu muhtemelen azot dioksit ve nitrik aside doniistiliriilen suyun
reaksiyonunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor olabilir. Silajda bulunan enterobakteriler
nitrat1 nitrite doniistliriibilir. Bu mikroorganizmalar ayrica orta dereceli asitli kosullar

altinda 2:1 oraninda nitrat1 azot okside doniistiirtir (Kung ve ark., 2018).

2.2.1.2 Silaj Ucucu Yag Asitleri

Genel olarak silajlarda asetik asit kuru maddenin %21-3’{i arasinda degisen
miktarlarda bulunan ikinci en yiiksek miktara sahip asittir. Laktik aside benzer sekilde,
asetik asidin silajdaki konsantrasyonu silolanan materyalin kuru madde igerigi ile ters
iliskilidir. Silajda bulunan asetik asit bir ruminant tarafindan tiiketildiginde rumenden
emilip enerji i¢in kullanilabilir ya da siit veya viicut depo yaglarina aktarilabilir. Silajlarda
bulunan orta diizeydeki asetik asit yararli olabilir, ¢linkii silaj hava ile temas ettigi zaman
olasi mayalarin iremesini asetik asit engelleyebilir. Bu mayalar silajin aerobik
stabilitesini olumsuz etkilemektedir (Kung ve ark., 2018). Aslinda, ¢ok diisiik asetik asit
konsantrasyonuna sahip silajlar hava ile temas ettigi zaman stabil kalamazlar (Kung,
2010). Normal konsantrasyonlardan daha yiiksek (%3-4 KM) asetik asit genellikle laktik
asidi asetik aside doniistiiren L. buchneri bakterisi ile muamele edilmis ya da bu tiir
acisindan baskin olan silajlarda bulunur. Silajlardaki asetik asit miktarindaki artis aerobik
stabilitede de artiga sebep olacaktir, ¢iinkii asetik asit gii¢lii bir antifungal etkiye sahiptir.

Sulu ya da susuz amonyak ile muamele edilmis silaj muamele yapilmamais silajlara gore
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daha yiiksek asetik asit konsantrasyonuna sahip olma egilimdedir, ¢linkii fermantasyon
tamponlanma kapasitesinden dolay1 olduk¢a uzamaktadir (Kung ve ark., 2000). Asir1
derecede yiiksek asetik asit konsantrasyonu (>%4-6 KM) genellikle istenmeyen
fermantasyonlarda ortaya ¢ikan enterobakteri, klostridia ya da heterolaktik asit bakterileri
tarafindan baskilanmig asir1 nemli (sulu) (>%70 nem) silajlarda belirlenmistir (McDonald
ve ark., 1991). Ayrica yiiksek kiil igerigine sahip baklagil silajlar1 baz1 zamanlarda uzun
fermantasyon siirecinden dolay1 yiiksek asetik asitli olabilir (Kung ve ark., 2018).

Propiyonik asit genellikle (6zellikle daha kuru silajlarda) tespit edilemez ya da iyi
silajlarda ¢ok diisiik konsantrasyonlarda (<%0.1) bulunabilir. Glikozu ve laktik asiti,
propiyonik ve asetik asite ¢eviren propiyonibakteriler silajlarda tespit edilmemistir, ancak
cogu silajlarda bu mikroorganizmalarin dogal popiilasyonlarinin gelistigi siiphesi
mevcuttur. Yiiksek konsantrasyonlu propiyonik asit (>%0.3-0.5) igerigi genellikle
Clostridium propiyonicum bakterisinin bulundugu klostridial silajlarda tespit edilmistir.
Silajlarin aerobik stabilitesini gelistirmek i¢in propiyonik asit i¢eren katki maddelerinin
%35 kuru madde igerigine sahip nemli denebilecek yem bitkisine 1-2 kg ton? yesil
materyal oraninda eklenmesi, kuru madde tabaninda silajin propiyonik asit oranini
yaklasik olarak %0.15-0.30 oraninda arttirabilir. Ancak bu olayin derecesi katki maddesi
olarak kullanilan materyalin asitlik miktarina baglidir. Bazen de L. buchneri ile muamele
edilmis silajlar daha ytliksek konsantrasyonlarda propiyonik asit i¢cerigine sahiptir, ¢iinkii
1,2-PD Lactobacillus diolivorans bakterisi tarafindan propiyonik aside donistiiriilebilir
(Krooneman ve ark., 2002). Ruminantlar tarafindan alinan propiyonik asit rumen
tarafindan absorbe edilir ve hayvanin karacigerinde bu asit amonyaga donistiirtiliir (Kung
ve ark., 2018).

Biitirik asitin iyi fermente olmus silajlarda bulunmamasi gerekir. Bu asidin silajda
bulunmasi az enerji korunumu ve biiylik kuru madde kaybina yol agan klostridial
mikroorganizmalarin metabolik aktivitesinin bir gostergesidir (Pahlow ve ark., 2003).
Bazi sakkarolitik klostridialar, sekerleri biitiirik aside cevirebilir, bazilar1 laktik asidi
biitirik aside doniistiirebilir ve bazi tiirler ise yiiksek derecede proteolitiktir (proteini
dontistiiren). Biitirik asidin yiiksek ve laktik asidin normalden diisiik olmasinin yani sira,
Klostridial silajlar genellikle normalden daha yiiksek pH, normalden daha yiiksek asetik
asit konsantrasyonu, NHs-N ve ¢oziiniir proteinlerle karakterize edilir. Ayrica klostridial

silajlar yiiksek lif konsantrasyonuna ve diisiik kuru madde sindirilebilirligine sahip olma
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egilimdedir, c¢iinkii kolayca erisilebilir ¢oziinilir besin maddelerinin birgogu bozulmaya
ugramistir (Mills ve Kung 2002). Hayvan performansini olumsuz etkileyen klostridial
silajlarda bazen yiiksek sevilerde biyolojik aminler (silaj tipine gore degiskenlik gosterir:
Ornegin; putresin, kadaverin, tiramin ve histamin) bulunabilir (Scherer ve ark., 2015),
fakat bu bilesikler rutin olarak yem kalite laboratuvarlarinda tespit edilememektedir
(Kung ve ark., 2018). Silajdaki klostridial fermantasyon yem bitkilerinin %30-35 kuru
madde igeriginde silolanmasi ve bunun sonucunda laktik asit {iretiminin uyarilmasi ile
minimize edilebilir, ¢linkii klostridialar hem yiiksek osmotik basinca hem de diisiik pH’ya
kars1 olduk¢a hassastirlar. Bir yem bitkisi bigildikten ve dograndiktan sonra siloyu
doldurma isleminin olabildigince uzamasi ya da bir bitkinin soldurma iglemine maruz
tutulmasi bitki biinyesinde bulunan suda eriyebilir karbonhidratlarin azalmasina neden
olur, ayrica bu durum silolanan materyal iizerinde klostridial bir fermantasyonun olusma
riskini arttirabilir (Mills ve Kung, 2002). Klostrial mikoorganizmalarin yasam alanin
teskil eden hayvan giibresi ya da toprak gibi maddelerin silaj materyali ya da siloya
bulagsmasina izin verilmemelidir. Hayvanlar tarafindan yiiksek miktarda biitirik asit alim1
(50-100 g giin?’den daha fazla) laktasyondaki ineklerde ketosisi uyarabilir, ¢iinkii bu
silajlarin enerji degeri diisliktiir, bu ylizden alim ve iiretim yetersiz kalabilir (Oetzel,
2007). Celiskili bir bigimde, biitirik asitli silajlar ortam havasina maruz kaldigi zaman
stabil kalma egilimdedir, ¢iinkii bu asit gii¢lii bir antifungal 6zellige sahiptir (Kung ve
ark., 2018). Silajda bulunan asitlerin konsantrasyonlarini hayvan performansi tizerindeki
etkileri ile iliskilendirmek igin bircok arastirma yapilmustir. Ornegin, toplam asit miktari
ve asetik asit ruminantlarda yem alimimi olumsuz etkileyen faktorler olarak sikga
nitelendirilmistir (Rook ve Gill, 1990; Steen ve ark., 1998), fakat bu bilgilere kuskulu
yaklagilmaktadir (Huhtanen ve ark., 2007; Krizsan ve ark., 2007). Eisner ve ark. (2006)
tarafindan silajlarda asetik asit konsantrasyonu, eger silajlar rasyon halinde degil de
yalniz halde hayvanlara sunuluyorsa yem alimini olumsuz etkiledigi bildirilmistir.
Huhtanen ve ark. (2007) silajlarin toplam asit konsantrasyonu ve propiyonik asit
konsantrasyonlarinin siit hayvanlarinin yem tiiketimi iizerine negatif etkide bulundugunu
rapor etmislerdir. Bu arastiricilar, propiyonik asit ile yem tiiketimi arasindaki negatif
iligkinin asitin kendisinden kaynaklanmadigini, bu asiti iireten kotii fermantasyonla

alakali bagka etkilerden kaynakladigin belirtmislerdir.
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2.2.1.3 Alkoller ve Esterler

Etanol silajlarda en yaygin bulunan alkoldiir. Etanol ¢ok ¢esitli mikroorganizmalar
(heterolaktik asit bakterileri, enterobakteriler ve mayalar) tarafindan iiretilebilir ve
miktarlar tiim bitki misir ya da baklagil silajlarinda oldukga diisiiktiir (%0.5-1.5). Hayvan
tarafindan alinmig etanol rumende asetik aside doniistiiriiliir ya da rumen duvari
tarafindan absorbe edilir (Bruning ve Yokoyama, 1988) ve daha sonra siit yagina
dontstiiriilebilir ya da viicut metabolizmasi veya biiyiimesi i¢in kullanilabilir (Kung ve
ark., 2018). Driehuis ve van Wikselaar (2000) tarafindan %5-6’ya kadar yiiksek etanol
konsantrasyonunun bazi grass (ot) silajlarinda ortaya ¢iktig1 bildirilmistir. Seker kamist
silaji tropikal kosullarin disinda iiretilmez, fakat boyle silajlar kuru madde bazinda
%15’1n lizerinde etanol icerebilir (Kung ve Stanley, 1982; Daniel ve ark., 2013), ¢iinkii
bu bitki lizerinde bulunan yiiksek sayidaki epifitik (dogal) mayalar siikrozu etanole
cevirmektedir ve bdyle silajlar genellikle hava ile temas ettikleri zaman ¢ok hizli
bozulurlar, ¢ilinkii silajda bulunan bazi maya tiirleri havali kosullar altinda laktik asiti hizl
bir sekilde asimile ederler (Kung ve ak., 2018). Ayrica yliksek miktarda etanol yiliksek
miktarda kuru madde kaybina neden olacagi icin bdyle silajlarla yemleme yapilan
hayvanlarinda siit lezzetinde olumsuz degisim olmas1 kaginilmazdir (Kung ve ark., 2018).
Ruminantlarda etanol zehirlenme vakalari rapor edilmesine ragmen (Peixoto ve ark.,
2011) bu olayin c¢ogunlukla yiiksek etanol icerikli silajlarla bile gergeklestirilen
yemlemelerde meydana gelmesi cok muhtemel degildir (Kung ve ark., 2018).

Cesitli mikroorganizmalar (klostridia ve mayalarin bazi tiirlerini igerenler)
silajlarda 1,2-propandiol (1,2-PD) iiretmektedir (Suzuki ve Onishi, 1968; Sanchez ve ark.,
1987). Fakat tipik bazi silajlarda 1,2-PD ¢ogu zaman L. buchneri tarafindan meydana
getirilen laktik asit metabolizmasinin bir sonucudur. Dogal olarak (epifitik) meydana
gelen L. buchneri popiilasyonu bazi zamanlarda silajlarda disiik 1,2-PD konsantrasyonu
(9%0.1-0.3) meydana getirebilir. Bu mikroorganizmalarla inokiile edilen silajlarda, 1,2-
PD’nin tespit edilmesi silolamanin 30. ve 60. giinleri arasinda miimkiindiir. Ciinkii bu
zamandan Once laktik asidin yikimi tam anlamiyla gerceklesmez. Aerobik stabiliteyi
gelistirmek i¢in siloya eklenen L. buchneri bakterisi silajda %0.25 ile %1.5 arasinda 1.2-
PD meydana gelmesine sebebiyet verebilir. L. buchneri bakterisi eger fermantasyonu
baskiliyorsa bu durum silajda 1,2-PD’nin varligmin bir gdstergesi olarak goriilebilir

(Kung ve ark., 2018). Siloya epifitik flora araciligiyla gelen L. diolivorans bakterisi
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genelde propanol ve propiyonik asit bilesiklerinin oldugu silajlarda bulunur (Krooneman
ve ark., 2002). 1,2-PD inekler tarafindan tiiketildigi zaman bu alkol tipi karacigerde emilir
ve glikoza dontistliriiliir ya da rumende propiyonik aside doniistiiriilebilir. Silajda bulunan
1,2-PD bir ruminant tarafindan tiiketilip rumende glikoza doniistiiriilmesine ragmen bu
durum yine de hayvanlarda ketosisin engellenmesine muhtemelen yardimci olmayacaktir.
Ayrica 1,2-PD’li silajlarla hayvanlarin beslenmesi ketosisi 6nlemenin bir yolu degildir
clinkii ketosisin tedavisinde kullanilan 1,2-PD miktar1 (250-400 g ) muhtemelen bir
silajdan alinamayacaktir. Ek olarak, ketosise maruz kalmis bir inegin istah1 muhtemelen
kapali olacaktir ve bunun neticesinde silajla 1,2-PD alimi azalacaktir (Kung ve ark.,
2018).

Gilinlimiize kadar birgok farkli ugucu organik bilesiklere silajlarda rastlanmistir
(Krizsan ve ark., 2007; Danrel ve ark., 2013; Weiss, 2017). Son zamanlarda Amerika
Birlesik Devletleri’nde bazi yem kalite test laboratuvarlar silajlarda cesitli alkolleri
(6rnegin, metanol, propanol) ve esterleri (etil asetat, etil laktat) belirlemek igin bazi
yontemler sunmustur. Serbest metanol hayvan yemlerinde bir besin katki maddesi olarak
150 mg kg*’1 gegmemelidir (Sellers, 2008), fakat bundan daha yiiksek konsantrasyonlar
cesitli silajlarda (cayir otu silajlarinda 583-878 mg kg™) belirlenmistir (Weiss, 2017).
Metanoliin rumende metana doniistiiriildiigii bildirilmistir (Pol ve Demeyer, 1988).
Metanol 390 kg’lik Holstein sigirlarinin rumenine giinliik 210 g enjekte edilmis ve
hayvanlarin yem tiiketimi, organik madde ve toplam nisasta sindirimi {izerine olumsuz
bir durum ortaya ¢ikarmamistir (Winsco ve ark., 2011). 1-propanol konsantrasyonu ¢ogu
silajda diisiik miktarlarda ortaya ¢ikmistir, fakat L. buchneri inokiile edilmis misir
silajlarinda bu oran kuru madde bazinda %1,02 seviyelerine (yliksek) ¢ikabilir (Hafner
ve ark., 2014). Ayrica 1-propanol konsantrasyonu g¢ayir otu silajlarinda genellikle kuru
madde bazinda 9%0.44 olurken bazen bu oran %2.17 seviyelerine kadar c¢ikabilir
(Kristensen ve ark., 2010). Randby (2007) ineklerin giinliik olarak 200 g propanoli yem
olarak almasinin kuru madde tiikketimini etkilemedigini ancak silaj tiikketimini azalttigini
rapor etmistir. Ayrica bu arastirict propanol ile beslenen hayvanda siit veriminin
diismedigini belirtirken, siit yag1 ve protein oraninin azaldigini bildirmistir. Ustelik ayn
arastirici propanoliin hayvanlarin aksam siitlerinde organoleptik (duyusal) 6zelliklerini
degistigini bildirmistir, fakat sabah siitlerinde boyle bir sey s6z konusu degildir. Aksine,

inekler giinliik olarak 300-400 g propanol ile beslendigi zaman yem tiiketimleri ya da siit
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tiretimleri veya siit kompozisyonlar1 olumsuz yonde etkilenmemistir (Raun ve Kristensen,
2011). Weiss (2017) musir silajlarinda 1.305 mg kg kadar yiiksek bir etil laktat ve 1.109
mg kg™ kadar yiiksek bir etil asetat konsantrasyonu rapor etmistir. Kegilerde etil laktatin
kuru madde alimi iizerine zayif bir negatif bir korelasyona sahip oldugu bildirilmistir
(Gerlach ve ark., 2013), fakat sagmal ineklerin yem tiiketimi {izerine olan etkisi

belirtilmemistir (Kung ve ark., 2018).

2.2.1.4 Laktik Asit/Asetik Asit Orani

Laktik asit/asetik asit oran1 fermantasyon kalitesini gosteren dnemli bir indikator
olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Iyi bir silaj fermantasyonu 2.3-3.0 arasinda
laktik asit/asetik asit oranina sahiptir (Kung ve ark., 2018). Ozellikle baklagil silajlarinda
olmak iizere, bir homolaktik asit inokiilant1 ile muamele edilmis silajlarda laktik
asit/asetik asit orani kabaca daha yiiksek bulunabilir (Muck ve Kung, 1997). Ciinkii
homolaktik asit bakterileri silo icerisinde sadece laktik asit iiretirler (Kung ve Shaver,
2001). Aksine, L. buchneri ile inokiile edilmis silajlar daha yiiksek bir asetik asit igerigine
sahip olurlar, bunun neticesinde inokiile edilmemis silajlara gore daha diisiik bir laktik
asit/asetik asit oranina sahip olurlar (Kleinschmit ve Kung, 2006). L. buchneri tarafindan
silajlarda orta derecede iiretilen asetik asit makuldiir ve bu inokiilant ile muamele edilmis
silajlar yem alimi lizerine negatif bir etkiye sahip degildir (Schmidt ve ark., 2017). Cok
yiiksek laktik asit/asetik asit oranina sahip silajlar bazen diisiik olan silajlardan aerobik
olarak daha stabil olmayabilir, ¢linkii diisiik asetik asit konsantrasyonu laktat asimile eden
mayalar1 engellemek i¢in yeterli degildir. 1’in altindaki laktik asit/asetik asit oran1 genel

olarak normal olmayan bir fermantasyonun gostergesidir (Kung, 2010).

2.2.1.5 Coziiniir Azot (N) ve Amonyak Azotu (NHs-N)

Fermantasyon boyunca silodaki mikrobiyal proteolitik (proteinlerin par¢alanmasi)
siirecler silajlarda bulunan azotlu bilesiklerde degisikliklere yol acar. Kisaca,
fermantasyon, ¢oziiniir azot (toplam azotun %55-60’1n1 kapsar) ve amonyak azotunun
(genellikle toplam azotun %210-15’inden daha diistiktiir) miktarlarinda bir artisla
sonuglanir. Genelde yiiksek nemli silajlarda daha yiiksek ¢Oziiniir azot ortaya cikar.

Nemli baklagil silajlarindaki normal seviyelerden daha yiliksek olan ¢dziiniir azot ve
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amonyak azotu, genellikle Kklostridialardan kaynaklanan proteolitik aktivitelerin
olugsmasina neden olur (Kung ve Shaver, 2001; Kung, 2010; Kung ve ark., 2018).Siloda
amonyak azotu istenmeyen bir {liriindiir ve amonyak azotu olusumunun fazla olmasi

proteolizisin yiiksek oldugu anlamina gelir.

2.2.1.6 Mikrobiyal Popiilasyon

Silajlarda muhtemel bulunabilen maya ve kiiflerin sayimi faydali olabilir, ¢linkii
silajlarda bulunan yiiksek sayidaki maya genellikle yiiksek etanol konsantrasyonu ile
iligkilendirilir ve genel olarak mayalarin sayist silajlarin aerobik stabilitesi ile ters
orantilidir. Bu durum 6zellikle misir silajlarinda boyledir (Kung ve ark., 2018). Kung ve
ark. (1998) maya sayisi ile aerobik stabilitenin negatif iliskili oldugunu y=315.4-45.7x,
r’=0.79 denklemi ile bildirmislerdir. Burada “x” musir silajindaki logio tabanindaki
toplam maya sayisini, “y” ise tahmin edilen aerobik stabilite saatini ifade etmektedir. Bu
esitlik nemli musir silajlarinin 1 g’lik 6rneklerinde maya sayisinin 6 logiokob’dan daha
yiiksek oldugunda aerobik stabilitenin sifir oldugunu 6ngérmektedir. Bu yilizden iyi
silajlar (daha kuru) nemli silajin her graminda bulunan bu sayidan daha diisiik maya
sayisina sahip olmalidir (Kung, 2010). Taze bir bitkinin maya sayisinin tahmin edilmesi
korelasyon modeline gore sinirli kalmaktadir. Cilinkii Kung ve ark. (1998) elde ettigi
verilerle taze pargalanmis tiim bitki misirdan elde edilen silajda bulunan toplam maya
say1s1 arasinda bir korelasyon bulamamistir. Bu durum beklenmeyen bir durum degildir.
Ciinkii silolama kosullart ve cesitli uygulamalar ortaya ¢ikan fermantasyondaki maya
sayisin1 degistirebilir (Kung ve ark., 2018). Onceki calismalardan elde edilen sonuglara
gore, silajlardaki yiiksek sayidaki maya igerigi kotli hayvan performans: ile
iliskilendirilmesine ragmen kesin bir sebep-sonug iliskisi belirlenememistir (Kung ve
ark., 2018). Santos ve ark. (2015) yiliksek nemli bir misir silajindan bozucu bir maya
tiiriinii izole etmislerdir. Bu mikroorganizma rumen sivisina eklendigi zaman in vitro lif
sindirilebilirligini azaltmistir. Fakat bu durumun in vivo kosullarda bdyle bir sonug ortaya
cikardigr kanitlanmamistir. Windle ve Kung (2013) diivelerin yiiksek maya sayis1 (7.82
logiokob g taze agirlik) igeren bozulmus bir rasyon ile beslendigi zaman, daha diisiik
maya iceren (maya sayisi 5.03 logiokob g taze agirlik) bir rasyonla beslenmesine kiyasla
hayvanlarin yeme isteginin daha az oldugunu bildirmislerdir. Ayrica bu arastiricilar

bozulmus yiiksek oranda maya icerem bir rasyonla beslenen diivelerin rumen sivisinda
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yiikksek maya sayis1 tespit etmislerdir. Yiiksek maya igerikli silajlarin ya da rasyonun
hayvan saglig1 iizerine potansiyel bir negatif etkisinin olup olmadig1 kesin degildir.
Mayalar silajda organoleptik ozellikleri degistirebilir ya da toksik bilesiklerin ortaya
cikmasina sebebiyet verebilir veya bunlarin her ikisini de meydana getirebilir. Silajlarda
bulunan toplam kiif sayis1 mikotoksinlerin bir gostergesi olarak kullanilmamalidir
(Gotlieb, 2016), fakat yiiksek kiif say1s1 (>6 logiokob g™ taze silaj) ayrica genelde aerobik
olarak bozulmus silajlarla iliskilendirilebilir (Kizilsimsek ve ark., 2016). Hoffman ve
Ocker (1997) bir calismasinda hemen silodan ¢ikarilmis ve yiiksek nem igerigine sahip
bir silajla 14 giin boyunca beslenmis hayvanlarin siit tiretimi ile kiif sayis1 arasinda negatif
bir korelasyonun oldugunu bildirmislerdir. Silajlardaki maya ve kiif sayisi ¢esitli
sebeplere dayandirilarak yorumlanirken 6zen gosterilmelidir. Birincisi, analitik
laboratuvarda yapilan arastirmalar neticesinde toplam maya sayisi gosterilmesine ragmen
laktat asimile eden ya da etmeyenler arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. ikincisi,
mayalar sayim islemleri boyunca segici bir agarli ortamda iiretilmesine ragmen bu sonug
mayalarin silajlardaki metabolik kapasitesini yansitmaz. Bu yiizden, orta dereceli bir
maya ile bulasik bir silaj, hala nispeten aerobik olarak stabil olmayabilir. Ugiinciisii,
ozelliklede musir silajlarinda mayalara ait Acetobacter cinsi mikroorganizma aerobik
bozulmayi baglatabilir (Spoelstra ve ark., 1988) ve bu ylizden diisiik maya icerigine sahip
olan silajlar aerobik olarak stabil olmayabilir (Kung ve ark., 2018). Dahasi, derin bir
bozulmaya maruz kalmis silajlarda maya ve kiife rastlanmayabilir, ¢linkii bu
mikroorganizmalar substrat eksikligi nedeniyle 6lmiis olabilir. Son olarak, mayalarin ve
kiiflerin sayist dogranmis musir silaji tizerinde 6zellikle 1liman iklimin hakim oldugu

yerlerde silolama zamanina kadar aniden artabilir (Kung, 2010).

2.3. Sorgum

Sorgum cinsi bilinyesinde C4 bitkisi olan tek yillik 6nemli tiirleri barindirir. Kisa
giin bitkisi olan bu tiirler Poaceae familyasina ait olup, yillardan beri diinyanin bir¢ok
iilkesinde kiiltiirii yapilmaktadir. Ozellikle Afrika kitasi iilkelerinde ¢ok yaygin bir cinstir.
Sorgum tiirlerinin Etiyopya kokenli oldugu diistintilmektedir. Afrika’nin yani sira son
yillarda Asya, Avustralya ve Amerika’da popiiler hale gelmistir. Sorgum cinsine ait bazi
ozel tipler Avrupa’da (Ozellikle Macaristan, Sirbistan, Romanya) yillardir

yetistirilmektedir. Son zamanlarda bu tiirelere Cin ve Brezilya’da biiyiik ilgi gostermeye
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baslamistir (Monteiro ve ark., 2012).

Botanik olarak sorgum genusu sadece bir tiirii (Sorghum bicolor (L.) Moench)
biinyesinde barindirir. Fakat ti¢ tane farkli alt tiir vardir. Bunlar Sorghum bicolor (L.)
Moench ssp. arundinaceum (Desv.) de Wet & Harlan-yaygin yabani sorgum; Sorghum
bicolor (L.) Moench ssp. bicolor-dane sorgum ve Sorghum bicolor (L.) Moench ssp.
drummondii (Nees ex Steud.) de Wet & Harlan-sudan otudur (USDA/NRCS, 2011).

Daha yeni bir bitki grubu olan, fakat esasen mevcut tiir ya da alttiirlerin melezi olan
tath sorgum, sorgum genusunun bir iiyesi olarak siniflandirilmaktadir. Kiiltiirii yapilan
tatli sorgum genel olarak Sorghum bicolor ssp. bicolor tiiriine aittir. Ancak, son
zamanlarda bu tiir ile sudan otunun melezlenmesiyle de ortaya ¢ikan tatli sorgum tiplerini
bulmak miimkiindiir (Monteiro ve ark., 2012).

Geleneksel olarak, sorgun tiirleri ¢esitli gidalarda nisasta kaynag olarak kullanilan
daneleri i¢in yetistirilmektedir. Fakat basta hayvan yemi olmak iizere bagka nedenlerle de

kiiltiirii yapilmaktadir (Monteiro ve ark., 2012).

2.3.1. Tath Sorgum

Tatl sorgum yiiksek fotosentetik verime sahip bir C4 bitkisidir. Bu yiizden, tatl
sorgumun yetistiriciligi tarimsal {iretimin gelisiminde genis yer tutmaktadir. Ozelliklede
basta hayvan besleme alaninda olmak tizere (Fazaeli ve ark., 2006), biyoenerji (Nahvi ve
ark., 1994), seker ve kagit kaynagi olarak dnemli bir role sahiptir (Almodares ve Hadi,
2009).

2.3.1.1 Tath Sorgum Agronomisi

Tatli sorgum yetistiriciligi ve tiretimi oldukca basittir ve kolayca uygulanabilir
(Almodares ve ark., 1997). Tath sorgum kisa giin bitkisidir (Almodares ve ark., 2000;
Rezaie ve ark., 2005) ve bir¢ok tipi etkin bir biiyiime i¢in olduk¢a yliksek bir sicaklik
ister (Reisi ve Almodares, 2008). Tatli sorgumun dahil oldugu tahillar genusu ¢ok ¢esitli
toprak kosullarini tolere edebilir (Tesso ve ark., 2005). Bu bitki tiirii 5.0-8.5 toprak pH’s1
araliginda yetistirilebilir (Smith ve Frederiksen, 2000) ve bazi tuzluluk seviyelerine de
dayaniklidir (Almodares ve ark., 2007). Ayni1 zamanda tatli sorgum hem agir biinyeli killi
topraklarda hemde hafif biinyeli kumlu boélgelerde de yetistirilebilir (Smith ve
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Frederiksen, 2000). Tatli sorgum tohumlar1 ekim yapilirken uygun ekim derinliinde
ekilmelidir. Ekim zamani genellikle hava sicakligi 12 °C’nin tizerine ¢iktigi zamandir
(Almodares ve Mostafafi, 2006). Geg¢ ekimler biliyiime sezonunun uzunlugunu azaltir ve
verim ve kalitede diisiisler meydana gelir (Almodares ve ark., 1994). Ayrica ge¢ ekim
hastalik ve zararli yogunluguna sebep olabilecegi icin ge¢ ve zahmetli hasada neden
olabilir (Almodares ve Hadi, 2009). Dengeli bir giibreleme verimi artirabilir (Rego ve
ark., 2003). Azotlu giibreleme ve azotlu giibrelemenin uygulama zamani tatl sorgumda
biiyiimeyi ve seker icerigini degistirebilir (Tsialtas ve Maslaris, 2005). Yeterli miktarda
potasyumlu giibreleme tek basina azotlu giibrelemeye kiyasla verimde artisa neden olur
(Pholsen ve Sornsungnoen, 2004; Fazaeli ve ark., 2006). Tatli sorgum kaba yem kaynagi
olarak siit olum veya hamur olum dénemlerinde hasat edilir (Ranjbar ve Almodares,

2002).

2.4. Mas Fasulyesi

Mas fasulyesinin milattan 6nce 1500’lii yillarda kiiltiire alindig1 ve Hindistan’dan
yayildig1 diisiiniilmektedir. Kiiltiire alinan mas fasulyeleri ilk olarak Giiney ve Dogu
Asya, Afrika, Avustronezya, Amerika ve Bat1i Hint Adalarinda ekilmeye basladi. Mas
fasulyesi tarimi su zamanda tiim tropik iklime sahip bolgelerde yayilis gostermektedir.
Bu bitkiye Himalayalarda deniz seviyesinden 1850 m yiikseklige kadar olan bolgelerde
ulagilabilir (Lambrides ve ark., 2006; Mogotsi, 2006).

Mas fasulyesi Ingilizcede mung bean, mungbean, moong bean, golden gram, green
gram celera bean ve Jerusalem pea; Fransizcada ambérique verte ve haricot mungo;
Ispanyolcada frijol mungo, judia mungo ve poroto china; Almancada ise mungbohne ve
jerusalembohne olarak adlandirilmaktadir (Anonymous, 2020). Birgok Phaseolus tiirii
Vigna cinsine dahil edilmeden 6nce mas fasulyesi (Vigna radiata L.) Phaseolus aureus
Roxb. olarak adlandirilmaktaydi (Lambrides ve ark., 2006). Mas fasulyesinin yaygin
kullanilan ismi mung bean olmasina ragmen, Vigna radiata tiirii Vigna mungo’dan gelen
farkli bir tiirdiir. Vigna mungo genellikle black gram ya da urdbean olarak isimlendirilir.
Her iki tiirde benzer morfolojiye sahiptir (Anonymous, 2020). Mas fasulyesi (Vigna
radiata (L.) R Wilczek) yenilebilir tohumlari ve filizleri i¢in Asya kitasinda yogun bir
sekilde kiiltiirii yapilan bir bitkidir. V. radiata’nin {i¢ tane alt grubu vardir. Bu gruplardan

birinin (Vigna radiata ssp. radia) kiiltiirii yapilir, diger ikisi (Vigna radiata ssp. sublobata
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ve Vigna radiata ssp. glabra) ise yabani formdur. Mag fasulyesi bitkisi yatik ya da yari
yatik gelisen ve 0.15-1.25 m boylanan tek yillik bir bitkidir (Mogotsi, 2006; Lambrides
ve ark., 2006; FAO, 2012). Orta derecede sagakl1 iyi gelisen bir kok sistemine sahiptir.
Kiiltiirii yapilan tiplere gore yabani tipler daha yatik gelisme egilimdedir (Lambrides ve
ark., 2006). Bitkinin govdeleri ¢ok dallidir, bazi1 zamanlara govdeler uglarda kivrilir
(Mogotsi, 2006). Yapraklar 5-18 cm uzunlugunda 3-15 cm genisliginde eliptik tipten oval
tipe kadar degisen yapida li¢ yaprak¢iktan meydana gelmistir. Cigekler tipik bir baklagil
cicegi olan kelebek seklindedir, soluk sar1 ve yesilimsi renk tipleri mevcuttur. Baklalar
orta uzunlukta ve tiiyliidiir, bu meyveler 7-20 cm arasinda eliptik veya kiip seklinde
tohum tasir. Tohumlarin renkleri yetistirilen mas fasulyesi tipine gore degiskenlik
gosterebilir. Genellikle tohum renkleri yesildir. Ancak sari, zeytin rengi, kahverengi,
morumsu kahverengi veya siyah, benekli ya da ¢ikintili tipleri de mevcuttur. Tohum
renkleri ve kaba bir tabakanin varlig1 veya yoklugu, farkli mas fasulyesi tiplerinin ayirt
edilmesi i¢in kullanilir (Lambrides ve ark., 2006; Mogotsi, 2006). Yetistirilen mas
fasulyesi tipleri green gram veya golden gram diye adlandirilmistir. Bu bitkiler
birbirinden doku katmanindaki parlak ya da matligina gore ayirt edilmektedir (Lambrides
ve ark., 2006). Golden gram diye adlandirilan sar1 tohumlara sahip bitki diisiik tohum
verimine sahiptir ve baklalar olgunlastik¢ca tohum dokmektedir. Bu ylizden bu bitki genel
olarak yem veya yesil giibre amaciyla yetistirilmektedir. Green gram daha parlak yesil
tohumlara sahiptir, daha verimlidir ve tek diize olgunlasir, baklalar1 olgunlastik¢a
acilmaz. Hindistan’da biri siyah tohumlu, digeri kahverengi olmak {izere iki tip mas
fasulyesi daha vardir (Mogotsi, 2006).

Mas fasulyesi hizli bir gelisime sahip sicak mevsim baklagilidir. Bu bitki yaklasik
28-30 °C’de ve sicakligin 15 °C’nin altina diigsmedigi tropikal ve subtropikal kosullar
altinda ¢ok hizli bir sekilde olgunlasmaya ulasir. Yaz ve ilkbahar aylarinda ekimi
yapilmaktadir. Asir1 yagisa (600-1000 mm yil™?) ihtiyag duymaz ve kurakliga dayamkli
bir bitkidir. Su baskinina karsi hassastir. Hasat zamaninda yiliksek nemin bulunmasi
tohumlarin bozulmasina neden olabilir. Mas fasulyesi c¢ok cesitli toprak tiplerinde
yetistirilebilir. Ancak genelde pH’s1 5-8 araliginda olan iyi drene edilmis tinli ve kumlu
tinh alanlar1 tercih eder (Mogotsi, 2006).

Mas fasulyesi iiretimi temelde %90 civarinda Asya iilkelerinde yapilmaktadir.

Hindistan’da bu oranin %50’si iiretilmektedir, fakat neredeyse iirettigi mikar1 kendisi
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tiikketmektedir. Cin kendi iirettigi baklagilin %19 unu mas fasulyesi liretimine ayirmistir.
Tayland temel mas fasulyesi ihracatgisidir. Bu iilkenin {iretimi 1980’den 2000°e kadar
%22 oraninda artmistir (Lambrides ve ark., 2006). Bircok Afrika tilkesinde iiretilmesine
ragmen, mas fasulyesi bu bolgelerin temel bitkisi degildir (Mogotsi, 2006).

Tohumlari i¢in yetistirilen mas fasulyesi bitkileri genel olarak meyveler kararmaya
baslayinca hasat edilir. Hasat iglemi haftalik olarak cogunlukla elle yapilir. Son
zamanlarda daha yeni ¢esitler daha {iniform olgunlasmaktadir. Bu yiizden bitkiler
olgunluga gelince makinalarla hasat edilebilir. Meyve kabuklar1 tamamen kuruduktan
sonra tohumlar meyvelerden doviilerek ya da ayakaltinda ezilerek ¢ikarilmaktadir
(Mogotsi, 2006).

Mas fasulyesi bitkileri ekimden alt1 hafta sonra hayvanlara otlatilabilir ve genellikle
iki otlatma elde edilebilir (FAO, 2012). Cigeklenme doneminde mas fasulyesinin
bicilmesiyle ve kurutulmasiyla birlikte kuru ot elde edilebilir. Tohum hasatindan sonrada
bitkinin vejetatif aksami kes olarak degerlendirilebilir (Anonymous, 2020).

Mas fasulyesi bitkisinin tohum verimi yaklasik 0.4 t hal’dir. Ancak Asya’da son
yillarda kullanilan yeni gesitlerde verim 2.5 t ha*’a kadar ¢tkmistir (AVRDC, 2012). Mas
fasulyesi tek basina ya da karisik olarak 6rnegin diger baklagiller, seker kamisi, misir,
sorgum yem cayir otlar1 ya da ¢esitli agaclarla birlikte yetistirilebilir (Gohl, 1982). Karisik
yetistiricilik mag fasulyesinin 60-75 giin igerisinde ot olgunluguna gelmesinden dolay1

kisa bir siire zarfinda yapilabilir.

2.5. Konuya iliskin Yapilan Calismalar

Azim ve ark. (2000) misir ve boriilcenin karisik yetistirilmesiyle yem biyokiitle
verimini ve silaj 6zelliklerini konu alan bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Misir ve boriilce
85:15 ve 70:30 ekim normu oranlarinda yetistirilmistir. Bu amagla 4 farkli silaj (saf musir,
misir ve boriilce (85:15), misir ve boriilce (70:30) ve misira %?2.5 iire ilavesi)
hazirlanmistir. 60 giinliik silolama periyodu sonunda silajlar a¢ilmig, fermantasyon
ozellikleri analiz edilmistir. Silajlarin ham protein degerleri %8.52-14.90 arasinda tespit
edilmistir. En yiiksek protein orani 70:30 misir:boriilce karisimindan elde edilmistir. En
diisiik silaj ham protein oran1 saf musir silajlarinda tespit edilmistir. Silajlarin laktik asit
degerlerinin %7.43-10.86 arasinda oldugu bildirilmistir. En yiiksek laktik asit ise misira

%?2.5 iire ilave uygulamasindan elde edilmistir. Saf ve karisim yetistiricilik neticesinde
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yesil biyokiitle verimleri 43-52 t ha! arasinda bulunmus olup, saf misir yetistiriciligine
gore karisimlarda daha yiiksek yesil biyokiitle verimi elde edilmistir. Bu sistemden elde
edilen otlarin kuru madde oranlar1 %33-35.86 araliginda bulunmus, karisimdaki boriilce
orani artik¢a kuru madde orani diisiis géstermistir. Otlarin ham protein oranlar1 %8.32-
14.43 arasinda tespit edilmistir. Otlarin eter ekstrakt icerikleri %?2.18-2.36 arasinda
bulunmus, en yiiksek eter ekstrakt saf misir yetistiriciliginden elde edilmistir.
Karisimlarda ki boriilce orani artikca eter ekstrakt iceriginde diisiis meydana gelmistir.
Kiil igerikleri %5.95-6.32 arasinda tespit edilmis, karigimlarda boriilce orani artikga kiil
icerigi artmustir. Silaj i¢in kullanilan saf misir ve karigimlarinin SCK igerikleri %8.91-
10.58 araliginda tespit edilmistir. SCK igerigi saf misirda daha yiiksek bulunmus, bortilce
orani artik¢a otlarin SCK oraninda diisiis meydana gelmistir. Silajlarin pH degerleri 3.80-
5.40 araliginda degisiklik gostermistir. En yiiksek pH ise 70:30 oraninda misir ve boriilce
yetistiriciliginden elde edilen silajlarda tespit edilmistir. Calismanin sonunda arastiricilar
70:30 oraninda misir ve bdriilce yetistirilmesiyle elde edilen silajlarin daha kaliteli
olacagin bildirmislerdir.

Carruthers ve ark. (2000) musirla birlikte soya fasulyesi ve aci bakla bitkisini karisik
yetistirmisler, silaj verimi ve kalitesini arastirmislardir. Misir bitkisi karisimda ve saf
ekimde 80000 bitki ha?, soya fasulyesi ve aci bakla karisimda 25000 bitki ha™ safta
500000 bitki ha' ekim sikliginda ekilmistir. 1993 yilinda Macdonald’da yapilan
caligmada silaj protein igerikleri 62.4-66.8 g kg™t KM araliginda tespit edilmistir. 1993°de
L’ Assomption’da yapilan ¢alismada saf misir ve karigimlarin silaj protein igerigi 65.3-
71.9 g kg KM arasinda degisiklik gostermistir. 1994 yilinda Macdonald’da silaj protein
icerigi 60.7-71.6 g kgt KM arasinda L’ Assomption’da 45.3-55.9 g kg? arasinda tespit
edilmistir. Genel olarak misir soya fasulyesi karisimlarindan elde edilen silajlarda daha
yiiksek protein igerigi elde edilmistir.

Ayub ve ark. (2004) sorgum ve piring fasulyesinin saf ve karigik yetistiriciligi ile
birlikte yem verim ve Kkalitesini incelemislerdir. Bu ¢alismada arastiricilar sorgumu 80 kg
ha' piring fasulyesini 20 kg ha?® ekim normlarinda ekmislerdir. Bu ekim normlari
tizerinden 50:50, 65:35, 75:25, 35:65 ve 25:75 oranlartyla karisik yetistiricilik sistemleri
uygulanmustir. Bu sistemlerden yesil ot verimi degerleri 40.92-68.51 t ha! arasinda
bulunmus olup en yiiksek yesil ot verimi 75:25 sorgum+piring fasulyesi karisik

yetistiricilik sisteminden elde edilmistir. En diisiik yesil ot verimi ise saf piring fasulyesi
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ekimde tespit edilmistir. Kuru madde verimi, kuru madde orani ve kiil igeriginde de 75:25
karisik yetistiricilik sistemi 6n plana ¢ikmistir. En yiiksek ham protein ise saf piring
fasulyesi yetistiriciliginde elde edilmistir.

El Karamany (2006) ¢ift amagla (ot ve tohum) yetistirmis olduklar1 mas
fasulyesinde bitki siklig1 ve bigim zamaninin ot ve tohum verimine etkisini arastirmistir.
Arastirict bu ¢alismada ii¢ farkli ekim sikligmi (25000 bitki da, 43000 bitki da, 62000
bitki dal) ve ii¢ fakli bigim zamanini (¢ikistan sonra 45 giin, 55 giin ve 65 giin)
denemistir. Calisma sonucunda 2004 ve 2005 sezonu verilerine dayanarak yas ot verimi
25000 bitki da* siklikta 22.6 t hat, 43000 bitki da* siklikta 25.2 t ha™* ve 62000 bitki da”
! siklikta 28.2 t ha™! bulunmustur. Kuru madde oran1 yine sirastyla 25000 bitki da* siklikta
%17.25, 43000 bitki da® siklikta %17.42 ve 62000 bitki da™ siklikta %18.81 olarak tespit
edilmistir. Bu ¢alismada protein orani ise 25000 bitki da™* siklikta %17.52, 43000 bitki/da
siklikta %16.77 ve 62000 bitki da? siklikta %16.65 olarak rapor edilmistir. Bigim
zamanlarinda ise yas ot verimi 24.28-26.53 t hal, kuru madde oran1 %16.93-19.13 ve
protein orani %16.78-17.24 arasinda bulunmus ve bi¢im zamam geciktik¢e tiim bu
degerler artig gostermistir.

Ahmad ve ark. (2006) farkli yem sorgumu ve baklagillerle karigik ekim
sistemlerinde yetistirilen bu bitkilerin rekabet performanslarini aratirmiglardir. Bu
calismada karisik ekim sistemi olarak 30 cm sira aral1 tek sirali ekim, 30x30 cm ile karigik
capraz ekim, 45 cm sira arasi ile iki sirali ekim ve 75 cm sira arasiyla 4 sirali ekim
kullanilmistir. Bu ekim tasarimlarinda saf sorgum ve sorgum+mas fasulyesi karisik ekimi
yapilmistir. Sorgum-+mas fasulyesi karisik ekimlerinde AEO degerleri 1.62-1.69 arasinda
degisiklik gostermis ve karigik ekim yontemlerinin tiimiinde karisik ekimin saf ekimden
daha iyi sonug¢ verdigi belirlenmistir. Sorgumun rekabetciligi 0.02-0.22 arasinda
bulunurken karigimin ise -0.02-0.22 arasinda tespit edilmistir. Sorgumun rekabet orani
1.02 ve 1.31 arasinda tespit edilmis ancak mas fasulyesinin rekabetgiligi ise 0.70-0.81
arasinda bulunmustur.

Ahmad ve ark. (2007) farkl karisik ekim sistemleri ve ekim diizenlerinde karigik
sorgumun iiretim potansiyelini ve kalitesini arastirmislardir. Bu ¢alismada 30 cm sira
arast mesafeli tek sirali (P1), 30x30 cm capraz ekimli karigik ekim (P2) 45 cm sira arali
ikiz (15/45) swrali ekim (P3) ve 75 cm swra arali dort sirali ekim (P4) sistemi

uygulamiglardir. Caligmanin sonucunda iki yillik veriler ayri ayr1 paylasilmistir.
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Sorgumun yas ot verimi ilk yil 40.5 t ha’l, ikinci y11 44.9 t hal, sorgum+mas fasulyesi
karisik ekiminin yas ot verimi ise ilk y1l 58.9 t ha ikinci yil 66.4 t ha bulunmustur.
Sorgumun protein orani ilk yil %9.69 ikinci y1l %9.74, sorgum+mas fasulyesi karisik
ekiminin ise ilk y1l %14.36 ikinci y1l iSe %14.75 olarak tespit edilmistir.

Dawo ve ark. (2007) musir ve fasulye karisik yetistiriciliginden elde edilen taze ve
silolanmig bitki materyallerinin verim ve kalitesini arastirmislardir. Bu ¢alismada farkli
ekim (1:fasulyeler musirla birlikte her ikisi de 50000 bitki ha® siklikta ekilmistir,
2:fasulyeler misirdan bir hafta sonra her ikisi de 50000 bitki ha™ siklikta ekilmistir, 3:
fasulyeler musirdan iki hafta sonra her ikisi de 50000 bitki ha? siklikta ekilmistir, 4
fasulyeler musirdan ii¢ hafta sonra her ikisi de 50000 bitki ha? siklikta ekilmistir, 5:
fasulyeler misirdan 4 hafta sonra her ikisi de 50000 bitki ha™ siklikta ekilmistir, 6: sadece
misir 50000 bitki ha' siklikta ekilmistir, 7: sadece misir 100000 bitki ha? siklikta
ekilmistir, 8: sadece fasulye 50000 bitki ha™ siklikta ekilmistir, 9: sadece fasulye 100000
bitki ha® siklikta ekilmistir) sistemleri kullanilmistir. Karisimlarda fasulyeler misir
stiralarina 10 cm uzaklikta ekilmistir. Karigik ve saf ekim sistemlerinin toplam biyokiitle
verimi 385.4-1252.0 g m arasinda degismistir. En yiiksek toplam biyokiitle verimi 7
nolu saf misir yetistiricilik sisteminden elde edilmistir. Ayrica bu ¢alismada ikinci bir
yetistiricilik sistemi denemesi yiiriitiilmiistiir. Bu denemede ise ekim sikliklar1 tizerinden
saf ve misir+fasulye karisimlar uygulanmistir. Bu sistemler; 100000 bitki ha™ siklikta
misir (1), 100000 bitki hat siklikta misir 50000 bitki ha® siklikta fasulye (2), 75000 bitki
ha! siklikta misir 50000 bitki ha siklikta fasulye (3), 50000 bitki ha?® siklikta misir
50000 bitki ha! siklikta fasulye (4), 75000 bitki ha™ siklikta saf misir (5), 50000 bitki ha-
! siklikta saf misir (6) ve 50000 bitki ha™! siklikta saf fasulye seklindedir. Bu denemede
toplam biyokiitle verimleri 425.1-1403.6 g m™ arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek toplam yas ot verimi 2 nolu karigik yetistiricilik sisteminden elde edilmistir.
Karisimlar ve saf ekimlerin ham protein igerikleri 82-212 g kg! KM arasinda
bulunmustur. En yiliksek ham protein igerigi 7 nolu sistemden en diisiik ise 1 nolu
sistemden elde edilmistir. Silajlarin pH degerleri 4.1-4.6 arasinda bulunmus, en yiiksek
pH saf fasulyede (7) en diisiik ise 1, 5 ve 6 nolu saf misir sistemlerinde tespit edilmistir.
Fakat karigim sistemlerinin pH degerleri saf musirlarinki ile ayni grupta yer almistir.
Silajlarmn laktik asit icerikleri 41-80 g kgt KM arasinda, kiil icerikleri 35-85 g kg™ KM

arasinda tespit edilmistir.
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Yilmaz ve ark. (2008) musir ile boriilce ve fasulyenin birlikte yetistiriciligi ile saf
yetistiriciligini iki yil siire ile arastirmuglardir. Mirir bitkisi 71.500 bitki ha™, fasulye
bitkisi 250.750 bitki ha® ve boriilce bitkisi 285.750 bitki ha™ siklikta ekilmistir. Karisik
yetistiricilik kapsaminda bitki sikliklar1 izerinden ekim oranlar1 50:50, 67:50 ve 100:50
musir:baklagil olacak sekilde uygulanmigtir. Ayrica alternatif siralara 1-misir+1-baklagil
ve 2-misir+2-baklagil olacak sekilde karigik ekimler yapilmistir. Calisma sonucunda
AEOQO degerleri misir+fasulye karisimda AEO degerleri 1.24-1.60 arasinda, misir:boriilce
karisiminda AEO 1.31-1.72 arasinda belirlenmistir. Tim karisik yetistiricilik
sistemlerinin AEO degerleri 1’in iizerinde tespit edilmistir.

Geren ve ark. (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada musir ile birlikte boriilce ve
fasulyenin karisik yetistirilmesiyle elde edilen iiriinlerin biyokiitle verimlerini ve silaj
kalitesini arastirmiglardir. Toplam yas biyokiitle verimlerinin baklagillerle yapilan karigik
yetistiricilikle birlikte arttigi bildirilmistir. En diisiik biyokiitle veriminin saf misir
ekiminde elde edildigi tespit edilmistir. Yas biyokiitle verimi saflar ve karisimlarda
89210-94248 kg ha* arasinda degisiklik gostermistir. Silaj pH’s1 en diisiik (3.22) saf misir
silajindan elde edilirken, karigimlarin pH derecesi 3.56-3.82 arasinda degisiklik
gdstermistir. En diisiik silaj ham protein icerigi 84 g kg? ile saf musir silajinda tespit
edilmistir. En yiiksek ham protein icerigi misir:boriilce karisik yetistiriciliginde tespit
edilmis olup saf misira kiyasla karigimlarin ham protein iceriginde bir miktar artig
gerceklesmistir.

Muhammad ve ark. (2008) Columbus otu (Sorghum almum Parodi)’nun silaj
kalitesini 1yilestirmek amaciyla bazi baklagilleri kullanmislardir. Calismada kullanilan
baklagiller Centrocema pascourum L., Lablab purpureum L. ve Arachis hypogea L.
tiirlerinden olugmustur. Columbus otunun saf silaji yaninda baklagillerin Columbus otu
ile karisimlar1 20:80 ve 40:60 olacak sekilde yapilmistir. Silajlarin pH degerleri 5.3-5.7
arasinda degisiklik gdstermistir. Yapilan silajlarin ham protein igerikleri %11.0-19.9
arasinda bulunmustur. En yiliksek ham protein igerigi 60:40 Columbus otu lablab fasulyesi
karisimindan elde edilmistir.

Ayub ve Shoaib (2009) farkli ekim teknikleri altinda sorgum ve guar fasulyesinin
karisim ve yalin ekimlerinin yem verim ve kalitesini aragtirmiglardir. Bu calismada
sorgum ve guar fasulyesinin saf ve karisik ekimi ayni siralara ve 30 cm aralikli farkli

siralara yapilmistir. Sorgum tohumu hektara 80 kg, guar fasulyesi tohumu ise hektara 62
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kg olacak sekilde ekilmistir. Arastiricilar bu ¢alismada yesil ot verimi, kuru madde
verimi, ham protein verimi ve kiil i¢erigini incelemislerdir. En yiiksek yesil ot verimi
80.70 t ha? ile 30 cm aralikli sorgum siralar1 arasinda guar fasulyesi olacak sekilde
tasarimlanan karigik yetistiricilik sisteminden (T7) elde edilmistir. En diisiik yesil ot
verimi ise ayni siraya karisik ekilen sorgum guar fasulyesi karisimindan (26.22 t hat)
elde edilmistir. En yiiksek kuru madde verimi yine T7 karisik ekim tasariminda
bulunmustur. En yiiksek ham protein ve en diisiik ham kiil oran1 saf guar fasulyesi
ekiminde tespit edilmistir.

Rao ve Northup (2009) dort yeni sicak mevsim baklagillerinin biomas verimi ve
yem kalitesini arastirmislardir. Ekim 60 sira arasinda ve 100000 bitki ha ekim sikliginda
yapilmistir. Bu ¢alisma 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda dort kez tekrar edilmistir. Bu
calismada mas fasulyesinin yas ot verimi 24 t hal ve 41 t ha? arasinda degisiklik
gostermistir.

Contreras-Govea ve ark. (2009) misir ve ¢ tip sirik fasulyesini karigik
yetistirmisler ve bu yetistiricilikten elde edilen silajlarin kalitesini ve besleyicilik degerini
arastirmislardir. Misir bitkisi 55000 bitki ha™ ve 82500 bitki ha sikliklarinda ekilmistir.
Sirik fasulyeler ise misir bitkisinin ekiminden iki hafta sonra misir siralarma 15 cm
uzaklikta 82500 bitki ha! ekim sikhginda ekilmistir. Ham protein icerigi saf misir
parsellerinde 69 g kg KM olarak tespit edilirken karigim parsellerinde ham protein
igerigi artis gostermistir. NDF degerleri 304-340g kg? KM arasinda degisiklik
gostermistir. ADF degerleri 151-180 g kg! KM arasinda bulunurken, hemiseliiloz
icerikleri 153-163 g kg™t KM araliginda tespit edilmistir. Amonyak azotu icerigi 6-9 g kg-
1 TN arasinda degisiklik gostermistir. Misir ve karisim silajlarinda pH degerleri 3.93-
4.02, laktik asit icerigi 50.6-55.8 g kgt KM, asetik asit icerigi 10.3-12.5 g kg* KM, etanol
igerigi 4.6-5.9 g kg KM, laktik asit/asetik asit oranlar1 4.5-4.9 araliklarinda tespit
edilmistir.

Javanmard ve ark. (2009) musir bitkisini farkli baklagil tiirleri ile karisik
yetistirmigler ve tiriinlerin ot verim ve kalitesini arastirmiglardir. Misir ile birlikte tiiylii
fig, burcak, Iskenderiye iicgiilii ve fasulye karisik yetistiricilik sistemine dahil edilmistir.
Aragtirmanin sonuclarina gore karigik yetistiricilik sistemlerinin kuru madde verimi, ham
protein verimi, kiil igcerigi, NDF ve ADF igerikleri lizerine etkisi 6nemli bulunmustur. Saf

muistr yetistiriciligine kiyasla karigimlarin protein verimi, kuru madde verimi ve kiil igerigi
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artmistir. Ayrica misir ile baklagillerin karisik yetistiriciliginde NDF ve ADF igerikleri
diismiis, boylece otlarin sindirilebilirligi artmistir. Tiim karisik yetistiricilik sistemlerinde
AEQO degeri 1’in lizerinde bulunmus ve karisik yetistiricilik sitemlerinde bir verim
avantajinin oldugu bildirilmistir.

Darmardeh ve ark. (2010) misir (Zea mays L.) ve boriilce (Vigna unguiculata
L.)’nin karigik yetistiriciliginin verim iizerindeki roliinii incelemislerdir. Bu ¢aligmada
bitkiler siit olum ve hamur olum olmak tizere iki farkli donemlerde hasat edilmistir.
Bitkiler saf ekimleri ile birlikte sekiz farkli ekim oraninda (100:100, 50:100, 100:50,
25:75, 75:25, 50.50, 0:100 ve 100:0) ekilmistir. Calismadan elde edilen verim degerleri
alan esdegerlik oran1 (LER) {izerinden degerlendirilmistir. Caligmanin ilk yilinda LER
degerleri 1.32-2.31 arasinda bulunurken, ikinci yilinda ise 1.07-2.57 arasinda tespit
edilmistir. Karisik yetistiriciligin saf yetistiricilik iizerinde birinci y1l %32 oraninda ikinci
yil %7 oraninda daha iistiin oldugu bildirilmistir.

Atis ve ark. (2012) bazi yem sorgumu c¢esitlerinde hasat zamanmin verim,
kompozisyon ve yem kalitesi iizerine etkisini arastirmiglardir. Arastiricilar yem sorgumu
cesitlerini erken donem, siit olum, hamur olum ve fizyolojik olum dénemlerinde hasat
etmislerdir. Hasat zamanlarinin sorgum yas ot verimine etkisi dnemli bulunmus olup, yas
ot verimi degerleri 60.87, 75.40, 84.69, 91.90 t ha? olarak tespit edilmistir. Sorgum
cesitleri arasinda ise yas ot verimi 76.16 ve 81.27 t ha™ arasinda bulunmustur.

Ibrahim ve ark. (2012) misir ile guar fasulyesi, boriilce ve sesbania bitkilerinin ekim
normlar1 lizerinden 75:25, 50:50 ve 25:75 oranlarinda karisik yetistiricilik sistemlerinin
ot kalitesi lizerine etkisini aragtirmiglardir. Ham protein oranimi tiim baklagil saf
yetistiricilik sistemlerinde saf misir ve karisik yetistiricilik sistemlerinden daha yiiksek
bulunmustur. Karigimlarda ise sesbania+misir karisimlar: diger baklagil karigimlarindan
daha yiiksek ham protein ve eter ekstrakti oran1 vermistir. Toplam kiil igerigi ise saf
boriilce ve borlilce+misir karisimlarinda daha yiiksek bulunmustur. Arastiricilar bu
calisma sonunda sesbania ile musirin  karisik yetistiriciligi ile diger baklagil
karisimlarindan daha iyi ot kalitesi elde edilecegini bildirmislerdir.

Takim (2012) misir ve boriilceyi saf ve karisim olarak ektigi ¢alismasinda, bu
bitkilerin hektara misir i¢in 51282 bitki, bortilce i¢in 61538 bitki sikliklarini kullanarak
saf ekimlerini ve karisik ekimlerini yapmistir. Bu bitki siklar1 tizerinden 100 misir:100

boriilce, 50 musir: 50 boriilce, 60 musir: 40 boriilce ve 40 misir:60 boriilce karigimlari
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uygulanmistir. Bu ¢alismada yetistiricilik avantajlarini belirlemek i¢in alan esdeger orani
(LER), goreceli verim kaybi, rekabetcilik, rekabet orani, gergek verim kaybi ve karisik
yetistiricilik indeksi 6zellikleri incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglaria gore 50 misir:50
boriilce karisik yetistiriciligi diger karisimlara benzer verime sahip olmasina ragmen, alan
kullanim etkinliginin daha iyi ve gercek verim kaybinin daha az olmasindan dolay: diger
karigimlardan daha {istiin bulunmustur. Arastirici tiim bu sonuglara gore alternatif siral
kanigik yetistiricilikte 50 misir:50 boriilce karisitminin daha 1yi sonu¢ verecegini
bildirmistir.

Stoltz ve ark. (2013) Isvec iklim kosullarinda misir ve bahge baklasmi farkli azot
dozlarinda karisik yetistirdikleri ¢alismada ot ve silaj kalitesini arastirmislardir. Bu
calismada misir tohumlar1 85000 bitki ha™, bahce baklas1 tohumlar1 350000 bitki ha*
ekim sikliginda ekilmistir. Misir bitkileri 75 cm sira aras1 mesafeyle ekilmistir. Bahge
baklas1 karigimlarda misir siralarinin tam ortasina ekilmistir. Bu ¢alismadaki misir bitkisi
i¢in saf ekimde yapilmistir. Ayrica misir bahge baklasi karisimlarina 0 kg ha™ ve 60 kg
ha! N uygulamasi da yapilmustir. Parsellerdeki misir verimi saf misirda 14171 kg ha?, 0
kg hal N uygulanan karisim parsellerinde 8888 kg ha ve 60 kg ha® N uygulamal:
karisim parsellerinde 10791 kg ha™* olarak tespit edilmistir. Bahge baklasi verimi ise 0 ve
60 kg hal N uygulamali parsellerde sirasiyla 2966 kg ha ve 2907 kg ha?' olarak
bulunmustur. Kuru madde oranlar1 %25.5-37.4, kiil icerikleri 39.3-53.3 g kg™ KM, NDF
icerikleri 360-518 g kgt KM ve ham protein icerikleri 84.7-108.7 g kg™ KM araliklarinda
degisiklik gdstermistir. Bu karigimlardan elde edilen silajlarin 120 kg ha* N uygulanan
saf musir parselleri ile 60 kg ha* N uygulanan misir+bahge baklas1 karisim parsellerinin
strastyla pH’s1 4.03 ve 3.97, kuru madde orani %27.3 ve %26.3, ham proteini 82 ve 98 g
kg! KM, amonyak azotu %8.10 ve %10.63 toplam N, laktik asit icerigi %6.21 ve 7.43
KM, asetik asit igerigi %0.91 ve 1.61 KM, biitrik asit icerigi %0.59 ve 0.30 KM ve etanol
icerigi %1.06 ve 1.08 olarak tespit edilmistir.

Jahanzad ve ark. (2014) inci daris1 ve soya fasulyesini farkli azot dozu uygulamalari
altinda karigik yetistirmisler, silaj verim ve besleyicilik degerini arastirmiglardir. Calisma
tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore planlanmis olup, ana
parseller azot dozlarindan (0, 37, 74 kg ha™ N) alt parseller karisim oranlarindan (%50
inci darisi+%50 soya fasulyesi, %60 inci darisi+%40 soya fasulyesi ve %40 inci

dar1s1+%60 soya fasulyesi) olugsmustur. Silaj pH’s1 azot uygulanmayan karigimlarda 4.23
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ile digerlerinden daha diisiikk bulunmustur. En yiliksek ham protein igerigi ve kuru madde
icerigi sirasiyla 170 g kgt KM ve 248 g kg seklinde 74 kg ha! azot uygulamasindan
elde edilmistir. Inci daris1 ve soya fasulyesinden elde edilen karisim silajlar diisiik pH ve
yiiksek laktik asit igerigi ile iyi bir fermantasyon ortaya koymustur. Ayrica karisik
yetistiricilik saf ekime kiyasla daha diisiik NDF ve ADF igerigi vermistir. Arastiricilar
calismanin sonucunda tiim karisik yetistiricilik sistemlerinin iyi fermente olmus bir silaj
ortaya ¢ikarmis olmasina ragmen, daha yiiksek silaj verimi ve protein i¢eriginden dolay1
%60 inci darisit%40 soya fasulyesi karigik yetistiricilik sisteminin iyi olacagim
bildirmislerdir.

Qu ve ark. (2014) Cin’de baz1 tath sorgum ¢esitlerinin tarla performanslarini ve
besin degerlerini arastirmiglardir. Ug tane tath sorgum gesidini siit olum ve tam olum
donemlerinde hasat etmislerdir. Calismanin ilk yilinda ¢esitlerin her iki hasat doneminde
ham protein igerikleri 49.2-63.9 g kg KM arasinda degisiklik gostermistir. Ikinci yilda
ise ham protein igerigi 52.6-58.0 g kg™t KM arasinda tespit edilmistir. Sirastyla birinci ve
ikinci yillarda cesitlerin NDF igerigi 627.5-649.8 g kg KM ve 531.8-670.5 g kg KM
arasinda degismistir. Ek olarak, cesitlerin ADF icerikleri yillara gore sirasiyla 230.8-
420.3 g kg KM ve 278.2-394.9 g kg KM arasinda degisiklik gdstermistir. Cesitlerin
kuru madde icerikleri ilk y1l 240.2-371.3 g kg* KM arasinda ikinci y1l 224.8-331.4 g kg"
1 KM arasinda tespit edilmistir.

Zhang ve ark. (2015) tatli sorgum ve yonca karigim silajlarinin besin degeri,
fermantasyon metan Ozellikleri tizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, karigim
oranlar1 olarak tatli sorgum:yonca olacak sekilde 0:100, 20:80, 40:60, 60:40, 80:20 ve
100:0 degerlerini kullanmislardir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgulara gore silajlardaki
tath sorgum orani artik¢a silajlarin organik madde tabanli NDF, ADF, ADL, SCK, KT
icerikleri artarken, kiil, ham protein, amonyak azotu, asetik asit, propiyonik asit ve pH
degerlerinin diistligii bildirilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen tiim sonuglara gére 20:80
ve 40:60 tath sorgum:yonca karigim silajlar1 6nerilmistir.

Serbester ve ark. (2015) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada iki olgunluk asamasinda
bigilen misir ve soya fasulyesi karigim ve saf iiriinlerinin verimini, besleme degerini ve
in vitro sindirimini arastirmislardir. Bu ¢aligmada iki tiiriin saf silajlarinin yaninda 1 misir
1 soya fasulyesi, 1 misir 2 soya fasulyesi ve 2 misir 1 soya fasulyesi karisimlarindan elde

edilen silajlar degerlendirilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen yesil ot verimleri 29.9-46.9
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t ha'l arasinda degisiklik gostermistir. En diisiik verim saf soya fasulyesinden elde
edilirken en yiiksek verim saf misirdan elde edilmistir. Silajlarin pH degerleri 3.7-5.5
arasinda tespit edilmis olup en yiiksek deger saf soya fasulyesi silajinda en diisiik deger
ise saf musir silajinda bulunmustur. Fakat karigimlarin pH degerleri saf misirin pH
degerlerine olduk¢a yakindir. Silajlarin ham protein oram1 %6.7-11.3 KM arasinda
degismistir. Karigimlarin ham protein oram1 saf misir silajlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Tlim silajlarin eter ekstrakt igerikleri %1.0-2.5 araliginda degismistir. NDF
degerleri %41.0-53.9 KM arsinda, ADF degerleri %24.1-30.6 KM arasinda, kiil degerleri
%6.3-11.9 arasinda degismistir.

Jahanzad ve ark. (2015) inci daris1 ve soya fasulyesini saf ve karisim olarak
yetistirmisler, silaj fermantasyon profilini ve kimyasal kompozisyonunu arastirmislardir.
Elde edilen yem materyaline kontrol (melassiz), %2.5 melas ve %5 melas olacak sekilde
kuru madde tabaninda melas ilave edilmistir. Inci darisinin saf yetistiriciligine gore inci
daris1 ve soya fasulyesi karisimlarinin silaj verimi diisiik ¢tkmustir. En yiiksek verim %60
inci darisit%40 soya fasulyesi karisimdan elde edilmistir. Silajlara melas ilave
edilmesiyle daha yiiksek laktik asit, daha diisiik pH ve daha diisiik NDF ve ADF tespit
edilmistir. Inci darisi+soya fasulyesi karisimlarindan iiretilen silajlarin yalin ekime
kiyasla daha diisiik pH (3.64) ve daha yiiksek laktik asit (16.63 g kg! KM)
gostermesinden dolayi, gelismis bir fermantasyonun ortaya ciktigi rapor edilmistir.
Karigik ekimlerde inci darisinin saf ekimine gore daha diisik SCK, NDF ve ADF
icerikleri belirlenmistir. Calismanin sonuglar1 tiimden incelendiginde bir karisik
yetistiricilik sistemi olan %60 inci daris1+%40 soya fasulyesi daha avantajli bulunmustur.

Baghdadi ve ark. (2016a) misirin soya fasulyesi ile ekim normlar1 tizerinden farkl
oranlarda (75:25, 50:50, 25:75) karisik ekilmesiyle elde edilen kaba yemlerin kuru madde
verimini ve besleyicilik yonilinii arastirmiglardir. Calismanin sonucunda kuru madde
verimini 75:25 ve 50:50 misir:soya fasulyesi karisik yetistiriciligi ile birlikte saf misir
yetistiriciliginde birbirine benzer bulunmustur. Fakat elde edilen kaba yemlerin ham
proteinleri karisimdaki soya fasulyesinin orani artik¢a artmis, en yiiksek ham protein
orani 25:75 musir:soya fasulyesi karisik yetistiricilik sisteminden elde edilmistir. Saf
halde yetistiriciligi yapilan misirin ise ham protein oran1 %10.83 ile en diislik bulunan
ham protein icerigi olarak rapor edilmistir. Calismadan elde edilen NDF degerleri

%53.74-57.65 arasinda bulunmustur. En yiiksek NDF saf misir yetistiriciliginden elde
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edilmistir. En diisik NDF saf soya fasulyesi yetistiriciliginden elde edilmistir Bu
calismada ADF degerleri %32.74-36.48 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek ADF
75:25 musir:soya fasulyesi karisik yetistiriciliginden en diisiik ise 25:75 musir:soya
fasulyesi karisik yetistiriciliginden elde edilmistir. Bu calismadaki saf ve karisik
yetistiricilik sistemlerinin kuru madde sindirimi %63.68-68.57 arasinda degisiklik
gostermistir. Bu ¢alismanin sonucunda arastiricilar 50:50 ekim oraninda misir:soya
fasulyesi karisik yetistiricilik sisteminin faydali olacagini bildirmislerdir.

Baghdadi ve ark. (2016b) farkli ekim oranlarinda (75:25, 50:50, 25:75) musir ve
soya fasulyesini karigik yetistirmigler, elde edilen otun besleyicilik yoniinii ve silaj
kalitesini arastirmislardir. Karisik yetistiricilikteki farkli ekim oranlarinin silajlarin
besleyicilik yoniinii ve silaj kalitesini 6nemli derecede etkiledigi bildirilmistir. Karisik
ekimlerde belirlenen (75:25 HP=%12.23, 50:50 HP=%12.88, 25:75 HP=%13.65) ham
protein oranlar1 saf misirda belirlenenden (%9.91) daha yiiksek bulunmustur. Karigim
silajlarinda soya fasulyesinin oraninin artmastyla silajlarin pH ve laktik asit degerleri de
artis gostermistir. Saf soya fasulyesi silajlar1 daha yiiksek laktik asit (%3.57) ve silaj pH
(4.33)’s1 vermistir. En yiiksek kuru madde icerigi %34.34 ile saf misir silajlarinda tespit
edilmistir.

Erdal ve ark. (2016) kishik bugday yetistiriciliginin devaminda misir ve soya
fasulyesinin sira karisim sistemlerinin silaj verim ve kalitesini arastirmiglardir. Calismada
saf misir ve saf soya fasulyesi yaninda %75 misir+%?25 soya fasulyesi (3 sira misir+1 sira
soya fasulyesi), %50 misir+%50 soya fasulyesi (2 sira misir+2 sira soya fasulyesi) ve
%25 misir+%75 soya fasulyesi (1 sira misir+3 sira soya fasulyesi) karisik ekim
sistemlerini kullanmiglardir. Calismada en yiiksek yesil ot verimleri 2011 yilinda saf
musirdan (53.3 t ha!) 2012 yilinda 3 musir+1 soya fasulyesi (62.8 t ha™!) uygulamalarindan
elde edilmistir. En yiiksek kuru madde verimi her iki yilda saf misir uygulamalarindan
elde edilmistir. Calismada saf ve karisim yetistiricilik sistemlerinden elde edilen silajlarin
kuru madde oranlar1 %22.18-25.23 arasinda degisiklik gostermistir. En diisiik kuru
madde oram1 saf soya parsellerinden, en yiiksek ise 3 musir+1 soya fasulyesi
parsellerinden elde edilmistir. Yetistiricilik sistemlerinin ham kiil oranlar1 %7.32-12.19
arasinda bulunmustur. En yliksek ham kiil saf soya fasulyelerinden en diisiik ise saf
misirdan elde edilmistir. Organik madde oranlar1 %87.82-92.68 arasinda bulunmustur.

Ham protein oranlart %5.19-16.82 arasinda tespit edilmis, en yiiksek saf soya
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fasulyesinden en diisiik ise saf misirdan elde edilmistir. Silajlarin eter ekstrakt igerikleri
%2.53-6.66 arasinda bulunmustur. Silajlarin NDF igerikleri %40.99-45.89 arasinda, ADF
igerikleri %24.95-28.90 arasinda, ADL igerikleri %5.64-10.87 arasinda tespit edilmistir.
En diistik NDF, en yiliksek ADF ve ADL saf soya fasulyesinden elde edilmistir. Silajlarin
pH degerleri 4.00-5.90 arasinda degisiklik gostermistir. Silaj laktik asit igerigi %1.90-
5.20 arasinda, asetik asit icerigi %3.80-4.27 arasinda, biitirik asit igerigi %?2.20-7.83
arasinda tespit edilmistir.

Zhang ve ark. (2017) karisim silajlarinin silaj kalitesini ve in vitro sindirimini
artirmak i¢in yonca ve musiri siloladiklar1 bir ¢alismada karisim oranlari olarak
yonca:musir tabaninda 100:0, 80:20, 60:40, 40:60 ve 0:100 oranlarin1 kullanmislardir.
Elde edilen bulgulara gore, silajlardaki misir oram artikga kuru madde ve laktik asit
iceriginin artig1, ham proteindeki ¢oziiniir proteinlerin azaldig: bildirilmistir. Biitrik asit
iceriginin ise yanlizca saf yonca silajlarinda tespit edildigi rapor edilmistir. Sonug olarak,
yiiksek kaliteli silajin katki maddesine ihtiya¢ olmaksizin yonca ile misirin birlikte
silolanmasi ile elde edilebilecegi vurgulanmistir.

Kizilsimsek ve ark. (2017) karisim olarak soya ve musirin silolanmasiyla besleme
degeri, fermantasyon ve metan salinimi lizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda,
taze agirlik bazinda soya:misir olacak sekilde 100:00, 80:20, 60:40, 40:60, 20:80 ve 0:10
oranlarini kullanmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, silajlarda misir oraninin artmasina
bagli olarak ham protein, NDF, ADF, ham kiil, pH, asetik asit, biitrik asit igerikleri ve
aerobik stabilitenin azaldigi, kuru madde ve laktik asidin artig1 bildirilmistir. Sonug
olarak, soya bitkisinin misir bitkisiyle yas agirlik bazinda 60:40, 40:60 ve 20:80 oraninda
silolanmasiyla kaliteli bir silajin elde edilebilecegi bildirilmistir.

Wang ve ark. (2017) musir hasat artig1 ile yaygin fig ve yoncanin yas agirlik bazinda
%0, 10, 20, 30 oranlarinda kanstirilmasiyla elde edilen silajlarin fermantasyon
Ozelliklerini, besleyicilik kalitesini ve in vitro sindirilebilirligini incelemislerdir.
Calismada misir hasat artigmin SCK icerigi 276.56 g kg™t KM olarak tespit edilirken
yaygin figde 122.32 g kg? KM yoncada ise 82.92 g kg KM olarak bulunmustur. Ham
protein musir hasat artiginda baklagillere kiyasla daha diisiik tespit edilmistir. Misir hasat
artiginda NDF 505.31 g kgt KM, ADF 266.30 g kg KM olarak bulunurken yonca ve
yaygin figde sirastyla NDF 331.04 g kgt KM ve 364.20 g kg KM, ADF ise 244.55 g
kg! KM ve 229.50 g kg! KM olarak bulunmustur. Hemiseliiloz igerigi misir hasat
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artiginda en yliksek, yoncada ise en diislik olarak bildirilmistir. Bitkilerin dogal LAB
icerikleri misir hasat artiginda 7.66 logiokob g taze agirlik, yaygm figde 3.91 logiokob
g! taze agirlik ve yoncada 4.14 logiokob g taze agirlik olarak tespit edilmistir. Maya
sayist misir hasat artiginda baklagillerden daha yiiksek bulunmustur. Misir hasat artigi
yaygin+fig karisim silajlarinda laktik asit 67.56-80.62 g kg KM arasinda degisiklik
gostermistir. Misir hasat artigina yaygin fig otu ilavesi ile yapilan tiim karigimlarin laktik
asit icerigi saf misir hasat artig1 silajininkinden daha yiiksek ¢ikmustir. Silajlarin asetik
asit igerigi 26.05 g kgt KM ile 29.83 g kg™ KM arasinda degismistir. Karisim silajlarinda
asetik asit orani saf misir artig1 silajlarina kiyasla daha diisiik tespit edilmistir. Laktik
asit/asetik asit oran1 misir hasat artigityaygin fig karisimlarinda 2.26-2.94 arasinda
bulunmus, silajlardaki yaygin fig orani arttikga laktik asit/asetik asit orani da artmustir.
Misir hasat artigi+yaygin fig silajlarinda pH degerleri 3.81-4.04 araliginda tespit
edilmistir. Misir hasat artigi silaj1 ile misir hasat artigina %10 yaygin fig otu ilave edilmis
silajlarinin pH degerleri sirasiyla 3.83 ve 3.81 olmustur ve bu degerler istatistiki olarak
ayni grupta yer almistir. Misir hasat arti@1 yonca silajlarinda pH degerleri 3.83-4.03
arasinda bulunmustur. En iyi pH degerleri misir hasat artig1 ve misir hasat artigina taze
agirlik bazinda %10 yonca ilave edilmesiyle elde edilmistir. Misir hasat arti§i ve misir
hasat artigina yonca ilave edilmesiyle elde edilen silajlarin laktik asit igerikleri 67.56-
79.95 g kg KM arasinda, asetik asit icerikleri 20.01-29.83 g kg™ KM arasinda, laktik
asit/asetik asit oranlarinin 2.26-4.03 arasinda degisiklik gosterdigi bildirilmistir. Silajlarin
protein igerikleri 39.30-87.67 g kg araliginda bulunmus olup silajlardaki baklagil otu
orani arttik¢a protein igerikleri yiikselmistir. Silajlarin NDF igerikleri 446.07-561.50 g
kg! KM arasinda tespit edilmistir. Silajlardaki baklagil otu oram artttkca NDF
iceriklerinde diisiis meydana gelmistir. Silajlarin ADF iceriklerinin 251.43-307.70 g kg™
KM arasinda oldugu bulunmustur. Silaj icerisinde baklagil otu orani artikca ADF
iceriklerinde bir diisiis meydana geldigi bildirilmistir. Silajlarin hemiseliiloz icerigi
192.30-253.80 g kg KM arasinda degisiklik gdstermistir. Bir fermantasyon son iiriinii
olan ve silodaki proteolizisin bir gostergesi durumunda bulunan NHs-N igerikleri 62.40-
76.82 g kg arasinda bulunmus olup silajlardaki baklagil otu oranmnin artmasiyla birlikte
yiikseldigi tespit edilmistir. Silajlarin SCK icerikleri 29.41-70.88 g kg* KM arasinda
rapor edilmistir. Silajlarin LAB igerikleri 7.11-8.06 logiokob g taze agirlik arasinda

tespit edilmis ve musir hasat artigi silajlarinda karigim silajlarindan daha ytiksek
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bulunmustur. Silajlarin maya icerikleri 5.85-6.80 logiokob g taze agirlik arasinda tespit
edilmig, musir hasat artig1 silajina gore karigim silajlarinda daha yiiksek oldugu
bildirilmistir.

Samarappuli ve Berti (2018) misir ve sorgumu saf ve karisim halinde yetistirmisler,
verim ve ot kalitesini incelemislerdir. Calismada iki misir ve iki sorgum g¢esidini
kullanmislardir. Ekim oran1 sorgum igin 29 kg ha™ misir i¢in 45 kg ha* olarak kullanilmig
fakat her iki tiir i¢in ekim siklig1 86450 bitki ha™ olarak belirlenmistir. Toplam oniki
uygulama sayist kullanilmistir. Bunlar dort yalin ekim (misir (C1), misir (C2), sorgum
(S1), sorgum (S2)), dort ayri siralara karisim (C1+S1, C1+S2, C2+S1, C2+S2) ve ayni
siralara karigim (C1xS1, C1xS2, C2xS1, C2xS2) seklindedir. Saflar ve karisimlarin kuru
madde igerikleri 221-353 g kg arasinda ve biyokiitle verimleri 12.8-17.7 mg kg™
arasinda tespit edilmistir. Karisimlarin AEO degerleri 0.9-1.2 arasinda bulunmustur. Saf
ve karisik yetistiricilikten elde edilen otlarin ham protein igerigi 80.6-104.5 g kg*
arasinda tespit edilmistir. En yiiksek ham protein igerigi S2 kodlu sorgum ¢esidinde en
diisiik ise C1 kodlu misir ¢esidinde bulunmustur. Tiim karisimlarin ham protein igerigi
C1 kodlu misira kiyasla iyilesmistir. Kiil igerikleri 31.0-65.2 g kg%, NDF igerikleri 469.9-
541.5 g kg, ADF icerikleri 242.1-330.6 g kg*, ADL igerikleri 45.1-67.6 g kg*,
hemiseliiloz igerikleri 216-242 g kg, eter ekstrakt: icerikleri 18.7-26.5 g kg ve SCK
icerikleri 52.3-66.6 g kg! araliklarinda degisiklik gdstermistir.

Wang ve ark. (2019) alt1 oranda silolanan yonca ve tathh musir karigimlarinin
fermantasyon dinamigi ve bakteriyel ¢esitliligi lizerine yaptiklar1 ¢aligmada, yoncanin ve
tatl misirin sirastyla kuru maddelerinin 187 ve 222 g kg™ oldugunu bildirmislerdir. Bu
bitkilerin taze agirlik bazinda yonca:tatli misir olacak sekilde 10:0, 8:2 (mix 1), 6:4 (mix
2), 4:6 (mix 3), 2:8 (mix 4) ve 0:10 oranlariyla saf ve karisim silajlarini yapmislardir.
Hazirlanan silajlar 5, 10, 15, 30 ve 65 giin boyunca fermantasyona tabi tutulmustur.
Silajlarin fermantasyon dinamigi her asamada analiz edilirken bakteriyel cesitlilik sadece
65 glniin sonunda degerlendirilmistir. Silolama siiresine bakilmaksizin silaj
karisimlarinin tatlh misir orani artikga laktik asit igeriginin de arttigi biitrik asit ve
amonyak azotunun diistiigli bulunmustur. 65 giinliik silolamadan sonra Mix3, Mix4 ve
saf tatli misir silajlarina Lactobacillus’lar egemen olurken, saf yonca, Mix1 ve Mix2
silajlarinda Lactobacillus’un yaninda Enterobakteri ve Weissella’da bulunmustur. Sonug

olarak aragtiricilar tarafindan karisim silajlarinda tatli misirin oranmin artmasiyla
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Lactobacillus’un nispi varhiginin artigi, Enterobakteri ve Pantoea’nin nispi varliginin
azaldig1 ve bdylece fermantasyon ozellikleri ve silajlarin bakteriyel yapisinin dnemli
derecede gelistigi bildirilmistir. Sonug olarak %40°dan daha fazla tatli misir ile silolanan
yoncanin fermantasyon kalitesinin daha iyi olacagi rapor edilmistir.

Kizil-Aydemir ve Kizilsimsek (2019) farkli ekolojilerde ve farkli ekim
diizenlerinde sorgum ve soya fasulyesinin karisik ekimlerinin verim ve yem Kkalitesini
degerlendirmislerdir. Calisma Bilecik ve Kahramanmaras kosullarinda 2015 yetistirme
sezonunda yiiriitilmistiir. Calismada %33-67, %50-50 ve %67-33 sorgum:soya fasulyesi
olacak sekilde ekim oranlar1 kullanilmistir. Ekimler ayri siralara yapilmig olup, 1 sorgum
1 soya fasulyesi ve 1 sorgum 2 soya fasulyesi seklinde tasarimlanmistir. Ekimde 45 cm
sira arast kullanilmig, sorgum 15 cm soya fasulyesi ise 4 cm sira lizeri mesafeye
ekilmistir. Saf sorgum parsellerinde yas ot verimi 11035.17 kg da, protein oran1 %11.06
olarak tespit edilmistir. Saf soya fasulyesi parsellerinde yas ot verimi 6513.67 kg da’
protein orani %33.97 bulunmustur. Karigik ekimlerin yas ot verimi saf sorgumdan diistik
bulunurken saf soya fasulyesinden daha yiiksek bulunmustur. Karigimlarin protein orani
saf sorgumdan yiiksek saf soya fasulyesinden diisiik tespit edilmistir. Karigimlarin ADF
degerleri %31.58-34.27, NDF degerleri %50.75-55.27 arasinda degisiklik gdstermistir.
AEOQ degerleri ise 1.00-1.08 arasinda bulunmustur.

Batista ve ark. (2019) farkl sira tasarimlar ile misir ve soya fasulyesinin karigik
yetistiriciligini calismislar ve bu sistemden elde edilen silajlarin kalitesini incelemislerdir.
Bu calismada dokuz farkl sira tasarimi 1 misir+1 soya-30 cm sira arasi (T1), 2 misir+2
soya-30 cm sira arast (T2), 3 misir+3 soya-30 cm sira arasi (T3), 4 misir+4 soya-30 cm
sira arasi (T4), 1 misir+2 soya-30 cm sira arasi (T5), 2 misir+1 soya-30 cm sira arasi (T6),
1 misir+1 soya-45 cm sira arasi (T7), 2 misir+2 soya-45 cm sira arasi (T8) ve misir-60
cm (T9) olacak sekilde kullanilmistir. Karigimlardaki misir kuru madde oranlar1 %33.03-
37.69 arasinda, soya kuru madde oranlart %23.22-26.97 arasinda, soya kuru madde
verimleri 1354.60-3045.35 kg ha™ arasinda ve musir kuru madde verimleri 20187.63-
22318.78 kg ha* arasinda bulunmus olup, en yiiksek kuru madde verimi T4 kodlu karisik
yetistiricilik sisteminden elde edilmistir. Bu karisik yetistiricilik sistemlerinden elde
edilen silajlarin pH’s1 4.36-4.43 arasinda tespit edilmistir. Silajlarin kiil i¢erikleri %4.02-
4.50 arasinda, NDF icerikleri %34.47-41.64 arasinda, ADF igerikleri %17.37-21.81 ve
ham protein igerikleri 84.17-102.87 g kg KM arasinda degisiklik gostermistir. En

48



yiikksek ham protein T4 kodlu uygulamadan elde edilmistir. Calismanin sonucunda
arastiricilar 4 sira musir ve 4 sira soya fasulyesinin 30 cm sira arasi ile karigik
yetistiriciliginin iyi performans verdigini bildirmislerdir.

Kizilsimsek ve ark. (2020) baz1 baklagillerle karisik yetistirilen misirin silaj yemi
kalitesini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiirtitmiislerdir. Bu ¢alismada misirin bitki
siklig1 azaltilmadan bazi baklagil bitkileri de (mas fasulyesi, sirik fasulye, boriilce ve
soya) bu bitkinin yaninda yetistirilmistir. Aragtirma sonucuna gore baklagil tiirlerine
bakilmaksizin misirin yaninda baklagil yetistirerek elde edilmis silajlarin saf silajlara gore
pH degerlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica bunun yaninda tiim pH
degerlerinin iyi bir silaj kalitesini gosterecek sekilde diistiigl bildirilmistir. Misirin soya
fasulyesi ile birlikte yetistirilmesi saf misir yetistiriciligine goére kuru madde
korunumunu, kuru madde tiiketimini ve nispi yem degerini artirdig1 rapor edilmistir.
Karigik ekimden elde edilen NDF degerlerinin daha diisiik oldugu belirlenmis, bu
durumda kuru madde tiiketimini olumlu etkilemistir. Sonug olarak arastiricilar tarafindan
musir bitkisinin herhangi bir baklagil ile birlikte yetistirilmesiyle ham protein igeriginin
gelistirilebilecegi vurgulanmistir.

Karaman ve ark. (2020) iki tane mas fasulyesi genotipinde ot kalitesini
arastirmiglardir. Bu ¢alismada kuru madde orani, NDF, ADF, ADL, hemiseliilloz ve
seliiloz igerigini incelemislerdir. Iki genotipin arastirma verileri ve farkli zamanlardaki
hasatlarina gore kuru madde oranlar1 %18.42-23.82 arasinda, NDF igerigi %30.99-39.87
arasinda, ADF igerigi %15.21-20.99 arasinda, ADL igerigi %4.39-7.00 arasinda,
hemiseliiloz igerigi %13.81-24.66 arasinda, seliiloz igerigi %9.95-13.99 degerleri
arasinda degisiklik gostermistir. Ayrica nispi yem degerinin de 179.8-228.9 degerleri
arasinda degisiklik gosterdigi bildirilmistir. Calismanin sonuglarina gére mas
fasulyesinin ikinci iirlin olarak yetistirilebilecegi ve kaliteli bir kaba yem olabilecegi
vurgulanmustir.

Fischer ve ark. (2020) musir ile fasulye tiirleri ve baklanin Kuzey Almanya’da
karigik yetistiriciligi ile ilgili bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Bu calismada arastiricilar
Phaseolus vulgaris tiiriiniin Cobra, Eva, Tarbais ¢esitlerini, Phaseolus coccineus tiiriiniin
Preisgewinner, Weife Riesen ¢esitlerini ve Vicia faba tiriiniin Isabell ¢esitlerini
kullanmiglardir. Tim ekimler 75 cm sira arastyla yapilmistir. Calismada ana faktorleri

ekim zamanlar1 olusturmustur. iki ekim zamam fasulyenin hemen musirla birlikte
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ekilmesi (T1) ve misir dort yaprakli donemdeyken ekilmesi (T2) seklinde planlanmustir.
Misirda iki ekim siklig (m?’ye 8 ve 11) M8 ve M11 seklinde uygulanmustir. Baklagiller
misir siralarma 15 cm mesafede ekilmistir. Sirik fasulyeler 6 bitki m=, bakla 19 bitki m
sikliginda ekilmistir. Calismanin sonucunda arastiricilar karisik yetistiricilik sitemlerinde
yem kalitesini arttirmada baklagil tiir ve/veya ¢esitlerinin se¢ciminin ¢ok dnemli oldugunu
vurgulamiglardir. Misir fasulye karisik yetistiriciligi ile birlikte protein oraninin arttigi
bildirilmistir.

Ligoski ve ark. (2020) musir ile Urochloa brizantha (palisade ¢imi) ve Cajanus
cajan (giivercin bezelyesi) bitkilerini ti¢lii karisim seklinde yetistirmis, silaj kalitesi ve in
vitro metan iiretimini arastirmislardir. Misir bitkileri 60000 tohum ha™ olacak sekilde 80
cm sira arast mesafeyle ekilmistir. Giivercin bezelyesi bitkisi musir siralarmin tam
ortasina misir siralarina 40 cm uzaklikta 180000 tohum ha sikliginda ekilmistir. Palisade
otu tiim parsellere serpme olacak sekilde 360000 tohum ha™ ekim sikliginda ekilmistir.
Bu sistemden elde edilen karigim silajlarinin ham protein, NDF, ADF, kiil ve lignin igerigi
saf misir silajindan daha yiiksek bulunmustur.

Zeng ve ark (2020) misir ve soya fasulyesini ayn1 sirada karisik yetistirmisler ve
silaj fermantasyon kalitesini arastirmislardir. Calismada bir silaj misiri ¢esidi (C), bir tane
tipi (S1) ve bir ot tipi soya (S2) ¢esidini kullanmislardir. Misir bitkisi 75000 bitki ha™,
soya fasulyesi 150000 bitki ha™* ekim sikliginda ekilmistir. Bitkilerin saf ekimleri (C, S1,
S2) ile misirin iki soya fasulyesi ¢esidi ile karigimlar1 (CS1 ve CS2) kullanilmistir. Silaj
icin hazirlanan otlarin kuru madde oranlart %30.34-37.09, ham protein oranlar1 %6.71-
15.52 KM, SCK igerikleri %8.95-19.39 KM, NDF igerikleri %42.94-47.94 KM ve ADF
icerikleri %21.30-31.39 KM araliklarinda degisiklik gostermistir. Epifitik floradaki laktik
asit bakteri (LAB) igerigi 3.58-5.18 logiokob g* yas agirlik arasinda tespit edilmistir.
Maya igerikleri LAB igeriginden daha yiiksek bulunmus ve 5.11-6.99 logiokob g* yas
agirlik arasinda degisiklik gostermistir. Kiif icerigi de benzer sekilde LAB igeriginden
daha yiiksek bulunmus olup, 5.11-6.41 logiokob g yas agirlik arasinda bulunmustur.
Enterobakteri icerigi tim mikroorganizma igeriklerinden daha yiiksek bulunmus ve 6.20-
7.79 logiokob g? arasinda degisiklik gdstermistir. Silaj ham protein igerikleri %6.16-
14.79 arasinda bulunmustur. Silajlarin kuru madde oranlar1 %29.75-36.43 yas agirlik
arasinda degisiklik gostermistir. Silajlarin SCK igeriklerinde bitki SCK igeriklerine
kiyasla biiylik diisiis meydana gelmis (SCK igeriginin siloda LAB tarafindan aside
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fermente edilmesinden dolay1) ve %1.51-4.40 KM araliginda tespit edilmistir. Silajlarin
NDF ve ADF igerikleri sirasiyla %39.19-47.63 KM ve %25.35-29.01 KM araliginda
bulunmustur. Calismada en diisiik pH CS2 karisik yetistiricilik sisteminden elde edilirken
en diisiik amonyak azotu igerigi ise CS1 karisik yetistiricilik sisteminde belirlenmistir. En
yiiksek laktik asit icerigi ile en diisiik asetik asit ve propiyonik asit igerigi C uygulamali
saf misir parsellerinden elde edilmistir. Calismanin sonucunda arastiricilar misir ile soya
fasulyesinin karigik yetistirilmesi ile daha kaliteli ve besleyici bir silajin elde

edilebilecegini rapor etmisglerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Calismada bitki materyali olarak Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisi
Miidiirliigii tarafindan 2018 yilinda tescil ettirilmis olan ERDURMUS tatli sorgum ¢esidi
ve bahge bitkileri tohumculugu yapmakta olan bir ticari firma araciligi ile Ozbekistan’dan
temin edilen mas fasulyesi popiilasyonu kullanilmistir. Calismada kullanilan mas

fasulyesi bitkisi soluk yesil bitki rengine sahip yar1 yatik formda bir bitkidir.

3.2. Denemenin Yiiriitiildiigii Alan, Toprak ve Iklim Ozellikleri

Bu doktora tez ¢alismas1 Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimii Telgalis Arastirma ve Uygulama Arazisinde (36°15'13.56"K
36°30'7.96"D, rakim 96 m) 2019 ve 2020 yillarinda ikinci iiriin kosullarinda iki y1l siireyle
yirlitilmistir. Calisma alanin toprak oOzellikleri Cizelge 3.1°de verilmistir. Deneme
alanin topragi killi-tinl1 bir yapiya sahiptir. Toplam tuz icerigi oldukea diisiik hafif alkali

yapidadir. Kireg ve fosfor igerigi orta seviyede organik madde igerigi ise diistiktiir.

Cizelge 3.1. Denemenin yiiriitiildiigli alanin toprak 6zellikleri

Saturasyon (%) Toplam Tuz (%) pH Kireg¢ (%) Fosfor (kg da') Organik Madde (%)
59 0.0078 7.12 6.45 7.41 1.93
Killi-Tml Diisiik Hafif alkali Orta Orta Az

Cizelge 3.2°de denemenin yiiriitiildiigi bolgeye ait 2019 ve 2020 yillar ile birlikte uzun
yillar iklim verileri verilmigtir. Bitkilerin vejetasyon siirelerini kapsayan 4 aylik periyotta
yagis verilerinin uzun yillar ortalamalar1 2019 ve 2020 yilindan oldukga yiiksek oldugu
gozikmektedir. Sicaklik verilerinde ise yine uzun yillar ortalama verilerine kiyasla 2019
ve 2020 yillarinda ortalama sicakligin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 2019 yilinin
Haziran ay1 2020 yilinin ayn1 ayia kiyasla 2.5°C daha diisiik tespit edilmistir. Yine 2019
yili sicakligt Temmuz ve Eyliil ayinda 2020 yilinin ayni aylarina kiyasla daha diisiik
gerceklesmistir. 2019 yili Agustos ay1 2020 yil1 ayni ayma gore daha sicak gecmistir.
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Cizelge 3.2. Uzun yillar ortalamalar1 (UYO) ile denemenin ylriitiildigi yillar ve
aylarmin iklim verileri

Aylar Yillar Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nem (%)
2019 0.0 27.7 60.6
Haziran 2020 0.4 25.2 67.4
UYO (1940-2019) 32.0 24.8 -
2019 0.4 28.4 63.9
Temmuz 2020 0.0 29.5 68.3
UYO (1940-2019) 16.0 27.2 -
2019 0.0 29.1 68.1
Agustos 2020 0.0 28.7 64.7
UYO (1940-2019) 18.2 27.8 -
2019 1.0 26.7 68.1
Eyliil 2020 0.0 29.0 65.6
UYO (1940-2019) 41.1 25.7 -
2019 1.4 28.0 65.2
Toplam/Ortalama 2020 0.4 28.1 66.5
UYO (1940-2019) 107.3 26.4 -

3.3. VYetistiricilik Teknikleri ve Deneysel Faktorler

Bu ¢aligma iki faktorlii olarak planlanmis ve tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller
deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Deneme alaninda ekim yapilan
siralar 5 m uzunlugunda planlanmistir. Deneme o6zellikle Akdeniz ikliminin hiikiim
stirdiigii bolgelerde 6nemli bir yetistirme periyodu olan ikinci iirlin sartlarinda yiiriitiilmis
olup, tohum ekimleri 2019 yilinda 20 Haziran tarihinde 2020 yilinda ise 23 Haziran
tarihinde yapilmistir. Caligmada ikiz sirali ekim (20-55 c¢m sira arasi), dar sirali ekim (55
cm sira arasi) ve geleneksel ekim (75 cm sira arasi) yontemleri ana parselleri

olusturmustur (Cizelge 3.3 ve Sekil 3.1).

Cizelge 3.3. Bu ¢alismada kullanilan ekim yontemlerine ve ekim sikligina gore olusan
sira lizeri mesafeler

Bitki Tiirleri ve Ekim Cift Sirall EKimde Sira Dar Sirali EKimde Sira  Geleneksel Ekimde Sira

Sikhig (bitki da™) Uzeri Mesafe (cm) Uzeri Mesafe (cm) Uzeri Mesafe (cm)
Mas Fasulyesi-14000 ~18.9 =128 ~94
Mas Fasulyesi-21000 ~12.7 ~ 8.6 ~6.3
Mas Fasulyesi-28000 ~9.5 ~6.5 ~4.8
Tatl1 Sorgum-14000 ~ 189 ~12.8 ~94

Ayrica ayn siralarda 1 sira mas fasulyesit+lsira tatli sorgum ve 1 sira mas
fasulyesi+2 sira tatli sorgum (TS) karisik yetistiricilik sistemleri uygulanmistir. Mas

fasulyesi (MF) bitkisi 14000, 21000 ve 28000 bitki da™ siklikta tatli sorgum ise 14000
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bitki da?® siklikta ekilmistir. Her iki tiiriinde ekim sikliklar1 iizerinden hem karisik
yetistiricilik sitemleri hem de saf yetistiricilikleri aragtirilmistir (Cizelge 3.4).

Denemede her ana parselde toplam 10 parsel (saf ve karisik yetistiricilik
sistemlerinden olusan 10 alt parsel) yer almistir. Deneme parselleri 1TS:1MF sira
geleneksel ekim ve cift sirali ekimde 15 m2 2TS:1MF sira geleneksel ekim ve ¢ift sirali
ekimde 18.75 m?, 1TS:IMF sira dar sirali ekimde 11 m? ve 2TS:1MF sira dar sirali
ekimde 13.75 m? alandan olusmustur. Blok eni 5 m ve blok uzunlugu ise 100.65 m’dir.
Bloklar arasinda 3’er m, ana parseller arasinda 2’ser m ve alt parseller arasinda 1’er m

bosluk birakilmistir. Deneme alaninin genisligi 2113.65 m?’dir.

Cizelge 3.4. Bu calismada kullanilan alt faktor seviyeleri ve gosterdigi saf ve karigik
yetistiricilik sistemleri

Saf Ekimler ve Agciklamalar
Karisimlar

Saf MF 14 Saf parsele 14000 bitki da? sikhiginda mas fasulyesi ekimi
Saf MF 21 Saf parsele 21000 bitki da? siklhiginda mas fasulyesi ekimi
Saf MF 28 Saf parsele 28000 bitki da? sikliginda mas fasulyesi ekimi
Saf TS 14 Saf parsele 14000 bitki da? sikliginda tath sorgum ekimi

S1:1 TS14-MF-14 Ayr siralara 1 sira tatl sorgum 1 sira mas fasulyesi olacak sekilde 14000 bitki da! bitki
sikliginda tath sorgum ve 14000 bitki da! bitki sikliginda mas fasulyesi karisik ekimi
S1:1 TS14-MF21 Ayr siralara 1 sira tatli sorgum 1 sira mas fasulyesi olacak sekilde 14000 bitki da® bitki
sikliginda tathi sorgum ve 21000 bitki da! bitki sikliginda mas fasulyesi karisik ekimi
S1:1 TS14-MF28 Auyri siralara 1 sira tatli sorgum 1 sira mas fasulyesi olacak sekilde 14000 bitki da® bitki
sikliginda tath sorgum ve 28000 bitki da! bitki sikliginda mas fasulyesi karisik ekimi
S2:1 TS14-MF-14 Ayri siralara 2 sira tatli sorgum 1 sira mas fasulyesi olacak sekilde 14000 bitki da® bitki
sikliginda tatli sorgum ve 14000 bitki da! bitki sikliginda mas fasulyesi karisik ekimi
S2:1 TS14-MF21 Ayri siralara 2 sira tatl sorgum 1 sira mas fasulyesi olacak sekilde 14000 bitki da® bitki
sikliginda tatli sorgum ve 21000 bitki da? bitki sikliginda mas fasulyesi karisik ekimi
S2:1 TS14-MF28 Auyri siralara 2 sira tatli sorgum 1 sira mas fasulyesi olacak sekilde 14000 bitki da® bitki
sikliginda tath sorgum ve 28000 bitki da! bitki sikliginda mas fasulyesi karisik ekimi
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Sekil 3.1. Denemede kullanilan ekim yontemleri

Sekil 3.2. Tarlada siralarin agilmasi ve ekim islemleri
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Sekil 3.4. Deneme alaninin insansiz hava araci (drone) goriintiileri
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Ekimden 6nce siralar ekim yontemlerine uygun sekilde markdrle agilmistir. Ekim
sikliklarma gore hesaplanan sira iizeri mesafelere uygun sekilde ekim cetvellerle
gerceklestirilmis ve her hiicreye 2-3 adet tohum brrakilmistir (Sekil 3.2). Bitkiler ilk
gercek yapraklarini olusturdugu donemde (Sekil 3.3) tiim deneme alaninda tekleme
yapilmis ve her sira iizeri mesafede tek bitki birakilmistir. Tekleme islemi sirasinda yine
tiim deneme alaninda ¢ikan yabanci otlarda elle sokiilmiistiir.

Taban giibresi olarak ekimle birlikte dekara 5 kg da* NPK diisecek sekilde 15-15-
15 uygulanmustir. Bitkiler 40-50 cm boylarina gelince (yaklasik ¢ikistan 30 giin sonrasi)
tiim deneme alaninda yabanci ot miicadelesi ve toprak havalandirmasi i¢in elle derin bir
capa yapilmustir (Sekil 3.3). Her iki yilda capa isleminden 2 giin sonra 5 kg da* N iire
olarak uygulanmis ve tarla kapasitesinde sulama yapilmistir. 75 giinliik yetistirme
periyodu boyunca ozellikle Sorghum halepense ve Xanthium strumarium yabanci ot
tiirleri i¢in yogun bir kiiltiirel miicadele yontemi siirdiiriilmiistiir. Ayrica tatli sorgum
Ostrinia nubilalis tiirii kelebekler tarafindan asir1 ziyaret edilip larvalarina maruz kaldigi
icin ¢ikistan 30 giin sonra 141 g L Thiamethoxam+106 g L™* Lambda-cyhalothrin etken

madde icerikli insektisit ile 15’er giin arayla 3 kez ilaclanmistir.

3.4. Hasat Islemleri ve Silolama

Hasat 2019 yilinda 20 Eyliil tarthinde 2020 yilinda ise 23 Eylil tarihinde ¢ikistan
yaklasik 90 giin sonra tatli sorgum bitkileri hamur olum dénemine ve mas fasulyesi
bitkileri ise %50 bakla baglama donemine ulasinca yapilmistir (Sekil 3.4 ve Sekil 3.5).
Tim parsellerden kenardaki siralar ve her siranin basindan 0.5 m’lik uzunluklar kenar
tesiri olarak cikarilmis ve bitkiler elle orak yardimiyla bigilmistir (Sekil 3.6). Karisik
yetistiricilik sistemlerinin bulundugu parsellerdeki tatli sorgum ve mas fasulyesi bitki
tiirleri ayr1 ayr1 hasat edilmistir. Elde edilen otlarin yas verimleri i¢in tartimlari el kantari
(= 0.01 g) ile yapilmustir. Saf parsellerden ve karisik yetistiricilik sistemlerinden gelen
otlar solmaya maruz birakilmadan sabit elektrikli bitki par¢alama makinasi (CAN SP255)
ile 2-3 cm boyutlarinda dogranmis ve 25-35 cm boyutlarinda poli-vinil torbalara
endiistriyel vakum cihazi (CROMPACK VM-46-S) yardimiyla her bir uygulamadan 10
adet silo olacak sekilde silolanmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.5. Deneme alanindan goriiniimler
Tarladan elde edilen otlardan hazirlanan silajlar 90 giinliik silolama sonunda

actlmistir. Yan ve ark. (2019)’na gore her bir uygulamadan 20 g silaj 6rnegi 180 mL steril
ringer solisyonunda 60 s boyunca blender (Arcelik K8130 MV) yardimiyla homojen
parcalanmistir. Daha sonra elde edilen Ornekler Whatman no 54 filtre kagidiyla
sliziilmistlir. Bu siiziiklerden yontem boliimiinde izah edilmis olan c¢esitli analizler

yapilmugtir.
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Sekil 3.6. Deneme, hasat, par¢alama ve silolamadan farkli goriintimler

3.5. Yontem
3.5.1. Yas ve Kuru Ot Verimi (t ha'')

Kenar tesirleri ¢ikartilarak deneme alaninda her bir parselden bigilen otlar nem
kaybina sebep olamadan hemen el kantar1 yardimiyla tartilmis ve elde edilen sonuglar
birim alana ¢evrilerek yas ot verimi olarak kaydedilmistir. Saf ve karisik yetistiricilik
sistemleri parsellerinden elde edilen otlar pargalama makinasinda dograndiktan sonra
500’er g ayrilmis ve kese kagidi torbalarina doldurulmustur. Karisik yetistiricilikten
sistemlerinden elde edilen her iki tliriin yas ot verimleri ise toplam verim {izerinden
oranlanmis ve bu oranlar neticesinde olusturulan karisimlar kese kagidi torbasina
doldurulmustur. Doldurulan bu torbalar 65 °C’de sabit agirliga ulasincaya kadar sicak
hava iiflemeli etiivde (NUVE KD 1400) kurutulmustur. Daha sonra kuruyan 6rnekler
tartilmis ve yas-kuru agirlik farkindan elde edilen oranlar ile yas ot verimleri ¢arpilmais,

boylece kuru ot verimi degerleri hesaplanmustir.
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3.5.2. Yas Otta ve Kuru Maddede Tath Sorgum ve Mas Fasulyesi Oranlar: (%)

Karisik yetistiricilik sistemlerinde ki bitki tiirleri ayr1 ayr1 hasat edilmis ve verimleri
kaydedilmistir. Toplam parsel verimleri iki tliriin verimleri toplanarak hesap edilmistir.
Elde edilen sonuglar t/ha birimine c¢evrilmis ve her bir tiirlin yas ottaki oranlari
hesaplanmistir. Ayrica her bir tiirden ve bunlarin parsel verimlerine gore hazirlanan
karigimlarinlarindan ayrilan 300’er g dogranmis Ornek kese kagidi torbalarina
doldurulmustur. Bu 6rnekler 105 °C’de 48 saat siire ile sicak hava iiflemeli etiivde
(NUVE KD 1400) kurutulmustur. Kurutulan 6rneklerin agirliklar tartildiktan sonra kuru
madde oranlar1 hesap edilmis ve bu oranlar tizerinden karigik yetistiricilik sistemlerinde

ki kuru maddede tatl sorgum ve mas fasulyesi oranlar1 hesaplanmistir.

3.5.3. Alan Esdeger Oram (AEO) Degeri

Birlikte yetistirilmis olan tatli sorgum ve mas fasulyesinden elde edilen verimin, saf
yetistiricilikte elde edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan alan miktarin1 belirten oran olarak

ifade edilir (Tans1, 1987) ve asagida 3.1°de formiil kullanilarak hesap edilmistir.

AEO= [BETSV (t/ha)] N [BEMFV (t/ha)

SETSV (t/ha) SEMFV (t/ha) (3.2)
BETSV: Birlikte ekimdeki tatli sorgum verimi, SETSV: Saf ekimdeki tatli sorgum
verimi, BEMFV: Birlikte ekimdeki mas fasulyesi verimi, SEMFV: Saf ekimdeki mas
fasulyesi verimi
AEO>1.00 ise uygulanan sistem alan kullanim intensitesini arttirmakta,
AEO=1.00 ise uygulanan sistem alan kullanim intensitesini etkilememekte,

AEO<1.00 ise uygulanan sistem alan kullanim intensitesini azaltmaktadir.

3.5.4. Kuru Madde Oranlan ve Silajlarda Kuru Madde Korunumu (%)

Saf ve karisik yetistiricilik sitemlerinden elde edilen ve dogranmis olan yas otlardan
ve silajlardan (Sekil 3.7) ayrilan 300°er g taze drnekler 105 °C’de 48 saat siire ile sicak
hava iiflemeli etiivde (NUVE KD 1400) kurutulmustur. Kurutulan bu &rneklerin kuru
agirliklar tartilmis ve yas-kuru farkindan kuru madde oranlar1 hesaplanmistir. Silajlarin

kuru madde korunumu degerleri ise asagida 3.2 °de verilen formiil ile hesaplanmustir.
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KMSxSCUA (g)
BMKMxSGTA (g)

KMS: Silajlarin kuru maddesi, SCUA: Silodan ¢ikan iiriiniin agirligi, BMKM:

KMK (%)= x100 (3.2)

Baslangi¢ materyallerinin kuru maddesi, SGTA: Siloya giren taze agirlik

Sekil 3.7. Silajlarindan gesitli goriintiiler

3.5.5. Ligno-seliilozik Yap1 (% KM)

Van Soest ve ark. (1991)’nin metoduna gore lif analiz cihazinda (ANKOM A220,
ANKOM Teknoloji Firmasi, Amerika Bilesik Devletleri) tarladan elde edilen otlarin ve
bu otlar ile hazirlanan silajlarin NDF (Notr ortamda ¢6ziinmeyen lif) ve ADF (asitli
ortamda ¢oziinmeyen lif) igerikleri belirlenmistir.  NDF igeriginin belirlenmesi
asamasinda NDF soliisyonuna (ANKOM Teknoloji Uretimi) ek alfa-amilaz ve sodyum
silfitte kullanilmistir. ADL igerigi %72’lik siilfiirik asit konsantrasyonunda beher
teknigine dayanarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar kuru madde iizerinden yiizde

olarak ifade edilmistir.
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3.5.6. Ham Protein (% KM)

Tarladan elde edilen otlar ve bu otlardan hazirlanan silajlarin azot (N) igerikleri
Kjeldahl metoduna gore (Sekil 3.8) yas yakma cihazi (InKjel M B00218082) ve
destilasyon birimi (Behrotest S2) kullanilmig Ve titrasyona tabi tutularak belirlenmistir
(AOAC, 1990). Tiim ornekler degirmende (Lavion HC-500) 1 mm ¢apinda 6giitiilmiis,
ogiitiilen bu 6rneklerden 1’er g tartilarak yas yakma yapilmistir. Elde edilen azot igerikleri
6.25 Kkatsayisi ile carpilmis ve asagida 3.3’de verilen formiile gore ham protein icerikleri

hesaplanmuistir.

0.014xSiilfirik Asit NormalitesixSiilfirik Asit Sarfiyat1x6.25
ormal x100 (3.3)
Tartilan Ornek Miktari (g)xKuru Madde

Ham Protein (% KM)=

7
o
T
L
0

Sekil 3.8. Kjeldahl metodu ile azot tayini analizinin destilasyon ve titrasyonundan
gorunim

3.5.7. Ham Kiil ve Organik Madde (% KM)

Tarladan elde edilen otlar ve bu otlardan hazirlanan silajlarin kuru 6rneklerinin
ogiitiilmiis materyalleri porselen krozelere (35 mL’lik) 1’er g tartilmis ve 550 °C’de kiil
firnminda yakilmistir (Sekil 3.9) (AOAC, 1990). Ham kiil ve organik madde igerikleri

asagida 3.4 ve 3.5°de verilen formiillere gére hesaplanmaistir.

Krozeli Yanan Ornek (g)-Kroze Dara
( n Omek (¢) ® 100 (3.4)
Tartilan Ornek (g)*Kuru Madde

Ham Kiil (% KM)=

Organik Madde (% KM)=100-Ham Kiil (% KM) (3.5)
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Sekil 3.9. Ham kiil analizinden bir goriiniim

3.5.8. Kondense Tanen (% KM)

Kondense tanen igerikleri tarladan elde edilen otlar ve bu otlardan hazirlanan
silajlarin  kuru Orneklerinin 6giitiilmiis materyalleri kullanilarak Makkar ve ark.
(1999)’nin  belirtmis oldugu yonteme gore spektrofotometreden yararlanarak
belirlenmistir. Bu kapsamda 06giitiilmiis 6rneklerden 10 mg tartilmis ve test tiiplerine
aktarilmistir. Bu test tliplerine 0.5 mL %70’lik aseton, 3 mL n-biitanol-HCI soliisyonu
(95:5) ve 0.1 mL demir ajan1 (2 Normal HCI’de hazirlanmis %2’lik ferric amonyum
stilfat) ilave edilmistir. Hazirlanan test tiipleri 1 L’lik beherlere dik bir sekilde dizilmis ve
tiplerdeki 6rnek miktarin1 gececek sekilde 1 L’lik beherlere su ilave edilmistir.
Hazirlanan 1 L’lik beherler hot-plate (Velp Scientifica) iizerine konmus ve kaynamaya
birakilmistir. Beherler kaynama basladigi vakitten itibaren 60 dk. boyunca hot-plate
tizerinde bekletilmistir. Ayrica kaynama sirasinda tiiplerdeki buharlasmanin Oniine
gecebilmek i¢in buz makinesi (Ugur UBM 20) ile iiretilen buzlar 500 mL’lik beherlere
doldurulmug ve test tiiplerini igerisinde barindiran 1 L’lik beherlerin igerisine
yerlestirilmistir. Kaynama iglemi biten test tiipleri oda kosullarinda sogumaya birakilmis
ve daha sonra spektro kiivetlerine alinmistir. Spektro kiivetlerine alinan 6rneklerin 550
nm dalga boyunda absorbans degerleri spektrofotometre cihazinda (Optima SP-3000
Plus) okunmustur. Elde edilen absorbans degerlerine dayanarak asagida 3.6’da verilen

formiile gore kondense tanen igerikleri hesaplanmustir.

Absorbans (Okuma) Degeri-Diizeltme Okumasi
Ornek Miktar1 (g)xKuru Madde

Kondense Tanen (% KM)= [ ] x0.584 (3.6)
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3.5.9. Eter Ekstrakt (% KM)

Tarladan elde edilen otlar ve bu otlardan hazirlanan silajlarin kuru &rneklerinin
ogiitiilmiis materyallerinin eter ekstrakt: igerigi analizleri Sokslet cihazinda dietil eter ile
ekstraksiyon yontemine dayanarak yapilmis ve elde edilen sonuglar kuru madde bazinda

verilmistir (AOAC, 1990). Hesaplama 3.7°de verilen fromiile gore yapilmustir.

Darali Tartilan Ekstrakt Miktar1 (g)-Balon Darasi (g) %100

o =
Eter Ekstrakn ( /o KM) Tartilan Ornek Miktar (g)xKuru Madde

(3.7)

3.5.10. Suda Coziinebilen Karbonhidrat (% KM)

Tarladan elde edilen otlar ve bu otlardan hazirlanan silajlardan Yan ve ark.
(2019)’na gore elde edilen siiziikler suda ¢oziinebilen (SCK) karbonhidrat igerigi
analizlerinde kullanilmistir. Bu analiz yontemi Dubois ve ark. (1956)’nin bildirdigi
yonteme gore siilfiirik asit-fenol metoduyla gerceklestirilmistir (Sekil 3.10). Hesaplama
ise standartlarin absorbans degerlerinden c¢izilen regresyon egrisine gore yapilmistir.
Standart okumalarda D-Glikoz kullanilmigtir. Calisma sirasinda ornekler 10’ar kat

seyreltildigi i¢in sonuglar 10 ile ¢carpilmistir.

Sekil 3.10. SCK analizlerinde kullanilan 6rneklerin SCK igerigine gore renk degisimleri
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3.5.11. pH

Tarladan elde edilen otlar ve bu otlardan hazirlanan silajlardan Yan ve ark.
(2019)’na gore elde edilen stliziikler pH diizeylerinin belirlenmesi asamasinda
kullanilmistir. Buffer soliisyonlari ile kalibrasyonu yapilmis pH metre (Inolab 8F93) ile

Ol¢timler yapilmistir.

3.5.12. Amonyak Azotu (NH3-N % Toplam N)

Silajlardan elde edilen siiziikler Kjeldahl iinitesi destilasyon biriminde (Behrotest
S2) destile edilmis ve sonuglar toplam azotun yiizdesi olarak verilmistir. Hesaplama

3.8’de verilen formiile gore yapilmistir.

0.014xHCI NormalitesixHCI Sarfiyat:
Ornek Miktar1 (L)

NH;3-N (% Toplam N)= [ ] +[Toplam Azof]x100  (3.8)

3.5.13. Laktik Asit, Kisa Zincirli Yag Asitleri ve Etanol (% KM)

Silajlarin laktik asit, asetik asit, propiyonik asit ve etanol igerikleri de Quiros ve
ark. (2009)’un bildirmis oldugu yonteme gore HPLC cihazinda (Shimadzu KC-811) 42
°C’de 0.6 mL s? akis hizinda RID detektdr kullanilarak belirlenmistir (Sekil 3.11). Ayrica
belirlenen laktik asit ve asetik asit igerigine gore laktik asit/asetik asit orami da

hesaplanmustir.
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Sekil 3.11. Kisa zincirli yag asitleri ve etanol analizinden goriiniim

3.5.14. Mikroorganizma Sayimlari (logio kob/g KM)

Yesil materyallerin ve silajlarin laktik asit bakteri (LAB) igerigi MRS (DE MAN,
ROGOSA, SHARPE) Lactobacillus Agar besi yeri, enterobakteri igerigi VRB-G (Violed
Red Bile Glucose) besi yeri ve maya ve kiif icerigi MEA (Malt Extract Agar) besi yeri
kullanilarak belirlenmistir (Sekil 3.12). Bu amagcla yesil bitkilerden ve silajlardan belli bir
prosediire gore izole edilen mikroorganizmalar, otoklavda (WiseClave WAC-80) steril
hale getirilmis ve su banyosunda (WiseCircu WCB-22) tutulan agarli besi ortamlarina
steril kabin altinda ekilmistir. Agarli besi ortamlarmin dokiimii ve ekim islemleri
disposable steril plastik petrilere yapilmustir. Ekim islemleri 101-102° seyreltme serileri
ile yapilmistir. Sirastyla LAB ve maya-kiif igerigini belirlemek icin hazirlanan MRS ve
MEA besi ortamli 6rnekler aneorobik sartlarda 37 °C’de 48 saat siire iklim kabininde
(Devpet Esde serisi) inkiibe edilmistir. Enterobakteri sayisini belirlemek i¢in hazirlanan
VRB-G igerikli ornekler ise 33 °C’de 18 saat siire inkiibe edilmistir. Her bir petride

maksimum 300 koloni sayilmistir.
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Sekil 3.12. Calismada kullanilan mikroorganizma besi ortamlari ve besi ortaminda
iireyen kolonilerden goriiniim

3.5.15. Nispi Yem Degeri

Kuru madde sindirimi ve kuru madde alimi1 degerleri {izerinden nispi yem degeri
Van Dyke ve Anderson (2002)’in bildirmis oldugu yonteme gore asagida verilen 3.9, 3.10
ve 3.11 formiilleri araciligi ile hesaplanmuistir.
Kuru Madde Sindirimi (%)=88.9-(0.779x% ADF) (3.9)
Kuru Madde Tiiketimi (%)=120/%NDF (3.10)
Nispi Yem Degeri=% Kuru Madde Sindirimix% Kuru Madde Tiiketimix0.775 (3.11)

3.5.16. Verilerin Degerlendirilmesi ve istatistik Analizleri

Caligmadan elde edilen tiim veriler ayr1 ayr1 yillar ve yillar ortalamasi ile birlikte
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tesadiif bloklarinda bdliinmiis parseller deneme desenine gore MSTAT-C istatistik paket
programinda ANOVA testine tabi tutulmustur. Anova testi sonucunda %5 istatistiki hata
payinda 6nemli bulunan 6zelliklerde DUNCAN c¢oklu karsilastirma testi uygulanmis ve
harflendirmeler bu teste gore yapilmistir (P<0.05). Ayrica her bir 6zelligin yillara gore

ortalama standart hata ve varyasyon katsayilar1 da sunulmustur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Yas Ot Verimi (YOV)

Calismada incelenen faktorlerin yas ot verimi (YOV) iizerine etkilerini gdsteren

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Yas ot verimine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 296.65 33.82 141.85 1.05 8.38 0.21
EY 2 1657.54 188.95™ 138.02 1.02 454.41 11.26"
Hata; 4 8.77 134.84 40.35
K 9 1651.14 31.35™ 726.65 14.02"™ 1062.22 36.53™
EYxK 18 64.24 1.22 51.77 1.00 29.92 1.03
Hata 54 52.67 51.83 29.08

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

"Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde 6nemlidir.

"Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktér incelenen ozellik tizerinde 0.05 hata seviyesinde 6nemlidir.

Calismada incelenen faktorlerin yas ot verimi iizerine etkilerini gosteren varyans
analiz sonuglari incelendiginde (Cizelge 4.1), ekim yontemlerinin 2019 yilinda ve 2019-
2020 yillart ortalamasinda etkisinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Aksine 2020 yili ise
onemli bir etki bulunmamistir. Karisimlarin YOV iizerine etkisi 2019 yili, 2020 yili ve
2019-2020 yillar1 ortalamasinda 6nemli bulunmustur. Ancak EYxK interaksiyonunun
YOV iizerinde etkisi dnemli ¢itkmamastir.

Yas ot verimine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan
gruplar Cizelge 4.2’de verilmistir. 2019 yilinda en yiiksek yas ot verimi (YOV) dar sirali
ekimde (DSE) 59.13 t ha! olarak tespit edilmistir, en diisiik ise ¢ift sirali ekimde (CSE)
44.29 t ha'! olarak bulunmustur. Karisimlarda en yiiksek YOV 62.23 t ha ile S2:1-TS14-
MF14 uygulamasindan elde edilmistir. Tiim karisik yetistiricilik sistemleri ile Saf-TS-14
yetistiriciligi YOV agisindan ayni grupta yer almistir. En diisiik YOV ise Saf-MF-14
uygulamasinda 26.43 t ha? olarak tespit edilmistir. 2020 yilinda en yiiksek YOV yine
Saf-TS-14 uygulamasinda elde edilmis olup, bu uygulama 70.69 t ha? YOV vermistir.
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Cizelge 4.2. Yas ot verimine (t hal) ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda
olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 25.83 30.97 22.50 26.43C*
Saf-MF-21 28.40 36.50 35.67 33.52B
Saf-MF-28 34.70 40.40 36.13 37.08B
Saf-TS-14 52.43 65.40 68.60 62.14 A
o S1:1-TS14-MF14 48.65 69.10 60.03 59.26 A
2 S1:1-TS14-MF21 51.57 71.63 54.42 59.21 A
N 81:1-TS14-MF28 50.22 64.05 58.02 57.43 A
S2:1-TS14-MF14 50.45 72.48 63.76 62.23 A
$2:1-TS14-MF21 48.45 73.44 54.12 58.67 A
$2:1-TS14-MF28 52.16 67.38 57.61 59.05 A
Ortalama (2019) 4429C* 59.13A  51.09B
Saf-MF-14 47.47 47.75 42.49 45.90 E**
Saf-MF-21 48.98 49.94 42.81 4724 E
Saf-MF-28 50.68 53.45 47.10 50.41 DE
Saf-TS-14 72.22 69.15 70.71 70.69 A
o S1:1-TS14-MF14 63.13 69.70 72.36 68.40 AB
N S1:1-TS14-MF21 64.27 74.91 67.71 68.96 AB
N 81:1-TS14-MF28 64.80 64.97 56.84 62.20 BC
S2:1-TS14-MF14 61.78 56.87 50.13 56.26 CD
$2:1-TS14-MF21 60.04 58.96 58.09 59.03 C
$2:1-TS14-MF28 68.71 55.30 56.16 60.06 C
Ortalama (2020) 60.21 60.10 56.44
Saf-MF-14 36.65 39.36 32.49 36.17 D**
Saf-MF-21 38.69 43.22 39.24 40.38 CD
z Saf-MF-28 42.69 46.93 41.62 43.75C
£ Saf-TS-14 62.33 67.28 69.66 66.42 A
< S1:1-TS14-MF14 55.89 69.40 66.19 63.83 AB
£ S1:1-TS14-MF21 57.92 73.27 61.06 64.08 AB
?_ S1:1-TS14-MF28 57.51 64.51 57.43 59.82 B
S $2:1-TS14-MF14 56.11 64.68 56.95 59.25 B
= S2:1-TS14-MF21 54.25 66.20 56.11 58.85 B
$2:1-TS14-MF28 60.44 61.34 56.89 59.55 B
Ortalama (2 Y1l) 52.25 B* 59.62 A 53.76 B
2019 Ort. SH 1.69 %VK 31.08
2020 Ort. SH 1.19 %VK 19.18
2019-2020 Ort. SH 1.26 %VK 21.68

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Ayni satirda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

2020 yilinda en diisik YOV Saf-MF-14 uygulamasindan 45.90 t ha ile elde
edilmistir. Bununla birlikte diger Saf-MF-21 ve Saf-MF-28 uygulamalariin da ayni
grupta oldugu tespit edilmistir. 2019-2020 yillar1 ortalamalarinda ekim ydntemleri
arasinda en yiiksek YOV 59.62 t ha! ile dar sirali ekimden (DSE) elde edilirken, en diisiik
ise ¢ift sirali ekimde (CSE) 52.25 t ha' ile bulunmustur. Fakat ¢ift sirali ekim ile

geleneksel siralt ekim (GSE) ayni grupta yer almistir. Karigimlar arasinda en yliksek
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YOV 66.42 t hal ile Saf-TS-14 uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik YOV ise Saf-
MF-14 uygulamasindan 36.17 t ha! olarak bulunmustur.

Soya fasulyesi ve yem sorgumu iizerine yapilan bir karigik yetistiricilik sistemi
caligmasinda saf sorgum parsellerinden daha yiiksek yas ot verimi alindig1 ve saf soya
fasulyesi parsellerinden ise daha diisiik yas ot verimi alindigi bildirilmistir. Ayrica ayni
calismada karisik yetistiricilik sistemleri ile saf sorgum parsellerinden daha yiiksek yas
ot verimi alinabilecegi rapor edilmistir (Kizil-Aydemir ve Kizilsimsek. 2019). Ahmad ve
ark. (2007)’nin yapmis oldugu bir calismadaki tatli sorgum yas ot verimlerinin
calismamizda elde edilen degerler ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica yine
benzer sekilde Kizil-Aydemir ve Kizilsimsek (2019)’de tespit edilen bulgular

calismamizla benzerlik gostermektedir.

4.2. Kuru Ot Verimi (KOV)

Cizelge 4.3’de kuru ot verimi (KOV) iizerinde uygulanan faktorlerin etkisini

gosteren varyans analiz sonuglari verilmistir.

Cizelge 4.3. Kuru ot verimine ait varyans analizi sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 24.60 28.88 12.28 1.08 0.55 0.17
EY 2 146.00 171.36™" 9.24 0.81 54.96 16.52"
Hatay 4 0.85 11.38 3.33
K 9 213.79 52.95™" 104.62 25.89™" 148.48 68.05™"
EY*SK 18 5.98 1.48 10.78 2.67 4.64 2.12"
Hata 54 4.04 4.04 2.18

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar

"Uygulanan faktor incelenen 6zellik lizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“"Uygulanan faktdr incelenen dzellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen &zellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde dnemlidir.

2019 yilinda elde edilen verilere gore ekim yontemleri (EY) ve karisimlar (K)
uygulamalar1t KOV iizerine 6nemli etkide bulunmustur. Fakat EYXK interaksiyonu
onemli c¢ikmamigtir. 2020 yili ve 2019-2020 yillar1 ortalamasinda ise EYXK
interaksyionunun etkisi 6nemli bulunmustur.

Kuru ot verimine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan

gruplar Cizelge 4.4’de verilmistir.

71



Cizelge 4.4. Kuru ot verimine (t hal) ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 5.58 6.51 5.04 571C*
Saf-MF-21 6.35 8.17 8.31 7.61B
Saf-MF-28 7.80 9.27 8.71 8.59 B
Saf-TS-14 15.54 19.49 19.81 18.28 A
o S1:1-TS14-MF14 13.69 19.57 17.15 16.80 A
S S1:1-TS14-MF21 14.37 20.23 16.43 17.01 A
N $1:1-TS14-MF28 15.08 19.72 17.15 17.32 A
S2:1-TS14-MF14 14.14 21.73 18.45 18.11 A
S2:1-TS14-MF21 13.12 21.29 15.94 16.80 A
S2:1-TS14-MF28 13.88 17.62 16.98 16.16 A
Ortalama (2019) 11.96 C* 16.36 A 14.40B
Saf-MF-14 10.70 ij***  11.08 hij 9.71]j 10.50 D**
Saf-MF-21 11.39g-j 11.87f 10.57ij 11.28D
Saf-MF-28 11.90fj  11.79fj 11.20g-j 11.63D
Saf-TS-14 19.54 a 20.79a  19.01 a-d 19.78 A
o S1:1-TS14-MF14 15.00egh  20.88a 21.45a 19.11 A
S S1:1-TS14-MF21 15.55 c-f 21.77 a 19.51 ab 18.94 AB
N S81:1-TS14-MF28 16.56b-e 18.92a-d 15.79b-e 17.09 BC
S2:1-TS14-MF14 16.80b-e 1543 def 14.85e-h 15.69C
S2:1-TS14-MF21 16.05b-e 16.11b-e 16.39b-e 16.18C
S2:1-TS14-MF28 19.42abc  14.34e-i  15.43 def 16.40C
Ortalama (2020) 15.29 16.30 15.39
Saf-MF-14 8.14ij*"  8.79ij 7.38] 8.10 E**
Saf-MF-21 8.87 ij 10.02 ij 9.44 ij 9.44 DE
z Saf-MF-28 9.85 ij 10.53i 9.95 ij 10.11D
g Saf-TS-14 1754b-g 20.14ab 19.41abc 19.03 A
< S1:1-TS14-MF14 14.34 h 20.23ab  19.30 abc 17.96 AB
£ S1:1-TS14-MF21 14.96 gh 21.00a 17.97 b-f 17.98 AB
E S1:1-TS14-MF28 15.82e-h  19.32abc 16.47 d-h 17.20 BC
= S2:1-TS14-MF14 15.47fgh 18.58a-e 16.65c-h 16.90 BC
= S2:1-TS14-MF21 1459 h 18.70a-d  16.16 d-h 16.48 BC
S2:1-TS14-MF28 16.65c-h  15.98d-h 16.20d-h 16.28 C
Ortalama (2 Y1l) 13.62B* 16.33A 14.89 B
2019 Ort. SH 0.57 %VK 37.92
2020 Ort. SH 0.42 %VK 25.71
2019-2020 Ort. SH 0.46 %VK 28.91

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

**Ayni siitunda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

*Ayni satir ve slitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yili ortalamalarina gére ekim yontemleri arasinda en yiiksek kuru ot verimi
(KOV) dar sirali ekimden (DSE) 16.36 t ha! en diisiik KOV ise ¢ift sirali ekimden (CSE)
11.96 t ha! ile edilmistir. Karisimlarda ise en yiiksek KOV Saf-TS-14 uygulamasindan
18.28 t ha! ile bulunmustur. Ancak karisik yetistiricilik sistemleri Saf-TS-14 uygulamasi
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ile ayn1 grupta yer almustir. En diisiik KOV Saf-MF-14 uygulamasinda 5.71 t ha't ile tespit
edilmistir. 2020 yili KOV degerlerinde EYxK interaksiyonu onemli bulunmustur.
Interaksiyonlar incelendiginde, en yiiksek KOV dar sirali ekimde (DSE) S1:1-TS14-
MF21 uygulamasindan (21.77 t ha') elde edilmistir. En diisiik KOV ise geleneksel sirali
ekimde Saf-MF-14"de tespit edilmistir. Her iki yilin ortalamasinda da interaksiyonlar
onemli bulunmustur. En yliksek KOV DSE’de S1:1-TS14-MF21 uygulamasindan (21.00
t hal) elde edilmistir. En diisik KOV ise GSE’de Saf-MF21 uygulamasinda tespit
edilmistir. Bu calismadan elde edilen veriler Zheng ve ark. (2015)’min karisik
yetistiricilikle kaba yem veriminin arttirilabilecegini bildirdigi c¢alismayla benzerlik
gostermektedir. Ayrica Baghdadi ve ark. (2016a) safekim ile birlikte karisik tahil ve
baklagil sistemlerinde saf tahil ve baklagil+tahilkarisik yetistiricilik sistemlerinin kuru ot
veriminin benzer oldugunu bildirmislerdir. Literatiirdeki bu bulgular, ¢alismadan elde

edilen KOV degerleri ile paralellik arz etmektedir.

4.3. Alan Esdeger Oram (AEO)

Uygulanan faktorlerin AEO {izerindeki etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.5 de gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Alan Esdeger Orani (AEO) degerlerine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama
SD KO F KO F KO F

Blok 2 0.02 0.81 0.01 0.25 0.001 0.06
EY 2 0.47 15.83" 0.01 0.30 0.11 4.85
Hata; 4 0.03 0.03 0.02

K 5 0.18 6.74™ 0.05 3.90™ 0.04 3.45"
EY*K 10 0.19 727 0.01 1.04 0.04 3.32"
Hata 30 0.03 0.01 0.01

VK: Varyasyon kaynaklari. SD: Serbestlik Dereceleri. KO: Kareler ortalamalari. EY: Ekim yontemleri. K:
Karisimlar

"Uygulanan faktor incelenen 6zellik ilizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“*Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde énemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen ozellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde énemlidir.

2019 yili ve 2019-2020 yillar1 ortalamasinda ekim yontemleri ve karigimlar
interaksiyonlart (EYxK) AEO {izerinde énemli (P<0.001) etkiye sahip olmustur. 2020
yilinda ise ekim yontemlerinin (EY) AEO iizerindeki etkisi dnemsiz olmasina ragmen,

yine ayni y1l karigimlarin (K) AEO tizerindeki etkisi 6nemli (P<0.01) ¢ikmustir.
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AEO (Alan Esdeger Orani) degerlerine ait ortalama degerler ve karsilagtirma testi

sonucunda olusan gruplar Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Alan Esdeger Oran1 (AEQO) degerlerine ait ortalama degerler ve karsilastirma
testi sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
S1:1-TS14-MF14 1.13cde™ 1.26bcd  1.24b-e 1.21 BC*
S1:1-TS14-MF21 1.17cde  1.26bcd  0.93ef 1.12BC
o S1:1-TS14-MF28 1.08def  1.11def  1.03def 1.07C
S  S$2:1-TS14-MF14 0.80 f 1.52b 1.53b 1.28B
N $2:1-TS14-MF21 1.03 def 1.53b 1.05 def 1.20 BC
$2:1-TS14-MF28 1.06 def  1.43bc 1.93a 1.47 A
Ortalama (2019) 1.05 B 1.35 A 1.29 A
S1:1-TS14-MF14 1.04 1.12 1.18 111 A
S1:1-TS14-MF21 1.05 1.20 1.12 1.12A
o S1:1-TS14-MF28 1.03 1.03 0.95 1.00B
N $2:1-TS14-MF14 1.02 0.94 0.86 0.94B
N $2:1-TS14-MF21 1.02 0.97 0.97 0.99B
$2:1-TS14-MF28 1.07 0.98 0.92 0.99B
Ortalama (2020) 1.04 1.04 1.00
z S1:1-TS14-MF14 1.08 b-f** 1.19b-e  1.21bcd 1.16 AB**
£ S1:1-TS14-MF21 1.11b-f  1.23bc  1.03cf 1.12BC
< S1:1-TS14-MF28 1.05b-f  1.07b-f  0.99 ef 1.04C
£ S2:1-TS14-MF14 0.91f 1.23bc  1.19 bed 1.11BC
©  $2:1-TS14-MF21 1.02cf  1.25b  1.01def 1.09 BC
= $2:1-TS14-MF28 1.06 b-f  1.20 bed 1.43a 1.23A
> Ortalama (2 Y1l) 1.04 1.19 1.14
2019 Ort. SH 0.04 %VK 24.35
2020 Ort. SH 0.02 %VK 12.95
2019-2020 Ort. SH 0.02 %VK 13.40

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yilinda AEO degeri iizerinde interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. En
Iyi AEO degeri geleneksel sirali ekimde (GSE) S2:1-TS14-MF28 uygulamasidan (1.93)
elde edilmistir. 2020 yilinda sadece karigimlarin AEO iizerindeki etkisi Onemli
bulunmustur. Karisimda en yiiksek AEO degeri S1:1-TS14-MF21 uygulamasinda (1.12)
belirlenmis, bu uygulama igin belirlenen AEO degeri S2:1-TS14-MF14 uygulamasinda
belirlenen degerle istatistiksel olarak ayni grupta yer almigtir. 2019-2020 yillar
ortalamasinda interaksiyonun dnemli oldugu tespit edilmistir. Her iki y1lin ortalamasinda
interaksiyonlarda AEO degerleri 0.91-1.43 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek
AEO degeri GSE’de S2:1-TS14-MF28 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik ise
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CSE’de S2:1-TS14-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. Yilmaz ve ark. (2008) ve
Darmardeh ve ark. (2010) misir ve boriilcenin karigik yetistirilmesi sonucunda AEO
degerlerini 1’in lizerinde tespit etmislerdir. Ek olarak Ahmad ve ark. (2006) yem sorgumu
ve baklagilleri karisik yetistirmisler ve ¢alismadan elde edilen AEO degerlerini 1’in
tizerinde bildirmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen AEO degeri sonuclari literatiirde

bildirilen AEO degerleri ile benzerlik gostermektedir.

4.4, Kuru Maddede Tath Sorgum Orani (TSOkm)

Cizelge 4.7°de kanisik yetistiricilik sistemlerinde kuru maddede tatli sorgum

oranlarina (TSOkwm) ait varyans analiz sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.7. Karigik yetistiricilik sistemlerinde kuru maddede tatli sorgum oranlarina ait
varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 10.05 0.10 210.94 2.39 32.48 1.32
EY 2 111.73 1.09 115.92 1.31 2.60 0.11
Hata; 4 102.32 88.39 24.57
K 5 36.63 1.69 24.41 1.29 17.68 1.78
EY*K 10 67.88 3.13™ 47.30 2.49" 49.91 5.03™"
Hata 30 21.71 18.99 9.93

VK: Varyasyon kaynaklari. SD: Serbestlik Dereceleri. KO: Kareler ortalamalar1. EY: Ekim yontemleri.
K: Karisimlar

“Uygulanan faktdr incelenen dzellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen dzellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen ozellik tizerinde 0.05 hata seviyesinde 6nemlidir.

EY ve K’nin TSOkw tizerine etkisi her iki yilda ve iki yilin ortalamasinda 6nemsiz
olmustur. Her iki yilda (2019 ve 2020) ve iki yilin ortalamalarinda ekim yontemleri ve
karisimlar (EY %K) interaksiyonlart TSOkwm tlizerine 6nemli etkide bulunmustur.

Kuru maddede tatli sorgum oranlarina ait ortalama degerler ve karsilastirma testi

sonucunda olusan gruplar Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Karisik yetistiricilik sistemlerinde kuru maddede tatli sorgum oranlarina (%)
ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
S1:1-TS14-MF14 79.24 cd*™* 85.15abc  80.52 cd 81.64
S$1:1-TS14-MF21 82.19cd  84.99abc  85.80 abc 84.33
o S1:1-TS14-MF28 80.66cd  82.61bcd  79.47 cd 80.91
S $2:1-TS14-MF14 92.20a  82.96bcd 81.14cd 85.44
N $2:1-TS14-MF21 91.48ab  83.14bcd 82.68 bcd 85.77
$2:1-TS14-MF28 92.14a  75.14d  80.84cd 82.71
Ortalama (2019) 86.32 82.33 81.74
S1:1-TS14-MF14 68.92 de*** 77.79abc 82.71a 76.47
S$1:1-TS14-MF21 66.38e  77.28a-d  78.59 ab 74.08
o S1:1-TS14-MF28 70.07b-e  74.09b-e 70.36 b-e 71.51
S $2:1-TS14-MF14 71.21b-e 74.46a-e 75.28a-d 73.65
N $2:1-TS14-MF21 75.82a-d 71.13b-e 75.87 ad 74.27
$2:1-TS14-MF28 7444a-e 69.92cde 74.32a-e 72.89
Ortalama (2020) 71.14 74.11 76.19
z SL.1-TS14-MF14 7408 de*™ 81.47ab  81.61ab 79.05
£ S1:1-TS14-MF21 7429de  8l.l4abc 82.19ab 79.20
< S1:1-TS14-MF28 75.37cde 78.35a-e  74.92de 76.21
L S2:1-TS14-MF14 81.71ab 78.7la-d 78.2lae 79.54
© s2:1-TS14-MF21 8365a  77.14be 79.27 ad 80.02
S S2:1-TS14-MF28 83.29ab 7253e  77.58a-e 77.80
» Ortalama (2 Y1l) 78.73 78.22 78.96
2019 Ort. SH 0.87 %VK 7.66
2020 Ort. SH 0.87 %VK 8.67
2019-2020 Ort. SH 0.61 %VK 5.67

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart
hata, VK: Varyasyon katsayisi
**Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yilinda en yiiksek TSOkm CSE’de S2:1-TS14-MF 14 uygulamasindan %92.20
ile tespit edilmistir. Ancak diger ekim yontemlerinde de bazi uygulamalar istatistiki
olarak aym grupta yer almistir. En diisik TSOkm DSE’de S2:1-TS14-MF28
uygulamasinda bulunmustur. 2020 yilinda en yiiksek TSOkm GSE’de S1:1-TS14-MF14
uygulamasinda (%82.71) tespit edilmesine ragmen, diger ekim yontemlerinde de
istatistiki olarak ayni grupta yer alan uygulamalar mevcuttur. En diisiik TSOxm CSE’de
S1:1-TS14-MF21 (%66.38) uygulamasinda bulunmustur. iki yilin ortalamasinda en
yiiksek TSOkm CSE’de S2:1-TS14-MF21 uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica diger
ekim yontemlerinde de istatistiki olarak ayn1 grupta yer alan uygulamalar bulunmaktadir.

En diisiik TSOkm DSE’de S2:1-TS14-MF28 (%72.53) uygulamasinda tespit edilmistir.
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4.5. Yas Otta Tath Sorgum Oram (TSOvo)

Yas otta tath sorgum oranina (TSOyo) ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da

verilmistir.

Cizelge 4.9. Karisik yetistiricilik sistemlerinde yas otta tatli sorgum oranina ait varyans
analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama
SD KO F KO F KO F

Blok 2 7.57 0.07 120.00 1.51 17.20 0.58
EY 2 93.97 0.92 69.64 0.87 6.71 0.23
Hatay 4 102.61 79.71 29.41

K 5 31.61 1.68 65.39 1.45 30.72 1.90
EY*K 10 67.74 3.61™ 62.19 1.38 46.81 2.90"
Hata 30 18.79 45.19 16.16

VK: Varyasyon kaynaklari. SD: Serbestlik Dereceleri. KO: Kareler ortalamalari. EY: Ekim yontemleri.
K: Karigimlar

"Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen &zellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde 6nemlidir.

EY ve K’nin TSOkwm lizerine etkisi her iki yilda ve iki yilin ortalamasinda 6nemsiz
olmustur. 2019 yil1 ve 2019-2020 yillar1 ortalamalarinda ekim yontemleri ve karisimlar
interaksiyonunun (EYxK) TSOvyo fizerine etkisi 6nemli bulunmustur. 2020 yilinda
TSOyo lizerine etkisi s6z konusu degildir.

Karisik yetistiricilik sistemlerinde yas otta sorgum oranlarina ait ortalama degerler
ve karsilagtirma testi sonucunda olusan gruplar Cizelge 4.10°da verilmistir.

2019 yilinda en yiiksek TSOyo CSE’de S2:1-TS14-MF14 uygulamasindan elde
edilmistir. Fakat diger ekim yontemlerinde de istatistiki olarak ayni grupta yer alan
uygulamalar bulunmaktadir. En diisik TSOyo ise DSE’de S2:1-TS14-MF28
uygulamasinda tespit edilmistir. Iki yilin ortalamasinda en yiiksek TSOyo CSE’de S2:1-
TS14-MF21 uygulamasinda bulunmustur. En diisik TSOyo ise CSE’de S1:1-TS14-
MF21 uygulamasindan elde edilmistir.

77



Cizelge 4.10. Karisik yetistiricilik sistemlerinde yas otta tatli sorgum oranlarina (%) ait
ortalama degerler ve karsilagtirma testi sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
S1:1-TS14-MF14 77.03 cd*™* 81.97abc  79.28 bed 79.43
S1:1-TS14-MF21 77.75cd 80.60abc 81.15abc 79.83
o S1:1-TS14-MF28 75.11cd 77.90cd  75.55cd 76.19
S S2:1-TS14-MF14 88.26a 79.22bcd 77.85cd 81.78
N $2:1-TS14-MF21 86.36ab  75.73cd  79.36bc 80.48
S2:1-TS14-MF28 87.67 a 70.81d  78.29 bcd 78.92
Ortalama (2019) 82.03 77.71 78.58
S1:1-TS14-MF14 64.34 73.60 77.41 71.78
S1:1-TS14-MF21 61.43 72.08 73.15 68.89
 S1:1-TS14-MF28 65.62 65.10 65.46 65.39
& S2:1-TS14-MF14 63.93 66.83 68.91 66.56
S2:1-TS14-MF21 76.02 65.73 72.02 71.25
S$2:1-TS14-MF28 71.00 73.77 68.72 71.16
Ortalama (2020) 67.06 69.52 70.94
z SL:1-TS14-MF14 70.68 cde*** 77.78a-d 78.35abc 75.61
£ S1:1-TS14-MF21 69.59e 76.34a-e T77.15a-e 74.36
< S1:1-TS14-MF28 70.36de  71.50b-e  70.50 cde 70.79
£ S2:1-TS14-MF14 76.09a-e 73.03b-e 73.38 a-e 74.17
E S2:1-TS14-MF21 81.19a 70.73cde 75.69 a-e 75.87
‘:: S2:1-TS14-MF28 79.33ab  72.29b-e 73.50a-e 75.04
» Ortalama (2 Yil) 74.54 73.61 74.76
2019 Ort. SH 0.84 %VK 7.76
2020 Ort. SH 1.02 %VK 10.88
2019-2020 Ort. SH 0.67 %VK 6.59

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi
** Aym satir ve siitunda farkl kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

4.6. Kuru Maddede Mas Fasulyesi Oram1 (MFOkwm)

Karigik yetistiricilik sistemlerinde kuru maddede mas fasulyesi oranlarina
(MFOkw) ait varyans analiz sonuglart Cizelge 4.11°de verilmistir.

EY ve K’nin TSOkwm lizerine etkisi her iki yilda ve iki y1lin ortalamasinda 6nemsiz
olmustur. 2019 yil1, 2020 yili ve 2019-2020 yillar1 ortalamasinda ekim yontemleri ve

karisimlar (EYxK) interaksiyonunun MFOkw iizerine etkisi onemli bulunmustur.
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Cizelge 4.11. Kanisik yetistiricilik sistemlerinde kuru maddede mas fasulyesi oranlarina
ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 10.05 0.10 210.94 2.39 32.48 1.32
EY 2 111.73 1.09 115.92 1.31 2.60 0.11
Hata 4 102.32 88.39 24.57
K 5 36.63 1.69 24.41 1.29 17.68 1.78
EYxK 10 67.88 3.13™ 47.30 2.49" 49.91 5.03™"
Hata 30 21.71 18.99 9.93

VK: Varyasyon kaynaklari. SD: Serbestlik Dereceleri. KO: Kareler ortalamalari. EY: Ekim yontemleri. K:
Karigimlar

"Uygulanan faktér incelenen &zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“"Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen &zellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde 6nemlidir.

Karigik yetistiricilik sistemlerinde kuru maddede mas fasulyesi oranlarmna ait
ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan gruplar Cizelge 4.12°de
verilmistir.

2019 yilinda en yiikksek MFOxm DSE’de S2:1-TS14-MF28 uygulamasindan elde
edilmesine ragmen, CSE’de dahil olmak iizere diger ekim yontemlerinin de bazi
uygulamalar istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. En diisik MFOkm CSE’de S2:1-
TS14-MF 14 uygulamasinda tespit edilmistir. 2020 yilinda en yiiksek MFTOxkm CSE’de
S1:1-TS14-MF21 uygulamasinda bulunmustur. En diisiik MFOkm ise GSE’de S1:1-
TS14-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. Iki y1lin ortalamasinda en yiiksek MFOkm
DSE’de S2:1-TS14-MF28 uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik MFOkwm ise yine
CSE’de S2:1-TS14-MF21 uygulamasinda bulunmustur.
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Cizelge 4.12. Karisik yetistiricilik sistemlerinde kuru maddede mas fasulyesi tiirii
oranlarina (%) ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
S1:1-TS14-MF14 20.76 ab™* 14.85bcd  19.48 ab 18.36
S1:1-TS14-MF21 1781ab 15.01bcd  14.20 bed 15.67
o S1:1-TS14-MF28 19.34ab 17.39abc  20.53ab 19.09
S S2:1-TS14-MF14 7.80d  17.04abc  18.86ab 14.56
N 52:1-TS14-MF21 852cd  16.86abc  17.32abc 14.23
$2:1-TS14-MF28 7.86d 2486a  19.16ab 17.29
Ortalama (2019) 13.68 17.67 18.26
S1:1-TS14-MF14 31.08ab™* 2221cde 17.29¢e 23.53
S1:1-TS14-MF21 3362a 22.72b-e 21.41de 25.92
o S1:1-TS14-MF28 29.93a-d 259lad 29.64 a-d 28.49
S $2:1-TS14-MF14 28.79a-d 2554ae 24.72b-e 26.35
N $2:1-TS14-MF21 24.18b-e 28.87ad 24.13b-e 25.73
$2:1-TS14-MF28 2556a-e 30.08abc  25.68 a-e 27.11
Ortalama (2020) 28.86 25.89 23.81
z SL:1-TSI4-MF14 25.92ab"™* 1853de  18.39 de 20.95
£ S1:1-TS14-MF21 25.71ab  18.86cde  17.81de 20.80
< S1:1-TS14-MF28 2463abc  21.65a-e 25.08ab 23.79
£ S2:1-TS14-MF14 18.29de 21.29b-e 21.79a-e 20.46
©  $2:1-TS14-MF21 16.35e 22.86a-d 20.73b-e 19.98
S S2:1-TS14-MF28 16.71de  27.47a  22.42a-e 22.20
>~ Ortalama (2 Y1l) 21.27 21.78 21.04
2019 Ort. SH 0.87 %VK 38.66
2020 Ort. SH 0.87 %VK 24.45
2019-2020 Ort. SH 0.61 %VK 20.87

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi
**Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

4.7. Yas Otta Mas Fasulyesi Oram1 (MFOvo)

Karisik yetistiricilik sistemlerinde yas otta mas fasulyesi oranlarina (MFOyo) ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’de verilmistir.

EY ve K’nin TSOkwm lizerine etkisi her iki yilda ve iki yilin ortalamasinda 6nemsiz
olmustur.2019 yili ve 2019-2020 yillar1 ortalamalarinda ekim yontemleri ve karigimlar
interaksiyonun (EY*K) MFOyo iizerine etkisi 6nemli bulunmustur. Fakat 2020 yilinda

higbir uygulamanin MFOyo iizerine etkisi dnemli degildir.
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Cizelge 4.13. Karisik yetistiricilik sistemlerinde yas otta mas fasulyesi tiirli oranlarina ait
varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama
SD KO F KO F KO F

Blok 2 7.57 0.07 120.00 1.51 17.20 0.58
EY 2 93.97 0.92 69.64 0.87 6.71 0.23
Hata 4 102.61 79.71 29.41

K 5 31.61 1.68 65.39 1.45 30.72 1.90
EY*K 10 67.74 3.61™ 62.19 1.38 46.81 2.90"
Hata 30 18.79 45.19 16.16

VK: Varyasyon kaynaklari. SD: Serbestlik Dereceleri. KO: Kareler ortalamalari. EY: Ekim yontemleri. K:
Karigimlar
“Uygulanan faktér incelenen 6zellik {izerinde 0.01 hata seviyesinde énemlidir.
“Uygulanan faktdr incelenen &zellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde énemlidir.
Karisik yetistiricilik sistemlerinde yas otta mas fasulyesi tiirii oranlaria ait

ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan gruplar Cizelge 4.14’de

verilmigtir.

Cizelge 4.14. Kanisik yetistiricilik sistemlerinde yas otta mas fasulyesi tiirli oranlarina
(%) ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karnsimlar

CSE DSE GSE Ortalama
S1:1-TS14-MF14 22.97 ab*** 18.03bcd  20.72 abc 20.57
S1:1-TS14-MF21 22.25ab  19.40bcd 18.85 bed 20.17
o S1:1-TS14-MF28 2489ab  22.10ab  24.45ab 23.81
S S$2:1-TS14-MF14 11.74d  20.78abc  22.15ab 18.22
N 82:1-TS14-MF21 13.64cd 2427ab  20.64 bc 19.52
$2:1-TS14-MF28 12.33d  29.19a  21.71abc 21.08
Ortalama (2019) 17.97 22.29 21.42
S1:1-TS14-MF14 35.66 26.40 22.59 28.22
S1:1-TS14-MF21 38.57 27.92 26.85 31.11
o S1:1-TS14-MF28 34.38 34.90 34.54 34.61
S $2:1-TS14-MF14 36.07 33.17 31.09 33.44
N $2:1-TS14-MF21 23.98 34.27 27.98 28.75
$2:1-TS14-MF28 29.00 26.23 31.28 28.84
Ortalama (2020) 32.94 30.48 29.06
Z SL1-TS14-MF14 29.32 abc*** 22.22b-e  21.65 cde 24.39
g S1:1-TS14-MF21 30.41a 23.66 a-e 22.85a-e 25.64
< S1:1-TS14-MF28 29.64ab 2850a-d 29.50 abc 29.21
£ S2:1-TS14-MF14 2391a-e 2697a-d 26.62a-e 25.83
©  $2:1-TS14-MF21 188le 29.27abc 24.31a-e 24.13
S $2:1-TS14-MF28 20.67de 27.71a-d 26.50 a-e 24.96
>~ Ortalama (2 Y1l) 25.46 26.39 25.24
2019 Ort. SH 0.84 %VK 29.97
2020 Ort. SH 1.02 %VK 24.42
2019-2020 Ort. SH 0.67 %VK 19.07

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi
* Ayni satir ve slitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.
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2019 yilinda en yiiksek MFOyo DSE’de S2:1-TS14-MF28 uygulamasindan elde
edilmesine ragmen, diger ekim yontemlerinde de bazi uygulamalar istatistiki anlamda
ayni grupta yer almistir. En diisiik MFOvyo ise CSE’de S2:1-TS14-MF14 uygulamasinda
bulunmustur. Iki yilin ortalamasinda en yiikksek MFOyo CSE’de S1:1-TS14-MF21
uygulamasinda tespit edilmistir. Fakat tiim ekim yontemlerinde de bazi uygulamalarin
istatistiki agidan ayn1 grupta yer aldig1 gozlemlenmektedir. En diisiik MFOvyo %18.81 ile
CSE’de S2:1-TS14-MF21 uygulamasinda bulunmustur.

4.8. Silaj Baslangic Materyallerinin Ozellikleri
4.8.1. Kuru Madde Orani (%)

Her iki yil ve yil ortalamalarina ait uygulanan faktorlerin ve interaksiyonun

onemlilik diizeylerini gésteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. Bitki kuru madde oranlarina (KMO) ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.29 1.10 0.22 0.36 0.25 0.72
EY 2 1.45 5.59 16.96 28.16™ 4.27 12.53"
Hata; 4 0.26 0.60 0.34
K 9 73.49 484,73 41.99 87.80™" 55.02 293.61™"
EYxK 18 2.30 15.15™" 5.44 11.377 1.91 10.18™"
Hata 54 0.15 0.48 0.19

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar

“Uygulanan faktdr incelenen dzellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktor incelenen dzellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde nemlidir.

2019 yilinda ekim yontemlerinin (EY) KMO iizerine etkisi 6énemli bulunmazken
2020 ve iki yil ortalamalarinda ise 6nemli bulunmustur. Karisimlar (K) ile EYxK
interaksiyonunun KMO f{izerine etkisinin her iki y1l ve yil ortalamalarinda 0.001 hata
seviyesinde 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Her iki y1l ve yil ortalamalarindan uygulanan faktorlere gore elde edilen bitki kuru

madde oranlarina ait ortalama karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.
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Cizelge 4.16. Bitki kuru madde oranlarina (%) ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 23.02no** 22500p  22.18p 22.56 G**
Saf-MF-21 23.73Im  22.77nop  23.95Im 23.48F
Saf-MF-28 2329mn  22.87no  24.181 23.45F
Saf-TS-14 30.35a 30.32a 29.83 abc 30.17 A
o S1:1-TS14-MF14 2858e-h  27.71ij  28.17 g-j 28.15D
g S1:1-TS14-MF21 28.80 d-g 2758 29.31 cde 28.56 C
N 81:1-TS14-MF28 30.30 a 30.06ab  29.44 bcd 29.93 A
$2:1-TS14-MF14 29.03de  30.04ab  28.29 f-i 29.12B
$2:1-TS14-MF21 2671k  29.17cde 28.91 def 28.26 CD
S2:1-TS14-MF28 27.98hij  26.09k  29.22 cde 27.76 E
Ortalama (2019) 27.18 26.91 27.35
Saf-MF-14 2316 jk 2271k 2297k 22.95 D"
Saf-MF-21 23.29jk  23.11jk  24.01jk 23.47D
Saf-MF-28 23.28jk  23.30jk  23.60jk 23.39D
Saf-TS-14 25.93hi  29.06abc  26.50 ghi 27.16 C
o S1:1-TS14-MF14 2424j  29.62ab  30.00a 27.95B
S $1:1-TS14-MF21 2571i  28.74a-d 2854 b-e 27.66 BC
N $1:1-TS14-MF28 25.63i 28.76a-d 28.04c-f 27.48 BC
S2:1-TS14-MF14 2749d-g 29.59ab 29.33abc 28.80 A
$2:1-TS14-MF21 27.32efg  26.66ghi  27.36 efg 27.11C
$2:1-TS14-MF28 28.35b-f 25.90hi  27.07 fgh 27.11C
Ortalama (2020) 25.44B* 2674A 2674 A
Saf-MF-14 23.09kI** 22601 22.57 22.76 E*
Saf-MF-21 2351jk 2294kl 23.98] 23.48D
z Saf-MF-28 2329jkI  23.09kl  23.89j 23.42D
£ Saf-TS-14 28.14de  29.69ab  28.16de 28.67 A
< S1:1-TS14-MF14 26.41hi  28.66cde 29.09 abc 28.05B
£ S1:1-TS14-MF21 27.25fg  28.16de  28.93 bed 28.11B
© S1:1-TS14-MF28 27.97ef  29.4labc  28.73 cde 28.70 A
= S2:1-TS14-MF14 28.26 de 29.81a 28.81 cd 28.96 A
= S$2:1-TS14-MF21 27.02gh  27.92ef  28.13de 27.69 BC
$2:1-TS14-MF28 28.16de 2599  28.15de 27.43C
Ortalama (2 Y1l) 26.31 B* 26.83 A 27.04 A
2019 Ort. SH 0.30 %VK 10.45
2020 Ort. SH 0.26 %VK 9.35
2019-2020 Ort. SH 0.26 %VK 9.30

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

** Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yilinda ekim yontemlerinin bitki kuru madde oranlar1 (KMO) {izerine etkisi
onemli bulunmamistir. Ancak karisimlar ile EY XK interaksiyonunun bitki KMO {izerine
etkisi 6onemli bulunmustur. Karisimlar uygulamalarinda bitki KMO degerleri %22.56-
30.17 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki KMO degeri %30.17 ile Saf-TS14
uygulamasindan elde edilmis, ayrica S1:1-TS14-MF28 uygulamasida istatistiki olarak
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ayni grupta yer almistir. En diisiik KMO degeri ise %22.56 ile Saf-MF 14 uygulamasinda
tespit edilmistir. EYXK interaksiyonunda bitki KMO degerleri %22.18-30.35 arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki KMO degeri %30.35 ile CSE’de Saf-TS14
uygulamasindan elde edilmistir. Ayn1 zamanda yine CSE’de S1:1-TS14-MF28 ile
DSE’de Saf-TS14, S1:1-TS14-MF14 ve S2:1-TS14-MF 14 uygulamalart istatistiki olarak
ayni grupta yer almistir. En diistik bitki KMO degeri ise %22.18 ile GSE’de Saf-MF14
uygulamasindan elde edilmistir.

2020 yilinda bitki KMO degerleri iizerine hem e¢kim yontemlerinin, hem
karisimlarin ve hem de interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim yontemleri
uygulamalarinda bitki KMO degerleri %26.74 ve %25.44 olarak tespit edilmistir. En
yiiksek deger DSE ve GSE’de en diisiik deger ise CSE’de tespit edilmistir. Karisimlarda
bitki KMO degerleri %22.95-28.80 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki
KMO degeri %28.80 ile S2:1-TS14-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. En diistik
bitki KMO degeri ise %22.95 ile Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur. Ayrica Saf-
MF21 ve Saf-MF28 uygulamalarida istatistiki olarak ayni grupta yer almistr.
Interaksiyona bagl olarak bitki KMO degerleri %22.71-30.00 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek bitki KMO degeri %30.00 ile GSE’de S1:1-TS14-MF14
uygulamasinda tespit edilmistir. En diistik bitki KMO degeri ise %22.71 ile DSE’de Saf-
MF14 uygulamasindan elde edilmistir.

Iki yilin ortalamasinda ekim yéntemlerinin ve EY xK interaksiyonunun bitki KMO
degerleri iizerine etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemi uygulamalarinda bitki KMO
degerleri %26.31-27.04 arasinda tespit edilmistir. En yiliksek bitki kuru madde degeri
%27.04 ile GSE’de bulunmustur. En diistik bitki KMO degeri ise %26.31 ile CSE’den
elde edilmistir. EY*K interaksiyonuna bagli olarak bitki KMO degerleri %22.57-29.81
arasinda degisiklik gostermistir. En yliksek bitki KMO degerleri %29.81 ile DSE’de
S2:1-TS14-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki KMO degeri %22.57
ile GSE’de Saf-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir.

Yukarida istatistiki acidan yorumlanmis olan sonuglar timden degerlendirildigi
zaman saf mas fasulyesi yetistiriciliginde saf tath sorgum ve iki tiiriin karisik
yetistiriciligine kiyasla bitki KMO degerlerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Mas
fasulyesinde bitki sikli1 {lizerine yapilan bir calismada bitki sikligir arttikca KMO
degerlerininde arttig1 tespit edilmistir (El Karamany, 2006). Bu c¢alismada mas
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fasulyesinin KMO bitki sikligi 14000°den 21000’e yiikselince artmis, fakat siklik
21000°den 28000’e cikinca 6nemli bir degisiklik saptanmistir. Calismada farkli ekim

yontemlerinin denenmis olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

4.8.2. Noétr Ortamda Coziinmeyen Lif (NDF)

Her iki y1l ve yil ortalamalarina ait uygulanan faktorlerin NDF degerleri tizerindeki

etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17’de verilmistir.

Cizelge 4.17. NDF degerlerine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 3.18 0.37 3.84 0.38 3.42 0.37
EY 2 36.11 414 37.64 3.71 36.72 3.92
Hata; 4 8.73 10.15 9.37
K 9 158.14 38.21™" 155.08 40.14™ 156.50 40.07™
EYxK 18 18.10 4377 16.72 4.33™ 17.30 443
Hata 54 4.14 3.86 3.91

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar
“Uygulanan faktor incelenen 6zellik {izerinde 0.001 hata seviyesinde énemlidir.

Her iki yil ve yil ortalamalarinda ekim yontemlerinin (EY) NDF degerlerine etkisi
onemsizdir. Fakat karigimlar (K) ile EYxK interaksiyonunun NDF degerleri iizerine
etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen NDF
degerlerine ait ortalama karsilastirma testi sonuclar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

2019 yilinda bitki NDF icerigi lizerine ekim yontemlerinin etkisi Onemsiz
bulunmustur. Ancak karigimlar ile interaksiyonun etkisi dnemli ¢ikmistir. Karisimlarda
bitki NDF icerikleri %41.10-52.49 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki NDF
icerigi S1:1-TS14-MF21 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki NDF igerigi ise
%41.10 ile Saf-MF21 uygulamasinda tespit edilmis ayrica Saf-MF28 uygulamasida
istatistiki olarak aymi grupta yer almistir. Interaksiyon uygulamalarinda bitki NDF
igerikleri %38.03-55.99 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki NDF igerigi
%55.99 ile GSE’de S1:1-TS14-MF28 uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik bitki
NDF igerigi ise CSE’de Saf-MF21 uygulamasindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.18. NDF (% KM) degerlerine ait ortalama degerler ve karsilagtirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 39.56 no*** 46.24h-k  48.19 f+j 44,67 C**
Saf-MF-21 38.030 42.23Imn 43.05k-n 41.10D
Saf-MF-28 41.23mno  45.41i-1 4452 j-m 43.75C
Saf-TS-14 53.67abc 52.14a-f 50.41c-g 52.08 A
o S1:1-TS14-MF14 50.62c-g 52.59a-e 53.98abc 52.39 A
S S1:1-TS14-MF21 54.88ab 50.22c-g 52.36a-e 52.49 A
N $1:1-TS14-MF28 49.10e-i 51.68b-g 55.99a 52.25 A
S2:1-TS14-MF14 49.04e-i 51.44b-g 48.97 e-i 49.82B
S2:1-TS14-MF21 4953d-h 50.65c-g 50.79c-g 50.33 AB
S2:1-TS14-MF28 51.36 b-g 53.35a-d 47.75¢-j 50.82 AB
Ortalama (2019) 47.70 49.60 49.60
Saf-MF-14 39.60 Im™* 46.85ghi  47.37 fgh 44,61 C**
Saf-MF-21 38.44m  4258jkl  43.49ijk 41.50D
Saf-MF-28 41.21 klm 4493 hij 44.63 h-k 4359 C
Saf-TS-14 53.70 a-d 52.77a-e 50.32c-g 52.26 A
o S1:1-TS14-MF14 50.67 b-f 52.48a-e 53.99 abc 52.38 A
S S1:1-TS14-MF21 54.24 ab 50.74 b-f  51.97 a-e 52.32 A
N $1:1-TS14-MF28 49.07efg 51.87 a-e 55.54 a 52.16 A
S2:1-TS14-MF14 49.17efg 51.77a-e 49.21 efg 50.05B
S2:1-TS14-MF21 49.93d-g 50.97b-f 51.61b-e 50.83 AB
S2:1-TS14-MF28 51.52b-e 53.28a-d 47.19 fgh 50.66 AB
Ortalama (2020) 47.75 49.82 49,53
Saf-MF-14 39.58 mn*** 46.55 hij  47.78 f-i 44.64 C**
Saf-MF-21 38.23n  42.40klm  43.27 jki 41.30D
z Saf-MF-28 41.22Imn  45.22ijk  44.57i-l 43.67C
g Saf-TS-14 53.69abc 52.46a-e 50.36 c-g 5217 A
% S1:1-TS14-MF14 50.64c-g 52.54a-e 53.98abc 52.39 A
£ S1:1-TS14-MF21 5456ab 50.48c-g 52.16a-e 52.40 A
?_ S1:1-TS14-MF28 49.09e-h  51.77 b-e 55.76 a 52.21 A
=  S2:1-TS14-MF14 49.11e-h 51.61b-f 49.09e-h 49.94 B
> S$2:1-TS14-MF21 49.73d-h 50.81b-g 51.20 b-g 50.58 AB
S2:1-TS14-MF28 51.44b-f 53.32a-d 47.47 ghi 50.74 AB
Ortalama (2 Y1l) 47.73 49.72 49,57
2019 Ort. SH 0.51 %VK 9.89
2020 Ort. SH 0.50 %VK 9.74
2019-2020 Ort. SH 0.51 %VK 9.79

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

*** Ayni satir ve stitunda kiigiik farkli harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2020 yilinda bitki NDF degerleri lizerine ekim ydntemlerinin etkisi dnemsiz
bulunmustur. Ancak karigimlar ile interaksiyonun etkisi énemli ¢ikmistir. Karigimlarda
bitki NDF igerikleri %41.50-52.38 arasinda bulunmustur. En yiiksek bitki NDF icerigi
%52.38 ile S1:1-TS14-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica Saf-TS14
uygulamasi ile S2:1-TS14-MF 14 harig diger tiim karisik yetistiricilik sistemleri istatistiki
acidan aymi grupta yer almistir. En diisiik bitki NDF icerigi %41.50 ile Saf-MF21
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uygulamasindan elde edilmistir. Saf-MF14 ile Saf-MF28 uygulamalar1 arasinda
istatistiksel olarak bir fark bulunmamustir. Interaksiyona bagli olarak bitki NDF igerikleri
%38.44-54.24 arasinda degismistir. En yiiksek bitki NDF igerigi %54.24 ile CSE’de
S1:1-TS14-MF21 uygulamasindan elde edilmistir. Fakat diger ekim yontemlerinde de
bazi uygulamalar ayn1 grupta yer almistir. En diisiik bitki NDF icerigi CSE’de Saf-MF21
uygulamasinda bulunmustur.

Iki yilin ortalamasinda bitki NDF degerleri iizerine ekim yontemlerinin etkisi
onemsiz bulunurken karisimlar ile interaksiyonun etkisi énemli olmustur. Karisimlarda
bitki NDF igerikleri %41.30-52.40 arasinda bulunmustur. En yiiksek bitki NDF icerigi
%52.40 ile S1:1-TS14-MF21 uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica Saf-TS14
uygulamasi ile S2:1-TS14-MF 14 harig diger tiim karigik yetistiricilik sistemleri istatistiki
acidan ayni grupta yer almistir. En diisiik bitki NDF icerigi %41.30 ile Saf-MF21
uygulamasindan elde edilmistir. Saf-MF14 ile Saf-MF28 uygulamalar1 arasinda bir fark
bulunmamustir. Interaksiyon uygulamalarinda bitki NDF icerikleri %38.23-54.56
arasinda tespit edilmistir. En yliksek bitki NDF icerigi %54.24 ile CSE’de S1:1-TS14-
MF21 uygulamasindan elde edilmistir. Fakat diger ekim yontemlerinde de bazi
uygulamalar ayni grupta yer almistir. En diistik bitki NDF igerigi CSE’de Saf-MF21
uygulamasinda bulunmustur.

Calismadan elde edilen bitki NDF igeriklerinde genel olarak saf mas fasulyesi
yetistiriciligi ile diisiis meydana gelmistir. Aksine saf tatli sorgum yetistiriciliginde saf
mas fasulyesine kiyasla daha yiiksek bir NDF igerigi tespit edilmistir. Baghdadi ve ark.
(2016a) misir ve soya fasulyesinde karisik yetistiricilik ¢calismis, calisma sonucunda bitki
NDF igeriklerinin saf misir ve karisik yetistiricilik sistemlerinde saf soya yetistiriciligine
kiyasla daha yiiksek bulmustur. Kizilsimsek ve ark. (2017) tarafindan yapilan bir
calismada soya bitkisine musir bitkisinin ilave edilmesiyle NDF oranmin arttig1 tespit
edilmistir. Karisik yetistiricilikle ilgili literatiir bildirislerinde baklagil bitkileri ile
bugdaygil bitkilerinin karistirilmasiyla NDF oraninin ¢alismamizda oldugu gibi arttigi

bildirilmistir (Contreras-Govea ve ark., 2009; Javanmard ve ark., 2009).

4.8.3. Asitli Ortamda Coziinmeyen Lif (ADF)

Her iki y1l ve yil ortalamalarina ait uygulanan faktorlerin ADF degerleri iizerindeki

etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.
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Cizelge 4.19. ADF degerlerine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.92 0.29 1.39 0.28 1.14 0.28
EY 2 31.13 9.67" 33.99 6.91 32.52 8.10"
Hata; 4 3.22 4.92 4.02
K 9 8.86 512" 8.19 4.55™" 8.41 4.96™
EYxK 18 8.92 5.16™" 9.31 517 9.06 5.34™
Hata 54 1.73 1.80 1.70

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

“Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen &zellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde énemlidir.

2019 ve 2019-2020 yili ortalamalarinda EY’nin ADF degerleri iizerine etkisi
onemli olurken, 2020 yilinda 6nemsiz bulunmustur. K ve EYxK interaksiyonunun ADF
tizerinde ki etkisi her iki yi1lda ve iki yilin ortalamasinda 6énemli bulunmustur.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen ADF
degerlerine ait ortalama karsilastirma testi sonuglar1 Cizelge 4.20’de verilmistir.

2019 yilinda bitki ADF degerleri lizerine ekim yontemlerinin, karigimlar ile EY xK
interaksiyonunun etkisi onemli ¢ikmistir. Ekim yontemlerinde bitki ADF igerikleri
%28.28-30.31 arasinda tespit edilmistir. En yiilksek ADF DSE uygulamasinda, en diisiik
ise CSE uygulamasinda belirlenmistir. Karisimlarda bitki ADF igerikleri %28.26-31.62
arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki ADF igerigi %31.62 ile Saf-MF14
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki ADF icerigi ise %28.26 ile Saf-TS14
uygulamasinda tespit edilmistir. EY*K interaksiyonuna bagl olarak bitki ADF igerikleri
%26.32-33.93 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki ADF igerigi %33.93 ile
DSE’de Saf-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. Ayrica yine DSE’de Saf-MF28 ve
GSE’de Saf-MF14 uygulamalari istatistiki agidan ayn1 grupta yer almistir. En diistik bitki
ADF igerigi ise %26.32 ile CSE’de Saf-MF21 uygulamasindan elde edilmistir.

2020 yilinda bitki ADF degerleri lizerine ekim yontemlerinin etkisi Onemsiz
bulunmustur. Ancak karisimlar ile EYxK interaksiyonunun etkisi onemli ¢ikmistir.
Karigimlarda bitki ADF igerikleri %28.27-31.59 arasinda degisiklik gOstermistir. En
yiiksek bitki ADF igerigi %31.59 ile Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica
Saf-MF28 uygulamasida istatistiki agidan ayni grupta yer almistir. En diisiik bitki ADF
icerigi ise %28.27 ile Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmis, Saf-MF21 uygulamasi ile
birlikte diger karigik yetistiricilik sistemleri aym1 grupta yer almistir. EYxK
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interaksiyonuna bagl olarak bitki ADF icerikleri %26.31-33.77 arasinda degisiklik
gostermistir. En yliksek bitki ADF igerigi %33.77 ile DSE’de Saf-MF14 uygulamasinda
tespit edilmistir. Ayrica yine DSE’de Saf-MF28 ve GSE’de Saf-MF14 uygulamalari
istatistiki agidan aynmi grupta yer almistir. En diisiik bitki ADF igerigi ise %26.31 ile
CSE’de Saf-MF21 uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.20. ADF (% KM) degerlerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karnsimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 27.36 fgh*** 3393a  3359a 31.62 A*
Saf-MF-21 26.32h  30.55bcd  29.95 b-f 28.94C
Saf-MF-28 28.45¢c-h  3325a  29.40 b-g 30.36 B
Saf-TS-14 29.33b-g 285c-h  26.96 gh 28.26 C
o S1:1-TS14-MF14 28.72¢c-h  30.03b-e  28.37 c-h 29.04 BC
S S1:1-TS14-MF21 30.62bc  28.76c-h  28.78c-h 29.39 BC
' S1:1-TS14-MF28 26.90gh  29.77b-f 31.85ab 29.51BC
$2:1-TS14-MF14 27.80e-h 29.49b-g 27.94d-h 28.41C
S2:1-TS14-MF21 28.08c-h 29.06¢c-g 29.62b-f 28.92C
S2:1-TS14-MF28 29.21c-g 29.73b-f  28.08 c-h 29.01 BC
Ortalama (2019) 28.28B* 30.31 A 29.45AB
Saf-MF-14 27.35efg™* 3377a  33.65a 31.59 A+
Saf-MF-21 26.31g  30.97bc  30.04b-e 29.11BC
Saf-MF-28 2833c-g 3337a  29.40cf 30.36 AB
Saf-TS-14 29.21cf 2849cg 27.11fg 2827C
o S1:1-TS14-MF14 28.59¢c-g 30.00b-e 28.47cg 29.02 BC
S S1:1-TS14-MF21 30.17bed 28.8lc-g 27.61d-g 28.86 C
' S1:1-TS14-MF28 27.04fg  29.45c¢f 32.28ab 29.59 BC
$2:1-TS14-MF14 27.85d-g 29.60c-f 28.56 c-g 28.67C
$2:1-TS14-MF21 28.19d-g 29.23c-f  30.00 b-e 29.14 BC
S2:1-TS14-MF28 29.45¢f 2991b-e 28.32c-g 29.23BC
Ortalama (2020) 28.25 30.36 29.54
Saf-MF-14 27.36e-h™* 3385a  33.62a 31.61 A*
Saf-MF-21 26.31h  30.76 bc  30.00 bed 29.02 BC
z Saf-MF-28 2839c-h  333la  29.40c-g 30.36 B
£ Saf-TS-14 29.27¢c-g 2850c-h  27.04 fgh 2827C
< S1:1-TS14-MF14 28.65c-h 30.01bcd 28.42c-h 29.03 BC
£ S1:1-TS14-MF21 30.39bcd 28.78c-h  28.20c-h 29.12 BC
O S1:1-TS14-MF28 26.97gh  29.61b-f 32.07ab 29.55 BC
= S2:1-TS14-MF14 27.82d-h 2955¢c-g 28.25c-h 28.54C
= $2:1-TS14-MF21 28.14d-h 29.15c-g 29.81b-e 29.03 BC
$2:1-TS14-MF28 29.34c-g  29.82b-e 28.20c-h 29.12 BC
Ortalama (2 Yil) 28.26 B*  30.33A  29.50 AB
2019 Ort. SH 0.23 %VK 7.32
2020 Ort. SH 0.23 %VK 7.47
2019-2020 Ort. SH 0.23 %VK 7.34

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

**Ayni siitunda farkli biiylik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

*Ayni satir ve slitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.
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Iki yilin ortalamasinda bitki ADF degerleri iizerine ekim y&ntemlerinin, karigimlar
ile interaksiyonun etkisi 6nemli ¢ikmistir. Ekim yontemleri arasinda bitki ADF igerikleri
%28.26-30.33 arasinda degismistir. En yliksek ADF DSE’den en diisiik ise CSE’den elde
edilmistir. Karisimlarda bitki ADF igerikleri 9%28.27-31.61 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek bitki ADF icerigi %31.61 ile Saf-MF14 uygulamasindan elde
edilmistir. En diisiik bitki ADF igerigi ise %28.27 ile Saf-TS14 uygulamasinda tespit
edilmis, Saf-MF21 uygulamasi ile birlikte diger karisik yetistiricilik sistemleri ayni
grupta yer almistir. EYxK interaksiyonuna bagli olarak uygulamalarinda bitki ADF
icerikleri %26.31-33.85 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki ADF igerigi
%33.85 ile DSE’de Saf-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. Ayrica yine DSE’de Saf-
MF28 ve GSE’de Saf-MF14 uygulamalari istatistiki agidan ayni grupta yer almigtir. En
disik bitki ADF igerigi ise CSE’de %26.31 ile Saf-MF21 uygulamasindan elde
edilmistir.

Calismadan elde edilen bitki ADF igerikleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
saf mag fasulyesi yetistiriciliginde saf tatli sorgum ve karisik yetistiricilik sistemlerine
kiyasla daha yiiksek bitki ADF igerigi tespit edilmistir. Her ii¢ ekim yonteminde de en
diisiik bitki ADF igerigi saf tath sorgum yetistiriciiginde tespit edilmistir. Baghdadi ve
ark. (2016a) misir ve soya ile yapmis olduklar1 bir ¢alismada bitki ADF igeriklerini
karisik yetistiricilik yapilan sistemlerde daha yiiksek bulmuslardir. Zhang ve ark. (2015)
tatli sorgum ile yoncanin karigim silajlarinda karigimdaki tatli sorgum orani arttikca ADF
iceriginin arttigini bildirmislerdir. Dahasi, Kizilsimsek ve ark. (2017) soya ile misirin
karigim silajlarinda misir bitkisinin orani arttikga ADF icerigininde arttigini rapor
etmislerdir. Kizilsimsek ve ark. (2020) baz1 baklagillerle karisik yetistirilen misir
silajlarinda saf yetistiricilige kiyasla ADF igeriginin diistliglinii belirtmislerdir. Wang ve
ark. (2017) musir hasat art1g1 ile yaygin fig ve yoncanin karigim silajlarinda misir hasat
art1g1 oran1 arttikga ADF igeriginin arttigini rapor etmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen
sonuglar Kizilsimsek ve ark. (2020)’nin bildirdigi sonuclar ile ters iliskilidir. Bunun

sebebi olarak bu ¢alismada kullanilan bitki tiirlerinin farklilig1 gosterilebilir.

4.8.4. Asitli Ortamda Coziinmeyen Lignin (ADL)

Deneme faktorlerinin ADL degerleri {izerindeki etkisini gdsteren varyans analiz

sonuglari Cizelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.21. ADL degerlerine ait varyans analiz sonuglar1

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.19 0.51 0.13 0.61 0.16 0.57
EY 2 4.97 13.17" 4.37 21.04™ 4.65 16.89"
Hatay 4 0.38 0.21 0.28
K 9 21.31 47.85™" 19.72 74.63™ 20.50 60.48"™"
EYxK 18 0.69 1.55 0.47 1.79 0.58 1.70
Hata 54 0.45 0.26 0.34

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

“Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde 6nemlidir.

“Uygulanan faktér incelenen ozellik tizerinde 0.05 hata seviyesinde énemlidir.

Her iki y1l ve yil ortalamalarinda EY ve K uygulamalarinin etkisi ADL iizerinde
onemli olurken, EY xK interaksiyonunun etkisi 6nemsiz bulunmustur.

Elde edilen ADL degerlerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda
olusan gruplar Cizelge 4.22°de verilmistir.

2019 yilinda bitki ADL igerigi iizerine ekim yontemleri ile karigimlar 6nemli
bulunurken, interaksiyonun etkisi 6nemsiz bulunmustur. Ekim yontemleri agisindan bitki
ADL igerigi %3.91-4.65 arasinda tespit edilmistir. En ytliksek bitki ADL igerigi %4.65 ile
GSE’den elde edilirken, GSE ile DSE arasinda istatistiki bir fark ortaya ¢ikmamistir. En
diisiik bitki ADL igerigi ise %3.91 ile CSE’de bulunmustur. Karigimlarda bitki ADL
icerikleri %2.69-6.85 arasinda degisiklik gostermistir. En yliksek bitki ADL igerigi %6.85
ile Saf-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. Ancak saf mas fasulyesi yetistiriciliginde
bitki ADL icerigi bitki sikligina gore istatistiki agidan degisiklige ugramamistir. En diisiik
bitki ADL igerigi %2.69 ile Saf-TS14 uygulamasinda bulunmustur.

2020 yilinda bitki ADL igerigi iizerine ekim yontemleri ile karisimlar 6nemli
bulunurken, interaksiyonun etkisi 6nemsiz bulunmustur. Ekim yontemlerinde bitki ADL
icerigi %3.96-4.67 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek bitki ADL igerigi %4.67 ile
GSE’den elde edilmis, GSE ile DSE arasinda istatistiki bir fark ortaya ¢ikmamistir. En
diisiik bitki ADL igerigi ise %3.96 ile CSE’de bulunmustur. Karisimlarda bitki ADL
icerikleri %2.82-6.68 arasinda degisiklik gostermistir. En yliksek bitki ADL igerigi %6.68
ile Saf-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. Ancak saf mas fasulyesi yetistiriciliginde
bitki ADL igerigi bitki sikligina gore istatistiki agidan farksiz bulunmustur. En diisiik bitki
ADL igerigi %2.82 ile Saf-TS14 uygulamasinda elde edilmistir.
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Cizelge 4.22. ADL (% KM) degerlerine ait ortalama degerler ve karsilasgtirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 5.52 7.09 7.93 6.85 A**
Saf-MF-21 5.60 6.28 6.68 6.19 A
Saf-MF-28 6.19 7.01 6.67 6.63 A
Saf-TS-14 2.74 2.81 2.53 2.69C
o S1:1-TS14-MF14 3.20 3.37 4.13 357B
= S1:1-TS14-MF21 3.29 3.49 3.75 351B
N 81:1-TS14-MF28 2.76 3.61 4.56 3.64B
$2:1-TS14-MF14 3.26 4.21 3.26 358B
$2:1-TS14-MF21 3.15 3.97 3.10 3.41B
$2:1-TS14-MF28 3.35 3.77 3.89 3.67B
Ortalama (2019) 3.91 B* 456 A 4.65 A
Saf-MF-14 5.54 6.88 7.63 6.68 A*
Saf-MF-21 5.77 6.32 6.59 6.23 A
Saf-MF-28 6.17 6.95 6.62 6.58 A
Saf-TS-14 2.80 2.85 2.80 2.82C
o S1:1-TS14-MF14 3.24 3.45 4.03 358B
N $1:1-TS14-MF21 3.32 3.55 3.88 358B
N $1:1-TS14-MF28 2.92 3.69 4.52 371B
$2:1-TS14-MF14 3.24 4.05 3.46 358B
$2:1-TS14-MF21 3.12 3.95 3.04 3.37B
$2:1-TS14-MF28 3.44 3.88 4.08 3.80B
Ortalama (2020) 3.96 B 456 A 467 A
Saf-MF-14 5.53 6.99 7.78 6.76 A*
Saf-MF-21 5.68 6.30 6.64 6.21 A
z Saf-MF-28 6.18 6.98 6.65 6.60 A
£ Saf-TS-14 2.77 2.83 2.66 2.75C
< S1:1-TS14-MF14 3.22 3.41 4.08 357B
L S1:1-TS14-MF21 3.30 351 3.81 354B
© S1:1-TS14-MF28 2.84 3.65 4.54 3.68B
S S2:1-TS14-MF14 3.25 4.13 3.36 358B
= S2:1-TS14-MF21 3.14 3.96 3.07 3.39B
$2:1-TS14-MF28 3.40 3.82 3.98 3.73B
Ortalama (2 Y1l) 3.93 B* 456 A 4,66 A
2019 Ort. SH 0.17 %VK 37.56
2020 Ort. SH 0.16 %VK 34.97
2019-2020 Ort. SH 0.17 %VK 36.20

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Ayni satirda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkli biiylik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

Iki yilin ortalamasinda bitki ADL igerigi iizerine ekim ydntemleri ile karigimlar
onemli bulunurken, interaksiyonun etkisi onemsiz bulunmustur. Ekim yontemlerinde
bitki ADL igerigi %3.93-4.66 arasinda tespit edilmistir. En yliksek bitki ADL igerigi
%4.66 ile GSE’den elde edilmis, GSE ile DSE arasinda istatistiki bir fark ortaya
cikmamustir. En diisiik bitki ADL igerigi ise %3.93 ile CSE’de bulunmustur. Karigimlarda
bitki ADL igerikleri %2.75-6.76 arasinda degisiklik gostermistir. En yliksek bitki ADL
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icerigi %6.76 ile Saf-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. Ancak saf mas fasulyesi
yetistiriciliginde bitki ADL igerigi bitki sikliina gore istatistiki agidan farksiz
bulunmustur. En diigiikk bitki ADL igerigi %2.75 ile Saf-TS14 uygulamasinda tespit
edilmistir.

Caligmadan elde edilen bitki ADL igerikleri saf mas fasulyesi yetistiriciligi ile saf
tatlt sorgum yetistiriciligi ve kullanilan karigik yetistiricilik sistemlerine kiyasla daha
yiiksek bulunmustur. Karisik yetistiricilik sisteminde mas fasulyesi dahil edildigi i¢in bu
sistemlerin ADL igeriklerinde saf tatli sorguma kiyasla bir miktar artis olmustur. Zhang
ve ark. (2015) tatli sorgum ve yonca karisimlarinda tatl sorgum tiirii orani arttikgca ADL
igerigininde arttigini bildirmistir. Karaman ve ark. (2020) iki tane mas fasulyesi
genotipinde farkli hasat zamanlarina gore ADL igeriklerinin %4.39-7.00 arasinda
degistigini bildirmislerdir. Erdal ve ark. (2016) misir ile soyada yapmis olduklar1 karigik
yetistiricilik sistemlerinde en yliksek ADL igerigini ¢calismamizda elde edilen sonuglara

benzer sekilde saf soya yetistiriciliginden elde etmislerdir.

4.8.5. Ham Kiil (HK)

Deneme faktorlerinin HK degerleri tlizerindeki etkisini gdsteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Ham kil degerlerine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.07 2.60 0.02 1.41 0.04 2.28
EY 2 0.01 0.29 0.01 0.12 0.00 0.13
Hata; 4 0.03 0.02 0.02
K 9 92.68 1675.92" 95.41 1498.60™" 94.06 1725.92™
EYxK 18 0.31 5.59™ 0.36 5.58™" 0.33 6.06™"
Hata 54 0.06 0.06 0.05

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalar1, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar
“Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde 6nemlidir.

Her iki yil ve yil ortalamalarinda EY’nin HK degerleri {izerine etkisi dnemsiz
bulunmustur. Ancak, K ve EY xK interaksiyonunun HK degerleri lizerine etkisinin 6nemli
oldugu tespit edilmistir.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen HK
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degerlerine ait ortalama karsilastirma testi sonucglar1 Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. HK (% KM) degerlerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 13.10 bc***  13.04 bc 13.77a 13.30 A**
Saf-MF-21 12.58d 13.02 bc 12.68 cd 12.76 B
Saf-MF-28 12.79 cd 13.34b 12.50d 12.87 B
Saf-TS-14 5.75] 523k 5.21 k 540E
o S1:1-TS14-MF14 6.71f 6.60 fg 6.55 fg 6.62 C
S S1:1-TS14-MF21 6.73 f 5.60 ij 6.40 f-i 6.37D
N S1:1-TS14-MF28 6.18 ghi  6.04 hij 6.58 fg 6.27 D
S2:1-TS14-MF14 6.68 f 6.51 fg 6.82 f 6.67 C
S2:1-TS14-MF21 6.80 f 6.53 fg 6.71 f 6.68 C
S2:1-TS14-MF28 6.52 fg 7.20¢e 6.44 fgh 6.72C
Ortalama (2019) 8.38 8.35 8.37
Saf-MF-14 13.19 be***  13.15bc 1391a 13.42 A*
Saf-MF-21 12.77 cd 13.20 be 12.85cd 1294 B
Saf-MF-28 12.84 cd 13.48b 12.63d 1298 B
Saf-TS-14 5.711i 5.29 5.27 | 5.42 F
o Sl:1-TS14-MF14 6.68 fg 6.73 fg 6.45 fgh 6.62 CD
S S1:1-TS14-MF21 6.83 f 6.04 hi 6.46 fgh 6.44 DE
N 81:1-TS14-MF28 6.27 gh 6.01 hi 6.70 fg 6.33E
S2:1-TS14-MF14 6.69 fg 6.55 fg 6.78 f 6.67 CD
S2:1-TS14-MF21 6.76 fg 6.50 fg 6.89 ef 6.72C
S2:1-TS14-MF28 6.54 fg 7.30e 6.46 fgh 6.77 C
Ortalama (2020) 8.43 8.43 8.44
Saf-MF-14 13.14 bc™* 13.10 bc 13.84 a 13.36 A"
Saf-MF-21 12.68 d 13.11 bc 12.76 cd 12.85B
§ Saf-MF-28 12.81 cd 13.41b 12,56 d 12.93B
£ Saf-TS-14 573 5.26 5.23 ] 5.41F
< S1:1-TS14-MF14 6.69 f 6.67 fg 6.50 fg 6.62 CD
£ S1:1-TS14-MF21 6.78 f 6.02 hi 6.43 fgh 6.41 DE
E S1:1-TS14-MF28 6.22 gh 6.03 hi 6.64 fg 6.30 E
= S2:1-TS14-MF14 6.69 f 6.53 fg 6.80 f 6.67 C
= S2:1-TS14-MF21 6.78 f 6.52 fg 6.80 f 6.70 C
S2:1-TS14-MF28 6.53 fg 7.25¢€ 6.45 fg 6.74 C
Ortalama (2 Yil) 8.41 8.39 8.40
2019 Ort. SH 0.32 %VK 36.78
2020 Ort. SH 0.33 %VK 37.05
2019-2020 Ort. SH 0.33 %VK 36.92

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,

VK: Varyasyon katsayisi

“*Ayni siitunda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

* Ayni satir ve slitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yilinda bitki HK igerigi tlizerine ekim yontemlerinin etkisi Onemli
bulunmamasia ragmen, karigimlar ile interaksiyonun etkisi onemli bulunmustur.
Karigimlar uygulamalarinda bitki HK igerigi %5.40-13.30 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek bitki HK igerigi %13.30 ile Saf-MF14 uygulamasindan elde
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edilmistir. En diisiik bitki HK igerigi %5.40 ile Saf-TS14 uygulamasinda bulunmustur.
EYxK interaksiyonuna bagl olarak bitki HK igerikleri %5.21-13.77 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek bitki HK igerigi %13.77 ile GSE’de Saf-MF14 uygulamasindan
elde edilmistir. En diisik bitki HK igerigi ise %5.21 ile yine GSE’de Saf-TS14
uygulamasinda tespit edilmistir.

2020 yilinda bitki HK igerigi fiizerine ekim yontemlerinin etkisi 6nemli
bulunmamazken, karigimlar ile interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Karigimlarda
bitki HK igerigi %5.42-13.42 arasinda degisiklik gostermistir. En yiliksek bitki HK icerigi
%13.42 ile Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki HK igerigi %5.42
ile Saf-TS14 uygulamasinda bulunmustur. EY*K interaksiyonuna bagl olarak bitki HK
igerikleri %5.27-13.91 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki HK igerigi
%13.91 ile GSE’de Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki HK igerigi
ise %5.27 ile yine GSE’de Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir.

iki yilin ortalamasinda bitki HK igerigi iizerine ekim ydntemlerinin etkisi dnemli
bulunmamazken, karisimlar ile EYXK interaksiyonunun etkisi 6nemli bulunmustur.
Karigimlarda bitki HK igerigi %5.44-13.36 arasinda degisiklik gostermistir. En yliksek
bitki HK igerigi %13.36 ile Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki
HK igerigi %5.41 ile Saf-TS14 uygulamasinda bulunmustur. EYxK  interaksiyonuna
bagl olarak bitki HK icerikleri %5.23-13.84 arasinda degisim gostermistir. En yliksek
bitki HK igerigi %13.84 ile GSE’de Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik
bitki HK igerigi ise %5.23 ile yine GSE’de Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen bitki HK icerikleri saf mas fasulyesi yetistiriciliginde daha
yiiksek bulunmustur. Saf sorgum yetistiriciligine kiyasla karisik yetistiricilik
sistemlerinin HK igeriklerinde bir miktar artis meydana gelmistir. Ibrahim ve ark. (2012)
musirla boriilce bitkisini karigik yetistirmisler ve bu calismadan elde edilen sonuglara
benzer sekilde saf boriilce ve karisik yetistiricilik sistemlerinden daha yiiksek toplam kiil
icerigi tespit etmislerdir. Zhang ve ark. (2015) tatli sorgum ve yonca karigim silajlarinda
karisimda tatli sorgum orani arttikga kiil igeriginin diistiiglinii bildirmislerdir. Ayni
sekilde Kizilsimsek ve ark. (2017) musir ve soya karigim silajlarinda misir orani arttikga
ham kiil i¢eriginin azaldigini rapor etmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen bitki HK
icerikleri konuyla iliskili olan bircok literatiirde oldugu gibi baklagil bitki tiirlinde
bugdaygil bitki tiiriinden daha yiiksek bulunmustur.
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4.8.6. Organik Madde (OM)

Deneme faktorlerinin OM degerleri tizerindeki etkisini gosteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.25. OM degerlerine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.07 2.60 0.02 141 0.04 2.28
EY 2 0.01 0.29 0.01 0.12 0.00 0.13
Hata; 4 0.03 0.02 0.02
K 9 92.68 1675.92"" 95.41 1498.60™" 94.06 1725.92"
EYxK 18 0.31 5.59™" 0.36 5.58™" 0.33 6.06™"
Hata 54 0.06 0.06 0.05

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar
“Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

Her iki y1l ve yil ortalamalarinda EY’nin OM degerleri iizerine etkisi 6nemsiz
bulunmustur. Ancak, K ve EYxK interaksiyonunun OM degerleri iizerine etkisinin
onemli oldugu tespit edilmistir.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen OM
degerlerine ait ortalama karsilastirma testi sonuclar1 Cizelge 4.26’da verilmistir.

2019 yilinda bitki OM igerigi lizerine ekim yontemlerinin etkisi Onemli
bulunmazken, karisimlar ile interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Karisimlarda
bitki OM igerikleri %86.70-94.60 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki OM
icerigi %94.60 ile Saf-TS14 uygulamasindan elde edilirken en diisiik 1se %86.70 ile Saf-
MF14 uygulamasinda bulunmustur. EYXK interaksiyonuna bagli olarak bitki OM
icerikleri %86.23-94.79 arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir. En yiiksek bitki OM
icerigi %94.79 ile GSE’de Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. Ayn1 zamanda
DSE’de Saf-TS14’de istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir. En diisiik bitki OM igerigi
ise %86.23 ile yine GSE’de Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur.

2020 yilinda bitki OM igerigi tlizerine ekim yontemlerinin etkisi Onemli
bulunmazken, karisimlar ile interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Karigimlarda
bitki OM igerikleri %86.58-94.58 arasinda degisiklik gostermistir. En yiliksek bitki OM
icerigi %94.58 ile Saf-TS14 uygulamasindan elde edilirken en diisiik ise %86.58 ile Saf-

96



MF14 uygulamasinda bulunmustur. EYxK interaksiyonuna bagli olarak bitki OM
icerikleri %86.08-94.73 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki OM igerigi
%94.73 ile GSE’de Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica DSE’de Saf-
TS14’de ayn1 grupta yer almistir. En diisiik bitki OM igerigi ise %86.08 ile yine GSE’de
Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur.

Cizelge 4.26. OM (% KM) degerlerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 86.90ij**  86.96 ij 86.23 k 86.70 E**
Saf-MF-21 87.42h 86.98 ij 87.32 hi 87.24 D
Saf-MF-28 87.21 hi 86.66 j 87.50 h 87.13D
Saf-TS-14 94.25b 94.77 a 94.79 a 94.60 A
o S1:1-TS14-MF14 93.29 f 93.40 ef 93.45 ef 93.38C
S S1:1-TS14-MF21 93.27f 94.00 bc  93.60 c-f 93.63B
N $1:1-TS14-MF28 93.82cde 93.96bcd 93.42ef 93.73B
S2:1-TS14-MF14 93.32f 93.49 ef 93.19f 93.33C
S2:1-TS14-MF21 93.20f 93.47 ef 93.29f 93.32C
S2:1-TS14-MF28 93.48 ef 92.80g  93.56 def 93.28C
Ortalama (2019) 91.62 91.65 91.64
Saf-MF-14 86.81 hi***  86.85 hi 86.08 j 86.58 F**
Saf-MF-21 87.23gh  86.80hi  87.15gh 87.06 E
Saf-MF-28 87.16 gh 86.52 i 87.37¢g 87.02E
Saf-TS-14 94.29b 94.71a 94.73 a 9458 A
o S1:1-TS14-MF14 93.32de  93.27de  93.55cde 93.38CD
S S1:1-TS14-MF21 93.17e 93.96 bc  93.54 cde 93.56 BC
N $1:1-TS14-MF28 93.73cd  93.99bc  93.30de 93.67B
S2:1-TS14-MF14 93.31de  93.45de 93.22¢ 93.33CD
S2:1-TS14-MF21 93.24de 9350de  93.11ef 93.28D
S2:1-TS14-MF28 93.46 de 92.70f  93.54 cde 93.23D
Ortalama (2020) 91.57 91.58 91.56
Saf-MF-14 86.86 hi***  86.90 hi 86.16 j 86.64 F**
Saf-MF-21 87.32¢ 86.89 hi  87.24 gh 87.15E
z Saf-MF-28 87.19gh 86.59 i 87.44 g 87.07E
g Saf-TS-14 94.27b 94.74 a 94.77 a 9459 A
< S1:1-TS14-MF14 93.3le 93.33de  93.50de 93.38CD
£ S1:1-TS14-MF21 93.22¢ 93.98bc  93.57 cde 93.59 BC
E S1:1-TS14-MF28 93.78cd 93.97bc  93.36de 93.70B
= S2:1-TS14-MF14 93.3le 93.47 de 93.20e 93.33D
= $2:1-TS14-MF21 93.22¢ 93.48 de 93.20 e 93.30D
S2:1-TS14-MF28 93.47 de 92.75f 93.55 de 93.26 D
Ortalama (2 Yil) 91.59 91.61 91.60
2019 Ort. SH 0.32 %VK 3.36
2020 Ort. SH 0.33 %VK 341
2019-2020 Ort. SH 0.33 %VK 3.39

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayis1

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

Iki y1lin ortalamasinda bitki OM igerigi {izerine ekim ydntemlerinin etkisi &nemli
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bulunmazken, karigimlar ile interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Karigimlarda
bitki OM igerikleri %86.64-94.59 arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek bitki OM
icerigi %94.59 ile Saf-TS14 uygulamasindan elde edilirken en diisiik ise %86.64 ile Saf-
MF14 uygulamasinda bulunmustur. EYXK interaksiyonuna bagli olarak bitki OM
icerikleri %86.16-94.77 arasinda degismistir. En yiiksek bitki OM igerigi %94.77 ile
GSE’de Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica bu uygulama DSE’de Saf-
TS14 ile istatistiki olarak ayni grupta yer almigtir. En diisiik bitki OM igerigi ise %86.16
ile yine GSE’de Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur.

Calismadan elde edilen bitki OM igerikleri her iki yilda da benzer sonuglar
vermistir. En yliksek bitki OM igerigi saf tatli sorgum yetistiriciliginden elde edilirken
saf mas fasulyesi yetistiriciligi ile daha diisiik bitki OM icerigi tespit edilmistir. Saf mas
fasulyesi yetistiriciliginde siklik arttik¢a bitki OM igeriginde bir miktar artiy meydana
gelmistir. Yine karigik yetistiricilik sistemlerinde de karigimdaki tatl sorgum tiirtine bagl
olarak saf mas fasulyesi yetistiriciligine kiyasla bitki OM igerigi artmistir. Ibrahim ve ark.
(2012) musirla boriilce bitkisini karisik yetistirmisler ve bu c¢aligmadan elde edilen
sonuclara benzer sekilde saf boriilce ve karisik yetistiricilik sistemlerinden daha diisiik
OM igerigi tespit etmislerdir. Zhang ve ark. (2015) tathi sorgum ve yonca karigim
silajlarinda karisimda tatli sorgum orami arttikca OM igeriginin arttigini bildirmislerdir.
Ayni sekilde Kizilsimsek ve ark. (2017) musir ve soya karigim silajlarinda misir orani
arttikga OM igeriginin arttigini rapor etmislerdir. Bu caligmadan elde edilen bitki OM
igerikleri konuyla iliskili olan bircok literatiirde oldugu gibi baklagil bitki tiirtinde
bugdaygil bitki tiiriinden daha diisiik bulunmustur.

4.8.7. Ham Protein (HP)

Deneme faktorlerinin HP degerleri lizerindeki etkisini gdsteren varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.

2019 ve 2019-2020 yil ortalamalarinda EY’nin HP fizerine etkisi Onemli
bulunmustur. Fakat 2020 yilinda ise onemsizdir. K ve EYXK interakasiyonunun HP

tizerine etkisinin her iki y1l ve y1l ortalamalarinda 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.27. HP degerlerine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.01 0.17 0.02 0.18 0.00 0.04
EY 2 1.01 19.12™ 0.22 1.81 0.54 7.50"
Hatay 4 0.05 0.12 0.07
K 9 85.85 1146.03™" 81.71 908.79™" 83.67 1309.20""
EYxK 18 0.51 6.84™ 0.67 747 0.58 9.00™"
Hata 54 0.08 0.09 0.06

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar

““Uygulanan faktor incelenen 6zellik {izerinde 0.001 hata seviyesinde énemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktér incelenen ozellik tizerinde 0.05 hata seviyesinde énemlidir.

Yetigtirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen HP
degerlerine ait ortalama karsilagtirma testi sonucunda olusan gruplar Cizelge 4.28°de
verilmistir.

2019 yilinda bitki HP igerigi {izerine her iki uygulama ve interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde bitki HP igerikleri %8.58-8.91 arasinda tespit
edilmistir. En yiiksek bitki HP igerigi %8.91 ile GSE’den elde edilmekle birlikte, CSE’de
ayn1 grupta yer almistir. En diisiik bitki HP igerigi ise %8.58 ile DSE’de bulunmustur.
Karigimlarda bitki HP igerigi %5.92-13.84 arasinda degisiklik gdstermistir. En yliksek
bitki HP icerigi %13.84 ile Saf-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. En diistik bitki HP
icerigi ise %5.92 ile Saf-TS14°de bulunmustur. EYxK interaksiyonuna bagli olarak bitki
HP igerikleri %5.53-13.94 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki HP icerigi
GSE’de Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki HP icerigi yine
GSE’de Saf-TS14 uygulamasinda bulunmustur.

2020 yilinda bitki HP igerigi iizerine ekim yontemlerinin etkisi 6nemsiz olmasina
ragmen, karigimlar ile interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Karisimlarda bitki HP
icerigi %5.88-14.12 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki HP icerigi %14.12
ile Saf-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik bitki HP icerigi ise %5.88 ile
Saf-TS14’de bulunmustur. Tiim uygulamalar igerisinde bitki HP igerikleri %5.41-14.25
arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki HP icerigi GSE’de Saf-MF14
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki HP icerigi yine GSE’de Saf-TS14

uygulamasinda bulunmustur.

99



Cizelge 4.28. HP (% KM) degerlerine ait ortalama degerler ve karsilasgtirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 13.80a** 1378a  13.94a 13.84 A*
Saf-MF-21 12.60c  1324b  12.77hc 12.87B
Saf-MF-28 1259¢  13.22b  13.00hc 12.94B
Saf-TS-14 6.54 h 5.681i 5531 592 E
o S1:1-TS14-MF14 7.19def  7.09d-g  7.41de 7.23C
S S1:1-TS14-MF21 7.24def  6.60gh  6.76 fgh 6.87 D
N $1:1-TS14-MF28 7.18def  7.11def  7.46de 7.25C
$2:1-TS14-MF14 6.99e-h  660gh  7.36de 6.98 CD
$2:1-TS14-MF21 758d  6.73fgh  7.39de 7.24C
$2:1-TS14-MF28 7.13 def 5.74i 7.47 de 6.78 D
Ortalama (2019) 8.89A"  858B 8.91 A
Saf-MF-14 13.91ab™* 1421a  14.25a 14.12 A
Saf-MF-21 12.74d  1348bc  12.61d 12.94B
Saf-MF-28 1226d  13.39c  13.23c 12.96 B
Saf-TS-14 6.64 hi 5.60 5.41]j 5.88 F
o S1:1-TS14-MF14 730efy 7.14fgh  7.62¢fg 7.35 DE
S $1:1-TS14-MF21 7.74¢ 740efg  7.13fgh 7.42 CDE
N $1:1-TS14-MF28 761lefy  7.71ef 7.76¢ 7.69C
$2:1-TS14-MF14 7.36efy  7.34efg 7.84¢ 7.51 CD
$2:1-TS14-MF21 7.81e 7.12gh  7.66¢efg 7.53CD
$2:1-TS14-MF28 7.58 efg 6.27 i 7.74¢ 7.20E
Ortalama (2020) 9.10 8.96 9.12
Saf-MF-14 13.86a** 13.99a  14.09a 13.98 A**
Saf-MF-21 12.68c  13.36b  12.69c 12.91B
z Saf-MF-28 1242¢  1330b  13.12b 12.95B
£ Saf-TS-14 6.59 h 5.64 ij 5.47 5.90 F
< S1:1-TS14-MF14 724d-g  7.11fg  7.51def 7.29 CD
£ S1:1-TS14-MF21 749def  700gh  6.94gh 7.15 DE
© S1:1-TS14-MF28 739def  7.41d-g  7.61de 747C
S $2:1-TS14-MF14 7.18efg  697gh  7.60 def 7.25CD
= S$2:1-TS14-MF21 7.70d 6.93gh  7.52def 7.38CD
$2:1-TS14-MF28 7.36 d-g 6.00 i 7.61 de 6.99 E
Ortalama (2 Y1l) 8.99 A* 8.77B 9.02 A
2019 Ort. SH 0.31 %VK 33.85
2020 Ort. SH 0.31 %VK 32.11
2019-2020 Ort. SH 0.31 %VK 32.91

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

Iki y1lin ortalamasinda bitki HP igerigi {izerine her iki uygulama ve interaksiyonun
etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde bitki HP icerikleri %8.77-9.02 arasinda
tespit edilmistir. En yiiksek bitki HP igerigi %9.02 ile GSE’den elde edilirken bu
uygulama ile CSE’de ayni grupta yer almistir. En disiik bitki HP icerigi ise %8.77 ile
DSE’de bulunmustur. Karisimlarda bitki HP icerigi 9%5.90-13.98 arasinda degisiklik
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gostermistir. En yliksek bitki HP icerigi %13.98 ile Saf-MF14 uygulamasinda tespit
edilmistir. En diisiik bitki HP igerigi ise %5.90 ile Saf-TS14’de bulunmustur. EYxK
interaksiyonuna bagli olarak bitki HP igerikleri %5.47-14.09 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek bitki HP igerigi GSE’de Saf-MF14 uygulamasindan elde
edilmistir. Ayn1 zamanda DSE’de ve CSE’de yine Saf-MF 14 uygulamasi ayni grupta yer
almistir. En diistik bitki HP igerigi yine GSE’de Saf-TS14 uygulamasinda bulunmustur.
Bu ¢alismadan elde edilen bitki HP igerikleri mas fasulyesi yetistiriciliginde daha
yiiksek bulunmustur. Mas fasulyesi yetistiriciliginde siklik arttik¢a bitki HP igeriginde bir
miktar diisiis meydana gelmistir. Karisik yetistiricilik sistemlerinde ise bitki HP igerigi
saf tatli sorgum yetistiriciligine kiyasla artmistir. Zhang ve ark. (2015) kiiltiir yoncasi ile
musirin karigik yetistiriciligi ile ham protein igeriginin misira kiyasla %42.13 oraninda
arttirdigin1  bildirmislerdir. Baghdadi ve ark. (2016a) misir ve soyayr karisik
yetistirmisler, en yiiksek protein oranini bir baklagil tiirii olan soyada en diisiik ise bir
tahil tiirli olan misirda tespit etmislerdir. Ayrica karisimdaki soya orani arttikga ham
protein oraninin arttig1 bildirilmistir. Ayub ve Shoaib (2009) farkli ekim teknikleri altinda
sorgum ve guar fasulyesinin karisim ve saf yetistiriciliklerini ¢alismislar ve en yiiksek
ham proteini saf guar fasulyesinden elde ettiklerini bildirmislerdir. Geren ve ark. (2008)
misir ile boriilceyi karigik yetistirmis ve bu c¢alisma sonucunda karisik yetistiricilik
sistemlerinden elde edilen ham protein igeriklerinin saf misirdan daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Tahil-baklagil karigimlar1 tizerine yapilan bir¢ok arastirmada karisimdaki
baklagil oranindaki artiga bagl olarak daha yiliksek ham protein igeriklerinin elde edildigi

vurgulanmistir.

4.8.8. Eter Ekstrakt (EE)

Deneme faktorlerinin EE degerleri tizerindeki etkisini gdsteren varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.29°da verilmistir.
EY ve K her iki yil ve yil ortalamalarinda EE {izerine etkide bulunurken EYxK

interaksiyonu ise sadece 2019 yilinda EE {izerine etkili olmustur.

101



Cizelge 4.29. EE degerlerine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.00 0.75 0.00 0.64 0.00 1.07
EY 2 0.07 20.63™ 0.07 32.20™ 0.07 35.85™
Hata; 4 0.00 0.00 0.00
K 9 0.37 47.67 0.39 43.06™" 0.38 50.57""
EYxK 18 0.02 1.95" 0.01 1.18 0.01 1.66
Hata 54 0.01 0.01 0.01

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar

“Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktér incelenen ozellik tizerinde 0.05 hata seviyesinde énemlidir.

Yetigtirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen EE
degerlerine ait ortalama karsilastirma testi sonucunda olusan gruplar Cizelge 4.30’da
verilmistir.

2019 yilinda bitki EE igerigi iizerine her iki uygulama ve interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yoOntemlerinde bitki EE igerikleri %1.57-1.66 arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki EE igerigi DSE’den, en diisiik ise GSE’den elde
edilmistir. Ayrica GSE ile CSE arasinda istatistiki bir fark yoktur. Karigimlarda bitki EE
igerikleri %1.30-2.00 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki EE igerigi Saf-
MF14 uygulamasindan, en diisiik ise Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. EYxK
interaksiyonuna bagli olarak bitki EE icerikleri 9%1.23-2.03 arasinda degisiklik
gostermistir. En yliksek bitki EE icerigi %2.03 ile CSE’de Saf-MF14 uygulamasinda
tespit edilmistir. Ayirca diger ekim yontemlerinde saf mas fasulyesi yetistiriciligi ile ayni
grupta yer alan uygulamalar mevcuttur. En diisiik bitki EE igerigi %1.23 ile CSE’de Saf-
TS14 uygulamasinda bulunmustur.

2020 yilinda bitki EE igerigi lizerine ekim yontemleri ile karigimlarin etkisi onemli
bulunurken, interaksiyonun etkisi énemsiz bulunmustur. Ekim yontemi uygulamalarinda
bitki EE icerigi %1.58-1.67 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki EE igerigi
DSE’den, en diisiik ise GSE’den elde edilmistir. Karisimlarda bitki EE igerikleri %1.32-
2.03 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek bitki EE igerigi %2.03 ile Saf-MF14
uygulamasinda bulunmustur. En diisiik bitki EE icerigi Saf-TS14 uygulamasinda tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.30. EE (% KM) degerlerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 2.03a*** 197 abc 1.99 ab 2.00 A**
Saf-MF-21 1.84 b-e 1.89 abc 1.83 c-f 1.85B
Saf-MF-28 1.70 efg 1.71d-g 1.86 bed 1.75C
Saf-TS-14 1.231 1.34 ki 1.34 ki 1.30E
o S1:1-TS14-MF14 1.48 h-k 1.59 g-j 1.44 jk 1.50D
S S1:1-TS14-MF21 1.56 g-j 1.65 gh 1.43 jk 155D
™ $1:1-TS14-MF28 1.56 g-j 1.58 g-j 1.46 ijk 153D
S2:1-TS14-MF14 1.55 g-j 1.68 fg 1.48 h-k 157D
S2:1-TS14-MF21 1.59 g-j 1.55 g-j 1.46 ijk 153D
S2:1-TS14-MF28 1.50 h-k 1.62 g-j 1.37kl 1.49D
Ortalama (2019) 1.60 B* 1.66 A 1.57B
Saf-MF-14 2.04 2.01 2.05 2.03 A**
Saf-MF-21 1.85 1.95 1.80 1.87B
Saf-MF-28 1.71 1.76 1.86 1.78 B
Saf-TS-14 1.26 1.35 1.34 1.32D
o Sl:1-TS14-MF14 1.49 1.60 1.44 151C
S S1:1-TS14-MF21 1.57 1.66 1.45 156 C
N 81:1-TS14-MF28 154 1.58 1.45 152C
S2:1-TS14-MF14 1.59 1.67 1.52 159C
S2:1-TS14-MF21 1.58 1.55 1.44 152C
S2:1-TS14-MF28 1.53 1.58 1.43 152C
Ortalama (2020) 1.62 B* 167 A 1.58 C
Saf-MF-14 2.04 1.99 2.02 2.02 A**
Saf-MF-21 1.85 1.92 1.82 1.86 B
z Saf-MF-28 1.71 1.74 1.86 1.77C
g Saf-TS-14 1.24 1.35 1.34 1.31E
% S1:1-TS14-MF14 1.49 1.60 1.44 151D
£ S1:1-TS14-MF21 1.56 1.66 1.44 156D
?_ S1:1-TS14-MF28 1.55 1.58 1.46 153D
= S2:1-TS14-MF14 1.57 1.68 1.50 158D
> $2:1-TS14-MF21 1.59 1.55 1.45 153D
S2:1-TS14-MF28 1.52 1.60 1.40 151D
Ortalama (2 Y1l) 1.61 B* 167 A 1.57C
2019 Ort. SH 0.02 %VK 13.42
2020 Ort. SH 0.02 %VK 13.64
2019-2020 Ort. SH 0.02 %VK 13.42

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

Iki yilm ortalamasinda bitki EE igerigi iizerine ekim yontemleri ile karisimlarin
etkisi onemli bulunurken, interaksiyonun etkisi dnemsiz bulunmustur. Ekim yontemi
uygulamalarinda bitki EE icerigi %1.57-1.67 arasinda degisiklik gostermistir. En yliksek
bitki EE igerigi DSE’den, en diisiik ise GSE’den elde edilmistir. Karigimlarda bitki EE
igerikleri %1.31-2.02 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek bitki EE igerigi %2.03 ile Saf-
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MF14 uygulamasinda bulunmustur. En diisiik bitki EE i¢erigi Saf-TS14 uygulamasinda
tespit edilmistir.

Bitki EE igerikleri her iki yilda da saf mas fasulyesi yetistiriciliginde daha yiiksek
bulunmustur. Saf mas fasulyesi yetistiriciliginde bitki siklig1 arttikca bitki EE
iceriklerinde bir miktar diisiis meydana gelmistir. Her iki yilda da en diisiik bitki EE
icerigi saf tatli sorgum yetistiriciliginde bulunmustur. Karisik yetistiricilik sistemlerinin
bitki EE icerikleri saf tatli sorguma kiyasla yiiksek tespit edilmistir. Serbester ve ark.
(2015) musir ve soyada yapmis olduklar1 bir karisik yetistiricilik ¢alismasinda EE
iceriklerinin %1.0-2.5 arasinda degisiklik gosterdigini ve baklagillerin karisimdaki
oranlarinin artigina gére EE iceriklerininde arttigini bildirmislerdir. Samarappuli ve Berti
(2018) musir ve sorgumda saf ve karigik yetistiricilik sistemleri ¢alismiglar ve bu
calismada bitki EE igeriklerini %1.87-2.65 arasinda tespit etmislerdir. Bu ¢alismadan elde

edilen EE igerikleri literatiir bildirigleri ile uyum igerisindedir.

4.8.9. Kondense Tanen (KT)

Deneme faktorlerinin KT degerleri tizerindeki etkisini gdsteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. KT degerlerine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.00 1.13 0.00 0.23 0.00 0.72
EY 2 0.00 2.43 0.00 0.74 0.00 2.26
Hata; 4 0.00 0.00 0.00
K 9 0.06 21.95™ 0.07 21.48™" 0.06 24.44™
EYxK 18 0.00 0.41 0.00 0.69 0.00 0.55
Hata 54 0.00 0.00 0.00

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalar1, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar
“Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde 6nemlidir.

Her iki yil ve yil ortalamalarinda EY’nin KT degerleri {izerine etkisi dnemsiz
bulunmustur. Ayni sekilde, her iki yil ve yil ortalamalarinda EYxK' interaksiyonuda
onemsiz bulunmustur. Ancak, K’nin KT degerleri iizerine etkisinin her iki yil ve yil
ortalamalarinda 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen KT
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degerlerine ait ortalama karsilagtirma testi sonucunda olusan gruplar Cizelge 4.32°de

verilmistir.

Cizelge 4.32. KT (% KM) degerlerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 0.53 0.53 0.50 0.52 D**
Saf-MF-21 0.57 0.55 0.54 0.55 CD
Saf-MF-28 0.59 0.56 0.51 0.55 CD
Saf-TS-14 0.81 0.81 0.82 0.81A
o S1:1-TS14-MF14 0.62 0.58 0.60 0.60 BC
S S1:1-TS14-MF21 0.62 0.59 0.58 0.59 BC
N S81:1-TS14-MF28 0.60 0.57 0.58 0.59 BC
$2:1-TS14-MF14 0.60 0.61 0.61 0.60 BC
$2:1-TS14-MF21 0.64 0.59 0.60 0.61B
$2:1-TS14-MF28 0.59 0.57 0.62 0.59 BC
Ortalama (2019) 0.62 0.60 0.60
Saf-MF-14 0.53 0.55 0.46 051 E**
Saf-MF-21 0.58 0.59 0.56 0.58 CD
Saf-MF-28 0.59 0.54 0.52 0.55 DE
Saf-TS-14 0.81 0.83 0.86 0.83 A
o S1:1-TS14-MF14 0.62 0.60 0.61 0.61 BC
N $1:1-TS14-MF21 0.61 0.60 0.60 0.60 BC
N $1:1-TS14-MF28 0.62 0.61 0.60 0.61BC
$2:1-TS14-MF14 0.65 0.62 0.65 0.64 B
$2:1-TS14-MF21 0.67 0.64 0.62 0.65B
$2:1-TS14-MF28 0.63 0.60 0.67 0.63BC
Ortalama (2020) 0.63 0.62 0.62
Saf-MF-14 0.53 0.54 0.48 052 E**
Saf-MF-21 0.58 0.58 0.55 0.57 CD
z Saf-MF-28 0.59 0.55 0.51 0.55 DE
£ Saf-TS-14 0.81 0.82 0.84 0.82 A
< S1:1-TS14-MF14 0.62 0.59 0.61 0.61BC
£ S1:1-TS14-MF21 0.62 0.60 0.59 0.60 BC
©  S1:1-TS14-MF28 0.61 0.60 0.59 0.60 BC
= S2:1-TS14-MF14 0.63 0.61 0.63 0.62B
> $2:1-TS14-MF21 0.66 0.62 0.61 0.63B
$2:1-TS14-MF28 0.61 0.59 0.64 0.61 BC
Ortalama (2 Y1) 0.63 0.61 0.61
2019 Ort. SH 0.01 %VK 14.56
2020 Ort. SH 0.01 %VK 15.37
2019-2020 Ort. SH 0.01 %VK 14.61

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi
**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yilinda bitki KT igerikleri iizerine ekim yontemleri ve ikili interaksiyonun
etkisi onemsiz bulunmus, fakat karisimlarin etkisi ise 6nemli ¢ikmustir. Karisimlarda bitki

KT igerikleri %0.52-0.81 arasinda degisiklik gostermistir. En yiliksek bitki KT icerigi

105



%0.81 ile Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki KT igerigi ise %0.52
ile Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur.

2020 yilinda bitki KT igerikleri iizerine ekim yontemleri ve ikili interaksiyonun
etkisi 6nemsiz bulunmus, fakat karisimlarin etkisi ise 6nemli ¢ikmistir. Karisimlarda bitki
KT igerikleri %0.51-0.83 arasinda degisiklik gostermistir. En yiliksek bitki KT icerigi
%0.83 ile Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki KT igerigi ise %0.51
ile Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur.

2019 yilinda bitki KT igerikleri tizerine ekim yontemleri ve interaksiyonun etkisi
onemsiz bulunmustur. Karigimalarin etkisi ise 6nemli bulunmustur. Karisimlarda bitki
KT igerikleri %0.52-0.82 arasinda degisiklik gostermistir. En yiliksek bitki KT icerigi
%0.82 ile Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki KT icerigi ise %0.52
ile Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur.

Calismadan elde edilen bitki KT igerikleri saf mas fasulyesi yetistiriciliginde daha
diisiik, saf tatli sorgum yetistiriciliginde ise daha yiiksek bulunmustur. Karisimlardaki KT
icerigi saf tatli sorguma kiyasla daha diisiik, saf mas fasulyesine kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Yemlerdeki KT igeriginin %5-10 arasinda olmasi durumunun hayvanlarda
tiksinme meydana getirebilecegi bildirilmektedir (Kamalak, 2007). Bu ¢alismadan elde
edilen KT igerikleri bildirilen diizeylerin altindadir ve besleme degeri yoniinden herhangi

bir negatif etkisinin olmayacag diisiiniilmektedir.
4.8.10. Laktik Asit Bakterisi (LAB)

Deneme faktorlerinin LAB sayilar1 tizerindeki etkisini gdsteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.33°de verilmistir.

Cizelge 4.33. LAB sayilarina ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.01 0.16 0.01 0.10 0.01 0.12
EY 2 2.21 54.46™ 1.72 24.74™ 1.96 37.11™
Hatay 4 0.04 0.07 0.05
K 9 2.34 30.73" 2.88 36.58" 2.60 37.36"
EYxK 18 0.32 417 0.31 3.94™ 0.30 4.29™
Hata 54 0.08 0.08 0.07

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalar1, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

"Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktor incelenen ozellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.
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Her iki yilda ve y1l ortalamalarinda EY, K ve EY xK interaksiyonunun LAB say1s1
tizerine etkisi dnemli bulunmustur.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen LAB
sayilarina ait ortalama karsilastirma testi sonucunda olusan gruplar Cizelge 4.34’de

verilmistir.

Cizelge 4.34. LAB (logiokob g KM) sayilarina ait ortalama degerler ve karsilastirma
testi sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karnsimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 2.18k-n***  2.35j-m 2.66 g-k 2.40 D**
Saf-MF-21 1.73n 2.05Imn  2.27 kim 202 E
Saf-MF-28 1.97 mn 2.51 i 2.83fj 244D
Saf-TS-14 3.58 a-d 3.65abc  3.17 c-g 347 A
o S1:1-TS14-MF14 3.40 b-e 342b-e  3.38cde 3.40 AB
S S1:1-TS14-MF21 2.94 e-i 2.64 h-k 3.31lcf 296 C
N S81:1-TS14-MF28 3.13 c-h 3.17 cg 397a 3.42 AB
S2:1-TS14-MF14 2.421i-m  3.09d-h 3.91ab 3.14BC
S2:1-TS14-MF21 3.48 a-d 2.91 e-i 3.65 abc 3.35AB
S2:1-TS14-MF28 2.92 e-i 2.63h-k  3.60a-d 3.05C
Ortalama (2019) 2.78 BY 2.84B 3.28 A
Saf-MF-14 2.25j-m** 210 1Im 2.68 ijk 2.34 D**
Saf-MF-21 1.87m 2.04 Im 2.21 KIm 2.04 E
Saf-MF-28 2.02 Im 2.53 jkl 2.70ijk 241D
Saf-TS-14 3.82abc  3.48b-g 3.45 b-g 3.58 A
o S1:1-TS14-MF14 3.39¢cg 3.68 a-e 3.25e-h 3.44 AB
S S1:1-TS14-MF21 3.08 ghi 2.77 hij 3.32¢cg 3.06 C
N 81:1-TS14-MF28 3.34cg 3.27d-h 3.94 ab 3.52 AB
S2:1-TS14-MF14 2.53 jkl 3.14 f-i 414 a 3.27BC
S2:1-TS14-MF21 3.63 a-f 3.06 ghi 3.79 a-d 3.50 AB
S2:1-TS14-MF28 3.07 ghi 3.05 ghi 3.72 a-¢ 3.28BC
Ortalama (2020) 2.90 B* 291 B 3.32 A
Saf-MF-14 2.22 jkI** 2,22 jki 2.67 g-j 237 E**
Saf-MF-21 1.801 2.05 kI 2.24 jkl 2.03F
= Saf-MF-28 1.991 2.52 h-k 2.76 f-i 242 E
g Saf-TS-14 3.70 ab 3.57abc  3.31b-e 353 A
< S1:1-TS14-MF14 3.40bcd  3.55abc 3.32 b-e 3.42 ABC
S S1:1-TS14-MF21 3.02d-h 2.70 g-j 3.31 b-e 3.01D
£ SL:1-TS14-MF28 3.24 b-f 3.22 b-f 3.96a 3.47 AB
= S2:1-TS14-MF14 2.48 ijk 3.11lcg 4.03 a 3.21BCD
> S2:1-TS14-MF21 356abc  2.98d-h 3.72 ab 3.42 ABC
S2:1-TS14-MF28 3.00d-h 2.83 e-i 3.66 ab 3.16 CD
Ortalama (2 Yil) 2.84 B* 2.88 B 3.30 A
2019 Ort. SH 0.07 %VK 21.29
2020 Ort. SH 0.07 %VK 21.87
2019-2020 Ort. SH 0.07 %VK 21.35

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

**Ayni siitunda farkli biiylik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

*Ayni satir ve slitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.
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2019 yilinda bitki LAB sayzisi lizerine her iki uygulama ve iKili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemi uygulamalarinda bitki LAB say1s1 2.78-3.28 logiokob
g arasinda tespit edilmistir. En yiiksek bitki LAB sayis1 GSE’den elde edilmistir. En
diisiik bitki LAB sayis1 CSE’den elde edilmis, ayrica DSE’de istatistiki olarak ayn1 grupta
yer almistir. Karisimlarda bitki LAB sayis1 2.02-3.47 logiokob g arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek bitki LAB sayis1 Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir.
Ayrica kanisik ekimlerden S1:1-TS14-MF14, S1:1-TS14-MF28 ve S2:1-TS14MF14
uygulamalarinda belirlenen LAB sayis1 saf tatli sorgun ekiminden istatistiksel olarak
farksiz olmustur. En diisiik bitki LAB sayis1 Saf-MF21 uygulamasindan elde edilmistir.
Ikili interaksiyona bagli olarak bitki LAB sayis1 1.73-3.97 logiokob g arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek bitki LAB sayis1t GSE’de S1:1-TS14-MF28 uygulamasinda tespit
edilmistir. En diisiik bitki LAB sayis1t CSE’de Saf-MF21 uygulamasindan elde edilmistir.

2020 yilinda bitki LAB sayisi lizerine her iki uygulama ve iKili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemi uygulamalarinda bitki LAB say1s1 2.90-3.32 logiokob
g! arasinda tespit edilmistir. En yiiksek bitki LAB sayist GSE’den elde edilmistir. En
diisiik bitki LAB sayis1 CSE’den elde edilmis, ayrica DSE’de istatistiki olarak ayn: grupta
yer almistir. Karisimlarda bitki LAB sayis1 2.04-3.58 logiokob g arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek bitki LAB sayis1 Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir. En
diisiik bitki LAB sayis1 Saf-MF21 uygulamasindan elde edilmistir. ikili interaksiyona
bagl olarak bitki LAB sayis1 1.87-4.14 logiokob g arasinda degisiklik gdstermistir. En
yiiksek bitki LAB sayis1 GSE’de S2:1-TS14-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. En
diisiik bitki LAB sayis1 CSE’de Saf-MF21 uygulamasindan elde edilmistir.

Iki yilin ortalamasinda bitki LAB sayis1 iizerine her iki uygulama ve ikili
interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim yontemi uygulamalarinda bitki LAB
sayis1 2.84-3.30 logiokob g arasinda tespit edilmistir. En yiiksek bitki LAB sayist
GSE’den elde edilmistir. En diistik bitki LAB sayis1 CSE’den elde edilmis, ayn1 zamanda
bu uygulama DSE ile istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Karigimlarda bitki LAB
sayis1 2.03-3.53 logiokob g arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek bitki LAB sayisi
Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir. En diisik bitki LAB sayis1 Saf-MF21
uygulamasindan elde edilmistir. ikili interaksiyona bagl olarak bitki LAB sayist 1.80-
4.03 logiokob g? arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek bitki LAB sayis1 GSE’de
S2:1-TS14-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. En diislik bitki LAB sayis1 CSE’de
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Saf-MF21 uygulamasindan elde edilmistir.

Caligmadan elde edilen LAB sayilar1 saf mag fasulyesi yetistiriciliginde saf tath
sorgum yetistiriciligine kiyasla daha diisiik bulunmustur. Saf tatli sorgumun epifitik
florasinda oldukca yiiksek bir LAB sayis1 tespit edilmis ve bu durum karisik yetistiricilik
sistemlerininde epifitik florasinda ki LAB sayisina olumlu yansimis ve saf mas
fasulyesine kiyasla daha yiiksek bir LAB sayisi elde edilmistir. Bitkiler epifitik
floralarinda birgok farkli mikroorganizmay1 barindirirlar ve buda silaj kalitesine
dogrudan etkide bulunur (Kung ve Shaver, 2001). Wang ve ark. (2019) yoncaya kiyasla
yoncattatlt misir karisimlarinda ve saf tatli misirda laktik asit bakterilerinin baskin
oldugunu bildirmislerdir. Wang ve ark. (2017) musir hasat artiklarinda bile dogal laktik
asit bakteri sayisinin yonca ve yaygin fig baklagil tiirlerinden iki kat daha fazla oldugunu
tespit etmislerdir. Bu calismadan elde edilen LAB sayilari ile ilgili sonuglar yukarida

Ozetlenen bilgiler ile uyum igerisindedir.

4.8.11. Enterobakteri (ENT)

Deneme faktorlerinin ENT sayilar1 tizerindeki etkisini gdsteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.35’de verilmistir.

Cizelge 4.35. ENT sayilarina ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.02 0.64 0.05 0.62 0.01 0.10
EY 2 0.34 9.62" 0.11 1.38 0.05 0.95
Hata; 4 0.04 0.08 0.05
K 9 0.51 9.96™ 0.27 2.88™ 0.36 6.72""
EYxK 18 0.86 16.81™" 0.52 5.44™ 0.66 12.22™
Hata 54 0.05 0.10 0.05

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalar1, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar

"Uygulanan faktor incelenen 6zellik ilizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“*Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen dzellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde dnemlidir.

2019 yilinda EY’nin ENT sayist iizerine etkisinin 6nemli oldugu belirlenirken,
2020 ve 2019-2020 yillar1 ortalamasinda ise 6dnemsiz bulunmustur. Her iki yilda ve
yillarin ortalamasinda K ve EY*K interaksiyonunun ENT sayist iizerine etkisinin 6nemli
oldugu tespit edilmistir.
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Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen ENT

sayilarina ait ortalama karsilastirma testi sonucunda olusan gruplar Cizelge 4.36’da

verilmistir.

Cizelge 4.36. ENT (logiokob g KM) sayilarma ait ortalama degerler ve karsilastirma
testi sonucunda olusan gruplar

Yil Karisimlar

Ekim Yontemleri

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 4.83ijk™  4.88ijk 5.40 c-g 5.04 C*
Saf-MF-21 455k 4.71 jk 5.76 bc 501C
Saf-MF-28 461k 6.77 a 5.48 b-f 5.62 A
Saf-TS-14 5.87b 5.84b 5.32 c-h 5.68 A
o Sl:1-TS14-MF14 5.67 bc 5.12 e-j 5.10 fj 5.30B
g S1:1-TS14-MF21 5.59 bcd 5.53 b-f 4.74 jk 529B
™ 81:1-TS14-MF28 5.89b 4.96 h-k 4.76 ijk 5.20 BC
S2:1-TS14-MF14 4.96 h-k 5.18 d-i 5.33 ¢c-h 5.16 BC
S2:1-TS14-MF21 4.80 ijk 5.32¢c-h 4.90 h-k 501C
S2:1-TS14-MF28 5.05 g-j 5.55 b-e 5.55 b-e 5.38B
Ortalama (2019) 5.18 B* 5.39 A 5.23B
Saf-MF-14 4.53 ghi**™* 4,59 f-i 4.97 c-h 470 B™
Saf-MF-21 4.45 ghi 4.40 hi 5.35 a-e 473B
Saf-MF-28 4.25i 5.67 a 5.16 a-f 5.02 AB
Saf-TS-14 5.42 a-d 5.34 a-e 5.06 b-g 527 A
o Sl:1-TS14-MF14 5.48 abc 4.76 e-i 4.84 d-i 5.03 AB
S S1:1-TS14-MF21 5.35 a-e 4.84 d-i 4,72 f-i 497 AB
N 81:1-TS14-MF28 5.57 ab 4.55 f-i 4,73 f-i 4.95 AB
S2:1-TS14-MF14 4.68 f-i 4.84 d-i 4.89 c-h 4.80B
S2:1-TS14-MF21 4.76 e-i 4.77 e-i 4.83 d-i 479B
$2:1-TS14-MF28 4.70 f-i 4.94 c-h 5.38 a-d 5.01 AB
Ortalama (2020) 4.92 4.87 4.99
Saf-MF-14 4.68 k-n*** 474 i-n 5.18 d-j 4.87 E**
Saf-MF-21 450mn  456Imn  5.55b-e 487E
z Saf-MF-28 4.43n 6.22 a 5.32 b-g 5.32 AB
g Saf-TS-14 5.64 bc 5.59 bed 5.19 d-i 5.47 A
% S1:1-TS14-MF14 557bcd  494g-m  4.97 g-l 5.16 BC
£ S1:1-TS14-MF21 5.47 b-f 5.19 d-i 4.73 j-n 5.13BCD
?_ S1:1-TS14-MF28 5.73b 4.76 i-n 4.74 i-n 5.08 B-E
= S2:1-TS14-MF14 4.82 h-n 5.01 g-l 5.11 e-k 498 CDE
= S2:1-TS14-MF21 4,78 i-n 5.05 f-k 4.87 g-n 4.90 DE
S2:1-TS14-MF28 4.88 g-n 5.24 c-h 5.47 b-f 5.20BC
Ortalama (2 Yil) 5.05 5.13 5.11
2019 Ort. SH 0.05 %VK 9.79
2020 Ort. SH 0.05 %VK 9.02
2019-2020 Ort. SH 0.05 %VK 8.94

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,

VK: Varyasyon katsayis1

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.
**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.
***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yilinda bitki ENT sayist iizerine her iki uygulama ve iKili interaksiyonun etkisi
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onemli bulunmustur. Ekim yontemi uygulamalarinda bitki ENT sayis1 5.18-5.39 logiokob
g! arasinda tespit edilmistir. En yiiksek bitki ENT sayis1 DSE’den elde edilmistir. En
diisiik bitki ENT sayis1t CSE’de tespit edilmistir. Karisimlarda bitki ENT sayis1 5.01-5.68
logiokob g arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki ENT sayis1 Saf-TS14
uygulamasinda tespit edilmistir. En diislik bitki ENT sayis1 Saf-MF21 ve S2:1-TS14-
MF21 uygulamalarindan elde edilmistir. Ikili interaksiyona bagl olarak bitki ENT sayis1
4.55-6.77 logiokob g arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki ENT sayisi
DSE’de Saf-MF21 uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik bitki ENT sayis1 CSE’de
Saf-MF21 uygulamasindan elde edilmistir.

2020 yilinda bitki ENT sayisi iizerine ekim yontemlerinin etkisi Onemli
bulunmazken, karigimlar ile ikili interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Karisimlarda
bitki ENT sayis1 4.70-5.27 logiokob g arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek bitki
ENT sayis1 Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik bitki ENT sayis1 Saf-
MF21 uygulamasindan elde edilmistir. ikili interaksiyona bagli olarak bitki ENT sayist
4.25-5.67 logiokob g arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki ENT sayist
DSE’de Saf-MF28 uygulamasinda tespit edilmistir. En diigiik bitki ENT sayis1 CSE’de
Saf-MF28 uygulamasindan elde edilmistir.

Iki y1lin ortalamasinda bitki ENT sayis1 {izerine ekim ydntemlerinin etkisi dnemli
bulunmazken, karisimlar ile ikili interaksiyonun etkisi onemli bulunmustur. Karisimlarda
bitki ENT sayis1 4.87-5.47 logiokob g* arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki
ENT sayis1 Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik bitki ENT sayis1 Saf-
MF14 ve Saf-MF21 uygulamalarindan elde edilmistir. Ikili interaksiyona bagl olarak
bitki ENT sayis1 4.43-5.67 logiokob g arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek bitki
ENT sayis1t DSE’de Saf-MF28 uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik bitki ENT sayzis1
CSE’de Saf-MF28 uygulamasindan elde edilmistir.

Calismadan elde edilen bitki ENT sayilari genel olarak birbirine yakin bulunmustur.
Saf tatli sorgum parsellerindeki bitki ENT sayilar1 diger uygulamalardan daha yiiksektir.
Taze bitkiler epifitik (dogal) floralarinda birgok farkli mikroorganizma igerirler ve buda
silo igerisinde ¢ok ¢esitli son tiriinlerin meydana gelmesine sebebiyet verebilir (Kung ve
Shaver, 2001). Enterobakteriler bazi zamanlarda siloda ilk 48 saatlik fermantasyon
stirecinde etanol liretimine sebebiyet verebilir ve bu durumda istenmeyen bir 6zelliktir

(Kung ve ark., 2018). Yetistirme kosullarina gore bitki biinyesindeki enterobakteri
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sayisinin degiskenlik gosterdigi rapor edilmistir (Kung ve ark., 2018). Bu ¢aligmada bitki
epifitik florasinda enterobakteri tespit edilmesine ragmen, taze silajlarda herhangi bir

enterobakteri kolonisine rastlanmamustir.

4.8.12. Maya

Deneme faktorlerinin maya sayilari iizerindeki etkisini gosteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37. Maya sayilarina ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.10 1.56 0.10 3.09 0.10 2.30
EY 2 1.48 24.37" 1.29 40.13™ 1.36 32.68™
Hatay 4 0.06 0.03 0.04
K 9 0.56 10.65™" 0.65 14.26™ 0.58 14,56
EYxK 18 0.27 5.13™ 0.13 2.91™ 0.18 4.60"
Hata 54 0.05 0.05 0.04

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

“Uygulanan faktor incelenen 6zellik ilizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen dzellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

Her iki yilda ve yillarin ortalamasinda EY, K ve EY*XK uygulamalarinin maya
sayis1 tizerine etkisi onemli bulunmustur.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen maya
sayilarina ait ortalama kargilagtirma testi sonucunda olusan gruplar Cizelge 4.38’de
verilmistir.

2019 yilinda bitki maya sayisi lizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemi uygulamalarinda bitki maya sayis1 4.54-4.95
logiokob g arasinda tespit edilmistir. En yiiksek bitki maya sayis1t DSE’den, en diisiik ise
GSE’den elde edilmistir. DSE ile CSE uygulamalar1 arasinda istatistiki olarak bir fark
yoktur. Karisimlarda bitki maya sayist 4.40-5.20 logiokob g arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek bitki maya sayis1 Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En
diisiik bitki maya sayis1 Saf-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. ikili interaksiyona
bagl olarak bitki maya sayis1 3.87-5.62 logiokob g arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek bitki maya sayis1t DSE’de Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diistik

112



bitki maya sayis1 ise GSE’de Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur.

Cizelge 4.38. Maya (logiokob g! KM) sayilarina ait ortalama degerler ve karsilastirma
testi sonucunda olusan gruplar

Y1l Karisimlar

Ekim Yontemleri

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 4.82 c-h*** 4,52 h-k 3.871 4.40 F**
Saf-MF-21 4.69 e-j 4.79 c-i 4.13 kI 453 EF
Saf-MF-28 4.90 g-j 5.62a 4.63 f-j 495BC
Saf-TS-14 5.14 b-e 5.28 ab 5.18 bed 520 A
o S1:1-TS14-MF14 5.21 abc 4.92 b-h 5.08 b-f 5.07 AB
S S1:1-TS14-MF21 5.06 b-f 4.85 b-h 4.36 ijk 4,76 CDE
N 81:1-TS14-MF28 5.24 abc 4.84 b-h 4.64 f-j 491 BC
S2:1-TS14-MF14 5.00 b-g 4.75 d-i 4.82 c-h 4.86 BCD
S2:1-TS14-MF21 4.81 c-h 4.80 c-h 4.18 ki 4.60 EF
S2:1-TS14-MF28 4.29 jk 5.17 bcd 4.52 h-k 4.66 DE
Ortalama (2019) 4.89 A* 4.95 A 454 B
Saf-MF-14 4.48 f-k***  4.09 klm 3.92m 4,16 D™
Saf-MF-21 4.60 d-i 4.34 h-l 3.97 Im 430D
Saf-MF-28 4.56 e-j 51l1ab  4.17j-m 461C
Saf-TS-14 5.07 ab 5.09 ab 4.77 b-g 4.97 AB
o Sl:1-TS14-MF14 519a 5.00 a-d 4.88 a-f 5.02 A
S S1:1-TS14-MF21 497 a-e 4.87 a-f 4.40 g-k 475C
N 81:1-TS14-MF28 5.04 abc 4.72 b-h 4.53 f-j 4,76 BC
S2:1-TS14-MF14 4.89 a-f 4.63 c-i 4.82 a-g 4,78 BC
S2:1-TS14-MF21 4.74 b-h 4.73 b-h 4.23 i-m 457C
S2:1-TS14-MF28 4.40 g-k 5.00 a-d 4.50 f-j 4.63C
Ortalama (2020) 4.79 A* 4.76 A 442B
Saf-MF-14 4.65 d-I""*  4.30 Imn 3.890 4.28 E**
Saf-MF-21 4.64 d- 4.56 g-m 4.05 no 4.42 DE
§ Saf-MF-28 4.58 f-I 5.36a 4.40i-n 4,78 BC
g Saf-TS-14 5.10 abc 5.19ab 4.97 b-e 5.09 A
< S1:1-TS14-MF14 520ab  4.96b-f  4.98b-e 5.05 A
£ S1:1-TS14-MF21 5.01 a-d 4.86 b-h 4.38j-n 4,75 BC
E S1:1-TS14-MF28 5.14 abc 4.78 c-i 4.59 e-l 4.84B
= S2:1-TS14-MF14 4.95 b-g 4.69 d-k 4.82 b-h 4.82B
= S2:1-TS14-MF21 4.78 c-i 4.77 c-j 4.20 mno 4,58 CD
S2:1-TS14-MF28 4.34 k-n 5.08abc  4.51 h-m 4.65BC
Ortalama (2 Yil) 4.84 A" 4.86 A 4.48 B
2019 Ort. SH 0.05 %VK 8.89
2020 Ort. SH 0.04 %VK 8.40
2019-2020 Ort. SH 0.04 %VK 8.29

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi
*Aym satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

*Ayni satir ve slitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2020 yilinda bitki maya sayist tizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun

etkisi onemli bulunmugstur. Ekim yontemi uygulamalarinda bitki maya sayis1 4.42-4.79

logiokob g arasinda tespit edilmistir. En yiiksek bitki maya sayis1 CSE’den, en diisiik ise
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GSE’den elde edilmistir. DSE ile CSE uygulamalar1 arasinda istatistiki olarak bir fark
yoktur. Karisgimlarda bitki maya sayist 4.16-5.02 logiokob g arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek bitki maya sayis1 Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En
diisiik bitki maya sayis1 Saf-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. Ikili interaksiyona
bagl olarak bitki maya sayis1 3.92-5.19 logiokob g arasinda degisiklik gdstermistir. En
yiiksek bitki maya sayist CSE’de S1:1-TS14-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En
diisiik bitki maya sayis1 ise GSE’de Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur.

Iki yilin ortalamasinda bitki maya sayis1 iizerine her iki uygulama ve ikili
interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim yontemi uygulamalarinda bitki maya
sayis1 4.48-4.86 logiokob g arasinda tespit edilmistir. En yiiksek bitki maya sayis1
DSE’den, en diisiik ise GSE’den elde edilmistir. Ayrica DSE ile CSE uygulamalar
arasinda istatistiki ac¢idan bir fark yoktur. Karigimlarda bitki maya sayis1 4.28-5.09
logiokob g arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki maya sayis1 Saf-TS14
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki maya sayis1 Saf-MF14 uygulamasinda
tespit edilmistir. Ikili interaksiyona bagli olarak bitki maya sayis1 3.89-5.20 logiokob g
arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki maya sayis1 CSE’de S1:1-TS14-MF14
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki maya sayis1 ise GSE’de Saf-MF14
uygulamasinda bulunmustur.

Bu calismadan elde edilen bitki maya sayilar1 genel olarak birbirine yakin
bulunmasina ragmen, uygulamalar igerisinde istatistiki farklar meydana gelmistir. Bitki
epifitik florasinda bulunan maya sayis1 yogunlugu bazen siloda yiiksek etanol igeriginin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir ve bu durum silajlarin aerobik stabilitesini kisitlayabilir
(Kung ve ark., 2018). Bu yiizden bitki dogal florasinda ki yiiksek maya popiilasyonu
istenmeyen bir 6zelliktir. Wang ve ark. (2017) ¢alismamizda oldugu gibi bir bugdaygil
tiirii olan musir hasat artiklarinda dogal bitki maya sayisini1 baklagil tiirline kiyasla daha

yiiksek tespit etmislerdir.

4.8.13. pH

Deneme faktorlerinin bitki pH degerleri tizerindeki etkisini gdsteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.39’da verilmistir.
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Cizelge 4.39. Bitki pH degerlerine ait varyans analiz sonuglar1

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.00 3.04 0.01 24.22 0.01 13.00
EY 2 0.02 40.25™ 0.03 52.08™ 0.02 63.61™"
Hatay 4 0.00 0.00 0.00
K 9 0.72 329.63™ 0.67 304.33"™ 0.69 395.76™"
EYxK 18 0.07 30.11™ 0.05 20.99™" 0.06 31.42™
Hata 54 0.00 0.00 0.00

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar

““Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde énemlidir.
“Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

Her iki yilda ve yillarin ortalamasinda EY, K ve EYxK uygulamalarinin bitki pH’s1
tizerine etkisi dnemli bulunmustur.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen bitki
pH degerlerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan gruplar
Cizelge 4.40°da verilmistir.

2019 yilinda bitki pH’s1 iizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde bitki pH’s1 5.47-5.52 arasinda degisiklik
gostermistir. En yliksek bitki pH’s1 DSE’den en diisiik ise CSE’den elde edilmistir. Ayn
zamanda DSE uygulamasi ile GSE uygulamasi arasinda istatistiki bir fark yoktur.
Karigimlarda bitki pH’s1 5.13-5.92 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki pH’s1
Saf-MF14 uygulamasinda en diisiik ise S1:1-TS14-MF14 uygulamasinda tepit edilmistir.
Ikili interaksiyona bagli olarak bitki pH’s1 5.02-5.99 arasinda bulunmustur. En yiiksek
bitki pH’s1 DSE’de Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki pH’s1 ise
CSE’de S1:1-TS14-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir.

2020 yilinda bitki pH’s1 iizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde bitki pH’s1 5.46-5.52 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek bitki pH’st DSE ve GSE’den en diisiik ise CSE’den elde
edilmistir. Karisimlarda bitki pH’s1 5.18-5.89 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek
bitki pH’s1 Saf-MF14 uygulamasinda en diisiik ise S1:1-TS14-MF 14 uygulamasinda tepit
edilmistir. Ikili interaksiyona bagli olarak bitki pH’s1 5.02-5.07 arasinda bulunmustur. En
yiiksek bitki pH’s1 DSE’de Saf-MF21 uygulamasindan elde edilmistir. En diistik bitki
pH’s1ise DSE’de S1:1-TS14-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir.
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Cizelge 4.40. Bitki pH degerlerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda
olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 5.89 bc*** 5.99a 5.87 cd 5.92 A**
Saf-MF-21 5.80d 5.96 ab 5.83 cd 5.86 B
Saf-MF-28 5.87 cd 5.91 abc 5.86 cd 5.88 AB
Saf-TS-14 5.40 hij 5.16 m 5.38 ijk 531E
o S1:1-TS14-MF14 5.020 5.05 no 531kl 513 F
S S1:1-TS14-MF21 5.13 mn 5.58 ¢ 5.241 532E
™ $1:1-TS14-MF28 5.11 mn 5.54 ef 5.32 jkI 532E
S2:1-TS14-MF14 5.44 ghi 5.40 hij 5.34 jk 539D
S2:1-TS14-MF21 5.49 fg 5.48 fgh 5.46 f-i 5.47C
S2:1-TS14-MF28 5.52 efg 5.13 mn 5.48 fgh 538D
Ortalama (2019) 5.47 B* 552 A 551 A
Saf-MF-14 5.87bc*** 5.95ab 5.84c¢ 5.89 A**
Saf-MF-21 5.82¢ 5.97a 5.85¢ 5.88 A
Saf-MF-28 5.82¢ 5.90 abc 5.86 bc 5.86 A
Saf-TS-14 5.30] 5.16 kI 532j 526D
o Sl:1-TS14-MF14 5.14 ki 5.071 5.32]j 5.18E
S S1:1-TS14-MF21 5.19 k 5.59d 5.38 g-j 539C
N 81:1-TS14-MF28 5.11 kl 5.44 e-h 5.34ij 530D
S2:1-TS14-MF14 5.39 g-j 5.42 f-i 5.36 hij 5.39C
S2:1-TS14-MF21 5.47 efg 5.48 ef 5.43 fgh 5.46B
S2:1-TS14-MF28 5.52 de 5.13 ki 5.46 efg 537C
Ortalama (2020) 5.46 B* 5.52 A 552 A
Saf-MF-14 5.88 bc*** 5.97a 5.86 bc 5.90 A**
Saf-MF-21 581c 5.96 a 5.84 bc 587 A
z Saf-MF-28 5.85hc 5.91ab 5.87 bc 587 A
g Saf-TS-14 5.35 gh 5161 5.35 gh 529D
% S1:1-TS14-MF14 5.08]j 5.07]j 531h 515E
£ S1:1-TS14-MF21 5.16 i 5.59d 5.32h 536 C
© S1:1-TS14-MF28 5.11j 5.49 ef 5.33 h 531D
= S2:1-TS14-MF14 5.42 fg 5.42 fg 5.35 gh 5.40 C
= S2:1-TS14-MF21 5.48 ef 5.48 ef 545f 547B
S2:1-TS14-MF28 5.53 de 5.14 ij 5.47 ef 538C
Ortalama (2 Yil) 5.47 B* 552 A 552 A
2019 Ort. SH 0.03 %VK 5.38
2020 Ort. SH 0.03 %VK 5.12
2019-2020 Ort. SH 0.03 %VK 521

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

Iki y1lin ortalamasinda bitki pH’s1 iizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde bitki pH’s1 5.47-5.52 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek bitki pH’st DSE ve GSE’den en diisiik ise CSE’den elde
edilmistir. Karisimlarda bitki pH’s15.15-5.90 arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek
bitki pH’s1 Saf-MF 14 uygulamasinda en diisiik ise S1:1-TS14-MF 14 uygulamasinda tepit
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edilmistir. Ikili interaksiyona bagli olarak bitki pH’s1 5.07-5.97 arasinda bulunmustur. En
yiiksek bitki pH’s1 DSE’de Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki
pH’s1 ise DSE’de S1:1-TS14-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen bitki pH seviyeleri saf mag fasulyesi yetistiriciliginde saf
tath sorguma kiyasla daha yiiksek tespit edilmistir. Karisik yetistiricilik sistemlerinin pH
seviyeleri genel olarak saf tatli sorgumunkinden daha yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismayla
iki bitki tiirtiniin bitki pH diizeylerinin farkli oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Kung ve ark.
(2018) baklagil bitkilerinin bugdaygillere gore daha yiiksek bir pH’ya sahip oldugunu ve

bunun neticesinde tamponlanma kapasitelerininde yiiksek oldugunu bildirmisglerdir.

4.8.14. Suda Coziiniir Karbonhidrat (SCK)

Deneme faktorlerinin bitki SCK igerikleri lizerindeki etkisini gdsteren varyans

analiz sonuglar Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.41. Bitki SCK igeriklerine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.13 0.33 0.59 1.62 0.30 0.89
EY 2 1.59 3.97 3.00 8.31" 2.10 6.14
Hata; 4 0.40 0.36 0.34
K 9 879.85 3730.97™ 910.72 3714.70™ 895.06 5296.79™"
EYxK 18 2.84 12.05™" 1.76 7.18™ 2.16 12.79™
Hata 54 0.24 0.25 0.17

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar

"Uygulanan faktor incelenen 6zellik lizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen zellik tizerinde 0.05 hata seviyesinde dnemlidir.

2019 ve 2019-2020 yillar1 ortalamasinda EY uygulamasinin bitki SCK igerikleri
tizerine etkisi 6nemli olmazken, 2020 yilinda ise onemli bulunmustur. K ile EYxK
uygulamalarinin bitki SCK igerigi lizerine etkisinin her iki yilda ve yillarin ortalamasinda
onemli oldugu tespit edilmistir.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen bitki
SCK igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilagtirma testi sonucunda olusan gruplar

Cizelge 4.42°de verilmistir.
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Cizelge 4.42. Bitki SCK (% KM) igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 5.85 I"** 7.61 jk 5.78 | 6.41 E**
Saf-MF-21 5.59 | 7.97]j 6.92 k 6.83 E
Saf-MF-28 6.82 k 5.66 | 6.77 k 6.42 E
Saf-TS-14 25.64i 25.65i 26.09 ghi 25.79D
o S1:1-TS14-MF14 27.13 c-f 28.08b  27.61 bcd 27.61B
S S1:1-TS14-MF21 26.68e-h  27.99bc  26.56 f-i 27.08C
™ $1:1-TS14-MF28 25.68i 25.71i 26.26 f-i 25.88 D
S2:1-TS14-MF14 26.81d-h  25.90hi  27.50b-e 26.74 C
S2:1-TS14-MF21 29.13a  26.67e-h 26.91d-g 2757B
S2:1-TS14-MF28 27.81 bc 29.83a  26.63e-h 28.09 A
Ortalama (2019) 20.72 21.11 20.70
Saf-MF-14 5.54 m*** 6.93 1 575m 6.08 E**
Saf-MF-21 5.46 m 6.67 | 5.67m 593 E
Saf-MF-28 573 m 5.53m 6.13 Im 580 E
Saf-TS-14 25.24 k 25.71ijk  25.93 h-k 25.62D
o S1:1-TS14-MF14 25.67jk  28.03abc  27.17 c-f 26.96 BC
S S1:1-TS14-MF21 26.25f-j 27.82bcd 26.67 e-h 26.91 BC
N $1:1-TS14-MF28 25.67jk  26.11g-k  26.39 f-j 26.06 D
S2:1-TS14-MF14 26.64e-i 25.88h-k 27.45cde 26.66 C
S2:1-TS14-MF21 28.48ab  26.6le-i 26.91¢efg 27.33 AB
S2:1-TS14-MF28 27.11def 28.82a  26.73e-h 27.55 A
Ortalama (2020) 20.18B* 20.81 A 20.48 AB
Saf-MF-14 5.70 Im*** 7.27 ] 5.76 klm 6.24 F**
Saf-MF-21 5.53m 7.32j 6.29 kI 6.38 F
z Saf-MF-28 6.28 kI 5.59 Im 6.45 k 6.11F
g Saf-TS-14 25.44 i 25.68 hi 26.00 f-i 25.71E
% S1:1-TS14-MF14 26.40 e-h 28.05b  27.40 bcd 27.28 BC
£ S1:1-TS14-MF21 26.46 efg 27.90b  26.61efg 26.99 CD
?_ S1:1-TS14-MF28 25.67hi  25.91ghi 26.33e-h 25.97E
=  S2:1-TS14-MF14 26.72def 25.90ghi  27.48 bc 26.70 D
= S2:1-TS14-MF21 28.8la  26.64efg 26.91 cde 27.45 AB
S2:1-TS14-MF28 27.46 be 29.32a  26.68d-g 27.82 A
Ortalama (2 Y1l) 20.45 20.96 20.59
2019 Ort. SH 1.00 %VK 45.46
2020 Ort. SH 1.01 %VK 46.99
2019-2020 Ort. SH 1.01 %VK 46.19

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yilinda bitki SCK igerigi lizerine ekim yontemlerinin etkisi Onemsiz
bulunurken, karisimlar ile ikili interaksiyonun etkisi ise Onemli bulunmustur.
Karisimlarda bitki SCK igerikleri %6.41-28.09 arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek bitki SCK igerigi S2:1-TS14-MF28 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik
bitki SCK igerigi Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur. ikili interaksiyona bagli olarak
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bitki SCK igerikleri %5.59-29.83 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek bitki SCK icerigi
DSE’de S2:1-TS14-MF28 uygulamasindan elde edilmistir. En diisik SCK icerigi ise
CSE’de Saf-MF21 uygulamasinda bulunmustur.

2020 yilinda bitki SCK igerigi {izerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi ise 6nemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde bitki SCK igerikleri %20.18-20.81
arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki SCK icerigi DSE’de en diisiik ise
CSE’de tespit edilmistir. Karisimlarda bitki SCK igerikleri %5.80-27.55 arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek bitki SCK igerigi S2:1-TS14-MF28 uygulamasindan
elde edilmistir. En diisiik bitki SCK igerigi Saf-MF28 uygulamasinda bulunmustur. Ikili
interaksiyona bagli olarak bitki SCK igerikleri %5.46-28.82 arasinda tespit edilmistir. En
yiiksek bitki SCK icerigi DSE’de S2:1-TS14-MF28 uygulamasindan elde edilmistir. En
diisiik SCK icerigi ise CSE’de Saf-MF21 uygulamasinda bulunmustur.

Iki y1lin ortalamasinda bitki SCK icerigi iizerine ekim yontemlerinin etkisi dSnemsiz
bulunurken, karisimlar ile ikili interaksiyonun etkisi ise ©Onemli bulunmustur.
Karisimlarda bitki SCK icerikleri %6.11-27.82 arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek bitki SCK igerigi S2:1-TS14-MF28 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik
bitki SCK igerigi Saf-MF28 uygulamasinda bulunmustur. Ikili interaksiyona bagli olarak
bitki SCK igerikleri %5.53-29.32 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek bitki SCK icerigi
DSE’de S2:1-TS14-MF28 uygulamasindan elde edilmistir. En diisik SCK igerigi ise
CSE’de Saf-MF21 uygulamasinda bulunmusgtur.

Bu caligmadan elde edilen bitki SCK igerikleri saf mas fasulyesi yetistiriciligi
uygulamalarinda diger uygulamalar daha diisiik bulunmus ve istatistiki olarak saf mas
fasulyesi yetistiriciligi uygulamalar1 ayni grupta yer almistir. Karisik yetistiricilik
sistemlerinin bitki SCK icerikleri saf tatli sorgum yetistiriciligine kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Zhang ve ark. (2015) yonca ile tatli sorgumun farkli oranlarda karisik
silajlarin1 ¢calismiglar ve bu calismada yoncanin yaninda tatli sorgum oram arttikca SCK
igeriklerinin arttigini belirtmislerdir. Wang ve ark. (2017) yapmis olduklar1 bir caligmada
misir hasat artiklarmin SCK igerigini %27.66, yaygin figin SCK icerigini %12.23 ve
yoncanin SCK igerigini %8.29 olarak tespit etmislerdir. Azim ve ark. (2000) misir ve
boriilcenin karisik yetistiriciligini ¢alismiglar ve bu calismada karigimlarda ve saf misirda
SCK igeriklerini %8.91-10.58 arasinda bulmuslardir. SCK icerigi saf misirda daha

yiikksek bulunmus, karisimda boriilce orami arttikga otlarin SCK igeriklerinde diisiis
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meydana gelmistir. Zeng ve ark. (2020) misir ve soya fasulyesini ayni sira iizerinde
karigik yetistirmigler ve elde edilen otlarin SCK igeriklerinin %8.95-19.39 oraninda
degistigini ve karisimlarda saf soya fasulyesine gore daha yiliksek SCK icerigi elde
edildigini bildirmislerdir. Bu calismadan elde edilen SCK igerikleri yapilan birgok
aragtirmada oldugu gibi bakalgil bitkisinde daha diisiik bulunmustur. Ayrica bu
calismadan Zeng ve ark. (2020)’1n bildirdigine gore karisik yetistiricilik ile saf baklagil
yetistiriciligine kiyasla daha yiiksek SCK igerigi elde edilmistir.

4.9. Silajlarin Fermantasyon Kalitesi, Kimyasal Kompozisyonu ve Yem Degeri
4.9.1. Kuru Madde Oram (KMO)

Deneme faktorlerinin silaj KMO degerleri iizerindeki etkisini gdsteren varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.43°de verilmistir.

Cizelge 4.43. Silaj KMO degerlerine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.50 12.13 0.05 0.49 0.13 211
EY 2 4.43 106.97™ 27.09 254.46™ 13.32 216.90™
Hata; 4 0.04 0.11 0.06
K 9 54.90 578.42" 44.04 329.81 47.89 795.43™
EYxK 18 3.14 33.03"™ 5.57 41.75™ 2.67 44 42"
Hata 54 0.10 0.13 0.06

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar
“Uygulanan faktér incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

Her iki yilda ve yillarin ortalamasinda EY, K ve EY*K uygulamalarmnin silaj KMO
degerleri lizerine etkisi 6nemli bulunmustur.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin KMO degerlerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan

gruplar Cizelge 4.44’de verilmistir.
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Cizelge 4.44. Silaj KMO (%) degerlerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 20.94 p** 21620 21.800 2445 F*
Saf-MF-21 21.41 0p 22.89n  23.05mn 2245 E
Saf-MF-28 21520 21.890  23.55mn 22.32E
Saf-TS-14 26.94 ef 25.32k 24.431 25.56 D
o S1:1-TS14-MF14 25.18 k 27.76 d 27.06 e 26.67 C
S S1:1-TS14-MF21 26.26 ghi  25.65jk  28.18cd 26.69 C
™ $1:1-TS14-MF28 28.46 bc 29.21a 28.38 bc 28.69 A
S2:1-TS14-MF14 26.46fgh 28.81ab  26.81 efg 27.36 B
S2:1-TS14-MF21 26.12hij 27.99cd  26.17 hij 26.76 C
S2:1-TS14-MF28 26.80efg  25.73ijk 27.20 e 26.58 C
Ortalama (2019) 25.01B* 25.69A 25.66 A
Saf-MF-14 22.87 op*** 22.820p 23.29n0 22.99 E**
Saf-MF-21 2254pg 23.66mn  24.06 Im 23.42D
Saf-MF-28 23.35n0 2197q 23.72mn 23.01E
Saf-TS-14 26.06jk 29.66ab  26.97 hi 2757B
o Sl:1-TS14-MF14 2415 Im 28.65 de 29.25 bc 27.35BC
S S1:1-TS14-MF21 24.621 28.83cde  28.52¢ 27.32BC
N $1:1-TS14-MF28 25.83k  29.33abc  27.72fg 27.63B
S2:1-TS14-MF14 27.35 gh 29.96 a 29.50 ab 28.93 A
S2:1-TS14-MF21 26.55 ij 26.51 ij 28.30 ef 27.12C
S2:1-TS14-MF28 28.33 ef 2599 jk  27.44 gh 27.25BC
Ortalama (2020) 25.17B* 26.74 A 26.88 A
Saf-MF-14 21.91 k™ 22.22 jk 22.54 j 22.22 F**
Saf-MF-21 21.97 k 23.27 i 23.56 i 22.93D
z Saf-MF-28 2243 j 21.93 k 23.64 i 22.67E
g Saf-TS-14 26.50 ef 27.49 ¢ 25.70 g 26.56 C
% S1:1-TS14-MF14 24.67 h 28.21b 28.16 b 27.01B
£ S1:1-TS14-MF21 2544 g 27.24 cd 28.35b 27.01B
?_ S1:1-TS14-MF28 27.15cd 29.27 a 28.05b 28.16 A
=  S2:1-TS14-MF14 26.90 de 29.38 a 28.15b 28.15 A
= S2:1-TS14-MF21 26.33 f 27.25cd  27.23cd 26.94 B
S2:1-TS14-MF28 2757 ¢ 25.86 g 27.32cd 26.91B
Ortalama (2 Y1l) 25.09B* 26.21A 26.27 A
2019 Ort. SH 0.27 %VK 9.91
2020 Ort. SH 0.26 %VK 9.54
2019-2020 Ort. SH 0.25 %VK 9.25

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yilinda silaj KMO fizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj KMO %25.01-25.69 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek silaj KMO DSE’de en diisiik ise CSE’de tespit edilmistir. Ayrica
DSE ile GSE uygulamalar arasinda istatistiki bir fark bulunmamistir. Karigimlarda silaj

KMO %22.32-28.69 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj KMO S1:1-TS14-
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MF28 uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik silaj KMO ise Saf-MF28 uygulamasinda
bulunmustur, ayrica Saf-MF21 uygulamasida istatistiki a¢idan ayni grupta yer almistir.
Ikili interaksiyona bagl olarak silaj KMO %21.41-29.21 arasinda degisiklik gostermistir.
En yiiksek silaj KMO DSE’de S2:1-TS14-MF28 uygulamasindan elde edilirken en diisiik
ise CSE’de Saf-MF21 uygulamasinda tespit edilmistir.

2020 yilinda silaj KMO fizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmugtur. Ekim yontemlerinde silaj KMO %25.17-26.88 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek silaj KMO GSE’de en diisiik ise CSE’de tespit edilmistir. Ayni
zamanada GSE ile DSE uygulamalar1 arasinda istatistiki bir fark bulunmamuistir.
Karisimlarda silaj KMO %?22.99-28.93 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj
KMO S2:1-TS14-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik silaj KMO ise Saf-
MF14 uygulamasinda bulunmustur. Ikili interaksiyona bagl olarak silaj KMO %21.97-
29.96 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj KMO DSE’de S2:1-TS14-MF14
uygulamasindan elde edilirken en diisiik ise yine DSE’de Saf-MF28 uygulamasinda tespit
edilmistir.

Iki yilin ortalamasinda silaj KMO iizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj KMO %25.09-26.07 arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj KMO GSE’de en diisiik ise CSE’de tespit
edilmistir. Ayrica GSE ile DSE uygulamalari arasinda istatistiki bir fark bulunmamastir.
Karigimlarda silaj KMO %22.22-28.16 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj
KMO S1:1-TS14-MF28 uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik silaj KMO ise Saf-
MF 14 uygulamasinda bulunmustur. Ikili interaksiyona bagl olarak silaj KMO %21.91-
29.38 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj KMO DSE’de S2:1-TS14-MF14
uygulamasindan elde edilirken en diisiik ise yine CSE’de Saf-MF14 uygulamasinda tespit
edilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen silaj KMO degerleri saf mas fasulyesi yeistiriciliginde
daha diisiik bulunmustur. Kung ve ark. (2018) baklagil silajlarinin bugdaygil silajlarindan
daha diisiik bir kuru madde icerigine sahip olabilecegini belirtmislerdir. Zhang ve ark.
(2017) yonca ve musir karigimi silajlarinda misir oraninin artmastyla birlikte silaj kuru
madde oranlarminda arttigini bildirmislerdir. Karaman ve ark. (2020) iki tane mas
fasulyesi genotiplerinde hasat zamanina bagl olarak kuru madde oranlarinin %18.42-

23.82 arasinda degisiklik gosterdigini rapor etmislerdir. Azim ve ark. (2020) misir ve
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boriilce karisik yetistiriciliginde kuru madde oranlart %33.00-35.86 arasinda tespit
etmisler ve karisimlardaki boriilce oralari arttikga kuru madde oraninin diistigi
belirtilmistir. Erdal ve ark. (2016) misir ve soya fasulyesini ayr1 siralarda karisik
yetistirmisler ve bu calismadan elde edilen sonuglara benzer sekilde saf soya
yetistiriciliginde saf misir ve karigimlara kiyasla daha diisiik kuru madde elde etmislerdir.
Tarladan elde edilen diisiik kuru madde oranlarinin sonucunda silajlarda da elde edilen

kuru madde oranlar1 benzerdir.

4.9.2. Kuru Madde Korunumu (KMK)

Deneme faktorlerinin silaj KMK degerleri {izerindeki etkisini gdsteren varyans

analiz sonuglar Cizelge 4.45°de verilmistir.

Cizelge 4.45. Silaj KMK degerlerine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 12.07 2.04 3.49 0.41 1.49 0.27
EY 2 110.49 18.70™ 13.59 1.58 42.85 7.66"
Hatay 4 5.91 8.58 5.60
K 9 120.08 3717 7.62 1.12 24.83 7.98™
EYxK 18 39.23 12.15™ 9.70 1.43 10.87 3.49™
Hata 54 3.23 6.81 3.11

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar

“Uygulanan faktdr incelenen dzellik {izerinde 0.001 hata seviyesinde énemlidir.

“"Uygulanan faktdr incelenen dzellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktér incelenen ozellik tizerinde 0.05 hata seviyesinde 6nemlidir.

EY, K ve EY*K uygulamalarinin silaj KMK degerleri iizerine etkisi 2020 yilinda
onemsiz bulunurken, bu etkinin 2019 ve 2019-2020 yillar1 ortalamasinda énemli oldugu
tespit edilmistir.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin KMK degerlerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan

gruplar Cizelge 4.46’da verilmistir.
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Cizelge 4.46. Silaj KMK (%) degerlerine ait ortalama degerler ve karsilagtirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 86.16 ijk*** 92.30c-f 93.3la-e 90.59 BC**
Saf-MF-21 85.06jk  96.70a  92.34 c-f 91.36 ABC
Saf-MF-28 87.47h-k 92.19c-f 94.06 a-e 91.24 ABC
Saf-TS-14 84.44 k 78.151 77.281 79.95D
o S1:1-TS14-MF14 8444k  9594ab  92.34c-f 90.91 ABC
2 S1:1-TS14-MF21 86.96ijk 88.62ghi 92.80 b-e 89.46 C
N S1:1-TS14-MF28 90.56e-h 93.67a-e 93.49a-e 92,57 A
S2:1-TS14-MF14 88.06g-j 92.38cf 91.25d-g 90.57 BC
S2:1-TS14-MF21 94.46a-d 9250c-f  86.66 ijk 91.20 ABC
S2:1-TS14-MF28 92.35cf 95.64abc  89.31 f-i 92.43 AB
Ortalama (2019) 88.00B* 91.81A  90.28A
Saf-MF-14 96.02 96.38 98.10 96.84
Saf-MF-21 93.37 96.43 97.25 95.69
Saf-MF-28 97.53 91.34 97.09 95.32
Saf-TS-14 97.63 98.18 97.14 97.65
o S1:1-TS14-MF14 96.78 93.87 94.15 94.94
S S1:1-TS14-MF21 93.05 97.52 96.48 95.68
N $1:1-TS14-MF28 96.12 97.79 95.86 96.59
S2:1-TS14-MF14 96.64 98.12 98.18 97.65
S2:1-TS14-MF21 94.48 96.33 98.53 96.45
S2:1-TS14-MF28 94.79 97.41 97.07 96.42
Ortalama (2020) 95.64 96.34 96.99
Saf-MF-14 91.09d-h*** 94.34a-d 95.71ab 93.71 AB**
Saf-MF-21 89.22ghi  96.56a  94.80 abc 93.53 AB
z Saf-MF-28 9250b-g 91.77c-g 95.57 ab 93.28 AB
£ Saf-TS-14 91.03d-h 88.16hi  87.21i 88.80 C
< S1:1-TS14-MF14 90.61e-h 94.9labc 93.25a-f 92.92 AB
L S1:1-TS14-MF21 90.00f-i 93.07af 94.64abhc 9257 B
© S1:1-TS14-MF28 93.34af 9573ab  94.68 abc 94.58 A
S $2:1-TS14-MF14 92.35b-g 95.25abc  94.72 abc 94.11 AB
= S2:1-TS14-MF21 9447a-d 94.41a-d 92.60 b-f 93.83 AB
S2:1-TS14-MF28 9357ae 9652a  93.19a-f 94.43 AB
Ortalama (2 Yil) 91.82 B* 94.07 A 93.64 A
2019 Ort. SH 0.53 %VK 5.56
2020 Ort. SH 0.29 %VK 2.87
2019-2020 Ort. SH 0.30 %VK 3.01

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2020 yilinda silaj KMK iizerine her iki uygulama ve interaksiyonun etkisi dnemsiz
bulunmustur.

Iki yilin ortalamasinda silaj KMK iizerine her iki uygulama ve EYxK
interaksiyonunun etkisi énemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj KMK %91.82-

94.07 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj KMK DSE’den elde edilmistir, bu
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uygulama GSE ile istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. En disiik silaj KMK CSE’de
tespit edilmistir. Karisimlarda silaj KMK %88.80-94.58 arasinda degisiklik gdstermistir.
En yiiksek silaj KMK S1:1-TS14-MF28 uygulamasinda bulunmustur. En diisiik silaj
KMK Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir. EY XK interaksiyonuna bagli olarak silaj
KMK %87.21-96.56 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj KMK DSE’de Saf-
MF21 uygulamasindan elde edilmistir. En diisik silaj KMK GSE’de Saf-TS14
uygulamasinda tespit edilmistir.

Silaj kuru madde korunumu 6zellikle misir silajinda diinyada tizerinde durulan en
onemli konulardan biridir. Siloda Klostridialarin varligi silajlarda kuru madde
korunumunu 6nemli derece azaltirlar (Kung ve ark., 2018). Kuru madde korunumunun
ozellikle silonan bitkilerin kuru madde igerigi ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Kung
ve ark., 2018). Bu calismada 2019 yilinda kuru madde korunumu 2020 yilina kiyasla daha
diisiik olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasina muhtemelen bitki dogal florasindaki

Klostridialar sebep olmus olabilir.

4.9.3. Silaj pH’s1

Deneme faktorlerinin silaj pH degerleri tizerindeki etkisini gosteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.47°de verilmistir.

Cizelge 4.47. Silaj pH degerlerine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.00 7.86 0.01 1.73 0.00 3.31
EY 2 0.59 2411.63™ 0.11 341 0.11 116.35™
Hata; 4 0.00 0.00 0.00
K 9 1.91 8920.18™ 0.67 244,20 1.20 1474.31™
EYxK 18 0.13 626.78™" 0.00 1.37 0.03 40.24™
Hata 54 0.00 0.00 0.00

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar
“*Uygulanan faktor incelenen 6zellik i{izerinde 0.001 hata seviyesinde nemlidir.

EY ve EYxK uygulamalarinin silaj pH’s1 lizerine etkisi 2019 ve 2019-2020 yillar1
ortalamasinda 6nemli bulunmustur. Fakat 2020 yilinda bu etki 6énemli ¢ikmamistir. K
uygulamasinin silaj pH’s1 lizerine etkisi her iki y1l ve yillarin ortalamasinda énemlidir.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
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silajlarn pH degerlerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan

gruplar Cizelge 4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.48. Silaj pH degerlerine ait ortalama degerler ve karsilagtirma testi sonucunda
olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 5.01a***  4.22d 426 ¢ 450 B**
Saf-MF-21 5.01a 419e 426 ¢ 4.49 B
Saf-MF-28 5.02a 430b 427c 453 A
Saf-TS-14 3521 3.42m 3.56 hi 350 F
o S1:1-TS14-MF14 3599 355ijk  3.54ik 3.56 D
S S1:1-TS14-MF21 3.58 gh 3.66 f 3.58 gh 3.61C
N S81:1-TS14-MF28 358gh  3.58gh 3.56 hi 357D
$2:1-TS14-MF14 357¢ghi  3.53kl 3.53 kl 354 E
$2:1-TS14-MF21 355ijk  3.52kl 3.53 jkI 3.53E
$2:1-TS14-MF28 3.56 hij 3521 3.56 hij 354 E
Ortalama (2019) 4.00 A* 3.75C 3.77B
Saf-MF-14 4.23 4.21 4.32 4.25 A**
Saf-MF-21 4.19 4.22 4.27 423 A
Saf-MF-28 4.18 4.26 4.25 423 A
Saf-TS-14 3.45 3.53 3.55 351D
o S1:1-TS14-MF14 3.79 3.74 3.74 3.76 B
N S1:1-TS14-MF21 3.69 3.73 3.70 3.71BC
N $1:1-TS14-MF28 3.68 3.74 3.67 3.70C
$2:1-TS14-MF14 3.72 3.74 3.69 3.71BC
$2:1-TS14-MF21 3.67 3.73 3.72 3.71BC
$2:1-TS14-MF28 3.70 3.75 3.71 3.72BC
Ortalama (2020) 3.83 3.87 3.86
Saf-MF-14 462a™  422cd 4.29b 438 A™*
Saf-MF-21 461a 421d 4.27b 4.36 A
z Saf-MF-28 460 a 4.28b 4.26 bc 438 A
£ Saf-TS-14 3.49i 3.48i 3.56 h 351D
< S1:1-TS14-MF14 3.70ef  365efy  3.65fg 3.66 B
£ S1:1-TS14-MF21 3649 3.70e 3.65 fg 3.66 B
© S1:1-TS14-MF28 363g  366efy  362g 3.64 BC
= $2:1-TS14-MF14 3649 3.64¢9 3.61¢g 3.63C
= $2:1-TS14-MF21 361g 3639 3.63¢ 3.62C
$2:1-TS14-MF28 3.63¢ 3649 3649 3.63C
Ortalama (2 Yil) 3.92 A" 3.81B 3.82B
2019 Ort. SH 0.05 %VK 12.61
2020 Ort. SH 0.03 %VK 6.91
2019-2020 Ort. SH 0.04 %VK 9.40

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

* Ayni satir ve slitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yilinda silaj pH’s1 ilizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi

onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj pH’s1 3.75-4.00 arasinda tespit edilmistir.
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En yiiksek silaj pH’s1 CSE’den, en diisiik ise DSE’den elde edilmistir. Karisimlarda silaj
pH’s1 3.50-4.53 arasinda degisiklik gostermistir. En yiliksek silaj pH’s1 Saf-MF28
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik ise Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir.
Ikili interaksiyona bagl olarak silaj pH’s1 3.42-5.02 arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek silaj pH’s1 CSE’de Saf-MF28 uygulamasinda bulunmustur. En diisiik silaj pH’s1
DSE’de Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir.

2020 yilinda silaj pH’s1 lizerine ekim yontemleri ve ikili interaksiyonun etkisi
onemsiz bulunurken, karisimlarin etkisi 6nemli bulunmustur. Karigimlarda silaj pH’s1
3.51-4.25 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj pH’s1t Saf-MF14
uygulamasindan elde edilmis, ayrica diger mas fasulyesi uygulamalarida istatistiki olarak
ayni grupta yer almistir. En diisiik silaj pH’s1 Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir.

Iki y1lin ortalamasinda silaj pH’s1 iizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi 6onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj pH’s1 3.81-3.92 arasinda tespit
edilmistir. En yiliksek silaj pH’st CSE’de, en diisiik ise DSE’de bulunmustur. DSE
uygulamasi ile GSE uygulamas1 arasinda istatistiki bir fark yoktur. Karisimlarda silaj
pH’s13.51-4.38 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj pH’s1 Saf-MF14 ve Saf-
MF28 uygulamalarinda bulunmus, ayrica Saf-MF21 uygulamasida istatistiki agidan ayni
grup igerisinde yer almistir. En diisiik silaj pH’s1 2019 ve 2020 yilinda oldugu gibi yine
Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir. Her iki uygulamanin interaksiyonunda silaj
pH’s13.48-4.62 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj pH’s1 CSE’de Saf-MF14
uygulamasinda, en diisiik ise DSE’de Saf-TS14 uygulmasinda tespit edilmistir.

Bu calismadan elde edilen silaj pH seviyeleri saf tatli sorgum silajlarina kiyasla saf
mas fasulyesi yetistiriciliginden elde edilen silajlarda daha ytliksek bulunmustur. En giiclii
pH seviyesine saf tatlh sorgum silajlarinda ulagilmistir. Karigik yetistiricilik
sistemlerinden elde edilen silajlarin pH seviyeleri saf tath sorgum silajina kiyasla biraz
yiiksek, fakat saf mas fasulyesi silajlarina kiyasla oldukga diisiiktiir. Zhang ve ark. (2015)
tath sorgum ile yoncanin farkli oranlarda karisim silajlarini ¢alismislar, silajlarda tatl
sorgum orant arttik¢a silajlarin pH seviyelerinin diistiigiinii bildirmislerdir. Kizilsimsek
ve ark.(2017) misir ve soya karigim silajlarinda misir orani arttik¢a yine silaj pH
seviyelerinin diisiis gosterdigini belirtmislerdir. Kizilsimsek ve ark. (2020) mas fasulyesi,
sirik fasulye, boriilce ve soya ile misirin karigik yetistiricigini calismislar, bu yetistiricilik

sistemlerinden elde edilen silajlarin pH seviyelerini saf misir ve karigimlarda daha diisiik
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oldugunu, saf baklagil silajlarinda ise daha yliksek oldugunu rapor etmislerdir. Geren ve
ark. (2008) musir ile birlikte boriilce ve fasulye bitkilerini karigik yetistirmisler ve bu
karisimlardan elde ettikleri silajlarin pH seviyelerinin 3.56-3.82 arasinda degistigini ve
en diisiik pH’nin 3.22 ile misirdan elde ediklerini belirtmislerdir. Wang ve ark. (2017)
musir hasat artigina farkli oranlarda yaygin fig ilave edilmesiyle birlikte silaj pH seviyeleri
3.81-4.04 arasinda bulunmustur. Misir hasat artig1 ile misir hasat artigina %10 yaygin fig
ilave edilmesiyle elde edilen silaj pH seviyelerinin benzer oldugu bildirilmistir. Misir
hasat artigina farkli oranlarda yonca otu ilave edilmesiyle ise silaj pH seviyeleri 3.83-4.03
arasinda tespit edilmis ve en iyi silaj seviyesinin misir hasat arttig1 silajlarinda ve misir
hasat artigina %10 yonca ilave edilmis silajlarda oldugu belirlenmistir. Contreras-Govea
ve ark. (2009) musirla birlikte ti¢ tip sirik fasulyesini birlikte yetistirmisler ve buradan
elde edilen silajlarin pH seviyelerinin 3.93-4.02 arasinda degisiklik gosterdigini
bildirmislerdir. Serbester ve ark. (2015) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada iki
olgunluk agsamasinda bigilen misir ve soya fasulyesi karigim ve saf iiriinlerinin Silaj pH
seviyeleri incelenmis ve silajlarin pH degerleri 3.7-5.5 arasinda tespit edilmis olup en
yiiksek saf soya fasulyesi silajinda en diisiik saf misir silajinda bulunmustur. Bu
calismadan elde edilen silaj pH seviyeleri 6zellikle karisim silajlarinda ve saf tatli sorgum
silajlarinda 1iy1 bir silaj kalitesini isaret etmektedir. Calismadan elde edilen silaj pH

seviyeleri birgok literatiir bulgular ile benzerlik gostermektedir.
4.9.4. Silaj Amonyak Azotu (NH3-N) icerikleri

Deneme faktorlerinin silaj NHs-N igerikleri tizerindeki etkisini gosteren varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.49°da verilmistir.

Cizelge 4.49. Silaj pH degerlerine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.21 1.34 0.12 1.88 0.06 1.17
EY 2 3.24 20.98™ 2.58 39.99™ 2.89 55.48™
Hata; 4 0.15 0.06 0.05
K 9 33.63 65.07"" 34.38 150.99"" 33.87 107.01™
EYxK 18 3.97 7.68™ 2.47 10.86™" 3.09 9.76™
Hata 54 0.52 0.23 0.32

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

“Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“*Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde 6nemlidir.
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Her iki y1lda ve yillarin ortalamasinda EY, K ve EY XK uygulamalarinin silaj NHs-
N igerigi iizerine etkisi dnemli bulunmustur.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin NH3-N igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan

gruplar Cizelge 4.50’de verilmistir.

Cizelge 4.50. Silaj NHz-N (% KM) igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karnsimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 6.97 k™ 6.22 k 5.95 k 6.38 D**
Saf-MF-21 10.52¢c-i 5.85k 6.44 k 7.60C
Saf-MF-28 6.93 k 6.37 k 6.65 k 6.65 D
Saf-TS-14 11.07 b-f 12.47 a 1257 a 12.04 A
o S1:1-TS14-MF14 9.67 g-j 10.94b-h  11.05 b-g 10.55B
= S1:1-TS14-MF21 10.04e-j 11.45a-d 11.10b-f 10.86 B
N S1:1-TS14-MF28 10.39c¢-j  10.70 b-i 9.76 e-j 10.28 B
S2:1-TS14-MF14 10.08d-j 12.05ab 9.72 f-j 10.62B
S2:1-TS14-MF21 9.13j 11.65 abc 9.57 hij 10.12B
S2:1-TS14-MF28 10.01 e-j 11.13 b-e 9.51ij 10.22B
Ortalama (2019) 9.48 B* 9.88 A 9.23B
Saf-MF-14 7.12 Im***  6.04 no 5550 6.24 E**
Saf-MF-21 8.51 k 5.80 no 6.09 no 6.80 D
Saf-MF-28 7.27 1 6.30 mno  6.58 Imn 6.72D
Saf-TS-14 10.64 b-f 12.22 a 12.15a 11.67 A
o S1:1-TS14-MF14 9.68 hij 10.61c-g 10.89b-e 10.39 BC
S S1:1-TS14-MF21 9.88 f-j 10.88b-e  11.12 bcd 10.63 B
N 81:1-TS14-MF28 10.41d-h 10.58c-g 9.79 f-j 10.26 BC
S2:1-TS14-MF14 10.19e-i 11.42abc  9.71 g 10.44 BC
S2:1-TS14-MF21 9.04 jk 11.53 ab 9.62 hij 10.06 C
S2:1-TS14-MF28 9.86 f-j 11.18 bcd 9.33ij 10.13C
Ortalama (2020) 9.26 B* 9.66 A 9.08B
Saf-MF-14 7.04j7  6.13jk 5.75 k 6.31 E**
Saf-MF-21 9.51 hi 5.82k 6.26 jk 7.20D
z Saf-MF-28 7.10j 6.34 jk 6.62 jk 6.68 DE
g Saf-TS-14 10.86 b-e 12.35a 12.36a 11.86 A
% S1:1-TS14-MF14 9.67 ghi 10.77 b-f  10.97 b-e 10.47 BC
£ S1:1-TS14-MF21 9.96e-i 11.17bcd 11.11 bcd 10.74B
E S1:1-TS14-MF28 10.40d-h  10.64 c-g 9.77 f-i 10.27 BC
= S2:1-TS14-MF14 10.14d-i  11.74 ab 9.72 f-i 10.53BC
= S2:1-TS14-MF21 9.08i 11.59abc  9.60 ghi 10.09C
S2:1-TS14-MF28 9.93e-i 11.16 bed 9.42 hi 10.17 BC
Ortalama (2 Yil) 9.37 B** 9.77 A 9.16 C
2019 Ort. SH 0.23 %VK 22.50
2020 Ort. SH 0.22 %VK 21.90
2019-2020 Ort. SH 0.22 %VK 22.01

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

*Ayni satir ve slitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.
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2019 yilinda silaj NHs-N igerigi lizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj NHs-N icerigi %9.23-9.88 arasinda
degisiklik gostermistir. En yiliksek silaj NH3-N igerigi DSE’den en diisiik ise GSE’den
elde edilmistir. Aymi zamanda GSE ile CSE arasinda istatistiki bir fark yoktur.
Karisimlarda silaj NH3-N icerigi %6.38-12.04 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj
NHz3-N icerigi Saf-TS14 uygulamasindan en diisiik ise Saf-MF14 uygulamasindan elde
edilmistir. Saf-MF14 uygulamasi ile Saf-MF28 uygulamalar1 arasinda istatistiki bir fark
bulunmanustir. Ikili interaksiyona bagli olarak silaj NHs-N igerigi %5.85-12.57 arasinda
degisilik gostermistir. En yiiksek silaj NH3-N igerigi GSE’de Saf-TS14 uygulamasinda
tespit edilmistir. En diigiik silaj NHs-N igerigi ise DSE’de Saf-MF21 uygulamasinda
bulunmustur.

2020 yilinda silaj NHs-N igerigi {izerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj NHs-N igerigi %9.08-9.66 arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj NHs-N icerigi DSE’den en diisiik ise GSE’den
elde edilmistir. Ayrica GSE ile CSE arasinda istatistiki bir fark yoktur. Karigimlarda silaj
NH3s-N icerigi %6.24-11.67 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj NHs-N igerigi Saf-
TS14 uygulamasindan en diisiik ise Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. Ikili
interaksiyona bagli olarak silaj NH3z-N icerigi %5.55-12.22 arasinda degisilik
gostermistir. En yiiksek silaj NHz-N igerigi DSE’de Saf-TS14 uygulamasinda tespit
edilmistir. En disiik silaj NHs-N igerigi ise GSE’de Saf-MF14 uygulamasinda
bulunmustur.

Iki yilin ortalamasinda silaj NH3-N igerigi iizerine her iki uygulama ve ikili
interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj NH3-N igerigi
%9.16-9.77 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj NH3-N igerigi DSE’den en
diisiik ise GSE’den elde edilmistir. Karisimlarda silaj NHs-N icerigi %6.31-11.86
arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj NH3z-N igerigi Saf-TS14 uygulamasindan en
diisiik ise Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. Saf-MF14 uygulamasi ile Saf-
MF28 uygulamalar1 arasinda istatistiki bir fark bulunmamustir. ikili interaksiyona bagl
olarak silaj NH3-N igerigi %5.75-12.36 arasinda degisilik gostermistir. En yiiksek silaj
NHs-N icerigi GSE’de Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir. En diistik silaj NHs-N
igerigi ise yine GSE’de Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur.

Calismadan elde edilen silaj NHs-N igerikleri GSE ve CSE uygulamalarinda DSE
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uygulamasina kiyasla daha iyi durumdadir. Silaj NH3z-N igerikleri siloya giren
biyokiitlenin mevcut azot igeri lizerinden degerlendirilmistir. Saf tatli sorgum silajlarinda
mevcut azot iceriklerinde saf mas fasulyesi silajlarina gore siloda daha yiiksek bir azot
kaybr meydana gelmistir. Ancak karisim silajlarinda bu kayip saf tath sorgum silajina
kiyasla bir miktar azalis gostermistir. Silajlarda yiikksek NH3-N igeriginin bazen
hayvanlarda performansi olumsuz etkiledigi ifade edilmistir (Sxhere ve ark., 2015). Wang
ve ark. (2017) musir ve yaygin fig ile yonca karisimi silajlarinda bir fermantasyon son
tirtinii olan ve silodaki proteolizisin bir gostergesi durumunda bulunan NH3-N igeriklerini
62.40-76.82 g kg* arasinda bulmus olup bizim bulgularimizin aksine silajlardaki baklagil
otu oranmin artmasiyla birlikte yiikseldigi tespit edilmistir. Contreras-Govea ve ark.
(2009) musir ve tig tip sirik fasulyesini karisik yetistirmigler ve bu yetistiricilikten elde
edilen silajlarda NHs-N iceriklerini 6-9 g kg araliginda tespit etmislerdir. Stoltz ve ark.
(2013) musir ve bahge baklasini karisik yetistirmisler ve iki farkl karigik yetistiricilik
sisteminden elde edilen silajlarda silaj NHz-N igeriklerini %8.10 ve %10.63 TN olarak
tespit etmislerdir. Genelde yliksek nemli silajlarda miktar anlaminda daha yiiksek
¢oziinlir azot ve amonyak azotu ortaya ¢ikar (Kung ve ark., 2018). Genellikle
klostridialarin proteolitik aktivitelerinden dolayr siloda baklagil silajlarinda bugdaygil
silajlarina kiyasla daha yiiksek ¢oziiniir azot ve amonyak azotu ortaya ¢ikabilir (Kung ve
Shaver, 2001; Kung, 2010; Kung ve ark., 2018). Bu c¢alismada silaj amonyak azotu
igerikleri toplam azotun yiizdesi olarak verilmistir. Bu yilizden toplam azotun yiizdesi
olarak verilen sonuglarda saf tatli sorgum siljalarinda % kayip fazla olmasina ragmen,

miktar olarak kayip muhtemelen saf mas fasulyesi silajlarinda daha yiiksektir.

4.9.5. Silaj Laktik Asit Bakteri (LAB) Sayisi

Deneme faktorlerinin silaj LAB sayilari tizerindeki etkisini gosteren varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.51°de verilmistir.
Her iki yilda ve yillarin ortalamasinda EY, K ve EY*K uygulamalarinin silaj LAB

say1s1 lizerine etkisi nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.51. Silaj LAB sayilarina ait varyans analiz sonuglar1

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.07 0.41 0.02 0.15 0.04 0.28
EY 2 2.08 12.69" 2.08 16.94" 2.08 16.08"
Hatay 4 0.16 0.12 0.13
K 9 1.50 20.04™ 2.43 60.70™" 1.92 40.34™
EYxK 18 0.44 5.87™ 0.43 10.65™" 0.40 8.49™
Hata 54 0.08 0.04 0.05

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

"Uygulanan faktér incelenen &zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde énemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen zellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde nemlidir.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin LAB sayilarina ait ortalama degerler ve karsilagtirma testi sonucunda olusan
gruplar Cizelge 4.52’de verilmistir.

2019 yilinda silaj LAB sayisi tizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj LAB sayis1 6.40-6.88 logio kob g™
arasinda tespit edilmistir. En yliksek silaj LAB sayis1 GSE’de en diisiik ise DSE’de
bulunmustur. DSE ile CSE uygulamalar1 arasinda istatistiki bir fark bulunmamuistir.
Karisimlarda silaj LAB say1s1 5.94-7.10 logio kob gt arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek silaj LAB sayis1 S1:1-TS14-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj
LAB sayisi ise Saf-MF21 uygulamasinda bulunmustur. ikili interaksiyona bagl olarak
silaj LAB say1s1 5.56-7.98 logio kob g arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj
LAB sayist GSE’de S2:1-TS14-MF28 uygulamasindan en diisiik ise DSE’de Saf-MF21
uygulamasindan elde edilmistir.

2020 yilinda silaj LAB sayzs1 iizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj LAB sayis1 6.28-6.75 logio kob g*
arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj LAB sayis1t GSE’de en diisiik ise DSE’de
bulunmustur. DSE ile CSE uygulamalar1 arasinda istatistiki bir fark bulunmamistir.
Karisimlarda silaj LAB say1s1 5.65-7.02 logio kob gt arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek silaj LAB sayis1 S2:1-TS14-MF28 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj
LAB sayisi ise Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur. Ikili interaksiyona bagli olarak
silaj LAB say1s1 5.44-8.08 logio kob gt arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj
LAB sayis1 GSE’de S2:1-TS14-MF28 uygulamasindan en diisiik ise DSE’de Saf-MF14

uygulamasindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.52. Silaj LAB (logiokob g KM) sayilarma ait ortalama degerler ve
karsilastirma testi sonucunda olusan gruplar

Yil Karisimlar

Ekim Yontemleri

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 6.21g-j"** 575jk  6.250 6.07 EF*
Saf-MF-21 6.11 hij 5.56 k 6.17 g-j 5.94 F
Saf-MF-28 6.06 ij 6.12¢-j  6.52fi 6.24 DE
Saf-TS-14 6.62d-h  6.52fi 7.26 be 6.80 B
o S1:1-TS14-MF14 6.64d-h  7.08cde  7.59ab 710 A
S S1:1-TS14-MF21 6.67d-g 7.09cd  6.93cf 6.90 AB
N $1:1-TS14-MF28 6.58d-i  6.48fi  6.10 hij 6.39 CD
$2:1-TS14-MF14 6.60d-i  659d-i  6.36 ghi 6.52 C
$2:1-TS14-MF21 6.61d-h 620gj 7.65ab 6.82 B
$2:1-TS14-MF28 6.53fi  6.56e-i 7.98a 7.03 AB
Ortalama (2019) 6.46 B* 6.40 B 6.88 A
Saf-MF-14 5.61jk'** 544k 5.91 ij 5.65 E**
Saf-MF-21 5.98 hi 5.47 k 5.58 jk 5.68 E
Saf-MF-28 6.08 ghi 5.89 ij 5.92 ij 5.96 D
Saf-TS-14 6.65def  655def  7.08¢ 6.76 B
o S1:1-TS14-MF14 6.57def  6.82cd 750 b 6.96 AB
S S1:1-TS14-MF21 6.55 def 6.80 cde 7.02¢ 6.79B
™ S1:1-TS14-MF28 6.31fgh  6.42efg  6.30 fgh 6.34C
$2:1-TS14-MF14 6.52def  651def  6.37fg 6.47 C
$2:1-TS14-MF21 6.43d-g 6.34fgh  7.75ab 6.84 AB
$2:1-TS14-MF28 6.48def  6.52def  8.08a 7.02 A
Ortalama (2020) 6.32 B 6.28 B 6.75 A
Saf-MF-14 591ij** 559jk  6.08 ghi 5.86 E**
Saf-MF-21 6.05 ghi 5.52 k 5.87 ijk 581 E
z Saf-MF-28 6.07ghi  6.01hi 6.22 f-i 6.10 D
£ Saf-TS-14 6.63def  6.54 ef 717¢ 6.78 B
< S1:1-TS14-MF14 6.61def 695cde  7.54b 7.03 A
£ S1:1-TS14-MF21 6.61def  6.95 cde 6.98 cd 6.84 AB
© S1:1-TS14-MF28 6.44fg  645fg  6.20 fi 6.37C
= $2:1-TS14-MF14 6.56 ef 6.55ef  6.37 fgh 6.49 C
= S$2:1-TS14-MF21 6.52 f 6.27 f-i 7.70 ab 6.83 AB
$2:1-TS14-MF28 6.50 f 6.54 ef 8.03a 7.03 A
Ortalama (2 Y1l) 6.39 B* 6.34 B 6.82 A
2019 Ort. SH 0.06 %VK 8.89
2020 Ort. SH 0.07 %VK 9.92
2019-2020 Ort. SH 0.06 %VK 9.19

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar siral1 ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,

VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.
**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.
***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

Iki yilin ortalamasinda silaj LAB sayis1 iizerine her iki uygulama ve ikili

interaksiyonun etkisi énemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj LAB sayist 6.34-

6.82 logio kob g arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj LAB sayis1t GSE’de en diisiik

ise DSE’de bulunmustur. DSE ile CSE uygulamalar1 arasinda istatistiki bir fark

bulunmamustir. Karisimlarda silaj LAB sayis1 5.81-7.03 logio kob g arasinda degisiklik
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gostermistir. En yiiksek silaj LAB sayist S1:1-TS14-MF14 ve S2:1-TS14-MF28
uygulamalarindan elde edilmistir. En digik silaj LAB sayis1 ise Saf-MF21
uygulamasida bulunmustur. Ikili interaksiyona bagl olarak silaj LAB sayis1 5.52-8.03
logio kob g arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj LAB sayis1 GSE’de S2:1-
TS14-MF28 uygulamasindan en diisiikk ise DSE’de Saf-MF21 uygulamasindan elde
edilmistir.

Saf tath sorgum ve karisik yetistiricilik sistemlerinden elde edilen LAB sayilari
genel olarak saf mas fasulyesi ekiminden elde edilenden daha yiiksek bulunmustur. Wang
ve ark. (2019) yonca ve tatli misir saf ve karisim silajlarinda yonca bitkisine tatli misir
ilave edilmesiyle yapilan silajlarda saf yonca silajina kiyasla LAB igeriginin
gelistirilebilecegini bildirmislerdir. Wang ve ark. (2017) misir hasat artigina ilave yaygin
fig ve yoncanin ayr1 ayri1 karisim silajlarin1 degerlendirmisler ve silajlardaki LAB sayisin
7.11-8.06 logiokob g* arasinda bildirmisler ve saf baklagil silajlara kiyasla karisimlar
ve saf tatli misir silajlarinda daha yiiksek tespit etmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen

silaj LAB sayis1 sonuglari literatiir bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

4.9.6. Silaj Maya Sayis1

Deneme faktorlerinin silaj maya sayilari tizerindeki etkisini gosteren varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.53’de verilmistir.

Cizelge 4.53. Silaj maya sayilarina ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.40 5.34 0.35 6.45 0.36 6.34
EY 2 1.65 21.80™ 0.87 16.02" 1.19 21.05™
Hatay 4 0.08 0.05 0.06
K 9 2.64 17.66™" 2.64 22.32" 2.62 21.24™
EYxK 18 4,94 33.07" 3.75 31.70" 431 34.89™
Hata 54 0.15 0.12 0.12

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalar1, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

“*Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

"Uygulanan faktdr incelenen 6zellik ilizerinde 0.01 hata seviyesinde 6nemlidir.

“Uygulanan faktér incelenen ozellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde énemlidir.

Her iki y1lda ve yillarin ortalamasinda EY, K ve EY*K uygulamalarinin silaj maya

sayis1 izerine etkisi onemli bulunmustur.
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Yetistirme sezonlari ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen

silajlarin maya sayilarina ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan

gruplar Cizelge 4.54’de verilmistir.

Cizelge 4.54. Silaj maya (logiokob g KM) sayilarina ait ortalama degerler ve
karsilastirma testi sonucunda olusan gruplar

Yil Karisimlar

Ekim Yontemleri

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 458 bed™*  2.10 hij 1.00 k 2.56 CD**
Saf-MF-21 4.11de 2.00 ij 1.00 k 2.37D
Saf-MF-28 410de  2.20 hij 1.16 k 2.49 CD
Saf-TS-14 3.011fg 3.111fg 3.59 ef 3.24B
o S1:1-TS14-MF14 3.26 fg 3.10fg  4.88abc 375 A
S S1:1-TS14-MF21 3.04fg  4.20cde  4.48bcd 391A
' S1:1-TS14-MF28 3.59 ef 359ef  2.68ghi 329B
$2:1-TS14-MF14 2.63ghi  2.93fg 2.99 fg 2.85C
S2:1-TS14-MF21 2.77gh  274gh  5.1lab 3.54 AB
$2:1-TS14-MF28 1.91] 2.69 ghi 5.45a 3.35B
Ortalama (2019) 3.30 A" 2.87B 3.24 A
Saf-MF-14 3.98def** 227nop  1.17q 2.47 D%
Saf-MF-21 378e-h 236nop  1.31q 2.48 D
Saf-MF-28 3.82d-g 2100p 1.29 q 2.40 D
Saf-TS-14 3.13h-m  3.08i-m  3.45fj 3.22B
o S1:1-TS14-MF14 334fk  316h-l  474abc 374 A
S S1:1-TS14-MF21 31991 417cde  4.42bcd 3.93A
N S81:1-TS14-MF28 3.45f 366ei  2.73k-0 3.28B
$2:1-TS14-MF14 249m-p  291j-n  3.03i-m 2.81C
$2:1-TS14-MF21 26410 26710  4.92ab 3.41B
$2:1-TS14-MF28 1.92p 2.78 k-n 5.29a 3.33B
Ortalama (2020) 3.18 A" 2.92B 3.23A
Saf-MF-14 428cd** 219kl 1.09 m 2.52 DE**
Saf-MF-21 395def  2.18kl 1.16 m 2.43E
z Saf-MF-28 3.96def 215kl 1.22m 2.44E
£ Saf-TS-14 3.089j 310gj 3.52fgh 3.23C
< S1:1-TS14-MF14 330ghi  313gj 4.8labc 3.75 AB
T S1:1-TS14-MF21 3129 4.19cde  4.45bcd 3.92A
© S1:1-TS14-MF28 352fgh  3.62efg  2.70ijk 3.28C
= S2:1-TS14-MF14 256jk  292hij  3.01gj 2.83D
= S$2:1-TS14-MF21 2.71ijk 2700k  5.02ab 3.48 BC
$2:1-TS14-MF28 1.911 2.74 ijk 5.37a 3.34C
Ortalama (2 Yil) 3.24 A* 2.89 B 3.24 A
2019 Ort. SH 0.12 %VK 37.83
2020 Ort. SH 0.11 %VK 34.13
2019-2020 Ort. SH 0.12 %VK 35.80

CSE: Cift siral1 ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,

VK: Varyasyon katsayis1

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.
**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.
***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yilinda silaj maya sayisi lizerine her iki uygulama ve iKili interaksiyonun etkisi
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onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj maya sayis1 2.87-3.30 logiokob g
arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj maya sayisi CSE’den elde edilirken,
GSE’de istatistiki agidan ayni grupta yer almistir. En diisiik silaj maya sayis1 DSE’de
tespit edilmistir. Karisimlarda silaj maya sayist 2.37-3.91 logiokob g arasinda
bulunmustur. En yiiksek silaj maya sayist S1:1-TS14-MF21 uygulamasindan elde
edilmis, ayrica baz1 karisik yetistiricilik sistemleride ayni grupta yer almistir. En diigiik
silaj maya sayis1 Saf-MF21 uygulamasinda tespit edilmistir. Ayn1 zamanda diger mas
fasulyesi yetistiricilik sistemleride istatistiki acidan ayni grupta yer almustir. Ikili
interaksiyona bagli olarak silaj maya sayis1 1.00-5.45 logiokob g arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek silaj maya sayist GSE’de S2:1-TS14-MF28 uygulamasinda
bulunmustur. En diisiik silaj maya sayisi ise yine GSE’de Saf-MF14 ve Saf-MF21
uygulamalarindan elde edilmistir.

2020 yilinda silaj maya sayisi lizerine her iki uygulama ve iKili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj maya sayis1 2.92-3.23 logiokob g
arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj maya sayis1 GSE’den elde edilmis,
CSE’de istatistiki acidan ayn1 grupta yer almistir. En diisiik silaj maya sayis1 DSE’de
tespit edilmistir. Karisimlarda silaj maya sayis1 2.40-3.93 logiokob g arasinda
bulunmustur. En yiiksek silaj maya sayist S1:1-TS14-MF21 uygulamasindan elde
edilmis, ayrica bazi karigik yetistiricilik sistemleride ayni grupta yer almistir. En diisiik
silaj maya sayis1 Saf-MF28 uygulamasinda tespit edilmistir. Diger mas fasulyesi
yetistiricilik sistemleride istatistiki agidan aym grupta yer almustir. Ikili interaksiyona
bagl olarak silaj maya sayis1 1.17-5.29 logiokob g? arasinda degisiklik gdstermistir. En
yiiksek silaj maya sayist GSE’de S2:1-TS14-MF28 uygulamasinda bulunmustur. En
diisiik silaj maya sayisi ise yine GSE’de Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir.

Iki yilin ortalamasinda silaj maya sayisi iizerine her iki uygulama ve ikili
interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj maya sayis1 2.89-
3.24 logiokob g arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj maya sayis1 CSE’den
ve GSE’den elde edilmistir. En diisiik silaj maya sayisi DSE’de tespit edilmistir.
Karigimlarda silaj maya sayis1 2.43-3.92 logiokob g arasinda bulunmustur. En yiiksek
silaj maya sayis1 S1:1-TS14-MF21 uygulamasindan elde edilmis, ayirca S1:1-TS14-
MF14 karisik yetistiricilik sistemide ayni grupta yer almistir. En diisiik silaj maya sayisi

Saf-MF21 uygulamasinda tespit edilmistir. Diger mas fasulyesi yetistiricilik sistemleride

136



istatistiki agidan aym1 grupta yer almistir. Interaksiyonlarda silaj maya sayis1 1.09-5.37
logiokob g* arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek silaj maya sayis1 GSE’de S2:1-
TS14-MF28 uygulamasinda bulunmustur. En diisiik silaj maya sayis1 ise yine GSE’de
Saf-MF14 uygulamalasindan elde edilmistir.

Caligmadan elde edilen silaj maya sayilar1 genel olarak saf tatli sorgum
yetistiriciligi ve karisik yetistiricilik sistemlerinde saf mas fasulyesi yetistiriciligine
kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Silajlarda muhtemel bulunabilen mayalarin sayimi
faydal1 olabilir, ¢linkii silajlarda bulunan yliksek sayidaki maya genellikle yiiksek etanol
konsantrasyonu ile iligkilendirilir (Kung ve ark., 2018). Windle ve Kung (2013) diivelerin
yiiksek maya sayis1 (7.82 logiokob g taze agirlik) iceren bozulmus rasyon ile beslendigi
zaman, taze (maya sayist 5.03 logiokob g taze agirlik) rasyona kiyasla hayvanlarin yeme
isteginin daha az oldugunu bildirmislerdir. Ayrica bu arastiricilar bozulmus rasyon ile
beslenen diivelerin rumen sivisinda yiiksek maya sayisi tespit etmislerdir. Wang ve ark.
(2017) musir ve yaygin fig ile yonca karigim silajlarinda, silajlarin maya igerikleri 5.85-
6.80 log10kob g arasinda tespit etmisler ve ¢alismamizdan elde edilen sonuglara benzer
sekilde saf misir hasat artig1 silajina gore karisim silajlarinda daha yiiksek maya sayisi

oldugunu bildirilmistir.

4.9.7. Silaj Laktik Asit (LA) Icerigi

Deneme faktorlerinin silaj LA igerigi tizerindeki etkisini gdsteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.55’de verilmistir.

Cizelge 4.55. Silaj LA igerigine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.01 0.10 0.06 0.41 0.02 0.20
EY 2 0.34 3.35 0.41 2.88 0.38 3.29
Hata; 4 0.10 0.14 0.12
K 9 2.45 18.98™ 411 42.10™ 3.22 31.11™
EYxK 18 0.41 3.18™ 0.44 4.55™ 0.42 4.06™
Hata 54 0.13 0.10 0.10

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar
"Uygulanan faktor incelenen 6zellik ilizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

EY uygulamasinin silaj LA igerigi iizerine etkisi her iki y1l ve yillarin ortalamasimda
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onemsiz bulunurken, K ve EYxK uygulamalarinin etkisinin ise her iki yil ve yillarin
ortalamasinda dnemli oldugu tespit edilmistir.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin LA igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucundai Cizelge

4.56’da verilmistir.

Cizelge 4.56. Silaj LA (% KM) igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilagtirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karnsimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 3.35 jk*** 3.29k 3.45 ijk 3.36 C**
Saf-MF-21 3.46 ijk 3.62h-k  3.69gk 3.59C
Saf-MF-28 3.69 g-k 3.35jk 3.39 jk 3.48C
Saf-TS-14 3.94 -k 5.67 a 5.22 ab 494 A
s S1:1-TS14-MF14 5.00 bc 457b-f  4.30d-h 4.62 AB
S S1:1-TS14-MF21 455b-f 4.16d-h  4.33cg 435B
N S81:1-TS14-MF28 456b-f 429d-h  4.26d-h 437B
S2:1-TS14-MF14 4.29 d-h 4.52 c-f 4.03 e 428B
S2:1-TS14-MF21 4.46 c-f 4.70 b-e 4.23 d-h 4.46B
S2:1-TS14-MF28 4.11 d-i 4.77 bed 3.99 e-j 4.29B
Ortalama (2019) 4.14 4.29 4.10
Saf-MF-14 3.08 h*** 3.14h 3.17h 3.13D**
Saf-MF-21 3.15h 3.54 gh 3.35h 3.34D
Saf-MF-28 3.52 gh 3.21h 3.32h 3.35D
Saf-TS-14 4.01fg 5.86 a 5.43 ab 510 A
o S1:1-TS14-MF14 5.21bc 4.60def  4.45 def 475B
S S1:1-TS14-MF21 4.68cde  4.24def  4.40 def 4.44 BC
N 81:1-TS14-MF28 470cde  4.61def  4.30 def 454 BC
S2:1-TS14-MF14 4.42 def  4.52 def 4.16 ef 437C
S2:1-TS14-MF21 4.63 de 4.83 cd 4.26 def 4.57BC
S2:1-TS14-MF28 4.31 def 4.76 cde 4.20 ef 4.42C
Ortalama (2020) 4.17 4.33 4.10
Saf-MF-14 3.21 h*** 3.22h 3.31h 3.25D*
Saf-MF-21 3.30h 3.58 gh 3.52 gh 3.47D
z Saf-MF-28 3.60 gh 3.28h 3.36h 341D
g Saf-TS-14 3.97 fg 577 a 5.32ab 5.02 A
% S1:1-TS14-MF14 5.11 bc 4.59 c-f 4.37 def 4.69B
£ S1:1-TS14-MF21 461lcde  4.20def  4.37 def 4.39BC
E S1:1-TS14-MF28 4.63cde  4.45def  4.28 def 4.45BC
= S2:1-TS14-MF14 4.36 def 4,52 c-f 4.10 efg 432C
= $2:1-TS14-MF21 4.54 c-f 4.77 cd 4.24 def 452 BC
S2:1-TS14-MF28 4.21 def 4.77 cd 4.10 efg 4.36 BC
Ortalama (2 Y1) 4.15 4.32 4.10
2019 Ort. SH 0.07 %VK 15.55
2020 Ort. SH 0.08 %VK 18.14
2019-2020 Ort. SH 0.07 %VK 16.67

CSE: Cift siral1 ekim, DSE: Dar siral1 ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

**Ayni siitunda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

* Ayni satir ve slitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.
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2019 yilinda silaj LA igerigi tizerine ekim yontemlerinin etkisi Onemli
bulunmazken, karigimlar ile ikili interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Karigimlarda
silaj LA icerigi %3.36-4.94 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj LA igerigi
Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmis, S1:1-TS14-MF 14 uygulamasida istatistiki olarak
ayni grupta yer almistir. En digiik silaj LA igerigi Saf-MF14 uygulamasinda tespit
edilmistir. Ayrica diger saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemleride istatistiki olarak ayni
grupta bulunmustur. Ikili interaksiyona bagl olarak silaj LA igerigi %3.29-5.67 arasinda
degisikli gostermistir. En yiiksek silaj LA icerigi DSE’de Saf-TS14 uygulamasinda tespit
edilmistir. En diisiik silaj LA igerigi ise yine DSE’de Saf-MF14 uygulamasindan elde
edilmistir.

2020 yilinda silaj LA igerigi lizerine ekim yontemlerinin etkisi Onemli
bulunmazken, karisimlar ile ikili interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Karigimlarda
silaj LA igerigi %3.13-5.10 arasinda degisiklik gostermistir. En ytiksek silaj LA igerigi
Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En distiik silaj LA igerigi Saf-MF14
uygulamasinda tespit edilmistir. Ayrica diger saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemleride
istatistiki olarak ayn1 grupta bulunmustur. ikili interaksiyona bagl olarak silaj LA icerigi
%3.08-5.86 arasinda degisikli gostermistir. En yiiksek silaj LA icerigi DSE’de Saf-TS14
uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik silaj LA icerigi ise CSE’de Saf-MF14
uygulamasindan elde edilmistir.

Iki yilin ortalamasinda silaj LA igerigi iizerine ekim yontemlerinin etkisi énemli
bulunmazken, karisimlar ile ikili interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Karigimlarda
silaj LA igerigi %3.25-5.02 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj LA igerigi
Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En disiik silaj LA igerigi Saf-MF14
uygulamasinda tespit edilmistir. Ayrica diger saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemleride
istatistiki olarak aym grupta bulunmustur. Ikili interaksiyona bagl olarak silaj LA igerigi
%3.21-5.77 arasinda degisikli gostermistir. En yiiksek silaj LA icerigi DSE’de Saf-TS14
uygulamasinda tespit edilmistir. En diistik silaj LA icerigi ise CSE’de Saf-MF14
uygulamasindan elde edilmistir.

Caligmadan elde edilen silaj LA icerikleri saf tatli sorgum ve karisik yetistiricilik
sistemlerinde saf mas fasulyesi yetistiriciligine kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
Silolama boyunca laktik asit bakterileri tarafindan iiretilen laktik asit miktar1 genellikle

siloda en yliksek konsantrasyonda bulunan asittir ve laktik asit fermantasyonu sirasinda
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silajlarda bulunan diger asetik asit ve propiyonik asitten 10-12 kat daha gii¢lii bir sekilde
pH’da en ¢ok diisiise sebep olan asittir (Kung ve ark., 2018). Genel anlamda silajlarda
tipik bir laktik asit konsantrasyonu kuru madde bazinda %?2-4 arasinda bulunur. Fakat
kuru maddesi daha diisiik olan (nemli) silajlarda bu deger daha diisiik olabilir (Kung ve
ark., 2018). Wang ve ark. (2017) musir hasat artigina farkli oranlarda yonca ilave
edilmesiyle elde edilen karisim silajlarinin saf yonca silajina kiyasla ¢caligmamiza benzer
sekilde LA igeriklerinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Zhang ve ark. (2017)
yonca ve musir1 farkli oranlarda karisik halde silolamiglar ve karigimlarda misir orani
arttikca saf yonca silajlarina gore silajlarda LA igeriginin arttigmi belirtmislerdir.
Kizilsimsek ve ark. (2017) musir ve soya bitkisini farkli oranlarda karisik halde
silolamislar ve elde edilen karisim silajlarinin ve saf misir silajlainin LA igeriginin saf
soya silajlarindan daha yiiksek oldugunu rapor etmislerdir. Erdal ve ark. (2016) misir ve
soya bitkisini karisik yetistirmisler ve bu bitkilerin iiriinlerinden elde ettikleri silajlarin

LA igeriklerinin %1.90-5.20 arasinda degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

4.9.8. Silaj Asetik Asit (AA) Icerigi

Deneme faktorlerinin silaj AA igerigi tizerindeki etkisini gosteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.57°de verilmistir.

Cizelge 4.57. Silaj AA igerigine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.02 0.81 0.01 0.47 0.01 0.63
EY 2 1.41 66.68™" 1.16 48.94™ 1.28 60.07™
Hata; 4 0.02 0.02 0.02
K 9 0.15 2.64" 0.15 3.27" 0.15 3.00™
EYxK 18 0.11 1.91% 0.11 2.37 0.11 2.16"
Hata 54 0.06 0.05 0.05

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

"Uygulanan faktor incelenen 6zellik lizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

"Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen ozellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde dnemlidir.

Her iki yilda ve yillarin ortalamasinda EY, K ve EYxK uygulamalarinin silaj AA
igerigi iizerine etkisi nemli bulunmustur.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
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silajlarin AA igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan

gruplar Cizelge 4.58’de verilmistir.

Cizelge 4.58. Silaj AA (% KM) igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilagtirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 1.45a-e*** 143 a-f 1.25 b-h 1.39 AB**
Saf-MF-21 1.56 a-d 1.50 a-e 1.25 b-h 1.44 AB
Saf-MF-28 1.62 ab 1.43 a-f 1.33 a-g 1.46 A
Saf-TS-14 1.44 a-f 1.55a-d 0.81h 1.27 ABC
o S1:1-TS14-MF14 1.56 abc 153 a-e 1.09 d-h 1.39 AB
S S1:1-TS14-MF21 1.48 a-e 1.29 a-g 1.12 c-h 1.29 ABC
N S1:1-TS14-MF28 1.57 abc 0.95¢gh 1.07 e-h 1.20 BC
$2:1-TS14-MF14 173 a 0.94 gh 1.06 e-h 1.24 ABC
$2:1-TS14-MF21 1.25 b-h 0.93gh 0.98 fgh 1.05C
$2:1-TS14-MF28 1.62 ab 0.86 gh 1.06 e-h 1.18 BC
Ortalama (2019) 1.53 A* 1.24B 1.10C
Saf-MF-14 1.41 a-d™* 1.43a-d 1.27 b-g 1.37 AB**
Saf-MF-21 1.57 ab 1.56 ab 1.27 b-g 147 A
Saf-MF-28 1.59 ab 1.42 a-d 1.31 a-f 144 A
Saf-TS-14 1.43 a-d 1.52 abc 0.84¢ 1.27 AB
o Sl:1-TS14-MF14 1.57 ab 1.50 abc 1.06 d-g 1.38 AB
S S1:1-TS14-MF21 1.50 abc 1.36 a-e 1.11cqg 1.32 AB
N $1:1-TS14-MF28 1.56 ab 0.96 efg 1.10cg 1.21BC
$2:1-TS14-MF14 174 a 0.96 efg 1.18 b-g 1.29 AB
$2:1-TS14-MF21 1.12 c-g 0.94 efg 1.06 d-g 1.04C
$2:1-TS14-MF28 1.60 ab 0.90 fg 1.03 d-g 1.18 BC
Ortalama (2020) 1.51 A* 1.26 B 1.12C
Saf-MF-14 143 a-g™* 1.43a-g 1.26 b-j 1.37 AB**
Saf-MF-21 1.57 ab 1.53 a-e 1.26 b-j 145A
z Saf-MF-28 1.61ab 1.42 a-g 1.32 a-i 145A
g Saf-TS-14 1.44 a-g 1.54 a-d 0.83] 1.27 ABC
% S1:1-TS14-MF14 1.57 ab 1.51 a-f 1.08 f+j 1.39 AB
£ S1:1-TS14-MF21 1.49 a-f 1.32 a-h 1.12 d-j 1.31 AB
© S1:1-TS14-MF28 156abc  0.95hij  1.09 e-] 1.20 BC
= S2:1-TS14-MF14 1.73a 0.95hij  1.12c- 1.27 ABC
= S$2:1-TS14-MF21 1.18 b-j 0.94 hij 1.02 g-j 1.05C
$2:1-TS14-MF28 1.61 ab 0.88ij 1.04 g-j 1.18 BC
Ortalama (2 Yil) 1.52 A* 1.25B 1.11C
2019 Ort. SH 0.03 %VK 25.00
2020 Ort. SH 0.03 %VK 23.57
2019-2020 Ort. SH 0.03 %VK 24.09

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

* Ayni satir ve slitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yilinda silaj AA igerigi lizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi

onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj AA igerikleri %1.10-1.53 arasinda tespit
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edilmistir. En yiliksek silaj AA igerigi CSE’de en diisiik ise GSE’de ortaya ¢ikmustir.
Karisimlarda silaj AA igerigi %1.05-1.46 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj
AA igerigi Saf-MF28 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj AA igerigi ise S2:1-
TS14-MF21 uygulamasinda tespit edilmistir. ikili interaksiyona bagli olarak silaj AA
icerigi %0.81-1.73 arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek silaj AA icerigi CSE’de
S2:1-TS14-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj AA igerigi ise GSE’de
Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir.

2020 yilinda silaj AA igerigi tizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj AA icerikleri %1.12-1.51 arasinda tespit
edilmistir. En yiliksek silaj AA igerigi CSE’de en diisiik ise GSE’de ortaya ¢ikmustir.
Karigimlarda silaj AA igerigi %1.04-1.47 arasinda degisiklik gostermistir. En ytiksek silaj
AA igerigi Saf-MF21 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj AA igerigi ise S2:1-
TS14-MF21 uygulamasinda tespit edilmistir. Ikili interaksiyona bagl olarak silaj AA
igerigi %0.84-1.74 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj AA igerigi CSE’de
S2:1-TS14-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj AA igerigi ise GSE’de
Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir.

Iki yilin ortalamasinda silaj AA igerigi iizerine her iki uygulama ve iKkili
interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj AA igerikleri
%1.11-1.52 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj AA icerigi CSE’de en diisiik ise
GSE’de ortaya ¢ikmistir. Karisimlarda silaj AA igerigi %1.05-1.45 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek silaj AA icerigi Saf-MF21 ve Saf-MF28 uygulamalarindan elde
edilmistir. En diisiikk silaj AA igerigi ise S2:1-TS14-MF21 uygulamasinda tespit
edilmistir. Ikili interaksiyona bagl olarak silaj AA igerigi %0.83-1.73 arasinda degisiklik
gostermistir. En yliksek silaj AA icerigi CSE’de S2:1-TS14-MF14 uygulamasindan elde
edilmistir. En diisiik silaj AA igerigi ise GSE’de Saf-TS14 uygulamasinda tespit
edilmistir.

Genel olarak ¢alismadan elde edilen silaj AA igerikleri birbirine yakin tespit
edilmistir. Ancak saf mas fasulyesi ekiminden elde edilen silajlarin genelde AA igerikleri
saf tatli sorgum ve karisik ekim sistemlerinden daha yiiksek bulunmustur. Genel olarak
silajlarda asetik asit kuru maddenin %1-3’{ arasinda degisen miktarlarda bulunan ikinci
en yiiksek miktara sahip asittir (Kung ve ark., 2018). Aslinda ¢ok diisiik AA igerigine

sahip silajlar 6zellikle yemleme periyodunda hava ile temas ettiklerinde uzun siire stabil

142



kalamazlar (Kung, 2010). Asir1 derecede yiiksek asetik asit konsantrasyonu (>%4-6 KM)
genellikle istenmeyen fermantasyonlarda ortaya cikan enterobakteri, klostridia ya da
heterolaktik asit bakterileri tarafindan baskilanmis asir1 1slak (>%70 nem) silajlarda
belirlenmistir (McDonald ve ark., 1991). Ayrica yiiksek kiil icerigine sahip baklagil
silajlar1 baz1 zamanlarda uzun fermantasyon siirecinden dolay1 ytiksek asetik asitli olabilir
(Kung ve ark., 2018). Bu ¢alismadan elde edilen silaj AA igerikleri saglikli bir silajda

olmas1 gereken seviyelerdedir.

4.9.9. Silaj Propiyonik (PA) Asit I¢erigi

Deneme faktorlerinin silaj PA igerigi tizerindeki etkisini gosteren varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.59’da verilmistir.

Cizelge 4.59. Silaj PA igerigine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.00 0.25 0.02 0.94 0.01 1.39
EY 2 0.16 27.44™ 0.21 12.16" 0.18 42,74
Hatay 4 0.01 0.02 0.00
K 9 0.44 49.86" 0.32 19.02™ 0.37 40.69™
EYxK 18 0.03 3.65™ 0.02 1.33 0.02 2.63™
Hata 54 0.01 0.02 0.01

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

“Uygulanan faktdr incelenen dzellik {izerinde 0.001 hata seviyesinde énemlidir.

“"Uygulanan faktdr incelenen dzellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktér incelenen ozellik tizerinde 0.05 hata seviyesinde 6nemlidir.

Her iki yilda ve yillarin ortalamasinda EY ve K uygulamalariin silaj PA igerigi
tizerine etkisi onemli bulunmustur. EY*K uygulamas1 2020 yilinda 6nemsiz bulunurken,
2019 ve 2019-2020 yillar1 ortalamasinda 6nemli bulunmustur.

Yetistirme sezonlart ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin PA igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan

gruplar Cizelge 4.60’da verilmistir.
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Cizelge 4.60. Silaj PA (% KM) igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilagtirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 1.19 b*** 1.38a 1.25ab 1.28 A*
Saf-MF-21 1.15b 1.21ab 1.31ab 122 A
Saf-MF-28 1.18b 1.28 ab 1.23 ab 1.23 A
Saf-TS-14 0.71e-h 0.64 fgh 0.86 cde 0.74C
o S1:1-TS14-MF14 0.81c-g 0.95¢c 0.74 d-h 0.84B
S S1:1-TS14-MF21 0.85 cde 0.95¢c 0.73 e-h 0.84B
N 81:1-TS14-MF28 0.82 c-f 091cd 0.62h 0.79BC
S2:1-TS14-MF14 0.85 cde 0.88 cde 0.64 gh 0.79BC
S2:1-TS14-MF21 0.81c-g 093¢ 0.60 h 0.78 BC
$2:1-TS14-MF28 0.82 c-f 095¢ 0.61h 0.80BC
Ortalama (2019) 0.92 B* 1.01 A 0.86 C
Saf-MF-14 1.06 1.28 1.23 1.19 A"
Saf-MF-21 1.12 1.20 1.28 120 A
Saf-MF-28 1.16 1.27 1.25 123 A
Saf-TS-14 0.72 0.98 0.86 0.85B
o Sl:1-TS14-MF14 0.83 0.95 0.78 0.86 B
S S1:1-TS14-MF21 0.86 0.94 0.76 0.85B
N 81:1-TS14-MF28 0.79 0.90 0.63 0.77B
S2:1-TS14-MF14 0.86 0.87 0.67 0.80B
S2:1-TS14-MF21 0.80 0.95 0.61 0.79B
S2:1-TS14-MF28 0.80 0.94 0.66 0.80B
Ortalama (2020) 0.90 B* 1.03 A 0.87B
Saf-MF-14 1.13 b*** 1.33a 1.26 ab 1.24 A*
Saf-MF-21 1.13b 1.20 ab 1.29 ab 121 A
z Saf-MF-28 1.17 ab 1.28 ab 1.24 ab 1.23 A
g Saf-TS-14 0.71 1 0.81c-h 0.86 c-f 0.80B
< S1:1-TS14-MF14 0.83 c-g 0.95¢ 0.76 d-j 0.85B
£ S1:1-TS14-MF21 0.86 c-f 0.94 cd 0.74 e-j 0.85B
?_ S1:1-TS14-MF28 0.81 c-i 0.91 cde 0.63 ij 0.78B
= S2:1-TS14-MF14 0.85 c-f 0.87 c-f 0.66 g-j 0.80B
= S2:1-TS14-MF21 0.80 c-i 0.94 cd 0.60j 0.78B
S2:1-TS14-MF28 0.81 c-i 0.94 cd 0.63 hij 0.80B
Ortalama (2 Yil) 0.91 B* 1.02 A 0.87B
2019 Ort. SH 0.03 %VK 26.31
2020 Ort. SH 0.02 %VK 24.80
2019-2020 Ort. SH 0.02 %VK 24.59

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

**Ayni siitunda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

* Ayni satir ve slitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yilinda silaj PA igerigi lizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj PA igerigi %0.86-1.01 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek silaj PA icerigi DSE’de en diistik ise GSE’de tespit edilmistir.
Karigimlarda silaj PA igerigi %0.74-1.28 arasinda tespit edilmistir. En yliksek silaj PA
icerigi Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmis, ayrica saf mas fasulyesi yetistiriciligi
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sistemleri arasinda istatistiki bir fark bulunmamistir. En diisiik silaj PA igerigi Saf-TS14
uygulamasinda tespit edilmistir. ikili interaksiyona bagli olarak silaj PA igerigi %0.60-
1.38 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj PA igerigi DSE’de Saf-MF14
uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik silaj PA igerigi ise GSE’de S2:1-TS14-MF21
uygulamasindan elde edilmistir.

2020 yilinda silaj PA igerigi tizerine her iki uygulamada 6énemli bulunurken ikili
interaksiyonun etkisi dnemsiz bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj PA igerigi %0.87-
1.03 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj PA igerigi DSE’de en diisiik ise
GSE’de tespit edilmistir. Ayn1 zamanda GSE ile CSE arasinda istatistiki bir fark
bulunmamistir. Karisimlarda silaj PA igerigi %0.77-1.23 arasinda tespit edilmistir. En
yiiksek silaj PA igerigi Saf-MF28 uygulamasindan elde edilirken saf mas fasulyesi
yetistiriciligi sistemleri arasinda da istatistiki bir fark bulunmamistir. En diisiik silaj PA
icerigi S1:1-TS14-MF28 uygulamasinda tespit edilmistir.

Iki yilin ortalamasinda silaj PA igerigi iizerine her iki uygulama ve iKili
interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj PA igerigi %0.87-
1.02 arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek silaj PA icerigi DSE’de en diisiik ise
GSE’de tespit edilmistir. Ayrica GSE ile CSE arasinda istatistiki bir fark bulunmamastir.
Karisimlarda silaj PA igerigi %0.78-1.24 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj PA
icerigi Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmis, saf mas fasulyesi yetistiriciligi sistemleri
arasinda da istatistiki bir fark bulunmamustir. En diisiik silaj PA igerigi S1:1-TS14-MF28
ve S2:1-TS14-MF21 uygulamalarinda tespit edilirken, Saf-TS14 uygulamas: ile birlikte
diger tiim karisik yetistiricilik sistemleri istatistiki agidan ayn1 grupta yer almustir. ikili
iteraksiyona bagli olarak silaj PA igerigi %0.60-1.33 arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek silaj PA igerigi DSE’de Saf-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik silaj
PA igerigi ise GSE’de S2:1-TS14-MF21 uygulamasindan elde edilmistir.

Bu calismadan elde edilen PA igerikleri saf mas fasulyesi yetistiriciliginde saf tatl
sorgum ve karisik yetistiricilik sistemlerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Yiiksek
konsantrasyonlu propiyonik asit (>%0.3-0.5) igerigi genellikle Clostridium propiyonicum
bakterisinin bulundugu klostridial silajlarda tespit edilmistir (Kung ve ark., 2018). Bazen
de L. buchneri ile muamele edilmis silajlar da daha yiiksek konsantrasyonlarda
propiyonik asit igerigine sahiptir, ¢iinkii 1,2-PD Lactobacillus diolivorans bakterisi

tarafindan propiyonik aside doniistiiriilebilir (Krooneman ve ark., 2002). Ruminantlar
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tarafindan alinan propiyonik asit rumen tarafindan absorbe edilir ve hayvanin karacigeri
bu asidi glikoza doniistiirebilir (Kung ve ark., 2018). Bu calismadan elde edilen PA
degerlerinin iyi bir silajda beklenenden yiiksek olmasi 1,2 propanodiol (1,2-PD)
alkoliinlin muhtemelen siloda propiyonik aside c¢esitli mikroorganizmalar tarafindan
dontstiirtildiigii siiphesini ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii silajlarda 1,2-PD alkolii tespit

edilememistir.

4.9.10. Silaj Etanol (ETOH) icerigi

Deneme faktorlerinin silaj ETOH igerigi lizerindeki etkisini gdsteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.61°de verilmistir.

Cizelge 4.61. Silaj ETOH igerigine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.00 0.33 0.00 0.10 0.00 0.09
EY 2 0.04 291 0.03 1.10 0.03 1.72
Hata; 4 0.01 0.03 0.02
K 9 0.45 65.92"" 0.43 5417 0.44 7478
EYxK 18 0.01 1.95" 0.02 1.85" 0.01 1.94*
Hata 54 0.01 0.01 0.01

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

“Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktér incelenen ozellik tizerinde 0.05 hata seviyesinde 6nemlidir.

Her iki y1l ve yillarin ortalamasinda EY uygulamasinin silaj ETOH igerigi iizerine
etkisi dnemsiz bulunurken, K ve EY xK uygulamalarinin etkisi ise dnemli bulunmustur.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin ETOH igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan
gruplar Cizelge 4.62’de verilmistir.

2019 yilinda silaj ETOH igerigi iizerine ekim yontemlerinin etkisi Onemli
bulunmazken, karisimlar ile ikili interaksiyonun etkisi onemli bulunmustur. Karigimlarda
silaj ETOH igerigi %1.22-1.93 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj ETOH igerigi
Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj ETOH igerigi ise Saf-MF14
uygulamasinda ortaya ¢ikmistir, ayrica saf mas fasulyesi yetistiriciligi uygulamalarinda

istatistiki bir fark olusmamustir. kili interaksiyona bagl olarak silaj ETOH igerigi %1.20-
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1.97 arasinda degisiklik gostermistir. En yliksek silaj ETOH igerigi GSE’de Saf-TS14
uygulamasinda tespit edilirken, en diisiik silaj ETOH igerigi ise DSE’de Saf-MF21 ve
Saf-MF28 uygulamalarinda bulunmustur.

Cizelge 4.62. Silaj ETOH (% KM) igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 1.18 h***  1.27¢gh 1.21 gh 1.22C*
Saf-MF-21 1.35¢ 1.20 h 1.28 gh 1.28C
Saf-MF-28 1.31 gh 1.20 gh 1.33 gh 1.28 C
Saf-TS-14 1.89 ab 1.92 ab 1.97a 1.93A
o S1:1-TS14-MF14 1.67cde 1.67cde  1.71cd 1.68B
=  S1:1-TS14-MF21 152ef  167cde  1.69cd 1.63B
N $1:1-TS14-MF28 1.55def  1.62def  1.65c-f 1.61B
$2:1-TS14-MF14 1.65¢cf  1.64def  1.65c-f 1.65B
$2:1-TS14-MF21 1.66cf  1.63def  1.64 def 1.64 B
$2:1-TS14-MF28 1.50 f 1.57def  1.80hbc 1.63B
Ortalama (2019) 1.53 1.54 1.59
Saf-MF-14 1.12g"* 117fg 1.23fg 1.17C*
Saf-MF-21 1.29 efg 1.18 fg 1.24 fg 1.24C
Saf-MF-28 1.32 ef 1.20 fg 1.21fg 1.24C
Saf-TS-14 1.84a 1.80 ab 1.92a 1.85 A
o S1:1-TS14-MF14 1.59 ¢ 1.67 be 1.67 be 1.64B
N S1:1-TS14-MF21 1.41 de 1.65 bc 1.67 be 1.58 B
™ 81:1-TS14-MF28 1.53 cd 1.65 bc 157¢ 1.58B
$2:1-TS14-MF14 1.52 cd 1.67 be 1.54 cd 1.58 B
$2:1-TS14-MF21 1.62¢c 1.65 bc 1.63 bc 1.64B
$2:1-TS14-MF28 1.51 cd 1.61c 1.67 bc 1.60 B
Ortalama (2020) 1.48 1.53 1.54
Saf-MF-14 1.15h**  1.22¢gh 1.22 gh 1.20C*
Saf-MF-21 1.32 g 1.19 gh 1.26 gh 1.26 C
z Saf-MF-28 1.31g 1.20 gh 1.27 gh 1.26 C
£ Saf-TS-14 1.87 ab 1.86 ab 1.94a 1.89 A
< S1:1-TS14-MF14 1.63cde  1.67cd 1.69 cd 1.66 B
£ S1:1-TS14-MF21 1.46 f 1.66 cd 1.68 cd 1.60 B
© S1:1-TS14-MF28 154def  164cde 161 cde 1.60 B
S $2:1-TS14-MF14 1.58def  1.66cd 1.60 c-f 1.61B
= $2:1-TS14-MF21 1.64 cde 1.64 cde 1.64 cde 1.64B
$2:1-TS14-MF28 1.51 ef 1.59 c-f 1.74 be 1.61B
Ortalama (2 Yil) 1.50 1.53 1.57
2019 Ort. SH 0.02 %VK 14.90
2020 Ort. SH 0.02 %VK 15.31
2019-2020 Ort. SH 0.02 %VK 14.85

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayis1

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

** Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2020 yilinda silaj ETOH igerigi iizerine ekim yontemlerinin etkisi Onemli

bulunmazken, karisimlar ile ikili interaksiyonun etkisi dnemli bulunmustur. Karisimlarda
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silaj ETOH igerigi %1.17-1.85 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj ETOH igerigi
Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diistik silaj ETOH igerigi ise Saf-MF14
uygulamasinda ortaya c¢ikmistir, saf mas fasulyesi yetistiriciligi uygulamalarinda
istatistiki bir fark olusmamistir. Ikili interaksiyona bagli olarak silaj ETOH igerigi %1.12-
1.92 arasinda degisiklik gostermistir. En yliksek silaj ETOH igerigi GSE’de Saf-TS14
uygulamasinda tespit edilirken, en diisiik silaj ETOH igerigi ise CSE’de Saf-MF14
uygulamasinda bulunmustur.

Iki y1lin ortalamasinda silaj ETOH igerigi {izerine ekim yontemlerinin etkisi dnemli
bulunmazken, karigimlar ile ikili interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Karigimlarda
silaj ETOH igerigi %1.20-1.89 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj ETOH igerigi
Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En disiik silaj ETOH igerigi ise Saf-MF14
uygulamasinda ortaya c¢ikmustir, saf mas fasulyesi yetistiriciligi uygulamalarinda
istatistiki bir fark olusmamustir. Ikili interaksiyona bagli olarak silaj ETOH igerigi %1.15-
1.94 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj ETOH igerigi GSE’de Saf-TS14
uygulamasinda tespit edilirken, en diisiik silaj ETOH igerigi ise CSE’de Saf-MF14
uygulamasinda bulunmustur.

Bu calismadan elde edilen silaj ETOH igerikleri saf tatli sorgum ve karisik
yetistiricilik sistemlerinde saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemlerine kiyasla daha yiiksek
tespit edilmistir. Etanol silajlarda en yaygin bulunan alkoldiir. Etanol c¢ok c¢esitli
mikroorganizmalar (heterolaktik asit bakterileri, enterobakteriler ve mayalar) tarafindan
tiretilebilir ve miktarlar1 tiim bitki misir ya da baklagil silajlarinda olduk¢a diisiiktiir
(9%0.5-1.5) (Kung ve ark., 2018). Hayvan tarafindan alinmig etanol rumende asetik aside
dontstiiriiliir ya da rumen duvari tarafindan absorbe edilir (Bruning ve Yokoyama, 1988)
ve daha sonra siit yagina doniistiiriilebilir ya da viicut metabolizmasi veya biiyiimesi igin
kullanilabilir (Kung ve ark., 2018). Driehuis ve van Wikselaar (2000) tarafindan baz1 ot
(grass) silajlarinda etanol iceriginin %5-6’ya kadar ¢ikabildigi bildirilmistir. Ozellikle
seker kamisi gibi yiiksek seker igerigine sahip bitkilerin silajlarinda kuru madde bazinda
%15’in lizerinde etanol ortaya ¢ikabilir (Kung ve Stanley, 1982; Daniel ve ark., 2013),
clinkii bu bitkilerin tizerinde bulunan yiiksek sayidaki epifitik (dogal) mayalar siikrozu
etanole cevirmektedirler (Kung ve ark., 2018). Bu ¢alismadan elde edilen silaj ETOH
iceriklerinin saf tatl sorgum ve karisik yetistiricilik sistemlerinde normal bir silajdan

kiiclik bir miktar yliksek olmasinin nedeni bitkilerin dogal epifitik floralar (bkz. Cizelge
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4.38) ve SCK igerikleri (bkz. 4.42) oldugu diisliniilmektedir.

4.9.11. Silaj Laktik Asit/Asetik Asit (LA/AA) Oram

Deneme faktorlerinin silaj LA/AA orani tizerindeki etkisini gosteren varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.63’de verilmistir.

Cizelge 4.63. Silaj LA/AA oranina ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.04 0.12 0.09 0.26 0.06 0.19
EY 2 10.94 35.00™ 8.99 25.00™ 9.93 30.58™
Hata; 4 0.31 0.36 0.32
K 9 4,72 13.777 6.16 22.48™" 5.40 18.68""
EYxK 18 1.79 5.22™ 1.71 6.24™ 1.72 597
Hata 54 0.34 0.27 0.29

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

"Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde 6nemlidir.
"Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde 6nemlidir.

Her iki yilda ve yillarin ortalamasinda EY, K ve EYXK uygulamalarinin silaj
LA/AA orani tlizerine etkisi 6nemli bulunmustur.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin LA/AA oranlarina ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan
gruplar Cizelge 4.64’de verilmistir.

2019 yilinda silaj LA/AA orani iizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj LA/AA oram 2.77-3.85 arasinda
tespit edilmigstir. En ytiksek silaj LA/AA oran1 GSE’den elde edilmis, bu uygulama DSE
ile istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. En diisiik silaj LA/AA oran1 CSE’de
bulunmustur. Karisimlarda silaj LA/AA oran1 2.44-4.35 arasinda degisiklik gostermistir.
En yiiksek silaj LA/AA oran1 S2:1-TS14-MF21 uygulamasindan elde edilmistir. En
diisiik silaj LA/AA oram1 Saf-MF28 uygulamasinda tespit edilmistir. Ayrica saf mas
fasulyesi yetistiricilik sistemleri ile S1:1-TS14-MF14 uygulamalarida Saf-MF28 ile
istatistiki olarak aymi grupta yer almistir. Ikili interaksiyona bagl olarak silaj LA/AA
orani 2.23-6.41 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj LA/AA oram1 GSE’de
Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj LA/AA oran1 CSE’de Saf-

149



MF21 uygulamasinda tespit edilmistir.

Cizelge 4.64. Silaj LA/AA oranlarina ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 2.37 I+ 2.36 1 2.82 h-l 252 C*
Saf-MF-21 2.231 2.58 jki 2.95 g-l 259C
Saf-MF-28 2.341 2.43 ki 2.56 jki 2.44C
Saf-TS-14 2.72 i 3.89d-h 6.41a 434 A
o S1:1-TS14-MF14 3.32 1l 3.01 ¢l 3.99d-g 3.44B
S S1:1-TS14-MF21 3.07 g-l 3.56e-k 3.89d-h 351B
N S81:1-TS14-MF28 3.00 g-l 454 cde  3.96d-h 3.83 AB
S2:1-TS14-MF14 2.50 jki 4.82 bed 3.80 d-i 3.71B
S2:1-TS14-MF21 3.62 e-j 5.06 bc 4.37 c-f 435A
S2:1-TS14-MF28 2.56 jki 5.60 ab 3.77 d-i 3.97 AB
Ortalama (2019) 2.77 B* 3.79A 3.85 A
Saf-MF-14 226 kI 2.27kl 2.58 h-l 2.37 D**
Saf-MF-21 2.001 2.33 jkl 2.65 h-l 232D
Saf-MF-28 2.29 jkl 2.37 jkl 2.53 il 2.40D
Saf-TS-14 2.77 h-1 4.09 d-g 6.44 a 443 A
o S1:1-TS14-MF14 3.40 e-i 3.10g-k  4.25cde 3.58 BC
S S1:1-TS14-MF21 3.13 f-k 3.3le 4.00 d-g 3.48C
N S81:1-TS14-MF28 3.10g-k  480bcd 3.91d-g 3.94 ABC
S2:1-TS14-MF14 2.55 h-l 470bcd  3.56¢€-h 3.61BC
S2:1-TS14-MF21 4.12 def 5.16 bc 4.11 def 4.46 A
S2:1-TS14-MF28 2.71 h-l 531b 4.09 d-g 4.04 AB
Ortalama (2020) 2.83 B* 374 A 3.81A
Saf-MF-14 231 kI 231kl 2.70 il 2.44 C**
Saf-MF-21 2.121 2.45 jkl 2.80 il 2.46 C
z Saf-MF-28 231kl 2.40 jkI 2.55 jkl 2.42C
g Saf-TS-14 2.74 il 3.99d-h 6.42 a 438 A
% S1:1-TS14-MF14 3.36 f-k 3.05 h-1 4.12 d-g 351B
£ S1:1-TS14-MF21 3.10 g-l 3.43 f+j 3.94d-h 3.49B
E S1:1-TS14-MF28 3.05 h-l 4.67b-e  3.93d-h 3.89 AB
= S2:1-TS14-MF14 2.53 jki 4.77 bed 3.68 e-i 3.66B
= $2:1-TS14-MF21 3.87d-h 5.11 bc 4.24 c-f 441 A
S2:1-TS14-MF28 2.63 jki 5.45b 3.93d-h 4.01 AB
Ortalama (2 Yil) 2.80 B* 3.76 A 3.83A
2019 Ort. SH 0.12 %VK 32.94
2020 Ort. SH 0.12 %VK 33.62
2019-2020 Ort. SH 0.12 %VK 33.01

CSE: Cift siral1 ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

*Ayni satir ve slitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2020 yilinda silaj LA/AA orani {izerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj LA/AA oran1 2.83-3.81 arasinda

tespit edilmistir. En yiiksek silaj LA/AA oran1 GSE’den elde edilirken, bu uygulama DSE
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ile istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. En diisiik silaj LA/AA oran1 CSE’de
bulunmustur. Karisimlarda silaj LA/AA oran1 2.32-4.46 arasinda degisiklik gostermistir.
En yiiksek silaj LA/AA oran1 S2:1-TS14-MF21 uygulamasindan elde edilmis, ayrica Saf-
TS14 uygulamasi ile birlikte bazi karisik yetistiricilik sistemleri istatistiki olarak bu
uygulama ile ayn1 grup igerisinde yer almigtir. En diisiik silaj LA/AA oranm1 Saf-MF21
uygulamasinda tespit edilmistir. Diger saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemleride
istatistiki acidan ayn1 grupta yer almistir. Ikili interaksiyona bagl olarak silaj LA/AA
orani 2.00-6.44 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj LA/AA oran1t GSE’de
Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj LA/AA oran1 CSE’de Saf-
MF21 uygulamasinda tespit edilmistir.

Iki yilin ortalamasinda silaj LA/AA orani iizerine her iki uygulama ve ikili
interaksyionun etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj LA/AA orani 2.80-
3.83 arasinda tespit edilmistir. En yiliksek silaj LA/AA oran1 GSE’den elde edilirken,
DSE’de istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. En diisiik silaj LA/AA oran1 CSE’de
bulunmustur. Karisimlarda silaj LA/AA oran1 2.42-4.41 arasinda degisiklik gostermistir.
En yiiksek silaj LA/AA oran1 S2:1-TS14-MF21 uygulamasindan elde edilmis, Saf-TS14
uygulamasi ile birlikte bazi karigik yetistiricilik sistemleri bu uygulama ile istatistiki
olarak aymi grup igerisinde yer almistir. En diisiik silaj LA/AA oranm Saf-MF28
uygulamasinda tespit edilmistir. Ayrica diger saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemleride
istatistiki agidan aym grupta yer almustir. Ikili interaksiyona bagli olarak silaj LA/JAA
orani 2.12-6.42 arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek silaj LA/AA oran1 GSE’de
Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En disiik silaj LA/AA orant CSE’de Saf-
MF21 uygulamasinda tespit edilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen silaj LA/AA oranlar1 her iki yi1ldada saf tatli sorgum ve
karigik yetistiricilik sistemlerinde saf mas fasulyesi yetistiricili§ine gore daha yiiksek
bulunmustur. Laktik asit/asetik asit orani fermantasyon kalitesini gdsterir dnemli bir
indikator olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Iyi bir silaj fermantasyonu 2.3-3.0
arasinda laktik asit/asetik asit oranina sahiptir (Kung ve ark., 2018). 1’in altindaki laktik
asit/asetik asit oran1 genel olarak normal olmayan (koétii) bir fermantasyonun gostergesidir
(Kung, 2010). Bu g¢alismadan elde edilen LA/AA oranlar iyi bir silaj kalitesini isaret
etmektedir.
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4.9.12. Silajlarim Noétr Ortamda Céziinmeyen Lif (NDF) I¢cerigi

Deneme faktorlerinin silaj NDF igerigi tizerindeki etkisini gdsteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.65’de verilmistir.

Cizelge 4.65. Silaj NDF igerigine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 15.94 2.55 4.33 1.01 9.24 1.83
EY 2 134.08 21.45™ 142.21 33.26™ 138.13 27.317
Hatay 4 6.25 4.28 5.06
K 9 290.00 43.75™ 298.21 88.48™" 293.47 65.23""
EYxK 18 22.63 341 16.54 4417 19.22 427
Hata 54 6.63 3.37 4,50

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

“Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“"Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

Her iki yilda ve yillarin ortalamasinda EY, K ve EY XK uygulamalarinin silaj NDF
icerigi iizerine etkisi dnemli bulunmustur.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin NDF igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan
gruplar Cizelge 4.66’da verilmistir.

2019 yilinda silaj NDF igerigi lizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj NDF igerikleri %50.77-54.71
arasinda tespit edilmistir. En yliksek silaj NDF icerigi DSE’de en diisiik ise CSE’de
bulunmustur. DSE ile GSE uygulamalar1 arasinda istatistiki bir fark yoktur. Karigimlarda
silaj NDF igerikleri %43.95-62.17 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj NDF
igerigi Saf-TS14 uygulasindan elde edilmistir. En diisiik silaj NDF igerigi ise Saf-MF14
uygulamasinda tespit edilmistir. Ikili interaksiyona bagl olarak silaj NDF igerikleri
%37.23-63.48 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj NDF igerigi DSE’de Saf-
TS14 uygulamasinda tespit edilmistir. En diistik silaj NDF icerigi ise CSE’de Saf-MF14
uygulamasinda ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 4.66. Silaj NDF (% KM) igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 37.23m*™*  48.19ij  46.43jk 43.95 D**
Saf-MF-21 40.76 Im 5121 hi  46.19jk 46.05 CD
Saf-MF-28 4259kl 46.61jk  51.42hi 46.88 C
Saf-TS-14 60.26abc  63.48a  62.76ab 62.17 A
o S1:1-TS14-MF14 54.14d-h 57.73c-f 54.30d-h 55.39 B
2 S1:1-TS14-MF21 53.80e-h 56.14c-h 56.52c-g 55.48 B
N $1:1-TS14-MF28 5222 ghi  55.55¢-h  59.20 a-d 55.66 B
$2:1-TS14-MF14 5353 fgh 56.95¢c-g 55.55c-h 55.34 B
$2:1-TS14-MF21 5454d-h 56.15c-h  52.53 ghi 54.41 B
$2:1-TS14-MF28 58.63b-e 55.08d-h 55.81c-h 56.50 B
Ortalama (2019) 50.77B 5471 A  54.07A
Saf-MF-14 37.321"  4750hi  46.84i 43.89 D**
Saf-MF-21 39.88klI  50.19gh 4559 ij 45.22 CD
Saf-MF-28 4260jk  46.87i  50.11gh 46,52 C
Saf-TS-14 60.15ab  62.17a  61.84a 61.39 A
o S1:1-TS14-MF14 54.41 def 58.83abc  54.63 def 55.96 B
S S1:1-TS14-MF21 53.87 def  55.89c-f  56.95 bed 55.57 B
N $1:1-TS14-MF28 53.20efg 56.52c-f 58.93 abc 56.22 B
$2:1-TS14-MF14 53.80 def 56.79cde  55.79 c-f 55.46 B
S2:1-TS14-MF21 54.33def 56.51c-f  53.04 fg 54.63 B
$2:1-TS14-MF28 56.32c-f 55.44cf 55.73c-f 55.83 B
Ortalama (2020) 5059 B* 5467A  53.95A
Saf-MF-14 37.271"  47.85hi  46.64i 43.92 D**
Saf-MF-21 4032kl 50.70gh  45.89 ij 45.64 CD
z Saf-MF-28 4260jk 467401  50.77 gh 46.70 C
£ Saf-TS-14 60.21ab  62.83a  62.30a 61.78 A
< S1:1-TS14-MF14 54.28d-g 58.28bcd 54.46 d-g 55.67 B
L S1:1-TS14-MF21 53.83efg 56.01c-f 56.73b-f 55.53 B
© S1:1-TS14-MF28 52.71fg  56.03cf 59.10 abc 55.94 B
S $2:1-TS14-MF14 53.66efy 56.87 b-f 5567 c-f 55.40 B
= $2:1-TS14-MF21 54.44d-g 56.33b-f 52.78fg 54.52 B
$2:1-TS14-MF28 57.47b-e 55.26c-f 5577 c-f 56.17 B
Ortalama (2 Y1l) 50.68 B* 54.69 A 54.01 A
2019 Ort. SH 0.68 %VK 12.12
2020 Ort. SH 0.66 %VK 11.77
2019-2020 Ort. SH 0.67 %VK 11.88

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2020 yilinda silaj NDF igerigi {izerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj NDF igerikleri %50.59-54.67
arasinda tespit edilmistir. En yliksek silaj NDF icerigi DSE’de en diisiik ise CSE’de
bulunmustur. DSE ile GSE uygulamalar arasinda istatistiki bir fark yoktur. Karigimlarda
silaj NDF igerikleri %43.89-61.39 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj NDF
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icerigi Saf-TS14 uygulasindan elde edilmistir. En disiik silaj NDF igerigi ise Saf-MF14
uygulamasinda tespit edilmistir. ikili interaksiyona bagl olarak silaj NDF icerikleri
%37.32-62.17 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj NDF igerigi DSE’de Saf-
TS14 uygulamasinda tespit edilmistir. En diistik silaj NDF icerigi ise CSE’de Saf-MF14
uygulamasinda ortaya ¢ikmustir.

Iki yilin ortalamasinda silaj NDF igerigi iizerine her iki uygulama ve ikili
interaksiyonun etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj NDF igerikleri
%50.68-54.69 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj NDF icerigi DSE’de en diisiik
ise CSE’de bulunmustur. DSE ile GSE uygulamalari arasinda istatistiki bir fark yoktur.
Karisimlarda silaj NDF igerikleri %43.92-61.78 arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek silaj NDF icerigi Saf-TS14 uygulasindan elde edilmistir. En diisiik silaj NDF
igerigi ise Saf-MF 14 uygulamasinda tespit edilmistir. Ikili interaksiyona bagli olarak silaj
NDF igerikleri %37.27-62.83 arasinda degisiklik gostermistir. En yiliksek silaj NDF
icerigi DSE’de Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir. En diistik silaj NDF igerigi ise
CSE’de Saf-MF14 uygulamasinda ortaya ¢ikmuigstir.

Bu calismadan elde edilen silaj NDF igerikleri saf tatlh sorgum yetistiriciligi ve
kanigik yetistiricilik sistemlerinde saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemlerinden daha
yiiksek tespit edilmistir. Kizilsimsek ve ark. (2020) musir ile birlikte mas fasulyesi, sirik
fasulye, boriilce ve soyayi yetistirmisler ve bu bitkilerden silaj yapmislardir. Calismanin
sonunda saf musir bitkilerinden elde edilen silajlarin NDF igeriginin bu ¢alismadan elde
edilen NDF sonuglar1 gibi karisimlar ve saf baklagil silajlarindan daha ytiksek oldugunu
bildirmislerdir. Wang ve ark. (2017) misir hasat artig1 ile yonca ve yaygin figin farkl
oranlarda karisim silajlarin1 yapmislar ve bu caligmada yonca ve yaygin figin NDF
igeriklerinin misir hasat artigindan daha diisiik oldugunu rapor etmislerdir. Ayrica
karisima giren baklagil oranina gore karisik silajlarin saf misir hasat artigs silajlarina gore
NDF igeriklerinin diistiiglinii bildirmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen NDF igerikleri

literatiir bilgileri ile uyum igerisindedir.

4.9.13. Silajlarin Asitli Ortamda Céziinmeyen Lif (ADF) icerikleri

Deneme faktorlerinin silaj ADF igerigi tizerindeki etkisini gosteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.67°de verilmistir.
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Cizelge 4.67. Silaj ADF igerigine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 3.59 2.30 2.57 3.87 2.95 2.95
EY 2 29.87 19.10™ 33.57 50.44™ 31.66 31.75™
Hata; 4 1.56 0.67 1.00
K 9 16.78 11.83™ 17.03 15.56™" 16.90 13.99™
EYxK 18 4,54 3.20™ 4.47 4.09™ 4.47 3.70™
Hata 54 1.42 1.09 1.21

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar

““Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde énemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

Her iki y1ilda ve yillarin ortalamasinda EY, K ve EY*K uygulamalarinin silaj ADF
icerigi iizerine etkisi nemli bulunmustur.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin ADF igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan
gruplar Cizelge 4.68’de verilmistir.

2019 yilinda silaj ADF igerigi iizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj ADF igerigi %29.30-31.29 arasinda
tespit edilmistir. En yiiksek silaj ADF igerigi DSE’de en diisiik ise CSE’de bulunmustur.
Karigimlarda silaj ADF igerikleri %28.93-33.60 arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek silaj ADF igerigi Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj ADF
igerigi ise S2:1-TS14-MF21 uygulamasinda bulunmustur. Ikili interaksiyona bagl olarak
silaj ADF igerikleri %26.76-35.46 arasinda degisiklik gdstermistir. En yliksek silaj ADF
icerigi DSE’de Saf-TS14 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik silaj ADF igerigi ise
CSE’de Saf-MF14 uygulamasinda tespit edilmistir.

2020 yilinda silaj ADF igerigi iizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj ADF igerigi %29.50-31.62 arasinda
tespit edilmistir. En yiiksek silaj ADF igerigi DSE’de en diisiik ise CSE’de bulunmustur.
Karisimlarda silaj ADF igerikleri %29.22-33.85 arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek silaj ADF igerigi Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj ADF
icerigi ise Saf-MF21 uygulamasinda bulunmustur, ayrica saf mas fasulyesi yetistiricilik
sistemleri ile baz1 karisik yetistiricilik sistemleri istatistiki olarak ayni grupta yer almistir.
Ikili interaksiyona bagli olarak silaj ADF igerikleri %26.86-35.75 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek silaj ADF igerigi DSE’de Saf-TS14 uygulamasindan elde
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edilirken, en diisiik silaj ADF igerigi ise CSE’de Saf-MF14 uygulamasinda tespit

edilmistir.

Cizelge 4.68. Silaj ADF (% KM) igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 26.76 j*** 30.94b-g 29.80 e-h 29.17 C*
Saf-MF-21 2720  31.05b-f 28.69 g-j 28.98 C
Saf-MF-28 28.67g-j 30.75b-g 29.95c-h 29.79 BC
Saf-TS-14 33.03b  3546a  32.29hc 33.60 A
o S1:1-TS14-MF14 3059¢c-g 31.78b-e  29.39 f-i 30.59 B
S S1:1-TS14-MF21 29.78e-h  31.89b-e  30.97 b-g 30.88 B
N S81:1-TS14-MF28 28.17hij 29.60e-h  32.19 bcd 29.99 BC
$2:1-TS14-MF14 28.63g-j 31.17b-f 30.01c-h 29.93 BC
$2:1-TS14-MF21 29.10fi 30.41c-h  27.28ij 28.93C
$2:1-TS14-MF28 31.10b-f 29.87d-h  31.08 b-f 30.68 B
Ortalama (2019) 29.30B* 31.29A  30.17B
Saf-MF-14 26.86 m™* 31.29b-f 29.77f- 29.31C*
Saf-MF-21 2737Im  3117cf  29.11g-l 29.22C
Saf-MF-28 28.88h- 31.22¢cf 30.34e- 30.15BC
Saf-TS-14 33.23b  3575a  32.58bcd 33.85 A
o S1:1-TS14-MF14 30.85¢c-h 32.38b-e  29.78f 31.00 B
N S1:1-TS14-MF21 30.50e-i 32.10b-e 31.13cg 31.23B
N 51:1-TS14-MF28 28.37j-m 29.83fj 32.71bc 30.31BC
$2:1-TS14-MF14 28.56i-m 31.44b-f  30.44 e-i 30.15BC
$2:1-TS14-MF21 29.48 f-k  30.63d-h 27.72kim 29.28 C
$2:1-TS14-MF28 30.93¢c-g 30.38e-j 31.32b-f 30.88 B
Ortalama (2020) 2950C* 31.62A  3049B
Saf-MF-14 26.81j* 31.12b-e 29.78e-h 29.24 C*
Saf-MF-21 27.29i] 31.11b-e  28.90 f-i 29.10C
z Saf-MF-28 28.77g-j 30.98c-h 30.15d-h 29.97 BC
£ Saf-TS-14 33.13b  356la  32.44hc 33.73A
< S1:1-TS14-MF14 30.72c-g 32.08bcd 29.59 e-h 30.79B
£ S1:1-TS14-MF21 30.14d-h 31.98bcd  31.05 b-f 31.06 B
© S1:1-TS14-MF28 28.28hij 29.72e-h  32.45hbc 30.15BC
= $2:1-TS14-MF14 28590-j 31.30b-e 30.23d-h 30.04 BC
= $2:1-TS14-MF21 29.30e-i 30.52c-g  27.50 ij 29.10C
$2:1-TS14-MF28 31.01b-f 30.13d-h 31.20b-e 30.78 B
Ortalama (2 Y1l) 2940C* 3146A  30.33B
2019 Ort. SH 0.22 %VK 6.85
2020 Ort. SH 0.21 %VK 6.66
2019-2020 Ort. SH 0.22 %VK 6.72

CSE: Cift siral1 ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

* Ayni satir ve slitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

Iki yilin ortalamasinda silaj ADF igerigi iizerine her iki uygulama ve ikili

interaksiyonunn etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj ADF igerigi
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%29.40-31.46 arasinda tespit edilmistir. En yliksek silaj ADF icerigi DSE’de en diisiik
ise CSE’de bulunmustur. Karisimlarda silaj ADF igerikleri %29.10-33.73 arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj ADF igerigi Saf-TS14 uygulamasindan elde
edilmistir. En diisik silaj ADF icerigi ise Saf-MF21 ve S2:1-TS14-MF21
uygulamalarinda bulunmustur. Ikili interaksiyona bagl olarak silaj ADF igerikleri
%26.81-35.61 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj ADF igerigi DSE’de Saf-
TS14 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik silaj ADF igerigi ise CSE’de Saf-MF14
uygulamasinda tespit edilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen silaj ADF igerikleri genel olarak her iki yilda da saf mas
fasulyesi yetistiriciliginde diger uygulamalardan daha diisiik bulunmustur. Zhang ve ark.
(2015) tatli sorgum ve yonca karisim silajlarinda ADF igerigini karisimdaki misir orani
arttik¢a arttigini rapor etmislerdir. Ayrica saf yonca silajlarinda ADF icerigini saf tath
sorgumdan daha diisiik tespit etmislerdir. Wang ve ark. (2017) misir hasat atrtigina yaygin
fig ve yonca ilave edilmesiyle yapilan silajlarda silaj ADF igeriklerinin bir miktar
diistiigiinii bildirmislerdir. Jahanzad ve ark. (2015) inci darisi ile soya fasulyesini karigik
yetistirmisler ve bu bitkilerin silaj kalitesini ve yem degerini aragtirmiglardir. Bu
calismada arastiricilar karisik silajlarin ADF igeriklerinin saf inci darist silajlarina gore
daha disiik oldugunu belirtmislerdir. Bu calismadan elde edilen silaj ADF igerikleri

literatiir bildirisleri ile benzerlik géstermektedir.

4.9.14. Silajlarin Asitli Ortamda Céziinmeyen Lignin (ADL) I¢erigi

Deneme faktorlerinin silaj ADL igerigi lizerindeki etkisini gosteren varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.69’da verilmistir.
Her iki y1lda ve yillarin ortalamasinda EY, K ve EYxK uygulamalarinin silaj ADL

igerigi iizerine etkisi nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.69. Silaj ADL igerigine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.54 3.54 0.14 1.40 0.30 3.54
EY 2 2.05 13.35" 2.75 27.54™ 2.35 27.44™
Hatay 4 0.15 0.10 0.09
K 9 13.70 59.48"™ 11.81 76.09™" 12.73 73.69™"
EYxK 18 0.92 4,00 0.72 461" 0.80 4,65
Hata 54 0.23 0.16 0.17

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar

““Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde énemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktér incelenen ozellik tizerinde 0.05 hata seviyesinde énemlidir.

Yetigtirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin ADL igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan
gruplar Cizelge 4.70’de verilmistir.

2019 yilinda silaj ADL igerigi iizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj ADL igerigi %4.17-4.69 arasinda
tespit edilmistir. En yiiksek silaj ADL igerigi DSE’de en diisiik ise CSE’de bulunmustur.
DSE ile GSE arasinda istatistiki bir fark bulunmamustir. Karisimlarda silaj ADL igerikleri
%3.50-6.48 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj ADL igerigi Saf-MF28
uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemleri arasinda
istatistiki bir fark bulunmamistir. En diistik silaj ADL igerigi ise S1:1-TS14-MF28
uygulamasinda bulunmustur, bu uygulama Saf-TS14 uygulamasi ve diger tiim karigik
yetistiricilik sistemleri istatistiki olarak ayni grup icerisinde yer almistir. Ikili
interaksiyona bagli olarak silaj ADL igerikleri %3.00-6.93 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiliksek silaj ADL igerigi GSE’de Saf-MF28 uygulamasindan elde
edilirken, en diisiik silaj ADL icerigi ise CSE’de S1:1-TS14-MF28 uygulamasinda tespit
edilmistir.

2020 yilinda silaj ADL igerigi iizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj ADL igerigi %4.08-4.64 arasinda
tespit edilmistir. En yiiksek silaj ADL igerigi DSE’de en diisiik ise CSE’de bulunmustur.
DSE ile GSE arasinda istatistiki bir fark bulunmamistir. Karigimlarda silaj ADL igerikleri
%3.53-6.41 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj ADL igerigi Saf-MF28
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj ADL igerigi ise S1:1-TS14-MF28
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uygulamasinda bulunmustur. Ikili interaksiyona bagl olarak silaj ADL icerikleri %3.02-
6.76 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj ADL igerigi GSE’de Saf-MF28
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik silaj ADL icerigi ise CSE’de S1:1-TS14-MF28

uygulamasinda tespit edilmistir.

Cizelge 4.70. Silaj ADL (% KM) igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 5.03cd**  655a 6.75a 6.11 A*
Saf-MF-21 5.57 bc 6.57 a 6.09 ab 6.08 A
Saf-MF-28 6.12 ab 6.39 ab 6.93a 6.48 A
Saf-TS-14 3111 451de  3.33ghi 3.65B
o S1:1-TS14-MF14 341fi  4.29def  3.24 ghi 3.65B
2 S1:1-TS14-MF21 3.22 hi 431def  3.66 e-i 3.73B
N 81:1-TS14-MF28 3.00i 3.44 f-i 4.06 e-h 3.508B
$2:1-TS14-MF14 3.62 e-i 351fi  4.15d-h 3.76B
$2:1-TS14-MF21 418d-g  3.60 e-i 2.98 359B
$2:1-TS14-MF28 4.47 de 3.75 e-i 3.66 e-i 3.96B
Ortalama (2019) 4.17 B* 4.69 A 449 A
Saf-MF-14 491bc™t  6.15a 6.50 a 5.85 B*
Saf-MF-21 5.13b 6.42 a 6.22 a 5.92 B
Saf-MF-28 6.03 a 6.44 a 6.76 a 6.41 A
Saf-TS-14 3.08klI  4.49bcd  3.53¢g-l 3.70CD
o S1:1-TS14-MF14 349h-l  438cde  3.40i-l 3.76 CD
N S81:1-TS14-MF21 3.27jkl  426cg  3.72e-l 3.75CD
N 81:1-TS14-MF28 3.021 3.46 h-I 4.10 d-i 353D
$2:1-TS14-MF14 3.53 g-I 341h-1  4.17d-h 3.70CD
$2:1-TS14-MF21 3.99 d-j 3.60 f-I 3.22kl 3.60 CD
$2:1-TS14-MF28 433cf 385d-k 3.84dk 4.00 C
Ortalama (2020) 4.08 B* 4.64 A 455 A
Saf-MF-14 497bc™*  6.35a 6.62 a 5.98 B*
Saf-MF-21 5.35b 6.49 a 6.16 a 6.00 B
z Saf-MF-28 6.07 a 6.42 a 6.84 a 6.44 A
£ Saf-TS-14 3.09i 450cd  3.43 ghi 3.68 CD
< S1:1-TS14-MF14 3.45¢ghi  4.33¢c-f 3.32 hi 3.70CD
L S1:1-TS14-MF21 3.25i 428cf  3.69e-i 3.74CD
E S1:1-TS14-MF28 3.01i 3.45ghi  4.08 d-h 352D
= S2:1-TS14-MF14 358fi  346ghi  4.16d-g 3.73CD
= $2:1-TS14-MF21 408d-h  3.60e-i 3.10i 359 CD
$2:1-TS14-MF28 439cde  3.80 d-i 3.75 d-i 3.98C
Ortalama (2 Y1) 413 B* 4.67 A 452 A
2019 Ort. SH 0.14 %VK 29.95
2020 Ort. SH 0.13 %VK 27.72
2019-2020 Ort. SH 0.13 %VK 28.67

CSE: Cift siral1 ekim, DSE: Dar siral1 ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayis1

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.
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Iki yilin ortalamasinda silaj ADL igerigi iizerine her iki uygulama ve ikili
interaksiyonun etkisi onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj ADL igerigi %4.13-
4.67 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj ADL igerigi DSE’de en diisiik ise CSE’de
bulunmustur. DSE ile GSE arasinda istatistiki bir fark bulunmamistir. Karisimlarda silaj
ADL igerikleri %3.52-6.44 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj ADL igerigi
Saf-MF28 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj ADL igerigi ise S1:1-TS14-
MF28 uygulamasinda bulunmustur. ikili interaksiyona bagli olarak silaj ADL igerikleri
%3.01-6.84 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj ADL igerigi GSE’de Saf-
MF28 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik silaj ADL igerigi ise CSE’de S1:1-TS14-
MF28 uygulamasinda tespit edilmistir.

Bu calismadan elde edilen silaj ADL igerikleri iki yilda da mas fasulyesi
yetistiriciliginde saf tath sorgum karisik yetistiricilik sistemlerine gore daha yiiksek
bulunmustur. Zhang ve ark. (2015) bu ¢alismadan elde edilen ADL igeriklerinin aksine
tath sorgum ve yonca karigim silajlarinda karisimdaki tatli sorgum oraninin artmasiyla
birlikte ADL iceriginin arttigin1 bildirmislerdir. Erdal ve ark. (2016) calismamizdan elde
edilen ADL igerigi sonuglarina benzer sekilde misir ve soya karisgimlarindan ve saf
misirdan elde ettikleri silajlarin ADL igeriklerinin saf soya silajlarina gore daha diisiik

oldugunu rapor etmislerdir.

4.9.15. Silajlarim Ham Kiil (HK) icerikleri

Deneme faktorlerinin silaj HK igerigi iizerindeki etkisini gosteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.71°de verilmistir.

Cizelge 4.71. Silaj HK icerigine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.02 0.53 0.05 0.12 0.03 0.15
EY 2 0.33 10.39" 0.02 0.05 0.11 0.70
Hata; 4 0.03 0.47 0.16
K 9 67.98 1393.94™ 73.33 433.68™ 70.61 1029.83™
EYxK 18 0.30 6.07" 0.25 1.45 0.24 3.53"
Hata 54 0.05 0.17 0.07

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

“Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde 6nemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen ozellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde 6nemlidir.
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EY uygulamasimin silaj HK igerigi lizerine etkisi sadece 2019 yilinda onemli
bulunmustur. K uygulamasiin etkisi ise her iki yil ve yillar ortalamasinda 6nemli
cikmistir. EY*K uygulamasiin silaj HK igerigi tizerine etkisinin 2020 yil1 haricinde
onemli oldugu tespit edilmistir.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin HK igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilagtirma testi sonucunda olusan
gruplar Cizelge 4.72’de verilmistir.

2019 yilinda silaj HK igerigi tizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj HK icerigi %9.18-4.38 arasinda tespit
edilmistir. En yiiksek silaj HK icerigi GSE’de en disiik ise CSE’de bulunmustur.
Karisimlarda silaj HK igerikleri %6.88-13.36 arasinda degisiklik gostermistir. En ytliksek
silaj HK igerigi Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj HK igerigi ise
Saf-TS14 uygulamasinda bulunmustur. ikili interaksiyona bagli olarak silaj HK icerikleri
%6.55-13.56 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj HK igerigi CSE’de Saf-
MF14 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik silaj HK igerigi ise CSE’de Saf-TS14
uygulamasinda tespit edilmistir.

2020 yilinda silaj HK igerigi iizerine ekim yontemleri ve ikili interaksiyonun etkisi
onemsiz bulunurken, karisimlarin etkisi 6nemli bulunmustur. Karisimlarda silaj HK
icerikleri %7.01-13.62 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj HK igerigi Saf-
MF14 uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemleri
arasinda istatistiki bir fark bulunmamistir. En diisiik silaj HK igerigi ise Saf-TS14
uygulamasinda bulunmustur. Ancak S1:1-TS14-MF28 uygulamasida istatistiki agidan
ayn1 grupta yer almistir.

Iki yilin ortalamasinda silaj HK igerigi iizerine ekim yontemlerinin etkisi énemli
bulunmazken, karigimlar ile ikili interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Karigimlarda
silaj HK igerikleri 9%6.95-13.49 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj HK
icerigi Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica saf mas fasulyesi yetistiricilik
sistemleri arasinda istatistiki bir fark bulunmamistir. En diisiik silaj HK igerigi ise Saf-
TS14 uygulamasinda bulunmustur. Ikili interaksiyona bagli olarak silaj HK igerikleri
%6.65-13.67 arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek silaj HK igerigi CSE’de Saf-
MF14 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik silaj HK igerigi ise CSE’de Saf-TS14

uygulamasinda tespit edilmistir.
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Cizelge 4.72. Silaj HK (% KM) igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 1356a"™* 13.23a  13.28a 13.36 A*
Saf-MF-21 1355a  13.84bc  13.19ab 13.19 AB
Saf-MF-28 13.20ab  13.35a  12.79c 13.12B
Saf-TS-14 6.55n 6.86mn  7.25j-m 6.88 F
o S1:1-TS14-MF14 7.79e-h 73301 7.58h-k 757D
2 S1:1-TS14-MF21 764g-j 753h-k  7.62h-k 7.60 D
N $1:1-TS14-MF28 7.04lm  7.21klm  7.72f-i 7.32E
$2:1-TS14-MF14 7.79e-h  766g-j  8.16de 7.87C
$2:1-TS14-MF21 7.42h-1  803d-g  8.l4de 7.87C
$2:1-TS14-MF28 7.31 -1 8.20d 8.08 def 7.86 C
Ortalama (2019) 9.18 B 9.22B 9.38 A
Saf-MF-14 13.78 13.55 13.54 13.62 A*
Saf-MF-21 13.66 13.25 13.48 13.46 A
Saf-MF-28 13.49 13.63 12.99 13.37A
Saf-TS-14 6.75 6.84 7.44 7.01C
o S1:1-TS14-MF14 7.89 7.44 7.73 7.69B
S S1:1-TS14-MF21 7.77 7.67 7.80 7.75B
N $1:1-TS14-MF28 7.09 7.32 7.34 7.25C
S2:1-TS14-MF14 7.91 7.81 7.36 7.69B
S2:1-TS14-MF21 7.55 8.03 8.12 7.90 B
$2:1-TS14-MF28 7.51 8.32 8.06 7.96 B
Ortalama (2020) 9.34 9.39 9.39
Saf-MF-14 13.67a"* 13.39ab  13.4lab 13.49 A*
Saf-MF-21 13.60a  13.05bc  13.34abc 13.33A
z Saf-MF-28 13.35abc  13.49ab  12.89c 1324 A
£ Saf-TS-14 6.65m 6.85Im  7.34ijk 6.95 E
< S1:1-TS14-MF14 7.84d-i  7.38h-k  7.65e-j 7.63C
£ S1:1-TS14-MF21 770ej  7.60fj  7.71le 7.67BC
© S1:1-TS14-MF28 7.07kim 7.26jkl  7.53g-k 7.29D
S $2:1-TS14-MF14 785d-h  7.73ej  7.766e 7.78 BC
= $2:1-TS14-MF21 7.49h-k 803d-g  8.13de 7.88 BC
S2:1-TS14-MF28 740h-k  8.26d 8.08 def 7.91B
Ortalama (2 Yil) 9.26 9.31 9.38
2019 Ort. SH 0.28 %VK 2851
2020 Ort. SH 0.29 %VK 29.40
2019-2020 Ort. SH 0.28 %VK 28.88

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar siral1 ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

Elde edilen silaj HK icerikleri biitiinliyle degerlendirildigi zaman, saf mas fasulyesi
yetistiriciliginde siklik arttik¢a bir miktar diislise ugramistir, fakat bu diisiisiin istatistiki
bir kiymeti yoktur. Ayrica saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemlerinden elde edilen HK
icerikleri saf tatli sorgum ve karisik yetistircilik sistemlerininkinden daha yiiksek

bulunmustur. Nitekim Kung ve ark. (2018) baklagil silajlarinin bugdaygil silajlarindan

162



daha yiiksek HK igerdigini bildirmislerdir. Zhang ve ark. (2015) tatli sorgum ve yonca
karigim silajlarinda tatli sorgum orani arttikga silajlarin HK igeriklerinin diistiigiinii rapor
etmiglerdir. Ek olarak yine Kizilsimsek ve ark. (2017) musirla birlikte soya karigimi
silajlarinda karisimdaki misir oraninin artmasiyla beraber silajlarin HK igeriklerinin
azaldigini belirtmiglerdir. Serbester ve ark. (2015) misir ve soya karigim silajlarinda HK
degerlerini %6.3-11.9 araliginda tespit etmislerdir. Bu calismadan elde edilen HK

igerikleri literatiir bilgileri ile uyum igerisindedir.

4.9.16. Silajlarin Organik Madde (OM) I¢erigi

Deneme faktorlerinin silaj OM igerigi lizerindeki etkisini gosteren varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.73’de verilmistir.

Cizelge 4.73. Silaj OM igerigine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.02 0.53 0.05 0.12 0.03 0.15
EY 2 0.33 10.39" 0.02 0.05 0.11 0.70
Hatay 4 0.03 0.47 0.16
K 9 67.98 1393.94™ 73.33 433.68™ 70.61 1029.83™
EYxK 18 0.30 6.07™" 0.25 1.45 0.24 3.53™
Hata 54 0.05 0.17 0.07

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

“Uygulanan faktdr incelenen dzellik {izerinde 0.001 hata seviyesinde énemlidir.

“Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde 6nemlidir.

EY uygulamasinin silaj OM igerigi iizerine etkisi sadece 2019 yilinda 6nemli
bulunmustur. K uygulamasimnin etkisi ise her iki yil ve yillar ortalamasinda 6nemli
cikmistir. EYXK uygulamasinin silaj OM igerigi {izerine etkisinin 2020 yili haricinde
onemli oldugu tespit edilmistir.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin OM igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan

gruplar Cizelge 4.74’de verilmistir.
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Cizelge 4.74. Silaj OM (% KM) igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 86.44 m**  86.77m 86.72 m 86.64 F**
Saf-MF-21 86.45m 87.16 ki 86.81 Im 86.81 EF
Saf-MF-28 86.80Im  86.65m 87.21k 86.88 E
Saf-TS-14 93.45a 93.14ab  92.75b-e 93.12 A
o S1:1-TS14-MF14 92.21g-j 92.67cf 92.42d-g 92.43C
S S1:1-TS14-MF21 92.36e-h 9247d-g 92.38d-g 9240C
™ $1:1-TS14-MF28 92.96bc 92.79bcd 92.28 f-i 92.68 B
S2:1-TS14-MF14 92.21g-j 92.34e-h 91.84 ] 92.13D
S2:1-TS14-MF21 9258¢c-g  91.97 hij 91.86 j 92.13D
S2:1-TS14-MF28 92.69 c-f 91.80j 91.92 ij 92.14D
Ortalama (2019) 90.82 A*  90.78 A 90.62 B
Saf-MF-14 86.22 86.45 86.46 86.38 C**
Saf-MF-21 86.34 86.75 86.52 86.54 C
Saf-MF-28 86.51 86.37 87.01 86.63 C
Saf-TS-14 93.25 93.16 92.56 92.99 A
o Sl:1-TS14-MF14 92.11 92.56 92.27 92.31B
S S1:1-TS14-MF21 92.23 92.33 92.20 92.25B
™ S1:1-TS14-MF28 92.91 92.68 92.66 92.75 A
S2:1-TS14-MF14 92.09 92.19 92.64 92.31B
S2:1-TS14-MF21 92.45 91.97 91.88 92.10B
S2:1-TS14-MF28 92.49 91.68 91.94 92.04B
Ortalama (2020) 90.66 90.61 90.62
Saf-MF-14 86.51 m*** 86.33Im  86.61Im 86.51 E**
Saf-MF-21 86.67 m 86.40 kIl  86.95 kim 86.67 E
z Saf-MF-28 86.76 kim  86.65 Im 86.51 k 86.76 E
g Saf-TS-14 93.35a 93.15ab  92.66 cde 93.05 A
% S1:1-TS14-MF14 92.37e-j 92.16cf 92.62d-i 92.38C
£ S1:1-TS14-MF21 92.33d-i 92.30d-h  92.40 d-i 92.33CD
?_ S1:1-TS14-MF28 92.71abc 92.93bcd 92.74c-g 92.71B
=  S2:1-TS14-MF14 92.22fj 92.15d-i  92.27 d-i 92.22 CD
= S2:1-TS14-MF21 92.12cf 9251 g-j 91.97 ij 92.12CD
S2:1-TS14-MF28 92.09 c-f 92.60 j 91.74 hij 92.09D
Ortalama (2 Yil) 90.74 90.70 90.62
2019 Ort. SH 0.28 %VK 2.91
2020 Ort. SH 0.29 %VK 3.04
2019-2020 Ort. SH 0.28 %VK 2.97

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar siral1 ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yilinda silaj OM igerigi lizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj OM igerigi %90.62-90.82 arasinda tespit
edilmistir. En yiiksek silaj OM igerigi CSE’de en diisiik ise GSE’de bulunmugstur. CSE
ile DSE arasinda istatistiki bir fark bulunmamistir. Karigimlarda silaj OM igerikleri
%86.64-93.12 arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek silaj OM igerigi Saf-TS14
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uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj OM igerigi ise Saf-MF14 uygulamasinda
bulunmustur. ikili interaksiyona bagl olarak silaj OM igerikleri %86.44-93.45 arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj OM igerigi CSE’de Saf-TS14 uygulamasindan
elde edilirken, en diisiik silaj OM igerigi ise CSE’de Saf-MF14 uygulamasinda tespit
edilmistir.

2020 yilinda silaj OM igerigi izerine ekim yontemleri ve ikili interaksiyonun etkisi
onemsiz bulunurken, karigimlarin etkisi 6nemli bulunmustur. Karisimlarda silaj OM
icerikleri %86.38-92.99 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj OM igerigi Saf-
TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj OM igerigi ise Saf-MF14
uygulamasinda bulunmustur. Ayrica saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemleri arasinda
istatistiki bir fark bulunmamustir. ikili interaksiyona bagl olarak silaj OM igerikleri
%86.22-93.25 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj OM icerigi CSE’de Saf-
TS14 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik silaj OM igerigi ise CSE’de Saf-MF14
uygulamasinda tespit edilmistir.

Iki yilin ortalamasinda silaj OM igerigi iizerine ekim ydntemlerinin etkisi dSnemsiz
bulunurken, karisimlar ile ikili interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Karisimlarda
silaj OM icerikleri %86.51-93.05 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj OM
icerigi Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj OM igerigi ise Saf-MF14
uygulamasinda bulunmustur. Ayrica saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemleri arasinda
istatistiki bir fark bulunmamustir. ikili interaksiyona bagl olarak silaj OM igerikleri
%86.44-93.45 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj OM igerigi CSE’de Saf-
TS14 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik silaj OM igerigi ise DSE’de Saf-MF14
uygulamasinda tespit edilmistir.

Bu calismadan elde edilen OM igerikleri saf tatl sorgum ve karisik yetistiricilik
sistemlerinde saf mag fasulyesi yetistiricilik sisteminden daha ytliksek bulunmustur. OM
icerigi HK igerikleri ile ters orantilidir. Silajlarin HK igerikleri saf mas fasulyesi
yetistircilik sistemlerinde daha yiiksek bulunmus, OM igerikleri ise daha distlik
bulunmustur. Nitekim Kung ve ark. (2018) baklagil silajlarinda HK igeriginin bugdaygil
silajlarma kiyasla yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Bu yilizden bu c¢alismadan elde silaj
OM igerikleri Kung ve ark. (2018)’nin bildirdigi bilgi ile paralellik gostermektedir.
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4.9.17. Silajlarm Ham Protein (HP) i¢erigi

Deneme faktorlerinin silaj OM igerigi lizerindeki etkisini gosteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.75’de verilmistir.

Cizelge 4.75. Silaj HP igerigine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.01 0.13 0.02 0.56 0.02 0.58
EY 2 2.17 22.53" 1.41 46.36™ 1.73 67.47™
Hatay 4 0.10 0.03 0.03
K 9 66.29 947.15™" 70.58 1003.84™" 68.43 1113.55™
EYxK 18 0.26 3.74™ 0.33 4717 0.29 4.64
Hata 54 0.07 0.07 0.06

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar

“Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“"Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde 6nemlidir.

Her iki yilda ve yillarin ortalamasinda EY, K ve EYXK uygulamalarinin silaj HP
icerigi iizerine etkisi dnemli bulunmustur.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin HP igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan
gruplar Cizelge 4.76’da verilmistir.

2019 yilinda silaj HP igerigi iizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj HP igerikleri %7.59-8.13 arasinda tespit
edilmistir. En ytiksek silaj HP igerigi CSE’de en diisiik ise DSE’de bulunmustur. CSE ile
GSE arasinda istatistiki bir fark yoktur. Karigimlarda silaj HP igerikleri %5.28-12.19
arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj HP i¢erigi Saf-MF14 uygulamasindan en
diisiik HP igerigi ise Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. ikili interaksiyona baglh
olarak silaj HP igerikleri %5.02-12.24 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj
HP icerigi GSE’de Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur. En diisiik silaj HP igerigi ise
DSE’de Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir.

2020 yilinda silaj HP igerigi lizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj HP igerikleri %7.86-8.26 arasinda tespit
edilmistir. En yiiksek silaj HP icerigi CSE’de en diistik ise DSE’de bulunmustur. CSE ile
GSE arasinda istatistiki bir fark yoktur. Karigimlarda silaj HP igerikleri %5.42-12.64
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arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj HP igerigi Saf-MF14 uygulamasindan en
diisiik HP igerigi ise Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. ikili interaksiyona baglh
olarak silaj HP igerikleri 9%5.17-12.88 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj
HP igerigi GSE’de Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur. En diistik silaj HP igerigi ise
DSE’de ve GSE’de Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir.

Cizelge 4.76. Silaj HP (% KM) igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilagtirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karnsimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 12.16 a*** 12.19a 12.24 a 12,19 A*
Saf-MF-21 11.45b 11.38b 11.55b 11.46 B
Saf-MF-28 11.71b 11.53b 11.68b 11.64B
Saf-TS-14 5.77 gh 5.021i 5.06 i 528 F
o S1:1-TS14-MF14 6.49 de 6.30 def 6.57 de 6.46 CD
S S1:1-TS14-MF21 6.79d 5.76 gh 5.85 fgh 6.14 E
N 81:1-TS14-MF28 6.63d 6.32 def 6.44 de 6.46 CD
S2:1-TS14-MF14 6.28 def 5.94 fg 6.34 def 6.19E
S2:1-TS14-MF21 7.30cC 6.08 efg 6.71d 6.70C
S2:1-TS14-MF28 6.72d 5.42 hi 6.62 d 6.25 DE
Ortalama (2019) 8.13 A* 7.59 B 791 A
Saf-MF-14 12.45 abc*** 12.59 ab 12.88 a 12.64 A**
Saf-MF-21 11.67d 11.74d 12.07 cd 11.83B
Saf-MF-28 11.74d 11.73d 12.21 be 11.89B
Saf-TS-14 5.91 ki 5.17m 5.17m 542 F
o Sl:1-TS14-MF14 6.49 f-j 6.65 fg 6.76 fg 6.63 CD
S S1:1-TS14-MF21 6.87 f 6.08 i-l 6.04 jki 6.33E
N 81:1-TS14-MF28 6.56 f-i 6.51 f-j 6.69 fg 6.59 DE
S2:1-TS14-MF14 6.53 f-j 6.11 h-1 6.59 fgh 6.41 DE
S2:1-TS14-MF21 754 ¢ 6.27 g-k 6.80 f 6.87 C
S2:1-TS14-MF28 6.89 f 5771 6.83 f 6.50 DE
Ortalama (2020) 8.26 A* 7.86 B 8.20 A
Saf-MF-14 12.31ab** 12.39a 1256 a 12.42 A*
Saf-MF-21 11.56 ¢ 11.56 ¢ 11.81c 11.64B
g Saf-MF-28 11.73 ¢ 11.63¢c 11.95 be 11.77B
£ Saf-TS-14 5.84 hi 5.10 5.11]j 5.35F
< S1:1-TS14-MF14 6.49efg  6.48 efg 6.67¢ 6.54 D
£ S1:1-TS14-MF21 6.83 e 5.92 hi 5.95 hi 6.23 E
E S1:1-TS14-MF28 6.59 ef 6.41 efg 6.57 ef 6.53D
S $2:1-TS14-MF14 6.41efg  6.03ghi  6.47 efg 6.30 DE
= S2:1-TS14-MF21 7.42d 6.18 fgh 6.76 e 6.78 C
S2:1-TS14-MF28 6.80 e 559 6.73 e 6.37 DE
Ortalama (2 Yil) 8.20 A* 7.73C 8.06 B
2019 Ort. SH 0.28 %VK 33.23
2020 Ort. SH 0.28 %VK 33.27
2019-2020 Ort. SH 0.28 %VK 33.23

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

**Ayni siitunda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

*Ayni satir ve siitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.
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Iki yiln ortalamasinda silaj HP igerigi iizerine her iki uygulama ve iKili
interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj HP icerikleri %7.73-
8.20 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj HP igerigi CSE’de en diistik ise DSE’de
bulunmustur. Karisimlarda silaj HP igerikleri %35.35-12.42 arasinda degisiklik
gostermistir. En yliksek silaj HP igerigi Saf-MF14 uygulamasindan en diisiik HP igerigi
ise Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. ikili interaksiyona bagl olarak silaj HP
icerikleri 9%5.10-12.56 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj HP igerigi
GSE’de Saf-MF14 uygulamasinda bulunmustur. En diistik silaj HP igerigi ise DSE’de
Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen HP igerikleri biitiiniiyle degerlendirildigi zaman, saf mas
fasulyesi yetistircilik sistemlerinde daha yiiksek HP icerigi tespit edilmistir. Ayrica saf
mas fasulyesi yetistiricilik sistemlerinde bitki siklig1 arttilkca silajlarin HP igeriginde bir
miktar diislis gézlemlenmektedir (istatistiki acidan farkli degil). Ek olarak saf tatli sorgum
silajlarinda en diisiik silaj HP igerigi ortaya ¢ikmus, karisik silajlarin HP icerikleri saf tatli
sorgum silajlarina kiyasla iyilestirilmistir. Geren ve ark. (2008) musir ile birlikte bortilce
ve fasulyenin karigik yetistiricilik sistemlerini ¢alismislar ve bu c¢alismadan elde edilen
silajlarin HP igeriklerinin karisim silajlarinda saf misira kiyasla daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Serbester ve ark. (2015) misir ve soyanin karisik yetistiriciliginden elde
ettikleri silajlarin HP igeriklerini incelemisler ve silajlarin HP igeriklerini %6.7-11.3
araliginda tespit etmislerdir. Ayrica karisim silajlarinin HP igeriklerinin saf muisir
silajlarindan daha yiiksek oldugunu rapor etmiglerdir. Batista ve ark. (2019) musir ve soya
fasulyesinin karigik yetistiricilik sistemlerini ¢alismiglar, buradan elde ettikleri silajlarin
HP iceirklerinin %8.42-10.29 arasinda degisiklik gosterdigini bildirmislerdir. Bu
calismadan elde edilen silaj HP icerikleri birgok literatiir bildirigleri ile benzerlik

gostermektedir.

4.9.18. Silajlarin Eter Ekstrakt (EE) icerigi

Deneme faktorlerinin silaj EE icerigi lizerindeki etkisini gosteren varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.77’de verilmistir.

Her iki yilda ve yillarin ortalamasinda EY ve K uygulamalarinin silaj EE icerigi
tizerine etkisi dnemli bulunmustur. EY xK uygulamasinin ise sadece 2019 yilinda silaj EE
igerigi tizerinde etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.77. Silaj EE igerigine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.00 2.25 0.00 0.18 0.00 0.64
EY 2 0.10 84.60™" 0.09 16.85" 0.09 38.06™
Hatay 4 0.00 0.01 0.00
K 9 0.40 53.85™" 0.46 60.34™" 0.43 63.11™"
EYxK 18 0.01 1.85" 0.01 1.29 0.01 1.48
Hata 54 0.01 0.01 0.01

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar

“Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktor incelenen ozellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde dnemlidir.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin EE igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilagtirma testi sonucunda olusan
gruplar Cizelge 4.78’de verilmistir.

2019 yilinda silaj EE iizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi 6nemli
bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj EE igerikleri %1.65-1.77 arasinda tespit
edilmistir. En yiiksek silaj EE icerigi DSE’de en diisiikk ise GSE’de bulunmustur.
Karigimlarda silaj EE igerikleri %1.39-2.09 arasinda degisiklik gostermistir. En ytliksek
silaj EE icerigi Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj EE igerigi ise
Saf-TS14 uygulamasinda bulunmustur. ikili interaksiyona bagli olarak silaj EE igerikleri
%1.33-2.11 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj EE igerigi DSE’de Saf-
MF14 uygulamasinda tespit edilirken en diisiik silaj EE icerigi ise CSE’de Saf-TS14
uygulamasinda bulunmustur.

2020 yilinda silaj EE iizerine her iki uygulamanin etkisi 6nemli bulunurken, ikili
interaksiyonun etkisi 6nemsiz bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj EE igerikleri
%1.68-1.78 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj EE igerigi DSE’de en diisiik ise
GSE’de bulunmustur. Ayrica DSE ile CSE uygulamalar arasinda istatistiki bir fark
bulunmamistir. Karigimlarda silaj EE igerikleri %1.39-2.12 arasinda degisiklik
gostermistir. En yliksek silaj EE igerigi Saf-MF14 uygulamasindan elde edilmistir. En
diistik silaj EE icerigi ise Saf-TS14 uygulamasinda bulunmustur.

Iki yilin ortalamasinda silaj EE igerigi iizerine her iki uygulamanmn etkisi énemli
bulunurken, ikili interaksiyonun etkisi 6nemsiz bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj
EE icerikleri %1.67-1.78 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj EE igerigi DSE’de en
diisiik ise GSE’de bulunmustur. Karisimlarda silaj EE icerikleri %1.39-2.11 arasinda
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degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj EE icerigi Saf-MF14 uygulamasindan elde
edilmistir. En diisiik silaj EE igerigi ise Saf-TS14 uygulamasinda bulunmustur.

Cizelge 4.78. Silaj EE (% KM) igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Y1l Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 2.09 ab*** 211a 2.08 ab 2.09 A*™
Saf-MF-21 2.06 ab 2.01 abc 191 cd 1.99B
Saf-MF-28 1.90 cd 1.81def  1.94 bcd 1.88C
Saf-TS-14 1.33m 1.43 kIm 1.40 Im 1.39E
o S1:1-TS14-MF14 1.56 h-1 1.71e-h 1.53 -l 1.60D
S S1:1-TS14-MF21 1.67 f-j 1.73 efg 1.50 jkI 1.63D
N S81:1-TS14-MF28 1.68 f-i 1.66 f-j 1.54 il 1.63D
S2:1-TS14-MF14 1.65 f-j 1.84 de 1.59 g-k 1.69D
S2:1-TS14-MF21 1.66 f-j 1.65 f-j 1.53 il 161D
S2:1-TS14-MF28 1.62 g-j 1.71e-h 1.52 il 1.62D
Ortalama (2019) 1.72 B* 177 A 1.65C
Saf-MF-14 2.13 2.12 2.11 2.12 A
Saf-MF-21 2.08 2.05 1.95 2.03B
Saf-MF-28 1.92 1.95 1.95 1.94C
Saf-TS-14 1.34 1.43 141 139F
o Sl:1-TS14-MF14 1.57 1.71 1.55 161E
S S1:1-TS14-MF21 1.72 1.75 1.58 1.68 DE
N $1:1-TS14-MF28 1.68 1.70 151 163E
S2:1-TS14-MF14 1.73 1.83 1.62 1.72D
S2:1-TS14-MF21 1.56 1.63 1.59 159E
S2:1-TS14-MF28 1.67 1.67 1.48 161E
Ortalama (2020) 1.74 A* 178 A 1.68 B
Saf-MF-14 2.11 2.11 2.10 211 A
Saf-MF-21 2.08 2.03 1.93 2.01B
z Saf-MF-28 1.91 1.88 1.95 191C
g Saf-TS-14 1.34 1.43 141 139F
% S1:1-TS14-MF14 1.57 1.71 1.55 161E
£ S1:1-TS14-MF21 1.69 1.74 1.55 1.66 DE
?_ S1:1-TS14-MF28 1.68 1.69 1.53 1.63 DE
=  S2:1-TS14-MF14 1.69 1.84 1.60 1.71D
= $2:1-TS14-MF21 1.61 1.64 1.56 161E
S2:1-TS14-MF28 1.65 1.69 1.50 161E
Ortalama (2 Yil) 1.73B* 1.78 A 1.67C
2019 Ort. SH 0.02 %VK 13.08
2020 Ort. SH 0.03 %VK 13.56
2019-2020 Ort. SH 0.02 %VK 13.18

CSE: Cift siral1 ekim, DSE: Dar sirali ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkli biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

* Ayni satir ve slitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

Bu ¢alismadan elde edilen silaj EE igerikleri biitiiniiyle degerlendirildigi zaman, saf

mas fasulyesi yetistiricilik sistemlerinde daha yiiksek bir EE igerigi tespit edilmistir.

170



Ayrica saf tatli sorgum yetistiriciliginden elde edilen silajlarda en diisiik EE igerigi ortaya
cikmigtir. Karisik yetistiricilik sistemlerinden elde edilen silajlarin EE igeriklerinde saf
tatli sorgum silajlarina kiyasla bir miktar artts meydana gelmistir. Erdal ve ark. (2016)
misir ve soya fasulyesi karisim ve saf silajlarinda EE iceriklerinin %2.53-6.66 arasinda
degistigini bildirmislerdir. Ayrica arastiricilar en yiiksek silaj EE igerigini saf soya
fasulyesi silajinda en diisiik ise saf misir silajinda tespit etmislerdir. Bu ¢alismadan elde
edilen silaj EE igerikleri Erdal ve ark. (2016)’nin bildirdigi sonuglar ile benzerlik
gostermektedir. Bizim calismamizdan elde edilen degerlerin Erdal ve ark. (2016)’nin
degerlerinden diisiik olmasinin nedeni kullanilan bitki tiirlerinin farkliligindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ayrica soya bitkisi yag bitkisi olarakta degerlendirilen

bir tirdir.

4.9.19. Silajlarin Kondense Tanen (KT) icerigi

Deneme faktorlerinin silaj KT igerigi tizerindeki etkisini gosteren varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.79°da verilmistir.

Cizelge 4.79. Silaj KT igerigine ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 0.00 0.64 0.00 0.22 0.00 0.48
EY 2 0.00 1.09 0.00 1.78 0.00 0.82
Hatay 4 0.00 0.00 0.00
K 9 0.06 28.18™ 0.07 42,96 0.06 38.51™
EYxK 18 0.00 0.64 0.00 1.49 0.00 0.92
Hata 54 0.00 0.00 0.00

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karigimlar
“Uygulanan faktdr incelenen dzellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

Her iki yi1lda ve yillarin ortalamasinda sadece K uygulamasinin silaj KT icerigi
tizerine etkisi 6nemli bulunmustur. EY ve EY XK uygulamalari ise 6nemsiz ¢ikmistir.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin KT igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan

gruplar Cizelge 4.80’de verilmistir.
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Cizelge 4.80. Silaj KT (% KM) igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilagtirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 0.61 0.61 0.58 0.60 C**
Saf-MF-21 0.59 0.60 0.62 0.60 C
Saf-MF-28 0.66 0.62 0.59 0.62 BC
Saf-TS-14 0.88 0.88 0.91 0.89 A
o S1:1-TS14-MF14 0.68 0.64 0.66 0.66 B
2 S1:1-TS14-MF21 0.69 0.66 0.65 0.67B
N S1:1-TS14-MF28 0.66 0.62 0.67 0.65B
S2:1-TS14-MF14 0.67 0.67 0.64 0.66 B
S2:1-TS14-MF21 0.69 0.64 0.68 0.67B
S2:1-TS14-MF28 0.64 0.62 0.67 0.64 BC
Ortalama (2019) 0.68 0.66 0.67
Saf-MF-14 0.60 0.64 0.60 0.62 C*™
Saf-MF-21 0.59 0.59 0.64 0.60 C
Saf-MF-28 0.65 0.65 0.61 0.64 C
Saf-TS-14 0.88 0.92 0.93 091 A
o S1:1-TS14-MF14 0.71 0.70 0.75 0.72B
S S1:1-TS14-MF21 0.71 0.70 0.77 0.73B
N $1:1-TS14-MF28 0.70 0.68 0.69 0.69B
S2:1-TS14-MF14 0.71 0.72 0.69 0.71B
S2:1-TS14-MF21 0.73 0.66 0.73 0.71B
S2:1-TS14-MF28 0.69 0.67 0.74 0.70B
Ortalama (2020) 0.70 0.69 0.72
Saf-MF-14 0.61 0.63 0.59 0.61C*™
Saf-MF-21 0.59 0.60 0.63 0.60 C
z Saf-MF-28 0.66 0.64 0.60 0.63C
£ Saf-TS-14 0.88 0.90 0.92 0.90 A
< S1:1-TS14-MF14 0.70 0.67 0.71 0.69 B
L S1:1-TS14-MF21 0.70 0.68 0.71 0.70B
© S1:1-TS14-MF28 0.68 0.66 0.68 0.67B
S $2:1-TS14-MF14 0.69 0.70 0.67 0.69 B
= S2:1-TS14-MF21 0.72 0.66 0.70 0.69 B
S2:1-TS14-MF28 0.67 0.64 0.71 0.68 B
Ortalama (2 Yil) 0.69 0.68 0.69
2019 Ort. SH 0.01 %VK 13.38
2020 Ort. SH 0.01 %VK 13.05
2019-2020 Ort. SH 0.01 %VK 12.88

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar siral1 ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi
**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

2019 yilinda silaj KT igerikleri tizerine ekim yontemleri ve ikili interaksiyonun
etkisi dnemsiz bulunurken, karigimlarin etkisi ise onemli bulunmustur. Karisimlarda silaj
KT igerikleri %0.60-0.89 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj KT igerigi Saf-
TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj KT igerigi ise Saf-MF14 ve Saf-
MF21 uygulamalarinda tespit edilmistir.

2020 yilinda silaj KT igerikleri iizerine ekim yontemleri ve ikili interaksiyonun
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etkisi 6nemsiz bulunurken, karigimlarin etkisi ise onemli bulunmustur. Karigimlarda silaj
KT igerikleri %0.60-0.91 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj KT icerigi Saf-
TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diistik silaj KT igerigi ise Saf-MF21
uygulamalasinda tespit edilmistir. Ayrica tim saf mas fasulyesi yetistiricilik
sistemlerinden elde edilen silajlarin KT igerikleri istatistiki agidan ayni grupta yer
almistir.

Iki yilin ortalamasinda silaj KT igerikleri iizerine ekim yontemleri ve ikili
interaksiyonun etkisi dnemsiz bulunurken, karisimlarin etkisi ise 6nemli bulunmustur.
Karisimlarda silaj KT igerikleri %0.60-0.90 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek
silaj KT icerigi Saf-TS14 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj KT icerigi ise
Saf-MF21 uygulamalasinda tespit edilmistir. Ayrica tiim saf mas fasulyesi yetistiricilik
sistemlerinden elde edilen silajlarin KT igerikleri istatistiki agidan ayni grupta yer
almistir.

Bu ¢alismadan elde edilen silaj KT igerikleri her iki yilda da saf mas fasulyesi
ekimlerinde saf tath sorgum ekimlerinden daha diisiik bulunmustur. Saf mas fasulyesi
yetistiriciligine kiyasla karisik yetistiricilik sistemlerinin silaj KT igeriklerinde bir miktar
artis meydana gelmistir. En yiiksek silaj KT igerigi saf tatli sorgum yetistiriciliginden elde
edilmistir. Nitekin Zhang ve ark. (2015) tatli sorgum ve yonca karisim silajlarinda da
karisim icinde tatli sorgum orami arttikca saf yonca silajlarma kiyasla silaj KT
igeriklerinde de artis meydana geldigini bildirmislerdir. Yemlerdeki KT i¢eriginin %5-10
arasinda olmasi durumunun hayvanlarda tiksinme meydana getirebilecegi
bildirilmektedir (Kamalak, 2007). Bu ¢alismadan elde edilen KT igerikleri bildirilen
diizeylerin altindadir ve besleme degeri yoniinden herhangi bir negatif etkisinin

olmayacag: diisiiniilmektedir.

4.9.20. Silajlarin Suda Céziiniir Karbonhidrat (SCK) Icerigi

Deneme faktorlerinin silaj SCK igerigi tizerindeki etkisini gosteren varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.81°de verilmistir.

2020 ve 2019-2020 yillart ortalamasinda EY uygulamasmin silaj SCK igerigi
tizerine etkisi dnemli bulunmustur. 2019 yilinda ise bu uygulanin etkisi 6nemsizdir. K ve

EYxK uygulamalar1 her iki y1l ve yillarin ortalamasinda 6nemli ¢ikmistir.
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Cizelge 4.81. Silaj SCK igerigine ait varyans analiz sonuglar1

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 2.85 1.67 1.17 2.88 191 2.16
EY 2 9.81 5.77 6.27 15.46" 7.89 8.94"
Hatay 4 1.70 0.41 0.88
K 9 316.09 89.78"™" 289.25 223.25™ 302.37 140.72"
EYxK 18 25.49 7.24™ 17.86 13.79™" 21.37 9.95™"
Hata 54 3.52 1.30 2.15

VK: Varyasyon kaynaklar1, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalari, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar

“Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde dnemlidir.

“Uygulanan faktdr incelenen dzellik iizerinde 0.05 hata seviyesinde dnemlidir.

Yetistirme sezonlar1 ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin SCK igeriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan
gruplar Cizelge 4.82’de verilmistir.

2019 yilinda silaj SCK igerikleri iizerine ekim yontemlerinin etkisi onemli
bulunmazken, karigimlar ile ikili interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Karigimlarda
silaj SCK igerikleri %2.95-18.68 arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek silaj SCK
igerigi S2:1-TS14-MF21 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj SCK igerigi ise
Saf-MF28 uygulamasinda tespit edilmistir. Ayrica tim saf mas fasulyesi yetistiricilik
sistemleri istatistiki olarak ayn1 grupta yer almustir. ikili interaksiyona bagli olarak silaj
SCK igerikleri %2.16-%20.85 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj SCK
icerigi CSE’de S1:1-TS14-MF28 uygulasindan elde edilmistir. En diisiik silaj SCK igerigi
ise GSE’de Saf-MF28 uygulamasinda tespit edilmistir.

2020 yilinda silaj SCK igerikleri lizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun
etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim ydntemlerinde silaj SCK igerikleri %10.90-11.81
arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj SCK icerigi CSE’de en diisiik ise DSE’de
bulunmustur. CSE ile GSE arasinda istatistiki agidan bir fark olusmamistir. Karigimlarda
silaj SCK igerikleri %2.90-17.73 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj SCK
igerigi S2:1-TS14-MF21 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik silaj SCK igerigi ise
Saf-MF28 uygulamasinda tespit edilmistir. Ayrica tim saf mas fasulyesi yetistiricilik
sistemleri istatistiki olarak ayni grupta yer almustir. Ikili interaksiyona bagl olarak silaj
SCK igerikleri %2.13-%19.10 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj SCK
icerigi CSE’de S2:1-TS14-MF21 uygulasindan elde edilmistir. En diisiik silaj SCK igerigi
ise GSE’de Saf-MF28 uygulamasinda tespit edilmistir.
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Cizelge 4.82. Silaj SCK (% KM) iceriklerine ait ortalama degerler ve karsilastirma testi
sonucunda olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 4,55 i+ 344 3.681i 3.89 D*
Saf-MF-21 420i 336 2.73i 3.43D
Saf-MF-28 359 i 3.10i 2161 2.95D
Saf-TS-14 12.47fgh 16.55b-e 18.23 a-d 15.75B
o S1:1-TS14-MF14 1357e-h 1356a-d 15.39d-g 14.17 BC
S S1:1-TS14-MF21 13.44e-h 10.78e-h 13.35e-h 12.53C
N $1:1-TS14-MF28 20.85a 13.36 h 10.05 h 14.75B
$2:1-TS14-MF14 1881a-d 11.95e-h 15.51d-g 15.42 B
$2:1-TS14-MF21 20.65a  16.13gh  19.27 abc 18.68 A
$2:1-TS14-MF28 11.10h  19.66cde  15.96 c-f 15.57 B
Ortalama (2019) 12.32 11.19 11.63
Saf-MF-14 451 h***  3.73hi 3.34 hi 3.86 E**
Saf-MF-21 4.29 h 3.20 hi 2.71 hi 340 E
Saf-MF-28 3.52 hi 3.04 hi 2.13i 290 E
Saf-TS-14 12.32ef 1485cd 17.71ab 14.96 BC
o S1:1-TS14-MF14 13.22de  13.29de  1557c 14.03C
N $1:1-TS14-MF21 12.45ef  11.03fg  13.30de 12.26 D
N $1:1-TS14-MF28 18.95a  13.12def  9.99¢g 14.02C
$2:1-TS14-MF14 1807a  12.12ef  15.22cd 15.14 BC
$2:1-TS14-MF21 19.10a  16.03bc  18.07a 17.73A
$2:1-TS14-MF28 11.67efg  1854a 15.58 ¢ 15.26 B
Ortalama (2020) 1181 A* 1090B 1136 A
Saf-MF-14 453+ 359i 3511 3.88 D*
Saf-MF-21 4.25i 3.28i 2.72i 341D
z Saf-MF-28 355i 3.07i 2.15i 292D
£ Saf-TS-14 12.40gh  15.70c-f  17.97 abc 15.35B
< S1:1-TS14-MF14 13.39d-g 13.43d-g 15.48c-f 14.10B
£ S1:1-TS14-MF21 1295fg  10.91gh 13.32d-g 12.39C
© S1:1-TS14-MF28 19.90a 13.24efg  10.02h 14.38 B
= S$2:1-TS14-MF14 18.44ab  12.04gh  15.36c-f 15.28 B
= $2:1-TS14-MF21 19.87a 16.08bcd  18.67 ab 1821 A
$2:1-TS14-MF28 11.39gh  19.10a  15.78 cde 15.42 B
Ortalama (2 Yil) 1207 A* 11.04B 1150 AB
2019 Ort. SH 0.66 %VK 53.73
2020 Ort. SH 0.61 %VK 51.22
2019-2020 Ort. SH 0.64 %VK 52.35

CSE: Cift sirali ekim, DSE: Dar siral1 ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayisi

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

Iki yilin ortalamasinda silaj SCK igerikleri iizerine her iki uygulama ve ikili
interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj SCK igerikleri
%11.04-12.07 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj SCK i¢erigi CSE’de en diisiik ise
DSE’de bulunmustur. CSE ile GSE arasinda istatistiki agidan bir fark olusmamuistir.
Karisimlarda silaj SCK icerikleri %2.92-18.21 arasinda degisiklik gOstermistir. En
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yiiksek silaj SCK igerigi S2:1-TS14-MF21 uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik
silaj SCK igerigi ise Saf-MF28 uygulamasinda tespit edilmistir. Ayrica tim saf mas
fasulyesi yetistiricilik sistemleri istatistiki olarak aymi grupta yer almustir. Ikili
interaksiyona bagli olarak silaj SCK igerikleri %2.15-%19.90 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek silaj SCK icerigi CSE’de S1:1-TS14-MF28 uygulasindan elde
edilmistir. En disiik silaj SCK icerigi ise GSE’de Saf-MF28 uygulamasinda tespit
edilmistir.

Bu calismadan elde edilen silaj SCK igerikleri her iki yilda da saf mas fasulyesi
yetistiricilik sistemlerinden elde edilen silajlarda diger uygulamalara kiyasla daha diisiik
bulunmustur. Zhang ve ark. (2015) tatli sorgum ve yonca karigim silajlarinda tatli sorgum
orani arttikca silaj SCK iceriklerininde artti§in1 bildirmisler ve en diisiik SCK
iceriklerinin bir baklagil bitkisi olan yoncadan elde edilen silajlarda oldugunu rapor
etmiglerdir. Wang ve ark. (2017) musir hasat arttig1 ile yaygin fig ve yonca bitkilerini
farkli oranlarda karigim halinde silolamiglar ve silajlarin SCK igeriklerinin %2.94-7.09
arasinda degistigini belirtmislerdir. Ayrica saf baklagil silajlarindaki SCK igeriginin

karisimlardan ve saf misirdan daha diisiik oldugunu belirlemislerdir.

4.9.21. Silajlarin Nispi Yem Degeri (NYD)

Deneme faktorlerinin silajlarin NYD iizerindeki etkisini gosteren varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.83’de verilmistir.

Cizelge 4.83. Silajlarin NYD’ne ait varyans analiz sonuglari

VK 2019 2020 Ortalama

SD KO F KO F KO F
Blok 2 160.81 4.40 55.22 1.94 100.80 3.22
EY 2 1567.05 42.84™ 1677.07 58.79™ 1621.28 51.83™
Hata; 4 36.58 28.53 31.28
K 9 2065.59 35.52" 2146.42 73.25™" 2103.21 52.20™"
EYxK 18 278.29 479" 239.48 8.17™ 257.21 6.38™"
Hata 54 58.16 29.30 40.30

VK: Varyasyon kaynaklari, SD: Serbestlik Dereceleri, KO: Kareler ortalamalar1, EY: Ekim yontemleri, K:
Karisimlar

“*Uygulanan faktor incelenen 6zellik iizerinde 0.001 hata seviyesinde 6nemlidir.

“*Uygulanan faktdr incelenen 6zellik iizerinde 0.01 hata seviyesinde 6nemlidir.

Her iki yilda ve yillarin ortalamasinda EY, K ve EY*K uygulamalarinin silaj NYD
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icerigi tizerine etkisi dnemli bulunmustur.
Yetistirme sezonlari ve ortalamalarinda uygulanan faktorlere gore elde edilen
silajlarin NYD’ne ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda olusan gruplar

Cizelge 4.84°de verilmistir.

Cizelge 4.84. Silajlarin NYD’ne ait ortalama degerler ve karsilastirma testi sonucunda
olusan gruplar

Ekim Yontemleri

Yil Karisimlar

CSE DSE GSE Ortalama
Saf-MF-14 170.28 a*** 125.30d-g 131.68 de 142.42 A**
Saf-MF-21 155.91b 117.74e-j 135.10cd 136.25 AB
Saf-MF-28 14542 bc  129.59 def 119.21 e-i 13141B
Saf-TS-14 97.54Imn  89.84n  94.53mn 93.97D
o S1:1-TS14-MF14 111.79 g-1 104.24i-m 113.10 g-k 109.71C
S S1:1-TS14-MF21 113.64 g-k 106.17 h-m 106.73 h-m 108.85 C
™' S1:1-TS14-MF28 119.33 e-i  110.23 h-l 100.49 k-n 110.02C
S2:1-TS14-MF14 115.74 f-j 105.53 h-m 109.80 h-I 110.36 C
S2:1-TS14-MF21 113.06 g-k 108.04 h-m 120.22 e-h 113.77C
S2:1-TS14-MF28 103.05j-n 111.43g-1 107.82 h-m 107.43C
Ortalama (2019) 12458 A* 11081 B 113.87B
Saf-MF-14 169.54 a*** 126.56 d-g 130.54 de 142.21 A**
Saf-MF-21 158.24b 119.81fi 135.39d 137.83 A
Saf-MF-28 145.06 ¢ 128.17 def 121.25e-h 131.49B
Saf-TS-14 97.48 op 91.38 p 95.55 p 94.80 D
o S1:1-TS14-MF14 110.89 i-m 100.92 m-p 111.91 h-I 107.91C
S S1:1-TS14-MF21 112.49 h-1 106.38 k-0 105.61 I-0 108.16 C
N S1:1-TS14-MF28 116.84 g-k 108.08 j-n 100.29 nop 108.40 C
S2:1-TS14-MF14 115.27 h-l  105.481-0 108.71 j-n 109.82 C
S2:1-TS14-MF21 112.95h-I 107.05k-0 118.44 f-j 11281 C
S2:1-TS14-MF28 107.20 k-0  109.77 i-n  107.67 k-0 108.21C
Ortalama (2020) 12460 A* 110.36 B 113.54B
Saf-MF-14 169.91 a*** 125.93d-g 131.11de 142.31 A**
Saf-MF-21 157.10b  118.77f-i 135.24 cd 137.04 AB
z Saf-MF-28 14524 c 128.88 def 120.23 e-h 131.45B
£ Saf-TS-14 97.50nop  90.61p 95.04 op 94.38 D
< S1:1-TS14-MF14 111.34 h-m 102.58 -0 112.51 h-m 108.81 C
£ S1:1-TS14-MF21 113.06 h-1 106.27 j-o 106.17 j-0 108.50 C
E S1:1-TS14-MF28 118.09 f-j 109.16 h-n 100.39 m-p 109.21C
= S2:1-TS14-MF14 115.50 g-k 105.51 k-0 109.25 h-n 110.09 C
= $2:1-TS14-MF21 113.00 h-l  107.54 i-n  119.33 f-i 113.29C
S2:1-TS14-MF28 105.13 k-0 110.60 h-m 107.75i-n 107.82C
Ortalama (2 Yil) 12459 A* 110.58B 113.70B
2019 Ort. SH 1.95 %VK 15.86
2020 Ort. SH 1.90 %VK 15.48
2019-2020 Ort. SH 1.91 %VK 15.60

CSE: Cift siral1 ekim, DSE: Dar siral1 ekim, GSE: Geleneksel sirali ekim, Ort. SH: Ortalama standart hata,
VK: Varyasyon katsayis1

*Aym satirda farkli bityiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.

**Ayni siitunda farkl biiyiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidur.

***Ayni satir ve stitunda farkli kiigiik harflerle gosterilen degerler istatistiki olarak birbirinden farklidir.
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2019 yilinda silaj NYD fizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj NYD %110.81-124.58 arasinda tespit
edilmistir. En yiiksek silaj NYD CSE’de en diisiik ise DSE’de bulunmustur. DSE ile GSE
arasinda istatistiki agidan bir fark olusmamistir. Karigimlarda silaj NYD %93.97-142.42
arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj NYD Saf-MF14 uygulamasindan elde
edilmistir. En diisiik silaj NYD ise Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir. Ikili
interaksiyona bagli olarak silaj NYD %89.84-170.28 arasinda degisiklik gostermistir. En
yiiksek silaj NYD CSE’de Saf-MF14 uygulasindan elde edilmistir. En diisiik silaj NYD
ise DSE’de Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir.

2020 yilinda silaj NYD fizerine her iki uygulama ve ikili interaksiyonun etkisi
onemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj NYD %110.36-124.60 arasinda tespit
edilmistir. En yliksek silaj NYD CSE’de en diisiik ise DSE’de bulunmustur. DSE ile GSE
arasinda istatistiki a¢idan bir fark olugsmamustir. Karigimlarda silaj NYD %94.80-142.21
arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj NYD Saf-MF14 uygulamasindan elde
edilmistir. Ayrica Saf-MF21 uygulamasida istatistiki agidan ayni grupta yer almistir. En
diisiik silaj NYD ise Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir. Ikili interaksiyona bagl
olarak silaj NYD %91.38-169.54 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj NYD
CSE’de Saf-MF14 uygulasindan elde edilmistir. En diisiik silaj NYD ise DSE’de Saf-
TS14 uygulamasinda tespit edilmistir.

Her iki yilin ortalamasinda silaj NYD iizerine her iki uygulama ve ikili
interaksiyonun etkisi 6nemli bulunmustur. Ekim yontemlerinde silaj NYD %110.58-
124.59 arasinda tespit edilmistir. En yiiksek silaj NYD CSE’de en diisiik ise DSE’de
bulunmustur. DSE ile GSE arasinda istatistiki agidan bir fark olusmamistir. Karigimlarda
silaj NYD %94.38-142.31 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek silaj NYD Saf-
MF14 uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica Saf-MF21 uygulamasida istatistiki agidan
ayni grupta yer almistir. En diislik silaj NYD ise Saf-TS14 uygulamasinda tespit
edilmistir. Ikili interaksiyona bagl olarak silaj NYD %90.61-169.91 arasinda degisiklik
gostermistir. En yiiksek silaj NYD CSE’de Saf-MF14 uygulasindan elde edilmistir. En
diistik silaj NYD ise DSE’de Saf-TS14 uygulamasinda tespit edilmistir.

Bu calismada ekim yontemleri arasinda en 1iyi silaj NYD CSE’de tespit edilmistir.
Saflar ve karigmlarda saf tatli sorgum silajlarinin NYD hem karigik sistemlerinden hem

de saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemlerinden elde edilen silajlarinkinden diisiik
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kalmistir. Tath sorgum ile mas fasulyesinin karisik yetistiriciligi ile birlikte silajlarin
NYD saf tath sorgum yetistiriciligine kiyasla iyilestirilmistir. Karaman ve ark. (2020) iki
farkl1 mag fasulyesi genotipinde farkli hasat zamanlarina gére NYD’nin 179.8-228.9
arasinda degistigini tespit etmislerdir. Bu c¢alismdan elde edilen NYD verilerinin
Karaman ve ark. (2020)’1nin buldugu sonuglardan daha diisiik olmasinin nedeni bitkilerin
silolanmas1 ve silajlarin NDF ve ADF igeriklerindeki oransal artisin meydana

gelmesinden dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma tatli sorgum ve mas fasulyesinde farkli ekim yontemleri ile gesitli saf
ve karisik yetistiricilik sistemlerinin ot verimi, ot kalitesi ve silaj kalitesi {izerine etkilerini
arastirmay1 amaglamustir. Iki y1l boyunca yiiriitiilen bu ¢alismada sonug ve oneriler iki
yilin ortalama sonuglari tizerinden yapilmistir.

Ekim yOntemleri arasinda en yliksek YOV ve KOV degerleri DSE’de tespit
edilmistir. Karigimlar arasinda ise en yiiksek degerler Saf-TS14 yetistiriciliginden elde
edilmistir. Deneme faktorlerinin interaksiyonlarmma bagli olarak tiim uygulamalar
icerisinde en yiikksek YOV ve KOV degerleri GSE’de Saf-TS14 yetistiriciliginde
bulunmustur. AEO degerlerini inceledigimiz zaman, ekim yontemleri arasinda en yiiksek
AEOQ degeri yine DSE’de tespit edilmistir. Karisimlar arasinda en yiiksek AEO degeri ise
S2:1-TS14-MF28  vyetistiricilik  sisteminde  belirlenmistir.  Iki  uygulamanin
interaksiyonunda ise en yliksek AEO degeri GSE’de S2:1-TS14-MF28 yetistiriciliginde
tespit edilmistir.

Tarladan hasat edilen otlarin KMO degerleri ekim yontemleri arasinda en ytliksek
DSE’de belirlenmistir. Karisimlar arasinda ise S2:1-TS14-MF14 sisteminde tespit
edilmistir. Interaksiyonlara bagl olarak en yiiksek KMO DSE’de S2:1-TS14-MF14
yetistiriciliginden elde edilmistir.

Tarladan elde edilen otlarin kimyasal kompozisyonlarini degerlendirdigimiz
zaman, NDF igerikleri karigik yetistiricilik ve saf tatli sorgum yetistiriciliginde mas
fasulyesi yetistiriciligine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. En diisiik NDF igerigi Saf-
MF28 yetistiriciliginden elde edilmistir. Interaksiyonlara bagl olarak en diisiik NDF ise
CSE’de Saf-MF21 yetistiriciliginde tespit edilmistir. Karisimlarda en diisiik ADF igerigi
Saf-TS14 yetistiriciliginde belirlenmistir. Interaksiyonlara bagl olarak en diisiik ADF
icerigi ise CSE’de Saf-MF21 yetistiriciliginden elde edilmistir. Otlarin ADL igerikleri
genel olarak saf tath sorgum ve karisik yetistiricilik sistemlerinde saf mas fasulyesi
yetistiriciligine kiyasla daha diisiik bulunmustur. Ekim yontemleri arasinda ise en diisiik
ADL igerigi CSE’de tespit edilmistir. HK igerikleri saf tathh sorgum ve karisik
yetistiricilik sistemlerine kiyasla saf mas fasulyesi yetistiriciliinde daha yliksek
belirlenmistir. Interaksiyonlara bagli olarak en yiikksek HK DSE’de Saf-MF28
yetistiriciliginden elde edilmistir. OM igerigi saf tathi sorgum ve karisik yetistiricilik

sistemlerinde saf mas fasulyesi yetistiriciligine kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
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Interaksiyonlara bagl olarak en yiiksek OM icerigi GSE’de Saf-TS14 yetistiriciliginde
tespit edilmistir. Karigik yetistiricilik sistemlerinin HP igerigi saf tatli sorgum
yetistiriciligine gore daha yiiksek bulunmustur. Tiim saf mas fasulyesi yetistiricilik
sistemlerinin HP igerikleri saf tali sorgum ve karisik yetistiricilik sistemlerine kiyasla
oldukca yiiksek bulunmustur. Ekim yontemleri arasinda en yiiksek EE i¢erigi DSE’den
elde edilmistir. Karisimlar arasinda ise en yiiksek EE icerigi Saf-MF14 yetistiriciliginde
tespit edilmistir. Karisimlar arasinda bitki KT igerikleri 6nemli bulunmus ve en yiiksek
KT igerigi saf tatli sorgum yetistiriciliginden elde edilmistir. En diisiik KT icerigi ise Saf-
MF14 yetistiriciliginde belirlenmistir. Ekim yontemleri arasinda en yiiksek LAB sayis1
GSE’de belirlenirken, karigimlar arasinda ise saf tatli sorgum yetistiriciligi ile baz1 karigik
yetistiricilik sistemleri birbirine benzer sonuglar vermistir. Interaksiyonlara bagli olarak
en yiksek LAB sayist GSE’de Saf-TS14-MF14 yetistiriciliginde belirlenmistir.
Karigimlar arasinda ENT sayis1 genel olarak saf mas fasulyesi yetistiriciliginde daha
diisiik tespit edilmistir. Interaksiyonlar arasinda en diisiik ENT sayis1t CSE’de Saf-MF28
yetistiriciliginden elde edilmistir. Bitki maya sayis1 genel olarak saf mas fasulyesi
yetistiriciliginde daha diisiikk bulunmustur. Ekim yontemlerinde en diisiik maya sayisi
GSE’de belirlenmistir. Interaksiyonlara bagl olarak en diisiik maya sayis1 GSE’de Saf-
MF14 vyetistiriciliginden elde edilmistir. iki tiir arasindaki bitki pH’s1 biiyiik 6l¢iide
farklilik gostermis saf mas fasulyesi yetistiricili§inde daha yiiksek bitki pH’s1
belirlenmistir. Ekim yontemleri arasinda SCK igerikleri 6nemli bulunmamistir.
Karigimlarda genel olarak saf mas fasulyesi yetistiriciliinde daha diisik SCK
belirlenmistir. Karigik yetistiricilik sistemlerinde ise bitki SCK igerikleri daha yiiksek
bulunmustur.

Silaj KMO degerlerini inceledigimizde ekim yontemlerinde en yiiksek KMO
GSE’den elde edilmistir. Karigimlarda silaj KMO degerleri saf tatli sorgum ve karigik
yetistiricilik sistemlerinde saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemlerine kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. interaksiyonlara bagh olarak en yiiksek KMO degeri DSE’de S2:1-TS14-
MF14 karigik yetistiricilik sisteminden elde edilmistirr KMK degerlerinde ekim
yontemleri arasinda en yliksek deger DSE’de tespit edilmistir. Saflar karigimlar arasinda
KMK karisik yetistiricilik ve saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemlerinde daha iyi sonug
verimistir. Interaksiyonlara bagli olarak en yiiksek KMK ise DSE’de Saf-MF21

yetistiricilik sisteminde tespit edilmistir. Ekim yontemleri arasinda en diisiik silaj pH’s1
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DSE’de belirlenmistir. Karigimlarda ise en diisiik silaj pH’st saf tathh sorgum
yetistiriciliginden elde edilmistir. Interaksiyonlara bagl olarak en diisiik silaj pH’s1
DSE’de Saf-TS14 yetistiricilik sisteminde tespit edilmistir. Ekim yontemlerinde en diistik
NHs-N icerigi GSE’de belirlenmistir. Karigimlarda genel olarak silaj NHs-N igerigi saf
mas fasulyesi yetistiriciliginde daha diisiik bulunmustur. interaksiyonlara bagli olarak en
diisiik NH3-N igerigi GSE’de Saf-TS14 yetistiricilik sisteminden elde edilmistir. EKIim
yontemleri arasinda en yiiksek LAB sayis1 GDE’de belirlenmistir. Karigimlarda genel
olarak saf tath sorgum ve karisik yetistiricilik sistemlerinde saf mas fasulyesi yetistiricilik
sistemlerine kiyasla daha yiiksek LAB sayis1 bulunmustur. Interaksyionlar arasinda en
yiikksek LAB sayis1t GSE’de S2:1-TS14-MF28 yetistiricilik sisteminden elde edilmistir.
Ekim yontemleri arasinda en diisiik maya sayist DSE’de belirlenmistir. Karigimlar
arasinda saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemlerinden daha diisiik maya sayist elde
edilmistir. Interaksiyonlara bagli olarak en diisiik maya sayis1 GSE’de Saf-MF14
yetistiricilik sisteminde tespit edilmistir. Karigimlar arasinda silaj LA igerigi saf tath
sorgum ve kanigik yetistiricilik sistemlerinde olduk¢a yiiksek belirlenmistir.
Interaksiyonlar arasinda en yiiksek silaj LA icerigi DSE’de Saf-TS14 yetistiriciliginden
elde edilmistir. Ekim yontemleri arasinda en yiiksek AA icerigi CSE’de belirlenmistir.
Karisimlar arasinda genel olarak silaj AA icerikleri saf mas fasulyesi yetistiriciliginde
daha yiiksek tespit edilmistir. Interaksiyonlara bagli olarak en yiiksek AA icerigi CSE’de
S2:1-TS14-MF14 yetistiriciliginden elde edilmistir. Ekim yontemleri arasinda silaj PA
icerigi en diisiik GSE’de belirlenmistir. Karisimlar arasinda silaj PA igerikleri saf tath
sorgum ve karigik yetistiricilik sistemlerinde saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemlerine
kiyasla daha diisiik bulunmustur. Intraksiyonlarda en diisiik silaj PA igerigi CSE’de Saf-
TS14 yetistiriciliginden elde edilmistir. Karigimlarda silaj ETOH igerigi genel olarak saf
mas yetistiricilik sistemlerinde daha diisiik olmustur. Interaksiyonlar arasinda en diisiik
ETOH icerigi CSE’de Saf-MF14 yetistiriciliginden elde edilmistir. Ekim yontemleri
arasinda en yliksek LA/AA oran1 GSE’de tespit edilmistir. Karisimlar arasinda en yiiksek
LA/AA oram ise Saf-TS14 yetistiriciliginde belirlenmistir. Interaksiyonlar arasinda en
yiksek LA/AA oran1t GSE’de Saf-TS14 yetistiriciliginden elde edilmistir. Ekim
yontemleri arasinda en diisik NDF igerigi CSE’de belirlenmistir. Karigimlarda saf tath
sorgum ve karisik yetistiricilik sistemlerinden elde edilen silajlarin NDF icerigi ise daha

yiiksek bulunmustur. Interaksiyonlara bagl olarak en diisiik silaj NDF icerigi CSE’de
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Saf-MF14 yetistiriciliginden elde edilmistir. Ekim yontemleri arasinda en diisiik silaj
ADF igerigi CSE’de belirlenmistir. Karisimlarda en diisiik silaj ADF igerigi Saf-MF21
ve S2:1-TS14-MF21 yetistiricilik sistemlerinde tespit edilmistir. Interaksiyonlara baglh
olarak en diisiik silaj NDF igerigi CSE’de Saf-MF14 yetistiriciliginden elde edilmistir.
Ekim yontemleri arasinda en diisiik silaj ADL igerigi CSE’de belirlenmistir. Karisimlarda
saf tatli sorgum ve karisik yetistiricilik sistemlerinin silaj ADL igerikleri daha diisiik
bulunmustur. Interaksiyonlar arasinda en diisiik silaj ADL igerigi CSE’de S1:1-TS14-
MEF28 yetistiriciliginden elde edilmistir. Karigimlar arasinda silaj HP igerigi saf mas
fasulyesi yetistiricilik sistemlerinde daha yiiksek bulunmus ancak karisik yetistiricilik
sistemlerininde silaj HK igerigi saf tatli sorgum yetistiriciligine kiyasla ylikselmistir.
Interaksiyonlara bagli olarak en yiiksek silaj HK igerigi CSE’de Saf-MF14
yetistiriciliginden elde edilmistir. Karisimlarda en yiiksek silaj OM igerigi Saf-TS14
yetistiriciliginde belirlenirken, intraksiyonlarda CSE’de Saf-TS14 yetistiriciliginde tespit
edilmistir. Ekim yontemleri arasinda en yiiksek silaj HP igerigi CSE’de belirlenmistir.
Karisimlar arasinda silaj HP igerigi saf mas fasulyesi yetistiricilik sistemlerinde daha
yiiksek bulunmus, fakat karisik yetistiricilik sistemlerininde silaj HP igerigi saf tath
sorgum yetistiriciligine kiyasla yiiksektir. Interaksyionlar arasinda en yiiksek silaj HP
icerigi GSE’de Saf-MF14 yetistiriciliginden elde edilmistir. Ekim yontemleri arasinda en
yiiksek silaj EE i¢erigi CSE’de tespit edilmistir. Karisimlar arasinda silaj EE igerigi saf
mas fasulyesi yetistiricilik sistemlerinde daha yiiksek belirlenmistir. Saflar karigimlar
arasinda silaj KT icerigi genel olarak saf mas fasulyesi yetistiriciliklerinde daha diisiik
bulunmus, en yiiksek silaj KT igerigi Saf-TS14 yetistiriciliginden elde edilmistir. EKim
yontemlerinde en yiiksek silaj SCK icerigi CSE’de belirlenmistir. Karisimlar arasinda en
yiksek silaj SCK icerigi S2:1-TS14-MF21 yetistiriciliginde tespit edilmistir.
Interaksiyonlara bagl olarak en yiiksek silaj SCK igerigi CSE’de S2:1-TS14-MF21
yetistiriciliginden elde edilmistir. Ekim yontemleri arasinda en yliksek NYD CSE’de tepit
edilmistir. Karisimlar arasinda genel olarak silaj NYD saf mas fasulyesi yetistiricilik
sistemlerinde daha yiiksek bulunmus, fakat karisik yetistiricilik sistemlerininde silaj NYD
saf tatl sorgum yetistiriciligine kiyasla daha yiiksek olmustur. Intraksiyonlar arasinda en
yiiksek silaj NYD CSE’de Saf-MF14 yetistiricilik sisteminde elde edilmistir.

Silaj kalitesi ve yem degeri agisindan ortaya ¢ikan tiim sonuglar topluca

degerlendirildigi zaman, ekim yontemleri arasinda cift sirali ekim (CSE) ve dar sirali
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ekim (DSE) sistemlerinin 6n plana ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Karigimlar arasinda silaj
kalitesi agisindan iyi sonuglari saf tathh sorgum silajlar1 ortaya koyarken, karisik
yetistiricilik sistemlerininde iyi bir silaj kalitesi yaninda saf tatli sorguma kiyasla besin
madde igerigi iistiin bulunmustur. Bu ¢alismadan elde edilen saf mas fasulyesi silajlar1 iyi
kalitede bir baklagil silaji sunmustur.

Bu c¢alismanin sonuglarina gore ot verimi, kalitesi ve besin madde igerigi yoniinde
ekim yontemlerinden CSE ve DSE, Karisimlardan Saf-MF21 yetistiriciligi ile S2:1-
TS14-MF14 kanisik yetistiricilik sistemleri onerilebilir. Ayrica Interaksiyonlara bagl
olarak DSE’de S1:1-TS14-MF21 vyetistiriciligi ile birlikte iyi sonuglarin alinabilecegi
tespit edilmistir. Yine ¢alismadan elde edilen sonuglara gore silaj kalitesi ve besin madde
icerigi yoniinden ekim yontemleri arasinda CSE ile DSE en iyi sonucu verimistir.
Karisimlar arasinda en kaliteli silajlar saf tatli sorgum yetistiriciligi ile karisik
yetistiricilik sistemlerinden elde edilmis olup, besin madde igerigi yoniide diisiiniildiigii
zaman S2:1-TS14-MF21 kanisik yetistiricilik sistemi tek basma Onerilebilir.
Interaksiyonlar1 degerlendirdi§imiz zaman silaj kalitesi ve besin madde igerigi yoniinde
GSE’de S2:1-TS14-MF21 karisik yetistiricilik sistemi iyi sonu¢ vermistir.

Bu calismanin sonuglarina gore akdeniz iklim kosullarinin hiikiim stirdiigi
bolgelerde ikinci iirlin sartlarinda verimli ve kaliteli bir karisik yetistiricilik sisteminin
mas fasulyesi ve tath sorgum 6zelinde gerceklestirilebilecegi sonucuna varilmistir. Ancak
vejetasyon periyodu boyunca yabanci ot baskist ve bocek istilasina karsi bakim
islemlerinin dikkatli ve 6zverili yapilmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir. Aksi durumda
verim ve kalitede biiyiik kayiplarin olacag diisiiniilmektedir.

Ulkemizde hayvansal iiretim kapsaminda yillardir yem kaynaklarinin besin madde
igerigi yoniinden problemler cereyan etmektedir. Bu ¢calismanin sonuglart iireticilerimizin
besin madde icerigi ve silaj fermantasyonu yoniinden Kaliteli bir kaba yem ile
hayvanlarim1 besleyebilecegini gostermektedir. Ayrica kaba yem ag¢igimizin boyle

sistemlerle bir nebze azaltilabilecegi diistiniilmektir.
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