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OZET

BAZI TAHILLAR ile YEM BEZELYESININ KARISIK YETISTiRiCILIGININ
OT VERIMI ve KALITESI UZERINE ETKIiLERIi

Bu calisma Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii arastirma ve uygulama arazisinde 2020-2021 kishk yetistirme sezonunda
yuriitiilmiistir. Calisma kapsaminda farkli tahil tiirleri (tritikale, arpa ve bugday) ile yem
bezelyesinin karisik yetistirilme potansiyelleri arastirilmistir. Tarla denemesi tesadiif
bloklari deneme desenine gore li¢ tekrarlamali olarak kurulmustur. Calismada, ekim
normlart iizerinden tahil tiirii+yem bezelyesi olacak sekilde farkli karisim oranlar1 (%100
+ %0, %33 + %67, %50 + %50 ve %33 + %67, %0 + %100) uygulanmistir. Bu
arastirmada yesil ot verimi (YOV) kuru ot verimi (KOV), alan esdeger oran1 (AEO),
karigimda baklagil boyu (KLB), karisimda bugdaygil boyu (KBB), karisimda baklagil
orani (KLO), karisimda bugdaygil oran1 (KBO), ham protein oran1 (HPO), ham kiil (HK)
igerigi, organik madde (OM) igerigi, NDF, ADF, sindirilebilir kuru madde (SKM), kuru
madde tiiketimi (KMT) ve nispi yem degeri (NYD) 6zellikleri incelenmistir. Karisimlarin
KBB, HPO, HK, OM, NDF, ADF, SKM, KMT ve NYD o6zellikleri tizerine etkisi onemli
bulunurken, diger 6zellikler tizerine etkisi dnemsiz bulunmustur. Genel olarak ot kalitesi
bakimindan saf yem bezelyesi yetistiriciligi en {istlin sonuclar1 verirken, karigimlar
arasinda ise en iyi kaliteli ot %67 yem bezelyesi + %33 arpa/tritikale sisteminden elde
edilmistir. Calismanin tiim sonuglari topluca degerlendirildigi zaman, Akdeniz Iklim
kosullarinin hiikiim stirdiigii bolgelerde Tritikale tahil tiirii ile birlikte yem bezelyesinin
%67+%33 oraninda yetistirilmesi ile iyi kaliteli bir ot elde edilecegi belirlenmistir. Ayrica
yine ayni oranlarin arpa ve yem bezelyesinde alternatif bir sistem olabilecegi sonucuna
varilmistir. Yem bezelyesinin bugday bitkisi ile yapilan karisik yetistiricilik sistemlerinin
tritikale ve arpa kadar iyi sonu¢ vermeyecegi goriilmiistiir. Ileriki ¢alismalarla birlikte
Onerilen karigik yetistiricilik sistemlerinin verim ve kalitelerinin yiikseltilmesi ile ilgili
cesitli agronomik caligmalar yapilabilir.

2021, 49 sayfa

Anahtar Kelimeler: Yem bezelyesi, Arpa, Tritikale, Bugday, Karisgik yetistiricilik



ABSTRACT

EFFECTS of INTERCROPPING of SOME CEREALS and FORAGE PEA on
FORAGE YIELD and QUALITY

This study was carried out in the Research and Application land of Hatay Mustafa
Kemal University, Faculty of Agriculture, Field Crops Department, in the winter growing
season of 2020-2021. Within the scope of the study, the mixed cultivation potentials of
different cereal species (triticale, barley and wheat) with forage pea were investigated.
The field experiment was set up in a randomized block design with three replications. In
the study, different mixedg ratios (100% + 0%, 33% + 67%, 50% + 50% and 33% + 67%,
0% + 100%) were applied as cereal types + forage pea over sowing norms. In this
research, fresh forage yield (FFY), dry forage yield (DFY), land equivalent ratio (LER),
legume length in the mixed (LL), cereal length in the mixed (CL), legume ratio in the
mixed (LR), cereal ratio in the mixed (CR), crude protein content (CPC), crude ash (CA)
content, organic matter (OM) content, NDF, ADF, digestible dry matter (DDM), dry
matter intake (DMI) and relative feed value (RFV) properties were investigated. While
the effects of the mixtures on the LL, CPC, CA, OM, NDF, ADF, DDM, DMI and RFV
properties were significant, the effect on the other properties was found to be
insignificant. In general, pure forage pea cultivation gave the best results in terms of
forage quality, while the best quality forage was obtained from 67% forage pea + 33%
barley/triticale system among the mixtures. When all the results of the study were
evaluated collectively, it has been determined that a good quality forage would be
obtained by growing the triticale together with the forage pea at the rate of 67% + 33%
in the regions where Mediterranean climate conditions prevail. In addition, it was
concluded that the same ratios could be an alternative system in barley and forage pea. It
has been concluded that mixed cultivation systems of forage pea with wheat would not
give as good results compared to triticale and barley. With further studies, we
recommended that the various agronomic factors could be done to increase the yield and
quality of the proposed mixed cultivation systems.

2021, 49 pages
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1. GIRIS

Insanlarin hayatlar1 boyunca dengeli ve yeterli beslenmesi i¢in hayvansal protein
kaynaklarmin 6nemi oldukg¢a yiiksektir. Evcil hayvanlar igerisinde ruminant diye
adlandirilan basta sigir, ke¢i ve koyundan elde edilen et ve siit {irlinleri insan
beslenmesinde On plana ¢ikmaktadir. Bahsedilen bu hayvansal {iriinlerin elde edilme
sathalarinda yapilan masraflarin birgogunu olusturan yem ve besleme girdileri iiretimin
karliligini énemli 6lgiide etkilemektedir (Ozkan ve Sahin Demirbag, 2016).

Tiirkiye’de hayvanciligin gelismesi i¢in ¢6ziilmesi gereken en énemli sorunlardan
biri olan kaliteli ve ucuz kaba yem ihtiyacinin giderilmesidir. Kaba yemlerin hayvan
besleme fizyolojisine uygun olmasinin yani sira, kaliteli ve ucuz olmasi da yogun ya da
kesif yemlerin hayvan beslemede kullanimini azaltmaktadir. Kuru ot, yesil yemler ve silo
yemlerinin maliyetlerinin diisiik olmasi hayvansal tiretimin karliligini arttirmaktadir
(Algicek, 1995; Bilgen ve ark., 1996). Besi ya da siit sigirciligi isletmelerinde iiretim
girdilerinin %60-70’ini yem masraflarinin olusturmasindan dolayr yemleme agisindan
yapilacak iyilestirmeler ile karliligin arttirillacagi kesindir (Algicek ve ark., 1999; Algigek,
2002). Bu nedenle, hayvansal tiretim kapsaminda ruminant hayvanlarin yem ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in c¢ayir ve meralarin 1slah1 yaninda yem bitkileri iiretin alaninin
genisletilerek, ucuz ve alternatif yem bitkilerinin yem kaynagi olarak {iretime
kazandirilmasi ve yeni iiretim tekniklerinin arastirilmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir
(Serin ve Tan, 2001; Yolcu ve Tan, 2008). Tiirkiye’de hayvanciligin ihtiyaci olan kaliteli
kaba yem aciginin kapatilmasi durumunda, yem degeri diigiik ve lif agisindan zengin sap-
saman gibi kaba yemlerin hayvan beslemede kullanim alan1 azalacak ve birim hayvandan
elde edilen verimlerde iyilesmeler olacaktir (Algigek ve ark., 2010).

Ulkemizde 2018 yil1 itibariyle yaklasik olarak toplam 21.8 milyon BBHB hayvan
varhg meveuttur (TUIK, 2018). Bu hayvanlardan eger optimum verim almmak
isteniyorsa giinliik olarak en az canli agirliklarinin %10’unu kadar kaba yeme ihtiyag
duymaktadir. Tiirkiye’de siit hayvani diye adlandirdigimiz hayvan sayis1 (inek) ise 2018
yilinda yaklasik 3.7 milyon BBHB’dir (TUIK, 2018). Her bir inek ortalama 500 kg (1
BBHB) canli agirliginda kabul edildigi zaman, optimum verim i¢in giinliik %10°luk kuru
ot kaba yem ihtiyaci lizerinden kaba yem gereksinimi hesaplandiginda yillik olarak 67.5

milyon ton kaba yeme ihtiya¢ duydugumuz ortaya ¢ikmaktadir. Fakat tilkemizde 2018



yilinda 52.3 milyon ton kaba yem iiretilmistir (TUIK, 2018). Sadece inek diye
adlandirdigimiz siit hayvanlarimiz i¢in bile optimum verim i¢in 15.3 milyon tonluk bir
yillik kaba yem acigimiz ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki muhtemelen yaklasik 18.1 milyon
BBHB hayvanimiz maalesef kaba yeme dayali beslenememektedir. Bu sorunlarin ortadan
kalkmasi i¢in hem yem bitkileri kiiltlirlinliin yayginlagmasi ve etkili yapilmas: hem de
caylr mera alanlarimizin verim potansiyellerinin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Karisik ekim (intercropping) ayni alanda iki veya daha fazla bitkinin birlikte ekilip
yetistirilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu ekim yontemi ile talepler, mevcut kaynaklar
ve isgiici daha verimli kullanilarak karsilanabilmektedir. Birlikte yetistiriciligin en
yaygin avantaji, karisim olarak kullanilan bitkilerin farkli kdklenme yetenegi, kanopi
yapist, boyu ve besin maddesi gereksinimleri iizerinde birbirlerini destekleyerek,
yetistirilen birim alan1 daha etkin kullanarak daha iyi verim ve kalitede bitki (biomass)
tiretilmesidir. Buna ek olarak, karisik ekim karisimda baklagillerin kullanimiyla biyolojik
azot fiksasyonu sayesinde topragin verimliligini arttirir, tekli yetistirmeye gore daha fazla
toprak bitki ile kapli olacagindan topragin korunmasi saglanir, mono-kiiltiirde yetistirilen
bitkilere gore daha fazla yatma direnci saglanmis olur. Karisik ekim ¢ogu zaman zararli
istilasin1 azaltir ve yesil yemin ham protein verimini arttirarak yem kalitesini iyilestirir.
Intercropping 6zellikle don, kuraklik ve sel gibi asir1 derecedeki hava kosullarina maruz
kalan alanlarda, mahsuliin bozulmasina ya da bu hava kosullarina bagli piyasa
dengesizliklerine de sigorta olabilir. Bu yiizden, karisik ekim 6zellikle yogun emek
harcayan kiictik ciftlikler i¢in uygun olan tekli ekimden daha fazla finansal istikrar sunar.
Bunlarin yani sira, intercropping giibre ve tarim ilaci ihtiyacini azaltarak diisiik girdi
saglar ve tarimsal faaliyetlerin ¢cevreye etkisini en aza indirmis olur. Bu gibi avantajlarinin
yaninda, birlikte ekimde baz1 dezavantajlar veya eksiklikler mevcuttur. Bunlar karisimda
uygun bitkinin secilmemesi, uygun karisik ekim yonteminin uygulanmamasi, uygun
karisgtm oranlarinin ya da uygun ekim normlarimin veya bitki sikliklarinin tercih
edilmemesi olarak siralanabilir. Ayrica karisim olarak ekilen bitkilerin hasat zamaninin
uyusmasi olduk¢a 6nemlidir (Lithourgidis ve ark., 2011).

Bu tez kapsaminda serin iklim tahillardan bugday, arpa ve tritikalenin yem
bezelyesi ile farkli oranlarda karigik ekimi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gére yem

bezelyesinin hangi oranda karisik yetistirilebilecegi karigik ekim indekslerine gore tespit



edilmis ve bu bitki tiiriiniin hangi serin iklim tahili ile daha iyi bir karigim olusturdugu ot

verimi ve kalitesi baz alinarak degerlendirilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Aragtirmamiz yem bezelyesi, arpa, bugday ve tritikalenin farkli karisimlari tizerine
yiriitiildiigli i¢in, bu bdliimde konumuzla ilgili olan kaynaklar tarih sirasina gore
verilmistir.

Hood (1960) kiiltiirii izerinde ¢alistigi baklagil bitkilerinin saf veya karigim olarak
yetistiriciligini yaptig1 calismasinda, karisimda tahil bitkilerinin yatmadigini sdylemis ve
ekim nobetiyle bugdaygil+baklagil karigimlart kullanildiginda her seferinde bugday
ekimi yapilan yerlere gore toprakta azot oraninin arttigini1 ve verimde daha iyi sonuglarin
elde edildigini bildirmistir.

Moisenko (1974) Rusya sartlarinda yaptigi ¢alismasinda fig+yulaf karisimi ile 1181
kg da! yesil ot ve 28.5 kg da™* ham protein verimine ulasildigini ve yem bezelyesi + yulaf
karigimu ile 1445 kg da™ yesil ot ve 31.8 kg da ham protein aldigini bildirmistir.

Kurt ve Tan (1981), Ankara’da sulu olmayan sartlarda 9 kg da™ tahil + 8 kg da™
yem bezelyesi ekim orani olacak sekilde, giizlik ekimi yapilan arpat+yem bezeleyesi
karisimlarindan 283 kg da™ ve yulaf+yem bezelyesi karisimindan ise 254 kg da™ kuru ot
verimi aldigini bildirmislerdir.

Tiikel ve Hatipoglu (1987), Cukurova kosullarinda 1:3 orani ile yulaf ve yem
bezelyesi bitkilerinin farkli karigimlarini yaptiklar1 ¢alismada, karisimlar arasinda en
yiiksek yas otu 3513.9 kg da* olarak tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Biiyiikburg ve ark. (1989), Samsun’da tek yillik baklagil Yem Bezelyesi + tahil
karigimiyla yapilan denemelerinde; bugday hasadinin hemen ardindan adi fig + arpa, adi
fig+ yulaf, Macar figi + arpa, Macar figi + yulaf, koca fig + arpa, koca fig + yulaf, Yem
Bezelyesi + arpa, Yem Bezelyesi + yulaf karisimlarini tercih etmisler, bu karisimlardan
sirasiyla 853.50 kg da, 830.93 kg da?, 757.80 kg da®, 911.85 kg da, 819.15 kg da™,
753.40 kg da?, 778.75 kg da* ve 837.51 kg da™* kuru ot edildigini belirtilmislerdir.

Karagdz ve ark. (1991), nadas sahalarinda kaba yem yetistiriciligi bakimindan
Macar figi, tiyli fig, koca fig, adi fig, yb, burcak ve ¢emen seklinde tek senelik baklagil
yem bitkilerinin degerlendirilmesinden sonra, giizliik ekimi yapilan arpadan 333 kg da™?,
arpa+Yem Bezelyesi den 339 kg da yazlik ekiminde yulaftan 310 kg da, yulaf+adi
figden 353 kg da* kuru ot elde edildigi belirtilmistir.



Tiikel ve ark. (1991), yapilan ¢alisgmada yulaf ve yem bezelyesi karisimlarindan 15
Mart, 1 Nisan ve 15 Nisan tarihlerindeki farkli sekil dilimlerinde elde edilen yas ot
miktarlar1 2811.3, 3736.3 ve 3994.3 kg da* oldugunu belirtmislerdir.

Pmarcik (1992), arpa (A) ile yem bezelyesi (YB)_karisimlari ile yaptigi
aragtirmasinda %80 YB + %20 A, %60 YB+%40 A karisimlar1 ile yem bezelyesi ve
arpanin saf ekimlerinden sirasiyla 1952.4 kg dat, 1571.4 kg dal, 2160.7 kg da! ve 494.0
kg da* yas ot verimi ve 546.2 kg da, 473.7 kg da, 526.7 kg da™* ve 182.4 kg da™* kuru
ot verimi elde edildigini belirtmistir. Aragtirmaci protein oranlarini ayni sira ile %]16.8,
%I14.7, %I7.1 ve %7.3, protein verimlerini ise 79.5 kg da, 62.5 kg da 79.6 kg da* ve
12.7 kg da? olarak tespit etmistir. Karisimda olan arpa bitki boyunun ortalama 56.9 cm
oldugunu tespit edildigi, en kisa arpa boyunun ise 50.0 cm oldugunu saf ekimde oldugu
belirtilmistir.

Jedel ve Helm (1993), Kanada’da yb’nin yulaf ve arpa ile karisimlardan ¢alismanin,
saf bezelyenin kuru ot veriminin 800-900 kg da™ sonucunun ciktigmi, diger sonucun
arpatbezelye karisimlarinin dekarda 800-1000 kg ve yulaf+bezelye karisimlarmdan
dekara 1000-1100 kg kuru ot alindigimi1 belirtmektedirler. Arpa+bezelye karisimlarinin
ham protein oranlarinin %14 ve yulaf+ bezelye karisimlarindan %12 sonucunun tespit
edildigi, karisimdaki ADF oranlarinda istatistiki olan ayni kiime iginde oldugunu
saptamiglardir. Arastirmacilar fazla ham protein igerigi igin arpatbezelye karigimini
Onermislerdir.

Okuyucu ve Okuyucu (1994), Bornova sartlarinda bes ¢esit yem bezelyesinde
yapilan arastirmanin sonucunda Yyas ot veriminin 2015 -2305 kg da, kuru ot veriminin
324.8-556.8 kg da*, kuru madde oraninin %16.1-21.0 ve ham protein oraninin % 20.3-
25.6 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Iptas ve ark. (1994), Tokat ekolojik kosullarinda, yapilan bir arastirmadal2 kg da
saf olacak sekilde ekimi yapilan yem bezelyesinde yas ot veriminin 2813.6 kg da™ oldugu
belirtilmisitir.

Ogan (1995), yem bezelyesi ve Italyan ¢imi tiirlerinde degisik oranda karigimlarin
yetistirilebilme olasiliklarini bulabilmek i¢in yapilan ¢alismanin sonucunda; karigimlarin
saf ekimlerine gore, yesil ve kuru ot verimi, yliksek bitki boyu oldugunu, verimi en ¢ok

% 75 yb+ % 25 Italyan ¢imi karisimlarindan alinmistir.



Acar (1995), yaptig1 calismada saf olacak sekilde, tritikale, arpa, yulafla karisim
olacak sekilde yetistiriciligi yapilan yem bezelyesinin bitki boylar sirasina gére 109.44
cm, 116.11 cm, 120.55 cm ve 121.11 cm bulmustur. Tahillardaki bitki boylariysa
52.25cm, 66.6 cm ve 22.22 cm oldugunu, yas ot verimleriyse 2031.51 kg da, 1933.87
kg da, 2255.28 kg da™* ve 1966.56 kg da™ oldugu belirtilmistir.

Carr ve ark.(1998) yulaf ve arpanin yem bezelyesiyle yapilan karigimlarda ot
kalitesi ve veriminin ele alindigi arastirilmalarinda; karigimlarda tahil oranlarinin
artmasiyla kuru ot ve yas ot verimlerinin arttigin1 ve karisimlarin bezelye oranlarinin
artmasiyla ham protein oranlarinin arttigini belirtilmislerdir.

Kerimbek (1998), saf halde yem bezelyesinin, %25 yb+%75 arpa karigiminda %50
yb + %50 arpa karisiminda, %75 yb + %25 arpa karisiminda, %25 yb + %75 yulaf
karisiminda, %50 yb + %50 yulaf karisiminda ve %75 yb + %25 yulaf karisimlarinin yem
bezelyesinin bitki boylarini sirasi ile ortalamalar1 81.27 cm, 74.37 cm, 76.02 cm, 79.04
cm, 72.67 cm, 74.22 cm ve 64.82 cm oldugu bildirilmistir. Tahillardaki bitki boylar
sirastyla 79.32 cm, 78.32 c¢cm, 81.15 cm, 68.12 cm, 66.70cm ve 55.65 cm oldugu
bildilirmistir. Toplamda yas ot verimlerinin siras1 ile 1416.45 kg da, 2300.70 kg da!,
2041.45 kg da, 2435.95 kg da*, 2037.15 kg da, 2562.30 kg da™ ve 2023.20 kg da™
oldugu bildirilmistir.

Bagbag ve ark. (1999), Diyarbakir sartlarinda kislik olarak tek yillik bugdaygil ve
baklagil karisimlarindaki karisimin oranlarinin verim ve verim unsurlarindaki etkilerine
gore yapilan 3 senelik arastirmanin sonucunda; en yiiksek yesil ot ve kuru ot verimi saf
arpadan, en diisiik verim ise saf baklagillerden alinmisdir. Karisimlarin igindeyse en fazla
yas ot ve kuru ot sonuglari, %50 bugdaygil+%50 baklagil karisimindan alinmistir.
Karisimlarin iginde bugdaygil orani arttikga kuru ot ve yesil ot veriminde de artis
oldugunu bildirmislerdir.

Acar ve Ozkaynak (2000), yapmus olduklar1 ¢alismaya gore en fazla kuru ve yas ot
verimi yulaf+¢cemen karisimlarindan; en fazla ham protein verimini ise saf ¢emen
parselinden aldiklarini bildirmiglerdir. Saf bezelyenin ekimi ile alinan sonuca gore,
bitkinin boyu 109.4 cm, yas ot verimi 2031.5 kg da™*, kuru madde verimi 285.7 kg da™,
ham protein oran1 %24.07 ve ham protein verimi de 68.6 kg da™ sonucu almirken yem

bezelyesi+arpa karisimlarindan sirasi ile 116.1 cm, 1933.8 kg da!, 321.6 kg dal, %15.7



ve 49.1 kg da! alimmmustir. Yem bezelyesi+tritikale karisimmin verimi, yem bezelyesi+
arpa karigimindan yiiksek oldugunu bildirilmistir.

Staff (2002), karisimlarda bugdaygillerle beraber ekimi yapilan yem bezelyesinin
oranin artmasi otun besleme degerini, protein miktarini ve sindirilebilirliginin arttirdigini
ve bunun i¢in karigimlardaki bezelye miktarinin en az %50 den az olmamasi gerektigini
bildirmistir.

Uzun ve ark. (2003), Bursa iklim sartlarinda yem bezelyesi hatlarinin baz1 kalite
Ozellikleri ve verimi tizerinde yaptiklari aragtirmanin sonucunda, farkli hatlar arasinda
bitki boylarinin 134.3 — 158.6cm, yesil ot verimlerinin 4206.0 — 4931.7 kg da™* arasinda
degistigini tespit edilmistir.

Todd ve Spaner (2003), Kanada’da yapilan deneme sonunda yem bezelyesi+arpa
karisimlarinda kuru madde verimlerinin sirast ile 510 kg/da-450 kg/da oldugunu tespit
etmislerdir. Arpadaki protein oranin1 %7.5; yem bezelyesi+arpa karisimlarinda %10.5
oldugunu bulmuslardir. Arastiricilar arpadaki ortalama bitki boyunun 97.5 cm oldugunu
belirlemislerdir.

Albayrak ve ark. (2003), Samsun iklim kosullarinda yapilan yem bezelyesi
arastirmasinda, 1848 kg da® yas ot ve 319kg/da kuru ot verimlerini belirlemislerdir.

Tekeli ve Ates (2004), Tekirdag kosullarinda yedi farkli ¢esit kullanarak yapmis
oldugu arastirmada, ham protein oranmin % 18.03 — 18.31 arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Aasen ve ark. (2004), arpa, yulaf ve yem bezelyesinin karisimlarinin kalite ve
verimlerinin incelendigi ¢alismalarinda, saf arpa ve yulafin kuru ot verimlerinin bezelye
ile birlikte karisimlarda alinan kuru ot verimlerinden daha yiiksek oldugunu, bununla
birlikte karigimlarda bezelye oranlarimin artmasiyla karisimlardaki ham protein
miktarinin yiikseldigini ve NDF oranlarinda azalma oldugu bildirmislerdir.

Chen ve ark. (2004), Orta ve Bati Amerika olmak iizere iki farkli bolgede yapilan
ve {i¢ yillik ¢alismada, arpa ve bezelye karisimlarinin 4 sira bezelye+4 sira arpa, 2 sira
bezelye+2 sira arpa ve bezelye+arpa karisgimlarinin ayni sirada ekimleri test edilmistir.
Arastirma sonunda karisim etkinliginin  1.04-1.24 arasinda farklilik gosterdigi
saptanmistir.

Acar (2005), Karaman kis kosullarinda yem bezelyesi ile bazi tahillarin karigim
olarak yaptig1 arastirmada, tohumluk miktar1 10 kg/da yb ile 0, 2, 4, 6, 8 ve 10 kg da™



tahillarla karisim olarak ekimi yapilmistir. Aragtirmanin igerigi bitki boylari, yesil ot
verimi, tohum verimi, bitkideki bakla sayis1 ve bitkideki tohum sayilarina bakilmistir. En
fazla yas ot verimi 3280 kg da ile 4 kg da tritikale ve 10 kg da™ yem bezelyesi
karisimlarindan alinmastir.

Cegen ve ark. (2005), Akdeniz’in Batisindaki sahil bolgesinde ikinci tiriin olarak
tek yillik baklagiller {izerinde yaptig1 ¢calismanin sonucunda en erken %50 ¢igeklenme
stiresinin yem bezelyesinde oldugunu bildirilmistir. Arastirmanin sonucunda yem
bezelyesinde 1219 kg da™* yesil ot ve 350 kg da™* tane verimi aldiklarini bildirmislerdir.

Asici (2006), bugday hasadi yapildiktan sonra bir kisim bezelye hatlarinda ikinci
iiriin i¢in yas ot verimini ve bazi tarimsal karakterlerini belirlemek igin yaptigi ¢alismada
bitki boyu ve ham protein orani agisindan hatlardaki bezelyelerde istatistiki agidan farklar
oldugunu bildirmistir. Cesitlerde, yas ot verimi 3429.0 kg da™* ve protein verimi ise 186.6
kg da! oldugunu saptanmistir.

Tekeli ve Ates (2007), tarafindan yapilan bir calismada; yas ot (2718.89 kg da*) ve
kuru ot (654.1 kg da) verimleri saf ekimlere gore karisik ekimlerde daha fazla bulunmus,
ham protein oranini saf yem bezelyesi ile karisik ekimde %17.9 ve %17.7 olarak tespit
edilmistir.

Sayar (2007), Giineydogu Anadolu Bolgesi kira¢ kosullarinda 18 yem bezelyesi
genotipinde verim ve verim unsurlarini saptamay1 amaglamistir. Calismasinin verilerine
gore yesil ot verimi 884.58 - 1648.06 kg da, kuru ot verimi 189.59 — 332.72 kg da’
arasinda degisim gostermistir. Kuru ot verimi ile yesil ot verimi ve bitki boyu arasinda
¢ok onemli diizeyde ve olumlu, yine benzer sekilde biyolojik verim ile tohum verimi
arasinda ¢ok onemli diizeyde ve olumlu iligkiler saptanmistir.

Cil (2007) Sanlurfa Harran Ovasi tarla sartlarinda yiiriittiigi 2 yillik ¢alisma
sonucunda, yem bezelyesi hatlarinda ortalama 2178 kg da™? yesil ot ve 457 kg da™* kuru
ot elde etmistir.

Gogmen ve Ozaslan-Parlak (2017), Canakkale’de yem bezelyesi ile arpa, yulaf ve
tritikalenin saf ve %25 tahil+%75 yem bezelyesi, %50 tah1l+%50 yem bezelyesi, %75
tah1l+%25 yem bezelyesi olacak karisim ve saflar lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, en
yiksek yesil ve kuru ot verimlerini %50 arpa+%350 yem bezelyesi karisiminda
belirlemisler ve saf arpa, tritikale ve %50 arpa+%50 yem bezelyesi ile %75 tritikale+%25

yem bezelyesi ikili karigimlariin verimleri benzer bulmuslardir. Otun NDF’si yalin



ekilen yem bezelyesi ile %25 yulaf+%75 yem bezelyesinde diisiik, diger uygulamalarin
ise birbiri ile benzer oldugunu tespit etmislerdir. ADF, ADL ve ham kiil oranlarinda
onemli bir farklilik bulmamiglardir. Ham protein orani saf yem bezelyesinde en yiiksek
olurken, arpa ve tritikalenin yine saf ekimlerinde en diisiik olmustur. Ozellikle arpa ve
tritikale karisimlarinda karigimdaki baklagil oranmnin artmasiyla birlikte ham protein
oraniinda arttig1 saptanmustir.

Ozkaya (2018) Erzurum kosullarinda farkli karisim oranlari ve hasat dénemlerinin
yem bezelyesi + yulaf karisimlarinin verim ve yem Kkalitesi {izerine etkilerini arastirdigi
bir ¢caligmada, saf ekimlerin kuru verimleri karisimlardan daha yiiksek bulunmus ve en
yiiksek kuru ot veriminin (846.51 kg dal) ise %33 yem bezelyesi+%66 yulaf
karigimindan alinmustir. Ot Kalitesinin ise baklagil orani arttikga arttigi bildirilmistir. En
yiiksek bitki boyu (73.44 cm) saf ekilen yulafta tespit edilirken en diisiik bitki boyu ise
saf ekilen yem bezelyesinde (66.78 cm) kaydedilmistir. Karisim oranlarinda baklagil
orani artttkga ADF ve NDF oraninin azaldigi ve ham protein oranmin arttigi tespit
edilmistir.

Seydosoglu (2019) farkli oranlarda karistirilan yem bezelyesi ve arpa hasillarinin
silaj ve yem kalitesine etkisini inceledigi arastirmasinda ham proteinin %12.10-18.75,
ham kiil oraninin %8.21-8.38, ADF oraninin %32.34- 35.53, NDF oraninin %42.48-
50.90, sindirilebilir kuru maddenin %62.10-63.71, kuru madde tiiketiminin %2.36-2.83
ve nispi yem degerinin 111.92-139.03 arasinda degistigini bildirmistir. Yiiksek ham
protein orani Ve nispi yem degeri ile diisiik ADF ve NDF oranlarinin %75 yem bezelyesi
+ %25 arpa karigim silajlarindan elde ettigini rapor etmistir.

Agin (2020) Siirt kosullarinda farkli yem bezelyesi gesitlerinde ot verimi ve kalite
Ozelliklerini belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismada, 8 ticari yem bezelyesi ¢esidini
materyal olarak kullanilmistir. Arastiric1 yesil ot verimini 1441.0-5013.3 kg da™*, kuru ot
verimini 291.1-925.4 kg dal, HP oranin1 % 12.68-19.47, ADF oranim1 % 32.53-37.20,
NDF oranim % 44.63-48.93, HP verimini 37.33-179.93 kg da™ ve nispi yem degerini
116.2-132.6 araliklarinda degisim gdsterdigini bildirmistir.

Alhumedi (2021) Kahramanmaras da yem bezelyesi ve yulafin materyal olarak
kullanildig1 karisim galismasinda otlarin yem verim Kalitesi arastirilmis ve yesil ot
verimini 2736.7-7494.7 kg da* ve kuru ot verimini 703.0-1181.5 kg da® arasinda tespit

etmistir. Saf yulaf veriminin ise karigimlardan daha diisik oldugunu bildirmistir.



Arastirict, ham protein oraninin %4.7-16.1, ham kiil oraninin %5.3-8.33, NDF oraninin
%43.36-56.12, ADF oraninin %29.87-36.29, kuru madde tiketiminin %2.14-2.77 ve
nispi yem degerlerinin %100.70-140.81 araliklarini degistigini bildirmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu tez 2020-2021 yili kislik ara iiriin yetistirme doneminde Hatay Mustafa Kemal
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Reyhanli Telkalis Arastirma ve Uygulama arazisinde
yuriitilmistir.

3.1. Materyal

Bu calisma kapsaminda bitki materyali olarak serin iklim bugdaygil yem
bitkilerinden bugday, arpa ve tritikale kullanilmigtir. Karisima girecek baklagil yem
bitkisini ise yem bezelyesi olusturmaktadir. Karisimda kullanilan ¢esitler sirasiyla
bugday, arpa, tritikale ve yem bezelyesinde Bayraktar 2000, Finola, Karma 2000 ve
Ozkaynak seklindedir.

3.2. Yontem

Deneme yerinin topraklarn killi-tinli yapida, hafif alkali ve tuzsuzdur. Organik
karbon miktar1 oldukg¢a diisiiktiir. Denemenin yiiriitiildiigli Hatay sehrinin yetistirme
mevsimi boyunca iklim 6zellikleri (yagis ve sicaklik) ve uzun yillar verileri Sekil 3.1°de
verilmistir. Uzun yillar verilere gore deneme yerinin yagis verileri diistik sicaklik verileri
ise yiksek bulunmustur. Bu sonuglar ge¢mis yillara kiyasla bolgenin ikliminde
degisikliklerin oldugunu ortaya koymaktadir.

Deneme tesadiif bloklarina gore 3 tekerriirlii olarak dizayn edilmistir. Bu ¢aligmada
kullanilan karisim oranlari Tablo 3.1’de verilmistir. Karisik ekim ayni sira iizerinde
uygulanmistir. Her parsel 6 siradan olusmustur ve siralar 5 m uzunlugunda ve sira arasi
mesafe 20 cm seklindedir. Parseller arasinda 1’er m, bloklar aralarinda 3’er m bosluk
birakilmigtir. Ekimler tahillarda m?’ye 400 bitki diisecek sekilde yapilmistir. Yem
bezelyesinde ise m?’ye 70 bitki iizerinden ekim yapilmustir. Taban giibresi olarak dekara
10 kg 20-20-20 giibresi (iist giibre uygulanmamistir) uygulanmistir. Hasat zamaninda
yem bezelyesi isaret bitki olarak degerlendirilmis ve yem bezelyeleri ilk bakla verme
zamanina gelince tiim parseller hasat edilmistir. Bu calisma sonucunda elde edilen

gozlemler ve veriler agagida sunulmustur.
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Sekil 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii Hatay sehrinde yetistirme periyodu boyunca olusan
iklim (yagis ve sicaklik) verileri ve uzun yillar ortalamalari

Sekil 3.2. Tarlada siralarin agilmasi ve ekim islemler
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Sekil 3.4. Denemede kullanilan sulama sistemi ve kus zararini 6nlemek i¢in file ¢ekimi
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Sekil 3.6. Tarlada ¢ikistan sonra bitkilerden goriiniim
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Sekil 3.8. Deneme alaninda bugdaygil ve baklagilin goriintiisii
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Sekil 3.10. Deneme alaninda hasat goriintiisii
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Cizelge 3.1. Bu tez kapsaminda kullanilacak bitki tiirleri ve karigim oranlari

Saf Bugday %33B+%67 YB %50B+%50YB %67B+%33YB Saf Yem Bezelyesi
Saf Arpa %33A+%67YB %50A+%50YB %67A+%33YB Saf Yem Bezelyesi
Saf Tritikale %33T+%67YB %50T+%50YB %67T+%33YB Saf Yem Bezelyesi

3.2.1. Arastirma Kapsaminda incelenen Ozellikler

3.2.1.1 Alan Esdegerlik Oram (AEO)

Birlikte yetistirilmis tahil tiirleri ve yem bezelyesinden elde edilen verimin, saf
yetistirmede elde edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan alan miktarini belirten oran olarak

Esitlik 3.1 kullanilarak hesaplanmistir (Tans1, 1987).

AEO = [Birlikte Ekimdeki Bugdaygil Verimi] [Birlikte Ekimdeki Yem Bezelyesi Verimi]

Saf Ekimdeki Yem Bezelyesi Verimi

3.1
Saf Ekimdeki Bugdaygil Verimi ( )

AEO>1.00 ise uygulanan sistem alan kullanim intensitesini arttirmakta,
AEO=1.00 ise uygulanan sistem alan kullanim intensitesini etkilememekte,

AEO<1.00 ise uygulanan sistem alan kullanim intensitesini azaltmaktadir.

Intensitesi:birim hacimdeki madde miktari,

3.2.1.2 Yas Ot Verimi (t ha™)

Kenar tesirleri ¢ikarilarak parsellerden bigilen biyokiitleler tartilmis ve elde edilen

verimler hektara ¢evrilmistir.

3.2.1.3 Kuru Ot Verimi (t hal)

Kenar tesirleri gikarilarak parsellerden bigilen biyokiitleler 65 °C’de 48 saat siire ve
sabit agirliga ulagana kadar ile etiivde kurutulmus ve elde edilen kuru ot oranlarindan

hektara kuru ot verimi hesaplanmaistir.
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3.2.1.4 Yas Otta Bugdaygil Oram (%)

Karisik ekimlerdeki parsellerden elde edilen bugdaygil tiiriiniin tek bagina parsel

verimleri 6l¢iilmiis ve parselden elde edilen toplam verim ile oranlanarak hesaplanmigstir.

3.2.1.5 Yas Otta Yem Bezelyesi Oram (%)

Karigik ekimlerdeki parsellerden elde edilen yem bezelyesi tiiriiniin tek basina
parsel verimleri Olciilmiis ve parselden elde edilen toplam verim ile oranlanarak

hesaplanmistir.

3.2.1.6 Protein Icerigi (% KM)

Ham protein igerigi Kjeldahl metoduna gore belirlenmis ve elde edilen sonuglar

kuru madde bazinda verilmistir (AOAC, 1990).

0.014XHCI NormalitesiXHCI Sarfiyatix6.25

Ham Protein(%KM) = -~ ,
Tartilan Ornek Miktari(g)xXKuru Madde

x 100 (3.2)

18



Sekil 3.11. Kjeldahl metodu ile azot tayini analizinin yakma, destilasyon ve
titrasyonundan goriiniim

3.2.1.7 Ham Kiil ve Organik Madde i¢erigi (% KM)

Elde edilen kuru 6rnekler porselen krozelerde 550 °C’de kiil firininda yakilmis ve
geriye kalan inorganik madde tartilmistir. Ham kiil ve organik madde icerigi hesab1

asagidaki formiillere gore yapilmistir.
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Sekil 3.12. Ham kiil analizinden bir goriiniim

Krozeli Yanan Ornek (g)-KrozeDara (g)
Tartilan Ornek Miktari(g)xKuru Madde

Ham Kil(%KM) = x 100 (3.3)

Organik Madde(%KM) = 100- Ham Kul(%KM) (3.4)

3.2.1.8 Asitte Coziinmeyen Lif (ADF)

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen kaba yemler etiivde kurutulmus ve kurutulan
ornekler oOgiitiildiikten sonra ANKOM bag yontemine tabi tutularak ADF analizi
yapilmistir (Van Soest ve ark., 1991).

3.2.1.9 Notrde Coziinmeyen Lif (NDF)

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen kaba yemler etiivde kurutulmus ve kurutulan
ornekler oOgiitiildiikten sonra ANKOM bag yontemine tabi tutularak NDF analizi
yapilmistir (Van Soest ve ark., 1991). ADF ve NDF analizleri Fiber Analyzer cihaz
yardimiyla ANKOM teknolojinin bildirdigi esaslara gore yapilmigtir.
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3.2.1.10 Sindirilebilir Kuru Madde (SKM)

Kaba yemlerin teorik sindirilebilir SKM igerikleri asagidaki formiile dayanarak

hesaplanmistir (Horrocs ve Vallentine, 1999).

SKM = 88.9- (0.779 X ADF (%)) (3.5)

3.2.1.11 Kuru Madde Tiiketimi KMT (%)

Kaba yemlerin teorik sindirilebilir KMT igeriklerinin belirlenmesinde ise NDF

degerinden yararlanilmistir ve asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Van Dyke ve
Anderson, 2002).

%KMT = 120/NDF (3.6)
3.2.1.12 Nispi Yem Degeri (NYD)

Kuru madde sindirimi ve kuru madde alimi1 degerleri {izerinden nispi yem degeri
Van Dyke ve Anderson (2002)’in bildirmis oldugu yonteme gore asagidaki formiiller
araciligi ile hesaplanmustir.

Nispi Yem Degeri = % Kuru Madde Sindirimi X %Kuru Madde Tiiketimi x 0.775 (3.7)
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3.2.1.13 Tahil Bitki Boyu (cm)

Bugdaygil bitki boyu i¢in her parselden farkli yerlerinden 5 bitki se¢ilmistir.
Secilen bitkilerin boy dlgiimleri i¢in en uzun olan sap ana sap olarak kabul edilmis ve

toprak seviyesinden en ug olan yere kadar olan kisim 6l¢timii ve ortalamasi alinmistir.

3.2.1.14 Baklagil Bitki Boyu (cm)

Baklagil Bitki Boyu icin her parselden farkli yerlerinden 5 bitki secilmistir. Segilen
bitkilerin boy 6l¢timleri i¢in en uzun olan sap ana sap olarak kabul edilmis ve toprak

seviyesinden en ug olan yere kadar olan kisim 6l¢time alinmistir.

3.2.1.15 Verilerin Degerlendirilmesi ve Istatistik Analizleri

Yapilan calismadan elde edilen tim sayisal verilere SAS JMP istatistik
programinda tesadiif bloklart modeline gore varyans analizi uygulanmistir. Ortalamalar

arasindaki farkliliklar Tukey Karsilastirma testi ile gruplandirilmagtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1. Verim ve Verim ile iliskili Ozellikler

4.1.1. Tahil Bitki Boyu (cm)

Karigimdaki tahillarin bitki boyu degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.1°de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina bakildiginda, karisimlarin

tahillarin bitki boylar1 tizerine etkisinin istatistiksel olarak énemli oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.1. Yem bezelyesi + tahil karisiminda tahillarin bitki boyuna ait varyans analiz
sonuglari

VK SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 30.19 15.09 0.37
Karisimlar 8 4230.08 528.76 13.11 **
Hata 16 645.41 40.34

Genel 26 4905.68

Cv=4.49

**. Uygulanmis olan faktoriin incelenen Ozellik tizerindeki etkisi %1°de Onemli
bulunmustur.

Yem bezelyesi ve tahil karisiminda tahillarin bitki boylarina iligkin ortalama

degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Yem bezelyesi + tahil karigiminda karisim oranlarinin tahil bitki boyu(cm)
tizerine etkilerini gosteren ortalama degerler ve olusan gruplar

Karisimlar Ortalamalar
33YB+67 T 125.13 AB +
50 YB+50 T 127.67 A

67 YB+33 T 126.33 AB
33 YB+67 B 97.87C

50 YB+50 B 95.40C

67 YB+33 B 96.60 C

33 YB+67 A 90.00C

50 YB+50 A 111.27 ABC
67 YB+33 A 102.33C

+: Ayni siitunda farkl harflerle gosterilen sayisal veriler birbirinden farklidir
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Karisimlardaki tahillarin bitki boyu 90.00-127.67 cm arasinda degisim gostermistir.
Karigimlardaki tiritikalenin bitki boyunun arpa ve bugdayin bitki boyundan uzun oldugu
tespit edilmistir. En yiliksek bitki boyu % 50 YB+%50 T karisimindan alinmis, en diistik
bitki boyu ise % 33 YB+% 67 A karisimindan elde edilmistir. Bu farkliligin bitki boyunun
kalitsal bir 6zellik olmasindan dolayr ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Yolcu ve ark.
(2009), farkli oranlarda ekilen yem bezelyesi + tahil karisimlarinda (2:1, 1:1 ve 1:2) yem
bezelyesi + arpa karisiminda bulunan arpanin bitki boyunu 57.3, 56.3 ve 54.7 cm, yem
bezelyesi + tritikale karisiminda bulunan tritikalenin bitki boyu 59.0, 65.0 ve 59.3 cm
olarak tespit etmislerdir. Benzer sekilde Piarcik (1992)’ta, yem bezelyesinin arpa ile
karigimlari iizerine yiiriitiilen aragtirmada karisima giren arpanin boyunun ortalama 56.9
cm oldugunu tespit etmistir. Yapilan bu ¢alismalarda tahillardaki bitki boylart mevcut
calismamizdaki tahillarin bitki boylarindan diisiik bulunmus ve ¢alisma sahalarinin
ekolojik ozelliklerinden (¢evre etkisi) ve materyal olarak kullanilan tahil cesit ve

hatlarindan (genotip etkisi) ortaya ¢iktig: diistiniilmektedir.

4.1.2. Yem Bezelyesi Bitki Boyu (cm)

Yem bezelyesi bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.
Farkli karisim oranlarinin yem bezelyesinin bitki boyuna etkisinin istatistiksel olarak

onemli olmadig: belirlenmistir.

Cizelge 4.3. Yem bezelyesi + tahil karisimdaki yem bezelyesinin bitki boyuna ait varyans
analiz sonuglari

VK SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 844.89 422.45 4.57
Karigimlar 8 927.14 115.89 1.25 %
Hata 16 1479.75 92.48

Genel 26 3251.78

CVv=8.05

0d: onemli degil, CV: Varyasyon katsayisi

Tahillarla farkli karigim oranlarinda yetistirilen yem bezelyesinin bitki boylarina

iliskin ortalamalar Cizelge 4.4’de yer verilmistir.
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Cizelge 4.4. Yem bezelyesi + tahil karisimlardaki yem bezelyesinin bitki boyu (cm)
ortalama degerleri

Karisimlar Ortalamalar
33YB+67 T 137.60
50YB+50 T 127.40
67 YB+33 T 138.13
33 YB+67 B 124.47
50 YB+50 B 122.60
67 YB+33 B 120.67
33 YB+67 A 126.33
50 YB+50 A 124.13
67 YB+33 A 126.33

Tahillar+baklagil ile yapilan karisimlarda yem bezelyesi bitki boyu 120.67 - 138.13
cm arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki boyu % 67 YB+% 33 T karisimindan
alinmis en diisiik bitki boyu ise % 67 YB+% 33 B karisimindan elde edilmistir. Karisimda
kullanilan tahillarin bitki boyuna paralel olarak artmis ve yem bezelyesinde en yiiksek
bitki boyu tiritikale ile yapilan karisimlarda olurken, bunu arpa ile yapilan karigimlar
takip etmistir. En diisiik yem bezelyesi bitki boyu bugday ile yapilan karisimlarda elde
edilmistir. Acar (1995) yem bezelyesinde bitki boyunu 109.44-121.11 cm olarak tespit
ederken, Acar ve Ozkaynak (2000) 107.46- 124.37 cm ve Uzun ve ark. (2003), 134.3-
158.6 cm olarak belirlemislerdir. Mevcut ¢alismadaki bitki boylart Uzun ve ark.
(2003)’nin bulgular1 hari¢ diger aragtiricilarin bitki boyu bulgularindan daha yiiksek
olmustur. Bu ¢alismadaki yem bezelyesi bitki boyu araliginin digerlerinden uzun olmasi
caligma sahalarinin ekolojik 6zelliklerinden ve materyal olarak kullanilan yem bezelyesi

cesit ve hatlariin farkliligindan ortaya ¢ikmis olabilir.
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4.1.3. Yesil Ot Verimi

Yem bezelyesi + tahil karisiminda yesil ot verimine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.5°de verilmistir. Farkli karisim oranlarinin yesil ot verimine etkisinin

istatistiksel olarak onemli olmadig tespit edilmistir.

Cizelge 4.5. Yesil ot verimine (t ha) ait varyans analizi sonuglari

VK SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 50.86 25.43 0.22
Karigimlar 12 2442.21 203.52 1.73 %
Hata 24 2820.59 117.52

Genel 38 5313.65

CVv=13.69

0d: onemli degil, CV: Varyasyon katsayisi

Yesil ot verimine iliskin ortalama degerler Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Yem bezelyesi + tahil karisimlarinda yesil ot verimine (t ha™*) ait ortalama
degerler

Karigimlar Ortalamalar
Saf YB 66.73
Saf Tritikale 48.33
Saf Bugday 44.80
Saf Arpa 60.93
33YB+67 T 61.71
50 YB+50 T 55.53
67 YB+33 T 57.68
33 YB+67 B 45.85
50 YB+50 B 51.64
67 YB+33 B 52.28
33 YB+67 A 66.67
50 YB+50 A 70.07
67 YB+33 A 66.67

Saf yetistiricilik ve karisimlardan elde edilen en yiiksek Yyesil ot verimi 50 YB+50
A yetistiriciliginde 70.07 t ha! ile belirlenmistir. En diisiik yesil ot verimi saf bugday
yetistirilciliginden (44.80 t haV) elde edilmis olup, karisimlar arasinda en diisiik yas ot
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veriminin 33 YB+67 B uygulamasindan elde edildigi belirlenmistir (Cizelge 4.6). Acar
(1995) YB+Arpa karisiminda yesil ot verimini 1933 kg da ve YB+Yulaf karisiminda ise
2255 kg da? olarak belirlemislerdir. Gé¢men ve Ozaslan-Parlak (2017) en yiiksek yesil
ve kuru ot verimlerini %50 arpa+%50 yem bezelyesi karisimindan (1713,5 kg da)
aldigin1 bildirmistir. Ancak bizim yapmis oldugumuz aragtirmada tahillar saf ekimde
diistik verim vermistir. Koger (2011) yapmis oldugu bir ¢alismanin sonucunda en yiiksek
yesil ot ve kuru ot verimlerini yalin yulaf ve arpadan elde etmistir (sirasiyla, 3750-3633
kg da? ve 1319-1237 kg da™). Karisimlarda yem bezelyesinin fakli cesitlerinde 1441.0-
5013.3 kg da? araliginda yesil ot verimi alindig1 bildirilmis ve tahil oram arttik¢a ot
verimlerinde de artis oldugunu belirlemistir. Tiim sonuglar irdelendigi zaman bizim
yaptigimiz ¢calismada daha ytiksek yesil ot verimi alindig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar

iklim, toprak yapisi1 ve kullanilan ¢esitlerin farkliligindan ortaya ¢ikmis olabilir.

4.1.4. Kuru Ot Verimi (t hal)

Yem bezelyesi + tahil karisiminda kuru ot verimine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.7°de verilmistir. Farkli karisim oranlarinin kuru ot verimine etkisinin

istatistiksel olarak onemli olmadigi Cizelge 4.7°de tespit edilmistir.

Cizelge 4.7. Kuru ot verimine (t ha?) ait varyans analizi sonuglar1

VK SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 76.0190 38.0095 3.36
Karigimlar 12 181.1897 15.0991 1.33%
Hata 24 271.5053 11.3127

Genel 38 528.7139

Cv=13.61

0d: onemli degil, CV: Varyasyon katsayisi

Kuru ot verimine iliskin ortalama degerler Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Yem bezelyesi + tahil karisimlarinda kuru ot verimine (t hal) ait ortalama
degerler

Karigimlar Ortalamalar
Saf YB 15.08
Saf Tritikale 17.48
Saf Bugday 16.92
Saf Arpa 17.38
33YB+67 T 22.25
50 YB+50 T 16.87
67 YB+33 T 17.24
33 YB+67 B 14.79
50 YB+50 B 14.03
67 YB+33 B 16.78
33 YB+67 A 13.35
50 YB+50 A 18.53
67 YB+33 A 17.22

Kuru ot verimine iliskin ortalamalar 13.35-22.25 t ha® arasinda degisim
gostermistir. Kuru ot verimi bakimindan en yiiksek deger 33 YB+67 T karisiminda
belirlenmistir, en diisiik kuru ot verimi ise saf bugday yetistiriciliginden elde edilmistir.
Karisim uygulamalari arasinda en diisiik kuru ot verimi 33 YB+67 A karisiminda
olmustur. Yas otu uzun siire muhafaza etmek miimkiin degildir, bu ylizden otun
kurutularak saklanmasi biiyiik énem arz etmektedir. Bu kuru ot, sonrasinda (kuru
donemde) ¢ikarilarak hayvanlara yem olarak yedirilmektedir. Kuru ot verimi ve kalitesi;
bitkinin ¢esidine, otun bi¢ilme tarihine, kurutulma ve saklanma sekillerine gore farklilik
gostermektedir. Memleketimiz de farkli baklagil ve tahil ¢esitleriyle yapilan ¢alismalarda
da genel olarak karisimlarin kuru ot verimlerinin tahillarin saf ekimlerinden az veya
yakin, saf baklagillerden ise yiiksek oldugu yoniinde bulgular ¢ogunluktadir (Jedel ve
Helm 1993, Uzun ve Asik 2009; Yolcu ve ark. 2009, Koger 2011). Bu literatiir bildirisleri
yaptigimiz ¢alismayi destekler niteliktedir.
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4.1.5. Yas Otta Bugdaygil Orani

Yem bezelyesi + tahil karisiminda yas otta bugdaygil oran1 (%) varyans analiz
sonuglart ¢izelge 4.9°da verilmistir. Farkli karisim oranlarinin yas otta bugdaygil oranina

(%) etkisinin istatistiksel olarak 6nemli olmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.9. Yas otta bugdaygil oranina (%) ait varyans analiz sonuglar1

VK SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 335.41 167.70 4.14
Karigimlar 8 698.07 87.26 2.15 %
Hata 16 647.93 40.50

Genel 26 1681.41

Cv=7.43

0d: onemli degil, CV: Varyasyon katsayisi

Yas otta bugdaygil oranina iliskin ortalama degerler Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Yem bezelyesi + tahil karisimlarinda yas otta bugdaygil oranina (%) ait
ortalama degerler

Karigimlar Ortalamalar
33YB+67 T 87.33
50 YB+50 T 87.33
67 YB+33 T 75.33
33 YB+67 B 89.67
50 YB+50 B 86.00
67 YB+33 B 83.00
33 YB+67 A 90.00
50 YB+50 A 89.33
67 YB+33 A 93.00

Yas otta bugdaygil oran1 bakimindan en yiiksek deger 67 YB-33 A yetistiriciliginde
% 93.00 olarak belirlenmistir, en diisiik yas otta bugdaygil oranm ise 67 YB-33 T
karigiminda %75.33 olarak tespit edilmistir.
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4.1.6. Yas Otta Yem Bezelyesi Oram

Yem bezelyesi + Tahil karisimin da yas otta yem bezelyesi orani (%) varyans analiz
sonuglari ¢izelge 4.11°de verilmistir. Farkli karisim oranlarinin yas otta yem bezelyesi

oranina (%) etkisinin istatistiksel olarak dnemli olmadig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.11. Yas otta yem bezelyesi oranina (%) ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 335.41 167.70 4.14
Karigimlar 8 698.07 87.26 2.15 %
Hata 16 647.93 40.50

Genel 26 1681.41

CVv=41.67

0d: onemli degil, CV: Varyasyon katsayisi

Yas otta yem bezelyesi oranina iliskin ortalama degerler Cizelge 4.12°de

verilmistir.

Cizelge 4.12. Karisimlarin yem bezelyesi orani {izerine etkilerini gosteren ortalama
degerler

Karigimlar Ortalamalar
33YB+67 T 12.67

50 YB+50 T 18.33

67 YB+33 T 24.67

33 YB+67 B 10.33

50 YB+50 B 14.00

67 YB+33 B 17.00

33 YB+67 A 10.00

50 YB+50 A 10.67

67 YB+33 A 7.00

Yas otta yem bezelyesi oran1 bakimindan en yiiksek deger 67 YB-33 T
yetistiriciliginde %24.67 ortalama deger olarak belirlenmistir, en diisiik yas otta yem

bezelyesi orani ise %7.00 ile 67 YB+33 A karisimindan elde edilmistir.
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4.1.7. Alan Esdegerlik Oran1 (AEO)

Yem bezelyesi + tahil karisiminda alan esdegerlik orani varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.13°de verilmistir. Farkli karisim oranlarinin alan esdegerlik oranina etkisinin

istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 Cizelge 4.13’de izlenmektedir.

Cizelge 4.13. Alan Esdeger Orani (AEO) ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F Degeri
Blok 2 0.13 0.07 2.24
Karigimlar 8 0.24 0.03 1.03 %
Hata 16 0.47 0.03

Genel 26 0.85

CVv=15.08

0d: onemli degil, CV: Varyasyon katsayisi

Alan esdegerlik oranina iligkin ortalama degerler Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Karisimlarin Alan Esdegerlik Oran1 (AEO) fizerine etkilerini gésteren
ortalama degerler

Karigimlar Ortalamalar
33YB+67 T 1.23
50 YB+50 T 1.10
67 YB+33 T 1.12
33 YB+67 B 0.99
50 YB+50 B 1.11
67 YB+33 B 1.10
33 YB+67 A 0.87
50 YB+50 A 1.12
67 YB+33 A 1.09

Yapilan ¢alismada AEO degerleri 0.87-1.23 arasinda degisim gostermistir. AEO
degeri bakimindan en yiiksek deger 33 YB+67 T karisimindan elde edilmistir. En diisiik
AEO degeri ise 33 YB+67 A karisiminda tespit edilmistir. Koger (2011) baklagil ve
bugdaygillerin ot verimi ve kalitelerinin belirlenmesi i¢in yaptigi ¢alismasinda AEO
bakimindan, en yliksek degerin 1.16 ile 55YB+45Y karisiminda belirlerken, en diisiik ise
1.01 ile 65YB+35A karisiminda bulmustur. AEO degerinin karigim oranina ve kullanilan

tiire gore degisim gosterdigi bildirilmis olup, bulgularimizla benzerlik géstermektedir.
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4.1.8. Ham Protein Oran

Yem bezelyesi + tahil karisiminda, ham protein oranina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.15°de verilmistir. Cizelge 4.15°de izlendigi gibi, saf ve karisim uygulamalarinin

ham protein oranlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak dnemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.15. Ham protein oranina ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 2,58 1,29 0,98
Karisimlar 12 307,75 25,65 19,54 **
Hata 24 31,50 1,31

Genel 38 341,83

Cv=7.17

**. Uygulanmis olan faktoriin incelenen Ozellik iizerindeki etkisi %1’de Onemli
bulunmustur.

Ham protein oranina ait ortalama degerlerin Tukey ¢oklu karsilastirma testi

sonuclar1 Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16. Yem bezelyesi + tahil karisimlarinda ham protein oranina (%) ait otalama
degerler ve olusan gruplar

Karigimlar Ortalamalar
Saf YB 18.98 A+
Saf Tritikale 7.80 E

Saf Bugday 8.10 DE
Saf Arpa 8.97 CDE
33YB+67 T 10.97 B-E
50 YB+50 T 11.32 BCD
67 YB+33 T 11.74 BC
33 YB+67 B 9.26 CDE
50 YB+50 B 12.05 BC
67 YB+33 B 10.68 B-E
33 YB+67 A 8.18 DE
50 YB+50 A 11.62 BC
67 YB+33 A 12.72 B

+: Ayni siitunda farkl harflerle gosterilen sayisal veriler birbirinden farklidir.

Bu caligmadan elde edilen ham protein igerigi %7.80-18.98 degerleri arasinda

degisim gostermistir. Ham protein oran1 bakimindan en yiiksek degerler saf yem

32



bezelyesi yetistiriciliginden ve en diisik ham protein oran1 ise saf tritikale
yetistiriciliginden elde edilmistir. Ayrica ayni grupta olmakla birlikte saf bugdaygillerde
ham protein orani yiiksekten diistige dogru arpa, bugday ve tritikale olarak belirlenmistir.
Bugdaygillerle baklagillerin karisik ekim yapilmasindaki temel amaglardan biri de otun
kalitesini artirmak, baklagiller sayesinde giibreleme masrafin1 azaltmaktir. Cizelge
4.16’ya baktigimizda, sadece karisimlar agisindan en yiliksek deger 67 YB+33 A
karisimindan elde edilmistir. Pinarcik (1992), saf ve karisimlarda ham protein oranlarinin
%7.3-% 17.1 arasinda degistigini bildirmistir. Carr ve ark.(1998), arpa ve yulafin yem
bezelyesiyle karisimlarinda ot verimi ve kalitesinin arastirildigr ¢alismanin sonucuna
gore; karigimlardaki bezelye oraninin fazlalagmasiyla ham protein oranlarinin arttigini
bildirmektedirler. Yem bezelyesi ve diger baklagil yem bitkileri oraninin yiikselmesiyle
ham protein oranimin da yiikseldigi bazi arastirmacilar tarafinda da bildirilmistir

(Biiyiikburg ve ark. 1989, Pimarcik 1992, Aasen ve ark.2004, Carr ve ark. 2004).

4.1.9. Ham Kiil Oram

Yem bezelyesi + tahil karisiminda, ham kiil oranina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.17°de verilmistir. Cizelge 4.17’de izlendigi gibi, karisimlarin ham kiil oranina

etkisinin istatistiksel olarak %1 hata payinda 6nemli oldugu saptanmistir.

Cizelge 4.17. Ham kiil oranina ait varyans analiz sonuglar1

VK SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 3.26 1.63 2.42
Karigimlar 12 46.28 3.86 5.73 **
Hata 24 16.16 0.67

Genel 38 65.69

CVv=9.86

*#: Uygulanmis olan faktoriin incelenen 0Ozellik tizerindeki etkisi %1’de Onemli
bulunmustur.

Ham kiil oranina ait ortalama degerlerin Tukey ¢oOKlu karsilagtirma testiyle

karsilastirilmasi sonucu elde edilen sonuglar Cizelge 4.18°de verilmistir.
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Cizelge 4.18. Yem bezelyesi + tahil karisimlarinda ham kiil oranina (%) ait otalama
degerler ve olusan gruplar

Karigimlar Ortalamalar
Saf YB 9.25 AB +
Saf Tritikale 6.34C
Saf Bugday 6.92 BC
Saf Arpa 9.39A
33YB+67 T 6.42C

50 YB+50 T 6.36 C

67 YB+33 T 7.92 ABC
33YB+67 B 7.55 ABC
50 YB+50 B 8.36 ABC
67 YB+33 B 7.34 ABC
33 YB+67 A 8.06 ABC
50 YB+50 A 7.84 ABC
67 YB+33 A 9.60 A

+: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen sayisal veriler birbirinden farklidir

Ham kiil orani bitkilerin mineral madde igeriklerinin bir gostergesidir. Yapilan
calismada ham kiil oranlar1 %6.34-9.60 arasinda degisim gostermistir. Ham kiil igerigi
bakimindan en yiiksek deger yem bezelyesi oraninin yiiksek oldugu 67 YB+33 A
karisimindan elde edilmistir. Ayrica saf arpa ve saf yem bezelyesi parselinde sirasiyla
%9.39 ve %9.25 oraninda elde edilmistir. En diisiik ham kiil oran1 degeri %6.34 ortalama
ile saf tritikaleden elde edilmistir. Gé¢men ve Ozaslan-Parlak (2017) yaptiklar1 calismada
hasat edilen otlarin ham kiil oranim1 %7.12-%13.58 araliginda ve Seydosoglu (2019)
%8.21-%8.38 arasinda bildirmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen ham kil igerikleri

literatiir bildirisleri ile benzerlik gostermistir.

4.1.10. Organik Madde Oram

Yem bezelyesi + tahil kagimin da, organik madde oranina ait varyans analiz
sonuglar ¢izelge 4.19°da verilmistir. Cizelge 4.19°da izlendigi gibi, saf ve karigim
oranlarinin organik madde oranina etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu

saptanmigtir.
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Cizelge 4.19. Organik madde oranina ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 3.26 1.63 2.42
Karigimlar 12 46.28 3.86 573 **
Hata 24 16.16 0.67

Genel 38 65.69

CVv=0.83

*#; Uygulanmis olan faktoriin incelenen Ozellik iizerindeki etkisi %1’de Onemli
bulunmustur.

Organik madde igeriklerine ait ortalama degerlerin Tukey coklu karsilastirma

testiyle karsilastirilmasi sonucu elde edilen sonuglar Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Yem bezelyesi + tahil karigimlarinda organik madde oranina (%) ait
otalama degerler ve olusan gruplar

Karigimlar Ortalamalar
Saf YB 90.75 BC +
Saf Tritikale 93.66 A
Saf Bugday 93.08 AB
Saf Arpa 90.61C

33 YB+67 T 93.58 A

50 YB+50 T 93.64 A

67 YB+33 T 92.08 ABC
33 YB+67 B 92.45 ABC
50 YB+50 B 91.64 ABC
67 YB+33 B 92.66 ABC
33 YB+67 A 91.94 ABC
50 YB+50 A 92.16 ABC
67 YB+33 A 90.40C

+: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen sayisal veriler birbirinden farklidir.

Yapilan ¢alismada organik madde oranina gore ortalamalar %90.40-93.66 degerleri
arasinda degisim gostermistir. Organik madde orani bakimindan en yiiksek deger Saf
Tritikale yetistiriciliginde belirlenmistir. Saf yetistiricilikten sonra karsim olarak en
yiiksek deger %93.64 ile 50 YB+50 T karigimindan elde edilmistir. En diisiik organik
madde orani ise 67 YB+33 A karisimindan elde edilmistir. (Seydosoglu, 2019). Bu

yiizden organik madde igeriginin yliksek olmasi istenen bir 6zelliktir.
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4.1.11. Asit Coziiciilerde Coziinmeyen Lif

Yem bezelyesi + tahil karisiminda, asit ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lif (ADF) oranina
ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21’de verilmistir. Cizelge 4.21°de izlendigi gibi,

karigimlarin ADF oranina etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmistir.

Cizelge 4.21. Asit ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lif (ADF) oranina ait varyans analiz
sonuglari

VK SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 28.89 14.44 3.66
Karisimlar 12 502.35 41.86 10.62 **
Hata 24 94.61 3.94

Genel 38 625.84

Cv=5.19

*#: Uygulanmis olan faktoriin incelenen Ozellik iizerindeki etkisi %1’de Onemli
bulunmustur.

Asit ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lif (ADF) oranina ait ortalama degerlerin Tukey
coklu karsilagtirma testiyle karsilastirilmasi sonucu elde edilen sonuglar Cizelge 4.22°de

verilmistir.

Cizelge 4.22. Yem bezelyesi + tahil karisgimlarinda asit ¢oziiclilerde ¢oziinmeyen lif
oranina (%) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Karigimlar Ortalamalar
Saf YB 31.17D +
Saf Tritikale 40.32 AB
Saf Bugday 35.09 BCD
Saf Arpa 42.93 A
33YB+67 T 42.26 A

50 YB+50 T 41.84 A

67 YB+33 T 38.44 ABC
33 YB+67 B 33.78 CD
50 YB+50 B 35.28 BCD
67 YB+33 B 35.70 BCD
33 YB+67 A 42.08 A

50 YB+50 A 39.20 ABC
67 YB+33 A 39.38 ABC

+: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen sayisal veriler birbirinden farklidir
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Yapilan ¢aligmada veriler bir arada degerlendirildiginde ADF oran1 %31.17-42.93
degerleri arasinda degisim gostermistir. ADF orani bakimindan en yiiksek deger saf arpa
parselinde tespit edilmistir. Saflarin disinda, karisim olarak yetistirilen sistemlerde en
yiiksek deger 33 YB+67 T karisimindan %42.26 degeri ile elde edilmistir. En diisiik ADF
degeri Saf YB sisteminde belirlenmistir. Ayrica Saflarin disinda en diisiik deger %33.78
ile 33YB+67 B karisimindan elde edilmistir. Bitkideki seliiloz ve ligninin toplam
miktarin1 ADF gostermektedir. Arastirmamizda ADF orani bakimindan elde edilen
sonuglar Gé¢gmen ve Ozaslan-Parlak (2017)’m yaptiklar1 calismada bulmus olduklar
ADF oran1 degerleri (%45.16-%39.31) ile benzerlik gostermistir. Arastiricilar, en diisiik
ADF oranmm1 % 39.31 ile 25 Yulaf-75 YB karisimindan, en yiiksek ise %45.16 ile Saf
Tritikaleden elde etmislerdir. Yapilan calisma ve bizim yaptigimiz ¢alismayla
karsilastirdigimizda, her iki calismada da en yiiksek deger saf bugdaygilden elde
edilmistir. En diistik deger ise her iki ¢alismada da saf yem bezelyesinde bulunmustur.
Aynt durum Alhumedi (2021)’nin yaptig1 ¢alismada da bildirilmistir. Acin (2020) Siirt’te
yaptig1 yem bezelyesi ¢alismasinda ADF oranin1 %32.53-37.20 araliginda ve Seydosoglu
(2019) yem bezelyesi ve arpa hasillarinin silajinda ADF oranin1 %32.34- 35.53 araliginda

belirlemislerdir.

4.1.12. Notr Coziiciilerde Coziinmeyen Lif

Yem bezelyesi + tahil karisiminda, nétr ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lif (NDF) oranina
ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’de verilmistir. Cizelge 4.23’de izlendigi gibi,

Karigimlarin NDF oranina etkisinin istatistiksel olarak dnemli oldugu saptanmuistir.

Cizelge 4.23. Notr ¢oziiciilerde ¢6ziinmeyen lif (NDF) oranma ait varyans analiz
sonuglari

VK SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 5.08 2.54 0.54
Karisimlar 12 121591 101.33 21.46 **
Hata 24 113.30 4.72

Genel 38 1334.30

CVv=3.43

*#: Uygulanmis olan faktoriin incelenen Ozellik iizerindeki etkisi %1’de Onemli
bulunmustur.
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NDF igeriklerine ait ortalama degerlerin Tukey ¢oklu karsilastirma testiyle

karsilastirilmast sonucu elde edilen sonuglar Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. Yem bezelyesi + tahil karisimlarinda notr ¢oziiclilerde ¢oziinmeyen lif
oranina (%) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Karisimlar Ortalamalar
Saf YB 39.51 G+
Saf Tritikale 58.31 A-E
Saf Bugday 52.45 DEF
Saf Arpa 61.92 A
33YB+67 T 58.07 A-F
50 YB+50 T 58.66 A-D
67 YB+33 T 54.86 B-F
33 YB+67 B 5191 EF
50 YB+50 B 53.53 C-F
67 YB+33 B 51.73 F

33 YB+67 A 59.62 ABC
50 YB+50 A 57.24 A-F
67 YB+33 A 60.41 AB

+: Ayni siitunda farkl harflerle gosterilen sayisal veriler birbirinden farklidir.

Yapilan c¢alismada veriler bir arada degerlendirildiginde NDF oranina ait
ortalamalar %39.51-61.92 arasinda degisim gostermistir. NDF oran1 bakimindan en
yiiksek deger Saf Arpa yetistiriciliginden elde edilmistir. En diisiik NDF orani ise Saf YB
yetistiriciliginde belirlenmistir. Saf bugdaygiller arasinda en diisik NDF bugday
bitkisinden elde edilmistir. Karisimlar arasinda en diisiik NDF orani ise 67 YB-33 B
yetistiriciliginde tespit edilmistir. Seliiloz, hemiseliilloz ve lignin bitki hiicre ¢eper
maddesi olup NDF’yi olustururlar. Baklagiller, bugdaygillere gore daha az hiicre ¢eper
maddesi igerirler (Strydhorst ve ark., 2008). Bu nedenle sindirilebilirlikleri
bugdaygillerden daha yiiksektir (Strydhorst ve ark., 2008). Karisimlarda baklagil orani
arttikga NDF oran1 diigmektedir. Strydhorst ve ark. (2008)’de saf arpa yetistiriciliginde
NDF oranmin en yiiksek oldugunu ve arpa-bezelye karigimlarinda NDF oraninin
distiigiinii  bildirmislerdir. Daha o6nceki yapilan c¢alismalarda karisik yetistiricilik
sistemlerinde Alhumedi (2021) NDF oranimmi %43.36-56.12 arasinda, Acin (2020) %
44.63-48.93 arasinda ve Seydosoglu (2019) %42.48-50.90 arasinda bildirmislerdir. Bu

yOniiyle arastiricinin bulgular sonuglarimizi destekler niteliktedir.
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4.1.13. Sindirilebilir Kuru Madde

Yem bezelyesi + tahil karisiminda, sindirilebilir kuru madde (SKM) oranina ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25’de verilmistir. Cizelge 4.25’de izlendigi gibi,

karisimlarin SKM oranina etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.25. Sindirilebilir kuru madde (SKM) oranina ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 17.53 8.76 3.66
Karigimlar 12 304.85 25.40 10.62 **
Hata 24 57.41 2.39

Genel 38 379.79

CV=2.61

*#: Uygulanmis olan faktoriin incelenen oOzellik iizerindeki etkisi %1’de Onemli
bulunmustur.

SKM oranina ait ortalama degerlerin Tukey testiyle karsilastirilmasi sonucu elde

edilen sonuglar Cizelge 4.26°de verilmistir.

Cizelge 4.26. Yem bezelyesi + tahil karigimlarinda sindirilebilir kuru madde (SKM)
oranina (%) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Karigimlar Ortalamalar
Saf YB 64.62 A +
Saf Tritikale 57.49 CD
Saf Bugday 61.57 ABC
Saf Arpa 55.46 D
33YB+67 T 55.98 D

50 YB+50 T 56.31D

67 YB+33 T 58.95 BCD
33YB+67 B 62.58 AB
50 YB+50 B 61.42 ABC
67 YB+33 B 61.09 ABC
33 YB+67 A 56.12D

50 YB+50 A 58.36 BCD
67 YB+33 A 58.22 BCD

+: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen sayisal veriler birbirinden farklidir.
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Karsilagtirma testi sonucuna gére SKM orani %55.46-64.62 arasinda degisim
gostermigtir. SKM orani en yiiksek saf yem bezelyesi parsellerinden (%64.62) alinmistir.
Saf yetistiriciliklerin disinda karisimlar arasinda elde edilen en yiiksek SKM (%62.58) 33
YB-67 B uygulamasinda tespit edilmistir. En diisik SKM oran1 (%55.46) saf arpa
parselinde belirlenmistir. Saf yetistiricilik sistemleri diginda karigimlardan elde edilen en
diisiik (%55.98) SKM 33 YB+67 T uygulamasindan elde edilmistir. Daha 6nceki yapilan
caligmalarda Alhumedi (2021) SKM degerlerini %60.62-65.62 arasinda ve Seydosoglu
(2019) %60.10-66.3 arasinda belirlemislerdir. Bu sonuglar bizim sonuglarimiz1 destekler
niteliktedir.

4.1.14. Kuru Madde Tiiketimi

Yem bezelyesi + Tahil karisiminda, kuru madde tiiketimi (KMT) oranina (% canli
agirlik) ait varyans analiz sonuglar Cizelge 4.27°da verilmistir. Cizelge 4.27°da izlendigi
tizere, Karigimlarin KMT oranina etkisinin istatistiksel olarak oOnemli oldugu

saptanmuistir.

Cizelge 4.27. Kuru madde tiiketimi (KMT) oranina ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 0.02 0.01 0.80
Karisimlar 12 3.01 0.25 19.02 **
Hata 24 0.32 0.01

Genel 38 3.35

CVv=3.37

*#: Uygulanmis olan faktoriin incelenen Ozellik iizerindeki etkisi %1’de Onemli
bulunmustur.
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KMT oranina ait ortalama degerlerin Tukey testiyle karsilastirilmasi sonucu elde

edilen sonuglar Cizelge 4.28’da verilmistir.

Cizelge 4.28. Yem bezelyesi + tahil karigimlarinda kuru madde tiikketimi (KMT) oranina
(%) etkilerini gosteren ortalama degerler ve olusan gruplar

Karisimlar Ortalamalar
Saf YB 3.06 A+
Saf Tritikale 2.06 BC
Saf Bugday 229B
Saf Arpa 1.94C
33YB+67 T 2.07 BC
50 YB+50 T 2.05BC
67 YB+33 T 2.19BC
33YB+67 B 231B
50 YB+50 B 2.24 BC
67 YB+33 B 2.32B
33YB+67 A 2.01BC
50 YB+50 A 2.10 BC
67 YB+33 A 1.99 BC

+: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen sayisal veriler birbirinden farklidir.

Karigimlarin KMT orani degerleri %1.94-3.06 arasinda degisim gostermistir. KMT
orani bakimindan en yiiksek deger (%3.06) saf yem bezelyesi parselinden alinmistir. Saf
yetistiricilik sistemleri disinda karigimlarda en yiiksek deger (%2.32) ise 67 YB-33 B
karisimindan elde edilmistir. En diisik KMT orami (%1.94) saf arpadan alinmustir.
Saflarin diginda yine karisgimlarda en diisik KMT orami (%1.99) ile 67 YB-33 A
karisimindan elde edilmistir.

SKM oran1 degerleri otlarin NDF igerikleri ile ters orantilidir. Koger (2011) ve
Seydosoglu (2019) yaptiklari ¢alismalarinda KMT degerlerini bizim ¢alismamiza benzer
sekilde saf yem bezelyesi yetistiriciliginde daha yiiksek tespit etmislerdir.

4.1.15. Nispi Yem Degeri

Yem bezelyesi + tahil karisiminda, nispi yem degerine (NYD) ait varyans analiz
sonuglart ¢izelge 4.29’de verilmistir. Cizelge 4.29°de izlendigi gibi, Karigimlarin

NYD’ye etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.29. Nispi yem degerine ait varyans analiz sonuglari

VK SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 183.13 91.57 1.54
Karigimlar 12 12259.69 1021.64 17.21 **
Hata 24 1424.47 59.35

Genel 38 13867.29

CV=5.62

*#: Uygulanmis olan faktoriin incelenen Ozellik iizerindeki etkisi %1’de Onemli
bulunmustur.

NYD’ye ait ortalama degerlerin Tukey ¢oklu karsilastirma testiyle karsilastirilmasi

sonucu elde edilen sonuglar Cizelge 4.30°de verilmistir.

Cizelge 4.30. Yem bezelyesi + tahil karisimlarinda nispi yem degerlerine ait ortalama
degerlere ait otalama degerler ve olusan gruplar

Karigimlar Ortalamalar
Saf YB 153.80 A +
Saf Tritikale 91.86 BCD
Saf Bugday 109.21 BC
Saf Arpa 83.35D
33YB+67 T 89.77 BCD
50 YB+50 T 89.53 BCD
67 YB+33 T 100.13 BCD
33 YB+67 B 112.19B
50 YB+50 B 106.69 BC
67 YB+33 B 109.88 BC
33 YB+67 A 87.59 CD
50 YB+50 A 95.07 BCD
67 YB+33 A 89.64 BCD

+: Aynu siitunda farkli harflerle gosterilen sayisal veriler birbirinden farklidir.

Bu ¢alismada NYD sonuglari 83.35-153.80 degerleri arasinda degisim gostermistir.
NYD bakimindan en yiiksek deger (153.80) saf yem bezelyesi yetistiriciliginden elde
edilmistir. Karisimlar arasinda ise en yiiksek NYD en yiiksek deger (112.19) 33 YB+67
B karigimlarindan elde edilmistir. En diisiik nispi yem degeri (83.35) saf arpa
yetistiriciliginden elde edilmistir. Calismamizin sonuglar1 daha dnceki yillarda yapilan
calismalar ile benzerlik gosterdigi soOylenebilir (Seydosoglu, 2019; Acin, 2020;
Alhumedi, 2021).
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5. SONUC ve ONERILER

Yapilan g¢alismada AEO degerleri 0.87-1.23 arasinda degisim gostermis ve
karigimlar arasindaki farkin Onemli bulunmadigi tespit edilmistir. AEO degeri
bakimindan en yiiksek deger 33 YB-67 T uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik AEO
degeri ise 33 YB-67 A karisiminda belirlenmistir.

Saf yetistiricilik ve karisimlardan elde edilen yas ot verimleri bakimindan en yiiksek
deger (70.07) 50 YB-50 A yetistiriciliginden elde edilmistir. En diisiik deger (44.80) ise
Saf Bugday yetistiriciliginde belirlenmis olup, saf yetistiricilik disinda karigimlarda ise
en diisiik yas ot verimi 33 YB+67 B uygulamasindan elde edilmistir.

Kuru ot verimine iliskin ortalamalar 0.41-0.64 arasinda degisim gostermistir. Kuru
ot verimi bakimindan en yliksek deger 50 YB-50 A karisik yetistiriciliginden alinmistir.
En az kuru ot verimini ise Saf Bugday yetistirilmesinde tespit edilmistir.

Bu calismadan elde edilen ham protein icerigi ortalamalar %7.80-18.98 degerleri
arasinda degisim gostermistir. Ham protein orani en yiiksek beklendigi {izere Saf Yem
bezelyesi yetistiriciliginden elde edilmistir. Karigik sistemlerde en yiiksek ham protein
icerigi ise 67 YB-33 A uygulamasindan elde edilmistir. En diisilk ham protein orani
degeri Saf Tritikale de belirlenmistir.

Saf ve karisik yetistiricilik sistemlerinden elde edilen otlarin ham kiil igerikleri
%6.34-9.60 degerlerinde farklilik goriilmistiir. Ham kiil igerigi agisindan en yiiksek
deger 67 YB-33 A yetistirilmesiyle belirlenmistir. En diisiik ham kiil oran1 ise Saf
Tritikaleden elde edilmistir.

Otlarin NYD sonuglari 83.35-153.80 arasinda degisim gostermistir. NYD en
yiiksek Saf Yem Bezelyesi yetistiriciliginden elde edilmistir. Karigik sistemlerde en
yiikksek NYD 33 YB- 67 B karisimlarindan elde edilmistir. En diisiik NYD Saf Arpadan
yetistiricilik sisteminden elde edilmistir.

Fakli tahil tiirleri ve yem bezelyesi ile olusturulan saf ve karisik yetistiricilik
sistemlerinin ADF igerikleri %31.17-42.93 degerleri arasinda degisim gostermistir. ADF
igerikleri bakimindan en yiiksek deger Saf Arpa yetistiricilifinden elde edilmistir.
Saflarin disinda karigik yetistiricilik sistemleri arasinda en yiiksek ADF igerigi 33 YB-67
T sisteminde tespit edilmistir. En diisiik ADF degeri Saf YB sisteminde belirlenmistir.
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Otlarin NDF igerikleri %39.51-61.92 degerleri arasinda degisim gostermistir. NDF
bakimindan en yiiksek deger Saf Arpa yetistiriciliginde tespit edilmistir. En diisik NDF
igerigi Saf Yem Bezelyesinde belirlenmistir.

Saf ve karigik yetistiricilik sistemlerinden elde edilen otlarin SKM degerleri
%55.46-64.62 arasinda degisim gostermistir. En yiikksek SKM degeri saf yem bezelyesi
yetistiricilik sisteminde tespit edilirken en diisiik ise saf arpa yetistiriciliginde
belirlenmistir. Karisik yetistiricilik sistemlerinde en yiiksek SKM ise 33 YB- 67 B
karisimindan elde edilmistir. Yine karisimlarda en diisik SKM degeri 33 YB-67 T
karisiminda tespit edilmistir.

Bu tez kapsaminda farkli tahil tiirlerinin yem bezelyesi ile ekim normlart iizerinden
farklt oranlarda karistirilmasi ile karisimlarin karisik yetistirilme potansiyelleri, bu
karisimlardan ve saf yetistiriciliklerinden elde edilen otlarin verimleri ve kaliteleri
arastirilmistir. Karigik sistemler arasinda Alan Esdeger Orani istatistiksel olarak 6nemsiz
bulunmasina ragmen, en iyi sonuglar %50 YB + %50 A ve %67 YB + %33 T karisik
yetistiricilik sistemleri vermistir. Saf yetistiricilik ve karigimlarin yesil ot ve kuru ot
verimleri onemsiz bulunmasina ragmen, saf yem bezelyesinde yas ve kuru ot verimi hig
azimsanmayacak seviyelerde yiiksek bulunmus ve baklagillerin bugdaygillere kiyasla ot
kalitesi yoOniinden {istiin oldugu diisliniildiigiinde bolgemiz i¢in saf yem bezelyesi
yetistiriciligi de kiglik ara iirlin i¢in Onerilebilir. Genel olarak ot kalitesi bakimindan saf
yem bezelyesi yetistiriciliginin yaninda karisik sistemlerinde kendi aralarinda
degerlendirildigi zaman iyi sonug verdigi ortaya ¢ikmakta ve bu sonuglara gére %67 YB
+ %33 A sisteminin {istiin sonug¢ verdigi belirlenmistir.

Tiim bu sonuglara gore Akdeniz iklim kosullarmnin hiikiim siirdiigii bolgelerde
Tritikale tahil tiirii ile birlikte yem bezelyesinin %67+%33 oraninda yetistirilmesi ile 1yi
kaliteli bir ot elde edilecegi belirlenmistir. Ayrica yine ayni oranlarin arpa ve yem
bezelyesinde alternatif bir sistem olabilecegi sonucuna varilmistir. Yem bezelyesinin
bugday bitkisi ile yapilan karisik yetistiricilik sistemlerinin tritikale ve arpa kadar iyi
sonug vermeyecegi sdylenebilir. ileriki calismalarla birlikte 6nerilen karisik yetistiricilik
sistemlerinin verim ve kalitelerinin ylikseltilmesi ile ilgili ¢esitli agronomik c¢aligmalar

yapilabilir.
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