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ONSOZ

Iskenderun ve liman1 Dogu Akdeniz’in diger bir ifadeyle Levant’m en 6nemli
bolgesidir. Antikcag da bircok uygarlik bu topraklara gelerek yerlesmis, hayatlarini
idame ettirmek i¢in ticaretle ugragsmislardir. Antikcag medeniyetlerinin yani sira bu
cografya da Romalilar ve Araplar gibi cesitli milletler de hakimiyet kurmuslardir.
Ancak XVI. yiizyila gelindiginde Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferi sonucu bolge

Osmanli Devleti’nin hakimiyetine girmistir.

Osmanli egemenligi oldugu dénem olan XIX. yiizyilda Ingiltere ve Fransa,
Iskenderun’un ehemmiyetini kavramis birtakim yatirrmlar yapmaya baslamislardir.
Ayrica sahip oldugu énemden 6tiirii Iskenderun, Almanlarin dikkatini cekmis ve
onlarda birtakim yatirimlarda bulunmuslardir. Ancak 1. Diinya Savasi’nin ortaya
¢tkmasi, Ingiltere ve Fransa’nin bdlgeye tamamen niifuz etmesine neden olmus,
boylece Almanlar iskenderun ve ¢evresinde daha fazla tutunamamuslardir. Ingilizler
ve Fransizlar bolgede cesitli okullar agarak kendi dillerini, dinlerini ve kiiltlirlerini
yaymaya c¢alismislardir. Iskenderun ve ¢evresinde kendi niifuz alanlarini olusturan
Ingiltere ve Fransa, XX. yiizy1l baslarinda bolgeyi tamamen ele gegirmislerdir.
Ingiltere’nin Iskenderun ve gevresinden tamamen g¢ekilmesiyle Fransa’nin hareket
sahas1 daha da genislemistir. Iskenderun’un Osmanli himayesinden tamamen
koparan bu iki somiirgeci devletten biri olan Fransa, Iskenderun’da bir Sancak

1daresi kurmustur.

Fransa, 1918-1938 yillar1 arasinda Iskenderun Sancagi adi verilen bdlgeye
hakim olarak tek basina yonetmistir. Bu sirada Iskenderun ve gevresi iizerindeki
hakimiyetinin kalic1 olmasi i¢in bolgede birtakim faaliyetlerde bulunmustur. Sancak
siirlarint siirekli bolgede yasayan Tiirkler aleyhine degistiren Fransa, Tiirkler
tizerinde baskilar kurarak, cesitli eziyetlerde ve kotii muamelelerde de bulunmustur.
Yasanan bu durum karsisinda Tirkiye politik girisimlerine hiz kazandirarak
uluslararasi arenada bolge Tiirklerinin haklarini savunmaya calismistir. Tiirkiye’nin
giristigi uluslararasi tesebbiisler neticesinde ise Tiirk ve Fransiz hiikiimetleri arasinda
Sancak Sorunu yahut Hatay Sorunu bas gostermistir. Mustafa Kemal Atatiirk bu
donemde uluslararast ortam1 ¢ok dogru bir sekilde degerlendirerek Fransa’ya kars

uygulanacak stratejiyi ortaya koymustur.



Sancak’ta ilk olarak 1921 Ankara Anlagmasi ile bolgedeki Tiirkler lehine bazi
haklar elde edilmis, Sancagin adi kisa siire icerisinde Hatay olarak degistirilmis ve
Suriye’den bagimsiz bir devlet olmasi saglanmistir. Akabinde uygun ortam
saglandiktan sonra ise yeni kurulan Hatay Devleti’nin, anavatana katilmasi

saglanmis, boylece |. Diinya Savasi sonrasi kaybedilen bélge geri alinmustir.

Bu calismada iki savas arasi dénemde Iskenderun ve limanin durumu ve
bolgede yasanan gelismeler anlatilmistir. Calisma {i¢ bolim seklinde tasarlanmis bu
boliimlerden ilkinde 1. Diinya Savasi déneminde Iskenderun ve limaninin durumuna
deginilmistir. Caligmanin ikinci bdlimiinde bolgeyi ele geciren Fransa’nin
Iskenderun Sancag: adiyla sémiirge idaresini nasil kurdugu anlatilmistir. Sancak taki
idari, sosyal, iktisadi ve askeri ortam ele alinarak Hatay Devletine giden siireg
islenmistir. Ugiincii boliimde ise Hatay Devleti’nin Tiirkiye’ye katilimi sonrasi

Iskenderun ve limanindaki gelismeler ele alinmistir.

Calismanin hazirlanma siirecinde akademik bilgiler 1s1ginda beni yonlendiren,
manevi desteklerini esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Mikail KOLUTEK hocama
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Beni her daim destekleyerek yanimda olan Dog. Dr.
Isa KALAYCI hocama tesekkiirii bir borg bilirim. Son olarak tezi yazma siirecinde
beni destekleyen annem Seher KONAK, babam Erol KONAK ve kiz kardeslerim
Biisra KONAK ve Ece Sude KONAK’a minnettar oldugumu ifade etmek isterim.

Hatay, 2023 Sevgi KONAK
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OZET

Iskenderun, tarihte bircok medeniyete ev sahipligi yapmis énemli bir liman
kentidir. iskenderun, Dogu Akdeniz’de bulunmakla birlikte Ortadogu’nun énemli bir

ticaret kenti olan Halep’in dogal liman1 konumundadir.

Iskenderun sehri ve limani esine az rastlanir bir cografi konuma sahiptir.
Tarih boyunca birgok devletin ilgisini ¢eken Iskenderun ve limani bu calisma da

kapsamli bir gekilde ele alinmaya ¢alisilmistir.

Calismaya, I. Diinya Savas’inin yasandig1 siirecte Iskenderun’un Itilaf
Devletleri acisindan 6nemi anlatilarak baslanmistir. Akabinde Ingiltere’nin
Iskenderun’u isgal planlarma deginilmis ve savas esnasinda Iskenderun sahillerinde
yasanan olaylar aktarilmigtir. Devaminda ise Fransizlar ve Ingilizlerin iskenderun’u
isgal ederek burada kurmus olduklar1 “Iskenderun Sancagi” adindaki idari
yonetimden bahsedilmistir. Bunlarin disinda ¢alismamizda Iskenderun Sancagi’ndan
Hatay Devleti’ne kadar uzanan siiregte bolgedeki Tirklerin bagimsizlik miicadeleleri
ve bolgenin 6nemi vurgulanmistir. Bolgede bulunan Iskenderun limanmn Hatay
Devleti donemindeki faaliyetlerinin anlatildigi bu ¢alismamizda Hatay’in anavatana
katilis siirecine de yer verilmistir. Son olarak II. Diinya Savasi’nin yasandig: yillarda
bolgedeki gelismeler ve Iskenderun’da modern bir limanin yapim asamalari

aktarilmaya calisilmistir.
ANAHTAR KELIMELER

Dogu Akdeniz, Iskenderun Limani, Manda ve Himaye, iskenderun Sancag:, Hatay.



ISKENDERUN AND ITS PORT IN THE INTER WAR PERIOD
(1914-1945)
Department of History, Master Thesis, 2023
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Sevgi KONAK
ABSTRACT

Iskenderun is an important port city that has hosted many civilizations in
history. Iskenderun is the natural port of Aleppo, an important trade city in the

Middle East, although it is located in the Eastern Mediterranean.

The city and port of Iskenderun has a unique geographical location.
Iskenderun and its port, which have attracted the attention of many states throughout

history, have been tried to be dealt with comprehensively in this study.

The study started by explaining the importance of Iskenderun for the Allied
Powers during the First World War. Subsequently, England's plans to invade
Iskenderun were mentioned and the events that took place on the shores of
Iskenderun during the war were conveyed. Afterwards, the administrative
administration called “Iskenderun Sanjak”, which the French and the British
occupied Iskenderun and established here, is mentioned. Apart from these, our study
emphasized the independence struggles of the Turks in the region and the importance
of the region in the process from the Iskenderun Sanjak to the Hatay State. In this
study, in which the activities of the Iskenderun port in the region during the Hatay
State period are explained, the process of joining the homeland of Hatay is also
included. Finally, Il. During the years of World War Il, the developments in the
region and the construction stages of a modern port in Iskenderun were tried to be

conveyed.

KEYWORDS

Eastern Mediterranean, Iskenderun Port, Mandate and Protectorate, Iskenderun

Sanjak, Hatay.
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GIRIS

Iskenderun kentinin bir yerlesim yeri olarak kullanilmas1 M.O. 2000’li yillara
kadar uzanmaktadir. Bu donemde Fenikeliler, Myriandros adinda bir kenti
Iskenderun’a yakin noktada kurmuslardir. Fenikeliler, Antikcag da Dogu Akdeniz’de
ticareti gelistiren 6onemli bir medeniyetin kurucusu olmuslardir. iskenderun korfezini
ticaret acisindan iyi degerlendirmekle birlikte bolgede kaliciligr saglamak adina
Fenikeliler, Hititlerle dostane iliskiler kurmuslardir. M.O 2000°li yillarda iskenderun
Korfezinde kurulan bir baska beylik ise Hititlere bagh Kadu' Beyligi olmustur.?
M.O. 1200’ler de Friglerin, Hitit Kralligina saldirmalar1 {izerine Hititlerde, Friglerin
egemen olmadigi alanlarda yeni kralliklar kurmaya karar vermislerdir. Hattinu
Kralligi’da bu devletlerden bir tanesidir. iskenderun ve Antakya bolgesinde Hattinu

Kralligi, Kunulua® adinda bir sehir kurmustur.*

M.O. 333 yilina gelindiginde bolgede Makedonya Krali Biiyiik Iskender
adina Alexandreia ismiyle bir sehir kurulmustur.® Iskender’in &liimiinden sonra
bolgeye hilkmeden Selevkoslar, bu donemde Antakya limani olarak Asi irmagindaki
Seleucia Pieria’y1 kullanmay1 uygun gérmiislerdir. M.O. 4. yiizyilda Selevkoslar
doneminde Iskenderun limaninin énemi yeteri kadar fark edilmemistir. Bu durumun
nedeni Iskenderun’da ¢ok fazla bataklign bulunmasidir. Selevkoslar doneminde

Iskenderun limani genel anlamda sadece ticaret amacli kullanilmstir.®

Dogal bir liman sehri olan Iskenderun, sahip oldugu konum sebebiyle tarih
boyunca bir¢ok devletin saldirisina maruz kalmistir. Bu saldirilar 6zellikle bolgede

Roma hakimiyetine rastlayan M.S. I1l. yiizyilda yogunlagsmistir. Sehir maruz kaldigi

! Kadu, Hititce de korfez (koy) anlamma gelmektedir. Bkz. Hatay Valiligi, “Iskenderun”,
http://www.hatay.gov.tr/iskenderun , Erisim Tarihi: 21.01.2023; Vahid Cabuk, iskenderun Tarihi,
Usil Yayinlari, Istanbul 2022, s. 31.

2 Aytiil Kaplan, “Antik Cagda Denizcilik — Iskenderun Kérfezi Limanlarimin Mimari Yapilari ve
Deniz Ticaretine, Kiiltiirel, Siyasi Hayata Etkileri “, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 33,
Kasim 2016, s. 330; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 29-33.

% Kunulua: Giiniimiiz Reyhanli (Reyhaniye) civarinda kurulmus Hitit antik sehrine verilen isimdir.
Antakya — Reyhanli yolunun kuzeyinde bulunmaktadir. Bkz: Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 32;
Hatice Pamir, “Alalakh’dan Antiokheia’ya Hatay’da Kentlesme Siireci”, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.6, S.12, 2009, s. 263.

4 Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 32; Hatice Pamir, “Alalakh’dan Antiokheia’ya Hatay’da” s. 263-
265.

5 Mehmet Tekin, Hatay Tarihi (Osmanli Dénemi), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanli§i Yayinlari,
Ankara 2000, s. 4; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 31-35.

6 Metin Tuncel, “Iskenderun *, DI4, C. 22, TDV Yay., Istanbul 2000, s. 580; Vahid Cabuk,
Iskenderun Tarihi, s. 46-49.
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saldirilar esnasinda birgok yapisini kaybederken Iskenderun kalesi de bu taarruzlarda
zarar gdrmiistiir. M.S. IV. yiizyila gelindiginde Iskenderun’a bélgedeki bir diger
sehirden ayirt edilebilmesi icin Alexandreia Minor (Kiigiik Iskenderiye) ismi
verilmistir. M.S. IV. yiizyilda Dogu Roma Imparatorlugu biinyesinde varligimni
siirdiiren Iskenderun, VII. yiizyilda islam Devletlerinden Abbasiler ile Emevilerin
dontisiimlii olarak hakimiyeti altina girmistir. 1097 yilinda Haglilar tarafindan ele
gecirilen Iskenderun, bir siire Antakya Prinkepsligi’nin topraklarinda varligini
siirdiiriirken bu donemde sehir, bir devletin elinde uzun siire kalmamistir. XI.
yiizyilda ise Selguklu Tiirklerinin hakimiyeti altina giren sehir, XVI. ylizy1l baslarina
gelindiginde, Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferinde Memliikliilere karsi yaptigi

Mercidabik Savasi sonucu Osmanli Imparatorlugu topraklarina katilmistir.”

Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altindayken Iskenderun, kiigiik bir
kasaba hiiviyetindedir. Limani ise sahilinde bulunan kiiglik sandal ve kayiklarin
baglandig1 ufak c¢apta bir iskeleden ibaret kalmistir. Donem itibariyle bolgedeki
iskele mal sevkiyati igin elverigsiz bir haldeyken, Iskenderun sehri ise batakliklardan
otiirii yogun pis bir kokuya sahip olmustur. Iskele &zellikle bu iki sebepten &tiirii
bilhassa yabanc tiiccarlar ve gemiciler tarafindan kullanilmamis, bolgede bulunan
diger limanlar daha ¢ok tercih edilmistir. Yabanci tiiccarlar genel olarak Trablussam,
Lazkiye ya da Beyrut limanlarin1 kullanmayr uygun bulmuslardir. Yabanci
devletlerin ve tiiccarlarm Iskenderun’un énemini kavramasi1 XVI. yiizyilin sonlarimi
bulmustur. Halep’te bulunan Osmanl tiiccarlar1 da aymi sekilde Iskenderun iskelesini
kullanmislardir.® Osmanl tiiccarlarinin bu iskeleyi kullanma sebebi ise Halep ile

Iskenderun arasindaki mesafenin otuz bes saat olmasi etkili olmustur. °

Iskenderun, Halep ve ¢evresinde bulunan tiiccarlar ve gemiciler XVI. yiizyila
kadar bolgedeki ¢esitli limanlar1 kullandilarsa da agirlikli olarak Trablussam limanini
kullanmislardir. Ancak XVI. yilizyilla gelindiginde tiiccar ve gemiciler cesitli
sebeplerden dolay1 Iskenderun’daki iskeleyi kullanmaya baslamislardir. Bu sebeplere

bakacak olursak, bolgedeki ticaretin kalbi olan Halep’e Iskenderun’daki iskelenin

7 Metin Tuncel, “Iskenderun”, s. 580; Isa Kalayci, Iskenderun ve Liman: (1832-1914), Kriter
Yaynlari, Istanbul 2020, s. 8-9; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s.51-64.

8 Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osmani..., s. 16-34; Vahid Cabuk, /skenderun Tarihi, s. 159.

® Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osmani..., s. 102.



daha yakin olmasi ve bu iskelenin dogal kosullar baglaminda daglarla ¢evrili kisacasi

firtina ve siddetli dalgalara kars1 korunakli olmasidir.*

Piri Reis, XVI. yiizyill da 6nemli bir Osmanli denizcisi olmakla birlikte

“Kitab-1 Bahriye” adindaki eserinde Iskenderun hakkinda su ifadelere yer vermistir:

“Bu fasil Iskenderun canibin ve dahi Ayas kenarlarimi beyan eder. Mezkiir
Iskenderun bir alcak burnun iizerinde bir harap kal'adur. Ol kal'anin énii giin batisi,
lodos ve kible tarafindan olan riizgdrlara iyi yataktwr. Veli iki taraftan demir iler
yatwrlar. Gemi yattigi yer on kulagtir. Amma mezkir alcak burnundan iki mil rak
yiiriiyeler kim ol burnun ucu sigdiwr. Ve ba'dehu mezkiir Iskenderun'dan Ayas on iki
mildir... "

Piri Reis eserinde yer vermis oldugu bu ifadelerde Iskenderun’un bir algak
burun iizerine kurulmus bir kale oldugunu dile getirmistir. Bu kalenin bolgedeki
kuvvetli riizgar ve firtinalara karsi dayanikli oldugundan bahsetmistir. Gemilerin
kiytya ¢ok yakin bir mesafede demirlediginden bahseden Piri Reis, Iskenderun
iskelesinin bulundugu noktanmn s1g oldugunu ifade etmistir. Ayrica Iskenderun ve

Ayas (Yumurtalik) arasindaki mesafenin 12 mil oldugunu kaydetmistir.

Iskenderun’daki iskele Halep sehrinin uluslararasi deniz ticaretine agilan
penceresi olmasi itibariyle XVIIL. ve XVIIL. yiizyillarda da kullanilmistir. 2 XVII. ve
XVIII. yiizyil da ise Iskenderun, iskelesi olan kiigiik bir kasaba olarak kalmistir. Bu
kasaba da daha ¢ok yabanci tiiccarlar, konsolosluklar ve gayrimiislim (Yahudi ve
Hristiyan) tebaadan kisiler yasamustir. Ayrica Iskenderun’a gelen Evliya Celebi ve
cesitli Avrupali gezginlerin gozlemlerine gore s6z konusu bolgede Islam eserleri yani
mescit, medrese, kiilliye ve tiirbe gibi eserler yoktur. Evliya Celebi su sozlerle ifade

‘

etmistir: “...Bu Iskenderun’da Frenk ve Rum sakin oldugundan cami, han, hamam,
carst, bazar gibi seyler yoktur. Amma meyhaneleri ¢oktur...” Bu durumdan da
anlasilacag iizere iskenderun’da Miisliiman bir niifustan s6z etmek pek miimkiin
degildir. Miisliman niifus varsa bile bdlgede yabanci niifus agirliktadir. Bu
yiizyillarda iskenderun bolgesinin yerlesikleri kerpicten evlerde yasamislardir. Iskele
cevresinde ise yabanci tiiccar ve gemi tayfalarinin kaldigi depolar yer almistir. Bu
insanlar temiz bir su kaynagi olmamasindan dolayr yagmur sularini biriktirip

igmislerdir. Evliya Celebi ise eserinde iskenderun civarimdaki bir Kervan Pinar1’ndan

10 Naim Urkmez, Tanzimat tan I. Diinya Savasi'na ..., s. 108-109.
11 Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 105-106.
2 Naim Urkmez, Tanzimat 'tan I. Diinya Savasi'na ..., s. 108-109.



bahsetmis ve yore halkinin su ihtiyacin1 buradan karsiladiklarini da ayrica

belirtmistir. 13

XVII. yiizyilda Iskenderun ve Halep gevresine gelen Evliya Celebi ve Katip
Celebi yerleske ile ilgili ¢esitli gézlemlerde bulunmuslar, eserlerinde tespitlerine yer
vermislerdir. Evliya Celebi, Seyahatname eserinde Iskenderun ve limanu ile ilgili su

bilgileri aktarmaktadir:

“Her sene limanmina iki yiiz par¢ca Frenk gemisi Miisliiman kalyonlar: gelip
demirleyip yatarlar. Kalesi yari harap oldugundan Frenkler ¢cogu kez giimriik vermeden
giderler... Iskenderun’da yedi kralin balyoz** vekilleri (konsoloslariy) vardir. Asil
balyozlar: Halep'te Balyoz Han inda otururlar. Iskenderun, Halep ve civarimin iskelesi
oldugundan giimriigiintin yaminda biiyiik mahzenleri de vardir. Frenkler gece-giindiiz
orada alis-veris ederler. ... Iskenderun 'un dort tarafi sazlik ve batakliktir.

Katip Celebi ise Cihanniima isimli eserinde Evliya Celebi’nin gézlemlerini
destekler nitelikte bilgiler vermistir. Iskenderun limanmin Halep’in iskelesi
konumunda oldugunu, ¢esitli Avrupa ilkelerinden gelen tiiccar ve elgilerin bu

limanda ikamet ettigini yazmistir.!®

Yine XVII. yiizyillda yagsamig bir Osmanli tarihgisi olan Abdurrahman Hibri
Efendi, aslen Edirneli olup hac ibadetini ger¢eklestirmek i¢in 1632 senesinde Payas,
Iskenderun, Belen giizergahindan gecerken gozlemlerini “Menasik-i Mesalik” isimli

«“

eserinde yer vermistir: “... Ertesi Iskenderun demekle ma ruf olan karye —ki Payas
ile mabeyni alti saatlik yoldur- kurbiinde bir ¢ayira niizul olundu ve bu karye derya
sahilinde Haleb'in iskelesidir...” Burada Abdurrahman Hibri Efendi, Iskenderun ile
Payas’1n arasindaki mesafenin 6 saat oldugunu ifade etmistir. Iskenderun’un ¢ayir bir

mevki oldugunu ve Halep’in iskelesi konumunda bulundugunu dile getirmistir.'’

Fransiz bir gezgin olan Jean Baptiste Tavernier'® de Iiskenderun ve
dolaylarina yapmis oldugu seyahatteki gozlemlerine eserinde yer vermistir. Tavernier
Iskenderun icin, “Iskenderun bir yigin berbat evden ibarettir. Bu evlerde tayfalar ve

diger asagi tabaka icin meyhane ¢alistiran Rumlar oturur. Ciinkii tiiccarlar kendi

13 M. Sait Tiirkhan, 18. Yiizyilda Dogu Akdeniz’de Ticaret ve Haleb , (Yayimlanmamis Doktora Tezi)
, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Istanbul 2014, s. 223-225;
Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osmanii..., s. 47-48; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 176-177.

14 El¢i. Bkz: Saliha Koday, “Iskenderun Liman1”, Tiirk Cografya Dergisi, S. 33, Istanbul 1998, s. 217.
15 {sa Kalayct, Iskenderun ve Limani ..., s. 9; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 176-177.

16 Saliha Koday, “Iskenderun Liman1”, s. 217; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 167-169.

17 Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 164-166.

18 Zeki Arikan, “Jean Baptiste Tavernier “, DI4, C. 40, TDV Yay., istanbul 2011, s. 181-183.



1

milletlerine ait konsolos yardimcilarinin evilerinde misafir kalmaya giderler.’
demistir. Tavernier, ayrica bolgede bulunan batakliklar nedeniyle ¢evreye ¢ok pis
kokularin yayildigimi belirtmistir. Ozellikle yaz aylarinda 1smnin artmasiyla birlikte
kokularin daha da arttigini1 dile getiren Tavernier, ecnebi tiiccarlarin da batakliklarin

esaretinde kalmis bu bdlgeyi hi¢ sevmediklerini séylemistir.*®

XVIIIL yiizy1l boyunca Iskenderun ve limami, sadece Halep’in iskelesi
konumunda kalabilmistir. Zira Iskenderun limani her ne kadar gemilerin demirlemesi
ve yiklerin bosaltilabilmesi i¢in elverisli kosullara sahip bir liman olsa da bolgedeki
yollarin (Halep-iskenderun arasi1) giivenli olmayist ve batakliklarin bulunmasi
civardaki limanlar arasindan tercih edilmemesine neden olmustur.’® Bu sebeple
Iskenderun limani, bdlgedeki diger limanlar olan Mersin, Lazkiye, Siiveydiye? ve

Beyrut ile rekabet edememistir.

Iskenderun gevresinde batakliklar nedeniyle humma ve sitma hastaliklar1 bag
gostermis, 6liim ile sonuglanabilecek vakalara rastlanmistir. Yaz aylarinda yiiksek
sicaklik ve nem oraninin sehir tizerinde etkisini arttirmast bogucu bir havaya neden
olmus ve yore halki bu aylarda yaylalara ¢ikarak vakitlerini orada gecirmislerdir.??
Ayni sekilde yaz aylarinda sehirde yasamak miimkiin olmadigi icin liman da
kullanilamamis sadece kis ve bahar aylarinda aktif hale gecebilmistir. Durum bdyle
olunca yaz aylarinda ticaret Beyrut ve Lazkiye limanlarinda yapilmistir.
Iskenderun’daki bu olumsuz kosullar nedeniyle Avrupal: tiiccarlar kendi aralarinda
buraya “Frank Mezarlig1” ya da “Franklarin bas belas1” olarak anmislardir.?® Ayrica
bu durumlarin disginda 1822 yilinda Iskenderun’da siddetli bir deprem meydana
gelmis, sehir ve iskelesi bu deprem sonucu biiyilk hasar gormiistiir. Bdylece
Iskenderun bu tarihlerde Belen kazasina bagli ufak bir koy olarak kalmistir.?
Bunlarin diginda XVIIL. yiizyilin sonlarinda iskenderun’un niifusu 800 kisi olmakla
birlikte 200 kadar da ev bulundugu bilinmektedir.?® Kisaca XVII. ve XVIIL
yiizyillarda Iskenderun, bircok olumsuz durumdan etkilenmis ve ©&n plana

cikamamustir.

19 Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osmanl:..., s. 38.

23aliha Koday, “Iskenderun Limam”, s. 217.

21 Giiniimiiz Samandag ilgesindeki limanm eski ad1. Bkz.: Saliha Koday, “Iskenderun Liman1”, s. 217.
2 Naim Urkmez, Tanzimat’tan 1. Diinya Savasi’na Iskenderun, (Yayimmlanmamis Doktora Tezi),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1, Erzurum 2012, s. 59.

28 [sa Kalayct, Iskenderun ve Limant...,s. 11.

24 Saliha Koday, “Iskenderun Liman1”, s. 217.

25 M. Sait Tiirkhan, /8. Yiizyilda Dogu Akdeniz de..., s. 225.



XIX. yiizyillda Sanayi Devrimi’nin ingiltere’de ortaya ¢ikmaya baslamasiyla
birlikte 6zellikle liman kentleri daha ¢ok onem kazanmaya baslamistir. Bu ¢agda
dogudan liman kentlerine getirilen hammadde islenmek tiizere buharli gemilerle
Avrupa’ya gotlriilmiistiir. Avrupali tiiccarlar iste bu nokta da dogudaki hammaddeye
ulasmak icin Dogu Akdeniz limanlarmi tercih etmislerdir. Ingiliz tiiccarlar, iki asir
once Iskenderun iskelesini ara sira kullanirken sanayi devriminin ortaya cikisiyla
birlikte bu liman1 daha ¢ok tercih etmeye baslamislardir. Ayrica Ingiltere nin,
Iskenderun’da niifuz sahibi olmak adma cesitli yatirimlar yaptign goriilmiistiir.?®
Ozellikle Iskenderun bir liman kenti olmasiyla birlikte burada birgok tiiccar ikamet
etmis, bircok Avrupa iilkesi, kentte konsolosluklar agmistir. Bunlarin diginda XIX.
yiizyilin sonlarina dogru Iskenderun Limani’mi Avrupali tiiccarlar aktif olarak

kullanmas, tirlinlerini bu liman iizerinden Avrupa’ya aktarmaya ¢alismislardir.

“1879 yilinda Iskenderun limam vasitasiyla Avrupa’ya 223. 981. 99 frank
tutarinda 31. 466. 074 kilo ihracat, yine Avrupa’dan 42. 568. 600 kilo ithalat
gerceklestirilmistir (1 Frank 4 Osmanli kurusudur). Aym yil Siiveydiye iskelesinden
yapilan ihracat 5.934.137 kurus, ithalat ise 18.353 kurustur.” %

Anlagilacagi iizere daha Onceleri Avrupali tiiccarlar tarafindan pek tercih
edilmeyen Iskenderun Limani popiilerlik kazanarak &n plana ¢ikmaya baslamistir.
Onceki tarihlerde daha ¢ok tercih edilen Siiveydiye limani, Iskenderun limanimin
gerisinde kalmistir. 1879 yilinda Iskenderun Limani’na ugrayan gemi sayisina
baktigimizda ise; “Iskenderun Limani'na 271 yelkenli (205’i Osmanli), 201 vapur
(11’i Osmanly) giris yaparken Siiveydiye Iskelesi’ne 122 yelkenli (107 ’si Osmanli), 3

vapur (Ingiliz) girmigtir.”*®

Boylece daha dnceki dénemlerde az olan Iskenderun’un niifus orani limanimn
gelismesine paralel olarak artmistir. 1890 yilinda Iskenderun’un Adana Vilayetine
bagl oldugu bir dénemde yapilan niifus sayimina gore; “Iskenderun 'un niifusu 6962
erkek, 5666 kadin olmak iizere toplam 12.628 kisiden (fslam 10.507, Ermeni Katolik
243, Rum (Ortodoks) 1208, Ermeni 587, Yahudi 22) olusuyordu.” *

Niifusun artmasiyla birlikte kentteki insanlarin barmabilmeleri i¢in yeni
evlere ihtiya¢ duyulmustur. Ancak bolgede ¢ok sayr da batakligin olmasi sehrin

genislemesine olanak tanimamistir. Sehir yerlesimine goz atildiginda ise

% sa Kalayci, Iskenderun ve Limanu..., s. 13; Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osmanil..., s. 52-89.
2"Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osmanli..., s. 115.
28 Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osmanl:..., s. 115.
29 Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osmanli..., s. 144,



konsolosluklar ve tiiccarlarin sahil seridinde, yore halkinin da batakliklarin yogun
olarak bulundugu alanlarda yasadigi gorilmistiir. Tiiccarlar batakliklarin neden
oldugu sagliksiz hava kosullarindan her daim sikdyet¢i olmus, mallarini indirecek
giimrilk memuru bulmakta dahi giicliik ¢cekmislerdir. Ote yandan kentin éneminin
artmastyla birlikte Osmanli yoneticileri bdlgedeki batakliklar1 nasil 1slah
edebileceklerini diisiinmeye baslamislardir. XIX. yiizyilda Iskenderun civarindaki
batakliklarin kurutulmasi ile ilgili ilk girisimler Misir Valisi Ibrahim Pasa’nin 1832-
1840 yillarinda Iskenderun’a hakim oldugu donemde baslamustir. Ibrahim Pasa,
yagmur yagdiginda batakliklar {izerinde biriken suyun batakliklarin kabarmasina ve
bu durumun sehrin havasinin sagliksiz bir hale gelmesine neden oldugunu tespit
etmistir. Yasanan bu duruma engel olmak igin Ibrahim Pasa, uygun kanallar
actirmistir. Bu kanallar ile batakliklar iizerinde biriken suyun denize aktarilmasi
hedeflenmistir. Ibrahim Pasa tarafindan actirilan kanallar kentteki solunan havanin
biraz temizlenmesini saglamis olsa da zamanla bu kanallar hava kosullar1 (riizgar,
firtina vs.) nedeniyle kapanmistir. Kapanan kanallar temizlenerek yeniden kullanima
acilsa da batakliklarin kurutulmasi i¢in yapilan caligmalar kisa siireli ¢oziim
olmaktan oteye gecememistir. Batakliklarin kurutulmasi ¢aligmasi i¢in oldukea yiiklii
miktarda mali kaynaga ihtiya¢ duyulmustur. Gereken miktar ayarlansa da ya insay1
yapacak miihendislerin olmayist ya da iscilerin bulunamamasindan kaynakli olarak
bu plan islememistir. Sehrin sahip oldugu kotii, kasvetli ve hastalikli havadan dolay1
higbir is¢i, amele, giimriik memuru c¢alismak istemeyerek Halep’e veya civar
sehirlere kagmiglardir. Bu durumdan elbette en ¢ok etkilenen de yerel halk, yabanci
konsolosluklar ve tiiccarlar olmuslardir. Nihayetinde yabanci tiiccarlar sikayetlerini
konsolosluklara bildirirken konsolosluklarda durumu istanbul’daki elgiliklere izah
etmis, el¢iliklerde sorunlari Bab-1 Ali’ye tagimislardir. Esasen batakliklarin
kurutularak s6z konusu bolgeden elde edilecek arazilerin tarima agilacak olmasi 1yi
bir gelir kaynag: olacakti. Ayrica Iskenderun iskelesinin, Dogu Akdeniz ticareti
acisindan 6nemi de ortadaydi. Bolgede yeni imar faaliyetleri (yol, koprii, ev)
calismalar1 da batakliklarin kurutulmasi ile gerceklestirilebilecekti. Gelecegin liman
kentini yapilacak birtakim calismalarla gelistirmek miimkiindii ve Bab-1 Ali’de bu

durumun farkinda olarak faaliyetlerine baslamistir.*

30 Naim Urkmez, Tanzimat 'tan I. Diinya Savasi’na ..., 5.60-71; Bkz.: EK 1.



Iskenderun’da bu problemler devam ederken tiiccarlar, devlet adamlari,
Iskenderun’un yerel ahalisinden bazi sahislar layihalar hazirlayarak Bab-1 Ali’ye
sunmuglardir. 1851 ve 1880 yillar1 arasinda ise Ferhat Pasa, Miralay Mesut Bey,
Iskenderun tiiccarlarindan ibrahim Zerik Efendi, Fransiz Miihendis Mésyd Haro,
Miralay Tahir Bey, Halep Valisi Ahmet Pasa, Aziziye Kaymakami Ahmet Bey ve
Nafia Nazir1 Hasan Fehmi Paga gibi sahislar batakliklarin kurutulmast igin g¢esitli
haritalar hazirlamis ve ¢oziim Onerileri gelistirmislerse de higbir ¢alisma kalict
olamamustir. Aslinda batakliklarin kurutulmasi isi Osmanli yonetiminin yada Halep
Valiligi’nin gorevi degil Iskenderun Belediyesi’nin sorunu olarak n plana ¢ikmustir.
Fakat belediyenin batakliklar1 kurutabilecek miktarda parast olmadigi ve bunu da
fakir olan yerel halktan alamayacagi ig¢in konu Bab-1 Ali’ye taginmistir.  Zaman
icerisinde batakliklarin 1slah edilmesi i¢in bir komisyon kurulmus ve bu is i¢in para
toplanmissa da etkili bir sonu¢ vermemistir. Ozellikle komisyon biinyesinde gdrev
alan kisiler cesitli yolsuzluk, riisvet ve zimmete para gecirme gibi davraniglarda
bulunmalari isleyisin aksamasina sebep olmustur. Batakliklarin kurutulmasi ile ilgili
yapilan ¢aligmalara baktigimizda, batakliklar {izerinde biriken sularin denize
aktarilmasi i¢in yeni kanallarin insa edildigi goriilmistir. Civardaki hayvanlar
vasitasiyla da batakliklara toprak tasmmarak doldurulmak istenmis, boylece
batakliklarin 1slah edilecegi diisiiniilmiistiir. Bunlarin disinda batakliktan olusan
araziler kurutulmak sarti ile yerli halktan bazi kisilere verilmis, boylece tarim
arazilerinin arttirilmas1 hedeflenmistir.>! Ayrica yine batakliklarin kurutulabilmesi

icin develer araciligiyla tas tasinarak bu sulak alanlar 1slah edilmek istenmistir. 32

Iskenderun, Payas ve gevresinin havasmin sagliksiz oldugu bir doktorun ani
defterine de yansimistir. 1865-1896 yillar1 arasinda Anadolu ve Suriye iizerine kolera
hastaligina yakalananlar1 tedavi etmek i¢in gonderilen Doktor Serafeddin Magmumi,
konuyu 6zel notlarinda iglemistir. Yaptig1 yolculuk esnasinda yasadigi ve gordiigii
olaylari am defterine not eden Magmumi, Iskenderun ve c¢evresi hakkinda

diisiincelerini soyle dile getirmistir:

“Payas Iskenderun korfezinde ve Yumurtalik ile Iskenderun arasinda bir mevki
olup havasmin kotiliigii bakimindan diinyamin en birinci yerlerinden biri sayilir. Sagt
solu sazlik ve bataklik, arkasi her zaman sis ve bulutla értiilii siradaglarla ¢evrilidir.
Is1, rutubet ve bataklik birleserek oyle bir tehlike olusturmustur ki yazin zor yasanir.
Eger denizden eserse hava biraz serin ve soluklanabilir olur. Payas'in ortasindan ve

3t Naim Urkmez, Tanzimat tan I. Diinya Savast'na ..., S. 65 -94.
32 Mert Sandalci, “Iskenderun Dekovil Hatt1”, Osmanli Bilimi Arastirmalari, 2005, s. 290.



zakkum agaglari arasimdan bir wmak akmakta ve su gereksinimi buradan
saglanmaktadwr. Suyu agir ve "sitma serbeti” diye namlidir. Goriigtiigiim kisilerin hepsi
sulfato siselerini yanlarindan aywmiyorlardi. Polis komiserinin yazi masasun iistiinde
ve miirekkep hokkasimin yaminda sulfato sisesi duruyordu. Kendim de her tirlii
onlemlere ragmen ve birkag giinliik kalisim sirasinda bile sitmayr kaptim ve Istanbul'a
dondiikten sonra da aylarca ¢ektim. Karantinayr denetlemek iizere "Sakal Tutan"
denilen yere gitmek gerekli oldu. Deniz kenarini izleyerek giden ii¢ saatlik yol daglarin
eteginden deniz kenarina kadar timiiyle bataklikti. Sakal Tutan, Payas ile Iskenderun
arasinda yart yol olup uzaktan Iskenderun da goziikiiyordu. Batakhk oraya kadar
béylece siirer gidermis. Eski bir kaldirim gériilmekte olup eskiden Payas ile Iskenderun
arasindaki cadde imis. Yolda bir tepe iistiinde iinlii Iskender Kalesini ve her parcast
baska renkte bir tastan yapimis kapiy seyrettik. %

Goriildiigii iizere Doktor Serafeddin’in de eserinde bahsettigi gibi Iskenderun,
Sariseki ve Payas taraflarinda bataklik araziler haylice fazladir. Bu kadar ¢abaya
ragmen batakliklarin kurutulamamasinin asil nedeni konuya hakim yani sorunun
erbab1 olan birinin bulunamamasindan kaynaklanmistir. Sonug olarak XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda baslayan ¢alismalar XX. yiizyilin baslarina gelindiginde yavaglamis,
Osmanli Devleti’nin son yillarinda yasanan sorunlar ve savaslar nedeniyle konu ile
pek ilgilenilememistir. Osmanli yonetimi batakliklarin kurutulmasi isini Bagdat
Demiryolu Sirketine ya da Haydarpasa Liman Sirketine vermeyi uygun bulmussa da

somut bir sonug almamamugtir.3*

XIX. yiizyilda Ingiltere ile Fransa, iskenderun iskelesinin énemini yabanci
devletlerin tliccar ve gemicilerine nazaran daha once kavramislardir. Bu iki iilke
ithalat ve ihracat faaliyetlerini Iskenderun iskelesi iizerinden yiiriitmiislerdir.
Ogzellikle Ingiltere; Ortadogu, Hindistan ve Uzakdogu’daki sdmiirgelerine giden
ticaret agin1 bu noktadan saglanmustir.®® XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Iskenderun ve
cevresinde niifus yogunlugu az olmakla birlikte Iskenderun, Adana eyaletinin Payas
Sancagi’na tabi Belen kazasina bagh kiiglik bir kOy olarak varligini stirdiirmustiir.
Bulundugu konum itibariyle ticaret icin onemlilik arz eden Iskenderun’a gelen
tiiccarlar pek tabi mallarin1 indirmek i¢in bir iskeleye ihtiya¢ duymuslardir. Bu
sebepten &tiirii Iskenderun’daki ilk iskele ingasin1 Avrupali konsolosluklar yapmustir.
XIX. yiizyihn ikinci yarisinda sahile iic adet iskele insa eden bu konsolosluklar
iskeleleri kullanan tiiccarlardan da belli bir miktar vergi almislardir. Osmanl
Devleti’'nde yabancilarin toprak sahibi olmasinin yasak oldugu bu donemde iskele

insasi i¢in farkli bir formiil bulunmustur. Konsolosluklar iskele insa edebilmek igin

3 Serafeddin Magmumi, Bir Osmanlt Doktorunun Anilart (Yiizyil Once Anadolu ve Surive), (Cev.:
Cahit Kayra), Biike Yaynlari, Subat 2001, s. 190.

% Naim Urkmez, Tanzimat tan 1. Diinya Savast'na ..., s. 95-107.

% [sa Kalayct, Iskenderun ve Limant..., s. 29-86.



mahalli halktan birka¢ kisinin adma yer almig, insayr onlarin adina
gerceklestirmislerdir. Iskenderun’a insa edilen iskelelerden bolgedeki yoneticilerin
haberi olmadig1 gibi Osmanli yonetiminin de haberi olmamustir. Ancak gergek 1851
yilinda Halep iizerine gergeklestirilen asker sevkiyati esnasinda 6grenilmistir.
Durumun fark edilmesinin ardindan sadrazam, Halep valisinden olay1 incelemesini
istemistir. Ayrica konsolosluklar tarafindan insa edilen iskelelerin para karsilig1 satin
alimarak Osmanli miilkii haline getirilmesini istemistir. Halep Valisi durumu
arastirmis ve bu iskelelerin Fransa Devleti Konsolos Vekili Sarlo, Ingiltere Devleti
tebaasindan Bornarino ve Covanni isimli sahislar tarafindan insa edildigini tespit
etmistir. Halep Valisi iskeleler {izerine hazirladigt raporu Osmanli ydnetimine
gondermis, Sadrazam durumu Sultan Abdilmecit’e izah etmis ve Sultan
Abdiilmecit’te iskelelerin en kisa siirede satin alinarak kamulastirilmasi talimatini
vermistir. Durum Adana Valisine de bildirilmis ve hicbir sekilde devlet arazisinin
yabancilara satilmayacagi konusunda uyarida bulunulmustur.iskelelerin satin
alinmas1  tesebbiisiine baslannmissa da  konsolosluklar iskeleleri  satmak
istememislerdir. Ancak iki yil sonra yani 1853 yilinda ¢ikan bir firtina sonucu
iskelelerden ikisi yikilmig, konsolosluklar yikilan bu iskeleleri tamir etmek ya da
tekrar insa etmek istemislerse de Iskenderun yonetimi buna miisaade etmemistir.
Durum bdyle olunca Iskenderun’a gelen tiiccarlar yeni bir iskelenin olmayist
konusunda sikayetler de bulunmuslardir. Osmanli ve mahalli yonetimde yeni bir

iskele insast i¢in alternatif yollar aramaya baslamustir.®

Osmanli Devleti, mahalli halkin istegi {izerine iskenderun’a tahtadan yeni bir
iskele insasina girismis, bu iskele 1853 yilinda tamamlanmistir. Fakat daha sonraki
siirecte ihtiyactan dolayr ikinci bir iskelenin olmasi gerekliligi ortaya g¢ikmistir.
Dénemin Adana Valisi Mehmet Ziya Pasa, Iskenderun’da ikinci bir iskelenin ingasi
icin Osmanli ydnetiminden izin istemistir. Bu iskelenin yapim masraflarinin ise
tiiccarlardan alinacak vergi ile karsilanmasima karar verilmistir. Ikinci iskele EKim
1853’te yapilmaya baglanmis ve kisa siire i¢erisinde tamamlanmistir. Fakat Osmanli
yonetiminin inga etmis oldugu bu iki iskeleden biri, {ic y1l sonra bolgede ¢ikan
kuvvetli firtina sonucu yikilmustir. Iskelelerin tahtadan olmasi, zaman icerisinde tuzlu
deniz suyuna karsi direnememesi sebebiyle ayaklarinin giirlimesi ve dalgalarin

kuvvetli olmas1 kisa siirede yikilmalarina sebep olmustur. Firtina sonucu yikilan

% Naim Urkmez, Tanzimat 'tan I. Diinya Savasi'na..., s. 108-112.
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iskele yerine yenisinin yapilmasi istenmis, bu is i¢in bir mithendis ayarlanmig ancak
iskele yapimi igin istenen para fazla olmustur. Durum flizerine Halep Valisi bir
teklifte bulunmus ve iskelenin yapim masraflarinin bir kumpanya tarafindan
karsilanmasini istemistir. Bu kumpanya, Fransiz Masejeri (Messageries Imperiales
Maritimes) Kumpanyas: olmustur. Plana gore; kumpanya yapilacak olan iskelenin
tim masraflarm1  karsilayacak, masraflarin  karsiligini ise yerli ve yabanci
tiiccarlardan alacagi vergi ile saglayacakti. Lakin yapilan ¢esitli tartismalar sonucu
iskelenin yabanci bir kumpanya tarafindan yapilmasi sakincali bulunmus veiskele
ingasinin tiim ihtiyaglar1 devlet tarafindan karsilanmasina karar verilmistir. Bu iskele
icinde miihendis bulunmasi tesebbiisiine girilmistir. Netice itibariyle 1859 yilinda
dogal afet sonucu yikilan iskele yerine 1860 yilinin ortalarinda uygun bir miihendis
ayarlanabilmistir. Fakat insay1 gerceklestirmek icin yine yeterli miktarda para
bulunamamis, hal boyle olunca daha Once iskele insa talebi reddedilen Fransiz
Masejeri  (Messageries Imperiales Maritimes) Kumpanyasi’nin istegi kabul
edilmistir. Osmanli yonetimi ise akabinde iskele yapim maliyetini iki taksit seklinde

Fransiz sirkete 6demistir. %

Iskenderun’da insa edilen iskeleler yillar igerisinde defalarca dalgalarin ve
firtinalarin etkisiyle tahrip olmus veya yikilmistir. Bu sebepten otiirii Osmanli
Devleti her iki ii¢ yil da bir iskeleyi ya tamir etmek ya da yeniden insa etmek
durumunda kalmistir. Ancak Osmanl biitgesi tam donanimli bir iskele ya da liman
ingasina uygun olamamistir. Ayrica iskelenin kontrolii kendisindeyken de gerekli
techizat ve malzemeyi temin edememis, gereken Onemi verememistir. Boylece
Osmanli, Iskenderun sahil ve iskelesi ile ilgilenmesi igin iskelenin imtiyazin1 Fransiz
Messageries Maritimes Sirketi’ne vermistir. Sanayi devriminin de etkisiyle biiyiik
devletler fabrikalarinda iiretim malzemeleri isleyebilmek i¢in daha ¢ok hammaddeye
ihtiyag duymuslardir. iskenderun’daki iskelede bu konuda fazlaca ragbet gormiistiir.
Gelen yiik ve buharli gemilerin ¢oklugu, bu kadar fazla yiikiin nereye ve ne sekilde
konulacagi hususu iskelenin genisletilmesini zorunlu kilmustir. Iskele g¢evresine
ambar, karantina odasi, komiir deposu, giimriik miistemilat1 gibi bir¢ok yap1 insa
edilmistir. Ayrica Iskenderun sahiline bdlgenin giivenligi igin bir de garnizon

38

komutanlig1 yerlestirilmistir.3® Yeni insa edilen Iskenderun Iskelesi,Fransiz

3" Naim Urkmez, Tanzimat tan I. Diinya Savast 'na..., $.112-116.
%8 Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir Liman Kenti: Iskenderun (1914-1919), Pegem Akademi Yay.,
Ankara 2016, s. 3.
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Messageries Maritimes Sirketi tarafindan 1863-1867 yillar arasinda isletilmistir.
Iskele Fransizlarin kontrolii altindayken yolsuzluk, vergi kacak¢ilign ve giimriik
sorunlar1 gibi birtakim problemler de yasamistir.*® Iskeleyi, Fransiz sirketin ve
Iskenderun Giimriik idaresi’nin islettigi dénemlerde limanda yolsuzluk, vergi, insan
ve silah kacakeiligi, riigvet ve adam kayirma gibi uygunsuz birgok olay yasanmuistir.
Ozellikle malin1 giimriikten gecirmek isteyen bir tiiccar isinin uzun siirmemesi ve
kolaylikla giderilmesini istedigi durumlarda memurlara riisvet vermistir. Riisvet
vermeyen tliccarlarin ise isleri bekletilmistir. Bunlarin disinda memurlar giimriige
gelen mallarin agirliklarini kayitlarda eksik gostererek vergi kagakeiligi ve yolsuzluk
yapmiglardir. Osmanlt yonetimi bu durumun 6niine gegmeye c¢alismis ancak konuyu

derinlemesine arastirip irdelemedigi icin pek de basarili olamamigtir.**

Fransiz sirket yaklasik 4-5 yil kadar bir siire Iskenderun’da bulunan iskelenin
idari islerini yiirtitmustiir. Ancak sahildeki iskele ihtiyacit karsilamakta yetersiz
kalinca Fransiz sirket ufak bir iskele daha yapmis fakat bu iskelede dalgalarin
etkisiyle zamanla yikilmistir. Osmanli Riisumat Nezareti 1872 yilinda yeni bir iskele
insa etme isine girismistir.*> Rusiimat Nezareti’nin duruma miidahil olmasinda
Fransiz girketin idaresi doneminde ¢ikan sorunlar ve yerli halkin yeni bir iskele

istemis olmasi etkili olmustur.

Iskenderun’da var olan iskeleler kisa fasilalarla birtakim sorunlarla kars:
karsiya gelmistir. Sahile vuran dalgalarin etkisi ve suyun sig olmasindan dolayi
iskele cevresine kum tepelenmistir. Iskelenin genisletilmesine karar verilmis, ancak
bunu gergeklestirmek icin yeterli miktarda biit¢ce ayrilamamuistir. Siirenin uzamast,
iskelenin kumdan temizlenememesine, limana gelen gemilerin yaklasamamasina ve
bolge halkinin huzursuz olmasina sebebiyet vermistir. Akabinde iskele insasi i¢in
gereken meblag bir sekilde ayarlanmig ve yeni iskele insast 1874 yilinda
tamamlanmistir. Bu iskele 1883’e kadar ihtiyaci karsilamigsa da bu seferde deniz
suyu nedeniyle iskele tabani zarar gérmiis, iskelenin tahtadan olmasindan dolay1

1895 yilina kadar iki kere restorasyon yapilmistir. Genel itibariyle her 5-6 yilda bir

% Isa Kalayci, Iskenderun ve Limani (1832-1914) ..., s. 14.

40 Naim Urkmez, “19. Yiizyilin ikinci Yarisinda iskenderun Liman’inda Yapilan Yolsuzluklar”, Hatay
Tarihi ve Kiiltiirii Uzerine Arastirmalar-1: Dr. Mehmet Tekin Armagani, (Edl.: Sacit Uguz ve Biilent
Ar1), Mustafa Kemal Universitesi Yay., Hatay 2016, s. 147.

4 Naim Urkmez, “19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda...”, s. 150-157.

%2 Isa Kalayc1, Iskenderun ve Limanu..., s.14-15.
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yenilenmeye ya da onarima ihtiyag duyulan iskelenin demirden yapilmasi da

diisiiniilmiis ancak bunun i¢in herhangi bir faaliyette bulunulmamistir.*®

Iskenderun limanina gemilerle getirilen hayvanlarmn (boga, katir, at, esek,
koyun, kegi vs.) gemilerden indirilmesi sirasinda birtakim olumsuzluklar yaganmaistir.
Bu olumsuzluklarin temel sebebi hayvanlarin indirilecegi sirada gemilerin iskeleye
yaklasamamasi1 olmustur. Tiiccarlar hayvanlarini gemilerden kendileri indirmis veya
hayvanlar karaya kadar siirii halinde ylizdiiriilmiistiir. Durum bdyle olunca bir¢ok
hayvan yilizerken bogularak o6lmiis ya da sehir i¢ine kacarak halk ig¢in tehlike
olusturmustur. Kisaca iskelenin yogun olarak kullanilmasindan dolay: ticaret amaglh
getirilen hayvanlarin karaya indirilmesi i¢in bir bagka iskelenin insa edilmesi
gerekiyordu. Bunun i¢in Osmanli yonetimi 1894 yilinin sonlarinda konuyla ilgili
caligmalar yapmis ve hayvanlarin karaya nakli i¢in yeni bir iskele insasini Sultan

Abdiilhamit’in onaylamasiyla baslanmistir.**

Iskenderun’da insa edilen iskelelerin cesitli nedenlerden dolay: her bes ya da
altt yilda bir onarima ihtiyag duymasi hazineyi olumsuz olarak etkilemistir. Bu
durumun farkinda olan yabanci tiiccarlardan William Karali sahile demirden bir
iskele yapmak icin izin isteginde bulunmustur. Bu is i¢in bir rapor hazirlayarak Bab-1
Ali’ye gonderen William Karali, iskelenin yapimi i¢in gerekli herseyi karsilamayi
taahhiit etmistir. Karaliayrica yabanci tiiccarlar ve memurlarin iskelenin gevresinde
barmabilmeleri i¢in alan insa etmeyi teklif etmistir. William Karali’nin iskeleyi insa
ettikten sonra isletme siiresi 20 yil olarak kabul edilmistir. Ancak Osmanli yonetimi
iskelenin idaresini bir baskasina verme konusunda tereddiit etmis, Sonug¢ olarak
tiiccar William Karali’nin istegi 1901 yilinda reddedilmistir. Limanda var olan
iskelenin ise yeniden restore edilmesine karar verilmistir. Daha sonraki yillarda
gecen siire iginde iskelenin demirden olmayisinin zararlar1 goériilmiistiir. Ozellikle
bolgeye gelen giden yolcularin ve askerlerin aktarilmasinda sorunlar yasanmistir.
Netice itibariyle yapilan tartigmalar sonrast demirden bir iskelenin yapilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. 1907 yilina gelindiginde ise bir Rus tiiccar ve
kardesleri iskele insasina talip olmuslardir. insa icin gerekli olan iicret konusunda
anlagildiktan sonra Sultan Abdiilhamit’in izniyle iskele yapimina baslanilmistir.

Ayrica demirden yapilan iskelenin yani sira 1907 yilinda karantina binasinin yanina

4 Naim Urkmez, Tanzimat 'tan 1. Diinya Savasi 'na..., s. 124-126.
4 Naim Urkmez, Tanzimat 'tan 1. Diinya Savasi 'na..., s. 126-127.
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baska bir iskele daha yapilmistir. *° Bu iskelenin gemilerde tespit edilen hastalik
tasityan kisilerin karantina binasina kolayca nakledilmesi i¢in yapilmig olmasi

kuvvetle ihtimaldir.

Iskenderun Limani ile ilgili gelismeler bu sekilde yasanirken, 1. Diinya
Savasi’nin ortaya ¢ikmasina yakin bir donemde Almanya’da Iskenderun Limani’nin
onemini ayni1 Ingiltere ve Fransa gibi kavrayarak birtakim yatirimlar yapmaya karar
vermistir. Ingiltere ve Fransa, Osmanli topraklarindaki demiryolu ve liman yapim
projelerine finansman olurken, Almanya’da ayni seyi kendisinin yapabilecegini
diisiinerek hareket etmistir. Osmanli Devleti ile iyi iligkiler gelistiren Almanya, bu
devlete kars1 bariscil bir niifuz politikas: izleyerek kendi menfaatlerine ulasmay1
hedeflemistir.*® Bu dogrultuda Almanya, Osmanl topraklarinda birtakim demiryolu
projelerinde yer alarak giiven saglamistir. Netice itibariyle 1903 yilinda Bagdat
Demiryolu Imtiyaz Anlagmasim1 Almanya, Osmanli Devleti ile yapmakta basaril
olmustur. Bu antlasmaya gore Konya’dan yapimina baslanacak demiryolu
Ortadogu’nun iki onemli sehri olan Basra ve Bagdat’a kadar uzanacakti. Boylece
Almanya, Ingiltere’nin bolgedeki cikarlarina darbe indirmis olacakti. Bu anlasmanin
gereklerini yerine getirmesi iginde Almanya yine aymi yil igerisinde Bagdat

Demiryolu Sirketi’ni kurmustur. 4’

Almanlarin 1903 yilinda Osmanh hiikiimeti ile yapmis olduklari anlasma
geredi, Iskenderun’da modern bir liman insa etme haklar1 bulunmaktaydi. Ayrica bu
liman bir kolla Bagdat Demiryoluna baglanacakti. Bu kol Toprakkale-iskenderun
demiryolu hattiydi. Sonug¢ olarak Bagdat Demiryolu Sirketi ile Osmanli hiikiimeti
arasinda 1911 yilinda Toprakkale- Iskenderun demiryolu hatti igin anlasma
yapilmistir. Yapilan anlasmanin hemen ardindan Toprakkale-Iskenderun hattinin
ingasina 10 Haziran 1912 tarihinde baglanmistir. Bu demiryolu baglantisinin iki yil
gibi bir siire icerisinde tamamlanabilecegi diislinlilmiistii. Fakat insa siiresi daha kisa

siirmiis ve demiryolu 1 Kasim 1913 tarihinde bitirilerek faaliyete gecirilmistir. “8

4 Naim Urkmez, Tanzimat 'tan I. Diinya Savasi'na..., s. 128-131.

46 Altan Alperen, “Bagdat Demiryolu: Siyasal Sonuglar1 Olan Bir Tiirk- Alman Demiryolu Projesi”,
21. Yiizyilda Egitim ve Toplum Egitim Bilimleri ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.7, S. 19, 2018, s.1-
3; Bilal Furkan Onursal ve Dogacan Basaran, “Bagdat Demiryolu Projesi Uzerinden Almanya’ nin
Bariscil Niifuz Etme Stratejisine Dair Okuma”, Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalar: Dergisi,
C.4,S.2, 2020, s. 330-334.

4 Mehmet Begirli, “Bagdat Demiryolunun Akdeniz...”, s. 217-218.

48 Mehmet Begirli, “Bagdat Demiryolunun Akdeniz ...”, s. 225-226.
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Toprakkale-iskenderun arasinda bu sube hattin insasiyla birlikte liman
ingasiin da yapim siirecine baslanmistir. Limanin ingasi i¢in yine bir Alman sirket
olan Haydarpasa Liman Sirketi ile anlagilmistir. Hem demiryolunun hem de limanin
ingsa siireci sorunsuz baglamistir. Ayrica bu iki Alman sirket Osmanli’dan higbir
masraf talebinde bulunmamis ve tiim inga giderlerini karsilayacaklarini
bildirmislerdir. ~ Ancak ilerleyen zaman igerisinde sadece sube hat
tamamlanabilmistir. Liman insas1 ise 1914yilinda I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla
yarim kalmistir. Alman sirketlerin bu imar ¢alismalar1 savasin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte sonuglanamamistir.*® Ancak bélgenin 6neminin anlasilmasi agisindan
Almanlarin faaliyetleri Ingiliz ve Fransizlarin dikkatlerinin buraya yonelmesinde

etkili olmustur.

Bagdat ve Hicaz Demiryollar1 yapim calismalarini Almanlarin yiiriitmesi
Ingiltere’de rahatsizlik uyandirmaktaydi. Ingiltere icin Arap yarimadasi, Misrr,
Akdeniz ve Siiveys kanalimin kontrolii hayati énem arz etmekteydi. Bu ylizden
Hindistan ve Uzak Dogu’daki sémiirgelerini korumak isteyen Ingiltere, Almanlarin
demiryolu insa ¢alismalarin1 baltalamak istemistir. Almanlarin bdlgedeki ¢ikarlarina
baktigimizda ise Adana ve gevresinde yetistirilen pamuk tarlalarini ham madde
kaynagi olarak ele gecirmek, bolgedeki maden yataklari iizerinde hakimiyet kurmak
ve Ingilizlerin sdémiirgelerine giden yolu denetim altina almak sayilabilir. Dogu
Akdeniz sehirlerindeki tarimsal faaliyetleri Iskenderun’da bir liman insa ederek
kendi lehine kullanmak isteyen Almanya, iskenderun’da petrol yataklarinin olabilme
ihtimali {izerine bu bolgeye daha ¢ok 6nem vermislerdir. Genel olarak durum
ozetlenecek olursa Dogu Akdeniz cevresinde Ingiltere ve Almanya’nin hakimiyet

miicadelesi s6z konusu olmustur. >

Ozellikle Ingilizler, Almanlarin insa ettigi Bagdat ve Basra planina muhalefet
olmak i¢in birgok karsit demiryolu planlarini Osmanli hiikiimetine sunmus ancak
sonu¢ alamamuslardir. Bu yiizden Ingiltere, Bagdat ve Basra demiryolunun insasina
devam edilmesi Ortadogu’daki Ingiliz ¢ikarlarina zarar verecegini bildigi icin her

firsatta demiryolu calismalarin1 sabote etmistir. Almanlarda, Ingilizlerin bu

49 Mehmet Besirli, “Haydarpasa Liman Sirketi’ne Verilen Iskenderun Limani Insa ve Isletme Imtiyazi
ve Liman Tarifesi (1911)”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 11, 2004, s. 186-
187.

% Mehmet Besirli, “Bagdat Demiryolunun Akdeniz...”, s.224-225; Siileyman Hatipoglu,
Cukurova’da Ermeni Mezalimi, Hatay Folklor Aragtirmalar1 Dernegi, Antakya 2005, s.7.
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faaliyetlerine kars1 giivenlik 6nlemleri almak amaciyla Bagdat ve Basra Demiryolunu
Iskenderun sahil seridinden ilerleterek Halep’e baglama fikrinden vazgecmistir.
Nedeni ise Ingilizlerin demiryolunu sahilden bomba atisina tutarak tahrip etmelerine
engel olabilmektir. Sonu¢ olarak Bagdat demiryolu plam1 deniz kiyisindan degil
Amanos daglarmin  bulundugu hat dolaylarindan Halep’e ulastirilmistir.
Iskenderun’da insa edilecek liman iginde Toprakkale-iskenderun demiryolu yapilmis
ve Bagdat demiryolu agma dahil edilmistir. Boylece bolgedeki ticaret sevkiyati
sekteye ugramamustir. °* Ancak kaderin bir oyunu olacak ki Almanya bu demiryolu
giizergdhini korumak igin bir¢ok yola basvurmus olsa da diinya ¢apinda savasin
patlak vermesi sonucu Ingiliz ve Fransiz donanmasi Iskenderun’a gelmis ve buradaki

liman ile demiryolunu bombalayarak tahrip etmistir. %2

51 Altan Alperen, “Bagdat Demiryolu: Siyasal...”, s.9.
52 Mehmet Begirli, “Bagdat Demiryolunun Akdeniz ...”, s. 227.
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LBOLUM

BiRINCIi DUNYA SAVASI’NDAN MONDROS MUTAREKESINE KADAR
ISKENDERUN VE LIMANI

|. Diinya Savasi Oncesinde Osmanhi Devleti’nin Durumu ve Avrupah
Devletlerin Cikar Catismalari

Osmanl1 Imparatorlugu 1792 yilinda imzaladig1 Yas Anlasmasi’ndan sonra
cesitli sebeplerden dolayr yikilis siirecine girmisti. Bu sebepleri kisaca siralayacak
olursak; Osmanli devlet yonetiminde yasanan liyakatsizlik, XVIII. ve XIX.
yiizyillarda askeri, sosyal ve ekonomik alanlarda yapilan yeniliklerin basarisiz olmasi
basta sayilabilir. Yine bu donemde Iran gibi bir Miisliiman devlet ile yapilan
savaslarin Osmanli tebaasi tizerinde yaratmis oldugu olumsuz etkiler, savaslarin uzun
stirmesi sonucu halkin gecimini saglayamamasi, cografi kesifler nedeniyle Akdeniz
ticaretinin Dogu Afrika ve Atlas Okyanusu limanlarina kaymasi bu sebeplere dahil
edilebilir. Osmanli1 Devleti merkezi otoritenin zayiflamasiyla birlikte i¢ isyanlarin
ortaya ¢ikmasi ve devletin artik dogal sinirlarina ulagsmis olmasi gibi daha bir¢ok
nedenden dolay1 yikilis siirecine girmistir.>®> Ancak Osmanli XVIII. ve XIX. yiizyillar
boyunca dis politika da yabanci devletlere sirtin1 dayayarak XX. yiizyila kadar
varlig stirdiirmiistiir. Osmanli’nin XX. yiizy1l boyunca dis politika da izlemis oldugu
denge siyaseti aslinda Avrupali devletler arasinda cereyan eden ¢ikar catismalarinin
bir {iriinii olmustur. Osmanli Imparatorlugu iizerinde ¢esitli emelleri olan Avrupali
devletler, Osmanli topraklarmin bulunmus oldugu Balkanlar, Anadolu, Kafkaslar,
Kuzey Afrika ve Ortadogu bolgelerini kendi aralarinda paylagmak i¢in XIX. yiizyil

boyunca siirekli miicadele etmislerdir.

Osmanli Devleti topraklar1 {izerinden yasanan c¢ikar c¢atismalarinin
taraflarindan olan Rusya, Istanbul dahil olmak iizere bogazlari ele gecirmeyi
hedeflemistir. Rusya bdylece Dogu Roma Imparatorlugu’nu  yeniden
canlandirabilmeyi, ayrica bogazlar sayesinde once Akdeniz’e oradan okyanuslara
acilabilmeyi umut etmistir. Kisacasit Rusya, Kafkaslar ve Bogazlar tizerinde kesin bir

hakimiyet kurarak sicak denizlere inmeyi hedeflemistir.>*

53 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, (Cev.: Boga¢ Babiir Turna), Arkadas Yaynlari,
Ankara 2018, s. 31-56.

5 [smail Kése, “I. Diinya Savasi’min ilk Gizli Anlagsmasi: Istanbul ve Bogazlar’in Rus Carligi’na
Birakilmasi (Mart- Nisan 1915)”, Bilig- Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Dergisi, S. 89, 2019, s. 6-20.
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Taraflardan bir digeri olan Fransa ise Osmanli Imparatorlugu’ndan ilk
kapitiilasyonu alan devlet olmakla birlikte Osmanli ile uzun yillar iyi iligkilere sahip
bir iilke olmustur. Ancak Fransa’nin 1789 yilinda Kuzey Afrika iilkelerinden olan
Misir’a 1830°da Cezayir’e saldirmasi, akabinde ise Tunus ve Fas’t ilhak etmesi
Osmanli Devleti ile iligkileri bozmustur. Fransa’nin amaci Ortadogu {ilkelerinden
Suriye ve Liibnan’t hakimiyeti altina alarak Dogu Akdeniz bdlgesinde niifuz
saglamak olmustur. Bolgedeki en onemli ticaret noktas1 olan Iskenderun kasabasini
da elinde tutmak isteyen Fransa, Dogu Akdeniz’in en mithim liman1 olan Iskenderun
liman1 {izerinden 1890 yilindaki verilere gore 4.5 milyon Fransiz frangi degerinde
ithracat yapmistir. Ayni yil verilerine gore 7 milyon Fransiz frangi degerinde de
ithalat yapman Fransa, bolgedeki ticarete yon veren lilkelerden birisi olmustur.
Kisacas1 Dogu Akdeniz g¢evresini isgal etmek istemesi de bolge ticaretini tamamen
ele gegirmek istemesiyle dogrudan iliskili olmustur. Ayrica Fransa’nin Dogu
Akdeniz’de hakimiyet kurmak istemesinin bir diger nedeni de bolgenin tarimsal
faaliyetlere ¢ok elverisli olmasidir. Fransa hammadde bakimindan da zengin olan bu
cografyada Ozellikle Cukurova yoresindeki pamuk ve tahil arazilerini ele gegirmek

istemistir.>®

Ingiltere, sdmiirgeci bir imparatorluk kurarak ele gecirdigi bolgelerde
koloniler olusturmus bir devlettir. Boyle bir devletin elbette ki 6nemli bir jeopolitik
konuma sahip olan Osmanli topraklari iizerinde ¢ikarlari vardir. Ingiltere’nin ana
hedefi Hindistan ve Uzakdogu’daki somiirge kolonilerine giden yolun giivenligini
saglamak olmustur. Siiveys Kanali, Kizildeniz ve g¢evresinden gegen bu giizergahi
Rusya’ya karst korumak Ingiltere’nin 6ncelikli hedefi olmustur. Ayrica Ingiltere
Osmanli topraklari1 Rusya’nin yayilmaci faaliyetlerine karst da korumustur.
Baslarda Fransa’da Ingiltere’nin bu politikasina destek verse de Osmanli’nin 93

Harbi’nde Rusya’ya yenilmesi iizerine bu politikadan vazgecmistir.>®

Ingiltere, Fransa ve Rusya Osmanli topraklarin1 kendi aralarinda bir takim
gizli antlagmalar yaparak paylasmislardir. Bu gizli antlagsmalardan en 6nemlisi 16

Mayis 1916 tarihinde yapilan Sykes-Picot Antlasmasi olmustur. Antlasma ingiltere,

5 Serhan Ada, Tiirk- Fransiz Iliskilerinde Hatay Sorunu (1918-1939), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, Istanbul 2005, s. 6-13; Mikail Kolutek, Fransa’'min Dogu Akdeniz Havzasi ndaki
Misyonerlik Faaliyetleri, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Hatay 2011, s. 26-32.

% Ferhat Durmaz, “93 Harbi’nde Biiyiik Giiglerin Politikalari ve Osmanli Devleti’ne Etkileri”,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 2, Temmuz 2015, s. 105-120.
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Fransa ve Rusya arasinda yapilirken, Rusya bu antlasma da Istanbul, Bogazlar ve
Dogu Anadolu’nun 6nemli sehirlerini istemistir. Fransa ise Suriye ve Liibnan basta
olmak tizere Dogu Akdeniz’in 6nemli liman kentleri (Hatay ve Mersin), Antalya,
Adana (6zellikle Cukurova bolgesi) ve Osmaniye’yi igine alan bir cografyayi
istemistir. Ingiltere, Osmanl topraklarini koruma politikasindan vazgecerek 1878’de
Kibris’1, 1882°de Misir’1 zaten isgal etmisti. Bu antlasmayla da Irak ve Ortadogu’nun
onemli limanlarin1 ele gegirmek istedigini belirtmistir. Ingiltere’nin Irak ve Arap
Yarmmadast (Hicaz, Yemen ve Umman) iizerinde hakimiyet kurmak istemesinin
nedeni petrol yataklarinin bu bolgelerde bulunmasiyla birlikte 6nemli limanlarin

varhi@1 da etkili olmustur.®’

Ingiltere, Fransa ve Rusya bu antlasmayla aralarindaki ¢ikar catismasina
¢oziim bulmaya calismistir. Ancak Ingiltere her iki tarafa da verdigi sozleri
tutmamustir. Bogazlarm asil sahibinin kendisi oldugunu diisiinen Ingiltere, Suriye ve
Liibnan disinda Ortadogu’nun &nemli liman kentlerinden biri olan Iskenderun
lizerindeki Fransiz hakimiyetini tanimamustir. Ingiltere ayrica Osmanli topraklari
tizerinde Ozellikle Ortadogu bolgesindeki mezhepsel c¢atismalart ve azinlik
isyanlarmi destekleyerek bol parcala yonet taktigiyle bu cografyada niifuz sahibi
olmaya calismistir. Arap serifi Hiiseyin’e gizli bir antlagsmayla bagimsiz bir Arap
devleti sodziinii veren Ingiltere yine baska bir gizli antlagmayla da Fransa’ya
Ortadogu’da toprak vaatlerinde bulunmustur.®® Ingiltere’nin Misir Valisi Mac-
Mahon ile Araplarin lideri olan Serif Hiiseyin arasinda birtakim mektuplagsmalar
yasanmistir. Bu mektuplarda Serif Hiiseyin, Arap milletinin bagimsizlik
miicadelesine destek vermelerini ve halifeligin Araplara ge¢mesi gibi taleplerini
Ingiltere’ye bildirirken kurulacak olan Arap devletinin smirlarm kabaca tasvir de
etmistir. Misir Valisi Mac-Mahon, Serif Hiiseyin’in Ingiltere ile yapacagi is
birliginden hosnut oldugunu ancak kurulacak olan bir Arap devletinin sinirlarinin an
itibariyle belirlenmesinin gereksiz oldugunu acele karar verilmemesi gerektigini
belirtmistir. Serif Hiiseyin, Dogu Akdeniz havzasini i¢ine alan bir Arap devleti sinir1

cizerken, Mac-Mahon, s6z konusu bdlgenin Arap olmadigini sdyleyerek bu

5 Mustafa Yahya Metintas, “Sykes-Picot Antlasmasindan 1960 Kibris Cumhuriyeti’ne Kadar
Ingiltere ve Fransa’min Kibris Politikalar1”, Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin
Tarih Dergisi, Temmuz 2017, s. 44-45; Siileyman Hatipoglu, Cukurova’da Ermeni Mezalimi, s.4.

5 Omer Osman Umar ve Melek Yenisu, “Gizli Antlagmalar Cercevesinde San Remo Konferansi’nda
Ortadogu’yu Sekillendirme Cabalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 36, S. 101, May1s 2020,
S. 41-45.
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cografyanin Arap devletine dahil olmayacagimi agik bir dil ile belirtmistir. Zira Dogu
Akdeniz havzasinda Iskenderun ve limani bulunmakla birlikte, bu bolge Ingiltere
i¢cin ¢cok 6onemliydi. Mac-Mahon ayrica ekleyerek Araplarin Osmanli Devleti’ne karsi
baslatacaklar1 isyan hareketini de desteklemistir. Mac-Mahon, Serif Hiiseyin’e
parasal yardim yapmakla birlikte kurulmasi diisliniilen Arap devletinin krali gibi
yakistirmalar yaparak da Arap liderin gonliinii hos etmeyi ihmal etmemistir. Sonug
olarak her iki devlet adami I. Diinya Savasi’nin devam ettigi sirada bu antlagsmay1
yapmuslardir. Serif Hiiseyin, Ingilizler ile is birligi icerisindeyken Osmanli yonetimi
savas devam ettigi i¢cin validen askeri birlik istemistir. Ancak Serif Hiiseyin, Arap
toplumu i¢in 6zerklik ve Hicaz’daki yonetimin kendi ailesine birakilmasini isteyerek

Osmanl Devleti ile ipleri koparmustir.*®

Osmanli Devleti’'ne karsi yayilmaci ve saldirgan politika izleyen bir diger
devlet italya olmustur. 1895 yilinda Habesistan eyaletine saldiran Italya basar1 elde
edememis, dinmek bilmeyen arzular1 neticesinde 1911 yilinda da Trablusgarp’a
saldirmustir. Italya’nin bu hamlesi neticesinde iki iilke arasinda baslayan savas Ekim
1912’ye kadar devam etmistir. Italya ile Osmanli Devleti arasinda 18 Ekim 1912
tarihinde Usi Antlagmasi imzalanmistir. Iki iilke arasinda yapilan ilk antlasma
olmastyla birlikte Osmanli, Kuzey Afrika cografyasindaki son topragmi da
kaybetmistir. Bunun diginda Balkan Savasi’nin ¢ikmasi nedeniyle Ege bolgesindeki
On Iki ada gegici olarak Italya’ya birakilmustir. Italya, Birinci Diinya Savasi’na bu
sekilde dahil olmus, kendisine Antalya ve cevresi Itilaf Devletleri tarafindan vaat
edilmistir. Bu nedenle Italya taraf degistirerek Itilaf giiglerinin bu teklifini Nisan
1915°te yapilan Londra Antlagmasi ile kabul etmistir.*°

Siyasi birligini tamamladiktan sonra somiirge yarisina dahil olan Almanya ise
Ingiltere’yi kendisine rakip olarak gérmiistiir. Oyle ki esasen Almanya’ nin bu yarista
yerini almak istedigi iilke Ingiltere olmustur. Almanya, Ingiltere’nin Ortadogu,
Kizildeniz ve Hint Okyanusu cevresindeki sOmiirgelerine giden yolu kesmek
istemistir. Bu hedefe ulagmak i¢in Osmanli Devleti ile olan iligkilerine 6nem

vermistir. Almanya, Osmanli Devleti’nden toprak ve hammadde elde etmek igin

5 Hasan Karakdse, Ortadogu’da Osmanli-Ingiliz Miicadelesi (1876-1918 Yillar: Arasi), Nobel
Akademik Yayinlari, Ankara 2018, s. 39-45; Mehmet Akif Okur, “Emperyalizmin Ortadogu
Tecriibesinden Bir Kesit: Suriye'de Fransiz Mandas1”, Bilig, S. 48. 2009, s. 139.

8 Hasan Tevfik Giizel, “Hasta Adam” Osmanli Devleti Karsisinda Basarili Bir italyan Diplomasi
Ornegi: Trablusgarp Savasi , Vakaniivis- Uluslararast Tarih Arastirmalar: Dergisi, S. 2, Mart 2017,
s. 79-114.
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saldirmak yerine baris¢il bir niifuz politikas1 izlemistir. Osmanli Devleti de saldirgan
tavir sergileyen Itilaf giiglerine karst Almanya’y1 dost iilke olarak kabul etmistir.
Ancak Almanya, Osmanli Devleti’ne kars1 dost gibi goriinse de asil amaci bariscil
yollarla iilke i¢inde niifuz sahibi olabilmekti. Almanya, Osmanli topraklarindaki
demiryolu projelerine yatirnmlar yaparak biliylik paralar elde etmekle birlikte
demiryolunun insa edilecegi giizergahtaki maden yataklarini da kendi ¢ikarlari i¢in
kullanmigtir. Osmanli topraklarindaki ¢esitli arkeolojik kazilar1 finanse ederek
buradaki kiiltiirel miraslar1 kendi topraklarina kagirmistir. Bunlarin disinda Almanya,
birgok Alman kokenli bankalar kurarak Osmanli ekonomisinde yer edinmis, Osmanl
hiikiimetine kredi alma imkanlar1 sunarak sempati kazanmaya ¢aligmistir. Osmanli
ordusunun modern bir goriiniime kavusmast i¢in de subaylar gorevlendirilmis,
Alman komutanlar orduda yer alarak Osmanli askerini egitmislerdir. Bu gibi
durumlar nedeniyle Osmanli hiikiimeti Almanya’ ya kars1 biiyiik bir ilgi ve sempati
duymustur. Boylece Osmanli Devleti, Almanya’nin yaninda yer alarak I. Diinya

Savasi’na katilmak zorunda kalmistir.5*

Osmanl Devleti’nin Birinci Dilnya Savasi’na Girmesi

Osmanli Devleti, XX. ylizy1l baslarinda Avrupa’da devletlerarasi gruplagmay1
gorlip uluslararasi sahada tek basina kalmak istemedigi icin bazi devletler ile dostluk
anlagmalar1 yapmak istemistir. Oncelikle Ingiltere ile yakin iliskiler kurmak istemis
fakat reddedilince yoOniinii Balkan iilkelerinden Bulgaristan’a cevirmistir. Balkan
savaglar1 sirasinda yasanan durumlar nedeniyle bozulan iliskileri onarmak adina
Bulgaristan’la birtakim goriismeler yapan Osmanli Devleti, Bulgaristan’in asil
amacinin dostluk iligkileri kurmak degil de Osmanli topraklarmi ele gecirmek
oldugunu gormiistiir. Osmanli Devleti, yapilan toplantilardan bir netice elde
edilemeyince bu kez de Fransa’nin kapisini ¢almistir. Ancak Fransa’da, Rusya’nin
onaymin olmadig bir dostluk anlagsmasina yanasmamaistir. Hal bdyle olunca Osmanlt
Devleti, Almanya ile yakin iligkiler igerisine girmek durumunda kalmistir. Donem

itibariyle yonetimde olan Sadrazam Sait Halim Pasa, Harbiye Nazir1 Enver Paga®?,

81 flber Ortayli, Tkinci Abdiilhamit Doneminde Osmanli Imparatorlugunda Alman Niifuzu, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1981, s. 37-72; Siileyman Hatipoglu,
Cukurova’da Ermeni Mezalimi, S. 4-5.

62 Ayrintih bilgi igin bkz.: Mustafa Colak, “Enver Pasa”, Atatiirk Ansiklopedisi, s. 1-6.
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Dahiliye Nazir1 Talat Bey®® ve Meclis Reisi Halil Bey, gibi isimlerin Almanya’ya
sempati duymalari bu ittifaki kolaylagtirmistir.

Almanya ile miizakereler Temmuz 1914’de baslamis ve Agustos ayimnin
baslarinda uzlasma saglanarak dostluk anlagsmasi yapilmistir. Osmanli’nin kabul
ettigi anlagma sartlarina gore; Osmanli Avrupa’da bir savasin ¢ikmasi durumunda
Almanya’nin safinda yer almay1 kabul etmistir. Ingiltere ve Fransa’nin Osmanl
Devleti’ni Itilaf grubuna dahil etmemeleri iki temel sebebe dayanmaktadir. Birincisi
yapilan gizli antlagmalar geregi Osmanli topraklarini aralarinda paylasmiglardi.
Savagt kazanmalar1 durumunda zaten isgal edecekleri topraklari belirlemislerdi.
Osmanlinin savaga girmesi durumunda ise heniiz savasin baginda yikima ugrayacagi
ongoriildiigiinden Itilaf giicleri bu durumu diisinmek dahi istemiyorlardi. Zira bu
durumda planlarinin bozulmasi yiiksek ihtimaldi. ikincisi ise savasin ¢ikmasi halinde
ftilaf grubu Rusya’ya harp malzemesi gonderebilmek igin Bogazlar1 kullanmak
durumunda kalacaklarindan Osmanli tarafsiz kalmaliydi. Ancak Osmanli Devleti
savas basladig1 siralarda her ne kadar tarafsiz kalmaya calisirsa caligsin bunda
basarili olamamustir. Ittifak grubundaki iilkeler Almanya, Avusturya ve Bulgaristan
Avrupa’daki savas yikiinii azaltmak i¢in Osmanli topraklarinda yeni cepheler
acilmasm istemistir. Nihayetinde Ittifak grubunun istedigi gibi olmus, ingiliz Deniz
Kuvvetlerinden kacan iki Alman zirhlis1 Istanbul’a gelerek demirlemistir. Goeben ve

Breslau isimli bu iki harp zirhlisinin komutani ise Amiral Souchon’dir.%*

Ilgili gemilerin Tiirk bogazlarma gelerek demirlemesi {iizerine Ingiltere,
Osmanli Devleti'ne bir uyarida bulunarak bu iki Alman zirhlisin1 kendisine
verilmesini talep etmistir. Ancak Osmanli Devleti, Almanya ile dost iilke oldugu i¢in
gemileri Ingilizlere teslim etmemistir. Fakat Ingiltere’nin uyarisii ciddiye alarak bu
durumdan kurtulabilmenin yollarini aramaya baslamistir. Bulunan ¢6ziim yolu ise
her iki geminin Osmanli yonetimi tarafindan Almanya’dan satin alinarak Osmanh
donanmasina dahil edilmesi olmustur. Almanya bu teklifi Amiral Souchon’a
Osmanli donanmasmin komutasi verilmesi sartiyla kabul edecegini bildirmistir.

Almanya’nin bu talebi mecburen kabul edilmis ve donanma Ingiliz subaylarindan

8 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Hasan Babacan, “Talat Pasa”, Atatiirk Ansiklopedisi, s. 1-9.
8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Kronik Kitap Yay., Istanbul 2020, s. 87-89.
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arindirtlmistir. Goeben ve Breslau’ ya Yavuz ile Midilli isimleri verilerek Osmanli

donanmasina dahil edilmistir.%®

Osmanl1 Devleti’nin 1. Diinya Savasina girmeden 6nce yasanan gelismelere
en yakindan tamk olanlardan birisi de Cemal Pasa olmustur. Cemal Pasa®®’nimn
hatiralarinda anlattiklarina gére Osmanli Devleti i¢in savas hali kaginilmaz olmustur.
Zira Almanlara ait olan iki savas zirhlisin1 himaye eden Osmanli en biiyiik hatayi
yapmustir. Fakat Ingiltere, Fransa ve Rusya bu hatayr Osmanli Devleti’ne birtakim
uyarilarda bulunarak gormezden gelmislerdir. Olaym iistiine gidecek olurlarsa
Osmanlinin, Almanya ile daha da yakinlasmasindan g¢ekinmislerdir. Ote yandan
Osmanli Devleti, aslinda itilaf giigleri blogunda savasa dahil olabilmeyi istemisti.
Bunun i¢in Osmanli hiikiimeti Ingiltere ve Fransa’ya sunacag gerekgeleri bile
diistinmiistii. Bunlar; Osmanli karasularinda diger devletlere verilen ayricaliklarin
kaldirilmasi, Ege adalar1 sorunun ¢o6ziilmesi, Misir’in Osmanli Devleti’ne iade
edilmesi olmustur. Ancak itilaf giiglerinin Osmanli Devleti’ni yanlarma ¢ekmek gibi
bir amaglar1 olmadig1 gibi Osmanl hiikiimetinin Itilaf grubunda yer alma taleplerini
her seferinde reddetmislerdir. Osmanli hiikiimeti ise harp sonrasinda Itilaf
Devletlerinin Osmanli topraklarina 6zellikle istanbul ve Bogazlara saldiracaklarini
diistinmistiir. Osmanli Devleti bu sebepten otiirii baz1 devletlerle dostluk iliskileri

kurmaya calismis, bu devletler de pek tabi Almanya ve Bulgaristan olmustur.®’

Osmanli Devleti igin olaylar boyle seyrederken Almanya, batida Ingiltere ve
Fransa ile doguda Rusya’yla miicadele etmeye ¢alismistir. Her gecen giin bdlgede
stkisan Almanya, bagta tarafsiz kalmasini kabul ettigi Osmanli Devleti’nin bir an
once yaninda savasa girmesini istemistir. Osmanli Devleti ise basta savas
hazirliklarii bahane ederek zaman kazanmaya g¢alismis daha sonra da gerekli
ithtiyaclart karsilayacak paranin olmadigini ileri slirmiistiir. Almanya yasanan bu
gelismeler karsisinda Osmanli hiikiimetinin bahanelerine son vermek i¢in krediler ve
hibe para 6demeye razi olmustur. Bunun disinda donemin Harbiye Nazir1 Enver
Pasa, Osmanli donanmasinin basma gecen Alman Amiral Souchon’u artik zapt

edemeyecegini ileri siirmiistiir.% Diger taraftan Osmanli hiikiimetinde Enver

8 Cemal Pasa, Cemal Pasa Hatrat (1913-1922), (Cev.: ilyas Kara), Kamer Yay., Istanbul 2019, s.
119-124.

8 Nevzat Artug, “Cemal Pasa”, Atatiirk Ansiklopedisi, s. 1-4.

67 Cemal Pasa, Cemal Pasa Hatirat..., 5.124-128.

88 Cemal Pasa, Cemal Pasa Hatwrat..., s. 131-132.
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Pasa’nin basi ¢ektigi bircok nazir ve devlet adami |. Diinya Savasi’na katilmayi
istemislerdir. Devletin savasa girmemesini isteyenlerin goriisleri agirlik kazanmamis
ve bu yonde bir karar ¢gitkmamistir. Alman Amiral Souchon, Midilli ve Yavuz ismi
verilen harp gemileriyle birlikte Osmanli donanmasini da alarak Karadeniz’deki Rus
limanlarin1 bombalamiglardir. Rusya’ya kars1 yapilan bu saldirilarla Osmanli Devleti,
I. Diinya Savasi’na resmen girmistir.®® Osmanli Devleti’nin savasa girmesini isteyen
Almanya, Avrupa’daki yiikiinii hafifletmeye c¢alismistir. Almanya, Anadolu basta
olmak tizere Kuzey Afrika ve Arap Yarimadasin da yeni cepheler agilmasini
saglamistir. Boylece savasin daha genis bir cografyaya yayilmasini saglayarak itilaf

devletlerinin siirlarini zorlayabilmistir.

1914 yilinda Osmanli Devleti’nin dis siyasetinde durumlar hi¢ de parlak
gitmemis ve Osmanli iki ates arasinda kalmistir. Donemin Osmanli hiikkiimetinde yer
alan Talat, Enver ve Cemal Pasalar kaleme almis olduklar1 hatiralarinda Osmanlinin,
Almanya safinda savasa dahil olmak zorunda oldugunu, olaylara sessiz kalmanin
higbir sekilde miimkiin olmadigim siirekli belirtmislerdir.”® Osmanli Devleti heniiz
savasa girmeden Once Goeben ve Breslau gemilerini satin aldigint duyurdugu
siralarda Ingiltere bir ¢ikarma harekati yapmay:1 planlamistir.’”t Bu harekatin basta
Canakkale ve Bogazlar lizerine yapilmasi diisiiniilse de ayn1 anda Dogu Akdeniz de
onemli bir liman kasabasi olan Iskenderun’un da ele gegirilmesi gerektigi fikri

tartisilmistir.

Ingiltere ve Fransa’min Canakkale Yerine iskenderun’a Cikarma Yapma
Projesi

Iskenderun ve Limanr’min Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya Icin
Onemi

Orta Dogu ve Dogu Akdeniz kiyilar1 daima Ingiltere ve Fransa icin énemli
bolgeler olmuslardir. Bu iki devlet bu bolgelerde yillarca tutunabilmek i¢in yerli halk

arasindaki mezhepsel catigmalar1 kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanarak faaliyetlerini

8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 90; Yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkilab: Tarihi III. Cilt, TTK
Yay., Ankara 1991, s. 232-235.

70 Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Miittefiklerin (Ingiltere- Fransa) iskenderun Cikarmasi Plani
ve Ikinci Canakkale Korkusu”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, C. 7, S. 14, 2014, 5.22.

™' Talat Pasa, Talat Pasa’nin Anilari, (Cev.: Alpay Kabacal), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2021, s. 28-29.
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stirdiirmiiglerdir. Nil Nehri ve Sina Yarimadasi ¢evresinde bulunan Siiveys Kanali
bolge ticareti icin ¢ok Onemliydi. Bu cografyanin Ingilizlerin elinde bulunuyor
olmast Fransa’yr yeni arayislar igerisinde birakmistir. Fransa’da kendi somiirge

idaresini kurmak igin Suriye ve sahil seridine yonelmistir. '

Misir cografyasmin Ingilizler icin 6nemi Hindistan ve Uzak Dogu’daki
somiirgelerine giden yolun giivenligini saglamakti. Fakat Fransa i¢in bu bolge Suriye
kadar 6nemli degildi. Nedeni ise Suriye, diinyanin eski kara ticaret yollar1 olan Ipek
ve Baharat yollar gilizergahinda bulunmasiydi. Bunlarin disinda Fransa igin gerekli
hammaddeyi saglayacak verimli topraklari ve limanlar1 vardi. Bu limanlarin en
onemlisi daglarla cevrili olmasi nedeniyle korunakli olan Iskenderun ve limanryd.
Ayrica Iskenderun tarihin en miihim ticaret sehirlerinden olan Musul ve Halep’in de
dogal limani1 konumundaydi. Fransa, Kilikya adini verdigi Mersin, Tarsus, Adana,
Maras, Antep ve Hatay’1 i¢ine alan ¢ember bolgeyi istiyordu. Bu ¢ember bdlgenin
icine pek tabi Iskenderun adi verilen kiiciik ticaret kasabasi da dahildi. Fransa,
Osmanli Devleti’ne vermis oldugu kredilere karsilik bu ¢ember bolgeyi isterken,
konu ile alakali da Ingiltere ve Rusya ortak noktada bulusmuslardi.”® Rusya ise
Istanbul, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Marmara Denizi ve Bogazlart igine alan
bolgeleri istiyordu. Rusya, istedigi yerler disinda Fransa ve Ingiltere’ye arzu ettikleri
yerleri almalarini, kendisinin buna miidahil olmayacaginin garantisini vermistir.
Boylece Fransa, Kilikya ve Suriye cografyalarini alirken Ingiltere’de Suriye’nin
giineyinde kalan 6nemli noktalar ile Irak boélgesini almistir. Boylece herkesin istedigi
sinirlar kabaca belirlenmistir. Ilerleyen siire¢ icerisinde de bu istekler Sykes-Picot

Antlagmasi ile hayata gecirilmistir.

Irak cografyasini Ingiltere alirken, Musul’un basta Fransa’ya vaat edilip daha
sonra da Ingiltere’nin burayu istiyor olmast iki devlet arasinda gerilimin yasanmasina
neden olmugstur. Zira Musul, petrol hammaddesi agisindan ¢ok zengin bir cografya
olmakla birlikte buradan ¢ikarilan hammadde Avrupa’ya Iskenderun Limani

araciligiyla aktarilacakti. Bu gibi nedenlerden dolay1 Fransa, Musul’u gecen siireg

2 Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., s. 16; Durmus Akalin ve Cemil Celik, “XIX. Yiizyilda
Dogu Akdeniz’de 1ngiliz-Fran51z Rekabeti ve Osmanli Devleti”, Turkish Studies, C.7, S.3, 2012, s.
22-41.

8 Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., s. 17-18.
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icerisinde Ingiltere’ye kaptirmis olsa bile asla Iskenderun ve limanindan

vazgegmenmistir. '

Almanya ile Rusya’nin da Iskenderun ve limani iizerinde ¢ikarlar1 oldugunu
ifade etsek abartmis olmayiz. Almanya, II. Abdiilhamit doneminde Osmanlidan
Bagdat ve Hicaz Demiryollar1 yapim projelerini alarak bolge {lizerindeki ¢ikarlarini
acikca ifade etmisti. 1903 yilinda demiryolu projelerini hayata gecirmeye calisan
Almaya, 1911 yilinda yapilan antlasmayla da Iskenderun da modern bir liman insa
etme ve bu limanit bir demiryolu kolu ile Bagdat Demiryolu agina baglama
projelerinin onayimni da almisti. Bu yeni limanin ingast i¢in kollar1 sivayan Almanya,
Haydar Pasa Liman Sirketi ile Osmanl1 hiikiimetinin anlagsmasini saglamisti. Limana
baglanacak olan Toprakkale-iskenderun Sube Hatt1, 1913 yilinda tamamlanmus, fakat
modern limaninin ingas1 Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi nedeniyle yarim kalmistir.
Zaten limana baglanacak olan demiryolu hatti da Itilaf devletleri tarafindan savas
esnasinda tahrip edilmistir. ”° Almanya, Osmanli Devleti'nden aldig1 bu projelerle
gerceklestirmek istedigi asil amag Ingiltere’nin sdmiirgelerine giden yollarin &niinii
kesmek ve Dogu Akdeniz’deki stratejik yerleri ele gegirmek olmustur. Ayrica
Almanya, siyasi birligini ge¢ tamamladig1 icin sémiirge yarismna Italya gibi gec
kalmis ve sanayisini gelistirebilmek i¢in hammadde arayisi igerisine girmistir.
Fransa’nin ¢ok istedigi Cukurova ve ¢evresini Almanya’da verimli topraklar1 oldugu
i¢in istemistir. iskenderun Limanim da ingiliz ve Fransiz sdmiirgelerinden elde ettigi
hammaddeleri kendi iilkesine gotiirebilmek i¢in baris¢il niifuz politikasiyla ele

gecirme niyetinde olmustur.

Rusya ise Bering Bogazi iizerinden sicak denizlere inebilse de kis aylarinda
sular buz tuttugu icin daha alternatif yol arayisi igerisine girmisti. Bu yiizden Istanbul
ve Bogazlar ilizerinde tam hakimiyetin kendisinde olmasini istiyordu. Bodylece
Istanbul iizerinden Akdeniz’e inebilecek ve oradan Cebelitarik Bogazi ya da Siiveys
Kanalin1 kullanarak istedigi deniz ulasimini saglamis olacakti. Fakat olur da Rusya,
Ingiltere ve Fransa’nin birtakim oyunlar1 nedeniyle Bogazlar1 alamayacak olursa
baska bir alternatif olarak Iskenderun limanmin ele gegirilmesi plan1 devreye

girecekti. Kafkaslar ve Dogu Anadolu giizergahi iizerinden Hatay ve cevresini ele

™ Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir-..., 5.19-20.
> Mehmet Besirli, “Bagdat Demiryolu’nun Akdeniz...”, s. 223-228; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi,
s. 304-305.

26



gecirerek sicak denizlere inebilmek icin Iskenderun bir iis olarak kullanilabilirdi.’®
Nitekim Rusya’da boyle bir amag igerisinde oldugunu 1916 yilinin baglarinda
Erzurum ve dolaylarmi isgal ederek ortaya koymustur. Bdylece Ingiltere’nin

kaygilarmin da yersiz olmadigi anlasilmistir.”’

Ingiltere’nin iskenderun’u Isgal Projesi

Savas dncesinde devletlerin Iskenderun ve limani iizerindeki ¢ikar catismalari
bu sekildeydi. Birinci Diinya Harbi basladigi siralarda Canakkale’ye bir isgal
hareketinde bulunmayr amaglayan Ingiltere, konuyla ilgili gerekli calismalari
yiiriitiiyordu. Ancak dénemin Ingiliz donanmasindan sorumlu bakani Winston
Churchill, Canakkale ve Bogazlara yapilacak olan bir iggal hareketiyle ayn1 zamanda
fakat baska bir yerde saldir1 hareketinde bulunulmasi gerektigi diisiincesini
iisteleyerek dile getirmekteydi. Winston Churchill’in bahsetmis oldugu bu baska bir
yer tabi ki de Dogu Akdeniz’in en 6nemli stratejik noktasi olan Iskenderun ve
limanrydi. Winston Churchill’in iskenderun’a yapilacak olan saldir1 ile Canakkale’ye
yapilacak olan saldirmin aym zamanda yapilmasi gerektigini donemin ingiliz Harp
Bakani Horatio Herbert Kitchener’da destekliyordu. Ingiliz yonetiminde benimsenen
bu diislincenin temelini Dogu Akdeniz hakimiyetini Fransa’ya ya da Araplara
kaptirmamak yatiyordu. Bunun disinda Ingiltere, savas &ncesinde boyle bir isgal
hareketinde basarili olmak zorundaydi. Zira Ingiltere’nin iskenderun’u isgal etmesi
Osmanli Devleti’nin Ortadogu ile olan askeri baglantisinin kesilmesi konusunda

onemlilik arz etmekteydi.”

Ayrica Winston Churchill, Iskenderun’a yapilan saldir1 da basarili olunup
Canakkale’ye yapilan saldirida basar1 elde edilemezse gercek hedeflerinin
Iskenderun oldugunu belirterek basarisizligin {istii rahatlikla kapatilabilecegini ifade
etmekteydi. Boylece Ingiltere, uluslararasi sahada prestij kaybetmemis olurdu.
Ingiltere, saldir1 hareketleriyle bunlari amaclarken Iskenderun ve cevresini bos
birakmayarak birka¢ savas zirhlisini kesif yapmalari i¢cin bolgeye gondermistir. Bu
savas zithhilarmin en miihimi Doris isimli Ingiliz savas gemisidir. Ingiltere,

Iskenderun kérfezinde Fransa ile birlikte hareket etmistir. Ingiltere’ye ait olan savas

6 Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., s. 23.

" Naim Urkmez, Dogu Akdeniz de Bir..., s. 60.

78 Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Miittefiklerin...”, s. 26-27; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi,
s. 308-309.
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gemisi Doris disinda Indefatigable, Queen Elizabeth, Ark Royal ve Askold gibi diger
devletlere ait olan savas zirhlilari da iskenderun sahilinde devriye gezmislerdir.
Doris, Iskenderun sahilinde yapmis oldugu kesiflerde bolgedeki Osmanli askeri
birliklerinin 6nemli harp techizatlarin1 alarak baska bolgelere naklettiklerini
gbzlemlemistir. Buradan anlasilacagi iizere Iskenderun’un isgal edilebilecegini
Osmanli yonetimi zaten bilmekteydi. Bunlarm disinda Ingiltere, hem iskenderun’ a
hem de Canakkale’ye gonderecek yeterli miktarda askeri birligi olmadigi igin
Fransa’dan yardim istemistir. Ingiltere’ye gore Fransa’nin destegiyle iskenderun’a

yapilacak olan saldir1 hareketi basarili olabilirdi. "

Ancak Fransa, 1916 yilinda yapilacak olan Sykes- Picot Anlagsmasinin taslak
planina gére Suriye ve gevresini istemistir. Ingiltere’de bu istegi kabul ederek sorun
cikarmamustir. Fransa’nin Suriye tabiri igerisine Adana (Cukurova), Mersin, Maras,
Antep ve Hatay (6zellikle Iskenderun limani) dahildir. Ingiltere’ye gore Suriye ve
cevresi Arap irkina mensupken, Kilikya bolgesindeki niifusun ¢cogunlugu Tiirk tiir.
Yalmizca Ingiltere, anlasmada Fransa’ya Araplarin yasadigi bolgeyi verecegini
soylemistir. Ingiltere, savas esnasinda imzalanan bir diger anlasma olan Mac-Mahon
ile de Hicaz Valisi Serif Hiiseyin’e Suriye ve ¢evresi dahil genis topraklara sahip bir
Arap Krallig1 soziinii de vermistir. Serif Hiiseyin’de Tiirklerin yasadigi Kilikya
bolgesini bu smirlara dahil etmis, ancak talep Ingiliz yetkililerce gegistirilmistir.
Ingiltere, Iskenderun g¢evresini ve Kibris’1 {is olarak kullanmay:r diisiinmiistiir.
Boylece Misir ve Siiveys Kanalimi korumay: hedeflemistir. Bu yiizden Ingiltere,
bolgeyi tam anlamiyla ele gecirene kadar dis politika da atacagi adimlari ¢ikarlarina
ters diismeyecek sekilde atmaya calismistir. Ingiltere, Fransa ile iskenderun ve
cevresi konusunda bir catismaya girmek istemedigi i¢in Araplarla yapilan anlagmay1
saklamistir. Zira Savas esnasinda Fransa’y1 kaybetmekten ¢ekinmistir. Fransa ise tim
olan biteni ilerleyen siire¢ icerisinde Rusya’nin savastan ¢ekildigi zamanda
ogrenmistir.®’ Dogu Akdeniz’deki hakimiyetin kendisinde olmasini isteyen Fransa bu
cikarma fikirden hoslanmamustir. Ancak sdyle de bir gercek var ki Ingiltere,
Ortadogu cografyasindaki etnik yapiyr ¢ok iyi bildigi i¢in Araplarin arasina niifuz

7 Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Miittefiklerin...”, 5.26-28; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s.
309.
80 Serhan Ada, Tiirk- Fransiz Iliskilerinde..., s. 16-20.
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etmesi zor olmamustir. Bu yiizden Ingiltere ile iyi anlasan Araplar, Fransa gibi bir

devleti s6z konusu bdlgede istemeyecekleri ortadadir.5!

Netice itibariyle Ingiltere, ne pahasina olursa olsun Iskenderun’a saldiri
hareketi yapma konusunda kararli olmustur. Fransa’ya ya da Araplara vermis oldugu
vaatler devlet cikarlari gdz Oniine almarak atilmis adimlardir. Ornegin Araplara
verilmis olan soziin altinda Ingiltere’nin Islam diinyas1 iizerinde etkin olma arzusu
yatmaktadir. Iskenderun, Dogu Akdeniz’de énemsiz, gelismemis kiigiik bir ticaret
kasabas1 gibi goriinse de aslinda bolgede hinterland1 en miisait liman Iskenderun
limanidir. Misir Umum Kumandani General Maxwell’de Canakkale ve cevresine
yapilacak olan saldir1 harekatinda olumlu sonuglar elde edilememesi durumunda
Iskenderun ve dolaylarina harekat diizenlenmesinin hayati 6nem tasidigini dile
getirmistir. Ayrica edinilen bilgilere gére Osmanli Devleti’nin s6z konusu bdlgede
bes bin kadar kuvveti oldugu yoniindedir. Yani sehrin bir saldiriya ugramasi
durumda savunmasiz konumdadir. Béylece, General Maxwell’in de sdyledigi gibi on
bes bin askerden olusan birliklerle iskenderun ve limani ele gegirilebilirdi. Kisacasi
Iskenderun’un Ingiltere tarafindan isgal edilmesi durumunda savas sonras1 Ortadogu
ve Dogu Akdeniz’in kaderini Ingilizler belirleyebileceklerdi. Bu durumda Fransa,
Almanya, Rusya ve bolgedeki Araplara so6z hakki verilmemis olacakti. Bunlarin
disinda Iskenderun’a saldir1 diizenleme diisiincesi Churchill, Kitchener ve General
Maxwell gibi bdlgedeki Ingiliz yetkililer haricinde Ingiltere’nin Misir Valisi Henry
McMahon da harekatin yapilmasi gerekliligini tekrarlamistir. Daha once de
degindigimiz gibi Misir ve Siiveys Kanalinin bulundugu cografyanin giivenligi

Ingiltere nin Iskenderun’u ele gegirmesine baglidir.®2

Ingiltere’nin Iskenderun’u ele gegirmek istemesinin diger bir nedeni de Firat
ve Dicle nehirleri arasindaki bolge olan Mezopotamya lizerinde tam bir hakimiyet
saglama arzusudur. Bilindigi lizere bu bdlge tarih Oncesi devirler dahil bircok
medeniyete ev sahipligi yapmis kadim bir cografyadir. Bereketli topraklari sayesinde
hammadde bakimindan zengin bir yasam merkezidir. Ingiltere’nin Hindistan’da

kurmus oldugu koloni diizeninde birtakim sorunlar vardir. Hindistan bolgesindeki

81 Naim Urkmez, Dogu Akdeniz de Bir..., s. 55.
8 Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., 3.56-58.
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insan sayisinin fazla olmasi Ingiltere’yi zor durumda birakmaktadir. Bu sebeple

Hindistan’da fazlaca bulunan niifus Mezopotamya cografyasina aktarilabilirdi.®

Bolgedeki ingiliz yetkililerin, 1915 yilinin baslarinda Iskenderun ve limanini
ele gecirmek icin kendi aralarinda yaptiklar1 goriismeler sadece bir diisiinceden ibaret
kalmamistir. Ornegin  Iskenderun’a askeri birlikleri yerlestirme esnasinda
yasanabilecek problemler, iase sikintisinin nasil giderilebilecegi ve isgal basarili
olduktan sonra izlenecek yol haritasi iizerinde durulmustur. Isgal i¢in gerekli olan

askeri teghizatinda ayrintili listesi su sekildedir:

“Iskenderun’u ve Belen Gegidi'ni ele gecirmek icin: 3 piyade tugayi, 4 dag
bataryas:, 4 adet 4.7 inclik silah, 1 sahra piyade birligi, 1 Howitzer bataryasi, 1
muhabere boliigii, 3 tayyare. b- hareketli saldirilar igin ilave (kuvvet) 3 siivari alay: ya
da Yeomanry birligi, 1 piyade tugayi, 1 bisikletli béoliik. c- Katir nakliye, d- sahra firmn
boliigii, e- sahra ambulanslari, f- savas gerecleri, veteriner ve diger boliimlere ait
detaylar. %

Askeri envanterler i¢in gerekenler bunlarla sinirli degildi. Askerlerin 1915
yilmin kig sartlarinda yasamlarini idame ettirebilmeleri i¢in barmaklara ihtiyaglari
vardi. On bes bin askerden olusan ordu i¢in de biiyiik capta bir hazirlik yapilmasi
hayati onem tasimaktaydi. Ordunun kis sartlarinda rahat hareket edebilmesi i¢in
askerleri 1sitacak kar giysisi imal edilmesi gerekmekteydi. Kusatma sirasinda vurulan
ve dlen askerler i¢inde Kibris’ta bir yer ayarlanmasi diisiiniilmekteydi. Isgal sirasinda
nasil bir yol izlenecegi ise su sekilde belirlenmisti. Once Yumurtalik sahili basta
olmak iizere Erzin, Dértyol, Payas, Sariseki ve Iskenderun iizerinden Belen gecidi
ele gecirilerek Iskenderun limami abluka altina alinacakti. Akabinde ise Bagdat
Demiryolunun uzantis1 olan Toprakkale-Iskenderun ve bdlgedeki diger demiryollart
ile haberlesme ag1 tahrip edilecekti. Boylece Osmanli’nin Ortadogu’daki ordulariyla

baglantisi kesilmis olacakt1.®

Ingiltere ve Fransa’min Akdeniz’deki Faaliyetlerine Karsi Osmanh
Devleti’nin Almis Oldugu Onlemler

Osmanli hiikiimeti, Birinci Diinya Harbi sirasinda Ingiltere ve Fransa’nin
Akdeniz sahillerine ¢esitli saldirilar diizenleyecegini diistinmekteydi. Bunun i¢inde

Osmanli Devleti s6z konusu bdlgede birtakim Onlemler almaya baglamistir.

8 Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Miittefiklerin...”, s.30.
8 Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Miittefiklerin...”, s. 35-36.
8 Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Miittefiklerin...”, s.37.
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Oncelikle dénemin énemli devlet adamlarindan biri olan Cemal Pasa’y1 iskenderun
ve dolaylarina atayan hiikiimet daha sonra bolgedeki askeri teghizatlarin toplanarak
baska bir yere nakledilmesini saglamistir. Bu durumun nedeni ise sahilde ¢ok fazla
diisman zirhlisinin devriye geziyor olmasidir.2® Bunlarin disinda alinan 6nlemlerden
biri de Akdeniz sahil kesimine mayin désenmesidir. Boylece diisman gemileri
kiyilara yanasarak sehirlere ¢ikamayacaklardi. Arsuz, Iskenderun, Sariseki, Payas,
Erzin ve Dortyol sahillerindeki karakol sayisini arttiran hiikiimet bu bolgelere olan
asker sevkiyatini da hizlandirmistir. Cevrede tahrip olmus yollarin onarilmasi disinda
iletisimi saglayan kanallarin iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar diizenlenmistir. Bununla
birlikte Osmanli yetkililerin aralarinda goriis alisverisi yaptiklar1 mektuplar siklikla
Itilaf giigleri tarafindan ele gegirilmekteydi. Osmanl yetkilileri de bu durumun 6niine

gecmek icin mektuplasmalarda gizli kodlar kullanmiglardir.®’

Ingiltere nasil ki Kibris adasini askeri bir iis olarak kullaniyorsa Fransa’da
Midilli ve Meis adalarin1 bu amagla kullanmistir. Midilli adas1t Ege Denizin de yer
alirken Meis adas1 ise Antalya’nin batisinda yer almaktaydi. Ayrica Meis ve Midilli
adalarinda agirlikli olarak Rumlar ikamet etmekteydi. Fransa, Akdeniz kiyilarindaki
Osmanli sehirlerine niifuz edebilmek i¢in Rumlar ve Ermenilerden faydalanmustir.
Ozellikle bu dénemde Rumlardan faydalanan Fransa, onlar1 milis giicler seklinde
orgiitleyerek silahlandirmistir. Bu milis giicler sehirlerde Osmanli Devleti’ne karsi
provokatif faaliyetlerde bulunarak yore halkim1 devlete karst kiskirtmaya
calismislardir. Rumlar, Fransiz askerinin kullanmis oldugu giysilerin aynisin1 giyerek
bolge halkina ¢esitli zararlar vermislerdir. Milis gli¢ler Fransiz Deniz Kuvvetlerini
arkalarina alarak Akdeniz sahillerinde bulunan kdy ve kasabalari yagmalamislardir.
Ayrica sehirlerin iizerine ates acarak yore halkindan bir¢cok kimsenin 6lmesine ya da
yaralanmasina sebebiyet vermislerdir. Bunlarin disinda bazi Osmanli vatandaslar
Fransiz ve Ingilizlere muhbirlik yapmuslardir. Osmanlinin Miisliiman olmayan
tebaasina mensup olan bu kesim tabi ki de Rumlar ve Ermenilerdir. Ornegin Rumlar,
bolgede bulunan Osmanli askeri birliginin yerini sahildeki diisman gemilerine
bildirerek oranin aninda bombalanmasimna neden olmuslardir. Akdeniz sahil ve

limanlari1  bombalayarak felg eden Itilaf devletleri bdlge ticaretinin sekteye

8 Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., S. 25-26.

87 Kerim Sarigelik, “Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanli Devleti’nin Itilaf Devletleri’ne Kars1
Anadolu’nun Akdeniz Kiyilarinda Aldig1 Bazi Tedbirler”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, S. 21, 2007, s. 180-182.
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ugramasina da sebep olmuslardir. Bu sekilde devlet aleyhine hareket eden ve Yunan

taraftar1 olan Rum muhbirlere kars1 Osmanli Devleti de birtakim énemler almigtir.%

Diismana muhbirlik yapan azinliklar konusunda alinan 6nlemlerden biri de
Osmanli yonetimi tarafindan goce tabi tutulmalar1 olmustur. Yani Akdeniz sahil
seridinde yasayan ve diismana muhbirlik yapan Rumlar, Anadolu’nun i¢lerine go¢
ettirilmistir. Buradaki ama¢ Rumlar veya bdlgedeki diger azinliklarin diisman
kuvvetlerine yardim etmelerinin Oniine ge¢mektir. Ayrica bazi olaganiistii
durumlarda savas nedeniyle yerel halkinda bolgenin i¢ kesimlerine gonderildikleri
goriilmiistiir. S6z konusu bolgenin giivenligini saglamak adma atilan bir diger
adimda hapishanelerdeki azili suglularin i¢ kesimlere nakledilmesi olmustur. Zira bir
isgal durumunda diisman kuvvetlerinin ilk ele gecirecekleri yerlerden birisi
hapishanelerdir. Itilaf gii¢lerinin, hapishanelerdeki suglular1 disar1 salarak kargasa
yaratmaya calisacaklarina siiphe yoktur. Ayrica Rumlarin, Anadolu’nun iglerine
gonderilmesinin bir diger sebebi de kagak¢ilik faaliyetlerinde bulunmalart olmustur.
Bu donemde yasanan harpten dolay1 kagakc¢ilig1 yapilan envanterler arasinda askeri
techizatlar ve mithimmatlarda vardir. Itilaf Devletleri’nin Akdeniz sahillerini tahrip
etmesi ve Osmanli halkina zarar vermesi tizerine Osmanli Devleti, kisasa kisas bir
siyaset uygulamistir. Kisasa kisas siyaset, ingiltere ve Fransiz savas zirhlilarinin
yerel halkin yasadig1 yerlere miihimmat atmasi {izerine bulunmus bir ¢6ziim yoludur.
Osmanli Devleti, bolge halkinin zarar gormesi durumunda biinyesindeki gayrimiislim
halkada aym1 muameleyi yapacagim dile getirmistir. Bdylece Itilaf devletlerinin
saldirilarii durdurmak igin akillica bir karsilik verilmistir. Bolgede yasayan Ingiliz
ve Fransizlarin zarar gdrmesini istemeyen Itilaf devletleri faaliyetlerini kisitlamak

zorunda kalmislardir.%®

Bolgedeki giivenligi saglamasi igin gorevlendirilen Cemal Pasa, Iskenderun
dolaylarinda bulunan ve Araplardan olusan kuvvetleri Canakkale’ye naklettirmistir.
Ciinkii Cemal Pasa bu kuvvetlerin Rumlar gibi Ingiltere ile is birligi yapmasindan
cekinmistir. Ayrica Cemal Pasa, Osmanli kuvvetleri arasinda iletisimi saglayan
telgraf direklerini sahilden uzak kesimlere kaydirmistir. Boylece haberlesme
kanallarmin giivenligini saglamistir. Bolgede bulunan askeri techizatlar ile birlikte

onemli madenler de i¢ kesimlere génderilmistir. Iskenderun ve civarindaki Ingiliz ve

8 Kerim Sarigelik, “Birinci Diinya Savasi’nda...”, s. 178-179.
8 Kerim Sarigelik, “Birinci Diinya Savasi’nda...”,s. 183-188.
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Fransiz misyoner okullar1 kapatilmigtir. Diisman ile is birligi icerisinde oldugu tespit
edilen kiliseler ve manastirlar da ortadan kaldirilmigtir. Rumlardan, Ermenilerden ve

diger azmliklardan olusan cemiyetlerinde kapanmasi saglanmistir. %

Ingiltere, Fransa ve Rusya’min Dogu Akdeniz’deki Sehirlere Saldirilar

1914 yilinin sonlarinda ingiltere, Fransa ve Rusya’ya ait baz1 savas zirhlilar1
Iskenderun ve limanin1 kusatmislardi. Doris adli Ingiliz harp gemisi Iskenderun ve
cevresinde de bir takim saldir1 girisimlerinde bulunmustu. Doris, iskenderun sahil
kesimlerine Ozellikle yerli halkin yasadigi alanlara saldirilar diizenlemisti. Genel
olarak saldirilarin diizenlendigi diger alanlar ise bolgedeki gecitler, askeri kislalar,
telgraf direkleri ve limanda bulunan iskelelerdir. Dogu Akdeniz sahillerinde bunlar
olurken Ingiltere, iskenderun ve dolaylarina yapacagi ¢ikarma harekatin
hazirliklarini yapryordu. Plan hazirlig: i¢indeyken iskenderun ve gevresinin stratejik
noktalarin1 bombalamasinin nedeni ise Osmanli Devleti’'nin Misir veya Kibris’a
saldir1 diizenlemesinin Oniine gegebilmekti. Bilindigi tizere Misir ve Kibris’in

giivenligini saglamak Ingiltere icin ¢ok miihimdi.®

Iskenderun karasularinda bulunan Ingiliz harp gemisi Doris’i Kaptan Frank
Larken kullanmaktaydi. Kiy1 seridinde yaptigi gozlemlerde Iskenderun idaresinin ve
Osmanli askerlerinin bolgedeki 6nemli askeri techizatlar ile kayda deger esyalar i¢
kesimlere naklettiklerini 6grenmisti. Bu durum iizerine Doris gemisinin kaptani,
bolgede bulunan biitiin askeri techizatlar ile yabanci uyruklu (ingiliz ve Fransiz)
kisilerin kendisine verilmesini istemis, ancak isteginin yerine getirilmemesi
durumunda da Iskenderun’daki halkin yasadig1 yerler dahil her yeri bombalayacagini
sdylemistir. Kaptanin bdyle bir istekte bulunmasinin nedeni bolgedeki Ingiliz ve
Fransiz tebaayi ¢ikartarak rahatlikla saldirilar diizenleyip sehri isgal edebilmekti.
Ancak Kaptan Frank Larken’in bu istegi Iskenderun idaresi tarafindan

reddedilmistir.%

% Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Miittefiklerin...”, s. 38; Mehmet Tekin, Hatay Tarihi
Osmanli..., s. 174.

9 Naim Urkmez, “I. Diinya Savasi’nda Iskenderun’un Stratejik Konumu ve Isgali”, Savas Tarihi
Arastrmalart Uluslararast Kongresi: 100. Yilinda 1. Diinya Savasi ve Mirasi-Bildiriler, 6-8 Kasim
2014-Canakkale, (Ed.:Halil Cetin ve Lokman Erdemir), C.1, Canakkale Valiligi Yaynlari, Canakkale
2015, 5.335-336.

92 Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., s. 32-35.

33



Istegin reddedilmesinin dayanagi Cemal Pasa’ya gore gayrimiislim tebaaya
mensup olan Ingiliz ve Fransiz yurttaslarin hayatlarini tehlikeye atmayacaklariydi.
Ancak bu siireg icerisinde bolgedeki bir¢ok kdy bombalanarak tahrip edilmisti. Cok
sayida da kadin ve ¢ocuk hayatlarini kaybetmislerdi. Hatta bu konuda Cemal Pasa

bolge komutanini konuyla ilgili su yaziy1 yazarak emir vermistir:

“Ingiliz kruvazériiniin bombardiman ettigi kdyde veya civarinda, mevzide
yiiriiytis veya ikamet halinde asker var myydi? Veya tahkimat var miydi? Esasl surette
tetkik ediniz. Bu tahkikat neticesinde eger Ingilizlerin miidafaasiz kéyleri sebepsiz
olarak bombardiman etmis olduklarina kanaat getirecek olursamiz su emri icra
edeceksiniz: Bu kéyde kag insan sehit olmussa, Halep ve Sam’da mevkuf bulunan Ingiliz
tebaasindan o kadar Ingiliz ldalettayin tefiik edilerek muhafaza-i kaviyye altinda
bombardiman edilmis olan koye sevk edilecek ve orada, masum insanlart éldiiren
Ingiliz mermilerinin diistiigii noktada kursuna dizilecektir. Her halde bunlar erkekler
arasindan intihap edilmelidir.”

Cemal Pasa burada kisasa kisas mantig1 ile hareket etmistir. Eger kadin ¢ocuk
demeden onlar acimasizca Osmanli topraklarina saldiriyor ise Ingiliz ya da Fransiz
yurttaslarin idam edilmesinde sakinca yoktur.”®> Cemal Pasa’nin bu tavrina karsilik

Ingiltere’nin Disisleri Bakanligi Misir’daki idari ydnetime su yaziy1 gondermislerdir:

“Ingiltere hiikiimeti Ingiliz ve Fransiz tebaasindan Tiirkiye'de bulunan
gayrimuhariplerin hi¢bir tehdide ve tehlikeye maruz kalmamalarim katiyen arzu
etmekle beraber ne Tiirkiye nin tehditlerinden yimis goriinmek ne de hakiki liizum
tahakkuk etmedikge sahilde taarruzi harekdtta bulunmak fikrinde degildir.”

Boylece Cemal Pasa’nin taktigi ise yaramis ve Ingiliz hiikiimeti bdlgedeki
gayrimiislimlerin hayatlarin1 riske atmamistir. Bu yazidan da anlasilacagi iizere
Iskenderun ve ¢evresine yapilan saldirilar sonucu Osmanlnin bélgedeki giicii
kirilmistir. Osmanlinin Misir ve dolaylarina saldirmast su an i¢in miimkiin degildir.
Bu sebeple Ingiltere, bolgedeki saldirilarmi bir siirelifine durdurmus, savas

gemileriyle iskenderun sahillerini izlemeye devam etmistir.

Bunlarin disinda bolgedeki muhbirler sayesinde diisman gemilerindeki
askerler istedikleri zaman 6zellikle geceleri sehre girebiliyorlardi. Osmanli giivenlik
giicleri ve Iskenderun idaresi bu durumun 6niine gegemiyorlardi. Bunun icin bdlge
yonetimi olabildigine kisa siirede sehirlerdeki askeri ara¢ gerecleri baska yerlere
gondermislerdir. Akabinde ise Doris, Iskenderun sahil kiyilarinda yeniden
goriilmiistiir. Cemal Pasa, Doris gemisinin kaptani ile yaptig1 miizakere sonucunda

bolgedeki gayrimiislimlere bir hal gelmeyecegini sdylemistir. Miizakerede sadece

% Ali Fuad Erden, Birinci Diinya Harbinde Suriye Hatiralari-1, (Cev.: Yusuf Turan Giinaydin),
Kopernik Kitap Yay., Istanbul 2018, s. 30-31.
% Ali Fuad Erden, Birinci Diinya Harbinde..., s. 32-33.
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askeri esya nakliyat1 icin kullanilabilecek olan lokomotifleri imha etme konusunda
uzlasmisladir. Ayrica Arsuz, Payas, Dértyol, Sariseki ve Iskenderun sahillerinde
sadece Ingiliz gemisi Doris devriye gezmiyordu. Ruslara ait olan Askold ve Fransiz
savag gemisi Randarok da Osmanli sahillerinde gézlem yapmaktaydi. Hangi devlete
ait oldugu bilinmeyen Andriyana ve Gen¢ Edwar isimli savas gemileri de
sahillerdeydi. Ayrica bolgede Almanlara ait olan Odessa adli bir harp gemisi de

goriilmiistii. %

Ingiltere’ye ait olan Doris savas gemisi ile birlikte yine Fransa’ya ait olan
birka¢ savas gemisi 1915 yilinin baslarinda Iskenderun bélgesinin stratejik agidan
onemli bircok noktasina ates acarak yerle bir etmislerdi. Ozellikle bolgedeki iase
malzemelerini baska yerlere gotiirmek igin kullanilan binek hayvanlar1 da gruplar
halinde ilerlerken bombalardan kagamiyorlardi. Bu sebeple kara ticareti iginde
kullanilan binek hayvanlarindan birgogu agilan ates sonucu telef olmaktaydi.
Bunlarin disinda Iskenderun - Belen giizergahi bélge ile olan irtibat1 saglayan tek hat
oldugu icin Ingiltere ve Fransa tarafindan siirekli taciz atesine tutulmaktaydi. Bunun
nedeni ise iskenderun’un gevre illerle olan irtibatin1 saglayan tek noktanmn Belen
gecidi olmasidir. Belen disinda Iskenderun ile baglant1 saglayan diger noktalar
Sariseki, Payas glizergdht olsa da bu kesim sahil seridine baktigi icin diisman
gemileri tarafindan kusatma altindaydi. Bu nedenle Iskenderun, Itilaf giicleri
tarafindan iyice kiskaca almmustir. Iskenderun’un disari ile baglantisin1 kesmek icin
haberlesme agina yapilan saldirilar devam ederken diisman gemileri Osmanli
Kuvvetlerinin az oldugu alanlari tespit ederek geceleri karaya birlik ¢ikarmaya da
calismislardir. Ayrica Doris disinda Iskenderun kiyilarinda Philomel isimli Ingiliz
zithlist da aktif olarak saldirilarda bulunmaktaydi. Bolgedeki Osmanli idaresinin
uyarilarina ragmen bu saldirilara devam eden diisman birliklerine kars1 kisasa kisas
politikas1 uygulanmigti. Fakat bu durum saldirilarin durdurulmas: igin caydirict bir
unsur olmamistir. Bunun iizerine Osmanli yonetimi, Saldirilarin devam etmesi
halinde gayrimiislim biitiin tebaanin mal varliklarina ve Itilaf giiclerinin Osmanli
biinyesinde bulunan tiim kurum ve kuruluslara el konulacagini ilan etmistir. Bu
ifadenin dile getirilmesinin ardindan Itilaf giicleri bolgedeki saldirilarini
azaltmislardir. 1915 yilinmn ortalarinda ingiltere, Iskenderun sahillerindeki savas

gemilerinin bir kismim1 Doris de dahil olmak iizere Canakkale cephesine

% Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., s. 36-47.
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yonlendirmistir. Bdylece Ingiltere, Osmanl’min Misir ve dolaylarma saldirt
diizenleme ihtimalini olduk¢a azaltmistir. Fransa ise bolgede kalip saldirilara devam

etmistir.%

Iskenderun’a Yapilacak Olan Cikarma Harekatindan Vazgecilmesi

Iskenderun sahillerindeki Ingiliz ve Fransiz savas gemileri koordineli olarak
hareket etmislerdir. Bolgedeki Ermeni ve Rumlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanan itilaf giicleri bu iki azinlig1 silahlandirarak ceteler haline getirmislerdir.
Ozellikle iskenderun ve dolaylarndaki Ermeni ceteleri, Ingiliz savas gemilerinin
bolgeden ayrilmasiyla saldirilarina hiz vermislerdir. Ermeniler, itilaf giiclerinin
bolgeden ayrilmasimin Kilikya cografyasinda kurulacak olan Ermeni devletinden
vazgecmek demek oldugunu diisiinmiislerdir. Bu sebeple Ermeni ¢eteler, iskenderun
limanmi silah ve cephane kacakeiligt konusunda kullanmaya devam etmis ve
bolgedeki Ermeni kasabalarina mithimmat aktarimini hizlandirmiglardir. Buradan da
su anlasiliyor ki Ermeniler, Itilaf giiclerine destek verebilmek igin cephane sikintisi
yasamaktaydilar. %" Hatta konuyla ilgili Misir’daki Ingiliz yetkililerden birisi olan
General Maxwell su ifadeyi dile getirmistir. “Iskenderun Kérfezi'ne bir ¢ikarma
yapacak olursak, eminim ki Iskenderun havalisindeki Ermeniler derhal bize
katilacaklardwr. Ermeniler iyi doviigiirler, yalniz onlara silah ve cephane vermek
lazimdir.” Bu ifadeden de anlasilacag iizere Ingiltere, Ermenileri silahlandirarak

bolgede aktif hareket etmeleri i¢in birakmustir. %

Ermeni cetelerin iskenderun’un isgal edilmesi hususunda Itilaf gii¢lerine
destek veriyor olmast Osmanli yonetimini huzursuz etmistir. Ermenilerin, Ege ile
Akdeniz kiyilarinda diigman kuvvetlerine yardimlarda bulunuyor olmalar1 ve Dogu
Anadolu’daki Rus isgaline karst Ruslara yardim etmeleri iizerine Osmanli Devleti
derhal Onlem almasi gerektigini diislinmiistiir. Boylece Osmanli Devleti, Ermeni
cetelerinin saldir1 ve muhbirlik faaliyetlerine son vermek amaciyla 27 Mayis 1915
tarihinde Sevk ve Iskan Kanunu’nu yayinlamistir. Bu kanunla diismana yardim ettigi

tespit edilen Ermeniler, savas bolgelerinden Anadolu iglerine gonderilmislerdir.

% Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., $.39-46.

7 Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., s. 61; Son Posta, 13 Aralik 1936, s.12; Siileyman Hatipoglu,
Tiirk-Fransiz Miicadelesi (Orta Toros Gegitleri, 1915-1921), ATAM Yay., Ankara 2001, s. 44-45.

% Ali Fuad Erden, Birinci Diinya Harbinde..., s. 148.
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Iskenderun’daki Ermenilerin yiizde 85’i de bu kanun dogrultusunda baska bélgelere

yerlestirilmislerdir.%°

Bolgedeki azinliklar1 kendi menfaatleri dogrultusunda kullanan Ingiltere,
Iskenderun ve dolaylarmi ele gegirmek adina bombalayarak tahrip etmistir.
Iskenderun ve cevresine yapilacak olan olasi bir ¢ikarma harekat: i¢in her seyi
diisiinen Ingiltere, gerekli hazirliklar1 bile yapmustir. Hatta Ingiltere’nin Arabistan’a
gondermis oldugu casusu Thomas Edward Lawrence’nin de bahsettigi lizere asil
¢tkarma Canakkale’ye degil de Iskenderun dolaylarina yapilacak olmasidir. Bu
bilginin dogrulugunu da ingiliz Casus Lawrence’nin su sdzlerinden anlamaktay1z.
“Miittefikler =~ Miswr’da  hazirlanan  Avustralya-Yeni  Zelanda  Kolordusunu
Iskenderun’a cikaracak ve boylece Suriye’nin yamni koruyacak olurlarsa tehlikesiz
olarak talih denemesini ve Tiirklerle miinferit bir sulh tesebbiisiine girisilebilir.”
demistir. 1® Ayrica Ingiliz casus Lawrence, Iskenderun ve dolaylarina kesinlikle
saldir1 hareketi diizenlenmesi gerektigini diisiinen Ingiliz diplomatlar arasinda yer
almaktayd1.’®® Ancak Itilaf giigleri Iskenderun ve g¢evresi yerine Canakkale
dolaylarina ¢ikarma harekat: diizenlemislerdir. Boylece Avustralya ve Yeni Zelanda

Kolordusu da bu ¢ikarma da kullanilmistir.

1915 yilinin baglarinda Iskenderun’a ¢ikarma yapma diisiincesi Ingiltere’nin
disisler1 bakanligi ve genelkurmay komutanliklari tarafin tartisilmaktaydi. Bu
cikarma harekatin Ingiliz Savas Bakani1 Lord Kitchener ve Deniz Kuvvetleri Bakani
Winston Churchill’in destekledigini daha Once belirtmistik.  Birinci Diinya
Savasi’nin ortaya ¢iktig siralarda Lord Kitchener, Iskenderun ve limaninm elli bin
askerden olusan birlikle ele gecirilebilecegini diisiinmekteydi. Daha sonra saldir1 igin
kullanilacak asker sayist yapilan planlar dogrultusunda yiiz elli bine kadar
cikarilmugtir. Ingiltere ise, Misir’a Avustralyali ve Yeni Zelandali askeri birlikleri
naklettirmistir. Kibris’in da saldir1 harekatini yonetmek igin ana {is olarak
kullamilmas1 diisiiniilmiistiir.  Iskenderun’a saldir1 harekatini destekleyenler soz

konusu bolgeyi Canakkale’den daha 6nemli bir stratejik nokta olarak gérmiislerdir.

9 Naim Urkmez, “I. Diinya Savasi’nda Iskenderun’un...”, s. 337.

100 Ali Fuad Erden, Birinci Diinya Harbinde..., s.94.

101 Mehmet Akgimen, Mustafa Kemal Pasa ve Iskenderun Sancagi (1915-1921), (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Istanbul
2001, s. 12.
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Ayrica harekat iginde Iskenderun ve dolaylarmi ayrintili olarak gésteren 20.000

kadar kroki hazirlanmigtir.192

Yapilan gizli antlasmalara gére Rusya, Istanbul ve Bogazlari isgal ederken
Fransa, Dogu Akdeniz havzasmi ele gegirecekti. Bu durumda Ingiltere’nin bir an
evvel harekete gecmesi gerekiyordu. Zira ingiltere, somiirgelerine giden yollari,
Misir’1 ve Siiveys Kanali’n1 baska tiirlii koruyamazdi. Bu sebeple Ingiltere’nin Paris
el¢isi, Fransa’nin Savas Bakanina bir yazi gondererek Dogu Akdeniz’de bir saldiri
harekat: diizenlemeyi teklif etmistir. Fakat Fransa, zaten bir¢ok noktada harbe
katildig1 i¢in yeni bir askeri ve ekonomik yiikiimliiliik istememistir. Bunun disinda
Fransa, Kilikya cografyast ve Dogu Akdeniz havzasinin kendisine ait oldugunu
diisiinmekteydi. Fransa olaya bu sekilde olumsuz bakarken Ingiltere de her iki tarafin
askeri yetkililerinin ve devlet erkaninin toplanarak konuyu tekrar ele alinmasini teklif

etse de Fransa bu duruma sicak bakmamaya devam etmistir. %

Ingiltere, yeterli diizeyde savas gemisi ve askeri mithimmati olsaydi,
Fransa’ya ihtiyag duymadan bu ¢ikarma harekatini tek basina iistlenebilirdi. Ancak
Ingiliz donanmasinin biiyiik bir kism1 Canakkale aciklarida bulunmaktaydi. Fakat
Lord Kitchener gerekli olan kosullar saglandiginda harekatin diizenlenebilecegini her
firsatta dile getirmekteydi. Harekat: Ingiltere’nin tek basina diizenleyebilmesi igin

oncelikle:

“Ingiliz Deniz kuvvetlerinin Canakkale harekdt, Selanik harekdati, Misur'in
savunmast, Akdeniz’deki ulasimin korunmasi, Fransa’'daki ordunun deniz iletisim
hatlarinin korunmasi, Amerika Birlesik Devletleri' nden cephane ulasiminda kullanilan
hatlarin  korunmasi, Adriyatik icin ayrilan Ingiliz kuvvetlerinin ve cephane ile
Archangel’e (Arkhangelsk) ulasacak gemilerin korunmasinda kullanilan hatlarin
gilivenligi icin gerekli kaynaklar iizerinde biiyiik bir mali yiik getirmeyecekse bu
harekatin yapilabilecegi belirtiliyordu.”

Bunlarin disinda Ingiliz Savas Bakani Kitchener’in Ingiltere’nin bolge
cikarlarinin miidafaast konusunda korkular1 vardi. Bu harekatin yapilmamasi
durumunda Alman komutanliklar tarafindan etki altina alinan Osmanli kuvvetlerinin
s6z konusu bolgede etkin olmasi durumunda Misir ve Siiveys Kanali tehlike de

olabilirdi.

192 Ali Fuad Erden, Birinci Diinya Harbinde..., s. 212-214; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 315.
103 Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Miittefiklerin...”, 5.39-40.
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Lord Kitchener, Iskenderun’un kolaylikla isgal edilebilecegi hususunda
daima 1srar etmistir.'® Kitchener’in dayanak noktas: ise bdlgedeki Osmanli askeri
birliklerinin az sayida olmasidir. Ayrica Ingiliz istihbaratina da giivenen Lord
Kitchener, bu isin Fransa olmadan da basarilabilecegini diisinmekteydi. Belirtilen
saylya gore Iskenderun ve limanmi kapsayan sahada sadece bes bin kadar Osmanl
birligi vardir. Yani Iskenderun, askeri giivenlik acisindan zayif bir noktadir. Hatta
Enver Pasa’nin konu ile ilgili su s6zii “biitiin iimidim bir saldirt i¢in miisait olan bu
noktada ne kadar zayif bulundugumuzu diismanlarin sezmemelerinden ibarettir”
demis olmas1 Iskenderun ve cevresinden gelebilecek bir saldiridan ne kadar
endiselendigi goriilmektedir. Ayrica Savas Bakani Kitchener’a goére Iskenderun
bolgesi Biiyiik Britanya Imparatorlugu himayesinde olmalidir. iskenderun ve liman
hi¢bir sekilde Suriye ve Dogu Akdeniz’i ele gecirmeyi hedefleyen Fransa’nin
insafina birakilmamalidir. 1% Fransa ise bu ¢ikarma harekat: fikrinden higbir zaman
hoslanmamakla birlikte bolgedeki menfaatlerine ters diisen bu durumdan ¢ikmaya
calismustir. Kilikya, Suriye ve Dogu Akdeniz kiyilarinin her daim kendisine ait
oldugunu diisiinen Fransa, eger Iskenderun’a bir ¢ikarma harekat1 diizenlenecekse bu
saldir1 siirecini tamamen kendisinin organize etmesi gerektigini bildirmistir. Ayrica
saldir1 esnasinda biitiin yetkilerin Fransiz kumanlar da olmasi gerektigini de

eklemistir.%®

Kitchener’in bu konuda iistelemesi lzerine Fransiz yetkililer c¢ikarma
harekatina kars1 olumsuz bakmalarinin gerekcelerini su sekilde belirtmislerdir. Eger
bolgeye boyle bir saldir1 diizenlenecekse iyi bir askeri yeterlilik gerektirir. Fazla
miktarda mithimmat ve askeri teghizat ayarlamak uzun zaman ister. Bu siiregte de
Iskenderun’daki Osmanli birlikleri gerekli askeri teghizatlari pek tabi temin
edebilirler. Ayrica harekatin yapilacagi bilgisi ne kadar silire sakli tutulacaktir.
Muhakkak ki bir Osmanli casusu haber ucgurabilir. Bunlarin disinda sahil
kiyillarindaki mayinlar, Alman denizaltilarinin radarma yakalanma durumu ve
cephelerdeki savas hali Fransiz ekonomisini zorlayacag: icin ¢ikarmaya katilmay1

istememislerdir. Ingiltere de konu ile alakali Fransa’nin iizerine gitmeyerek

104 Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Miittefiklerin...”, s. 41-43.
105 Mehmet Ak¢imen, Mustafa Kemal Paga..., s. 12-13; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, $.310-311.
106 Mehmet Ak¢imen, Mustafa Kemal Pasa..., s. 11; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 309-312.
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Fransa’nin kendisine cephe almasini istememistir. Ciinkii Fransa, Ingiltere’ye savas

boyunca her bakimdan lazim olacak bir miittefikti.*%’

Sonu¢ olarak Iskenderun’a saldir1 harekati diizenlenememesinin nedeni
Fransa’nin bu fikre sicak bakmamasi, Canakkale savasinin agir etkisi ve ¢esitli askeri
techizat eksikligi gibi durumlardan dolay simdilik vazgegilmistir. Ingiltere, bolgede
kalan Ermenileri muhbir olarak kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaya devam ederken,
Iskenderun meselesini de simdilik rafa kaldirarak ydniinii Misir ve Siiveys Kanali’na
cevirmistir. Yani Ingiltere, bu bolgenin asayisini saglamaya caligmigtir.1%®
Iskenderun’daki Osmanl pasalarindan olan Cemal Pasa ise Iskenderun ve ¢evresinin
giivenligini saglamak icin sahil kesimlerini mayinlar ile dosemeye devam ederek

bolgenin savunulmasi igin dnlemler almayr siirdiirmiistiir.1%°

Birinci Diinya Savasi Sirasinda Iskenderun ve Cevresinde Genel Durum

Iskenderun bélgesi liman kenti olmasi itibariyle ¢ok fazla niifusu biinyesinde
barindiran bir yer degildir. Genel olarak batakliklarla g¢evrili olan bir ticaret
kasabasidir. Daha ¢ok konsolosluk ¢alisanlari ve ticaret ile ugrasan kesim burada
ikamet etmektedir. Savasgtan Once bolge niifusu yaklasik olarak yirmi bir bin
kadardir. Etnik gesitlilik bakimindan birgok mezhebin bulundugu bu bolgede
Ermenilerin tehcir edilmesine ragmen savag sirasinda bolge niifusu yilizde on bes
oraninda artmustir. Iskenderun’un idari durumuna genel olarak baktigimizda ise;
Halep vilayetinin Halep Sancagi’na tabi 24 koéyden olusan bir kaza oldugu
goriilmektedir. Savasin basladign siralar da Iskenderun’un idari durumu bu
sekildeyken donemin Adana Valisi Hakki Bey’in, Iskenderun’un Adana’ya
baglanmasi fikrini ortaya atmasi {izerine Halep Sancagi olaya siddetle karsi ¢ikmustir.
Zira Iskenderun ve limani, bdlgenin en 6nemli ticaret sehirlerinden olan Halep’in
diinyaya agilan kapisidir. Bu nedenle ¢esitli tartismalara neden olan konu neticeye
baglanmistir. Halep Vilayeti; Halep, Antep, Kilis ve Antakya olmak {izere dort
Sancak’tan olusurken iskenderun, kaza olarak Antakya Sancagi’na dahil edilmistir.

Fakat Mondros Miitarekesinin imzalanmasinin ardindan 6 Kasim 1918 tarihinde

107 Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Miittefiklerin...”, s. 42-43; Mehmet Mursaloglu, Sancak,
Devlet, Millet Hatay, Karayilan Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, iskenderun 2012, s. 28.

198 Ali Fuad Erden, Birinci Diinya Harbinde..., s. 215; Mehmet Mursaloglu, Sancak, Devlet, Millet...,
S. 29; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 316.

109 Giilsiim Polat, “I. Diinya Savasi’nda Miittefiklerin...”, s. 43-44.
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Iskenderun, Belen ve Antakya yeni bir diizenleme yapilana kadar Adana vilayeti
kontroliine birakilmistir. Ayrica Iskenderun’daki mahalli idarede sikintilar
mevcuttur. Savasin yasandigi seneler igerisinde sik sik kaymakam degisikligi

yasanmis, kent yonetiminde istikrarsizlik vuku bulmustur. 10

Birinci Diinya Savas1 Sirasinda Mustafa Kemal Pasa’nin Giiney
Cephesindeki Faaliyetleri ve Mondros Miitarekesi Cercevesinde
Iskenderun’daki Gelismeler

Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli topraklarinda agilan cephelerden biri
olan Kafkas cephesi, Ruslar ve Ermeniler ile miicadele edebilmek igin
olusturulmustur. 1914 yilinin sonlarinda meydana getirilen bu cephede istenen
miicadele c¢esitli nedenlerden dolay1 verilememistir. Rusya’nin Ekim Devrimi
nedeniyle savastan ayrildigini duyurmasiyla bu cephe kapanmistir. Kizildeniz’de
bulunan Siiveys kanali ¢evresinde olusturulan Kanal cephesinde ingiltere ve Araplar
ile miicadele edilmistir. Almanya’nin talebi {izerine meydana getirilen bu cephede
Osmanli birlikleri Ingiliz ve Arap kuvvetlerine karst bolgede tutunamayarak
ayrilmak zorunda kalmislardir. Iran’m giineybatisinda bulunan Basra Korfezi ve
cevresinde olusturulan Irak Cephesinde de Ingiliz ve Araplara karsi miicadele
verilmis ancak buradan da kalici bir sonug¢ elde edilememistir. Hicaz ve Yemen
bolgelerinde yani Ortadogu da olusturulan hicbir cephede Osmanli kuvvetleri kesin
bir basar1 elde edememislerdir. Bu durumun nedeni ise gerekli olan askeri envanterin
yetersiz olmasi, cografi kosullarin elverissizligi ve buna bagl hastaliklarin ortaya

¢ikmast (kolera, humma vb.) gibi durumlar sayilabilir.!'!

Ittifak Devletlerinden olusan Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve
Osmanli Devleti birbirlerine destek olabilmek i¢in Avrupa’da birtakim cepheler
olusturmuslardir. Galigya, Romanya ve Makedonya’dan olusan bu cephelerde Itilaf
giiclerini geri piiskiirtmek i¢cin miicadele vermislerdir. Bogazlar ve cevresinde
olusturulan bir diger cephe olan Canakkale cephesinde Ingiltere ve Fransa’ya ait olan
deniz kuvvetlerine kars1t miicadele verilmistir. Bu cephede Mustafa Kemal Pasa’da

19. Tiimen Komutanlhiginda gorev almis ve basarilarindan dolay1 Albaylik riitbesine

110 Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., s. 67-76.
1 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi..., s. 103-104.
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yiikseltilmistir. Biiyiik basarilarm kazamldig:1 bu cephede itilaf devletleri emellerini

gerceklestirememislerdir. 1

Osmanl1 Devleti, savas boyunca anlasmis oldugu devletlerle miicadelelerine
ve direnigine sonuna kadar devam etmistir. Ittifak grubunu yari yolda birakmayan
Osmanli Devleti, savasin sonlarina dogru ortaya c¢ikan iktisadi sorunlar, ordudaki
iage ve askeri techizat sikintisi ile yonetimdeki istikrarsizliklardan dolay1 daha fazla
dayanamamustir. Ittifak grubundan ayrilarak savastaki roliine son veren ilk devlet
Bulgaristan olmustur. Bulgaristan’in savastan c¢ekilmesiyle Osmanli Devleti ve
Almanya’nin arasindaki bag kopmustur. Bu bagin kopmasi su anlama gelmekteydi,
Osmanli Devleti karayoluyla higbir sekilde Almanya’dan silah, cephane ve yasam
malzemesi temin edemeyecekti. Zaten Almanya da Itilaf giiclerine karsi son
saldirilarinda basar1 elde edemeyerek savasi kaybettigini kabul etmek zorunda

kalmistir, 113

Savasin sonunda Almanya ile Versailles (Versay), Avusturya ile Saint
Germain (Sen Jermen), Macaristan ile Triannon (Triyanon), Bulgaristan ile de
Neuilly (Noyyi) antlasmalarini Itilaf giigleri imzalamislardir. Bu agir sartlar igeren
baris antlagmalariyla, savasi kaybeden devletlerin ordulari terhis edilerek
topraklarina el konulmustur. Ayrica yiiksek miktarlarda savas tazminati 6demek
zorunda birakilan bu devletler biiylik ekonomik buhranlar yasamislardir. Osmanh
Imparatorlugu ise savasi kaybetmesinin ardindan Itilaf Devletleri ile bir ateskes
antlasmas1 yapmak durumunda kalmistir.* Bu antlasma Mondros Ateskes
Antlagsmasi olmakla birlikte bir ateskes miitarekesinden ziyade Tiirkleri Anadolu
topraklarindan atmak icin komplo niteligindedir. Olaylar bu sekilde Osmanl
aleyhine islerken iktidarda olan Ittihat ve Terakki hiikiimeti de savasmn
kaybedilmesinin ardindan yonetimden ¢ekildigini 13 Ekim 1918 tarihinde

duyurmustur. Ertesi giin hiikkiimeti yeniden kurma gorevini ise Talat Pasa, Tevfik

112 Semih Yalgin, “Miitareke Doneminde Mustafa Kemal Pasa’min Istanbul’daki Faaliyetleri ( 30
Ekim 1918- 16 Mayis 1919)”, Tarih Arastrmalar: Dergisi, C. 17, S. 28, 1995, s. 175.

113 Semih Yalgin, “Miitareke Doneminde Mustafa...”, s. 176.
114 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi..., s. 114-119.
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Pasa’ya vermistir.!!® Daha sonra da Talat Pasa, Enver ve Cemal Pasa ile birlikte

Osmanli topraklarini terk ederek Almanya’ya kagmislardir. 11

Ancak Tevfik Pasa, bu gorevi yerine getiremeyecegini belirterek ayrilmis,
onun yerine Sultan Vahdettin hiikiimeti kurma gdrevini tecriibeli bir diplomat olarak
gordiigii Ahmet Izzet Pasa’ya vermistir.!!” Ahmet izzet Pasa ise yeni nazirlardan
olusan bakanlar kurulunu kuracag sirada durumu haber alan Mustafa Kemal Pasa,
devletin i¢inde bulunmus oldugu ¢ikmaz yoldan ¢ikarabilmek i¢in savas bakanlig
gorevinin kendisine verilmesini bir yazi ile sadrazama bildirmistir. Ancak Ahmet
Izzet Pasa, Mustafa Kemal’in su an bulunmus oldugu gérevin ¢ok kritik ve miihim
bir vazife oldugunu dile getirerek bu talebi reddetmistir. Mustafa Kemal Pasa ise bu
sirada 7. Ordunun Komutanhiginda bulunmaktaydi. Ahmet Izzet Pasa, savas
bakanlig1 gorevini gegici olarak kendisi yerine getirmis ve bu makama birini atamay1

ateskes antlasmasinin yapilmasi sonrasina birakmustir. 8

Ahmet Izzet Pasa, savasin agir yiikiinden bir an énce kurtulabilmek igin
tutsak olarak alikonulmus olan Ingiliz General Townshend’i serbest birakarak Amiral
Calthrope’nin yanina yollamistir. Osmanli Devleti’nin baris teklif ettigini sdylemek
lizere yaveri ile birlikte yola ¢ikan General Townshend, Ahmet Izzet Pasa’nin

teklifini Amiral Calthrope’ye iletmistir.*°

Aydin Valisi Rahmi Bey'den mevrud 23 Tesrin-i evvel sene 334 tarihli sifreli

telgrafndmenin ashdir.

“Townshend'in yaveri Tevfik Bey geldi. Townshend'in miiracaat ve vukii bulan
muhdberdt neticesinde Ingiltere Bahr-1 Sefid Baskumandani tarafindan zdt-1 samilerine
hitaben yazilmis olan bir mektubu getirdi. Mektubu bu aksam bir memur-i mahsus
vedaatiyla irsal ve takdim ediyorum. Tevfik Bey’'de mevcut bulunan mezkiir mektubun
bir kopyasimin tercemesi aynen zire dere olunur: Mondros'da Ingiliz Firka-y1 Bahriyesi
Baskumandanimdan, Istanbul'da  Sadrazam Izzet Pasa Hazretlerine... Ingiltere
hiikiimeti, Hiikiimet-i Osmaniye'nin General Townshend vasitasiyla yapilan teklifini
tedkik etmistir. Miittefiklerinin reyi alinmadikca Ingiltere hiikiimetinin vakte muhtag
olan serdit-i sulhiyye hakkinda karar vermesi gayr-i kabildir. Ancak Ingiltere hiikiimeti
bila-tehir bir miitarekenin serditini kararlagtirmaya dmddedir. Tiirkiye daha biiyiik
askeri hezimetlerden tahlis-i nefs etmek ve Alman boyundurugunu atmak icin Ingiliz

115 Semih Yalgin, “Miitareke Déneminde Mustafa...”, s. 177.

116 Cemal Kemal, “Mustafa Kemal’in Mondros Miitarekesi’ne Tepkisi”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 46, 2010, s. 376.

117Son Posta, 3 Mart 1935, s. 9.

118 Mehmet Akc¢imen, Mustafa Kemal Pasa..., S. 75-76.

119 Mahmut Bolat, “Mustafa Kemal Pasa’nin Yildirim Ordular Grup Komutanhg: Sirasinda Mondros
Miitarekesi ve Sonrasi Olusan Duruma Tepkisi ve Hatay’a Yonelik Faaliyetleri” , Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 2018, s. 78; Silleyman Hatipoglu, Tiirk-Fransiz Miicadelesi..., s. 27.
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mudvenet-i muhassendtindan miistefid olmak istiyorsa isbu miitareke Tiirkiye hiikiimeti
tarafindan siiratle akdolunmalidir. *%°

Akabinde ise Bahriye Nazir1 Hiiseyin Rauf (Orbay) Bey Mondros
Miitarekesi’ni imzalamak iizere delegelerle birlikte Limni Adasina gitmistir. Rauf
Bey ve delegeler Limni adasindaki Agamemnon isimli savas gemisinde ateskes
antlasmasin1 imzalamiglardir. Antlasmayir Bahriye Nazirt Rauf Bey, Hariciye
Nezareti Miistesar1 Resat Hikmet Bey ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Sadullah
Bey ve Heyet Katibi Ali Bey Tiirk milleti adina onaylamiglardir. Ateskes miitarekesi

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanmistir.?* Antlasma 25 maddeden olusmakla birlikte

Iskenderun ve limanii kapsayan ibareler su igerige sahiptir.*??

“Madde 2 — Osmanl sularindaki bilciimle torpil tarlalar: ile torpido ve kovan
mevzu ve mevaniisaire mevakii gosterilecek. Ve bunlart taramak veya refetmek igin
talep vukuunda muavenet olunacaktir.

Madde A-Ttilaf hitkumatina mensup iiseraytharbive ile Ermeni iisera ve
mevkufini, Istanbulda cemedilecek. Ve bilakaydiisart, itilaf hiikiimetlerine teslim
olunacaktir.

Madde 5-Hudutlarin muhafazast ve asayisi ddhilinin idamesi igin lizumu
goriilecek kuvvei askeriveden maadasimin derhal terbisi. Isbu kuuvayr askeriyenin
mikdar ve vaziyetleri, Itilaf hiikiimeti tarafindan Devleti Aliye ile miizakere edildikten
sonra takarriir ettirilecektir.

Madde 6-Zabita ve buna miimasil hususat i¢in istihdam edilecek sefaini sagire
miistesna olmak iizere Osmanli sularinda veya Devleti Osmaniye tarafindan isgal edilen
sularda bulunan kaffei sefaini harbiye teslim olunup, gésterilecek Osmanly limaninda
veya limanlarinda mevkuf bulundurulacaktir.

Madde 7-Miittefikler, emniyetlerini tehdit edecek vaziyet zuhurunda, herhangi
bir sevkulceys noktasini igsgal hakkini haiz olucaklardir.

Madde 8- Elyevm Osmanli isgali altinda bulunan bilciimle liman ve demir
mahallerinden, sefain tarafindan istifade edilmesi ve itilaf devletleri ile haliharpta
bulunanlara karsi mesdut bulundurulmas:.

Madde 9- Itilafiyun, Osmanli tersane ve limanlarindaki umum sefain tamirati
ve vesaiti teshiliyesini istimal edeceklerdir.

Madde 10- Toros tiinellerinin miittefikler tarafindan isgali.
Madde 13- Bahri, askeri ve ticari mevat ve malzemenin men’i tahribi.

Madde 16- Hicazda, Asirde, Yemende, Suriye’de ve Irak’ta bulunan muhafiz
kitaat, en yakin itilaf kumandanina teslim olunacaktwr. (Kilikya) daki kuvvetlerin
intizami muhafaza igin muktezi miktardan maadasi, besinci maddeki seraite tevfikan
takarriir ettirilecek veghile geri ¢ekilecektir.

120 Ahmet izzet Pasa, Feryadim, (Hazl.: Siiheyl izzet Furgag ve Yiiksel Kanar), (Ed.: Zeynep Berktas),
C. 11, Timas Yaynlar1, Istanbul 2017, s. 283.

21 Cemal Kemal, “Mustafa Kemal’in Mondros...”, s. 370; Ismail Soysal, Tiirkive nin Sivasal
Andlagmalar I. Cilt (1920-1945), TTK Yay., Ankara 2000, s. 12; Siileyman Hatipoglu, Tiirk-Fransiz
Miicadelesi..., s. 27-28; Silleyman Hatipoglu, Filistin Cephesi’nden Adana’ya Mustafa Kemal Pasa,
Yeditepe Yay., Istanbul 2009, s. 55; Yahya Yilmaz, Hatay Devieti Cumhurbaskani Tayfur Sékmen’in
Hatay’in Bagimsizligindaki Yeri ve Siyasi Faaliyetleri (1918-1974), (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali, Hatay 2018, s. 28.

22 Halim Demir, Milli Miicadele Kuvay: Milliye — Ittihat¢ilar ve Muhalifler, Ozan Yaymcilik,
Istanbul 2008, s. 45; Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalart..., s. 12-14.
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Madde 24- Vilayeti sittede igtisas zuhurunda, mezkiir vilayetlerin herhangi bir
kisminin isgali hakkin itilaf devietleri muhafaza ederler,'”

Bu antlasmayla Osmanli ordusunun dagitilarak sadece i¢ giivenligi
saglayacak kadar askeri birlik birakilmast sart kosulmustur. Ordularin terhis
edilmesiyle birlikte askeri cephane ve miithimmatlarim teslimi de istenmistir. Istanbul
ve cevresi diigman birlikleri tarafindan abluka altina alinmis, bircok kurum ve
kurulus ele gecirilmistir.'?* Ayrica antlasmadaki 7. ve 24. maddelere baktigimizda
Osmanli topraklarnin isgale acgik hale getirildigi gorilmektedir. 7. madde
“Giivenliklerini tehdit eder bir durumun ortaya ¢ikmas: halinde Itilaf Devletlerinin
herhangi bir stratejik noktayr isgal etme hakkina sahip olmalari” ve 24. madde de
“6 Ermeni vilayetinde diizensizlik bas gostermesi durumunda Miittefikler bu
vilayetlerin herhangi bir kismini isgal etme hakkini ellerinde tutarlar” ibareleri
gecmektedir. Madde de stratejik nokta olarak Iskenderun ve limami gibi dnemli
cografi bolgeler ele almarak olusturulmustur. Boylece Itilaf devletleri Osmanlinin
savas1 kaybettigini bu antlasmay1 imzalatarak tescilletmislerdir. Artik itilaf giicleri
yapacaklari her saldirida bu antlasmay1 bahane gostererek isgalleri mesru kilmaya
calismislardir. Ayrica yapilan antlasmanin bir¢ok maddesinde belirtilen sinirlar
kesinlik igermemektedir. Ornegin 10. madde de “Toros tiinel sisteminin Itilaf
Devletleri tarafindan isgali’*?® ibaresinde nerenin ne sekilde nasil isgal edilecegi
belirtilmemistir. Ilerleyen siireclerde isgallerin baslamasiyla Mustafa Kemal Pasa bu

konuya deginerek antlasma maddelerinin acik olmadigini dile getirmistir.

Bahriye Nazir1 Rauf Bey’inde bulundugu heyet antlagsmay1 imzalamadan once
Ingiliz Amiral Calthrope, diplomatik olarak hicbir gegerliligi olmayan bir yazi
kaleme alarak Rauf Orbay’a vermistir. Bu yazida birtakim vaatler sunulmustur.

Ornegin “Istanbul’a bir tek diisman askeri ¢tkmayacaktir.” ibaresi gibi yalan vaatler

123 Bagkumandanlhk Erkan-1 Harbiye Riyasetinin Mondros Miitarekesinin sartlarim igeren 3 Kasim
1918 (3 Tesrin-i Sani 1334) tarihli tebligi, , “Mondros Miitarekesi Sonras1 Suriye ve Irak Cepheleri”,
Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S. 142, Nisan 2018, s. 28; Son Posta, 28 Nisan 1935, s. 11 ; Mondros
Miitarekesinin matbu niishalarindan biri 30 Ekim 1918 (30 Tesrin-i Evvel 1334), HTVD, Say:: 31,
Mart 1960, 789 numaral1 vesika; Ismail Soysal, Tiirkive 'nin Siyasal Andlasmalari..., s. 12-14.

124 Serkan Unal, “ Mustafa Kemal Pasa’min Miitareke Istanbul’undaki Faaliyetleri”, Tarih Okulu
Dergisi, Eyliil 2014, s. 602.

125 Tolga Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii (30 Ekim
— 30 Kasim 1918), 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2013, s. 197-202.
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ile heyet yetkilileri Ingilizler tarafindan kandirilmistir. Fakat asil gercek antlagma
imzalandiktan ve isgaller basladiktan sonra ortaya ¢ikmistir. 12

Mondros miitarekesi bir ateskes antlasmasi olmasina ragmen Osmanli
Imparatorlugu agisindan dogurdugu sonuglar ¢ok agir olmustur. Itilaf giigleri, savasi
kaybeden diger devletler ile antlasmalar1 arka arkaya imzalarken Osmanh
Imparatorlugu ile olan durumun bir sonuca baglanmasi zaman almistir. Osmanl
topraklarini ele gegirme konusunda gikar ¢atismasina giren emperyalist devletler bir
baris antlasmasinin imzalanma siirecini uzatmak zorunda kalmiglardir. Ancak netice
itibariyle Agustos 1920’ye gelindiginde Sevr Antlasmasi adi altinda itilaf giicleri
tilkenin direk teslimini 6n gormiislerdir. Milli miicadele siirecinin yasandigi bu

tarihlerde Sevr Antlagmasi hi¢bir zaman yiiriirlige girmemistir.

Mondros miitarekesinin 19. maddesi uyarinca “Denizci, askeri ve sivil tiim
Alman ve Avusturyalilarin bir ay i¢inde, uzak bolgelerde olanlarin ise daha sonra
miimkiin olan en kisa zamanda Tiirk topraklarindan ¢ikartiimalar:”*?’ tim Alman
subay ve komutanlar Osmanli topraklarindan olabildigince hizli bir sekilde
uzaklastirilmaya baslanmistir. Giiney cephesinden sorumlu komutan olan Alman
General Liman Von Sanders’e de donemin sadrazami Ahmet zzet Pasa, “Yildirim
Ordular Grubu Komutanligi’min mintikasinda bélgesinde bulunan bilumum Alman
kitaatiyla miinferiden memur Alman subay ve erlerinin derhal Istanbul’a sevk ve
iadelerini sizden rica ederim” diyerek Liman Pasa’y1 emrindeki kuvvetlerle birlikte
Istanbul’a ¢cagirmistir. Liman Pasa’nin yerine ise o sirada 7. Ordunun komutanlhigini

yapan Mustafa Kemal Pasa getirilmistir. 12

126 Cemal Kemal, “Mustafa Kemal’in Mondros...”, s. 386-387.

127 Erkan-1 Harbiye Reisi Ahmet izzet Pasa’min Yildirim Ordular Grubu Kumandanligina gonderdigi 4
Kasim 1918 (4 Tesrin-i Sani 1334) tarihli yazi, HTVD, Say1: 28, Haziran 1959, 731 numaral1 vesika;
Erkan-1 Harbiye Reisi ve Sadrazam Ahmet izzet Pasa’nin Yildirim Ordular1 Grubu Kumandanhgina
gonderdigi 5 Kasim 1918 (5 Tesrin-i Sani 1334) tarihli telgraf, “Mondros Miitarekesi Sonrasi Suriye
ve Irak Cepheleri”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S. 142, Nisan 2018, s. 57-58; Tolga Basak, Tiirk ve
Ingiliz Kaynaklaryla..., s. 201; Siileyman Hatipoglu, Tiirk-Fransiz Miicadelesi..., s. 30; Siileyman
Hatipoglu, Filistin Cephesi’nden Adana’ya..., S. 55.

128 Mahmut Bolat, “Mustafa Kemal Pasa’nm...”, s. 79; Baskumandanlik Erkan-1 Harbiye Riyaseti
tarafindan Yildirim Ordulari Grubu Kumandanligina gonderilen 31 Ekim 1918 (31 Tesrin-i Evvel
1334) tarihli telgraf, HTVD, Sayi: 27, Mart 1959, 693 numarali vesika; Siileyman Hatipoglu, Tiirk-
Fransiz Miicadelesi..., s. 30; Siileyman Hatipoglu, Filistin Cephesi’nden Adana’ya..., S. 55.
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Mustafa Kemal Pasa, bu goreve getirildiginde 7. Ordunun komutasim1 Ali
Fuat Pasa’ya teslim ederek Adana’ya dogru yola ¢ikmustir.!?® Harbiye nazirhig
gorevi olmasa bile boyle miithim bir vazifeye getirilmek Mustafa Kemal Pasa’y1 pek
tabi sevindirmistir.'*® Pasa bu yeni vazifeye getirilisini su kelimelerle ifade etmistir:
“1918 senesinin son aylarinda bulunuyorduk. Bu sirada umum Yildirim
Ordular Grup Komutanlhigimin bana verildigine dair bir telgraf aldim. VII. Ordu

Komutanlik vekdletine kolordu komutanlarindan Ali Fuat (Cebesoy) Pasa’yr tayin
ederek grup karargdhinin bulundugu Adana’ya hareket ettim.”

Mustafa Kemal Pasa, bu goreve gelmekle iilkesine biiyiikk basarilar
kazandiracagin1  diisiinmiis ve donemin Istanbul hiikiimetiyle birebir iletisim

kurabilme imkam yakaladigini hissetmistir.*3!

Akabinde Mustafa Kemal Pasa, Adana’ya varmis ve ordunun basina gegmek
icin Liman Pagsa’nin yanina gitmistir. Liman Pasa, Mustafa Kemal Pagsa’ya gorevini
“mefahirle mali bir¢cok muharebatta temayiiz etmis bulunan Mustafa Kemal Pasa

Hazretlerine tevdi ediyorum... "**2 teslim etmis ve sozlerine sunlar1 da eklemistir:

“Ekselans, siz; muharebe cephelerinde Ariburnu’nda, Anafartalar’da ¢ok
yakindan tamdigim kumandansiniz. Aramizda gergi belki hadiseler ve vakalar da oldu.
Fakat nihayet bunlar, bizi birbirimize daha iyi tanumis oldular; kalpten dost
oldugumuzu zannediyorum. Bugiin Tiirkiye'’yi terke icbar (mecbur) olunurken emrim
altindaki ordulari, Tiirkiye'ye ilk geldigim zamandan beri takdirkari (takdir ertigim)
bulundugum bir kumandana tevdi ediyorum. Bu wumumi felaket icinde bedbahtlik
(karamsarlik) duymamak miimkiin degildir;, ben yalniz bir sey ile miiteselli (teselli)
oluyorum,; kumanday: size terk ve tevdi etmek! Bu dakikadan itibaren emir sizindir.
Bensizin misafirinizim. "%

Mustafa Kemal Pasa, normal sartlarda Alman komutanlarla pek uzlasamazdi.

Ancak Liman Pasa ile arasinda olan dostluk bagi onu sevmesini saglamis ve daima

125 Mustafa Kemal Paga’min Yildirim Ordular Grubu Kumandanhgimna goénderdigi 30 Ekim 1918 (30
Tesrin-i Evvel 1334) tarihli yazi, HTVD, Sayi: 27, Mart 1959, 691-692 numarali vesika; Siileyman
Hatipoglu, Filistin Cephesi’'nden Adana’ya..., S. 56.

180 Zekeriya Tirkmen, “ Mustafa Kemal Pasa ve Yildinm Ordular Grup Komutanh@:”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, C. 16, S. 47, Temmuz 2000, s. 405.

181 Zekeriya Tiirkmen, Miitareke ve Isgalden Milli Miicadeleye Mustafa Kemal Pasa (1918-1920),
(EdL.: Ebubekir Al ve Sahure Ergiizel), Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2020, s. 75-76; Siikrii Tezer,
Atatiirktin Hatira Defteri, TTK Yay., Ankara 1972, s. 173.

132 vakit, 19 Mayis 1933, s. 8; Liman Von Sanders, Tiirkiye 'de Bes Yil, (Cev.: Hiiseyin Nadir Paksoy),
Dorlion Yaymlari, Temmuz 2021, s. 376; Yahya Yilmaz, Hatay Devieti Cumhurbaskan..., s. 29.

133 Y1ldirim Ordular: Grubu Kumandani Maresal Liman Von Sanders’in Grubun emir ve kumandasini
Mustafa Kemal Pasa’ya devir ve teslim ederken verdigi 31 Ekim 1918 (31 Tesrin-i Evvel 1334) tarihli
demeg¢, HTVD, Sayi: 27, Mart 1959, 697 numarali vesika;, Mahmut Bolat,” Mustafa Kemal
Pasa’nin...”, s. 79; Siikri Tezer, Atatiirk’iin Hatira Defteri, s. 174; Sileyman Hatipoglu, Filistin
Cephesi’'nden Adana’ya..., s. 67-68; Falih Rifki Atay, Atatiirk’iin Hatwralari, Pozitif Yaymlari,
Istanbul 2022, s. 81.
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hiirmet duymustur.!3* Netice itibariyle Liman Pasa ve emrindeki Alman askerleri

Osmanli topraklarindan ¢ekilmislerdir. 1%

Mustafa Kemal Pasa, ateskes antlasmasindan sonra itilaf giiclerinin belli
noktalara saldirarak isgal edeceklerini biliyordu. Bu yiizden de kumandasi altindaki

ordulara:

“7.0Ordunun ileri hat ve kesif mintikasinda bu geceden ¢ikarilacak sabit kesif
kollart vasitasiyla bélgeye hakimiyetin teminini, kesif kollarimizin diismanla yakin
temastan kaginmalarini, Reyhaniye ve Harin’deki noktalarimizla Iskenderun giiney
kwyisindaki gozetleme postalarimin yerlerinde kalmalar: %

talimatin1 vermistir. Ancak Mustafa Kemal Pasa, miitarekenin imzalandigi siralarda
diisiinceli ve endiseliydi. Zira biliyordu ki ingilizler, antlasma maddelerinde sinirlari
belirsiz olan cografi terimlerden yola g¢ikarak Anadolu’da istedikleri tiim stratejik
bolgeleri isgal edeceklerdi. Nitekim olaylar Mustafa Kemal Pasa’nin endiselerini
gercek kilacak sekilde gelismis ve miitareke imza olunur olunmaz diisman
donanmalarmin bir kism1 Canakkale, Istanbul ve Bogazlar1 abluka altina alirken bir

kism1 da Dogu Akdeniz’deki sahilleri kusatma altina almislardir. ™’

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan ve 31 Ekim giinii yiriirliige giren bu
antlasma sonras1 Itilaf giicleri hi¢ vakit kaybetmeden 2 Kasim giinii Iskenderun
limaninda devriye gezmeye baslamislardir. Fransiz zirhlisi Arbalete miirettebati
Iskenderun sahiline yanasarak miizakere yapmak istediklerini belirtmislerdir. Bu
istek iizerine bolge komutan1 Hiiseyin Hiisnii, ne istediklerini sormus ve cevap olarak
miitarekenin 2. ve 10. maddesinin gereklerini yerine getirmek i¢in bdlgeye
geldiklerini sdylemislerdir. Miitarekenin 2. maddesi Osmanli topraklarindaki
limanlar ve sahillerdeki maymlarin temizlenmesi ile ilgiliyken 10. maddede Akdeniz
cografyasindaki Toros tiinellerinin isgal edilecegi belirtilmekteydi. Buradan
anlasilacag {izere Iskenderun sahiline gelen diisman kuvvetleri once limandaki
mayinlar1 temizleyerek daha sonra da Toros tiinellerini ele gegirme bahanesiyle
Iskenderun’a asker cikararak sehri ele gecireceklerdir. Miitarekenin 10. Maddesi

disinda diisman birliklerinin bir diger bahanesi de Halep’te bulunan Ingiliz

134 Ugur Uglincii, “Birinci Diinya Savasi’nda Mustafa Kemal Pasa’nin Osmanli Ordusundaki Alman
Subaylara Bakis1”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastrma ve Uygulama Merkezi
Dergisi), 2016, s. 262.

135 Y1ldirim Ordular1 Grubu Kumandani Maresal Liman Von Sanders’in kumandanliga yayimladig 31
Ekim 1918 (31 Tesrin-i Evvel 1334) tarihli vedanamesi, HTVD, Sayi: 27, Mart 1959, 696 numarali
vesika.

136 Cemal Kemal, “Mustafa Kemal’in Mondros...”, s. 375.

137 Siileyman Hatipoglu, Filistin Cephesi’'nden Adana’ya..., s. 56.

48



birliklerine yasam malzemesi gotiirmek i¢in sehre askeri birlik ¢ikarmak istediklerini
sOylemeleridir. Ancak antlagma maddelerinin ayrintilarini heniiz bilmeyen mahalli
yonetim konu hakkinda detayli bilgi alinincaya kadar diisman gemilerine
beklemelerini ifade etmislerdir. Bu sirada b6lge komutani1 Hiiseyin Hiisnii, Adana da
ikamet eden Yildirim Ordular1 Grup Komutan: Mustafa Kemal Pasa’ya olayla ilgili
bilgi vererek emirlerini beklemistir. Mustafa Kemal Pasa’da Iskenderun bolge
kumandanm1 Hiiseyin Hiisnli’ye sahillerdeki askeri miithimmatin temizlenmesi igin
diisman birliklerine destek saglanabilecegini fakat higbir sekilde Iskenderun’a

diisman askeri ¢ikmasina miisaade edilmemesini sdylemistir. 1

Sadrazam ve Erkan-1 Harbiye Reisi Ahmet Izzet Pasa, Iskenderun
limanindaki durumu haber alinca 2. Ordu, 7. Ordu ve 41. Firka (Timen)
Kumandanligina bildirilmek {iizere konuyla ilgili gondermis oldugu yazida
Iskenderun’un isgal edilmesi i¢in antlasma maddelerinde bir ibarenin bulunmadigini,
ancak diisman birliklerinin sehre zorla girmeleri durumunda ates edilmemesini

sadece yapilan isgal hareketini protesto ederek karsilik verilmesini emretmistir.!%

Mustafa Kemal Pasa ise, isgal haberini alir almaz Harbiye Nezareti’ne telgraf
cekerek miitareke maddeleri ile ilgili 6zellikle 10. madde hususunda ayrintili bilgi
talebinde bulunmustur.'*® Mustafa Kemal Pasa, Harbiye Nezaretine ¢ektigi telgrafta

su ifadelere yer vermistir:

“Toros tinellerinin miittefikler tarafindan isgali maddesinin tavzihi lazimdr.
Toros tiinelleri denilen tiineller son acilan iki tineldir. Isgal edilecek yalmz bunlar
midir? Isgalin mahiyeti o kisumdaki hattin isletmesine de samil midir? Yoksa muhafaza
tertibatindan mi ibaret kalacaktir? Biisbiitiin ayrt bir grup teskil eden Amanos tiinelleri
bu meydanda midir? Toros tiinellerini tutacak kuvayi isgaliyenin mikdar: nedir ve
nereden gelecektir?”’

138 fskenderun Liman Riyasetinin Yildirim Ordular Grubu Kumandanligina ¢ektigi 3 Kasim 1918 (3
Tesrin-i Sani 1334) tarihli telgraf, HTVD, Sayi: 28, Haziran 1959, 719 numarali vesika; Bahriye
Miifrezeleri Kumandani Korvet Kaptant Ahmet Halit tarafindan 2. Ordu Kumandanligina g¢ekilen 3
Kasim 1918 (3 Tesrin-i Sani 1334) tarihli sifreli telgraf, HTVD, Say1: 28, Haziran 1959, 719 numaralt
vesika; Yildinm Ordular Grubu Kumandanliginin Baskumandanlik Erkan-1 Harbiye Riyasetine
gonderilen 3 Kasim 1918 (3 Tesrin-i Sani 1334) tarihli rapor, HTVD, Say1: 28, Haziran 1959, 722
numarali vesika; Yildirrm Ordular1 Grup Kumandani Mustafa Kemal Paga’nin Bagkumandanlik
Erkan-1 Harbiye Riyasetine gonderdigi 3 Kasim 1918 ( 3 Tesrin-i Sani 1334 ) tarihli telgraf, “Mondros
Miitarekesi Sonrasi Suriye ve Irak Cepheleri”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S. 142, Nisan 2018, s.
39-40; Naim Urkmez, Dogu Akdeniz de Bir..., s. 83-84.

139 Sadrazam ve Erkan-1 Harbiye Reisi Ahmet izzet Pasa’nin Yildirim Ordular Grubu Kumandanhgina
cektigi 3 Kasim 1918 (3 Tesrin-i Sani 1334) tarihli sifreli yazi, HTVD, Sayt: 28, Haziran 1959, 721
numarali vesika.

140 Mehmet Akg¢imen, Mustafa Kemal Pasa..., s. 85-89.
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Mustafa Kemal Pasa, Harbiye Nezaretine gondermis oldugu bu telgraf da
Toros tiinellerinden kastedilen yere iskenderun ve limanmmn bulundugu sahayi
kapsayan Amanos daglarin dahil olup olmadigini sormustur. Toros tiinelleri aslinda
Konya’ya 350 km kadar uzaklikta olup itilaf devletlerince Kilikya adi1 verilen
bolgenin icerisine dahil bir noktadir. Ayrica Pasa, bu isgal kuvvetlerinin tam olarak
ne taraftan ne sekilde gelecegini de sormustur. Mustafa Kemal Pasa telgrafa su

sozlerle devam etmistir:

“Suriye hududunu, Suriye vilayetimizin hududu simalisi addetmekle beraber bu
hususta baskaca bir noktai nazar ve karar var ise bildirilmesi icap eder. Suriye’de terk
ettigimiz ve bizimle irtibati olan hi¢bir kit’a yoktur. Hicazda bir kuvvei seferiyemiz
vardir, onunla dahi irtibatimiz yoktur. Kilikya havalisinin Adana vilayetinin bir kismi
mithimmini ihtiva ettigi malum ise de hududu mechuldiir, bunun da tasrihi icab
eder. "4

Burada ise Pasa, Kilikya tabirinin acikliga kavusturulmasini istemistir.
Kilikya tabiri Dogu Akdeniz’i de kapsayan cografi bir terim olarak Antik¢ag’da
kullanilmaktaydi. Mersin, Adana, Maras, Antep, Kilis ve Hatay’1 i¢ine alan bolgeydi.
Ingilizlerin bu eski tabiri antlasmada kullanmalarindaki amag ise Osmanli heyet
temsilcilerinin cografi bilgi birikimlerinin eksikliginden yararlanmalariydi.}*? Pasa
bu yiizden boylesi eski bir bolge isminin antlagsmada ne isi olduguna dikkat ¢ekmek
istemistir. Ancak Mustafa Kemal Pasa, su husustan emindi ki Kilikya olarak

isimlendirilen yer neresi olursa olsun itilaf giicleri tarafindan isgal edilecekti.

Kilikya hususunda Istanbul’u uyarmak icin Pasa, su sozleri dile getirmistir:

“Icap ederse bildirilecegi iizere buyurulan Kilikya hududunu sormaktan
maksady acizam bu tarihi ismi ve bunun hududunu resmen kabul eden hiikiimeti
seniyemizin bu mintikayr ira’e eden Ingilizce atlastan Kilikya mintikasimin sarkinda
(Suriye) simal hududunun Maras simalinden gectigini nazart dikkate alyp almadigini
anlamak idi. Ciinkii acizlerince Adana ismi yerine Kilikya ismi tabirini koyan Ingiltere
hiikiimetinin Suriye hududunu da Kilikya simal hududunun sarkina temdidinden ibaret
kabul ettigine de siiphe yoktur. Bu zan Irak hududunun Ingiliz Kumandan: tarafindan
Altinct Ordu Kumandanina gonderilen haritada Siirt’ten ge¢diginin ira’e edilmis
olmaswle de teeyyiit ediyor. Ingilizlerin birkag giinden beri Iskenderun’a asker
¢ctkarmaktan ve Halepte milyonlarca erzak mevcut iken oradaki kuvvetlerini iase igin
erzak iddialarindan bahsetmeleri de Iskenderun’un Kilikya mintikasini gésteren
haritada Suriye ve Kilikya hudutlar iizerinde bulunmasimdandir.”

41 Yildirim Ordulari Grup Kumandani Mustafa Kemal Pasa’nin Erkan-1 Harbiye Riyasetine
gonderdigi 3 Kasim 1918 (3 Tesrin-i Sani 1334) tarihli telgraf, “Mondros Miitarekesi Sonras1 Suriye
ve Irak Cepheleri”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S. 142, Nisan 2018, s. 35-38; Son Posta, 27 Kasim
1938, s. 8; Atatiirk iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, ATAM Yay., Ankara 2006, s. 14 - 15.

142 Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., s. 87; Siileyman Hatipoglu, Filistin Cephesi'nden
Adana’ya..., s. 56; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti Cumhurbagskant..., S. 29.
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Mustafa Kemal Pasa, Iskenderun ve dolaylarinin itilaf giiclerince neden bu
kadar hizl1 bir sekilde isgal edilmeye calisildigini ortaya koymustur. Kilikya meselesi
konusunda bu tabirin tam olarak neden antlasmaya eklenmis oldugunu kendince
aciklayan Mustafa Kemal Paga, hiikiimetin dikkatini isgallerin baslayacagi
konusunda ¢ekmeye calismistir. Bunu da su sozlerinden anlamaktayiz: “Pek ciddi ve
samimi olarak arz ederim ki miitareke seraiti meyaninda tedbir alinmadik¢a ordular

terhis edilecek, Ingilizlerin her dedigine boyun egecek olursak Ingilizlerin ihtirasinin

oniine gecmek icin imkan kalmayacaktir.”’'*3

Mustafa Kemal Pasa, diger hususlarla birlikte yazisin1t Harbiye Nezaretine
gonderdikten sonra olabilecek isgal faaliyetlerine karsi 6nlem almak icin emrindeki

ordulara su yaziyr gondermistir:

“Suriye hududu, Suriye vilayetinin kuzey hududu telakki edilmelidir. Bu hudut
Lazkive kuzeyinden, Hanseyhun giineyinden gecerek doguya uzamyr. Iskenderun,
Antakya, Cebelseman, Kilis havalisinin, Tiirkler’le meskiin oldugu ve Halep ahalisinin
3/4iiniin Arapga konusur Tiirk oldugu, her vesileyle hatirda tutulmali ve her davada bu
husus ihdas edilmelidir(ortaya konulmaldir). Miitareke sartlarmmin sarahat-1 kafiye
(agiklik, uygunluk) olmadigindan serait-i mufassalanmin (sartlarin ayrintili olarak)
takririne degin karaya bir kuvve-i isgaliye ¢ikartilmasi daima derpis edilmelidir(goz
oniinde bulundurulmahdir). Toros Tiinelleri'nin, Itilaf kita’lart tarafindan, muhafaza
edilecegi muharrerdir (yazilidir). Bu kit’amin nereden gelecegi sarih (acik) degildir.
Adana Hat Komutan: ve Miifettisligini, bu tiineller Itilafcilar tarafindan isgal edilse
dahi, ayni zamanda onlarla beraber bizim askerin dahi kalmasinin teminine
calisilacagindan, tahti (makami) emrine verilen muhafiz kitaati terhis edilmeyecek, en
geng efrattan, mesela 1310-1316 (1895-1901) dogumlulardan, iyi zabitan
kumandasinda, iyi kita’lar teskiline ¢alisilmali ve simdiden vazifeleri hakkinda
vazih(agik) talimatlar verilmelidir.. 1%

Bu emirle Mustafa Kemal Pasa, diisman saldirilar1 ve isgallerine karsi Giiney
cephesinde tedbir almaya calismistir. Hatta 7. Orduyu emrine verdigi Ali Fuat
Pasa’ya geng askerlerden olusan birlikler hazirlayarak Iskenderun ve dolaylarma
gondermesini sdylemistir. Zira bolgenin savunulmasi i¢in yeni kuvvetlere ihtiyag
vardir.'® Bununla birlikte antlasmanm 16. maddesinde Hicaz, Yemen, Irak ve
Suriye’deki Osmanli kuvvetlerinin en yakin Itilaf ordulari birligine teslim olmalari

belirtilmekteydi. Mustafa Kemal Pasa’da 7. ve 20. Ordularin s6z konusu bdlgeden

143 Yildirrm Ordular1 Grubu Komutan: Mustafa Kemal Pasa’nin Baskumandanlik Erkan-1 Harbiye
Riyasetine gonderdigi 5 Kasim 1918 (5 Tesrin-i Sani 1334) tarihli sifreli telgraf, HTVD, Say1: 28,
Haziran 1959, 736 numarali vesika; Yildirim Ordular1 Grup Kumandani Mustafa Kemal Pasa’nin
Bagkumandanlik Erkan-1 Harbiye Riyasetine gonderdigi 6 Kasim 1918 (6 Tesrin-i Sani 1334) tarihli
sifreli telgraf, HTVD, Sayi: 29, Eyliil 1959, 743 numaral1 vesika; Yildirim Ordular1 Grubu Kumandani
Mustafa Kemal Pasa’nin Erkan-1 Harbiye Riyasetine gonderdigi 6 Kasim 1918 (6 Tesrin-i Sani 1334)
tarihli telgraf, “Mondros Miitarekesi Sonrasi Suriye ve Irak Cepheleri”, Askeri Tarih Belgeleri
Dergisi, S. 142, Nisan 2018, s. 81-84; Cumhuriyet, 19 Mayis 1933, s. 6; Atatiirk iin Tamim, Telgraf...,
S. 18 — 19; Siileyman Hatipoglu, Tiirk-Fransiz Miicadelesi..., S. 57.

144 Cemal Kemal, “Mustafa Kemal’in Mondros...”, s. 378; Atatiirkiin Tamim, Telgraf..., s. 16-17.

145 Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., s. 81-82.
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cikabilmeleri i¢in zaman kazanmak adma Iskenderun ve limaninin teslimini

geciktirmisgtir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Toros tlinelleri ve Kilikya bolgesi hakkindaki

telgrafina Sadrazam Ahmet Izzet Pasa 5 Kasim 1918 tarihinde su cevabi vermistir:

“...Miitareke metninde yalmz Toros Tiinelleri gosterilmistir. Eger, Ingilizler
Amanos Tiinelleri’ni de isgal etmek isterlerse, Miitareke metninde Toros un
gasterildigini, bahisle, Amanos’un isgal edilmemesinde israr ve keyfiyeti genel
karargédha isar edilir (yazi ile bildirilir). Isgal kuvvetlerinin nereden geldigi ve miktar
Ingiliz Komutanhg: tarafindan bildirilir.”

Ahmet Izzet Pasa, Kilikya adi verilen bolgenin gerekirse hangi alanlari
kapsadig1 hakkinda bilgilendirme yapilir diyerek bdylece konuyu gegistirmistir. 146
Mustafa Kemal Pasa ve Ahmet Izzet Pasa arasindaki telgraflasmalar devam ederken
Iskenderun bolge komutan: Hiiseyin Hiisnii, limana gelen Itilaf gii¢lerine sahildeki
mayinlarin temizlenmesi konusunda yardim edilecegini ve mayinlarin temizligi
esnasinda askeri mithimmat kullanilacagini bu durumun yanlis anlasilmalara
sebebiyet vermemesi icin bolgedeki diger birliklerin bilgilendirilmesi konusunda
Mustafa Kemal Pasa’ya rapor gondermistir. 147 iskenderun bolge komutani Hiiseyin
Hiisnii, Mustafa Kemal Pasa’ya mayinlarin yerini bilen birini ayarladig icin ingiliz
ve Fransiz komutanlarin memnun oldugunu ancak Halep’teki birliklerine yasam
malzemesi temin etmek i¢in malzeme yiiklii gemilerin yolda oldugunu sdylediklerini
belirtmistir. Bu sebeple tekrar karaya asker ¢ikarmak istediklerini sdylemeleri
lizerine bunun kesinlikle miimkiin olmadigini tekrar belirterek Halep-iskenderun
yolunun bozuk yani kullanilamayacak durumda oldugunu bu sebeple yasam
malzemesi yiikli gemilerin limanda bekletilecegini de Mustafa Kemal Pasa’ya

yazdi1 telgrafta Hiiseyin Hiisnii belirtmistir.14®

Ahmet Izzet Pasa, Ingilizlerin Iskenderun’a askeri birlik ¢ikarma tesebbiisleri

konusunda da Mustafa Kemal Pasa’ya gonderecegi telgrafa sunlar1 eklemistir:

“Miitarekename —ahkdaminca Ingilizlerin  Iskenderun’u isgale hak ve
salahiyetleri yoksa da Halep civarindaki ordularini beslemek igin Iskenderun’dan

146 Bagkumandanlik Erkan-1 Harbiye Reisi Ahmet Izzet Pasa’nmin Yildirnm Ordular Grubu
Kumandanligina gonderdigi 4 Kasim 1918 (4 Tesrin-i Sani 1334) tarihli sifreli telgraf, HTVD, Sayt:
28, Haziran 1959, 728 numarali vesika; Cemal Kemal, “Mustafa Kemal’in Mondros...”, s. 378- 379.
147 41. Tiimen Kumandanligmin Yildirim Ordular Grubu Komutanligina gonderdigi 4 Kasim 1918 (4
Tesrin-i Sani 1334) tarihli rapor, HTVD, Sayi: 28, Haziran 1959, 729 numarali vesika; Siilleyman
Hatipoglu, Filistin Cephesi’nden Adana’ya..., s. 70-71.

148 41. Tiimen Kumandanmin Yildirrm Ordular Grubu Kumandanhigma gonderdigi 5 Kasim 1918 (5
Tesrin-i Sani 1334) tarihli telgraf, HTVD, Sayi: 28, Haziran 1959, 733 numarali vesika; Siileyman
Hatipoglu, Filistin Cephesi’nden Adana’ya..., s. T7-18.
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istifade etmek istemeleri de muhik bir talep mahiyetindedir. Miitarekename de bir hayli
mevaddi tadil ederek vaktin darligina mebni bize yalniz sifahen izahat ve teminat
verebilen Ingiliz murahhasimn bu centilmenligine mukabil bir cemile olmak ve
Yunanistan '™ saha-i faaliyete cikariimasini teshil ve temin etmek iizere Iskenderun
limanindan Ingilizlerin erzak vesaire nakliyati hususunda istifade ve Iskenderun-Halep
yolunu tamir edebilmelerine miisaadede ve bu bapta ordunun vaziyetince bir mahzur
gormiiyorum. Bu limandan ve yoldan istifadelerini temin etmekle Iskenderun liman ve
sehrini kendilerine terk etmis olmuyoruz. Liman ve sehir yine bizde kalacak, hiikiimeti
askeriye ve miilkiyemiz _ her sey yine yerli yerinde bulunacak, onlar yalniz limandan ve
yoldan sirf misafir sifat: ile istifade edebileceklerdir. ">

Burada ise Ahmet Izzet Pasa, Ingilizlerin Iskenderun limanina asker gikararak
Halep’teki ordularina yasam malzemesi gotiirmek istemelerinin ¢ok dogal bir durum
oldugunu sdylemistir. Ingilizler sadece sehirden gegmek suretiyle faydalanacaklarini
isgal durumunun s6z konusu olmadigmi da eklemistir. Ancak Mustafa Kemal
Pasa’ya gore bu durum hi¢ de goriindiigii kadar basit degildir. ingilizler, Fransizlarla
birlikte Iskenderun’u ele gegirerek Arap Yarmmadasindaki Osmanli birlikleri ile
Anadolu’daki birliklerin arasindaki iletisimi keserek Hicaz, Yemen, Suriye ve
Irak’taki Osmanli kuvvetlerini esir alarak ya da o6ldiirerek imha edeceklerdi. Nitekim
ilerleyen siire¢ igerisinde Mustafa Kemal Pasa’nin bu diisiincesi gergek olacaktir.
Ayrica Mustafa Kemal Pasa’ya gore Ingilizlerin asil derdinin Halep’teki ordularina

erzak temin etmek olsaydi bunu cevre illerden Karsilayabilirlerdi demistir.*>

Mustafa Kemal Pasa’da Ahmet Izzet Pasa’nin bu cevabia karsilik olarak 6

Kasim 1918 giinii kaleme aldig1 yazida:

“...Ingilizlerin Halep civarindaki ordularimi beslemek icin Iskenderun’dan
istifade etmek istemeleri muhik degildir. Ciinkii Ingilizlerin eline ge¢mis bulunan Halep
Vilayetinde nefsi Halep sehrinde milyonlarca erzak olduktan baska miitareke
sartnamesinin 21 nci maddesine nazaran filhakika Halep 'teki Ingiliz ordusuna iagece
muavenet etmek lazim gelirse pek ¢ok erzaka malik bulunan Kilis, Antep havalisinden
tertibat ve tedabiri mahsusa ile erzak satilabilir. Zati samilerini temin ederim ki maksat
Halep 'teki Ingiliz ordusunu iage etmek olmayip Iskenderun’u isgal, Iskenderun —
Kiwrkhan — Katma yolu ile hareket ederek Antakya — Dircemal — Ahterin hattinda
bulunan 7 nci ordunun hatti ric’atini kesmek ve bu orduyu, 6 nci orduya Musul’da

149 Ahmet Izzet Pasa’min yazmus oldugu bu telgrafin bir kelimesini yanls sifreleyen sahis
“Yunanistan” kelimesi seklinde sifrelemistir. Konu ile alakasiz olan bu kelimenin mantiksizligin
Mustafa Kemal Pasa, cevap telgrafinda vurgulamistir. Bkz. HTVD, S. 29, 743 numarali vesika.

1% Erkan-1 Harbiye Reisi ve Sadrazam Ahmet Izzet Pasa’min Yildirim Ordulari Grubu
Kumandanligma gonderdigi 5 Kasim 1918 (5 Tesrin-i Sani 1334) tarihli yazi, HTVD, Say1: 28,
Haziran 1959, 740 numaral vesika; Erkan-1 Harbiye Reisi Ahmet Izzet Pasa’nin Yildirim Ordular
Grup Kumandanhigina gonderdigi 5 Kasim 1918 (5 Tesrin-i Sani 1334) tarihli telgraf, “Mondros
Miitarekesi Sonrasi Suriye ve Irak Cepheleri”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S. 142, Nisan 2018, s.
75-76; Milliyet, 19 May1s 1933, s. 8.

151 Yildirim Ordulari Grup Kumandan: Mustafa Kemal Pasa’nin Baskumandanlik Erkan-1 Harbiye
Riyasetine gonderdigi 6 Kasim 1918 (6 Tesrin-i Sani 1334) tarihli telgraf, “Mondros Miitarekesi
Sonrasi1 Suriye ve Irak Cepheleri”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S. 142, Nisan 2018, s. 85-87;
Siileyman Hatipoglu, Filistin Cephesi’nden Adana’ya..., s. T7-78.
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yaptiiig gibi teslimden ictinab edilemeyecek bir vaziyete sokmaktir. Ingilizlerin Ermeni
cetelerini bugiin Islahiye’de faaliyete gegirmis olmalart da bu zanna kuvvet verecek
mahiyettedir. Ingiliz murahhasimn centilmenligini ve buna mukabil bu tarzda cemile
ibrazimi idrak ve takdir nezaketinden muarra bulundugumu arz ederim. Yunanistan 'in
sahai faaliyete ¢ikariimasini temin ile Ingilizlerin Iskenderun’da ve Iskenderun - Halep
yolu iizerinde yerlesmelerindeki miinasebeti mantikiyyeyi anlayamadigim gibi bu
hususta miisamahay da bilakis pek mahzurlu goriiyorum. Binaenaleyh kefiyetin tarafi
devletlerinden Ingiliz Suriye ordusu kumandanligina tebligine delalette mazurum.
Iskenderun’a her ne sebep ve bahane ile asker ihracina tesebbiis edecek Ingilizlere
atesle miimanaat edilmesini ve 7 nci Orduya elyevm bulunulan hatta gayet zayif bir ileri
karakol tertibati birakarak kismu kiillisini Katma-Islahiye istikametinde bittahrik Kilikya
hududuna gecirmesini emrettim. Ingilizlerin igfalkar muamele, teklif ve hareketlerini
Ingilizlerden ziyade muhik ve nazik gdosterecek ve buna mukabil cemile ibrazim
mutazammin olacak evamiri hiisnii tatbika yaradilisim miisait olmadigindan ve halbuki
Baskumandanlik Erkdniharbiye Riyaseti celilesinin i¢tihadina tatbiki hareket etmedigim
takdirde bir ¢ok mihamat altinda kalmakligim tabii bulundugundan kumandayr hemen
teslim etmek iizere yerime tayin buyuracaginiz zatin siir’ati emir ve tebligini hassaten
istirham ederim. 152

Mustafa Kemal Pasa, Ahmet Izzet Pasa’nin sdylediklerine higbir anlam
verememekle birlikte boylesi tecriibeli bir devlet adaminin Ingilizler ve Fransizlarin
akil oyunlarina aldanmasini mantikli bulmamigtir. Mustafa Kemal Paga’ya gore her
sey bariz, acik ve netti. Ingilizler, iskenderun ve limanindan baslayarak antlasmaya
ekledikleri Kilikya tabirini kapsayan cografyadaki Hatay, Adana, Antep, Maras, Kilis
ve Toros tlinellerine kadar isgal edeceklerdi. Bu sebeple isgaller konusunda keyfi
davranan Itilaf giiclerine karsi miicadele ederek direnmek gerektigini Mustafa Kemal
Pasa her firsatta dile getirmistir. Mustafa Kemal Pasa, teslimiyet¢i davranmanin
hi¢bir anlam1 olmadigini sadece bazi cephelerde kayiplar verildigini onun disinda var
olan sartlara gére Osmanli kuvvetlerinin iyi savastiklarini diigiiniiyordu. Boylesi agir
sartlar iceren bir sozde ateskes antlasmasi iilke topraklarini direk isgale acgik hale
getiriyordu. Netice itibariyle Mustafa Kemal Pasa, bu isgallere kars1 yaradilis1 geregi
sessiz kalamayacagini dile getirerek istifa etmeye hazir oldugunun sinyallerini

vermistir. >3

152 Yildirim Ordulari Grup Kumandan: Mustafa Kemal Pasa’nin Baskumandanlik Erkan-1 Harbiye
Riyasetine 6 Kasim 1918 (6 Tesrin-i Sani 1334) tarihli telgrafi, HTVD, Sayi: 29, Eylil 1959, 743
numarali vesika; Cumhuriyet, 19 Mayis 1933, s. 6; Atatiirk iin Tamim, Telgraf..., s. 19 -20; Siilleyman
Hatipoglu, Tiirk-Fransiz Miicadelesi..., S. 31.

158 Siileyman Hatipoglu, Filistin Cephesi'nden Adana’ya..., s. 78-79; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti
Cumhurbaskanu ..., s. 34.
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Ayrica Mustafa Kemal Pasa, su emri Harbiye Nezaretine teblig etmistir.

“..Ingilizler’ in cegitli bahanelerle Iskenderun’a asker ¢ikararak, 7.Ordu
kitalarimt zor duruma sokmak istediklerini anladigini, buna meydan vermemek iizere,
20. Kolordunun harekdti son buluncaya kadar 3.Kolordunun, Ingilizler’ in
Iskenderun’a kuvvet ¢ikarmasina, gerekirse atesle mdni olunmasini ve 7.Ordu
Karargdhinin hemen Adana’ya intikal etmesini”*>*

Mustafa Kemal Pasa’nin iskenderun’da bulunan 41. Firka Kumandanliia
gonderdigi yazi da su sekildeydi:
“Miitarekename seraiti dogrudan dogruya Firka’ya teblig edilmistir. Tkinci
maddeye nazaran torpiller hakkinda Itilaf Devletlerinin Osmanli sularindaki bilciimle
torpil mahalleriyle torpil ve kovan mevazii ve mevakii saire gosterilecek ve bunlar
taramak veya refetmek i¢in talep vukuunda muavenet edilecektir. Ancak bu miinasebetle
Itilaf Devletlerinin karaya asker ¢ikarmalart kaydi yoktur. Maahaza bu husus

hiikiimetten istizah edilmistir. Baskaca bir is’ar vuku buluncaya kadar maddei mebhuse
ahkdmina tamamiyle riayet zaruridir.”"*>

Mustafa Kemal Pasa’nin bu emrini alan Iskenderun bolge komutan1 Hiiseyin
Hiisnii, Fransiz zirhlisinda bulunan Ingiliz komutana her ne bahane ile olursa olsun
Iskenderun’a higbir diisman askeri ¢ikmayacaktir diyerek Mustafa Kemal Pasa’nin
emrini bildirmistir. Ingiliz komutan beraberindeki diger komutanlar ile birlikte
Iskenderun’daki Osmanli askeri yetkililerine miizakere teklif etmislerdir. Yapilan
miizakere de Itilaf giicleri Halep’teki askerlere yasam malzemesi ve yaralilar igin
gerekli envanterin ge¢isi hususunda karaya asker ¢ikarmakta 1srar ederek, limandaki
mayinlarin temizligi konusunda da destek istemislerdir. Hiiseyin Hiisnii, Halep-
Iskenderun arasindaki yolun kullanima uygun olmadigini ve iskenderun’a higbir
sekilde diisman askeri ¢ikmayacagini tekrarlayarak sadece limandaki mayinlarin
temizlenmesi konusunda destek olabileceklerini belirterek konuyu kapatmugtir.t%
Mustafa Kemal Paga’nin emrindeki birliklere boyle bir emir vermesindeki amag ise,
Osmanli ordularinin daha fazla diisman kuvvetleri tarafindan zarara ugratilmadan
geri ¢ekilmelerini saglayabilmek igindir. Bu sebeple Mustafa Kemal Pasa,

Iskenderun’un teslimini olabildigince geciktirmeye galismistir.

1% Yildinm Ordular1 Grubu Komutani Mustafa Kemal Pasa’nin Erkan-1 Harbiye Riyasetine

gonderdigi 5 Kasim 1918 (5 Tesrin-i Sani 1334) tarihli sifreli yazi, HTVD, Say1: 28, Haziran 1959,
735 numarali vesika; Cemal Kemal, “Mustafa Kemal’in Mondros...”, s. 381.

15 Yildirnm Ordular Grubu Komutan1 Mustafa Kemal Pasa’min 41. Tiimen Kumandanhgina
gonderdigi 3 Kasim 1918 (3 Tesrin-i Sani 1334) tarihli emri, HTVD, Sayi: 28, Haziran 1959, 716
numarali vesika.

156 Erkan-1 Harbiye Reisi ve Sadrazam Ahmet izzet Pasa’nmn Yildirim Ordular Grubu Kumandanligina
gonderdigi 6 Kasim 1918 (6 Tesrin-i Sani 1334) tarihli sifreli telgraf, HTVD, Say1: 29, Eyliil 1959,
744 numarali vesika; Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., s. 87-88; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti
Cumhurbaskanu ..., s. 34.
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Mustafa Kemal Pasa, 41. Firka kumandanligina Itilaf gii¢lerinin Iskenderun’a
zorla asker ¢ikarmalari durumunda atesle karsilik verilmesi gerektigi emrini Harbiye
Nezareti’ne bir telgraf ile bildirmistir.®>” Mustafa Kemal’in bu telgrafina kars:t Ahmet

[zzet Pasa’da su cevabi vermistir:

“Iskenderun’a ¢ikacaklara karsi tarafimizdan silah istimalinin emir verilmis
olmasi devletin siyasetine ve memleketin menfaatine kat’iyen mugayir oldugundan bu
yanliy emrin derhal tashih olunmasi tavsiye olunur. Miitareke seriatinin sui tefsirinden
ve sui tatbikatindan ve muhtelif tabirattan mutahassil miiskkilat daha evvelce
goriilmiistiir. Miitarekenamede bize bu gayri miisait ahkami kabul ettiren gaflet degil
kat’i maglubiyetimizdir.”

Boyle bir emir verdigi icin Mustafa Kemal Pasa’ya agik agik ¢ikisan Ahmet
Izzet Pasa, miitarekenin getirmis oldugu tiim sonuglara da katlanmak gerektigini
belirtmistir. Ingilizlere hicbir sekilde ates agilmamasini sdyleyen Ahmet Izzet Pasa,
Ingiltere’yi bu konuda giicendirmek istememistir. O eger bir uluslararasi baris
miizakeresi olursa Osmanli’ya kars1 Ingilizlerin iyimser yaklasacaklarindan emindir.
Ancak su bir gergektir ki higbir devlet adami hissi hareket etmemelidir. Boylesi
hayati bir mevzu da mantikli bir siyaset izlemekten bir haber olan Istanbul

hiikiimetidir. Ayrica s6zlerine devam eden Ahmet Izzet Pasa:

“Grubun lagvi emri kabili icradir. Alikonulmas: miinasip goriilen karargdha
Yedinci Ordu Karargahit unvani ita ve fazla olanlar ilga olunur. Gruptaki miifettislerin
vesair zevatin Yedinci ordu ile daha hukuku miiktesebeleri mahfuz oldugundan is
zamanindan hizmetten istinkdf etmeleri gayri memuldiir.”

Mustafa Kemal Pasa’y1 anlamak yerine bu sekilde sikigtiran Sadrazam Ahmet
[zzet Paga, durumun ciddiyetini anlamaktan hala aciz bir vaziyette olmakla birlikte
pasayr gorevinden ayrilmak zorunda birakmaya c¢alismistir. Akabinde Mustafa
Kemal Pasa, Ahmet Izzet Pasa’nin bu tavirlarma kars1 yazdigi telgrafta
Iskenderun’daki boélge komutanma tam olarak hangi emri verdigini belirterek,

Yildirim Ordular Grubu’ndaki 7. Ordunun dagitilmasin talep etmistir. %

Ahmet Izzet Pasa’da bu talebi kabul ederek 7. Orduyu 7 Kasim giinii
dagitarak, 3. Kolorduyu Sivas dolaylarina yollamistir. 2. Ordunun komutasina ve
Mustafa Kemal Pasa’dan bosalan goreve Nihat (Anilmis) Pasa getirilmistir.*>° Ahmet

[zzet ve Mustafa Kemal Pasalar arasinda bunlar olurken ingiliz General Calthrope’de

157 Y1ldirrm Ordulart Grup Kumandam Mustafa Kemal Pasa’nin Erkan-1 Harbiye Reisi ve Sadrazam
Ahmet Izzet Pasa’ya gonderdigi 7 Kasim 1918 (7 Tesrin-i Sani 1334) tarihli sifreli telgraf, HTVD,
Say1: 29, Eyliil 1959, 748 numarali vesika.

1% Mehmet Akcimen, Mustafa Kemal Pasa..., s. 99-101.

1% Yahya Yilmaz, “Mondros’tan Ankara Anlagmasi'na Iskenderun-Antakya Bélgesinin Durumu,
Isgallere Karst Mustafa Kemal Pasa’nin Tepkisi ve Tayfur (S6kmen) Bey’in Faaliyetleri (1918-1921)”
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 17, S. 1, 2017, s. 385.
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bir tiltimatom vererek Iskenderun’un kendilerine teslim edilmesi konusunda Osmanli

t160

yonetimi ile iletisimi saglayan Yiizbas1 Sevket™" araciligiyla sunlari dile getirmistir:

“ Kalem-i Mahsiis Miidiiriyeti
Sifre Kalemi

Adet: 1315

Telgraf numarasi: 149
Kegsidesi Tilimsan.

Mondros'tan Bahriye Nezareti'ne mevrud 7 Tesrin-i sani sene 334 tarihli ve sifreli
telgrafnamedir.

Amiralden sadarete: Britanya hiikiimetinden aldigim ta'limdta tevfikan miitdarekenin
yedi, on, onaltinct maddeleri miicibince Iskenderun kumandanimin General Allenby
tarafindan kendisine bildirilecek miiddet zarfinda sehri teslim etmesini, aksi takdirde
mezkiir generalin sehri cebren isgal edecegini zdt-1 samilerine teklif ve kumandana
ta'limdt itasini taleb ederim. Sevket “161

Bu sekilde agik agik sehrin teslimini isteyen Ingilizler, ateskes antlasmasina
aykir1 hareket etmislerdir. Ancak bu durum Ingilizlerin umurunda bile olmamus,
keyfi davranmaya devam etmislerdir. Zaten Osmanli Devleti’ne dayatmak istedikleri
antlasma sartlarin1 kismen de olsa Istanbul hiikiimetinin bizzat baris teklifini
degerlendirerek gergeklestirmislerdi. Artik sadece Iskenderun ve limanindan
baslayarak biitiin Kilikya adi verilen Antep, Maras, Adana, Kilis ve Hatay’1 isgal
etmek kalmistir. Ingilizlerin, Iskenderun’u isgal edeceklerini Ahmet izzet Pasa su

sekilde dile getirmistir:

“Bugiin Britanya hiikiimetinden aldig1 emre tevfikan Vis Amiral Calthrope,
Iskenderun sehrinin GI. Allenby tarafindan bildirilecek miiddet zarfinda teslimini talep
ve aksi takdirde mezkur generalin sehri cebren isgal edecegini ve Iskenderun’daki kit’a
kumandamiza evamir ve talimat itasimi yazip bu cevapta miitarekenin 7., 10. ve 11.
maddeleriyle beyan olunup sehri teslim teklifine hak ve salahiyeti oldugu ve harbe
devamdan sureti mutlaka da aciz bulundugumuz bir emr’i asikar ve Iskenderun sehri
igin, gii¢ hali ile akdine muvaffak oldugumuz miitarekenin feshedilecegi derkdr olmakla
miiracaat vukuunda sehrin tahliye ve teslim olunmasi zimninda icap edenlere tebligat-i
seria ifasi lazimdur. Iskenderun limanindan ve Halep sosesinden istifade edebilecekleri
teklif edilmis iken béyle dehsetli bir cevaba maruz kalmakligimizin Iskenderun
kumandanina diivelii Itilafiyenin ilk miiracaatinda tarafimizdan sert ve barit bir cevap
almalarmmin da dahl-i kiillisi oldugu katiyen melhuz oldugundan ibraz-: fiitur etmemek
sartiyla bu aczimizin nazar-1 dikkatte bulundurulmast ve ahval ve ef’alimizin buna
Tevfik edilmesi selamet-i memleket icin elzemdir. "1%?

Mustafa Kemal Pasa’ya yazdig1 bu telgrafta Ahmet Izzet Pasa, sehrin

teslimini Ingilizlerin, 1srarla istediklerini, eger teslim edilmezse isgal edeceklerini

160 Cemal Kemal, “Mustafa Kemal’in Mondros...”, s. 383.

161 Ahmet izzet Pasa, Feryadim 11, s. 291.

162 Erkan-1 Harbiye Reisi Ahmet Izzet Pasa’min Yildirim Ordulart Grup Kumandanligina gonderdigi 7
Kasim 1918 (7 Tesrin-i Sani 1334) tarihli telgraf, “Mondros Miitarekesi Sonrasi Suriye ve Irak
Cepheleri”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S. 142, Nisan 2018, s. 101- 103.

57



sdylemistir. 7. 10. ve 11. maddeler uyarinca Itilaf giiclerinin bdyle bir isgal
hareketine haklarmin oldugunu da eklemistir. Ahmet Izzet Pasa, daha &nceki
telgraflarinda  belirttigi Iskenderun limanm1 ve Halep — Iskenderun yolunu
Ingilizlerin Halep’teki ordularina yasam malzemesi gotiirmek icin sehirden gegis
yapmak istediklerini, isgal durumunun s6z konusu olmadigmni dile getirse de bu
gelismelerle birlikte Mustafa Kemal Pasa’nin haklilig1 ortaya ¢ikmustir. Ingilizlerin
planlar1 konusunda ileri goriislii olmayan Ahmet Izzet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’nin
tiim uyarilarim da dikkate almamistir. Ahmet Izzet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’y

makam, san ve sohret diiskiinii biri olarak gdérmiis ve pasadan hi¢ hoslanmamustir. 163

Netice itibariyle boyle bir isgalin gerceklesmesi kaginilmaz olmus ve Ahmet
Izzet Pasa, miitarekeyi tehlikeye atmamak igin Iskenderun’un Ingilizlere teslim
emrini vermistir. Ayrica bu telgrafta Mustafa Kemal Pasa’y1 Ingilizlere sehirden
gecmemeleri icin miisaade gdstermemesinden otiirii Ingilizleri kizdirdigin1 bu
yiizden sehrin isgal edilecegini sdyleyerek tiim sucu ona yiiklemistir. Halbuki gergcek
bir komutan nasil davranmasi gerekiyorsa Mustafa Kemal Paga’da 6yle davranmustir.
Siyasetten ve diplomasiden anlamayanlar bu ateskes antlasmasini kurtulus yolu

olarak gormiis, ingilizlerin isgallerine ¢anak tutmuslardir.

Mustafa Kemal Pasa, Ahmet izzet Pasa’nin dediklerine karsilik olarak
Ingilizlerin, iskenderun’a asker ¢ikarma hususunda bir komutanin yapmasi gerekeni
yaptigin1 belirterek, suclu birisi aranacak ise bunu kendilerinin izlemis oldugu
siyasette aramalarini sdylemistir. Ayrica imzalanan miitarekenin Osmanli Devleti’nin
gelecegi igin basarili bir antlasma olmadigim belirtmistir. Ingilizlerin, iskenderun ve
dolaylarini isgal etmekle yetinmeyeceklerini Kilikya ve daha sonra da Toros tlinelleri

olmak iizere Konya’ya kadar olan sahada isgallerin devam edecegini de eklemistir.'%*

Mustafa Kemal Pasa ve Ahmet izzet Pasa arasindaki bu yazismalarim siklig1 3
Kasim 1918 tarihinden sehrin Itilaf giiclerine teslim edilecegi giin olan 8-9 Kasim’a
kadar siirmiistiir.?%® Mustafa Kemal Pasa’nin Iskenderun ve dolaylarmin diismanlara
teslim edilmemesi ve miitareke maddelerinin agikliga kavusturulmasin

istemesindeki ¢abalar1 Erkan- Harbiye Reisi olan Sadrazam Ahmet izzet Pasa’y

163 Ahmet Izzet Pasa, Feryadim, (Hazl.: Siiheyl Izzet Furgac ve Yiiksel Kanar), (Ed.: Zeynep Berktas),
C. 1, Timas Yayinlari, Istanbul 2017, s. 19.

164 Mehmet Akgimen, Mustafa Kemal Pasa..., s. 103-104.

185 Falih Rufki Atay, Atatiirk iin Bana Anlattiklar: Mustafa Kemal'in Agzindan Vahdettin, (Ed.: Murat
Sukan), Pozitif Yayinlari, Istanbul 2021, s. 69-86.
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rahatsiz ettigi ortadaydi. Bu sebeple 7 Kasim 1918 tarihinde Ahmet Izzet Pasa,
Mustafa Kemal Pasa’nin Yildirinm Ordulart Grup Komutanligi’ndaki gorevine son
vererek Harbiye Nezareti biinyesine almis ve Istanbul’a ¢agirmistir. Ayrica Harbiye
Nazir1 Ahmet izzet Pasa, 7.0rduyu dagitarak 2. Orduyu baska bir kumandanin

emrine vermistir. 160

Ancak Ahmet Izzet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya c¢ektigi telgrafta yola
cikmadan once sehri Ingilizlere ve Fransizlara teslim etmesi gerektigini bildirmistir.
Mustafa Kemal Pasa’da Iskenderun’un teslim edilmesindeki siireci sdyle izah
etmistir:

“...Ingilizler arzu ettikleri tarzda Iskenderun’u isgal edeceklerdir. Firkaniz
(41. Fuka) Payas ve Payas’m simalinde yerlesecek Dértyol mevkiz:ni gecmeyecek ve
Sariseki’de kiiiik bir miifreze terk edecek surette hareket edecektir. Iskenderun’da terk
edilmis olan miifreze takarriir ettirdiginiz miiddet zarfinda Sariseki’ye celb edilecek ve
Antakya’daki boliik dahi Reyhaniye iizerinden 24. Firkaya iltihak edecektir. Firkanizin
en son kademesinin gimdiye kadar nerede oldugunu hemen bildiriniz. Miilkiye
kaymakami ve tekmil memurini miilkiye ve adliye ve liman reisi yerlerinde kalsinlar ve

orada terk edilmis miihimmat ve esyayr askeriyenin neden ibaret oldugu Grupa
bildirilecektir. Iskenderunla telgrafirtibati idame edilecektir. "%

Mustafa Kemal Pasa, Iskenderun’un teslimi konusunda bdyle bir yol izlerken
Ahmet izzet Pasa’da Sultan Vahdettin tarafindan gorevden el gektirilmis ve yerine

Tevfik Pasa gorevlendirilmistir.8

Iskenderun bdlge komutani Hiiseyin Hiisnii, Mustafa Kemal Pasa’dan aldig1
emir dogrultusunda sehrin teslim edilmesi icin Itilaf giicleriyle bir miizakere
ayarlamistir. Miizakere 9 Kasim 1918 tarihinde Cautelas isimli savas gemisinde
Iskenderun Mevki Kumandani Yarbay Ali ile Itilaf Devletleri Iskenderun Deniz
Kuvvetleri Amiri Korvet Kaptan1 Davit Beauregard arasinda yapilmistir. Miizakere

sonucunda bir uzlagma anlasmasi imzalanmistir. Sehir bu anlasma dogrultusunda

166 Sadrazam ve Harbiye Nazirt Ahmet izzet Pasa’nin Harbiye Nezaretine génderdigi 7 Kasim 1918 (7
Tesrin-i Sani 1334) tarihli yazi, HTVD, Say1: 29, Eyliil 1959, 756 numarali vesika; Yildirim Ordulart
Grup Kumandani Mustafa Kemal Paga’nin Harbiye Nezaretine gonderdigi 9 Kasim 1918 (9 Tesrin-i
Sani 1334) tarihli sifreli yazi, HTVD, Say1: 29, Eyliil 1959, 757 numaral1 vesika.

187 Yildirmm Ordulart Grubu Kumandami Mustafa Kemal Pasa’min 41.Firka Kumandanhgina
gonderdigi 9 Kasim 1918 (9 Tesrin-i Sani 1334) tarihli sifreli emri, HTVD, Say1: 29, Eyliil 1959, 753
numarali vesika.

188 Y1ldirim Ordulari Grup Kumandam Mustafa Kemal Pasa’nm 41. Firka Kumandanhgina génderdigi
9 Kasim 1918 ( 9 Tesrin-i Sani 1334) tarihli telgraf, “Mondros Miitarekesi Sonrast Suriye ve Irak
Cepheleri”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S. 142, Nisan 2018, s. 171-173; Cemal Kemal, “Mustafa
Kemal’in Mondros...”, s. 385-386.
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Osmanl birliklerinin ¢ekilmesiyle adim adim Itilaf devletlerine teslim edilmistir.'%°

Anlasma su sekildedir:

“I- Iskenderun muhiti 9/11/1918 zevalinde (Avrupayi Sarki) Orduy-u Osmani
tarafindan tamamen tahliye edilecektir.

2- Aymi giinde Arsuz mintikasindan dgleden sonra gelecek miinferit kiigiik miifrezeler
Payas yoluna gecmek icin sehir civarindan gegebilirler.

3- Geceden evvel biitiin miifrezeler Sariseki simaline ge¢cmis olmalidir.

4- 10 Tegrin-i Sani saat 8’de (Avrupayi Sarki) sarkan ve cenuben Amanos daglarinin
hatti balalariyla ve garben ve simalen Iskenderun kérfeziyle tahdit edilen muntika
Payas’a kadar Orduy-u Osmani tarafindan tamamen tahliye edilecektir. Bu saatten
itibaren bu mintikada tesadiif edilen her asker esir-i harp (harp esiri) olacaktir. Gerek
miitelifin kuvvetlerine, gerekse ahaliye karsi herhangi bir suretle harekdni hasmanede
bulunacak her asker derhal kursuna dizilecektir.

5- Iskenderun ve tahliye olunacak mintikada heniiz bulunmakta olan malzemei askeriye
yerlerinde birakilacaktir. Vaziyet bilahare yapilacak anlasmalarla tanzim edilecektir.

6- Memurini miilkiye, polis ve liman memurini Iskenderun’da kalacak ve tahliyeye
istirak etmiyecektir.”*"°

Anlasma metninde 10 Kasim 1918 tarihinden itibaren s6z konusu bolgede
hi¢bir Osmanl askeri birligin bulunmamasi gerektigi belirtilmistir. Civar kazalardaki
Osmanli kuvvetlerinin smnir hatti  olarak kabul edilen Payas’in kuzeyine
cekilebilmeleri i¢in Iskenderun’dan gegis izni verilmistir. 9 Kasim giinii dahil gece
de Osmanl1 askerlerinin geri ¢ekilmeleri igin miisaade gosterilmistir. Ta ki 10 Kasim
giinii sabah saat 8’e kadar gosterilen miisaade sonrasi kalan Osmanl askerleri esir
kabul edilmistir. Itilaf giiclerine zorluk ¢ikaran Osmanli askerleri ise kursuna
dizilecektir seklinde uyarilmiglardir. Osmanli kuvvetleri geri ¢ekilme esnasinda
hicbir askeri malzemeyi beraberinde gotiirmemeleri, 0Ozellikle mithimmatlar
yerlerinde birakmalar1 hususunda da ikaz edilmislerdir. Bunlarin diginda isgal
esnasinda Osmanlt idari ve mali kurumlarinda c¢alisanlarin yerlerinde kalmalari
istenmis, memurlar tahliyeye tabi tutulmamislardir. Anlasma yapildiktan sonra
Iskenderun bolge komutan: Hiiseyin Hiisnii, emrindeki 41. Firkay: alarak, Belen
taraflarindan yola ¢ikmis ve Payas’mm kuzeyine ulasmistir. Iskenderun ve
dolaylarindaki diger firkalar ve kolordular c¢ekilirken yanlarinda goétiirebildikleri

kadar askeri mithimmat ve techizatlar1 almislardir. Ancak olaylarin bu kadar hizli bir

169 {skenderun Sehrinin Teslimi Hususunda Iskenderun Mevki Kumandani ile Itilaf Devletleri
Iskenderun Deniz Kuvvetleri Amiri arasinda imza edilen protokoliin Fransizca niishas1, 9 Kasim 1918
(9 Tesrin-i Sani 1334), HTVD, Say1: 30, Aralik 1959, 762 numarali vesika.

170 fskenderun Mevki Kumandani Yarbay ve Kaymakam Ali ile David Beauregard arasinda yapilan
protokoliin Tiirkge niishasi, 9 Kasim 1918 (9 Tesrin-i Sani 1334), HTVD, Say1: 30, Aralik 1959, 762/a
numarah vesika; Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari ve Bagimsiz Hatay Devleti Kronolojisi (1918-
1939), Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2015, s. 31;
Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osmanls..., s. 203-204.
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sekilde sehrin bosaltilmasina kadar gitmesi iizerine hazirliksiz yakalanarak birgok
gerekli yasam malzemesi ile askeri techizati geride birakmak zorunda kalmislardir.
Osmanl1 askeri kuvvetlerinin tamamiyla cekilmesinin ardindan Fransiz ve Ingiliz
kuvvetleri 10 Kasim 1918 giinii sehre ¢ikarak isgali gerceklestirmislerdir. iskenderun
ile birlikte Belen ve Antakya kazalar1 da Adana vilayetine bagliydi. Fakat itilaf
giicleri bu Belen ve Antakya’nin da Suriye’ye dahil oldugunu one siirerek bu
bolgeleri de Osmanli kuvvetlerinden temizlenmesini istemislerdir. Ancak Mustafa
Kemal Pasa, su an i¢in isgal edilmemis olan bu bdlgelerin Osmanli ile irtibatini
saglamak adma 50 askerden olusan kiigiik bir birlik birakmistir. Bununla birlikte
Antakya ve dolaylarindaki idari ve mali memurlar ile jandarmanin goérevine devam
etmesi saglanmistir. Bdylece Adana valisinin buyrugu dogrultusunda Iskenderun ile
birlikte Belen ve Antakya kazalarindaki miilkiye ve idari memurlarin kalmasi uygun
goriilmiistiir. Akabinde s6z konusu bolgede bunlar olurken Mustafa Kemal Pasa’da
Harbiye Nezareti emrine verilmesinden dolayt Yildirim Ordular Grup Komutanligini,
Nihat (Anilmis) Pasa’ya 10 Kasim 1918 giinii teslim ederek Istanbul’a dogru trenle
yola ¢ikmustir. Netice itibariyle Mustafa Kemal Pasa’nin emri altinda bulunan
kuvvetler Nihat Pasa’nin  komutasina verilmistir.  Yirminci  kolordunun
kumandanligini ise Ali Fuat Pasa’nin idare etmesi saglanmistir. Nihat (Anilmis)
Pasa’da emir komutay1 aldiktan sonra bdlgede onemli noktalarda kalan tiim askeri
malzemeyi Mondros Miitarekesi’nde yer alan Toros tiinellerinin kuzeyine sevk

etmek icin ugrasmistir.}’?

11 Mustafa Kemal Pasa’nin Bagkumandanlik Erkan-1 Harbiye Riyasetine gonderdigi 10 Kasim 1918
(10 Tesrin-i Sani 1334) tarihli rapor, HTVD, Sayt: 29, Eyliil 1959, 758 numarali vesika; Harbiye
Nazirt Ahmet Izzet Pasa’nin ikinci Ordu Kumandani Mirliva Nihat Paga’ya gonderdigi 10 Kasim
1918 (10 Tesrin-i Sani 1334) tarihli emri, HTVD, Say1: 29, Eyliil 1959, 759 numarali vesika; Mustafa
Kemal Paga’nin Harbiye Nezareti’ne gonderdigi 10/11 Kasim 1918 (10/11 Tesrin-i Sani 1334) tarihli
yazi, HTVD, Say: 29, Eyliil 1959, 760 numarali vesika; Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., s. 96-
98; Yusuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz Mandasi, Alter Yaymlar1, Ankara 2010, s. 25;
Stkrii Tezer, Atatiirk’iin Hatira Defteri, . 174-175; Siileyman Hatipoglu, Filistin Cephesi'nden
Adana’ya..., s. 87-88; Yahya Yilmaz, Hatay Devieti Cumhurbagkani..., S. 35-37.
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II. BOLUM

ISKENDERUN VE LIMANININ iSGAL EDILMESINDEN HATAY
DEVLETI’NE

Isgal Sonrasi Iskenderun ve Limaninin Durumu

Iskenderun ve cevresi 9 Kasim 1918 tarihinde yapilan anlagma neticesinde
Itilaf giiclerine teslim edilmistir. 10 Kasim giiniine kadar Osmanli kuvvetlerinin
bolgeden ¢ekilmesine miisaade gdsteren Itilaf giigleri hi¢ vakit kaybetmeden sehre
Ingiliz ve Fransiz askeri birliklerini ¢ikarmaya baslamislardir. Boylece sehirdeki
Osmanli kuvvetlerinin tamami uzaklastirilmigtir. Sehirde sadece yerli halk ve
Osmanli idare memurlar1 kalmistir. Mustafa Kemal Pasa, sehir ile olan bir
baglantinin acik kalmasini istedigi icin idare memurlarin gorevlerinde birakilmasini
saglamustir. Baslarda Ingiliz ve Fransiz yetkililer memurlarin gorevlerinde kalmasini
uygun gormiis olsalar da ilerleyen gilinlerde sehirdeki idareyi tamamen ele

2 iskenderun’da bunlar olurken Hicaz Emiri Serif Hiiseyin

gecirmislerdir.t’
taraftarlar1 da bolgeden Osmanli kuvvetlerinin ayrilmis olmasini firsat bilerek
Reyhaniye dolaylarin1 isgal etmislerdir. Reyhaniye’deki idareyi ele gegiren Serif
Hiiseyin taraftarlar1 kendi bayraklarini buraya dikerek bolgedeki diger kazalar1 zapt

etmislerdir.1”

Ingiliz ve Fransizlar miitareke sonrasi gerceklestirilen isgallerde beraber
hareket etmislerdir. Kendi aralarinda yapmis olduklari gorev paylasiminda askeri
idare Ingilizlere, miilki idare Fransizlara ait olmustur. 11 Kasim’da Fransiz Komutan
David Beauregard, yapmis oldugu bir duyuruda Mustafa Kemal Pasa’nin diisiincesini
destekler nitelikte bolgedeki Osmanli memurlarinin gorevlerinde kalmasin1 uygun
gordiigiinii  dile getirmistir. Ancak sehrin isgali 12-14 Kasim giinlerinde
tamamlanmis ve Fransiz yetkililer artik sehrin miilki idaresini ele almay1
hedeflemislerdir. Sehrin itilaf giicleri tarafindan isgal edilmesi gayrimiislim tebaa
arasinda seving ile karsilanmis, eglenceler diizenlemislerdir. Nitekim Fransizlar,
sehir iggal edildikten sonra mahalli halki a¢ birakarak tansiyonun yiikselmesine
neden olmuslardir. Tam da bu eglencelerin yapildig1 sirada bir tahil deposunun

oniinde arbede c¢ikmis ve depodaki malzemeleri halk yagmalamistir. Boylece

172 vyusuf Duran, Iskenderun Sancaginda Framsiz..., S. 25-26; Silleyman Hatipoglu, Filistin
Cephesi’'nden Adana’ya..., s. 94; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti Cumhurbaskanu..., s. 31.
173 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillart...,s. 33.
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eglencelerin dozu kagmis ve yerini kargasaya birakmustir.’* Bu durumu kendi
lehlerine kullanan Fransiz yetkililer sehirdeki asayisi saglayamadiklar1 gerekcesiyle
Kaymakam Sevket Bey’i ve Liman Reisi Ismail Hakki Bey’i diger Osmanl

memurlari ile birlikte 14 Kasim giinii iskenderun’dan gondermislerdir. 17°

Akabinde de sehirdeki Fransizlar bolgenin Istanbul ile olan iletisim

176 _ jskenderun

baglantisin1 kesmek i¢in telgraf direklerini tahrip etmislerdir. Ayas
telgraf direklerinin tahrip edilmesiyle Iskenderun’un Adana ile olan baglantisi
kesilmistir. Dogal olarak Antakya’nin da Istanbul ile olan baglantis1 iskenderun
izerinden saglandigindan Antakya’da isgal faaliyetlerine kars1 savunmasiz kalmistir.
Bu sekilde iskenderun ve limanin1 Osmanli topraklarindan tecrit etmeye ¢alisan Itilaf

giicleri isgal etmis olduklar1 sahay1 daha da genisletme yolunda ilerlemislerdir.*”

Iskenderun Kaymakami Sevket Bey ve Liman Reisi Ismail Hakki Bey,
bolgedeki gorevlerinde kalmalar1 konusunda kesin talimat olmasina ragmen sehirden
zorla siiriilmiislerdir. Ayas’a gelen Kaymakam Sevket Bey ve Liman Reisi Ismail
Hakk: Bey, bolgedeki Osmanli yetkilileri tarafindan uyarilmislardir. iskenderun’da
kalmalar1 konusunda kesin talimat oldugunu, sehri asla terk etmemeleri gerektigini
belirten yetkililer, kaymakam ve liman reisini isgal bolgesine geri gondermislerdir.!’®
Sehirden gondermis oldugu Osmanli memurlarinin geri dondiigiinii 6grenen Fransiz
Kumandan David Beauregard, Kaymakam Sevket Bey ve Liman Reisi Ismail Hakki
Bey’i tutuklatarak sehir sokaklarinda gezdirmis, darp ve asagilamalara maruz

birakmugtir.}’® Daha sonra elleri ve kollar1 bagh bir sekilde bir giin kadar ahirda

174 yusuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz..., s. 26; Fransizlarin asayissizlik bahanesi ile
Iskenderun’u isgal tesebbiisleri ve bu durumun protesto edilmesi hususunda 2. Ordu Komutanhg ile
Bagkomutanlik Erkan-1 Harbiye Riyaseti arasinda yapilan 14-15 Kasim 1918 (14-15 Tesrin-i Sani
1334) tarihli yazisma, “Mondros Miitarekesi Sonrasi Suriye ve Irak Cepheleri”, Askeri Tarih Belgeleri
Dergisi, S. 142, Nisan 2018, s. 210-212.

175 Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir... , s. 100-101; Taha Toros, Kurtulus Savast 'nda Cukurova,
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 9.

176 Adana’nin Yumurtalik ilgesi. Bkz. https://sozluk.gov.tr/ , Erisim Tarihi: 21.01.2023.

177 2. Ordu Kumandaninin Iskenderun’un isgalinden sonra hiikiimet idaresine miidahale eden ve Ayas-
Iskenderun telgraf hattin1 kesen Fransizlarin hareketlerinin protesto edilmesi gerektigini 20. Ordu
Kumandanligina bildiren 15 Kasim 1918 (15 Tesrin-i Sani 1334) tarihli sifreli telgraf, HTVD, Sayu:
31, Mart 1960, 773 numaral1 vesika.

8HTVD, Sayi: 31, Mart 1960, 773 numarali vesika.

179 2. Ordu Kumandanhigimin Bagskumandanlik Erkantharbiye Riyasetine gonderdigi 16 Kasim 1918
(16 Tesrin-i Sani 1334) tarihli sifreli telgraf, HTVD, Say1: 31, Mart 1960, 774 numarali vesika; Naim
Urkmez, Dogu Akdeniz de Bir... , s. 101-102; Mehmet Tekin, Hatay f§gal Yillari...,s. 34.
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alikonulan Osmanli  memurlar1  asker gozetiminde sandallarla  Payas’a

gonderilmislerdir. 1%

Iskenderun’da olan durumu &grenen Yildirnm Ordulart Grup Kumandani
Nihat Pasa, Ingiltere’nin Filistin Ordular1 Baskumandanligma bir yazi kaleme almis
ve bolgedeki Osmanli memurlarina yapilan koti muamele ve asagilama olaylarini
protesto ettigini belirtmistir. Osmanli memurlarini hakaretlere maruz birakan Fransiz
komutanin gorevden alinmasini isteyen Nihat Pasa, bir netice elde edememistir.'8!
Diisman kuvvetlerinin bu tavirlar1 onlarin ne kadar gilivenilmez ve saygisiz
olduklarmi gdstermistir. Ayrica Iskenderun’un teslimi hususundaki anlasma
maddelerini yok sayarak hareket etmislerdir. Bu olanlar suan i¢in sadece baslangic
olsa da ilerleyen siireg igerisinde bolgede yasayan Tiirk halkina karsi yapilan iskence

ve soykirim konusunda Mustafa Kemal Pasa’nin haklilig1 ortaya ¢ikacaktir.182

Isgal kuvvetleri Iskenderun’un teslimi hususunda yapilan anlasma
maddelerini ¢ignemislerdir. Osmanli idare memurlarinin goérevlerinde kalmasi
gerekirken  isgal tamamlandiktan sonra  yerlerine kendi memurlarin
yerlestirmislerdir. Ornegin bolge halkindan Jozef Makzume, 14 Kasim 1918’de
Fransiz Kumandan David Beauregard, tarafindan hem kaymakamlik hem de belediye
baskanlig1 makamlarina getirilmistir.’8® Akabinde ise Fransizlar, Iskenderun’u isgal
ettikten sonra Belen, Antakya ve Reyhanli bolgelerini de ele gecirmis ve 27 Kasim
1918’ de “Iskenderun Sancag1” adin1 verdikleri 6zel bir idari yap1 olusturmuslardir.

Bu idari yap1 Suriye’de bulunan Halep Vilayetinden ayr1 teskil edilmisgtir.'8*

180 Yusuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz...,s. 27; Iskenderun’daki hadiselere dair Harbiye
Nezaretinin Sadaret makamina yazdigi 18 Kasim 1918 (18 Tesrin-i Sani 1334) tarihli tezkere, HTVD,
Sayt: 31, Mart 1960, 776 numarali vesika.

181 Yildinm Ordulari Grup Kumandani Mirliva Nihat Pasa’nin Ingiltere’nin Filistin Ordulari
Baskumandanligina génderdigi 17 Kasim 1918 (17 Tesrin-i Sani 1334) tarihli yazi, HTVD, Say1: 31,
Mart 1960, 775 numarali vesika.

182 Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osmanli..., s. 212.

8 yusuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz..., s. 27; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti
Cumhurbaskanu ..., s. 38.

184 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillart..., s. 41; Ergiindz Akgora, “Hatay’in Anavatan’a {lhakinin Tiirk
Dis Politikasindaki Yeri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 11, S. 32, Temmuz 1995, s. 381;
Meral Balci, “Hatay Devleti Millet Meclisi Uzerinde Cumhuriyet Halk Partisi ve TBMM’ nin
Etkileri”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, C. 13, S. 50, Temmuz 2018, s. 250; Figen Atabey,
“Tiirk-ingiliz Belgeleri Isiginda Hatay Sorununun Céziimiine Dair Baz1 Degerlendirmeler”, Belgi, S.
20, 2020, s. 2581; Adil Dagistan ve Adnan Sofuoglu, “Arsiv Belgeleri Isiginda Sancak (Hatay)’in
Bagimsizlik Siirecinin Ilk Asamas1 ve Tiirkiye”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 21, S. 61,
Mart 2005, s. 3; Ismet Tiirkmen, “The Times Gazetesi’ne Gore Hatay’in Anavatana Katilmasit (1938-
1939), Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (SSAD), C.3, S.3, Ekim 2019, s. 353; Mehmet Tekin,
Hatay Devleti Millet Meclisi Zabitlar:, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2009, s. 3.
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Nitekim daha énce Ekim ayinda ingiliz ve Fransiz yetkililer kendi aralarinda
anlasarak Giiney Mintikas1 (Filistin) Ingiliz idaresi, Dogu Mintikas1 (Sam, Halep ve
Havalisi) Arap idaresi, Kuzey Mintikas1 ise (Suriye sahilleri, Iskenderun Korfezi)
Fransiz idaresi seklinde sinirlar ¢izerek boliismiislerdir. Bu olusturulan idari diizenin
denetimini Ingilizler saglamislardir.’®® Iskenderun Sancag: ile ilgilenme hususunda
ise General Gouraud adinda bir kisi gorevlendirilmistir. General Gouraud, Suriye
Yiiksek Komiseri olmakla birlikte, bu komiserlik Beyrut’ta ikamet etmektedir.!8®
Fransizlar, Iskenderun Sancagi’ni kurduktan sonra 1918 yilmin Kasim ve Aralik

aylar1 igerisinde Erzin, Sariseki, Dortyol, Kirikhan, Reyhanli ve Antakya’nin

tamamini ele gegirmislerdir. 18/

Iskenderun ve cevresinde bunlar olurken Serif Hiiseyin’in oglu Faysal’m
adamlarindan Ibrahim Henano, Arap birliklerinden olusan kuvvetlerle Antakya’yi ele
gecirmistir. Faysal’in birlikleri Antakya’yr isgal ettikten sonra Araplar kendi
bayraklarimi Antakya idare binasina asmislardir. Bu durum iizerine bolgeye gelen
Fransiz birliklerinin basindaki komutan da derhal uyarida bulunarak o bayrag: oradan
kaldirmig ve Arap idaresi diye bir seyin s6z konusu dahi olamayacagini sdyleyerek,
bolgenin kontroliine el koydugunu belirtmistir. Boylece Antakya, 7 Aralik 1918

tarihinde Fransizlar tarafindan isgal edilerek Araplarim elinden alimugtir, 188

Sykes-Picot Antlagsmasiyla Ingiltere’nin, Fransa’ya Kilikya ve Suriye
bolgelerini vaat ettigini daha Once belirtmistik. Araplara, Ingilizler sinirlarmi
kendilerinin belirleyecegi bir Arap Kralligi vaadinde bulunmuslardi. Hicaz Emiri
Serif Hiiseyin, Ingiltere’nin Misir Valisi Mac-Mahon ile yapmis oldugu yazismalarda
Fransa’nin istedigi bolgeleri talep etmistir. Ancak Serif Hiiseyin’in bu istegi
reddedilmistir. Fakat netice itibariyle Ingiltere, her iki tarafa bir takim vaatlerde
bulunmustur. Iste bdyle bir durumdan dolayr Araplar, Fransiz ve Ingilizlerin daha
bolgeyi isgal etmek icin ayak basmadiklar1 bir zamanda geteler kurarak Osmanl

topraklarini isgal etmeye baslamiglardir. Ancak ne yazik ki Fransizlar tarafindan

185 Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osmanli..., s. 193.

18 Adil Dagistan ve Adnan Sofuoglu, “Sancak’ta Fransiz “Mandat” Yénetimi ve Tiirkiye”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C. 20, S. 60, Kasim 2004, s. 691.

187 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari...,s. 41-44; Doértyol’un 400 kadar Ermeni askeri ile isgal
edildigine dair 14 Kasim 1918 (14 Tesrin-i Sani 1334) tarihli rapor, HTVD, Say1: 33, Eyliil 1960, 823
numarah vesika; Ergiindz Akgora, “Hatay’in Anavatan’a [lhakinin...”, s. 381; Meral Balci, “Hatay
Devleti Millet...”, s. 250.

188 Mehmet Tekin, Hatay I;sgal Yillari..., s. 36- 42.
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Antakya’dan ¢ikarilmislardir. '8° Hatta ilerleyen siiregte Ingiltere’nin Misir Yiiksek
Komiseri Edmund Henry Allenby boélgedeki komutanliklarina 1919 yilinin Ocak
ayinda talimatta bulunarak tiim Araplarin Iskenderun ve Antakya gevresinden
cikarilmasini sOylemistir. Kisacas1 Araplar isgal sahasindan siiriilmiiglerdir. Boylece
Ingiltere ve Fransa isgalleri daha kisa siirede gerceklestirmek icin tipk1 Ermenileri

kullandi1 gibi Araplari da kullanarak bir kenara firlatmislardir.

Ancak Ingiltere ve Fransa bolgede mutlak gii¢ olmaya calisirken Fransizlarin
askeri birlik sayis1 yetersiz kalmistir. Bu sebeple asker agigini gidermek i¢in Fransa,
somiirgesi altinda bulunan Kuzey Afrika’dan getirdigi Miislimanlart egiterek asker
olarak kullanmaya ¢alismistir.!®® Bunlarin disinda Fransa, Ermenileri de ordusuna
dahil etmis, Ermeni Lejyonu adini verdigi bir bolik olusturmustur. Bu Ermeni
askerler Fransiz askerleri gibi giyinmekle birlikte gesitli bolgelerden getirilmislerdir.
Nitekim Ermeniler, Fransizlar adina hareket etmekten cok kendi ¢ikarlar1 ve
menfaatleri dogrultusunda faaliyetlerde bulunmuslardir.!®?> Fransiz ordusuna dahil
edilen Ermenilerin tek amaci Kilikya ve Cukurova’y: isgal ederek kendi devletlerini
kurmaktir.'®® Bu sebeple tiim saldirganhiklariyla sadece Tiirkleri hedef alan
Ermeniler, Iskenderun g¢evresinde bulunan Tiirklerin yasadig1 ciftlikleri ve evleri
yagmalamislardir. Ermeniler ayrica Tirklerin ziynet esyalarini ve paralarini da
calarak eskiyalik faaliyetlerinde bulunmuslardir. Hatta bununla da kalmayarak Tiirk
halkina eziyet ve iskence uygulamislardir. Tirk kadinlarina tecaviiz ederek bircok

kimseyi de katletmislerdir.'%

Osmanlinin sevk ve iskan kanunu ile tehcir ettigi Ermenileri, Fransizlarin
bolgeye geri getirmesi ile bu olaylar yasanmistir. Tiirklere yapilan saldirilart sadece
Ermeni askerler degil Tiirklerle birlikte kasabalarda i¢ ige yasayan yerli Ermenilerde
desteklemislerdir. Bu durum Kkarsisinda kendilerini miidafaa etmek zorunda kalan

Tiirkler, Ermenilere kars1 savagsmak i¢in milis giicler halinde orgiitlenerek karsilik

189 Yysuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz..., S. 18-19.

190 Mehmet Tekin, Hatay I;sgal Yillari..., s. 43.

191 Siileyman Hatipoglu, “Cukurova’da Fransiz Ermeni Isbirligi (1918-1921)”, Belleten Dergisi, C. 66,
S. 247, Aralik 2002, s. 947-948.

192 yusuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz..., s. 28-29; Siileyman Hatipoglu, Cukurova’da
Ermeni Mezalimi, s. 28; Stileyman Hatipoglu, Tiirk-Fransiz Miicadelesi..., s. 47

198 Siileyman Hatipoglu, “Cukurova’da Fransiz Ermeni...”, s. 961-963; Siileyman Hatipoglu,
Cukurova’da Ermeni Mezalimi, s. 21; Stileyman Hatipoglu, Tiirk-Fransiz Miicadelesi..., s. 44-45.

194 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Osmanii
Belgelerinde Ermeni- Fransiz Iliskileri (1918-1919), C. II, Basbakanlik Basimevi, Ankara 2002, s. 7-
18; Siileyman Hatipoglu, Cukurova’da Ermeni Mezalimi, s. 33-39; Atatiirk’iin Tamim, Telgraf..., s.
186 — 210.
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vermeye baglamislardir. 19 Aralik 1918 tarihinde Ermeniler, Dortyol’da bulunun
Karakese koyiine saldirmalar lizerine Tiirkler ates acarak karsilik vermis ve bdylece

Kurtulus Savasi’nin ilk kursunu burada atilmistir.!*®

Ermenilerin bu sekilde yagma, yikma, eskiyalik ve adam oldiirme gibi
saldirganliklar karsisinda isgal bolgesindeki mahalli halk bezmistir. Bikkinliklarini
Ingiliz yetkililerine her ne kadar bildirseler de higbir netice vermemesi iizerine
Tirkler, kendi aralarinda orgiitlenerek ceteler halinde miicadeleye baslamislardir.
llerleyen siire¢ igerisinde Fransiz asker giysisi giymis olan Ermeniler, Fransiz
ordusundaki Miisliiman birliklere karsi saldirmaya baslaymca Ingiliz Suriye
Komutanligt bu duruma bir son vermek icin bolgedeki Ermeni askerleri alarak
yerlerine Ingiliz kuvvetlerini yerlestirmistir.!® Fakat Fransizlar, bolgede ortaya
¢ikarmis olduklart disiplinsizlik ve huzursuzluga ragmen, Ermenileri desteklemeye
devam etmislerdir. 1% ilerleyen siirec igerisinde Fransizlar, iskenderun, Belen ve
Antakya’dan olusan isgal sahasim genisletmek icin Aralik 1918’de Adanal®® ve
Mersin vilayetlerini de ele gegirmislerdir.!®® Boylece Fransizlar, Kilikya adin
verdikleri  bolgeye hakim olabilmek i¢in  faaliyetlerini  hizlandirmaya
baslamislardir.?®® Bu dogrultu da Fransizlarin, Antep, Maras ve Kilis taraflarin1 da
isgal ederek bir Ermeni devleti teskil edecek olmalarina Osmanli Devleti kesin

gdzilyle bakmigtir. 2%

19 Kemal Celik, “Milli Miicadele’de ilk Kursun ve Dértyol’un Diisman Isgalinden Kurtulusu”
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 14, S. 41, Ocak 1998, s. 482- 483; Mehmet Tekin, Hatay f§gal
Yillart...,s. 45-46; Ergiindz Akgora, “Hatay’in Anavatan’a Ilhakinin...”, s. 382; Meral Balc1, “Hatay
Devleti Millet...”, s. 250; Siileyman Hatipoglu, Cukurova’da Ermeni Mezalimi, s. 32; Mehmet Tekin,
Hatay Devleti Millet..., s. 3; Sileyman Hatipoglu, Filistin Cephesi’'nden Adana’ya..., s. 97-98; Yahya
Yilmaz, Hatay Devleti Cumhurbaskanz..., S. 39.

196 Yusuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz..., s. 32.

197 Gustave Gautherot, La France en Syrie et en Cilicie, Paris, 1920, s. 184-186.

198 Adana’nin isgali ve burada birakilacak kuvvetlere dair Adana Valiligi tarafindan Dahiliye
Nezareti'ne gonderilen 29-30 Kasim 1918 (29-30 Tesrin-i Sani 1334) tarihli rapor, “Mondros
Miitarekesi Sonrasi Suriye ve Irak Cepheleri”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S. 142, Nisan 2018, s.
338-339; Fransizlarin Adana’y1 isgal edeceklerine dair 2.0rdu Komutanlhigi tarafindan Harbiye
Nezaretine 14 Aralik 1918 (14 Kanun-1 Evvel 1334) tarihli rapor, “Mondros Miitarekesi Sonrasi
Suriye ve Irak Cepheleri”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S. 142, Nisan 2018, s. 360-361.

199 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillar1..., s. 47; Taha Toros, Kurtulus Savasi 'nda Cukurova, s. 10-14.
20 Kemal Celik, “Milli Miicadele’de Tlk...”, s .480-481; Fransizlarin, Iskenderun’a c¢ikardiklar
Ermeni kuvvetleriyle Beylan (Belen) kasabasini da iggal ettiklerini ve iggallerini daha da genisletmek
istemelerine kars1 halen bulunulan hattin atesle korunacaginin ingiliz memurlarina teblig edildigini
Harbiye Nezaretine bildiren 27 Kasim 1918 (27 Tesrin-i Sani 1334) tarihli sifre, HTVD, Say1: 32,
Haziran 1960, 795 numaral vesika; Atatiirk iin Tamim, Telgray..., s. 154.

201 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Osmanli
Belgelerinde Ermeni- Fransiz [liskileri (1918-1919), C. II, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 2002, s.
13.
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Wilson Ilkeleri Cercevesinde Somiirgeciligin Mesrulastirilmasi: Manda
ve Himaye

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan savasi kaybetmis olan Ittifak devletleri ile
Itilaf devletleri diinya barismi yeniden tesis etmek adma Ocak 1919°da
toplanmislardir. Paris Baris Konferansi adi verilen bu toplantiya savasi kazanan
devletleri temsilen Ingiltere, Fransa, Italya, Amerika ve Japonya katilmistir. Savasi
kaybeden devletler ise Osmanli Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan imparatorlugu
ve Bulgaristan olmustur.’®> Konferansin yapilma amaci harbi kaybetmis olan
devletlerle baris antlasmalart imzalamaktir. Ozellikle Almanya ile yapilacak
antlasmada Avrupa ve Osmanli topraklarindaki Alman niifuzu kirilmak
istenmistir.2®*Ancak Ingiltere ve Fransa’ya gore yapilacak olan bu antlagmalar tabi ki
de kendi ¢ikarlarina uygun olmalidir. Bu dogrultuda savasin basladigi yillarda
yapilan Sykes-Picot, Mac-Mahon ve Londra antlagmalari géz oniine alinmistir. Bu
gizli antlasmalara daha sonra Rusya ile Italya da dahil edilmistir.

Fakat kaderin bir cilvesi olacak ki savasin ortalarma gelindiginde Rusya’da
bir hiikiimet degisikligi yasanmistir. Savasin agir yiikiinden kurtulmak isteyen Rusya
halki ozellikle asagi tabakaya mensup is¢i sinifin1 olusturan Kitle Ekim 1917°de
ayaklanmiglardir. Carlik hiikiimetini devirerek, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’ni (SSCB) kuran Bolsevikler, yeni Rusya hiikiimetini olusturduktan sonra
artik savas istemediklerini, yalansiz ve diriist bir diinya siyaseti izlemeyi
amagladiklarini sdyleyerek Carlik Rusya’smin ingiltere ve Fransa ile yapmis oldugu
tiim gizli antlasmalar diinya kamuoyuna agiklamiglardir.2%4

Bolsevik Ihtilalinden tamda bir yil sonra 1918 yilinin Ocak ayinda Amerika
Baskan1 Thomas Woodrow Wilson, diinya barisini teskil etmek ve diinya diizenini
yeniden bariscil yollarla kurmak adina on dort ilke yayinlamistir. Bu ilkelere gore

diinya savasin1 kaybetmis olan devletlerin topraklar1 hicbir sekilde savasi kazanan

202 Mustafa Budak, “Osmanli Devleti’nin Paris Baris Konferansi'na Davet Edilmesi ve Muhtiralar
Sunmasit ile ilgili Tartismalar”, Turkish journal Of History, S. 71, Agustos 2020, s. 446.

203 Hanefi Yazici, “1919 Paris Baris Konferansi’'nda Tiirk Tezleri”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastrmalart Dergisi, C. 9, S. 2, Haziran 2020, s. 1040.

204 yysuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz..., s. 19; Yusuf Duran, Iskenderun Sancagi’nda
Fransiz Mandasi(1920-1936), (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Ankara 2007, s. 11; Serhan Ada,
Tiirk- Fransiz Iliskilerinde..., s. 20; Omer Osman Umar ve Melek Yenisu, “Gizli Antlasmalar
Cercevesinde...”, s. 45; Mustafa Yahya Metintas, “Sykes-Picot Antlasmasindan...”; s. 46; Mehmet
Akif Okur, “Emperyalizmin Ortadogu Tecriibesinden...”, s. 140.

68



devletlerce isgal edilmeyecektir. Bu sebeple Ingiltere ve Fransa’nin somiirgeci

planlar1 ilk etapta suya diismiis gibi goriinmiistiir.2%

Amerika Bagkant Wilson’un bdyle bir karar almasinda elbette Rusya’da
Sovyet hiikiimetini kuran Bolseviklerin gizli antlagmalar1 agiga ¢ikarmalar etkili
olmustur. Wilson ilkelerindeki 1. maddede “Baris gériismeleri kamuoyuna agtk
olarak yapilmalr ve goriismeler sonunda varilacak antlasmanin hiikiimleri de yine

>

actk  olmalidir.” seklinde gizli antlasma yapilmamasi konusunda uyarida
bulunulmustur. 2. maddede devletlerarasi ortak olan sulardan ge¢is konusunda
izlenmesi gereken yollardan bahsedilmis, 3. madde de ise devletlerarasindaki
ekonomik anlamdaki baga deginilmistir. 4. maddede tiim devletlerin diinya baris
i¢in silahsizlanmalar1 konusunda vurgu yapilmistir. 5. madde ise “Tiim somiirgecilik
savlary, ilgili halklarin ¢ikarlarini ve egemenlik istemlerini dikkate alacak bigcimde
esitlikci ve hakkaniyete wuygun diizenlemelere tabi tutulmalidir.”denilmektedir.
Burada Ingiltere ve Fransa gibi somiirgeci devletlerin bu faaliyetlerine karsi
cikilmakla birlikte, Wilson her milletin kendi toplumunu idare etme hakkina sahip
oldugu konusunda diisiincelerini belirtmistir. 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 13. maddelerde
savast kaybeden ya da kazanan devletlere karsit nasil bir baris¢il yol izlenmesi
lizerine ¢ikarimlarda bulunulmustur.?®® 12. madde ise Iskenderun’da kurulacak olan
Sancak idaresinin ilerleyen siire¢ icerisinde Tiirkiye’ye baglanmasi hususunda

onemlilik arz etmektedir. 12. madde:

“Osmanli Imparatorlugu’'nun, niifusun cogunlugunu Tiirklerin olusturdugu
béliimlerinde Tiirk egemenligi giivence altina alinmal; Imparatorluk siirlar: icindeki
diger uluslarin yasam giivenlikleri ve ozerk gelisimleri saglanmalidir. Canakkale
Bogazi, uluslararasi giivenceler altinda tiim gemilere ve ticarete siirekli olarak acik
hale getirilmelidir. "

12. madde Iskenderun ve g¢evresinin Tiirkiye’ye katilmasinda hayati dneme
sahiptir. Fakat bu madde Tiirklerin yasadig1 topraklarda g¢ogunlugu olusturan
milletlerin devlet teskil etmelerinin 6niinii de agmaktadir. Ornegin Ermenilere vaat
edilmis olan bolgede bir Ermeni Devleti kurma diisiincesi bu maddeyi destekler
niteliktedir. Son olarak 14. madde ise Avrupali devletlerin yiizyillardir siirdiirmiis
olduklar1 somiirgecilik faaliyetlerini mesrulastirabilmeleri i¢in bir firsat olmustur.

“Ozel antlasmalarla, kiiciik, biiyiik tim devletlerin siyasi bagimsizliklarini ve toprak

205 yysuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz..., S. 19.

26 Asena Boztas, “Wilson Ilkeleri’nin Tiirk Dis Politikasina Yansimalari: Realist ve Pragmatist Bir
Perspektif”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, C. 7, S. 14, 2014, s. 164-169.

207 Asena Boztas, “Wilson Ilkeleri’nin Tiirk...”, s. 169.
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biitiinliiklerini  karsilikli  olarak giivence altina alacak bir uluslar birligi

1

kurulmalidir.” ibaresi ile kendini yonetecek giicte olmayan herhangi bir devletin,
kendi gelisimini tamamlamis giiclii bir devletin hakimiyeti altinda gelisimini
tamamlamas1 seklinde yorumlanabilir. Bdylece basta Wilson ilkelerindeki

maddelerden cekinen Ingiltere ve Fransa manda®%®

ve himaye adi altinda Osmanl
topraklarint  somiirgelestirme politikalarina 14. madde ile uygun kilifi
bulmuslardir.?® Bu dogrultuda Baskan Wilson, savasi kaybeden devletlere ait
topraklar tizerinde kurulacak olan manda idarelerinin denetlenmesi igin 10 Ocak
1920’de Milletler Cemiyeti’ni olusturmustur. Wilson, somiirgecilik hareketlerine son
vererek, savasi kaybetmis olan gii¢siiz devletlere destek ¢ikmanin bir zorunluluk

oldugunu belirtmistir.?1°

Milletler Cemiyeti kurulduktan sonra itilaf Devletleri Nisan 1920°de bir
toplant1  diizenleyerek, manda bdélgelerini A, B ve C gruplar1 seklinde
belirlemislerdir. Buna gére A grubu mandalar Osmanli Imparatorlugundan ayrilacak
olan topraklari, B ve C grubundaki mandalar Almanya’nin Afrika ve Uzak
Dogu’daki somiirge kolonilerine uygulanacak diizenlemeyi icermektedir. A grubu
manda bélgeleri diizenlemesine gore Ingiltere; Irak, Musul, Urdiin ve Filistin’i,

Fransa’da Suriye ve Liibnan’1 almistir. 2!

Ingiliz ile Fransizlar bolgenin isgalini birlikte tamamladiktan sonra
Fransizlar, Ingilizlerin kendi mintikalarina gitmelerini ve Ingiliz kuvvetlerini kendi
isgal sahasindan almasini istemistir. Bdylece Ingilizler, Fransizlarin istegi iizerine
1919 yilmin sonlarma dogru, Cukurova (Adana) ve Iskenderun dolaylarindan

cekilmislerdir. Fakat Ingilizler her ne kadar Iskenderun ve limanini Fransizlara

2®Fransizca bir terim olan manda kelimesi yetki ve gorev anlamlarina gelmektedir. Esas itibariyle
manda yonetim bi¢ciminde bir devletin kendisini askeri, siyasi, ekonomik ve sosyal anlamda ydnetecek
diizeye gelebilmesi icin bir baska devletin, vekéaleten yonetimi {istlenmesidir. Ispanya ve
Portekizlilerin baglatmis oldugu geleneksel sémiirgecilik hareketini zaman igerisinde Ingiltere ve
Fransa devralmistir. Geleneksel somiirgeciligin mesrulastirilmas: anlamina gelse de mandacilik
uygulamada geleneksel somiirgeciligin devami niteliginde kalmistir. Bkz: Liitfi Arslan, “Milli
Miicadele Doneminde “Manda ve Himaye” Tartigmalari ve Mandacilik Yaklagimlari, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 64, Mart 2019, s. 2-4,

209 Asena Boztas, “Wilson Ilkeleri’nin Tiirk...”, s. 169.

210 Dogan Safak Polat, “Kurulusundan Cokiisiine Milletler Cemiyeti Sistemi”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 19, S. 76, Ekim 2020, s. 1951-1954; Yusuf Duran, Iskenderun Sancagi’nda
Fransiz..., s. 21.

Mfskenderun Sancagi’nda Fransiz..., $.23-27; Nasir Yiiceer, “San Remo Konferans1”, Atatiirk
Ansiklopedisi, s. 1-4; Mehmet Ak¢imen, Mustafa Kemal Pasa..., S. 163.
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birakmis gibi goriinseler de limani istedikleri gibi kullanma haklarin1 her daim

ellerinde tutmuslardir.??

Fransa, Suriye ve Liibnan lizerindeki hakimiyetini kesinlestirdikten sonra
bolge tlizerinde 4 idari yap1 olusturmustur. Bunlar; Biiyiikk Liibnan Devleti, Suriye
Devleti, Cebel-i Druz Devleti ve Aleviler Devleti’dir. Cebel-i Druz Devleti ve Alevi
Devleti, Fransiz Yiiksek Komiseri Gouraud’un talimatiyla 1920 yilinda
olusturulmustur. Yine ayni yil igerisinde Halep Devleti teskil edilmistir. Halep
Devleti’nden ayr1 olarak, Sam Devleti ve Iskenderun Sancag: seklinde iki idari bolge
daha olusturulmustur. Ancak 1924 yilinda Suriye Devleti olusturularak, 1925 yilinin
baslarinda da Halep, Sam ve Iskenderun ¢evresi buraya dahil edilmistir. iskenderun
Sancagi’nin, Suriye’ye dahil edilmis olmasi1 bodlgede yasayan Tirklerin ve
Tiirkiye’nin tepkisine neden olmustur. Eylil 1924’de Biiyiik Liibnan Devleti
kurulmus, bdylece Fransizlar kendi idari diizenlemelerini tamamlamuislardir.?*® Sonug
itibariyle Fransizlar, Ortadogu topraklarini kendilerine gére mintikalara ayirarak
parcalamislardir. Bolgede yasayan cesitli mezheplere mensup topluluklar: (Diirziler,
Maruniler?!, Siiler, Kiirtler, Aleviler gb.) birbirlerine diisiirerek bél-pargala-ydnet

taktigi ile niifuz alanlarin1 genisletmeye ¢alismislardir.?t®

Uluslararasi sahada bunlar olurken Mustafa Kemal Pasa’da 19 Mayis 1919°da
Milli Miicadele hareketini baglatmistir. Anadolu’nun her bir yaninda Tirkler,
emperyalistlerin iggallerine karsi c¢eteler halinde silahlanarak karsilik vermeye
calismislardir. Itilaf devletleri, Tiirklere, 10 Agustos 1920’de Sevr Antlasmasi adi
altinda teslimiyet¢i bir anlasma daha dayatmislardir. Dénemin Istanbul hiikiimeti bu
antlasmay1 imzalayarak Ankara’yt zor duruma diisiirmiistiir. Ancak Istanbul
yonetiminin Tiirk milleti adina karar verme konusunda higbir yiikiimliiliigii ve hakki
olmadigin1 sdyleyerek Tiirk halki, bu antlagmayr yok saymis, bagimsizlik

miicadelesine sonuna kadar devam etmistir.2®

212 Naim Urkmez, Dogu Akdeniz’de Bir..., s. 111; Mehmet Tekin, Hatay I;sgal Yillari..., s. 58; Taha
Toros, Kurtulus Savasi 'nda Cukurova, s. 88-89; Atatiirk iin Tamim, Telgraf...,s. 124 — 135.

23 Omer Osman Umar, Osmanlt Yonetimi ve Fransiz Manda Idaresi Altinda Surive (1908-1938),
ATAM Yay., Ankara 2004, s. 456-461; Adil Dagistan ve Adnan Sofuoglu, “Sancak’ta Fransiz
“Mandat”...”, s. 693; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 354.

24 Omer Osman Umar, Osmanli Yonetimi ve Fransiz..., S. 456-457.

215 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillar:..., s. 225.

216 Cevdet Kiiciik, “ Sevr Antlasmas1”, DI, C. 37, TDV Yay. , Istanbul 2009, s. 1-5; Yasar Oziicetin,
“Milli Miicadele Igerisinde “19 Mayis 19197, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 2, 2004, s. 66-72.
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Fransiz Mandas1 Altinda Iskenderun ve Limam

Iskenderun Sancag’min idari Durumu

Iskenderun Sancagi?!’, 27 Kasim 1918 tarihinde kurulduktan sonra bolgedeki
diger idari yapilardan farkli olarak ayri bir statiide teskil edilmistir. Ancak 1920
yilina gelindiginde bdlgeden Ingilizlerin c¢ekilmesi ile birlikte Fransizlar farkli bir
idari diizen olusturulmasina karar vermislerdir. Bolgeden sorumlu olan General
Gouraud, bu idari diizenlemeyi gergeklestirerek, Liibnan ve Suriye mintikalarinda
devletgikler olusturmustur. Bu yapilarin olusturmasindaki amag ise bdlgenin daha
kolay yonetilmesini saglamaktir. Netice itibariyle Iskenderun Sancagi, Eyliil
1920’de, Suriye Devleti’ne dahil edilmis, idari anlamda Halep’e baglanmis ve
Sancak’ta kurulacak hiikiimetin basina da Besir Tabbare?'® adinda Arap kokenli bir
kisi getirilmistir.?!® Iskenderun Sancagi’nda olusturulan bu diizen ancak bir ay kadar
stirmiistiir. Ekim aymda Sancak idaresinin Halep ile olan baglantisina son verilmistir.
Boylece Sancak tamamen ayri bir idari yapi seklinde yonetilmeye baglanmustir.
Sancaga bir devlet statiisii verilmesinin ardindan bir de meclis meydana getirilmistir.
Meclise “Sancak Idare Meclisi” ad1 verilmistir.??® Sancak yonetiminde meclisin yam
sira kaymakam ve kdy muhtarlar1 da yer almugtir. Sivil yonetici yani mutasarrifa??!
karsi kaymakam sorumluyken koOy muhtarlar1 da kaymakama karsi sorumlu

tutulmustur. 222

Fransa, Agustos 1921°de iskenderun Sancagi’ni, Suriye topraklari igerisinde
Ozerk bir idari yapi haline getirmistir. Bu 6zerk idaredeki meclis on iki azadan
olusmustur. Ayrica Sancagi yonetecek valinin, Halep Devleti’ndeki vali ile esit

statiide tutulmasi saglanmistir. Boylece Sancak’taki vali bir devlet yOneticisinin

217 Osmanli Devleti’nin ilk zamanlarinda beylere veya hiikiimdar cocuklarma verilen bolgelere
denmistir. “Sancak” tabiri kaza ve vilayet arasinda olan idari birime verilen isimdir. Fransizlarda bu
tabiri kullanmis, bolgede iskenderun’u merkez alarak Antakya ve Belen’i de iskenderun’a baglayarak
Sancak idaresini kurmuslardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sézligii I11, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1993, s. 119-121.

218 Adil Dagistan ve Adnan Sofuoglu, “Sancak’ta Fransiz “Mandat”...”, s. 694; Adil Dagistan ve
Adnan Sofuoglu, “Arsiv Belgeleri Isiginda...”, s. 5.

219 Mehmet Tekin, Hatay jsgal Yillar.., ,s. 79.

220 Mahmut Bolat, “Isgalden Ankara Antlasmasi’'na Kadar Fransizlarm Hatay’da Uyguladiklari
Politikalar”, Anavatana Katiisinin 80. Yilinda Hatay Uluslararast Sempozyumu Bildiriler, 4-6 Nisan
2019-Hatay, (Hazl.: Erdem Unlen ve H. Aytug Tokur), ATAM Yay., Ankara 2020, s. 988-989.

221 Sancak ad1 verilen idari birimlerin bagindaki memurun unvan olarak kullandig1 bir tabirdir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz: Mehmet Zeki Pakalin, Osmanii Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii 11, Milli
Egitim Bakanlig1 Yaynlari, istanbul 1993, s. 536.

222 Volkan Payash, Sancak’tan Vilayet’e Hatay (1921-1960) (Siyasal, Sosyal ve Kiiltiirel Yoniiyle),
ATAM Yay., Ankara 2017, s. 19.
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haklarina sahip olmustur. Bunlarin diginda Sancak’ta Arapga dili ile birlikte, Tiirkge
de resmi dil olarak kabul edilmistir. 1920 yilinda Fransa, Arap niifusun ¢ogunlukta
oldugu alanlar1 sancaktan ayirmistir. Bu durumun nedeni ise Fransa’nin 1921 Ankara
Antlagsmasi oncesi Tiirkiye ile iyi iliskiler gelistirebilmek istemesidir. Gorildigi
tizere Fransa, manda idaresi boyunca Tiirkiye ile olan iligkilerine paralel olarak

Sancak sinirlarmi kendi menfaatlerine gére degistirmistir. 223

Fransizlar, Iskenderun’a Antakya ve Belen’i baglayarak bir somiirge idaresi
kurmuslardi. Sancaga daha sonra Kirikhan da dahil edilmistir. Sancak topraklarinin
genisligi 4700 km? ya da 4805 km?’dir. Bu konuda kesin bir bilgi yoktur. Zira
Fransa, Sancak siirlarimi yukarida da belirtildigi tlizere c¢ikar politikalar
dogrultusunda siirekli degistirmistir. Bu sebeple kesin bir rakam elde etmek gii¢
olmustur. Sancak idaresinde iskenderun’a bagli sadece bir kdy olmakla birlikte o da
Arsuz’dur. Antakya ise Siiveydiye, Cebel-i Musa, Harbiye, Kesep, Ordu, Kuseyr,
Karamurt koylerinden olusmaktadir. Kirikhan’a da Beylan (Belen), Reyhaniye
(Reyhanli), Hacilar bolgeleri kOy olarak baglanmistir. Belen daha once
Iskenderun’da bir kaza idaresiyken 1935 yilinda Kirikhan’a déhil edilmistir.??*

Iskenderun Sancagi’min Niifus Yapisi

Fransa, Suriye ve Liibnan’1 idari mintikalara ayirarak, bolgeyi daha rahat ve
kolay yonetebilecegini diisiinmiistiir. Ayrica Fransa, bolgede yasayan sivillerin
manda yonetimine kars1 kitlesel bir ayaklanma veyahut isyan hareketinde
bulunmamalar1 i¢in aralarindaki mezhepsel g¢atismalar1 koriikleyerek bu durumun
Online ge¢meyi de bilmistir. Sancak idaresinde Fransa ozellikle 1921 Ankara
Anlagmasi’ndan sonra bolgedeki Tiirk niifusunu az gostermek igin Tirklerin
cogunlukta yasadiklar1 Bayir-Bucak ve Basit’i Suriye’ye baglamistir. Fransa, sadece
bununla kalmayip bolgedeki Tiirkleri gesitli baskilar ve zuliimlerle go¢ etmeye de
mecbur birakmigtir. Fransiz manda yonetimi Sancak’taki Tirklerin sayisini az
gostermek i¢in niifus kayitlarina birgok Tiirk’i kaydetmemistir. Bu sebeple

Tirkiye’nin Sancak niifusunu inceleme caligmalar1 ile Suriye ve Fransa’nin

23 Yusuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz...s. 58-59; Serhan Ada, Tiirk-Fransiz
liskilerinde..., s. 83.

224 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari.., ,5.225-227; Ayrica Sancak’taki kazalara bagli mahalle
idareleri i¢in bkz. Mehmet Tekin, Hatay i;gal Yillari.., ,5.228.

73



incelemeleri sonucu ortaya konulan sayir hi¢bir zaman tutarlilik gdstermemistir.
Suriye ve Fransizlara gore bolgedeki niifus 220 bindir. Bu sayi1 igerisindeki Tiirk
niifusu ise 86 bin olarak kabul edilmistir. Aleviler ve Cerkezler ise Tiirk niifusuna
dahil edilmemislerdir. Tirkiye ise Sancak niifusunu 300 bin olarak kabul etmis ve bu
say1 igerisindeki Tiirk niifusunun 240 bin oldugunu belirtmistir. Tiirkiye bu sayiya

bolgedeki Alevi, Cerkez ve Tiirkmen gruplar1 da dahil etmistir.?%

Fransa Sancak’taki Tiirk niifusunu azinlik gruplar i¢inde eritmeye ¢aligmustir.
Zira Fransa, Tirk niifusunu kontrol altinda tutmaz ise Sancak’taki egemenliginin
tehlikeye girecegini diistinmiistiir. Ayrica Fransa’da ¢ok iyi biliyordu ki Sancak
niifusunun gogunlugu Tiirklerden olugsmaktaydi. Ancak Fransa, higbir zaman durumu
kabullenmeyerek Tiirklerin sayisim1 siirekli bolgede cevirdigi entrikalarla az
gostermeye calismigtir. Hatta Fransa, Tiirkiye’den Sancaga gelerek yerlesmek
isteyen higbir Tiirk’e miisaade gostermemistir. Sancak’taki Tiirk niifusunun diger
milletlere oranla baskin olmasi Fransiz Sancak idaresi i¢in tehlike arz etmekteydi.
Durumun Milletler Cemiyeti tarafindan tespit edilmesi halinde Sancaga Tiirkler
adina bagimsizlik verilmesi muhtemeldir. Bu nedenle Fransa, Milletler Cemiyeti ile

Sancak konusunda muhatap olmak istememistir.?

Yillara gore Sancak’taki toplam niifus oranlarina baktigimizda, 1924 yilinda
127.886 olarak tespit edilmistir. Bu niifusun igindeki Tiirk sayis1 47.445 olarak
ortaya konmustur. Ancak bu yildaki niifus sayimim1 Fransa kendisi yaptig1 i¢in pek
tabi gliven vermemekle birlikte sayimda bolgedeki Ermenilerin tam sayisi da
belirtilmemistir. 1930 yilina baktigimizda 153.798 olarak tespit edilen niifus orani
1931 yilina gelindiginde ii¢ bin kadar artarak 156.125 olarak ortaya ¢ikmistir. 1932
yilinda ise 186.000 olarak belirlenmistir. Boylece niifus 30 bin kadar artmistir.
Ancak 1933 yilinda ¢ok bir artis gostermeyerek 197.548 olarak tespit edilmistir.
1934 yilinda 198.788 sayist belirtilmis, 1935 yilinda da 205.237 sayist verilmistir.
1936 senesinde ise Hatay Sorunun iki iilke arasinda ortaya ciktigi yillar da
Sancak’taki niifus 240.000 olarak belirtilmistir. 1937 yilina gelindiginde ise niifus

225 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari...s. 226-227; Serife Yorulmaz, “Fransiz Manda Yonetimi
Doneminde Iskenderun Sancagi (Hatay)’nin Sosyo-Ekonomik ve Siyasal Durumuna iliskin Bazi
Kayitlar (1918-1939), Atatiirk Yolu Dergisi, C.6, S. 22, 1998, s. 240-241.

226 Son Posta, 7 Ocak 1938, s.1.
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219.080 olarak ifade edilirken bu niifusun igindeki Tiirk oran1 85.242’dir. %’ Bu
rakamlar net sayr olmamakla birlikte birgok kaynakta farkliliklar goriilmektedir.
Ciinkii Fransa’nin bolgede izlemis oldugu boliicii politikalar1 nedeniyle Sancak’ta

higbir zaman kesin ve net verilere dayali bir niifus sayim1 yapilamamustir.

Iskenderun Sancagi’nda Egitim ve Sosyal Yasam

Fransa, Sancak’taki egitim faaliyetlerine 1850°li yillarda baslamis, bolgede
olusturmus oldugu Fransizca egitim veren misyoner okullar sayesinde de niifuz
sahibi olmustur.??® Bolgedeki okullara 6zellikle 1926’dan itibaren Arapca dili ile
egitim Ogretim yapilmasi konusunda Fransiz manda yonetimi baskilar uygulamistir.
1926 yilindan sonra baski ve siddettin artmasinin nedeni ise Tirkiye’nin 1921
Ankara Antlagsmasi’nda Sancak konusundaki tavrini belli etmis olmasi etkili
olmustur. 1921 Antlagmasi sonrasi Sancagin ayri, Suriye’den tamamen bagimsiz bir
idari birim olmas1 konusunda 6zellikle Tiirkiye’nin ve Sancak Tiirklerinin diretiyor
olmasi Fransa’y1 Tirklere karsi daha da acimasiz hale getirmistir. 1926’dan 6nce
Tiirkler 1921 Antlagsmasi’nin vermis oldugu haklar ile Sancak’ta kismen de olsa rahat
bir yasam siirerek dillerini 6zgiirce konusmus, Tiirk¢e dilinde egitim alabilmislerdir.
Ancak bagimsizlik istegini Tiirklerin dile getirmis olmasi baski ve kotli muameleyi
de beraberinde getirmistir. Sancak’ta egitim veren sadece Fransiz misyoner okullar
degildir. Ingiliz, Italyan, Alman ve Ermenilerinde olusturmus oldugu okullarda
vardir. Sancak’ta Arapca dili kadar Fransiz’ca da baskin tutulmustur. Nitekim
Fransiz manda ydnetimi, kusursuz ve akici bir sekilde Fransizca konusamayan hig
kimsenin lise veya lise iistii egitim almasina miisaade gdstermemistir. Hal bdyle
olunca bazi kesimler kiiltlirlerini ve dillerini kendi aralarinda korumak i¢in okullara
cocuklarini  géndermemislerdir. Bu sebeple Iskenderun Sancagi’nda egitim
faaliyetleri gelismemis ve siireklilik gosterememistir. Sancagin egitim durumu yiizde
34’lerde oldugu bilinmektedir. 22 Sancak’taki yabanci okullar haricinde egitim

kurumlarinin sayisi su sekildedir:

227 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillar...,s. 226-227; Volkan Payash, Sancak’tan Vilayet’ Hatay..., S.
122-129; Yusuf Sarinay, “Hatay Sorunu ve Cozimi”, Atatiirk Ansiklopedisi, s. 1-2; Tan, 1 Ocak
1937, s. 11.

228 Yagar Demir, “Antakya’da Misyon ve Misyonerlik Faaliyetleri”, 4kademik Bakis Dergisi, S. 32,
2012, s. 1-13; Mikail Kolutek, Fransa 'nin Dogu Akdeniz..., S. 55-61.

229 Mehmet Tekin, Hatay I;sgal Yillari.., ,s. 230-233.
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“1933’te biitiin Sancak da 56 resmi erkek okulu, 9 da kiz okulu olmak tizere
toplam 65 okul vardi. Ogrenci toplami 4.945, 6gretmen toplami ise 102'dir. Tiirk okulu
sayist 28, dgrenci sayisi 2.177'dir. Alevi Arap okulu sayisi 18, Siinni Arap okulu sayisi
2, Rum okulu sayisi 4 ve Ermeni kiz okulu sayisit 4'tiir. Tiirk¢e konusan Tiirkler icin
niifus 70.843, okul 34, 6grenci sayis1 2.593 'tiir. Kiirtce ve Cerkesce okutan resmi veya
ozel okul yoktur. Ermenilerin 2.763 dgrencisi olan ozel 35 okulu ve 481 égrencilik
resmi 5 okulu vardir. Bu hesaplara mahalle mektepleri dahil degildir. 1935 yilimin
istatistigine gore; 6-13 yaslan arasinda biitiin Sancak'ta 39.656 ¢ocuk vardir. Bunun
19.417'si kizdw. Siinni Tiirk ve Arap arasmmda yalmiz 11.783 kisi okur-yazar, 45.610
cocuk timmi yani okur- yazar degildir. Ermeniler de 12.560 ogrenci okur-yazar, 9.696's1
okur-yazar degildir. ">*°

Sancak’taki sosyal yasam ise kismen Osmanli donemindeki atmosferi
barmdirmigtir. Kadinlar ¢ogunlukla Osmanli tarzi giyim kusama sahipken
erkelerde fes kullanmislardir. Eglence mekanlar1 Iskenderun’da deniz kiyisinda
bulunan alanlarda kurulmus olmakla birlikte Antakya’da da Saray Caddesi ad1
verilen sokakta toplanmistir. Sancak’taki toplum yapist mezhepsel ve irksal
gesitlilige sahiptir. Sancak’ta Rum, Ermeni, Stiryani, Tiirk, Arap, Cerkes, Alevi
gibi bircok Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan dinine mensup insan grubu vardir.
Bu insan gruplari birbirlerinin her daim gelenek, gorenek, orf ve adetlerine
saygl duyarak yasamislardir. Ancak Fransiz manda donemi idaresinde Fransiz
bolge yonetimi niifuz sahibi olabilmek i¢in halki dinsel ve irksal agidan siirekli

ayristirmaya Qahsmlstlr.231

Iskenderun Sancagi’nda Giivenlik ve Saghk Hizmetleri

Sancak’ta, asayis ve diizenin saglanmasi i¢in Fransiz idaresi alt1 polis sefi ve
otuz yedi polis memuru gorevlendirmistir. Bununla birlikte hapishanelerle ilgilenen
Suriyeli iki yiiz asker ve bunlarin basinda da dort subay vardir. Ayrica Fransiz
yonetimi Sancak’taki daglik kesimlerin emniyetini saglamak igin “Milisler” adini
verdigi kolluk giiglerini kullanmigtir. Sancak’taki milis giiclerin daglimi kazalara
gore soyledir:

“Antakya'da 3 béliik, tabur ve liva karargdhi; Kirikhan'da 2 hafif siivari
baliigii yine Kirikhan ve Reyhaniye'de 2 Sark (Dogu) hafif siivari boliigii. Bu milis
katalarimin askerleri cogunlukla Alevi, pek azi Arap ve Ermeni’dir.”Ayrica bélgedeki
Fransiz yénetimi Sancagin Tiirkiye'ye bakan simirina Alevi, Arap ve Ermeni kékenli

birlikler yerlestirmistir. Sancak’ta “1931'deki bir resmi istatistige gore polisin %551,
milisin %28, jandarmanin %62'si Tiirk'tiir. "%

230 Serife Yorulmaz, “Fransiz Manda Y6netimi...”, s. 244.

231 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari...,s. 253-254.

232 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillart..., s. 229; Serife Yorulmaz, “Fransiz Manda Yonetimi...”, s.
240.



Sancak’taki saglik hizmetlerine baktigimizda Fransiz yonetiminin bu konuya
fazlaca onem vermedigi goriilmiistiir. Bolgedeki batakliklardan dolay:r halk cesitli
hastaliklara yakalanmaktaydi. Batakliklarin ¢ok fazla olmasi sivrisineklerinde
sayisina etki ettiginden bolge halki ¢ogunlukla sitma hastaligina yakalanarak
O0lmekteydi. Sitma disinda bolgede goriilen diger hastaliklar humma, trahom ve
verem gibi rahatsizliklardir. Sancak’ta manda doneminde tam donanimli hastane
bulunmamakla birlikte sadece kazalarda ayakta hastaya bakarak hizmet veren saglik
ocaklart olusturulmustur. Ufak capl hastaliklara bakan bu saglik ocaklar1 yeterli

gelmediginde halk Halep’te bulunan saglik kuruluslarina gitmek zorunda kalmstir.
233

Iskenderun Sancagi’nda Ekonomik Faaliyetler

Sancak halki ge¢imini tarim faaliyetleri ile saglamistir. Tarim faaliyetleri
daha ¢ok bag-bahge yani meyve-sebze odakli yapilmustir. Uziim, incir, armut, seftali,
dut, elma gibi meyvelerin yani sira Sancak bolgesinde narenciye de yetistirilmistir.
Portakal, limon, mandalina ve turung¢ gibi meyvelerin anavatan1 Sancak topraklari
olmustur. Dut meyvesinin yetistirilmesi sonucu bu bolgede ipek bocegi iiretimi de
yapilmis ve bu duruma paralel olarak zanaat kollarindan biri olan ipekgilik
gelismistir. Bunlarin disinda Sancak’ta yiizyillardan beri halk zeytin {iretimi de
yaparak gecimini saglamistir. Ayrica zeytin Uretiminden halk zeytinyagi lireterek
gelir elde etmistir. Bolgede ipekgilik gibi sabun iiretimi de yiizyillardan beri gelen bir
meslek olmustur. Antakya kazasinda bir¢ok sabun fabrikasi olmakla birlikte bu
fabrikalar ait olduklari kisilerin isimleri ile bilinmislerdir. Sancak’ta iiretilen ¢esitli
baklagiller; mercimek, nohut, yulaf, arpa, bugday ve musir olmustur. Sancak’ta
pamuk iiretimi de yapilmistir. Sancak topraklart 4700 km? olmakla birlikte bu
topraklarin 80 km? si ormanlik arazileri olusturmaktadir. Sancak’ta tarima elverisli
aliivyon araziler diginda sarp kayaliklardan olusan daglik kesimlerde vardir. Burada
hayvancilik faaliyetlerini yiiriiten yerli Sancak halki keci, koyun, at, esek, deve ve
tavuk gibi hayvanlar beslemiglerdir. Hayvancilikta Sancak niifusunun yiizde on

besini olusturan bu kesim bdlgenin et, siit ve yumurta gereksinimini de gidermistir.

233 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari..., s. 233; Serife Yorulmaz, “Fransiz Manda Yénetimi...”, s.
241.
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“1933 yilinda yapilan bir istatistige gore Sancak'ta 4.500 at, 550 katir, 7.500 esek,
282 deve, 40.000 okiiz, 43.641 inek ve 87.996 ke¢i vardir. %3

Sancak’ta tarim iretiminin yani sira bu iiretilen meyve sebzeleri isleyecek
tam donanimli bir sanayi tesisi bulunmamaktadir. Yani Sancak’ta sanayi sektorii
gelismemistir. Bolgede meyankdkii, zeytinyagi, un, tiitiin, ipek ve tereyagi gibi besin
hammaddelerini isleyen fabrika ve kiiciik isletmeler mevcuttur. Sanayi hammaddeleri
olan sabun, tugla ve mermer gibi {iriinleri isleyen isletmelerde vardir. Bunlarin
disinda ozellikle Antakya’da kiiclik esnaf isletmeleri olan dikig-nakis, bakircilik,
kalaycilik, dokumacilik, marangozluk ve ipekgilik gibi bir¢ok meslek grubu da

mevcuttur.23®

Sancak halki tarim, hayvancilik ve zanaatkarlik faaliyetleri disinda
Iskenderun kiyilarinda balikgilik da yapmuslardir. Yapilan balik¢ilik faaliyetleri
sonucu elde edilen mahsul her sene Suriye’deki sehirlere ve Avrupa’daki iilkelere
ihra¢ edilmistir.?® Iskenderun limani araciligiyla yapilan ihracata sadece balik
sektoriine degil tarim sektdriine de yer verilmistir. Meyankdkii Iskenderun yoresinde
cokca goriilen bir bitki tlirli olmakla birlikte Amerika’ya ihract yapilan hammaddeler

arasinda olmustur.?’

Fransiz Manda Déneminde iskenderun Limam

Almanlar Birinci Diinya Savasi Oncesinde Osmanli Devleti’nden almis
olduklar ihaleler ile iskenderun’da yeni bir liman ve bu limana bagl bir demiryolu
insa edeceklerinin garantisini vermislerdi. Ancak diinya savaginin ortaya ¢ikmasi
sonucu liman tamamlanamamis ve insa edilen demiryolu da Ingiliz ve Fransizlarm
savas gemilerinden attiklar1 bombalar sonucu tahrip olmustur. 1918 yilina
gelindiginde Fransizlar Iskenderun’u Ingilizlerle birlikte ilhak etmislerdir. Lakin
Fransa Iskenderun’u ele gecirmis olsa da savas sonrasi yikik dokiik bir kent teslim
almistir. Nitekim isgal sonrasi Iskenderun’da tiiccarlar gemilerdeki yiikleme ve

bosaltmalar1 sahile tam yanasamadan gerceklestirmek zorunda kalmaktaydi. Hal

234 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari..., . 246-249; Serife Yorulmaz, “Fransiz Manda Y&netimi...”,
s. 242; Olcay Ozkaya Duman, Bagimsizliga Giden Yolda Sancak tan Hatay Devleti ne Yerel Basin ve
Faaliyetleri (1918-1939), Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, Ankara 2019, s. 12.

235 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari..., s. 247-252; Serife Yorulmaz, “Fransiz Manda Y&netimi...”,
s. 243.

23 Serife Yorulmaz, “Fransiz Manda Yonetimi...”, s. 242.

237 Mehmet Tekin, Hatay I;sgal Yillari...,s. 248.
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boyle olunca Fransa, sahilde modern bir liman insa etmek igin hazirliklara
baslamustir. Iskele goriintiisiine sahip olan liman, genisletilerek rihtim ve deniz feneri
insa edilmistir. 1921 ve 1922 yillarinda liman da yapilan bu iyilestirme calismalari
sonras1 birgok bolgeye Sancak’tan hammadde ihraci yapilmistir. “7927 yilinda
Fransizlar tarafindan kiigiik i¢ liman insa edilmis, 1928 de Iskenderun Liman Sirketi
adiyla liman bu kurum tarafindan isletilmeye baslatilmistir. Liman’a 4000 metre

kiipliik petrol deposu yaptirilarak gemilerin petrol ihtiyact karsilanmustir. ">

Fransizlarin yenilestirme ¢alismalar1 sonras1 Iskenderun Limami, 1921-1927
yillar1 arasinda basarili faaliyetler gerceklestirmistir. Bunlarin disinda Fransa’nin
Sancak siirlarin siirekli degistiriyor olmasi bolge ekonomisini olumsuz etkilemistir.
Bu nedenle bolgeye ticaret yapmak igin gelen tiiccar ve gemiciler, gereksiz yere
giimriik ve vergi isleriyle ugragsmak zorunda kalmislardir. Fransiz politikalar1 sonucu
Tiirk ¢iftgiye konulan agir asar vergileri tarimsal faaliyetleri de baltalamistir. Zira
Sancak’taki birgok tarim arazisi Tirk gift¢ilere aittir. Sancak’taki Fransiz yonetimi
Tirk ciftcilere agir vergiler koyarak hiikiimete karsi borglandirmis ve bu borglar
ddenmeyince de Tiirk koyliilerin topraklarma el koymuslardir. Ornegin Sancak’taki
ipekgilik tiretimi, dut dretimine koyulan agir vergiler nedeniyle olumsuz
etkilenmistir. Birgok varlikli Tiirk asiret reisleri bile vergilerini ddeyemeyince
fakirlesmistir. Sancak’ta ciddi anlamda varlikli pek ¢ok ailede bu durumdan nasibini
alarak mal ve miilklerini kaybetmislerdir. Boylece Sancak ekonomisi zayiflamaya
baslayinca halkin cogunlugu baska bdlgelere go¢ etmek zorunda kalmislardir.
Kisacas1 Sancak’ta uygulanan baskici yonetim, ekonominin her alaninda domino
etkisi yaratarak diisiisii tetiklemistir. 1929 yilinda Amerika merkezli diinya ekonomik
krizinin de ¢ikmis olmasi Iskenderun Limani’ndan elde edilen geliri tamamen
distirmistiir. Bu gibi sebeplerle 1927-1939 yillar1 arasinda Sancak’ta tarimsal

iiretimdeki diisiise paralel olarak ekonomi de hizla zayiflamaya baslamistir. 2%

Fransiz manda déneminde Iskenderun Limani’nin ithalat ve ihracat oranlarina
baktigimizda, 1925 yilinda 79.000 ton ithalat yapilirken 17.000 ton ihracat
yapilmistir. 1926 yilinda ise 60.000 ton ithalat yapilirken 14.000 ton da ihracat
yapilmustir. 1925 ile 1926 yillar1 arasindaki ithalat ve ihracat oranlarinda bir diislis

yasanmustir. 1927 yilina baktigimizda Iskenderun limanindan yapilan ithalat orani

238 Volkan Payash, Sancak 'tan Vilayet’ Hatay..., s. 147-148.
239 Yysuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz..., s. 160-164; Ulus, 9 Ocak 1937, s.4.
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76.000 ton’dur. Ihracat oram ise 20.000 ton olarak belirlenmistir. 1928 yilinda da
67.000 ton ithalat yapilirken 18.000 ton ihracat yapilmistir. 1926 ile 1928 yillar
arasindaki ithalat ve ihracat oranlarni karsilastirdigimizda ise 1926 oranlarindaki
diislis yerini 1927 oranlarinda yiikselmeye birakmistir. Ancak 1928 yilinin
oranlarinda artig gézlemlenmemistir. 1929° da 83.000 ton, 1930°da 84.000 ton, 1931
yilinda da 82.000 ton ithalat yapilmistir. 1929 ile 1931 yillar1 arasindaki ithalat
oranlarinda ¢ok az bir degisim yasanmustir. 1929 ile 1931 yillar1 arasindaki ihracat
oranlaria baktigimizda ise 1929’da 28.000 ton, 1930°da 48.000 ton ve 1931 yilinda
da 45.000 ton’dur. Bu ii¢ yildaki oranlarda da ufak c¢apli inis ¢ikislar
gozlemlenmektedir. 1934 yilindaki ithalat oran1 74.000 ton iken ihracat oran1 37.500
ton’dur. 1935 yilinda ise 77.500 ton ithalat yapilmistir. 37.000 ton da ihracat oram
gbzlemlenmistir. 1934 ile 1935 yillarin1 karsilastirdigimizda 3500 ton ithalatta artis
yasanirken ihracat orani diigmiistiir. 1936 -1938 yillar1 arasindaki ithalat oranlar ise
sekildedir. 1936’da 69.500 ton, 1937°de 65.500 ton ve 1938’de 55.500 ton’dur.
Ihracat oranlar ise 1936°da 77.000 ton, 1937’de 42.000 ton, 1938’de ise 36.000
ton’dur. 1939 yilina da ithalat oran1 15.500 ton, ihracat oran1 da 15.000 ton’dur. 24
Yillara gore ithalat oran1 fazlayken ihracat oram diisiiktiir. Yani Iskenderun’dan dis
pazara hammadde sevkiyati azalirken, dis pazarlardan liman araciligi ile Sancaga
gelen yabanci liriin sayisinda artig vardir. 1939 yilina gelindiginde ise ithalat ve
ihracat orani biiyiik oranda esitlenmistir. Bunun nedeni Fransiz manda yonetiminin
dis pazardan aldig iiriinlerin sevkiyatini1 Iskenderun Limani’ndan yapmamasidir. S6z
konusu bolgede Sancak idaresi yerine Hatay Devleti’nin kurulmus olmasi da bu
durumun temel nedenini teskil etmistir. Tlirkiye bolgede etkin olmaya baslayinca
Fransa’da mal sevkiyatini Liibnan’daki limanlarmma pek tabi kaydirmis olmasi
miimkiindiir. Boylece mal sevkiyati i¢in Fransizlarin tercihi Beyrut ve Trablus

limanlar1 olmustur. 24

1921 Ankara Antlasmasi ve Sonuglari
Fransa, Giiney Cephesinde Tiirklere karsi vermis oldugu miicadeleden

yorulmustur. Tiirklerin milis gili¢ler halinde teskilatlanarak Fransiz kuvvetlerine karsi

240 Musa Coskuner, Iskenderun Limam Etiidii, (Tez No: 05203), Beseri ve Iktisadi Cografya, Istanbul
Universitesi ~ Merkez  Kiitiiphanesi, 1968, s. 23. Ayrmtili  bilgi i¢in  bkz.
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/05203.pdf
241 Musa Coskuner, Iskenderun Limani Etiidii, S. 23.
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diizenlemis olduklar1 savunma hareketleri nihayetinde Fransizlar1 yipratmistir.
Ayrica Fransa’nin mandasi altinda bulunan sahaya yapmis oldugu giderler giinden
giine artmis ve bu durum Fransiz ekonomisini zorlamistir. Fransiz kamuoyu da artik
savastan biktig1 ve baris istedigi icin hiikiimet de dis politikasin1 barig odakh
izlemeye karar vermistir. Netice itibariyle Fransa, Tiirkiye ile iyi iligkiler gelistirme

yolunda adimlar atmaya baslamustir.?4?

Bunun en biiyiik dayanak noktasi ise Bekir Sami- Briand Anlasmasi
olmustur. Anlasma Ankara hiikiimeti tarafindan bir heyet ile Londra’ya toplanti i¢in
gonderilen Dis Isleri Bakani Bekir Sami tarafindan yapilmistir. 27 Subat - 12 Mart
1921 tarihleri arasinda yapilan Londra Konferansinda Bekir Sami Bey’in gérevi Itilaf
Devletlerine Misak-1 Milli?*® hakkinda bilgi vererek, Ankara hiikiimetinin higbir
surette Sevr Antlagmasini kabul etmeyecegini belirtmekti. Fakat Bekir Sami Bey,
boyle bir yetkisi olmadigi halde Misak-1 Milli’yi yok sayarak Sevr Antlagsmasi

konusunda itilaf Devletleri ile miinakasaya girmistir.4

Bekir Sami Bey’in Fransa ile yapmis oldugu anlagsma su sekildeydi:

“Bekir Sami Bey'le Aristide Briand, yaptiklar: gizli gériismeler sonunda 11
Mart 1921'de bir antlasma imzalyyorlardi. Antlasmanin baslica kosullar: sunlard::
Fransiz ordusu Kilikya'yvi bosaltacak; savas tutsaklari degis-tokus edilecek: yerli halk
silahtan arindirlacak; Fransiz subaylarinin komutasinda bir polis orgiitii kurulacak:
siyasi tutsaklar icin genel af ilan edilecek; bir ¢ok Ermenilerin yasadiklar: bolgelerde
karma jandarma ve yonetim kurulacak; Tiirkiye ile Suriye arasinda giimriik rejimi
kurulacak; Iskenderun Suriye'de kalacak ama, orda ¢ok sayida Tiirk yasadigindan, ézel
bir rejimle yonetilecek: Tiirkler, iilkelerindeki Fransiz okul ve kuruluslarimi taniyarak
Kilikya ve éteki Tiirk bolgelerinde Fransizlarla ekonomik igbirligi yapacaklar; maden
isletmeciligi ve diger ayricalik haklari, Osmanl yasalarina gore ve yiizde elli oraninda
Osmanlt  yatirnmlaryla isletilecek; Sevr Antlagmasinda saptanan  Tiirkiye-Suriye
smirinda bir ¢ok degisiklikler yapilacak;, Bagdat demiryolunun biiyiik bir kismi Tiirk
sinwrlan i¢inde kalacak; Fransa'nin askeri tasitlar icin bu demiryolundan yararlanmaya
hakki olacak ve demiryolunun bu kismi bir Fransiz grubuna devredilecek 245

Ancak Bekir Sami Bey’in amaci, kendince bir yol izleyerek ingiltere, Italya
ve Fransa ittifakin1 birtakim anlagmalar yaparak bozmaktir. Soyle ki Fransa ve
Italya, Anadolu’daki savas1 Yunanlilarin kesin galibiyet ile sonuglandiramayacagini

diisiiniiyorlardi. Olur da kesin zaferi Yunanlilar kazanir ise Sevr Antlagmasi kosulsuz

242 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari..., s. 95; Mehmet Akcimen, Mustafa Kemal Pasa..., s. 160;
Vahid Cabuk, Iskenderun T qrihi , S. 343.
243 Ayrintili bilgi igin bkz.: Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalar1..., s. 15-16.

244 Serhan Ada, Tiirk-Fransiz Iliskilerinde..., s. 42; Bige Yavuz, “1921 Tarihli Tiirk-Fransiz
Anlagmast’nin Hazirlik Asamalar”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 8, S. 23, Mart 1992, s.
276; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti Cumhurbaskana..., S. 59.

25 Siileyman Hatipoglu, Tiirk-Fransiz Miicadelesi..., s. 61-62.
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sartsiz zaten uygulanacakti. Bu sebeple Fransa ve Italya bir bakima uyaniklik
yaparak kendi cikarlart i¢in Bekir Sami Bey ile anlasma yoluna gitmislerdir. Bu
anlasmalar ile Fransa ve Italya hem Sevr Antlasmasindan tamamen vazge¢menmis,
aksine Tirkiye ile baris elde edebilme imkani1 bulmuslardir. Mart 1921°de yapilan bu
anlagsmalar Biiyilk Millet Meclisinde hos karsilanmamis ve sert tepkilere neden
olmustur. Bekir Sami’nin de meclisteki gorevine son verilmis ve bu anlagsmalari
Biiyiik Millet Meclisi yok sayarak kabul etmemistir.?*® Bekir Sami Bey’in Fransa ile
yapmis oldugu anlagsma Fransizlar i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Meclis anlagsmay1
kabul etmemis olsa da ilerleyen siirecte gercek bir barisin yapilmasi i¢in umut 15181
olmustur. Meclisin anlasmay1 kabul etmemesindeki neden ise Misak-1 Milli’ye aykiri
olarak Fransa’ya Anadolu’da ¢esitli ekonomik imtiyaz alanlar1 sunuyor olmasidir. Bu
kabul edilemez bir durum oldugundan meclis tarafindan onaylanmamis ve tepkilere

neden olmustur. 24

Fransa’da Bekir Sami- Briand Anlagmasina dayanarak Tiirkiye ile iyi iliskiler
kurmay1 diisiinse de bu anlagmalar1 Ankara hiikiimeti tantmamisti. Bu sebeple gergek
bir antlasma yapilabilmesi i¢in Fransa, politikact ve diplomat olan Franklin
Bouillon’u Ankara’ya yollamistir. Franklin Bouillon, geldikten sonra yapilan toplanti
ve miizakerelerde Sevr Antlasmasi konusunda diretmis bu sebeple uzlasma
saglanamamistir. Boylece Bouillon antlasma yapamadan Fransa’ya geri donmek
zorunda kalmistir. Fransa antlagma konusunda acele etmemeye karar vererek ortami
gozlemlemeye baglamistir. Fransa’nin goézlemlemeye baslamasindaki neden ise
yapilacak olan Tiirk-Yunan savaginin nasil sonu¢lanacagini merak ediyor olmasidir.
1921 yilinin Agustos ve Eyliil aylarinda Ankara hiikiimetinin, isgalci Yunan
kuvvetleri ile yapmis oldugu Sakarya Meydan Muharebesini kazanmalari iizerine
Fransa, apar topar Tiirk temsilciler ile iletisime gecerek antlagmanin yapilmasi igin

bir toplant1 ayarlamislardir.?4®

246 Yulug Tekin Kurat, “Mustafa Kemal’in Londra’da Bekir Sami’ye Talimati (ingilizler Tarafindan
Ele Gegirilen ve Coziilen Sifreli Telgraf)-Londra Konferansi’nin Bu Bilgilerin Isiginda Yeniden
Degerlendirilmesi (21 Subat — 12 Mart 1921) ve Ivedi Sonuglar1” (Ozet), Belleten Dergisi, Nisan
1984, s. 89-93; Biilent Kara, “Savas Hazirlayan Baris Konferansi: Londra Konferans1”, Akademik
Bakis Dergisi, C. 3, S. 5, 2009, s. 163-168; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti Cumhurbaskanz..., s. 60.

247 yusuf Duran, Iskenderun Sancagi’nda Fransiz..., S. 39.

248 Mehmet Tekin, Hatay I;sgal Yillari..., s. 96-98; Serhan Ada, Tiirk-Fransiz Iliskilerinde..., s. 48-49.
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Yapilan uzun miizakereler sonucu 20 Ekim 1921°de Ankara Antlagmasi

Fransa ve Ankara Hiikiimeti arasinda imzalanmustir.?*°Antlasma maddeleri Bekir

Sami Bey Anlasmasindaki icerige sahip olmakla birlikte?®

asagida verilmistir:
“Madde 1: Akit taraflar isbu anlagsmamin imzasindan itibaren aralarmdaki savas
durumunun sona erecegini aciklarlar. Ordular, miilkiye memurlart ve halk durumdan
derhal haberdar edilecektir.

Madde 2: Isbu anlasmanin imzasindan itibaren taraflar savas esirleri ile tutuklu ya da
hapiste bulunan Tiirk ya da Fransiz tim kisiler serbest birakilacak ve kendilerini
tutuklayan tarafin yapacagi harcama ile gosterilecek en yakin kente gotiiriileceklerdir.
Isbu madde hiikmii tutuklama, hapis veya esirligin giin ve yeni ne olursa olsun,
taraflarin tiim tutuklularini ve esirlerini kapsamaktadur.

Madde3: Isbu anlasmanin imzasindan itibaren encok iki aylik siire icinde, Fransiz
kuvvetleri sekizinci maddede belirlenen ¢izginin giineyine ve Tiirk kuvvetleri ise bu
¢izginin kuzeyine ¢ekileceklerdir.

Madde 4: Uciincii maddede zikredilen siire icinde uygulanacak bosaltma ve isgal,
taraflarin  komutanlarinca atanan bir karma komisyon tarafindan tesbit olunacak
diizenlemelere gére yapilacaktir.

Madde 5: Akit taraflar, tahliye edilen arazide, sz konusu arazinin isgalinden sonra,
tam bir genel af ildn edeceklerdir.

Madde 6: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, Misak- 1 Milli'de agik¢a tamnan
azinlik  haklarmin, bu konuda miittefik devietler ile onlarin hasimlart ve bazi
miittefikleri arasinda imzalanmig sozlesmelerdeki ilkelere uygun olarak, kendisince de
dogrulanacagini beyan eyler.

Madde 7: Iskenderun mintikasi icin 6zel bir idari rejim kurulacaktir. Bu bolgenin Tiirk
soyundan olan halki, kiiltiirlerinin gelismesi icin her tiirlii kolayliktan yararlanacaktir.
Tiirk dili orada resmi bir nitelige sahip olacaktir.

Madde 8: Ucgiincii maddede sizii gecen ¢izgi asagidaki bicimde tesbit ve tasrih
edilmistir. Sinir ¢izgisi, Iskenderun Korfezi iizerinde, Payas mevkiinin hemen giineyinde
olmak iizere segilecek bir noktadan baslayacak ve yaklasik olarak Meydan- 1 Ekbez'e
dogru gidecektir. (Demiryolu istasyonu ve bu mevki Suriye'de kalacaktir); sinir
¢izgisi oradan Marsuva mevkiini Suriye've ve Karnaba mevkii ile Kilis sehrini
Tiirkiye'yve birakmak iizere giiney- doguya dogru kayacaktir. Oradan Cobanbey
Istasyonunda demiryoluyla birlesecektir. Daha sonra, Bagdat Demiryolunu izleyecek ve
Demiryolunun platformu Nusaybin'e kadar Tiirk topraklari iizerinde kalacaktir.
Oradan, Nusaybin ile Cezire- i /bn- i Omer arasindaki eski yolu izleyerek Cezire- i Ibn-
i Omer'de Dicle've varacaktir. Nusaybin ve Cezire- i Ibn- i Omer mevkileri ile yol
Tiirkiye'ye kalacaktir. Bu yoldan yararlanma konusunda her iki iilke ayni haklara sahip
olacaklardir. Cobanbey ile Nusaybin arasindaki demiryolunun istasyon ve garlari
demiryolu platformunun par¢alarindan sayilarak, Tiirkiye'yve kalacaktir.

249 Resul Yavuz, “20 Ekim 1921 Tarihli Ankara Antlasmasi’min Miittefikler (Ingiliz ve Fransiz
Hiikiimetleri) Arasinda Sebep Oldugu Anlasmazliklar”’, Karadeniz 2. Uluslararast Sosyal Bilimler
Kongresi, 23-25 Agustos 2019-Rize, (Edl.: Giiltekin Giirgay ve Khorram Manafidizaji), Ubak
Yaymevi, Rize 2019, s. 473-474; Adil Dagistan ve Adnan Sofuoglu, “Sancak’ta Fransiz Mandat...”, s.
695; Mehmet Tekin, Hatay Devleti Millet..., 5.6; Yahya Yilmaz, Hatay Devieti Cumhurbaskana..., S.
64.

250 Serhan Ada, Tiirk-Fransiz Iliskilerinde..., s. 43; Yusuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz..., S.
51-52; Ismail Soysal, Tiirkive nin Siyasal Andlasmalar:..., s. 48.
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Isbu anlasmanin imzasindan sonra bir ay icinde, sozkonusu simr ¢izgisini ¢izmek iizere
taraflarin temsilcilerinden olusan bir komisyon kurulacaktir. Bu komisyon ayni siire
icinde ¢calismalara baslayacaktir.

Madde 9: Osmanli Hanedaninin kurucusu Sultan Osman'in biiyiik babasi Siileyman
Sah'in Caber Kalesi'nde bulunan ve " Tiirk Mezar: " adt ile taminan kabri, eklentileriyle
birlikte, Tiirkiye'nin malr olarak kalacak ve Tiirkiye orada muhafizlar bulundurup Tiirk
bayragi ¢ekebilecektir.

Madde 10: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Pozanti ile Nusaybin arasindaki
Bagdat Demiryolu pargast imtiyazinin ve Adana ilinde yapilmis bulunan subelerin,
imtiyazi ile beraber imtiyazlara bagh ve ozellikle igletmeye ve tasima ticaretine iliskin
tiim hak, izin ve avantajlar ile birlikte, Fransiz Hiikiimetinin gosterecegi bir Fransiz
gurubuna devredilmesini kabul eder. Tiirkive Meydan- 1 Ekbez'den Cobanbey'e kadar
Suriye arazisinden demiryolu ile askeri nakliyatini yapmak hakkina sahip bulunacaktir.
Suriye dahi Cobanbey'den Nusaybin'e kadar Tiirk arazisi iizerinde demiryoluyla askeri
nakliyatini yapma hakkina sahip olacaklardir. Isbu parca ve subeleri iizerinde esas
itibariyle aywim gozeten hichbir tarife uygulanamaz. Gerekirse bu ilkeye aykirt hareket
edilebilmesi konusunu iki Hiikiimet birlikte incelemek hakkini sakl tutarlar. Anlasmanin
miimkiin olmamasi halinde taraflardan her biri tekrar hareket serbestisine sahip
olacakuir.

Madde 11: Isbu anlasmanmn onaylanmasindan sonra, Tiirkiye ile Suriye arasinda bir
glimriik sézlesmesi yapilmasi igin bir karma komisyon kurulacaktir. Bu sézlesmenin
sartlart ve yiiriirliik siiresi bu komisyon tarafindan belirlenecektir. Ishu sozlesmenin
yapilmasina kadar taraflar hareket serbestilerini koruyacaklardur.

Madde 12: Kuveik suyu, Halep sehri ile kuzeyde Tiirk kalan mintika arasinda, her iki
tarafi adaletli bir sekilde tatmin edecek tarzda paylastirilacaktir. Halep sehri, bolgenin
ihtiyacinda kullanilmak iizere, kendi masrafiyla, Tiirk topraginda Firat'tan da su
alabilecektir.

Madde 13: Yerlesmis ya da yari gogcebe halktan sekizinci maddede belirlenen sinir
¢izgisinin éte ya da beri yaminda bulunan mer'alarda yararlanma veya miilkiyet hakkina
sahip olanlar, haklarini eskiden oldugu gibi kullanmaya devam edeceklerdir. Bunlar
isletme ihtiyaglart icin serbestce ve hichir giimriik veya mer'a resmi, ne de baskaca
hichir vergi vermeksizin, adi gegcen sumr ¢izgisinin bir yamndan, dteki yamna,
yavrulariyla birlikte hayvanlarini, arag ve takimlarimi, tohumlarini ve fiiriinlerini
gotiirebileceklerdir. Bunlara iligkin vergi ve yiikiimliiliikleri ikamet ettikleri iilkede
ddemeye mechur olduklart kararlastiriimistir.” 25!

Antlagma maddelerinde yer almayan fakat Tiirkiye’ye de Fransa tarafindan
verilmis sozler vardir. Bu sozler iki taraf arasindaki temsilciler araciligiyla yapilmis
birtakim belgelere dayanmaktadir. Bu belgelerde iktisadi anlamda karsilikli
ayricaliklarin sunulmasina ve egitim konusu iizerine deginilmistir. Bunlarin disinda
Sancak i¢in en 6nemli konular antlasmadaki 7. madde uyarinca alinan kararlardir. 7.
madde de Sancak i¢in 6zel bir statii olusturulmasi 6n goriilmistiir. Madde igerigine
gore, Sancak’ta Tiirkgenin serbest bir dil olarak kullanilmasi ve s6z konusu bolgede

Tirklerin gelenek ve adetlerini yerine getirmelerine miisaade edilecegi ifade

1 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari.., . 109-111; Mustafa Yahya Metintas, “Ankara
Antlagmasi’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Tartisilmas1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Tiirk Diinyast Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi, C. 2, S. 5, 2019, s. 18-19; Yusuf
Duran, Iskenderun Sancaginda..., s. 203-212; http://diad.mfa.gov.tr/1921ankara-anlasmasi.tr.mfa,
Erisim Tarihi: 02.09.2022. (1921 Ankara Antlasmasi’nin Fransizca niishast ve igerdigi belgeler i¢in
bkz.); Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalari..., s. 50-52; Siileyman Hatipoglu, Tiirk-
Fransiz Miicadelesi..., s. 141-142.
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edilmistir. Bu madde ye istinaden belgelerde Tiirklerin sayica fazla oldugu alanlarda
Tiirk kokenli idari memurlarin gérev almasina da karar verilmistir. Ayrica Sancak’ta
Tirk geleneklerinin gelecege aktarilmasi i¢in egitim kurumlarinin agilmasina da
miisaade gosterilmistir. Bunlarin disinda Sancagin ayr1 bir statiide bulunuyor olmasi
Tiirklerin bir bayragi olmas1 gerektigini gosterdigi i¢in Fransiz yetkililerden konu ile
ilgilenmeleri  istenmistir.  Fransiz  yetkililerde bayrak meselesine olumlu
yaklasmuslardir. Iskenderun Limani konusunda da Tiirkiye, kendisine belli bir iicret
karsiliginda limanda bir yer verilmesini istemistir. Fransa bu istegi kabul etmis ve
konu ile ilgili her tiirli yardimm yapilacagimi da eklemistir. Tirkiye, Tirk
gemilerinin rahatlikla bolgede ticaret yapabilmeleri i¢in talepte bulunmustur. Ayrica
liman1 kullanma karsiliginda alinacak iicretler hususunda da yardimci olunmasini

istemistir.?>?

Bu antlagmanin Tiirkiye agisindan dogurdugu sonuglar ise pek tabi olumlu
olmustur. Kurtulus Savasi geregince hem Bati cephesinde Yunanlilara karsi
miicadele verilmis hem de Dogu cephesinde Fransizlara kars1 miicadele verilmistir.
Bu durum kazanilmasi gereken bir savasin giiciinii ikiye bolmek demektir. Bu
sebeple Fransa ile yapilan antlasma neticesinde her iki taraf arasinda baris tesis
edilmis ve bdylece Giliney cephesi kapanmistir. Giiney cephesinin kapanmasiyla
birlikte Fransiz mandas1 altinda bulunan Suriye ile Tiirkiye arasindaki sinir ¢izgisi de
biiyiilk 0Olglide belirlenmistir. Dortyol, Payas ve Hassa kazalarn1 Tiirkiye’ye
birakilmistir. Fakat Antakya, Samandag (Stiveydiye), Kirikhan, Belen (Beylan) ve

Iskenderun hala Fransiz mandast altinda esir tutulmustur.?>

Fransa bu antlasmayla Kilikya adimi verdigi Dogu Akdeniz’de bulunan

illerden de vazge¢mistir. Boylece Adana (Cukurova), Mersin, Antep, Maras, Urfa ve

22 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari.., ,s. 111-114; Serhan Ada, Tiirk-Fransiz Iliskilerinde..., s. 51;
Yusuf Duran, Iskenderun Sancagi'nda Framsiz..., s. 45-46; Adil Dagistan ve Adnan Sofuoglu,
“Sancak’ta Fransiz Mandat...”, s. 695; Furkan Kaya, “Tiirkiye Diplomasisinde Hatay’in Onemi”,
Avrasya Dosyasi, C. 12, S.1, Haziran 2021, s. 7; Yusuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz..., S.
61; Cigdem Duman, Hatay Millet Meclisi (2 Eyliil 1938-29 Haziran 1939), (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Mersin 2008, s. 9;
Mehmet Tekin, Hatay Devleti Millet..., s.6; Ismail Soysal, Tiirkiye nin Sivasal Andlasmalari..., s. 53-
60; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 344-346.

258 Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osmanl:..., s. 219; Mustafa Yahya Metintas, “Ankara Antlasmas1’nin
Tirkiye...”, s. 17; Turgay Murat, “Milli Miicadele’de Gliney Cephesi”, Atatiirk Ansiklopedisi, S. 1-8;
Miijdat Karagiilmez, “Macar Elgilik Raporlar1 Isiginda Tiirkiye’nin Hatay (Sancak) Politikast ve
Tiirkiye-Fransa Iliskileri (1930-1939)”, Anavatana Katiisimin 80. Yilinda Hatay Uluslararast
Sempozyumu Bildiriler, 4-6 Nisan 2019-Hatay, (Hazl.: Erdem Unlen ve H. Aytug Tokur), ATAM
Yay., Ankara 2020, s.1338; Siileyman Hatipoglu, Filistin Cephesi’nden Adana’ya..., S. 63.
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Kilis’ten Fransiz isgal kuvvetleri c¢ekilmislerdir.®* Fransa’nin bu yorelerden
cekilmesinin nedeni ii¢ yillik isgal siiresince Tiirk halkini istedigi esaretin altina
alamamasidir. Soyle ki Fransa bu yoreleri tamamen hakimiyeti altina alarak Tirk
halkim1 gb¢ etmeye zorlamistir. Ancak Tirk halkinin silahlanarak savunmaya
gegmesi Fransizlarin bekledigi bir hareket olmamustir. Bu sebeple Fransa, Tiirk halki
tizerinde ne kadar baski kurmaya ¢alistiysa bu durum ters tepmis ve Fransa’nin daha
cok askeri Onlemler almasini gerektirmistir. Hal bdyle olunca ekonomik
yiikiimliilikler beraberinde gelmistir. Sonug itibariyle Fransa, Kilikya’yr elinde
tutma konusunda basarisiz olmus ve geri ¢ekilmistir. Geri ¢ekilirken de birgok askeri
techizat ve malzemeyi Bati cephesinde kullanmak iizere Tiirkiye’ye birakmustir. 2%
Antlagsmanin en 6nemli sonuglarindan birisi ise bir itilaf devletinin yeni kurulmus

olan Tiirkiye’yi tanimis olmasidir.?*

Ancak Ankara Antlagmasi yanindaki ek belgeler ile birlikte Tiirkiye i¢in her
ne kadar olumlu igerige sahip olsa da Sancagin Tiirk topraklari igerisine dahil
edilmemesi olumsuz bir durumu teskil etmistir. 27 Sancak, Misak-1 Milli sinirlari
icerisinde kabul edilmis, ancak donemin sartlar1 geregi bu sorun ile tam anlamiyla
ilgilenilememistir. Sancak’ta yasayan Tirkler, Mustafa Kemal Pasa’nin Adana’ya
yapmis oldugu bir ziyaret sirasinda yanina gelerek Sancagin Tiirkiye’ye katilmasini
istediklerini belirtmeleri iizerine Mustafa Kemal Pasa: “Kirk aswrlk Tiirk yurdu
diisman elinde esir kalamaz, zamani gelince sizde kurtulacaksiniz” demistir.?>® Hatta
Mustafa Kemal Pasa, 1921 Ankara Anlasmasi goriismelerinde Franklin Bouillon’a

Sancak konusunda ne kadar kararli olduklarini su sozlerle ifade etmistir.

Iskenderun ve Antakya’yi tamamen bize ilhak edecegiz. Bunu parcalayamayiz. Esas

24 Yusuf Duran, Iskenderun Sancagi’'nda Fransiz..., s. 45; Yusuf Duran, Iskenderun Sancaginda
Fransiz..., s. 60; Ergiindz Akcora, “Hatay’in Anavatan’a {lhakinin...”, s. 387.

25 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari..., s. 107; Biilent Sener,” Atatiirk Donemi Tiirk Dis
Politikasinda Cok Yonlii Bir Ince Diplomasi Uygulamasi: Siyasal, Hukuksal ve Askeri Boyutlartyla
Hatay’in Tiirkiye’ye Katilmas1 Siireci (1921- 1939) ”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 34, S.1,
2018, s. 141.

2% Qait Ding, “Atatiirk Déneminde (1920-1938) Tiirk Dis Politikasinda Gelismelere Genel Bir Bakis:
Ikili ve Cok Uluslu Iliskiler”, Cukurova Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve fnkllap Tarihi Boliimii, S. 12;
Siileyman Hatipoglu, Filistin Cephesi’'nden Adana’ya..., s. 61; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti
Cumhurbaskani..., S. 66-67.

257 1smail Soysal, “Hatay Sorunu ve Tiirk- Fransiz Siyasal iliskileri (1936-1939)”, Belleten, C. 49, S.
193, Nisan 1985, s. 80; Figen Atabey, “Tiirk-Iingiliz Belgeleri...”, s. 2581.

2% Volkan Payasli, Sancak 'tan Vilayet’e Hatay..., s. 19; Ergiindz Akcora, “Hatay’in Anavatan’a
IThakinin...”, s. 389; Miijdat Karagiilmez, “Macar El¢ilik Raporlar1...”, s. 1340; Mehmet Tekin,
Hatay Devleti Millet..., s.7; Stileyman Hatipoglu, Filistin Cephesi’nden Adana’ya..., s. 63-64; Yahya
Yilmaz, Hatay Devleti Cumhurbaskani..., s. 49-74; Bkz.: Ek 3.
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davamiz bundan ibarettir... Orada miistakil bir Tiirk Hiikiimeti tesekkiil etmelidir...
Hukukumuz mahfuzdur.” demistir.?®® Yani burada Mustafa Kemal Pasa, Sancak
davasinin 1921 Antlagsmasi ile son bulmayacagini Tirk topraklarina ait bir biitiin

oldugunu ifade etmistir.

Tiirkiye ile Fransa arasinda yapilan bu antlasmayi, Ingiltere biiyiik bir
hosnutsuzluk ile karsilamis ve Fransa’ya karsi sert bir tavir takinmistir. Zira
Ingiltere’ye gore Fransa kendi kafasma gore is cevirmis ve Sykes-Picot Antlasmasi
maddelerindeki hiikiimleri de yok saymustir. Ustiine iistelik Fransa’nin Tiirkiye’den
ekonomik ve ticari ayricaliklar elde etmis olmasi Ingiltere’yi delirtmeye yetmistir.
Bu sebeple Ingiliz medyasi bu antlasmay: lanetlemistir. Bir bakima Ingiltere
kendince bu konudaki hakliligin1 ortaya koymaya ¢alismistir. Fransa ile bu yola
beraber ¢ikmuslar, ancak Fransa kendi c¢ikarlari dogrultusunda Ingiltere’yi
diisinmeden hareket etmistir. Yapilan Tiirk-Yunan savasina miidahil olunmamasi
gerekirken Fransa, Tiirk askerlerine egitim vermeyi kabul etmistir. Ayrica Fransa’nin
Dogu Akdeniz’den c¢ekilmis olmast Ermenileri de biiyiikk bir diis kirikligina
ugratmistir. Ermeniler, bir devlet kuracaklarina o kadar inanmiglardi ki Fransa’dan
bdyle bir hamle beklememislerdir. Bu sebeple Fransizlarin bolgedeki emelleri icin
masa olarak kullanildiklarint diisiinen Ermeniler biiyiikk bir yikima ugramislardir.
Nitekim Ingiltere’de Fransa’min bu antlasmayi imzalamas: ile birlikte Kilikya’da
bulunan azinliklarin Tirklere karsi savunmasiz kaldigini disiinmektedir. Sonug
itibariyle Ankara Antlasmasi Ermeniler i¢in hiisran olmustur. Sovyet Rusya ise
Ingilizler gibi anlasmanin yapilmasimi dogru bulmamustir. Birtakim sebepleri 6ne
stirerek Tirkiye’ye karst tavir almistir. Fransa gelen bu elestiri ve tepkilere karsi
kendini korumaya almak amaciyla antlagsmadaki ekli belgeleri tam anlamiyla ortaya
¢ikarmayarak gizleme karar1 almistir.2%

Fransa halki ise Tiirkiye ile barigin saglanmasini memnuniyet ile karsilamis,

1 Fransiz meclisinde baz1 kesimler

Fransiz hiikiimetini desteklemislerdir.?®
antlagmanin yapilmis olmasimi pek tabi dogru bulurken bazi muhalif kesimlerde
hiikiimeti yogun elestirilere tutmuslardir. Ozellikle Fransiz manda bélgesinde

bulunan yetkililerden General Gouraud, antlasmanin yapilmasimni dogru bulmayarak

29 Serhan Ada, Tiirk-Fransiz Iliskilerinde..., s. 51.

260 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari..., ,s. 118-121; Resul Yavuz, “20 Ekim 1921...”, s. 474-478;
Serhan Ada, Tirk-Fransiz Iliskilerinde..., . 53

21 Yysuf Sarmay,” Atatiirk’{in Hatay Politikas1 1 (1936-1938)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C.12, S. 34, Mart 1996, s. 6.
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Tiirkiye’ye kars1 saldirgan bir tutum igerisinde olmustur. Ancak hiikiimet uluslararasi
alanda ve devlet icinde yapilan bu elestirilere karsi gerekli agiklamalar1 yaparak

bertaraf etmesini bilmistir. 26?

Ankara Antlasmasi Sonrasi Fransizlarin Iskenderun Sancagi’nda
Tiirklere Karsi Uygulamis Oldugu Politikalar

Ankara Antlagsmasi’nin iki iilke arasinda imzalanmasi bazi kesimlerde
tepkilere neden olsa da genel anlamda memnuniyetle karsilanmistir. 1918 yilinda
sehrin isgal edilmesinden 1921 yilana kadar gegen siirede Sancak’ta pek ¢ok olay
yasanmis, Ozellikle Tirklere karsi ¢esitli baskilar uygulanmigtir. Ancak 1921
Antlagmasi ile Tiirkiye, Sancagin ayri bir idari yapt oldugunu kismen kabul etmek
zorunda kalmistir. Giiney cephesinin kapanmasi ve tiim giiciin Bati1 cephesine
kaydirilmas1 bu antlagsmaya baglidir. Bu sebeple Tiirkiye, geleceginin sdz konusu
oldugu dénemde Sancaga agirlik verememistir.

Mustafa Kemal Pasa, Ankara Antlasmasi’n1 Tayfur Sokmen ile yapmis oldugu
bir gériisme esnasinda sdyle degerlendirmistir:

“Memleketimizin icinde didistigi davalart biliyorsunuz, diinya bizimle
muhasama halinde... béyle bir zamanda Avrupa'min biiyiik devletlerinden birisi olan
Fransizlarla bir anlasma yaptik. Isgal ettikleri Adana, Mersin, Osmaniye, Kilis, Antep'i
tahliye edecek ve bize harp malzemesi de verecekler. En miihimi Mersin Limani'ni bize
iade edecekler. Bu arada Iskenderun Sancagi ve havalisinin de tahliyesi iizerinde biiyiik
gayret sarfettikse de simdilik bir sey yapamadik. Ancak orast i¢in hususi bir idare tatbik
edeceklerini taahhiit altina alabildik. Insallah ileride sizleri de kurtaracagiz. Simdi
memleketinize giderek ¢alisirsiniz 7?5

Goriildigii lizere donemin sartlarmin el vermemesinden kaynakli olarak
Sancak konusu ile Tiirkiye, pek fazla ilgilenememistir. Ulkenin o dénemde bir¢ok
sorunu olmakla birlikte bir itilaf devleti tarafindan isgal edilmis bolgenin askeri
harekat veya diplomasi yoluyla alinmasi pek miimkiin degildir. Hal bdyle olunca
Tiirkiye’de baz1 gerekcelerden otlirii bu antlasmayr imzalamak durumunda
kalmistir.2%4
Nitekim Tiirkiye, Sancak igin birtakim haklar elde etmeyi bilmistir. Boylece

Tiirkiye, Sancagi anavatana dahil edememis olsa da bolge halkinin Fransiz

baskisindan kurtarilmasi i¢in elinden geleni yapmistir. Tiirkiye’nin 24 Temmuz 1923

262 Serhan Ada, Tiirk-Fransiz Iigkilerinde..., s. 46-50. )

263 Esin Day1, “Hatay Devleti ve Hatay’m Anavatana Katilmasi1”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalart Enstitiisii Dergisi, S. 19, 2002, s. 332; Yahya Yilmaz, Hatay Devieti Cumhurbaskani...,
S. 65.

24 Yahya Y1lmaz, Hatay Devleti Cumhurbagskant..., s. 65.
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tarihinde yaptizi Lozan Baris Antlasmasi®®

ile diigman isgalinden tamamen
kurtulmasinin ardindan tiim dikkatini Sancaga yonlendirdigi goriilmiistiir. Fakat
Sancagin Tirkiye’ye katilmasi igin verilen diplomatik miicadele siiresince Sancak
Tiirkleri, Fransiz yonetiminin ve Ermeni askerlerin baskilarina maruz kalmislardir.
Ankara Antlagsmasi sadece gegici bir siire huzur ortama saglamistir. 1921-1936 yillari
aras1 Tiirkiye ve Fransa arasinda iliskiler inisli ¢ikigh bir yol izlemistir. 1936-1938
yillar1 arasinda iki tlke iliskileri iyice gerginlesmis ve Sancak sorununun ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bolgede yasayan Tiirklere uygulanan baski ve siddet daha
da artmustir.

1921 Ankara Antlasmas1 sonrasi bolgedeki Tiirk niifusunu az gostermek igin
Fransa, Sancak smirlarini siirekli degistirdigini daha once belirtmistik. Sancak
sinirina yakin Arap niifusun yogunlukta oldugu alanlar1 Sancaga dahil etmistir.
Boylece Fransa, Sancaga Ermenileri de yerlestirerek Araplarla birlikte Tiirk
niifusunu eritmeye ¢alismistir.?%® Fransa’nin Tiirklere karsi uyguladig politikalarda
baskilar sadece niifus oraninin az gdsterilmesi ile kalmamistir. Tiirklere ekonomik
yaptirimlarda uygulayan Fransa, koymus oldugu agir vergi yiikleri ile Tiirklerin
fakirlesmesini saglamaya ¢alismistir. Ozellikle gegimlerini biiyiik oranda tarimla
saglayan Sancak Tiirkleri agir asar vergileri nedeniyle tarlalarini satmak zorunda
kalmiglardir. Hal boyle olunca Sancak’taki en zengin Tirk aileler bile
yoksullagmistir. Maddi durumu zayiflayan bir¢ok Tiirk aile go¢ etmek durumunda
dahi kalmislardir.?®” Tiirklere uygulanan kotii muamele sadece ekonomik baskilarla
degil, egitim ve kiiltiir 6zgiirliigi kisitlanan Tirkler psikolojik ve fiziksel siddete de
maruz birakilmiglardir. Tirkler, istedikleri gibi Tiirk¢ce konusamamis, ozellikle
egitimde Arapga ve Fransizca dilleri dayatilmistir. Kiiltiir konusunda ise Arap
kiiltiiriinii Tiirklerin benimsemesi i¢in baskilar uygulanmistir.?®® Nitekim Fransa’nin

yani sira Suriyeli Arap milliyetcilerde bos durmayarak birtakim dernekler

265 Ayrintil bilgi igin bkz.: Ismail Soysal, Tiirkive nin Sivasal Andlasmalari..., s. 75 -147; Serafettin
Turan, “ Lozan Barig Antlagmasi”, DIA, C. 27, TDV Yay. , Ankara 2003, s. 214-217.

266 yusuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz..., s. 66-67; Yasar Demir, “Keseb Nahiyesinin
Toplumsal Yapist ve Fransiz Manda Idaresince Antakya’dan Koparilmasi”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 12, S. 31, 2015, s. 261; Meral Balc1, “Hatay Devleti
Millet...”, s. 252.

267 yusuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz..., s. 162; Ergiindz Akgora, “Hatay’m Anavatan’a
Ilhakinm...”, s. 388; Kurun, 20 Aralik 1936, s.1-2.

268 Haktan Birsel ve Olcay Ozkaya Duman, “Fransa’nin Suriye Mandater Yonetimi Miifettislerinden
Pierre Bazantay Goziiyle Yakindogu’da Bir Milliyet¢i Catisma Alani: Iskenderun Sancagi (1934-
1939)”, Turkish Studies, C. 8, S. 9, 2013, s. 803; Haber, 15 Kasim 1936, s.1; Ulusal Birlik (Izmir)
Gazetesi, 17 Ekim 1936, s.2; Cumhuriyet, 20 Aralik 1936, s.1; Haber, 18 Kasim 1936, s.1; Aksam, 3
Ekim 1936, s.4.
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olusturmuglardir. Bu  dernekler araciligiyla toplanarak  Tirklere kars
gerceklestirdikleri eylem faaliyetlerini yiiriitmiislerdir. Tiirkler ise “Halkevleri” adi
altinda birleserek canlarini, mallarin1 ve namuslarin1 kendi topraklarinda korumaya
calismislardir.?%°

Sancak Tirkleri, kendi aralarinda teskilatlanarak Fransiz yonetimine karsi
Ozgiirliikkleri i¢in yaymn yapmaya da baslamislardir. Kanli hadiselerden Tiirkiye’nin
direktifleri dogrultusunda uzak duran Sancak Tirkleri, gazete yayinlayarak

kendilerini ifade etmeye calismislardir. Hatay’in kurtulus miicadelesinin onemli

99271

simalarindan olan Abdurrahman Melek?®, “Yeni Mecmua gazetesini

c¢ikarabilmek icin basindan gecenleri su sozlerle ifade etmistir:

“Mecmuanin ruhsatini almaga muvaffak olamiyorduk. Ancak yazi heyeti
olarak bizlerle beraber, icinde bir Ermeni, bir resmi memur ve bir de hoca bulunan bir
heyet gostermek hem Tiirk¢e hem Fransizca nesriyat yapmak sartiyle izin alabildik.
“Yeni Mecmua " namiyle ¢tkan mecmuamn ilk niishalarinda maksadimizi maske ederek
ictimai, ilmi makalelerle ise basladik. Yavas yavas siyasi mevzulara girdik. Sancagin
istiklali lehinde, Sam'in niifuzu ve Suriye'nin vahdeti aleyhinde yazilar yazdik, Suriye
gazetelerine c¢attik. Sancak’taki idareyi ve memurlari tenkit ettik. Yazilarimiz muhit
halkinda ¢ok aldka uyandwrdi. Yazi yazan genclerin adedi artti. Yeni Mecmua nin
etrafinda sanki bir Tiirk birligi teessiis etmis oldu. Mesai tarzimiz biraz daha intizam
kesbetti. Adana'da milli emniyet, Halep'te Tiirk konsoloslugu ile muhaberelerimiz
basladi. Iskenderun, Kirikhan ve Reyhanli ile bazi kioylerde teskilitimiz ve
mutemedlerimiz oldu. Her seyden vaktinde haberdar olmak, kuvvetli propaganda ile
istedigimiz meseleye istedigimiz istikameti vermek miimkiin oluyordu. Tiiccar, doktor,
avukat gibi kiymetli elemanlardan baska, mecmua ve benzeri vasitalarla, her sunif halk
ve hatta koyliilerle daimi temas halinde idik. Yazi ve sozlerimizden dolayi ikide bir
resmi makamlarmn tazyiklerine maruz kalmak yahut bunlar tarafindan izrar edilmek
bizler icin bir ddet hiikmiine girmisti. Hi¢ aldiris etmiyorduk. %"

Goriildiigi izere Sancak yonetimi bir gazete ¢ikarmak igin bile Tiirk olmayan
memurlara ve Fransizca dilini kullanmaya mecbur birakmiglardir. Yeni Mecmua
gazetesinde basta bilimsel makaleler yayinlandigini ifade eden Abdurrahman Melek
daha sonra siyasi konulara girerek haklarin1 savunmaya bagladiklarini dile
getirmistir. Boylece yayin araciligiyla daha fazla Tiirk’e ulasilmis ve Tirk’lin sesi
genis bir alana yayilma imkani bulmustur. Halkin her kesiminden Tiirkler
toplanmaya baslayarak Fransiz manda yonetimine karsi baskaldirmaya

baslamiglardir.

269 Ergiindz Akgora, “Hatay’in Anavatan’a Ilhakinin...”, s. 388.

210 Ayrintih bilgi igin bkz.: Siileyman Hatipoglu, “Abdurrahman Melek”, Atatiirk Ansiklopedisi, s. 1-
4; Mustafa Abdullah Kiindeyi, “ Dr. Abdurrahman Melek’in Hatay Devleti Baskanligi Donemi
Icraatlar”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (SSAD), C. 4, S. 3, Eyliil 2020, s. 454; Ozkan
Demir, “Bir Devlet Adami Olarak Abdurrahman Melek ve Siyasi Calismalar1”, Anavatana Katilisinin
80. Yilinda Hatay Uluslararas: Sempozyumu Bildiriler, 4-6 Nisan 2019-Hatay, (Hazl.: Erdem Unlen
ve H. Aytug Tokur), ATAM Yay., Ankara 2020, s. 1658-1659.

271 Brgiindz Akgora, “Hatay’in Anavatan’a {lhakinm...”, s. 390.

212 Abdurrahman Melek, Hatay Nasi! Kurtuldu, TTK Yay., Ankara 1991, s. 15.
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Tiirkiye ile silirekli temas halinde olan Sancak Tiirkleri Ankara’ya cesitli
mektup, telgraf ve yazilar gondererek tiim goniillerin istedigi seyin anavatana
katilmak oldugunu ifade etmislerdir. Tek arzularinin bir an 6nce Fransiz ve Ermeni
baskisindan kurtulmak oldugunu belirten Sancak Tiirkleri, 6zgiirliikleri i¢in her tiirlii
miicadeleye hazir olduklarini da belirtmislerdir. Ankara Antlagsmasi nedeniyle
Tiirkiye topraklart disinda kalmis olmalarina tepki gosteren Sancak Tiirkleri, bir giin
anavatana katilacak olmanin umudunu iglerinde yasattiklarmi dile getirmislerdir.?”
Ayrica Sancak Tiirkleri, Mustafa Kemal Pasa’nin, Ismet indnii’niin ve énde gelen

bazi1 Tiirk askeri yetkililerinin poster ve afislerini Sancak’taki bir¢ok noktaya asarak

Tiirkiye nin desteklerini beklediklerini ifade etmeye ¢alismislardir.?’

Hatay’in anavatana katilmasi igin verilen miicadeleye yon veren
Abdurrahman Melek gibi birgok kimse vardi. Onlardan bazilarinin isimleri “Tayfur
Sckmen®™®, Inayet Mursaloglu, Abdurrahman Mursaloglu, Rasim Yurtman, Cemil
Yurtman, Ahmet Tiirkmen, Gani Tiirkmen, Yiizbasi Asim, Mehmet Tecirli, Samih
Azmi, Nuri Aydin Konuralp, Izzettin Cavus, Nuri Geng, Niyazi Ramazanoglu, Kemal
Akyiiz, Hiisnii Halef”?’® gibi toplumun her kesiminden kimselerdi. Sadece
Sancak’taki yayin hayatina yon vermemislerdir. Fransizlardan istihbarat toplayarak
bunu Ankara’ya da bildirmek igin c¢abalamislardir. Kemal Akyiiz, istihbarat

calismasindan bir kesiti su sozlerle ifade etmistir:

“1935°te Halep kancilarligimda tebamizdan Memduh Alkaya ile Hatay'da
tesrik-i mesai ederek kardegleri vasitasiyla Fransiz ordusunun konus ve kuruluslariyla
seferberlik planlarini 8 dosya halinde ve bilabedel elde ederek bunlart bana
getirdiklerinde mafevkim olan Idris Sabih’a teslim ederek Genelkurmayimiza
gonderilmesini temin ettik. Yine o siralarda Hatay miicadelesi baslamadan Halep’le
Hatay arasinda mekik dokuyarak yine Memduh Alkaya ile Fransizlarin Hatay’'da
kurmakta olduklart tuzaklari suya diigiirmek, oradaki Tiirkliigii canlandirmak ve
faaliyete getirmek icin miitemadiyen c¢alistik. Hatay miicadelesi basladiginda da
Antakya Kangilarligina tayinim iizerine yine mumaileyhle bir araya gelerek 1938
senesine ait Fransizlarin sifre anahtarint ve memleketimizde ¢alisan bazi casuslarin
hiiviyetlerini ve bazi vesaiki elde ederek Baskonsolos Karasapan’'a (Celal Karasapan)
teslim ettik. Hatay miicadelesi esnasinda yine Memduh Alkaya ile orada yasayan
Alevilerin riiesa ve mensuplarint Fransiz kucagindan bize iltihaklarint ve beraber
calismalarini temin ettik ve béylelikle Fransizlarin Alevilerle gayrimiislimleri birlestirip
Tiirklere kars: kahir bir ekseriyet teskil etmek planim baltaladik.”*""

213 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillar. .., s. 99-156.

274 Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, s. 14.

25 Yusuf Kodaz, “Tayfur S6kmen”, Atatiirk Ansiklopedisi, s. 1-5.

26 Mesut Capa, “Hatay Miicadelesine Katilanlarin Anilar1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 62, 2018, s. 29.

21" Mesut Capa, “Hatay Miicadelesine Katilanlarmn...”, s. 34-35.
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Sancak Tiirkleri kurtulus icin her tiirlii miicadeleyi verirken Tiirkiye’deki
gelismeleri de yakindan takip etmeyi ihmal etmemiglerdir. Tiirkiye’de yasanan Sapka
Inkilab1 ve Latin harflerinin kabul edilmesi iizerine, Sancak Tiirkleri sapka giymeye
ve Latin harflerini kullanmaya baslamislardir. Fransiz manda yonetimi ise Sancak
Tiirklerinin, Tirkiye’deki yenilik¢i ve modernlesme hareketlerini takip etmemeleri

i¢in elinden geleni yapmakla birlikte memurlara sapka kullanimimi yasaklamistir.?’®

Sancak’ta oOzellikle 1936-1939 yillar1 arasi1 donemde tansiyon daha da
yiikselmistir. Arap milliyetciler, Ermeniler ve Hristiyan tebaadan kimseler ve Tiirkler
arasinda kanli hadiseler meydana gelmistir.?’® 1938 yilmin Haziran ayinda bir
Tiirk’iin nedensizce bogaz1 kesilerek oldiiriilmiis olmas1 Tiirklerin gdrmiis oldugu
muameleye Ornek teskil etmektedir. Ayrica Arap milliyetciler ve Tiirkler arasinda
stirekli tagh, sopali bazen de silahli ¢atigmalarda yasanmistir. Sancak’taki ortami
Hatay Nasil Kurtuldu eserinde su sozlerle ifade eden Abdurrahman Melek,

yasanilanlar1 kendi hatiralariyla yansitmaya calismistir:

“Antakya Belediyesinin, diikkdnlara ve magazalara, isim ve sanat gosteren
levhalar asilmasina dair karari iizerine, Tiirkler kirmizi zemin tizerine beyaz yazuli,
Araplar yesil, Hiristiyanlar ve Ermeniler de siyah levhalar koydular. Carsit ve
diikkdnlarda Tiirk bayragi,, Tiirk biiyiiklerinin resimleri gorildiigii gibi, Arap ve
Hiristiyan mahallelerin de de Suriye ve Arap isaretleri géze ¢carpmaga, lisede Tiirk ve
Arap talebeleri arasinda kavgalar ¢ikmaga basladi. Tiirklerin asabiyetini, hissiyatini
tahrik eden vakalar cogaldi. Vakti gelmeden Tiirkler tarafindan bir harekete
kalkisiimasi, bunu siddetle bastrarak Tiirk maneviyatim kurma plan takip edilmekte
oldugu hatira geliyordu.”?%

Iste boyle bir ortamda Tiirkler, dillerini, kiiltiirlerini, can ve namuslarini
korumaya c¢aligmislardir. Sancak Tiirkleri, Fransizlarin ayrilik¢r politikalarina boyun
egmeyerek son ana kadar gerek diplomatik gerekse miicadeleci davranarak Hatay’in
anavatana katilmasinda rol oynamislardir. Hatay’in Tiirk oldugunu her firsatta dile
getiren Sancak Tiirkleri, Tirkiye’ye kavusmanin hasreti ile davalarinin arkasinda her

daim durmuslardir.?®!

278 Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, s. 19-21; Meral Balci, “Hatay Devleti Millet...”, s.
251; Haber, 10 Aralik 1936, s.6; Kurun, 18 Ocak 1937, s.1.

2% Yasar Demir, “Hatay’da Siyasi Cekismeler ve Tiirkiye’nin Politikas1 (1936-1938)”, History
Studies, 2012, s. 54.

280 Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, s. 28-52.

281Kurun, 1 Subat 1937, s.1; Sevket Bilgin, “Sancak Tiirk tiir, Tiirk kalacaktir...”, Yeni Asir Gazetesi,
3 Ekim 1936, S. 9962, ss.1-2; Ulus, 19 Aralik 1936, s.1-2; Son Posta, 4 Ocak 1937, s.7; Son Posta, 2
Ocak 1937, s.6; Kurun, 10 May1s 1936, s.6.
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1921-1936 Yillar1 Arasi Tiirk-Fransiz fliskileri ve Sancak’taki Gelismeler

Fransa ve Tiirkiye arasinda Ankara Antlasmasi imzalanirken, Suriye ve
Tiirkiye smirt da biiyiik dlglide belirlenmistir. Antlagsmadaki 8. madde uyarinca da
sinir Payas’in gilineyinden baslatilmis ve Kilis Tiirkiye’ye birakilmistir. Bolgedeki
demiryollar iizerinde ise hem Fransa’nin hem de Tiirkiye’nin ortak kullanimina
karar verilmistir.?®> Sonug itibariyle Fransa ve Tiirkiye, Bekir Sami Anlasmasi
tizerinde birtakim diizenlemeler yaparak Ankara Antlagmasi adi altinda kabul
etmislerdir.?®® Tiirkiye’nin Iskenderun Sancagi’m Tiirk topraklari disinda birakan bu
antlasmay1 kabul etmesindeki neden, Giliney cephesini kapatarak tiim giicii Bati
cephesine aktarmak istemesidir. Boylece Kurtulus Savasi’nin seyri degistirilerek yeni
Tirk devletinin gelecegi giivence altina alinmistir. Sancak’ta yasayan Tirklerin
haklarin1 gbzeten birtakim maddelerin antlasmaya eklenmesini saglayarak Tiirkiye,
bulundugu dénemin sartlarina gére karl bir antlasma yapmistir. Dolayisiyla donemin
Ankara hiikiimeti yeni Tiirk devletini tam anlamiyla teskil ettikten sonra Sancak

konusunun tekrar giindeme gelecegini bildikleri i¢in antlasmay1 onaylanmigslardir.?8

Mustafa Kemal Pasa, Fransizlar ile yapilan her goriismede Iskenderun
Sancagi’nin  Tiirkiye igin onemine hep deginmistir’® Tayfur Sokmen Bey’e
Iskenderun Sancagi’nin Misak-1 Milli sinirlari igersin de yer aldigini ve muhakkak
bir giin Tiirkiye’ye kavusacaklari konusunda séz vermistir. 2% 1922 yilina
gelindiginde Tirkiye, Yunanhlar ile yapmis oldugu Biiyiik Taarruz Meydan
Muharebesini kazanarak Itilaf devletleri ile baris yapma siirecine girmistir. Bu siireg
basarili bir sekilde sonuclanarak 1923 yilinda Lozan Baris Antlasmasinin®®’
yapilmas1 saglamistir. Bu antlasma ile Avrupali devletler Anadolu’daki Tiirk
hakimiyetini kabullenerek, uluslararasi alanda da Tirkiye’yi tanimak zorunda
kalmislardir. Antlagma 5 boliim ve 143 maddeden olusmakla birlikte, yeni kurulan

Tirk devletinin tapu senedi niteligindedir. Antlasma Tiirkiye Biiylik Millet

Meclisi’nde bazi hususlarda tepkilere neden olmus olsa da 24 Temmuz 1923

282 Biilent Sener,” Atatiirk Dénemi Tiirk...”, s. 145.

283 Miizehher Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde Tiirkiye —Suriye Sinir Sorunu (1918-1940)”,
Belleten, C. 82, S. 295, Aralik 2018, s. 1155.

284 Biilent Sener,” Atatiirk Dénemi Tiirk...”, s. 145-146.

285 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillar:..., s. 105.

286 Biilent Sener,” Atatiirk Donemi Tiirk...”, s. 146-147; Siileyman Hatipoglu, Filistin Cephesi’'nden
Adana’ya..., S. 59-61.

http://diad.mfa.gov.tr/default.tr.mfa , Erisim Tarihi: 02.09.2022. (Lozan Baris Antlasmasimin
Fransizca niishast i¢in bkz.); http://diad.mfa.gov.tr/default.tr.mfa# , Erisim Tarihi: 02.09.2022. (Lozan
Antlagmasinin Osmanlica niishasi i¢in bkz.).
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tarihinde onaylanmistir.?®® Mecliste antlasmanin onaylanmasimin ardindan ayni yil
icerisinde Isvigre’nin Lozan kentinde imzalanmistir.?®® Antlasma da Musul sorunu,
azinlik sorunu, Bogazlar ve kapitiilasyonlar ile bor¢lar sorunu tartisilmistir. Irak ve
Suriye smir1 konusunda da uzlasi saglanmaya calisilmistir. Netice itibariyle Birinci
Diinya Savasi sonrast Osmanli Imparatorlugu’na dayatilmaya calisilan Sevr
Antlagsmasi ile yeni Tiirk devletinin yapmis oldugu Lozan Barig Antlagsmasini

kiyasladigimizda Lozan Antlasmasinin bir basar1 niteliginde oldugu siiphesizdir. 2%

Lozan Barig Antlagsmasi i¢in yapilan goriismelerde Tiirkiye, Suriye ile sinir
sorununu ¢Ozlime kavusturan Ankara Antlasmasi’nin da Lozan’a maddeler halinde
eklenmesini istemistir. Bu durum iizerine Fransa, kars1 ¢ikarak boyle bir seye liizum
olmadigini belirtmis, iki iilkeyi ilgilendiren bir meselenin uluslararas1 bir antlagsmada
yer almasini dogru olmadigini sdylemistir. Netice itibariyle Ankara Antlagsmasi’ndaki
Suriye hududu ile ilgili maddeler Lozan’a eklenmistir. Diger maddeler iki iilkeyi

ilgilendirdiginden ~Lozan’a eklenmemistir.?%!

Fransa’nin  bdyle bir tavir
takinmasindaki neden ise Sancak sorununu diger devletlerden o6zellikle Milletler
Cemiyetinden uzak tutmak istemesidir.?®? Nitekim Fransa, Tiirkiye ile iyi iliskiler
kurmak adma Iskenderun Sancagi’na belli baslh haklar tanimisti. Eger Sancak’taki
Tirk niifusunun ¢oklugu Milletler Cemiyeti tarafindan tespit edilir ise tamamen
Tiirkiye tarafindan ilhak edilebilirdi. Fransa bu durumdan c¢ekindigi i¢in Ankara
Antlagsmasi’nin tamaminin Lozan’a eklenmesini istememistir. Hatta bu sebeple
Fransa, Ankara Antlasmasi’na ekli olan belgeleri gizlemeye c¢alismistir. Bununla
birlikte Fransa, Ankara Antlagmasi’nin ayrintili igerigini Milletler Cemiyeti’nden de

gizlemistir.?® Tiirkiye ise bu kurulusa 18 Temmuz 1932’de iiye olmustur. 24 Ayrica

Tiirkiye, Ankara Antlagmasi’nda Sancaga verilen haklar1 akillica kullanarak ve

28 Hasan Acar, “Lozan Barisi’nin Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusundaki Onemi” , Bars
Aragtirmalart ve Catisma Coziimleri Dergisi, C. 9, S. 2, 2021, s. 342; Tahir Kodal, “Lozan Barig
Antlagmasi ve Tirk Kamuoyu”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 22, S. 64, Kasim 2006, s. 220-
240.

289 Biilent Sener,” Atatiirk Dénemi Tiirk...”, s. 147.

290 Hasan Acar, “Lozan Barisi’nin Modern...”, s. 342-348; Hasan Demirci, “ 24 Temmuz 1923 Tarihli
Lozan Baris Antlasmasinin Tiirk ve Diinya Tarihi Acisindan Yeri ve Onemi”, ANASAY Dergisi, S. 2.
2017, s. 255-256.

291 Miizehher Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde...”, s. 1156.

292 yysuf Duran, Iskenderun Sancagi’'nda Fransiz..., S. 76.

293 Serhan Ada, Tiirk-Fransiz Iiskilerinde..., s. 53

24 Qait Ding, “Atatiirk Déneminde (1920-1938)...”, s. 9; Ozgiir Sahin, “Atatiirk Dénemi Dis
Politikas1 (1923-1938)”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii,
2020, s. 6-7; Mehmet Génliibol ve Omer Kiirkciioglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasina Genel
Bir Bakis”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.1, S.2, Mart 1985, s. 459; Ismail Soysal,
Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalari..., s. 406- 408.
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konunun ilerleyen siireglerde Milletler Cemiyeti’ne taginmasini saglayarak
Iskenderun Sancagi’'min, Tiirkiye’ye katilmasinin  &niinii  agnugtir.  Ankara
Antlagmasi’nin Fransa ile yapilan uzun miizakereler sonucu teskil edilmesindeki en
bliyiik neden smir konusunda bir tiirlii iki tilkenin anlagamamas1 olmustur. Her ne
kadar antlasma Tirkiye i¢cin olumlu sartlar igerse de Sancak sinir1 konusunda tam
anlamiyla uzlast saglanamamistir.?®®  Antlasmanin imzalanmas1 Tiirkiye’nin o

donemde i¢inde bulunmus oldugu zorunluluktan meydana gelmistir. 2%

Ankara Antlagsmasi’ndan sonra antlagma maddelerinin Sancak’ta yiiriirliige
girmesi ¢ok biiyiikk sikintilara neden olmamistir. Ancak iki {ilkenin Suriye sinir1
konusunda ortak karara varamiyor olmalari iliskileri gerginlestirmeye yetmistir.
Ozellikle Suriye sinirmin belirlemesi igin kurulan komisyonda uzlasma konusunda
bir netice elde edemeyince iki iilke kendi aralarinda bir anlagsma yaparak iligkileri
daha fazla gerginlestirmeme karar1 almislardir.?®’ Bu sebeple Tiirkiye ve Fransa 30
Mayis 1926 tarihinde “Dostluk ve lyi Komsuluk Sozlesmesini” imzalamislardir.
Sozlesmenin igerigine baktigimizda on bes maddeden olusmakla birlikte 5 yil
yirtirliikte kalmasi kararlagtirillmigtir.  Sozlesme de ayrica Tiirkiye’nin Digisleri
Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in, Fransa Biiyiikel¢isi Albert Sarraut’a yazmis oldugu bir
adet mektupta yer almaktadir. Sozlesme icin yapilan gorismelerde 1921 Ankara
Anlagmasimin 8. maddesinde bahsedilen sinir ¢izgisi konusunda iki iilke yetkilileri
derinlemesine bir tahlil yaparak ortak bir ¢6ziim yolu bulmaya ¢alismislardir. Sonug
itibariyle bu s6zlesme sadece sorunlarin bir kagina 1s1k tutabilmis, genel anlamda bir
uzlasma saglanamamistir. 2% Ayrica sozlesme ile iki iilke birbirlerine karsi
miittefiklik s6zii vererek “bir devletin taraflardan birine saldirmasi durumunda diger

devlet dahil olmayacak” ifadesi belirtilmistir. 2%

Genel anlamda iki dlke iligskileri 1921 Ankara Antlagsmasi’nin
imzalanmasindan sonra inisli ¢ikigh bir yol izlemistir. Bazen baris¢1 yollarla sinir
konusunun ¢oziilebilecegi diistiniilmiis ancak bazi durumlarda yapilan gériismeler ve
toplantilarda ortak bir ¢6ziim bulunamayinca yapilan miizakerelerin tikandig

goriilmistiir. 1922°den 1936°ya kadar gecen siire i¢inde iki iilke arasindaki iligkiler

295 yysuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz..., S. 52-53.
29 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillar:..., s. 105.

297 Biilent Sener,” Atatiirk Donemi Tiirk...”, s. 148-149.

2% Miizehher Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde...’
Siyasal Andlasmalart..., s. 289 - 311.

299 Biilent Sener,” Atatiirk Dénemi Tiirk...”, s. 149.

b

, s. 1159; Ismail Soysal, Tiirkiye nin
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sadece goriismelerden ibaret olmamustir. Sancak ile Suriye sinirina asker
yerlestirerek, askeri onlem alma konusunda birbirlerini elestirmislerdir. Fakat
Tirkiye sinirda askeri  onlem alirken, herhangi bir provokatif faaliyette
bulunmamustir. Saldir1 igerikli tahrik edici birtakim hareketlerden uzak durmustur.
Fakat Fransa’nin Suriye’deki askeri kuvvetleri smira zirhli araglarla gelerek Tiirk
askeri kuvvetlerine kars: tahrik edici tavirlar sergilemekten geri durmamislardir.3%
Ayrica Fransa bu siiregte sinir konusunda kendi isteklerini Tiirkiye’ye dayatabilmek
icin Tirkiye’yi zor durumda birakmaya calismistir. Fransa, Tiirkiye topraklarindaki
Ermeni ve Kiirtlerin terdr faaliyetlerini desteklemistir. Mustafa Kemal Pasa ise bu
stireci tamamen bariscil yollarla ¢ozmek adina Tiirk yetkililerle birlikte ¢cok ugras
vermistir. Ozellikle Mustafa Kemal Pasa, 1928 ve 1929 yillarinda Ali Fethi
Okyar’in® iki kere Fransiz yetkililer ile smir konusunda goriismesini saglamis
ancak bir netice elde edilememistir. Yine donemin Disisleri Bakan1 Tevfik Riisti
Aras, 1928 yili igerisinde Fransizlarla cesitli goriismeler yapmig, smir ¢izgisi
konusunda yeni tekliflerinde bulunmustur. Ancak yine net bir sonug¢ elde
edilememistir. Zira Fransa her seferinde isi yokusa siirerek Tiirkiye’yi oyalamaya
calismistir. 1930 yilinda Fransa ile Tiirkiye var olan sorunlari ¢ézmek igin “Tiirk-
Fransiz Dostluk, Uzlasma ve Hakem Antlagsmasi” adi altinda bir antlasma daha
yapmuslardir. Yine aym sekilde iki iilke aralarindaki soguk ve gergin havaya son
vererek olumlu iliskiler kurmak ve sorunlar1 baris ¢ergevesinde ¢ézmek igin teskil
etmiglerdir. Fakat antlagsma Tirkiye meclisin de ii¢ dort ay i¢inde onaylanirken,

Fransa tarafinin antlasmay1 onaylamasi neredeyse ii¢ sene siirmiistiir. 3’2

Tiirkiye ve Fransa arasinda bunlar olurken Suriye’de cikan i¢ karigikliklar
artmaya baglamistir. Fransa’nin Suriye ve Liibnan iizerinde hakimiyet saglamasi
1922 yilinda Milletler Cemiyeti’nin Manda Yasasini onaylamasi ile ancak miimkiin
olmustur. 3® O yillardan bu yana Arap milliyetciler Fransiz mandasini higbir zaman
kabul etmeyerek bagimsizlik i¢in miicadele vermislerdir. 1930 senesine gelindiginde

Suriye’deki Arap milliyetgileri Fransa’nin bolgedeki varligini iyice tehdit etmeye

300 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillar:..., s. 153.

301 Ali Fethi Okyar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagskanlig1 ve Basbakanlhk yapmus Tiirk devlet
adamudir. Ayrica diplomat, siyasetci ve askerdir. Bkz: Muammer Gégmen, “Ali Fethi Okyar”, DIA,
C.33, TDV Yay., Istanbul 2007, ss. 342-343.

302 Miizehher Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde ...”, s. 1160-1163.

303 yusuf Duran, Iskenderun Sancaginda Fransiz..., s. 70; Yusuf Kodaz, “Bagimsiz Suriye I¢in Atilan
[lk Adim: Fransa -Suriye Antlagmasi ve Tiirk Kamuoyu (9 Eyliil 1936)”, Tarih Arastirmalart Dergisi,
C. 35, S. 59, Mayis 2016, s. 215; Ismet Tiirkmen, “The Times Gazetesi’ne...”, s. 355.
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baslamistir. Almanya ve Italya’min 1936 yilina dogru Avrupa’daki saldirgan ve
isgalci tutumunu devam ettirmesi {izerine Fransa, 1936 senesinde Suriyeli yetkililerle
Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmas1 yaparak Suriye’ye 3 yil icinde bagimsizlik
verecegine soz vermistir. Boylece Fransa, Suriye’ye bagimsizlik vermesi durumunda
bolgede bulunan biitiin hak ve yetkilerinden de otomatik olarak vazge¢mis oluyordu.
Tiirkiye, Fransa’nin Suriye’ye bagimsizlik sézlii verdigini Ogrendikten sonra
Iskenderun Sancagi’min da tam bagimsizliga kavusacagini diisiinmiislerdir. Ancak
daha sonra Tiirkiye, durumun bdyle olmayacagini Fransa’nmin Sancagi Suriye
topraklarina dahil etmese bile Sancak tizerindeki tiim hak ve yetkilerini Suriye’ye
birakarak c¢ekilecegini 6grenmistir. Fransa’nin tiim yetkileri Suriye’ye birakiyor
olmasi Tiirkiye ve Sancak Tiirkleri acisindan son derece kotii bir durumdur. Zira
Suriye, her ne olursa olsun Sancak bdlgesinde hakimiyetini kurdugu an Tiirkiye’ye
biiyiik sikintilar ¢ikaracagir kuskusuz bir gergektir. Hal bdyle olunca Fransa ve

Tiirkiye arasindaki iliskiler yeniden gergin ve soguk bir havaya biiriinmiistiir. 3°*

Suriye Dostluk Antlagsmasi ile Fransa, Suriye’nin bagimsizligin1 verdikten
sonra iilkenin Milletler Cemiyetine dahil olacagmin soziini vermistir. Antlagsma
yirmi bes y1l gegerli olmak iizere imzalanmistir. Fransa, Suriye’nin kara kuvvetlerini
teskil etmesinde fayda saglayacagini belirtmistir. BOylece Fransa, bagimsizlik
sonrast Suriye topraklarinda kalabilmek ic¢in birtakim ayricaliklar elde etmeyi
bilmistir. iskenderun Sancagi’nin ise Suriye’ye bagimsizlik verilene kadar 6zerk bir
sekilde varligmni siirdiirmesi saglanmustir. 3% Sancagin akibeti konusunda antlasmada
belirli bir icerik yoktur. Sadece anlagmanin iigiincii ibaresinde Sancagi ilgilendiren
bir noktaya deginilmistir. “Yiiksek Akit taraflar manda rejimi sona erdigi giin,
Fransa hiikiimeti tarafindan Suriye ile ilgili olarak ya da bu memleket adina
imzalanan biitiin antlagma, sézlesme ve diger milletlerarasi taahhiitlerden dogan hak

ve vecibelerini yalniz Suriye hiikiimetine devretmek igin biitiin tedbirleri alacaktir.”

304 Miizehher Yamag, “Fransiz Arsiv Belgelerinde 23 Haziran 1939 Tarihli Tiirk-Fransiz Antlasmasi”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 35, S. 1, 2019, s. 217-218; Yusuf Kodaz, “Bagimsiz Suriye
I¢in...”, s. 221; Adil Dagistan ve Adnan Sofuoglu, “Arsiv Belgeleri Isiginda...”, s. 6-7; Coskun
Topal, “Sancak (Hatay) Sorunu ve Ikinci Diinya Savas1 Oncesi Siiregte Arap Kamuoyundaki Etkileri”,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 11, S.2, Aralik 2009, s. 3; Miijdat Karagiilmez,
“Macar El¢ilik Raporlari...”, s. 1342; Yusuf Kodaz, Tiirk Basimina Yansimalariyla Hatay Sorunu
(1936-1939), Palet Yayinlari, Konya 2020, s. 28-29.

3% fsmail Soysal, “Hatay Sorunu ve...”, s. 82; Yusuf Kodaz, “Bagimsiz Suriye I¢in...”, s. 221-222;
Yusuf Kodaz, Tiirk Basimina Yansimalariyla..., s. 29-30.
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Boylece Fransa, Suriye adma yapmis oldugu tiim antlagsma, sozlesme ve

protokollerin hak ve yetkilerini Suriye’ye vermistir.3%

Tirkiye ise Fransa’nin Suriye’ye bagimsizlik verme kararimi destekleyerek
ayni seyi Sancak icinde talep etmistir.*®” Bu konuda miizakere yapilmas: gerektigini
belirten Tirkiye, 1921 Ankara Antlagsmasi uyarinca Sancak ile ilgili meselelerde
bolgede yasayan Tiirklerin haklarin1 gézetmek zorundaydi. Kaldi ki Fransa, 1921
Ankara Antlasmasi ile de Sancak’taki Tirklerin varligin1 kabul etmisti. Ancak
Fransa, isi yine yokusa siirerek Tiirkiye’ye Sancak ile ilgili meseleler hakkinda tek

basina karar alamayacagini Suriye’nin de bu siirece dahil olacagini belirtmistir. 3%

Boylece Sancak meselesi konusunda Fransa’nin konuyu ¢ikmaza siiriiklemesi
iki lilke arasindaki iligkilerin 1936-1939 yillar1 arasinda sikintili gelismesine neden
olmustur. Mustafa Kemal Atatiirk ise Sancak konusunu yakindan takip etmeye karar
vererek birtakim galismalar yiriitmiistir. Bolgeye yakin yerlere Tiirk yetkililer
gorevlendirilerek Sancak ile temasin yakindan saglanmasi hedeflenmistir. “Hatay
Egemenlik Cemiyeti” ad1 altinda bir kurum tegskil edilerek Sancak Tiirklerine destek
verilmistir. Ayrica kurumun faaliyet alanini1 genigletmek adina Sancaga yakin
yerlerde de kurulmasi saglanmistir.3®® Bunlarla birlikte Mustafa Kemal Atatiirk,
Iskenderun Sancagina “Hatay” ismini koydugunu Tayfur Sokmen Bey’e
iletmistir.31° Mustafa Kemal Atatiirk Sancak konusundaki kararliligin1 mecliste sdyle
dile getirmistir:

“ .. Bu sirada milletimizi gece giindiiz mesgul eden mesele, hakiki sahibi 6z

Tiirk olan Iskenderun - Antakya ve havalisinin mukadderatidir. Bunun iizerinde ciddiyet
ve katiyetle durmaya mecburuz. Daima kendisi ile dostluga ¢ok onem verdigimiz Fransa

306 Biilent Sener,” Atatiirk Dénemi Tiirk...”, s. 152; Yusuf Sarinay, “Atatiirk’iin Hatay Politikasi...”,
s. 10.

307Cumhuriyet, 12 Eyliil 1936, s.1.

308 Biilent Sener,” Atatiirk Donemi Tiirk...”, s. 153; Yusuf Sarmay, “Atatiirk’iin Hatay Politikast...”,
s. 11.

39 Volkan Payasli ve Olcay Ozkaya, Anilar, Tefrikalar ve Arsiv Belgeleri Isiginda Fransiz Isgal
Yillarindan Bagimsizliga Hatay (Giindelik Hayat-Siyasi Olaylar) , Gece Kitaphig1 Yay., Ankara 2020,
s. 15; Furkan Kaya, “Tirk Diplomasisinde Hatay...”, s. 11; Yasar Demir, “Hatay’da Siyasi
Cekismeler...”, s. 53; Meral Balci, “Hatay Devleti Millet...”, s. 252; Adil Dagistan ve Adnan
Sofuoglu, “Arsiv Belgeleri Isiginda...”, s. 10; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti Cumhurbaskan..., s. 92-
93.

310 Furkan Kaya, “Tiirk Diplomasisinde Hatay...”, s. 11; Ergiindz Akgora, “Hatay’m Anavatan’a
[lhakinin...”, s. 393; Meral Balci, “Hatay Devleti Millet...”, s. 252; Figen Atabey, “Tiirk-Ingiliz
Belgeleri...”, s. 2582; Adil Dagistan ve Adnan Sofuoglu, “Arsiv Belgeleri Isiginda...”, s. 10; Yahya
Yilmaz, Hatay Devleti Cumhurbaskana..., s. 92.
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ile aramizda tek ve biiyiik mesele budur. Bu igin hakikatini bilenler ve hakki sevenler,
alakamizin siddetini ve samimiyetini iyi anlarlar ve tabii goriirler. 5!

Tirkiye’nin vermis oldugu bu uyariya kars1 Fransa, Tirkiye’nin Sancak ig¢in
bagimsizlik taleplerini olumsuz karsilayarak, Suriye’nin toprak biitiinligiini
bdélmeye Milletler Cemiyeti nezdinde yetkisi bulunmadigini ifade etmistir. Hal boyle
olunca iki iilke siirekli birbirlerine uyarilarda bulunmay stirdiirmiislerdir. Tiirkiye ve
Fransa arasinda bunlar olurken Avrupa’da isler karismaya baslamistir. Almanya ve
Italya’nin siyasi birliklerini tamamlayarak yayilmaci ve saldirgan bir dis politika
izliyor olmalar1 Fransa’y1 korkutmustur. Bu sebeple ikinci Diinya Savasi’nin ayak
seslerinin hissedildigi bir donemde Fransa, Tiirkiye ile iyi iliskiler kurmak istese de
Sancagin zenginliklerinden ve Iskenderun limanindan vazge¢mek istememistir. Bu
konuda ¢ikmaza giren Fransa, Milletler Cemiyetini bu meseleye her ne kadar dahil
etmek istemese de Tirkiye’nin tepkilerine karsi sorunu Milletler Cemiyeti’ne
tasimak zorunda kalmistir. Bdylece Fransa’nmin oOnerisini kabul eden Tiirkiye

aralarindaki Sancak sorununu Milletler Cemiyeti’ne tasimislardir.3!2

Hatay Devleti ve Anavatana Katihis Siireci (1936-1939)

iki iilke arasindaki meselenin Milletler Cemiyeti’ne tasmmasmin ardindan
Fransa, Sancak’ta Tirkler iizerinde kurmus oldugu baskiyr arttirmustir. Nitekim
Fransa Suriye’ye verdigi bagimsizlik sozii cercevesinde secim yapmistir. Bu
segimler Sancak’ta da yapilacagi igin herkes oy kullanmak zorundadir. Ancak
Sancak Tiirkleri kendi bagimsizliklarini istedikleri i¢in Tiirkiye’nin direktiflerine
uyarak bu segimlerde oy kullanmamuglardir. 1936 yilinda Sancak’ta Fransizlar
tarafindan yapilan se¢imlere katilmak istemeyen Tiirkler ¢esitli iskence, asagilama ve
zorbaliga ugramislardir. Birgok Tirk’lin evi basilmis, silah zoruyla alikonulmus ve
yaka pag¢a oy kullanmak zorunda birakilmiglardir. Sec¢imlere katilmak istemeyen

Tirkler ise hapishanelere atilmiglardir. Fransizlarin baskisina ugrayan Tiirkler

311 Biilent Sener, “Atatiirk Doénemi Tiirk...”, s.153- 154; Yusuf Sarinay, “Atatiirk’iin Hatay
Politikas1...”, s. 12-14; Miijdat Karagiilmez, “Macar El¢ilik Raporlari...”, s. 1348.

812 yusuf Sarmay, “Atatiirk’{in Hatay Politikas1...”, s. 12; Ismail Soysal, “Hatay Sorunu ve...”, s. 81;
Miizehher Yamag “Fransiz Arsiv Belgelerinde ...”, s. 218; Biilent Sener,” Atatiirk Donemi Tiirk...”,
s.154; Yusuf Duran, Iskenderun Sancagi’nda Franmsiz..., s. 113-114; Burhan Sahin, “Tiirk Dis
Politikasinda Hatay Meselesi (1936-1939)”, Kastamonu Egitim Dergisi, C. 16, S.2, EKim 2008, s.
609; Yiiksel Kastan, “TBMM Tutanak Defterlerine Gore Iskenderun Sancak Meselesi, Hatay
Cumbhuriyeti ve Hatay’in Tiirkiye’ye Katilma Siireci (1936-1940)”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. 12, S. 67, 2019, s. 347-348; Figen Atabey, “Tiirk-ingiliz Belgeleri...”, s. 2582-2583; Ismet
Tiirkmen, “The Times Gazetesi’ne...”, s. 356; Cumhuriyet, 29 Kasim 1937, s.8; Yunus Nadi, “Hatay
davas1 Milletler Cemiyetine intikal etmistir”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Kasim 1936, S.4507, ss.1-8.
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Sancak yonetimini protesto etmislerdir. Sancak’ta olan bu durumu Tiirkiye, Milletler
Cemiyeti’ne tasiyarak acilen miizakere edilmesini talep etmistir. Zira Sancak’ta
cikan ayaklanmalar ve protestolar nedeniyle bdlgedeki hi¢bir Tiirk’iin can, mal ve

namus giivenligi kalmamustir.3!3

1936 yilinin sonlarinda Sancak’ta yasanan bu vahim olaylar iizerine Mustafa

Kemal Atatiirk:

“.. Ben Sancak meselesinin, her iki tarafin vaziyetini kurtaracak bir sekilde
hallini istiyorum. Ilhak talep etmiyorum. Sancak Tiirkive ve Fransa'mn miisterek
kontroliinde olur. Hatta ordusu da bulunmasin. Jandarma ve polis teskilati kafi
gelebilir.  Bu mesele dostlugumuzu koruyacak ve kuvvetlendirecek sekilde
halledilmelidir. Umid ederim ki Cenevre'de Fransiz murahhaslar: (ne istiyorsunuz, sizin
boyle bir hakkimiz oldugunu biz tamimiyoruz) gibi sozler sdylemezler. Zira bu iyi
neticeler veremez ve isin bu takdirde, ne olacagini da bilemem. "'

Burada aslinda Mustafa Kemal Atatiirk, Sancak’taki Tirklerin huzur ve
giivenliklerini diisiindiigiinii belirtmistir. Amacin hi¢bir zaman Sancak topraklarim
ele gecirmek olmadigini ifade eden Atatiirk, meselenin namus meselesi oldugunu
bolgedeki Tiirklerin yasam miicadelesi vererek eziyet gérmelerine Tiirkiye’ nin hicbir

zaman asla miisaade etmeyecegini aktarmistir.

Sancak Tirkleri sadece Fransa’nmin baskisina ugramamuslardir. Bolgedeki
Suriyeli Arap milliyet¢ilerin hedefinde olan Tirkler onlarla da miicadele etmek
zorunda kalmiglardir. Fransa, Suriye ve Liibnan’a ayri ayri bagimsizlik vererek
bolgeden ¢ekilmeyi hedeflemistir. Lilbnan’a bagimsizlik verilirken Beyrut ve Trablus
limanlar1 da verilmistir. Hal boyle olunca Suriye’nin bolgeden alabilecegi bir liman
kalmamistir. Bu sebeple Suriye, limani bile olmayan bir ¢6l konumuna diigsmiistiir.
Sadece ¢dlden meydana gelmek istemeyen Suriyeli Arap milliyetgiler Iskenderun
Sancagi’nin bagimsizhigint almasina daima kargt ¢ikmiglardir. Bu sebeple Fransa,
kendi ¢ikarlar1 i¢in Suriyeli Arap milliyetcileri kiskirtirken, hedef daima Iskenderun

ve liman1 olmustur. 31°

Tiirkiye ise Sancak Tiirklerine daima destek ¢ikarak davalarinda omuz omuza

miicadele vermislerdir. Sancak Tiirkleri, Tiirkiye gibi her zaman Iskenderun

313 Bijlent Sener,” Atatiirk Dénemi Tiirk...”, s.155; Ismail Soysal, “Hatay Sorunu ve...”, s. 84.; Yusuf
Sarinay, “Atatiirk’tin Hatay Politikasi...”, s. 16.

314 Biilent Sener,” Atatiirk Dénemi Tiirk...”, s.156; Yusuf Sarinay, “Atatiirk’{in Hatay Politikasi...”,
s.13.

315 Haktan Birsel ve Olcay Ozkaya Duman, “Le Sandjak Est Turc (Sancak Tiirktiir) Brosiiriinde
Iskenderun Sancagi Sorunsal”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, S. 50, 2012, s. 364; Ulus, 8 Subat 1937, s.4.

100



Sancagi’nin Tiirklere ait oldugunu, bdlgedeki Tiirklerin niifusun ¢ogunlugunu
olusturdugunu uluslararas1 kamuoyunda ve Fransa ile yapilan miizakerelerde sik sik
dile getirmislerdir. Ayrica bu donemde Sancak’taki genel niifus durumu 220 bin
civarindadir. Ancak ¢ogunlugu daima Tiirkler olusturdugu halde Fransa, bu gercegi

bir tiirlii kabullenmemistir.3

Sancak Tiirklerinin istegi Fransizlarin Iskenderun ve Antakya g¢evresinden
cekilerek bolgeyi Tiirkiye’ye birakmasiydi. Ancak Tirkiye’nin hem Fransa’dan hem
de Milletler Cemiyeti’nden beklentisi iskenderun Sancagi’na bagimsizlik verilmesi
yoniinde olmustur. Nitekim Tirkiye, Atatiirk’iin 6nderliginde izlemis oldugu politika
cergevesinde bu meseleyi dogru yerde dogru hamle yaparak ¢dziime kavusturmayi
hedeflemistir. Bu sebeple Sancak Tiirkleri teyakkuz halinde bekletilerek,
Tiirkiye’den habersiz hicbir sey yapmamalar1 konusunda uyarilmislardir. 1936
yilinin Kasim ve Aralik aylarinda Antakya ve ¢evresinde yasanan kargasa da Sancak
Tiirkleri kotli muameleye maruz birakilmiglardir. Fransa’nin yaptigi segimlerde oy
kullanmak istemeyen Tiirklere kars1 kanli olaylar diizenlenmistir. Hal boyle olunca
Sancak’taki bir¢ok Tiirk, careyi bolge sinirindan Tiirkiye’ye kagmakta bulmuslardir.
Boyle bir ortamda higbir sekilde yasam hakki bulunmayan Tiirkler direnmeye
caligarak Sancak’ta Tirk inkilaplarini gergeklestirmeye caligmislardir. Tirkiye’de
kilik kiyafet kanunu cercevesinde ¢ikan Sapka Inkilabi dogrultusunda birgok Sancak

Tiirkii sapka kullanmaya baslamustir. 3%/

Sancak’ta yasanilan se¢im olaylarini tetkik etmek isteyen Beyrut Biiytlik Elgisi

Feridun Cemal Erkin, Fransiz Yiiksek Komiseri M. Durrieux3*

ile bir konusma
yapmustir. Yapilan konusma da M. Durrieux, Sancak’ta ortaya g¢ikan kargasanin
Tayfur Sokmen Bey’in faaliyetlerinden dolayr ortaya ¢iktigin1 sdylemistir.
Tetkiklerini yapmaya devam eden Cemal Erkin, Sancak Tiirklerinin bolgede nasil bir
baski altinda tutuldugunu ve sindirilmeye calisildiklarini kaleme almis oldugu bir
yazi ile Ankara’ya gondermistir. Mustafa Kemal Atatiirk ise sadece bolgedeki

Tiirkler i¢in bagimsizlik talep etmelerine ragmen hala Fransa nezdinde bir ilerleme

316 Haktan Birsel ve Olcay Ozkaya Duman, “Fransa’nin Suriye Mandater...”, s. 801.

817 Yusuf Sarinay, “Atatiirk’iin Hatay Politikas1...”, s. 15-16; ; Adil Dagistan ve Adnan Sofuoglu,
“Arsiv Belgeleri Isiginda...”, s. 13; Son Posta, 15 Kasim 1936, s.1; Ulus, 18 Kasim 1936, s.1-2.

318 Haktan Birsel ve Olcay Ozkaya Duman, “Fransa’nin Suriye Mandater ...”, s. 807.
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kaydedilmemesi iizerine Iskenderun Sancagi’mi bu gidisle zapt etme zorunlulugu

dogacagmi belirtmistir. 31°

Iki iilke arasindaki Sancak sorunun Milletler Cemiyeti’ne tasinmasinin
ardindan konu tetkik edilmistir. Milletler Cemiyeti Senatosu, Aralik 1936’da sorunun
yerinde incelenmesi i¢in Isve¢ uyruklu bir delege olan Rickard Sandler’i ve 3
temsilciden olusan heyeti Iskenderun Sancagi’na gonderme karar1 almistir. Milletler
Cemiyeti Senatosu incelemelere devam ederken Fransa ve Tirkiye’nin de
miizakerelere devam etmeleri gerektigini soyleyerek fikir aligverisi yapmalari
gerektigini belirtmistir. Tiirkiye, Iskenderun Sancagi’na bagimsizlik vererek bdlgede
bir devlet tesis edilmesi konusunda Fransa’ya kars1 diretirken, Fransa ise Tiirkiye nin
tezine karsi c¢ikarak daha farkli bir arayis igerisine girmistir. Ne var Ki Fransa
aradigin1 bularak “ayri varlik” adi altinda Sancagin statiisiinii degistirmeye karar
vermistir.3?° Tiirkiye ise bu siirecte Fransa’ya kars1 sert bir tavir takinmayarak 1liml
yaklagmaya calismistir. “Ayri bir varlik” yani Fransizca tabiriyle entite distincte
fikriyle Fransa, Tirkiye’ye Suriye’nin bagimsizligint teskil ettikten sonra,
Iskenderun Sancagi’min yine mandater diisiince gergevesinde bir Fransiz vali
tarafindan Suriye’den kismen bagimsiz yonetilebilecegini soylemistir. Bu durum
tizerine Tlrkiye ayr varlik diigiincesinin bagimsizlik kavrami ile uzaktan yakindan

alakas1 olmadigini belirterek olumsuz yanit vermistir. 32!

Iki iilke arasindaki miizakereler devam ederken Ocak 1937°de Mustafa Kemal
Atatiirk, Fransa’ya bir gozdagi vermek amaciyla bir geziye cikmustir. Once
Istanbul’dan hareket ederek Eskisehir’e gelen Atatiirk, burada donemin Basbakani
Ismet Indnii, Kara Kuvvetleri Kumandam Fevzi Cakmak, Disisleri Bakan1 Tevfik

Riistii Aras, Igisleri Bakam Siikrii Kaya ve bazi 6nemli sahislarla olaganiistii bir

319 Yusuf Sarmay, “Atatiirk’iin Hatay Politikas1...”, s. 17; Biilent Sener,” Atatiirk Dénemi Tiirk...”,
s.155.

320 fsmail Soysal, “Hatay Sorunu ve...”, s. 86-87; Yusuf Sarinay, “Atatiirk’iin Hatay Politikasi...”, s.
18; Burhan Sahin, “Tiirk Dig Politikasinda...”, s. 609; Ergiindz Akgora, “Hatay’in Anavatan’a
[lhakimin...”, s. 393; Haydar Cakmak, “Atatiirk Doneminde Tiirkiye-Suriye Iliskileri”, Atatiirk
Ansiklopedisi, s. 2; Meral Balc1, “Hatay Devleti Millet...”, s. 252-253; Figen Atabey, “Tiirk-ingiliz
Belgeleri...”, s. 2583; ; Adil Dagistan ve Adnan Sofuoglu, “Arsiv Belgeleri Isiginda...”, s.16; Coskun
Topal, “Sancak (Hatay) Sorunu...”, s. 3-4; Recep Biiyliktolu, “Hatay Anayasasi ve Anayasa’nin
Hatay Bolgesi’nin Siyasi Teskilatlanmasindaki Roli”, Anavatana Katilisimin 80. Yilinda Hatay
Uluslararas: Sempozyumu Bildiriler, 4-6 Nisan 2019-Hatay, (Hazl.: Erdem Unlen ve H. Aytug
Tokur), ATAM Yay., Ankara 2020, s. 1691-1692; Yusuf Kodaz, Tirk Basinina Yansimalariyla..., S.
99; Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari..., s. 541-544,

321 yusuf Sarinay, “Atatiirk’iin Hatay Politikas1...”, s. 19; Omer Osman Umar, Osmanli Yonetimi
ve..., s. 506; Yasar Demir, “Hatay’da Siyasi Cekismeler...”, s. 56; Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal
Andlasmalart..., s. 541-544,
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toplant1 gerceklestirilmistir. Akabinde Konya’ya gelerek ziyarette bulunmus ve daha
sonra Ankara’ya hareket etmistir. Bu gezi esnasinda Atatiirk, bolgedeki kisla ve
garnizonlara havadis gondererek hazir bulunmalar1 gerektigi konusunda talimatta
bulundugu donemin gazetelerinde yer almistir. Hatta Yunus Nadi isminde bir
gazeteci Tiirkiye istese Iskenderun Sancagi’m iki giinde ele gegirir seklinde Mustafa

Kemal Atatiirk’{in direktifi dogrultusunda bir yazi1 kaleme almustir. 322

O yazi su sekildedir:

“...Yeni Tiirkiye'yi Avrupa’da bilmiyorlar, bizi en ziyade bilmesi lazim gelen
Fransa’da hala Tiirkiye icin iki de bir La République Ottomane (Osmanli Cumhuriyeti)
tabirinin  kullamildigini  goriip durmuyor muyuz? Yeni Tiirkiye'yi hala Osmanh
Devleti’nin yeni bir sekli farz eden Fransa bizim vaziyetimizi béyle bilisinde belki pek
mazur degildir...”

Yunus Nadi, Fransa’nin Tiirkiye’yi gercek anlamda tanimadigini ve tanimaya

da ¢alismadigini dile getirmistir.

“...Yeni Tiirkiye'yi Suriye’'deki Fransiz miistemleke memurlarindan ogrenen
bugiinkii Fransa Tiirkiye 'nin askeri kudretini o zavalli ve balapervaz memurlarindan
aldigi malumatla olgiip bigmekte olacak. Suriye’deki Fransiz miistemleke memurlari
nereden bilsinler ki yeni Tiirkiye, baska cephelerdeki kuvvetlerini asla ve kat’a zerre
kadar halel gelmemek iizere Iskenderun —Antakya havalisini yalniz yirmi dort veya kirk
sekiz saatte ekstra milli kuvvetleriyle isgal edebilir? Ve onlar nasil takdir eylesinler ki
aynt kuvvetlerle biitiin Suriye’nin isgali nihayet ¢ok mahdud bir zaman meselesidir?
Amma denilecek ki bu Fransa ile bir harbdir, bunu Tiirkiye ister mi? A¢ik séyleyeyim ki
istemez? Fakat mecbur oldugu zaman igte bunu boyle yapabileceginden emindir, ve bu
hesaba icab ederse biitiin diinyaya karsi koymaga hazwrdir...”

Yazinin devaminda Yunus Nadi, Fransa’yi kibar ve sert bir dille uyarmistir.
Tiirkiye’nin Hatay davasi konusunda bitmek bilmeyen miizakerelerden ve sonugsuz
kalan toplantilardan bunaldigini dile getirmistir. Tiirkiye’nin artik kesin ve net bir
sonug istedigini belirten Yunus Nadi, eger Fransa olurda Sancak konusunda hala
kendi tezinde 1srar etmeye devam ederse Tirkiye Sancak Tiirklerinin gelecegi igin
Fransa ile savagsmaktan asla geri durmayacagini yazisinda yer vermistir. Ayrica
meseleye Fransa’nin Milletler Cemiyeti’ni kendisinin déhil ettigini olurda Milletler
Cemiyeti, Tiirkiye aleyhinde karar verir ise yine Sancak konusunda Tiirkiye’nin

Sancak Tiirklerinin haklarin1 savunacagim belirtmistir.3%3

322 Biilent Sener,” Atatiirk Dénemi Tiirk...”, s.158; Yusuf Sarinay, “Atatiirk’{in Hatay Politikasi...”,
s. 18; Cumhuriyet, 6 Ocak 1937,s. 1; Kurun, 7 Ocak 1937, s.1; Kurun, 8 Ocak 1937, s.1; Kurun, 9
Ocak 1937, s.1; Yusuf Kodaz, Tiirk Basinina Yansimalariyla..., s. 116-120; Son Posta, 7 Ocak 1937,
s.1.

$23Yunus Nadi, “Fransiz Dostluguna Hala Kiymet Veriyoruz!”, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Ocak 1937, S.
4544, s. 1-3; Ulusal Birlik (fzmir) Gazetesi, 11 Ocak 1937, s.1; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti
Cumhurbaskanu..., s. 103.
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Ayrica Mustafa Kemal Atatiirk, Fransa hiikiimetine ve Fransiz kamuoyuna
Tiirkiye nin Sancak konusundaki hassasiyetini tam anlamiyla yansitmak adina Kurun
gazetesinde, Mehmet Asim Us’un®?* mahlasiyla yazilar kaleme alarak yaymlatmustir.
Bu yazilar 1937 yilinin Ocak ayinda sadece bes giinliigline gazetenin ilk sayfasinda
yayinlatilmistir. 22 Ocak Cuma gilinii yaymlanan gazetede “Fransa’nin dostlarina
hitap ediyoruz!”, 23 Ocak Cumartesi giinii “Zavalli Fransa”, 24 Ocak Pazar giinii
“Tiirkiye Cumhuriyeti”, 25 Ocak Pazartesi giinii “Hiikiimete hitabediyoruz”, 26 Ocak
Sal1 giinii “Hala intizar” bagliklariyla Mustafa Kemal Atatiirk, Fransa’ya Tiirkiye’nin

Sancak davasindaki hakliligini anlatmaya ¢alismustir.32°

Mustafa Kemal Atatlirk, bu geziyi Fransa’nmin Tirkiye’nin ciddiyetini
anlamasi i¢in gergeklestirdigini, bu konunun kendisi i¢in bir namus ve seref meselesi
oldugunu ve Sancak Tirkleri adma asla bu davadan vazgeg¢meyecegini dile
getirmistir. Tiirkiye’yi yeniden bir harbin i¢ine dahil etmek istemedigini gerekirse
tim yetkilerini birakarak her bir Tiirk ferdi i¢in Sancak’ta kanmin son damlasina
kadar miicadele edebilecegini sdylemistir.3?® Tiirkiye ve Fransa arasinda bunlar
olurken Avrupa’daki siyasi ortam kizismaya baslamistir. Almanya’da Adolf Hitler,
ftalya’da da Benito Mussolini gibi iki diktatoriin hiikiimetlerin basina geg¢mesi
devletlerin dikkatini ¢ekmistir. Birinci Diinya Savasi sonrast Wilson ilkeleri ile
diinya barisimi tesisi etmek i¢in verilen miicadeleler bu iki devletin saldirgan ve

yayilmaci tutumlar ile tehlikeye girmeye baslamistir.3?’

Boyle bir siyasi ortamda pek tabi Tiirkiye’nin stratejik konumundan otiirti
onemi anlasilmis ve Ingiltere devreye girmeye karar vermistir. Yeniden bir diinya
savast ¢citkmast durumunda Akdeniz’deki giivenligi saglamak igin Ingiltere nin pek
tabi Tirkiye’nin dostluguna ihtiyaci vardi. Olurda Dogu Akdeniz’de kiigiiciik bir

toprak parcasi icin Tiirkiye ve Fransa arasinda savas ¢ikarsa bu durum Ingiltere nin

824 Mehmet Asim Us, Tiirk siyasetgi, gazeteci ve kdse yazaridir. Bkz.: Volkan Payasli, “Mehmet Asim
Us (1884-1967)”, Atatiirk Ansiklopedisi, ss. 1-4.

325 Biilent Sener,” Atatiirk Dénemi Tiirk...”, 5.159; Salim Gokgen, “Atatiirk’iin Kurun Gazetesi’ndeki
“Hatay” Yazilar1”, Anavatana Katiliginin 80. Yilinda Hatay Uluslararas: Sempozyumu Bildiriler, 4-6
Nisan 2019-Hatay, (Hazl.: Erdem Unlen ve H. Aytug Tokur), ATAM Yay., Ankara 2020, s. 1854-
1861; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Asim Us, “Fransa’nin Dostlarma Hitap Ediyoruz!”, Kurun Gazetesi, 22
Ocak 1937, S. 6838, s.1; Asim Us, “Zavalli Fransa”, Kurun Gazetesi, 23 Ocak 1937, S. 6839, s.1;
Asim Us, “Tiirkiye Cumhuriyeti”, Kurun Gazetesi, 24 Ocak 1937, S. 6840, s. 1; Asim Us, “Hikiimete
Hitabediyoruz”, Kurun Gazetesi, 25 Ocak 1937, S. 6841, s.1; Asim Us, “Hala Intizar”, Kurun
Gazetesi, 26 Ocak 1937, S. 6842, s.1.

326 Yusuf Sarmay, “Atatiirk’iin Hatay Politikas1...”, s. 17.

327 Burak Cmar, “Ikinci Diinya Savasi’nin Basladigi Giin Avrupa’daki Durum: Ulkelerin Savasa
Hazirlik Durumlart ve Bunun Savasa Yansimas1”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, C. 13, S. 25, 2019, s.
240-241; Miizehher Yamag, “Fransiz Arsiv Belgelerinde...”, s. 218.
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isine yaramazdi. Bu sebeple Ingiltere, Tiirkiye ve Fransa arasinda arabuluculuk
yaparak iki iilkenin uzlagmasini saglamistir. Soyle ki Ocak 1937°de Fransa,
Ingiltere’nin direktifleri dogrultusunda, Milletler Cemiyeti’nin dnerecegi tiim kesin
¢dziim yollarin1 uygulayacagini belirtmistir. Bu durum {izerine Isvecli Sandler’in
hazirlamis oldugu gozlem yazis1 Sandler Raporu adi altinda taraflarca onaylamistir.
Rapordaki icerige baktigimizda Fransa’nin ayri1 varlik kavrami ele alinarak daha
farkli bir idari yap1 diisiincesi olusturulmustur. Raporda, Sancak kendi i¢ idaresinde
tam bagimsiz olurken dis idarede Suriye’ye tabi olmasi kararlastirilmistir. Bunlarla
birlikte Sancaga anayasa hazirlanmasi verilen hiikiimler arasindayken dilinin de
Tiirkge olmasi istenmistir. Milletler Cemiyeti Senatosu, Iskenderun Sancagi’mi
diizenli olarak gdzlem altinda tutarken, Fransiz bir valinin de yonetimi saglamasi
diisiiniilmiistiir.  Sancagin  herhangi bir askeri kuvvetinin  bulunmamasi
kararlagtirllmistir. Ancak Sancak bolgesinde bulunan ve niifusunun biiyiik bir kismi
Tiirklerden olusan Bayir, Bucak ve Hazne mevkileri Suriye’ye birakilmigtir. Yani bu
mevkiler Sancak smirlari icine dahil edilmemistir. Ayrica Tiirkiye’nin Iskenderun
limanindan faydalanabilmesi i¢in de ¢alismalar yapilmistir. Tiirkiye, Hatay’da tam
bagimsizlik istemis, ancak boyle bir idari yapt modelini kabullenmek zorunda
kalmistir. Bunun nedeni ise, Suriye’ye bagimsizlik verildikten sonra Iskenderun
Sancagi’nin da anayasasi olacagindan boélgenin bagimsizligini kazanmasinin 6niinde

38 Sandler Raporunun taraflarca

engel kalmayacagimin  disilintilmesidir.
onaylanmasinin ardindan Tiirk hiikiimet yetkilileri birbirlerini kutlayarak tebriklerde
bulunmuslardir. Mustafa Kemal Atatiirk’e yurdun her tarafindan kutlama telgraflar
cekilmistir. Sancak Tiirkleri ise Tiirkiye hiikiimetinin bu basarisini ¢esitli kutlamalar

ve yapilan mitingler esliginde sevingle karsilanslardir.>?°

Sancagin anayasast ve smirlar1 Mayis 1937°de yapilan miizakereler
neticesinde kesinlik kazanmis ve Milletler Cemiyeti Senatosu tarafindan Iskenderun

Sancagi’nin  Suriye’den bagimsiz ayr1 bir varlik oldugu resmi acgidan

328 PBiilent Sener,” Atatiitk Donemi Tiirk...”, s.159-160; Miizehher Yamag, “Fransiz Arsiv
Belgelerinde...”, s. 218; Yusuf Sarmnay, “Atatlirk’iin Hatay Politikas1...”, s. 20; Miizehher Yamag,
“Fransiz Diplomatik Belgelerinde...”, s. 1164; Ismail Soysal, “Hatay Sorunu ve...”, s. 87-88; Yiiksel
Kastan, “TBMM Tutanak Defterlerine Gére...”, s. 349; Figen Atabey, “Tiirk-Ingiliz Belgeleri...”, s.
2583; Nergis Savci, Hatay Cumhuriyeti: Kurulusu ve Anavatana Katilisi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Ilkeleri ve
Tnkllap Tarihi Anabilim Dali, Istanbul 2007, s. 37-38; Yusuf Kodaz, Tiirk Basinina Yansimalariyla...,
s. 133-135; Tan, 12 Mayis 1937, s.1; Kurun, 12 Mayis 1937, s.4; Ulus, 30 Mayis 1937, s.1-7;
Cumhuriyet, 25 Ocak 1937, s.1; Ulus, 28 Ocak 1937, s.1-5; Haber, 30 May1s 1937, s.1-6.
32%Cumhuriyet, 30 Ocak 1937, s. 1-6; Cumhuriyet, 29 Ocak 1937, s. 1.
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onaylanmistir.*° Belirlenen anayasaya gore Sancak’ta bir segim gergeklestirilmis ve
kirk milletvekili ortaya ¢ikarilmistir. Bu milletvekilleri en az 8 Tiirk, 6 Alevi, 2 Arap,
2 Ermeni ve 1 Ortodoks mezheplerinden segilmistir. Sancak idaresinde meclisin yani
sira Cumhurbaskan1 ve Bagbakanda bulundurulmasi distiniilmiistiir. Fransa yeni

idareyi Sancak’ta Kasim 1937’ye kadar teskil etmekle gorevlendirilmistir. 33

Iskenderun Sancagi’nin yeni idare seklini Milletler Cemiyeti’nin kabul
etmesini Suriyeli Arap milliyetgiler pek tabi olumsuz karsilamislardir. Iskenderun
limanmm1 Tirkiye’ye kaptirmis olmanin acisi ile boélgedeki Tirklere saldirilar
diizenleyen Arap milliyetgiler, gesitli propaganda ve eylemlerde bulunmuslardir.
Fransa ise Araplarin Tirkiye’ye karst olan bu provakatif eylemlerini destekleyerek
Suriye’den ¢ekilmemek i¢in kargasa ortamindan faydalanmaya calismistir. Ayrica
Fransa, Alevileri de Tiirkiye’ye kars1t muhalif tavirlar sergilemeleri i¢in kiskirtmistir.

Fransa, Sancak’taki Ermenilere de ayaklanmalari igin askeri techizat vermistir 332

Tiirkiye ve Fransa, Ocak 1937°de Iskenderun Sancagi’nin gelecegi hususunda
Ingiltere’nin arabuluculugu sayesinde uzlasmislardi. Nitekim 1937 yilinin sonlarina
dogru gelindiginde iki iilke arasindaki iligkiler yeniden gerginlesmistir. Fransa,
Milletler Cemiyeti Senatosunun huzurunda vermis oldugu yeni Sancak idaresi
sOzlini tam anlamiyla tutmamigtir. Kasim 1937°de Sancak’ta yeni idarenin tesis
edilmesi gerekirken, bolgede yapilacak secgimlerin yonergesi Tirkiye’ye gec
bildirilmistir. Yonergenin bolgedeki Tiirklerin haklart konusunda olumsuz igerige
sahip olmasi bu yonergeyi Tiirkiye’nin kabul etmemesine neden olmustur. Mustafa
Kemal Atatiirk’tin heyecanla bekledigi o giin ne yazik ki Fransizlarin ve Milletler
Cemiyeti’'nin Tiirkiye’yi ciddiye almamasi nedeniyle olumsuz etkilenmistir.
Fransa’nin isi ciddiye almiyor olusu, Tirkiye’nin 1930 yilinda yapilan dostluk
antlasmasini tek tarafli olarak bozmasina neden olmustur.3*® Sonug itibariyle Kasim
1937°de Sancak’ta kurulacak olan yeni idare Fransa ile yasanan anlagmazliktan

dolay1 tesis edilememis ve gecikmeye ugramistir.

3% {smail Soysal, “Hatay Sorunu ve...”, s. 89; Meral Balci, “Hatay Devleti Millet...”, s. 253; Bilal
Simsir, “Atatiirk’iin Yabanci Devlet Adamlariyla Goriismeleri Yedi Belge (1930-1937), Belleten,
C.45, Ocak 1981, s. 169; Cumhuriyet, 30 Mayis 1937, s.1-7.

331 Yusuf Sarnay, “Atatiirk’iin Hatay Politikas1...”, s. 22; Burhan Sahin, “Tiirk Dis Politikasinda...”,
s. 610; Anadolu, 1 Haziran 1937, s.1.

332 yusuf Sarinay, “Atatiirk’iin Hatay Politikas1...”, s. 23-25; Kurun, 12 Ocak 1937, s.1; Burhan
Sahin, “Tiirk Dis Politikasinda...”, s. 611; Meral Balci, “Hatay Devleti Millet...”, s. 253; Haber, 7
Ocak 1937, s.1; Son Posta, 26 Mart 1938, s.1-11.

38 fsmail Soysal, “Hatay Sorunu ve...”, s. 91-93; Miizehher Yamag, “Fransiz Diplomatik
Belgelerinde...”, s. 1165.
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1936 yili igerisinde Almanya, Ren bolgesini isgal ederken, italya’da
Habesistan’1 ele gecirmistir. Japonya’da aym Italya ve Almanya gibi saldirgan ve
yayilmact bir dis politika izleyerek Mogolistan’a hiicum etmistir.33* 1937 yili
igerisinde ayni tutumu sergileyen bu {i¢ devlet yeni bir diinya savasinin temellerini
atmiglardir. Hal boyle olunca Avrupa’da isler karigmis ve Fransa, oOzellikle
Almanya’nin yayilmaci ve isgalci tavirlarindan korkar hale gelmistir. 1938 yilina
gelindiginde Fransiz hiikiimetindeki bazi askeri yetkililer gegen iki senelik siiregte
Tirkiye’yi Sancak konusunda kizdirarak kiistiirdiiklerini, bir diinya savasi ¢ikmasi
durumunda  Tirkiye gibi  6nemli  bir devletin  dostlugundan  asla
yararlanamayacaklarimi1 dile getirmislerdir. Ancak bu ifadelere ragmen Fransa
hiikiimeti, Sancak konusunda diretmeye devam etmistir. 1938 yilinin ilk alt1 ay1 iki
devlet arasindaki iligkilerin inisli ¢ikishh oldugu siirecte Mustafa Kemal Atatiirk,
Mersin ve Adana’ya yurt gezisi diizenlemis, Hatay bolgesi civarindaki Tiirk
kuvvetlerine ziyaretlerde bulunmustur. Boyle bir ortamda Tiirkiye, Sancak sinirina
otuz bin Tiirk askerinden olusan birlikler yerlestirmistir. Nitekim Tiirkiye, daha dnce
Fransa’ya karst gesitli uyarilarda bulunarak Iskenderun Sancagi’na askeri miidahale
gerceklestirmekten asla g¢ekinmeyeceginin sinyallerini vermisti. Sonug itibariyle
Fransa, Tirklerle savasmay1 ozellikle boyle ortamin karisik oldugu bir siirecte goze
alamayarak Tiirkiye ile uzlasmaya karar vermistir. Iki iilke arasindaki miizakereler
14 Haziran 1938’de baslamis ve 3 Temmuz’da bir askeri antlasma ile sonuglanmuistir.
Askeri antlasmay1 Tiirkiye adina General Asim Giindiiz iistlenirken, Fransa adina da

General Huntziger iistelenerek imzalamislardir. 3%°

General Huntziger, Asim Giindiiz ile goriismesinin ardindan Genelkurmay
Bagkani1 Fevzi Cakmak ile de miizakerelerde bulunmus ve Sancak ile ilgili kesin bir
ortak ¢oziime varmislardir. Yapilan askeri antlasma ve miizakereler sonucunda Tiirk
birlikleri Iskenderun Sancagi’na girerek Fransiz birlikleri ile bolgenin asayisini

saglama konusunda anlagmislardir. Antlasma otuz iki ibareden olusmakla birlikte,

334Kurun, 8 Mart 1936, s.1; Kurun, 28 Mart 1936, s.1; Kurun, 10 Mayis 1936, s.1; Yusuf Kodaz,
“Bagimsiz Suriye I¢in...”, s. 219-220.

335 fsmail Soysal, “Hatay Sorunu ve...”, s. 94-95; Furkan Kaya, “Tiirk Diplomasisinde Hatay...”, s.
12; Ergiindz Akgora, “Hatay’in Anavatan’a Ilhakmin...”, s. 397; Figen Atabey, “Tiirk-ingiliz
Belgeleri...”, s. 2583; Nergis Savci, Hatay Cumhuriyeti: Kurulusu..., s. 50-53; Esin Dayi, “Hatay
Devleti ve Hatay’in...”, s. 335-336; Bengiil Bolat, “Hatay Bagimsizlik Miicadelesinin Cumhuriyet
Bayrami Kutlamalar1 Uzerine Etkileri ve Kutlamalar (1936-1939)”, Anavatana Katilisimin 80. Yilinda
Hatay Uluslararast Sempozyumu Bildiriler, 4-6 Nisan 2019-Hatay, (Hazl.: Erdem Unlen ve H. Aytug
Tokur), ATAM Yay., Ankara 2020, s. 213; Yusuf Kodaz, Tiirk Basimina Yansimalariyla..., S. 238-
243; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti Cumhurbaskani..., s. 154-155.
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Hatay’da bulunacak Tiirk askeri sayisi iki bin bes yiiz ile sinirlandirtlmistir. Bu iKi
bin bes yiiz askerin komutasi Tiirk bir askeri yetkilinin sorumlulugunda olmasi
kararlastirilmistir. Fransa’ya ait olan birlikler de iki bin bes yiiz ile smirlandirilmas,
gerek duyulacagi durumda da asker miktarinin yiikseltilmesine Karar verilmistir.
Sonug olarak Tiirk askeri 4 Temmuz 1938 tarihinde Hatay’a Albay Siikrii Kanath
onderliginde giris yapmustir. Tiirkiye ile Fransa aralarindaki dostluk antlagsmasini

yenileyerek iyi iliskiler gelistirmeye karar vermislerdir. 3%

Milletler Cemiyeti’nde Sandler Raporu ¢ergevesinde Hatay’in anayasasi
biiylik oranda olusturulmustur. Hatay’da se¢imler 1938 yilinin Temmuz ve Agustos
aylarinda gerceklestirilmis ve kirk milletvekilinden 22 Tiirk, 9 Alevi, 5 Ermeni, 2
Arap, 2 Rum (Ortodoks) segilmistir. Neticede Tirk milletvekili sayisi ¢ogunlugu
olusturmustur. Boylece Hatay meclisinde, Hatay’in anavatana katilmas1 oylandiginda
c¢ikacak kararin Tirkiye’nin lehine olacagi diisiinlilmiistiir. Eyliil 1938’de olusturulan
hiikiimetin Meclis Baskanligina Abdiilgani Tiirkmen, Devlet Bagkanligina Tayfur
Sokmen secilmis, oda Basbakanliga Abdurrahman Melek’i uygun gormustiir.
Mecliste yapilan toplantida biitiin milletvekilleri Tiirkge konusarak Hatay icin

namuslari ve serefleri iizerine ant igmislerdir.3%’

Sancak bélgesinde kurulan yeni idarenin adi “HATAY DEVLETI” seklinde
isimlendirilmistir.*® Boylece Fransiz manda idaresi tarafindan bolgeye verilen
Iskenderun Sancag tabiri ortadan kaldirilmigtir. Hatay Devleti’nin bayragi ise tipki

Tiirkiye’nin bayrag: gibi ancak yildizin i¢i bos tutulmustur. Hatay bayragi, Mustafa

3% [smail Soysal, “Hatay Sorunu ve...”, s. 95-96; Burhan Sahin, “Tiirk Dis Politikasinda...”, s. 612;
Ergiindz Akgora, “Hatay’in Anavatan’a Ilhakinin...”, s. 397-398; Haydar Cakmak, “Atatiirk
Déneminde Tiirkiye-Suriye Iliskileri”, Atatiirk Ansiklopedisi, s. 3; Meral Balci, “Hatay Devleti
Millet...”, s. 253; Ismet Tiirkmen, “The Times Gazetesi’ne...”, s. 357; Miijdat Karagiilmez, “Macar
El¢ilik Raporlari...”, s. 1364, Bengiil Bolat, “Hatay Bagimsizlik Miicadelesinin...”, s. 214; Yusuf
Kodaz, Tiirk Basinmina Yansimalariyla..., s. 264; Ismail Soysal, Tiirkiye 'nin Sivasal Andlasmalari..., s.
546-547; Yahya Yilmaz, Hatay Devieti Cumhurbaskani..., s. 155-156; Ulus, 5 Temmuz 1938, s.1;
Kurun, 3 Temmuz 1938, s.1; Ulus, 8 Temmuz 1938, s.1; Cumhuriyet, 8 Temmuz 1938, s.1; Adksam, 5
Temmuz 1938, s.1; Aksam, 3 Temmuz 1938, s.1; Son Telgraf, 6 Temmuz 1938, s.1; Ulus, 8 Temmuz
1938, s.7; Son Posta, 9 Temmuz 1938, s. 9; Ulus, 27 Temmuz 1939, s.7; Cumhuriyet, 4 Temmuz
1938, s.1; Son Telgraf, 5 Temmuz 1938, s.1; Kurun, 6 Temmuz 1938, s.1; Halkin Sesi, 8 Temmuz
1938, s.1; Tan, 5 Temmuz 1938, s.1; Aksam, 9 Temmuz 1938, s.9; Ulus, 8 Temmuz 1938, s.1;
Cumhuriyet, 8 Temmuz 1938, s.7; Ulus, 10 Temmuz 1938, s.1-7; Bkz.: Ek 2.

387 fsmail Soysal, “Hatay Sorunu ve...”, s. 97; Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillarinda..., s. 379;
Biilent Sener,” Atatiirk Dénemi Tiirk...”, 5.165; ; Omer Osman Umar, Osmanl Yonetimi ve..., s. 507;
Yagar Demir, “Hatay’da Siyasi Cekismeler...”, s. 69; Burhan Sahin, “Tiirk Dis Politikasinda...”, s.
612; Meral Balci, “Hatay Devleti Millet...”, s. 253; Ismet Tiirkmen, “The Times Gazetesi’ne...”, s.
358-359; Mustafa Abdullah Kiindeyi, “ Dr. Abdurrahman Melek’in Hatay...”, s. 456; Haber, 29
Agustos 1938, s.1-11; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti Cumhurbagskana..., s. 172-173.

3%  Burhan Sahin, “Tirk Dis Politikasinda...”, s. 613; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti
Cumhurbaskanu..., s. 173.
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Kemal Atatiirk’iin tasarimi {izerine olusturulmustur. Devlet Erkani ise “Basvekil,
Dabhiliye Hariciye ve Miidafaa Vekili Dr. Abdurrahman Melek, Adliye Vekili Cemil
Yurtman, Maliye Vekili Cemal Baki, Nafia ve Ziraat Vekili Kemal Alpar ve Maarif,

Sthhat ve Kiiltiir Vekili Ahmet Faik Tiirkmen” seklinde dort devlet adamina birden

339

fazla bakanlik gorevi verilmistir.>>® Abdurrahman Melek, basbakanlik gorevi yam

sira icisleri ve disisleri bakanlik gorevlerini istlenmistir. Hukuk, iktisat, tarim ve
saglik gibi alanlar1 diger bakanlar arasinda paylastirmistir. Hatay anayasasi, Milletler
Cemiyeti’'nde hazirlanan taslak iizerinde birka¢ degisiklik sonrast Eylil 1938’de

mecliste oybirligi ile onaylanmus, bdylece Hatay Devleti kurulmustur.34°

Anayasa 25 ibareden olusmakla birlikte su sekildeydi;

“HATAY DEVLETI ANAYASASI (6 EYLUL 1938 )
FASIL 1
Esas Hiikiimler

Madde 1- Hatay, ddhili islerinde tam bir istikldli haiz" Tiirk ekseriyetine miistenit ve
Cumhuriyet rejimi ile idare olunan " ayri ve miistakil bir varlik teskil eden bir devlettir.

Madde 2- Hatay Devleti'nin merkezi Antakya'dir.

Madde 3- Hatay'in biitiin vatandaslart kanun muvacehesinde miisavi ve 1wk, dil, din
farki gozetilmeksizin ayni medeni, siyasi haklara sahip ve bilaistisna kanuna riayetle
miikelleftirler.

FASIL 2
Tesrii Kuvvet

Madde 4- Tesrii Kuvvet: Hatay halki namina Hatay Millet Meclisi tarafindan kullanilir.
Hatay Millet Meclisi, hazirlanacak mahsus kanuna tevfikan dort senelik bir miiddet i¢in
intihap edilir. 40 azalik tek bir heyettir. Ancak Meclisin tasvibine arz edilmek sartiyla
hiikiimet muvakkat kanun yapmak saldhiyetini haizdir.

Madde 5- Kanunlar vaz'i icin ilk tesebbiis Hatay Millet Meclisi dzdsina ve icra
kuvvetine aittir. Mamafih masraflar ihtiyarini miistelzim olan yahut vergiler ihdasina,
tadiline veya ilgasina miiteallik bulunan kanunlar vaz' tegebbiisii yalniz icra kuvvetine
aittir.

Madde 6- Bir kanuna miistenit olmadik¢a hi¢chir vergi ihdas veya tahsil olunamayacagi
gibi, istikraz da akd olunamaz. Icra kuvveti her sene, gelecek sene icin bir Biitce
Kanunu projesiyle bir Mali Muvazene Kanunu layihasi tespit edecektir. Meclis

39 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillarinda..., s. 380-386; Ergiindz Akgora, “Hatay’in Anavatan’a
[lhakinin...”, s. 393-400; Meral Balci, “Hatay Devleti Millet...”, s. 254-256; Yusuf Kodaz, Tiirk
Basimina Yansimalarwyla..., s. 282-283; Yahya Yilmaz, Hatay Devieti Cumhurbagkani..., s. 175; Yeni
Asir, 4 Eyliil 1938, 5.3; Son Posta, 3 Eyliil 1938, s.1-11; Vahid Cabuk, Iskenderun Tarihi, s. 393.

340 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillarinda..., s. 382; Volkan Payasli, Sancak tan Vilayet'e Hatay..., s.
53; M. Mehtap Tekin, Hatay Devleti 'nin Yapisini ve Igleyisini Yansitan Hatay Devleti Resmi Gazetesi,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, Hatay 2012, s. 16-17; Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osman..., s. 225; Meral Balci,
“Hatay Devleti Millet...”, s. 256; Figen Atabey, “Tiirk-Ingiliz Belgeleri...”, s. 2584; Yusuf Kodaz,
Tiirk Basmmina Yansimalaryla..., s. 165-180; Atatiirkiin Tamim, Telgraf..., s. 657-658; Son Posta, 3
Eyliil 1938, s.1-11; Aksam, 4 Eyliil 1938, s. 1-4.
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tarafindan kabul ve tasdik edilmemis olan hi¢ bir masraf sene icinde yapilamaz. Her
sene- i maliyenin sonunda o senenin kat'i hesaplart bir kanunla miitesekkil bir heyetce
tetkik edildikten sonra meclise arz olunur.

Madde 7- Kanunlar ve kararlar Adi ekseriyetle kabul ve ittihaz olunur Nisab - :
ekseriyet, meclisi teskil eden dzdnin yarisidir.

Madde 8- Mebuslar, Hatay Millet Meclisine iltihak ettiklerinde su sekilde tahlif
olunurlar: "Vatan ve milletin saadet ve seldmetine ve milletin bilakaydiisart
hakimiyetine mugayir bir gaye takip etmeyecegime ve Cumhuriyet esaslarina
sadakatten ayrilmayacagima namusum tizerine soz veririm.”

Madde 9- Hichir mebus, Millet Meclisi déhildeki rey ve miitaldasinin ve beyanatinin
Meclis haricinde irad ve izharindan dolayr mes'ul degildir. Gerek intihabindan ve gerek
sonra aleyhine ciiriim isnad olunan bir mebusun maznunen isticvabt veya tevkifi
veyahut muhakemesinin icrast heyet - i umum iyenin kararina baghdir. Cinai Ciirm i
meshud bundan miistesnadir. Ancak bu takdirde makam — aidi meclisi derhal haberdar
etmekle miikelleftir, bir mebusun intihabindan evvel veya sonra aleyhine sddir
olmuscezai bir hiikmiin infazi, mebusluk miiddetinin hitamina ta'lik olunur. Mebusluk
miiddeti zamaninda miirur - U Zaman cereyan etmez.

Madde 10- Tatil esnasinda Hatay Devleti Reisi veya Millet Meclisi Reisi liizum goriirse
meclisi igtimaa davet edebilir. Millet Meclisi i¢timai senede dort aydan diin olamaz.

Madde 11- Meclis miizakerati alenidir ve harfiyen nesr olunur. Fakat ddhili
nizamnamede miinderic seraite tevfikan meclis hafi celseler akdedebilir. Hafi celseler
miizakeratinin nesri meclisin kararina baghdur.

FASIL 3

Iera Kuvveti

Madde 12- Icra kuvveti Hatay halki namina Hatay Devlet Reisi ile bir icra meclisi
tarafindan kullanilir.

Madde 13- Hatay Devlet Reisi Millet Meclisi tarafindan bes sene miiddetle intihap
olunur. Devlet Reisi, intihab: akabinde Meclis huzurunda su suretle yemin eder: "Devlet
Reisi sifatryla miistakil Hatay Devletinin kanunlarina, Cumhuriyet esaslarina riayet,
bunlart miidafaa, Hatay vatandaslarimin saadetine sadikane ve biitiin kuvvetimle mesai
sarf edecegime ve Hatay halkinin emniyetine tevecciih edecek her tehlikeyi kemal - i
siddetle men, Hatay'in san ve gerefini vikaye ve i'laya ve deruhde ettigim vazifenin
icabina nefsimi hasretmekten ayrilmayacagima namusum tizerine soz veririm . "

Madde 14- Kanunen musarrah hudut ddhilinde af hakkini istimal eder. Affi umumi
ancak bir kanun ile bahsolunur.

Madde 15- Hatay Millet Meclisince kabul edilen kanunlarin hepsi Devlet Reisi
tarafindan 1sdar olunur ve hi¢ bir kanun i1Starmdan evvel mer'iyete ge¢mez. Hatay
Millet Meclisi tarafindan kabul olunan bir kanunun 1starimi Hatay Devlet Reisi bu kabul
tarihinden itibaren bir ay zarfinda ta'lik ve o kanunun arzimi faydali gordiigii
miildhazalariyla beraber yeniden tetkik olunmasini meclisten isteyebilir. Yeniden
miizakerat ancak iade tarihinden bir ay sonra vuku bulabilir. Devlet Reisi kanunu bir
ikinci miizakere esnasinda kabul edilecek surette aynen i1sdara mecburdur.

Madde 16- Hatay Devlet Reisi Icra Meclisi'min reyi iizerine Millet Meclisini
feshedebilir. Boyle bir halde yeni intihaplari bil - G imhal icra ettirmege mecburdur.

Madde 17- Millet Meclisi'ne karsi mes'ul bir icra meclisi tegkil olunur. Bu meclis bir
reis ile sececegi en ¢ok dort dzddan ibarettir. Icra Meclisi Reisi Hatay Devlet Reisi
tarafindan segilir.

Madde 18- Icra kuvvetlerinin teskil suretleri, vazife ve mes'uliyetleri ayrica bir kanunla
tespit olunur.
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FASIL 4
Adli Kuvvet

Madde 19 - Adli kuvvet, kanunen miitesekkil mahkemeler tarafindan Hatay halki
nammna icra olunur. Azasi Hatay Deviet Reisi tarafindan mensup bir yiiksek mahkeme
bulunur. Bu dzd muayyen ahval ve suretteancak Hatay Devlet Reisi tarafindan, yiiksek
mahkemenin diger hakimlerinin reyi alindiktan sonra azlolunabilir.

Madde 20- Bu Yiiksek Mahkeme: Hatay'in biitiin mahkemelerinin kararlarina kars
yeniden tetkik hak ve saldhiyetiyle kanunun kendisine tefviz eyledigi diger vazifeleri de
ifa eder. Icra Meclisi, Yiiksek Mahkeme ile diger mahkemelerin karar ve ilamlarini
infaz ettirmekle miikelleftiv. Adli kuvvetin kararlari baska hi¢ bir kuvvet tarafindan
tetkik veya ta'dil olunamaz.

Madde 21- Yiiksek Mahkeme ile diger mahkemeler, kanunlarin anayasaya uygun olup
olmadiginin tetkikine salahiyetli degildir.

FASIL 5
Miiteferrik Hiikiimler

Madde 22- Hatay vatandaslarimin ecnebi memleketlere seyahati icin bir Hatay
Pasaportu ihdas olunacaktir.

Madde 23- Hatay'in nizam ve asayiginin muhafazasm temin igin 1500 kisiyi tecaviiz
etmeyecek polis ve jandarma kuvvetleri teskil olunacaktir.

Madde 24- Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 25- Bu kanun hiikiimlerini icra Meclisi yerine getirir. %4
Sancak Tiirklerinin kurtulusu i¢in uluslararasi alanda Fransa ile miicadele
verilirken Mustafa Kemal Atatiirk’iin saglig1 yerinde degildir. Hatay icin Fransa ile
yapilan miizakerelere rahatsiz oldugu halde katilmigtir. Atatiirk’{in davasina ne kadar
onem verdigi buradan anlagilmaktadir. Hatay Devleti kurulduktan sonra 10 Kasim
1938 giinii Mustafa Kemal Atatlirk’iin hastaligi kotiiye gitmis ve gozlerini bu
diinyaya kapamistir. Atatiirk’iin vefat1 {lizerine tiim yurtta yas ilan edilmis, Tiirk

milleti atasiz kalarak gozyaslari sel olup akmistir.3#?

Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefatinin ardindan Tiirk hiikiimet yetkilileri ve
milletvekilleri Hatay’in bagimsizligin1 almasindan sonra da her anlamda yaninda

olarak destek cikmiglardir. Ornegin Tiirkiye, Hatay Devleti'nin kuruldugunun

31 Volkan Payasl ve Olcay Ozkaya, Anilar, Tefrikalar ve Arsiv..., s. 63-66, Osmanlica asl igin bkz.
s. 67-68; Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari..., s. 382-385; Kurun, 8 Eyliil 1938, s. 1-10; Recep
Biiyiiktolu, “Hatay Anayasasi ve Anayasa’nin...”, s. 1703-1712; Nergis Savci, Hatay Cumhuriyeti:
Kurulugu..., s. 66-68; Cigdem Duman, Hatay Millet Meclisi..., s. 53-55; Cumhuriyet, 8 Eyliil 1938,
s.1-9; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti Cumhurbaskana..., s. 175-176.

342Son Posta, 9 Kasim 1938, s.1; Son Posta, 10 Kasim 1938, s.1; Son Posta, 11 Kasim 1938, s.1;
Cumhuriyet, 11 Kasim 1938, s.1; Cumhuriyet, 14 Kasim 1938, s.1; Cumhuriyet, 16 Kasim 1938, s.1;
Cumhuriyet, 17 Kasim 1938, s.1; Cumhuriyet, 18 Kasim 1938, s.1; Tiirk Dili, 10 Kasim 1938, s.1;
Tiirk Dili, 11Kasim 1938, s.1; Anadolu, 11 Kasim 1938, s.1; Anadolu, 1 2 Kasim 1938, s.1; Anadolu,
20 Kasim 1938, s.1; Son Telgraf, 12 Kasim 1938, s.1; Son Telgraf, 16 Kasim 1938, s.1; Son Telgraf,
17 Kasim 1938, s.1; Haber, 12 Kasim 1938, s.1; Haber, 15 Kasim 1938, s.1; Haber, 17 Kasim 1938,
s.1; Kurun, 11 Kasim 1938, s.1; Recep Bilyiiktolu, “Hatay Anayasasi ve Anayasa’nmn...”, s. 1716-
1717; Nergis Savci, Hatay Cumhuriyeti: Kurulusu..., s. 72; Kurun, 10 Kasim 1938, s.1.
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duyurulmasinin ardindan devletin temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in 50.000

Tiirk lirasini hibe etmistir.343

Hatay Devleti, bolgede varligin1 gostermis oldugu on aylik gibi kisa bir siire
igerisinde Fransa ve Suriye tarafindan gesitli ekonomik baskilara maruz kalmistir.
Bilindigi iizere Hatay bolgesinin Suriye, Tirkiye ve Akdeniz’e smir1 vardir. Bu
sebeple ticari anlamda etkilesim igine girecegi pek fazla segenek yoktur. Hatay
Devileti, ithal olarak aldigi iiriinlerin neredeyse tamamini Fransiz mandasi altinda
bulunan Suriye ve Liibnan iizerinden gerceklestirmistir. Bu sebeple Hatay
piyasasinin biiyilik bir kismi ithal iiriinlerden meydana gelmistir. Bu durumun nedeni
ise Hatay Devleti’nin, toprak bakimindan kii¢iik bir bélgede bulunmasindan
kaynaklanmistir. Bolge sadece tarim ve hayvancilik faaliyetlerine elverislidir.
Sanayisi gelismemis kii¢iik bir devlet olan Hatay, sadece belli bash tarim iiriinlerini
tireterek Fransa’ya ihra¢ edebilmistir. Cok fazla gelir elde edemeyen Hatay Devleti,
Tiirkiye’nin yaptig1r yardimlara pek tabi ihtiyaci vardir. Suriye’nin Hatay sinirindaki
kapilar1 kapatarak bolge ticaretini durdurmasi ve Hatay’a girmesi gereken tahil
iriinlerinin sevkiyatinin yapilmamas iizerine Hatay halki endiselenmeye baslamistir.
Aclik ve kitlik ¢ekeceklerini diisiinen Hatay halkinin yardimina Tiirkiye yetismis ve
bolgeye tren vasitasiyla tahil iirlinleri gonderilmistir. Boylece Suriye’nin Hatay

Devleti ekonomisini baltalama planlar1 suya diigmiistiir.3**

Hatay Devleti doneminde Iskenderun Limani’min durumu ise pek parlak
degildir. Fransa’min bolgeden cekilmesinin akabinde Iskenderun Limani’ndan
Suriye’ye yapilacak olan mal sevkiyatina verilen izinlerin tamamini kaldirmistir.
Ayrica Fransa, Suriye ve Liibnan’da iiretilen mallarm Iskenderun Limani araciligiyla
dis pazarlara yapilacak olan sevkiyatina da kisitlamalar koymustur. Fransa,
Trablussam ve Lazkiye limanlarini iyilestirerek Suriye ve Liibnan ihracatinin bu
limanlardan yapilmasini saglamistir. Bu durumda pek tabi Iskenderun Limani’nin
gelirlerini diigiirerek Hatay ekonomisinin olumsuz etkilenmesine neden olmustur.

Tiirkiye ise bu soruna bir ¢6ziim bulmak adina Dogu Anadolu bdlgesindeki sehirlere

343 Biilent Sener,” Atatiirk Dénemi Tiirk...”, s.166; Yusuf Kodaz, Tiirk Basinina Yansimalariyla..., s.
286; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti Cumhurbaskanu..., s. 176.

344 Hamit Pehlivanl, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hatay Devleti’nin Iktisadi iligkileri (2 Eyliil 1938- 29
Haziran 1939)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 38, S. 105, Mayis 2022, s. 144- 148; Nergis
Savci, Hatay Cumhuriyeti: Kurulugu..., s. 75-76; Anadolu, 27 Ekim 1938, s.1-3.
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mal sevkiyati icin Iskenderun Limani’nin kullanilabilecegini giindeme getirmis ve

[ran’inda bu sevkiyattan faydalanabilmesi icin temaslarda bulunulmustur.3*°

Bunlarin disinda Tiirkiye, Hatay Devleti ile olan iligkilerine birtakim
diizenlemeler getirmistir. Hatay Devleti’nin Tiirkiye ile yapacagi tiim ticari
faaliyetlerde Tiirk lirasin1 kullanmasi i¢in ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢aligmalardan en
Oonemlisi Hatay’da da Tiirk liras1 basilmasi i¢in bir merkez bankasi teskil edilmesi
hususunda yiiriitillen faaliyetler olmustur. Hatay’a Tirkiye para yardiminda
bulunmustur. En son goénderilen {i¢ yiiz bin Tiirk liras1 kullanima hazirken kurus para
eksikliginde kullanilamayinca, Subat 1939°da Tiirkiye, “...1 kurusluk 50.000 adet, 5
kurusluk 40.000, 10 kurusluk 4.000, 25 kurusluk 40.000, 50 kurusiuk 20.000, 1 liralik
15.000, 5 liralik 10.000, 10 liralik 5.000, 50 liralik 300, 100 liralik 300 adet olmak
tizere toplam 186.500 Tiirk lirasina acil ihtiyag...” hasil oldugundan hemen
gondermistir. Mart 1939°da ise Hatay Devleti’nde yiiriirliige konulan bir tasariyla
Tiirk Liras1 devletin resmi parasi olarak kabul edilmistir. Ekonomik iliskiler yan1 sira
Tiirkiye, Hatay Devleti ile olan ulasimda pasaport veya vize gibi islemleri ortadan
kaldirarak sadece niifus ciizdanlar ile vatandaslara yolculuk yapma hakki tanimistir.
Ayrica Tiirkiye, Hatay Devleti smirlar igerisinde bulunan Iskenderun Limani’nda
Hatay bayragim1 kullanmayan yabanci gemilere karsi da sert tedbirler alinmasi
konusunda Hatay’a direktiflerde bulunmustur. Goriildigii tizere Tiirkiye, her konuda

Hatay’in yaninda yer alarak bolgenin huzur ve giivenligi icin cabalamistir.34®

Hatay Devleti’nin idari yapilanmasia baktigimizda baskenti anayasada da
belirtildigi lizere Antakya olarak kabul edilmistir. Devlet icerisin de 6 kaza ve 11
nahiye olmakla birlikte su sekildedir. Antakya’ya dahil edilen nahiyeler Karamut,
Asag1 Kuseyri, Orta Kuseyri ve Bityas’dir. Iskenderun’a dahil edilenler ise Belen ve
Arsuz iken, Ordu kazasi smirlarina da Bezge ve Kesep verilmistir. Kirkhan’a da
Aktepe verilirken Reyhaniye’de verilmis ancak Reyhaniye daha sonra kaza olarak

teskil edilmistir. Siiveydiye ve Harbiye’ye ise nahiye verilmemistir.®*’ Hatay

345 Hamit Pehlivanli, “ Tiirkiye Cumhuriyeti ile...”, 148-149; Ulus, 27 Ekim 1938, s.1-3; Son Posta,
27 Ekim 1938, s.1-11; Kurun, 27 Ekim 1938, s.1-4.

346 Hamit Pehlivanli, “Tiirkiye Cumhuriyeti fle...”, 151-166; Nergis Savci, Hatay Cumhuriyeti:
Kurulusu..., s. 76-79.

347 Volkan Payasli, Sancak’tan Vilayet’e Hatay..., s. 54; Mehmet Tekin, Hatay Tarihi Osmanti..., s.
226.
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Devleti’nin niifusu 280.000 olmakla birlikte iilke topraklarnin genisligi 4700 km?

dir 348

Ikinci Diinya Savasi’nin artik ¢ikmasina ¢ok az bir zaman kaldigmnin farkinda
olan Ingiltere, Akdeniz’in giivenligi icin Tiirkiye ile dostane iliskiler kurmaya karar
vermistir. Fransa’da bu durumun farkinda olarak Tiirkiye ve Ingiltere’nin arasindaki
dostluk antlasmasina dahil olmak istemistir. Ancak Tiirkiye, Hatay’in tam anlamiyla
Tirkiye’ye baglanmasindan yana oldugu i¢in Fransa’da zorluk ¢ikarmayarak Hatay
bolgesini Tirkiye’ye vermek durumunda kalmistir. Netice itibariyle Tiirkiye ve
Fransiz temsilcileri arasinda 23 Haziran 1939°da yapilan antlasma ile Suriye sinir
meselesi net bir sonuca varmistir. Buna gore Fransa, Hatay Devleti’nin Tiirkiye’ye
katilmasma ses ¢ikarmamis, Tiirkiye ise karsilik olarak Suriye’nin bagimsizligini
tanimistir. Hatay Devleti’nin Tiirkiye’ye katilmasi hususunda Fransa ve Tiirkiye’nin
aralarinda yapmig olduklart anlagmaya gore, Temmuz 1939’a kadar Fransiz
birliklerinin bolgeden tamamen ¢ekilmesi istenmistir. Ayrica bolgedeki tiim siviller
Tiirk olarak kabul edilmis ve bu sayiya azinliklarda eklenmistir. Tiirkiye’nin
hakimiyetini kabul etmeyen siviller ise bolgedeki ev, diikkan, arazi (bag, bahge,
tarla) vb. mallarin1 elden ¢ikararak bagka lilkelere go¢ etmelerine izin verilmistir.
Fransiz manda siiresince bolgede ikamet etmis olan tiim Fransiz uyruklu sivil
vatandaslarin ev, diikkan ve buna benzer mallarin tasinmasi miimkiin olmadig1 i¢in
Tiirkiye bu mallar1 kendi satin alarak Fransa’ya 35 milyon franklik 6deme yapmuistir.
Ayrica iki ilke aralarindaki dostluk bagini tazeleyerek, iilke sinirlart igerisindeki
teror faaliyetlerini desteklemeyeceklerine s6z vermislerdir. Bu antlagma Mart 1940°a
kadar belli bir siireligine kabul edilmistir. Zaten bu antlagsmada Hatay bolgesinden
Fransizlarin ¢ekilmesi konusunda uygulanabilecek hususlar iizerinde durulmustur. 29
Haziran 1939°da Hatay Meclisi’'nde milletvekilleri arasinda yapilan oylama
sonucunda ise Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasina karar verilmistir. Boylece Hatay
Devleti sadece on ay bagimsiz kalarak, 29 Haziran 1939 giinii Tiirkiye’nin
hakimiyeti altina girmistir. Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasinin ardindan tilkenin 63. ili
olarak kabul edilmistir. Fransiz askeri kuvvetleri ise 23 Temmuz 1939 giinii
tamamen Hatay’dan ¢ekilmislerdir. Fransa’nin bolgeden ¢ekilmis olmasi ve Hatay’1
Tiirkiye’ye vermis olmasi Fransiz kamuoyunda hosnutsuzluk yaratmayarak bilakis

sicak kargilanmistir. Fransiz halki, Avrupa’da artan Alman tehdidine karsit Fransiz

348 M. Mehtap Tekin, Hatay Devleti’nin Yapisini..., s. 18.
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hiikiimetinin Tiirkiye’ye ile olan iyi iliskilerini desteklemislerdir. Suriye hiikiimeti
ise Hatay’in Tiirkiye’ye katilmis olmasini siddetle kinamiglardir. Yayilmaci politika
izleyen Italya ise Hatay’in Tiirkiye’ye katilmis olmasma siddetle karsi ¢ikarken
Almanya zaten Tiirklere ait olan bir bolgenin tekrar Tiirklere geri verilmesi seklinde
ifade etmistir. 3*° Suriye’nin bu kadar tepki gdstermis olmasi pek tabi dogal
karsilanirken Italya’nin tepki gostermis olmasinin nedeni Akdeniz’de giiclii bir
Tirkiye gormek istememesinden kaynaklanmistir. Almanya’nin Tiirkiye’yi bu
konuda destekler nitelikte konugmasinin nedeni ise Fransa’dan Versay Antlagmasi

nedeniyle nefret ediyor olmasidir.

Hatay Devleti’nin, Tiirkiye’ye katilmasi siirecinde Iskenderun Limani’nin
durumunda da birtakim degisiklikler yasanmustir. iskenderun Limani’nin Tiirkiye’ye
belli bir {icret karsilifinda kiralandigi 1937 yilinda limanin isletmesi de Tiirkiye’ye
verilmigtir. Sancagin Hatay ismini alarak Suriye’den ayrildigi 1938 yilinda
Iskenderun Limani’na gelen yabanci gemiler Hatay bayragimi kullanarak limana
yanagmalar1 Tirkiye tarafindan sart kosulmustur. Bu da demek oluyor ki Hatay
Devleti’nin varligim1 sadece Tiirkiye degil tiim iilkelerin bilmesi ve tanimasi
istenmistir. Hatay Devleti’nin anavatana katildiktan sonra Iskenderun Liman’inda
birtakim incelemeler yapilmis ve genisletilmesine karar verilmistir. Konuyla ilgili
yerinde inceleme yapmak icin Nafia Vekili Ali Fuat Cebesoy Hatay’a gelmistir.
Boylece limana iki bin metreden olusan bir rihtim ve dalgakiran yapilmasina karar
verilmistir. Iskenderun Limani’nin tamamin Tiirkiye, Fransizlardan 6.800.000 frank
karsihginda satm almistir.®® Sonug olarak Iskenderun Limani, Temmuz 1939’da

Tiirkiye Devlet Limanlar1 Isletme Umum Miidiirliigii'ne devredilmistir. Payas-

349 Volkan Payash, Sancak’tan Vilayet’e Hatay..., s. 57; Biilent Sener,” Atatiirk Dénemi Tiirk...”,
s.168-169; M. Mehtap Tekin, Hatay Devleti’'nin Yapiswni..., S. 19-20; Miizehher Yamag, “Fransiz
Arsiv Belgelerinde...” s. 220-222.; Burhan Sahin, “Tiirk Dis Politikasinda...”, s. 613; Ergiindz
Akgora, “Hatay’in Anavatan’a {lhakinin...”, s. 401-402; Figen Atabey, “Tiirk-Ingiliz Belgeleri...”, s.
2587-2589; Miijdat Karagiilmez, “Macar Elgilik Raporlar1...”, s. 1365; Cigdem Duman, Hatay Millet
Meclisi..., s. 152; Bengiil Bolat, “Hatay Bagimsizlik Miicadelesinin...”, s. 214; Yusuf Kodaz, Tiirk
Basimina Yansimalariyla..., s. 298-302; Cumhuriyet, 23 Haziran 1939, s. 1; Cumhuriyet, 24 Haziran
1939, s.1; Cumhuriyet, 25 Haziran 1939, s.1; H. Emir Erkilet, “Son Fransiz askeri de bu sabah Hatay1
terketti”, Son Posta Gazetesi, 23 Temmuz 1939, S. 3226, ss.1-11; Nadir Nadi, “Hatay Artik bizimdir”,
Cumhuriyet Gazetesi, 25 Haziran 1939, S. 5430, ss. 1-3; Son Posta, 30 Haziran 1939, s.1-11; Ismail
Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalari..., S. 548-550; Yahya Yilmaz, Hatay Devleti
Cumhurbaskanu..., s. 201- 202.

30 Volkan Payasli, Sancak tan Vilayet’e Hatay..., s.147-153; Tan, 17 Temmuz 1939, s.1-10; Vakit, 7
Temmuz 1939, s.3.
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Iskenderun Demiryolu ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollarma (T.C.D.D) ve

Devlet Limanlar1 Isletme Umum Miidiirliigiine baglanmas: saglanmistir.3>!

%1 Musa Coskuner, Iskenderun Limam Etiidii, s. 24; BCA. 030.18.01.02.87.62.3; Cumhurbaskanlig
Ismet Inénii Arsivi, Belge No: 455244, s. 3.

116



III. BOLUM

TARIHIN EN YIKICI OLAYLARINDAN: iKINCI DUNYA SAVASI

Ikinci Diinya Savasi’min Ortaya Cikis Siireci, Savasin Gelisimi ve
Etkileri

Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde Italya ve Almanya’nin durumunu analiz
edecek olursak; Italya, XX. yiizyll baslarinda siyasi birligini ve sanayisinin
gelisimini tamamlayarak uluslararasi sahada 6n plana ¢ikmaya calisan bir devlet
olmustur. Italya, Avrupa’daki diger devletlere gdre sanayi olusumunu geg
tamamlayan bir devlet olmakla birlikte, somiirge elde etme yarisina da ge¢ kalmustir.
Ingiltere, Fransa, Cin, Amerika, Hollanda, Ispanya ve Portekiz gibi bircok Avrupa
devleti diinyadaki stratejik noktalar1 zaten sémiirgesi altina almistir. Yani Italya’nin
sanayisi i¢cin hammadde kaynagini karsilayacagi alan neredeyse hi¢c kalmamustir.
Italya’da bu durum {izerine Osmanli Devleti’nin topraklarma saldirmaya karar
vermis ve 1912 yilinda Trablusgarp’1 isgal etmistir. Trablusgarp’in isgalinin ardindan
ingiltere, italya’nin aslinda hi¢ de kiiciimsenecek bir devlet olmadigim1 ve Akdeniz
ve Bogazlar icin bir tehdit unsuru olduguna karar vermistir. Osmanli Devleti ise
Italya’nin bu hareketine karsi fazla bir sey yapamamis ve Balkan Savasi’nin
cikmasima ¢ok az bir zaman kaldig: igin Italya ile baris yapma yolunu se¢mistir. 18
Ekim 1912 tarihli Usi Antlasmasi bdylece Osmanli Devleti ve ltalya arasinda
yapilmigtir. Bu antlagmayla italya, Trablusgarp bélgesi ile birlikte Osmanl
Devleti’nden gegici olarak Ege bolgesindeki On iki adayr da almistir. Osmanli
Devleti bu On iki adayr Balkan Savasi sirasinda koruyamayacagini diisiindiigii i¢in
gecici olarak birakmusti. Ancak adalar1 higbir zaman geri alamamustir. Italya, bu
sekilde ilk kez isgalci ve yayillmaci tavrini sergilemistir. Italya’nin I. Diinya
Savagi’na katilma amaci da yeni somiirgeler elde etmek istemesidir. Hatta bu hususta
Ingiltere, Fransa ve Rusya’min yapmis oldugu gizli antlasmalara dahi katilmustir.
1915 yilinda yapilan Londra Antlagsmasi ve 1917 yilinda yapilan Saint Jean de
Maurienne Antlasmalariyla Italya’ya verilen bazi vaatler ile |. Diinya Savasi’nda
Itilaf Devletleri’nin safinda yer almasi hedeflenmistir. Italya’ya verilen vaatler

arasinda, On iki ada da kalict bir idare kurma hakki, Trablusgarp cografyasindaki
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Italyan niifuzunun taninmasi, Dogu Akdeniz ve Ege bdlgesindeki Osmanli

sehirlerinden bazilarmin verilmesi gibi unsurlar yer almistir.3%?

Italya I. Diinya Savasi sonunda harbi kazanan tarafta olmakla birlikte savas
sonrasi toplanan Paris Baris Konferansi’ndan Kazangli ¢ikmayi imit etmistir. Ancak
konferansta, gizli antlagmalarla Italya’ya vaat edilen bolgeler iizerinde Yunanistan’da
hak iddia edince ortalik karismstir. Ingiltere ve Fransa’nin bu konuda Yunanistan’in
yaninda yer almasi Italya’y1 ¢ildirtmistir. Bu sebeple Italya, Itilaf devletlerine
kiismiis ve konferans salonunu terk etmistir. Fransa ve Ingiltere’nin neden boyle bir
sey yaptiklarma deginecek olursak, Italya’nin XX. yiizyil baslarinda Osmanli
topraklarina karst olan bir saldirgan tutum sergilemis olmasimi O6rnek verebiliriz.
Ozellikle ingiltere, italya’nm bu tutumunu Akdeniz, Bogazlar ve Misir iizerindeki
cikarlar1 acisindan ¢ok tehlikeli bulmustur. Bu sebeple konferansta Yunanistan’in
yaninda yer alarak Dogu Akdeniz ve Bogazlar gevresinde giiclii bir Italya gérmek
istemedigini agikca belli etmistir. Kisacas1 Ingiltere ve Fransa, Avrupa ve
Akdeniz’de etkin bir italya yerine uslu duran bir Yunanistan gérmeyi
yeglemislerdir.®®® italya bu sekilde 1. Diinya Savasi’ndan hicbir sekilde kazangh
ctkamamis olmasiyla birlikte ¢ok istedigi bolgeleri Yunanistan’a kaptirmistir. Bu

nedenle Batili tilkelere kizgin ve kirgindir.

Almanya ise I. Diinya Savasi’nda Ittifak devletlerinin basini ¢ekmisti.
Osmanli Devleti’ni kendi yanina c¢ekerek savasin ¢ok genis bir cografyaya
yayillmasina neden olmus ve bu durumda Batili devletleri bir hayli ugrastirmisti.
Fakat ne yazik ki Almanya bu savastan basariyla ¢ikamamis ve Itilaf devletlerine
teslim olmak zorunda kalmistir. Ancak bu teslimiyet agir bir sézde baris antlagsmasini

beraberinde getirmis ve yeni bir diinya savasinin ¢ikmasina neden olmustur.

%2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyd Siyasi..., s. 135; Volkan Aksoy, “Paris Barig Konferansi’nda
Italyanlar”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi, S. 32, 2020, s. 635-636; Burak Altunsoy,
“Italya’nin Trablusgarp’a Niifuzu ve Trablusgarp Savasi’min Baslamasinda Italya Basmnimin Etkisi”,
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S. 52,2022, s.
32-34; Sengiil Mete, “Trablusgarp Savasi ve Italya’nin Akdeniz’deki Faaliyetleri”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastrmalart Dergisi, C.3, S.8, Haziran 1998, s. 261-287.

33 Volkan Aksoy, “Paris Baris Konferansi’nda...”, s.641- 650; Cemalettin Tagkiran, “Paris Baris
Konferans1”, Atatiirk Ansiklopedisi, s. 1-3; Mehmet Sait Dilek, “Paris Barig Konferansi’'nda Yunan
Talepleri ve Biiyiik Gliglerin Tutumu”, Karadeniz Arastirmalari Dergisi, S. 36, 2013, 5.32-39; Hasan
Demirhan, “Paris Barig Konferansi’nda (1919) Yunanistan’in Toprak Talepleri ve Bati Anadolu’nun
Isgal Kararmin Alinmas1”, Asia Minor Studies, C.7, S. 2, Temmuz 2019, s. 213-214; Dilara Uslu,
“Paris Barig Konferansi’ndaki Yunan Isteklerinin Bati Basinina Yansimalar1”, History Studies, C.4,
S.2, 2012, 5.367.
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Almanya ile 1. Diinya Harbi sonrasinda imzalanan antlagsma Versailles (Versay)
Antlagsmasi olmakla birlikte bu antlasma Almanya’nin elini kolunu baglayan bir
zincir vazifesi gérmistiir. Bu zinciri pek tabi Almanya’nin eline koluna dolayan

Fransa olmustur.

Fransa, Orta Avrupa cografyasinda Almanya’nin giiclenmesini istememistir.
Zira Almanya, hizla geligmekte olan bir devlettir. Savast kaybetmis olmasi onun
gelisimini sadece yavaslatmistir. Fransa ise Almanya’nin sanayi bolgeleri tizerinde
hakimiyet kurarak {ilkeyi daha da etkisiz birakmak istemistir. Bu sebeple
Almanya’nin 6nemli sanayi bolgelerinden biri olan Ren mintikasini iggal etmek
istedigini ABD ve Ingiltere’ye bildirmis ancak Fransa’min bu istegi olumsuz
karsilanmistir. Bu durum {izerine Fransa’da Almanya’nin ¢evresinde bulunan kiigiik
captaki devletlerle dostluk antlagsmalar1 yapma yolunu se¢cmistir. Belgika, Polonya,
Cekoslovakya, Romanya ve Yugoslavya gibi devletlerle 1920-1927 yillar1 igerisinde

antlasmalar yapmustir. 34

Fransa’nin bu sekilde Almanya iizerinde baski kurmaya calismasi ve bu konu
da diretmesi Ingiltere ve ABD’nin de tepkisini cekmistir. Nitekim Fransa, her firsatta
olasi bir Alman saldirisina kars1t bu devletlerden teminat talebinde bulunmustur.
Fakat Fransa, istedigini bu iki devletten alamayinca kendi basinin ¢aresine bakmaya
karar vermistir. Fransa, Almanya’nin ddemesi gereken tamirat borglar1 konusunda
zorlanacagini biliyordu. Bu sebeple Fransa, Almanya’y1 daha da ¢ikmaza stiriiklemek
icin Almanya agisindan ¢ok O6nemli olan Rhur sanayi bolgesini 1923 senesinin
baslarinda Belcika’yr da yanina alarak ilhak etmistir. Fransa’nin Alman sanayi
bolgesini bu sekilde ele gecirmis olmasi, Almanya’y1 daha da kdseye sikistirmistir.
Fransa’nin bu bolgeyi isgal etmesindeki bir diger neden ise Almanya’dan alamadig:
savag borclarin1 Rhur sanayi bolgesini isleterek buradan karsilayabilecegini
diisinmesidir. Ancak Versay Antlasmasi’nin agir sartlarinin etkisi ¢ok biiylik
olmakla birlikte Almanya savastan yeni ¢ikmis bir devlettir. Bu duruma paralel
olarak da ekonomisi kotii durumdadir. Bu sebeple Almanya, tamirat borglarini
O6deme konusunda ¢ok zorlanmis ve ekonomisi birkag kez iflas etmistir. Almanya’nin
odemeleri diizenli bir sekilde yapabilmesi igin Ingiltere ve ABD kolayliklar
saglamaya calismiglardir. Almanya’nin 6demesi gereken borcu taksitlere

ayirmiglardir. Sonu¢ olarak Almanya bu borcu bes buguk milyar dolar seklinde

%4 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi..., s. 122-123.

119



odeyerek kapatmistir. Fransa ile olan iliskilerde ise ABD ve Ingiltere’nin
arabuluculuk faaliyetleri dogrultusunda baris yapilmistir. Rhur sanayi bolgesinden
Fransa ¢ekilmek zorunda kalmistir. Fransa ve Almanya 1925 senesinde Lokarno adi
verilen bir antlasmayla aralarinda uzlas1 saglamislardir. Bu antlasmaya gore
Almanya topraklarmin bati sinirlar1 kesin ¢izgilerle belirlenmistir. Bu sayede Fransa,
olast bir Alman saldirisinin yasanmamast konusunda bizzat Almanya’dan teminat
almistir. Fakat Almanya, sadece bati tarafinda bulunan simirlar konusunda s6z

vermistir. Alman topraklarmin dogusu konusunda bir ifade belirtilmemistir.3>®

Versay Antlagmast sonrast Almanya’nin ic¢inde bulundugu duruma
baktigimizda hiikkiimetin genel anlamda tamirat bor¢larin1 6demek i¢in ¢aba harcadigi
goriilmiistiir. Ancak bu bor¢ disinda Almanya’nin kendi iilke giderleri de vardir ve
bunlari karsilamak zor olmustur. Almanya, hammadde kaynagi bulma konusunda
biiyiik sikintilar yasamistir. Zira Versay Antlasmasi ile Almanya’nin tiim sdmiirge
topraklar1 elinden alinmistir. Bu sebeple Almanya, isleyerek pazara siirecegi
tiriinlerin iiretimini yapamamasindan dolay1r zaman icerisinde hizla ekonomik bir
¢okiintiiye maruz kalmigtir. Ulkeye sicak para giriginin bulunmamasi, iiretimdeki
yetersizlik, alim giliciiniin olmamas1 aglik, sefalet ve yoksullugu beraberinde
getirmistir. Bu yillarda Almanya’daki igsizlik oran1t 5 milyona ulasmistir. Bunlarin
disinda yerli sermayedarlar yerine yabanci yatirimcilar iilke ekonomisine yon
vermiglerdir. 1929 yilinda ortaya ¢ikan Diinya Ekonomik Krizini, Almanya bu
sekilde karsilamistir. Amerikan borsanin iflas etmesi birgok iilkeyi etkilemis ancak
Almanya i¢in bu durum tam bir yikim olmustur. Bircok yabanci sermayedar
yatirimlarii  alarak  Almanya’dan ayrilmiglardir. Bu nedenle Almanya’nin
hazinesindeki yabanci para miktar1 giinden giine diismiis, Alman para birimi olan
mark ise deger kaybetmeye devam etmistir. Sonug itibariyle bdyle bir ortamda

Alman halki, milliyetcilik kavramma sigmarak 1933 yilinda Adolf Hitler®®in

5 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 125-129; Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), imge
Kitabevi, Ankara 2003, s. 15-22; Erkan Cevizliler ve Ali Servet Oncii, “Birinci Diinya Savagi’ndan
Sonra Avrupa Barisi Igin Onemli Bir Adim: Locarno Konferans1”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi,
C.5,S.9, Eyliil 2013, s.14-31.

36 Adolf Hitler, 1889 senesinin Nisan ayinda Avusturya ve Almanya sinirinda bulunan Branau am Inn
adi verilen kii¢iik bir kasabada diinyaya gelmistir. Babasinin ismi Alois Hitler, annesini ismi ise Klara
Hitler’dir. Hitler bu kii¢iik kasaba da ¢ocuklugunun ilk yillarin1 ge¢irmistir. Hitler, maddi sikintilar
yasayan bir ailede biiyiimeye calismis, 1903 senesinde babasi, 1907 senesinde ise annesi vefat
etmistir. Annesini ve babasim1 kaybettikten sonra Hitler, Viyana sehrine gelerek burada ressamlik
okulunu okuyabilmek i¢in bir siire ugras vermistir. Ancak maddi olanaklarin yetersizligi buna imkan
tammmamustir. Kiiciik Adolf, tek basina hayatta kalmaya galismistir. 1913 senesinde Viyana’dan yola
¢ikarak Miinih’e gelen Hitler, 1914 senesinde I. Diinya Savasi patlak verince Bavyera ordusuna dahil
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basinda bulundugu Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’ni iktidara getirmistir.

Boylece Almanya, bu buhranl dénemden ¢ikmay1 hedeflemistir. 3%’

Italya ise savasin yasandigi bu 3-4 yillik siiregte yaklasik yarim asirlik
gelirinin iki mislini savas techizati i¢in sarf etmistir. Savas bittikten sonra dis
devletlerden gelen yardimlarda durunca italya’nin durumu Almanya’ya ile neredeyse
ayn1 konuma gelmistir. Bu donemde Italya, kismen monarsi ile yonetilmekle birlikte
kral mutlak giic olarak ortaya cikmustir. italya, halkin savas boyunca sorun
cikarmayarak hiikiimetin yaninda yer almasi i¢in birtakim vaatlerde bulunmustur.
Maaslarin  arttirllacagini, alim  giiciiniin  ylikseltilecegini, issizlik oraninin
diistiriilecegini kisacasi huzur ve refahin toplumun her kesimine ulastirilacagini
belirtmislerdir. Ancak savas sonrasi belirtilen higbir vaat yerine getirilememis ve
tilkedeki i¢ durum yerini kaosa birakmigtir. Halktan bir¢ok kesim hiikiimet karsiti
fikir akimlarin1 benimseyerek provakatif eylemlerde bulunmaya baslamiglardir. Bu
donemde Italya’da issizlik hizla artmaya devam etmis, binlerce asker kacag
toplumun i¢ine karigmistir. Siyasi partilerin kurmus olduklar1 hiikiimetler uzun
omiirlii olmayip ¢ok kisa zamanda dagilinca italya’da biiyiik bir yonetim boslugu
ortaya ¢ikmis bu durumda beraberinde diizensizligi ve toplumda disiplinsizligi

meydana getirmistir. Boyle bir ortamda Benito Mussoli’nin®*®1919 yilinda baskanlhk

olarak askerlik gorevine baslamustir. Bir siire cephelerde savasan Hitler, daha sonra Alman Isci
Partisinin toplantilarina katilmigtir. Akabinde siyasete daha da agirlik vermeye karar veren Hitler,
Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi (NAZI) partisine iiye olmus ve zaman igerisinde bu partinin
yonetici kadrosunda yerini almigtir. Zaman zaman bir takim sikintilar yagasa da 1933 senesinde Hitler,
bu partinin lideri olarak Almanya devletinin basina gecmeyi bilmistir. Kisa siirede Alman halkinin
kalbini kazanan Hitler, Almanya’nin Fiihrer’ i olmugtur. Bkz: Mert Can Erdogan, “Adolf Hitler
(1889-1945)”, Atatiirk Ansiklopedisi, s. 1-9.

7 Erdal Ince, “1929 Diinya Ekonomik Buhranmin Almanya’daki Etkisi ve Bu Etkinin [zmir Finans
Piyasasina Yansimasi1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, C. 7, S. 16, Haziran 2008, s.
294-300; Hilal Demirol, II. Diinya Savasi Sirasinda Almanya’min Yahudi Siyasetine Karsi Tiirk
Diplomasisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali, Elazig 2020, s.6-10; Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-
1994), s. 41-42.

38Benito Mussolini:Asil adi Benito Amilcare Andrea Mussolini’dir. Benito, 1883 yilinda italya’daki
Predappio adi verilen kiigiik bir kasabada dogmustur. Yoksul bir ailenin ¢ocugu olarak yasama
tutunmaya galisan Mussolini, egitim-6gretim hayatinda bagarili olarak 1901 yilinda Ilkokul Ogretmeni
olarak mezun olmustur. Ayrica bu yillarda italya Sosyalist Partisine de iiye olmustur. 1902 senesinde
askerlik gorevini yerine getirmek istememis ve Isvigre’ye kagmustir. Isvigre’de kaldigi dénemde bazi
olaylardan dolay1 kisa siireli hapiste kalan Mussolini, burada Fransiz ve Almanca 6grenmeyi ihmal
etmemistir. Italya’da asker kacaklar1 ¢ikan gikan bir aftan yararlanan Mussolini tekrar iilkesine geri
donmiistiir. Fakat bu seferde 1905 senesinde annesini vefat etmistir. 1904’de gazetecilige baslayan
Mussolini, uzun bir siire bu meslegini devam ettirdi ve siyaseti yakindan takip etmeye basladi. 1913
yilinda milletvekilligi se¢imlerine katildiysa da kazanamamuistir. 1914 yili Mussolini i¢in énemli bir
yil olmus ve fikirleri degisime ugramistir. 1. Diinya Savasi’min ¢iktig1 bu yillarda Italya’nin savasa
girmemesini savunanlarin yanindan ayrilarak savasa girilmesi gerekiyor diyenlerin yaninda yer alan
Mussolini bu fikir degisikliginden 6tiirti bir donem sikint1 yasamis ve gazetecilikten ayrilmustir. 1.
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ettigi Fasist®™®® kurulus (Fascio di Combattimento) 1921 yilinda parti konumuna

gelerek Ulusal Fasist Parti (Partito Nazionale Fascista) adin1 almustir.3°

Mussolini, 1921 yilinda italya’da yapilan secimlerde yaklasik otuz bes
milletvekili ¢ikarmis ve Fagist partinin siyasi bir kimlik kazanmasinda etkili
olmustur. Mussolini’nin yapmis oldugu etkileyici konusmalar italya halkini1 derinden
etkilemis ve Mussolini’nin ¢evresinde kisa siirede toplanmaya baglamislardir.
Mussolini bu konusmalarda, Italya’yr eski Roma Imparatorlugu’nun o giiclii ve
zengin donemlerine gotlirecegini ayrica yeniden Avrupa siyasetine yon veren saygin
bir devlet konumuna yiikseltecegini dile getirmistir. Ayrica Mussolini, Italya’ya
savas sonrasi vaat edilen bolgelerin verilmedigini, uluslararas1 camiada italya’nin
serefiyle alay edildigini ve kandirildigin1 ancak bu durumun itilaf devletlerinin
yanma birakilmayacagini Italya halkina anlatmistir. Boylece Mussolini halkin
destegini kazanmayi bilmistir. Mussolini, italya’daki istikrarsizligin, ekonomik
bunalimin ve kotii yonetimin son bulmayacagini bildigi i¢in 1922 yilinda yonetimde
darbe yapmaya karar vermistir. Bu dogrultuda Fasist partinin genglik kollarindan
olan Kara Gomleklileri toplayarak italya Krali III. Victor Emmanuel’i iktidardan
uzaklastirmay1 istemis ancak kral kendisi iktidardan feragat ederek yoOnetimi
Mussolini’ye birakmustir. Bdylece Mussolini, heniiz 39 yasindayken Italya tarihinin
en geng lideri konumuna gelerek Basbakan olmustur. Italya Krali ise sembolik olarak

tahtta kalmigtir. 6!

Diinya Savasin’da on basi riitbesiyle talya ordusuna katilan Musssolini, cephelerde bir siire miicadele
vermis ancak agir yaralaninca hastanede tedavi gormiistiir. 1917 yilinda ¢ikarmis oldugu gazetenin
basina yeniden gegen Mussolini, 1919°da Fascio di Combattimento adim alan italyan Muharipleri
Birligi’ni kurmustur. Daha sonra kurulan bu kurulus 1921 yilinda Ulusal Fagist Parti (Partito
Nazionale Fascista) adin1 almistir. Mussoli’nin lideri oldugu bu parti 1922 yilinda italya’daki diktator
yonetimi olusturmustur. Bkz: Mevliit Celebi,” Benito Amilcare Andrea Mussolini (1883-1945)”,
Atatiirk Ansiklopedisi, $.1-3.

$Fasizm: Ilk olarak Mussolini déneminde ortaya atilmis siyasi ideolojidir. Radikal bir asiri
milliyetgiligi savunan bu goriigiin sembolii bir baltaya baglanmis sopa demetidir. BKz: Abdiil Samet
Celik¢i ve Can Kakisim, “Italyan Fasizmi ve Tarihsel Gelisimi”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 1, S. 2, Aralik 2013, s. 84-85.

30 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 135; Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), 5.23-25; Abdiil
Samet Celik¢i ve Can Kakisim, “Italyan Fasizmi ve Tarihsel...”, s. 85-87; Demirhan Fahri Erdem ve
Cigdem Erdem, “Italya’da Fasizmin Yiikselisi ve Antonio Gramsci’nin Fasizm Karsit1 Strateji ve
Taktikleri”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S.1, 2016, s. 106-
111.

31 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 135-136; Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), s.25-26;
Abdiil Samet Celik¢i ve Can Kakisim, “Italyan Fasizmi ve Tarihsel...”, s. 86-89; Demirhan Fahri
Erdem ve Cigdem Erdem, “Italya’da Fasizmin Yiikselisi...”, s. 111-114.
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II. Diinya Savas1 6ncesi ABD’nin genel durumuna baktigimizda, I. Diinya
Savasi’nin yasandigi yillarda Amerika, Avrupa devletlerine yiiklii miktarlarda
borglar vermistir. Ancak Avrupali devletler bu borcu Almanya’nin 6demesi
gerektigini  sOyleyerek, Almanya’nin 06deyecegi tamirat borglarinin {istiine
eklemiglerdir. Almanya’nin da savas sonrasi ekonomisinin ¢Okiintii iginde
olmasindan dolay1 bu bor¢larin tamamini hi¢bir zaman Amerika’ya ddeyememistir.
Amerika’da 1934 senesine kadar Avrupali devletlerden alamadigi borglarin
konusunu kapatmak zorunda kalmistir. Bu sebeple Amerika, Avrupali devletlere
karst kizgin olmakla birlikte Avrupa’da ortaya ¢ikan sorunlar ve i¢ sikintilar ile
ilgilenmek istememistir. Nitekim Amerika, I. Diinya Savasi 6ncesi Monroe Doktrini
ad1 verilen bir yalmzlik politikas1 izlemistir. Fakat Amerika bazi nedenlerden oGtiirti
savasa dahil olmak zorunda kalmistir. Savas bittikten sonra Avrupa’daki baris
ortaminin tekrar saglanmasi igin Ingiltere ve Fransa’ya yardim eden Amerika, daha
sonra kendi kabuguna geri ¢ekilmistir. II. Diinya Savasi’nin baslamasina kadar bu
politikay1 izlemeye devam etmistir. Amerika bu donemde ilgisini daha ¢ok Giiney
Amerika kitasina, Pasifiklere ve Uzak Dogu’daki zenginliklere ¢evirmis, bu
bolgelere niifuz etmeye c¢alismistir. Ancak burada sadece kendisinin menfaatleri
olmadigin1 bir baska devletinde bu bdlgeler icin planlari oldugunu fark etmistir. Pek

tabi bu devlette Japonya olmustur.362

Savag Oncesi Rusya’nin durumu ise, I. Diinya Savasi’nin yasandigi sirada
ortaya ¢ikan Bolsevik Ihtilali adin1 alan i¢ savas sonucu Carlik Rusya’s1 yikilmis ve
yerine SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) kurulmustur. SSCB,
kuruldugu yillarda savasa daima karsi olmus, barisin diinya capinda saglanmasi
gerektigini her firsatta ifade etmistir. Hatta 1. Diinya Savasi’ndan cekildikten sonra
1918 senesinde Osmanli Devleti, Bulgaristan, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
ve Alman Imparatorlugu ile Brest-Litovsk Antlasmasi’n1 yapmis bu antlasma sonucu
hicbir toprak ele etmemis, aksine toprak kaybetmistir. Bu antlasma sayesinde ise
Osmanli Devleti son kazangh antlasmasin1 imzalayarak Kars, Ardahan ve Batum’u
SSCB’den almistir. Almanya ise daha kazangh ¢ikarak bir¢ok Baltik devleti {izerinde
niifuz sahibi olmustur. Ayrica SSCB, kurulduktan sonra Ingiltere ve Fransa ile Carlik
Rusya’sinin yapmis oldugu tiim gizli antlagsmalar1 diinya kamuoyuna duyurmustur.

SSCB’nin gizli antlagmalar1 agiga c¢ikarmasindaki amag ise aslinda devletlerin

%2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 166-169; Engin Akcay ve Ozdemir Akbal, “ABD Giivenlik
Politkasinda S6ylem ve Pratik”, Yonetim Bilimleri Dergisi, C. 11, S. 22, 2013, s. 9-15.
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aralarinda yapmis olduklar1 savasgin tamamen sOmiirgecilik anlayislarinin
catismasinin bir {iriini oldugunu gostermek istemesidir. Genel anlamda SSCB’nin
savag Oncesi durumu bu sekildedir. Baslarda diinya barisini destekler nitelikte
davranmasinin nedeni, savas sonrasi eski giiciinii geri kazanabilmek i¢in zaman
yaratmak istemesidir. Kuruldugu ilk yillarda SSCB, savas karsit1 ve baris neferi gibi
goriinse de ilerleyen siirecte bu dis politika anlayisint bir kenara birakarak Carlik

Rusya’sinin yayilmaci siyasetini devam ettirmeye ¢alismustir.3

II. Diinya Savasi’nin yasandigi yillarda ABD ve SSCB’nin basia biiyiik
sorunlar agan Japonya’nin genel durumu ise sdyledir. Japonya, Giineydogu Asya ve
Pasifiklerin bulundugu cografyada yer alan bir ada devletidir. Bir ada devleti
olmasindan 6&tiirii hammadde bakimindan zengin kaynaklar1 yoktur. [l. Diinya
Savas1 oncesi Japonya hizla artan bir niifusa sahip olmakla birlikte, igsizlik gibi bir
sorunla da ugrasmak zorunda kalmistir. 1929 Diinya Ekonomik Krizinin yarattig
etkiyi Japonya’da hissetmistir. Bu sebeple Japonya ¢ok Once isgal etmeyi tasarladigi
ve 0 donem Cin’in hakimiyeti altinda bulunan Mancgurya’y1 ele gecirmeye karar
vermistir. Mangurya cografyasi, Cin’in dogusunda bulunmakla birlikte zengin maden
yataklarina, genis ormanlarin bulundugu havzalara ve biiyiik tarim alanlarina
sahiptir. Boylece Japonya, Cin ile girmis oldugu miicadeleler sonrasi Mangurya’yi,
Eylil 1931°de isgal etmeye baslamistir. 1932 yilina kadar bolgenin isgalini
tamamlayan Japonya bu cografyada Manguko admi verdigi bir devleti kendi
himayesi altinda teskil etmistir. Japonya, Mangurya’da kokli bir kalicilik elde etmek
icin ekonomik faaliyetlerini hizla gerceklestirmis ve bolgede yillara gore sayilari
artan birgok fabrika insa etmistir. II. Diinya Savasi dncesi Japonya’nin istilact ve

yayilmaci bir dis politika benimsemesinde elbette ki imparator Hirohito nun®* etkisi

363 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 104-113; Marziye Memmedli ve Hilal Akgiiller, “Brest
Litovsk Baris Antlagmasi’nin Siyasi Sonuglari (Sovyet Rusya ve Osmanli Imparatorlugu Agisindan)”,
Belgi, S. 20, 2020, s. 2713-2731; Zekeriya Dogan, [kinci Diinya Savasi ve Tiirkiye nin Savas
Stratejisi, Cinius Yaynlari, Istanbul 2016, s. 48-51.

%4Japonya Imparatoru Hirohito: 1901 yilmin Nisan ayinda Japonya’nin giiniimiizdeki baskenti olan
Tokyo’da diinyaya gelmistir. Altmis {i¢ yil Japonya’y1 yonetmistir. Deniz canlilarina meraki olan
Hirohito bu konuda eserler kaleme almistir. Ayrica Hirohito daha veliahtken yurt disina ¢ikmis ve
Japonya tarihinde bu durum ilk kez yaganmistir. Yani Japonya tarihinde ilk kez bir varis iilke disina
cikmistir. Hirohito, Japonya imparatorluk geleneklerine pek kulak asmayan bir lider olmustur. Cilinkii
bir imparator varisinin iilke digina ¢ikmasi yasakken bunu dinlemeyerek yurt disina ¢ikmistir. Ayrica
I1. Diinya Savagi’ni Japonya’nin kaybettigini bizzat kendisi iilkeye agiklamistir. Oysaki imparatorun
ses tonunu halkin bilmesi yasaktir. II. Diinya Savasi’nin yasandig1 yillarda Japonya’ya liderlik yapan
Hirohito, 1989 yilimin Ocak ayinda kanser hastaligi nedeniyle hayatini kaybetmistir. Bkz: Aoezan
Najmuldeen, “II. Diinya Savaginda Japonya’nmin Uyguladigi Asya Katliamlar1”, Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Arastirmalart Dergisi (ASEAD), C.7, S.8, 2020, s. 195-196.
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olmustur. Hirohito, Biiyiik Japonya imparatorlugu’nu yeniden kurmak istemis ve bu
sebeple emperyalist bir dis politikayr benimsemistir. Hirohito, II. Diinya Savasi’nin
yasandig1 yillarda Japonya’nin lideri olmasinin yan sira ¢agdasi oldugu Almanya ve
Italya ile ittifak kurarak yeni bir diinya savasinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Cin ve Rusya ile girmis olugu miicadelelerde basarilar elde eden Japonya,
Gilineydogu Asya ve Pasifiklerde hizla yayilarak bircok ada devletini isgal etmistir.

Béylece II. Diinya Savasi’n1 baslatan devletler arasinda yerini almistir.>®°

II. Diinya Savasi’n1 baslatan devletler Almanya, Italya ve Japonya’dir. Bu iic
devletin genel anlamdaki ortak 6zelliklerinin en 6nemlisi I. Diinya Savasi’ndan sonra
iktidara gelen diktatorlerin varligi ve dis politikada saldirgan, isgalci bir tutum
sergilemeleri olmustur. Bu iilkelerin hammadde kaynaklari ve maden rezervleri
cesitli nedenlerden dolay1 kisith olmakla birlikte devletin gelisip biiylimesine imkan
vermemistir. Bu nedenle Almanya, italya ve Japonya diinya kamuoyuna cesitli
bahaneler One siirerek isgal faaliyetlerine 1930’1lu yillar da baglamiglardir. Avrupa
kitasinda istilact ve isgalci tutum sergileyen devletler pek tabi Almanya ve italya

olmustur. Pasifikler ve Giineydogu Asya’da ise Japonya bunu gerceklestirmistir.

Almanya’da |. Diinya Savasi’ndan sonra Alman Isci Partisi ad1 altinda bir
parti kurulmustur. Bu parti Versay Antlasmasi’ndan hi¢ de memnun olmayan
askerler ve issiz kalan siviller tarafindan olusturulmustur. Alman Is¢i Partisi’ne
Adolf Hitler 1919 yilinda eski bir asker olarak katilmistir. Bu parti 1920 yilinda
Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi (NAZI) adin1 almigtir. Hitler’in parti igerisinde
zamanla popiilerlik kazanmasinda kendine 6zgii hitabe yetenegi etkili olmustur.
Yapmis oldugu bircok toplantt ve konusmalarda genis kitleleri kendine hayran
birakmistir. Alman halkinin savas sonrasi ¢ektikleri sikintilar1 ¢ok iyi bilen Hitler bu
durumu devletin basina gecebilmek i¢in degerlendirmeyi bilmistir. Naziler, 1920’li
yillarda Almanya’da yapilan segimlerde on plana pek ¢ikamamiglardir. Ta ki 1929
Diinya Ekonomik Krizinin birgok {ilke ekonomisini felce ugratmasina kadar
olmustur. 1929°da diinya ¢apinda yasanan bu kriz sonrast Almanya daha da perisan
hale gelmistir. 1924’te tamirat borclarini taksitlendiren Dawes Plani, Almanya i¢in

kisa siireli bir rahatlik saglamistir. Ancak diinya capinda yasanan ekonomik kriz

%% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyu Siyasi..., s. 177-178; Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), 5.70-71;
Zekeriya Dogan, Ikinci Diinya Savasi..., . 44-45; Aoezan Najmuldeen, “II. Diinya Savasinda...”, s.
193-196; Son Posta, 24 Eyliil 1931, s.1-3; Milliyet, 20 Eyliil 1931, s.1-5; Milliyet, 24 Eyliil 1931, s.
1.
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sonrast Almanya, yine basladig1 noktaya gelmistir. Ulkedeki iiretim durma noktasina
gelirken birgok sermayedar da dovizlerini alarak yurt dismma kagmislardir.
Almanya’nin borsasi altiist olurken bir yandan da issiz insan sayis1 hizla artmistir.
Ulke ekonomisi iflas edince halka daha fazla vergi koymaya ¢alisan hiikiimete kars
tepkiler de olmustur. Boyle bir ortamda Versay aleyhtarligi yapan Naziler de Alman
toplumu i¢inde sevilmeye baslamistir. Nitekim bu donemde Alman halkinin
tutunacak bir dala ihtiyaca vardi1 bu dal da pek tabi Adolf Hitler ve onun Nazi Partisi
olmustur. Ulkenin i¢inde bulunmus oldugu durum iizerine Alman hiikiimeti istikrarl
bir yonetim kadrosu tesisi edebilmek adina se¢ime gitmeye karar vermistir. Tamda
bu durum Nazilerin isine yaramis ve yapilan secim de yaklasik alt1 buguk milyon oy
alarak 107 Nazi partisi tiyesi milletvekilini Alman meclisinde yer almasinm
saglamiglardir. 1931 yilinda yapilan cumhurbaskanligi segimlerine Hitler’de
adayligint  koymus, fakat Paul von Hindenburg daha fazla oy alarak
cumhurbagkanligi se¢imlerini kazanmistir. Ancak Naziler pes etmemis ve 1932
yilinda yapilan se¢imlerde yaklasik on dort milyon oy alarak Almanya’da en 6nde
gelen parti konumuna yiikselmistir. Cumhurbaskan1 Hindenburg, Franz von Papen’in
onerisiyle 1933 yilinda basbakanlik gorevine Adolf Hitler’i uygun bularak Nazileri
Almanya’nin basina getirmistir. 1933 yilinda yapilan sec¢imlerde Naziler,
bekledikleri sonucu goremeyince Hitler uygun firsatin bu oldugunu diisiinerek
lilkedeki tiim partileri kapatmis ve Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’ni
(NSDAP) Almanya’daki tek parti konumuna getirmistir. Béylece Adolf Hitler, tek
adam rejimini ilan etmistir. 1934 yilinda Cumhurbaskani Hindenburg’un vefat etmesi
tizerine Hitler, liderligini pekistirmek i¢in “Fiihrer” adinm1 kullanmaya baslamistir.
Boylece Almanya’da 1933°ten 1945°¢ kadar devleti diktatorliik ile yonetecek olan

Hitler’in donemi baslamustir. 36

Adolf Hitler, 1934’te diktatorliigiinii yani tek adam rejimini Almanya’da ilan
ettikten sonra {ilkenin dis ve ic¢c politikalarin1 kendi fikirleri dogrultusunda
sekillendirmeye baslamistir. Hitler’in dis politika anlayisi {i¢ temelden olusmustur.
Bunlardan ilkini tabi ki de I. Diinya Savasi sonrasi Almanya’ya zorla imzalatilan

Versay Antlagsmasi’nin hiikiimlerinden ve bu antlagsmanin getirdigi yaptirimlardan

366 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 181-184; Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), s.20-44;
Hilal Demirol, II. Diinya Savasi Srasinda..., s. 12-15; Zekeriya Dogan, Ikinci Diinya Savasi..., S. 45-
46; Aziz Tutsak, “Hitler Almanya’smin Yayilmaci Politikast ve Tkinci Diinya Savasi (1932-1945)”,
Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, S. 63, 2017, s. 191-196; Atatiirk iin
Tamim, Telgraf..., s. 633-635.
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kurtulmak olmustur. Hitlerin politikalarindan  ikincisi ise Biiyllk Alman
Imparatorlugu’nu kurma hayalidir. Rusya’nin Panslavizm politikasin1 Hitlerin
politikasina benzetebiliriz. Rusya tiim Slavlar1 tek bir ¢at1 altinda toplamak isterken,
Hitler’de tim Almanlar1 tek bir iilke ¢atis1 altinda toplamak istemistir. Hatta bu
konuda bir de slogani olan Naziler, “Ein Volk, Ein Reich” (Bir Millet, Bir Devlet)
anlayisint benimsemislerdir. Alman irkinin iistiin bir millet oldugunun diislinen
Hitler, Almanya cografyasinda yer alan baska irklara mensup birgok Kkisiyi ya
katletmistir ya da iilkeden kagmak zorunda birakmistir. Alman irkinin (Ari 1rk)
istlinliigi  politikast adi altinda milyonlarca Yahudi firinlarda yakilarak
katledilmistir. Bunlarin disinda Hitler, tiim Almanlari tek cati altinda toplamak igin
Almanlarin ¢ogunlukta yasadigi iilkeleri ilhak etme diigiincesini Alman Hayat Sahasi
(Lebensraum) tabiriyle mesru kilmaya caligmistir. Alman Hayat Sahasi disiincesi
Hitler’in politikalarinin {iglinciisiidiir.  Hitler Almanya’sinin iggallere basladigi
siiregte Ingiltere ve ABD fazla ses c¢ikarmamis, Almanya’yr yatistirma politikasi
izlemeye karar vermislerdir. Hitlerin istedigi ilk iki unsur hos goriilebilirdi. Hatta
Almanlarin  ¢ogunlukta oldugu alanlar1 Almanya’nin ilhak etmesi Wilson
prensipleriyle kismen uyum i¢indedir. Fakat Alman Hayat Sahasi tabiri ucu bucagi
olmayan simirsiz bir Alman Devleti’'ni gozetmistir. Politikanin amaci daha ¢ok
kurulacak olan Alman Devleti’nin hammadde kaynak ihtiyacini gidermek olmustur.
Kisaca Alman irkinin yasam konforunu arttirmak icin isgaller yapilmas: gerektigi
ifade edilmistir. Bu sebeple Hitler’in amacindan saparak tiim Avrupa iilkelerini,
Rusya’y1 ve Akdeniz’i avuglari i¢cine almaya ¢alismasi Almanya’ya ¢ok pahaliya mal

olmustur. 37

Hitler, 1933 ve 1934 yillarinda Alman kamuoyunda yerini saglamlagtirmistir.
1935 yilina gelindiginde ise Hitler, artik Versay Antlasmasi’nin Almanya iizerindeki
tim yaptirimlarin1 kaldirmaya baglamistir. Mart 1935°de yapilan bir referandumla
daha 6nce Fransa’ya birakilmis olan Saar bolgesini Almanya, kendi topraklarina geri
dahil etmistir. Daha sonra Hitler, Versay Antlagsmasi’nda yer alan “zorunlu askerlik
Alman topraklarinda yoktur” ibaresini kaldirmig ve Almanya’nin ordusunu yiiz bin

askerden ¢ yiiz bin askere ¢ikarmistir. Bunlarin disinda Hitler, uluslararas1 alanda

%7 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 184; Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), s.44-47; Hilal
Demirol, II. Diinya Savasi Sirasinda..., s, 13-14; Zekeriya Dogan, Ikinci Diinya Savast..., S. 45-46;
Aziz Tutsak, “Hitler Almanya’sinin Yayilmaci...”, s. 192-198.
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yapilan silah {iretiminin durdurulmasma yonelik tiim kurum ve antlagmalardan
ciktigini duyurarak hizla silahlanmaya baglamistir. Hitler’e gore Avrupa’daki tiim
iilkeler silahlanma yaris1 igerisine girmisti. Sadece Almanya’nin silahlanmasinin
yasaklanmas1 Hitler’e gore tamamen sagmalik oldugu i¢in durumu kabullenmemistir.
El altindan ugak iiretimine ve savas pilotu yetistirmeye baslayan Almanya karsisinda,
Ingiltere ve Fransa’da kendi iilkelerinin giivenligini saglamak adina 6nlemler almaya
baslamiglardir. Almanya’nin Versay Antlasmasi’ni yok sayan davranislari iizerine
Ingiltere ve Fransa bu devlete kars1 uyarilarda bulunmuslardir. Ancak Ingiltere, diger
iilkelerden daha akillica davranarak Almanya ile deniz kuvvetleri®® konusunda bir
antlagsma yapmistir. Boylece Ingiltere, Alman donanmasini belli bir sayida tutarak

Akdeniz iizerindeki hakimiyetini giivence altina almay1 hedeflemistir. 3

Saar bolgesinin Alman topraklarina dahil edilmesinin ardindan Hitler, hizli
bir sekilde isgal faaliyetlerine devam etmistir. 7 Mart 1936 tarihinde Ren bolgesini
ele gecirmistir. Bundan bir yil sonra da 12-13 Mart 1938 tarihinde de Avusturya’y1
hakimiyeti altina almistir. Hitler, 1934 yilinda Avusturya’yi bir darbe girigimiyle ele
gecirmeyi denemis ancak basarisiz olmustur. 1938 yili igerisinde Hitler,
Cekoslovakya topraklarinda yasayan Siidet Almanlarinin haklarimi  gozetme
bahanesiyle bu devlete siirekli miidahalelerde bulunmustur. Nihayet 15 Mart 1939°da
bu devleti tamamen kendi topraklarina katmistir. Akabinde Hitler, Versay
Antlagsmasi’nin  Almanya’dan kopardigi topraklari geri almaya devam etmistir.
Memel, bir liman sehri olmasimin yani sira Litvanya smirlari igerisindedir. Bu
sebeple Hitler, Cekoslovakya’nin ilhakindan sonra Litvanyali biirokratlari
Almanya’ya c¢agirirak Memel’i Almanlara birakan sozlesmeyi kabul ettirmistir.
Boylece Memel’de Alman topraklarina 23 Mart 1939 tarihinde dahil edilmistir.

Litvanya’dan sonra Almanya yoniinii Polonya’daki Danzig bolgesine ¢evirmistir.3"

%8 Ingiltere ve Almanya arasinda bu antlagma Haziran 1935’de yapilmistir. Antlasmaya gore
Almanya, Ingiliz donanmasmin yiizde otuz besini gegmeyecek sekilde gemi iiretebilme iznini
Ingiltere’den almistir. Ayrica Ingiltere, Almanya’nin deniz alt: {iretimi yapmasina karismayacagini
ifade etmistir. Boylece Versay Antlasmasimin hiikiimlerinden biri olan deniz alt1 {iretim yasaginin
ortadan kalkmasi bu antlagmanin artik gegerli olmadiginin kaniti olmugtur. Bkz: Fahir Armaoglu, 20.
Yiizyil Siyasi..., s. 189.
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Durumlar1 ve Bunun Savasa Yansimas1”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, C. 13, S. 25, 2019, s. 249.
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Zekeriya Dogan, Ikinci Diinya Savas:..., s. 54-55; Haber, 11 Mayis 1934, s.2; Zaman, 8 Eyliil 1934,
s.8; Burhan Asaf, “ Saar Meselesi 7, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 9 Kasim 1934, S. 4775, s. 3; Son
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Almanya’nin bu isgallerine kars1 Ingiltere basta ses c¢ikarmamugtir. Bu
durumun nedeni ise Versay Antlasmasi ile Almanlarin ¢ogunlukta yasadiklari
alanlar1 Almanya’dan koparmalar1 olmustur. Bu durum tizerine Almanya hakli olarak
kendi halkin1 korumak adima Almanlarin ¢ogunlukta oldugu alanlar ilk etapta isgal
etmesi kabul edilmistir. Ayrica savastan sonra Almanya’ya karsi ¢ok sert tedbirler
alinmis ve savasin tiim sucu bu iilkeye mal edilmistir. Bu sebeple Ingiltere, Wilson
prensiplerinden yola ¢ikarak Almanya’ya karsi yatistirma politikasi izlemeye karar
vermistir. Elbette Ingiltere, Almanya’nin bir noktadan sonra duracagini diisiinmiistiir.
Fakat Almanya, durmak yerine hizla tiim Avrupa topraklarini ele gegirmeye devam
etmistir. Ozellikle Cekoslovakya topraklarida sadece Almanlarin yasadig: alanlari
ilhak etmesi gerekirken biitiin iilkeyi isgal etmesi Ingiltere’yi bu politikadan

uzaklastirmis ve Almanya’ya kars1 sert tedbirler almaya mecbur birakmustir.®"

Ingiltere, Almanya’ya kars1 bu sekilde tavir alirken Fransa’da SSCB’nin de
dahil oldugu bir gl ittifak kurmayr ¢ok istemistir. Fakat SSCB, Batili devletlere
giivenmemekle birlikte ABD’de kendi kitasindaki sorunlarla ilgilenmeyi tercih
etmistir. Ingiltere’de Fransa’ya karsi temkinli yaklasmustir. Nedeni ise yeni bir
ittifakin ortalig1 karistirabileceginden endiselenmistir. Bu sebeple Almanya’ya karsi
yatistirma politikas1 izlemistir. Ancak I. Diinya Savasi sonrast kurulan haksiz diizen
Almanya ve italya’nm canini gok yakmis bu nedenle yanlarina Japonya’y1 da dahil

ederek diinya savasini baslatmislardir.37

Batili devletler Almanya’ya kars1 ittifak kurmanin yollarini ararken Almanya,
bos durmayarak kendisi gibi isgalci bir tutum sergileyen Italya ile ittifak kurma
yoluna gitmistir. 1936 yilinin sonlarinda kurulan bu ittifakin ana sebebi hem
Almanya’nin hem de Italya’nin uluslararasi sahada dislanmis devlet olmalaridir.
Daha sonra Almanya, SSCB’ye karsi 6nlem almak amaciyla Japonya ile Anti-

Komintern adini alan ittifak antlagsmasini gergeklestirmistir. Bu antlasma 1936 yilinin

12 Mart 1936, s. 1; Son Posta, 13 Mart 1936, s. 1; Son Posta, 12 Mart 1938, s.1; Son Posta, 13 Mart
1938, s. 1; Son Posta, 14 Mart 1938, s. 1; Son Posta, 14 Mart 1939, s. 1; Son Posta, 15 Mart 1939, s.
1; Son Posta, 16 Mart 1939, s. 1; Son Posta, 17 Mart 1939, s. 1; Son Posta, 1 Eylil 1939, s.1;
Cumhuriyet, 12 Mart 1938, s.1; Cumhuriyet, 15 Mart 1939, s.1-7; Cumhuriyet, 22 Mart 1939, s. 1-9;
Cumhuriyet, 23 Mart 1939, s. 1-7; Milliyet, 2 Mart 1935, s.1-6; Kurun, 8 Mart 1936, s.1; Kurun, 12
Mart 1938, s.1; Kurun, 13 Mart 1938, s.1; Kurun, 14 Mart 1938, s.1; Aksam, 8 Mart 1936, s.1; Aksam,
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sonlarmnda teskil edilmis, Kasim 1937°de Italya’da Anti-Komintern ittifaka dahil
olmustur. Akabinde bu ii¢ devlet 1939 ve 1940’11 yillarda yapmis olduklart askeri
antlasmalarla da ittifaklarin1 pekistirmislerdir. Bdylece Almanya-italya-Japonya

ticliisii I1. Diinya Savasi’ndaki Mihver Devletler blogunu olusturmuslardir.®”®

Nisan 1939°da Almanya, isi daha da yokusa siirerek, Ingiltere’nin kendisini
uluslararasi alanda dislamaya ¢alistigini ifade etmis, 1935 yilinda ingiltere ile yapmus
oldugu Alman donanmasini siirlandirma antlasmasindan tek tarafli ayrildiginmi dile
getirmistir. Ayrica Polonya’ya da bir uyarida bulunarak Polonya topraklarini isgal
edeceginin sinyallerini vermistir. Almanya, dis politika da hizli adimlar atarken
Ingiltere, Fransa ve SSCB’de kendi aralarinda bu isgalci devletlere karsi nasil ittifak
kurabilecekleri konusunda goriismeye devam etmislerdir. Ingiltere ile Fransa,
Polonya -Yunanistan ve Romanya’ya olast bir Alman isgaline karsi topraklarini
koruma giivencesi vermislerdir. SSCB’nin de ayni garantiyi bu devletlere vermesini
istemislerdir. Fakat Ingiltere ve Fransa, topraklarini koruma konusunda giivence
verdikleri devletlerin, bir saldiriyla karsi karsiya kalmalart durumunda imdat
cagrisinda bulunmalarini istemistir. SSCB isgalinden ¢ekinen bu devletler,
Sovyetlere karsi korkuyla bakmislardir. Sovyetler ise imdat cagrisina gerek
olmadigmi her tiirlii yardim edilecegini ifade edince Ingiltere, SSCB’nin durumu
bahane ederek bu iilkelerin topraklarini ilhak etmesinden korktugu igin Sovyetler ile
orta yolu bulmakta zorlanmigtir. Ancak Fransa, hemen bir uzlagi saglanmasini ve
Almanya’ya kars1 cephe hatti olusturulmasini istemistir. Ingiltere’yi SSCB’ye
giivenme konusunda bir sekilde ikna eden Fransa, imzalanacak ittifak antlagmasin

Ingiltere’yle birlikte biiyiik oranda olusturmuslardur.

Fakat SSCB, Almanya ile daha iyi miicadele edebilmek adina Polonya’nin
Sovyet askerlerine koridor agmasini talep edince Polonya bu duruma siddetle karsi
ctkmig ve ittifak goriismeleri felce ugramustir. Eger ittifak yapilmis olsaydi,
Tirkiye’de dahil olmak {iizere bircok Avrupa devletine giivence verilecekti.
SSCB’nin boyle bir tavir takinmasinda ise Almanya ile yapmis oldugu dostluk
miizakereleri etkili olmustur. SSCB, Batili devletlerin kendisine verebilecegi
herhangi bir seyin olmadigini agik¢a gérmiistiir. Birde tstiine isgal etmek istedigi
Baltik devletlerine garanti verilmesini istemislerdir. Almanya ile yapilacak bir

saldirmazlik antlagsmasi daha fazla kazang getirir seklinde diisiinen SSCB, Baltik

873 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., 5. 198-225.
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devletlerini isgal etmek tizere 23 Agustos 1939°da Almanlarla anlagmislardir.
Yapilan anlagmaya gére Almanya, Letonya, Finlandiya ve Estonya’yr SSCB’nin
himayesine birakmistir. Almanya’da Litvanya’yr almistir. Polonya devletini ise
aralarinda bollismeye karar vermislerdir. BOylece Almanya ile yapmis oldugu
antlasma sonras1 SSCB, asil hedefini ortaya koymustur. Baltik devletlerinin

SSCB’den korkmalarin da hakli olduklarini Ingiltere ve Fransa anlamislardir.®’

Almanya’nin SSCB ile yapmis oldugu bu antlasma diinyada ¢ok biiyiik ses
getirmistir. Ozellikle ingiltere ve Fransa, SSCB ile bir ittifak antlasmasi yapabilmeyi
gozetirken, SSCB’nin tutup Almanya ile ittifak antlagsmasi imzalamasina anlam
verememislerdir. Fakat is isten gecmis olmasinin yani sira artik dnlemleri SSCB,
olmadan almaya karar vermisledir. Bu sebeple Ingiltere, Polonya’yr Almanya’ nin
isgal edecegini bildiginden bu iilkeye giivence vermistir. Tam da Ingiltere nin tahmin
ettigi gibi Hitler 1srarla Danzig bolgesini Polonya’dan istemistir. Istegi geri cevrilince
Polonya’ya girmeye karar veren Hitler, 1 Eylil 1939 giinii bu iilkeyi isgal etmeye
baslamistir. Ingiltere ve Fransa’da bu durum iizerine Polonya’ya verdikleri sdzii
tutarak mecburen Almanya’ya savas ilan etmislerdir. Boylece yeni bir diinya savasi

ortaya ¢ikmistir.>"®

Hitler, bu sekilde Polonya’y: ele gecirdikten sonra Ingiltere ve Fransa’nin
icabma bakmak istiyordu. Ancak bunu gerceklestirebilmesi icin deniz giiciline
ihtiyac1 vardi. Bu sebeple yoniinii Norve¢ ve Danimarka’ya g¢eviren Hitler, bu iki
tilkeyi 9 Nisan 1940 tarihinde ilhak etmeye baslamistir. Norveg ve Danimarka’y1 24
saat icinde ele geciren Hitler, daha sonra Hollanda’y1 ve Belgika’y1 yine aym yil
icerisinde 10 Mayis giinii isgal etmistir. Birka¢ giin icinde her iki ililkede Alman
hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmislardir. Boylece Hitler, Baltik iilkelerini ele
gecirerek Almanya’nin giivenligini bir noktada sagladiktan sonra Fransa’ya dogru

yol almaya karar vermistir. Versay Antlagsmasi’nin intikamini bu lilkeden almak i¢in
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Almanlar, 14 Haziran 1940’da Fransa’nin baskentini ele gecirmislerdir. italya’da
Almanlarin, Fransa’yr isgal etmeye baglamalar1 iizerine II. Diinya Savasi’na
Almanya’nin yaninda katilmiglardir. Fransa’nin isgalinin ardindan Almanya, Kuzey
Fransa topraklarimi ilhak ederken Giliney Fransa’da Vichy adinda bir hiikiimetin
teskil edilmesine miisaade etmistir. Boylece Fransa topraklarinin yaris1 Almanlarin
eline gegmistir. Hitlerin, Fransa’yr isgal etmesinin nedeni hem Versay
Antlasmast’nin intikammi almak hem de Ingiltere’ye boyun egdirmek istemesidir.
Boylece Hitler, Ingiltere'nin Almanya ile sulh yapmak zorunda kalacagim
diisiinmiistiir. Fakat Ingilizler cetin ceviz ¢ikarak Almanlarin baris teklifini
reddetmislerdir. Hitler de bu durum iizerine Ingiliz topraklarina hava saldirist
diizenlemeye karar vermistir. Ingilizler iizerine yapilacak olan saldir1 planma Hitler,
“Deniz Aslan1” ismini vermistir. Ingiltere ile havada yapilan ¢atismalar1 ingiltere
kazanmistir. Ingilizler ile yapilan hava saldirilarinda iistiinliik saglayamayinca Hitler,
“Ay1 Balig1” ismini verdigi Britanya adasina asker ¢ikarma planimi yirtip atmistir.
Almanlar, Ingiliz hava sahasinin direncini kiramayinca Ingiltere’nin bulundugu adayi

isgal etmekten bdylece vazgegmislerdir.®"®

Almanya, Eyliil 1940°da italya ve Japonya ile birtakim griismeler yapmustir.
Buradaki amag aralarindaki ittifaklara yeni bir boyut kazandirmaktir. Fakat SSCB bu
durumdan hoslanmamistir. Nedeni ise Almanya’nin Japonya’y1 kullanarak SSCB’yi
iki ates arasinda birakmak istemesidir. Ayrica Almanlarin Baltik iilkeleri lizerinde
kurmus oldugu hakimiyeti SSCB, dogru bulmamistir. Bu sebeple iki iilke arasinda
1939 yilinda yapilan ittifak antlagmasi yerini 1940 yilinda gergin iligkilere
birakmistir. 1941 yilmin  ortalarina  kadar yapilan gorligmelerde uzlagi
saglanamayinca Almanya, 22 Haziran 1941°de SSCB’ye saldir1 harekatin
baslatmistir. Bu saldirinin adi1 “Barbarossa Harekati’dir.” Ayrica Almanya, SSCB ile
yapilacak olan savas siirecinde bos durmamis, Nisan 1941°de Yunanistan ve

Yugoslavya’yr da topraklarina katmistir. Boylece Balkanlarin isgalini tamamlayan

376 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy Siyasi..., s. 278-282; Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), s. 128-
139; Zekeriya Dogan, Ikinci Diinya Savagi..., s. 66-70; Aziz Tutsak, “Hitler Almanya’sinin
Yayilmaci...”, s. 199-201; Siileyman Seydi, “Ikinci Diinya Savas1”, s. 631-632; Son Posta, 9 Nisan
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Hitler, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’t da Almanya ile ittifak kurmaya
zorlamistir. Bu ¢ iilkede Almanya safinda savasa girerek son anda Alman
istilasindan kurtulmuslardir. 1941 ve 1942 yillarinda ise SSCB ve Almanya savasi
hiz kesmeden devam etmistir. Bdylece Ingiltere hemen bu durumu degerlendirerek,
SSCB ile Almanya’ya karsi bir ittifak kurmustur. Savasa Japonya’nin diizenlemis
oldugu bir saldir1 sonucu ABD’de 1941 yilinda dahil olmak zorunda kalmustir.
Sonunda Ingiltere, ¢ok istedigi ittifaki kurmay1 basarmustir. Artik Almanya’yi
kiskivrak Avrupa’da durdurmak icin ikinci cephe hattinin nerede agilacagina karar
vermek kalmistir. Yapilan toplantilar neticesinde Fransa’daki Normandiya adi
verilen kiy1 seridinden ¢ikarma yapmaya karar vermislerdir. Bu sirada 1943 yilindaki
Stalingrad Muharebesini Almanlarin kaybetmesi savasta tam bir doniim noktasi
teskil etmis ve Almanlar gerilemeye baslamislardir. Haziran 1944’de Ingiltere ve
ABD’nin ¢ikarma yapmasi iizerine Almanya iki ates arasinda kalarak 1945 yilinin
Mayis aymin baglarinda teslim olmak zorunda kalmistir. Hitler ise 30 Nisan 1945

tarihinde hayatina son vermistir. Bylece Nazi Almanya’s1 son bulmustur.3’’

Italya’daki gelismelere baktigimizda, Mussolini, 1922 yilinda iktidar1 ele
gecirdikten sonra ilk hedefi gizli antlasmalarda Italya’ya vaat edilen ancak
verilmeyen topraklari ilhak etmek olmustur. Mussolini’nin, Akdeniz ve Ege Denizi
icin “Bizim Deniz” tabirini kullanmistir. Buradaki ifadenin amaci Batili iilkelerin
yani Ingiltere, Fransa ve Yunanistan gibi devletlerin hak iddia etmesini
engellemektir. 1920’li yillarda Yunanistan ve Yugoslavya iizerinde hakimiyet
kurmaya calisan Italya, 1935 yilinda isgalci yiiziinii ortaya ¢ikarmaya baslamistir. 3
Ekim 1935°de Etiyopya’yr ele gecirmesi, 9 Mayis 1936 giinii Habesistan’1
topraklarina kattigini duyurmasit ve 7 Nisan 1939 tarihinde de Arnavutluk’u isgal
etmesi yayilmaci siyasetin iiriinleridir. Genel anlamda italya, Kuzey Afrika’y1
tamamen ele gecirmeyi hedeflemistir. Bunlarin disinda Italya, Ingiliz niifuz alani
olan ve Akdeniz’in en stratejik noktasi Siiveys Kanali iizerinde de hakimiyet kurmak
istemistir. Ayrica Italya’'min Akdeniz’deki saldirgan tutumu II. Diinya Savast
boyunca Tiirkiye’yi tehdit eder duruma gelmistir. 1940 yilinda Italya, Yunanistan’1

ilhak etmek igin faaliyete girmis ancak Yunanistan Italya’ya karsi basarili bir
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miicadele drnegi gostermistir. Fakat Yunanistan 1941 yilindaki Alman saldirisindan
kurtulamamistir. Almanya’nin Yunanistan’a kadar gelmesi Tiirkiye’nin o yillarda
yasadig1 endisede ¢ok hakli oldugunu gdstermistir. Ancak ne var ki Italya, Almanya
kadar dayanamamistir. 10 Mayis 1943°de Miittefik devletlerin yapmis olduklar1 bir
harekat sonrasi Italya’da hiikiimet degisikligi yasanmistir. Bdylece Mussolini
yonetimden el ¢ektirilmis ve hapse atilmistir. Fasist hiikiimetin Italya’da son bulmasi
Almanya’nin hi¢ isine gelmemistir. Miittefiklerin tiim odak noktas1 Almanya olunca,
Hitler’de Mussolini’yi hapishaneden kagirmistir. Yasanan bu karisikliklardan dolay:
Miittefiklerin Italya’ya tam anlamiyla hakim olabilmeleri 1944 yilinin ortalarmi

bulmustur.’8

Japonya bir ada flilkesi olmasi dolaysiyla irili ufakli bir¢ok adaciktan
olusmaktadir. II. Diinya Savasi’nin yasandigi yillarda Japonya, Giiney Dogu Asya ve
Pasifiklerde yayilmaci bir tutum igerisinde olmustur. Komsu oldugu devletleri bir bir
ele gecgiren Japonya, Cin’e de saldirmis ve bu devletle cesitli savaslar yapmustir.
Cin’in Mangurya bdlgesini ele gecirerek burada Mancuko adinda bir devlet teskil
eden Japonya, bolgenin zenginliklerinden faydalanmayi amaglamistir. Her zaman
“Asya Asyalilara aittir” diyen Japonya, bunu daha iyi vurgulamak adina Pasifiklerde
sirekli ABD ile bu konuda miicadele etmistir. Ancak ABD’nin Japonya’dan
Hindi¢ini ve Mangurya’dan ¢ekilmesini istemesi bardagi tasiran son damla olmustur.
Bundan sonra Japonlar, Hawaii’de bulunan Pearl Harbor askeri iissiine saldiri
diizenlemek i¢in 7 Aralik 1941 giinli harekete gecmislerdir. Bu saldir1 harekatinda
Japonlar, basarili olmus, ABD’ye kars1 biiyiik bir darbe indirmislerdir. Bu durum
tizerine ABD savasa dahil olmak zorunda kalmistir. Genel anlamda bulundugu
cografyada Japonya, ABD ve Cin ile miicadele etmistir. Ancak 1943 yilinda
Italya’nmin, 1945 yilinda da Almanya’nin teslim olmalar1 sonucu Avrupa’daki savas
bitmistir. Pasifikteki savasin son bulmasi ise Agustos 1945’e kadar siirmiistiir. ABD,
artik Japonya’nin kendiliginden teslim olmayacagini anlayinca bu devleti teslimiyete

zorlamaya karar vermigstir. BOylece 6 Agustos 1945 tarihinde Hirosima’ya, 9
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Agustos’ta da Nagazaki’ye birer atom bombasi atarak Japonya’yr teslim olmak

zorunda birakmigtir.3®

II. Diinya Savagi, tarihin en yikici olaylarindan birisi olmustur. Birgok insan
kaybinin yasandigi bu savasta daha once hi¢ kullanilmamis silah teknolojileri
kullanilmistir. Bu durumda yikimin ¢ok biiyiik boyutlar da olmasina neden olmustur.
I. Diinya Savasi sonrasi kurulan diizenden memnun olmayan Almanya, Italya ve
Japonya bulunduklar1 cografyalarda kalict hasarlar birakmislardir.  Ornegin
Almanya’daki 1rk¢1 faaliyetler sonucu bir¢ok Yahudi’nin katledilmesi Yahudilerin
Avrupa’dan go¢ etmesine neden olmustur. Japonya’ya atilan atom bombas: iilkenin
uzun siire kendine gelememesine sebebiyet vermistir. Genel anlamda bakildiginda bu
savas, bilyiikk bir imparatorluk kurma idealiyle yola ¢ikan ii¢ devletin hezimeti

olmustur.

Ikinci Diinya Savagi Siirecinde Tiirk Dis Politikas: ve iskenderun Limam

Tiirkiye, bagimsizligint 24 Temmuz 1923 tarihinde yapmis oldugu Lozan
Baris Antlasmasi’yla kazanmistir. Bu tarihten sonra Tiirkiye, uluslararasi alanda
taninir ve sOzii gegen bir devlet olmustur. Lozan Barig Antlagsmasi’ndan kalan diger
sorunlar1 baris¢il ¢6ziim yollariyla bir bir sonuca ulastiran Tiirkiye, bu konuda birgok
devletin takdirini kazanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, 1923-1939 yillar1 arasinda bir
yandan Lozan’dan kalan sorunlar1 ¢6zmek i¢in bir yandan da ¢ikmasi muhtemel yeni
bir diinya savagina karst 6nlemler almak i¢in ugrasmistir. Tiirkiye, kuruldugu yildan
itibaren daima dis politika da baris¢il bir yol izlemis ve emperyalist tutum sergileyen
devletlerin karsisinda durmustur. Tiirkiye, 1932 senesinde uluslararasi bir kurulus
olan Milletler Cemiyeti’nin bilinyesine katilmistir. Tiirkiye nin bu kurulusa katilmasi
Batili devletler olan Ingiltere ve Fransa’y1 her ne kadar memnun etmis olsa da SSCB
bu durumdan hi¢ hoslanmamistir. Nitekim Milli Miicadele yillarinda Bati’ya yani
Avrupali devletlere kars1 duyulan giivensizlik Tiirkiye’nin SSCB odakli bir politika
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izlemesine neden olmustu. Ancak ilerleyen siire¢ igerisinde Tirkiye, Batili
devletlerle iyi iliskiler gerceklestirerek Ingiltere ile yakinlasmaya baslamistir. Bu

durumda SSCB’nin Tiirkiye’ye kars1 tavir almasina neden olmustur.3®

Boyle bir ortamda Tiirkiye, bat1 yonlii tedbirler almaya karar vermistir. Bu
sebeple bazi Balkan devletleriyle iyi iliskiler gelistirmeye ¢aligmistir. Tiirkiye 1933
yilinin 14 Eyliil’inde Yunanistan’la, 17 Ekim’de Romanya’yla ve 27 Kasim’da
Yugoslavya ile dostluk antlagsmalari yapmistir. Akabinde ise Tirkiye, Balkan
devletiyle yapilan dostluk antlagmalarini birlestirmeye karar vermistir. Balkan
Antant1 adi altinda 9 Subat 1934°de yapilan bu antlasma ile devletler birbirlerine
birtakim sozler vermiglerdir. Sinirlarin giivenligi konusunda ve dostluk iligkilerini
gelistirme hususunda imzaci devletler aralarin da anlasmuslardir. Fakat ilerleyen
stirecte Tiirkiye her ne kadar antanta bagli kalmis olsa da Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya, Almanya ve Italya’dan korktuklari i¢in antanta bagli kalamamislardir.
1936 ve 1937 yillarinda yeni bir diinya savasinin yaklasiyor olmasindan endiselenen
ve iilke topraklarini korumak isteyen bu ii¢ devlet isgalci iilkelerle dostluk iligkileri
kurmak zorunda kalmislardir. Ayni sekilde Bulgaristan ile de iyi iliskiler kurarak
kendilerini koruyacaklarini diisiinen bu {i¢ Balkan devleti ne yazik ki yanilmiglardir.
Yunanistan ve Yugoslavya’ya dnce italya’nin ve daha sonra Almanya’nin saldirarak
isgal etmesi iizerine Balkan Antant1 nemini tamamen kaybetmistir. 38!

382 jle kismi

Tiirkiye, 9 Subat 1934 tarihinde yapmis oldugu Balkan Antanti
de olsa bati siirlarmi 1941 yilina kadar glivence altina almistir. Fakat bir diger
onemli mesele de Lozan Baris Antlasmasi’ndan kalan Bogazlarin akibeti sorunu

olmustur. Lozan Barig Antlagmasi icin yapilan goriismelerde bu bolgeyi Avrupali
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devletler, silahsizlandirarak bir komisyonun yonetmesine karar vermiglerdir. Ayrica
Bogazlarda askeri birlik bulundurulmamas: diisiiniilmiistiir. Bdylece Bogazlar
tizerinde tiim devletlerin gegis yapma hakkinin bulunmasi saglanmistir. Bununla
birlikte Avrupal1 devletler, gecis yapan devletlere karsi tehdit unsuru teskil etmemesi
icin Bogazlar1 sadece bir komisyonun yonetmesini istemislerdir. Bogazlarin
karsilasacagl bir tehdit durumunda ise harekete gegme garantisini basta Ingiltere
olmak tiizere Bogazlar Antlasmasini imza eden devletler vermislerdir. Ayrica
Bogazlarin asayisinden Milletler Cemiyeti de sorumlu olmustur. Fakat ilerleyen
siire¢ igerisinde Avrupa’da Italya ve Almanya’nin saldirgan tutumlart Tiirkiye’yi
Bogazlarin akibeti konusunda biiyiikk bir endiseye sevk etmistir. Bulgaristan ve
Arnavutluk’un Balkanlarda izlemis olduklar1 yayilmaci politikalarla birlikte,
Almanya ve Italya’ya karsi sempatiyle yaklasiyor olmalari Tiirkiye’yi harekete
gecmeye mecbur birakmigtir. Zaten Tiirkiye’nin hakk: olan durum Bogazlar tizerinde
tam bir Tirk hakimiyetinin saglanmasi olmustur. Lozan goriismelerinde dayatilan
antlasmayr donemin sartlar1 geregi Tiirkiye imzalamak zorunda kalmistir. 1931
yilinda Japonya’nin Uzak Dogu’da harekete ge¢mesi ve Cin egemenligi altinda
bulunan Mangurya’ya saldirmasi Tiirkiye’nin dikkatini buraya g¢evirmistir. Fakat
Milletler Cemiyeti’nin hi¢bir sey yapmayarak sadece olani biteni izlemesi Tiirkiye’yi
endiselendirmistir. Zira Tirkiye’de, Cin’in Mangurya bolgesi gibi Bogazlarin da ayni
akibeti paylasmamasi i¢in Bogazlarda asker bulundurulmasini ve silahlandirilmasinm
talep etmistir. Ancak bu talep pek ragbet gormemistir. Bogazlarin silahsiz ve askersiz
bulunuyor olmas1 Tirkiye i¢in tam bir tehdit unsuru teskil etmistir. Almanya’nin
1934 ve 1935 yillarinda hizla silahlanarak asker sayisinda artisa gitmesi Tiirkiye nin
konuyu uluslararas1 alanda tekrar dile getirmesinde etkili olmustur. Fakat yine
Tiirkiye’nin bu talebi Avrupali devletler tarafindan gerekli goriilmemistir. Ta Ki
Almanya’nin Mart 1936’da Ren bolgesine girmesi ve Italya’min da 1935-1936
yillarinda Kuzey Afrika’da bulunan Habesistan’a saldirmasi1 Tiirkiye’nin ne kadar
hakli oldugunu gozler Oniine sermistir. Hal bdyle olunca Bogazlar Antlagsmasini
imzalayan devletler bir araya gelerek Tiirkiye'nin de istegi iizerine Bogazlarin
silahlandirilmasina ve s6z konusu bolgenin Tiirk hakimiyetine birakilmasina karar
vermislerdir. Boylece 20 Temmuz 1936’da Montrd Bogazlar Sozlesmesi®®,

Isvigre’nin Montrd sehrinde yapilmistir. Ingiltere ve Fransa gibi SSCB’de Bogazlarin
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giivenliginin saglanmasi i¢in Tirkiye’yi desteklemistir. Boylece Tirkiye, Bogazlar
bolgesi lizerinde tam bir hakimiyet saglamistir. Bogazlar iizerinde tiim hak ve
yetkiler Tirkiye’ye verilmistir. Savas zirhlilarimin gegisi konusu ise Tiirkiye’nin

tercihine birakilmigtir.38

Tiirkiye bu sekilde Bogazlar sorununu ¢ézmekle birlikte en biiylik destegi
Ingiltere’den almustir. Boylece iki iilke arasinda uluslararasi sahada dostane iliskiler
tesis edilmistir. Ayrica Tiirkiye, Ingiltere ve Milletler Cemiyeti’nin istegi {izerine
Italya’ya kars1 bir takim ekonomik ve siyasi yaptirimlar da uygulamistir. Italya ise bu
yaptirimlara katilan devletlere karsi tehditkar ifadeler kullanmstir. Ingiltere’de bu
durum iizerine Italya’ya yaptirnm uygulayan devletlere bir Italyan saldirisina karsi
garanti vermistir. Garanti verilen devletlerden biri de Tirkiye olmustur. Tirkiye,
Akdeniz Paktr®® ile Ingiltere’yle olan iliskilerini 1935 yilinda daha da gelistirmistir.
Italya’nmin 1935 ve 1936 yillarinda Habesistan bolgesine yapmis oldugu saldirilardan
Tiirkiye endise duymaya hep devam etmistir. Bu durumun nedeni ise Italya’nin bir
Akdeniz devleti olmasidir. Ikinci Diinya Savasi’nin yasandi1 siire¢ boyunca Tiirkiye
en ¢ok Italyanlardan gelecek saldirilara karsi kendisini korumaya calismistir. Bu
sebeple Kuzey Afrika ve Akdeniz iizerinde gittikce kuvvetli bir tehdit olmaya
baslayan Italya’ya kars1 Tiirkiye, Dogu simirlarindaki asayisi saglamak icin harekete
gecmistir.  Atatiirk doneminde Dogu’daki komsu devletlerle ¢esitli dostluk
antlagmalar1 yapilmistir. Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi muhtemel olan

yillarda Dogu smirlarindaki asayisi saglamak icin Afganistan, Irak ve Iran ile 8
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Temmuz 1937 tarihinde Sadabad Pakti*®® adi verilen dostluk, saldirmazlik ve iyi

komsuluk sdzlesmesini Tahran’daki Sadabad Saray1’nda imzalamustir.3®’

Tiirkiye boylece Sadabad Pakti ile Dogu sinirlarinin asayisini kismi de olsa
saglamistir. Balkan Antant1 ile Bat1 yoniinii giivenlik altina alan Tiirkiye, Montro
Bogazlar Sozlesmesi’yle de Bogazlardaki egemenligini yeniden tesis etmeyi
basarmustir. Fakat Tiirkiye, dis politikadaki bu basarilarina ragmen diinyanin yeni bir
savasa siiriiklenisini endiseyle gézlemlemistir. Orta Avrupa’da yayilmaci ve isgalci
bir tutum sergileyen Almanya’y1, Ege, Kuzey Afrika ve Akdeniz’de Italya takip
etmistir. Her an bir savasin ortaya c¢ikmasinin an meselesi oldugu bu yillarda
Tiirkiye, uluslararasi ortami iyi degerlendirerek Lozan’dan kalan sorunlari bir bir
¢dzmeyi basarmistir. Hatay Sorunu da italya’nin Akdeniz’i tehdit etmeye baslamasi
ve Fransa’nin Avrupa’da birtakim sikintilar yasiyor olmasi lizerine ele alinmistir.
Fransa’yla izlenen basarili bir politika sonrasinda Hatay’da 1939 yil1 igerisinde Tiirk

topraklarmna katilmigtir. 38

Tiirkiye savas Oncesi yillarda Lozan’dan kalan sorunlari ¢oziime
kavusturmaya devam ederken Almanya ve ltalya ile olan iliskilerine de ehemmiyet
vermistir. Almanya ile Tiirkiye’nin iliskilerine baktigimizda 1. Diinya Savasi’ndaki
kader ortakligi sonrasi iliskiler gelgitli bir yol izlemistir. II. Diinya Savas1 6ncesi
Almanya ile olan iliskiler genel olarak ticaret odakli bir yakinlagsma seyretmistir.
Nitekim Almanya, kurulus siirecinde olan yeni bir devletin maddi destege ihtiyaci
oldugunu diisiinmiistiir. Bu dogrultuda Almanya, Tiirkiye’ye Temmuz 1938’de kredi
vermigstir. Yiiz elli milyon marktan olusan bu kredi yardimi disinda Tiirkiye’nin
Almanya ile olan ticari bagr 1932 yilindan 1936 yilina kadar hizli bir artis

gostermistir. Boylece Almanya, Tiirkiye lizerinde ekonomik anlamda bir kontrol

386 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari..., s. 590-595.

%87 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., $.263-264; Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), s. 104-108;
Zekeriya Dogan, Ikinci Diinya Savasu..., s. 32-33; Dogacan Basaran, “Atatiirk Donemi Tiirk...”, s. 89-
90; Ibrahim Erdal, “Atatiirk Dénemi (1923-1938) Tiirk-iran iliskileri ve Sadabad Pakt1”, Karadeniz
Arastirmalart Dergisi, S. 34, 2012, s. 84-86; Hiiseyin Seving, “Atatiirk Donemi Tiirkiye-Irak
Mliskileri”, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, C.4, S.1, 2021, s. 190-191; Mustafa L. Bilge,
“Sadabad Pakt1”, DI4, C.35, TDV Yay., Istanbul 2008, s. 381; Temugin Faik Ertan, “Sadabat Pakt1”,
Atatiirk Ansiklopedisi, s. 1; Mustafa Serdar Palabiyik, “Sadabad Pakti (8 Temmuz 1937): ittifak
Kuramlar1 A¢isindan Bir Inceleme”, Ortadogu Etiitleri Dergisi, C.2, S.3, Temmuz 2010, s.155-163;
Ismail Soysal, “Tiirkiye’nin Bat1 Ittifaki’na Yonelisi (1934-1937)”, Belleten, C. 45, S. 177, Ocak
1981, s. 117-130; Son Posta, 9 Temmuz 1937, s.1-8; Cumhuriyet, 9 Temmuz 1937, s.1; Kurun, 10
Temmuz 1937, s.1; Atatiirk iin Tamim, Telgraf..., s. 675-676.

388 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., 5.264-267; Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), s. 95-98;
Zekeriya Dogan, Ikinci Diinya Savasi..., s. 37-39; Ismail Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal Iliskileri
(1921-1984)”, Belleten, C.47, S.188, Ekim 1983, s. 984-995.
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saglarsa Tiirkiye’yi avuglart arasina alacagimi diisiinmiistiir. Bu sayede Tiirkiye’ye
istedigini yaptiracagmi diisiinen Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin somiirge
topraklarima giden yol iizerinde hakimiyet kurabilece§ine inanmistir. Yani
Almanya’nin Tiirkiye ile olan ticari iliskileri tamamen ingiltere ve Fransa’yi
savunmasiz birakmak icin gelistirilmistir. Bunlarin disinda Tiirkiye ile Almanya’nin
arasindaki siyasi iligkiler savas oncesi yillarda normal seyretmistir. Haziran 1939’da
Almanya ile SSCB’nin ittifak kurmus olmalari ve akabinde Polonya topraklarini
ortaklasa isgal etmeleri iizerine Tiirkiye, Almanya’dan siyasi anlamda uzaklasmaya
karar vermistir. Hal bdyle olunca Tiirkiye’de Almanya ile ticari iliskileri olsa da
daima araya mesafe koymaya c¢alismustir. Tiirkiye’nin italya ile olan iliskilerine
baktigimizda ise, italya Tiirkiye’yi birebir tehdit eden Akdeniz iilkesi konumundadir.
Italya’min Kuzey Afrika’daki isgalci tutumu iizerine Ingiltere ve Milletler Cemiyeti,
birtakim yaptirimlar uygulamaya karar vermislerdir. italya’ya koyulan yaptirimlara
Tiirkiye’nin destek vermesi Ingiltere’yi her ne kadar memnun etmis olsa da
Italya’nin Tiirkiye’yi tehdit etmesine neden olmustur. Bununla birlikte Mussolini’nin
yapmis oldugu bir konusmada Italya’nin Akdeniz ve Asya’daki emellerinden
bahsetmesi Tiirkiye’nin endiselerinin yersiz olmadigini ortaya koymustur. Zira
Tiirkiye, Asya kavramindan Kiiciik Asya yani Anadolu’'nun kastedildigini
diisiinmiistiir. Bunlarin disinda Italya’min 1939 yilinda Arnavutluk’u ilhak etmesi
Tiirkiye’yi harekete gecirmis ve tamamen Ingiltere’yle yakinlasmaya Kkarar

vermistir.38°

Arnavutluk’un isgali sonrasinda Ingiltere, kendi somiirgelerine giden
giizergahin Italyan tehlikesi altinda oldugunu gériince Tiirkiye ile bir garanti
antlagsmas1 yapmaya karar vermistir. Bu dogrultuda yapilan goriismelerin basarili
seyrettigi giinlerde Almanya, Tiirkiye’nin bat1 yanlis1 bir politika izlememesi i¢in
harekete gegerek en Onemli biirokratlarindan biri olan Franz Von Papen’i
Tirkiye’nin Ankara Biiylik Elgisi olarak goreve getirmistir. Franz Von Papen’in
gdrevi Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile kesinlikle yakinlasmamasi ve Almanya
yanlist bir politika izlemesi seklindedir. Ancak Tiirkiye, I. Diinya Savasi yillarinda
karsisina Ingiltere, Fransa ve Amerika gibi giiclii ve koklii devletleri almanim
bedelinin agir oldugunu bildigi i¢in Almanya ile sadece ticari miinasebetlerini devam

ettirmeyi uygun goérmistiir. Almanya, Tiirkiye’yi kendi tarafina ¢ekemeyince SSCB

389 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., $.263-269; Zekeriya Dogan, fkinci Diinya Savast..., s. 93-96.
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ile 1939 yilinin ortalarinda bir ittifak antlasmasi yaparak tiim diinyayr sasirtmistir.
Tiirkiye’de pek tabi sasiran ilkeler arasinda olmustur. Zira Tirkiye, SSCB’nin
Ingiltere ve Fransa’nin yaninda olarak barisa destek verecegini diisiinmiistiir. Fakat
su an tam aksini yaparak saldirgan bir devletle ittifak yapmustir. Boylece Kurtulus
Savasi yillarinda baslayan SSCB ve Tiirkiye iliskileri farkli yollara ayrilmistir. Artik
Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’nmn yaninda olmus ve ilerleyen siiregte goriilecegi iizere
Tiirkiye, en dogru karar1 vermistir. Tiirkiye, Ingiltere ile Mayis 1939°da hali hazirda
bir ittifak antlagsmasi yapmusti. Bu ittifak antlasmasina Fransa’da dahil olmak
istediyse de Tiirkiye, Hatay meselesi ¢6ziime kavugsmadan Fransa ile bdyle bir siirece
girmeyecegini agikca belirtmisti. Hatay Sorunu, Tiirkiye ve Fransa arasinda Haziran
1939°da ¢oziime kavustuktan sonra bu ii¢ iilke ortak bir ittifak antlasmasina imza
atmaya karar vermislerdir. Bdylece Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye, 19 Ekim 1939
tarihinde ittifak antlasmasmi aralarinda yapmislardir. Antlasmaya gore, Ingiltere ve
Fransa, Avrupa’da ortaya ¢ikan olast bir savasin Akdeniz’e yonelmesi durumunda
Tiirkiye’nin harekete ge¢gmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica Tiirkiye nin Avrupa
lizerinden gelen bir saldirtya ugramasi durumunda Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’ye
yardima geleceklerini taahhiit etmislerdir. Ancak savas cikarsa, Ingiltere ve Fransa,
bir Avrupa devletinin saldirisina maruz kalirsa Tiirkiye, tarafsizligimi koruyacaginin
soziinii vermistir. Bunlarm diginda Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’ye askeri techizat
yardimi yapmayi1 soziinii de vermistir. Fakat sunu da belirtelim ki Tiirkiye nin
Yunanistan ve Romanya’ya bir saldir1 olmasi durumunda Ingiltere ve Fransa’ya
yardim etmesi gerektigi belirtilmistir. Sonug olarak bu ihtimaller zincirinden hemen
hemen hepsi gerceklesmistir. Tiirkiye, birebir saldirtya maruz kalmamis olsa da
savagin sonuna kadar Tiirkiye’nin savasa dahil olmasini Ingiltere, Fransa ve SSCB
her daim taleplerde bulunmuslardir. Ancak Tiirkiye’de gerekli savas techizati ve
askerinin olmadigini belirterek savasa girme olayini ertelemeye calismistir. Boylece
Tiirkiye, her ne kadar tarafsizligini ilan etmis olsa da bu antlasma ile Ingiltere ve

Fransa’nin yaninda yer almistir, 3%

390 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., $.269-273; Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), s. 109;
Zekeriya Dogan, Ikinci Diinya Savagsi..., s. 96-108; ; Ismail Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal
Mliskileri...”, s. 995-1002; Sami Kiraz, “Dis Politika Analizi Modeli Olarak Neoklasik Realizm: Tkinci
Diinya Savasi Swrasindaki Tiirk Dis Politikasinin Analizi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.2, 2018, s. 423; Ismail Soysal, “1939 Tiirk-
Ingiliz- Fransiz Ittifaki”, Belleten, C.46, S.182, Nisan 1982, s. 404-413; Ismail Soysal, Tiirkiye nin
Siyasal Andlasmalart..., s. 599-617.
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Italya’nin savasa girdigi siiregte Ingiltere ve Fransa, yapilan ittifak antlasmasi
geregi Tirkiye’nin II. Diinya Savagi’na derhal girmesini istemislerdir. Fakat Tiirkiye
bu duruma hazir olmamakla birlikte ge¢mis tecriibelerine dayanarak yeni bir diinya
savasina dahil olmak istememistir. Bu sebeple savasa girmesi durumunda SSCB’nin
kendisine saldirabilecegini diisiinen Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’min cagrisini
reddetmistir. Miittefik devletler bu durum iizerine Tiirkiye’yi kaybetmemek adina
cok fazla baski yapmaktan kaginmislardir. Nitekim Ingiltere, Tiirkiye’yi Almanya’ya
kaptirmak istememistir. Ancak Tiirkiye, olasi bir Alman tehdidinin 6niline gegmek
icin Almanya ile saldirmazlik antlasmasi yapmaya karar vermis ve 18 Haziran 1941
tarininde antlagmayi taraflar imzalamiglardir. Almanya, Tirkiye ile saldirmazlik
antlagsmasini tesis ettikten ¢ok kisa bir siire sonra SSCB topraklarina girmistir. Tam
da bu noktada Ingiltere ve Fransa'min istedigi olmus ve Sovyetler ve Almanlar
birbirleriyle savasmaya baglamiglardir. Tiirkiye’de bu durum karsisinda ¢ok
rahatlamistir. Zira Ingiltere her goriismede Tiirkiye’yi olast bir Alman-Rus
saldirisna karst korkutmustur. Polonya’yr 6rnek veren Ingiltere, Almanya ve
Sovyetlerin Tiirk topraklarina girerek aralarinda paylasacaklarini iddia etmesi Tiirk
biirokratlar1 endigelendirmistir. Fakat gelisen bu olaylar karsisinda Tiirkiye rahat bir

nefes almigtir. 39

II. Diinya Savasi’nin yasandigi yillarda Miittefik devletler birtakim
konferanslar diizenlemislerdir. Bu konferanslarin bir¢ogunda Tiirkiye’nin savasa
katilmasi i¢in neler yapilabilecegi tartisma konusu olmustur. Miittefikler Tiirkiye’nin
bulundugu cografi konumun ¢ok 6nemli oldugunu bilmekle birlikte hangi iilkenin
Tiirkiye’yi kendi tarafina ¢ekerse Akdeniz, Karadeniz ve Bogazlar {izerinde
hakimiyet kurabilecegini diisinmiislerdir. Bu sebeple 1943 yili icerisinde Tiirkiye’ye
uygulanan baskiy1 arttiran Miittefikler, Tiirkiye’ye kars1 tehditte bile bulunmuslardir.
Fakat Tirkiye, bu duruma karsi tamamen siikinet icinde yaklasarak savas
icerisindeki tarafsizigini Almanya ve Italya’nin gerilemesine kadar siirdiirmiistiir. II.
Diinya Savast yillarinda Tiirkiye ile yapilan Adana ve Kahire goriismeleri
Tiirkiye’nin savasa dahil edilmeye c¢alisilmast konusunda Onemlilik arz etmistir.

1943 yilinin Ocak ve Subat aylarinda yapilan Adana goriismelerinde Ingiliz

391 Zekeriya Dogan, Ikinci Diinya Savagi..., s. 109-113; Ismail Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal
Iliskileri...”, s. 1002; Sami Kiraz, “Dis Politika Analizi...”, s. 424; Giilay Sarigcoban, “Ikinci Diinya
Savast Doéneminde (1939-1945) Tiirk Dis Politikasi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C.24, S. 4, 2020, s. 1762-1763; Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ismail Soysal, Tiirkiye nin Sivasal
Andlasmalari ..., s. 645-647.
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Basbakan1 Winston Churchill, Tiirkiye Cumhurbaskani Ismet Indnii ve Basbakan
Siikrii Saragoglu ile bir takim toplantilar yapmistir. Tirk yoneticilerle yapilan
toplantilarda Ingiltere, Tiirkiye’nin bir an evvel savasa girmesini tekrar etmistir.
Tiirkiye ise bu noktada Sovyetlerin, Karadeniz’in kuzeyinde Tiirkiye i¢in bir tehdit
oldugunu ve savas giren bir Tiirkiye nin yipranarak savunmasiz kalacagini ve olasi
bir Sovyet isgaline karsi direnemeyecegini belirtmistir. Ayrica Tiirkiye’nin savas
malzemesinin olmadigim ekleyen Ismet Indnii, savasta tarafsiz kalacagm dile
getirmistir. Ingiltere, ise Tiirkiye'nin istedigi savas envanterlerini temin ederek
Tiirkiye’ye nakledecegini soOylemistir. Bu durum {izerine Tirkiye, savas
malzemelerinin sevkiyati tamamlanmadan savasa dahil olmayacagini sdylemistir. Bu
konuda Ingiltere ile goriismeler yapilmis ve malzemeler Iskenderun ve Mersin
Limanlar iizerinden sevk edilmeye calisilmistir. Ancak Miittefikler, Aralik 1943’de
yapilan Kahire goriismelerinde Tiirkiye’nin tekrar savasa katilmasi gerektigini dile
getirmislerdir.  Turkiye, ise istenilen savas malzemelerinin tam olarak
gonderilmedigini  belirterek Ingiltere’den  birtakim isteklerde bulunmustur.
Ingiltere’de bu kadar ¢ok fazla seyi Tiirkiye’nin istemesini dogru bulmayarak
sinirlenmis ve Tiirkiye ile bu konuda yapilan gorismeleri 1944 yilinin Subat ay1

icerisinde sonlandirmistir. 39

Tiirkiye, Subat 1945°de artik Italya, Almanya ve Japonya’nim tehdit unsuru
teskil etmedigi bir donemde savasa fiili olarak katilmistir. Bu durum Ingiltere ve
Amerika’y1 her ne kadar hosnut etmis olsa da SSCB, Tiirkiye’ye kars1 tavir almaktan
geri durmamustir. Zira Tiirkiye, 1941 wyili igerisinde Almanya’nin Sovyetlere
saldirdig1 bir donemde savasa dahil olmayarak Ruslar1 kizdirmistir. Hal boyle olunca
SSCB, Almanya karsisinda zaten yipranmisti ve savasin artik bitmesine ¢ok ta bir
sey kalmadigi donemde Tiirkiye’nin savasa dahil olmasi Ruslar i¢in bir sey ifade
etmemistir. Hatta Stalin, savas sonras1 bu konuda Tiirkiye’ye kizdigi i¢in Bogazlar

tizerinde hak iddia ederek Tirkiye’yi tehdit bile etmistir. Montré6 Bogazlar

392 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., $.310-316; Zekeriya Dogan, Ikinci Diinya Savagi..., s. 117-
161; Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), s. 188-194; Hiisnii Ozlii, “ikinci Diinya Savasi’nda,
Adana Gériismeleri Sonrasi, Ingiltere’den Saglanan Askeri Yardimlarm, Tiirkiye’de Sevkiyat ve
Lojistik Yapilanmas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 50,
2012, s. 465-474; Sami Kiraz, “Dis Politika Analizi...”, s. 425-427; Giilay Saricoban, “Ikinci Diinya
Savasi...”, s.1763-1769; Tugrul Otag, “Ikinci Diinya Savaginda Miittefik Konferanslar1 ve Tiirkiye
I(;in Onemi”, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalart Dergisi, C.1,S.1, 2019, s. 106-117.
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Sozlesmesi’'nin uluslararasi ortamda tekrar goriisiilmesini isteyen Stalin’in 1953

yilindaki vefatina kadar Tiirkiye, Sovyet tehdidi altinda kalmaya devam etmistir. 3%

Yapilan Adana Goériismelerinin  ardindan Ingiltere, Tiirkiye’ye askeri
malzeme yardimi yapma soziinii vermistir. Yapilacak askeri yardimin ayrintilari ise
iki iilke arasinda yapilan heyet toplantilarinda belirlenmeye calisilmistir. Tiirkiye,
Ingiltere’nin kendisine vermesi gereken askeri malzemelerin listesini olusturarak
Ingiliz yetkililerine vermistir. Bu liste “Adana Listesi” olarak anilmistir. Bu liste
olusturulurken Tiirkiye, ucak, gemi, demiryolu yapimi i¢in malzeme ve siperlerde
kullanmak iizere askeri mithimmat istemistir. Bu dogrultuda ingiltere, Iskenderun ve
Mersin limanlarinda birtakim incelemeler yaparak Adana Listesinde belirtilen askeri
malzemelerin nakliyesini onaylamistir. Buna gore Tiirkiye’nin askeri malzeme

isteklerini ayrintili verecek olursak;

“100 adet komuta tanki, 1470 adet agwr tank, 500 adet orta tank, 45 adet hafif
tank, 75 adet kesif devriye otosu, bu malzemeleri icin top, mermi, yakit ve gerekli
techizat, Levazim dairesi igin sahringli vagon 150 adet, Nafia Vekaleti i¢in 1000 bidon
beheri 25 tonluk akaryakit i¢in, Miinakalat vekaleti i¢in sahringli vagon 200 adet, hava
kuvvetleri icin 500000 bidon, 250 yeralti tanki, 50 yer iistii tanki, 235
sahringli vagon, vb, %

Ingiltere’den gelecek olan bu malzemelerin toplam miktar1 {ic buguk milyon
ton olmakla birlikte bu kadar ¢ok askeri mithimmat ve malzemenin Tiirkiye’ye
sevkinin ¢ok uzun bir zaman alacagi ifade edilmistir. Bu sebeple limanlardan
yapilacak giinliik sevkiyatin ton miktar1 on bin olarak belirlenmistir. Bu durumda da
tiim sevkiyatin tamamlanmasi yaklagik alt1 yili bulacagi tahmin edilmistir. Tiirkiye,
bu askeri yardim sevkiyati tamamlanmadan savasa higbir sekilde dahil olmayacagin
belirterek tarafsiz kalmaya devam edecegini ifade etmistir.3®® Savasin yasandig
yillarda bir¢ok devlete ait savas zirhlis1 Tirkiye’nin kita sahanlig1 igerisine girerek
limanlara sigimmuslardir. Bu siginan devletlerden biri de Fransa olmustur. Fransa
topraklarinin Almanya tarafindan ilhak edilmesinin ardindan Ingiltere, Fransa’nin

askeri techizatlarim1 kullanan Alman birliklerine g6z agtirmamistir. Beyrut

393 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi..., $.314-316; Zekeriya Dogan, Ikinci Diinya Savasi..., s. 162-
170; Sami Kiraz, “D1s Politika Analizi...”, s.427.

39 Tugba Korhan, “Ikinci Diinya Savasi’nda Mersin ve Iskenderun Limanlari”, Uluslararast Sosyal
Bilimler Dergisi, C.2, S. 11, 2018, s. 6; Izzet Oztoprak, “Ikinci Diinya Savas1 Doneminde Adana
Gériismelerinin Askeri Yonii”, Belleten, C.63, S.237, Agustos 1999, s. 611; Hiisnii Ozlii, “Ikinci
Diinya Savasi’nda Tiirkiye’ye Gelen Ingiliz Heyetleri Ile Yapilan Goriismeler ve Ingiltere’den Alinan
Askeri Yardimlarin Sonuglar1”, Atatiirk Dergisi, C.2, S.2, Temmuz 2013, s. 83-85; Osman Yalgin,
“Ikinci Diinya Savasinda Ismet inénii ve Churchill Arasinda Yapilan Adana Goriismesi”, Ankara
Universitesi Tiirk fnkllap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.47, 2011,s. 711.

3% Hiisnii Ozlii, “Ikinci Diinya Savasi’nda...”, s. 461-462.
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aciklarinda Ingiliz donanmasindan kagan 11 Fransiz savas zirthlis1 Iskenderun
Limani’na sigmmistir. Hal bdyle olunca Tiirkiye bu gemileri silahlarindan
arindirarak limanda bekletmistir. Ancak ilerleyen siire¢ i¢erisinde limanda bir firtina
ctkmast durumuna kars1 savas zirhlilarini Izmir veya Istanbul’a nakletmeyi
diisiinmiislerdir.>®® Goriildiigii {izere Tiirkiye, savasta tarafsiz kalma konusunda ¢aba

sarf etse de ¢ok zor durumda kaldig1 da olmustur.

Bunlarin disinda Tirkiye, II. Diinya Savasi boyunca karayollar1 ve
demiryollarin giiglendirme ¢alismalar1 yapmistir. Ingilizlerin istekleri dogrultusunda
da limanlar sevkiyat icin uygun hale getirilmeye calisilmustir. Ingilizler, dzellikle
Mersin ve Iskenderun limanlarinda incelemeler yapmislar ve giinliik mal sevkiyati
kapasitesinin on bin ton olmasi gerektigini belirterek, bu limanlarin kapasitesinin
sadece aylik on sekiz bin ton oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica gemilerin yanagmasi
icin yeterli genislige sahip olmadigini ifade eden Ingilizler, limanda yiiklerin
bosaltilmas1 i¢in gerekli techizatin olmadigin1i da saptamislardir. Bu sebeple
Tiirkiye’deki bir¢ok liman cesitli Ingiliz sirketler ve miihendisler tarafindan yenileme
calismalarina tabii tutulmustur. Bu limanlardan birisi de Iskenderun limanidir.
Tahmini olarak Iskenderun’a yapilacak olan limanimin insas1 bir buguk yil siirmesi 6n
goriilmiistiir. Trabzon, Samsun, Amasra, Inebolu, Eregli, Zonguldak gibi limanlarda
da yenileme ve genisletme ¢aligmalari yapilmistir. Bu noktalardaki limanlart Tiirkiye

ve Ingilizler modernlestirmekle birlikte antrepolarda insa etmislerdir.3%’

Boylece Tiirkiye, 1939°dan 1945°e kadar gegcen zaman icerisinde limanlarin
yenilenmesi ve genisletilmesi ic¢in ayrilan O6denekleri arttirma yoluna gitmistir.
Ayrica Ingilizler, olasi bir saldirida Almanlarm, direk limanlar isgal edeceklerini
ifade etmeleri lizerine Tiirkiye, harekete gecerek limanlar1 giiclendirmeye karar
vermistir. Burada Ingilizlerin haklilik pay1 vardir. Zira Almanya, Yunanistan’1 isgal
edecegi zaman ilk olarak limanlar ve sanayi noktalarina saldirilar diizenlemistir.
Netice itibariyle Iskenderun Limani, Ikinci Diinya Savasi’min yasandigi yillarda
“Braithwaite” ad1 verilen bir Ingiliz firma araciligiyla yenilenmis ve genisletilmistir.

Yapilan genigletme ¢alismalarinda limandaki malzemelerin bosaltilmasi saglanmaistir.

3% Cevdet Teke, “II. Diinya Savasi Yillarinda Tiirkiye’ye Iltica Eden Askeri Deniz ve Hava Araglar1”,
Erzurum Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S.4, Haziran 2022, s. 130-142; BCA.
030.01.17.96.9.

37 Hiisnii Ozlii, “Ikinci Diinya Savasi’nda...”, s. 452-474; Son Posta, 11 Ocak 1941, s.4; Ulus, 29
Ekim 1942, s.8; Vakit, 21 Mayis 1940, s.5; Ulus, 24 Aralik 1941, s.1; Son Posta, 21 Ocak 1944, s.6;
Ulus, 7 Aralik 1944, s.1.
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Bunun nedeni hem liman yenileme faaliyetini hizla tamamlamak, hem de
Ingiltere’nin sevk edecegi askeri techizat1 yerlestirecek alan agmak icin yapilmistir.
8 Ocak 1945 tarihinde Iskenderun Limani’nin ve Mersin-Ulukisla-Tarsus-Iskenderun
Soselerinin, agilisin1 Tiirkiye’nin Nafia ve Bayindirlik Vekili Sirr1 Day ve Miinakalat
Vekili General Ali Fuat Cebesoy birlikte yapmislardir. Ayrica acilisa ingiltere nin
Biiyiik Elgisi Morice D. Petterson’da katilmistir. Boylece Iskenderun Limani, es
zamanl alt1 yliik gemisini alabilme kapasitesine ulasmistir. Ayrica limana 550 metre
uzunlugunda yeni bir iskele daha yapilmis ve bu iskele beton kaziklar iizerine insa
edilmistir. Bu iskelenin maliyeti 1 milyon 300.000 liraya mal olmustur. Iskele
tizerine ise dort tane kadar ving konmustur. Boylece 15.000 tonluk gemilerin rahatca
limana yanasmalari saglanmistir. Limana 230 metre uzunlugunda rihtimlar da
yapilmistir. Ayrica limanda bir gar ile biiylik bir ambar insa edilmistir. Bunun
disinda liman isletmesinin ikamet etmesi igin ofisler yapilmistir.>® Limanin insaati
sirasinda ise bolgenin ¢ok islek oldugu ve yogunluk yasandigi donemin gazetelerine
yansimistir.>°Ayrica bu dénemde Iskenderun Limanina gelen sanayi iiriinlerinin
miktar1 ve cinsine donemin gazeteleri haberlerinde yer vermisledir. *°° Bunlarm
disinda Tiirkiye, Iskenderun ve Mersin limanlarmin insasi i¢in kullanilan hicbir

malzemeden vergi almanugtir. 0

Iskenderun Limaninin acilis1 esnasinda Nafia Vekili bir konusma yapmistir.
Bu konusma yine dénemin gazete mansetlerinde yerini almistir. Nafia ve Bayindirlik

Vekili Sirr1 Day liman agilisi esnasinda su konusmay1 yapmaistir:

“Aziz misafirlerim sayin arkadaslarim. Kurmakta oldugumuz yeni Tiirkiye 'nin
kalkinma ve imar ihtiyaglarin diizenlerken miinakale ve imkdn vasitalarinin tanzimi en
basta gelen bir zaruret olarak tespit edilmisti. Bu konuda yalniz i¢ miinakalemizin degil,
memleketler arast miinakasa imkdnlarmun saglanmast cografi, iktisadi ve siyasi
durumumuzun bir icabt oldugu goz ontinde tutulmugstur. Her imkdndan istifade ederek
simdiye kadar bir¢cok safhalarimi tahakkuk ettirdigimiz ve ettirmekte oldugumuz bu
islerden bugiin daha ikisini bitirmis bulunuyoruz. Biri diin Mersin’'de a¢ilma torenini

398 Hiisnii Ozlii, “Ikinci Diinya Savasi’nda...”, s. 453-460; Musa Coskuner, Iskenderun Liman: Etiidii,
S. 26; Halkin Sesi, 24 Aralik 1941, s.4; Tan, 21 Haziran 1939, s.1; Ulus, 9 Ocak 1945, s. 1-9; Son
Posta, 7 Ocak 1945, s.3; Tanin, 7 Ocak 1945, s.1-6; Tanin, 8 Ocak 1945, s.1-5; Vakit, 8 Ocak 1945, s.
1-4; Vakit, 25 Ekim 1944, s.4; Aksam, 9 Ocak 1945, s.2; Aksam, 7 Ocak 1945, s.2; Ulus, 7 Ocak 1945,
s.1-3; Tanin, 9 Ocak 1945, s. 1-2; Ulus, 8 Ocak 1945, s.1-2; Aksam, 5 Eylul 1944, s.3; Aksam, 20
Kasim 1944, s.2; Aksam, 7 Aralik 1944, s.2; Son Posta, 9 Ocak 1945, s.1-3;Ulus, 10 Ocak 1945, s.4; ;
Onur Capar, “Birinci Diinya Savasi Sonrasinda Dogu Akdeniz’de Stratejik Bir Fransiz Yatirimi:
Iskenderun Liman1”, Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi (ATAD), C.3, S.2, 2020, s.101-102;
Volkan Payasli, Sancak’tan Vilayet’e Hatay..., s.153-154; BCA.030.18.01.02.101.23.8; BCA.
030.10.169.175.13; Bkz.: Ek 4.

39Tasviri Efkar, 27 EKim 1941, s.1-2; Tan, 19 Subat 1942, s.2.

404 ksam, 11 Haziran 1945, s.3.

401BCA. 080.18.01.02.99.70.6.
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yaptigimiz Mersin-Ulukisin asfalt yolu ve bu yola baglanan Tarsus- Iskenderun
makadam sosesi, digeride simdi isletmeye acilacak olan Iskenderun iskelesidir. 152
kilometresi asfalt olmak iizere 354 kilometreye varan bu soseler Iskenderun ve Mersin
limanlaru birbirine bagladigi gibi bu limanlarla i¢ bélgelerimizin daha genis dlgiide
miinakalesini de temin etmis olacaktir. Iskenderun iskelesine gelince, en modern teknik
vasitalarla insa ve techiz edilen bu biiyiik tesis birka¢ vapurun ayni ve en kisa zamanda
ve en az masrafla bosaltma ve yiikletme imkdnlarmmi verebilecek sekilde yapimustir.
Iskelenin tamamlayici tesisleri de inga olunacaktir. Miittefik ve dost devletlerle her giin
daha gelisecegini umdugumuz miinakalelerimizde bu tesislerin derhal ve genis élciide
kullanilmasi bizi ayrica mesut edecek bir mazhariyet olacaktir.

Hatay vilayetimizin bu islerden ve benzeri imar hareketlerimizden
faydalanarak ve tabiatin kendisine bahsettigi giizellikleri ve hususiyetleri inkisaf
ettirecek yakin bir gelecekte daha genis bir refahin varacagina kanaatimiz
yiireklerimize ayrica seving ve huzur vermektedir. Miisaadenizle derhal tavzih edeyim
ki, maddi kiymetleri agik¢a goriilen bu eserlerin manevi ehemmiyetleri daha da
biiyiiktiir. Ciinkii bu eserler Tiirk ve Ingiliz hiikiimetlerinin miisterek karar ve gayreti ile
viicuda getirilmistir. Siyasi oldugu kadar iktisadi esaslara dayanan Tiirk-Ingiliz
ittifakinin samimiyetinin mesut hatiralar: sirasina bunlart daima yadedecegimize siiphe
yoktur.

Ingiltere Biiyiik Elgisi Sayin Sir Morice Drummond Petterson’un davetimize
kabulle térenimizde hazir bulunmalarim, Ingiltere devletince de arzettigim kanate
istirak edildiginin delili olarak memnunlukla kaydederken kendilerine ve bu islerin
tahakkukunu teshil eden sefaret erkdnina ve bilhassa tesebbiisleri basindan beri biiyiik
bir alaka ve samimiyetle takip eden Atasemiliter General A. C. Arnold ve arkadaslarina
tesekkiirlerimi sunmakla miiftehirim. Bu tesisleri taahhiit eden ve biiyiik bir basar: ile
neticelendiren Birlesik Krallik Ticaret Korporasyonuna ve kiymetli miidiirlerine,
Braithwaite sirketine ve degerli miimessil ve miihendislerine ve bu zevatla en samimi bir
is birliginin en giizel oOrnegini vermek kabiliyetini gosteren Nafiamizin degerli
miihendislerine ve bu ugurda yardimlar: gegen biitiin arkadaslarima candan tegekkiir
ederim...” %%

Akabinde Nafia Vekili Sirr1 Day’in  konusmasinin ardindan doénemin
Cumhurbagkan: Ismet Indnii, vekile bir telgraf géndermistir. Bu telgrafta Ismet
Inénii, Iskenderun Limani acilisinda gdstermis oldugu gayretlerden dolayr Nafia
Vekili Sirrt Day’1 tebrik ettigini dile getirmistir. Sirr1 Day ise Ismet Indnii’ye

tesekkiirlerini sunmustur.*%®

Iskenderun ve Mersin limanlarina getirilen malzemeler ise yapilan
incelemeler sonucu mithimmatlarin eski oldugu saptanmistir. Yani gelen savas
techizatlarinin bircogu ya kirik ya da bozuktur. Ingilizler cogunlugu kullanilmis olan
askeri malzemeleri Tirkiye’ye listede belirtilmeyen gereksiz techizatlarla birlikte
gondermislerdir. Saglam olan malzemeleri ise Tiirk askerleri teknik farkliliklardan
dolayr uyum saglamakta zorluk c¢ekmistir. Zaten yapilan sevkiyat savasin sonuna
kadar stirmiistiir. Nakilde yasanan birtakim aksamalardan dolay:r sevkiyat donem
donem durma noktasmna gelmistir. Sevkiyatin yavaslamasi Tiirkiye’nin isine

gelmistir. Zira Tirkiye, savasa dahil olmak istemiyordu. Bu sebeple malzemelerin

402Tanin, 9 Ocak 1945, s. 2; Aksam, 8 Ocak 1945, s. 2; Vakit, 8 Ocak 1945, s.4.
403 Cumhurbaskanlig1 Ismet Inénii Arsivi, Belge No: 513486, s. 1; Cumhurbaskanhg: Ismet Inonii
Arsivi, Belge No: 513534, s. 1-3.
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gelisini bazen de Tiirkiye, yavaslatmaya calismistir. “° Bunlarin diginda iskenderun
Limani, Mersin Limani gibi savas boyunca Ingiltere ve Italya arasindaki esir
aligverisinin yapildigi ana nokta olmustur. 1942 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollarina baglanan Iskenderun Limani, 1945 yilindaki yenileme ¢alismalarinin
ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Deniz Yollar1 ve Liman Genel Miidiirliigii'ne

devredilmistir. 4%

Ayrica Ikinci Diinya Savasi yillarinda Hatay bélgesinin niifusunda énemli bir
degisiklik olmamistir. 1940 yilinda Hatay’in niifus oran1 216.138 iken 1945 yilinda
254.141°dir. Yine savas yillarinda Tirkiye, bolge halkinin gereksinimlerini
karsilamak amaciyla Hatay’daki yollar1 yenileme c¢alismalar1  yapmustir.
Iskenderun’da bu konuda imar ¢alismalar1 yapilmis ve ekonomik anlamda liman

sehrinin gelismesi hedeflenmistir.4%°

404 Tygba Korhan, “Ikinci Diinya Savasi’nda...”, s. 7-8.

405 Onur Capar, “Birinci Diinya Savas1...”, s.102; Tugba Korhan, “Ikinci Diinya Savasi’nda...”, s. 9;
Volkan Payasli, Sancak’tan Vilayet’e Hatay..., S. 153; BCA.030.18.01.02.97.120.11,
Cumbhurbagkanligi Ismet Inonii Arsivi, Belge No: 453491, s. 1-9.

408 Volkan Payash, Sancak tan Vilayet’'e Hatay..., s. 132-152.
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SONUC

“Iki Savas Arast Donemde Iskenderun ve Limani” adli bu calismada
Iskenderun ve limanmnn tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi aktarilmak istenmistir.
Kiiciik bir liman kasabasi olan Iskenderun’a karsi XIX. yiizyill boyunca pek ilgi
gosterilmemistir. Bu durumun nedeni ise bolgedeki batakliklarin sayica fazla
olmasidir. Bolgedeki batakliklarin etkilerine baktigimizda ise insan sagligini olumsuz
etkilemesinin yani sira birtakim hastaliklarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.
Yaz aylarinda batakliklarin yaymis oldugu kotii koku ve sicakligin etkisiyle hava
agirlagtirmaktaydi. Bu sebeple mahalli halk humma, kolera ve verem gibi gesitli
hastaliklara yakalanmaktaydi. Hal bdyle olunca bélgenin yerli halki careyi yaz
aylarinda yaylalara ¢ikmakta bulmuslardir. Ozellikle bolgeye ticaret amach gelen
tiiccarlar kasabadaki batakliklardan dolayr biiyiikk sikintilar  yasamislardir.
Tiiccarlarda ticareti Dogu Akdeniz’deki diger limanlar olan Beyrut ve Lazkiye
limanlarina kaydirmislardir. Bu durumda Iskenderun limanindan yapilan ticari
faaliyetlerin sekteye ugramasina sebebiyet vermistir. Bolgedeki batakliklarin uzun
bir siire 1slah edilememis olmas1 Iskenderun limaninin kiymetinin ge¢ anlagilmasina
neden olmustur. Bunlarin disinda bu kiigiik liman kasabasi konumu itibariyle
diinyada az rastlanan bir 6zellige sahiptir. Kiyr kesimine paralel uzanan siradaglar
liman1 biiyiik firtina ve riizgarlardan korurken dogal bir set vazifesi de gormektedir.

Boylece Iskenderun limani1 korunakli bir yaprya sahip olmustur.

Iskenderun limaninda bulunan iskelelerin tarihsel siire¢ icerisindeki
durumlarina baktigimizda ise iskelelerin ahgaptan yapilmis olmalar1 nedeniyle
stirekli yikildiklar1 goriilmistiir. Ahsaptan yapilan iskelelerin yikilma nedeni iskele
ayaklarinin zaman igerisinde tuzlu suyunda etkisiyle ciirlimesidir. Bu sebeple her
seferinde var olan iskelenin restore edilmesi veya yeni bir iskelenin daha insasi
giindeme gelmistir. Bu durumda hazineye maddi anlamda yiik getirdiginden
demirden bir iskelenin insasi ile konunun tamamen ¢6ziime kavusturulmasi

hedeflenmistir.

XIX. yiizyllda Sanayi Inkilabi’nin Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi sonrasi liman
kentlerinin énemi artmis, bdylece ticarette biiyliik buharli gemiler tercih edilmeye
baglanmistir. Bu sebeple agir tonajli buharli yiik gemilerini alabilecek hinterlanda

sahip olan limanlar daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin
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acilmas1 Iskenderun limanmin Onemini olumsuz etkilemistir. Bunun nedeni
Iskenderun limani iizerinden yapilan ticaretin artik Kizildeniz iizerinden saglanmaya
baslamasidir. Kisacast Orta Asya yani Hindistan iizerinden gelen iiriinler iran
araciligiyla Dogu Anadolu’ya Iskenderun Limani’ndan da gemilere yiiklenerek
Avrupa’ya aktarilirdi. Ancak Siiveys Kanalinin agilmasi ile Avrupa artik deniz yolu
ile Hindistan’a ulagsmanin imkanin1 bulmustu. Bu sebeple Iskenderun Limanmin

onemi XX. yiizyilin baglarina kadar anlasilamamuistir.

XX. yiizyilin baslarinda ise Ingiltere ve Fransa gibi Avrupali iilkeler
Ortadogu tizerindeki ¢ikarlarin1 gergeklestirmek icin bu kiigiik liman kasabasina
onem vermeye baslamislardir. Iskenderun’da misyonerlik faaliyetleri yiiriiten bu iki
iilke, zaman igerisinde bdlgenin ehemmiyetini daha cok kavramis ve Iskenderun’a
sahip olan iilkenin Anadolu ve Ortadogu ticaretini kontrol edecegini diislinmiislerdir.
Ayrica iskenderun ve limanimna sahip olmak demek Dogu Akdeniz’de stratejik bir
tissiin de sahibi olmak demekti. Bu sebeple bolge lizerinde o6zellikle Fransizlar,
Ingilizlerin sémiirgelerine giden yola hakim olmak icin Iskenderun’a ilgi
duymuslardir. Fakat XX. yiizyil baslarinda Almanya’nin da siyasi birligini
tamamlayarak ve sanayisini giiclendirerek 6n plana ¢ikmasi isleri degistirmistir. Bu
nokta da Almanya, Osmanl ile ikili ticaret antlagsmalar1 yaparak demiryolu ve liman
projelerine finansman olmustur. Almanya’nin 6zellikle dikkatini Dogu Akdeniz ve
Ortadogu {izerine gevirmesi Ingiltere ile Fransa’nmn gdziinden kagmamistir. Bu
sebeple Almanya’nin Osmanli iizerindeki bariscil niifuz politikasim Ingiltere ve

Fransa yakindan takip etmislerdir.

Almanya ve Osmanli Devleti’nin XX. yiizyil baslarinda hem ticari hem de
siyasi anlamda yakinlagmalari, ortaya ¢ikan yeni bir diinya savasinda miittefik
olmalarinda etkili olmustur. 1. Diinya Savasi sirasinda Ingiltere ve Fransa artik
Osmanli Devleti’nin varligint devam ettirmekte giiclilk yasadigim1 gorerek bu
devletin topraklarmi aralarinda paylasmaya karar vermislerdir. Bu iki devlete
Rusya’da dahil olmus ve aralarinda Osmanli Devleti topraklarini paylastiklar gizli
antlagmalar1 yapmuslardir. Bu antlagmalar1 yaparken Ingilizler, kendi gikarlarini
diisiinerek Fransizlara vaat etmis oldugu topraklari Araplara da vaat etmistir. Savas
sirasinda ise Ingilizler, iskenderun’a bir ¢ikarma yapmay: tasarlamislardir. Ancak
Fransizlar bu topraklarmn kendilerine ait oldugunu ifade ederek Ingilizleri

reddetmislerdir. Netice itibariyle savas sonrasi Iskenderun ve limani Fransizlar ve
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Ingilizler tarafindan Osmanli Devleti'ne dayatilmis olan Mondros Ateskes

Antlagsmasi’nin birka¢ maddesi gerekce gosterilerek isgal edilmistir.

Fransizlar, Ingilizlerin sayesinde Iskenderun’u ele gecirmis ve burada bir
Sancak idaresi kurmuslardir. Iskenderun Sancagi adini alan bu idare 1939 yilinin
ortalarina kadar Fransizlarin himayesinde kalmistir. Fransiz manda yillarinda
Iskenderun ve limam cesitli imar calismalarina tabii tutulmustur. Bolgedeki
batakliklarinda kurutulmasi yine Fransizlar tarafindan gercgeklestirilmistir. Ayrica
Fransizlar, hi¢cbir zaman bu liman kentinden gitmeyecekmis gibi idare binalar1 da
insa etmislerdir. Fransiz manda doneminde genel olarak Alexandretta adini alan
Iskenderun, II. Diinya Savasi’nin c¢ikma ihtimaline karsi basariyla gergeklesen

diplomatik miinasebetler sonras1 Tiirkiye’ye katilmistir.

II. Diinya Savas1 yillarinda ise iskenderun ve limani Ingilizlerden gelen askeri
malzeme sevkiyatinin yapilmasi icin kullanilmustir. Ingiliz bir sirket araciligiyla
limanda imar g¢aligmalar1 yapilmis ve limanin modern bir goériiniime kavugmasi
saglanmistir. Sonug olarak Iskenderun ve limani her ne kadar bélgedeki batakliklarin
etkisiyle XIX. yiizyilda 6nem kazanamasa da XX. ylizyilin baglarindan itibaren yeni
modern Tiirk devletinin kurulmasinin da etkisiyle her donem ragbet goren bir liman

olmustur.
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EKLER

Ek 1:

Iskenderun’daki Batakliklar1 Gosteren Bir Harita.

Kaynak: Naim Urkmez, Tanzimat’tan 1. Diinya Savasi'na Iskenderun,
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali, Erzurum 2012, s. 79.
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Ek 2:

Hatay’in Anavatana Katilisini Mangetlere Tasiyan Bir Gazete.

Kaynak: Tan, 5 Temmuz 1938, s.1.

174



Ek 3:

Iskenderun Sancagi’nin Tamamen Tiirklerden Olustugunu Ifade Eden Bir Gazete.

Kaynak: Tan, 1 Ocak 1937, s.11.
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Ek 4:

Ikinci Diinya Savasi Sonrasi Ingiliz Isbirligi Ile Yenilenen Iskenderun Limani’nin

Acilisi.

Kaynak: Ulus, 9 Ocak 1945, s.1.
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