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OZET

BATMAN KOSULLARINDA BAZI PAMUK CESITLERINDE VERIM, VERIM
OGELERI ve LiF TEKNOLOJIK OZELLIiKLERININ BELIRLENMESI

Bu calisma Batman ekolojik kosullarinda farkli pamuk ¢esitlerinin verim ve lif
teknolojik ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2020 yilinda tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore dort tekrarlamali olarak yiirttiilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore bitki
boyu, meyve dal1 sayisi, koza sayist, lif inceligi, kiitlii pamuk verimi ve koza kiitlii agirlig
yoniinden pamuk cesitleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusmustur.
Odun dal1 sayisi, lif uzunlugu, lif mukavemeti ve ¢irgir randimani 6zellikleri bakimindan
ise ¢esitler arasinda anlamli bir fark olusmamuistir. Kiitlii pamuk verimi incelendiginde en
yiiksek deger May 455 cesidinden (452.50 kg da?), en diisiik deger ise Flash ¢esidinden
(385.00 kg da 1) elde edilmistir. Kiitlii verimi ydniinden May 455 cesidini ayni
istatistiksel grupta yer alan Edessa (447.50 kg da) ve Pg 2018 (441.25 kg da™t) gesitleri
izlemistir.

2021, 47 sayfa

Anahtar Kelimler: Pamuk, ¢esit, verim, endiistri bitkileri, lif kalitesi



ABSTRACT

DETERMINATION of YIELD and FIBER TECHNOLOGICAL PROPERTIES
of DIFFERENT COTTON CULTIVARS in BATMAN ECOLOGICAL
CONDITIONS

This study was carried out with four replications according to the randomized
complete block experimental design in 2020 in order to determine the yield and fiber
technological properties of different cotton cultivars in Batman ecological conditions.
According to the results, there were statistically significant differences among cotton
cultivars in terms of plant height, number of sympodia, number of boll, fiber fineness,
seed cotton yield and boll weight. Parameters such as number of monopodia, fiber length,
fiber strength and ginning percentage did not show a significant difference between
cultivars. When the seed cotton yield was examined, the highest value (452.50 kg da?)
was obtained in May 455 cultivar and the lowest value (385.00 kg da) was obtained in
Flash cultivar Following the May 455, Edessa and Pg 2018 cultivars sharing the same
statistical group gave the highest values, respectively (447.50 kg da™l, 441.25 kg da™?).

2021, 47 pages
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TESEKKUR
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1. GIRIS

Pamuk (Gossypium hirsitum L.), ebeglimecigiller (Malvaceae) familyasindan
anavatani Amerika olan kiiltiirii yapilan bir bitki tiiriidiir. Pamuk bitkisinin kokeninin
Asya, Afrika ve Amerika’nin tropik ve subtropik bolgelerinde karakter bakimindan
birbirinden ¢ok farkli yabani pamuk formlarinin bulunusu, bugiine kadar yetistirilen
pamuklarin ortak bir orijinlerinin olmadigina dair bir kanittir (Incekara, 1973). Pamuk
bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alaniyla insanlik agisindan, yarattigi katma deger ve
istihdam olanaklariyla da {iretici iilkeler agisindan biiyilk ekonomik dneme sahip bir
tiriindiir. Pamuk, islenmesi agisindan ¢ir¢ir sanayisinin, lifi ile tekstil sanayisinin,
cekirdegi ile yag ve yem sanayisinin, linteri ile de kagit sanayisinin hammaddesi
durumundadir (ESKGM, 2019; Aygiin ve Mert, 2020). Pamuk, beyaz renge sahip bir
tarimsal irlindiir. Dolayisiyla ge¢ hasat, nem, depo sartlari, hastalik ve zararli gibi
etkenler, pamugun renginde ve kalitesinde degisiklikler ortaya cikarabilmekte ve bu
durum pamuklarin farkli renklerle sifatlanmasmma yol a¢maktadir. Pamugun diinya
capinda siniflandirilmasi ve standardizasyonunda ABD oncii iilke olup, diger iilkeler
kendi belirledikleri standartlarla birlikte ABD’yi referans almaktadirlar. Ulkemizde de
pamugun standardizasyonu, Tiirkiye Cumhuriyeti Di1s Ticaret Miistesarlig1 blinyesinde
yapilmakta olup, pamugun standardizasyonunda pamugun karakteri (uzunluk, incelik,
mukavemet ve olgunluk) ve derecelenmesini belirleyen olgiitler (renk, yabancit madde ve
kiitliilerin depolanmasi sirasinda ve ¢ir¢irlanma asamalarinda saglanan diizgiinliik) esas
alinir. Pamuklar, lif karakterleri bakimindan ise dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar; kisa,
orta, uzun ve ¢ok uzun lif yapisina sahip pamuklardir (Sabir ve Giizel 2010). Pamuk
bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alaniyla is ve ekonomi diinyasi i¢in; yarattigi katma
deger ve is olanaklartyla da {iretici iilkeler agisindan biiyiik ekonomik degere sahip bir
irlindiir. Son 20 yilda iilkemizde pamuk ekim alanlarinda %45’lik bir azalma soz
konusudur (Kdken ve Ilker, 2020). Buna ek olarak niifus artis1 ve yasam standardinin
yiikselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de artirmaktadir. Diinyada pek ¢ok tilkede pamuk
liretimi yapilmaktadir. Uluslararas1 Pamuk Istisare Komitesi (ICAC)’nin verilerine gore;
2019/20 sezonunda diinyada 33.752 milyon hektar alanda pamuk ekimi yapilmis ve bu
ekimden yaklagik 25.929 milyon ton lif pamuk elde edilmistir. Diinya pamuk {iretimi



yapan iilkeler Sekil 1.1’de diinyada 2015-2020 yillar1 arast pamuk ekim alanlari

bakimindan ilk 11 iilke ve toplam pamuk ekim degerleri Cizelge 1.1°de verilmistir.

Sekil 1.1. Diinya pamuk iiretimi yapan iilkeler (Anonim, 2021)

Cizelge 1.1. Diinya’da 2016-2020 yillar1 arast pamuk ekim alanlari (bin ha)

Ulkeler 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020*
Hindistan 10.845 12.235 12.600 12.700
ABD 3.848 4.492 4.130 4177
Cin 3.100 3.350 3.367 3.300
Pakistan 2.496 2.665 2.325 2.631
Brezilya 939 1.175 1.618 1.662
Ozbekistan 1.250 1.208 900 900
Mali 656 704 698 782
Burkina Faso 740 879 646 735
Benin 418 530 656 700
Tirkmenistan 545 545 534 545
Tiirkiye 420 462 520 520
Diger 4.610 4.950 4.992 5.100
Toplam 29.867 33.195 32.986 33.752

(ICAC,2021) * Tahmin

Uluslararas1 Pamuk Istisare Komitesi (ICAC)’nin verilerine gére, diinyada 2016-

2020 yillar1 aras1 pamuk ekim alanlarinda artis meydana gelmektedir. Diinyada 2016-



2017 yillarinda toplam pamuk ekim alani 29,867 bin ha iken 2019-2020 yillarinda bu
deger 33,752 bin ha olmaktadir. Diinyada 2019-2020 yillar1 itibariyle en fazla pamuk
ekim alan1 Hindistan’da bulunmaktadir. Hindistan’1 sirasiyla ABD (4.177 bin ha), Cin
(3.300 bin ha), Pakistan (2.631 bin ha) ve Brezilya (1.662 bin ha) iilkeleri takip
etmektedir. Tiirkiye’de ise 2019-2020 yillart itibariyle pamuk ekim alan1 520 bin ha ile
diinyada 11. Sirada yer almaktadir. Ulkemizde 2016-2017 yillarinda pamuk ekim alani
420 bin ha iken giiniimiizde bu deger 100 bin ha artarak 520 bin ha olmaktadir.

Diinya lif pamuk verimleri (kg ha?') bakimindan ilk 10 iilke Cizelge 1.2°de
sunulmustur. Uluslararas1 Pamuk Istisare Komitesi (ICAC) nin verilerine gore, 2019-
2020 yillarinda 1000 kg ha* {izeri verim degerlerine sahip 7 iilke bulunmaktadir. Bu
iilkeler iginde en fazla verim 2.231 kg ha ile Avustralya gelmektedir. Avusturalya’y:
sirastyla Cin (1.758 kg hal), Brezilya (1.718 kg ha), Meksika (1.644 kg ha'), Tiirkiye
(1.567 kg ha), Yunanistan (1.268 kg ha') ve ABD (1.032 kg ha™) iilkeleri takip
etmektedir.

Cizelge 1.2. Diinya lif pamuk verimleri (kg ha™)

Ulkeler 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020*
Avustralya 1.598 2.088 2.071 2.231
Cin 1.581 1.758 1.764 1.758
Brezilya 1.629 1.707 1.640 1.718
Meksika 1.575 1.580 1.587 1.644
Tiirkiye 1.674 1.714 1.944 1.567
Yunanistan 1.009 906 1.132 1.268
ABD 972 1.014 964 1.032
Arjantin 727 688 773 737
Sudan 561 444 578 722
Ozbekistan 631 662 712 712

(ICAC,2021) * Tahmin

Diinya’da 2016-2020 yillar1 arasi pamuk iretim miktarlart ve en fazla pamuk
tiretimi yapan ilk 10 ilke siralamasi Cizelge 1.3‘de verilmistir. Uluslararasi Pamuk
Istisare Komitesi (ICAC)’nin verilerine gore; 2016-2017 sezonunda pamuk iiretimi
23.075 bin ton iken, 2019-2020 sezonuna kadar 2.854 bin ton artig gostererek 25.929 bin
ha olmustur. Diinya’da 2019-2020 sezonu itibariyle en fazla pamuk {iretimi yapan iilke
6.000 bin ton tiretim miktartyla Hindistan olmaktadir. Hindistan’1 sirasiyla Cin (5.800 bin
ton), ABD (4.310 bin ton), Brezilya (2.850 bin ton), Pakistan (1.320 bin ton), Tiirkiye



(815 bin ton), Ozbekistan (640 bin ton), Meksika (369 bin ton), Arjantin (358 bin ton) ve
Tiirkmenistan (307 bin ton) ilkeleri gelmektedir. Ayrica iilkemiz diinyada pamuk

tiretiminde 6. Sirada yer almaktadir.

Cizelge 1.3. Diinya 2016-2020 yillar1 arast lif pamuk tiretim miktarlar1 (bin ton)

Ulkeler 2016/2017 2017/2018 2018/2019  2019/2020*
Hindistan 5.865 6.350 5.350 6.000
Cin 4.900 5.890 6.040 5.800
ABD 3.738 4.560 4.000 4.310
Brezilya 1.530 2.010 2.730 2.850
Pakistan 1.663 1.800 1.670 1.320
Tiirkiye 703 792 977 815
Ozbekistan 789 800 640 640
Meksika 164 335 414 369
Arjantin 180 226 257 358
Tiurkmenistan 296 304 300 307
Diger 3.247 3.609 3.308 3.160
Toplam 23.075 26.676 25.686 25.929

(ICAC,2021) * Tahmin

Tiirkiye’de 2010-2019 yillar1 arasi pamuk ekim alanlari, kiitlii ve lif verimi ve

tiretim miktarlar1 Cizelge 1.4‘de verilmistir.

Cizelge 1.4. Tirkiye’de 2010-2019 yillar1 arasi kiitlii ve lifli pamuk ekim alanlari, verim
ve liretim miktarlari

Yillar Kiitlii Lif

. . Uretim . . Uretim

Ekim alam1  Verim (kg . Ekim alam Verim (kg .
(da) dat) miktari (da) dah) miktari
(ton) (ton)

2010 4.806.500 448 2.150.000 4.806.500 170 816.705
2011 5.420.000 476 2.580.000 5.420.000 176 954.600
2012 4.884.963 475 2.320.000 4.884.963 176 858.400
2013 4.508.900 499 2.250.000 4.508.900 195 877.500
2014 4.681.429 503 2.350.000 4.681.429 181 846.000
2015 4.340.134 472 2.050.000 4.340.134 170 738.000
2016 4.160.098 505 2.100.000 4.160.098 182 756.000
2017 5.018.534 489 2.450.000 5.018.534 176 882.000
2018 5.186.342 496 2.570.000 5.186.342 188 976.600
2019 4.778.681 460 2.200.000 4.778.681 170 814.000

TUIK, 2021



TUIK 2021 verilerine gére, kiitlii pamuk ekim alanlarinda 2019 yili bir dnceki yila
gore azalma meydana gelmektedir. Kiitlii pamuk ekim alani 2018 yilinda 5.186.342 da
iken 2019 yilinda 4.778.681 da oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde 2019 yilinda bir
onceki yila gore verim ve liretim miktarlarinda da azalmalar meydana gelmektedir. Lif
veriminde ise 2010 y1l1 ve 2019 yillari arasinda verim ve tiretim miktar degerleri yaklagik
degerler oldugu goriilmektedir. Lifli pamukta 2018 yilinda verim miktar1 188 kg da* iken
2019 yilinda bu deger 170 kg da™ olmaktadir. Lifli pamukta 2018 yilinda iiretim miktar
976.000 ton iken 2019 yilinda 814.000 tona kadar gerilemistir.

Tiirkiye’de 2019 yili bolgeler arasi pamuk ekim alanlari ve {liretim miktarlart
Cizelge 1.5°de verilmistir. TUIK 2021 verilerine gore, bolgeler arasinda en fazla pamuk
ekim alan1 2.889.140 da ile Giineydogu Anadolu ilk sirada yer almaktadir. Bu bolgeyi
sirastyla 993.183 da ile Akdeniz, 884.034 da ile Ege, 7. 961 da ile Dogu Anadolu ve son
olarak 4.363 da alanla Marmara bolgeleri takip etmektedir. Kiitlii ve lif iretim miktarlar
bakiminda en yiiksek miktar Giineydogu Anadolu bolgesinde iiretilmektedir. Pamuk

tiretim miktar1 bakiminda en diisiik bélge Marmara bolgesinde olmaktadir.

Cizelge 1.5. Tiirkiye’de 2019 yil1 bolgeler aras1 pamuk ekim alanlari ve iiretim miktarlar

Golgeler Ekim Alam (da) Uretim Miktari (ton)

Kiitlii Lif
Giineydogu Anadolu 2.889.140 1.212.703 448.699
Akdeniz 993.183 498.433 184.422
Ege 884.034 483.695 178.967
Marmara 4.363 1.755 649
Dogu Anadolu 7.961 3.414 1.263
TUIK, 2021

Tiirkiye’de 2019 y1l1 bolgelere gore pamuk ekim alanlar1 % degerleri Sekil 1.2°de
verilmistir. Tiirkiye’de bolgelere gére pamuk ekim alanlar1 % degerleri bakimindan en
yiiksek ekim alan1 %60 deger ile Giineydogu Anadolu’da olmaktadir. Gilineydogu
Anadolu bolgesini sirasiyla Akdeniz (%21), Ege (%20), Dogu Anadolu ve son olarak

Marmara bolgeleri takip etmektedir.



Pamuk Ekim Alanlari (da)

B Glney Dogu Anadolu ® Akdeniz Ege ™ Marmara ™ Dogu Anadolu

0% 0%
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21% 60%

Sekil 1.2. Tiirkiye’de 2019 yili bolgelere gore pamuk ekim alanlari (%) degerleri
(TUIK, 2021)

Gilineydogu Anadolu bdlgesi 2019 yili pamuk {iretimi yapilan iller, ekim alanlari,

verim ve iretim miktarlar Cizelge 1.6’da sunulmustur.

Cizelge 1.6. Giineydogu Anadolu bolgesi 2019 yili pamuk iiretimi yapilan iller, ekim
alanlari, verim ve liretim miktarlar

iller Kiitlii Lif

Ekim alam1 Verim Uretim  Ekim alam  Verim Uretim

(da) (kg da?) miktari (ton)  (da) (kg da') miktar: (ton)

Adiyaman 72.301 485 35.073 7.2301 179 12.975
Batman 4.207 525 2.210 4.207 194 818
Diyarbakir ~ 476.866 490 233.707 476.866 181 86.472
Gaziantep 57.247 489 27.972 5.7247 181 10.349
Kilis 3.722 450 1.675 3.722 167 620
Mardin 130.169 502 65.365 13.0169 186 24.185
Siirt 1.371 473 649 1.371 175 240
Sanliurfa 2.087.920 390 813.258 2.087.920 144 300.906
Sirnak 55.337 599 32.794 55.337 222 12.134
Toplam 2.889.140 - 1.212.703  2.889.140 - 448.699
TUIK, 2021

TUIK verilerine gore, Giineydogu Anadolu Bolgesinde pamuk iiretimi yapilan 9 il
bulunmaktadir. Bu iller iginde pamuk ekiminin en fazla yapildig: il 2.087.920 da alan ile
Sanliurfa ili olmaktadir. Sanliurfa’y1 sirasiyla Diyarbakir (476.866 da), Mardin (130.169



da), Adiyaman (72.301 da), Gaziantep (57.247 da), Sirnak (55.337 da), Batman (4.207
da), Kilis (3.722 da) ve Siirt (1.371 da) illeri takip etmektedir. Giineydogu Anadolu
bolgesinde kiitlii pamuk verimi en yiiksek deger Sirnak ilinde olmaktadir. Kiitlii pamuk
iretim miktarinda en yiiksek deger 813.258 ton ile Sanliurfa iline aittir. Lifli pamukta en
yiiksek verim degeri 222 kg da! ile Sirnak ilinde gerceklesmistir. Lif iiretiminde de en
yiiksek deger olan 300.906 ton ile Sanlurfa ilk sirada yer almaktadir.

Batman ili 2010-2019 yillar1 aras1 pamuk ekim alanlari, verim ve {iretim miktarlar1

Cizelge 1.7’de verilmistir.

Cizelge 1.7. Batman ili 2010-2019 yillar1 aras1 pamuk ekim alanlari, verim ve tretim
miktarlar

Yillar Kiitlia Lif
Ekim alam Verim Uretim Ekim alam  Verim Uretim miktar

(da) (kg da!) miktari (ton) (da) (kg dat) (ton)
2010 13.191 445 5.873 13.191 169 2.235
2011 15.024 450 6.757 15.024 166 2.500
2012 11.500 445 5.118 11.500 165 1.893
2013 5.916 470 2.783 5.916 183 1.084
2014 3.500 501 1.755 3.500 181 632
2015 800 401 321 800 145 116
2016 - - - - - -
2017 2.524 521 1.314 2.524 187 473
2018 5.298 563 2.982 5.298 214 1.133
2019 4,207 525 2.210 4.207 194 818
TUIK, 2021

Batman ili 2010-2019 yillar1 arast pamuk ekim alanlarinda biiyiik bir azalma
meydana gelmekte olup, 2010 yilinda 13.191 da iken 2019 yilina kadar 8.984 da alan
azalip, 4.207 da pamuk ekim alanmi kaldig1 goriilmektedir. Bu yillar arasinda hem kiitlii
hem de lifli pamuk verimlerinde artis meydana gelmektedir. Bu yillar arasinda pamuk
tiretim miktarlarinda da azalmalar meydana geldigi goriilmektedir. Kiitlii pamuk {iretimi
2010 yilinda 5.873 ton iken 2019 yilinda 2.210 ton olarak kaydedilmistir. Lifli pamukta
ise ayn sekilde bu yillar arasinda tiretim miktarlarinda azalma meydana gelmekte olup
2010 yilinda 2.235 ton iken 2019 yilinda 818 ton tiretilmistir.

Tekstil sektoriindeki gelismelerle birlikte, verimli ve kaliteli liflere sahip gesitlerin
1slah1 6nem arz etmektedir (Kakag, 2018). Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir yere sahip

olan pamuk, birinci derecede lif ikinci derecede ise yag bitkisidir. Yaygin ve zorunlu



kullanim alan1 yoniiyle yarattig1 katma deger ve istihdam olanaklariyla da iiretici tilkeler
acisindan biiyiik ekonomik 6neme sahip bir {riindiir. Lifleri ile tekstil endistrisinin
oldugu kadar, tohumlarinin da igerdigi %17-24 oranindaki yag ile gida sanayisinin en
Oonemli iirlinli olan pamuk, kiispesinin de igerdigi %35-46 oranindaki proteini ve %5-6
oranindaki yagi ile hayvan yem sanayisinin en 6nemli hammaddelerinden birisidir.
Pamuk ¢igidinden elde edilen bu yag, bitkisel yag ihtiyactmizin 6nemli bir kismim
karsilamaktadir. Pamuk diinyada soyadan ve son zamanlarda kolzadan sonra onemli
bitkisel yag kaynagidir. Pamuk tohumundan elde edilen yag, esas olarak yemeklik yag
olarak kullanildig1 gibi, sabun, deterjan gibi diger bir¢ok alanda da kullanilmaktadir.
Diinya niifusunun siirekli artmasi, gida maddeleriyle birlikte pamugun 6nemini de her
gecen giin daha da arttirmaktadir. Diger yandan sanayilesen ve kalkinmis toplumlarda
yasam diizeyinin ve dogay1 koruma, dogaya zarar vermeyen lriinlerin ve organik {iriin
kullanim bilincinin yiikselmesi, pamuk ve pamuga dayali iiriin tiikketimini arttirmakta ve
dolayisiyla pamuga olan ihtiya¢ giderek artmaktadir (Harem 2014).

Pamuk 1slahinda yegine amaclardan biri iistiin verim ve lif kalite parametrelerine
sahip cesitlerin gelistirilmesidir. Basaril1 bir 1slah programinda yapilacak ilk adim uygun
ebeveynlerin secilmesidir (Genger, 1978; Basal ve Turgut, 2003). Uygun iklim kosullar1
da cesidin arzu edilen diizeyde verim ve lif kalite degerlerine ulasmasinda en 6nemli
unsurlardandir (Van Esbroeck ve Bowman, 1998). Ulkemizde, oldukga giiglii bir pamuk
iretimi yapilanmasi olmasina karsin, bu gii¢lii yapiy1 olumsuz yonde etkileyebilen bircok
sorun bulunabilmektedir. Pamuk iiretimini olumsuz yonde etkileyebilen bu sorunlar ¢esit,
tohumluk ve tiretim teknigi konularindaki hatalardir (Mert ve ark., 2015). Tirkiye’de,
tarimi1 yapilan pamuklarin hepsi, Gossypium hirsutum L. tiiriine ait pamuk ¢esitleridir.
Ekolojik farkliliklar yaninda uygulanan pamuk tiretim tekniklerindeki farkliliklar, pamuk
tiretim bolgelerimizde yetistirilen ¢esitlerin, birbirlerinden oldukg¢a farkli genetik yapiya
sahip olmasina neden olmustur. Nitekim tlilkemizin degisik pamuk tiretim bolgelerinde
cesit verim denemelerinden alinan sonuglar kiitlii verimi, verim 6geleri ve lif teknolojik
ozelliklerinin ¢esitlere/hatlara gore onemli dl¢iide degistigini gostermektedir (Mert ve
Caliskan, 1999; Copur, 2006; Sezener ve ark., 2006; Basbag ve Genger, 2007; Foulk ve
ark., 2009: Karademir ve ark., 2011; Akiscan, 2012; Copur ve Yuka, 2016; Copur ve
Birgiil, 2016; Giireli ve Mert, 2016; Durkal ve Mert, 2017 ).



Calismanin yapilacagr bolgede ciftgiler c¢esit seciminde zorlanmaktadirlar.
Cesitlerin bolgesel farkliliklar gostermesinden dolayr her bdlgeye uygun g¢esitlerin
tiretilmesi ongorillmektedir. Cesit fazlaligindan kaynakli her yil farkli ¢esitler ekilip
verimde ciddi derecede ekonomik kayiplar yasanmaktadir. Blgenin daha yeni sulu
tarima gegmesinden dolay1, bu bdlgede daha once ¢esit denemesi kurulmamis ve hangi
¢esidin bu bolgeye uyum saglayacagi hakkindan bir bilgiye sahip olunamamistir. Bu
calisma Batman ili Diktepe KOyii’nde, ¢ift¢i kosullarinda, baz1 pamuk ¢esitlerinde verim,

verim 6geleri ve lif teknolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmustiir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Karademir ve Sakar (1999), 1995-1997 yillarinda Giineydogu Anadolu Tarimsal
Arastirma Enstitiisti uygulama alaninda Gosspypium hirsutum L. tiirtine ait 15 pamuk
genotipinin verim ve kalite 6zelliklerinin dogrudan ve dolayl iligkilerini arastirdiklar
caligsmada, kiitlii verimi ile lif inceligi arasinda olumlu, ¢ir¢ir randimani ile olumsuz
iliskide bulunduklar1 saptanirken kiitlii pamuk veriminin lif uzunlugu ve lif mukavemeti
ile 6nemsiz bir iliskilerinin bulundugunu belirtmislerdir.

Mert ve Caligkan, (1999), 1997 ve 1998 yillarinda, Amik Ovasi kosullarinda farkli
pamuk cesitleri ile yiiriittiikkleri ¢alismada, g¢esitlerin incelenen 6zellikler bakimindan
birbirinden 6nemli derecede farkli oldugunu; c¢esitler arasindaki bu farkliligin nedeni,
genel olarak c¢esitlerin genetik yapilarindan ve cevreye uyum yeteneklerinden
kaynaklandigini; iklim kosullar1 nedeniyle, ge¢ ekimin s6z konusu oldugu durumlarda
erkenci pamuk ¢esitlerinin (Cun S2, Sure Grow 125, Cukurova 1518, Deltapine 20, Sure
Grow 404, Nazilli 87 ve Deltapine 50) tercih edilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Samanct ve Ozkaynak (2000), 1998 — 1999 yillarinda Antalya kosullarinda
Cukurova 1518, Nazilli-84, Nazilli-87, Delcerro ¢esitleri; X-700, Cun hatlar1 ile
yiriittiigii ¢alisma sonucunda bir c¢ok 0Ozellik bakimindan Nazilli-87 ¢esidinin
dstiinliigiinti bildirmislerdir. Kiitli pamuk verimi, bitki boyu, koza kiitlii agirligi, 100
tohum agirligir ve bitki kiitlii verimi arasinda olumlu ve onemli farkliliklar rapor
edilmistir.

Giivercin ve ark. (2002), Harran Ovasi kosullarinda, 2000-2001 yillarinda ABD
temin edilen 15 adet yeni pamuk (Gossypium hirsutum L.) hatlarinin performanslarini
belirlemek maksadiyla yapmis olduklar1 c¢alismada; pamuk hatlarinin, incelenen
ozellikler bakimindan aralarinda 6nemli derecede farklilik meydana geldigini ifade
etmislerdir. Ayrica ¢alismada 93 GG 09 91 D 49, TAM-8104 ve 94 VD 17 hatlar kiitlii
pamuk verimi bakimimdan, RKRN-271 hatti lif uzunlugu yoniinden, 94 VD 17 ve 94 B
75 hatlar1 lif uzunluk uyum indeksi bakimindan, 94 VD 17 hatt1 lif verimi yoniinden, 90
O 24 hatt1 erkencilik yoniinden, 91 A 107 hatt1 lif mukavemeti yoniinden, 93 FF 101,
TAM-8104 ve 91 D 49 hatlan ¢ir¢ir randimani yoniinden ve 94 B 75 hatti lif inceligi

yoniinden hatlarinin {imitvar oldugunu bildirmislerdir.
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Mustafayev ve ark. (2003), 20002002 yillarinda Erkenci mutant pamuk ¢esidi
Agdas—21 ile bolge standart pamuk ¢esitleri Sayar- 314 ve Maras-92 ile karsilastirmak
amaciyla calisma yiiriitmislerdir. Calisma sonucunda; Agdas- 21 c¢esidinin bolge
standart cesitlerine gore ¢ok {istiin lif teknolojik 6zelliklere sahip oldugu ayrica aymi
zamanda olgunlagsma gosterdiginden dolayi iimitvar oldugunu ifade etmislerdir.

Giivercin ve Genger (2005), hem kiitlii verimi ortalamaya gore yiiksek hem de
erkenci 6zellik gosteren yeni gesitlerin elde edilmesinin oldukca zor oldugunu ancak lif
verimi yiiksek genotiplerin elde edilebilmesi i¢in Nazilli 84 ¢esidinin ileriki yillarda
yapilacak olan 1slah programlarinda kullanilabilecegini bildirmistir.

Mert ve Akiscan (2005), Amik Ovasi kosullarinda farkli pamuk (Gossypium
hirsutum L.) genotiplerinin biiyiime dénemlerine gore sicaklik taleplerinin saptanmasi
amactyla yiirlitmiis olduklar1 calismada materyal olarak GW Teks, Ersan 92, Sure Grow
125, Stoneville 453, Sure Grow 404, Sayar 314, Deltapine 5690, Maras 92, Nazilli 143,
Sure Grow 501 ve Sahin 2000 genotiplerini kullanmislardir. Caligma sonucunda;
genotiplere gore hasat olgunlugu giin sayisi, gigeklenme baslangici, giin derece tinitesi
degerleri taraklanma baslangic, ilk gercek yaprak ve koza agma baslangici bakimindan
onemli diizeyde farkliliklar meydana geldigini bildirmislerdir.

Mustafayev ve ark. (2005), Azerbaycan’da 2002-2004 yillar1 arasinda yapmis
olduklari ¢calismada elde edilmis mutant pamuk c¢esitlerinin (Agdas-3, Agdas-6, Agdas-7
ve Agdas-17) Sanlurfa kosullarinda lif kalite 6zelliklerini ve verimleri incelemislerdir.
Calisma sonucunda; mutant ¢esitlerden kiitlii verimi agisindan standart ¢esitlere gére daha
timitvar sonuglar elde edildigini, lif 6zellikleri bakimindan ise standart ¢esitler ile mutant
cesitler benzerlik gosterdigini ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak, ¢esitlerin Sanliurfa
sartlarinda kullanilmasinin miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Ogur ve ark. (2005), 2002- 2004 yillarinda melezleme programindan gelen timitvar
12 pamuk (Gossypium hirsutum L.) hattinin lif 6zellikleri ve kiitlii pamuk verimi ile ilgili
performanslarini tespit etmek maksadiyla yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada; SDP.97-321,
SDP.97-324, MGC.97-314 ve SDP.97-121, hatlarinda en yiiksek verim elde edildigini
bildirmislerdir. Ayrica SDP.97-321 ve SDP.97-314 hatlarinin meyve dali sayisi
bakimindan, SDP.97-392 ve SDP.97-314 hatlarinin lif mukavemeti yoniinden, M.20-
93/211 ve M.20-93/112 hatlarimin ¢irgir randimani bakimindan, M.20- 93/112, MGC.97-
331 ve M.20-93/211 hatlarinin lif uzunlugu bakimindan, M.20-93/211 ve MGC.97- 314
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hatlarinin ise koza sayisi1 yoniinden Sd.97-1922, SDP.97-392 ve SDP.97-314 hatlarinin
lif inceligi bakimindan ve M.20-93/211 hattinin ise bitki boyu bakimindan timitvar
oldugunu bildirmislerdir.

Copur (2006), 2000 ve 2001 yillarinda 15 pamuk ¢esidi ile yaptig1 ¢alismada; kiitlii
pamuk veriminin 1884 kg ha ile 4322 kg ha! degerleri arasinda degisiklik gdsterdigini
belirtmistir. Ayrica Stoneville-453 ve Sayar-314 c¢esitleri ile kiitli pamuk verimi
yoniinden diger ¢esitlere gore daha yliksek verim elde edildigini bildirmektedir.

Karademir ve ark. (2007), Giiney Dogu Anadolu bélgesi’nde 2002-2004 yillarinda
erkenci 0zelligi gosteren pamuk cesitlerinin gelistirilmesi amaciyla gerceklestirdikleri
calismada, erkenci, koza sayis1 ve verimi yliksek genotiplerin, birinci el kiitlii oran1 ve
koza olgunluk siiresi yoniinde elde edilebilecegini ancak elde edilen bu genotiplerin lif
mukavemetlerinin diisiik oldugunu saptamislardir.

Killi ve Tursun (2007), yaptiklar1 calismada 14 pamuk g¢esidini (Gossypium
hirsutum L.) sulu ve kuru kosullarda bazi oOzelliklerini incelemislerdir. Calisma
sonucunda; pamuk cesitlerinin kuru ve sulu kosullarda tohum sayisi, lif verimi, mot
yogunlugunu ve mot sayisi bakiminda dnemli derecede etkilendigini ifade etmislerdir.
Calismada, NGF-63 pamuk ¢esidinde en yiiksek mot yogunlugu elde edildigini, Carmen,
Kurak-2 ve Teks ¢esitlerinde ise en diisiik mot yogunlugu elde edildigini belirtmislerdir.
Buna ek olarak, Maras-92 ve Ersan-92 gesitlerinin lif verimi yoniinden diger ¢esitlere
gore iistiin olduklarini bildirmislerdir.

Ilker ve ark. (2008), Ege Bolgesi kosullarida daha iyi lif kalitesine, yiiksek girgir
randimanina ve yiiksek verime sahip genotiplerin yetistirilebilmesi maksadiyla yiiriitmiis
olduklar1 aragtirmada, materyal olarak Misir kokenli Giza45S (G. barbadense L),
Avustralya kokenli Carmen (G. hirsutum L.) ile Nazilli-84 (G. hirsutum L.) cesitleri
arasinda elde edilen iki melez pamuk ¢esidini kullanmislardir. Calisma sonucunda;
Carmen x Nazilli-84 melezinin bitki basina kiitlii verimi disinda incelenen diger 6zellikler
bakimindan her iki melezde de ebeveynler ve F2 generasyonu ortalamalar1 arasinda
onemli farkliliklarin oldugunu belirtmislerdir Giza-45 x Nazilli-84 melezinde ise lif
uzunlugu icin F2 generasyonunda yapilacak seleksiyonun etkili olabilecegini
bildirmislerdir.

Birgiil (2008), 2006 yilinda Harran Ovasinda iiretimi yapilan bazi pamuk

(Gossypium hirsutum L.) ¢esitlerinde birinci el kiitlii orani, bazi biiylime parametreleri,
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kiitli pamuk verimi ve farkli hasat devrelerine gore lif 6zelikleri, tohum ve mot
ozelliklerini belirlemek maksadiyla yliriitmiis oldugu calismada materyal olarak
(DPL5111, Sayar-314, GW Teks, Stoneville-453, Ersan-92, Carmen, BA-119, DP 388,
SureGrow-125 ve iimitvar goriilen Fantom cesitleri kullanmistir. Calisma sonucunda
cesitler arasinda erkencilik orani, beyaz ¢icek tizeri bogum sayisinin 5’e ulagsma giin sayisi
ve kiitlii pamuk verimi bakimindan farkliliklar oldugunu bildirmistir.

Bozdogan ve ark. (2009) Kahramanmaras kosullarinda yiiriittiikleri ¢alismada
dogal krem renkli pamuk (G. hirsutum L.) hatt1 ile bolge standart pamuk ¢esitleri olan
Sayar-314 ve Maras-92 (G. hirsutum L.) ile baz1 agronomik ve teknolojik ozellikleri
karsilastirmistir. 1ki yillik sonuglara gore; dogal krem renkli pamuk hatt1 ¢ir¢ir randimani
disindaki agronomik ozellikler, erkencilik ve kiitlii pamuk verimi bakimindan bélgenin
standart ¢esitlerine benzer degerler olusturmustur. Ayni sekilde dogal krem renkli pamuk
hatt1 1if uzunlugu hari¢ diger 6nemli lif Ozelliklerinde de standart g¢esitlerden geri
kalmadigini bildirmislerdir.

Dolangay ve ark. (2011), 2009-2010 yillarinda Cukurova bolgesinde yaygin olarak
yetistirilen farkli pamuk cesitlerinin performanslarinin belirlenmesi amaciyla yiirlitmiis
olduklar1 ¢alisma kapsaminda BA119, ST488, SG 125, Flash, BA 151 ve DP 388 pamuk
cesitlerini kullanmislardir. Calisma sonuglarina gore; incelenen bazi lif kalite 6zellikleri
ve ¢ir¢ir randimani bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli farklar meydana geldigini ifade
etmislerdir. Lif mukavemeti ve lif olgunlugu i¢in Flash, lif inceligi i¢in Flash ve BA 151,
lif uzunlugu i¢in SG 125, lif rengi i¢in ise, DP 388 ve cir¢ir randimani i¢cin BA119 ve
ST488 cesitlerinin diger ¢esitlere gore lstiinliik sagladiklarini belirtmislerdir. Fakat 1if
parlaklig1. lif tiniformitesi ve Kiitlii verimi 6zellikleri yoniinden ise g¢esitler arasinda fark
goriilmedigini ifade etmislerdir.

Kaya ve ark. (2011) Kahramanmaras kosullarinda bazi pamuk (Gossypium
hirsutum L. ve Gossypium barbadense L.) ¢esitlerinin ve tiirler aras1 melezlemelerle elde
edilen hatlarin (G. hirsutum L. X G. barbadense L.) verim, verim unsurlarini belirlemek,
uygun ana¢ ve melez kombinasyonlarini saptamak icin 9 ¢esit ve 9 hat kullanmislardir.
En yiiksek kiitlii pamuk verimi Sayar-314 ¢esidinden elde edilmistir. Melez hatlardan
verim unsurlar1 yoniinden anaglar1 gegen olmamistir. Ancak melez hatlar igerisinde kiitlii
pamuk verimi yoniinden Cukurova-1518 x Askabat-71’in en iimitvar hat oldugunu

bildirmislerdir.
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Akiscan ve Genger (2012), 2009 yilinda Cukurova sartlarinda Pakistan kokenli bazi
pamuk genotiplerinin verim ve lif kalite karakterlerinin incelemek amaciyla yiirtitmiis
olduklar1 calismada 26 Pakistan orjinli pamuk ¢esidi kullanmislardir. Arastirma
sonucunda, genotipler arasinda ele alinan 6zellikler yoniinden genis bir varyasyon oldugu
belirtmislerdir. Cukurova ekolojik kosullarinda, kiitlii verimi bakimindan Pakistan orijinli
CIM-707, BH-167, CIM-496, MHN-554, CIM-473, CIM-109 ve MHN-789
genotiplerinin, Tirkiye tescilli 6 genotipe gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugunu
ifade etmislerdir. Pakistan orijinli 17 genotipin lif inceligi bakimindan, 17 genotipin lif
esnekligi bakimindan, 7 genotipin ise lif egrilebilme yetenegi yoniinden, 8 genotipin lif
kalite ozellikleri bakimindan, 9 genotipin lif uzunlugu, lif mukavemeti bakimindan, 6
genotipin kisa lif oran1 bakimindan ve 5 genotipin lif yeksenakligi bakimindan Tiirkiye
tescilli 6 genotipin ortalamasinin lizerinde degerlere sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Ogur ve ark. (2013), tarafindan 2010-2011 yillarinda Harran Ovasi sartlarinda
uygun pamuk genotiplerini belirlemek maksadiyla yapilan ¢aligmada 14 pamuk genotipi
kullanilmigtir. Caligma sonucunda; kiitlii pamuk verimi bakimindan 2010 yilinda ZN 243,
2011 yilinda ise DPL-499 cesidinin diger ¢esitlere gore yiiksek degerlere sahip
olduklarmi belirtmislerdir. Ayrica BA-119 ve ST-468 ¢esitlerinin lif oran1 yoniinden, CG-
9 ¢esidinin lif inceligi yoniinden, Furkan g¢esidinin lif uzunlugu yoniinden son olarak
Candia gesidinin lif kopma dayanikliligi yoniinden diger gesitlere gore daha istiin
degerlere sahip oldugunu bildirmislerdir.

Farooq ve ark. (2014), tarafindan Faisalabad Pakistan’da (Gossypium hirsutum L.)
tiirtine ait 53 pamuk genotipinde erkencilik ile verim ve diger verim 6geleri arasindaki
iliskileri incelemek amaciyla yiiriitiilen ¢alisma sonucunda; erkencilik ile odun dali sayisi
arasinda olumlu ve pozitif bir korelasyon bulundugu bildirilmistir.

Yuka (2014), tarafindan Harran Ovasi kosullarinda 2013 yil1 yetistirme doneminde
bazi pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esitlerinin ikinci {rlin olarak yetistirme
olanaklarini belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirmada, Claudia, ADNP-01, ST-468, ST-
373, Gloria, Flash, Candia, Fantom, DP 499, Elsa, DP-396, Gaia ve BA-119 pamuk
cesitlerini kullanmistir. Calisma sonucunda; kiitlii pamuk veriminin 177 kg da® ile 452
kg da! degerleri arasinda degisiklik gosterdigini belirtmistir. Buna ek olarak Gloria gesidi
lif uzunlugu, lifi inceligi ve lif mukavemeti yoniinden, DP-499 ¢esidi koza kiitlii pamuk

agirligl, odun dali sayist ve bitki boyu yoniinden, BA-119 ¢esidi lif indeksi yoniinden,
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Fantom ¢esidi birinci el kiitlii pamuk orani, kiitlii pamuk verimi, lif kopma uzamasi, bitki
basina koza sayis1 yoniinden, ADNP-01 ¢esidi 100 tohum agirlig1 yoniinden, Fantom ve
Gloria ¢esitleri meyve dali sayist yoniinden, Elsa ¢esidi lif parlakligi yoniinden, Flash
cesidi mot ve ¢enet sayis1 yoniinden, Claudia ¢esidi ¢ir¢ir randimani yoniinden timit var
olduklarini bildirmistir.

Baran ve Kaynak (2015), pamukta farkli ekim zamanlarimin lif 6zellikleri (lif
olgunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif uzunlugu, yiiz tohum agirligi, ¢ir¢ir randimant)
iizerindeki etkisini arastirmislardir. Calismada 10 pamuk ¢esidi (Famosa, Ozbek 100,
Julia, Ozbek 105, Gloria, Flora, Cosmos, Flash, St 373,) kullanmislar. Calisma
sonucunda, cesitler arasinda ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif olgunlugu ve lif kopma
dayaniklilign 6nemli farklarin meydana gelmedigini belirtmislerdir. Ayrica ekim
zamaninin gecikmesinin kalite kriterlerinden lif inceligine etki ettigi ifade etmislerdir.

Giireli (2015), calismay1 2013-2014 yillarinda Diyarbakir kosullarinda Stoneville
468, ADN P 01, GW Teks kontrol ¢esitleri ile GAPUTAEM pamuk 1slah programindan
gelistirilen (SST-8, SC-9-2) pamuk ¢esitlerinin lif kalitesi ve verim 6zelliklerini saptamak
maksadiyla yiiriitmiis oldugu calisma sonucunda, kullanilan pamuk ¢esitlerinin 2013
yilinda 369.08 kg dal, 2014 yilinda ise 376.63 kg da'l’a kadar ulasilabilen verim
potansiyeli oldugunu belirtmistir.

Karademir ve ark. (2015), 2013-2014 yillarinda, daha onceki yillarda yapilan
caligmalar sonucunda elde edilen 6 adet ileri generasyon pamuk hatt1 ile 2 adet kontrol
cesidin kullanildigr calismada; cir¢ir randimani ve kiitlii pamuk verimi 6zelliklerinde
genotip farkliliginin istatistiki olarak onemli oldugu, hem genotip ve hem de yil
farkliliginin istatistiki agidan, biitiin lif 6zellikleri lizerinde 6nemli derecede etkiye sahip
oldugu, genotip x yil interaksiyonunun ise kisa lif indeksi 6zelliginde istatistiki olarak
onemli bulundugu saptanmustir.

Giireli ve Mert (2016), Diyarbakir kosullarinda birinci iiriin tarima uygun pamuk
genotiplerinin bliylime-gelisime, verim ve lif kalite 6zellikleri yoniiyle degerlendirmek
amaciyla, 2013 ve 2014 willarinda, Diyarbakir/Merkezde bulunan GAP Uluslararasi
Tarimsal Aragtirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigiinde (GAPUTAEM), 3 adet kontrol
cesit (Stoneville 468, ADN P 01, GW Teks) ile GAPUTAEM pamuk 1slah programu ile
gelistirilen 2 adet ileri hat (SST-8, SC-9-2) olmak iizere 5 adet pamuk genotipi materyal

olarak kullandiklar1 ¢aligmanin sonucunda, kiitlii pamuk verimi ve lif kalite 6zellikleri
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yoniinden genotipler arasinda farklilik olmadigini, erkencilik yoniiyle SST-8 ve SC-9-2’1
genotiplerini Diyarbakir kosullarina 6nerebilecegini ortaya koymuslardir.

Coban ve Cigek (2017), Nazilli kosullarinda verim, lif kalitesi ve adaptasyon
bakimindan daha uygun pamuk ¢esidi adaylarinin gelistirilmesi amaciyla 2016 yilinda
yiirlitmiis olduklar1 ¢calisma kapsaminda Gloria, Claudia, BA 308 ve Sahin 2000 standart
pamuk cesitleri kullanmiglardir. Arastirmada tek bitkilerin randiman(%),liniformite
indeksi (UI %), elyaf sarilik degeri (+b) verim (kg da™), lif mukavemeti (g tex?), iplik
olabilirlik indeksi (SCI), kisa lif oran1 (%), lif parlakhig: (Rd), lif verimi (kg da™), lif
uzunlugu (mm), lif esnekligi (%), ve lif inceligi (mic) Ozelliklerini incelemislerdir.
Calisma sonuglarina gore, genotipler arasinda lif mukavemeti, lif Gniformitesi, lif
esnekligi, lif verimi, iplik olabilirlik, lif uzunlugu ve randiman 6zellikleri istatistiki agidan
aralarinda 6nemli fark meydana geldigini bildirmislerdir.

Copur ve Birgiil (2017), 2006-2007 yil1 yetistirme sezonunda 10 pamuk ¢esidinde
bitki gelisimlerini izlemek amaciyla yiiriitmiis olduklar1 arastirmada Stoneville-453,
Fantom, SureGrow-125, Carmen, DPL-5111, Sayar-314, BA-119, DPL-388, GW Teks
ve Ersan-92, pamuk g¢esitlerini kullanmiglardir. Calisma sonucunda; Stoneville 453
pamuk c¢esidinde maksimum kiitlii pamuk veriminin oldugunu, en son bes bogum
uzunlugunun, beyaz cigek iistii bogum sayis1 (BCUBS) ve boy bogum oranlarinda
cesitlere gore degisiklik gosterdikleri ozellikle ¢igeklenme doneminde belirtilen
parametrelerin artis gosterdikleri fakat sonrasinda bu parametrelerde azalmalar meydana
geldigini bildirmiglerdir. Ayrica, cesitlerin erkencilik o6zelliklerinin belirlenmesinde
birinci el kiitlii pamuk verimi ile birlikte beyaz c¢icek iistii bogum sayisinin 5’e ulagma
giin sayis1 6zelliginin de kullanilabilecegi belirtmislerdir.

Kakag¢ (2018), 2017 yilinda Surug¢ Ovasi kosullarinda bazi pamuk (Gossypium
hirsutum L.) genotiplerinin yetistirme olanaklarin1 arastirmak amaciyla Babylon, DP-
396, BA-119 ve ST-468 cesitleri ile tescil asamasinda olan GW-13-1409, Bomba,
Esperia: GW-13-921 ve yeni ¢esit adaylari; GW-15191, GW-15186, GW-15179, GW-
15189, GW15180, GW-15187, GW-15184 ve GW 15188 15 pamuk ¢esitleri kullanmistir.
Calisma sonucunda; kiitlii pamuk veriminin 449 kg da™ ile 622 kg da degerleri arasinda
degisiklik gosterdigini belirtmistir. Ayrica, GW-15186 ¢esidinin 100 tohum agirlhigs, lif
indeksi ve lif uzunlugu yoniinden, Bomba ¢esidinin lif inceligi yoniinden, GW-15180

cesidinin lif parlakligi yoniinden, Esperia gesidinin kiitlii pamuk verimi yoniinden,
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Bomba ¢esidinin erkencilik 6zellikleri yoniinden, GW-15184 ¢esidinin ¢ir¢ir randimani
yoniinden, GW-15179 ¢esidinin lif sarilik degeri yoniinden, ST-468 ¢esidinin lif kopma
uzamasi yoniinden, Esperia ve Babylon ¢esitlerinin meyve dali ve koza sayis1 yoniinden,
GW-15188 cesidinin bitki boyu ve koza kiitlii pamuk agirhigi yoniinden, GW15187
cesidinin lif mukavemeti yoniinden diger genotiplere goére ustiinlik sagladiklarim
bildirmistir.

Koken ve llker (2020), tarafindan 2016-2017 yetistirme sezonunda Ege
Bolgesi’nde yaygin olarak yetistirilen pamuk ¢esitleri arasinda ¢irgir randimani ve yiiksek
lif kalitesine sahip cesitlerin tespit edilmesi maksadiyla bir ¢alisma yiirttilmistiir.
Calismada; Ozbek 100, Ozaltin 404, Gloria, Naz 07, Claudia, BIR 949, Julia, Sezener 76,
ST 373, Karizma, Flash ve Carmen olacak sekilde 12 pamuk ¢esidi kullanilmislardir.
Calismada; ¢irgir randimani, lif verimi, kiitlii verimi, bitkide koza sayisi, lif uzunlugu,
bitki boyu, lif mukavemeti, bitkide meyve dali sayisi, lif inceligi ve lif esnekligi
ozelliklerini incelemislerdir. Calisma sonucunda; Claudia ve Julia pamuk ¢esitlerinde en
yiiksek verim, BIR 949 pamuk cesidinde ise maksimum lif mukavemeti ve lif uzunlugu
elde ettiklerini ifade etmislerdir. Sonug olarak, Claudia ve BIR 949 pamuk ¢esitlerini
ileride yapilacak melezleme calismalarinin amacma goére Umitvar olduklarii

bildirmiglerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismada, Gossypium hirsutum L. tiiriine ait, toplam 11 pamuk ¢esidi (May 344,
May 455, Stoneville 468, Stoneville 498, Lima, Beyaz Altin 119, Beyaz Altin 440, PG
2018, Edessa, Flash, Carisma) materyal olarak kullanilmistir. Lif kalitesi analizleri i¢in
“HVI 1000” cihazi1 kullanilmistir. Bu ¢esitlere ait 6zellikler asagida verilmistir (Cesit
ozellikleri firma web adreslerinden alinmistir):

May 344: Erkenci bir ¢esit olup, yapraklar orta tiyliidiir. Kozalar orta
biiyiikliiktedir. Adaptasyon kabiliyeti ¢cok yiiksektir. Yiiksek verim kapasitesine sahiptir.
Kurakliga dayanimi yiiksektir. Verticillium solgunlugu ve Fusarium solgunluk
hastaliklarina karsi toleranslidir. Hasat doneminde meydana gelebilecek firtina veya
yagmurdan dolayi lilleler dokme yapmaz. Erken 2.iirlin ekimleri i¢in de uygun bir ¢esittir.
Giiclii bitki yapist ile makineli hasada uygundur. Lif Kalitesi: Mikroner: 4.0-4.4, Elyaf
Uzunlugu: 29 - 31 mm, Mukavemet: 29-31 g tex?, Circir Randimani: % 41-43
seviyelerindedir. Gilineydogu Anadolu, Cukurova ve Ege Bolgelerinde tavsiye
edilmektedir.

May 455: Erkenci bir ¢esit, yapraklar az tiiylii ve ¢epel orani diisiiktiir. Yar1 konik
bitki yapisina sahip olup kozalar ana gdvdeye yakindir. Adaptasyon kabiliyeti ¢ok
yiiksektir. Corak arazilerde ¢imlenme ve boylanma kabiliyeti oldukca iyidir. Yiiksek
verim kapasitesine sahiptir. Kurakliga dayanimi yiiksektir. Verticillium solgunlugu ve
Fusarium solgunluk hastaliklarina karsi toleranshidir. Giiglii bitki yapist ile makineli
hasada uygundur. MyFiber Kalite Degerlerine Sahiptir: Mikroner: 4.4-4.8, Elyaf
Uzunlugu: 31-32 mm, Mukavemet: 32-35 g tex?, Cir¢ir Randimani: % 43-46 arasindadir.

Stoneville 468: Orta erkenci bir gesit, yapraklar tiiylii ve bes ¢enetli koza oran1 %
70-75tir. Kozalar orta biiyiikliktedir. Bin tohum agirligt 106 g ’dir. Adaptasyon
kabiliyeti ¢ok yiiksektir. Kurakliga dayanimi yiiksektir. Verticillium solgunlugu ve
Fusarium solgunluk hastaliklarina karsi toleranslidir. Hasat doneminde meydana
gelebilecek firtina veya yagmurdan dolay: liileler dokme yapmaz. Makineli hasada
uygundur. Lif Kalitesi: Mikroner: 4.2 — 4.4, Elyaf Uzunlugu: 30-31 mm, Mukavemet: 34-
36 g tex!, Cirgir Randimani: % 44-45 arasindadir.
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Stoneville 498: Orta erkenci bir ¢esit olup, yapraklar orta tiiyliidiir. Bes ¢enetli koza
oran1 % 70-75’tir. Kozalar orta biiylikliiktedir. Bin tohum agirhigr 97 g ’dir. Cirgir
randiman1 % 43-44 seviyelerindedir. Adaptasyon kabiliyeti ¢ok yiiksektir. Sik ekime
toleranshidir. Kurakliga dayanimi yiiksektir. Verticillium solgunlugu ve Fusarium
solgunluk hastaliklarina kars1 yiiksek toleranslhidir. Hasat doneminde meydana
gelebilecek firtina veya yagmurdan dolay: lilleler dokme yapmaz. Makineli hasada
uygundur. Lif Kalitesi: Mikroner: 4.6-4.8, Elyaf Uzunlugu: 29-31 mm, Mukavemet: 30-
32 g tex’?, Cirgir Randimant: % 42 — 43 seviyelerindedir.

Lima: Miikemmel elyaf kalitesine sahip erkenci bir ¢esittir. Adaptasyon yetenegi
ve verim potansiyeli yiiksektir. Yiiksek elyafkalitesi yaninda, % 45-46'lara ulagan yiiksek
circir randimant ile dikkat ¢cekmektedir. Bitki yapist konik, bitki boyu ortadir (90-95
cm).Tiiysiiz yaprakli olmasi nedeniyle beyazsinege toleranslidir. Toprak seciciligi
olmayan ¢esit, verticillium solgunluguna yiiksek toleranslidir. Koza yapisi kapali
oldugundan dolay1 dokmelere kars1 toleranslidir. Makineli hasada son derece uygundur.

Beyaz alin 119: Cok genis adaptasyon kabiliyeti ile ekildigi tiim bolgelerde verim
sampiyonu olmus bir gesittir. Susuzluk, sicaklik ve bakim hatalarini tolere edebilen, her
sartta ¢ok yiiksek verim potansiyelini koruyabilen ¢ift¢i dostudur. Orta-uzun boylu ve
yayvan bitki yapisi ile makineli hasada uygundur. Randimani yiiksek ve iyi bir elyaf
kalitesine sahiptir. Erkencilik 6zelligi sayesinde 2. iiriin ekimler i¢in milkemmel bir
secimdir. Yapraklar tiiylii ve Empoasca'ya tolerant bir cesittir. Solgunluk hastaligina
toleranshdir. Kozalar orta biiyiikliikte ve ovaldir. Acik kozali olmakla birlikte liileleri
sarkma yapmaz. Toprak seciciligi olmayan ¢esit, hafif ve orta biinyeli topraklarda ¢ok
yiiksek verim potansiyeli gostermektedir. Farkli kosullarda ve bolgelerde stabil bir verim
potansiyeline sahip olan ¢esit, Giineydogu Anadolu Bolgesine dnerilmektedir.

Beyaz altin 440: Giineydogu Anadolu Bdlgesine adapte olan ¢esit, cok genis
adaptasyon yetenegine ve c¢ok yiiksek verim potansiyeline sahiptir. Bitki goriiniimii
piramit, bitki boyu orta ve odun dali sayis1 azdir. Giglii ve kompakt bitki yapisi ile
makineli hasada uygundur. Yapraklari ¢ok tiiylii oldugundan emici boceklere (Empoasca)
kars1 toleranslidir. Kozalari iri ve solgunluk hastaligina toleranshdir. Gii¢lii bir agima
sahiptir ve kozalar1 acik olmakla birlikte liileleri sarkma yapmaz. Toprak seciciligi
olmayan cesit, hafif ve orta biinyeli topraklarda {istiin verim potansiyeli gostermektedir.

Cok erkencidir ve ikinci iiriin ekiligleri i¢in uygundur.
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PG 2018: Yiiksek verim potansiyeli ve genis adaptasyon yetenegine sahip orta
erkenci bir gesittir. Yapraklarinin tiiylii olmasi sebebi ile Empoasca zararlisina karst daha
tolerant olan ¢esit, solgunluk hastaligina toleranslidir. Bitki goriiniimii piramit, bitki boyu
orta-uzun, gii¢lii bitki yapisina sahip ve odun dali sayis1 az olup makineli hasada
uygundur. Kozalar orta biiyiikliikte ve ovaldir. Toprak seciciligi olmayan ¢esit, corak ve
agir blinyeli topraklarda da iistiin performans gostermektedir. Su istegi diger ¢esitlere
gore daha az olan ve su kullanim potansiyeli 1yi olan ¢esidin kuraklik stresine toleransi
da iyidir. Randiman yiiksek ve elyaf kalitesi iyi olan ¢esit, Diyarbakir, Sanliurfa ve Ege
Bolgelerimizde iistiin performans gostermektedir.

Edessa: Genis adaptasyon yetenegine ve yiiksek verim potansiyeline sahip erkenci
bir gesittir. Cir¢ir randiman yiiksektir (% 43-45). Bitki goriinlimii yayvan, bitki boyu
orta-uzundur. Makineli hasada uygundur. Yapraklar tiiylii oldugundan emici boceklere
(Empoasca) karst toleranshidir. Toprak segiciligi olmayan ¢esidin Verticillium
solgunluguna toleransi yiiksektir. Kuraklik toleransi iyi olup dokmeye karsi toleranslidir.

Flash: Yiiksek verim potansiyelinin yani sira erkenciligi ve yiliksek adaptasyon
kabiliyeti ile 6zel bir iiriin olan Flash, 6zellikle elyafinin beyazligi ve parlakligiyla dikkat
cekmektedir. Kuvvetli bir acima sahiptir ve yapraklan tliysiizdiir. Yayvan ve orta uzun
bitki yapisi ile makinali hasada son derece uygun olup, ¢abuk ¢epel birakan yapisiyla
circir igletmeleri tarafindan tercih edilmektedir. Yillardir ekilen ve begenisi devam eden,
yiiksek performansh ve erken 2. {iriin ekimleri i¢in de uygun bir ¢esittir.

Carisma: Cok yiiksek verim potansiyeli ve genis adaptasyon yetenegine sahip
erkenci bir ¢esittir. Yiiksek randimana sahip olan ve iyi elyaf kalitesi ozelliklerini
blinyesinde barindiran ¢esit makineli hasada uygundur. Kozalar1 orta biiyiikliikte ve oval
yapilidir. A¢ik yapili bir koza yapisina sahip olup hasadi kolaydir. Cesidin yapraklari az
tiyliidiir. Circirlamasi kolay, cirgir isletme verimliligi yiiksek bir ¢esittir. Beyazsinege
toleranslidir. Erkenci bir ¢esit olmas1 nedeniyle ikinci iiriin ekilislerine ¢ok uygundur.
Solgunluk hastaligina toleranslidir. Bitki yapist konik, bitki boyu orta-uzun ve odun dali
sayist azdir. Farkli ¢cevre kosullarinda stabil verim potansiyeli ile dikkati ¢eken, toprak

seciciligi olmayan ¢esit, pamuk yetistirilen tiim bolgelerimize uygundur.
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3.1.1. Deneme Alani Ozellikleri

Deneme alan1, Batman Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Entegre Miicadele Programi

kapsaminda Batman ili Diktepe Koyii’nde kurulmustur.

3.1.2. Deneme Alam Toprak Ozelligi

Denemenin yiiriitiildiigii alan Batman Merkeze bagli Diktepe Koyii, organik madde
bakimindan diisiik olup, tuzluluk problemi fazla olmayan derin ve orta derin topraklardan
olugsmaktadir. Toprak mineralleri bakimindan ytiksek oranda kil igerdiginden dolay1
kislar1 genisleyip sisen ve yazlari ise ylizeyden 75-90 cm derinliklere inen derin ¢atlaklar
olugmaktadir. Denemenin kuruldugu alandan ekim oOncesi toprak ornekleri 0-30 cm
derinlikten alinarak bazi toprak ozellikleri belirlenmistir. Belirlenen 6zellikler Cizelge

3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alani topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Derinlik (cm) 0-30 Fosfor (P) (kg da) 12,24
Biinye Dagilim1 (%) 60,2 Potasyum (K) (kg dat) 55,8
Tekstiir Siifi Killi-tinli Kalsiyum (Ca) (ppm) 11872
pH 7,29 Sodyum (Na) (ppm) 30
Kireg (%) 19,23 Iletkenlik (uS cm™) 184
Organik Madde (%) 2,84

3.1.3. Deneme Alam Iklim Ozelligi

Batman ili ve yakin gevresinde karasal iklim hiikiim siirmektedir. Yazlar kurak ve
sicak kislar 1lik ve yagish ge¢gmektedir. Yillik yagis miktart 456 mm olup, nispi nem ise,
% 53 civarindadir (Alaeddinoglu, 2010). Kentin yillik ortalama sicaklik degeri de 16.5
°C’dir. Yore ikliminin en belirgin 6zelliklerinden biri yaz mevsiminin mutlak olarak
kurak ve ¢ok sicak gegmesidir. Batman Meteoroloji Istasyonu’nun 1970-2020 yillarin
kapsayan donemdeki en sicak ay ortalamasi 31.3 °C ile temmuz ayina aittir. Batman’da
yaz mevsiminde neredeyse hi¢ yagis goriilmemektedir. Nitekim temmuz ayinda 0.4 mm
ve agustos aymda 0.7 mm yagis diismektedir. 2020 yilina ait Batman Iline ait iklim

verileri ve uzun yillar ortalamas1 Batman Meteoroloji Istasyonu Miidiirliigiinden alinarak

21



sirastyla Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Batman ili 2020 y1l1 iklim verileri

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik

Maksimum Nispi 990 990 1000 99.0 1000  90.0 83.0 750 570 660 1000 100.0

Nem (%)

Ayl Maksimum SSE SSE E SSE SE  SW _ ... SE SW SW  SE  SSE
Riizgar Hizi (m=sn) 185 154 144 154 175 139 108 206 123 185 159
Ayhik Maksimum 127 184 245 259 360 388 429 416 421 331 279 154
Sicaklik (°C)

Aylik Maksimum

Yagis 93 409 230 199 338 00 05 0.0 04 00 130 194
(mm=kg+m?) OMGI

Aylik Minimum 250 210 200 170 110 70 40 70 80 100 130 240
Naspi Nem (%) . . . . . . . . . . . .
Aylik Minimum

Soraldk (°C) 71 -109 -14 13 55 82 136 144 122 58 37 65

Aylik Ortalama
Minimum Sicaklik 1.1 06 4.9 6.9 10.0 13.0 18.6 17.0 14.8 8.7 4.2 0.0
(O]

Aylik Ortalama

Nispi Nem (%) 804 795 739 741 643 41.0 33.7 321 277 298 740 856

Aylik Ortalama

Sicaklik (°C) 3.5 4.0 109 137 18.9 25.1 30.0 28.6 26.5 19.0 10.4 4.6

Aylik Toplam
Giineslenme Stiresi ~ 129.3 1059 148.7 2247 300.2 367.8 3725 3843 3122 2865 1495 1159
(saat)

Aylik Toplam Yagis

(mm=kg:m?) OMGI 531 1119 1591 951 859 0.0 0.5 0.0 0.4 0.0 30.4 445

Cizelge 3.3. Batman ili iklim verileri uzun yillar ortalamasi (1959-2020)

Ortalama  Ortalama En  OrtalamaEn  Aylik Toplam Yagis En Yiiksek En Diigiik

Aylar  Sicaklik Yiiksek Diisiik Miktar1 Ortalamasi Sicaklik Sicaklik
(°C) Sicaklik (°C)  Sicaklik (°C) (mm) (°C) (°C)
1 25 7.7 -1.4 61.3 18.6 -24.0
2 4.5 10.6 0.0 66.2 24.6 -22.2
3 9.2 15.9 3.7 76.3 30.6 -17.0
4 14.3 21.6 7.8 75.5 35.8 -9.0
5 19.4 27.7 114 47.1 42.0 0.9
6 259 35.0 15.9 8.6 45.1 0.0
7 30.2 395 20.2 1.7 48.8 11.8
8 29.5 394 19.7 1.8 46.2 11.5
9 24.2 34.6 15.0 4.9 43.8 44
10 17.3 26.7 10.0 34.0 37.0 -3.0
11 9.6 17.0 4.1 53.8 28.6 -7.6
12 4.3 9.7 0.5 64.0 22.6 -23.0
Yillik 15.9 23.8 8.9 495.2 48.8 -24.0
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3.2. Yontem

3.2.1. Toprak Hazirhig ve Ekim

Bu ¢alisma, Batman Tarim ve Orman Il Miidiirliigiiniin kontrolii altinda, entegre
miicadele kapsaminda her yil belirlenen 10 arazi kapsamindaki, Merkeze bagli Diktepe
Koyii’ndeki ¢iftgi arazisinde gerceklestirilmistir. Deneme kurulan alan sonbaharda
pullukla derin islenmis olup ilkbaharda ise kiiltivator ile yiizlek olarak islenmistir. Ekim
oncesinde tapan ¢ekilerek deneme alani ekime hazir hale getirilmistir. Daha sonra
parselizasyon yapilmistir. Deneme alanindan toprak ornekleri alinarak toprak analizleri
yapilmis olup bitkinin ihtiya¢ duydugu giibre miktar1 zamaninda verilmistir. Ekim
esnasinda (Sekil 3.1) ihtiya¢ duyulan azotun yarisi ile fosforun tamami, geriye kalan
azotun ikinci yarist ise ilk sulama ve ikinci sulama Oncesinde gilibre mibzeri ile
uygulanmustir (Taban giibresi olarak 20:20:0 kompoze giibre 40 kg da?® dozunda, iist
giibre olarak birinci sulamadan &nce %46 Ure 15 kg da™, ikinci sulamadan énce % 26
CAN (Kalsiyum Amonyum Nitrat) 20 kg da™). Arastirma, tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 4 tekerriirlii olarak yiiriitilmiistiir. Her parsel 4 siradan olusup, sira arasi
70 cm, sira iizeri 20 cm, sira uzunlugu 12 m olup parsel alan1 33,6 m? olarak

hesaplanmustir.
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Sekil 3.1. Ekim

3.2.2. Uygulanan Bakim Isleri

Mevsim boyunca normal bakim islemleri ve yabanci otlar ile miicadele yapilmistir.
Yabanci otlarla miicadele ve topragin havalandirilmasi i¢in, bir el capasi ile ii¢ traktdr
capasi ¢ekilmistir (Sekil 3.2). Bitkiler ortalama 10-12 c¢cm boya ulasinca seyreltme
yapilmistir. Deneme siiresince zararlilara kars: miicadele edilmistir (Sekil 3.3). Ik sulama
20 Haziran tarihinde baslamis olup Eyliil aymin ilk haftas1 (% 10 koza agma donemi) son

sulama yapilmistir. Mevsim boyunca 6 defa sulama yapilmistir.
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Sekil 3.2. Yabanci ot miicadelesi

Sekil 3.3. Pamukta zararli kontrolleri
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3.2.3. incelenen Ozellikler ve Belirleme Yontemleri

Odun Dahl Sayis1 (adet bitki?) : Hasat 6ncesi donemde, her parselden rastgele
secilen 10 adet bitkide, ana govde lizerinde olusan birinci odun dallarinin sayimi yapilarak
kaydedilmistir.

Meyve Dah Sayis1 (adet bitki!) : Hasat 6ncesi donemde, her parselden rastgele
secilen 10 adet bitkide, bitkinin odun dalindan sonra ki tepe noktasina kadar ki meyve
dallar1 sayilip bulunmustur.

Koza Sayms1 (adet bitki!) : Hasat olgunluguna gelen bitkilerde, her parselde
rastgele secilen 5 adet bitkide, agmis ve hasat edilebilecek kozalarin sayilart ile
belirlenmistir.

Bitki Boyu (cm) : Her parselde rastgele segilen 10 adet bitkinin hasat 6ncesi
doneminde kotiledon yapraklarinin ¢iktigi noktadan tepe noktasina kadar olan bolim
cetvel yardimi ile dlgiilerek ortalamasi alinmistir.

Koza Kiitlii Agirhgi (g) : Hasat doneminde, her parselden rastgele secilen 10 adet
bitkide, agmis 5 adet kozadan alinan kitli tartilip ortalamasmin alinmasiyla
belirlenmistir.

100 Tohum Agirhg (g) : Kiitlii pamugun ¢ir¢irlanmasi ile elde edilen tohumlardan
yiiz adetlik 4 ornek ayrilmis; 0.01 g duyarhi terazi de tartilip ortalamasi alinarak
hesaplanmuistir.

Kiitlii Verimi (g) : 1. ve 2. el hasatta elde edilen kiitlii miktarlar: tartilip elde edilen
degerler toplanarak dekara kiitlii verimi bulunmustur.

Cir¢ir Randimani (%) : Hasattan sonra her parselden alinan kiitlii pamuklar,
roller-gin ¢ir¢ir makinesinde ¢irgirlanarak, lif ve ¢igit olmak tizere 2 ye ayrilarak tartilmisg
ve asagidaki esitlik yardimiyla ¢ir¢ir randimani hesaplanmastir:

Circir Randimani (%)= Lif Agirhigi (g) / (Lif Agirligi (g)+Tohum agirhig (g)) x100

Liflerin Teknolojik Ozellikleri: Lif uzunlugu (mm), lif kopma dayanaklihg: (g
tex?) ve lif inceligi (mic) degerleri hasat sonrasinda gircirlanan Orneklerden elde

edilmistir. Bu 6zellikler HVI (High Volume Instrument) aleti yardimu ile tespit edilmistir.
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3.2.4. Hasat

Deneme alanindaki pamuk bitkisinin yaklasik olarak %60’1 agtigi zaman elle
hasada baslanmis olup, geriye kalan iiriin ise 20 giin sonra toplanmustir. Ilk el hasat
20.10.2020 tarihinde, ikinci el hasat 10.11.2020 tarihinde yapilip hasat islemleri
tamamlanmistir. Toplanan {triinler ayr1 ayr1 tartilip sonrasinda toplam verime

doniistiiriilmiistiir. Ilk el hasattan toplanan &rneklerde lif analizi yapilmistir.

3.2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 24 paket programi kullanilarak varyans
analizine tabi tutulmustur. Ortalamalarin karsilastirilmasinda ise % 5 anlamlilik

seviyesinde LSD testinden faydalanilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmada incelenen 6zelliklerden bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, lif
inceligi, kiitlii verimi ve koza kiitlii agirligi bakimindan pamuk c¢esitleri arasinda istatistiki
acidan oOnemli farkliliklarin meydana geldigi, odun dali sayisi, lif uzunlugu, lif
mukavemeti ve ¢irgir randimani bakimindan ise gesitler arasinda farklilik meydana

gelmedigi gozlemlenmistir.
4.1. Bitki Boyu

Yiiriitiilen arastirma sonucunda denemede yer alan pamuk ¢esitlerinde belirlenen
bitki boyuna iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de, ortalama degerler ve olusan

gruplamalar Cizelge 4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Pamuk ¢esitlerinde bitki boyu 6zelligine iliskin varyans analiz sonuglari

V.K. Serbestlik Derecesi Kareler Toplam Kareler Ortalamas1  F P
Tekerriir 3 2.28 0.76 0.20 0.89
Cesitler 10 1195.63 119.56 31.82 0.00**
Hata 30 112.72 3.76

Toplam 43 514008.36

DK (%) 5.11

**: %1 seviyesinde, *; %S5 seviyesinde 6nemlidir

Cizelge 4.1 incelendiginde, bitki boyu (cm) bakimindan ¢esitler arasinda istatistiki
olarak % 1 diizeyinde 6nemli farkliliklarin meydana geldigi goriilmektedir.

Cizelge 4.2 incelendiginde cesitlere ait bitki boylar1 ortalama degerleri 100.63 ile
115.60 cm degerleri arasinda degisiklik gostermektedirler. Cesitler arasinda en yiiksek
bitki boyu 115.60 cm ile PG 2018 ¢esidinde elde edilmistir. Bu ¢esidi sirasiyla Flash
(113.68 cm), May 455 (112.68 cm), ST 468 (111.20 cm), Edessa (110.93 cm), Carisma
(110.83 cm), ST 498 (104.50 cm), BA 440 (103.25 cm), Lima (102.63 cm), BA 119
(101.50 cm) ve May 344 (100.63 cm) gesitleri takip etmektedir. Pamuk ¢esitlerinin bitki
boyu ortalamasi ise 107.95 cm olarak elde edilmistir. Akdag (2018), yiiriittiigii calismada
pamuk ¢esitlerin bitki boylar istatistiki agidan fark meydana gelmemekle beraber, bitki

boyu ortalamalar1 70.55 ile 85.35 cm arasinda degisiklik gosterdigini bildirmistir. Pamuk
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cesitlerinin bitki boyu ortalamalarinin ise 76.06 cm oldugunu belirtmistir. Kilig (2008)
tarafindan yapilan calismada ise pamuk ¢esitlerin bitki boylar1 arasinda istatistiki fark
meydana gelmis olup, bitki boylar1 121.53 cm ile 73.30 cm arasinda degisiklik

gosterdiklerini bildirmistir.

Cizelge 4.2. Pamuk ¢esitlerinde bitki boyuna (cm) ait ortalama degerler tablosu

Cesitler Bitki Boyu (cm)* Standart Hata Olusan Gruplar
Pg 2018 115.60+0.21 A
Flash 113.68+1.14 Ab
May 455 112.68+0.46 Bc
St 468 111.20+0.80 Bc
Edessa 110.93+0.91 Bc
Carisma 110.83+2.28 C
St 498 104.50+0.85 D
BA 440 103.25+0.37 De
Lima 102.63+0.23 De
BA 119 101.50+0.60 E
May 344 100.63+0.34 E
Ort. 107.95

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,05 diizeyinde 6nemli degildir

4.2. Odun dal sayisi
Yiriitiilen aragtirma sonucunda denemede yer alan pamuk ¢esitlerinde belirlenen
odun dali sayisina iligkin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.3°de, ortalama degerler Tablo

4.4’de sunulmustur.

Cizelge 4.3. Pamuk ¢esitlerinde odun dali sayis1 6zelligine iligskin varyans analiz sonuglari

V.K. Serbestlik Derecesi Kareler Toplam Kareler Ortalamas1  F P
Tekerriir 3 0.34 0.11 1.25 031
Cesitler 10 0.95 0.10 1.05 0.43
Hata 30 2.73 0.09

Toplam 43 63.60

DK(%) 26.28

Cizelge 4.3‘de goriildiigii gibi, odun dali sayis1 (adet bitki ) bakimindan cesitler

arasinda istatistiki olarak onemli farklilik meydana gelmedigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.4. Pamuk cesitlerinde odun dal1 sayisina (adet bitki™) ait ortalama degerler
tablosu

Cesitler Odun dah sayisi (adet bitki?!) + Standart Hata
St 468 1.48+0.13
Pg 2018 1.30+0.20
Flash 1.30+0.11
St 498 1.23+0.24
May 344 1.20+0.14
May 455 1.15+0.12
BA 119 1.10+0.14
Edessa 1.05+0.12
Carisma 1.03+0.14
BA 440 1.00+0.11
Lima 0.98+0.18
ort. 1.17

Cizelge 4.4 incelendiginde, odun dali sayisi bakimindan, pamuk ¢esitlerine ait
ortalama degerlerin 0.98 ile 1.48 adet bitki™ degerleri arasinda degistigi goriilmektedir.
Odun dali ayis1 bakimindan en yiiksek ortalama 1.48 adet bitki ile ST 468 pamuk
cesidinde elde edilmisken, en diisiik (0.98 adet bitki) odun dal1 sayis1 ortalamas1 Lima
¢esidinde elde edilmistir. Pamuk ¢esitlerinin odun dali sayis1 ortalamasi ise 1.17 adet
bitki? olarak elde edilmistir. Aloglu (2000), yiiriittiigii calismada odun dali sayist
bakimindan c¢esitler arasinda istatistiki fark meydana gelmedigini belirtmistir. Buda
yiriittiiglimiiz ¢aligmaya paralellik gostermektedir. Ayrica Akdag (2018), yaptig
calismada odun dali sayist yoniinden, cesitler arasinda fark meydana gelmedigini
belirtmis olup, gesitlere ait ortalama degerlerin, 1.50 ile 3.65 adet bitki® arasinda
degistigini bildirmistir. Buna ek olarak Killi (1995), tarafindan yiiriitiilen ¢aligmanin

bizim ¢alismamiz ile ortak yonleri belirlenmistir.
4.3. Meyve dali sayis1
Yiirtitiilen aragtirma sonucunda denemede yer alan pamuk ¢esitlerinde belirlenen

meyve dali sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5°de, ortalama degerler ve

olusan gruplamalar Cizelge 4.6°da verilmistir.
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Cizelge 4.5. Pamuk c¢esitlerinde meyve dali sayis1 6zelligine iliskin varyans analiz
sonuglari

V.K. Serbestlik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ortalamas1  F P
Tekerriir 3 2.54 0.85 3.65 0.02*
Cesitler 10 33.49 3.35 14.42 0.00**
Hata 30 6.97 0.23

Toplam 43 4527.85

DK(%) 9.91

**: 061 seviyesinde, *; %5 seviyesinde onemlidir

Cizelge 4.5 incelendiginde, meyve dali sayis1 (adet bitki) bakimindan cesitler
arasinda %1 diizeyinde istatistiki olarak Onemli farkliliklarin meydana geldigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Pamuk ¢esitlerinde meyve dali sayisina (adet bitki™) ait ortalama degerler
tablosu

Cesitler Meyve Dal (adet bitki?) + Standart Hata Olusan Gruplar
Carisma 11,94+0,57 A
May 455 11,44+0,20 A
May 344 10,47+0,11 B
St 498 10,08+0,22 Bc
Pg 2018 9,94+0,41 Bc
Lima 9,92+0,21 Bc
BA 440 9,81+0,12 Bc
BA 119 9,78+0,34 Bc
St 468 9,53+0,14 C
Flash 9,47+0,03 C
Edessa 8,67+0,08 D
Ort. 10,10

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,05 diizeyinde 6nemli degildir

Cizelge 4.6 incelendiginde, meyve dali sayisi bakimindan, pamuk c¢esitlerine ait
ortalamalar 8.67 ile 11.94 adet bitki? degerleri arasinda degisiklik gostermektedirler.
Carisma pamuk ¢esidinde en yiiksek (11.94 adet bitki!) meyve dal sayis1 ortalamasi elde
edilmisken, Edessa pamuk ¢esidinde en diisiik (8.67 adet bitki') meyve dal sayisi
ortalamasi elde edilmistir. Pamuk ¢esitlerinin meyve dali sayisi ortalamasi ise 10.10 adet
bitki™ olarak elde edilmistir. Kéken ve ilker (2020), yiiriittiigii ¢aliymada meyve dali
sayist bakimindan cesitler arasinda istatistiki fark meydana geldigini belirtmis olup,

meyve dal sayilar1 ortalamalar1 10.27 ile 15.80 adet bitki degerleri arasinda degisiklik
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gosterdiklerini bildirmistir. Ayrica Meyve dali sayisinin fazla olmasi, yliksek verim igin

istenen bir 6zellik oldugunu bildirmislerdir. (Fry, 1985; Efe ve ark., 2004).
4.4, Koza sayisi

Yiiriitiilen aragtirma sonucunda denemede yer alan pamuk ¢esitlerinde belirlenen
koza sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7 de, ortalama degerler ve olusan

gruplamalar Cizelge 4.8°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Pamuk cesitlerinde koza sayis1 6zelligine iliskin varyans analiz sonuglari

V.K. Serbestlik Derecesi Kareler Toplanm Kareler Ortalamas1  F P
Tekerriir 3 9.60 3.20 8.00 0.00**
Cesitler 10 43.87 4.39 10.98 0.00**
Hata 30 11.99 0.40

Toplam 43 6399.05

DK (%) 10,28

**: 061 seviyesinde, *; %5 seviyesinde onemlidir

Cizelge 4.7 incelendiginde, koza sayis1 (adet bitki™) bakimindan gesitler arasinda

istatistiki olarak %1, diizeyinde 6nemli farkliliklarin meydana geldigi goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Pamuk cesitlerinde koza sayisina (adet bitki™?) ait ortalama degerler tablosu

Cesitler Koza Sayisi (adet bitki!) + Standart Hata Olusan Gruplar
Edessa 14.20+0.66 A
Flash 13.53+0.74 A
BA 119 12.05+0.41 B
Carisma 11.98+0.56 B
St 498 11.98+0.27 B
May 455 11.88+0.21 B
St 468 11.75+0.15 B
May 344 11.68+0.31 Bc
Lima 11.55+0.32 Bc
BA 440 10.83+0.03 Cd
Pg 2018 10.58+0.03 D
Ort. 12.00

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,05 diizeyinde dnemli degildir

Cizelge 4.8 incelendiginde koza sayis1 bakimindan, pamuk ¢esitleri ortalamalari

10.58 ile 14.20 adet bitki™* degerleri arasinda degisiklik gosterdikleri saptanmistir. En
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yiiksek koza sayis1 ortalamas1 14.20 adet bitki™ Edessa pamuk cesidinde elde edilmisken,
en diisik koza sayis1 ortalamas1 10.58 adet bitki? PG 2018 pamuk cesidinde elde
edilmistir. Pamuk ¢esitlerinin koza sayis1 ortalamasi ise 12.00 adet bitki™ olarak elde
edilmistir. Kaya ve ark. (2011) ve Choudhari ve ark. (1988) ile yiiriittiigiimiiz ¢alisma
arasinda benzerlik belirlenmistir. Tekeli (2016), yiriittiigii calismada koza sayisi
yoniinden pamuk c¢esitleri arasinda istatistiki olarak Onemli farkliliklar meydana
geldigini, pamuk c¢esitlerinin koza sayilar1 12.00 ile 22.50 adet arasinda degisiklik
gosterdigini belirtmistir. Fakat Akdag (2018), yiiriittiigii calismada koza sayis1 yoniinden
cesitler arasinda istatistiki fark meydana gelmedigini koza sayis1 ortalamalarin, 14.85 ile

11.40 adet bitki? degerleri arasinda degisiklik gosterdigini bildirmistir.
4.5. Lif Uzunlugu

Yiiriitiilen arastirma sonucunda denemede yer alan pamuk ¢esitlerinde belirlenen
lif uzunluguna iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.9°de, ortalama degerler Cizelge

4.10°de verilmistir.

Cizelge 4.9. Pamuk cesitlerinde lif uzunlugu 6zelligine iliskin varyans analiz sonuglari

V.K. Serbestlik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ortalamas1  F P
Tekerriir 3 4.58 1.53 0.83 0.49
Cesitler 10 21.65 2.17 1.18 0.35
Hata 30 55.29 1.84

Toplam 43 37556.23

DK(%) 7.72

Cizelge 4.9°de goriildiigi gibi, lif uzunlugu (mm) bakimindan ¢esitler arasinda

istatistiki olarak 6nemli farklilik meydana gelmedigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.10. Pamuk c¢esitlerinde lif uzunluguna (mm) ait ortalama degerler tablosu

Cesitler Lif Uzunlugu (mm) =+ Standart Hata
Lima 30.89+0.90
Pg 2018 29.78+0.27
Flash 29.70+0.84
Edessa 29.33+0.68
May 455 29.08+0.63
BA 119 29.02+0.35
Carisma 28.99+0.73
St 498 28.91+0.47
May 344 28.61+0.69
BA 440 28.43+0.60
St 468 28.30+0.91
Oort. 29.19

Cizelge 4.10 incelendiginde lif uzunlugu bakiminda, pamuk cesitleri ortalamalari
28.30 ile 30.89 mm degerleri arasinda degislik gosterdigi saptanmistir. En yiiksek lif
uzunlugu LIMA cesidinde elde edilmisken, en diisiik lif uzunlugu ST 468 ¢esidinde elde
edilistir. Pamuk ¢esitlerinin lif uzunlugu ortalamasi ise 29.19 mm olarak elde edilmistir.
Karademir ve ark. (2001), yiiriittiikleri ¢alismada lif uzunlugunun 25-29 mm degerleri
arasinda degisiklik gosterdigini belirtmislerdir. Coban ve Cigek, (2017) yiiriittiikleri
calismada lif uzunlugu bakimindan gesitler arasinda istatistiki olarak fark meydana
geldigini ve pamuk cesitlerin lif uzunluklart 34.34, 27.57 mm degerleri arasinda
degisiklik gosterdigini bildirmislerdir. Elde ettigimiz bulgularin aksine ¢alismalar da
mevcut olup (Ok, 2019; Dolangay ve ark., 2011; Ogur ve ark., 2013; Yuka, 2014; Coban
ve Cigek, 2017) bu durumun kullanilan gesitlerin genetik yapilarmin farkliligindan ileri
geldigi ifade edilebilir.

4.6. Lif Mukavemeti
Yiriitiilen aragtirma sonucunda denemede yer alan pamuk ¢esitlerinde belirlenen

lif mukavemetine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de, ortalama degerler

Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Pamuk g¢esitlerinde lif mukavemeti Ozelligine iligkin varyans analiz
sonuglari

V.K. Serbestlik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ortalamas1  F p
Tekerriir 3 20.30 6.77 113 0.35
Cesitler 10 97.81 9.78 164 0.14
Hata 30 179.24 5.97

Toplam 43 46506.23

DK (%) 8.11

Cizelge 4.11 incelendiginde, lif mukavemeti (g tex!) bakimindan gesitler arasinda

istatistiki olarak onemli farklilik meydana gelmedigi goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Pamuk cesitlerinde lif mukavemetine (g tex?) ait ortalama degerler tablosu

Cesitler Lif Mukavemeti (g tex!) + Standart Hata
Edessa 34.13+0.90
May 344 34.13+1.30
St 498 34.03+1.85
May 455 33.73+1.78
BA 119 33.23+0.09
Carisma 31.98+1.01
BA 440 31.78+1.04
Flash 31.75+1.06
Pg 2018 31.60+1.52
St 468 30.78+0.94
Lima 29.38+1.06
Ort. 32.41

Cizelge 4.12 incelendiginde lif mukavemeti bakiminda, pamuk ¢esidi ortalamalari
29.38 ile 34.13 g tex! degerleri arasinda degisiklik gostermektedirler. Edessa ve May 344
pamuk ¢esitlerinde en yiiksek (34.13 g tex?) lif mukavemeti degeri elde edilmisken,
Lima pamuk cesidinde ne diisiik (29.38 g tex?) lif mukavemeti elde edilmistir. Pamuk
cesitlerinin lif mukavemeti ortalamasi ise 32.41 g tex? olarak elde edilmistir.
Bulgularimiz Giivercin ve ark. (2002), Ogur ve ark. (2005), Dolangay ve ark. (2011),
Akiscan ve Genger (2012), Yuka (2014), Coban ve Cicek (2017), Koken ve Ilker
(2020)’in bulgulari ile farklilik gostermektedir. Bu durumun kullanilan gesitlerin genetik

yapilarinin farkliligindan ileri gelebilecegi ifade edilebilir.
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4.7. Lif Inceligi
Yiiriitiilen arastirma sonucunda denemede yer alan pamuk ¢esitlerinde belirlenen
lif inceligine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13°de, ortalama degerler ve olusan

gruplamalar Cizelge 4.14°de sunulmustur.

Cizelge 4.13. Pamuk ¢esitlerinde lif inceligi 6zelligine iligkin varyans analiz sonuglari

V.K. Serbestlik Derecesi Kareler Toplamm Kareler Ortalamas1  F P
Tekerriir 3 0.12 0.04 0.60 0.62
Cesitler 10 1.79 0.18 2.71 0.02*
Hata 30 1.98 0.07

Toplam 43 947.02

DK (%) 6.50

**: 061 seviyesinde, *; %5 seviyesinde onemlidir

Cizelge 4.13°de goriilecegi tizere, lif inceligi (mic) bakimindan ¢esitler arasinda

istatistiki olarak %S5 diizeyinde 6nemli farkliliklarin meydana geldigi gortilmektedir.

Cizelge 4.14. Pamuk cesitlerinde lif inceligine (mic) ait ortalama degerler tablosu

Cesitler Lif inceligi (mic) + Standart Hata Olusan Gruplar
Pg 2018 5.01+0.16 A
Flash 4.91+0.23 Ab
St 498 4.76+0.09 Abc
May 455 4.70+0.11 Abc
May 344 4.64+0.02 Abc
Edessa 4.61+0.09 Bcd
BA 119 4.57+0.15 Bcd
BA 440 4.54+0.10 Cd
Carisma 4.49+0.16 Cd
St 468 4.49+0.08 Cd
Lima 4.24+0.03 D
Ort. 4.63

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,05 diizeyinde 6nemli degildir

Tablo 4.14 incelendiginde lif inceligi bakimindan, pamuk ¢esitlerin ortalama
degerleri 4.24 ile 5.01 mic degerleri arasinda degisiklik gosterdikleri saptanmistir. En
yiiksek lif inceligi PG 2018 ¢esidinde elde edilmisken, en diisiik lif inceligi Lima
¢esidinde elde edilmistir. Pamuk ¢esitlerinin lif inceligi ortalamasi ise 4.63 mic olarak

elde edilmistir. Bulgularimiz, Giivercin ve ark. (2002), Ogur ve ark. (2005), Ogur ve ark.
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(2013), irget (2018)’in bulgular ile benzerlik gdstermektedir. Fakat bulgularimiz Ok
(2019)’un yiiriittiigli calismanin bulgular ile farklilik gostermistir.

4.8. Kiitlii Verimi
Yiiriitiilen aragtirma sonucunda denemede yer alan pamuk ¢esitlerinde belirlenen
kiitlii verimine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°de, ortalama degerler ve

olusan gruplamalar Cizelge 4.16°de sunulmustur.

Cizelge 4.15. Pamuk ¢esitlerinde kiitlii verimi 6zelligine iliskin varyans analiz sonuglari

V.K. Serbestlik Derecesi Kareler Toplamm Kareler Ortalamas1  F P
Tekerriir 3 50.00 16.67 0.25 0.86
Cesitler 10 22530.68 2253.07 33.17 0.00**
Hata 30 2037.50 67.92

Toplam 43 7836700.00

DK (%) 5.68

**: 061 seviyesinde, *; %5 seviyesinde onemlidir

Cizelge 4.15 incelendiginde, kiitlii verimine (kg da) bakimindan cesitler arasinda

istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli farkliliklarin meydana geldigi goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Pamuk cesitlerinde kiitlii verimine (kg da™l) ait ortalama degerler tablosu

Cesitler Kiitlii verimi (kg da!) + Standart Hata Olusan Gruplar
May 455 452.50+5.95 A
Edessa 447.50+£3.23 A
Pg 2018 441.25+5.54 ab
St 498 432.50+3.23 bc
May 344 432.50+4.33 bc
St 468 427.50+3.23 C
BA 119 423.75+4.27 C
BA 440 407.50+3.23 D
Lima 400.00+4.56 D
Carisma 385.00+2.04 E
Flash 385.00+2.04 E
Ort. 421.36

Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0,05 diizeyinde 6nemli degildir

Cizelge 4.16 incelendiginde kiitlii verimi bakimindan pamuk ¢esitlerin
ortalamalarinm 385.00 ile 452.50 kg da™® degerleri arasinda degisiklik gosterdikleri
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saptanmustir. May 455 pamuk cesidinde en yiiksek (452.50 kg da) kiitlii verimi elde
edilmis olup, en diisiik (385.00 kg da™) kiitlii verimi ise Flash pamuk cesidinde elde
edilmistir. Pamuk gesitlerinin kiitlii verimi ortalamas1 ise 421.36 kg da olarak elde
edilmistir. Kili¢ (2008), yirittigi ¢alismada Kiitlii pamuk verimi bakimmdan pamuk
cesitleri arasinda énemli derecede farkliliklar oldugunu, kiitlii veriminin 88.57 kg da™ ile
429.57 kg da’ arasinda degisiklik gosterdigini bildirmistir. Ayrica Karademir ve ark.
(2001), yapmis olduklari ¢alismalarda kiitlii pamuk veriminin 324-505 kg da™* arasinda
degisiklik gosterdigini bildirmislerdir. Yiiksek verimli pamuk gesitleri 450 kg da™®’in
lizerinde kiitlii pamuk verimine sahiplerdir (Ozyurt ve Ferhatoglu, 1991). Kiitlii pamuk
verimi kantitatif bir karakter olup ¢evre kosullarindan 6nemli 6lgiide etkilenebilmektedir.
Yapilan bir¢ok ¢aligsmada kiitlii pamuk verimine iliskin genotip-¢evre interaksiyonlarinin
onemli oldugu belirtilmistir (Killi ve Genger,1995a; Killi ve Genger, 1995b; Killi ve
Harem, 2006).

4.9. Cirair Randimam
Yiiriitiilen arastirma sonucunda denemede yer alan pamuk ¢esitlerinde belirlenen
cirgir randimanina iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.17°de, ortalama degerler

Cizelge 4.18°de sunulmustur.

Cizelge 4.17. Pamuk cesitlerinde ¢ir¢ir randimani 6zelligine iliskin varyans analiz
sonuglar1

V.K. Serbestlik Derecesi Kareler Toplam Kareler Ortalamas1  F P
Tekerriir 3 3.92 1.31 0.75 0.53
Cesitler 10 32.58 3.26 1.88 0.09
Hata 30 52.00 1.73

Toplam 69720.88

DK (%) 3.61

Cizelge 4.17 incelendiginde, ¢ir¢ir randimanina (%) bakimindan ¢esitler arasinda

istatistiki olarak 6nemli farklilik meydana gelmedigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.18. Pamuk c¢esitlerinde ¢ir¢ir randimanina (%) ait ortalama degerler tablosu

Cesitler Circir randimam (%) + Standart Hata
Pg 2018 41.14+1.36
May 455 40.91+0.30
Flash 40.73+0.38
Carisma 40.25+1.03
St 468 40.11+0.62
Edessa 39.63+0.26
May 344 39.43+0.72
Lima 39.09+0.37
BA 119 39.01+0.40
BA 440 38.70+0.25
St 498 38.59+0.44
Ort. 39.78

Cizelge 4.18‘de gorildigii gibi cirgir randimant bakimindan, pamuk ¢esitleri
ortalamalar1 % 38.59 ile 41.14 degerleri arasinda degisiklik gostermektedir. Cirgir
randimani bakimindan en yiiksek ilk ti¢ sirastyla PG 2018 (% 41.14), May 455 (% 40.91),
Flash (% 40.73) pamuk ¢esitlerinde elde edilmistir. En diistik (% 38.59) ¢ir¢ir randimant
ise ST 498 pamuk cesidinde elde edilmistir. Pamuk g¢esitlerinin ¢ir¢ir randimani
ortalamasi ise %39,78 olarak elde edilmistir. Karademir ve ark. (2001), yaptigi calismada
cir¢ir randimaninin % 36.1-41.8, degerleri arasinda degisiklik gosterdigini bildirmistir.
Yapilan bagka bir calismada Cir¢ir randimani yoniinden pamuk cesitleri arasinda
istatistiki olarak onemli derecede farklilik gosterdigini, ortalama c¢ir¢ir randimam
degerlerinin % 29.42 ile 42.53 arasinda degisiklik gosterdigini bildirmistir (Kilig, 2008).
Yiiriitiilen iki ¢alisma ile ¢alismamiz arasinda paralellik goriilmektedir. Akdag (2018),
yaptig1 calismada ise cir¢ir randimani bakimindan cesitler arasinda onemli farklilik
meydana geldigini, ¢esitlere ait ortalama degerlerin, % 40.25 ile 44.25 degerleri arasinda
degisiklik gosterdigini bildirmistir. Buna ek olarak pamuk cesitlerinin ¢ir¢ir randimani

ortalamas1 % 42.79 oldugunu belirtmistir.
4.10. Koza Kiitlii Agirhg
Yiiriitiilen arastirma sonucunda denemede yer alan pamuk ¢esitlerinde belirlenen

koza kiitlii agirligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°de, ortalama degerler

ve olusan gruplar Cizelge 4.20°de sunulmustur.
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Cizelge 4.19. Pamuk cesitlerinde koza kiitli agirhigi 6zelligine iliskin varyans analiz
sonuglari

VK, Serbestlik Derecesi  Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi F p
Tekerriir 3 0,49 0,16 0,58 0,63
Cesitler 10 7,83 0,78 2,78 0,01**
Hata 30 8,45 0,28

Toplam 1022,38

DK (%) 13,06

**: 061 seviyesinde, *; %5 seviyesinde onemlidir

Cizelge 4.19 incelendiginde, koza kiitlii agirhigr (g) bakimindan gesitler arasinda
istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli farkliliklarin meydana geldigi goriilmektedir.

Cizelge 4.20. Pamuk ¢esitlerinde koza kiitlii agirligina (g) ait ortalama degerler tablosu

Cesitler Koza Kiitlii Agirhgi (g) = Standart Hata Olusan Gruplar
St 468 5,34+0,41 a
May 344 5,31+0,17 a
Lima 5,29+0,13 a
St 498 5,28+0,44 ab
Pg 2018 4,79+0,07 abc
BA 119 4,65+0,10 abc
May 455 4,51+0,26 bc
Edessa 4,4840,11 c
Carisma 4,46+0,07 c
BA 440 4,28+0,25 c
Flash 4,21+0,42 c
Ort. 4,78

Tablo 4.20 incelendiginde koza kiitlii agirligina bakimindan, pamuk cesitlerin
ortalamalar1 4.1 ile 5.34 g degerleri arasinda degisiklik gosterdikleri saptanmistir. En
yiiksek koza kiitlii agirligi ST 468 cesidinde elde edilmisken, en diisiik koza kiitli agirlig
Flash pamuk ¢esidinde elde edilmistir. Pamuk ¢esitlerinin koza kiitlii agirlik ortalamasi
ise 4.78 g olarak elde edilmistir. Ozdemir (2007), Tekeli (2016), Akdag (2018), Ozkan
ve Kaynak (2009)’1n bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendigi zaman Batman Ili ekolojik
kosullarinda yetistirilen pamuk c¢esitleri arasinda bitki boyu, meyve dali sayisi, koza
sayist, lif inceligi, kiitlii pamuk verimi ve koza kiitlii agirligi 6zellikleri yoniinden
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bunun aksine odun dali sayisi, lif
uzunlugu, lif mukavemeti ve ¢ir¢ir randimani yoniinden ¢esitler arasinda 6nemli bir fark

olusmamustir.

Calisma sonucunda bitki boyu, ¢ir¢ir randimani ve lif inceligi yoniinden PG 2018,
odun dali sayis1 ve koza kiitlii agirlig1 yoniinden St 468, meyve dali sayis1 yoniinden
Carisma, koza sayis1 ve lif mukavemeti yoniinden Edessa, lif uzunlugu yoniinden Lima,

kiitlii pamuk verimi yoniinden May 455 cesitleri ile en yiiksek degerlere ulasilmistir.

Diinya genelinde ve Ozellikle iilkemizde sinirli tarim alanlarinda maksimum
verimi elde etmek i¢in gerekli olan faktorlerin basinda cesit se¢imi gelmektedir. Bu
durum bitkilerin genetik potansiyelleri ile dogrudan iliskilidir. Kiiltiirel uygulamalarin
baz1 verim ve kalite unsurlar lizerine etkisi bilinmekteyken bu etkilerin ¢esitten ¢eside
degisebilecegi goz ardi edilmemelidir (Durkal ve Mert, 2017; Aygiin ve Mert, 2020).
Farkl1 gesitlerin aynm1 kosullarda performanslarinin incelenmesi ile bu ¢esitlerin genetik

potansiyelleri ortaya konmustur.

Bu arastirmanin sonucunda birim alandan elde edilen maksimum verim 452.50 kg
da? ile May 455 cesidi olmustur ayrica Edessa ve Pg 2018 cesitleri sirasiyla 447.50 ve
44125 kg dal verimleriyle May 455 cesidi ile aralarinda istatistiki fark
olusturmamislardir. Kiitlii pamuk verimi ¢evresel faktorlerden ¢cokea etkilenebilmektedir
ancak denemenin hassasiyetle yliriitilmiis olmasi ile cesitlerin kararlhiliklar1 ortaya

koyulmustur.

Bu tez calismas1 2020 yilinda Batman Ili ekolojik sartlarinda dort tekerriirde
yiriitilmiis olup sonucglarin benzer kosullar1 temsil edebilecegi, farkli yil ve
lokasyonlarda ozellikle ¢evresel etmenlerden cokca etkilenen parametreler yoniinden
farkliliklarin olusabilecegi unutulmamalidir. Buna ragmen sonuglar ¢ogunlukla 6nceki

caligmalarla benzerlik gostererek bilimsel literatiire aykirilik gostermemistir.
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