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OZET

YAPRAK ZARARININ YERFISTIGI CESITLERINDE VERIM ve KALITE
OZELLIKLERI UZERINE ETKISI

Bu ¢aligma, Osmaniye’de ana iirlin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 bitkisinin
(Arachis hypogaea L.) farkli gelisim donemlerinde yapilan farkli oranlardaki yaprak
zararinin verim ve kalite Ozelliklerine etkisini incelemek amaciyla yiirlitilmiistiir.
Calisma, 2020 ve 2021 yillarinda béliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore iic
tekerriirlii olarak kurulmustur. Ana parsellere cesitler (NC-7 ve Halisbey), alt parsellere
uygulama zamanlar1 (R1, R2, R3) ve alt alt parsellere farkli oranlarda yaprak kayiplari
(kontrol, %25, %50, %75) yerlestirilmis olup, cesitli verim ve kalite parametreleri
incelenmistir. Bitki basina meyve sayisi icerisinde en yiiksek deger Halisbey (24.54
adet/bitki) c¢esidi ve R2 doneminden (23.54 adet/bitki) elde edilmistir. Yaprak
uygulamalarinda bitki bagina meyve sayisinda kontrol (25.68 adet/bitki) ile %25 yaprak
zarar1 (23.23 adet/bitki) uygulamalar1 6ne ¢ikmis, onu sirastyla %50 yaprak zarar1 (22.43
adet/bitki) ve %75 yaprak zarar1 (21.12 adet/bitki) uygulamalari takip etmistir. En yiiksek
bitki bagina meyve agirligi Halisbey ¢esidinden (41.88 g/bitki) ve R3 doneminden (39.19
g/bitki) elde edilmistir. Yaprak zarar1 uygulamalari bitki basina meyve agirlig1 siralamasi
ise kontrol (44.35 g/bitki), %50 yaprak zarart uygulamasi (40.39 g/bitki), %25 yaprak
zarar1 uygulamasi (39.22 g/bitki), %75 yaprak zarar1 (34.80 g/bitki) seklinde olmustur.
100 meyve agirliginda en yiikksek deger Halisbey ¢esidinden (192.73 g) ve R1
doneminden (191.03 g) elde edilmistir. Yaprak uygulamalarinda 100 meyve agirlig
sirasiyla kontrol (189.46 g) grubu ve %50 yaprak zarari (189.14 g) uygulamasi 6ne
cikmistir. 100 tohum agirlig1 igerisinde en yiiksek deger Halisbey ¢esidinden (88.15 g) ve
R3 doneminden (88.68 g) elde edilmistir. Yaprak uygulamalarinda 100 tohum agirlig
kontrol (90.43 g) uygulamasti ile 6ne ¢ikmis, onu sirasiyla %50 yaprak zarari (88.82 g),
%25 yaprak zarar1 (87.00 g) ve %75 yaprak zarari (84.13) uygulamalar1 takip etmistir. En
yiiksek dekara verim NC-7 ¢esidinden (231.40 kg/da) ve R1 déneminden (204.09 kg/da)
elde edilmistir. Yaprak zarari uygulamalari verim yoniinden siralamasi ise kontrol
(253.56 kg/da), %25 yaprak zarar1 uygulamasi (201.99 kg/da), %50 yaprak zarari
uygulamasi (190.59 kg/da), %75 yaprak zarari uygulamasi (148.10 kg/da) seklinde
olmustur. Biitiin faktorlerin iki yillik ortalamalar incelendiginde yaprak ve tohum Fe
icerigi sirastyla 44.93 ppm, 429.78 ppm; yaprak ve tohum Ca igerigi sirasiyla 130.67 ppm,
956.39 ppm oldugu tespit edilmistir. Yerfistiginda R1 ve R2 dénemindeki yaprak zarari
tolere edilebilirken, R3 donemindeki zararlarin tolere edilemedigi goriilmiistiir. Yerfistig
bitkisinde %25 yaprak zarar1 meyve veriminde %20’lik bir azalisa sebep olurken, zarar
oran1 %75’e ¢iktikga meyve verim kaybi %42’ye ¢iktigi belirlenmistir. Cesitler
bakimindan ise NC-7 ¢esidi, Halisbey ¢esidine gore yaprak kayiplarindan kaynaklanan
meyve verim azalisini1 daha fazla tolere edebildigi saptanmistir. Sonug olarak; Osmaniye
sartlarinda yerfistifinda yaprak zararinin kalite ve verim {lizerine etkisinin azaltilmasi
amaciyla ¢esit se¢imi, hastalik ve zararlilara kars1 entegre miicadelenin énemli oldugu
tespit edilmistir.

2022, 159 sayfa
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ABSTRACT

EFFECT of LEAF DAMAGE on PRODUCTION and QUALITY FEATURES of
PEANUT CULTIVARS

This study was carried out to investigate the effect of leaf damage at different rates
in different development stages on yield and quality traits of peanut (Arachis hypogaea
L.) grown under main crop conditions in Osmaniye. The experiment was laid out in a
split-split-plot design with three replications in 2021 and 2022 growing seasons. To
investigate yield and quality parameters, the cultivars (NC-7 and Halisbey) were places
in main plots, the application times and leaf losses at different rates (control, 25%, 50%,
75%) were located in sub and sub-subplots, respectively. The highest value was obtained
from the Halisbey (24.54 number/plant) cultivar and R2 period (23.54 pods/plant) for the
trait of the number of pods per plant. In foliar applications, the highest values were
observed in control (25.68 number/plant) and 25% leaf damage (23.23 number/plant) for
the number of pods per plant. Remarkable values were also observed for this trait in the
applications of 50% leaf damage (22.43 number/plant) and 75% leaf damage (21.12
number/plant). The highest pod weight per plant was obtained from Halisbey cultivar
(41.88 g/plant) in R3 period (39.19 g/plant). The pod weight per plant was 44.35 g/plant,
40.39 g/plant, 39.22 g/plant and 34.80 g/plant for the control, 50%, 25% and 75% leaf
damage, respectively. The highest value for hundred seed weight was obtained from the
Halisbey cultivar (192.73 g) and R1 period (191.03 g). In foliar applications, higher
values were 189.46 g and 189.14 g for the control and 50% leaf damage, respectively.
The highest value was acquired from Halisbey cultivar (88.15 g) and R3 period (88.68
g). In foliar applications, higher 100 seed weight was obtained in control application
(90.43 g), followed by 50% leaf loss (88.82 g), 25% leaf loss (87.00 g) and 75% leaf loss
(84.13 g), respectively. The NC-7 cultivar (231.40 kg/da) and R1 period (204.09 kg/da)
showed the top value for pod yield. The control, 25% leaf damage application, 50% leaf
damage application and 75% leaf damage application showed 253.56, 201.99, 190.59 and
148.10 kg/da, respectively. The means of leaf and seed Fe content was 44.93 and 429.78
ppm; Ca content was 130.67 and 956.39 ppm, respectively. Results showed that the leaf
damage in the R1 and R2 periods can be tolerated, the damage in the R3 period cannot be
tolerated. While 25% leaf damage in peanut plant caused a 20% decrease in pod yield, it
was determined that pod yield loss increased to 42% as the damage rate increased to 75%.
In terms of cultivars, it was determined that the NC-7 cultivar could tolerate the decrease
in pod yield caused by leaf loss more than the Halisbey cultivar. As a result of this study;
It has been identified that the type of cultivars, integrated control against diseases and
pests are important in order to reduce the effect of leaf damage on the quality and yield
of peanut in Osmaniye environments.

2022, 159 pages
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TESEKKUR

Mesleki ve akademik hayatimda Onemli kararlar almam gerektiginde stirekli
yanimda olan ve varligi ile benim i¢in 6nemli bir rol model olusturan, gerek doktora tez
konumun belirlenmesinde gerek arastirilmasi ve yazimi sirasinda sahip oldugu bilgi
birikimi ve tecriibesi ile ¢aligmalarima 11k tutan ve yardimini esirgemeyen danigman
hocam Prof. Dr. Necmi ISLER’e sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tez konusunun belirlenmesi ve ¢alismalarin takibinde profesyonel yaklagimlart ve
Ongoriileri ile doktora calismalarimi zenginlestiren ve yardimlarini esirgemeyen Tez
Izleme Komitesi iiyeleri Prof. Dr. Mehmet MERT ve Prof. Dr. Safder BAYAZIT a, tez
calismalarim sirasinda tiim boliim olanaklarindan yararlanmami saglayan Hatay Mustafa
Kemal Universitesi (HMKU) Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolim Baskanligi'na
tesekkiirlerimi sunarim. Calisma kapsaminda, desteklerinden dolayt HMKU BAP
birime (Proje No: 19.M.045) tesekkiir ederim.

Tez calismalarim siiresince, gerek fikir gerekse igerik bakimindan tezimin
tamamlanmasinda goriis ve Onerileri ile beni destekleyen, ayn1 zamanda tiim laboratuvar
ve istatistik ¢alismalarinda yapmis olduklar1 katki ve yardimlari nedeniyle Dr. Cenk
Burak SAHIN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim siiresince tecriibeleriyle desteklerini esirgemeyen Yagli Tohumlar
Arastirma Enstitlisii Miidiirii Sayin Resat YILDIZ ve Ziraat Yiiksek Miihendisi Didem
YILDIZ'a tesekkiir ederim. Tezin yazim kurallar1 bakimindan destegini esirgemeyen
degerli arkadagim ve meslektasim Ziraat Yilkksek Miihendisi Adem DAL’a
yardimlarindan dolay: tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca beni maddi ve manevi olarak destekleyen, giivenen ve
daima yanimda olan canim aileme sonsuz minnet ve siikranlarimi sunarim.

Bu ¢alismay1 16 Aralik 2020 tarihinde ebedi hayata go¢ eden melek annem Zeynep
YILMAZ’a ithaf ediyorum.
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1. GIRIS

Giiney Amerika orijinli olan yerfistig1 bitkisi (Arachis hypogaea L.) baklagiller
familyasinda yer almaktadir. Yerfistigi bitkisi, 8500 yil 6nce Kuzey Peru'daki Zana
Vadisinde, muhtemelen And Daglarinin dogu tarafinda tiretime alinmistir (Hammons ve
ark., 2016). Binlerce yildir basta Cin, Hindistan ve Amerika olmak iizere, en degerli besin
kaynagi olan yerfistigi, icerdigi yag, protein, mineral maddeler ve vitaminler nedeniyle
insan ve hayvan beslenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir (List, 2016; Y1lmaz, 2022).

Yerfistiginin diger bitkilerden en 6nemli farki, ¢igeklenme ve dollenmenin toprak
iistinde meydana gelmesi, meyvelerini ise toprak altinda olusturmasidir (Kokalis-
Burelle, 1997). Koklerinde simbiyotik olarak yasayan Rhizobium bakterileri yardimiyla
havanin serbest azotunu topraga baglamaktadir. Yerfistigi, bir yetisme sezonunda
yaklasik 15.0 kg/da azot baglamakta ve baglanan bu azotun biiyiik bir kismi bitkiler
tarafindan kullanilmakta, bununla birlikte kendisinden sonraki bitki i¢in topraga %30-40"
azot birakmaktadir (Nigam, 2014).

Baklagillerde simbiyotik azot fiksasyonunda gorev yapan demir elementi
nitrogenaz enziminin yapisinda bulunmaktadir. Bundan dolayr bu besin elementinin
topraktaki miktart ve bitki tarafindan alimimi baklagillerde simbiyotik N> fiksasyonunu
dogrudan etkilemektedir. Bununla birlikte demir eksikliginin goriilmesi sonucu bitkilerde
bakteri etkinligi ve biyolojik azot baglanmasi da olumsuz etkilenmektedir (Chhonkar ve
Chandel, 1991; Terry ve Jolley, 1994).

Yerfistig1, basta yag sanayisinde olmak tizere, insan ve hayvan beslenmesinin yani
sira enddistri alaninda ¢ok yaygin olarak kullanilan bir bitkidir. Bununla birlikte yerfistig
icerdigi yliksek yag orani (%42-52) nedeniyle 6nemli bir yag bitkisi olarak kullanilirken,
icerigindeki protein orani (%25-32) ile hayvan beslenmesinde kullanilan 6nemli bir
protein kaynagidir (Shubo ve ark., 2004).

Diinyada yerfistigi 29.5 milyon hektar ekim alanina, 43.5 milyon ton iiretime
sahiptir. Diinya ortalama verimi ise 166.6 kg/da’dir. Ulkemizde ise 547 bin da ekim alan,
215 bin ton iiretim ve 394 kg/da ortalama verim degerine sahiptir (FAO, 2022; TUIK,
2022). Ulkemizde yerfistig1 ekimi, verimli topraklarda ve sulu tarim yapilmasindan
dolayr verim bakimindan diinya ortalamasinin iistiindedir. Ulkemizdeki yerfistig

tretiminin  %49’u  Adana, %?27.2°’si Osmaniye, %11.6’s1  Sirnak illerinde



gerceklestirilirken geriye kalan iiretim ise diger illerde yapilmaktadir. Bununla birlikte
tilkemizdeki yerfistig1 pazarlama ve islemesinin %95’1 Osmaniye ilinde yapilmaktadir
(Isler ve Goziiyesil, 2016; Y1lmaz ve ark., 2022).

Tarimsal faaliyetlerde verim ve kaliteyi etkileyen en 6nemli faktorlerden biri iklim
kosullaridir. Tarimsal caligsmalar biliylik 6l¢lide iklim sartlari altinda yapilmaktadir.
Meteorolojik olaylar, canlilara yararli olma 6zelliklerinin digina ¢iktig1 andan itibaren
hayati faaliyetleri olumsuz etkilemekte ve devaminda siddetinin artmasiyla afet 6zelligi
kazanmaktadir. Uygun meteorolojik kosullar bol ve kaliteli tarimsal iiriinlerle kendini
gosterirken; siddetli ilkbahar donlari, kuvvetli riizgarlar, firtinalar, siddetli saganak yagis
ve seller, kuraklik, dolu vb. olaylar tarimsal {iretimi 6nemli Ol¢iide azaltmakta hatta
tamamen yok etmektedir. Meteorolojik karakterli dogal afetlerden olan dolu yagislari,
iilkemizde tarimsal faaliyetlerin en yogun oldugu aylarda goriildiiglinde biiyiik zararlara
ve ekonomik kayiplara sebep olmaktadir (Asar ve ark., 2007).

Giiniimiizde agronomist ve bitki 1slah¢ilar1 bitkilerin yasayabilmelerinden ziyade
¢alismalarin1 verim ve kalite tizerinde siirdiirmektedir. Bu ¢alismalar sonucunda verimi
yiiksek ve kaliteli iirlinler alinmaya baslanmistir. Ancak son yillarda kiiresel 1sinmadan
dolay1 gerek Osmaniye ilinde gerekse de iilkemizde abiyotik stres (yiiksek sicaklik, dolu,
firtina, don, sel, orman yanginlari) faktorleri tarimsal iretimi olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bununla birlikte biyotik stresler de (hastalik ve zararlilar) bitkilere zarar
vermektedir. Yerfistiginda yaprak kaybina sebep olan insan, hayvan, erken (Cercospora
arachidicola) ve ge¢ (Cercosporidium personatum) yaprak leke hastaliklari, pamuk
yaprak kurdu (prodenya) (Spodoptera littoralis), yesil kurt (Heliothis armigera)
yerfistiginda pamuk ¢izgili yaprak kurdu (karadrina) (Spodoptera exigua), kirmizi
oriimcek (Tetranychu spp.) gibi zararlilar ile dogal afetler (sel, don, firtina) gibi birgok
etken vardir. Osmaniye ve ¢evresinde yerfistig yetistiriciligi yapan cift¢ilerle yapilan yiiz
yiize anket ¢alismasinda yapraklarin yenmesi sonucu zarar veren %33 yesil kurt
(Heliothis armigera) zarar1 ve %4 pamuk yaprak kurdu (prodenya) (Spodoptera littoralis)
tarlalarinda zarar verdiklerini bildirmislerdir. Mantari hastaliklardan meydana gelen
zararlanmalarda %3 erken (Cercospora arachidicola) ve ge¢ (Cercosporidium
personatum) yaprak leke hastaliklar1 kaynakli oldugunu ifade etmistir (Goziiyesil, 2014).
Bu ve benzeri zararlilara kars1 gerekli kimyasal iglemler yapilmadiginda gerek yerfistigi

gerekse diger bitkilerde %35-40 oraninda zarar, mantari hastaliklara karst miicadele



yapilmadiginda ise %50-60 oraninda zarar meydana geldigi bildirilmistir (Adomou ve
ark., 2005; Anonim, 2014).

Yerfistiginda yaprak leke hastaligi (Cercospora arachidis) ve yaprak zararlilari
tarafindan, bitkide yaprak oranini azaltilmasi sonucu, bitkinin 11k yakalama oranini
azaltabilir, fotosentezi oranini disiirebilir hatta engelleyebilir. Fotosentez oranin azalmasi
bitkide vejetatif ve generatif biiylimenin azalmasina neden olup, kalite ve verim basta
olmak tlizere yerfistig1 yetistiriciligini engelleyebilir (Anco ve ark., 2020).

Yerfistiginda hastalik etmenlerinden kaynaklanan yaprak zarari boceklerin yaprak
zararindan daha fazla 6nemli oldugu bilinmektedir. Ciinkii yerfistig1 yetistiriciligi yapilan
tim tlkelerde goriilen erken (Cercospora arachidicola) ve ge¢ (Cercosporidium
personata) yaprak leke hastaligina kars1 koruma amacli 6nlemler alinmazsa, ciddi yaprak
lekesinden kaynaklanan yaprak zarari verimi %50'ye kadar diisebilir. Hatta bazi
durumlarda fungal hastaliklara kars1 planli bir nlem alinmasina ragmen %10’ luk bir {iriin
kaybina neden olabilmektedir (Bhat, 2022).

Pamuk yaprak kurdu (prodenya) (Spodoptera littoralis), yesil kurt (Heliothis
armigera) ve pamuk ¢izgili yaprak kurdu (karadrina) (Spodoptera exigua) zararlilarinin
en temel ozellikleri yerfistig1 yapragini tiikketmeleridir. Yapraklarin azalmasindan dolay:
bitkinin fotosentez yapmasi zorlagmakta ve bitki igin gerekli besin depolama olanaklarini
karsilayamamaktadir. Ayrica bitkide olusan yara dokularimin kapanmamasina sebep
olmakta ve bitkide fizyolojik zararlar sonucu verim ve kalite kayiplari meydana
gelmektedir (Kaya ve Kovanci, 2000; Sarkaya Ahat, 2015).

Yagmur ve kar zerrelerinin soguk ve firtinali hava tabakasi icinden done done
gecerken kat1 ve yuvarlak taneler haline doniiserek yeryiiziine diismesi dolu olarak
adlandirilir. Dolu seklindeki yagislar daha ¢ok karasal iklim ve sicak giinlerde goriiliir.
Dolu yagisina geceleri pek az rastlanir. Dolu tanelerinin ¢ap1 genellikle 5-50 mm
civarindadir. Bazen daha biiyiik dolu yagdigi da goriilmektedir. Bu biiyiikliikteki dolu,
insan ve hayvanlar i¢in de biiyiik tehlike arz eder ve 6liim olaylarina bile neden olabilir.
Dolu, genellikle ilkbahar ve sonbahar aylarinda goriiliir ve seritler halinde yagdig i¢in
zarar bolgesi bu seritler i¢inde kalan alandadir (Ceylan, 2007). Dolu yagisi, 5-10 dakika
gibi kisa bir siire devam etmesine ragmen tarim alanlarinda yaptigi zarar oldukea fazladir.
Dolu zarar fiziki olup daha ¢ok meyveler, yapraklar ve siirglinler iizerinde etkilidir.

Yerfistig1 genel olarak mayis ve haziran aylarinda hizli bir sekilde vejetatif gelisme



gostermektedir. Bu esnada ani bir dolu yagist yerfistigi lizerine istenmeyen etkiler
yaratmaktadir. Dolu zarari; yagisin siiresine, siddetine ve biiyiikliigline bagli olarak
degiskenlik gostermektedir. Dolu tanesinin iriligi ve bitkilerin geng, taze olusu dolu
zararin1 artirmaktadir. Dolu yagisi, kiiltiir bitkileri toprak {istiine ¢iktigi sirada olursa,
biiyiik zarar yapar. Dolu hafif olursa meyvelere ve yapraklara zarar verir. Cok siddetli
dolular meyveleri doktiigii gibi yapraklar: tahrip edip ince dallarda yaralar meydana
getirmektedir. Dolu yagislar1 6zellikle bitkilerin ileri biiyiime devrelerinde biiyiik
zararlara neden olarak verimi diisiiriir. Dolunun diistiigli araziler egimli ve ¢iplak ise
olusacak seller ve su baskinlar biiyiik zarar yapar (Asar ve ark., 2007).

Genel olarak uygun meteorolojik kosullar bol ve kaliteli tarimsal {iriinlerle kendini
gosterirken, siddetli ilkbahar donlar1, kuvvetli riizgarlar veya firtinalar, siddetli saganak
yagis ve seller, kuraklik, dolu, orman yanginlar1 vb. olaylar tarimsal tiretimi 6nemli
Ol¢iide azaltmakta hatta tamamen yok olmasina sebep olmaktadir. Meteorolojik karakterli
dogal afetlerden olan dolu yagislari, iilkemizde tarimsal faaliyetlerin en yogun oldugu
aylarda gorildiigiinden biiyiik zararlara ve ekonomik kayiplara yol agmaktadir
(Nadaroglu ve Simsek, 2012). Bilhassa da son yillarda (2014-2018) Mayis ve Haziran
aylarinda Osmaniye ilinde ekstrem olarak dolu yagislari olmaktadir. Osmaniye
Meteoroloji Miidiirliigi ve Osmaniye Il Tarim ve Orman Miidiirliigiinden alinan
meteorolojik ve afet verilerine baktigimizda 2014-2018 yillar1 arasinda siddetli dolu, sel
ve kuvvetli yagisin bitkilere zarar verdigi tespit edilmistir. Bu tarihlerdeki (7 Mayis 2017,
22-24 Mayis 2017, 30 Nisan 2018, 1-2 Mayis 2018, 10 Haziran 2018, 21 Temmuz 2018)
dolu ve firtinali yagislarda birgok bitkide (yerfistigi, misir, soya, aycicegi, bugday, arpa,
zeytin, karpuz vb.) %15 ile %100 oraninda zarar verdigi tespit edilmistir. Bilhassa 7
Mayis 2017 yilinda yerfistiginda %60'lara varan dolu ve sel hasari kaydedilmistir
(Anonim, 2018a; Anonim, 2018b).

Son yillarda kiiresel iklim degisikligi sonucu diinyada ve iilkemizde orman
yanginlari, sel, yiiksek sicaklik, heyelan dolu gibi afetler, 6liimciil hastaliklar (Covid-19
vb.) hem insanoglunu hem de dogay1 tehdit etmeye baslamaktadir. Kisacasi artik yerkiire
kiiresel 1sinmayla beraber bariz bir sekilde afetlere maruz kalmaktadir.

Iklim degisikliginin getirmis oldugu biyotik (hastalik ve zararlilar) ve abiyotik
(dolu, sel, yiiksek sicaklik, orman yanginlar1 vb.) zararlara karsi 6nlem alinmadiginda

yerfistiginda meydana gelen yaprak kayiplarinin verim ve énemli tarimsal 6zelliklere ne



seviyede etki yaptigi bu arastirmada incelenmistir. Osmaniye ilinin de i¢inde bulundugu
Akdeniz Havzasi, kiiresel iklim degisikligine kars1 yerkiirenin en hassas bdlgelerinden
birisidir. Akdeniz Havzasi'nda gerceklesecek 2°C'lik bir sicaklik artisi, beklenmeyen
hava olaylari, sicak hava dalgalari, orman yanginlarinin sayisinda ve etkisinde artis,
kuraklik etkisi sonucunda biyolojik gesitlilik kaybi, tarimsal verim kayb1 ve en 6nemlisi
kuraklik olarak etkilerini hissettirecektir (Kan ve ark., 2014).

Bu ¢alisma; farkli oranlarda ve farkli zamanlarda yaprak zararinin, yerfistig
cesitlerindeki verim ve kalite Ozelliklerinin iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
yuriitilmustir.  Tirkiye’de  yerfisiginda bu konuda yapilmis bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de yerfistigina zararli, hastalik ve iklim
degisikligi gibi konularda olas1 bir zarar durumu meydana geldiginde en yaygin olarak
yetistirilen gesitlerden hangisinin yaprak zararina daha fazla dayanabilecegi, bunula

birlikte verim ve kalitede etkisi aragtirtlmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Slack and Morrill (1972), Virginia (NC-2) ve Runner (Starr) tipi yerfistiklarindaki
yaprak Ca igeriginin %0.33-0.52 arasinda degistigini ve gesitler arasinda istatistiki
farklilik oldugunu bildirmislerdir. Ayrica Runner tipi yerfistiginda yaprakta daha az Ca
miktar1 olmasina ragmen meyve verimi Virginia tipi yerfistigindan daha yiiksek
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle Virginia tipi yerfistiklarinin Ca ihtiyacinin daha fazla
oldugunu ifade etmislerdir.

Egharevba ve ark. (1976), misir bitkisinde yaprak azaltma islemine %50 tepe
stirglinii olustuktan 10 giin sonra baslayarak, sonraki 40 giin boyunca 10 giin araliklarla
devam etmislerdir. Yapilan deneme sonucunda misirda tepe piiskiiliiniin %50’si
olustuktan sonra verilen yaprak zararinin dane verimini azalttigini bildirmislerdir.

Kalsiyum elementi eksikligi yerfistiginda ¢ok sik karsilagilan bir sorundur.
Yerfistigi bitkileri ihtiya¢ duyduklar1 kalsiyumun %70'ini gineforlar1 yardimiyla
almaktadir. Bundan dolay1 kalsiyum dogrudan kapsiil ve tohum olusumu ile dogru
orantilidir. Virginia tipi ¢esitlerin kalsiyum ihtiyact diger pazar tipi ¢esitlere gore daha
fazla olup, kalsiyum eksikliginde bos meyve olusumu artmakta ve tohumlarin ¢imlenme
orani azalmaktadir (Kolte, 2019).

Brar ve ark. (1980), sera ve tarla denemelerinde yerfistiginin giibreleme oranini
bulmak i¢in yaptiklar1 calismada yaprak Fe iceriginin 127-195 ppm arasinda degistigi;
yaprak Ca igeriginin %1.70-2.20 arasinda degistigi, yaprak Zn igeriginin 13-57 ppm
arasinda degistigini ve yaprak bakir oranin 2.50-4.50 ppm arasinda degistigini
belirlemislerdir.

Osman ve ark. (1983), sera kosullarinda yerfistiginda yaprak almanin simbiyotik
azot fiksasyonuna etkisini incelemek icin yapmis olduklar1 ¢alismada iki farkli pazar
tipinde (Virginia tipi NC-7, Spanish tipi Argentine) biiylime sezonu boyunca 3 ile 5 giinde
bes farkli yaprak zarari (kontrol, %25, %50, %75 ve %100) uygulamas1 yapmislardir.
Yaprak dokiimiiniin siddeti artikga, yerfistiginda bitki kuru madde agirligi, nodiil saysi,
nodiil kuru madde agirhigi, nodiill olusumu ve nitrojen fiksasyonunu azalttigini
saptamislardir.

Anderson ve ark. (1993), Amerika 1989-1991 yillar1 arasinda Cercosporulium
personatum hastaligina kars1 direngli yerfistiklarini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada

hastalik oranindaki degismelerin, 100 tohum agilig1 ve kabuk/i¢ oraninda istatistiki olarak



farkliliklara neden oldugunu belirtmislerdir. Yapilan ¢alismada 100 tohum agirliginin
38.30 g (196625) - 91.70 g (203396) arasinda degistigi ve kabuk/i¢ oranin ise %62.80
(215696) - %76.10 (196628) arasinda degistigini saptamiglardir.

Giliney Amerika’da yerfistig1 ireticileri, yerfistigin1 hastaliklardan korumak
amaciyla yaptiklar1 fungusit uygulamalariyla meyve verimini %40-70 oraninda artmasini
saglamiglardir (Nutter ve ark., 1993).

Schneiter ve Johnson (1994), Amerika'da (Kuzey Dokata lokasyonunda) dolu ve
diger zararlilarin aygicegi bitkisine zararini belirlemek i¢in yaptiklari arastirmada; bitki
gelisim asamalarinda tepe tomurcugu alma, bitkinin iicte birinin kesilmesi ve durus
bozuklugu gibi farkli sekilde uygulamalar yapilarak, %25 ve %50 oranlarinda zarar
uygulamiglardir. V4 ve V8 gelisim evrelerinde zarar goren bitkiler ¢ok sayida dal ve
meyve iiretimi olusturmustur. Bitkinin gelisimi evrelerinden V12'den Rl'e gegisi sirasinda
bitkiler yaralandiginda %20.60 ile %26.10 oraninda bitkilerde 6liim gergeklesmistir. R2
ve R3 asamalarinda yaralanan bitkilerin ¢ogu (%55.50-96.10) yasamaya devam etmis ama
tohum {iretiminin durdugu tespit edilmistir. Kontrol grubuna oranla yasayan yarali
bitkiler, toplam mahsul verimini daha fazla diistirdiikleri bildirilmistir. Bununla birlikte;
canl1 yarali bitkiler, alan, 151k, besin ve nem i¢in kontrol bitkiler ile rekabet etmeye devam
etmisler, ancak verime katkilarinin bulunmadig: tespit edilmistir.

Nutter ve Littrell (1996), yerfistiginda ge¢ yaprak leke hastaliginin bitki kanopisi
ile dekara meyve verimi arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla ekimden 25, 50 ve 75 giin
sonra fungusit uygulamasi yapmislardir. Hastalik etmeni ve uygulama zamanina bagh
olarak dekara meyve verimindeki azalma %52.90 ile %79.00 arasinda degismistir.

Butzler ve ark. (1998), yerfistiginda beyaz ¢iiriikliik hastaligina (Sclerotinia blight)
kars1 entegre miicadele yonteminin; kanopi morfolojisi, mekanik budama ve fungisit
zamanlamasii incelemislerdir. Calisma 1993-1994 wyillar1 arasinda, Chawon ve
Northampton lokasyonlarinda dort yerfistigi ¢esidine (NC-7, VA 93B, NC Ac 18016 ve
Tamspan 90) bicak yardimiyla iki uygulama (kontrol ve yaprak zarari) yapilmistir.
Yapilan yaprak zarar artiklarinin tarladan uzaklagtirilmasinin hastalik etmenini azalttigi,
bunun ile birlikte yaprak zararina karsi en hassas NC-7 c¢esidinin, en dayanikli ise
Tamspan ¢esidinin oldugunu saptamigslardir. Bununla birlikte yaprak zarari yapilan
yerfistiklarinin kontrol grubuna gore ortalama veriminin diistiigiinii bildirmislerdir. Ayn1

arastirmada yerfistiklarinda yapilan yaprak zarar ile kontrole gore toprak sicakliginin 1



°C daha yiiksek oldugunu ve herhangi bir ekim yapilmamis arazilerin ise yerfistigi ekili
arazilere gore 8-9 °C daha sicak oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumun mikro iklim
farkliliklarin artan gilines 1s18imin emilmesi ve topraktaki nem kaybini artiran hava
hareketinden kaynaklandigini bildirmislerdir.

Caliskan ve ark. (2000), 1995-1996 yillar1 arasinda Hatay kosullarinda farkli
yerfistigt genotiplerinde yaptigi ¢alisma sonucunda, generatif biliylime Ozelliklerinin
genotiplere gore 6nemli derecede degisiklik gosterdigini bildirmislerdir. Bununla birlikte
olusan cigek sayisinin, ¢igeklerin ginefor ve meyveye donme oranlari ile negatif iligkili
oldugu, ancak ciceklerin ginefora ve meyveye donme oranlari ile meyve veriminin pozitif
iligkili oldugu belirlenmistir. Ayni ¢alismada protein oraninin ise %16-28 arasinda
degistigi bildirilmistir.

Kurtaki (2001), soyada yaprak zarari uygulamasinda, yaprak alani indeksinde
meydana gelen degisiklerin istatistiki olarak onemli oldugunu belirlemistir. Bununla
birlikte meyve olgunlagsma donemine yakin verilen yaprak zararinda, yaprak alani
indeksinin azaldigin1 ve yaprak alani indeksinin 0.64-3.59 arasinda degistigini ifade
etmistir.

Hassen ve Chauhan (2003), 1999 ve 2000 yillarinda Kuzey Etiyopya’da yer alan
Adet Tarimsal Arastirma Merkezinde misirda yaprak zararmin sap ve dane lizerine
yapilan aragtirmada; ii¢ gelisim asamasinda (siit olum dénemi, hamur olumu ve tane
olum) bes farkli (0, %25, %50, %75 ve %100) zarar seviyesi uygulanmistir. Misir
bitkisinde %50 yaprak dokiimiine kadar sap ve dane iizerinde herhangi bir kayip
olmadigini ifade etmislerdir.

Ozcan ve Seven (2003), farkl1 yerfistig1 cesitlerinden elde edilen yerfistig1 yagi ve
fisttk ezmesinin fiziksel ve kimyasal analizlerini inceledigi calismada, tohum Fe
igeriginin 1917.86 ppm (Com) - 2311.55 ppm (NC-7) arasinda degistigini, tohum Ca
iceriginin ise 79449.90 ppm (Com) - 89377.90 ppm (NC-7) arasinda degistigini
belirtmislerdir.

Amik ovasi kosullarinda 2003 yilinda gergeklestirilen yerfistigi adaptasyonu
calismasinda, birinci kalite meyve sayist oraninin %85.27 (NC-7) - %91.13 (7X), yag
oraninin %350.70 (Tirkmenistan) - %58.13 (AM 1), protein oraninin ise %18.18 (7X)-
%22.20 (Tiirkmenistan) arasinda degistigi bildirilmistir (Ozdemir, 2004).



Onceler (2005), 2004 yilinda Adana’da ana iiriin yerfistig1 yetistiriciliginde farkli
igerikli giibre uygulamalar1 konusunda yaptig1 ¢aligmada, birinci kalite meyve agirlig
oraninin %60.67-73.00 (Osmaniye-2005) arasinda degistigini, ayrica farkli igerikli giibre
uygulamalarinin 100 tohum agirligi, 100 meyve agirligi, bitki basina meyve verimi ve
yag verimini etkiledigi, incelenen diger ozellikler iizerine ise etkili olmadigini ifade
etmistir.

Demir elementi, hemen hemen tiim canli organizmalarin biiyiimesi ve hayatta
kalmasi i¢in en 6nemli elementlerden biridir. Demir bitkilerde az hareketlidir ve bitkinin
solunumu ile baglantili olarak fotosentez islemleri i¢in dnemli roller oynamaktadir.
Bununla birlikte enzim faaliyetlerinde ve klorofil sentezinde énemli roller oynamaktadir
(Valko ve ark., 2005).

Baughman (2006), tarafindan Lockett yakinlarinda (Teksas) 2003, 2004 ve 2005
sezonlar1 boyunca, simiile edilmis dolu zararinin Runner tipi yerfistiginin verim ve verim
ozellikleri tlizerine etkilerini degerlendirmek i¢in saha calismalar yapilmistir. Hafif ile
agir dolu hasar1 simiile etmek i¢in ii¢ yaprak zarar1 (%33, %66 ve %99) kullanilmistir.
Ayni1 zamanda ¢igeklenme baslangict (R2 donemi) ve meyve baglama donemi (R3
donemi) olmak ftizere iki zarar donemi seg¢ilmistir. Deneme sonucunda yillara
bakildiginda, yaprak zarar1 seviyesine bakilmaksizin, R2 doneminde higbir zarar durumu
tespit edilmezken verim azalmistir. %33 ve %66 yaprak zarari seviyesinde az seviyede
verim disiisii varken, yaprak zarar1 seviyesi %99'da ise meyve veriminin yartya diistigii
bildirilmistir.

Endan ve ark. (2006), yerfistiginda el yardimiyla verilen zararin kalite ve verim
lizerine etkisini arastirmiglardir. Denemede yerfistigi bitkilerine %25, %50, %75 ve %100
oraninda yaprak zarari verilmistir. Deneme sonucunda %75 seviyesinde yaprak zarari
olusmus bitkiler, %25 seviyesinde yaprak zarar1 goren bitkilere gore, meyve
olusumundan daha ¢ok olumsuz etkilenmistir. Yapraksiz bitkilerde, hasatta daha hafif
kapsiillere sahip ve dekara meyve verimin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte yerfistigina verilen yaprak zarar1 hemen hemen tiim bitki bilesenini (yaprak,
govde, kok, meyve) olumsuz yonde etkiledigini bildirmislerdir.

Abudulai ve ark. (2007), Kuzey Gana’da 2003-2005 yillarinda toprak zararlilar1 ve
yaprak leke hastaliginin kalite ve verim 6zellikleri lizerine yaptiklart ¢alisma; dort ekim
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24 ve RLRS 11) ve {i¢ yabanci ot yonetim sistemi (ekimden dort hafta ve alt1 hafta sonra,
ekimden hem dort hem de alt1 hafta sonra) seklinde yiiriitiilmiistiir. Bitkilerde kirkayak
(Peridontopyge spp.) zarari ¢esit ve ekim tarihine gore degismekle beraber meyve verimi
ve tohum Kalitesi iizerine 6nemli etki yapmaktadir. Kirkayak yogunlugu, Chinese ve JL
24 gesitleri ile tiim ekim tarihleri i¢in benzerlik gostermesine ragmen, erken ekildiginde
Manipintar ve RLRS-11 ¢esitleri i¢in daha yiiksek zarar meydana getirdigi saptanmustir.
Erken ve gec yaprak leke hastaligi 11 Hazirandaki ekimlerde daha yiiksek olmasina
ragmen 28 Mayis, 25 Haziran ve 9 Ekim tarihlerinde daha diistik oldugu bildirilmistir.
Bununla birlikte yaprak leke hastaligina Chinese ve JL 24 cesitleri daha dayanikli
bulunurken, Manipintar veya RLRS-11 hatlarin daha hassas oldugu belirtilmistir. Sonug
olarak erken ekimlerde daha yiiksek verim alinmis olup, yliksek verim yagis diizenleriyle
iligskilendirilerek, kirkayak hasar1 ve yaprak leke hastaliindan daha az etkilenmesinden
kaynaklanmaktadir.

Cantonwine ve ark. (2007), Amerika’da 2002-2003 yillarinda yerfistiginda yaprak
leke ve domates benekli solgunluk viriisiine karsi entegre miicadelenin kalite ve
ekonomik getirisini incelemislerdir. C-11-2-39 ve Tifrunner hatlar1 domates benekli
viriisine kars1 en direngli bulunurken, DP-1 ve GA-01R ve C-28-305 hatlar ise yaprak
lekesi hastaligina karsi direngli hatlar oldugu bildirmislerdir. Fungisit uygulamalari
artikca yaprak lekesi yogunlugu azalmasiyla birlikte dayanikli ¢esitlerde daha az yaprak
lekesi lezyonlar1 meydana gelmistir. Entegre uygulamanin 2002 denemelerinde verim ve
gelir artis1 diistik olurken, 2003 de ise tamamen tersi oldugu bildirilmistir. Buradaki artisa
iklimsel olarak yaprak leke hastaliginin ve domates benekli solgunlugundaki artisin sebep
oldugu bildirilmistir. En yliksek verime sahip genotipler ise C-11-2-39, C-99R ve GA-
01R olarak saptamislardir.

Erbas ve Baydar (2007), tarafindan Isparta'da (Siileyman Demirel Universitesinde)
2002 ve 2003 yillar1 arasinda yapilan bir ¢calismada aygicegi (Helianthus annuus L.)
bitkisinde yaprak zararinin aygigegi tohum verimi, yag igerigi ve yag asitleri iizerine etkisi
arastinlmistir. Aygigegi bitkisinde ¢igeklenme oncesinde alt yapraklardan iist yapraklara
dogru 0 (kontrol), 5, 10, 15, 20 ve 25 adet olmak tizere alt1 farkli seviyede yaprak zarari
yapilmistir. Yaprak zarar1 seviyeleri ile verim azalmasi arasinda yakin bir iligki
bulundugu goriilmiistiir. Yaprak zarari seviyesi arttikca verimde azalmalar yasandigi

belirlenmistir. Her iki deneme yilinda da, tam ve kismi yaprak uzaklastirmalarinda
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kontrol bitkilerine gore yag orani diismiistiir. Tohum yaginda ise oleik ve linoleik asit
oranlar1 yaprak zarar1 uygulamalarindan 6nemli diizeyde etkilenmemistir.

Gao ve Shi (2007), Cin’de demir eksikligine kars1 direngli yerfistiklarini belirlemek
icin yaptiklari caligmada 16 farkli yerfistigi ¢esidi kullanilmis, yaprak Fe igeriginin 43.61
ppm (KAO043) - 195.36 ppm (Yuhua-7) arasinda degistigi ve ¢esitlerin demir direnglerinin
istatistiki olarak farkli oldugu bildirilmistir.

Izge ve ark. (2007) tarafindan, Nijerya, Maiduguri Universitesi Tarimsal Arastirma
Fakiiltesinde 2002 ve 2003 yillar1 arasinda 24 yerfistigi ¢esidinin cercospora yaprak
lekesi hastaligina tepkisini belirlemek i¢in yapilan c¢aligmada; incelenen tiim
karakterlerde yerfistig1 ¢esitleri arasinda oldukca 6nemli farkliliklar oldugu saptanmaistir.
ICGV-SM-93531, ICGV-1S-96802, ICGV-1S-96827 ve ICGV-1S-96808'in ¢esitlerinin
cercospora yaprak lekesine karsi en hassas oldugu belirlenmistir. En yiiksek tane verimini
veren ICGV-1S-96808 c¢esidi ayn1 zamanda %50 cigeklenmeye kadar en diisiikk yaprak
lekesi hastaligi etmenlerini gdstermistir. Hastalik etmenlerinin oranindaki degisimler
iklim kosullar1 ve gevreye bagli olmakla beraber gesitlerin genetik yapisinin da énemli
oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte hastalik etmeni ile mantarlarin neden oldugu
yaprak lekesi hastaliklar1 yerfistig1 icin 6nemli bir yikicr hastalik olup, %50 veya daha
fazla verim kaybina neden olabilecegini ifade etmislerdir.

Kurt (2007), Cukurova kosullarinda 2005 yilinda ana f{irlin yerfistig
yetistiriciliginde c¢esidinde tek ve ¢ift sirali ekim yoOntemlerine gore degisen bitki
yogunlugunun verim ve bazi tarimsal Ozelliklere etkisini arastirmistir. 100 meyve
agirh@inin 363.33-377.33 g (Halisbey) arasinda degistigini, 100 tohum agiligr ve 100
meyve agirhiginin ise ekim yontemlerine gére dnemsiz oldugunu bildirmistir.

Enyi (2008), dort baklagil (yerfistigi, soya, boriilce ve mas fasulyesi) bitkisinde
yaprak zararinin tamaminda bitki basina meyve sayisi, bakla ve meyve verimini
azalttigini, oOzellikle yerfistiginda meyve olusum asamasinda verilen zararin meyve
veriminde diisiise sebep oldugunu bildirmistir. Yaprak zarari artik¢a tiim bitkilerin meyve
veriminde azalmalara neden oldugunu saptamistir.

Naab ve ark. (2009), Gana’da yaprak lekesi hastaliginin verim kayiplarinin oranini
saptamak amaciyla 1999-2001 yillar1 arasinda erken (Chinese) ve ge¢ olgunlasan (F-mix)
iki yerfistig1 ¢esidinde farkli ekim zamanlar1 ve fungisit uygulamasiin kalite ve verim

lizerine etkisini incelemiglerdir. Fungusit uygulamasi yapilan ve gec olgunlasan cesitte
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(F-mix) verim artis1 %75 bulunurken, erken gelisen cesitte ise %39 (Chinese) verim artist
gosterdigi bulunmustur. Ayn1 zamanda yapraklarin saglikli kalmasi i¢in yapilan fungusit
uygulamasinin Gana’daki ortalama verimden daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Gowda ve ark. (2010), gec yaprak leke hastaligina karsi direngli mutant hatlart
belirlemek i¢in yaptig1 ¢alismada; yaprak uzunlugunun 4.95-6.70 cm, yaprak eninin ise
2.40-3.50 cm arasinda degistigini saptamiglardir. Yapilan ¢caligmada bitki boyunun 26.60-
51.75 cm arasinda; kabuk/i¢ oraninin %68.70-74.90 arasinda degistigini ve birinci kalite
meyve sayisi oranin ise %62.40-94.75 arasinda degistigini bildirmislerdir. Yaprak eni ve
yaprak boyundaki degisiklerin genotipik ve ¢evre kaynakli oldugunu ifade etmislerdir.

Ibrahim ve ark. (2010), 2006 ve 2007 yillarinda, Nijerya’da boriilcede (Vigna
unguiculata L.) yaprak zararinin farkli zamanlarda ve farkli zarar oranlarinda kalite ve
verim {lizerine etkisini incelemislerdir. Denemede, {i¢ biiyiime donemi (¢igeklenmeden
once, ¢igeklenme zamani ve bakla zamani) ve bes yaprak zarari (0, %25, %50, %75 ve
%100) olusturulmustur. Bakla zamaninda yapilan yaprak azaltma islemlerinde, hem
bliyiime hem de gelisim 6zellikleri 6nemli dl¢lide azalmistir. Bununla birlikte yaprak
zarar1 ile verim ve verim bilesenleri 6nemli 6lgiide azalmistir. Yaprak zarari orani,
boriilcenin biiylime ve gelismesini onemli 6l¢iide etkilemis ve yaprak zarari orani arttikga
verim kaybmmin da arttigi saptanmistir. Yaprak zararlanma donemi ve yogunlugu
arasindaki etkilesim, bakla verimi i¢in Onemli bulunurken, ciceklenme Oncesi ve
cigeklenme donemlerinde %50 oraninda bakla verimini olumsuz etkiledigi bildirilmistir.

Kirecli topraklarda yetisen bitkilerde, demir eksikligine bagli kloroz olusumu
onemli bir beslenme bozuklugudur. Bitkilerde meydana gelen kloroz bitkisel biiylimede
azalmaya ve belirgin meyve verim ve kalite kayiplarina neden olmaktadir. Bu nedenle,
topraga ve bitkiye uygulanan demir giibreleri, bu iirtinlerdeki Fe eksikligini kontrol etmek
i¢in her yil kullanilmalidir (Abadi ve ark., 2011).

Singh ve ark. (2011) tarafindan yapilan arastirmada, iki farkli lokasyonda (York,
Carver), farkli etken maddeli ve farkli dozlarda fungisit uygulamalar1 yapilmistir. Olusan
hastaliga kars1 York lokasyonu, Carver lokasyonuna kiyasla %30 oraninda azaldigini
bildirmiglerdir. Fungusit kullanimi yapilan yerfistiklarinda verimin arttig1 tespit
edilmistir. Bununla birlikte gec¢ yaprak leke hastaliklar1 lezyonlarinin yapraklarin tiim
yiizey alanlarin1 kapsamasinin bitkinin erken yaslanmasina sebep oldugu, ayni1 zamanda

verim kayiplarina sebep oldugu goriilmiistiir.
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Kadiroglu (2012) tarafindan yapilan Antalya ekolojik kosullart altinda 2009-2010
yillar1 arasinda yerfistigi (Arachis hypogaea L.) yetistiriciliginde farkli ¢esitler ve sira
lizeri mesafelere gore tek ve ¢ift sirali ekim yontemlerinin karsilagtirilmasi ¢calismasinda;
ikinci meyve Kkalitesinin %25.94 (Halisbey) — %38.17 (Georgia Green) arasinda
degistigini, kabuk/i¢ oraninin %60.71 (Halisbey) - %73.69 (Georgia Green) arasinda
degistigini ve cesitlerin genetik yapisina gore degistigini ifade etmistir. Bununla birlikte
ayni c¢alismada yag oranmin %46.72 (Halisbey) - 52.28 (Georgia Green) arasinda
degistigini ve protein oraninin ise %25.05 (Georgia Green) - %33.33 (NC-7) arasinda
degistigini bildirmistir.

Ozgoren (2012) tarafindan, Cukurova ekolojik kosullarinda Halisbey ¢esidinde
2010 yilinda ana firtin yerfistig1 tariminda bitki yogunlugunun verim ve bazi bitkisel
ozelliklere etkisi iizerine yapilan ¢caligmada, birinci kalite meyve oraninin %67.84-76.66,
ikinci kalite meyve oraninin %23.34-32.16 ve yag oraninin ise %47.33-50.67 arasinda
degistigi saptanmustir.

Ali ve ark. (2013), Banglades Niikleer Tarim Enstitiisiinde soya bitkisinde yaprak
zararinin bitki morfolojisi, kalite ve verim tizerine etkisini saptamak i¢in yaptiklari bir
arastirmada; soya meyve baglama doneminde, iki farkli soya ¢esidinde (BARISoybean5
ve BARISoybean-6), dort farkli yaprak zarari (kontrol, %25, %50, %75) uygulamasi
yapmislardir. Denemede yaprak zarar orani, ¢esitten bagimsiz olarak yaprak alanim ve
toplam kuru madde iiretimini ayni anda azalttigi bulunmustur. Yaprak zarar1 sadece
meyve boyutlarini kiigiiltmekle kalmayip, ayn1 zamanda toplam bakla {iretimini de
azaltmis, sonu¢ olarak daha diisiik tohum verimine neden olmustur. Soyada %25’lik
yaprak zarari, tohum agirligi ve dekara verimi 6nemli 6lgiide azaltmadigi, genel olarak
%25 yaprak kaybini tolere edebilecegini gosterdigini, fakat %25 zarar esigi asildiginda
verimi onemi Ol¢iide azaltacagi bildirilmistir

Niayari ve ark. (2013), Iran’da Erdebil eyaletinde Agria patates ¢esidinde dolu
zararinin bazi verim parametreleri tizerine etkisini incelemislerdir. Denemede yumrularin
dikiminden sonra bes farkli uygulama zamaninda (14, 35, 49, 77 ve 105 giin) alt1 farkli
uygulama seviyesi (kontrol, %20, %40, %60, %80 ve %100) gerceklestirilmistir.
Varyans analizi sonuglarina gore; bitki boyu, bitkideki ana govde sayisi, bitki basina
yumru sayisi, bitki basina yumru agirligi, dekara yumru verimi gibi 6zellikler agisindan

uygulama zamani ve uygulama seviyesine gore 6nemli farkliliklar oldugu saptanmustir.
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Bitkilerin 49 ve 77 glinde yapilan zararlardan ve %60, %80 ve %100 zarar seviyelerinden
diger seviye ve zamanlara gore daha fazla etkilendigi bildirilmistir.

Diinyada yerfistig1 yetistiriciligi yapilan tiim alanlarda erken (Cercospora
arachidicola) ve ge¢ (Phaeoisariopsis personata) yaprak leke hastaligi, en yaygin ve en
ciddi hastaliklardir. Bu hastaliklar tek basina veya birlikte meyve veriminde %50’nin
tizerinde kayiplara neden olabilir. Hatta baz1 durumlarda pas (Puccinia arachidis Speg.)
hastaligr ile birleserek yapraklarin tamamen yok edilmesi sonucu, %70'i asan verim
kayiplarina neden olabilir (Prasad ve ark., 2013).

Arioglu (2014), yerfistig1 bitkisinin topraktan azot ve potasyumdan sonra en fazla
kalsiyum elementini kaldirdigini bildirmistir. Bu nedenle kalsiyum dogrudan tohum ve
meyve ile dogru orantilidir. Ayrica kalsiyum eksikligi halinde bos meyve orani artmakta
ve tohum ¢imlenme orani diismektedir. Bununla birlikte tohumdaki kalsiyum miktar1 500
ppm’nin altina distiiglinde ise tohumda c¢imlenme orani %20’ye kadar diistiigiinii
bildirmistir.

Nijerya’da farkli yerfistig1 cesitlerinde, farkli zamanlarda ve farkli oranda yaprak
zarar1 denemesinde; bitki basina meyve agirligini 5.34 g/bitki (SAMNUT 23) - 20.78
g/bitki (SAMNUT 22) arasinda degistigi, kabuk/i¢ oranin %56.67 (SAMNUT 23) -
%75.10 (SAMNUT 24) arasinda degistigi; 100 tohum agirligini 31.09 g (SAMNUT 24)
- 45.07 g (SAMNUT 21) arasinda degistigi saptanmistir. Bitkideki yaprak sayisindaki
azalmalar; bitki basina meyve sayisi, kabuk i¢/orani, 100 tohum agirligi ve meyve
verimini etkiledigi gézlenmistir (Joseph, 2014).

Yaprak hastaliklarina kars1 ¢esitlerin gen havuzunun olusturuldugu bir calismada;
yaprak boyunun 2.50-8.50 cm arasinda ve yaprak eninin ise 1.00-3.90 c¢m arasinda
degistigi saptanmustir. Cesitlerdeki yaprak eni ve yaprak boyunun genetik 6zellikten
kaynaklandigini belirtilmistir (Kumari ve ark., 2014).

Mukhtar (2014) tarafindan 2012 yilinda Zaria Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Enstitiisiinde (Nijerya) yerfistiginda yaprak zarari zamani ve yogunlugunun verim ve
kalite iizerine etkisi incelenmistir. Arastirma, kontrol grubu ve 3 yaprak orani zarar1 (%10,
%20 ve %30), iki zaman aralig1 (ekimden 4 hafta sonra, ekimden 6 hafta sonra) ve iki
yerfistigi ¢esidi (SAMNUT 21 ve SAMNUT 23) ile boliinmiis parseller deneme desenine
gore yapilmistir. Deneme sonuncunda yapraksizlasma oraninin meyve ve sap verimine

etkisi uygulama zamanina ve ¢eside gore farklilik gosterdigi bildirilmistir. Yerfistig
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tiretimi sezonu boyunca dolu, yaprak zararlilari, yaprak hastaliklari, riizgar, kuraklik,
hayvanlarin otlatilmasi gibi biyotik ve abiyotik etmenler sonucunda yerfistiginda verim
kayb1 meydana geldigini bildirmislerdir.

Arioglu ve ark. (2016), 2013-2014 yillarinda Cukurova ekolojik kosullarinda ana
tirlin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 cesitlerinin 6nemli agronomik ve kalite
ozelliklerini belirlemeye caligmiglardir. Bitki basina meyve agirligimin 45.50 g/bitki
(Florispan) - 95.55 g/bitki (Sultan) arasinda degistigi, birinci kalite meyve agirhig
oranmin %81.46 (C-2) - 94.07 (BATEM), yag oraninin %45.64 (HA-RUNNER) -
%52.49 (Georgia Green) ve protein oranin ise %23.68 (Georgia Green) - %29.27 (C-1)
arasinda degistigini belirtmislerdir.

Cukurova kosullarinda 2013-2014 yillarinda ana iiriin yerfistiginda (Halisbey)
farkl1 hasat tarihlerinde 100 tohum agirliklarinin 112.52-128.54 g arasinda degistigi, yag
oranin %47.29-51.60 arasinda degistigi, protein oraninin ise %?24.40-26.15 arasinda
degistigi bildirilmistir. Ayn1 ¢alismada hasat tarihi geciktikce meyve veriminde artisa
neden oldugu belirtmislerdir (Giilliioglu ve ark., 2016).

Inan (2016) tarafindan yapilan ikinci iiriin yerfistig yetistiriciliginde tek ve ¢ift sira
ekim yontemlerine gore degisen bitki yogunlugu ¢alismasinda; konularin meyve verimi,
bitki basina meyve verimi, bitki basina meyve sayisi, 100 tohum agirligi, kabuk/i¢
oranlar lizerine etkili oldugu belirtilmistir.

Lollato ve ark. (2017) tarafindan 2015-2016 yillarinda Kansas'ta yapilan bir
arastirmada, bugdayda alt1 farkli bityiime evresinde (sapa kalkma, ¢i¢ceklenme, siit olum,
sart olum, fizyolojik olum, hasat olgunlugu) 2 farkli yaprak zarar seklinin etkileri
arastirilmistir. Arastirmada gelisme zamanlarindaki bugday verim kayiplari 6l¢tilmiistiir.
Yatma bayrak yapragin altina verilen dolu zararin sari olum déneminde dekara 5.8 kg
(%9) ve siit olum doneminde dekara 23.7 kg (%36.7) zarar verdigi saptanmistir.

Osmaniye kosullarina uygun yeni yerfistig1 ¢esitleri ile bunlarin 6nemli tarimsal ve
kalite Ozelliklerinin belirlenmesi calismasinda; bitki basina meyve agirliginin 22.49
g/bitki (Florispan) - 53.20 g/bitki (Osmaniye-2005) arasinda degistigini; 100 meyve
agirh@nin 113.05 g (Florispan) - 312.67 g (Halisbey) arasinda degistigini, yag oraninin
%47.53 (Flower-22) - %54.69 (Georgia Green) arasinda degistigini ve protein oranin ise

%21.91 (Flower-22) - %32.38 (Florispan) arasinda degistigini saptamigladir. Deneme
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sonucunda protein ve yag oraninin ¢esitlere ve ekolojik kosullar gore degisim gosterdigi
bulunmustur (Asik ve ark., 2018).

Nijerya’da 2011-2012 yillar1 arasinda farkl yerfistigi ¢esitlerinde erken yaprak leke
hastaliginin 100 tohum agirlig1 iizerine etkisinin istatistiki olarak 6nemli oldugu ve 35.64-
40.95 g arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica Makurdi ¢esidinin erken yaprak leke
hastaligina kars1 daha direngli oldugu ve erken ekimlerin hastalik oranini azalttig: ifade
edilmistir (Bwala ve ark., 2018).

Geetha (2018), Bolgesel Tarimsal Arastirma istasyonunda (Palem) 2015-2016
yillar1 arasinda Kadiri-6 yerfistig1 ¢esidine farkli yaprak zararinin kalite ve verim tizerine
etkisini incelemistir. Yerfistig1 yapraklarina ekimden 90 giin sonra 5 yaprak zarari (0,
%25, %50, %75, %100) uygulamistir. 5 zarar seklinden en iyi sonucu kontrol grubu
vermistir. Her iki y1l boyunca yaprak zarar orani artik¢a verim ve kalitede diisiisler oldugu
bildirilmistir. %100 yaprak zararinda yaprak alani ve yaprak agirliginda sifira yakin
degerler kaydedilmistir. Yaprak zarari; meyve agirligi, bitki basina meyve sayisi, bitki
basina tohum sayisin diistirmiistiir. Bitki basina en diisiik meyve agirligi ise %100 yaprak
zararinda oldugu bildirilmistir. Orta ve siddetli yaprak zarar1 uygulamasi incelenen tiim
ozelliklerde onemli Olglide distirmiistiir. Verimlilikteki en biiyiik diisiis, bitkiler ilk
meyve olusturma asamasinda daha belirgin olarak goriilmiistiir. Arastirmanin sonucun da
Kadiri-6 yerfistig1 ¢esidinde meyve veriminin artisin1 saglamak ic¢in yaprak zarari
engellenmesi gerektigi bildirilmistir.

Lv ve ark. (2018) tarafindan yapilan yerfistiginda bitki boyu calismasinda, bitki
boyunun 35.14-44.00 cm arasinda degistigi ve degisiklerin genotipik oldugu; bitki
boyunun bitkide sekil almasinda etkili oldugu, biyokiitle ve meyve verimi arasinda pozitif
bir iligki oldugu bildirilmistir.

Abbott ve ark. (2019), 2015 ve 2016 yillarinda Mississippi ekolojik kosullarinda
yerfistiginda iki farkli zaman (ekimden sonra 40. ve 80. giinlerde) 6 farkli seviyede yaprak
zararinin (kontrol, %20, %40, %60, %80 ve %100) kalite ve verimi iizerine etkisini
incelemiglerdir. Ekimden sonra 40. giinde uygulanan yaprak zarari ile yerfistigi meyve
verimi arasinda bir iliski olmadigi, bunun aksine 80. giinde uygulanan yaprak zararinin
verimi olumsuz etkiledigi ve bu durumun bitkinin 80. giinden sonra meydana gelen
generatif gelismeden kaynaklandigi ifade edilmistir. 40. giinde yapilan yaprak zarari

olaylarinda bitkiler heniiz generatif gelismeye gelmedigi i¢in herhangi bir verim diisiisi
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olmadig1 bildirilmistir. Bunun aksine 80. giinde yapilan tiim yaprak dokiimlerinde
verimde diisiisler geldigi ifade edilmistir. %60, %80 ve %100 uygulamalar1 %20 ve %40
uygulamalarina gore daha az biokiitleye neden oldugu bildirilmistir. Yerfistiginda yaprak
aksaminin azalmasi sonucundaki verim kaybinin, fotosentezin azaltmasinin yaninda,
bitki igin kritik asamalarda yani ekimden sonra 40.-80. giin sonra bitkinin giinesten
korunamamasindan meydana geldigi belirtilmistir.

Joseph ve ark. (2019), Ahmadu Bello Universitesinde (Nijerya) farkli yerfistig1
cesitlerinin  (SAMNUT 21, SAMNUT 22, SAMNUT 23 ve SAMNUT 24)
yapraksizlasma oranlarinin bliylime ve tohum verimi lizerine etkisini incelemistir.
Bitkiler ekimden 5 hafta sonra 5 yaprak zararina (0, %25, %50, %75 ve %100) tabi
tutulmustur. Bu calismada %75 yaprak zarar bitkilerin bitki boyunun uzadigi, kontrol ve
%25 yaprak zarar1 yapilan bitkilerin ise kok, slirgiin ve dal sayisinin arttirdigi tespit
edilmistir. Yerfistiginda %75 ve %100 yaprak dokiimii seviyelerinin, bitki boyu hari¢
yerfistig1 cesitlerinde vejetatif Ozelliklerde 6nemli 6l¢lide azalmaya neden oldugu
bulunmustur. Cigek iiretimi en fazla kontrol ve %50 yaprak dokiimiine sahip bitkilerde
olurken, en diisiik cicek tliretimi ise %100 yaprak zarar1 seviyesinde oldugu belirtilmistir.
Bitki basina toplam meyve sayisi, bitki basina olgunlasan meyve sayisi, meyve kuru
agirhigt ve tohum agirhigi yaprak zarar artisi ile azalirken, aksine bitki basina
olgunlasmamis meyve sayisinin yapraksizlastirma diizeyindeki artis ile dogru orantili
olarak artigini bildirilmistir. %25 ve %50 yaprak dokiimii diizeylerinin sirastyla meyve
verimini ve agirligini azaldigi bulunmustur. Verim ve kalite olarak %100 yaprak dokiimii
seviyesinin en diisiik verime sahip oldugu bildirilmigtir. SAMNUT 22 ve SAMNUT 21
yerfistig1 ¢esitlerinde verim parametrelerindeki artis SAMNUT 23 c¢esidine gore daha
yiiksek degerler gosterdigi bildirilmistir. Bununla birlikte SAMNUT 23, hem bitkisel hem
de verim parametrelerinde en diisiik degerleri gosterdigi ifade edilmistir. Sonug olarak,
yaprak dokiilmesinin hem bitkisel hem de verim {izerindeki etkisi ¢esitler arasinda
degismektedir. %25 ve %50 yaprak dokimii ¢ogu durumda vejetatif ve verim
parametrelerini arttirmigtir, ancak %75 ve %100 yaprak dokiimii oranlari bitkileri
olumsuz sekilde etkilemistir.

Kahramanmaras ekolojisinde NC-7 yerfistigi ¢esidinde 2018 yili ana iiriin
kosullarinda farkli gelisme donemlerinde ve dozlarda yapraktan demir selat uygulamasi

PR

denemesinde 100 meyve agirhigmnin 120.60-152.30 g arasinda degistigi, yag oraninin
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%36.8-42.9 arasinda degistigi ve protein oraninin ise %24.5-27.3 arasinda degistigi
bulunmustur. Yapilan demir uygulamalarinin bitki bagina meyve sayis1 ve meyve verimi
tizerine etkisinin 6nemli oldugu; buna karsin meyvede dane sayisi, 100 dane agirligi, 100
meyve agirhigl, i¢ orani, yag ve protein orani iizerine etkisinin dnemli olmadigi
bildirilmistir (Kiir ve ark., 2019).

Sarsilmaz (2019), ikinci {irlin kosullarinda yerfistiginin (Arachis hypogea L.) bazi
agronomik ve kalite Ozellikleri yoniinden Kahramanmaras ekolojisine adaptasyonun
belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. 100 tohum agirliginin 52.33 g (Florispan)
- 101.99 g (Halisbey) arasinda degistigini, 100 meyve agirligimin 108.92 g (Florispan) -
235.90 g (Brantley) arasinda degistigini, meyve veriminin 190.48 kg/da (Florispan) -
411.43 kg/da (Halisbey) arasinda degistigini bildirmistir. Yine aynmi ¢alismada yag
oraninin %47.64 (Com) - %52.81 (Florispan) arasinda degistigi ve protein oranini ise
%21.49 (Gazipasa) - %25.62 (Florispan) arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.

Boydak (2020) tarafindan Dogu Anadolu ge¢it bolgesinde bazi yerfistig
cesitlerinin verim ve verim unsurlarini belirlemek amaciyla ana iiriin sartlarinda yapilan
¢alisma sonucunda; bitki boyunu bitki boyunun 14.83 cm (Georgia Green) - 29.60 cm
(Cihangir) ve dal sayisin1 5.10 adet/bitki (Georgia Green) - 7.96 adet/bitki (Cihangir)
arasinda degistigini ve cesitler arasinda farkin istatistiki olarak Oonemli oldugunu
bildirmistir. Bununla birlikte 100 meyve agirligin1 96.00 g (Florispan) - 251.00 g (Sultan),
meyve verimini 352.01 kg/da (Gazipasa) - 553.45 kg/da (Cihangir), i¢ oranini %55.81
(Ar108lu-2003) - %72.98 (Florispan) ve bitki basina meyve sayisini ise 35.04 adet/bitki
(Osmaniye 2005) - 70.66 adet/bitki (Cihangir) arasinda degisim gosterdigini saptamustir.

Diyarbakir kosullarinda 2014 yilinda ana iriin yerfisugr (Halisbey)
yetistiriciliginde tek ve ¢ift sirali ekim yontemleri calismasinda; birinci meyve kalitesi
oranin %24.00-31.00 arasinda degistigi, ikinci kalite meyve sayis1 oranin %37.66-%48.33

......

ark., 2020).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Kullanilan Cesitler

Bu calismada iki gesit kullanilmis olup, NC-7 ¢esidi Tiirkiye’de yerfistigi ekiminin
%95’ini olustururken, Halisbey ¢esidinin ise ekimi yeni yayginlagsmaktadir. Her iki gesit
Yagli Tohumlar Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii/Osmaniye ¢esit koleksiyonundan temin
edilmistir. Calismada kullanilan g¢esitlere ait baz1 morfolojik 6zellikler Cizelge 3.1°de

gosterilmistir (Kadiroglu, 2018).

Cizelge 3.1. Deneme kullanilan ¢esitlerin bazi bitkisel ve morfolojik 6zellikleri

Ozellikler Cesitler
NC-7 Halisbey
Tescil Y1l 1991 2006
Islah Edildigi Yer Bat1 Akdeniz Tarimsal Cukurova Universitesi Ziraat
Arastirma Enstitlisti Faktiltesi
Midiirligi
Islah Yéntemi Introdiiksiyon Melezleme
Biiyiime ve Gelisme Formu Yatik Yarn Yatik
Tohum Ozellikleri Uzun Dolgun, A¢ik Pembe Silindirik, Biiyiik, Pembe
Renkli Renkli
Yaprak Rengi ve Iriligi Yesil, Orta Hafif Koyu Yesil, Orta
Olgunlasma Giin Siiresi 140-160 giin 140-160 giin
Verim Durumu 350-450 kg/da 450-550 kg/da
1000 Dane Agirlig 900-950 g 900-1000 g
% I¢ Orani %70-75 %60
Cerezlik Kalitesi Iri Tohumlu, Lezzetli Iri Tohumlu, Lezzeti Orta
Yag Oran (%) %50-52 %52
Protein Oran1 (%) %22 %25
Oleik Asit (%) %55 %53
Linoleik Asit (%) %27 %28
Ekilis Durumu En Yaygin Ekilen Cesittir ~ Yeni Yayiliyor

3.1.2. Deneme Alanimin Ozellikleri

Deneme, Yagli Tohumlar Arastirnma Enstitlisi Midiirliigiine ait Cevdetiye

Beldesinde bulunan tarimsal aragtirma ve inceleme lokasyonunda (2020 yilinda
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37°07'30.11"K; 36°11'57.35"D, 2021 yilinda 37°07'39.39"K; 36°12'02.45"D) ana {iriin
kosullarinda yiirtitilmustiir.

Her iki yilda da ekim yapilmadan teknigine uygun olarak toprak érnekleri alinmis
Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisti Mudiirliigiinde toprak analizi
yapilmistir. Deneme alani topraklart yigma toprak seklinde olup, toprak analiz sonuglari
incelendiginde pH ve demir iceriginin yiiksek oldugu, kalsiyum bakiminda orta oldugu,

kire¢ ve organik madde bakiminda ise yetersiz oldugu saptanmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Deneme topraginin bazi kimyasal ve fiziksel 6zellikleri (2020-2021 yillari)

Analiz 2020 2021
pH 7.86 8.03
EC (Ds/m) 0.65 2.72
Kalsiyum (Ca) (ppm) 2550 6250.50
Demir (Fe) (ppm) 6.5 10.03
Cinko (Zn) (ppm) 0.33 1.18
Fosfor (P) (kg/da) 6.3 9.51
Potasyum (K) (kg/da) 28 200.71
Organik Madde (%) 1.60 1.82
Kireg (%) 9.07 4.67
Toprak Durumu Killi-Tinlt Killi

Denemenin yapildigi Osmaniye iline ait 2020, 2021 ve uzun yillar aylik ortalama
iklim degerleri Cizelge 3.3’de verilmistir.

Denemenin ilk yilinda; arastirmanin yiiriitiildigli Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz,
Agustos ve Eyliil aylarinda 6lgiilen ortalama sicaklik degerleri sirasiyla 17.2°C, 22.1°C,
24.3°C, 28.8°C, 28.5°C ve 23.1°C ve ortalama nispi nem degerleri ise sirastyla %69.3,
%62.4, %68.7, %71.7, %61.8 ve %54.5 olmustur. Nisan ayinda 105.2 mm, Mayis ayinda
110.2 mm, Haziran ayinda 4.3 mm ve Agustos ayimnda 12.7 mm olmak iizere toplam 247.8
mm yagis diismiistiir. Denemenin ikinci yilinda; Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz,
Agustos ve Eyliil aylarinda 6lgiilen ortalama sicaklik degerleri sirasiyla 17.8°C, 23.0°C,
25.0°C, 29.1°C, 29.4°C, 25.7°C ve ortalama nispi nem degerleri ise %64.8, %59.8,
%65.9, %64.6, %62.8 ve %60.8 olmustur. Nisan ayinda 38.2 mm, Mayis ayinda 2.6 mm,
Haziran ayinda 6.4 mm, Temmuz ayinda 0.8 mm, Agustos ayinda 11.0 mm ve Eyliil
ayinda 9.6 mm olmak iizere toplam 68.6 mm yagis diismiistiir. Uzun yillar ortalamasi ile
kiyaslandiginda nispi nem degerlerinde 6nemli bir farklilik goze carpmamistir. Sicaklikta

ise deneme yapilan yillarin sicakligi daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yagisin durumu
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incelendiginde ise, deneme kurulan her iki yilin uzun yillar yagis ortalamasindan daha

diistik oldugu goriilmiis ve ihtiya¢ duyulan su sulamayla karsilanmistir.

Cizelge 3.3. Denemenin vyiiriitiildiigii lokasyonun uzun yillar ortalamasi (UYO) ile 2020
ve 2021 yil1 iklim verileri

Aylar Yillar Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem
(%)
2020 105.2 17.2 69.3
Nisan 2021 38.2 17.8 64.8
Uzun Yillar 86.5 17.0 64.2
2020 110.2 22.1 62.4
Mayis 2021 2.6 23.0 59.8
Uzun Yillar 72.6 21.3 63.2
2020 4.3 24.3 68.7
Haziran 2021 6.4 25.0 65.9
Uzun Yillar 42.4 25.2 62.7
2020 0 28.8 71.7
Temmuz 2021 0.8 29.1 64.6
Uzun Yillar 19.8 27.9 66.4
2020 12.7 28.5 64.0
Agustos 2021 11.0 29.4 62.8
Uzun Yillar 10.7 28.6 64.9
2020 0 28.5 61.8
Eyliil 2021 9.6 25.7 60.8
Uzun Yillar 34.5 25.7 60.7
3.2. Yontem

Deneme 2020 ve 2021 yillarinda 2 y1l olarak 3 yinelemeli ve boliinen boliinmiis
parseller deneme desenine gore yiiriitiilmistir. Ana parsellere ¢esitler (NC-7 ve
Halisbey), alt parsellere uygulama zamanlar1 (R1, R2, R3) ve alt alt parsellere farkli
oranlarda yaprak kayiplart (kontrol, %25, %50, %75) yerlestirilmistir. Parseller 5 m
boyundaki 4 siradan olusturulmus ve ekim siklig1 70x15 cm olarak diizenlenmistir.

Denemede her iki yilda da tohumlara ekimden 6nce kok bogaz ¢iiriikliigline karsi
%80 Thriam etken maddeli fungusit, tel kurdu ve bozkurda kars1 ise %25 Chlorypifos-
ethyl etken maddeli insektisit uygulamasi yapilmistir. Yabanci otlar1 kontrol altina almak
i¢in 480 g/l Glyphosate I.P.A, 25 g/l Imazomax ve 450 g/l Pendimetholine etken maddeli
herbisit uygulamas1 yapilmistir. Trips ve yaprak bitlerine karst %20 Acetamiprid etken
maddeli insektisit uygulamasi yapilmistir. Erken ve ge¢ yaprak leke hastaliklarina karsi
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%25 Tebuconozole ve 400 g/l Prochloraz + 90 g/l Propiconazole etken maddeli fungusit
uygulamalar1 yapilmistir. Yesil kurt ve prodenyaya karst 50 g/l Lambda cyhalothrin, %5
Emabectin benzoate ve 50 g/l Lufenuron etken maddeli insektisit, kirmizi 6riimcege karsi
50 g/l Hexythiazox ve 18 g/l Abamectin etken maddeli akarisit kullanilmistir.
Kimyasallarin etkisini artirmak ve suyun pH’sin1 dengelemek amaciyla %100 organik
silikon kullanilmistir. Denemenin basarili olabilmesi amaciyla yapay olarak verilen
zararin digina ¢ikilmamasi amaciyla gerekli olan tiim ilaglamalar teknigine uygun olarak
ve zamaninda yapilmistir.

Denemenin her iki yilinda ilk sulamalar yapilana kadar 5 traktor ¢apasi ve 3 el
capasi yapilmistir. Bununla birlikte gerekli tiim kiiltiirel islemler (ilaglama, ¢apalama,

yabanci1 ot ile miicadelesi, sulama vb.) zamaninda ve teknigine uygun sekilde yapilmistir.

Sekil 3.1. Yerfistig1 yaprak zarar1 uygulama zamanlari

Yaprak zarar oranlar1 yapilirken (kontrol, %25, %50 ve %75) parsel icerisinde
bulunan 20 bitkinin tamaminin dal sayimi1 yapilmistir. Yerfistigi bitkisinde yapraklar dal
tizerinde birlesik yaprak yapisina sahip oldugundan daldaki yaprak sayilari esittir.
Parselde ortalama dal sayisi bulunduktan sonra tiim parseldeki bitkilere (kontrol, %25,
%350 ve %75) makas yardimiyla yaprak azaltma islemi yapilmistir.

Denemenin ilk yili ekimi 30 Nisan 2020 tarihinde elle yapilmistir. ilk zarar zamani
olan ¢igeklenme zamani (R1 donemi) uygulamas: 12 Haziran 2020 tarihinde, ginofor
olusum zamani (R2 donemi) uygulamasi 25 Haziran 2020 tarihinde, son zarar zamani
olan meyve olusum (R3 donemi) uygulamasi ise 17 Temmuz 2020 tarihinde yapilmistir.
Tim zarar zamanlarinda uygulamalar kontrol, %25, %50 ve %75 seklinde elle makas
yardimiyla yapilmistir. Cesitlerin ilk y1l hasat tarihi 23 Eylil 2020 tarihinde
gergeklestirilmistir.
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Denemenin ikinci yilinda ise ekim 29 Nisan 2021 tarihinde elle yapilmistir. ilk zarar
zamani olan ¢i¢ceklenme zamani (R1 donemi) uygulamasi 11 Haziran 2021 tarihinde,
ginofor olusum zamani (R2 dénemi) uygulamasi 22 Haziran 2021 tarihinde, son zarar
zamani olan meyve olusum (R3 donemi) uygulamasi ise 16 Temmuz 2021 tarihinde
yapilmigtir. Tiim zarar zamanlarinda uygulamalar kontrol, %25, %50 ve %75 seklinde
elle makas yardimiyla yapilmistir. Denemenin ikinci yi1l hasat tarihi 27 Eylil 2021

tarthinde gerceklestirilmistir.

Sekil 3.2. Yaprak zarar1 uygulamalarindan bir gériiniim
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Sekil 3.4. Yaprak zarar1 uygulamalarindan bir goriiniim
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3.2.1. incelenen Ozellikler

Bitki Boyu (cm): Her parselin genelini temsil eden, 20 6rnek bitkinin, olgunlasma
doneminde toprak yilizeyinden bitkinin en ug siirgliniin ucuna kadar olan kismi dlgiilerek

belirlenmistir.

Sekil 3.5. Bitki boyu dl¢iimiinden bir goriiniim

Bitki Dal Sayis1 (adet/bitki): Her parselin genelini temsil eden, 20 6rnek bitkinin
dallar1 sayilarak belirlenmistir.

Bitki Basina Meyve Sayisi (adet/bitki): Parseldeki bitkilerin orta siralardan hasat
edilen 20 bitkinin meyveleri tamamen sayilarak ve bitki sayisina boliiniip ortalamasi
alinarak belirlenmistir.

Bitki Basina Meyve Agirh@ (g/bitki): Parseldeki bitkilerin orta siralardan hasat
edilen 20 bitkinin meyveleri tamami tartilarak ve bitki sayisina boliinerek ortalamasi

alinmustir.
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100 Meyve Agirh@ (g): Parseldeki bitkilerin orta siralarindan hasat edilen 20
bitkiden 4 adet 100 meyve sayilarak 0.01 g’a duyarl hassas terazide tartilip ortalama
degerleri alinarak belirlenmistir.

100 Tohum Agirh@ (g): Parseldeki bitkilerin orta siralarindan hasat edilen 20
bitkiden 4 adet 100 tohum sayilarak 0.01 g’a duyarli hassas terazide tartilip, ortalama
degerleri alinarak belirlenmistir.

Kabuk/i¢ Oram (%): Parseldeki bitkilerin orta siralarindan hasat edilen 20
bitkiden alinan 100 meyve sayilarak tartilmig, bunlarin kabuklari elle soyularak tohumlari
tartilmis ve tohum agirhigi meyve agirligina boliindiikten sonra 100 ile carpilarak
belirlenmistir.

Yaprak Alan Indeksi (LAI): Her bir parselde R4 déneminde 3 yinelemeli ve her
yinelemede 20 adet yaprak alan1 2004 model Delta-T MK2 markal1 yaprak alani 6lgtim
cihaziyla tespit edilmistir. Bulunan degerlerin oranlama yapilip 6rnek bitki sayisina
boliinmesiyle bir bitkinin yaprak alan hesaplanmustir. Bir bitkinin yaprak alan m?’deki

bitki sayisina oranlanmastyla yaprak alan indeksi hesaplanmustir.
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Sekil 3.6. Yaprak alan1 6lgtimiinden bir goriinim

Yaprak Eni (cm): Parselde yer alan her bir uygulama i¢in R4 doéneminde 3
yinelemeli olarak ve her yinelemede 20 adet yaprak 6rneginin cetvel yardimiyla yaprak

eni bulunmus ve ortalamalar1 alinmistir.
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Yaprak Boyu (cm): Parselde yer alan her bir uygulama i¢in R4 déneminde 3
yinelemeli ve her yinelemede 20 adet yapragin cetvel yardimiyla yaprak boyu 6l¢iilmiis

ve ortalamalar alinmastir.

Sekil 3.7. Yaprak boyu 6l¢iimiinden bir goriinim

Yaprak Sayisi (adet/bitki): Parselde yer alan her bir uygulama i¢in R4 déneminde
20 bitkinin yapraklarinin tamami sayilip ortalamasi alinarak hesaplanmstir.

Birinci Kalite Meyve Agirhigi1 Oram (%): Parseldeki bitkilerin orta siralarindan
hasat edilen 20 bitkiye ait meyve i¢erisinde bulunan iri, tohum igeren meyveler ayrilarak
tartilmistir. Bulunan deger 100 ile carpilip toplam meyve agiligina boliinmek suretiyle

birinci kalite meyve agirlig1 orani belirlenmistir.
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Birinci Kalite Meyve Sayis1t Oram (%): Parseldeki bitkilerin orta siralarindan
hasat edilen 20 bitkiye ait meyve i¢erisinde bulunan iri, tohum i¢ceren meyveler ayrilarak
saytlmistir. Bulunan deger 100 ile ¢arpilip toplam meyve sayisina boliinmek suretiyle
birinci kalite meyve sayis1 orani belirlenmistir.

Ikinci Kalite Meyve Agirh@ Oram (%): Parseldeki bitkilerin orta siralarindan
hasat edilen 20 bitkiye ait tek olgun tohum igeren, yar1 olgun meyveler veya tek tohumlar,
iri, orta veya kiigiik meyveliler ayrilarak tartilmis, bulunan deger 100 ile ¢arpilip toplam
meyve agirligina boliinmek suretiyle ikinci meyve agirligi orani belirlenmistir.

Ikinci Kalite Meyve Sayis1 Orami (%): Parseldeki bitkilerin orta siralarindan hasat
edilen 20 bitkiye ait tek olgun tohum igeren, yar1 olgun meyveler veya tek tohumlar, iri,
orta veya kiiclik meyveliler ayrilarak sayilmis, bulunan deger 100 ile ¢arpilip toplam
meyve sayisina boliinmek suretiyle ikinci meyve sayisi orani belirlenmistir.

Meyve Verimi (kg/da): Her parselin orta iki sirasindaki bitkilerin tamami hasat

edilmis, tartilmis ve parsel veriminden gidilerek dekara meyve verimi hesaplanmaistir.

Sekil 3.8. Kurutma isleminden bir goriiniim
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Protein Orani (%): Yerfistiginda protein miktar1 Kjeldahl analiz metoduna gore
toplam azotun tespit edilmesi ve bulgularin 5.46 sabitiyle ¢arpilmasiyla % olarak
hesaplanmustir (Anonymous, 1967).

Yag Oram (%): Parseli temsil edilen tohumlar 6giitiilerek 76°C'de yirmi dort saat
kurutulan ornekler S'er g olacak sekilde Soxhlet cihazinda 3 yinelemeli olarak analiz
edilerek belirlenmistir (Kadaster, 1960).

Eksrakte edilen yag miktari (g)

Yag Orani (%) = x 100 (3.1)

Ornek miktar1 (g)

Yaprak Fe ve Ca I¢erigi: Yaprakta Fe ve Ca analizi yapilacak drnekler ilk olarak
iki kez saf sudan gegcirilerek iizerinde yer alan tozlar uzaklastirilmis, sonrasinda ise etlivde
55°C’de 72 saat bekletilerek kurutulma islemine tabi tutulmustur. Kurutulan ornekler
kahve ogiitiiclisii yardimiyla Ogiitiilmiistiir. MP-AAS cihazinda yapilacak element
okumasi i¢in ogiitiilen 6rnekler asagidaki prosediire gore 6n hazirliga tabi tutulmustur.
Her bir 6rnekten 0.5 g tartilarak iizerine 8 mL nitrik asit eklenmis ve rabak isitilma
islemine tabi tutulmustur. Isinan 6rneklere 2 mL hidrojen peroksit eklenmis ve d6rneklerin
acik sari, berrak bir hale gelmesi (yakilmasi) saglanmistir. Plateden alinan 6rnekler 5 dk
kadar bekletilmis ve iizerine 5 mL ddH2O ilave edilmistir. Filtre kagid1 yardimiyla balon
jojeye siiziilen 6rneklerin son hacmi 25 mL’ye tamamlanarak falkon tiiplerin igerine
aktarilmistir. Orneklerin element analizleri HMKU MARGEM tarafindan MP-AAS
cihazi yardimiyla yapilmistir.

Tohum Fe ve Ca Icerigi: Tohum Fe ve Ca analizi yapilacak rnekler ilk olarak iki
kez saf sudan gecirilerek tizerinde yer alan tozlar uzaklastirilmis, sonrasinda ise etiivde
55°C’de 72 saat bekletilerek kurutulma islemine tabi tutulmustur. Kurutulan tohum
ornekleri kahve ogiitiiciisi yardimiyla ogiitiilmiistir. MP-AAS cihazinda yapilacak
element okumasi icin 6giitiilen ornekler asagidaki prosediire gore 6n hazirliga tabi
tutulmustur. Her bir 6rnekten 0.5 g tartilarak iizerine 8 mL nitrik asit eklenmis ve rabak
1sitilma iglemine tabi tutulmustur. Isinan 6rneklere 2 mL hidrojen peroksit eklenmis ve
orneklerin acik sari, berrak bir hale gelmesi (yakilmasi) saglanmistir. Plateden alinan
ornekler 5 dk kadar bekletilmis ve iizerine 5 mL ddH2O ilave edilmistir. Filtre kagidi

yardimiyla balon jojeye siiziilen drneklerin son hacmi 25 mL’ye tamamlanarak falkon
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tiiplerin igerine aktarilmistir. Orneklerin element analizleri HMKU MARGEM tarafindan
MP-AAS cihazi yardimiyla yapilmistir.

3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler boliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore
R v4 ve SPSS 22 istatistik programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Ortalamalarin

karsilastirilmasi ise Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore yapilmustir.

31



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Bitki Boyu

Yapilan ¢alisma sonucunda bitki boyuna ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.1°de
verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin ilk yilinda; dénem, uygulama ve ¢esit x
donem interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli olurken, ikinci yilinda gesit, donem,
uygulama, doénem x uygulama interaksiyonlari arasinda onemli bir fark oldugu
belirlenmistir. Denemenin iki yillik ortalamasinda ise ¢esit, donem, uygulama ve cesit x

donem interaksiyonlari istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.1. Yerfistig1 ¢esitlerinin bitki boyu verilerine ait varyans analiz tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama
KO F KO F KO F

Blok 2 12024 1998 64821 6231 8353  2.864

Cesit(A) 1 91.013 15120 468.996 45.086* 243.359 83.432*

Hata | 2 6.019 10.402 2.917

Dénem (B) 2 19.002 5.113* 79.985 6.353* 40.603  13.570 **

AXB 2 21534 5795* 14617 1161  17.001 5.682*

Hata 11 8  3.716 12.591 2.992

Uygulama (C)3 35501 2.860* 42196 2.996* 31.002  5.395 **

AXC 3 9464 0762 10945 0777 4495  0.782

BxC 6 13336 1074 36157 2567* 9475  1.649

AxBxC 6 7441 0599 22137 1572 8788 1528

Hata 11 36 12414 14.084 5.746

% D.K. (A) 4.0 6.4 3.1

% D.K. (B) 3.2 7.0 3.1

% D.K. (C) 5.8 7.4 4.3

*0.05, ** 0.01 diizeyinde dnemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda dénemler ve uygulamalar
ti¢ farkl istatistiki grupta yer almistir. Denemenin ikinci yilinda ¢esitler ve donemler iki
farkl1 istatistiki grupta, uygulamalar ii¢ farkli istatistiki grupta yer aldig1 goriilmiistiir. ki
yilin ortalamasinda ise gesitler, donemler ve uygulamalar iki farkl istatistiki grupta yer
almistir (Cizelge 4.2).

2020 yilinda; Halisbey ¢esidinin bitki boyu 59.68 cm iken, NC-7 ¢esidinde bu deger
61.92 cm olarak elde edilmistir. Uygulama donemleri igerisinde en yiiksek bitki boyu
61.56 cm degeriyle R2 doneminden elde edilmistir. Bunu sirasiyla R1 (61.02 cm) ve R3
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(59.82 cm) donemleri takip etmistir. Uygulamalar kendi aralarinda ii¢ farkli gruba
ayrilmig; kontrol grubu 62.39 cm degeriyle en yiiksek bulunurken, ayni grupta yer alan
%25 YZ ve %75 YZ zarar uygulamalar1 sirasiyla 59.53 cm ve 59.71 cm degerleriyle en
diisiik bulunmustur.

2021 yilinda; Halisbey ¢esidinin bitki boyu 47.91 cm iken, NC-7 ¢esidinde bu deger
53.02 cm olarak belirlenmis olup, farkli grupta yer almistir. Uygulama donemleri kendi
aralarinda iki farkli gruba ayrilmis olup, R1 dénemi (52.03 cm) ve R2 dénemi (50.90 cm)
ayni grupta yer alirken, R3 donemi (48.46 cm) farkli grupta yer almistir. Uygulamalar
kendi aralarinda ti¢ farkli gruba ayrilmis ve %50 YZ uygulamasi 52.52 cm degeriyle en
yiiksek bulunurken, %75 YZ uygulamasi 48.85 cm degerleriyle en diisiikk bulunmustur.

Iki yillik ortalamalarinda; Halisbey cesidinin bitki boyu 53.80 cm iken, NC-7
¢esidinin bitki boyu 57.47 cm olarak belirlenmis olup, farkli grupta yer almistir.
Uygulama donemleri kendi aralarinda iki farkli gruba ayrilmis olup, R1 dénemi (56.53
cm) ve R2 donemi (56.23 cm) ayni1 grupta yer alirken, R3 donemi (54.14 cm) farkli grupta
yer almistir. Uygulamalar kendi aralarinda iki farkli gruba ayrilmis, %50 YZ (57.04 cm)
ve kontrol (56.42 cm) uygulamalari en yliksek bulunurken, %25 YZ (54.78 cm) %75 YZ
(54.28 cm) uygulamalari en diisiik bulunmustur.

Cizelge 4.3 incelendiginde; iki yillik verilere gore bitki boyu ortalamasi NC-7
¢esidinde 57.47 cm iken, Halisbey ¢esidinde bu deger 53.80 cm olarak elde edilmistir.
Uygulama donemi bakimindan bitki boyu ortalamalar1 R1 dénemi 56.53 cm ile en yiiksek
bulunurken, bunu sirasiyla R2 (56.23 c¢cm) ve R3 (54.14 cm) donemleri takip etmistir.
Uygulama donemlerinde her iki yilda da R3 doneminde yapilan zararlanmada bitki
boyunun en fazla etkilendigi saptanmistir. Uygulama bakimindan bitki boyu ortalamalari
%75 YZ (54.28 cm) en diisiik olurken, en yiiksek ise %50 YZ (57.04 cm) olmustur.

Abbott ve ark. (2019), yerfistiginda bitki boyunun 18.60-30.00 cm arasinda
degistigini ve zarar orani artik¢a bitki boyunda azalma oldugunu; Joseph ve ark. (2019),
bitki boyunun 12.30 cm (SAMNUT 21) - 19.20 cm (SAMNUT 24) arasinda degistigini,
doénemler, zarar seviyesi ve ¢eside gore degistigini bildirmistir. 1zge ve ark. (2007), bitki
boyunun 8.00 cm (ICGV-1S-96802) - 36.66 cm (ICGV-1S-96845) arasinda degistigi; Lv
ve ark. (2018), bitki boyunun 35.14 cm (YX2016) - 44.00 cm (XZ2014) arasinda
degistigini tespit etmistir.
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Cizelge 4.2. Denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait bitki boyu ortalamalari (cm)

Yil  Cesit (C) Doénem (D) Zarar Orani
Kontrol %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (Y2)
R1 63.52 63.75 61.03 62.20 62.63
NC-7 R2 62.77 65.00 64.70 60.68 63.29
R3 63.92 56.08 59.88 59.53 59.85
Ort. (D) 63.40 61.61 61.87 60.80 61.92
R1 61.55 57.72 59.73 58.68 59.42
& Halishey R2 61.20 57.82 61.43 58.83 59.82
Q R3 61.42  56.82 6257 5835  59.79
Ort. (D) 61.39 57.45 61.24 58.62 59.68
R1 62.53 60.73 60.38 60.44 61.02 xy
Ortalama R2 61.98 61.41 63.08 59.76 61.56 x
R3 62.67 56.45 61.23 58.94 59.82y
Ort. 62.39a 5953b 6156ab 59.71b 60.80
R1 50.81 54.38 60.99 52.15 54.58
NC-7 R2 53.22 53.26 55.13 55.31 54.23
R3 52.35 51.28 51.70 45.60 50.23
Ort. (D) 52.13 52.97 55.94 51.02 53.02 A
R1 49.69 46.43 49.64 52.17 49.48
N Halisbey R2 48.72 47.53 46.75 47.26 4757
I R3 47.92 47.28 50.92 40.63 46.69
ort. (D) 4878 4708  49.10 4669  47.91B
R1 50.25 50.40 55.32 52.16 52.03 x
Ortalama R2 50.97 50.40 50.94 51.29 50.90 x
R3 50.14 49.28 51.31 43.11 4846y
Ort. 50.45ab 50.03ab 52.52a 48.85b 50.46
R1 57.16 59.07 61.02 57.17 58.61
NC-7 R2 57.99 59.13 59.94 58.00 58.77
= R3 58.14 53.68 55.80 52.57 55.05
g Ort. (D) 57.77 57.30 58.92 55.92 57.47 A
= R1 55.63 52.08 54.69 55.43 54.46
5 Halisbey R2 54.96 52.68 54.09 53.05 53.70
= R3 54.67 52.05 56.75 49.49 53.24
E Ort. (D) 55.09 52.27 55.18 52.66 53.80 B
= R1 56.40 55.57 57.85 56.29 56.53 x
—  Ortalama R2 56.48 55.91 57.01 55.53 56.23 X
R3 56.39 52.87 56.27 51.03 54.14y
Ort. 56.42a 54.78b 57.04a 54.28b 55.63

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.

X, Y : Uygulama dénemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.3. 2020-2021 yillarina ait bitki boyu ortalamalari (cm)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 61.92 53.02 A 57.47 A
Halisbey 59.68 4791 B 53.80 B
Donem

R1 61.02 xy 52.04 x 56.53 X
R2 61.56 x 50.90 x 56.23 x
R3 59.82y 48.46 y 54.14y
Zarar Orani

Kontrol 62.39 a 50.45 ab 56.42 a
%25YZ 59.53 b 50.03 ab 5478 b
%50 YZ 61.56 ab 52.52 a 57.04 a
%75YZ 59.71b 48.84 b 54.28 b
Ortalama 60.80 50.46 55.63

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
X, Y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Boydak (2020), bitki boyunun 14.83 cm (Georgia Green) - 29.60 cm (Cihangir)
arasinda degistigini bildirmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar verilen sonug¢lardan
yiiksek gerceklesmistir. Bu durum cesit farkliligindan kaynaklanabilecegi gibi, ¢evre
faktorlerinden de etkilenmesi muhtemeldir.

Sekil 4.1°te yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde; 2020
yilinda; en yiikksek bitki boyu NC-7-R2-%25YZ (65.00 cm) uygulamasindan elde
edilirken, en disiik deger ise NC-7-R3-%25YZ (56.08 cm) uygulamasindan elde
edilmistir. 2021 yilinda en fazla bitki boyu NC-7-R1-%50YZ (61.00 cm) uygulamasindan
elde edilirken, en az ise HALISBEY-R3-%75YZ (40.63 cm) uygulamasindan almmustir.
Iki yillik ortalamada en fazla bitki boyu NC-7-R1-%50YZ (61.02 ¢cm) uygulamasindan
elde edilirken, en az ise HALISBEY-R3-%75YZ (49.49 ¢cm) uygulamasindan alinmistir.
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4.2. Bitki Dal Sayis1

Yapilan ¢alisma sonucunda bitki dal sayisina ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.4’de verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin ilk yilinda gesit x uygulama
interaksiyonu haricindeki faktorlerin hepsi istatistiki olarak dnemli olmustur. Denemenin
ikinci yilinda donem, uygulama, gesit x uygulama ve donem x uygulama interaksiyonlar1
arasinda istatistiki olarak fark oldugu belirlenmistir. Denemenin iki yillik ortalamasinda
ise ¢esit, donem, uygulama, gesit x donem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki

olarak fark oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.4. Yerfistig1 ¢esitlerinin bitki dal sayis1 verilerine ait varyans analiz tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama

KO F KO F KO F
Blok 2 7.354 2.938 10.967 14.061 8.588 6.059
Cesit (A) 1 383.832 153.364 ** 3.793  4.863 116.205 81.985 *
Hata | 2 2.503 0.780 1.417
Donem (B) 2 28.130 28.859 *** 6.562 12.215** 15.413 34.139 ***
AXB 2 1.298 1.331 0.083 0.154 0.182 0.403
Hata Il 8 0.975 0.537 0.451
Uygulama (C) 3 20.970  20.005 *** 17.532 27.206 *** 18.660 36.090 ***
AxC 3 1.454 1.387 1.1885 2.925* 0.401 0.775
BxC 6 4.203 4.010** 2188 3.395** 1.114 2.154
AxBxC 6 9.268 8.842 *** (0.512 0.794 2.757 5.332 **
Hata I11 36 1.048 0.644 0.517
% D.K. (A) 15.3 10.9 12.9
% D.K. (B) 9.5 9.1 7.3
% D.K. (C) 9.9 9.9 7.8

*0.05, **0.01, *** (0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda ¢esitler ve donemler iki
farkli, uygulamalar ise {i¢ farkli istatistiki grupta yer almistir. Denemenin ikinci yilinda
donemler iki grup, uygulamalar ise dort farkl: istatistiki grupta yer aldigi goriilmiistiir
Iki yilin ortalamasinda ise cesitler ve dénemler iki farkli, uygulamalar ise ii¢ farkli
istatistiki grupta yer almistir (Cizelge 4.5).

2020 yilinda; NC-7 gesidinin bitki dal sayis1 8.04 adet/bitki ve Halisbey ¢esidinin
bitki dal sayis1 12.65 adet/bitki olup, iki farkli grupta yer almistir. Uygulamalar kendi
aralarinda iki farkli gruba ayrilmig; R1 dénemi 11.58 adet/bitki degeriyle en yiiksek
bulunurken, ayni grupta yer alan R2 ve R3 donemleri sirasiyla 9.89 adet/bitki ile 9.56
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adet/bitki degerleriyle en diisiikk bulunmustur. Uygulamalar incelendiginde kontrol grubu
11.70 adet/bitki ile en fazla olurken, %75 YZ uygulamasi yapilan bitkiler 9.10 adet/bitki
ile en az olarak belirlenmis olup, ii¢ farkli gruba ayrilmistir.

2021 yilinda; NC-7 gesidinin bitki dal sayis1 7.87 adet/bitki iken, Halisbey
cesidinde bu deger 8.33 adet/bitki olarak belirlenmis olup, istatistiki olarak fark
olusmamistir. Donemler kendi aralarinda iki farkli gruba ayrilmig; R1 donemi 8.69
adet/bitki degeriyle en yiiksek bulunurken, ayni grupta yer alan R2 ve R3 doénemleri
sirasiyla 7.81 adet/bitki ile 7.78 adet/bitki degerleriyle en diisiik olarak bulunmustur.
Uygulamalar incelendiginde kontrol grubu 9.52 adet/bitki ile en fazla olurken, %75 YZ
uygulama yapilan bitkiler 7.25 adet/bitki ile en az olarak belirlenmis olup, dort farkli
gruba ayrilmistir.

Iki yillik ortalamalarda; NC-7 ¢esidinin bitki dal sayis1 7.95 adet/bitki iken,
Halisbey ¢esidinin bitki dal sayis1 10.49 adet/bitki olarak elde edilmis olup, iki farkl
grupta yer almistir. Uygulamalar kendi aralarinda iki farkli gruba ayrilmis; R1 dénemi
10.14 adet/bitki degeriyle en yiiksek bulunurken, ayn1 grupta yer alan R2 ve R3 donemleri
sirastyla 8.85 adet/bitki ile 8.67 adet/bitki degerleriyle en diisiik bulunmustur.
Uygulamalar incelendiginde kontrol grubu 10.62 adet/bitki ile en fazla olurken, %75 YZ
uygulamasi yapilan bitkiler 8.18 adet/bitki ile en az olarak belirlenmis olup, ti¢ farkli
gruba ayrilmistir.

Cizelge 4.6 incelendiginde; iki yillik verilere gore Halisbey gesidinin bitki dal
sayilar1 ortalamasi 10.49 adet/bitki iken, NC-7 ¢esidinde bu deger 7.95 adet/bitki olarak
elde edilmistir. Her iki yilda da bitki dal sayist Halisbey cesidinde fazla oldugu
belirlenmistir. Donem bakimindan bitki basina dal sayist ortalamalari R3 (8.83
adet/bitki), R2 (8.85 adet/bitki) ve R1 (10.14 adet/bitki) donemleri olarak siralanmustir.
Uygulama bakimindan bitki dal sayilari ortalamalari %75 YZ (8.18 adet/bitki) en az
bulunurken, en fazla ise kontrol grubu (10.62 adet/bitki) belirlenmistir. Denemede %75
YZ uygulamasinda daha fazla dal ve yapraga zarar verildiginden dolay1 bitki dal sayisinda
azalma olmustur.

Izge ve ark. (2007), yaptiklar1 ¢alismada bitki dal sayisin1 4.00 adet/bitki (ICGV-
SM-93525) - 21.00 adet/bitki (ICGV-I1S-96801) arasinda degistigini; Boydak (2020),
Bing6l ilinde yaptigi ¢esit ve verim denemesinde bitki dal sayisimi 6.30 adet/bitki
(Georgia Green) - 10.40 adet/bitki (Cihangir) arasinda degistigini bildirmistir.
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Cizelge 4.5. Denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerine bitki dal verileri (adet/bitki)

Yil Cesit(C) Donem (D) Zarar Orant
Kontrol  %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)
R1 11.08 8.23 9.30 7.53 9.04
NC-7 R2 8.93 6.95 7.12 7.35 7.59
R3 9.12 7.25 7.59 5.98 7.49
Ort. (D) 9.71 7.48 8.00 6.95 8.04 B
R1 14.67 13.18 14.58 14.06 14.12
Q Halisbey R2 13.25 14.48 13.42 7.63 12.20
Q R3 1319 1033  11.00 1205  11.64
Ort. (D) 13.70 12.66 13.00 11.25 1265 A
R1 12.88 10.71 11.94 10.80 11.58 x
Ortalama R2 11.09 10.72 10.27 7.49 9.89y
R3 11.14 8.79 9.29 9.02 956y
Ort. 11.70a 10.07b 10.50Db 9.10c 10.34
R1 9.02 8.23 9.30 7.53 8.52
NC-7 R2 8.93 6.95 7.12 7.36 7.59
R3 9.12 7.25 7.59 5.98 7.49
Ort. (D) 9.02 7.48 8.00 6.95 7.87
R1 10.16 8.15 8.37 8.82 8.88
< Halisbey R2 9.63 8.04 6.85 7.58 8.03
Q R3 10.26 8.43 7.36 6.23 8.07
Ort. (D) 10.02 8.21 7.53 7.54 8.33
R1 9.59 8.19 8.83 8.16 8.69 x
Ortalama R2 9.28 7.49 6.98 7.47 781y
R3 9.69 7.84 7.48 6.11 7.78y
Ort. 952a 7.84Db 7.76bc 7.25c 8.09
R1 10.05 8.23 9.30 7.53 8.78
NC-7 R2 8.93 6.95 7.12 7.35 7.59
= R3 9.12 7.25 7.59 5.98 7.49
£ Ort. (D) 9.37 7.48 8.00 6.96 7.95B
LC: R1 12.42 10.67 11.48 11.44 11.50
5 Halisbey R2 11.44 11.26 10.14 7.61 10.11
o R3 11.73 9.38 9.18 9.14 9.86
E Ort. (D) 11.86 10.44 10.26 9.40 1049 A
g R1 11.24 9.45 10.39 9.49 10.14 x
—  Ortalama R2 10.19 9.11 8.63 7.48 8.85y
R3 10.42 8.32 8.39 7.56 8.67y
Ort. 10.62 a 8.96 b 9.13b 8.18 ¢ 9.22

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
X, Y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklari géstermektedir.
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Cizelge 4.6. 2020-2021 yillarina ait bitki dal sayilari ortalamalart (adet/bitki)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 8.04B 7.87 7.95B
Halisbey 12.65 A 8.32 10.49 A
Donem

R1 11.58 x 8.69 x 10.14 x
R2 9.89y 781y 8.85y
R3 9.56y 7.78y 8.67y
Zarar Orani

Kontrol 11.71a 9.52 a 10.62 a
%25YZ 10.07 b 7.84b 8.96 b
%50 YZ 10.50 b 7.76 bc 9.13b
%75YZ 9.10c 7.25¢ 8.18 ¢
Ortalama 10.35 8.09 9.22

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart géstermektedir.
X, Y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gdstermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Bizim ¢alismamiz Izge ve ark. (2007) ve Boydak (2020) ¢alismalar1 ile benzerlik
gosterirken diger calismalarla farklilik gostermistir. Bu durum ¢esit farkliligindan
kaynaklanabilecegi gibi, bitkide dal sayisinin ¢evre faktorlerinden etkilenmesi
muhtemeldir. Bununla birlikte yerfistig1 bitkisinin kok bolgesinden itibaren olusturdugu
ilk dallar meyve verimine en fazla katki saglamaktadir. Ozellikle bu dallarin daha
yukarisinda olusan dallarda az sayida ¢igek olusmakta veya gelisen ginoforlarin topraga
ulagmast zor olmaktadir. Verilen zarar sonucunda bitkilerin yeni dal olusturamadigi ve
bitkinin verilen zarar1 kapatamamasi sonucu verimin azaldig1 diisiiniilmektedir.

Sekil 4.2°de yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde; 2020
yilinda; en yiiksek bitki dal sayist Halisbey-R1-KNT (14.67 adet/bitki) uygulamasi
oldugu belirlenmistir. En disiik deger ise NC-7-R3-%75YZ (5.98 adet/bitki)
uygulamasindan elde edilmistir. 2021 yilinda; en fazla bitki dal sayis1 Halisbey-R3-KNT
(10.26 adet/bitki) uygulamasi oldugu belirlenmistir. En az deger ise NC-7-R3-%75YZ
(5.98 adet/bitki) uygulamasindan elde edilmistir. iki y1llik ortalamada; en fazla bitki dal
sayis1 Halisbey-R1-KNT (12.42 adet/bitki) uygulamasi oldugu belirlenmistir. En az deger
ise NC-7-R3-%75YZ (5.98 adet/bitki) uygulamasindan elde edilmistir.
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4.3. Bitki Basina Meyve Sayisi

Yapilan ¢alisma sonucunda bitki basina meyve sayisina ait varyans analiz tablosu
Cizelge 4.7°de verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi gibi denemenin ilk yilinda gesit ve
donem haricindeki tiim faktorlerin 6nemli oldugu belirlenmistir. Denemenin ikinci
yilinda dénem ve ¢esit x donem x uygulama interaksiyonlar1 haricindeki tiim faktorlerin
onemli oldugu gozlenmistir. Denemenin iki yillik ortalamasinda ise donem harig¢ tiim

faktorlerin 6nemeli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.7. Yerfistig1 ¢esitlerinin bitki bagina meyve sayisi verilerine ait varyans analiz

tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama
KO F KO F KO F

Blok 2 9.275 3.724 0.448 0.214 2.974  408.784
Cesit (A) 1 22333 8.967 380.144 183.978 ** 146.661 20155.789 ***
Hata | 2 2491 2.066 0.007
Donem (B) 2 26.974 7.330 0.552 0.440 4978 3.076
AXB 2 70.240 19.088** 6.886 5.491* 18.166 11.226 *
Hata |1 8 3.680 1.254 1.618
Uygulama (C)3 44.954 14.619 *** 112.628 83.938 *** 66.293 52.976 ***
AxC 3 61.656 20.051*** 51.420 38.321*** 16.462 13.155 ***
BxC 6 37.580 12.221 *** 20.963 15.623 *** 5983  4.781 ***
AxBxC 6 14578 4.741*** 2557 1.905 2.306  1.843 ***
Hata I11 36 3.075 1.342 1.251
% D.K. (A) 5.8 7.6 0.4
% D.K. (B) 7.0 5.9 5.5
% D.K. (C) 6.4 6.1 4.8

*0.05, ** 0.01, *** 0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda dénemler ve uygulamalar
iki farkli istatistiki grupta yer almistir. Denemenin ikinci yilinda gesitler iki farkli,
uygulamalarin ise dort farkl: istatistiki grupta oldugu goriilmiistiir. Iki yillik ortalamada
ise ¢esitler iki farkli, donemler ii¢ farkli, uygulamalar dort farkli istatistiki grupta oldugu
goriilmiistiir (Cizelge 4.8).

2020 yilinda; bitki basina meyve sayist NC-7 cesidinde 26.83 adet/bitki iken,
Halisbey ¢esidinde bitki basina meyve sayisi 27.94 adet/bitki olarak belirlenmistir.
Donemler en az 26.28 adet/bitki ile R3 donemi bulunurken, ayni grupta yer alan R1
donemi ise 27.48 adet/bitki olarak takip etmistir. En fazla ise 28.39 adet/bitki R2 donemi
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tespit edilmistir. Uygulamalar bakimindan kontrol (29.75 adet/bitki) uygulamasi en
yiiksek degerle farkli grupta yer alirken, diger grupta yer alan %50 YZ (26.55 adet/bitki),
%75 YZ (26.55 adet/bitki) ve %25 YZ (26.68 adet/bitki) en diisiik olarak belirlenmistir.

2021 yilinda; bitki basina meyve sayist NC-7 ¢esidinde 16.54 adet/bitki, Haslibey
cesidinde bu deger 21.14 adet/bitki olup, iki farkli grupta yer almistir. Donemler en diisiik
bitki basina meyve sayis1 18.68 adet/bitki ile R2 donemi olurken, en yiiksek 18.98
adet/bitki ile R3 dénemi olup, herhangi bir grup meydana gelmemistir. Uygulamalarda
ise en yiiksek deger kontrol (21.61 adet/bitki) uygulamasinda bulunurken, en diisiik
degerin %75 YZ (15.68 adet/bitki) uygulamasi oldugu belirlenmistir.

Iki yillik ortalamalarda; bitki basina meyve sayis1 bakimindan NC-7 ve Halishey
cesitleri iki farkli grupta yer almis ve sirastyla 21.69 adet/bitki, 24.54 adet/bitki degerleri
elde edilmistir. Donemler en az 22.63 adet/bitki ile R3 donemi bulunurken, en fazla ise
23.54 adet/bitki ile R2 donemi bulunmustur. Uygulamalar bakimindan bitki basina meyve
sayist her biri farkli grupta yer alip, sirastyla kontrol (25.68 adet/bitki), %25 YZ (23.23
adet/bitki), %50 YZ (22.43 adet/bitki) ve %75 YZ (21.12 adet/bitki) uygulamalari
seklinde takip etmistir.

Cizelge 4.9 incelendiginde; iki yillik verilere gore bitki basina meyve sayisi
ortalamasi NC-7 ¢esidinde 21.69 adet/bitki iken, Halisbey ¢esidinde 24.54 adet/bitki
olarak elde edilmistir. Donemler, R2 (23.54 adet/bitki), R1 (23.17 adet/bitki) ve R3 (22.63
adet/bitki) donemi seklinde takip etmistir. Uygulamalarda ise %75 YZ (21.12 adet/bitki),
%50 YZ (22.43 adet/bitki), %25 YZ (23.23 adet/bitki) ve kontrol (25.68 adet/bitki)
seklinde siralanmustir.

Endan ve ark. (2006), yapmis olduklar1 ¢caligmada bitki bagina meyve sayisinin
5.50-10.30 adet/bitki (Florigiant) arasinda degistigini; Enyi (2008), yerfistiginda bitki
basina meyve sayisi ve bitki basina meyve agirligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve
meyve baglama asamasinda yaprak dokiimii veya yaprak sayisinin yariya diisiirilmesinin
bitkide meyve sayisini azalttigini bildirmistir. Singh ve ark. (2011), bitki basina meyve
sayisinin 15.22-29.47 adet/bitki arasinda degistigi; Joseph (2014), bitki bagina meyve
sayisinin 14.67 adet/bitki (SAMNUT 21, SAMNUT 22) - 35.33 adet/bitki (SAMNUT 22)

arasinda degistigini saptamistir.
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Cizelge 4.8. Denemeye alinan yerfistigi cesitlerine bitki basina meyve sayilari
ortalamalar1 (adet/bitki)

Yil  Cesit (C) Donem Zarar Orani
(D) Kontrol %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)
R1 26.57 27.56 27.43 24.45 26.50
NC-7 R2 27.44 25.81 26.90 25.35 26.38
R3 25.70 27.07 28.70 28.94 27.60
Oort. (D) 26.57 26.81 27.68 26.25 26.83
R1 35.00 30.63 25.58 22.61 28.46
Q Halisbey R2 34.47 28.43 30.31 28.42 30.41
Q R3 29.33 20.58 20.34 29.56 24.95
Ort. (D) 32.93 26.55 25.41 26.86 27.94
R1 30.78 29.10 26.51 23.53 27.48 'y
Ortalama R2 30.96 27.12 28.61 26.88 28.39 x
R3 27.52 23.83 24.52 29.25 26.28 'y
Ort. 29.75a 26.68 b 26.55Db 26.55Db 27.38
R1 20.35 18.13 18.72 11.50 17.18
NC-7 R2 19.82 17.50 14.55 12.18 16.01
R3 21.95 20.30 13.83 9.67 16.44
Oort. (D) 20.71 18.64 15.70 11.12 16.54 B
R1 21.13 18.38 22.63 20.02 20.54
< Halisbey R2 22.68 21.75 18.73 22.22 21.35
Q R3 23.70 22.55 21.33 18.52 21.53
Ort. (D) 22.50 20.89 20.90 20.25 21.14 A
R1 20.74 18.26 20.68 15.76 18.86
Ortalama R2 21.25 19.63 16.64 17.20 18.68
R3 22.83 21.43 17.58 14.09 18.98
Ort. 21.61a 19.77 b 18.30 c 15.68 d 18.84
R1 23.46 22.85 23.07 17.98 21.84
NC-7 R2 23.63 21.66 20.73 18.77 21.19
= R3 23.83 23.69 21.27 19.31 22.02
g Ort. (D) 23.64 22.73 21.69 18.68 21.69 B
= R1 28.07 24.51 24.11 21.32 2451
5 Halisbey R2 28.58 25.09 24.52 25.32 25.88
o R3 26.52 21.57 20.84 24.04 23.24
E Oort. (D) 27.72 23.73 23.16 23.56 24.54 A
g R1 25.77 23.68 23.59 19.65 23.17 xy
= Ortalama R2 26.11 23.38 22.63 22.05 23.54 X
R3 25.17 22.63 21.06 21.67 22.63y
Ort. 25.68 a 23.23b 2243 C 21.12d 23.11

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart géstermektedir.
X, ¥ : Uygulama ddénemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.9. 2020-2021 yillarina ait bitki bagina meyve sayilart ortalamalari (adet/bitki)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 26.83 16.54 B 21.69B
Halisbey 27.94 21.14 A 24.54 A
Donem

R1 27.48 x 18.86 23.17 xy
R2 28.39 x 18.68 23.54 X
R3 26.28'y 18.98 22.63y
Zarar Orani

Kontrol 29.75a 21.61a 25.68 a
%25 YZ 26.68 b 19.77b 23.23 b
%50 YZ 26.55 b 18.30 ¢ 22.43 ¢
%75YZ 26.55 b 15.68d 21.12d
Ortalama 27.38 18.84 23.11

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
x, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 géstermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Mukhtar (2014), yaprak zararinda bitki bagina meyve sayisinin 19.0-21.0 adet/bitki
arasinda degistigini; Geetha (2018), yaptig1 calismada bitki basina meyve sayisinin 3.33-
23.67 adet/bitki arasinda degistigini bildirmistir. Mevcut calismadan elde edilen bitki
basina meyve sayist ile Singh ve ark. (2011), Joseph (2014), Mukhtar (2014) ve Geetha
(2018) tarafindan bildirilen sonuglar paralellik gostermistir.

Sekil 4.3’te yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde; 2020
yilinda; en yiiksek bitki basina meyve sayisi Halisbey-R1-KNT (35.00 adet/bitki)
uygulamasindan elde edilmistir. En diigiilk deger ise Halisbey-R3-%25YZ (20.58
adet/bitki) uygulamasindan elde edilmistir. 2021 yilinda; en fazla bitki basina meyve
sayis1 Halisbey-R3-KNT (23.70 adet/bitki) uygulamasi oldugu belirlenmistir. En az deger
ise NC-7-R3-%75YZ (9.67 adet/bitki) uygulamasindan elde edilmistir. iki yillik
ortalamada; en yiiksek bitki basina meyve sayisi Halisbey-R2-KNT (28.58 adet/bitki)
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik deger ise NC-7-R1-%75Y Z (17.98 adet/bitki)

uygulamasindan elde edilmistir.
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Sekil 4.3. Cesit x donem x uygulama interaksiyonuna ait bitki basina meyve sayisi (adet/bitki) ortalamalari




4.4. Bitki Basina Meyve Agirhg

Yapilan ¢alisma sonucunda bitki basina meyve agirligina ait varyans analiz tablosu
Cizelge 4.10°da verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin ilk yili ¢esit, donem ve
cesit x donem interaksiyonu hari¢ tiim uygulamalarda istatistiki olarak 6nemli bir fark
oldugu belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda biitiin faktorlerin istatistiki olarak 6nemli
oldugu saptanmistir. Denemenin iki yillik ortalamasinda ise donem, cesit X uygulama

interaksiyonu haricindeki tiim faktorlerin 6nemli oldugu gézlenmistir.

Cizelge 4.10. Yerfistig1 ¢esitlerinin bitki basina meyve agirligi verilerine ait varyans
analiz tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama

KO F KO F KO F
Blok 2 62423 0.973 0.626 0.642 14.642 0.723
Cesit (A) 1 366.392 5.709 327.552 335.921** 346.810 17.131 **
Hata | 2 64.176 0.975 20.244
Donem (B) 2 7.767 0.361 37.251 13.767 ** 4.474 0.627
AXB 2 26.825 1.248 59.912 22.142 *** 37.157 5.206*
Hata |1 8 21.486 2.706 7.138
Uygulama (C)3 365.757 11.311 *** 228.434 107.702 *** 278.099 28.866 ***
AxC 3 226.642 7.009 *** 30.484 14.372*** 24989 2.594
BxC 6 248.805 7.694*** 33.089 15.601*** 59.621 6.188 ***
AxBxC 6 158.696 4.916 *** 19.667 9.272 *** 36.319 3.770 **
Hata I11 36 32.337 2.121
% D.K. (A) 15.60 35 11.3
% D.K. (B) 9.10 5.8 6.7
% D.K. (C) 11.10 5.2 7.8

*0.05, ** 0.01, *** 0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda uygulamalar ii¢ farkli
istatistiki grupta yer almistir. Denemenin ikinci yilinda gesitler iki farkli grup, donemler
lic farkli ve uygulamalar ise dort farkl: istatistiki grupta yer aldigi goriilmiistiir. iki yillik
ortalamada ise ¢esitler iki farkli grup, uygulamalar {i¢ farkli istatistiki grupta yer almistir
(Cizelge 4.11).

2020 yilinda; bitki bagina meyve agirligit NC-7 ¢esidinde 48.95 g/bitki ike, Halisbey
¢esidinde bu deger 53.46 g/bitki olarak belirlenmistir. Dénemler bakimindan en diisiik
bitki basina meyve agirligi R1 (50.55 g/bitki) donemi ile en yiiksek ise R3 (51.58 g/bitki)
doneminden elde edilmistir. Uygulamalarda ti¢ farkli grup belirlenmis olup en yiiksek
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deger 56.14 g/bitki ile kontrol grubundan alinmis, bunu ayni grupta yer alan %50 YZ
(53.23 g/bitki), %25 YZ (%49.77 g/bitki) sirasiyla takip etmistir. En diisiik deger ise %75
YZ (45.69 g/bitki) uygulamasindan alinmustir.

2021 yilinda; bitki basina meyve agirhgi NC-7 cesidinde 26.03 g/bitki iken,
Halisbey ¢esidinde bu deger 30.30 g/bitki olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer
almistir. Donemler {i¢ farkli grupta yer alirken en diisiik 26.89 g/bitki ile R2 donemi, en
yiiksek ise 29.37 g/bitki ile R1 donemi olarak belirlenmistir. Uygulamalar ise her biri
farkli grupta olup, kontrol grubu 32.56 g/bitki degeri en yiiksek bulunurken, bunu
sirastyla %25 YZ (28.66 g/bitki), %50 YZ (27.54 g/bitki) ve %75 YZ (23.91 g/bitki)
uygulamalar takip etmistir.

Iki yillik ortalamalarda; bitki bagina meyve agirligt NC-7 cesidinde 37.49 g/bitki
iken, Halisbey ¢esidinde bu deger 41.88 g/bitki olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta
yer almistir. Donemler bakimindan en diisiik bitki basina meyve agirligt R2 (39.19
g/bitki) donemi ile en yiiksek ise R1 (39.96 g/bitki) doneminden elde edilmistir.
Uygulamalarda ii¢ farkli grup belirlenmis olup en ytiksek deger 44.35 g/bitki ile kontrol
grubundan alinmis, bunu ayni grupta yer alan %50 YZ (40.39 g/bitki) ve %25 YZ
(%39.22 g/bitki) sirasiyla takip etmistir. En diisiik deger ise %75 YZ (34.80 g/bitki)
uygulamasindan alinmistir.

Cizelge 4.12 incelendiginde; iki yillik verilere gore bitki bagina meyve sayisi
ortalamasi NC-7 ¢esidinde 37.49 g/bitki iken, Halisbey ¢esidinde 41.88 g/bitki olarak elde
edilmistir. Donemler, R2 (39.19 g/bitki), R3 (39.91 g/bitki) ve R1 (39.96 g/bitki) donemi
seklinde takip etmistir. Uygulamalarda ise %75 YZ (34.80 g/bitki), %25 YZ (39.22
g/bitki), %50 YZ (40.39 g/bitki) ve kontrol (44.35 g/bitki) seklinde siralanmustir.

Joseph (2014), yaprak zararinin bitki basina meyve agirh@inda istatistiki olarak
onemli oldugu ve bitki basina meyve agirhiginin 5.34 g/bitki (SAMNUT 23) - 20.78
g/bitki (SAMNUT 22) arasinda degistigini bildirmistir. Geetha (2018), yaprak zarar orani
arttikca bitki basina meyve agirliginin azaldig1 ve bitki basina meyve agirliginin 0.10-
5.03 g/bitki arasinda degistigini; Abbott ve ark. (2019), bitki basina meyve agirliginin
4.20-31.6 g/bitki (Kadiri-6) arasinda degistigini saptamislardir. Arioglu ve ark. (2016),
ana iirlin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistigi ¢esitlerinde bitki basina meyve agirligini

45.50 g/bitki (Florispan) - 95.55 g/bitki (Sultan) arasinda degistigini belirlemislerdir.
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Cizelge 4.11. Denemeye alinan yerfistig1 gesitlerine ait bitki basina meyve agirliklar
ortalamalar1 (g/bitki)

Yil  Cesit (C) Donem Zarar Orant
(D) Kontrol  %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)
R1 46.23 51.48 49.25 49.72 49.17
NC-7 R2 49.67 49.42 49.66 43,51 48.07
R3 53.23 42.33 52.43 50.50 49.62
Ort. (D) 49.71 47.74 50.45 47.91 48.95
R1 67.63 62.35 47.35 30.42 51.94
S Halisbey R2 62.57 53.53 56.25 47.35 54.93
Q R3 57.52 39.50 64.45 52.65 53.53
Ort. (D) 62.57 51.79 56.02 43.47 53.46
R1 56.93 56.91 48.30 40.07 50.55
Ortalama R2 56.12 51.48 52.96 45.43 51.49
R3 55.38 40.92 58.44 51.58 51.58
Ort. 56.14a 49.77b 5323b  4569c 51.21
R1 32.51 31.68 30.69 21.36 29.06
NC-7 R2 31.09 23.21 19.75 20.79 23.71
R3 31.04 26.11 26.63 17.55 25.33
Ort. (D) 31.55 27.00 25.69 19.90 26.03 B
R1 34.12 26.11 29.48 29.04 29.69
< Halisbey R2 33.07 32.25 25.71 29.21 30.06
Q R3 33.54 32.58 32.97 25.51 31.15
Ort. (D) 33.58 30.31 29.39 27.92 30.30 A
R1 33.32 28.89 30.09 25.20 29.37 x
Ortalama R2 32.08 27.73 22.73 25.00 26.89 7
R3 32.29 29.35 29.80 21.53 28.24y
Ort. 3256a 2866b 2754c  2391d  28.17
R1 39.37 41.58 39.97 35.54 39.12
NC-7 R2 40.38 36.31 34.71 32.15 35.89
= R3 42.14 34.23 39.53 34.03 37.48
g Ort. (D) 40.63 37.37 38.07 33.91 37.49 B
ks R1 50.88 44.23 38.41 29.73 40.81
& Halisbey R2 47.82 42.89 40.98 38.28 42.49
= R3 45,53 36.04 48.71 39.08 42.34
E Ort. (D) 48.08 41.06 42.70 35.70 41.88 A
e R1 45.13 42.91 39.19 32.64 39.96
= Ortalama R2 44.10 39.60 37.85 35.22 39.19
R3 43.84 35.14 44.12 36.56 39.91
Ort, 4435a 39.22b  40.39b  3480c  39.69

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
X, ¥ : Uygulama ddénemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar gostermektedir.
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Cizelge 4.12. 2020-2021 yillarina ait bitki basina meyve agirliklar ortalamalar1 (g)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 48.95 26.03 B 37.49B
Halisbey 53.46 30.30 A 41.88 A
Donem

R1 50.55 29.37 X 39.96
R2 51.49 26.89 z 39.19
R3 51.58 28.24y 39.91
Zarar Orani

Kontrol 56.14 a 3256 a 44.35a
%25 YZ 49.77b 28.66 b 39.22 b
%50 YZ 53.23 ab 27.54 c 40.39b
%75YZ 45.69 ¢ 2391d 34.80 c
Ortalama 51.21 28.17 39.69

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
X, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Asik ve ark. (2018), Osmaniye kosullarina uygun yerfistiklar1 ¢esitlerinde bitki
bagina meyve agirliklarint 22.49 g/bitki (Florispan) - 53.20 g/bitki (Osmaniye-2005)
arasinda degistigini bildirmislerdir. Asik ve ark. (2018), Arioglu ve ark. (2016) tarafindan
yapilan c¢alismalarla ¢alismamizdaki bitki basina meyve agirligi degerleri paralellik
gostermistir. Yapilan diger calismalarla, denememizde bitki basina meyve agirliklarin
farklilik gostermesi kullanilan genotiplerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 4.4’te yer alan gesit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde; 2020
yilinda; en yiiksek bitki bagina meyve agirligi Halisbey-R1-KNT (67.63 g/bitki)
uygulamasinin yer aldigi belirlenmistir. En diisiik deger ise Halisbey-R1-%75YZ (30.42
g/bitki) uygulamasindan elde edilmistir. 2021 yilinda; en fazla bitki bagina meyve agirhig
Halisbey-R1-KNT (34.12 g/bitki) uygulamasi oldugu belirlenmistir. En az deger ise NC-
7-R3-%75YZ (17.55 g/bitki) uygulamasindan elde edilmistir. iki yillik ortalamada; en
yiiksek bitki bagina meyve agirligi Halisbey-R1-KNT (50.88 g/bitki) uygulamasinin yer
aldig1 Dbelirlenmistir. En disik deger ise Halisbey-R1-%75YZ (29.73 g/bitki)

uygulamasindan elde edilmistir.
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Sekil 4.4. Cesit x donem x uygulama interaksiyonuna ait bitki bagina meyve agirlig: (g/bitki) ortalamalart




4.5. 100 Meyve Agirhd

Yapilan ¢alisma sonucunda 100 meyve agirligina ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.13’de verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin ilk yilinda tiim faktorlerde
(uygulamalar harig) istatistiki olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Denemenin ikinci
yilinda uygulama ve gesit x donem interaksiyonu haricindeki tim faktorlerin istatistiki
olarak onemli oldugu belirlenmistir. Denemenin iki yillik ortalamasinda ise ¢esit,
uygulama, donem x uygulama interaksiyounu ve g¢esit x doénem x uygulama

interaksiyonunun istatistiki olarak énemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.13. Yerfistig1 cesitlerinin 100 meyve agirligi verilerine ait varyans analiz

tablosu
VK SD 2020 2021 Ortalama
KO F KO F KO F

Blok 6.295 0.044 82.265 0.575 28.997  0.290
Cesit (A) 1661.281 11.501  3480.561 24.325* 2487.711 24.864 *
Hata | 144.450 143.085 100.052

Donem (B) 402.220 2.431 1813.238 10.620 ** 419.676 2.963
AXB 167.378 1.012 248.389  1.455 198.491 1.401

2
1
2
2
2

Hata Il 8 165.433 170.742 141.636

Uygulama (C) 3 450.349 3.165* 324551 2.576 351.873 6.879 **
3
6
6
3

AXC 212.185 1.491  1200.912 9.533 *** 174572 3.413
BxC 321.885 2.262  546.555 4.339 ** 274.097 5.359 ***
AXBXC 156.480 1.100  399.719 3.173 * 125152 2.447*
Hata 111 6 142.295 125.719 51.149

% D.K. (A) 6.5 6.4 5.4

% D.K. (B) 6.9 6.9 6.4

% D.K. (C) 6.4 6.0 3.8

*0.05, **0.01, *** 0.001 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.14°deki ortalama degerler incelendiginde; denemenin ilk yilinda gesitler
arasinda farkl istatistiki grup olusmazken, donemler ti¢ farkli grupta, uygulamalar iki
farkli istatistiki grupta yer almistir. Denemenin ikinci yilinda ¢esit ve donemler iki farkli
grupta, uygulamalarin ise ii¢ farkli istatistiki grupta yer aldigi goriilmiistiir. Iki yillik
ortalamada ise cesitler, donemler ve uygulamalarin iki farkl istatistiki grupta yer aldigi
gorilmiistiir.

2020 yili degerleri incelendiginde; 100 meyve agirligi NC-7 ¢esidinde 180.64 g
iken, Halisbey ¢esidinde bu deger 190.25 g olarak elde edilmistir. Donemlerde 100 meyve
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agirhigi en yiiksek 188.45 g (R1 donemi), en az ise 180.78 g (R3 donemi) olup, ii¢ farkli
gruptan meydana gelmistir. Uygulamalarda iki farkli grup belirlenmis olup en yiiksek
deger 187.53 g ile %25 YZ uygulamasindan alinmig, bunu ayn1 grupta yer alan kontrol
(189.17 g), %50 YZ (187.00 g) sirastyla takip etmistir. En diisiik deger ise %75 YZ
(178.07 g) uygulamasindan alinmustir.

2021 yili degerleri incelendiginde; 100 meyve agirligit NC-7 ¢esidinde 181.30 g
iken, Halisbey ¢esidinde bu deger 195.21 g olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer
almistir. Donemlerde 100 meyve agirligr ise R1 (193.60 g), R3 (192.95 g) donemleri ayni
grupta yer alirken, en diisiik degeri alan R2 (178.15 g) donemi farkli grupta yer almastir.
Uygulamalarda en yiiksek degeri alan kontrol (191.45 g) ve %50 YZ (191.27 g) aymi
grupta yer alirken, en diisiik degeri alan %75 YZ (182.44 g) diger grupta yer almustir.

Iki yillik ortalama incelendiginde; 100 meyve agirlignt NC-7 cesidinde 180.97 g
iken, Halisbey cesidinde bu deger 192.73 g olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer
almistir. Donemlerde 100 meyve agirligi ise R1 (191.03 g), R3 (186.87 g) donemleri ayn1
grupta yer alirken, en diisiik degeri alan R2 (182.62 g) donemi farkli grupta yer almigtir.
Uygulamalarda en yiiksek degeri alan kontrol (189.49 g), %50 YZ (189.14 g) ve %25 YZ
(188.47 g) ayn1 grupta yer alirken, en diisiik degeri alan %75 YZ (180.24 g) diger grupta
yer almustir.

Cizelge 4.15 incelendiginde; iki yillik verilere gore 100 meyve agirlig ortalamalari
NC-7 ¢esidinde 180.97 g iken, Halisbey ¢esidinde bu deger 192.73 g elde edilmistir.
Uygulama donemleri; 182.62 g ile R2 donemi en diisiik bulunurken, 191.03 g ile R1
donemi ise en yiiksek olarak bulunmustur. Uygulamada ise hi¢gbir uygulama yapilmayan
kontrolii (189.49 g), %50 YZ (189.14 g), %25 YZ (188.47 g) takip etmistir. Ez az ise
%75 YZ (180.26 g) olarak belirlenmistir.

Kurt (2007), bitki yogunlugu denemesinde 100 meyve agirligini1 363.33-377.33 g
(Halisbey) arasinda degistigini; Asik ve ark. (2018), 100 meyve agriligint 113.05 g
(Florispan) - 312.67 g (Halisbey) arasinda degistigini belirlemislerdir. Kiir ve ark. (2019),
farkl1 gelisme donemlerinde ve dozlarda yapraktan demir selat uygulamas: denemesinde
100 meyve agirligini 120.60-152.30 g (NC-7) arasinda degistigini; Sarsilmaz (2019), 100
meyve agirligimi 108.92 g (Florispan) - 235.90 g (Brantley) arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Cizelge 4.14. Denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerine ait 100 meyve agirliklari ortalamalari

(9)
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Yil  Cesit (C)

Ddonem (D)

Zarar Orani

Kontrol  %25YZ %50 YZ %75YZ Ort. (YZ)
R1 17392 18558 18858 18850  184.15
NC-7 R2 178.08 20075 186.42  173.33  184.65
R3 18242  164.83 17842 16682  173.12
Ort.(D)  178.14  183.72 18447 17622  180.64
R1 191.77 20533 188.00 18592 192.76
S Halisbey R2 200.08 191.92 18592  180.25  189.54
¢ R3 198.92 18658  194.67 17358  188.44
Ort. (D)  196.92 19461 18953  179.92  190.25
R1 182.84 19546 18829 187.21 188.45x
Ortalama R2 189.08  196.33  186.17 17679  187.09 xy
R3 190.67 17571 18654 17020  180.78y
Ort. 187.53a 189.17a 187.00a 178.07h 185.44
R1 19341 18729 18231 180.32 18583
NC-7 R2 19571 18441 160.18 158.97  174.82
R3 182.41 18955  176.94  184.12  183.26
Oort.(D) 19051 187.08 173.14 17447 181.30B
R1 205.42  196.34 19482 208.85 201.36
< Halisbey R2 179.00 18492  200.02 162.60  181.64
8 R3 193.36  184.09 233.36  199.73  202.64
Ort. (D) 19259 188.45 209.40 190.39 19521 A
R1 199.41  191.82 18856 19459  193.60 x
Ortalama  R2 187.06  184.66  180.09 16079  178.15y
R3 187.89  186.82 20515 191.93  192.95x
Ort. 19145a 187.77ab 191.27a 182.44b 188.23
R1 183.67 186.44 18545 18441  184.99
NC-7 R2 186.90 19258 173.30  166.15  179.73
- R3 18242 17719  177.68 17547  178.19
< ort.(D)  184.33 18541 17881 17535 180.97 B
S R1 19859  200.84 19141 197.39  197.06
5 Halisbey R2 189.54  188.42  192.97 17143 18559
= R3 196.14 18534 21401  186.66 19554
S Ort.(D) 19476 19153 19946  185.16 19273 A
' R1 19113 193.64 18843 190.90 191.03x
= Ortalama R2 188.07 19049  183.14 16879 18262y
R3 189.28  181.27 19586  181.05  186.87 x
Ort. 189.49a 188.47a 189.14a 180.24b 186.85

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart géstermektedir.

X, ¥ : Uygulama doénemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar gostermektedir.

Cizelge 4.15. 2020-2021 yillarina ait 100 meyve agirligi ortalamalari (g)
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Faktor 2020 2021 Ortalama

Cesit

NC-7 180.64 181.30B 180.97 B
Halisbey 190.25 195.21 A 192.73 A
Donem

R1 188.45 x 193.60 x 191.03 x
R2 187.09 xy 178.15y 182.62y
R3 180.78 y 192.95 x 186.87 x
Zarar Oram

Kontrol 187.53 a 191.45a 189.49 a
%25YZ 189.17 a 187.77 ab 188.47 a
%50 YZ 187.00 a 191.27 a 189.14 a
%75YZ 178.07 b 182.44 b 180.26 b
Ortalama 185.44 188.23 186.84

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart géstermektedir.
X, Y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gdstermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar gostermektedir.

Sarsilmaz (2019) ve Asik ve ark. (2018) tarafindan yapilan c¢aligmalarla
aragtirmamiz 100 meyve agirliklart verileri yoniinden paralellik gostermistir. Yapilan
yaprak zararlar1 denemelerinde 100 meyve agirligina bakilmadigindan karsilagtirma
yapilamamistir. 100 meyve agirligi, dekara meyve verimi ile iligki i¢erisinde olup, farkli
ekolojik kosullara, yetistirme tekniklerine ve genotipe bagli olarak degiskenlik
gosterebilmektedir.

Sekil 4.5°te yer alan, gesit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde; 2020
yilinda; en fazla 100 meyve agirligi Halisbey-R1-%25YZ (205.33 g) uygulamasi oldugu
belirlenmistir. En az deger ise NC-7-R3-%25YZ (164.83 g) uygulamasindan elde
edilmistir. 2021 yilinda; en yiiksek 100 meyve agirligi Halisbey-R3-%50YZ (233.36 )
uygulamasi oldugu belirlenmistir. En diisiik deger ise NC-7-R2-%50YZ (160.18 Q)
uygulamasindan elde edilmistir. iki yillik ortalamada; en fazla 100 meyve agirligi
Halisbey-R3-%50YZ (214.01 g) uygulamasi oldugu belirlenmistir. En az deger ise NC-
7-R2-%75YZ (166.15 g) uygulamasindan elde edilmistir.
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Sekil 4.5. Cesit x donem x uygulama interaksiyonuna ait 100 meyve agirligi (g) ortalamalari




4.6. 100 Tohum Agirhg

Yapilan ¢alisma sonucunda 100 tohum agirligina ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.16’da verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin ilk yilinda uygulama, ¢esit x
uygulama ve donem X uygulama interaksiyonlari arasinda istatistiki olarak 6nemli fark
oldugu belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda dénem, uygulama ve g¢esit X uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki olarak 6nemli fark oldugu bulunmustur. Denemenin
iki y1llik ortalamasinda ise donem, uygulama, ¢esit x donem, ¢esit x uygulama ve donem

x uygulama interaksiyonlari arasinda istatistiki olarak 6nemli fark oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.16. Yerfistig1 ¢esitlerinin 100 tohum agirligi verilerine ait varyans analiz

tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama
KO F KO F KO F

Blok 2 14.298 0.217 0.054 0.002 3.235 0.091
Cesit (A) 1 88.334 1.342 4.302 0.138 13.416 0.376
Hata | 2 65.839 31.076 35.687
Donem (B) 2 0.084 0.012 78.013 8.556*  19.279 10.516 **
AXB 2 27.308 3.868 56.612 6.209*  39.275 21.423 **
Hata |1 8 7.059 9.118 1.833
Uygulama (C)3  98.170 4291* 166.036 6.461 *** 128.979 13.204 ***
AxC 3 74.846 3.272*  11.446 0.445 30.517 3.124 *
BxC 6 58.833 2572*  46.655 1.816 35.839 3.669 **
AxBxC 6 41.962 1.834 33.106 1.288 20.875 2.137
Hata 111 36 22.876 25.698 9.768
% D.K. (A) 9.3 6.3 6.8
% D.K. (B) 3.0 3.4 1.5
% D.K. (C) 55 5.8 3.6

*0.05, *** 0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda uygulamalar kendi
aralarinda iki farkl: istatistiki grupta; ikinci y1lda ise donemlerin ti¢ farkli istatistiki grup,
uygulamalarin ise dort farkl istatistiki grupta yer aldig1 goriilmiistiir. iki y1llik ortalamada
ise uygulamalar kendi aralarinda dort farkli istatistiki gruba ayrilmistir (Cizelge 4.17).

2020 yil1; 100 tohum agirligit NC-7 gesidinde 86.25 g iken, Halisbey ¢esidinde bu
deger 88.46 g olarak belirlenmistir. Donemlerin 100 tohum agirligi, 87.29 g (R1 dénemi)
ile 87.41 g (R2 donemi) arasinda degisim gostermistir. Uygulamalarda ise en yiiksek
kontrol, %50 YZ ve %25 YZ ayni1 grupta yer almis ve bunlarin degerleri sirasiyla 89.68
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g, 88.12 g ve 87.49 g olarak belirlenmistir. En diisiik ise 84.14 g ile %75 YZ
uygulamasinda tespit edilmistir.

2021 yil1; 100 tohum agirligt NC-7 ¢esidinde 88.32 g iken, Halisbey ¢esidinde bu
deger 87.83 g olarak elde edilmistir. Donemler bakimindan. 100 tohum agirlig1 en yliksek
R3 donemi (89.97 g) olup bunu R1 (87.88 g) ve R2 (86.38 g) donemleri sirasiyla takip
etmis ve her biri farkli grupta yer almistir. Uygulamalarda ise dort farkli grup tespit
edilmis olup, kontrol grubu 91.17 g ile en fazla bulunurken, %75 YZ uygulamasi 84.11 g
ile en disiik degeri almistir.

Iki yillik ortalama; 100 tohum agirhigi NC-7 cesidinde 87.29 g iken, Halishey
cesidinde bu deger 88.15 g olarak elde edilmis olup, farkli grup meydana gelmemistir.
Doénemlerin 100 tohum agirligi, 86.89 g (R2 donemi) ile 88.67 g (R3 donemi) arasinda
degisim gostermistir. Uygulamalarda ise en yiiksek degeri kontrol (90.43 g) uygulamasi
almis, en diisiik degeri ise %75 YZ (84.13 g) olup, iki farkli grupta yer almistir.

Cizelge 4.18 incelendiginde; iki y1llik verilere gére 100 tohum agirliklar: ortalamasi
NC-7 ¢cesidinde 87.29 g iken, Halisbey ¢esidinde bu deger 88.15 g olarak tespit edilmistir.
Uygulama donemleri bakimindan en az R2 donemi (86.89 g) bulunurken, en fazla ise R3
donemi (88.67 g) oldugu belirlenmistir. Uygulamada ise kontrol grubu 90.43 g ile en
yiiksek bulunurken bunu sirasiyla, %50 YZ (88.82 g) ve %25 YZ (87.50 g) uygulamalari
takip etmistir. En diisiik ise 84.13 gile %75 YZ uygulamasi olarak belirlenmistir.

Anderson ve ark. (1993), Cercosporulium personatum hastaligina karsi direngli
yerfistiklarin1 belirlemek igin yaptiklar1 calismada 100 tohum agirligmin 38.30 g
(196625) - 91.90 g (203396) arasinda degistigini, hastalik siddeti artikga 100 tohum
agirhiginin azaldigini bildirmistir. Ali ve ark. (2013), soyada yaprak zararinin seviyesi
artik¢a 100 tohum agirliginin azaldigini; Joseph (2014), yerfistiginda yaprak zarar oranin
100 tohum agirhiginda istatistiki olarak 6nemli oldugunu bildirmistir. Bwala (2018), farkl
yerfistigl cesitlerinde erken yaprak leke hastaligimin 100 tohum agirliginda istatistiki
olarak 6nemli oldugu ve 35.64-40.95 g (Borno Red) arasinda degistigini bildirmistir.
Yapilan caligmalarla bizim ¢alismamiz arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir.
Literatiir kaynaklariyla bizim ¢alismamiz arasinda 100 tohum agirhigmin farkl ¢iktig
calismalarla degiskenlik goOstermesinin sebebi ise farkli genotip Ozelliklere sahip

cesitlerden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.17. Denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait 100 tohum agirliklar: ortalamalari

@)
Yil  Cesit (C) Donem (D) Zarar Orant
Kontrol  %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (Y2)
R1 83.17 86.58 88.58 85.75 86.02
NC-7 R2 91.33 90.17 86.17 82.08 87.44
R3 86.92 77.75 86.75 89.75 85.29
Ort. (D) 87.14 84.83 87.17 85.86 86.25
R1 90.00 95.25 86.58 82.42 88.56
& Halisbey R2 93.20 86.25 87.83 82.17 87.36
Q R3 93.42 88.92 92.83 82.67 89.46
Ort. (D) 92.21 90.14 89.08 82.42 88.46
R1 86.58 90.92 87.58 84.08 87.29
Ortalama R2 92.29 88.21 87.00 82.13 87.41
R3 90.17 83.33 89.79 86.21 87.38
Ort. 89.68 a 87.49 a 88.12a 84.14b  87.36
R1 89.19 87.22 94.99 82.76 88.54
NC-7 R2 94.57 89.82 82.78 84.46 87.91
R3 87.93 87.52 90.11 88.49 88.51
Ort. (D) 90.56 88.19 89.29 85.24 88.32
R1 90.26 85.41 91.27 81.95 87.22
< Halisbey R2 86.94 87.02 86.40 79.03 84.85
Q R3 98.09 88.08 91.57 87.96 91.43
Ort. (D) 91.76 86.84 89.75 82.98 87.83
R1 89.73 86.32 93.13 82.36 87.88 xy
Ortalama R2 90.76 88.42 84.59 81.75 86.38 y
R3 93.01 87.79 90.84 88.23 89.97 x
Ort. 91.17a 87.51bc 89.52ab 84.1lc 88.08
R1 86.18 86.91 91.79 84.26 87.28
NC-7 R2 92.95 89.99 84.48 83.28 87.68
= R3 87.43 82.64 88.43 89.12 86.91
g Ort. (D) 88.85 86.51 88.23 85.56 87.29
‘—cg R1 90.13 90.33 88.93 82.19 87.89
5 Halisbey R2 90.10 86.64 87.12 80.60 80.60
= R3 95.76 88.50 86.64 85.31 90.44
= Ort. (D) 91.99 88.49 89.42 82.70 88.15
E R1 88.16 88.62 90.36 83.22 87.59
=  Ortalama R2 91.53 88.32 85.80 81.94 86.89
R3 91.59 85.57 90.32 87.22 88.67
Ort. 90.43 a 8750b 88.82ab 84.13c 87.72

X, ¥ : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklart gostermektedir.
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Cizelge 4.18. 2020-2021 yillarina ait 100 tohum agirligr ortalamalari (g)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 86.25 88.74 87.29
Halisbey 88.46 87.83 88.15
Donem

R1 87.29 87.14 xy 87.59
R2 87.41 86.38 y 86.89
R3 87.38 89.97 x 88.67
Zarar Orani

Kontrol 89.68 a 91.17a 9043 a
%25 YZ 87.49a 87.51 bc 87.50 b
%50 YZ 88.12 a 89.52 ab 88.82 ab
%75YZ 84.14 b 84.11c 84.13 ¢
Ortalama 87.36 87.83 87.60

X, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gdstermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Sekil 4.6’da yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde; 2020
yilinda; en yiiksek 100 tohum agirligi Halibey-R1-%25YZ (95.25 g) uygulamasindan
elde edilmistir. En diisiik deger ise NC-7-R3-%25YZ (77.75 g) uygulamasindan elde
edilmistir. 2021 yilinda; en fazla 100 tohum agirligi Halibey-R3-KNT (98.10 @)
uygulamasindan, en disiik deger ise Halibey-R2-%75YZ (79.03 g) uygulamasindan elde
edilmistir. Iki yillik ortalamada; en fazla 100 tohum agirlig1 Halibey-R3-KNT (95.76 g)
uygulamasindan, en diisiik deger ise Halibey-R2-%75YZ (80.60 g) uygulamasindan elde

edilmistir.
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4.7. Kabuk/I¢ Oram

Yapilan galisma sonucunda kabuk/i¢ oranina ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.19’da verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin ilk yilinda cesit, cesit x
uygulama interaksiyonu hari¢ tiim faktorlerin istatistiki olarak ©6nemsiz oldugu
belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda ¢esit x dénem, cesit x uygulama ve ¢esit X donem
X uygulama interaksiyonlar1 hari¢ tiim faktorlerin istatistiki olarak onemli oldugu
belirlenmistir. Denemenin iki yillik ortalamasinda ise ¢esitler, donemler ve

uygulamalarin istatistiki olarak énemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.19. Yerfistig1 ¢esitlerinin kabuk/i¢ oran1 verilerine ait varyans analiz tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama

KO F KO F KO F
Blok 2 7.801 0.570 20.627 6.721 7.262 2.736
Cesit (A) 1 2455.720 179.478 **236.060 76.619* 1053.482 396.932 **
Hata | 2 13.683 3.069 2.654
Donem (B) 2 6.687 0,547 111.490 20.751 *** 42.872 13.307 **
AXB 2 1.475 0.121 1.508 0.281 0.494 0.153
Hata Il 8 12.235 5.373 3.222
Uygulama (C) 3 15.886 1.424 37.594 5384 ** 25123 6.532 **
AxC 3 32.080 2.876 *  2.108 0.302 4.488 1.167
BxC 6 6.920 0.620 27.499 3.938 **  6.080 1.581
AxBxC 6 5.756 0.516 8.669 1.241 5.858 1.523
Hata I11 36 11.156 6.983 3.846
% D.K. (A) 6.1 2.6 2.6
% D.K. (B) 5.7 35 2.8
% D.K. (C) 5.5 4.0 3.1

*0.05, **0.01, *** 0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda gesitler iki farkl istatistiki
grupta yer almistir. Denemenin ikinci yilinda ¢esit ve donemler iki farkli grup,
uygulamalar ise ii¢ farkli grupta yer almistir. Iki yillik ortalamada ise cesit, donem ve
uygulamalarn iki farkl: istatistiki grupta yer almistir (Cizelge 4.20).

2020 yilinda; kabuk/i¢ oran1 Halisbey ¢esidinde %55.02 iken, NC-7 ¢esidinde bu
deger %66.70 olarak belirlenmis olup, iki farkli grupta yer almistir. Dénemler
bakimindan kabuk/i¢ oraninda ise R3 dénemi (%61.30) en yiiksek bulunurken, R2
donemi (%60.28) en diisiik bulunmus ve farkli grup meydana gelmemistir. Uygulanan

yaprak zararlarinda farkli grup olusmazken, kabuk/i¢ oranlar1 sirasiyla kontrol grubu
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(%61.80), %25 YZ (%61.53), %50 YZ (%60.20) ve %75 YZ (%59.93) uygulamalari
seklinde siralanmustir.

2021 yilinda; kabuk/i¢ oran1 Halisbey ¢esidinde %64.96 iken, NC-7 ¢esidinde bu
deger %68.58 olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer almistir. Donemler
bakimindan, R3 (%68.12) ve R1 donemleri (%67.91) ayn1 grupta yer alirken, R2
(%64.29) donemi ise en diigiik degerle farkli grupta yer almistir. Uygulamalar ise ti¢ farkli
grupta yer alirken, en yiiksek %68.09 ile kontrol, en az ise %25 YZ (%67.75) ve %75YZ
(%64.93) uygulamalari olup ayni grupta yer almistir.

Iki yillik ortalamada; kabuk/i¢ oram1 Halisbey c¢esidinde %59.99 iken, NC-7
cesidinde bu deger %67.64 belirlenmis olup, iki farkli grupta yer almistir. Dénemler
bakimindan kabuk/i¢ oraninda ise ayni grupta bulunan R3 (%64.71) ve R1 (%64.46)
donemleri en yiiksek bulunurken, R2 dénemi (%62.28) en diisiik bulunmus ve farkl
grupta yer almistir. Uygulanan yaprak zararlarinda iki farkli grup meydana gelirken,
kabuk/i¢ oranlar sirastyla kontrol grubu (%64.95), %25 YZ (%64.64), %50 Y Z (%63.26)
ve %75 YZ (%62.43) uygulamalar1 seklinde siralanmistir.

Cizelge 4.21 incelendiginde; iki yillik verilere gore kabuk/ic oranina ait
ortalamalar1 NC-7 ¢esidinde %67.64 iken, Halisbey cesidinde bu deger %59.99) olarak
elde edilmistir. Uygulama donemleri igerisinde kabuk/i¢ oraninin, %62.28 ile (R2
donemi) %64.71 (R3 donemi) degerleri arasinda degisim gosterdigi saptanmistir. Yaprak
zararlanmalarinda meydana gelen artisla kabuk/i¢ oraninda azalmalar oldugu goriilmiis,
en diisiik ise %75 YZ (%62.43) uygulamasi bulunurken, en yiiksek kabuk/i¢ oraninin
herhangi bir zararlanma olmayan kontrol (%64.95) grubu bulunmustur.

Anderson ve ark. (1993), Cercosporulium personatum hastaligina karsi direngli
yerfistiklarini belirlemek icin yaptiklan ¢alismada kabuk/i¢ oraninin istatistiki olarak
onemli oldugunu ve kabuk/i¢ oranmin %62.80 (215696) - 76.10 (196628) arasinda
degistigini bildirmistir. Joseph (2014), yerfistiginda meydana gelen yaprak zararlarinin
kabuk/i¢ oranini istatistiki olarak etkilendigini ve kabuk/i¢ oraninin %56.67 (SAMNUT
23) - %75.10 (SAMNUT 24) arasinda degistigini ifade etmistir. Caliskan ve ark. (2008),
Hatay kosullarinda farkli yerfistig1 ¢esitlerinin kabuk/i¢ oran1 %54.3 (75/1073) - %72.10
(NC-7) arasinda degistigini bildirmislerdir. Kadiroglu (2012), yerfistig1 yetistiriciliginde

farkli cesitler ve sira lizeri mesafelere gore tek ve cift sirali ekim yontemlerinde yaptigi
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calismada kabuk/i¢ orammi %60.71 (Halisbey) - %73.69 (Georgia Green) arasinda
degistigini bildirmistir.

Cizelge 4.20. Denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait kabuk/i¢ orani ortalamalar (%)

Yil Cesit (C) Donem (D) Zarar Orani
Kontrol  %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)
R1 63.81 67.78 67.46 67.49 66.64
NC-7 R2 65.98 67.38 66.92 65.26 66.39
R3 67.76 66.32 67.41 66.84 67.0
Ort. (D) 65.85 67.16 67.26 66.53 66.70 A
R1 57.48 58.57 53.09 52.42 55.39
Q Halisbhey R2 57.18 53.85 51.60 54.03 °4.17
Q R3 58.60 55.24 54.69 53.49 55.51
Ort. (D) 57.75 55.89 53.13 53.31 55.02 B
R1 60.65 63.18 60.28 59.96 61.02
Ortalama R2 61.58 60.62 59.26 59.65 60.28
R3 63.18 60.78 61.05 60.17 61.30
Ort. 61.80 61.53 60.20 59.93 60.87
R1 72.75 69.51 69.63 67.99 69.97
NC-7 R2 70.08 69.14 64.66 60.50 66.10
R3 68.18 70.33 69.27 70.94 69.68
Ort. (D) 70.34 69.66 67.85 66.48 68.58 A
R1 69.01 67.23 63.54 63.60 65.85
< Halisbey R2 63.23 64.22 62.45 60.00 62.48
Q R3 65.25 66.08 68.32 66.59 66.56
Ort. (D) 65.83 65.84 64.77 63.40 64.96 B
R1 70.88 68.37 66.58 65.79 67.91 x
Ortalama R2 66.67 66.68 63.55 60.25 64.29 y
R3 66.72 68.21 68.79 68.76 68.12 x
Ort. 68.09 a 67.75b  66.31ab 64.93b 66.77
R1 68.29 68.64 68.55 67.74 68.31
NC-7 R2 68.03 68.26 65.79 62.88 66.24
= R3 67.98 68.33 68.34 68.89 68.39
g Ort. (D) 68.09 68.41 67.56 66.51 67.64 A
‘_cg R1 63.25 62.90 58.32 58.02 60.62
5 Halisbey R2 60.21 59.04 57.03 57.02 58.32
o R3 61.93 60.67 61.51 60.04 61.04
E Oort. (D) 61.79 60.87 58.95 58.36 59.99 B
‘g R1 65.77 65.77 63.43 62.88 64.46 X
— Ortalama R2 64.12 63.65 61.41 59.95 62.28 'y
R3 64.95 64.50 64.93 64.47 64.71 x
Ort. 64.95 a 64.64 a 63.26 b 62.43 b 63.82

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
x, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir.

64



Cizelge 4.21. 2020-2021 yillarina ait kabuk/i¢ oranina ortalamalari (%)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 66.70 A 68.58 A 67.64 A
Halisbey 55.02 B 64.96 B 59.99 B
Donem

R1 61.02 67.91 x 64.46 x
R2 60.28 64.29y 62.28 'y
R3 61.30 68.12 x 64.71 x
Zarar Orani

Kontrol 61.80 68.09 a 64.95 a
%25YZ 61.53 67.75b 64.64 a
%50 YZ 60.20 66.31 ab 63.26 b
%75YZ 59.93 64.93 b 62.43 b
Ortalama 60.87 66.77 63.82

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart géstermektedir.
X, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Joseph (2014), Caligkan ve ark. (2008), Kadiroglu (2012) tarafindan yapilan
caligmalarla bulgularimiz kabuk/i¢ oran1 bakimindan paralellik géstermistir. Anderson ve
ark. (1993) tarafindan yapilan ¢alismalarla ise farklilik gostermistir. Yaprak zarar orani
arttikca kabuk/ic orami azalmasinin sebebi c¢esit ve uygulama farkliligindan
kaynaklanabilir.

Sekil 4.7°de yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde; 2020
yilinda; en fazla kabuk/i¢ oranin1 NC-7-R1-%25YZ uygulamasinda oldugu tespit
edilmistir. En disiik deger ise Halisbey-R2-%50YZ (%51.60) uygulamasindan elde
edilmigtir. 2021 yilinda; en yiiksek kabuk/i¢ orant NC-7-R1-KNT (%72.75) uygulamasi
oldugu tespit edilmis, en diisiik deger ise Halisbey-R2-%75YZ (%60.00) uygulamasindan
elde edilmistir. Iki yillik ortalamada; en yiiksek kabuk/ic oram1 NC-7-R3-%75YZ
(%68.89) uygulamast oldugu tespit edilmis, en diisiik deger ise Halisbey-R2-%75YZ
(%57.02) uygulamasindan elde edilmistir.
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4.8. Yaprak Alan indeksi (LAI)

Yapilan ¢alisma sonucunda yaprak alan indeksine ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.22’de verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin her iki yilinda da tiim faktorler
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Denemenin iki yillik ortalamasinda ise cesit x

uygulama interaksiyonu harig tiim faktorler istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.22. Yerfistig1 ¢esitlerinin yaprak alan indeksi verilerine ait varyans analiz

tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama
KO F KO F KO F

Blok 0.054 0.566 0.174 0.810 0.096 1.375
Cesit (A) 15.659 164.820 ** 85.665 399.119 ** 43587 621.729 **
Hata | 0.095 0.215 0.070
Doénem (B) 1.858 8.986 ** 3.103 11.648** 2.034 16.438 **
AXB 1.740 8.413* 2976 11.169** 1544 12.482 **

2
1
2
2
2

Hata 11 8 0207 0.266 0.124

Uygulama (C)3  4.795 28.310*** 2055 13463 *** 10908 14.678 ***
3
6
6
3

AXC 0496 2930* 0662 3.014* 0.091 0.703
BxC 1288 7.602*** 6024 27.450*** 2373 18.250 ***
AXxBxC 0614 3.623** 5123  23345*** 1149 8835 ***
Hata Il 6  0.169 0.219 0.130

% D.K. (A) 7.7 10.7 6.4

% D.K. (B) 11.4 12.1 8.5

% D.K. (C) 10.3 10.9 8.7

*0.05, **0.01, *** 0.001 diizeyinde 6nemlidir

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda ¢esitler, donemler ve
uygulamalarin iki farkli istatistiki grupta yer aldigi belirlenmistir. Denemenin ikinci
yilinda gesit ve donemler iki farkl: istatistiki grup, uygulamalarin ise ti¢ farkli istatistiki
grupta yer aldig: belirlenmistir. iki yillik ortalamada ise cesitler ve uygulamalar iki farkli
grupta, donemler {i¢ farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.23).

2020 yilinda; yaprak alan indeksi NC-7 ¢esidinde 3.53 iken, Halisbey ¢esidinde bu
deger 4.46 olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer almistir. Uyulama dénemleri
bakimindan yaprak alan indeksi R3 (3.81) dénemi ile R1 (4.32) dénemi arasinda olup iki
farkli grup meydana gelmistir. Uygulamalar incelendiginde yaprak zarari olmayan
kontrol grubu 4.77 degeriyle en yiiksek bulunurken, 3.68 degeriyle ile %50 YZ
uygulamasi en diisiik bulunmus olup iki farkli grupta yer aldigi tespit edilmistir.
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2021 yilinda; yaprak alan indeksi NC-7 ¢esidinde 3.19 iken, Halisbey ¢esidinde bu
deger 5.37 olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer almistir. Uygulama donemleri
bakimindan yaprak alan indeksi R3 (3.87) donemi ile R1 (54.52) donemi arasinda tespit
edilmis olup, iki farkli grupta yer almistir. Uygulamalar incelendiginde %25 YZ
uygulamasi 4.81 degeriyle en fazla bulunurken, %75 YZ uygulamasi 3.83 degeriyle en
az olup, ti¢ farkli grupta yer almistir.

Iki yilin ortalamasi; yaprak alan indeksi NC-7 cesidinde 3.36 iken, Halisbey
cesidinde bu deger 4.92 arasinda degismis olup, iki farkli grupta yer almistir. Uyulama
donemleri bakimindan yaprak alan indeksi en diisilk R3 (3.84) donemi bulunurken, en
yiiksek ise R1 (4.42) donemi olup ii¢ farkli grup meydana gelmistir. Uygulamalar
incelendiginde, ayn1 grupta yer alan kontrol (4.77) ve %25 YZ (%4.30) uygulamalar1 en
yiiksek bulunurken, %50 YZ (%3.94) ve %75 YZ (3.81) uygulamalan diger grupta olup
en diisiik degeri almistir.

Cizelge 4.24 incelendiginde; iki yillik verilere gore cesitlerin ortalama yaprak alan
indeksi Halisbey c¢esidinde 4.92 iken, NC-7 ¢esidinde 3.36 olarak elde edilmistir.
Uygulama doénemi bakimindan ortalama yaprak alan indeksi en diisiik R3 (3.84) donemi,
en yiiksek ise R1 (4.42) donemi oldugu belirlenmistir. Uygulama bakimindan yaprak alan
indeksi ortalamalar1 %75 YZ uygulamasi (3.81) en az olurken, en yiiksek ise herhangi bir
uygulama yapilmayan kontrol grubu (4.53) oldugu belirlenmistir.

Endan ve ark. (2010) ve Geetha (2018), yerfistiginda yaprak zarar orani artikca
yaprak alanindaki degisiklerin istatistiki olarak énemli oldugu bildirmislerdir. Kurtaki
(2001) soyada yaprak zarar seviyesinin yaprak alani indeksinde istatistiki olarak dnemli
oldugunu ve yaprak alani indeksinin 0.64-3.59 arasinda degistigini; Ibrahim ve ark.
(2010), boriilcede yaprak zarar seviyesi arttikca istatistiki olarak azalma oldugu ve yaprak
alan indeksinin 6nemli oldugunu ve yaprak alan indeksinin 0.08-2.38 (IT92KD 267-2)
arasinda degistigini ifade etmislerdir. Osman ve ark. (1983), yaprak zararinin, yaprak
alan1 iizerine etkisinin istatistiki olarak onemli oldugu ve yaprak alann 190 cm?
(Argentine) - 468 cm? (NC-7) arasinda degistigini bildirmistir. Yaprak alan indeksinde,
yaprak zarar orani artikca azalma meydana geldigi goriilmektedir. Yaprak alanindaki

farkliliklar gesitlerin yaprak zararina karsi farkli tepki vermesinden kaynaklanabilir.
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Cizelge 4.23. Denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine yaprak alan indeksi (LAI)

Yil  Cesit (C) Donem (D)

Zarar Orani

Kontrol  %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)
R1 5.05 4.65 3.27 3.67 4.16
NC-7 R2 3.22 3.12 3.19 3.43 3.24
R3 4.87 2.68 2.76 2.43 3.19
Ort. (D) 4.38 3.48 3.07 3.18 3.53B
R1 4.85 3.86 4.24 4.93 4.47
Q  Halishey R2 4.94 4.27 4.41 4.33 4.49
& R3 5.66 3.95 4.17 3.01 4.42
Ort. (D) 5.15 4.03 4.27 4.39 4.46 A
R1 4.95 4.26 3.76 4.30 4.32 x
Ortalama R2 4.08 3.70 3.80 3.88 387y
R3 5.27 3.32 3.47 3.17 381y
Ort. 477a 376b 368b  3.78b  4.00
R1 3.19 3.39 4.19 3.46 3.56
NC-7 R2 3.02 2.98 2.72 3.16 2.97
R3 3.07 4.41 2.26 2.46 3.05
Ort. (D) 3.09 3.59 3.06 3.03 3.19B
R1 3.68 7.89 4.45 5.01 5.48
< Halisbey R2 6.59 4.52 7.09 5.58 5.95
I R3 6.12 5.69 4.53 2.43 4.69
Ort. (D) 5.46 6.03 5.36 4.64 5.37 A
R1 3.44 5.64 4.32 4.69 4.52 x
Ortalama R2 4.81 3.75 4.91 4.37 4.46 X
R3 4.59 5.05 3.39 2.44 387y
Ort. 428b  48la 421b  383c  4.28
R1 4.12 4.02 3.74 3.56 3.86
NC-7 R2 3.12 3.06 2.96 3.29 3.11
= R3 3.97 3.55 2.51 2.44 3.12
g Ort. (D) 3.74 3.54 3.07 3.09 3.36B
= R1 4.27 5.88 4.34 5.42 4.98
§ |Halisbey R2 5.77 4.39 5.75 4.95 5.22
2 R3 5.89 4.82 4.35 3.17 4.56
g Ort. (D) 5.31 5.03 4.82 451 4.92 A
S R1 4.19 4.95 4.04 4.49 4.42 x
=  Ortalama R2 4.45 3.73 4.36 4.12 416y
R3 4.93 4.18 3.43 2.81 3.847
Ort. 452a  430a 394b 38lb 414

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
x, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir.
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Cizelge 4.24. 2020-2021 yillarina ait yaprak alan indeksi ortalamalari (LAI)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 3.53B 3.19B 3.36 B
Halisbey 4.46 A 537 A 492 A
Donem

R1 4.32 X 4.52 X 4.42 X
R2 3.87y 4.46 x 416y
R3 38ly 3.87y 3.847
Zarar Orani

Kontrol 477 a 4.28b 453 a
%25YZ 3.79b 4.81a 4.30a
%50 YZ 3.68b 4.21b 3.94b
%75YZ 3.78Db 3.83¢ 3.81b
Ortalama 4.00 4.28 4.14

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
X, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 géstermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Sekil 4.8°de yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde; 2020
yilinda; en yiiksek yaprak alan indeksi Halibey-R3-KNT (5.66) uygulamasindan elde
edilmistir. En diisiik deger ise NC-7-R3-%75YZ (2.42) uygulamasindan elde edilmistir.
2021 yilinda; en fazla yaprak alan indeksi Halibey-R1-%25YZ (7.90) uygulamasinin
oldugu tespit edilmistir. En diisiik deger ise NC-7-R3-%50YZ (2.26) uygulamasindan
elde edilmistir. iki y1llik ortalamada; en fazla yaprak alan indeksi Halibey-R3-KNT (5.89)
uygulamasinin oldugu tespit edilmistir. En diisiik deger ise NC-7-R3-%75YZ (2.44)

uygulamasindan elde edilmistir.
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4.9. Yaprak Eni

Yapilan ¢alisma sonucunda yaprak enine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.25°de
verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin ilk yilinda sadece gesitlerin istatistiki
olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda tiim faktorlerin istatistiki
olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Denemenin iki yillik ortalamasinda ise donemlerin

istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.25.Yerfistig1 gesitlerinin yaprak eni verilerine ait varyans analiz tablosu

VK ) 2020 2021 Ortalama
KO F KO F KO F

Blok 2 0.140 15577 0011  0.165 0055  2.059

Cesit(A) 1 0423  49.957* 0440  6.784 0434  16.108

Hata | 2 0.009 0.065 0.027

Dénem (B) 2 0122 2070 0239 2717 0165  2971*

AXB 2 0070  1.180 0032 0367 0046  0.824

Hata I1 8 0.059 0.088 0.056

Uygulama (C) 3 0097 1545 0007 0074 0036  0.611

AxC 3 0011 0179 0010 0105  0.008  0.128

BxC 6 0073 1156 0018 0191 0035  0.583

AXBXxC 6 0037 0583 0014 0157 0022  0.374

Hata Il 36  0.063 0.092 0.060

% D.K. (A) 4.7 13.0 8.4

% D.K. (B) 12.4 15.2 12.0

% D.K. (C) 12.8 155 125

*0.05 diizeyinde onemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda sadece ¢esitlerin arasinda
farkl istatistiki grup bulunurken, dénemlerin ve uygulamalarin arasinda farkli gruplarin
olusmadigi belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda tiim uygulamalarin arasinda herhangi
grup meydana gelmemistir. Denemenin iki yillik ortalamasinda ise donemlerin iki farkl
istatistiki grupta yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.26).

2020 yilinda; yaprak eni NC-7 ¢esidinde 1.89 cm iken, Halisbey ¢esidinde bu deger
2.04 cm olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer almistir. Uygulama dénemlerinde
yaprak eni en yiiksek 2.04 cm ile R1 donemi, en diisiik ise 1.90 cm ile R3 donemi olarak
belirlenmis olup, farkli grup meydana gelmemistir. Uygulamada ise yaprak eni 1.89 cm
(%50 YZ) ile 2.06 cm (%75 YZ) arasinda yer almistir.
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2021 yilinda; yaprak eni NC-7 ¢esidinde 1.88 cm iken, Halisbey ¢esidinde bu deger
2.03 cm olarak elde edilmistir. Uygulama dénemlerinde ise 2.07 cm (R1 dénemi) ile 1.89

[

cm (R2 donemi) arasinda degistigi belirlenmistir. Uygulamalarda yaprak eni 1.93 cm
(kontrol grubu) ile 1.98 cm (%75 YZ) arasinda degistigi belirlenmistir.

Iki yillik ortalamada; yaprak eni NC-7 ¢esidinde 1.88 cm iken, Halishey cesidinde
bu deger 2.04 cm olarak elde edilmistir. Uygulama donemlerinde ise 1.90 cm (R3
dénemi) ile 2.05 cm (R1 donemi) arasinda degistigi ve ii¢ farkli grupta yer almistir.
Uygulamalarda yaprak eni 1.93 cm (kontrol grubu) ile 2.02 cm (%75 YZ) arasinda
degistigi belirlenmistir.

Cizelge 4.27 incelendiginde; iki yillik verilere gore yaprak eni ortalamasi Halisbey
cesidinde 2.04 cm iken, NC-7 ¢esidinde 1.88 cm olarak elde edilmistir. Uygulama dénemi
bakimindan yaprak eni ortalamalar1 1.90 cm (R3 dénemi) ile 2.05 cm (R1 doénemi)
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Uygulama bakimindan yaprak eni ortalamalari
%50 YZ (1.92 cm) uygulamasi en diisiik olurken, en yiiksek ise %75 YZ (2.02 cm)
uygulamasi oldugu belirlenmistir.

Gowda ve ark. (2010), gec yaprak lekesi hastaligina direncli hatlar belirlemek i¢in
yaptiklar1 ¢aligmada yaprak eninin 2.40 cm (Mutant 110) - 3.50 cm (Mutant 139-1)
arasinda degistigini; Kumari ve ark. (2014), yaprak hastaliklarina karst direncgli hatlari
bulmak i¢in yaptiklar1 ¢alismada yaprak eninin 1.00 cm (DH 86* x ISATGR 278-18) -
3.90 cm (ICGS 76* x ISATGR 278-18) arasinda degistigini bildirmislerdir. Calismamiz,
Gowda ve ark. (2010) tarafindan yapilan ¢alisma ile benzerlik, Kumari ve ark. (2014)

tarafindan yapilan ¢alisma ile farklilik gostermistir. Calismalardaki degerlerin farkl

olmasi denemede kullanilan ¢esitlerin farkli olmasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.
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Cizelge 4.26. Denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait yaprak eni ortalamalart (cm)

Yil  Cesit (C) Donem (D) Zarar Orani
Kontrol %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)
R1 1.89 1.99 1.81 2.05 1.94
NC-7 R2 1.75 1.94 1.82 1.84 1.84
R3 1.89 1.79 1.89 1.95 1.88
Ort. (D) 1.84 1.91 1.84 1.95 1.89B
R1 1.95 2.16 1.92 2.53 2.14
Q Halishey R2 2.02 2.06 2.08 2.09 2.06
Q R3 2.01 1.94 1.83 1.88 1.92
Ort. (D) 1.99 2.05 1.94 2.17 2.04 A
R1 1.92 2.08 1.87 2.29 2.04
Ortalama R2 1.89 2.00 1.95 1.97 1.95
R3 1.95 1.86 1.86 1.92 1.90
Ort. 1.92 1.98 1.89 2.06 1.96
R1 1.91 2.02 1.95 1.95 1.96
NC-7 R2 1.83 1.81 1.77 1.82 1.81
R3 1.89 1.85 1.86 1.86 1.87
Ort. (D) 1.88 1.89 1.86 1.88 1.88
R1 2.08 2.16 2.12 2.37 2.18
< Halisbey R2 1.96 1.89 2.00 2.03 1.97
Q R3 1.94 1.97 2.00 1.86 1.94
Ort. (D) 1.99 2.01 2.04 2.09 2.03
R1 1.99 2.09 2.03 2.16 2.07
Ortalama R2 1.89 1.85 1.89 1.92 1.89
R3 1.92 1.91 1.93 1.86 1.90
Ort. 1.93 1.95 1.95 1.98 1.95
R1 1.90 2.00 1.88 1.95 2.00
NC-7 R2 1.79 1.88 1.79 1.83 1.82
= R3 1.89 1.82 1.88 1.91 1.87
= ort. (D) 1.86 1.90 1.85 1.91 1.88
c_‘g R1 2.02 2.16 2.02 2.45 2.16
5 Halisbey R2 1.99 1.98 2.04 2.07 2.02
o R3 1.98 1.95 1.92 1.87 1.93
;i ort. (D) 1.99 2.03 1.99 2.13 2.04
g R1 1.96 2.08 1.95 2.23 2.05 x
—  Ortalama R2 1.89 1.93 1.92 1.95 1.92 xy
R3 1.94 1.88 1.89 1.89 190y
Ort. 1.93 1.96 1.92 2.02 1.96

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
X, ¥ : Uygulama ddnemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.27. 2020-2021 yillarina ait yaprak eni ortalamalari (cm)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 1.89B 1.88 1.88
Halisbey 2.04 A 2.03 2.04
Donem

R1 2.04 2.07 2.05 x
R2 1.95 1.89 1.92 xy
R3 1.90 1.90 190y
Zarar Orani

Kontrol 1.92 1.93 1.93
%25 YZ 1.98 1.95 1.96
%50 YZ 1.89 1.95 1.92
%75YZ 2.06 1.98 2.02
Ortalama 1.96 1.95 1.96

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
x, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Sekil 4.9°da yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde; 2020
yilinda; en yiiksek yaprak eni Halisbey-R1-%75YZ (2.53 cm) uygulamasindan elde
edilmistir. En diisiik deger ise NC-7-R2-KNT (1.75 cm) uygulamasindan elde edilmistir.
2021 yilinda; en fazla yaprak eni Halisbey-R1-%75YZ (2.37 cm) uygulamasindan elde
edilmistir En az deger ise NC-7-R2-%50YZ (1.77 cm) uygulamasindan elde edilmistir.
Iki y1llik ortalamada; en fazla yaprak eni Halisbey-R1-%75YZ (2.45 cm) uygulamasindan
elde edilmistir En az deger ise NC-7-R2-KNT (1.83 cm) uygulamasindan elde edilmistir.
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4.10. Yaprak Boyu

Yapilan ¢alisma sonucunda yaprak boyuna ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.28’de verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin her iki yili ve iki yilin
ortalamasinda gesit hari¢ diger tiim faktorlerde istatistiki olarak 6nemli bir fark olmadigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.28. Yerfistig1 gesitlerinin yaprak boyu verilerine ait varyans analiz tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama
KO F KO F KO F

Blok 2 0,327 0,3705 0.024 1.732 0.133 5.141

Cesit (A) 1 6.848 77.532 ** 2.981 215.479 **4.,748 183.294 **

Hata | 2 0.088 0.014 0.026

Donem (B) 2 0257 2.744 0.201 0.836 0.224 1.805

AXB 2 0.088 0.938 0.013 0.053 0.024 0.197

Hata Il 8 0.094 0.240 0.124

Uygulama (C)3  0.043 0.380 0.045 0.207 0.033 0.248

AxC 3 0.029 0.256 0.059 0.272 0.011 0.083

BxC 6 0.043 0.379 0.383 1.769 0.106 0.795

AxBxC 6 0.082 0.729 0.067 0.309 0.42 0.319

Hata I11 36 0.113 0.133

% D.K. (A) 7.2 2.9 3.9

% D.K. (B) 7.4 12.1 8.6

% D.K. (C) 8.2 11.5 8.9

*%0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde her iki yil ve iki yilin ortalamasinda ¢esitlerin iki
farkl: istatistiki grupta yer aldigi, diger uygulamalarda ise gruplarin meydana gelmedigi
goriilmistiir (Cizelge 4.29).

2020 yilinda; yaprak boyu ortalamalart NC-7 ¢esidinde 3.80 cm iken, Halisbey
cesidinde bu deger 4.41 olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer almistir. Donemler
bakimindan yaprak boyu en fazla 4.19 cm ile R1 doénemi en az ise 3.99 cm ile R3 donemi
olarak belirlenmistir. Uygulamalarda ise 4.04 cm (%50 YZ) ile 4.16 cm (kontrol) arasinda
degistigi belirlenmistir.

2021 yilinda; yaprak boyu ortalamalari NC-7 ¢esidinde 3.85 cm iken, Halisbey
cesidinde bu deger 4.26 cm olup, iki farkli grupta yer almistir. Donemler bakimindan

yaprak boyu en yiiksek 4.15 cm ile R1 donemi en az ise 3.96 cm ile R3 donemi olarak
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belirlenmistir. Uygulamalarda ise yaprak boyu 4.01 cm (%50 YZ) ile 4.11 cm (%75 YZ)
arasinda degistigi gorilmustiir.

2021 yilinda; yaprak boyu ortalamalar1 NC-7 ¢esidinde 3.83 cm iken, Halisbey
cesidinde bu deger 4.34 cm olarak elde edilmis olup, iki farkli istatistiki grupta yer
almistir. Donemler bakimindan yaprak boyu en yiiksek 4.17 cm ile R1 donemi en az ise
3.98 cm ile R3 donemi olarak belirlenmistir. Uygulamalarda ise yaprak boyu 4.12 cm
(kontrol) ile 4.03 cm (%50 YZ) arasinda degistigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.30 incelendiginde; iki yillik verilere gore cesitlerin yaprak boyu
ortalamalar1 NC-7 ¢esidinde 3.83 cm iken, Halisbey ¢esidinde 4.34 cm olarak tespit
edilmistir. Uygulama donemleri bakimindan yaprak boyu ortalamalari en yiiksek 4.17 cm
(R1 donemi), en diisiik 3.98 cm (R3 donemi) olarak tespit edilmistir. Uygulamada ise
yaprak boyu ortalamalar1 kontrol 4.12 cm deger ile en fazla bulunurken, %50 YZ
uygulamasi ise 4.03 cm deger ile en az bulunmustur.

Gowda ve ark. (2010), gec yaprak lekesi hastaligina direngli hatlar1 belirlemek igin
yaptiklar1 ¢aligmada yaprak boyunun 4.95 cm (Mutant 28-1, Mutant 110) - 6.70 cm
(Mutant 2-1) arasinda degistigini; Kumari ve ark. (2014), yaprak hastaliklarina karsi
direngli bitkileri bulmak igin yaptiklar1 ¢alismada yaprak boyunun 2.50 cm (DH 86* x
ISATGR 278-18) - 850 cm (JL 24* x ISATGR 278-18) arasinda degistigini
bildirmislerdir. Lauter ve ark. (1988), yerfistiginin tuzlu ortamda yetistiriciligi lizerine
yaptiklari ¢galismada yaprak boyunun 5.10-5.90 cm arasinda degistigini tespit etmislerdir.
Calismamiz, Kumari ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢alismayla benzerlik gosterirken
diger calismalarla farklilik gostermistir. Calismanin farklilik gostermesi denemede

kullanilan gesitlerin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Yaprak boyu ¢esit 6zelligi olup

cevresel faktorlerden etkilenmedigini arastirmamizda saptanmistir.
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Cizelge 4.29. Denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerine ait yaprak boyu ortalamalari (cm)

Yil  Cesit (C) Donem (D) Zarar Orani
Kontrol  %25YZ %50YZ %75YZ Ort (YZ)

R1 4.01 3.83 3.95 3.89 3.92

NC-7 R2 3.87 3.89 3.62 3.65 3.76

R3 3.74 3.55 3.75 3.81 3.71
Ort. (D) 3.87 3.76 3.77 3.78 3.80B

R1 451 456 412 4.62 4.45

Q Halisbhey R2 4.46 458 4.49 452 451

< R3 4.36 4.29 4.31 4.10 4.26
Ort. (D) 4.44 4.48 431 4.41 441 A

R1 4.26 419 4.04 4.26 419

Ortalama R2 4.17 4,24 4.06 4.09 4.14

R3 4.05 3.92 4.03 3.96 3.99

Ort. 4.16 412 4.04 4.10 411

R1 4.06 3.98 3.82 3.99 3.96

NC-7 R2 3.87 3.62 3.59 4,37 3.86

R3 3.73 3.88 3.78 3.55 3.74
Ort. (D) 3.89 3.83 3.73 3.97 3.85B

R1 4.58 453 4.09 412 4.33

< Halisbey R2 415 4.04 4.26 4.59 4.26

I R3 413 4.09 451 4.03 4.19
Ort. (D) 4.29 4.22 4.29 4.25 4.26 A

R1 4,32 4.25 3.96 4.06 4.15

Ortalama R2 4,01 3.83 3.92 4.49 4.06

R3 3.93 3.98 4.15 3.79 3.96

Ort. 4.09 4.02 4,01 411 4.06

R1 4.03 3.90 3.89 3.94 3.94

NC-7 R2 3.87 3.76 3.60 4.01 3.81

= R3 3.73 3.71 3.76 3.68 3.72
g Ort. (D) 3.88 3.79 3.75 3.88 3.83B

T‘: R1 4,55 455 411 437 4.39

5 Halisbey R2 4,31 431 4.38 4.56 4.39

o R3 4.25 419 4.42 4.07 4.23
;; ort. (D) 4.37 4.35 4.30 4.33 434 A

v R1 4.29 4.23 3.99 4.16 417

= Ortalama R2 4.09 4.04 3.99 4.29 4.10

R3 3.99 3.95 4.09 3.88 3.98

Ort. 412 4.07 4.03 411 4.08

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklar1 géstermektedir.
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Cizelge 4.30. 2020-2021 yilarina ait yaprak boyu ortalamalari (cm)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 3.80B 3.85B 3.83B
Halisbey 441 A 4.26 A 434 A
Donem

R1 4.19 4.15 4.17
R2 4.14 4.06 4.10
R3 3.99 3.96 3.98
Zarar Orani

Kontrol 4.16 4.09 4.12
%25 YZ 4.12 4.02 4.07
%50 YZ 4.04 4.01 4.03
%75YZ 4.10 4.11 4.11
Ortalama 411 4.06 4.08

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Sekil 4.10°da yer alan g¢esit x donem X uygulama interaksiyonu incelendiginde;
2020 yilinda; en fazla yaprak boyu Halisbey-R1-%75YZ (4.62 cm) uygulamasindan elde
edilmistir. En az deger ise NC-7-R3-%25YZ (3.55 cm) uygulamasindan elde edilmistir.
2021 yilinda; en yiiksek yaprak boyu Halisbey-R2-%75YZ (4.60 cm) uygulamasindan
elde edilmistir. En diisiikk deger ise NC-7-R2-%50YZ (3.59 cm) uygulamasindan elde
edilmistir. Tki y1llik ortalamada; en yiiksek yaprak boyu Halisbey-R2-%75YZ (4.56 cm)
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik deger ise NC-7-R2-%50YZ (3.60 cm)

uygulamasindan elde edilmistir.
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4.11. Bitki Basina Yaprak Sayisi

Yapilan ¢alisma sonucunda bitki basina yaprak sayisina ait varyans analiz tablosu
Cizelge 4.31°de verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin her iki yili ve iki yilin

ortalamasinda tim faktorlerin istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.31. Yerfistig1 ¢esitlerinin bitki basina yaprak sayis1 verilerine ait varyans analiz

tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama
KO F KO F KO F

Blok 2 234.191 0.903 197.367 12.081 117.961 3.221
Cesit (A) 1 184242.710 710.023 *** 1006281.547 61593.356 ***512932.561 14006.618 ***
Hata | 2 259.488 16.338 36.621
Doénem (B) 2 48447.173 221.122 *** 90651.250 1157.235 *** 62540.940 934.255 ***
AXB 2 56111.951 256.105*** 113541.362 1449.445 *** 58296.579 870.851 ***
Hata Il 8 219.097 78.334 66.942
Uygulama (C) 3 60730.334 267.555 *** 83469.902 190.083 *** 37055.958 212.905 ***
AxC 3 22632.681 99.711 *** 38257.231 87.122 ***  4284.291 24.615 ***
BxC 6 39367.064 173.436 *** 171806.319 391.247 *** 70792.013 406.736 ***
AxBxC 6 24435.534 107.654 *** 86264.210 194.446 *** 19394.041 111.429 ***
Hata 111 36 226.654 439.124 174.049
% D.K. (A) 2.0 0.5 0.7
% D.K. (B) 1.8 1.0 1.0
% D.K. (C) 1.9 2.4 1.6

**% (0.001 diizeyinde onemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde her iki yil ve iki yilin ortalamasinda tiim
uygulamalarda farkl istatistiki grupta yer aldigi goriilmistiir (Cizelge 4.32).

2020 yilinda; bitki basina yaprak sayist NC-7 gesidinde 759.54 adet/bitki iken,
Halisbey ¢esidinde bu deger 860.71 adet/bitki elde edilmis olup, iki farkli grupta yer
almistir. Uygulama donemleri bakimindan yaprak sayisi {i¢ farkli grupta yer almis olup,
860.17 adet/bitki ile R1 donemi en yiiksek bulunurken, 773.25 adet/bitki ile R3 dénemi
en diisiik olarak bulunmustur. Uygulamalar kendi aralarinda dort farkli gruba ayrilmis;
kontrol grubu 894.19 adet/bitki adet ile en fazla bulunurken, 761.55 adet/bitki adet ile
%50 YZ uygulamasi en az bulunmustur.

2021 yilinda; bitki basina yaprak sayist NC-7 gesidinde 739.30 adet/bitki iken,
Halisbey ¢esidinde bu deger 975.74 adet/bitki elde edilmis olup, iki farkli grup meydana
gelmistir. Uygulama donemleri 788.01 adet/bitki (R3 donemi) ile 904.67 adet/bitki (R1
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donemi) arasinda degisirken ii¢ farkli grup meydana gelmistir. Uygulamalar kendi
aralarinda dort farkli gruba ayrilmis %25 YZ uygulamasi 938.67 adet/bitki ile en fazla
bulunurken, %75 YZ uygulamasi1 772.85 adet/bitki ile en az bulunmustur.

Iki yillik ortalamada; bitki basina yaprak sayist NC-7 ¢esidinde 749.42 adet/bitki
iken, Halisbey ¢esidinde bu deger 918.23 adet/bitki elde edilmis olup, iki farkli grup
meydana gelmistir. Uygulama donemleri 780.63 adet/bitki (R3 donemi) ile 882.42
adet/bitki (R1 donemi) arasinda degisirken {i¢ farkli grup meydana gelmistir.
Uygulamalar kendi aralarinda dort farkli gruba ayrilmis kontrol uygulamas: 881.09
adet/bitki ile en fazla bulunurken, %75 YZ uygulamasi 785.46 adet/bitki ile en az
bulunmustur.

Cizelge 4.33 incelendiginde; iki yillik verilere gore bitki basina yaprak sayisi
ortalamas1 Halisbey c¢esidinde 918.23 adet/bitki bulunurken, NC-7 ¢esidinde 749.42
adet/bitki olarak tespit edilmistir. Uygulama dénemi bakimindan bitki basina yaprak
sayisi ortalamalar1 780.63 adet/bitki (R3 donemi) ile 882.642 adet/bitki (R1 donemi)
arasinda degisim gosterdigi saptanmistir. Uygulamalar bakimindan bitki basina yaprak
sayis1 ortalamalar1 %75 YZ (785.46 adet/bitki) uygulamasi en az olurken, en fazla ise
kontrol grubu (881.09 adet/bitki) olmustur.

Endan ve ark. (2006), yerfistiginda yaprak zarar1 ¢aligmasinda yaprak sayisinin
istatistiki olarak Onemli oldugu ve 996.80-3082.48 adet/bitki (Florigiant) arasinda
degistigini; Joseph (2014), yerfistiginda yaprak zarari iizerine yaptig1 ¢alismada zarar
orani artik¢a yaprak sayisinin azaldigi ve istatistiki olarak 6nemli oldugunu belirtmistir.
Geetha (2018), yerfistiginda yaprak zarar1 ¢alismasinda yaprak sayisi {izerine istatistiki
olarak 6nemli oldugunu belirtmistir. Ibrahim ve ark. (2010) boriilcede yaprak zarari
denemesinde istatistiki olarak onemli oldugu ve yaprak sayisin1 8.67-69.78 adet/bitki
(IT92KD 267-2) arasinda degistigini; Osman ve ark. (1983), yerfistigina azot fiksasyonu
lizerine yaptig1 c¢aligmada azot aliminda yaprak sayisinin istatistiki olarak Onemli
oldugunu belirtmislerdir. Yapilan ¢calismalarla yaptigimiz ¢alisma paralellik gostermistir.
Cesitler arasindaki yaprak sayisi farkliliklarin ise farkli genotiplere ve farkli iklim

kosullarindan kaynaklandig diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.32. Denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerine ait bitki basmna yaprak sayisi
ortalamalar1 (adet/bitki)

Yil  Cesit (C) Donem (D) Zarar Orani
Kontrol  %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)
R1 997.56 948.55 701.11 814.41 865.41
NC-7 R2 657.31 707.85 707.60 803.56 719.08
R3 1002.11 593.26 606.60 57451 694.12
Ort. (D) 885.66 749.89 671.77 730.83 759.54 B
R1 872.32 800.48 844.33 902.56 854.92
& Halishey R2 890.31 875.33 866.89 866.76  874.82
Q R3 945.56 79459 842.78 826.59 852.38
Ort. (D) 902.73 823.47 851.33 865.30  860.71 A
R1 93494 87452 772.72 858.48 860.17 x
Ortalama R2 773.81 79159 787.25 835.16 796.95y
R3 973.83 693.93 724.69 700.56 773.252
Ort. 894.19a 786.68c 761.55d 798.07b 810.12
R1 701.22 870.33 1015.56 688.89 819.00
NC-7 R2 604.67 645.00 654.22 826.67 682.64
R3 787.33 904.22 549.67 623.78 716.25
Ort. (D) 697.74  806.52 739.82 713.11 739.30B
R1 811.33 1304.22 879.11 966.67 990.33
< Halisbey R2 1142.67 898.89 122155 1045.33 1077.11
Q R3 1160.67 1009.33 783.33  485.75  859.77
Ort. (D) 1038.22 1070.81 961.33 832.58 975.74 A
R1 756.28 1087.28 947.34 827.78 904.67 x
Ortalama R2 873.67 771.95 937.89 936.00 879.88y
R3 974.00  956.77 666.50 o554.77 788.01z
Ort. 867.98b 938.67a 850.58c 772.85d 857.52
R1 849.39 909.44 858.34 751.65  842.21
NC-7 R2 630.99 676.43 680.92 815.11 700.86
= R3 894.72 748.74 578.14 599.15  705.19
g Ort. (D) 791.70  778.21 705.79 721.97 749.42 B
= R1 841.83 1052.35 861.72 934.62 822.63
5 Halisbey R2 1016.49 887.12 1044.23 956.05  975.97
o R3 1053.12 901.96 813.06 656.18 856.08
E Ort. (D) 970.48 947.14 906.34 848.95 918.23 A
‘g R1 845.61 980.89 860.03 843.14  882.42 x
= Ortalama R2 823.74  781.77 862.57 885.58 838.42y
R3 973.92 825.35 695.60 627.66 780.63 z
Ort. 881.09a 862.68b 806.07c 785.46d 833.82

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.

X, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gdstermektedir.

a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.33. 2020-2021 yillarina ait bitki basina yaprak sayisi ortalamalari (adet/bitki)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 759.54 B 739.30 B 749.42 B
Halisbey 860.71 A 975.74 A 918.23 A
Donem

R1 860.17 X 904.67 X 882.42 x
R2 796.95y 879.88 y 838.42y
R3 773.25 7 788.01 z 780.63 z
Zarar Orani

Kontrol 894.19 a 867.98 a 881.09 a
%25YZ 786.68 938.67 b 862.68 b
%50 YZ 761.55d 850.58 ¢ 806.07 ¢
%75YZ 798.07 b 772.85d 785.46 d
Ortalama 810.12 857.52 833.82

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
X, y : Uygulama dénemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Sekil 4.11°de yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde;
2020 yilinda; en yiiksek bitki basina yaprak sayist NC-7-R3-KNT (1002.11 adet/bitki)
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik deger ise NC-7-R3-%75YZ (574.51 adet/bitki)
uygulamasindan elde edilmistir. 2021 yilinda; en fazla bitki basina yaprak sayisi
Halisbey-R1-%25YZ (1304.22 adet/bitki) uygulamasindan elde edilmistir. En az deger
ise Halisbey-R3-%75YZ (485.75 adet/bitki) uygulamasindan elde edilmistir. ki yillik
ortalamada; en yiiksek bitki basina yaprak sayis1 Halisbey-R3-KNT (1053.12 adet/bitki)
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik deger ise NC-7-R3-%50YZ (578.14 adet/bitki)

uygulamasindan elde edilmistir.
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4.12. Birinci Kalite Meyve Agirhigi Oram

Yapilan ¢alisma sonucunda birinci kalite meyve agirligi oranina ait varyans analiz
tablosu Cizelge 4.34°de verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin ilk yilinda
sadece cesitlerin istatistiki olarak dnemli oldugu belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda
cesitler hari¢ tiim faktorler 6nemli bulunmustur. Denemenin iki yillik ortalamasinda ise

tiim faktorlerin istatistiki olarak dnemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.34. Yerfistig1 gesitlerinin birinci Kalite meyve agirligi oranlarina ait varyans
analiz tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama
KO F KO F KO F

Blok 1.060 0.121 18.811 0.597 6.676 0.700

Cesit (A) 294516 33.536 * 532.848 16.898 404.701 42.452 *

Hata | 8.782 31.533 9.533

Donem (B) 9.898 1.442 112.964 6.840 * 44772 6.639 *

AXB 15.833 2.306 282.024 17.076 ** 63.955 9.484 **

2
1
2
2
2

Hata Il 8 6.866 16.515 6.744

Uygulama (C) 3 18.967 1.671 347.764 19.348 *** 100.244 12.423 ***
3
6
6
3

AXC 5890 0519  472.078 26.264 *** 103.069 12.773 ***
BxC 5053  0.445 185393 10.314*** 41303 5.118**
AXBXC 12.854 1132  181.880 10.119*** 26.126 3.238 *
Hata 111 6 11.354 17.974 8.069

% D.K. (A) 35 7.6 3.9

% D.K. (B) 3.1 55 3.3

% D.K. (C) 4.0 5.8 3.6

*0.05, **0.01, *** 0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde, denemenin ilk yilinda gesitler iki farkl: istatistiki
grup, uygulamalar ii¢ farkli istatistiki grupta yer alirken, donemlerde ise farkli istatistiki
grup meydana gelmemistir. Denemenin ikinci yilinda, ¢esitlerde farkli grup olusmazken,
donem ve uygulamalar iki farli grupta yer almistir. Denemenin iki yillik ortalamasinda
cesitler ve donemler iki farkli istatistiki grup, uygulamalar ti¢ farkli istatistiki grupta yer
almistir. Iki yillik ortalamada ise gesitler ve doneler iki farkli grup, uygulamalar ii¢ farkli
istatistiki grupta yer almistir (Cizelge 4.35).

2020 y1l1; birinci kalite meyve agirligi oran1 Halisbey ¢esidinde %82.63 iken, NC-
7 ¢esidinde bu deger %86.67 olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer almistir.

Donemler agisindan birinci kalite meyve agirligi oran1 %83.94 ile R1 donemi en az,
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%85.19 ile R3 donemi en fazla olup, farkli grup olusmamistir. Uygulamalarda ise %83.46
(kontrol) ile %85.88 (%25 YZ) arasinda olup, ii¢ farkli grupta yer almistir.

2021 yil1; birinci kalite meyve agirligi oran1 Halisbey ¢esidinde %70.75 iken, NC-
7 g¢esidinde bu deger %76.18 olarak elde edilmistir. Dénemler agisindan birinci kalite
meyve agirlig oran1 R1 donemi (%71.84) ve R2 donemi (%72.64) ayni grupta
bulunurken, R3 doneminin %75.93 ile farkli grupta oldugu belirlenmistir. Uygulamalar
bakimindan ise kontrol grubu %68.40 degeriyle en diisiik bulunurken, %75 YZ
uygulamasi %77.36 degeriyle en yliksek olup, iki farkli grupta yer almistir.

Denemenin ikinci yilinda; birinci kalite meyve agirligi oran1 Halisbey ¢esidinde
%76.69 iken, NC-7 ¢esidinde bu deger %81.43 olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta
yer aldig1 gortilmistiir. Donemler agisindan birinci kalite meyve agirligi orant R1 dénemi
(%77.89) ve R2 donemi (%78.73) ayn1 grupta bulunurken, R3 déneminin %80.56 ile iki
farkli grupta oldugu belirlenmistir. Uygulamalar bakimindan ise kontrol grubu %75.93
degeriyle en diisiik bulunurken, ayni1 grupta bulunan %75 YZ ve %50 YZ uygulamalari
sirasiyla %80.82, %80.94 degeriyle en yliksek olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.36 incelendiginde; iki yillik verilere gore ¢esitlerin birinci Kalite meyve
agirh@r oranlar1 ortalamasi Halisbey ¢esidinde %76.69 iken, NC-7 gesidinde bu deger
%81.43 olarak tespit edilmistir. Uygulama donemleri bakimindan en yiiksek %80.56
degeriyle R3 donemi bulunurken, en disiik ise %77.89 degeriyle R1 donemi
bulunmustur. Uygulamada ise %50 YZ uygulamasi %80.94 degeriyle en fazla
bulunurken, kontrol grubu ise %75.93 degerleriyle en az olarak bulunmustur.

Arioglu ve ark. (2016), ana iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistigi ¢esitlerinin
onemli agronomik ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi ¢aligmasinda birinci kalite meyve
agirligr oranin %81.46 (C-2) - %94.07 (BATEM) arasinda degistigini bildirmislerdir.
Literatiir ¢calismalarinda birinci kalite meyve agirliklart bulunmamakla beraber yeni
calismalarda ¢ok nadir olarak goriilmektedir. Arioglu ve ark. (2016) tarafindan yapilan
calisma ile bizim yaptigimiz ¢alismanin ilk yil1 benzerlik gosterirken ikinci yilinda ise
farklihik goriilmiistiir. Farkliligin genotip ve c¢evre kosullarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.35. Denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerin birinci kalite meyve agirligi oranlarina
ait ortalamalar1 (%)

Yil  Cesit (C) Donem (D) Zarar Orant
Kontrol %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)

R1 83.57 86.49 85.72 87.24 85.76

NC-7 R2 84.68 88.07 86.78 85.07 86.15

R3 85.85 89.04 89.29 88.24 88.11
Ort. (D) 84.70 87.87 87.26 86.85 86.67 A

R1 81.68 84.77 83.80 78.23 82.12

& Halishey R2 84.02 83.13 83.98 82.85 83.50

Q R3 80.98 83.82 80.14 84.14 82.27
Ort. (D) 82.23 83.91 82.64 81.74 82.63 B

R1 82.63 85.63 84.76 82.73 83.94

Ortalama R2 84.35 85.60 85.38 83.96 84.82

R3 83.41 86.43 84.71 86.19 85.19

Ort. 83.46b 85.88a 8495ab 84.29ab 84.65

R1 76.93 78.63 81.81 76.58 78.49

NC-7 R2 70.57 76.79 71.77 75.82 73.74

R3 74.73 82.29 67.26 81.02 76.33

Ort. (D) 74.08 79.24 73.61 77.81 76.18

R1 56.39 43.94 76.63 83.74 65.18

< Halisbey R2 58.12 73.39 80.03 74.61 71.54

Q R3 73.66 72.07 84.04 72.35 75.53

Ort. (D) 62.72 63.13 80.23 76.90 70.75
R1 66.66 61.29 79.23 80.16 71.84y
Ortalama R2 64.35 75.09 75.90 75.22 7264y
R3 74.19 77.18 75.65 76.69 75.93 X

Ort. 68.40b 71.19b 76.93a 77.36a 73.47

R1 80.25 82.57 83.77 81.91 82.13

NC-7 R2 77.63 82.44 79.28 80.45 79.95

= R3 80.29 85.67 78.28 84.64 82.22
g Ort. (D) 79.39 83.56 80.44 82.33 81.43 A

= R1 69.04 64.36 80.22 80.99 73.65

5 Halisbey R2 71.07 78.26 82.01 78.73 77.52

o R3 77.32 77.95 82.09 78.25 78.90
;5 Ort. (D)  72.47 73.52 81.44 79.32 76.69 B
‘g R1 74.65 73.46 81.99 81.45 77.89y
= Ortalama R2 74.35 80.35 80.64 79.59 78.73y
R3 78.81 81.81 80.18 81.44 80.56 x

Ort. 75.93c 7854b 8094a 80.82a 79.06

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart géstermektedir.

X, ¥ : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.36. 2020-2021 yillarmna ait birinci kalite meyve agirligi oranlar1 ortalamalari

(%)
Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit
NC-7 86.67 A 76.18 8143 A
Halisbey 82.63 B 70.75 76.69 B
Donem
R1 83.94 71.84y 7789y
R2 84.82 72.64y 78.73y
R3 85.19 75.93 X 80.56 x
Zarar Oran1
Kontrol 83.46 b 68.40 b 75.93 ¢
%25YZ 85.88 a 71.19Db 7854 Db
%50 YZ 84.95 ab 76.93 a 80.94 a
%75YZ 84.29 ab 77.36 a 80.83 a
Ortalama 84.65 73.47 79.06

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
X, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Sekil 4.12°de yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde;
2020 yilinda; en yiiksek birinci kalite meyve agirhigi oram1 NC-7-R3-%50YZ
uygulamasindan tespit edilmistir. En diisik ise Halisbey-R1-%75YZ (%78.23)
uygulamasi oldugu tespit edilmistir. 2021 yilinda; en fazla birinci kalite meyve agirlig
oran1 Halisbey-R3-%50YZ (%84.04) uygulamasi oldugu tespit edilmistir. En diisiik ise
Halisbey-R1-%25YZ (%43.94) uygulamasi oldugu tespit edilmistir. iki y1llik ortalamada;
en fazla birinci kalite meyve agirligi oran1 NC-7-R3-%25YZ (%85.67) uygulamasi
oldugu tespit edilmistir. En diisiik ise Halisbey-R1-%25YZ (%64.36) uygulamasi oldugu
tespit edilmistir.
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4.13. Birinci Kalite Meyve Sayis1 Oram

Yapilan galisma sonucunda birinci kalite meyve sayisi oranina ait varyans analiz
tablosu Cizelge 4.37’de verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin ilk yilinda tiim
faktorlerde istatistiki olarak fark olusmadigi belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda
cesit, ¢esit x donem ve donem x uygulama interaksiyonu haricindeki tiim faktorlerin hepsi
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Denemenin iki yillik ortalamasinda ise cesit,
uygulama, c¢esit x uygulama interaksiyonlari arasinda istatistiki olarak Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.37. Yerfistig1 gesitlerinin birinci kalite meyve sayisi oranina ait varyans analiz

tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama
KO F KO F KO F

Blok 2 1.485 0.102 24.778 0.667 3.597 0.929
Cesit (A) 1 211.014 14.446 12.937 0.348 82.198 21.234*
Hata | 2 14.607 37.167 3.871
Donem (B) 2 41.029 2.354 392.201 27.439 *** 51.470 6.183
AXB 2 19.165 1.100 14.293 0.740 3.760 0.452
Hata |1 8 17.430 19.306 8.325
Uygulama (C) 3 35.244 1.532 146.657 7.597 *** 74,145 8.304 ***
AxC 3 9.410 0.409 331.958 17.195 *** 62.985 7.054 **
BxC 6 14.300 0.622 36.995 1.916 7.011 0.785
AxBxC 6 44.478 1.934 154.303 7.993 *** 15.966 1.788
Hata I11 36 23.000 19.306 8.929
% D.K. (A) 5.2 9.4 2.8
% D.K. (B) 5.6 5.8 4.1
% D.K. (C) 6.5 6.8 4.3

*0.05, **0.01, *** 0.001 diizeyinde énemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda cesitler ve donemlerde
grup olusmazken, uygulamalar ii¢ farkli grupta yer almistir. Denemenin ikinci yilinda
cesitlerde gruplar olugsmazken, donemler ti¢ farkli grupta, uygulamalar ise iki farkli grupta
yer almustir. Iki yilin ortalamasinda ise gesitler, dénemler ve uygulamalar kendi aralarinda
iki farkli gruba ayrilmistir (Cizelge 4.38).

2020 yil1; birinci kalite meyve sayist orani Halisbey ¢esidinde %72.49 iken, NC-7
¢esidinde bu deger %75.92 olarak elde edilmistir. Donemler bakimindan birinci kalite

meyve sayisi orant R1 donemi %72.70 ile en diisiik, R2 donemi %75.05 en yiiksek olup,
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farkl1 grup olusmamustir. Uygulamada ise ii¢ farkli grup meydana gelmis olup, en yiiksek
%25 YZ uygulamasi (%75.59), bunu sirasiyla ayni1 grupta yer alan %50 YZ (%74.62),
%75 YZ (%74.33) uygulamalari takip etmistir. En diisiik ise kontrol grubu %72.27 olarak
belirlenmistir.

2021 yili; birinci kalite meyve sayist orani Halisbey ¢esidinde %64.52 iken, NC-7
cesidinde bu deger %65.36 olarak bulunmustur. Ddnemler agisindan birinci meyve sayisi
orani R1 dénemi %68.96 ile en fazla, R2 dénemi %60.88 en az olup, ti¢ farkl: grupta yer
almistir. Uygulamada ise en yiiksek %50 YZ (%67.34) uygulamas1 olup, bunu sirasiyla
ayni grupta yer alan %75 YZ (%66.31), %25 YZ (%65.27) uygulamalari takip etmistir.

Iki y1lin ortalamasinda; birinci kalite meyve sayis1 oran1 Halisbey ¢esidinde %68.51
iken, NC-7 ¢esidinde bu deger %70.64 elde edilmis olup, iki farkli grupta yer almustir.
Donemler agisindan birinci kalite meyve sayisi orani ayni grupta bulunan R1 (%70.83)
ve R3 (%69.93) donemleri en fazla bulunurken, diger grupta yer alan R2 (%67.97)
donemi en az degeri almistir. Uygulamada ise en yliksek ayni grupta yer alan %50 YZ
(%70.98), %25 YZ (%70.43), %75 YZ (%70.32) uygulamalar1 bulunurken, en diisiik ise
diger grupta yer alan kontrol (%66.56) uygulamasi oldugu belirlenistir.

Cizelge 4.39 incelendiginde; iki yillik verilere gore gesitlerin birinci kalite meyve
sayis1 orani ortalamasi Halisbey %68.51 iken, NC-7 ¢esidinde bu deger %70.64 olarak
tespit edilmistir. Uygulama donemleri en yiiksek %70.83 (R1 donemi), en diisiik %67.97
(R2 donemi) olarak tespit edilmistir. Uygulamada ise %70.98 ile %50 YZ uygulamasi en
fazla bulunurken, kontrol grubu ise %66.56 degeriyle en az bulunmustur.

Cantonwine ve ark. (2006), yaprak leke hastaliginin gesitler iizerine etkisini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada birinci kalite meyve sayist oraninin %72.70 (C-
28-305) - %75.40 (GA-01R) arasinda degistigini; Izge ve ark. (2007), cercospora yaprak
leke hastaligina direngli gesitleri belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada birinci Kalite
meyve sayisi oraninin istatistiki olarak énemli oldugunu ve %63.33 (ICGV-SM-93518) -
%87.66 (ICGV-1S-96808) arasinda degistigini bildirmistir. Singh ve ark. (2011),
yerfistiginda yaprak leke hastaliklarina karsi direnci belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada birinci kalite meyve sayis1 oraninin istatistiki olarak énemli oldugu ve %72.70-

75.40 arasinda degistigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.38. Denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerin birinci kalite meyve sayisi oranlarina
ait ortalamalar1 (%)

Yil  Cesit (C) Donem (D) Zarar Orant
Kontrol %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)

R1 70.26 75.92 72.46 77.61 74.06

NC-7 R2 73.48 78.91 78.32 73.67 76.10

R3 74.97 77.81 79.73 77.84 77.59

Ort. (D) 72.90 77.95 76.84 76.37 75.92

R1 70.65 75.22 73.66 65.80 71.33

& Halishey R2 74.22 72.67 74.80 74.34 74.01

Q R3 70.01 73.02 68.77 76.74 72.14

Ort. (D) 71.63 73.64 72.41 72.29 72.49

R1 70.46 75.57 73.06 71.71 72.70

Ortalama R2 73.85 75.79 76.56 74.01 75.05

R3 72.49 7541 74.25 77.29 74.86

Ort. 72.27b 7559a 74.62ab 74.33ab 74.20

R1 70.48 66.53 73.09 65.71 68.95

NC-7 R2 62.47 65.54 58.65 64.42 62.77

R3 64.43 69.93 54.60 68.51 64.37

Ort. (D) 65.79 67.33 62.11 66.21 65.36

R1 59.59 67.54 71.70 77.04 68.97

< Halisbey R2 44.68 61.27 68.95 61.01 58.98

Q R3 63.45 60.78 77.03 61.15 65.60

Ort. (D) 55.91 63.20 72.56 66.40 64.52
R1 65.03 67.03 72.39 71.38 68.96 X
Ortalama R2 53.58 63.41 63.80 62.71 60.88 z
R3 63.94 65.36 65.82 64.83 64.99y

Ort. 60.85b 65.27a 67.34a 66.3la 64.94

R1 70.37 71.23 72.78 71.66 71.51

NC-7 R2 67.98 72.23 68.49 69.05 69.44

= R3 69.71 73.87 67.17 73.18 70.98
g Ort. (D) 69.35 72.44 69.48 71.30 70.64 A

= R1 65.12 71.38 72.68 71.42 70.15

5 Halisbey R2 59.45 66.97 71.88 67.67 66.49

o R3 66.73 66.90 72.90 68.95 68.87
E Ort. (D) 63.77 68.42 72.49 69.35 68.51 B
‘g R1 67.75 71.30 72.73 71.54 70.83 x
= Ortalama R2 63.72 69.60 70.18 68.36 6797y
R3 68.22 70.39 70.04 71.06 69.93 X

Ort. 66.56b 70.43a 70.98a 70.32a 69.57

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
X, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gdstermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.39. 2020-2021 yillarmna ait birinci kalite meyve sayist orani ortalamalart (%)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 75.92 65.36 70.64 A
Halisbey 72.49 64.52 68.51 B
Donem

R1 72.70 68.96 x 70.83 X
R2 75.05 60.88 z 67.97y
R3 74.86 64.99 y 69.93 X
Zarar Orani

Kontrol 72.27b 60.85 b 66.56 b
%25 YZ 7559 a 65.27 a 7043 a
%50 YZ 74.62 ab 67.34 a 70.98 a
%75YZ 74.33 ab 66.31 a 70.32a
Ortalama 74.20 64.94 69.57

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart géstermektedir.
X, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Ozdemir (2004), birinci kalite meyve sayis1 oraninin %85.27 (NC-7) - %91.13 (7X)
arasinda degistigini; Onceler (2005), birinci kalite meyve agirligi oraninin %60.67-73.00
(Osmaniye-2005) arasinda degistigini ve Ozgdren (2012) birinci Kalite meyve sayist
oranin %67.84-76.66 (Halisbey) arasinda degistigini bildirmislerdir. Onceler (2005),
Cantonwine ve ark. (2006), izge ve ark. (2007), Singh ve ark. (2011) ve Ozgéren (2012)
tarafindan yapilan calismalarla ¢aligmamizdaki birinci Kkalite meyve sayisi oranin
benzerlik gostermektedir. Calismamizda birinci kalite meyve sayist oranindaki degerin
diger calismalardan farkli olmasmin sebebi ise genotip ve c¢evre kosullarindan
kaynaklanabilir.

Sekil 4.13’de yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde;
2020 yilinda; en yiiksek birinci kalite meyve sayist oran1 NC-7-R3-%50YZ (%79.73)
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik deger ise Halisbey-R1-%75YZ (%65.80)
uygulamasindan elde edilmistir. 2021 yilinda; en fazla birinci kalite meyve sayist orant
Halisbey-R1-%75YZ (%77.04) uygulamasi oldugu tespit edilmistir. En diisiik deger ise
Halisbey-R2-KNT (%44.68) uygulamasindan elde edilmistir. Iki yillik ortalamada; en
fazla birinci kalite meyve sayisi orant NC-7-R3-%25YZ (%73.87) uygulamasi oldugu
tespit edilmistir. En diigiik deger ise Halisbey-R2-KNT (%59.45) uygulamasindan elde

edilmistir.
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4.14. ikinci Kalite Meyve Agirh@ Orani

Yapilan ¢alisma sonucunda ikinci kalite meyve agirligi oranina ait varyans analiz
tablosu Cizelge 4.40’da verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin ilk yilinda ¢esit
hari¢ diger tiim faktorlerin istatistiki olarak 6nemsiz oldugu saptanmistir. Denemenin
ikinci yilinda cesit hari¢ diger tiim faktorler istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.
Denemenin iki yillik ortalamasinda ise tiim faktorlerin istatistiki olarak énemli oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.40. Yerfistig1 gesitlerinin ikinci kalite meyve agirligi oranlarina ait varyans
analiz tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama
KO F KO F KO F

Blok 1.060 0.121 18.811 0.597 6.676 0.700

Cesit (A) 294516 33.536 * 532.848 16.898 405.128 42.497 *

Hata | 8.782 31.533 9.533

Donem (B) 9.898 1.442 112.964 6.840 * 44.809 6.637 *

AXB 15.833 2.306 282.024 17.076 ** 63.886 9.463 **

2
1
2
2
2

Hata 11 8  6.866 16.515 6.751

Uygulama (C)3  18.967  1.671  347.764 10.348 *** 100.264 12.435 ***
3
6
6
3

AXC 5890 0519  472.078 26.264 *** 103.021 12.777***
BxC 5053  0.445 185393 10.314*** 41280  5.120 ***
AXBXC 12.854 1132  181.880 10.119*** 26.145  3.243 *
Hata Il 6 11.354 17.974 8.063

% D.K. (A) 19.3 21.2 14.7

% D.K. (B) 17.1 15.3 12.4

% D.K. (C) 22.0 16.0 13.6

*0.05, **0.01, *** 0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda ¢esitler kendi arasinda iki
farkli grup, uygulamalar ve donemlerde ise farkli grup olusmamistir. Denemenin ikinci
yilinda ¢esitler arasinda grup meydana gelmezken, donemler ve uygulamalarda ise iki
farkl1 grup meydana gelmistir. Iki y1lin ortalamasi ise gesitler ve dénemler iki farkli grup
ve uygulamalarda ii¢ farkli grup meydana gelmistir (Cizelge 4.41).

2020 y1l1; ikinci kalite meyve agirligi oran1 NC-7 ¢esidinde %13.33 iken, Halisbey
cesidinde bu deger %15.35 olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer almistir.
Donemler bakimindan ikinci meyve agirligi orani en az R3 (%14.82) donemi bulunurken,
en fazla R1 (%16.06) dénemi bulunmustur. Uygulamada ise kontrol grubu (%16.54) en
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yiiksek olup, %25 YZ (%14.11) uygulamasi ise en diisiik olarak belirlenmis olup, farkl
grup olusmamustir.

2021 yil1; ikinci Kalite meyve agirligi oran1 NC-7 ¢esidinde %23.81 iken, Halisbey
¢esidinde bu deger %29.25 olarak elde edilmistir. Donemler bakimindan ikinci kalite
meyve agirhigi oran1 %24.07 ile R3 donemi en az bulunurken, %27.36 ile R2 ve %28.17
ile R1 donemleri en fazla olup, ayn1 grupta yer almistir. Uygulamada ise iki farkli grup
olup, kontrol grubu (%31.59) en yiiksek bulunurken, %75 YZ uygulamasi1 (%22.64) en
az bulunmustur.

Iki y1lin ortalamasinda; ikinci kalite meyve agirligi oran1 NC-7 gesidinde %18.57
iken, Halisbey ¢esidinde bu deger %23.31 olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer
almigtir. Donemler bakimindan ikinci kalite meyve agirlig1 orant %19.44 ile R3 donemi
en az bulunurken, ayn1 grupta yer alan %21.27 ile R2 ve %22.12 ile R1 dénemleri en
fazla degerleri aldig1 belirlenmistir. Uygulamada ise ti¢ farkli grup olup, kontrol grubu
(%24.07) en yiiksek bulunurken, ayni grupta yer alan %75 YZ (%19.18) ve %50 YZ
(%19.06) uygulamalari en az bulunmustur.

Cizelge 4.42 incelendiginde; ortalama iki yillik verilere gore ¢esitlerin ikinci kalite
meyve agirhigl orant ortalamast NC-7 gesidinde %18.57 iken, Halisbey ¢esidinde bu
deger %23.31 olarak elde edilmistir. Uygulama donemlerinde ikinci kalite meyve agirligt
orani en yiiksek %22.12 (R1 donemi), en diisiik %19.44 (R3 donemi) arasinda degistigi
tespit edilmistir. Uygulamada ise kontrol grubu %24.07 degeriyle en fazla bulunurken,
%350 YZ uygulamas1 %19.06 degerleriyle en az bulunmustur.

Literatiir taramas1 incelendiginde yerfistiginda heniiz aragtirmacilarin bu 6zellige
bakmadig1 gdzlenmektedir. ikinci kalite meyve agirlig1 oram genotip ve ¢evre kosullarina

bagli olarak degisebilmektedir.
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Cizelge 4.41. Denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerin ikinci kalite meyve agirligi oranlarina
ait ortalamalar1 (%)

Yil  Cesit (C) Donem (D) Zarar Orant
Kontrol %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)

R1 16.43 13.50 14.28 12.76 14.24

NC-7 R2 15.32 11.93 13.22 14.93 13.85

R3 14.15 10.96 10.71 11.76 11.90
Ort. (D) 15.30 12.13 12.74 13.15 13.33B

R1 18.32 15.23 16.20 21.77 17.88

& Halishey R2 15.99 16.87 16.02 17.15 16.51

Q R3 19.02 16.18 19.86 15.86 17.73
Ort. (D) 17.78 16.09 17.36 18.26 17.37 A

R1 17.37 14.37 15.24 17.27 16.06

Ortalama R2 15.66 14.40 14.62 16.04 15.18

R3 16.59 13.57 15.29 13.81 14.82

Ort. 16.54 14.11 15.05 15.71 15.35

R1 23.07 21.36 18.18 23.42 2151

NC-7 R2 29.42 23.21 28.23 24.17 26.26

R3 25.27 17.71 32.73 18.97 23.67

Ort. (D) 25.92 20.76 26.38 22.19 23.81

R1 43.61 56.06 23.36 16.25 34.82

< Halisbey R2 41.88 26.61 19.96 25.39 28.46

Q R3 26.34 27.93 15.96 27.65 24.47

Ort. (D) 37.28 36.86 19.76 23.09 29.25
R1 33.34 38.71 20.78 19.84 28.17 x
Ortalama R2 35.65 2491 24.09 24.78 27.36 X
R3 25.81 22.82 24.35 23.31 2407y

Ort. 3159a 28.8la 23.07b 22.64b 26.53

R1 19.75 17.44 16.23 18.09 17.88

NC-7 R2 22.37 17.57 20.73 19.55 20.05

= R3 19.71 14.34 21.72 15.37 17.78
g Ort. (D) 20.61 16.45 19.56 17.67 18.57B

= R1 30.97 35.65 19.79 19.02 26.36

5 Halisbey R2 28.94 21.75 17.99 21.28 22.49

o R3 22.69 22.05 17.91 21.76 21.10
E Ort. (D) 27.53 26.48 18.57 20.68 23.31 A
‘g R1 25.36 26.54 18.01 18.56 22.12 x
= Ortalama R2 25.66 19.66 19.36 20.41 21.27 x
R3 21.19 18.19 19.82 18.56 1944y

Ort. 2407a 21.46b 19.06c 19.18c 20.94

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart géstermektedir.
X, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gdstermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.42. 2020-2021 yillarina ait ikinci kalite meyve agirligi oranlar1 ortalamalari (%)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 13.33B 23.81 18.57 B
Halisbey 17.37 A 29.25 23.31 A
Donem

R1 16.06 28.17 x 22.12 x
R2 15.18 27.36 X 21.27 X
R3 14.82 24.07y 1945y
Zarar Orani

Kontrol 16.54 31.59a 24.07 a
%25 YZ 14.11 28.81 a 21.46 b
%50 YZ 15.05 23.07b 19.06 ¢
%75YZ 15.71 22.64 b 19.18 c
Ortalama 15.35 26.53 20.94

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
x, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Sekil 4.14’de yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde;
2020 yilinda; en fazla ikinci kalite meyve agirligi oran1 Halisbey-R1-%75YZ (%21.77)
uygulamasi oldugu belirlenmistir. En az deger ise NC-7-R3-%50YZ (%10.71)
uygulamasindan elde edilmistir. 2021 yilinda; en yiiksek ikinci kalite meyve agirligi
Halisbey-R1-%25YZ (%56.06) uygulamasi oldugu tespit edilmistir. En diisiik deger ise
Halisbey-R3-%50YZ (%15.96) uygulamasindan elde edilmistir. iki y1llik ortalamada; en
fazla ikinci kalite meyve agirligi oran1 Halisbey-R1-%25YZ (%35.65) uygulamasi oldugu
belirlenmistir. En az deger ise NC-7-R3-%25YZ (%14.34) uygulamasindan elde

edilmistir.
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4.15. ikinci Kalite Meyve Sayis1 Oram

Yapilan ¢alisma sonucunda ikinci kalite meyve sayisi oranina ait varyans analiz
tablosu Cizelge 4.43°de verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin ilk yilinda tiim
faktorlerin istatistiki olarak onemsiz oldugu belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda
cesit, ¢esit x donem interaksiyonu ve donem x uygulama interaksiyonu haricindeki tiim
faktorlerin istatistiki olarak 6nemli oldugu bulunmustur. Denemenin iki yillik
ortalamasinda ise ¢esit, donem, uygulama ve ¢esit x uygulama interaksiyonlar1 arasinda

istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.43. Yerfistig1 ¢esitlerinin ikinci meyve sayisi orani verilerine ait varyans analiz

tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama
KO F KO F

Blok 2 1.485 0.102 24915 0.637 3.596 0.960
Cesit (A) 1 211.014 14.446 15.661 0.400 85.325 22.778 *
Hata | 2 14.607 39.111 3.746
Donem (B) 2 41.029 2.354 380.348 26.571 *** 49.635 6.045 *
AXB 2 19.165 1.100 40.076  2.800 3.197 0.289
Hata |1 8 17.430 14.314 8.211
Uygulama (C) 3 35.244 1.532 144.110 7.340 *** 73.461 8.330 ***
AxC 3 9.410 0.409 330.917 16.854 *** 62.904 7.133 ***
BxC 6 14.300 0.622 36.099 1.839 7.065 0.801
AxBxC 6 44.478 1.934 149.356 7.607 *** 15.763 1.787
Hata I11 36 23.000 19.634 8.819
% D.K. (A) 14.8 17.8 6.4
% D.K. (B) 16.2 10.8 9.4
% D.K. (C) 18.6 12.6 9.8

*%0.01, *** 0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde, denemenin ilk yilinda gesitler, uygulamalar ve
donemlerde farkli istatistiki grup belirlenmemistir. Denemenin ikinci yilinda g¢esitlerde
farkli grup meydana gelmezken, donemler {i¢, uygulamalar iki farkl: istatistiki grupta yer
almugtir. Iki y1lin ortalamasinda ise cesitler, donemler ve uygulamalar iki farkli istatistiki
grupta yer almistir (Cizelge 4.44).

2020 y1l1; ikinci kalite meyve sayilari oran1 NC-7 ¢esidinde %24.08 iken, Halisbey
¢esidinde bu deger %27.51 olarak elde edilmistir. Donemler arasinda ikinci kalite meyve

sayis1 orani bakimindan R1 donemi %27.30 ile en fazla, R2 donemi ise %24.95 ile en az
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olarak bulunmustur. Uygulamalarda ise en yiiksek kontrol grubu (%27.73) olup, en diisitk
ise %25 YZ (%24.41) uygulamasinin yer aldig1 belirlenmistir.

2021 yil1; ikinci kalite meyve sayilart oram1 NC-7 ¢esidinde %34.63 iken, Halisbey
cesidinde bu deger %35.57 olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer almistir.
Donemler bakimindan ikinci kalite meyve sayisi orani {i¢ farkli grupta olup R3 dénemi
%39.13 ile en yiiksek, R1 donemi ise %31.17 ile en diisik olarak saptanmistir.
Uygulamalar ise en yiiksek kontrol (%39.15) olup, bunu ayni grupta yer alan %25 YZ
(%34.74), %50 YZ (%33.86), %75 YZ (%32.66) uygulamalari sirasiyla izlemistir.

Iki yilin ortalamasinda; ikinci kalite meyve sayilar1 oran1 NC-7 ¢esidinde %29.36
iken, Halisbey ¢esidinde bu deger %31.54 olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer
almistir. Donemler bakimindan ikinci kalite meyve sayisi oran1 R2 donemi %32.04 ile en
yiiksek bulunurken, ayn1 grupta yer alan R1 (%29.24) ile R3 (%30.38) donemleri en
diisiik olarak belirlenmistir. Uygulamalar ise en yiiksek kontrol (%33.44) olup, bunu aym
grupta yer alan %50 YZ (%29.02), %25 YZ (%29.57), %75 YZ (%29.76) uygulamalari
sirasiyla izlemistir.

Cizelge 4.45 incelendiginde; iki yillik verilere gore gesitlerin ikinci kalite meyve
sayist orani ortalamast NC-7 c¢esidinde %29.36 iken, Halisbey ¢esidinde bu deger
%31.54 olarak tespit edilmistir. Uygulama donemleri en yiiksek %32.04 ile R2 donemi
bulunurken, en diisiik ise %29.24 ile R1 dénemi oldugu tespit edilmistir. Uygulamada ise
kontrol grubu %33.44 ile en fazla bulunurken, %50 YZ uygulamasi %29.02 ile en az
bulunmustur.

Kadiroglu (2012), yerfistig1 yetistiriciliginde farkli ¢esitler ve sira lizeri mesafelere
gore tek ve ¢ift sirali ekim yontemleri ¢caligmasinda ikinci kalite meyve sayisi oraninin
%25.94 (Halisbey) - %38.17 (Georgia Green) arasinda degistigini bildirmistir. Ozgoren
(2012), ana triin yerfistigi tariminda bitki yogunlugunun verim ve bazi bitkisel
ozelliklerine etkisi c¢aligmasinda ikinci kalite meyve sayisi oranmin %23.34-32.16
(Halisbey) arasinda degistigini; Inan (2016), ikinci iiriin yerfistig1 yetistiriciliginde tek ve
cift sira ekim yontemlerine gore degisen bitki yogunlugunu ¢aligmasinda ikinci kalite
meyve sayist oraninin %23.93-25.74 (Halisbey) arasinda degistigini bulmuslardir. Yasl
ve ark. (2020), Diyarbakir kosullarinda ana iiriin yerfistig1 yetistiriciliginde tek ve ¢ift
siralt ekim yontemleri ¢aligmasinda ikinci kalite meyve sayisi oraninin %37.66-48.33

(Halisbey) arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.44. Denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerine ait ikinci kalite meyve sayilari orani
ortalamalar1 (%)

Yil  Cesit (C) Donem (D) Zarar Orant
Kontrol %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)

R1 29.74 24.08 27.54 22.39 25.94

NC-7 R2 26.52 21.09 21.68 26.33 23.90

R3 25.03 22.19 20.27 22.16 22.41

Ort. (D) 27.09 22.45 23.16 23.63 24.08

R1 29.35 24.78 26.34 34.20 28.67

& Halishey R2 25.78 27.33 25.19 25.66 25.99

Q R3 29.99 26.98 31.23 23.26 27.87

Ort. (D) 28.37 26.36 27.59 27.71 27.51

R1 29.54 24.43 26.94 28.29 27.30

Ortalama R2 26.15 24.21 23.44 25.99 24.95

R3 27.51 24.59 25.75 22.71 25.14

Ort. 27.73 24.41 25.38 25.66 25.79

R1 29.52 33.47 26.89 34.29 31.04

NC-7 R2 37.53 34.46 41.35 35.58 37.23

R3 35.57 30.07 45.40 31.49 35.63

Ort. (D) 34.20 32.66 37.88 33.79 34.63

R1 40.41 32.47 28.30 23.96 31.29

< Halisbey R2 55.32 38.73 31.05 38.99 41.02

Q R3 36.55 39.22 22.97 38.85 34.40

Ort. (D) 44.09 36.81 27.44 33.93 35.57
R1 34.97 32.97 27.60 29.13 31.17 z
Ortalama R2 46.42 36.59 36.20 37.29 39.13 x
R3 36.06 34.64 34.18 35.17 35.01y

Ort. 39.15a 34.74b 3266b 33.86b 35.10

R1 29.63 28.78 27.22 28.34 28.49

NC-7 R2 32.03 27.78 31.52 30.95 30.57

= R3 30.30 26.13 32.84 26.83 29.03
g Ort. (D) 30.65 27.56 30.53 28.71 29.36 B

= R1 34.88 28.63 27.32 29.08 29.98

5 Halisbey R2 40.55 33.03 28.12 32.33 3351

o R3 33.27 33.10 27.10 31.06 31.13
E Ort. (D) 36.24 31.59 27.52 30.82 31.54 A
‘g R1 32.26 28.70 27.27 28.71 29.24y
= Ortalama R2 36.29 30.40 29.82 31.64 32.04 x
R3 31.79 29.62 29.97 28.95 30.08y

Ort. 3344a 2957b 29.02b 29.76 b  30.45

X, ¥ : Uygulama ddnemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart géstermektedir.
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Cizelge 4.45. 2020-2021 yillarina ait ikinci kalite meyve sayilar1 orani ortalamalari (%)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 24.08 34.63 29.36 B
Halisbey 27.51 35.57 31.54 A
Donem

R1 27.30 3117z 29.24y
R2 24.95 39.13 x 32.04 x
R3 25.14 35.01y 30.08y
Zarar Orani

Kontrol 27.73 39.15a 3344 a
%25 YZ 24.41 3474 b 29.58 b
%50 YZ 25.38 32.66b 29.02 b
%75YZ 25.66 33.86b 29.76 b
Ortalama 25.79 35.10 30.45

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
x, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Kadiroglu (2012), Ozgéren (2012), Inan (2016) ve Yash ve ark. (2020) tarafindan
yapilan ¢alismalarla c¢alismamizdaki ikinci kalite meyve sayisi orani paralellik
gostermektedir. Literatiir taramasi yapildiginda yaprak zarari ile ilgili ikinci kalite meyve
sayis1 orani ile ilgili calisma bulunmamastir.

Sekil 4.15°de yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde;
2020 yilinda; en yiiksek ikinci kalite meyve sayist oran1 Halisbey-R1-%75YZ (%34.20)
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik deger ise NC-7-R3-%50YZ (%20.27)
uygulamasindan elde edilmistir. 2020 yilinda; en fazla ikinci kalite meyve sayisi orani
Halisbey-R2-KNT (%55.32) uygulamasindan elde edildigi goriilmiistiir. En az deger ise
Halisbey-R3-%50YZ (%22.97) uygulamasindan elde edilmistir. Iki yillik ortalamada; en
fazla ikinci kalite meyve sayisi orant Halisbey-R2-KNT (%40.55) uygulamasindan elde
edildigi goriilmiistiir. En az deger ise NC-7-R3-%25YZ (%26.13) uygulamasindan elde

edilmistir.
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4.16. Meyve Verimi

Yapilan calisma sonucunda meyve verimine ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.46’da verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin her iki yili ve iki yilin

ortalamasinda tiim faktorlerin istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.46. Yerfistig1 cesitlerinin meyve verimine verilerine ait varyans analiz tablosu

VK SD 2020 2021 Oratalama

KO F KO F KO F
Blok 2 0.663 2.065 75.349 37.675 10.966 2.234
Cesit (A) 1 184382.354574601.235 *** 11400.248 663.349 ** 71867.251 14602.931 ***
Hata | 2 0.321 17.186 4,921
Do6nem (B) 2 925.813 165.717%** 1160.447 22.797 ***  755.937 38.089 ***
AXB 2 43.245 7.741 ** 764.188 15.012 *** 115.189 5.804 *
Hata Il 8 5.587 50.904 19.846
Uygulama (C) 3 35356.830 6272.328 ***  37491.746 613.049 *** 33881.008 1929.193 ***
AXxC 3 7285.988 1292.540 *** 5874931 96.064 *** 3167.020 180.331 ***
BxC 6 6909.313 1225.717 ***  2645.118 43.252 *** 3061.292 174.311 ***
AxBxC 6 1481.160 262.759 *** 2682.992 43.871 *** 422.770 24.073 ***
Hata 111 36 5.637 61.156 17.562
% D.K. (A) 0.3 2.0 1.1
% D.K. (B) 1.2 3.5 2.2
% D.K. (C) 1.2 3.8 2.1

*0.05, **0.01, *** 0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin her iki yili ve iki yillik ortalamada
farkli istatistiki gruplarin olustugu goriilmiistir (Cizelge 4.47).

2020 yilinda; meyve verimi Halisbey ¢esidinde 141.55 kg/da iken, NC-7 ¢esidinde
bu deger 242.76 kg/da olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer almistir. Donemler
acisindan meyve verimi 185.01 kg/da ile R3 donemi en az, 196.28 kg/da ile R2 donemi
en fazla bulunurken iki farkli grup meydana gelmistir. Uygulamalar kendi aralarinda dort
farkli gruba ayrilmis; en fazla kontrol grubu 254.74 kg/da olarak belirlenmistir. Her biri
farkli grupta yer alan %50 YZ, %25 YZ ve %75 YZ uygulamalari sirasiyla 184.83 kg/da
178.59 kg/da ve 150.47 kg/da olarak belirlenmistir.

2021 yilinda; meyve verimi Halisbey ¢esidinde 192.38 kg/da iken, NC-7 ¢esidinde
bu deger 217.55 kg/da olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer almistir. Donemler
bakimindan meyve verimi R1 donemi 212.99 kg/da ile en fazla bulunurken, ayn1 grupta
bulunan R2 ve R3 donemi sirasiyla 201.19 kg/da, 200.72 kg/da degerleriyle takip etmistir.
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Uygulamalar ise dort farkli grupta yer almistir. Kontrol grubu 252.38 kg/da degeriyle en
yiiksek, %75 YZ uygulamasi ise 145.73 kg/da degeriyle en diisiik olarak belirlenmistir.

Iki y1lin ortalamasinda; meyve verimi Halisbey cesidinde 166.97 kg/da iken, NC-7
cesidinde bu deger 230.16 kg/da olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer almistir.
Donemler agisindan meyve verimi 192.87 kg/da ile R3 donemi en az, 204.09 kg/da ile R1
donemi en fazla bulunurken ii¢ farkli grup meydana gelmistir. Uygulamalar kendi
aralarinda dort farkli gruba ayrilmis, en fazla kontrol grubu 253.56 kg/da olarak
belirlenmistir. Her biri farkli grupta yer alan %75 YZ, %25 YZ ve %50 YZ uygulamalari
sirastyla 148.10 kg/da 190.59 kg/da ve 201.99 kg/da olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.48 incelendiginde; iki yillik verilere gére meyve verim ortalamalar: NC-
7 cesidinde 230.16 kg/da iken, Halisbey ¢esidinde bu deger 166.97 kg/da olarak tespit
edilmistir. Uygulama donemi bakimindan meyve verim ortalamalar1 192.87 kg/da (R3
donemi) ile 204.09 kg/da (R1 donemi) arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
Uygulama bakimindan ise 148.10 kg/da ile %75 YZ uygulamasi en az bulunurken, 253.56
kg/da ile kontrol grubu en fazla olarak belirlenmistir.

Butzler (1998), yerfistiginda yaprak zarari ve entegre fungusit uygulamasi
calismasinda meyve veriminin istatistiki olarak énemli oldugunu ve meyve veriminin
303.10 kg/da (NC-7) - 600.20 kg/da (VA 93B) arasinda degistigini bildirmistir.
Baughman (2006), yerfistiginda yaprak zarar oranmi artikca verimde istatistiki olarak
azalma meydana geldigini; Cantonwine ve ark. (2006), yaprak leke hastaliginin gesitler
tizerine etkisini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada meyve veriminin 266.30 kg/da
(Georgia Green) - 531.60 kg/da (C-11-2-39) arasinda degistigini bildirmislerdir. 1zge ve
ark. (2007), yaprak leke hastaligina kars1 direngli hatlar1 segmek i¢in yaptiklari ¢aligmada
meyve veriminin istatistik olarak 6nemli oldugunu ve 128.00 kg/da (ICGV-SM-93524) -
358.50 kg/da (ICGV-SM-93531) arasinda degistigini; Mukhtar (2014), yerfistiginda
farkli yaprak seviyelerinin (miktar, oran ve yaprak yogunlugu) meyve verimini azalttigini
ve istatistiki olarak Onemli oldugunu bildirmistir. Schneiter ve Johnson (1994),
ayciceginde yaprak zarar oran1 artikca meyve veriminde diisiis oldugu ve istatistiki olarak
onemli oldugunu; Ibrahim ve ark. (2010), boriilcede yaprak zarar seviyesi arttikga meyve
veriminin diistiigiinii ifade etmistir. Lollato ve ark. (2017), bugdayda yaprak zararinin

kontrol grubuna gore daha diisiik ve istatistiki olarak 6dnemli oldugunu bildirmislerdir.
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Literatlir taramasindaki caligmalarla, yaptigimiz calismadaki meyve verimi degerleri

benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.47. Denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine meyve verim verileri (kg/da)

Y1l Cesit (C) Donem (D) Zarar Orant
Kontrol %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)
R1 314.12 224.96 194.12 244.24 244.36
NC-7 R2 336.23 206.56 283.39 162.09 247.07
R3 309.94 194.38 287.58 155.53 236.86
Ort. (D) 320.09 208.63 255.03 187.29 242.76 A
R1 169.83 185.32 92.52 136.31 145.99
 Halisbey R2 210.56 154.96 110.37 106.06 145.49
I R3 187.77 105.35 140.98 98.56 133.17
Ort. (D) 189.39 148.54 114.62 113.64 141.55 B
R1 241.97 205.14 143.32 190.28 195.18 x
Ortalama R2 273.40 180.76 196.88 134.08 196.28 x
R3 248.86 149.87 214.28 127.05 185.01y
Ort. 254.74a 178.59c 184.83b 150.47d 192.16
R1 255.71 278.09 257.14 161.05 230.50
NC-7 R2 276.19 234.28 204.76 144,76 215.00
R3 265.71 259.05 196.19 107.61 207.14
Ort. (D) 255.87 257.14 219.36 137.81 21755 A
R1 253.33 165.72 161.91 200.95 195.48
< Halisbey R2 246.67 206.67 157.14 139.05 187.38
I R3 246.67 208.57 200.95 120.96 194.29
Ort. (D) 248.89 193.65 173.33 153.65 192.38 B
R1 239.52 221.91 209.53 181.00 212.99 x
Ortalama R2 261.43 220.48 180.95 141.91 201.19y
R3 256.19 233.81 198.57 114.29 200.72y
Ort. 252.38a 225.39b 196.35c¢ 145.73d 204.96
R1 269.92 251.53 225.63 202.64 237.43
NC-7 R2 306.21 220.42 224.08 153.43 221.04
= R3 287.83 226.72 241.89 131.58 222.00
g Ort. (D) 287.99 232.89 237.19 162.55 230.16 A
ch R1 211.58 175.52 127.22 168.64 170.74
5 Halisbey R2 228.62 180.82 133.76 122.56 166.44
o R3 217.22 159.96 170.97 109.76 160.73
E Ort. (D) 219.14 171.10 143.98 133.65 166.97 B
‘g R1 240.75 213.53 176.43 185.64 204.09 x
—  Ortalama R2 267.42 200.62 188.92 137.99 198.74y
R3 252.53 191.84 206.43 120.67 192.87 z
Ort. 253.56a 201.99b 190.59c 148.10d 198.56

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.

x, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklart gostermektedir.
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Cizelge 4.48. 2020-2021 yillarina ait meyve verim ortalamalar (kg/da)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 242.76 A 217.55 A 230.16 A
Halisbey 141.55B 192.38 B 166.97 B
Donem

R1 195.18 x 212.99 x 204.09 x
R2 196.28 x 201.19y 198.74 y
R3 185.01y 200.72y 192.87y
Zarar Orani

Kontrol 254,74 a 252.38 a 253.56 a
%25 YZ 178.59 ¢ 225.39b 201.99b
%50 YZ 184.83 b 196.35¢ 190.59 ¢
%75YZ 150.47 d 145.73 d 148.10 d
Ortalama 192.16 204.96 198.56

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
x, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Meyve verimi Tirkiye’deki meyve verimiyle kiyaslandiginda diisiik bulunmustur.
Nedeni olarak deneme alaninin tagima topragi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 4.16’da yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde;
2020 yilinda; en yiiksek meyve verimi NC-7-R2-KNT (336.23 kg/da) uygulamasindan
elde edilmistir. En diisiik deger ise Halisbey-R1-%50YZ (92.52 kg/da) uygulamasindan
elde edilmistir. 2021 yilinda; en fazla meyve verimi NC-7-R1-%25YZ (278.10 kg/da)
uygulamasinin oldugu belirlenmistir. En diisiik deger NC-7-R3-%75YZ (107.62 kg/da)
uygulamasindan elde edilmistir. iki y1llik ortalamada; en yiiksek meyve verimi NC-7-R2-
KNT (306.21 kg/da) uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik deger ise Halisbey-R3-
%75YZ (109.76 kg/da) uygulamasindan elde edilmistir.
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4.17. Protein Orani

Yapilan ¢alisma sonucunda protein oranina ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.49’da verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin ilk yilinda tiim faktorler
istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda g¢esit x dénem
interaksiyonu ve donem hari¢ tiim faktorler istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.
Denemenin iki yillik ortalamasinda ise ¢esit x donem, gesit x uygulama ve déonem x

uygulama interaksiyonlarinin arasinda istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.49. Yerfistig1 ¢esitlerinin protein oranina ait varyans analiz tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama
KO F KO F KO F

Blok 2 0140 0.662 0711 0358 0076  0.291

Cesit(A) 1 45767 216.489** 29980 15.072 0414 1580

Hata | 2 0211 1.989 0.262

Dénem (B) 2 2195 4509* 0304 0604 0758  3.918

AXB 2 9747  20.023*** 2765  5489* 1.861  9.627 **

Hata 11 8  0.487 0.504 0.193

Uygulama (C)3 5974  14523*** 2585  2415*% 0810  2.166

AXC 3 19757 48.025*** 4764 4449 1904 5004 **

BxC 6 8562 20.813*** 0652  0.609 2320  6.207 ***

AxBxC 6 3032 7.369*%* 0962  0.898 0842  2.253

Hata Il 36 0411 1.071 0.374

% D.K. (A) 17 5.2 1.9

% D.K. (B) 2.6 2.6 16

% D.K. (C) 2.4 3.8 2.3

*0.05, **0.01, *** 0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda gesitler ve donemler iki
farkli grupta, uygulamalarin ise dort istatistiki farkli grupta yer aldigi gorilmiistiir.
Denemenin ikinci yilinda ve iki y1llik ortalamada ise cesitler ve donemler arasinda farkli
grup olusmazken, uygulamalar ti¢ farkli gruptan meydana gelmistir (Cizelge 4.50).

2020 yilinda; protein orant NC-7 gesidinde %25.97 iken, Halisbey ¢esidinde bu
deger %27.56 olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer almistir. Donemler
bakimindan protein orani en yiiksek R1 (%26.95) ve R2 (%26.93) donemleri ayn1 grupta
yer alirken, en diigiikk ise R3 donemi (%26.42) diger grupta yer almistir. Uygulamalar
kendi aralarinda dort farkli gruba ayrilmig; kontrol grubu %27.50 ile en fazla bulunurken,

%25 YZ uygulamasi %26.15 ile en az bulunmustur.
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2021 yilinda; protein oran1 Halisbey ¢esidinde %26.42 iken, NC-7 ¢esidinde bu
deger %27.71 olarak belirlenmistir. Donemler bakimindan protein orani en yiiksek R2
(%27.20) dénemi, en diisiik ise R1 (%26.99) dénemi arasinda bulunmustur. Uygulamalar
kendi aralarinda ti¢ farkli gruba ayrilmig; %27.43 ile %75 YZ uygulamasi en fazla
bulunurken, %26.53 ile kontrol grubu en az bulunmustur.

Iki yilin ortalamasinda; protein orant NC-7 ¢esidinde %26.84 iken, Halisbey
¢esidinde bu deger %26.99 olarak belirlenmistir. Donemler bakimindan protein orani en
yiiksek R3 (%26.72) donemi, en diistik ise R2 (%27.06) donemi arasinda bulunmustur.
Uygulamalar kendi aralarinda {i¢ farkli gruba ayrilmis; %27.15 ile %75 YZ uygulamasi
en fazla bulunurken, %26.66 ile %25 YZ uygulamasi en az bulunmustur.

Cizelge 4.51 incelendiginde; iki yillik verilere gore protein orani ortalamalart NC-
7 ¢esidinde %26.84 iken, Halisbey ¢esidinde bu deger %26.99 olarak tespit edilmistir.
Uygulama doénemi bakimindan protein oranlari ortalamalar1 %26.72 (R3 doénemi),
%26.97 (R1 donemi) ve %27.06 (R2 donemi) olarak siralanmistir. Uygulama bakimindan
protein oranlar1 ortalamalar1 %75 YZ (%27.15) uygulamasi en yiiksek bulunurken, %25
YZ (%26.66) uygulamasi en diisiik bulunmustur.

Arioglu ve ark. (2016), ana iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistigi ¢esitlerinde
yaptiklari ¢alismada protein oraninin %23.68 (Georgia Green) - %29.27 (C-1) arasinda
degistigini ifade etmislerdir. Giilliioglu (2016), yerfistiginda ana iiriinde farkli hasat
tarihlerinin protein oranini %24.40-26.15 (Halisbey) arasinda degistigini; Asik ve ark.
(2018), protein oraninin %21.91 (Flower-22) - %32.38 (Florispan) arasinda degistigini
bulmuslardir. Kiir ve ark. (2019), farkli gelisme donemlerinde ve dozlarda yapraktan
demir selat uygulamasi denemesinde protein oraninin %24.5-27.3 (NC-7) arasinda
degistigini bildirmislerdir. Yapilan calismalarla denememizde bulunan protein orani

paralellik géstermistir.
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Cizelge 4.50. Denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerinin protein oranlari (%)

Yil  Cesit (C) Donem (D) Zarar Orant
Kontrol  %25YZ %50YZ %75YZ Ort (YZ)
R1 28.60 27.45 25.02 25.77 26.71
NC-7 R2 28.27 24.16 26.49 26.14 26.27
R3 27.93 22.39 24.19 25.17 24.92
Ort. (D) 28.27 24.67 25.23 25.69 2597 B
R1 26.24 27.94 26.49 28.09 27.19
Q Halishey R2 25.49 29.17 28.37 27.29 27.58
< R3 28.49 25.78 28.56 28.79 27.91
Ort. (D) 26.74 27.63 27.81 28.06 27.56 A
R1 27.42 27.69 25.75 26.93 26.95 x
Ortalama R2 26.88 26.67 27.44 26.72 26.93 x
R3 28.21 24.09 26.38 26.98 2642y
Ort. 2750a 26.15¢c 26.52bc 26.88b 26.76
R1 26.39 28.18 28.13 28.15 27.71
NC-7 R2 25.72 27.66 28.41 28.09 27.47
R3 27.37 27.84 28.51 28.10 27.96
Ort. (D) 26.49 27.89 28.35 28.11 27.71
R1 25.73 26.08 26.64 26.60 26.26
< Halisbey R2 27.46 26.85 25.95 27.44 26.93
& R3 26.52 26.45 25.20 26.15 26.08
Ort. (D) 26.57 26.46 25.93 26.73 26.42
R1 26.06 27.13 27.39 27.38 26.99
Ortalama R2 26.59 27.25 27.18 27.77 27.20
R3 26.94 27.15 26.86 27.13 27.02
Ort. 2653b 27.18ab 27.14ab 27.43a 27.07
R1 27.50 27.82 26.57 26.96 27.21
NC-7 R2 26.99 25.91 27.46 27.11 26.87
= R3 27.65 25.12 26.35 26.63 26.44
g Ort. (D) 27.38 26.28 26.79 26.90 26.84
ch R1 25.99 27.01 26.56 27.35 26.73
5 Halisbey R2 26.47 28.01 27.16 27.37 27.25
o R3 27.51 26.12 26.88 27.47 26.99
E Ort. (D) 26.66 27.05 26.87 27.39 26.99
g R1 26.74 27.42 26.57 27.15 26.97
= Ortalama R2 26.74 26.96 27.31 27.24 27.06
R3 27.58 25.62 26.62 27.05 26.72
Ort. 27.02ab 2666b 26.83ab 27.15a 26.92

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
X, ¥ : Uygulama ddnemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.51. 2020-2021 yillarina ait protein oranlar1 ortalamalar (%)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 25.97B 27.71 26.84
Halisbey 27.56 A 26.42 26.99
Donem

R1 26.95 x 26.99 26.97
R2 26.93 x 27.20 27.06
R3 26.42y 27.02 26.72
Zarar Orani

Kontrol 2750 a 26.53 Db 27.02 ab
%25 YZ 26.15¢ 27.18 ab 26.66 b
%50 YZ 26.52 bc 27.14 ab 26.83 ab
%75YZ 26.88 b 27.43 a 27.15a
Ortalama 26.76 27.07 26.92

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
x, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 géstermektedir.

Sekil 4.17°de yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde;
2020 yilinda; en yiiksek protein oran1 Halisbey-R2-%25YZ (%29.17) uygulamasindan
elde edilmistir. En diisiik deger ise NC-7-R3-%25YZ (%22.40) uygulamasindan elde
NC-7-R3-%50YZ (%28.51)
uygulamasindan elde edilmistir. En diisik deger Halisbey-R3-%50YZ (%25.20)

edilmistir.

uygulamasindan elde edilmistir. Iki yillik ortalamada; en yiiksek protein orani Halisbey-
R2-%25YZ (%28.01) uygulamasindan elde edilmistir. En diisik deger ise NC-7-R3-

yilinda;

en fazla protein orani

%25YZ (%25.12) uygulamasindan elde edilmistir.
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4.18. Yag Oram

Yapilan ¢alisma sonucunda yag oranina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.52°de
verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin ilk yilinda ¢esit hari¢ diger tiim
faktorlerin istatistiki olarak Onemli oldugu belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda
uygulamalar hari¢ tiim faktorlerin istatistiki olarak ©nemli oldugu belirlenmistir.
Denemenin iki yillik ortalamasinda gesit hari¢ tiim faktorlerin istatistiki olarak 6nemli

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.52. Yerfistig1 ¢esitlerinin yag oranina ait varyans analiz tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama

KO F KO F KO F
Blok 2 0925 0309  0.784 1.052 0831  0.669
Cesit(A) 1  11.826 3.950 15596 20.931*  13.633 10.986
Hata | 2 2994 0.745 1.241
Dénem (B) 2  11.828 5.031* 33505 105.745*** 13.646  16.536 **
AXB 2 32688 13.904** 20.963 66.160*** 4358 5281 *
Hata 11 8 2353 0.317 0.825
Uygulama (C) 3 13.277 9.659 *** 0.156  0.120 3.428  4.661 **
AXC 3 9075 6.602** 50753 39.076*** 5929  8.060 ***
BxC 6 4976  3.620** 28.683 22.084*** 6045 8218 ***
AXBxC 6 11.153 8.113*** 32460 24.969*** 0580  13.024 ***
Hata 111 36 1375 1.299 0.736
% D.K. (A) 0.4 1.9 2.3
% D.K. (B) 55 1.2 1.9
% D.K. (C) 48 2.5 1.8

*0.05, **0.01, *** 0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda dénemler iki farkh
istatistiki grupta yer alirken, ¢esitler ve uygulamalarda farkli gruplar meydana
gelmemistir. Denemenin ikinci yilinda ¢esitler ve dénemler arasinda iki farkli istatistiki
grup meydana gelirken, uygulamalarda ise farkli gruplar olusmamistir. Iki yillik
ortalamada ise donemler kendi arlarinda iki farkli istatistiki grup, uygulamalarda dort
farkl istatistiki grup meydana gelmistir (Cizelge 4.53).

2020 yilinda; yag oran1 NC-7 ¢esidinde %49.53 iken, Halisbey ¢esidinde bu deger
%50.34 olarak elde edilmistir. Donemler bakimindan yag orani en yiiksek R1 (%50.41)
ve R2 (%50.27) donemleri ayni grupta bulunurken, en diisiik ise R3 dénemi (%49.13)
olup, farkli grupta yer almistir. Uygulamalar kendi aralarinda iki farkli gruba ayrilmus;
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ayni grupta bulunan %75 YZ (%50.67) uygulamasi ve kontrol (%50.66) grubu en fazla
bulunurken, diger grupta bulunan %50 YZ (%48.99) ve %25 YZ (%49.43) uygulamalari
en az olarak bulunmustur.

2021 yilinda; yag oran1 NC-7 ¢esidinde %45.32 iken, Halisbey ¢esidinde bu deger
%46.25 olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta yer almistir. Donemler bakimindan yag
orant en yiiksek R3 (%47.12) donemi bulunurken, ayni grupta yer alan R2 (%45.33) ve
R1 (%44.89) donemleri en diisiik olarak belirlenmistir. Uygulamalarda ise %75 YZ
(%45.87) uygulamasi en fazla bulunurken, kontrol (%45.69) grubu en az bulunmustur.

Iki y1llik ortalamada; yag oran1 NC-7 cesidinde %47.43 iken, Halisbey cesidinde
bu deger %48.29 olarak elde edilmistir. Donemler bakimindan yag orani en yiiksek R3
(%48.69) bulunurken, ayn1 grupta yer alan R2 (%47.23) ve R1 (%47.65) donemleri en
diisiikk bulunmustur. Uygulamalar kendi aralarinda dort farkli gruba ayrilmis, %48.27 ile
%75 YZ en yiliksek bulunurken, %47.35 ile %50 YZ uygulamasi en az olarak
bulunmustur.

Cizelge 4.54 incelendiginde; iki yillik verilere gore yag orani ortalamalart NC-7
cesidinde %47.43 iken, Halisbey ¢esidinde bu deger %48.29 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Uygulama donemleri; %47.23 ile R2 dénemi en diisiik bulunurken, %48.69 ile
R3 donemi ise en yiikksek olarak bulunmustur. Uygulamada ise %75 YZ (%48.27)
uygulamasini, kontrol (%48.18) ve %25 YZ (%47.65) uygulamasi takip ederken, ez az
ise %50 YZ (%47.35) uygulamas olarak belirlenmistir.

Arioglu ve ark. (2016) ana iirlin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitlerinde
yaptiklar1 ¢alismada, yag oraninin %45.64 (HA-RUNNER) - %52.49 (Georgia Green)
arasinda degistigini ifade etmislerdir. Giillioglu (2016), yerfistiginda yag oranini
%47.29-51.60 (Halisbey) arasinda degistigini; Asik ve ark. (2018), yag oranin %47.53
(Flower-22) - %54.69 (Georgia Green) arasinda degistigini bulmuslardir. Yash ve ark.
(2020), yerfistiginda yag oranin %49.60-51.50 (Halisbey) arasinda degistigini ve
Ozgoren (2012), yerfistiginda yag oranm %47.33-50.67 (Halisbey) arasinda degistigini
bildirmislerdir. Yapilan c¢aligmalarla denememizde bulunan yag orani paralellik

gostermistir.
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Cizelge 4.53. Denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerinin yag oranlari (%)

Yil  Cesit (C) Donem (D) Zarar Orant
Kontrol  %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)
R1 49.34 50.79 52.47 48.34 50.24
NC-7 R2 48.04 47.97 44.23 49.60 47.46
R3 51.85 51.36 48.94 51.46 50.90
Ort. (D) 49.74 50.04 48.55 49.80 49.53
R1 52.58 49.03 49.00 51.74 50.59
& Halishey R2 51.07 48.94 51.46 51.74 50.80
I R3 51.07 48.49 47.84 51.16 49.64
Ort. (D) 51.57 48.82 49.43 51.55 50.34
R1 50.96 49.91 50.74 50.04 50.41 x
Ortalama R2 49.55 48.46 47.85 50.67 49.13y
R3 51.46 49.92 48.39 51.31 50.27 x
Ort. 50.66a 49.43b 4899b 50.67a 49.94
R1 45.50 42.72 42.73 49.34 45.07
NC-7 R2 44.97 41.28 48.45 46.49 45.29
R3 4471 45.55 46.42 45.68 45.59
Ort. (D) 45.06 43.18 45.86 47.17 45.32 B
R1 46.67 48.29 41.47 42.44 44.72
< Halishey R2 39.78 50.50 46.63 4457 45.37
Q R3 5256 4685 4857  46.68  48.66
Ort. (D) 46.34 48.55 45.56 44.56 46.25 A
R1 46.09 45,51 42.09 45.89 4489y
Ortalama R2 42.37 45.89 47.54 45.53 4533y
R3 48.63 46.19 47.49 46.18 47.12 x
Ort. 45.69 45.86 45.71 45.87 45.78
R1 47.42 46.75 47.60 48.84 47.65
NC-7 R2 46.50 44.63 46.34 48.05 46.38
= R3 48.28 48.45 47.68 48.57 48.24
g Ort. (D) 47.40 46.61 47.21 48.48 47.43
ch R1 49.63 48.66 45.42 47.09 47.65
5 Halisbey R2 45.42 49.72 49.04 48.15 48.08
o R3 51.81 47.67 48.20 48.92 49.15
E Ort. (D) 48.95 48.68 47.49 48.05 48.29
- R1 48.52 47.71 46.42 47.96 47.65y
—  Ortalama R2 45.96 47.17 47.69 48.10 47.23y
R3 50.05 48.06 47.94 48.74 48.69 x
Ort. 48.18ab 47.65bc 47.35c 4827a 47.86

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
X, ¥ : Uygulama ddnemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklari gostermektedir.
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Cizelge 4.54. 2020-2021 yillarina ait yag oranlar ortalamalari (%)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 49,53 45.32 B 47.43
Halisbey 50.34 46.25 A 48.29
Donem

R1 50.41 x 44,89y 4765y
R2 49.13y 4533y 47.23y
R3 50.27 x 47.12 x 48.69 X
Zarar Orani

Kontrol 50.66 a 45.69 48.18 ab
%25 YZ 49.43 b 45.86 47.65 bc
%50 YZ 48.99 b 45.71 47.35¢
%75YZ 50.67 a 45.87 48.27 a
Ortalama 49.94 45.78 47.86

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
x, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Sekli 4.18’de yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde;
2020 yilinda; en yiiksek yag orani Halisbey-R1-KNT (%52.59) uygulamasindan elde
edilmistir. En diisik deger ise NC-7-R2-%50YZ (%44.23) uygulamasindan elde
edilmistir. 2021 yilinda; en fazla yag oran1 Halisbey-R3-KNT (%52.56) uygulamasindan
elde edilmistir. En diisiik deger Halisbey-R2-KNT (%39.78) uygulamasindan elde
edilmistir. Iki yillik ortalamada; en yiiksek yag orami Halisbey-R3-KNT (%51.81)
uygulamasindan elde edilmistir. En disik deger ise NC-7-R2-%25YZ (%44.63)

uygulamasindan elde edilmistir.
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4.19. Yaprak Fe Icerigi

Yapilan ¢alisma sonucunda yaprak Fe igerigine ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.55’de verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin her iki yili ve iki yillik

ortalamasinda tiim faktorlerde istatistiki olarak fark olustugu belirlenmistir.

Cizelge 4.55. Yerfistig1 ¢esitlerinin yaprak Fe icerigi verilerine ait varyans analiz tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama

KO F KO F KO F
Blok 6.447 6.803 2.908 3.177 6.290 3.359
Cesit (A) 2737.137 2888.413 *** 5495.713 6004.576 *** 119.004 63.546 *
Hata | 0.948 0.915 1.873
Donem (B) 58.562 51.488 ***  1382.255 679.381 *** 423581 624.466 ***
AXB 48.529 42.667 *** 1543.311 758.541 *** 491280 724.272 ***

2
1
2
2
2

Hata 11 8 1137 2.035 0.678

Uygulama (C)3 87.528 44506 *** 494392 219.750 ***  153.308 203.057 ***
3
6
6
3

AxC 34704  17.646 *** 338432 150.428 ***  60.056  79.544 ***
BxC 24.898  12.660 *** 355875 158.181 *** 75358  09.812 ***
AxBxC 152451 77518 *** 435767 193.692*** 135602 179.605 ***
Hata 111 6 1.967 2.250 0.755

% D.K. (A) 2.0 2.4 3.0

% D.K. (B) 2.1 3.6 1.8

% D.K. (C) 2.8 3.7 1.9

*0.05, *** 0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin her iki yil ve iki yilin ortalamasinda
cesitler, donemler ve uygulamalar bakimindan farkli istatistiki gruplarin yer aldigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.56).

2020 yili degerleri incelendiginde; yaprak Fe igerigi NC-7 ¢esidinde 43.57 ppm
iken, Halisbey ¢esidinde bu deger 55.90 ppm olarak elde edilmis olup, farkli grupta yer
almistir. Dénemler bakimindan yaprak Fe igerigi en yiiksek 51.36 ppm (R1 dénemi), en
az ise 48.25 ppm (R3 dénemi) olup, li¢ farkli grupta yer almistir. Uygulamalar agisindan
en fazla 52.05 ppm ile %75 YZ uygulamasi bulunurken, en az ise 47.15 ppm ile kontrol
grubu oldugu belirlenmistir.

2021 yil1 degerleri incelendiginde; yaprak Fe igerigi Halisbey ¢esidinde 31.39 ppm
iken, NC-7 ¢esidinde bu deger 48.87 ppm olarak elde edilmis olup, farkli grupta yer
almistir. Uygulama donemleri bakildiginda yaprak Fe igerigi tiim donemlerde farkli
grupta yer alip, 47.05 ppm (R1 dénemi), 41.33 ppm (R3 dénemi), 32.02 ppm (R2 donemi)
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degerlerini almistir. Uygulamalar bakimindan ise en yiiksek konrol grubu (44.58 ppm) en
diisiik ise %50 YZ (32.83 ppm) uygulamasi tespit edilmistir.

Iki y1lin ortalamasi incelendiginde; yaprak Fe icerigi Halisbey ¢esidinde 43.65 ppm
iken, NC-7 ¢esidinde bu deger 46.22 ppm olarak elde edilmis olup, farkli grupta yer
almistir. Donemler bakimindan yaprak Fe icerigi en yiiksek 49.20 ppm (R1 dénemi), en
az ise 40.18 ppm (R2 donemi) olup, ii¢ farkli grupta yer almigtir. Uygulamalar agisindan
en fazla 47.61 ppm ile %75 YZ uygulamasi bulunurken, en az ise 40.79 ppm ile %50 YZ
uygulamasi oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.57 incelendiginde; iki yillik verilere gore yaprak Fe igerigi ortalamalari
Halisbey c¢esidinde 43.65 ppm iken, NC-7 ¢esidinde bu deger 46.22 ppm olarak tespit
edilmistir. Uygulama donemleri; 40.81 ppm ile R2 donemi en diisiik bulunurken, 49.20
ppm ile R1 donemi ise en yliksek olarak bulunmustur. Uygulamada ise %75 YZ (47.61
ppm) uygulamasini, kontrol (45.86 ppm) ve %25 YZ (45.47 ppm) uygulamasi takip
ederken, ez az ise %50 YZ (40.79 ppm) uygulamasi olarak belirlenmistir.

Brar ve ark. (1980), yaptiklar1 ¢alismada yaprak Fe igeriginin 127-195 ppm arasinda
degistigini belirlemislerdir. Demir, hemen hemen tiim canli organizmalarin biliylimesi ve
hayatta kalmasi i¢in en 6nemli elementtir (Valko ve ark., 2005). Gao ve Shi (2007), demir
eksikligine direngli yerfistig1 genotiplerini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢aligmada yaprak Fe
igeriginin 43.61 ppm (KA043) - 195.36 ppm (Yuhua-7) arasinda degistigi ve genetik
olarak demir igeriginin gesitlere gore degistigini bildirmistir. Demir klorozunun yaprak
fotosentetik pigment konsantrasyonlarinda, 6zellikle klorofilde azalmaya bagli olarak
iriin ve meyve kalitesinin dliismesine neden oldugu bildirilmistir (Abadi ve ark., 2011).
Ulkemizde NC-7 yerfistig1 ¢esidi %95 oraninda ekim alan1 bulmaktadir. Yerfistig1 ekim
alanlarinin asir1 kire¢li olmasindan dolay1 yerfistigi demir alimi zorlagsmakta ve 6zellikle
NC-7 ¢esidinde genel bir kloroza neden olmaktadir (isler ve Goziiyesil, 2016). Mevcut
caligma, Brar ve ark. (1980) tarafindan yapilan ¢aligmasiyla farklilik gosterirken, Gao ve
Shi (2007) tarafindan yapilan demir ¢alismayla benzerlik gostermistir. Yaprak demir
icerigi, cesitler arasinda farklilik gostermesi genetik faktorler ve ekolojik kosullardan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.56. Denemeye alinan yerfistig1 cesitlerine ait yaprak Fe igerigi ortalamalari

(ppm)
Yil  Cesit (C)  Donem (D) Zarar Orant
Kontrol %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)

R1 44.24 45.84 46.79 44.91 45.45

NC-7 R2 39.44 39.31 41.36 47.49 41.90

R3 35.81 47.48 45.57 44.56 43.36
Ort. (D)  39.83 44.21 4457 45.65 4357 B

R1 55.52 58.49 50.59 64.48 57.27

S Halisbey R2 50.49 66.52 59.58 52.58 57.29

Q R3 57.41 48.33 48.52 58.25 53.13
Ort. (D)  54.47 57.78 52.90 58.44 55.90 A
R1 49.88 52.16 48.69 54.69 51.36 X
Ortalama R2 44,97 52.91 50.47 50.04 4959y
R3 46.61 47.91 47.05 51.41 48.25 7

Ort. 4715d 50.99b 48.74c 52.05a 49.73

R1 64.44 81.25 43.37 64.73 63.45

NC-7 R2 33.36 31.66 21.83 42.82 32.42

R3 59.54 51.30 46.68 45.44 50.74
Ort. (D)  52.45 54.74 37.29 50.99 48.87 A

R1 22.93 21.27 29.73 48.69 30.66

< Halisbey R2 55.61 24.67 17.70 28.48 31.61

I R3 31.57 29.55 37.65 28.88 31.91
Ort. (D)  36.70 25.16 28.36 35.35 31.39 B
R1 43.69 51.26 36.55 56.71 47.05 x
Ortalama R2 44.48 28.16 19.77 35.65 32.02z
R3 45.56 40.43 42.17 37.16 41.33y

Ort. 4458a 39.95c 32.83d 43.17b 40.13

R1 54.34 63.54 45.08 54.82 54.45

NC-7 R2 36.40 35.48 31.60 45.15 37.16

= R3 47.67 49.39 46.12 44.99 47.05
g Ort. (D)  46.14 49.47 40.93 48.32 46.22 A

ks R1 39.22 38.88 40.16 56.59 43.96

& Halisbey R2 53.05 45.59 38.64 40.53 44.45

= R3 44.49 38.94 43.09 43.57 42.52
E Ort. (D)  45.59 41.47 40.63 46.89 43.65 B
e R1 46.78 51.71 42.62 55.74 49.20 x
= Ortalama R2 44.73 40.54 35.12 42.84 40.81 z
R3 46.08 44.16 44.62 44.28 44.79 y

Ort. 4586b 4547b 40.79c 47.6la 44.93

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
X, ¥ : Uygulama ddénemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.57. 2020-2021 yillarina ait yaprak Fe igerigi ortalamalari (pmm)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 43.57B 48.87 A 46.22 A
Halisbey 55.90 A 31.29B 43.65B
Donem

R1 51.36 x 47.05 X 49.20 x
R2 4959y 32.02 z 40.81z
R3 48.25 7 4133y 4479y
Zarar Orami

Kontrol 47.15d 44,58 a 45.86 b
%25YZ 50.99 b 39.95¢ 45.47 b
%50 YZ 48.74 c 32.83d 40.79 c
%75YZ 52.05a 43.17 b 4761 a
Ortalama 49.73 40.13 4493

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.
x, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Sekil 4.19°da yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde;
2020 yilinda; en yiiksek yaprak Fe icerigi Halisbey-R2-%25YZ (66.52 ppm)
uygulamasindan elde edilmistir. En diisik deger ise NC-7-R3-KNT (35.81 ppm)
uygulamasindan elde edilmistir. 2021 yilinda; en fazla tohum Fe igerigi NC-7-R1-
%25YZ (81.25 ppm) uygulamasindan elde edilmistir. En diisilk deger Halisbey-R2-
%50YZ (17.70 ppm) uygulamasindan elde edilmistir. Iki yillik ortalamada; en yiiksek
yaprak Fe igerigi NC-7-R1-%25YZ (63.54 ppm) uygulamasindan elde edilmistir. En
diistik deger ise NC-7-R2-%50Y Z (31.60 ppm) uygulamasindan elde edilmistir.
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Sekil 4.19. Cesit x donem x uygulama interaksiyonuna ait yaprak Fe igerigi (ppm) ortalamalart




4.20. Tohum Fe Icerigi

Yapilan ¢alisma sonucunda tohum Fe igerigine ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.58°de verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin her iki yili ve iki yillik

ortalamada tiim faktorlerde istatistiki olarak dnemli fark goriilmiistiir.

Cizelge 4.58. Yerfistig1 gesitlerinin tohum Fe icerigi verilerine ait varyans analiz tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama

KO F KO F KO F
Blok 2 3.604 1.557 2.814 2.903 10.497 8.574
Cesit (A) 1 205983.572 88675.489 *** 336594.040 347143.450 ***  267300.055 218327.937 ***
Hata | 2 2.315 0.870 1.224
Dénem (B) 2 55938.307 152819.798 *** 75864.635 48826.536 *** 65344.414  147800.758 ***
AXB 2 34482.824 94204.820 *** 36540.412 23517.437 *** 35106.340 79406.078 ***
Hata Il 8 0.366 1.554 0.442
Uygulama (C) 3 133965.949 131966.715 *** 130344.624 119916.228 ***  131598.999 234831.983 ***
AxC 3 297991.408 293544.347 *** 307397.965 282804.179 ***  302502.160 539800.323 ***
BxC 6 34736.671 34218.280 *** 32348.459 29760.378 *** 31858.799 56850.470 ***
AxBxC 6 57143.123 56290.350 *** 100098.685 92090.155 *** 75856.884 135362.903 ***
Hata 111 36 1.015 1.087 0.560
% D.K. (A) 0.4 0.2 0.3
% D.K. (B) 0.1 0.3 0.2
% D.K. (C) 0.2 0.2 0.2

**% (0.001 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.59’daki ortalama degerler incelendiginde denemenin her iki yil ve iki
yilin ortalamasinda farkli istatistiki gruplarin yer aldigi goriilmiistiir.

2020 yil1 degerleri incelendiginde; tohum Fe igerigi NC-7 ¢esidinde 372.37 ppm
iken, Halisbey ¢esidinde bu deger 479.35 ppm olarak elde edilmis olup, farkli grupta yer
almistir. Dénemler bakimindan tohum Fe igerigi en yiiksek 464.68 ppm (R1 donemi), en
az ise 371.80 ppm (R2 donemi) olup, ii¢ farkli grup meydana gelmistir. Uygulamalarin
her biri farkli grupta yer alirken, en fazla 547.41 ppm ile %25 YZ uygulamasi bulunurken
bunu sirasiyla kontrol (407.56 ppm) %75 YZ (404.95 ppm) ve %50 YZ (343.51 ppm)
uygulamalar takip etmistir.

2021 yil1 degerleri incelendiginde; tohum Fe icerigi NC-7 ¢esidinde 365.52 ppm
iken, Halisbey ¢esidinde bu deger 502.06 ppm olarak elde edilmis olup, iki farkli grupta
yer almistir. Uygulama donemleri ise her biri farkli grupta olup, en fazla 483.52 ppm ile
R1 dénemi bulunurken bunu sirasiyla, R3 donemi (444.82 ppm) ve R2 dénemi (372.74
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ppm) takip etmistir. Uygulamalar bakimindan en yiiksek 547.57 ppm ile %25 YZ
uygulamasi, en diisiik ise 341.60 ppm ile %50 YZ uygulamasi belirlenmis olup, dort farkl
grupta yer almistir.

Iki y1lin ortalamasinda; tohum Fe igerigi NC-7 ¢esidinde 368.84 ppm iken, Halisbey
cesidinde bu deger 490.70 ppm arasinda olup, farkli grupta yer almistir. Donemler
bakimindan tohum Fe igerigi en yiiksek 474.10 ppm (R1 donemi), en az ise 372.27 ppm
(R2 dénemi) olup, ii¢ farkli grup meydana gelmistir. Uygulamalarin her biri farkli grupta
yer alirken, en fazla 547.49 ppm ile %25 YZ uygulamasi bulunurken bunu sirastyla %75
YZ (416.08 ppm) kontrol (412.98 ppm) ve %50 YZ (342.56 ppm) uygulamalari takip
etmistir.

Cizelge 4.60 incelendiginde; iki yillik verilere gére tohum Fe igerigi ortalamalari
NC-7 gesidinde 368.85 ppm iken, Halisbey ¢esidinde bu deger 490.70 ppm olarak tespit
edilmistir. Uygulama dénemleri arasinda; 372.27 ppm ile R2 donemi en az bulunurken,
474.10 ppm ile R1 donemi ise en yiiksek olarak belirlenmistir. Uygulamada ise 342.56
ppm (%50 YZ) ile 547.49 ppm (%25 YZ) arasinda degistigi belirlenmistir.

Demir elementi baklagillerde simbiyotik azot fiksasyonunda gorev yapan
nitrogenaz enziminin yapisinda aktif olarak yer almaktadir. (Chhonkar ve Chandel, 1991;
Terry ve Jolley, 1994). Ozcan ve Seven (2003), farkli yerfistig1 ¢esitlerinden yerfistig
yag1 ve fistik ezmesinin fiziksel ve kimyasal analizleri ¢alismasinda tohum Fe igerigini
1917.86 ppm (Com) - 2311.55 ppm (NC-7) arasinda degistigini ve gesitler arasinda
farkliliklar oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte R1 déneminde verilen zarar diger
donemlere (R2 ve R3 donemi) gore yliksek bulunmustur. Her iki yilda da uygulamada
%25 YZ uygulamasi tohumda Fe igeriginin artirdigi goriilmiistiir. Tohum demir igerigi
cesitler arasinda farklilk géstermesi genetik faktorler ve ekolojik kosullardan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.59. Denemeye alinan yerfistig1 gesitlerine ait tohum Fe igerigi ortalamalari

(ppm)
Yil  Cesit (C)  Donem (D) Zarar Orant
Kontrol %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)
R1 346.57 527.59 236.52 522.30 408.25
NC-7 R2 197.64 204.48 354.62 371.11 281.96
R3 496.45 321.32 219.48 670.36 426.90
Ort. (D) 346.89 351.13 270.21 521.26 372.37 B
R1 518.57 779.32 463.20 323.32 521.10
Q Halisbey R2 448.44 886.33 283.47 228.30 461.64
& R3 437.70 565.42 503.78 314.29 455.30
Ort. (D) 468.24 743.69 416.82 288.64 479.35 A
R1 432.57 653.46 349.87 422.81 464.68 X
Ortalama R2 323.04 545.41 319.04 299.71 371.80 z
R3 467.08 443.37 361.63 492.33 44110y
Ort. 40756 b 547.41a 34351d 404.95c 425.86
R1 399.73 505.33 192.27 513.53 402.72
NC-7 R2 107.70 205.56 383.27 395.74 273.07
R3 498.34 290.47 207.42 684.42 420.16
Ort. (D) 33526  333.79 260.99 531.23 365.32B
R1 587.32 789.21 482.51 398.22 564.32
< Halisbey R2 494.62 898.21 204.19 292.59 472.40
I R3 422.63 596.61 579.94 27871  469.47
Ort. (D) 501.52 761.34 422.21 323.17 502.06 A
R1 493.52 647.27 337.39 455,88 483.52 X
Ortalama R2 301.16 551.89 293.73 344.16 372.74 2
R3 460.49 443.54 393.68 481.57 44482y
Ort. 418.39c 547.57a 341.60d 427.20b 433.69
R1 373.15 516.46 214.39 517.92 405.48
NC-7 R2 152.67 205.02 368.94 383.43 277.52
= R3 49739  305.89 21345 677.39 42353
g Ort. (D) 341.07 342.46 265.59 526.25 368.84 B
T‘: R1 552.94 784.27 472.86 360.77 542.71
5 Halisbey R2 471.53 892.27 243.83 260.44 467.02
o R3 430.16 581.02 541.86 296.50 462.39
E Ort. (D)  484.88 75252 41952 30591  490.70 A
g R1 463.05 650.36 343.63 439.34 474.10 X
= Ortalama R2 312.09 548.65 306.39 321.94 372.27 z
R3 463.78 443.45 377.66 486.95 442.96 y
Ort. 41298 c 547.49a 34256d 416.08b 429.78

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart géstermektedir.
X, ¥ : Uygulama ddénemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.60. 2020-2021 yillarina ait tohum Fe igerigi ortalamalari (ppm)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 372.37B 365.32 B 368.85 B
Halisbey 479.35 A 502.06 A 490.70 A
Donem

R1 464.68 X 483.52 x 474.10 x

R2 371.80z 372.74 z 372.27 z

R3 44110y 44482y 442,96 y
Zarar Orami

Kontrol 407.56 b 418.39¢c 412.98 ¢

%25YZ 547.41 a 547.57 a 547.49 a

%50 YZ 343.51d 341.60d 342.56d

%75YZ 404.95 ¢ 427.20 b 416.08 b
Ortalama 425.86 433.69 429.78

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

x, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Sekil 4.20’de yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde;
2020 yilinda; en yiiksek tohum Fe igerigi Halisbey-R2-%25YZ (886.33 ppm)
uygulamasindan eclde edilmistir. En diisik deger ise NC-7-R2-KNT (197.64 ppm)
uygulamasindan elde edilmistir. 2021 yilinda; en fazla tohum Fe igerigi Haliseby-R2-
%25YZ (898.21 ppm) uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik deger NC-7-R2-KNT
(107.70 ppm) uygulamasindan elde edilmistir. Iki yillik ortalamada; en yiiksek tohum Fe
icerigi Halisbey-R2-%25YZ (892.27 ppm) uygulamasindan elde edilmistir. En diistik

deger ise NC-7-R2-KNT (152.67 ppm) uygulamasindan elde edilmistir.
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Sekil 4.20. Cesit x donem x uygulama interaksiyonuna ait tohum Fe igerigi (ppm) ortalamalari




4.21. Yaprak Ca Icerigi

Yapilan ¢alisma sonucunda yaprak Ca igerigine ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.61°de verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin ilk yilinda g¢esit hari¢ diger tiim
faktorlerde istatistiki olarak dnemli fark oldugu belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda
tim faktorler istatistiki olarak Oonemli oldugu belirlenmistir. Denemenin iki yillik
ortalamasinda ise ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu harig tiim faktorlerin istatistiki

olarak énemli oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.61. Yerfistig1 gesitlerinin yaprak Ca igerigi verilerine ait varyans analiz tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama

KO F KO F KO F
Blok 2 373 2.151 3.895 6.537 5.021 4.109
Cesit (A) 1 3178.835 1831.835 40063.572 67234.442 *** 16453.196 13466.762 ***
Hata | 2 1.736 0.596 1.222
Donem (B) 2 284.798  436.394 ***  1387.055 1334.080 *** 181.019 383.245 ***
AXB 2 295710 453.114*** 365.157  351.211 *** 107.581 227.766 ***
Hata Il 8 0.653 1.040 0.472
Uygulama (C) 3 ~ 584.699  636.140 ***  6295.875 6443.269 *** 1216.197 2452.820 ***
AxC 3  670.739  729.750 ***  20965.992 21456.830 *** 5252.666 10593.555 ***
BxC 6 394.838 429.575*** 2513.384 2572.225*** 1115.539 2249.815 ***
AxBxC 6 266.208  289.628 ***  6500.825 6653.017 *** 1613.217 3253.529
Hata Il1 36 0.919 0.977 0.496
% D.K. (A) 1.2 0.5 0.8
% D.K. (B) 0.7 0.7 0.5
% D.K. (C) 0.9 0.1 0.5

*#%0.001 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.62°deki ortalama degerler incelendiginde; her iki yil ve iki yillik
ortalamanin tiim faktorleri farkl: istatistiki grupta aldig1 goriilmiistiir.

2020 yil1 degerleri incelendiginde; yaprak Ca igerigi Halisbey c¢esidinde 103.15
ppm iken, NC-7 ¢esidinde bu deger 116.44 ppm olarak elde edilmis olup, farkli gruplarda
yer almistir. Donemler bakimindan yaprak Ca igerigi en yiiksek R1 donemi (113.09 ppm),
en az ise R2 dénemi (106.22 ppm) olup, ti¢ farkli grupta yer almistir. Uygulamalarda ise
her biri farkli grupta yer almis olup 103.74 ppm (kontrol) ile 115.43 ppm (%75 YZ)
arasinda degismistir.

2021 yili degerleri incelendiginde; yaprak Ca igerigi Halisbey gesidinde 127.96
ppm iken, NC-7 ¢esidinde bu deger 175.14 ppm olarak elde edilmis olup, farkli grupta
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yer almistir. Uygulama donemleri yaprak Ca igeriginin her biri farkli grupta yer alip
sirastyla 142.84 ppm (R1 donemi), 154.96 ppm (R2 donemi) ve 142.84 ppm (R1)
degerlerini almistir. Uygulamalar agisindan ise en fazla 174.31 ppm ile kontrol grubu
bulunurken, en az ise 130.22 ppm %25 YZ uygulamasi belirlenmis olup dort farkli grupta
yer almustir.

Iki y1lin ortalamasinda; yaprak Ca igerigi Halisbey ¢esidinde 115.56 ppm iken, NC-
7 ¢esidinde bu deger 145.79 ppm olarak elde edilmis olup, farkli gruplarda yer almistir.
Donemler bakimindan yaprak Ca icerigi en yiliksek R3 donemi (133.46 ppm), en az ise
R1 donemi (127.97 ppm) olup, ti¢ farkli grupta yer almistir. Uygulamalarda ise her biri
farklh grupta yer almis olup 122.01 ppm (%25 YZ) ile 139.02 ppm (kontrol) arasinda
degismistir.

Cizelge 4.63 incelendiginde; iki yillik verilere gore yaprak Ca igerigi ortalamalari
Halisbey ¢esidinde 115.56 ppm iken, NC-7 ¢esidinde bu deger 145.79 ppm olarak tespit
edilmistir. Uygulama donemleri bakimindan; en diisiik 127.97 ppm ile R1 doénemi
bulunurken, en yiiksek 133.46 ppm ile R3 donemi bulunmugstur. Uygulamada ise sirasiyla
%25 YZ (122.01 ppm), %50 YZ (125.45 ppm), %75 YZ (136.21 ppm) uygulamalari ve
kontrol (139.02 ppm) grubu takip etmistir.

Kalsiyum yerfistiginda gereksinimi duyulan en onemli elementlerden biridir.
Yerfistig1 bitkileri gereksinim duyduklar1 kalsiyumun yaklagik %70'ini ginoforlar1 ve
meyveleri ile dogrudan topraktan alir (Kolte, 2019). Brar ve ark. (1980), yaprak Ca
iceriginin %1.7-2.20 arasinda degistigini belirlemislerdir. Slack ve Morrill (1972),
Virginia ve Runner tipi yerfistiklarindaki ¢alismasinda yaprak Ca igerigini %0.33 (NC-
2) — %0.52 (Starr) arasinda degistigini ve gesitler arasinda istatistiki farklilik oldugunu
bildirmistir. Yerfistig1 topraktan azot ve potasyumdan sonra en fazla kalsiyum elementini
kaldirmaktadir. Bu nedenle kalsiyum dogrudan tohum ve meyve ile dogru orantilidir
(Ari0g8lu, 2014). Denemede goriildiigii gibi ¢esitler arasindaki belirgin sekilde goriiliirken
her iki yilda donem ve uygulamada farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Yaprak kalsiyum
icerigi ¢esitler arasinda farklilik olmasi genetik faktorler ve ekolojik kosullardan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.62. Denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait yaprak Ca igerigi ortalamalari

(ppm)
Yil  Cesit (C)  Donem (D) Zarar Orant
Kontrol %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)
R1 115.37 153.18 104.38 114.83 121.94
NC-7 R2 102.73 103.46 114.46 114.61 108.82
R3 122.08 123.76 114.80 113.58 118.56
Ort. (D) 113.39 126.80 111.21 114.34 116.44 A
R1 94.66 104.37 94.60 123.35 104.25
Q Halisbey R2 93.68 103.56 104.49 112.77 103.63
I R3 93.93 9451 104.43 113.44 101.58
Ort. (D) 94.09 100.81 101.17 116.52 103.15B
R1 105.02 128.77 99.49 119.09 113.09 x
Ortalama R2 98.21 103.51 109.48 113.69 106.22 z
R3 108.01 109.14 109.61 113.51 110.07y
Ort. 103.74d 113.81b 106.19c¢ 115.43a 109.79
R1 193.33 104.60 155.53 194.66 162.03
NC-7 R2 244.84 103.73 195.68 175.41 179.92
R3 294.48 145.55 131.62 162.25 183.48
Ort. (D) 244.22 117.96 160.94 177.44 17514 A
R1 104.27 193.53 91.32 105.48 123.65
< Halisbey R2 112.40 141.48 141.50 124.67 130.01
Q R3 96.52 9243 15252  179.43  130.23
Ort. (D) 104.40 142.48 128.45 136.53 127.96 B
R1 148.80 149.07 123.43 150.07 142.84 z
Ortalama R2 178.62 122.60 168.59 150.04 154.96 y
R3 195.50 118.99 142.07 170.84 156.85 x
Ort. 17431a 130.22d 144.70c 156.98b 151.55
R1 154.35 128.89 129.96 154.74 141.99
NC-7 R2 173.79 103.59 155.07 145.01 144.37
= R3 208.28 134.66 123.21 137.92 151.02
g Ort. (D) 178.81 122.38 136.08 145.89 145.79 A
%‘ R1 99.47 148.95 92.96 114.42 113.95
5 Halisbey R2 103.04 122.52 122.99 118.72 116.82
o R3 95.22 93.47 128.48 146.43 115.90
;5 Ort. (D) 99.24 12165 11481 12652 11556B
‘g R1 126.91 138.92 111.46 134.58 127.97 z
= Ortalama R2 138.41 113.06 139.03 131.87 130.59y
R3 151.75 114.06 125.84 142.17 133.46 x
Ort. 139.02a 122.01d 125.45c¢ 136.21b 130.67

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart géstermektedir.
X, ¥ : Uygulama ddénemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.63. 2020-2021 yillarina ait yaprak Ca igerigi ortalamalari (ppm)

Faktor 2020 2021 Ortalama
Cesit

NC-7 116.44 A 175.14 A 145.79 A
Halisbey 103.15B 127.96 B 115.56 B
Donem

R1 113.09 x 142,84 7 127.97 z
R2 106.22 z 154,96 y 130.59y
R3 110.07 y 156.85 x 133.46 x
Zarar Orami

Kontrol 103.74 d 17431 a 139.02 a
%25YZ 113.81b 130.22 d 122.01 d
%50 YZ 106.19 ¢ 144.70 c 125.45 ¢
%75YZ 115.43 a 156.98 b 136.21b
Ortalama 109.79 151.55 130.67

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.

x, y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Sekil 4.21°de yer alan g¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde;
NC-7-R1-%25YZ (153.18 ppm)
uygulamasindan elde edilmistir. En disiik deger ise Halisbey-R2-KNT (93.68 ppm)

2020 yilinda;

uygulamasindan elde edilmistir. 2021 yilinda; en yiiksek tohum Ca igerigi NC-7-R3-KNT
(294.48 ppm) uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik deger ise Halisbey-R1-%50YZ
(91.32 ppm) uygulamasindan elde edilmistir. Iki yillik ortalamada; en yiiksek yaprak Ca
icerigi NC-7-R1-%25YZ (134.06 ppm) uygulamasindan elde edilmistir. En disiik deger

en yiliksek yaprak Ca igerigi

ise Halisbey-R1-%50YZ (92.96 ppm) uygulamasindan elde edilmistir.
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Sekil 4.21. Cesit x donem x uygulama interaksiyonuna ait yaprak Ca igerigi (ppm) ortalamalari




4.22. Tohum Ca icerigi

Yapilan ¢alisma sonucunda tohum Ca igerigine ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.64°de verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi denemenin her iki yili ve iki yilin

ortalamasinda tiim faktorler istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.64. Yerfistigi ¢esitlerinin tohum Ca igerigi verilerine ait varyans analiz tablosu

VK SD 2020 2021 Ortalama

KO F KO F KO F
Blok 2 27523 10.562 5.183 12.256 7.309 9.210
Cesit (A) 1 148357.216 56932.216 *** 444727.363 1051606.259 *** 19839.694 24999.595 ***
Hata | 2 2.606 0.423 0.794
Dénem (B) 2 62304.282 49134.147 *** 1042772.653 2247774.850 *** 214403.065 319009.894 ***
AXB 2 492201.239 388157.719 ***  88278.363  190290.648 *** 74856.273 111378.499 ***
Hata I 8 1.268 0.464 0.672
Uygulama (C) 3 834420.446 572303.015 ***  246864.354 253366.136 *** 476115.112 407461.885 ***
AxC 3 323869.247 222131.837 *** 545876.195 555876.890 *** 44294.262 37907.269 ***
BxC 6 87039.247 59697.697 *** 358204.200 367638.393 *** 83740.981 71665.984 ***
AxBxC 6 274722.855 188423.856 ***  652468.012 669652.368 *** 385372.689 329804.030 ***
Hata 111 36 1.458 0.974 1.168
% D.K. (A) 0.1 0.1 0.1
% D.K. (B) 01 01 0.1
% D.K. (C) 0.1 0.1 0.1

**%* (.001 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.65’deki ortalama degerler incelendiginde her iki yil ve iki yilin
ortalamasinda farkl gruplar olustugu goriilmiistiir.

2020 yil1 degerleri incelendiginde; tohum Ca igerigi NC-7 ¢esidinde 1180.67 ppm
iken, Halisbey ¢esidinde bu deger 1271.46 ppm olarak elde edilmis olup, farkli grupta yer
almistir. Dénemler agisindan tohum Ca igerigi en yiiksek 1284.61 ppm (R1 donemi), en
azise 1191.74 ppm (R3 donemi) olup, ti¢ farkli olusmustur. Uygulamalarin her biri farkli
grupta yer almis ve sirasiyla %75 YZ (1058.98 ppm), %50 YZ (1145.03 ppm), kontrol
(1158.02 ppm) ve %25 YZ (1542.23 ppm) uygulamalari takip etmistir.

2021 yil1 degerleri incelendiginde; tohum Ca igerigi NC-7 ¢esidinde 765.31 ppm
iken, Halisbey ¢esidinde bu deger 608.13 ppm olarak elde edilmis olup, farkli grupta yer
almiglardir. Uygulama donemleri bakimindan tohum Ca igerigi ise en az 543.02 ppm ile
R2 donemi en fazla ise 925.79 ppm ile R3 donemi belirlenmis olup ii¢ farkli grupta yer
almistir. Uygulamalarin her biri farkli grupta olup sirasiyla %25 YZ (828.39 ppm),
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kontrol (714.93 ppm), %50 YZ (655.85 ppm) ve %75 YZ (547.70 ppm) uygulamalari
takip etmistir.

Iki y1lin ortalamasinda; tohum Ca igerigi Halisbey ¢esidinde 939.79 ppm iken, NC-
7 ¢esidinde bu deger 972.99 ppm olarak elde edilmis olup, farkli grupta yer almistir.
Donemler agisindan tohum Ca igerigi en yliksek 1058.76 ppm (R3 donemi), en az ise
872.44 ppm (R2 donemi) olup, ti¢ farkli gruptan meydana gelmistir. Uygulamalarin her
biri farkli grupta yer almis ve sirasiyla %75 YZ (803.34 ppm), %50 YZ (900.44 ppm),
kontrol (936.48 ppm) ve %25 YZ (1185.31 ppm) uygulamalar takip etmistir.

Cizelge 4.22 incelendiginde; iki yillik verilere gore tohum Ca igerigi ortalamalari
Halisbey ¢esidinde 939.79 ppm iken, NC-7 ¢esidinde bu deger 972.99 ppm olarak tespit
edilmistir. Uygulama donemleri agisindan tohum Ca igerigi 872.44 ppm ile R2 donemi
en diigiik bulunurken, 1058.76 ppm ile R3 donemi ise en yiiksek olarak bulunmustur.
Uygulamalar bakimindan ise 803.34 ppm (%75 YZ) ile 1185.31 ppm (%25 YZ) arasinda
degistigi belirlenmistir.

Yerfistig1 koklerinde bulunan kalsiyum ginefor ve meyveye tasinmaz bundan
dolay1 bitkide tohumlar Ca elementini gineforlar yardimiyla elde eder (Kolte, 2019).
Ozcan ve Seven (2003), farkli yerfistig1 cesitlerinden yerfistig1 yagi ve fistik ezmesinin
fiziksel ve kimyasal analizleri ¢aligmasinda tohum Ca igerigini 79449.9 ppm (Com) -
89377.9 ppm (NC-7) arasinda degistigini ve ¢esitler arasinda farkliliklar oldugunu
belirtmiglerdir. Topraktaki Ca oraninin az olmasi tohumlarin ¢ikisini ve hastaliklara
direnci azaltmaktadir. Denememizde goriildiigii gibi c¢esitlerden kaynakli olarak
tohumdaki Ca icerigi Halisbey cesidinde daha fazla oldugu goriilmektedir. Donemlerde
her iki y1lda da farklilik gostermistir. Uygulamalarda ise tohum Fe igeriginde oldugu gibi
her iki yilda %25 YZ uygulamasi yapildiginda tohumda Ca igeriginin arttig1
goriilmektedir. %25 YZ uygulamasi yapildiginda bitkinin kendine korumaya aldig1 ve
besin elementlerinin alimint hizlandirdig: ifade edilebilir. Tohum kalsiyum igerigi ¢esitler
arasinda farklilik gostermesi genetik faktorler ve ekolojik kosullardan kaynaklandig

diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.65. Denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerine ait tohum Ca igerigi ortalamalari

(ppm)
Yil  Cesit (C)  Donem (D) Zarar Orant
Kontrol %25YZ %50YZ %75YZ Ort. (YZ)
R1 1020.60 1085.84 1293.41 1287.57 1171.86
NC-7 R2 1067.62 1135.71 997.38 1036.70 1059.35
R3 1160.54 1815.37 1029.61 1237.72 1310.81
Ort. (D) 1082.92 1345.64 1106.80 1187.33 1180.67B
R1 1213.78 1950.47 1148.70 1276.49 1397.36
Q Halisbey R2 1245.82 1986.47 1114.40 1030.72 1344.35
I R3 1239.78 1279.49 1286.66 484.70 1072.66
Ort. (D) 1233.13 1738.81 1183.25 930.64 1271.46 A
R1 1117.19 1518.16 1221.06 1282.03 1284.61 x
Ortalama R2 1156.72 1561.09 1055.89 1033.71 1201.85y
R3 1200.16 1547.43 1158.14 861.21 1191.74z
Ort. 1158.02 b 1542.23 a 1145.03 ¢ 1058.98 d 1226.07
R1 1166.66 748.86 510.58 519.58 736.42
NC-7 R2 605.68 506.33 895.40 422.46 607.47
R3 47144 2235.71 495.55 605.50 952.05
Ort. (D) 74793 1163.63 633.84 515.85 765.31 B
R1 520.61 414.37 600.48 249.72 446.30
< Halisbey R2 584.49 443.60 422.60 463.58 478.57
Q R3 940.73  621.47 1010.53 1025.38  899.53
Ort. (D) 681.94 493.15 677.87 579.56 608.13 A
R1 843.64 581.61 555.53 384.65 591.36y
Ortalama R2 595.08 474.97 658.99 443.02 543.02 z
R3 706.08 1428.59 753.04 815.44 925.79 x
Ort. 71493b 828.39a 65585c 547.70d 686.72
R1 1093.63 917.35 901.99 903.58 954.14
NC-7 R2 836.65 821.02 946.39 729.58 833.41
R3 815.99 2025.54 762.58 921.61 1131.43
Ort. (D) 91542 1254.64 870.32 851.59 972.99 A
R1 867.19 1182.12 874.59 763.11 921.83
< Halisbey R2 915.15 1215.04 768.49 747.15 911.46
I R3 1090.25 950.48 1148.59 755.04 986.09
Ort. (D) 957.53 1115.98 930.56 755.09 939.79B
R1 980.41 1049.88 888.29 833.34 937.98 y
Ortalama R2 875.90 1018.03 857.45 738.37 872.44 z
R3 053.12 1488.01 955.59 838.33  1058.76 x
Ort. 936.48b 1185.31a 900.44c 803.34d 956.39

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

X, ¥ : Uygulama ddénemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Cizelge 4.66. 2020-2021 yillarina ait tohum Ca igerigi ortalamalar1 (ppm)

Faktor 2020 2021 Ortalama

Cesit

NC-7 1180.67 B 765.31 B 972.99 A
Halisbey 1271.46 A 608.13 A 939.79 B
Donem

R1 1284.61 x 591.36 y 937.98 y
R2 1201.85y 543.02 z 872.44 z
R3 1191.73 z 925.79 1058.76 x
Zarar Orani

Kontrol 1158.02 b 71493 b 936.48 b
%25YZ 1542.23 a 828.39 a 1185.31 a
%50 YZ 1145.03 ¢ 655.85 ¢ 900.44 c
%75YZ 1058.98 d 547.70d 803.34d
Ortalama 1226.07 686.72 956.39

A, B : Cesitler arasindaki farkliliklart gostermektedir.

X, Y : Uygulama dénemleri arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
a, b : Uygulamalar arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Sekil 4.22°de yer alan ¢esit x donem x uygulama interaksiyonu incelendiginde;
2020 yilinda; en yiiksek deger Halisbey-R2-%25YZ (1986.47 ppm) uygulamasindan elde
edilmistir. En diisiik deger ise Halisbey-R3-%75YZ (484.37 ppm) uygulamasindan elde
NC-7-R3-%25YZ (2235.71 ppm),
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik deger ise Halisbey-R1-%75YZ (249.72 ppm)

edilmistir.

uygulamasindan elde edilmistir. iki y1llik ortalamada; en yiiksek deger NC-7-R3-%25YZ
(2025.54 ppm) uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik deger ise NC-7-R2-%75YZ

yilinda;

en yiksek deger

(729.58 ppm) uygulamasindan elde edilmistir.
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Sekil 4.22. Cesit x donem x uygulama interaksiyonuna ait tohum Ca igerigi (ppm) ortalamalari




4.23. Ozellikler Arasi Korelasyon

Incelenen &zellikler arasindaki Pearson korelasyon onem diizeyleri ve iliskileri
Cizelge 4.67, 4.68 ve 4.69’da verilmistir.

Denemenin ilk yilinda (2020) incelenen ozelliklere iliskin Pearson korelasyon
katsayilar1 ve onem seviyeleri Cizelge 4.67°de gosterilmistir. Denemenin ilk yilinda bitki
basina yaprak sayisi; bitki dal sayisi, yaprak alan indeksi ve protein orani ile iligkisi
onemli ve pozitif bulunmustur. Meyve verimi ile kabuk/i¢ orani arasinda 100 tohum
agirhigr ile 100 meyve agirligt arasinda ve bitki basina meyve agirlig: ile bitki basina
meyve sayist arasinda onemli ve pozitif iligkisi oldugu belirlenmistir. Meyve verimi ile
yaprak Fe icerigi arasinda 6nemli ve negatif korelasyon bulunmaktadir.

Denemenin ikinci yilinda (2021) incelenen 6zelliklere iligskin Pearson korelasyon
katsayilar1 ve dnem seviyeleri Cizelge 4.68°de gosterilmistir. Bitki basina yaprak sayisi
ile yaprak alan indeksi arasinda 6nemli ve pozitif korelasyon bulunmustur. Bitki bagina
meyve agirligi; bitki basina meyve sayisi, meyve verimi ve bitki basina dal sayisi arasinda
onemli ve pozitif korelasyon belirlenmistir. Meyve verimi ile bitki basina dal sayisi
arasinda dnemli ve pozitif korelasyon bulunmustur. 100 meyve agirligi ile protein orani
arasinda onemli ve negatif korelasyon bulunmaktadir.

Denemenin iki yillik ortalama verilerinde incelenen Ozelliklere iliskin Pearson
korelasyon katsayilar1 ve 6nem seviyeleri Cizelge 4.69’da gosterilmistir. Bitki basina
yaprak sayisi ile yaprak alan indeksi arasinda énemli ve pozitif korelasyon gostermistir.
Bitki bagina meyve agirligi; bitki bagina meyve sayisi, bitki boyu, bitki basina dal sayisi
ve tohum Ca igerigi arasinda onemli ve pozitif korelasyon belirlenmistir. Bitki bagina
meyve sayisi ile bitki boyu arasinda dnemli ve pozitif korelasyon bulunmustur. Meyve
verimi ile kabuk/i¢ orani ve 100 tohum agirligi ile 100 meyve agirlig1 arasinda 6nemli ve
pozitif korelasyon saptanmuistir.

Cizelge 4.67, 68, 69’daki kisaltmalar su sekildedir.

BBYS: Bitki bagna yaprak sayisi, IKMAO: Ikinci kalite meyve agirligi orani,
IKMSO: Ikinci kalite meyve sayis1 orani, BBMA: Bitki basina meyve agirhigi, BBMS:
Bitki basina meyve sayisi, MV: Meyve verimi, BKMAO: Birinci kalite meyve agirhig
orani, BKMSO: Birinci kalite meyve sayis1 orani, K/I: Kabuk/I¢, 100TA: 100 Tohum
agiligi, 100MA: 100 Meyve agirligi, BB: Bitki boyu, BDS: Bitki dal sayisi, YB: Yaprak
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boyu, YE: Yaprak eni, LAI: Yaprak alan indeksi, YCa: Yaprak Ca igerigi, TCa: Tohum
Ca igerigi, YFe: Yaprak Fe icerigi, TFe: Tohum Fe igerigi, P: Protein, Y: Yag.
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Cizelge 4.67. Ozellikler arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 (2020)

BBYS IKMAO IKMSO BBMA BBMS MV BKMAO BKMSO K/ 100TA 100MA BB BDS YB YE LAl YCa TCa YFe Tre P Y
BBYS 1
[KMAO  4eg+ d
IKMSO 358~ 702" 1
BBMA 134 000 -.099 1
BBMS 017  -047  -124 507" 1
MV -082  -297°  -162 054  .060 1
BKMAO  _468™ -1.000" -702” 000 .047 297" 1
BKMSO  _3s¢~  .702” -1.000” 099 124 162  .702" 1
K/ -385%  -550"  -309"  -069 -020 681" 550 309" 1
100TA 026 -018 046 3357 167 062 018 -046 083 1
100MA  249* 026 -026 297" 101 -.068 -.026 026 -098 630" 1
BB 158 -.050 071 087 -077 392" 050  -071 307" 284" 167 1
BDS 5277 4797 362 295" 235" -373"  -479”  -362" -664 185 3397  -115 1
YB 3727 4457 360" 088 151 -423"  -4457  -360™ -578" 260" 348"  -117 528" 1
YE 227 178 .338”  -187 053  -211 178 -338" -248" 013 127 -040 259" 433" 1
LAI 878 554" 435" 174 108  -108  -554"  -435™ -457" 076 239" 126 628" 418  .206 1
YCa 060  -236"  -165 -299° -180  .267°  .236" 165 395 -385” -314" 098 -444™ -365" 051 -103 1
TCa -102  -.003 071 086  .017  -059 003 -071  -050 132 226 -288° 203 205 142 -054 -125 1
YFe 3027 4397 310" 076 233" -641"  -439”  -310™ -729" -005 176 -386” 700" 606~ 378" 385" -215 310" 1
TFe 222 088 068 272" 055 -197  -.088 068  -178 239" 211  -101 313" 248" 133 163  -078 613" .334™ 1
P 644 4447 349" 151 007 -076  -444”  -349™ -457" 117 112 116 487" 421" 211 5777  -025 -118 4117 247 1
Y 222 103 150  -012 308" -274°  -103 -150 -130 -043  -081 -175 177 158 221 230  .094 -002 276" -047 -025 1

*0.05, ** 0.01 diizeyinde dnemlidir
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Cizelge 4.68. Ozellikler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari (2021)

BBYS IKMAO iKMSO BBMA BBMS MV BKMAO BKMSO K/ 100TA 100MA BB BDS YB YE LAl YCa TCa YFe TFe P Y
BBYS 1
IKMAO o6+ 1
IKMSO -.042 610” 1
BBMA 340" 174 104 1
BBMS 465" 085 036 818" 1
MV 079 042 092 586" 448" 1
BKMAO  _246*  -1.000”  -610" -174  -085 -.042 1
BKMSO .045 -612"  -.999™ -102  -033 -.001 612" 1
K/ -393" -.098 -.222 040  -109 334" 098 218 1
100TA -071 -.095 -139 2700 211 335" 095 136 487" 1
100MA 051 075 -414" 355" 331" 106 075 4177 208" 421 1
BB -.083 -225 -177 001 -132 403" 225 179 300 262" -113 1
BDS 312" 297" 201 5917 442" 539 -297" -198  -008 337" 127 186 1
YB 3417 138 -127 198 223 -138 -138 115 -216  -.185 108 -171 095 1
YE 257" 014 -175 133 185 -045 -014 166 -113 247" 124 -146 035 628" 1
LAI 910™ 269" -.053 304™ 482"  -031  -.269" 058 -395"  -103 174 -261" 248" 354 230 1
YCa -331" 050 -041 225 -246" 028 -.050 036 224  -046  -107 110 -086 -161 -182 -.332" 1
TCa -151 -233" -132 020 136 231 233 125 323" 132 129 -046 -116 -091 -160 -148  .027 1
YFe -.205 -217 -.068 065  -184 324" 217 071 340"  -049  -071 284" 114 -176 -015 -301° 153 .186 1
TFe 241 304 002 115 058 -163  -.304" -003  -036  -126 123 -265° 068 160 .128 237" -067 -157  -.028 1
P -160 -214 178 -448”  -400"  -.009 214 -180 025  -152  -509” 213 -118 -270° -101 -256° .013 .009 348"  -117 1
Y 014 081 -.053 -068  -112  -.193 -.081 047 -032 001 076 -216 -099  .066 -134 044 178 136 -315" 337" -198 1

*0.05, ** 0.01 diizeyinde onemlidir.



Iv1

Cizelge 4.69. Ozellikler arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 (Ortalama)

BBYS IKMAO IKMSO BBMA BBMS MV BKMAO BKMSO K/ 100TA 100MA BB BDS YB YE LAI YCa TCa YFe TFe P Y

BBYS 1

IKMAO 54 1

IKMSO 130 749" 1

BBMA 008 -474™  -490™ 1

BBMS 097  -4257  -4457 838" 1

MV 021 011 037 019  .068 1

BKMAO  _304™ -1.000™  -749" 474" 425"  -011 1

BKMSO  _127  .749™ -1.000" 487"  444™  -037 749" 1

K/ -.230" 133 102 -418" -383" 555" -133 -101 1

100TA -.026 -016 -016 108 079 177 016 015 229" 1

100MA 119 012 -181° 086  .090  .023 -012 184" 101 5107 1

BB -112 -850 -492% 652  517% 1650 551" .490™  -198° 127  -.074 1

BDS 253" -.064 -067 535" 4917 175" 064 066 -616" 170" 170" 329" 1

YB 331" 130 015 110 .165° -.298" -130 -020 -395 025 202"  -057 343" 1

YE 235" 034 008 -026 092 -138 -.034 012 -172° -121 123 -057 161 536" 1

LAI 904 317 126 014 143 -047  -317" -122 -270™  -031 199" -182° 283" 356" 212" 1

YCa -167° 316" 249 -496™ -488” 112  -3167  -250" 385"  -055  -070 -318™ -321" -179° -110 -.198" 1

TCa 188" -474” 392" 533" 496  -004 474~ 388" -214" 066  .079 390" 316" 059 -016 -160 -.301" 1

YFe -137  -335"  -188° 326" .234”  -096 335" 188" -266"  -053  -033 336" .424” 081 .02 -181° -088 .375" 1
TFe 229" 197" 034 092 022 -175°  -197" -034  -093 049  .160 -169° 183" 199" 130 207" -042 118 068 1
P 187" 071 252"  -087 -180°  -.044 -071  -252" -230" 012 -166" 027 257" 116 075 112 050 -103 270" .089 1
Y 026 -316™  -348™ 500" 486~ -236™ 316" 344" -343"  -011  -036 358" 305 112 014 008 -198° 425 097 134 -142 1

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir.



5. SONUC ve ONERILER

Osmaniye kosullarinda farkli donemlerde (R1, R2 ve R3) farkli yaprak zarar
seviyelerinin (kontrol, %25, %50 ve %75) iki yerfistig1 ¢esidinde (NC-7 ve Halisbey)
kalite ve verim iizerine etkisini belirlemek amaciyla yiriitilen iki yillik tarla
calismasindan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir

En yiiksek bitki boyu NC-7 ¢esidinden (57.47 cm), R1 déneminden (56.53 cm) ve
%50 YZ uygulamasindan (57.04 cm) elde edilmistir. Bitki boyu, yaprak zarar orani
artikca azalmistir.

Bitki dal sayis1 gesitler icerisinde en fazla Halisbey ¢esidinden (10.49 adet/bitki),
en az ise NC-7 gesidinden (7.96 adet/bitki) elde edilmistir. Donemler igerisinde en fazla
dallanma 10.14 adet/bitki ile R1 doneminde, en az ise 8.67 adet/bitki ile R3 doneminden
gozlenmistir. Uygulamalarda ise en yiiksek bitki dal sayisi kontrol grubu (10.62
adet/bitki) en diisiik %75 YZ (8.18 adet/bitki) uygulamasindan elde edilmistir. Yaprak
zarar orani artikca bitki dal sayisinda azalma meydana gelmistir.

Halisbey cesidi en yiiksek bitki basina meyve sayisina (24.54 adet/bitki) sahip
olmustur. Donemler igerisinde en yiiksek bitki basina meyve sayisina 23.54 adet/bitki ile
R2 déneminden elde edilmistir. Uygulamalarda en yiiksek bitki basina meyve sayisi
kontrol grubundan (25.68 adet/bitki) elde edilmistir. Yaprak zarar oranindaki degisimler
bitki basina meyve sayisinda herhangi bir degisiklik meydana getirmemistir.

Bitki basina meyve agirliklar1 incelendiginde en yiiksek degerin Halisbey
cesidinden (41.88 g/bitki), en diisiik degerin ise NC-7 ¢esidinden (37.49 g/bitki) elde
edildigi goriilmistiir. Donemler birbirlerine yakin olmakla birlikte en yiiksek deger 39.96
g/bitki ile R1 doneminden elde edilmistir. Uygulamalarin bitki bagina meyve agirligina
olumsuz etkisi oldugu goriilmiis olup en yiiksek deger kontrol uygulamasindan (44.35
g/bitki) ve en diisiik deger ise %75 YZ (34.80 g/bitki) uygulamasindan alinmistir. Meyve
verimini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri olan bitki bagina meyve agirliklari, yaprak
zarar orani artik¢a azalma meydan gelmistir.

100 meyve agirliginda; 192.73 g ile Halisbey cesidi, 191.03 g ile R1 donemi ve
189.49 g ile kontrol grubu uygulamasi 6ne ¢ikmistir. Yaprak zarar orani %50 seviyesinin
tizerine ¢iktiginda 100 meyve agirlifinda azalma meydana gelmistir.

100 tohum agirlig1 acisindan Halisbey ¢esidi (88.15 g) ve R3 donemi (88.68 g) 6ne
cikmistir. Uygulamada 100 tohum agirligr kontrol grubu (%90.43 g) daha iyi sonug
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vermis, sirastyla %50 YZ (88.82 g), %25 YZ (87.00 g), %75 YZ (84.13 g) uygulamalari
takip etmistir. 100 tohum agirhigindaki artis ile yaprak zarar oranindaki artis ile ters
orantili oldugu goriilmiistiir.

Kabuk/ig oran1 en yiiksek NC-7 ¢esidinden (%67.64) elde edilmistir. %64.71 ile R3
donemi kabuk/i¢ oran1 bakimindan en yiiksek, %62.29 ile R2 donemi en diislik olarak
belirlenmistir. Uygulamalarda ise kontrol grubu (%64.95) en yiiksek olmustur. Kabuk/i¢
orani ile yaprak zarar orani arasinda ters yonlii bir egilim gdsterdigi belirlenmistir.

Yaprak alan indeksi degerlerinde 4.92 ile Halibey ¢esidi en fazla, 3.36 ile NC-7
cesidi en diigiik oldugu goriilmiistiir. Donemlerde yaprak alan indeksi en yiiksek R1
donemi (4.42) oldugu tespit edilmistir. Kontrol (4.53) ve %25 YZ (4.30) uygulamalarina
kiyasla diger uygulamalarinin yaprak alan indeksinin azaldigi ve sirastyla %50 YZ (3.95),
%75 YZ (3.81) uygulamalarindan elde edildigi tespit edilmisidir. Yaprak zarar orani
artikca, yaprak alan indeksinde azalma meydana gelmistir.

Yaprak eni en yiiksek Halisbey (2.04 cm) ¢esidinden, en diisiik ise NC-7 ¢esidinden
(1.89 cm) elde edilmistir. R1 donemi 2.06 cm ile 6ne ¢ikmistir. Uygulamalarda ise yaprak
eni en yiiksek %75 YZ (2.02 cm) uygulamasi olmustur. Yaprak zarar oranindaki
degisimler, yaprak eninde herhangi bir degisiklik meydana getirmemistir.

Yaprak boyu degerlendirildiginde en yiiksek 4.36 cm ile Halisbey cesidinden elde
edilmistir. Donemler bakimindan yaprak eni en fazla R1 donemi (4.17 ¢cm), en diisiik ise
R3 donemi (3.98 cm) bulunmustur. Uygulamada ise yaprak eni degerleri birbirine ¢ok
yakin olup en yiiksek degerin kontrol grubu (4.13 c¢cm) oldugu tespit edilmistir. Yaprak
zarar oranindaki degisiklik, yaprak boyunda herhangi bir etkisinin olmadigi tespit
edilmistir.

Bitki basina yaprak sayist incelendiginde en yiiksek degerin Halisbey cesidinden
(918.23 adet/bitki), en diisiik degerin ise NC-7 ¢esidinden (749.42 adet/bitki) elde edildigi
goriilmiistiir. Donemler birbirlerine yakin olmakla birlikte en yliksek deger 882.42
adet/bitki ile R1 doneminden elde edilmistir. Uygulamalarin bitki basina yaprak sayisina
olumsuz etkisi oldugu goriilmiis olup en yiiksek deger kontrol uygulamasindan (881.09
adet/bitki) ve en diigiik deger ise %75 YZ (785.46 adet/bitki) uygulamasindan alinmastir.
Yaprak zarar orani artikca bitki basina yaprak sayisinda azalma meydana getirmistir.

Birinci kalite meyve agirligi oranlari agisindan NC-7 ¢esidi (%81.31) ve R3 donemi
(%80.56) one ¢ikmistir. Uygulamada birinci kalite meyve agirligi orani en yiiksek %50
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YZ (%80.94) uygulamasi, en diisiik ise higbir uygulama yapilmayan kontrol grubu
(%75.93) bulunmustur.

Birinci kalite meyve sayisi oran1 bakimidan %70.46 ile NC-7 ¢esidi, %70.83 ile
R1 dénemi ve %70.98 ile %50 YZ uygulamasi 6ne ¢ikmistir.

Ikinci kalite meyve agirligi oran1 bakimindan gesitler icerisinde en fazla Halisbey
¢esidinden (%24.09), en az ise NC-7 gesidinden (%18.57) elde edilmistir. Donemler
icerisinde en fazla ikinci kalite meyve agirligi oran1 %22.12 ile R1 doneminde, en az ise
%19.45 ile R3 doneminden gozlenmistir. Uygulamalarda ise en yiiksek ikinci kalite
meyve agirligi orani kontrol grubu (%24.07) en disik %50 YZ (%19.06)
uygulamasindan elde edilmistir. Yaprak zarar orani artik¢a ikinci kalite meyve sayisi
oraninda azalis meydana gelmistir.

Halisbey ¢esidi en yiiksek ikinci kalite meyve sayist oranina (%31.54) sahip
olmustur. Donemler igerisinde en yiiksek ikinci kalite meyve sayisi orant %32.04 ile R2
doneminden elde edilmistir. Uygulamalarda en yiiksek ikinci kalite meyve sayis1 orani
kontrol grubundan (%33.44) elde edilmistir. ikinci kalite meyve sayisindaki artis ile
yaprak zarar orani arasinda ters bir orant1 oldugu belirlenmistir.

En yliksek meyve verim cesitler igerisinde NC-7 cesidinden (231.40 kg/da) ve
donemler igerisinde R1 doneminden (204.09 kg/da) elde edilmistir. Uygulamalar igerinde
siralama kontrol (253.56 kg/da), %25 YZ (201.99 kg/da), %50 YZ (190.59 kg/da)
uygulamasi seklinde olmustur. %75 YZ uygulamasi 148.10 kg/da degeriyle son sirada
yer almistir. Yaprak zarar oranindaki artis meyve veriminde azalmaya neden olmustur.

Tohumda protein oraninda en yiiksek deger Halisbey ¢esidinden (%26.99) ve R2
doneminden (%27.07) elde edilmistir. Uygulamalarda ise sirasiyla %75 YZ (%27.16),
kontrol (%27.02) %50 YZ (%26.83) uygulamalar1 6ne ¢ikmistir. Yaprak zarar oranindaki
degisimler protein orani arasinda herhangi bir degisim meydana getirmemistir.

Yag oranlar1 igerisinde en yiiksek deger Halisbey ¢esidinden (%48.29) ve R3
doneminden (%48.73) elde edilmistir. Uygulama bakimindan en yiiksek %75 YZ
(%48.27), en diisiik ise %50 Y Z (47.35) olmustur. Yaprak zarar oranindaki artis yag orani
arasindaki artis ile paralellik meydana getirmistir.

Yaprak Fe igerigi en yiiksek NC-7 (46.22 ppm) cesidinden elde edilmis ve
donemlerde ise 49.21 ppm ile R1 donemi en yiiksek olmustur. Uygulamalarda en yiiksek
yaprak Fe icerigi %75 YZ (47.61 ppm) uygulamasindan, en diisiik ise %50 YZ (40.79
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ppm) uygulamasindan elde edilmistir. Yaprak zarar oranindaki artis, yaprak Fe icerigi
artisa neden olmustur.

Tohum Fe igerigi agisindan Halisbey ¢esidi (490.71 ppm) ve R1 donemi (474.10
ppm) one ¢ikmistir. Uygulamada tohum Fe igerigi en yiiksek %25 YZ (547.49 ppm)
uygulamasi, en diisiik ise %50 YZ (342.56 ppm) uygulamasi bulunmustur. Tohum Fe
icerigi miktar1 yaprak zarar orani artik¢ca dogru orantili sekilde artisa neden olmustur.

Yaprak Ca igerigi ¢esitler i¢erisinde en fazla NC-7 ¢esidinden (145.79 ppm) en az
ise Halisbey (115.56 ppm) c¢esidinden elde edilmistir. Donemler igerisinde en fazla
yaprak Ca igerigi 133.46 ppm ile R3 déneminde, en az ise 127.97 ppm ile R1 doneminden
gozlenmistir. Uygulamalarda ise en yiiksek yaprak Ca igerigi kontrol grubu (139.03 ppm)
en diisiik ise %25 YZ (122.02 ppm) uygulamasindan elde edilmistir. Tohum Ca igerigi
yaprak zarar orani artik¢a diislis meydana gelmistir.

Tohum Ca igerigi agisindan NC-7 (972.99 ppm) ¢esidi ve R3 donemi (1058.77
ppm) one ¢ikmistir. Uygulamada tohum Ca igerigi en yiiksek %25 YZ (1185.31 ppm)
uygulamasi, en diisiik ise %75 YZ (803.34 ppm) uygulamasi bulunmustur. Yaprak zarar
oranindaki artis, tohumdaki Ca i¢eriginin azalmasina neden olmustur.

Denemenin iki yillik ortalama verimi ile kabuk verimi, 100 tohum agirlig1 ve bitki
boyu arasinda olumlu bir iliski bulunurken, meyve verimi ile bitki dal sayisi, yaprak boyu,
tohum Fe igerigi ve yag orani arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur.

Osmaniye ilinde kiiresel iklim degisikliginden dolay1 yaz aylarinda ekstrem olarak
dolu yagislar goriilmekte ve yerfistiginin kalite ve veriminde ekonomik zarar diizeyinde
gelir azalisina sebep olmaktadir. Bununla birlikte hastalik ve zararlilar da yapraklara zarar
vermektedir. Yapilan deneme sonucunda ¢igeklenme zamani (R1) ve ginofor olusum
zamanlarindaki (R2) dolu gibi yaprak zararlar yerfistig1 bitkisinde kalite ve verimde
ekonomik olarak ¢ok fazla zarara neden olmazken, bilhassa meyve olusum zamanindaki
(R3) zarar ekonomik diizeyde azalisa sebep olmaktadir. Ureticilerin bu zamanlari takip
etmesi gerekmekte olup gerekli 6nlemleri almasi elzem olacaktir.

Yerfistig1 bitkisinde %25 yaprak zarari, meyve veriminde %20’lik bir azalisa sebep
olurken, zarar oran1 %75’e yiikseldiginde meyve verim kayb1 %42’ye ¢ikmaktadir. Zarar
oraninin siddeti arttikga meyve verimi azalmakta bu da ekonomik olarak kayba sebep

olmaktadir. Cesitler kiyaslandiginda ise NC-7 ¢esidi Halisbey ¢esidine gore verilen zarari
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daha iyi tolere edebildigi ve meyve verimi bakimindan Halisbey ¢esidin daha fazla oldugu
bulunmustur.

Sonug olarak Osmaniye kosullarinda meydana gelebilecek biyotik ve abiyotik
zararlarin yerfistigini olumsuz yonde etkileyecegi ve zararlara karsi g¢esit se¢iminin
onemli oldugu belirlenmistir. Bilhassa ekstrem iklim kosullarinin goriildiigl, hastalik ve
zararlilarin yogun oldugu lokasyonlarda cesit se¢imine dikkat edilmesi gerekmektedir.
Bu calismanin, yapilacak yeni arastirmalara ve ¢iftci yayim faaliyetlerine katkis1 olacagi

diistiniilmektedir.
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