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Oz

Bu ¢aligma, Adana ve Hatay illerinde kavun ireticilerin yetistiricilik agisindan durumlarini belirlemek
amaciyla yiriitiilmiistiir. Anket ciftcilerle yiiz yiize gorisiilerek yapilmistir. Adana ve Hatay illerinde
toprak hazirligi agsamasinda 6nemli teknik sorun olmadigi goriilmiistiir. Taban giibresi uygulamasi her
iki ilimizde de yapilmaktadir. Adana’da damlama sulama sitemi ile iist giibre verilirken, bu uygulama
Hatay’da yapilmamaktadir. Adana ve Hatay’da yaygin bir sekilde kantalop (Cucumis melo var
cantalupensis) kavunlar yetistirilmektedir. Algak tiinel altinda masuralara dikim iki ilimizde de
yaygn liretim teknigidir. Adana’da kavun {ireticisinin dnemli bir kism1 damlama sulama kullanirken,
Hatay’da damlama sulamanin yaygin olmadig1 goériilmiistiir. Hatay’da 6énemli oranda iireticinin bitki
koruma ile ilgili bilgileri ziraat miithendisi digindaki kaynaklardan temin ettigi gériilmiistiir. Hazir
fide kullanma oran1 Adana’da Hatay’dan daha yiiksektir. Adana daha erken donemde pazara iiriin
sunmaktadir. Erkenci liretimde hasat sayis1 artarken, gecci iiretimde hasat sayisi1 azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kavun, yetistiricilik, Adana, Hatay.

Evaluation of Melon Production Practices in Hatay and Adana Provinces

Abstract

This study was carried out to analyze melon production in Adana and Hatay province. Survey was
conducted with melon grower by face to face interviewing. There was no significant technical
problem in soil preparation stage in both provinces. Base fertilizer application before planting is
common practice in both Adana and Hatay. Side fertilizing was applied by drip irrigation system in
Adana but this application was not used in Hatay. The main grown melon type was cantaloupe melon
type in both provinces. Planting on raised seed bed under low plastic tunnel was common cultivation
practice in Hatay and Adana. Drip irrigation system is widespread in Adana melon production but it is
not used in Hatay. It was found that sufficient amount of the melon producer in Hatay got information
about plant protection from other sources than agricultural engineer. Use of commercial melon
seedling was higher in Adana than Hatay. Adana produced melon earlier than Hatay did. Number of
harvest is higher in early production than late production.
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Diinyada yaklasik 8 milyon hektarlik alanda 966 milyon ton sebze iiretimi yapilmaktadir. Bu
iiretim igerisinde meyvesi yenen sebzeler dnemli bir yer iggal etmektedir. Meyvesi yenen
sebzelerden olan kabakgiller toplam {iretim alanlarmin %15’inde %21°lik bir liretimle dnemli
bir paya sahiptir. Tiirkiye’de ise 809,645 hektarlik alanda yaklasik 26 milyon ton sebze {iretimi
yapilmaktadir. Bu tiretimin %30’u, sebze yetistiricilik alanlariin %30’unu kaplayan kabakgiller
familyasina ait tiirler tarafindan karsilanmaktadir (Anonim, 2010). Kavun (Cucumis melo L)’da
bu familya igerisinde iiretim alan1 (%12) ve {iretim degeri (%6) olarak 6nemli bir yere sahiptir.
Diinyada ise iiretim ve alan olarak bu deger %2 civarindadir. Kavun iiretimi bakimimdan
Tiirkiye, 95 bin ha’lik alanda 1.6 milyon tonluk iiretimle Cin’den sonra ikinci sirada yer
almaktadir. Kavun, iilkemizde kabakgiller familyasi icerisinde iiretim miktar1 agisindan karpuz
ve hiyardan sonra {i¢iincii sirada yer alan kabakgil tiiriidiir. Birim alandan alinan {iriin ac¢isindan
degerlendirildiginde, ilk siray1 2.9 ton/da ile hiyar almakta sonra sirasiyla 2.5 ton/da ile karpuz
ve 1.7 ton/da ile kavun gelmektedir (Anonim, 2010). Ulkemiz sahip oldugu toprak ve iklim
Ozellikleri ile ¢ok genis bir kavun yetistiricilik alanina sahiptir. Uygun iklim ve toprak
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ozelliklerinden dolay1 zengin bir genetik cesitlilie sahip olan iilkemiz kavunun ikincil gen
merkezi olarak kabul edilmektedir (Sar1 ve ark., 2008). Akdeniz Bolgesi 269.392 tonluk {iretim
ile toplam iilke tiretiminin %16’sin1 karsilamaktadir (Anonim, 2011). Akdeniz bdlgesinde kavun
tiretimi sera, yiiksek tiinel ve algak tlinellerde yapilmaktadir. Serada kavun {iretimi Antalya
ilimizde yogunlasirken, algak tiinelde yetistiricilik Adana ve Hatay’da yogunlagmistir (Sar1 ve
ark., 2004)

Ulkemizdeki kavun iiretimine iller bazinda bakildiginda, en fazla kavun {iretiminin Ankara’da
yapildig1 goriilmektedir. Ankara’yt Manisa, Balikesir ve Diyarbakir takip etmektedir.
Calismanin konusu olan Adana ve Hatay illeri ise sirasiyla 4. ve 7. siralarda yer almaktadirlar.
Akdeniz Bolgesinde en fazla kavun iiretimi yapan iller Adana, Antalya ve Hatay’dir. Adana
101,975 ton kavun tiretirken, Hatay 36,836 tonluk bir {iretime sahiptir. Bu iiretim degerleri ile
Adana ve Hatay Akdeniz Bolgesinin kavun iiretiminin %52’sini karsilamaktadir (Anonim,
2011). Bu galismanin konusu olan illerdeki kavun {iretimi erkenci kavun tiretimine yoneliktir.
Sadece Hatay’in Altinozii ilgesinde Kislik Sar1 ¢esidi ile ge¢ donem kavun iretimi
yapilmaktadir. Ulkemizde iiretilen kavunlarm %85°i Cucumis melo var inodorous (Kirkagag,
Hasanbey, Yuva, Kislik Sar1 vb.), %151 ise C. melo var cantalupensis ve reticulatus grubunda
yer almaktadir (Abak, 2001).

Sonuglart sunulan bu calisma iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisim, Adana ve Hatay’da
kavun {iretiminin sosyo-ekonomik acidan degerlendirilmesi baghigi altinda yayimlanmistir
(Falay ve Yetisir, 2011). Bu kisimda ise iilkemizin erkenci kavun iiretiminde 6nemli bir yere
sahip olan Adana ve Hatay illerindeki kavun iiretimi yetistiricilik agisindan degerlendirilmistir.

Materyal ve Yontem

2006-2007 yillarinda Adana ve Hatay illerinde yiiriitiilen bu ¢aligmada, Neyman (Cicek ve
Erkan, 1996) yontemine gore belirlenmis 120 kavun iireticisi ile yliz yiize goriisiilmiistiir. Adana
ve Hatay’da ilgelere gore anket sayilarinin dagilimi Cizelge 1°de verilmistir. Calismada,
uireticilere yetistiricilik ve kiiltiirel uygulamalar ile yap ile ilgili 21 adet soru sorulmustur.
Anketlerden elde edilen ilk veriler kullanilmistir. Yapilan anketler, Adana’da toplam kavun
ekim alaninin %21’ini, Hatay’da ise %17.5’ni temsil etmektedir. Anketlerin dagilimi1 kavun
yetistiriciliginin yogunluguna gore yapilmistir. Adana ve Hatay illerinde yapilan anketler ayri
ayr1 degerlendirilip, alinan cevabin toplam cevap sayisina orani (%) seklinde hesaplanmistir.
Adana ve Hatay ilindeki kavun iireticileri yetistiricilik ozellikleri agisindan %5 Onem
seviyesinde Khi-kare istatistik (bagimsizlik testi) yontemi ile karsilastirilmigtir (SPSS 11.05).

Cizelge 1. Adana ve Hatay illerinde yapilan anketlerin ilgelere gore dagilimi

Adana Hatay
fice Ad Anket Sayisi fice Ada AnKket Sayisi
Yiiregir 9 Antakya 9
Seyhan 19 Hassa 4
Karatag 29 Kumlu 3
Karaisal 4 Altindzii 2
Yumurtalik 1 Kirikhan 40
Toplam 62 Toplam 58

Arastirma Bulgulan

Hatay ve Adana illerinde, kavun iiretiminin yetistiricilik agisindan incelenmesi amaci ile yapilan
bu calisama sonucunda elde edilen bulgular toprak hazirligindan baslayip biitiin kiiltiirel
islemleri kapsamaktadir.
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Toprak hazirligr agisindan bakildigi zaman iki il arasindan karsilasilan sorunlar bakimindan
onemli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir (y*>=12.25). Toprak hazirliginda, iireticilerin biiyiik
bir ¢gogunlugun sorun yasamadigi, sorun olarak ise alet-makine temini ve zamaninda toprak
isleme yapilamamasi olarak tespit edilmistir. Anket yapilan {reticiler %90 civarinda
giibrelemede sorun yasamadiklarini beyan etmislerdir. Ancak, Adana ilinde %6°‘lik bir kisim
alet-makine temini sorunu yasadigini sdylemistir. Kavunda giibreleme ile ilgili yetersiz bilgiye
sahip oldugunu sdyleyen iiretici oran1 yaklasik %10 olmustur (Cizelge 2).

Cizelge 2. Toprak hazirlig1 ve giibrelemede karsilagilan sorunlar (%)

Toprak Hazirhg Giibreleme
Sorunlar Adana | Hatay Sorunlar Adana | Hatay
Zamaninda 8 10 Fiyatlariin yiiksek olusu 86 89
yapilamamasi
Yetersiz bilgi 5 - Yetersiz bilgi 8 11
Alet-makine sorunu 18 13 Alet-makine sorunu 6 -
Sorun yasanmiyor 69 77
Toplam 100 100 Toplam 100 100

Ekim dikimden Once toprak isleme sayisi ve ekim-dikim yerleri ile ilgili sonuglar Cizelge 3’de
verilmistir. Ekim dikimden Once toprak isleme ve ekim-dikim yerleri bakimindan iller farklilik
gostermistir. Toprak isleme sayisi bakimindan Adana ve Hatay illeri farklilik gostermistir
(¥*=16.42). Hatay’daki lireticilerin %66’s1 ekim dikimden 6nce 3 defa toprak isleme yaptigini
sOylerken, Adana’da bu oran %47 olarak tespit edilmistir. Adana’da iireticilerin 6nemli bir
kismi (%35) 4 defa toprak islediklerini beyan ederken, Hatay’da bu oran %4’de kalmustir.
Masuraya dikim iki ilde de yaygin ekim-dikim yeri olarak tespit edilmistir. Adana’da
ireticilerin tamami masurada tretim yaparken, Hatay’da ireticilerin %8’nin diize dikim
seklinde iiretim yaptig1 tespit edilmistir (y>=7.81).

Cizelge 3. Ekim-dikimden 0nce toprak isleme sayisi ve ekim dikim yerleri (%)

Ekim-Dikimden Once Toprak Isleme Sayist Ekim-Dikim Yerleri
Toprak Isleme Sayisi Adana Hatay Adana Hatay
2 18 30 Masura 100 92
3 47 66 Diize - 8
4 35 4
Toplam 100 100 Toplam 100 100

Taban giibresi kullanim durumu ve kullanilan giibreler agisindan Adana ve Hatay kavun
ureticisi farklilik gostermistir (3*>=19.24). Adana’da %41 ile DAP ve %39 ile 15:15:15 giibreleri
% 80’lik kism1 olustururken, bunlar1 %11 ile DAP+K,SO,4 uygulamasi izlemistir. Hatay’da ise
15:15:15 giibresi en fazla kullanilan taban giibresi olarak tespit edilmistir. Hi¢ taban giibresi
vermeden {iretim yapan iretici oran1 Adana’da %4, Hatay’da ise %13 olarak bulunmustur
(Cizelge 4). Her iki ilimizde de organik giibre kullanim oranin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Organik giibre kullanma oran1 Adana ilinde daha yiiksek bulunmustur (¥>=9.13).

Cizelge 4. Taban giibresi ve organik giibre kullanim durumu (%)

Kullanilan Taban Giibreleri Organik Giibre Kullanim

Giibreler Adana Hatay Adana Hatay
DAP 41 13 Kullaniyor 34 12
15.15.15 39 65 Kullanmiyor 66 88
20.20.0 5 9
DAP-K,S0, 11 -
Giibre Kullanmiyor 4 13
Toplam 100 100 Toplam 100 100
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Yetistirilen kavun gesitleri acisindan Adana ve Hatay farklilik gostermistir (y>= 80.08). Iki
ilimizde de C. melo var. cantolupensis alt tiiriine giren gesitlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
BalhanF1 kavun ¢esidi 6nemli oranda diger kavun ¢esitleri ile birlikte kullanilan ¢esit olmustur.
Kantolop c¢esitlerin yaninda Siirmeli gibi Kirkaga¢ grubuna giren gesitlerde son donemlerde
bolgede iiretilmeye baslanmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Yetistirilen kavun gesitleri (%)

Kavun Cesitleri Adana Hatay Kavun Cesitleri Adana | Hatay
Balhan F, 19 29 VC-601 F, - 24
Balbey F, 11 - Balhan F; ve Stirmeli F, 25 -
Seyran F; - 6 Balhan F, ve Seyran F, - 11
Stiirmeli F, 6 - Balhan F, ve Sarica F, - 8
Barada - 8 Balbey F, ve Siirmeli F, 16 -
Sarica F, - 7 Diger 23 7
Toplam 100 100

Uretim malzemesi (tohum ve fide) temini ile ilgili durum Cizelge 6°da verilmistir. Tohum
temini ile ilgili iki il arasinda 6nemli bir fark bulunmamis ve en 6nemli sorun olarak tohum
fiyatlarmin yiiksekligi 6ne ¢ikarken, tohumda kargilasilan kalite sorunu bunu izlemistir. Fide ile
iiretimde, fide temininde iki il farklilik gdstermistir (}y*>=13.73). Hazir fide kullanimi Adana
ilinde %74 ile baskin durumdadir. Bu oran Hatay’da % 42 olarak belirlenmistir.

Cizelge 6. Tohum temininde karsilasilan sorunlar ve fide temin yollar1 (%)

Tohum Temininde Karsilasilan Sorunlar Fide Temin Yollar:
Sorunlar Adana | Hatay Adana | Hatay

Fiyatlarin yiiksek olmasi 84 76 Kendi yetistiriyor 26 58
Tohum kalite sorunlar1 11 18 Hazir fide 74 42
Zamaninda temin

edilememesi > i

Digerleri - 6

Toplam 100 100 | Toplam 100 100

Dikim mesafeleri acgisindan Adana ve Hatay farklilik gostermistir (y>=20.26). Hatay’da
iireticilerin %44’ 140x60 cm araliklarla liretim yaparken, Adana’da en yiiksek oran %34 ile
160x80 cm dikim siklig1 olmustur. Hatay ve Adana’da kavun iiretiminde ¢esit, iiretim bi¢imi ve
mekanizasyona bagl olarak farkli dikim sikliklarinin kullanildigi goriilmiistiir. Dekara yaklagik
600 bitkiden baslayip 1200 bitkiye kadar {iretim yapan iireticimiz bulunmaktadir.

Cizelge 6. Dikim mesafeleri (%)

Dikim Mesafeleri (cm) | Adana | Hatay | Dikim Mesafeleri (cm) | Adana Hatay
140x 60 12 44 180x 80 6 -
160x 80 34 26 180% 90 18 13
160x 90 16 8 Digerleri 6 9
180x 70 8 -

Toplam 100 100

Adana ve Hatay’da kavun iretiminin énemli bir kismmin (sirast ile %83, %71) algak tiinel
altinda yapildig1 goriilmistiir. Agikta yetistiricilik ise Adana’da %13, Hatay’da ise %29 olarak
bulunmustur. Adana’daki iiretimin %4’ii de yiiksek tiinellerde yapilmaktadir. Uretim bigimi
bakimindan iller farlilik gostermistir (¥*>=37.00). Hatay kavun iireticisinin mal¢ kullanmadigi,

27



alatarim 2012, 11 (2): 24-32

Adana kavun {ireticisinin ise %42 oraninda mal¢ kullandig1 belirlenmistir (3*>=31.05) (Cizelge
7).

Cizelge 7. Uretim sitemi ve mal¢ kullanim durumu (%)

Uretim Sistemi Adana Hatay Mal¢ Kullanim Adana Hatay
Acgikta 13 29 Kullaniyor 42 -
Algak Tiinel 83 71 Kullanmiyor 58 100
Yiiksek tiinel + sera 4 -

Topl 100 100
Toplam 100 100 oplam

Bitki koruma islemleri bakimindan ¢iftgilerden alinan cevaplar farlilik gdstermemistir.
Ciftcilerin biiylik bir orani ilag fiyatlarinin yiiksek olusundan sikayet etmiglerdir. Bunu, yetersiz
bilgi ve ilaglarin kalitesi ile ilgili sorunlar izlemistir. Bitki koruma alet ve makinelerinin temini
konusunda 6nemli bir sorun yasanmadigi goriilmiistiir. Sadece Adana’da %5 oranin bdyle bir
sorun yasadigi tespit edilmistir. Bitki koruma konusundaki bilgi kaynagi noktasinda iller
farklilik gostermistir (¥*>=22.23). Bu bilgi ihtiyacini ilag bayii veya ziraat miihendislerinden
karsilayanlarin orant Adana’da %89 iken, Hatay’da bu oran %57olmustur. Hatay’daki
tireticilerin 6nemli bir kisminin (%43) bitki koruma ile ilgili bilgileri ziraat mithendisi veya ilag
bayii disindaki kaynaklardan karsiladig: tespit edilmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Bitki koruma islemlerinde karsilasilan sorunlar ve bilgi kaynaklari (%)

Bitki Koruma Bilgi Kaynaklan
Sorunlar Adana | Hatay Adana | Hatay

Fiyatlarin yiiksek olmasi 71 83 [lag bayii 55 39
Yetersiz bilgi 8 11 Ziraat mithendisi 26 6
Alet-makine sorunu - Her ikisi 8 12
[laglarin kalitesindeki sorunlar 11 6 Digerleri 11 43
Digerleri 5 -

Toplam 100 100 Toplam 100 100

Hatay’da sulama agisindan en énemli sorun (%69) su yetersizligi olarak tespit edilmistir. Adana
kavun tireticisinin %67’si sulama agisindan bir sorun yasamadigini beyan ederken, Hatay’da ise
sulamada sorun yasamayan iretici oran1 %26 olmustur. Sulama ile ilgili sorunlar agisindan iller
farklilik gostermistir (¥*>=37.00). Adana’da anket c¢aligmasina katilan iireticilerin %44’
damlama sulama kullanirken, Hatay’daki iireticilerin tamaminin karik sulama yodntemi
kullandigt tespit edilmistir (¥*>=30.14) (Cizelge 9).

Cizelge 9. Sulamada karsilagilan sorunlar ve kullanilan sulama yontemleri (%)

Sulamada Karsilasilan Sorunlar Sulama Yontemleri
Adana | Hatay Adana | Hatay

Sulama suyunun yetersizligi 14 69 Damla sulama 44 -
Alet-ekipman sorunu 4 - Karik sulama 56 100
Su maliyetinin yiiksek olmasi 12 5
Sorun yasanmiyor 67 26
Digerleri 3 -
Toplam 100 100 Toplam 100 100

Kullanilan su kaynaklari ve liretim sezonu igerisindeki sulama sayilar1 Cizelge 10°da verilmistir.
Hatay ve Adana illerinde, kavun iiretiminde kuyu suyu kullanildig1 goriilmektedir. Kuyular ya
o6zel miilkiyet veya DSI’nin agmis oldugu kuyulardir. Ozel miilkiyet kuyularin oran1 Hatay’da
%58 iken, bu oran Adana’da %25 olmustur (y>=22.94). Sezon igerisindeki sulama sayisi
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bakimindan iller farklilik géstermistir (y>=15.77). Her iki ilde de giftcilerin ¢ogunlugu sulama
sayisi sorusuna belirsiz cevabini vermistir. Toprak ve iklim kosullarina gore farkli sayida
sulama yaptiklarini1 beyan etmislerdir.

Cizelge 10. Kullanilan su kaynaklar1 ve sulama sayisi (%)

Su Kaynaklari (%) Sulama Sayilari (defa/sezon)
Tller DSI | Kuyu | Her .
Suyu | Suyu ikisi Toplam | 3-5 6-8 9> | Belirsiz | Toplam
Adana 67 25 8 100 19 21 8 52 100
Hatay 24 58 18 100 2 11 20 67 100

Kavun iiretiminde yabanci ot kontrolii ve bogaz doldurma amaci ile yapilan ¢apalama islemine
ait sonuglar Cizelge 11°de verilmistir. Adana’da ¢apalama yapmayan iiretici %42 ile en yiiksek
orani olustururken, bu oran Hatay’da %8 olmustur. Hatay’da iireticilerin yaridan fazlasi bir defa
caplama ile iiretim yaptiklarim1 beyan etmislerdir. Bir ile 3 arasinda ¢apa yapan iiretici orani
Adana’da %44, Hatay’da ise %80 olmustur (¥*=28.56). Kullanilan st giibre agisindan
degerlendirildiginde illerin farklilik gosterdigi belirlenmistir (y>=46.48). Hatay’da kullanilan
st giibreler NH4NO;, (NH4),SO4 ve KNO; olurken, Adana’da bu giibrelere ek olarak MAP ve
iire giibrelerinin de kullanildigi goriilmiistiir. Dikkat ¢eken diger bir konu ise Adana’daki
iireticilerin farkli giibreleri karistirarak kullandig1 olmustur (Cizelge 11). Ust giibrenin verilis
sekli bakimindan Adana ve Hatay kavun ireticileri farklilik gostermistir (3*>=30.14). Adana
kavun ireticisi lst giibreyi %44 oraninda fertigasyon seklinde verirken, Hatay kavun
iireticisinin tamami bantlara verme ve topraga karistirma seklinde iist giibre uygulamaktadir.

Cizelge 11. Capalama sayisi ve kullanilan iist giibreler (%)

Capalama Sayisi Adana Hatay Kimyasal Giibreler Adana | Hatay

1 Defa 14 56 NH4NO; 21 56

2 Defa 28 24 (NH,),SO, 12 36

3 Defa 2 - NH4NO; ve KNO; 28 8

Capa yapilmiyor 42 8 NH,NO; ve Ure 6 --

Digerleri 14 12 NH4NO; MAP ve KNO; 15 --
Digerleri 18 --

Toplam 100 100 Toplam 100 100

Hasat zamani acgisindan iller arasinda 6nemli farklilik bulunmustur (¥*=10.74). Adana’daki
tireticilerin %78’inin 15 Haziran’dan 6nce hasad1 bitirdigi tespit edilirken, Hatay’da ise hasadin
%92’sinin 1 Haziran’dan sonra yapildig1 belirlenmistir (Cizelge 12). Hasat sayis1 en diisiik 3
olarak belirlenirken 7°den daha fazla hasat yapan iireticilerin de oldugu belirlenmistir. Adana
kavun treticisinin %43’ 5-6 sefer hasat yaptigin1 s6ylerken, Hatay kavun lireticisinin %47’si
7’den fazla hasat yaptigini sGylemistir. Pazar durumuna goére hasat yapan ve hasat sayisini tam
bilmeyenlerin oranm1 ise Adana’da %29, Hatay’da ise %21 olarak belirlenmistir (Cizelge 12).
Hasat sayis1 bakimindan da iller farklilik gostermistir (y>=13.29)

izelge 12. Hasat zamani ve hasat sayis1 (%)

Hasat Zamam Adana Hatay Hasat Sayisi Adana Hatay
1-15 Mayis 4 3-4 10 3
16-30 May1s 28 8 5-6 43 29
1-15 Haziran 46 58 7- 18 47
16-30 Haziran 16 16 Diger 29 21
1-30 Temmuz 6 18
Toplam 100 100 Toplam 100 100
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Son ilag kullanimi ve hasat arasindaki siireye riayet etme ile ilgili sorulan soru agisindan
istatistiksel anlamda iller arasinda bir fark goriilmemistir (¥*=2.19). Ancak, Adana’da
tireticilerin %35°nin, Hatay’da ise %49’nun ilaglama ile hasat arsindaki siireye riayet etmedigi
tespit edilmistir.

Adana ve Hatay illerindeki kavun iireticilerinin ¢ogunlugu (Adana %84, Hatay %98). HACCP
ve EUREPGAP gibi iyi tarim uygulamalarindan haberdar oldugunu sdylemistir. Ancak, her iki
ilimizde de onemli oranda (Adana %61, Hatay %47) {reticinin organik tarim hakkinda bilgi
sahibi olmadig tespit edilmistir. Yapilan anket calismasinda ¢alismanin yapildig: alanlarda yesil
giibre uygulamasi ve toprak analizinin yapilmadigi, asili fide kullanilmadigi, {iriin sigortasinin
yaptirtlmadigi, hastalik ve zararli kontroliinde biitiin giftcilerin kimyasal miicadeleyi tercih ettigi
tespit edilmistir. Ortiialt: yetistiricilikte havalandirma, algak tiinellerde plastikler yirtilarak,
yliksek tiinellerde ise yanlardan ve bas kisimlardan agilarak yapildigi tespit edilmistir.

Tartisma

Hatay ve Adana illerinde kavun iiretiminde toprak isleme, tohum, giibre ve zira ilag temininde
onemli bir sorun yasanmadigi ancak yiiksek fiyatlarin en Onemli sorun olarak 6ne ciktigi
goriilmiistiir. Giibrelemede organik giibre kullanimmin yeterli diizeyde olmadigi, yesil
giibrelemenin ise hi¢ yapilmadigi belirlenmistir. Her iki ilimizde de yogun olarak C. melo var
cantolupensis alt tiiriine giren Galia ve Ananas tipi kavun ¢esitlerinin yetistirildigi gortilmiistiir
(Abak, 2001). Anketin yapildig1 donemlerde Kirkagag tipi gesitlerin de kullanilmaya baslandigi
gorlilmiigtir. Bolgeden Gida Hayvancilik ve Tarim Bakanligi temsilcileri ile yapilan
goriismelerde son donemlerde Kirkagac tipi kavunlarin kullaniminin arttigr belirlenmistir.
Erkenci kavun fiiretiminde ihracat dikkate alinmasi gereken Onemli unsurlardan birisidir.
Kirkagag tipi kavunlarin raf émriiniin uzun olmasi uzak pazarlar i¢in ihracat sansimizi arttiran
bir unsur olacaktir. Ulkemizde iiretilen diger kavun tipleri iginden Akdeniz bdlgesine uygun
cesitler 1slah edilmeli ve iiriin cesitlendirilmelidir. Uretim sistemi olarak her iki ilimizde de
alcak tiinel altinda {iretimin yaygin oldugu, Adana’da %60 civarinda malg¢ kullanim1 oldugu ve
iki ilimizde de masuralara dikimin daha yaygin oldugu goriilmiistiir. Hazir fide kullanimin
Adana’da daha yiiksek oldugu, Hatay’da ise hala 6nemli bir iiretici kitlesinin kendi fidesini
kendisinin yetistirdigi belirlenmistir. Hatay kavun iireticisinin sikayet ettigi dnemli bitki koruma
konularindan birisi viriisler olmustur. Viriisle miicadelede en dnemli asama temiz tohum ve fide
kullanmak ve fidelikte bulagsmalar1 onlemektir (Akhtar ve ark., 2012). Hatay {ireticisinin
viriisten sikayetinin yiiksek olmasmin sebeplerinden birisi olarak fide kaynagini gdstermek
yanlig olmaz. Bitki koruma anaclh kullanilan kimyasallarin fiyat yiiksekligi en 6nemli sorun
olarak beyan edilmistir. Bitki koruma ile ilgili dikkat ¢eken cevaplardan birisi de Hatay ilimizde
bitki koruma ile ilgili bilgilerin ziraat mithendisi ve ilag bayii disindaki kaynaklardan alanlarin
oraninin %43 olmasidir. Hatay’da su yetersizligi en onemli sorunlardan birisi olarak 6ne
cikarken, Adana’da sulamada sorun yasamadigini sdyleyenlerin oran1 %70 civarinda olmustur.
Sulama sistemleri agisindan iller farklilik gostermistir. Adana’da 6nemli bir kisim ¢ift¢i damla
sulama kullanirken, Hatay’da damla sulama kullanimi anket tarihinde tespit edilememistir.
Damlama sulama hem verimi arttirmakta hem de kok ciiriikliigli gibi hastaliklar azalttig igin
sulamada tavsiye edilen bir yontemdir (Cruz ve ark., 1990). Bu ¢alismanin ilk kisminda (Falay
ve Yetisir, 2011) 6zelikle Hatay kavun iireticileri arasinda ilkokul mezunlarinin oraninin yiiksek
oldugu belirlenmisti. Damla sulama, malg¢ uygulamasi ve fertigasyon gibi uygulamalarin neden
Hatay’da daha az oldugu egitim seviyesi ile anlatilabilir. S6z konusu calismaya gdére Hatay
kavun iireticileri arasinda hi¢ iiniversite mezunu yok iken, Adana kavun fireticisinin %6’s1
tiniversite mezunu oldugunu beyan etmistir. Bazi yeni iiretim tekniklerin bu 6ncii ¢iftgiler kanali
ile daha kolay yayilma imkani buldugunu soyleyebiliriz. Bolgede diger bazi sebzelerde yapilan
caligmalarda da ciftgilerin egitimi konusuna dikkate c¢ekilmistir (Giil ve ark., 2003; Sayilikan
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Mansuroglu ve ark., 2010). Hasat zamani ve hasat sayisi illere gore farklilik gostermistir.
Adana’nin iklim ve yetistiricilik 6zelliklerinden dolay1 daha erken donemde hasada basladig1 ve
tiriiniin bityiik bir kismim1 Hatay’dan daha erken donemde hasat ettigi goriilmiistiir. Hasat sayist
ise erkenci iiretim yapilan tarlalarda daha fazla iken, orta ve ge¢ donemde iiretim yapilan
tarlalarda hasat sayisinin azaldig1 goriilmiistiir.

Sonuclar ve Oneriler
Yapilan c¢alisma sonucuna gore asagidaki tavsiyeler yapilabilir.

1. Erken donemde olgunlagabilen ve raf omrii uzun olan ¢esitlerin 1slah edilmesi bolgede
iiretilen kavunlarin ihracat sansini arttiracaktir.

2. Kirkagag tipi, ortii yetistiricilie uygun kavun gesitlerinin piyasaya daha fazla sunulmasi i¢
pazarda kavun tiikketimini arttiracaktur.

3. Hatay kavun treticilerinin énemli bir kismi1 su yersizliginden sikayet etmistir. Malgl iiretim
rakamlarina baktigimizda Hatay’da malg¢ kullaniminin olmadig1 goriilmektedir. Malgin 6nemli
etkilerinden birisinin toprakta su diizeninin korunmasi oldugu g6z oniine alindiginda Hatay’da
malg kullanimi tavsiye edilir.

4. Hatay’da kavun iiretim alanlarinda suyun en etkili sekilde kullanildigi damla sulama yontemi
yayginlagtirilmalidir. Damla sulama yontemi ile birlikte glibrenin verilmesi saglanarak gilibrenin
de etkili ve bilingli kullanimi1 saglanmalidir.

5. Organik giibre kullaniminin diisiik yesil giibre kullaniminin ise olmadigir gorilmiistiir.
Topragin verimliginin siirekliligi i¢in organik giibre kullanim1 arttirilmalidir.

6. Onemli oranda kavun iireticisinin 6zellikle Hatay’da ziraat miihendisi disindaki kaynaklardan
bitki koruma konusunda bilgi edindikleri tespit edilmistir. Ulkemizin yetismis ziraat miihendisi
potansiyeli ¢iftgcimize hizmet edecek sekilde yapilandirilmalidir.

Yukarida ifade edilen tavsiyeler gz oniine alindiginda hem daha yiiksek verim ve kalite temin
edilecek hem topraklarimizin verimligi siirdiiriilebilecek hem de su ve giibre gibi diger
kaynaklarimiz daha ekonomik olarak kullanilacaktir. Bu tiir ¢aligmalar farkli araliklarla
yapilarak yiiriirlige konan uygulamalarin sonuglarinin ne kadar basarili oldugu kontrol
edilmelidir.
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