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ON SOz

1950’11 yillar, Turk dykiciligi icin 6nemli yol ayrimlarindan biri olmustur.
Bati edebiyati ile farkli diizeylerde etkilesimlerin gergceklesmesi nedeniyle, bu kusagin
oykiiciiliigli bigim ve muhteva agisindan degismeye baslamistir. Bahsedilen donemin
yenilik¢i isimlerden biri de Feyyaz Kayacan’dir. Yazarin ingiltere’de bulunmasi, Bati
edebiyatina ait 6rnekleri yakindan takip etmesini saglamistir. Gergekiistiicli bir tavra
sahip olan Kayacan, varoluscu kaygilari tasiyan bir yazardir. Dil, muhteva ve sekil
acisindan yasadigi donem O6zelinde yeni ve 6zgiin bir dykiiciilik anlayisina sahiptir.
Eserlerinde 6zellikle imgelere, soyut ifadelere, gagrisimlara ve ironik anlatima yer
vermistir. Oykiilerdeki ironi, kisilerin varolus nedenidir ve sahislarin hiclikleri ironi

yoluyla ifade edilmistir.

Bu calismada 1950 sonrasi Tiirk dykiiciiliigiiniin 6nemli isimlerinden Feyyaz
Kayacan’in dykiilerindeki ironi kullanimlar1 iizerinde durulmustur. Oykiilerinde bireyi
merkeze alan Kayacan, yalnizlik, yabancilasma ve 6tekilestirme gibi temalar1 yogun
bir bigimde isler. Genel olarak modernist ¢izgide goriinen yazar bireyi hem ig
diinyasindaki c¢alkantilart hem de toplum i¢indeki konumunu goézeterek ele alir. Bu
sekilde kisinin i¢ diinyasina ironi yoluyla egilerek birey-toplum arasindaki zitliklari

isler.

Sait Faik’in oykiciliigiindeki gibi siradan insant bagkisi haline getiren ve bu
kisinin basindan gecenleri anlatan Kayacan’in siradan insani okura ironi araciligiyla
vermeye calistigi goriilmektedir. Feyyaz Kayacan’in oOykiilerinde toplumun
merkezinde degil de kiyisinda, varoslarinda ve dolaylarinda yer alan kisilerin toplumla
kurduklar1 sorunlu iliskilere sahitlik edilir. Kayacan, dykiilerine hem mizahi hem de

elestirel unsurlari katarak ironik anlatim yolunu segmistir.

Ingilizce ve Tiirkce yazan Kayacan’in “Sisedeki Adam”(1957), “Siginak
Hikayeleri”’(1962), “Cehennemde Bir Yusuf ’(1964), “Gibiciler ’(1967), “Hi¢coglu 'nun



Serzivenleri” (1969), “Bir Deli Degilin Defterleri” (1987) isimli 6yki kitaplari
miistakil olarak basilmis, daha sonra bu dykiiler “Biitiin Oykiileri” baghgiyla Yapi
Kredi Yayinlar1 tarafindan Mayis 2008’de yayimlanmaistir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde Feyyaz Kayacan’in
yasamy, sanat1 ve eserleri iizerine bilgiler verilmistir. Ikinci béliimde “ironi” kavrami
detaylariyla ele almmustir. Ugiincii béliimde ise Feyyaz Kayacan’in dykiilerindeki
ironik unsurlar belirlenip tahlil edilmistir. Sonu¢ boliimiinde Feyyaz Kayacan’in
Oykiilerindeki ironinin ne tiir ozellikler arz ettigi, yapilan tespitler baglaminda ele

alinmustir.

Calisma esnasinda bana zaman ayiran esime, miitesekkirim. Ayrica, calismay1
siirdiiriitken bana destek olan Prof.Dr. Orhan OGUZ, Dr.Ogr. Uyesi Mustafa
KARADENIZ ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet HASIMI’ye tesekkiir ederim. Calismamda
her ihtiyag duydugumda beni siirekli yonlendiren kiymetli hocam Ahmet EVIS’e ¢ok

tesekkiir ederim.
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OZET

Feyyaz Kayacan’in Oykiilerinin ele alindigi bu c¢alismada, ironi sanatinin
Oykiilerindeki islevi iizerinde durulmustur. Kayacan, 1950 sonrast Tiirk
Oykiicliligliniin 6nemli isimleri arasindadir. Yurt disinda egitim goren ve Bati
edebiyatin1 1iyi bilen Yyazar, gerg¢ekiistiiciilerden ve modernist romancilardan
etkilenmistir. Kayacan’in eserlerinde yogun olarak goriinen gercekiistii imgelerin yani
sira ironik bir bakis acgisinin varhigi da hissedilmektedir. Kayacan, bireyin toplumla
iliskilerini, engelli bireylerin yasadigi toplumsal kabul sorununu, II. Diinya Savasi’ni
eserlerinde mizah, karsilastirma, geliskiler ve diialist yapiy1 da kullanarak ironi

sanatinin imkanlariyla ele almistir.

Tiirk edebiyatinda kokeni bulunan ironi sanati Feyyaz Kayacan’in ykiilerinde
daha cok s6z ironisi seklindedir. Yazar, kelime oyunlari, deyim ve atasodzlerinin
yapisini bozmak suretiyle, bazen de Sokratik ironide oldugu gibi yanlis anlamalarla
ironi yapmistir. Bu sayede, 6zellikle toplum tarafindan otekilestirilmis, toplumsal
kabullere kars1 mesafeli duran, akil ve beden sagligiyla ilgili sorunlar yasayan
bireylere mizah unsurunu kullanarak edebi kimlik kazandirmistir. Bir baska ifadeyle

yazar, eserlerinde alisilagelmisin disinda toplumsal sorunlara yer vermistir.

Bu c¢alismada Feyyaz Kayacan’in ironi baglaminda incelenen oykiilerinin,
Tiirk edebiyatina sundugu katki degerlendirilmistir. Yazar, toplumsal olaylar1 ironik
bir bakis agisiyla ele almakta ve bunlarin birey tizerindeki etkilerini ortaya koymaya

calismaktadir.
ANAHTAR KELIMELER

Feyyaz Kayacan, Ironi, Oykii, Alay, Ironi Tiirleri
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ABSTRACT

In this study, in which the stories of Feyyaz Kayacan are discussed, the place
of the art of irony in Feyyaz Kayacan's stories is emphasized. Feyyaz Kayacan is one
of our writers who left his mark on Turkish short story writing after 1950. The author,
who studied abroad and knew Western literature, was influenced by surrealists and
modernist novelists. In addition to the surreal images that we can see intensely in the
writer's works, the presence of an ironic point of view is also intensely felt. Relations
of the individual with society, the social acceptance problem experienced by
disadvantaged individuals, Il. The author, who handles the World War with the
possibilities of irony and works in his works, has included the art of irony by using

humor, comparison, contradictions and dualist structure.

The art of irony, which has its roots in Turkish literature but is not used as in
Western literature, is mostly found as word irony in the stories of Feyyaz Kayacan.
The author made irony with puns, by breaking the structure of idioms and proverbs,
sometimes with misunderstandings as in Socratic irony. In this way, he reflected the
individuals who were marginalized by the society, who kept a distance from social
acceptances and who had problems with mental and physical health by using the
element of humor. While doing this, he did not make the problems people were in the
subject of criticism, and created a humorous atmosphere by making irony from the

mouths of the people.

The stories of Feyyaz Kayacan examined in the context of irony in this study
are also very important in terms of revealing his unique contribution to Turkish
literature. The author treats all social events with an ironic perspective and tries to
reveal their effects on the individual. In our study, we tried to show how Feyyaz

Kayacan uses irony.

KEY WORDS: Feyyaz Kayacan, Irony, Story, Regiment, Types of Irony
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GIRIS

Tirk edebiyatinda Batili anlamdaki Oykiiciilik denemeleri, Tanzimat
Fermani’nin ilanindan sonraki siirecte temelleri atilan Yeni Tiirk Edebiyati’yla
baslamistir. Literatiirde “Tanzimat Edebiyati” olarak adlandirilan bu donemde siyaset,
toplum ve kiiltiir alaninda pek ¢ok degisiklik olmustur. Bu degisiklikler ister istemez
edebiyata yansimistir. Halihazirda Oykiiciiliik gelenegine sahip olan Tiirk yazarlar,
Bati’dan alinan roman ve Oykii gibi edebi tiirlere bu alanda da edebi denemelerine

baslamistir:

“Ahmet Mithat Efendi’nin 1870 yiinda Kissadan Hisse ve Letaif-i Rivayat
serisiyle baslayan modern Tiirk oykiiciiliigiinde 1871-1875 arasinda Emin Nihat
Bey tarafindan yazilan Miisameretname ile devam etmistir. Aslinda Giritli Aziz
Efendi’nin 1852 yilhnda yayimladigi Muhayyelat isimli eseri de az dnce ismini
verdigimiz eserlerden once halk oykiiciiliigii gelenegini modernlestiren adimlar
olarak kabul edilebilir. Ancak genel itibariyla edebiyat tarihlerinde Ahmet Mithat
Efendi ile Emin Nihat Bey, Tiirk oykiiciiltigiinii yenilestiren ve Batili standartlara
yvaklastiran yazarlar olarak kabul edilmektedir”” (Tanpinar, 1998: 300).

llerleyen siirecte Tiirk dykiiciiliigii, hem teknik hem de icerik anlaminda ciddi
gelismeler kaydetmis, zaman icerisinde Bati1 edebiyatindan alman bu tiir kendi
standartlar1 icerisinde yazilmaya baslanmistir. Sami Pasazade Sezai’nin 1891 yilinda
yayimladigi “Kiiciik Seyler” isimli hikaye kitabi, 6nceki verimlerin {izerine yenilerinin

eklendigini net olarak gostermektedir:

“Vaka kurulusu, sahislarin i¢ ve dis diinyalariyla biitiinliiklii olarak verilmesi,
determinist ilkeyle teskil edilen vaka iligkileri, tasvir ve tahliller yazarlarimizin
ciddi bir ilerleme kaydettigini ortaya koymaktadir. Bu yéniiyle Sami Pasazade
Sezai, modern Tiirk oykiiciiliigiinii baslatan en onemli yazar olarak kabul
edilebilir ” (Tanpinar, 1998: 300).

Tanzimat déneminde tanisilan Modern hikayecilik hizli bir ivme kaydederek
Servet-i Fiinin’da modern romanin ilk asamasini tamamlar. Halit Ziya bu anlamda
anahtar isimlerden biridir. “Servet-i Fiiniin doneminde ozellikle Halit Ziya Usakhgil,
Hiiseyin Cahit Yalgcin, Ahmet Hikmet Miiftiioglu ve Mehmet Rauf Tiirk oykiiciiliigiinii
kaldig1 yerden daha ileri noktalara gotiirmiis, realist oykiiler yazmislardir” (Kolcu,
2014: 260). Olay &ykiiciiliigiiniin énemli isimleri arasinda yer alan Omer Seyfettin’i

anmadan ge¢mek miimkiin degildir. “Milli Edebiyat doneminde Omer Seyfettin, Refik



Halit, Halide Edip ve Yakup Kadri gibi isimler eser vermis, onlar da Tiirk
oykiiciiliigiiniin gelismesi konusunda ciddi katkilar sunmugtur” (Kolcu, 2012: 11).

Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda durum ve olay oykiiciiligii disinda
toplumcu anlayisla da eserler kaleme alinmistir. 1940 sonrasinda Sait Faik ve
Abdiilhak Sinasi Hisar ile birlikte Tiirk oykiiciiliigiinde modernist egilimler s6z konusu
olmaya baglamistir: “Cumhuriyet doneminde Tiirk oykiiciiliigiinde pek ¢ok farkly isim
eser vermistir. Bu sayede farkli edebiyat anlayislart oykiiciiliigiin  ¢ehresini
degistirmistir. Halide Edip ve Yakup Kadri Cumhuriyet déneminde eser vermistir”
(Akytiz, 2000: 180-182). Kiigiik insanin bagkisi oldugu 6ykiiler yazilmis ve siradan,
herkesin giinliik yasamda tesadiif ettigi insanlarin eylem ve davranislar1 s6z konusu
edilmeye baslanmustir. “Bu egilimle birlikte Tiirk oykiiciileri, 1940 sonrasinda,
ozellikle de 1950°li yillarda siwradan insanin yasamini ele almakla kalmamus, ayni
zamanda bu insanlarin yabancilasma ve OJtekilesme gergegini de gézler oniine
sermistir” (Enginiin, 2008: 259). 1950 lerde Tiirk oykiiciiliigiinde ciddi atilimlar

devam eder:

“Bu donemde, oykiide de ¢ok sesli ve renkli bir manzara séz konusudur. Sait
Faik, Sabahattin Ali ve Orhan Kemal’ in d&ykii tiiriinii yonlendirdigi bu
yillarda yazmaya baglayan Ferit Edgii, Leyla Erbil, Orhan Duru, Bilge
Karasu, Onat Kutlar, Feyyaz Kayacan, Demir Ozlii, Ozcan Ergiider, Adnan
Ozyalciner gibi geng 6ykiiciiler meveut oykii birikimini Batili sanat ve felsefe
akimlarindan edindikleri yogun etki ve beslenmelerle sentezler. Varolusculuk
ve Gergekiistiiciiliik gibi 20. yiizyiln ilk yarisinda Bati da gelisen sanat ve
felsefe akimlarinin etkisiyle hayata, insana ve esyaya bakis agilart degisen bu
kusak i¢ diinyasi, yalmzligi, iletisimsizligi, toplumsal deger yargilarina
yabancilasmastyla bireyi 6ykiiniin odak noktasi haline getirir. Bu icerigin
aktarimi igin kullanilan klasik dykii araglarimin yetersizligi karsisinda yeni dil
ve anlatim arayiglarina yonelirler ” (Karadeniz, 2021: 5-6).

Bahsedilen doneme mensup yazarlardan biri olan Feyyaz Kayacan, belirtilen
hassasiyetlerin yaninda toplumsal siiregleri kapsayan ama herkesin dikkat etmedigi
insanlar1 dykiilerinin konusu yapmistir. Avrupa’da bulunmasi ve yabanci dillere olan
hakimiyeti edebi alanda yasanilan degisiklikleri yakindan tanimasina ve edebiyat
ortamlarinda yer edinmesine katki saglamistir. Edebiyata siirle baslayan yazar,
Mallerme, Boudelaire ve Rimbaud’dan etkilenerek eserler vermistir. Zaten
gercekiistiicliliige yakin bir durusa sahip olan Kayacan, ilerleyen siirecte Andre Breton

ile tanismus ve dykiilerinin ana karakterini bu vesileyle olusturmaya baglamistir. iginde
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bulundugu gercegi asmaya calisan ve bunu da gercek olmayan imgeler ve baskisilerle
yapmaya c¢alisan yazar, farkli dergilerde yazarak gercekiistii akiminin temsilcileri ile
yogun iligkiler kurmustur (Turan, 2006: 97). Gergekiistiictiliigiin etkileri disinda II.
Diinya Savasi’nin da etkiledigi bir sanatsal, toplumsal ve kiiltiirel ortamda eser veren
tim sanatgilarin gergekten kagma tavri, gercegi imgelerle ifade etme g¢abasi ister
istemez Feyyaz Kayacan’t da etkilemistir. Savaglarin, yikimlarin, gozyaslarinin ve
travmalarin ortasindaki Avrupa aydinlar1 gercekleri zihinsel imgelerle ve biraz da
alaycit bir tutumla vermeye baslamistir. Feyyaz Kayacan, bu donemde Andre
Breton’un disinda Louise Aragon’la da arkadaslik yapmis ve soyut bir dille siradan
insanin gerceklerini ifade etmeye baslamistir. Siirrealist tutum, onun kat1 gergeklere
kars1 ortaya koymak istedigi isyanla yakindan iliskilidir. Kendisini, i¢inde yasadigi
toplumu ve diinyanin bir kismini etkileyen olaylar karsisinda gergekiistiicii imgeleri
kullanan ve gergekleri ironi ile elestirmeye ¢alisan Feyyaz Kayacan ilerleyen siirecte
Kafka, Camus, James, Beckett ve Faulkner’dan da etkilenmistir (Kaya, 2009: 2).
Calismanin baglami agisindan bakildiginda Kafka ve Camus gibi isimlerin Feyyaz

Kayacan’1 etkilendigi soyleyebilir.

Sosyal realiteye farkli yonlerden bakan Feyyaz Kayacan, kii¢iik insan1 merkeze
alan, kii¢iik insanla toplumsal normlar1 benimseyen gelenekgi biiyiik kesim arasindaki

iligkileri igleyen bir yazardir:

“Higoglu karakteri, yazarin neredeyse tiim oykiilerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Pek ¢ok oykiide Hicoglu olarak anmilan kimilerinde baska isimlerle karsimiza
¢tkan bu karakter, toplumun her daim icinde yasamaktadir. Herkesin benimsedigi
fikir ve inan¢lart benimsememekte, onlardan farkli yonlere sahip oldugu igin
kinanmakta ve istiskal edilmektedir. Bu ozellikleriyle Hicoglu karakteri ve onun
tiirevleri olan diger karakterlerin toplumla iliskisi gerilimli ve travmatiktir.
Clinkii bu karakterler, toplumda yer edinememistiv. Gerek bedenlerinde gerekse
psikolojilerinde onlart digerlerinden aywran taraflar vardir. Ozellikle, bu
karakterlerin topluma yabancilastiklarimi séylemek miimkiindiir. Yazar, soz
konusu karakterlerin toplumla kurduklar: iligkiyi ironi sanatini kullanarak ifade
etmistir” (Kaya, 2009: 3).

[roni, var olan bir durumu alay dgesini kullanarak ve elestirel tonda ifade etme
sanatidir. Dogrudan sdylenemeyen hususlar, iistii 6rtiik ve gizli bir bicimde belirtilmek
istendigi zaman ironi, yazar ve sairlerin imdadina yetismektedir. Yazarlar, i¢inde
bulunduklar1 toplumun bozuk, aksak yanlarini; yonetenlerin toplumla kurduklar

sorunlu iligkileri; insanlar arasindaki esitsiz durumlari giindeme getirmek i¢in ironiye



basvurmaktadr. Ironi, bir bakima yazarlarin hem mizah yapma hem de elestirme araci

olmaktadir (Tasdelen, 2007a: 54).

Feyyaz Kayacan’in miiktesebati ve yasadigi hayat diisiiniiliince ironiye

basvurmasinin onda bir ifade bi¢imi haline geldigi rahatlikla séylenebilir:

“Annesiyle kurdugu travmatik iliski onun yasaminda ciddi derecede etkili
olmugstur. Aslen Ermeni bir aileye mensup olan ancak iginde bulundugu kiiltiire
de adapte olmaya ¢alisan Feyyaz Kayacan'in yurt disina ¢itkmasi ve yasamini
burada siirdiirmesi karsisinda Tiirkiye 'deki edebiyat ortamlarindan uzak kalmasi
onun ironiye yonelmesini saglayan etkenlerden biri olmustur. Elbette bunun
disinda Il. Diinya Savasi’mn olusturdugu sosyal, siyasi ve kiiltiirel sorunlar da
Feyyaz Kayacan’in sanatsal duyarliiginda ozel ve 6nemli bir yer etmistir. Biitiin
soz edinilen sorunlarin kendisine ve iginde yasadigi toplumlara karsi etkisini
ortaya koymak isteyen Feyyaz Kayacan, naif bir yol se¢mis ve ironi sanatini
oykiilerinde kullannmistir” (Kayacan, 1963: 147).

Feyyaz Kayacan ironi sanatiyla yasami ve olaylar1 degerlendirmis, fikir ve
duygularin1 ironi vasitasiyla ortaya koymus, sorunlari yine ironinin imkanlariyla
kaleme almigtir. Sozii edinilen yapi, onun sanatimin belirleyici bir 6zelligidir. Oykii
sanatini topluma ve siyasete bir karst ¢ikma araci olarak kullanan Feyyaz Kayacan,
goriislerini dogrudan aktarmak istememistir: “froni, onun sanatsal seriiveninde
giilmeceye dayali olmasi bir agilim saglamus, dilin imkanlarint da kullanarak siradan
insani ve toplumu aksak ve eksik taraflariyla sergilemesine yardimc: olmustur” (Kaya,
2009: 4).

Kayacan, eserlerinde ironik anlatimin olanaklarini kullanarak modern insanin
yasamis oldugu sikintilari, ¢ikmazlart mizah dgelerinden de faydalanarak zengin bir

anlatimla okurun karsisina ¢ikarir:

“Kimlik ile hiclik bir kimlige sahip olamama kavramlar: bazi sézciik
oyunlaryla oykiiniin ana temasi haline gelir. Higlik kagidi edinen ya da zorla
edindirilen oykii kisisi, kendisini bir sisenin i¢inde sokaklarda bulur ve
boylelikle tasimasini istedikleri yafta nin, iginde bulundugu sise oldugunu
anlar. Artik hi¢ligi belgelenmis, lokantanin reklamini yapmak iizere bir
sisenin icinde sokak sokak gezmeye, kimi zaman da yuvarlanmaya mecbur
birakilmistir. Daractk yasam alaninda baskalarimin alay konusu olmaktadir”
(Dirlikyapan, 2010: 111).

Oykiilerinde kalabaliklar ortasinda yalniz kalan bireylerin sorunlarma, modern
yagamin getirdigi sorunlari da goz Onilinde bulundurarak okuyucunun okuma

begenisine sunar.



BIiRINCi BOLUM

1. HAYATI, SANAT ANLAYISI VE ESERLERI

1.1. Hayati

Feyyaz Kayacan, 19 Aralik 1919 senesinde Istanbul’un Kadikdy ilgesinde
Resat Paga Koskii olarak da bilinen konakta dogmustur (Kayacan, 1963: 192). Kokli
bir aileye mensup olan yazar, annesi tarafindan dedesi Resat Bey’in, bir ara Londra’da
Namik Kemal’le Hiirriyet gazetesini yayimladigini belirtmistir (Kayacan, 1963: 147).
Feyyaz Kayacan’in annesi, Resat Pasa’nin ikinci evladi olan Fatma Ubeyde
Hanim’dir. Hiiseyin Hakki Bey ile evlenen Fatma Ubeyde Hanim, daha sonra
Abdullah Ziya ile yagsamin birlestirmistir. Feyyaz Kayacan, Fatma Ubeyde Hanim’in
ikinci evliliginden dogmus olan en kii¢lik cocuktur (Cinar, 2013: 14).

Yazarin babasi Abdullah Ziya (Levon) ile dedesi Abdullah Siikrii (Vigen
Abdullah)’diir. Abdullah Siikri’niin Levon (Ziya), Abraham (Sefik), Josef (Resit)
ismindeki ii¢ oglu 1900°de Islam’1 kabul etmistir. Feyyaz Kayacan’m dayis1 Ali Ferruh
Bey; Osmanli Devleti’nin Paris elgiliginin tigiincii katipliginde, Londra elgiliginin
birinci katipliginde, Petersburg elgiligi miistesarliginda bulunmus, Washington
bliytikel¢iligini yapmis, Bulgaristan Komiserliginde gorevliyken 1904 yilinda vefat
etmis bir diplomattir. Ali Ferruh Bey, Abdiilhak Hamit Tarhan’in etkisinde kalmas,
pek ¢ok edebi eser vermis olan bir sanat¢idir. Sanatla ilgilenen bir aileye mensup olan
yazarin dedesi ve dedesinin kardesleri de resimle ilgilenmektedir. 1850°1i yillarin {inlii
ressamlarindan biri olan Abdullah Siikrii’niin kardesi Kevork Abdullah Venedik’te
resim egitimi almistir. “Abdullah Biraderler” olarak bilinen kardesler, 1858 yilinda
Abdullah Freres isimli bir stiidyo agmustir. Abdullah Biraderler, 19. yiizyilin
sonlarinda Osmanli sarayinda resmi fotografei olarak gorev yapmustir (Ozendes, 1998:
193).



Feyyaz Kayacan, ¢ocukluk déneminde annesinin baskilarina maruz kalmaistir.
Fatma Hanim, sert mizach bir kadindir ve Feyyaz Kayacan’in ¢ocukluk doneminde
hep bir baski unsuru olarak varligini hissettirmistir. Oyle ki Fatma Hanim, Feyyaz’in
arkadaslariyla bisiklet siirmesine bile izin vermemistir. Feyyaz israr edince usaklarinin
denetiminde ve yalnizca bahg¢edeki havuzun kenarinda bisiklete binmesine miisaade
etmistir. Kayacan, annesinin bu davranisglarini hayati boyunca unutmamistir (Ayral,
1980: 19). Yazarin annesiyle yasadigi olumsuz deneyimleri, “Cocuktaki Bahge I-11”
isimli 6z yasam Oykiilerinde gérmek miimkiindiir. Bu Oykiilerdeki Feyzi, Feyyaz

Kayacan’1 temsil etmektedir (ilhan, 2011: 903).

Yazar, ilk ve ortadgrenimini Istanbul’daki Saint Joseph Fransiz Lisesi’nde
tamamlamustir. 1938 senesinde, yiiksekdgrenim i¢in Fransa’ya gitmis, Paris’teki Ecole
Libre des Sciences’te (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) bir sene egitim almig; II. Diinya
Savasr’nin baglamasi ile 1939 senesinde ingiltere’ye giderek Londra’daki Durham
Universitesi’nde iktisat {izerine egitim gdrmiistiir. Feyyaz Kayacan’m alti ¢ocugu
vardir. ilk evliligini 1942 yilinda Jula Ellis’le yapan yazarin Rana ve Julian isimli iki
evladi olmustur. Esi Jula Ellis’in 1957 senesinde, bir hastaliktan dolay1 6lmesi {izerine
Feyyaz Kayacan, Mary Saunders’le diinya evine girmistir. Mary Hanim’la yaptigi
evlilikten Andrew, Ghislaine, Miriam ve Daniel isimli ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir

(Cinar, 2013: 16).

Yazarin annesiyle babasi Fransiz kiiltiirline hayrandir. Evde Fransizca
konusulmakta ve Fransiz burjuva kiiltlirii yasatilmaktadir. Aile, 1934 senesinde
“Fergar” soyadin alarak Fransiz kiiltiirline duyduklart hayranligi da ortaya koymustur
(Ayral, 1980: 19). Feyyaz Kayacan, BBC Tiirk¢e Yaymlar boliimiinde, 1941 yilindan
itibaren Once geg¢ici, sonra da kalic1 bigimde caligmaya baslamistir. Burada gorev
yaparken donem donem Hilmi Yavuz, Halit Kivang, Leyla Umar, Can Yiicel gibi Tiirk
aydinlarla calismistir. 1974 yilinda BBC Tiirk¢e boliimiiniin miidiirii olmus, 1979
yilinda da ayni kurumdan emeklilige ayrilmistir. Emekliliginin ardindan yasamini
Londra’da siirdiirmeye devam etmistir (Yalgin, 2010: 610). Ingiliz diliyle de eserler
veren yazar, Tirkce yazmayr da siirdiirmiistiir. Feyyaz Kayacan, 5 Nisan 1993
tarthinde Bromley’de bulunan evinde kalp krizi gegirerek yasamini yitirmistir

(Giirpinar, 1993: 82).



Kayacan, yasamin biiyiik oranda Tiirkiye disinda siirdiirmiis bir yazardir; bu
durum onun karakterinin olusumunu ¢esitli agilardan etkilemistir. Planladigi islerin
ger¢eklesmemesine dair korku yasayan yazar, merhametli ve hassas bir insandir.
Kolay kolay kimseyi incitmeyen Feyyaz Kayacan, menfaat¢i ve hirsli bir insan
olmamistir. Arkadaslarina 6nem veren yazarin ¢ocuksu bir naiflige sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Giirpinar, 1993: 83). Feyyaz Kayacan, Hilmi Yavuz’a ilk
kitabi olan Bakis Kusu'nu, Istanbul’daki miras sorununu hallettikten sonra
bastiracagini soylemis ve Hilmi Yavuz ona bu soziinii hatirlattiktan sonra gereken
Odenegi kendisine vermistir (Yiice, 2006: 84). Arkadasliga verdigi 6nem, Hilmi

Yavuz’a verdigi sozii yerine getirdigi 6rnekte goriilebilir.

1.2.  Sanat Anlayis1 ve Eserleri

Yurtdisinda Feyyaz Fergar, lilkemizde Feyyaz Kayacan ismi ile taninan
yazarin gercek ismi Feyyaz Abdullah Fergar’dir (Ayral, 1980: 19). Uzun yillar
yurtdisinda yasayan Kayacan, Tiirkiye’de one ¢ikan yazarlardan biri olmamuistir.
Londra’dayken, kendisinden farkli mecralarda 6vgiiyle bahsedilen yazar i¢in edebiyat

geceleri diizenlenmis; ancak bu ilgiyi Tiirkiye’de gérmemistir.

Feyyaz Kayacan’n ilk siir kitab1 olan Les Gammes Insollites-Poemes suivis de
Destruction da Mallarme, Boudlaire ve Rimbaud’nun etkisine ag¢ik siirlerin varlig
dikkat ¢ekmektedir (Turan, 2006: 97). Ikinci kitabi1 olan Géstes a la Mer de ise
gercekdistiicli bir anlayisla yazi yasamin siirdiireceginin haberini vermistir. Bu eserde,
Fransizcayr ¢ok iyi bir bi¢imde kullanmis, yogun ve yalin bir anlatima ulagsmistir
(Turan, 2006: 98). Andre Breton ile tanigsan ve siirrealist nitelikteki sirleri Les Quatre
Vonts adli dergide yayimlayan Kayacan, Londra’daki siirrealist topluluguna katilir.
Burada Poetry Folios, Free Unions, Poetry Quarterly, News from Nowhere isimli
dergilerde siirlerini yayimlar (Kaya, 2009: 2). 1950’den itibaren Yeditepe isimli
dergide yazilarim1 yayimlamaya baglamistir. Edebi iiretimleri, yazarin Tirkiye’de
yayimlanan ilk vyazilaridir. Belli bir miiddet sonra “Siginak Hikdyeleri’ni
yayimlamistir. Feyyaz Kayacan i¢in“ Siginak Hikdyeleri” siirden oykiiciiliige dogru
atilan adimlarin ilki olmustur (Turan, 2006: 97-98).



1950 sonras1 Tiirk Oykiiciiligiinde yer alan Feyyaz Kayacan, bu donemin
Oykiiciiliik anlayisina has eserler vermistir. 1950 kusagi, yogun olarak gercekiistiiciiliik
ile varolusculuk akimindan etkilenmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi
umutsuzluk ve isyan hali, bu durumun ana nedenidir. Donem yazarlar1 daha ¢ok
imgelerle yiiklii soyut bir dil kullanmig, metaforlara yer vererek siirsel bir yogunluk
olusturmustur. Eserlerde buhran, caresizlik, yalnizlik, bireysel sikintilar, bilingdist
sorunlar1 ve bunlarla i¢ ige olan sosyal sorunlar islenmistir. Gergegi kendi dogasi
icinde ele alan yazarlar, gercekle diisii, bireysel olanla toplumsal olani bir arada
vermistir. Bir bakima diisler, gergekleri anlamak igin kullanilmaktadir. Bu noktada
yazarlar Kafka ve Camus’un yani sira Joyce, S. Beckett ve Faulkner’dan da
etkilenmistir. 1950 doneminin Oykiiciiliik anlayisinda ana mekan, bunalimlarin yogun
olarak yasandigi, karmasanin en {ist seviyede hissedildigi kentlerdir. Bu yoniiyle 1950
kusaginin yazarlar1 toplumsal realiteye ve kdy edebiyatina uzak durmus, adeta bir

baskaldirida bulunmustur (Tosun, 2008: 106).

Feyyaz Kayacan da 1950 kusaginin genel anlayisindan uzaklagsmadan, avangart
bir edebiyat anlayisiyla eserler vermistir. Feyyaz Kayacan, dykiilerinin merkezine
insan1 yerlestirmistir (Tosun, 2013: 133). Onceki donemin dykiilerine gore bicimsel
yeniliklerin bulundugunu sdyleyebilecegimiz Kayacan, 0zgiin bir anlatim big¢imi
kurmugtur. Tercih ettigi kelimeler, bu noktada ne denli 6zenli davrandiginin
gostergesidir. Ona gore kelimeler, yazarin kolesi degildir; kelimelerin kendilerine has
bir dogalar1 bulunmaktadir. Bu yiizden kelimelerin dogasindan yararlanilarak dyki
yazmak gerekmektedir (Kayacan, 1986: 14-15). Oykiilerinde siirsel soyutlamalara,
kafiye uygulamalarina yogun bir sekilde bagvurur (Kaya, 2009: 9). Boyle bir dille
bireyin isyan ve meydan okuma duygularmi bicimsel deneylerle ifade etmeye
caligmistir. Bu oOzellikleriyle kurallarin disina ¢ikan bir yazar oldugunu ortaya
koymaktadir (Tosun, 2008: 106). Ozellikle herkes tarafindan bilinen ve kullanilan
kelime gruplarini, siire has bir anlayisla doniistirmektedir. Mizah, onun Oykiilerini
zenginlestirmesini  saglamaktadir. “Zihinsel gergekligin o olduk¢a karanlik
magaralarin1 aydinlatmak™ isteyen Feyyaz Kayacan, bireyin belirsizlik karsisindaki

tutumunu ortaya koymaya ¢alismistir (Ozlii, 2014: 144).



Gergekiistiiciilik akimina has imgeler kullanan Feyyaz Kayacan, bu tutumunu
Yenilik dergisinde yayimladigi “Siginak Hikdyeleri” ile ortaya koymustur. Hem bigim
hem de igerik agisindan bu akimin anlayisini yansitan yazar, duyu aktarimlarina yer
vererek gormeye, isitmeye ve dokunmaya dayali imgeler kurmustur (Giinyol, 1966:
175). Bir yazisinda bu durumu ¢ocukluktan kalma yaralarina baglamistir. Ozellikle
annesiyle arasindaki gerilimli iliskiye dikkat ¢eken yazar, ¢ocuklugunun mutsuz
gecmesinin dil ve iislubuna etkide bulundugunu ifade etmistir. Bunun bir zenginlik
oldugunu ifade ederek bir bakima bu zenginligi somiirdiigiinii sdyleyen Kayacan,
gercekei bir tutuma sahip olmadigini ifade etmistir. (Kayacan, 1963: 147). Yazar, dili

zorlamis ve Tiirkgenin imkanlarindan sonuna kadar yararlanmstir:

“(...) yapmak istedigim, dili zorlamakti. Ciinkii Soylemek istediklerimi ancak bu
zorlamalar yoluyla yapabilecektim. (...) Yabanc: edebiyat ve dillerden, toptan
imge ve sozciik aktarmasina, hichir zaman yénelmedim. Ingilizcede olsun,
Fransizcada olsun, dile getirilen en dolambagli, en gii¢ ya da en kestirme diigzin
ve duygularin Tiirk¢ede de anlatilabilecegine biiyiik giivenim vardi” (Kayacan,
1963: 194)

Feyyaz Kayacan’in farkli dilleri bilmesi, onun dil konusunda kimi zaman
savruk ve diizensiz olmasma neden olmustur. Ozellikle “izerler, sungular, siiriilge,
savut, beklimsizlik, erlenme, gelgitlenme, disiit, yildiri, berkite, gevreme, gozgi,
yuvaryuvara” gibi uydurma sozciikler kullanmasi elestirilmistir (Tosun, 2008: 106).
Ayrica yazar, halkin sik¢a kullandig1 atasozii, deyim ve tekerlemeleri degistirerek
kullanmigtir. Bu tavri, onun halk kiiltiiriine yaslandigini1 ayn1 zamanda modern bir

perspektife de sahip oldugunu da gostermektedir (Kaya, 2009: 6-7).

Yazar, bati1 edebiyatindaki modernist/avangard gelismelerin biiyiikk Ol¢lide
etkisi altinda olus ama eski ve yeni Tiirk edebiyattan higbir sekilde kopmamak ve dili
son derece kusursuz bir bi¢imde kullanarak siir ile diizyazinin olanaklarini1 zorlamak
yoniindedir (Kaya, 2009: 4). Bu noktada varolusculugun insanin yalnizligina ve
goemen olusuna yaptig1 atfi onemseyen yazarin sahip oldugu anlayista yersiz ve
yurtsuz kalisinin, farkli iilkelerde bulunusunun ve etnik aidiyet konusundaki
tutumunun etkisi bulunmaktadir. Yasam, onun i¢in tiim yanlariyla 6nemlidir, 6zgiirliik
ve sosyal baskilara karsi ¢cikmak varoluscu bir tavir olarak 6ne ¢ikmistir (Tosun, 2008:
106). Gergekiistiiciiliilk de onun bu tavrinin belirginlesmesinde etkili olmustur. Onun

yenilikgiligi, yerlesik anlayislara teslim olmamasinda aranmalidir. Deliligi 6ven,



kaliplagsmis ve herkes tarafindan benimsenmis gerceklere karsi ¢ikan, bunlari siipheyle
karsilayan Feyyaz Kayacan; bilingaltindan yararlanmistir (Tosun, 2013: 127-128).
Asim Bezirci, yazarin gercekiistiiciiliikle kurdugu iliskiye dikkat ¢ekerek onun, ikinci

Yeni’nin kaynaklarindan biri oldugunu belirtmistir (Bezirci, 2011: 42).

[roniye sik¢a yer veren yazar, bu postmodern anlatim tekniginin yani sira
cogulculuk, metinlerarasilik ve tlistkurmaca gibi anlatim tekniklerine Gykiilerinde
gercekle diisii birlestirmek, aradaki farki belirginlestirmek igin bagvurmustur (ilhan,
2011: 907). ironiye yer vermesinin ardinda, sorunlara sahip olan gergegi dogal bir
durummus gibi yansitma istegi bulunmaktadir. Boylece yazar, okuru sarsmaya, onun
gercegin olumsuz yanlarindan siiphe duymasini saglamaya g¢alismaktadir. Onun
ironiye ve diger postmodern tekniklere yer vermesi “erken bir postmodern” oldugunun

belirtmistir (Tosun, 2008: 106).

Feyyaz Kayacan, yerli ve yabanci pek ¢cok yazardan etkilendigini ifade etmistir.
Bunlarin iginde, en 6ne ¢ikan yazar, kiiciik insan1 eserlerinin konusu yapan Sait
Faik’tir. Sait Faik’in, Alem Dagda Bir Yilan Var ve Hist, Hist Sykiilerinden
etkilendigini belirten yazar, James Joyce, Dylan Thomas, Faulkner ve Sherwood
Anderson gibi yazarlardan da etkilenmistir (Kayacan, 1963: 194). Feyyaz Kayacan,

Sait Faik’ten ne surette etkilendigini, Dostoyevski’ye atif yaparak agiklamistir:

“Yalniz sunu belirteyim: Gelistirmeye ¢alistigim deyim yoluna, Sait Faik
olmasayd ben zor girerdim. Alem Daginda Var Bir Yilan ve ézellikle Hist Hisst
adim tasiyan oykiilerin tizerimde ¢ok derin etkileri oldu. Dostoyevski, bir yerde
Rus romancisindan soz ederken, “Biz hep Gogol'un paltosunun cebinden
¢tkmis yazarlariz” der. Bizde bu gorevi Sait Faik gormekte” (Kayacan, 1963:
147).

Feyyaz Kayacan’in bu sozleri, onun Bati’da yasamis, Batili kaynaklardan
etkilenmis olsa da asli yapida Tiirk edebiyat1 ve kiiltiiriinii kendisine kaynak olarak

aldigini ortaya koyan bir tespittir.

Oykiiciilerle romancilar arasinda herhangi bir ayrim olmadigini sdyleyen
yazar, ikisinin de “bir durumu canlandirmak, yasatmak i¢in” yazdiginmi belirtmistir.
Fakat oykiiciiler, kendilerini sinirlamaktadir; romancilar ise konuyu daha genis bir
uzam i¢ine yerlestirmektedir. Bu yiizden Oykiiciilerin isleri giictiir, tercih ettigi
boyutlarin digina ¢ikmasi halinde Oykiinliin dengesi ve o6l¢iisii bozulabilmektedir

(Kayacan, 1963: 147). Romanin anlatim olanaklarinin zengin ve genis bir mecrada
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yapilmasi1 yazari1 daha rahat kilmaktadir. Oykiide ise bu durumun tam tersi bir yapiyla
kars1 karsiya kalmaktayiz. Oykii daha smirli oldugu icin is¢ilik ve emek de bir o kadar

fazla olmaktadir.

1950 donemi Tiirk edebiyatina oykiileriyle katkida bulunan Feyyaz Kayacan,
sanat yasamina siirle baslamis, daha sonra roman, 6ykii ve tiyatro alanlarinda da
eserler vermistir. Feyyaz Kayacan ¢ok dilli bir yazardir. Tiirkgenin yani sira Fransizca
ve Ingilizce olarak eserler vermistir. Yazarm ilk eseri, Fransizca olarak yazdig: Les
Gammes Insollites-Poemes suivis de Destruction (1935) ve Géstes d la Mer (1943)
isimli siir kitaplaridir. Bu kitaplari, daha 16 yasinda bir lise Ogrencisi iken
yayimlamustir. Ardindan, “Kasik Helvasi” (1976) ve Benim Oriimcegim Baska (1982)
isimli siir kitaplarini Tiirkge olarak yayimlamugtir. Bu kitaplardan sonra “A Talent for
Shrouds ” (1991) ve “The Bright is Dark Enough” (1992) adli Ingilizce siir kitaplarin
basmustir (ilhan, 2011: 96).

Feyyaz Kayacan, as1l iiniinii dykiiciiliikte yapmistir. Ilk 6ykii kitabin1 “Sisedeki
Adam” ismiyle 1957 yilinda yayimlamustir. Diger 6ykii kitaplarini sirasiyla sunlardir:
Siginak Hikdyeleri (1962), Cehennemde Bir Yusuf (1964), Gibiciler (1967),
Higoglunun Seriivenleri (1969), Bir Deli Degilin Defterleri (1987). Bu eserlere ek
olarak “Mutlu Azinlk (1968) isimli oyunlarini topladigi kitab1 da vardir. Cocuktaki
Bahge (1982) ise yazarin tek romanidir. Antoloji de yazan Feyyaz Kayacan, bu tiirdeki
eserlerini Modern Turkish Poetry (1992) ve The Poetry of Can Yizicel (1993) adlariyla
yayimlamistir. Yazar, “Siginak Hikdyeleri” ile Tiirk Dil Kurumu Hikaye Odiilii’nii
(1963) almistir (Isik, 2006: 210).

Feyyaz Kayacan, terciime eserler de vermistir. T.S. Eliot’m Four Quartets
(Dort Kuartet-1943) isimli kitabini1 Tiirk¢eye terclime etmistir. Bertolt Brecht, Edgar
Brennan, T.S. Eliot, Edna St. Vincent Millay, John Wain, Cecil Day Lewis, W.S.
Graham, W.H. Anden, E. Dickinson, A. Rimbaud, P. Eluard, Marsua Basa gibi
sairlerin eserlerini Tiirkgeye terciime etmis ve Yenilik, Yeditepe, Tirk Dili gibi
dergilerde yayimlamistir. Bunlarin yan1 sira, Feyyaz Kayacan’in Ahmet
Leventoglu’yla beraber “Kan Kardegleri” isimli bir miizikal tiyatro terciimesi de
vardir. Olmeden evvel Tiirk Kadin Sairleri Antolojisini hazirlamaya baslamis ama

eserini tamamlayamamustir (Giirpinar, 1993: 84).
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Yazar; sadece edebiyat metinleri iiretmemis, heykelcilik ve resim gibi
sanatlarla da ilgilenerek bu konularla ilgili yazilar yazmustir. Ingiliz heykeltiras ve
ressam Henry Moore hakkinda Yeditepe dergisinde ti¢ adet yaz1 yazdigi bilinmektedir
(Kayacan, 1953a: 3; Kayacan, 1953b: 3; Kayacan, 1954: 3). Yazar, bunlarin disinda
Londra’daki Zenos ve Core isimli dergilere danigsmanlik ve editorliik hizmeti vermistir.

Core isimli dergiyi, 1987 yilinda, Mevliit Ceylan ile ii¢ say1 seklinde yayimlamustir.

Feyyaz Kayacan’in ilk kitabi Les Gammes Insolites-Poemes Suivis de
Destruction eserde, Fransizca siirler bulunmaktadir. Yazar, bu kitabi yayimladiginda
daha 16 yasindadir. Eser, Foks Galata yaymevi tarafindan basilmistir. Kitap, Feyyaz
Fergar ismiyle yayimlanmistir. “Yap1 Kredi Yayinlarinin bastigi Tanzimat’tan Bugiine
Edebiyateilar Ansiklopedisi’nde kitap 1938 yilinda yayimlanmis olarak gosterilmistir
ancak yazar bir sOylesisinde kitabin yayin tarihinin 1935 oldugunu belirtmistir.
Mallerme, Rimbaud ve Valery etkisinin goriildiigii siirlerde ilging imgeleri

bulunmaktadir” (Turan, 2006: 93).

Géstes A La Mer yazarm ikinci kitabidir ve kitapta Fransizca siirler
bulunmaktadir. 1943 yilinda yayimlanan eserdeki siitler, Ikinci Diinya Savasi
esnasinda kaleme alinmistir (Giliven Turan, 2006: 96 FK3). Feyyaz Kayacan,
Fransizcay1 ¢ok iyi bir bi¢imde kullanmistir. Kisisel bir dil kullanan yazar, kitabin 6n
sOziinll yazan James Kirkop’a gore Fransiz siirinin 6ziinii vermekte, Fransizcanin tiim

zamanlarin1 yansitmaktadir (Turan, 2006: 96).

Yeditepe yayinlar1 tarafindan yayimlanan Kasik Havasi, 1976 yilinda
basilmistir. Kitap, yazarin 17 Tiirkge siirinden olusmaktadir. Kitabin birinci boliimii
Kasik Havasi ikinci bolimii Agizlar Kiyametlere Ac¢ilyyordu ismini almistir. Bu
eserdeki siirlerin bir heves oldugu belirtilmesine ragmen siirlerde 6zgilin bir hava
vardir. Siirlerde ¢ok farkli imgeler kullanilmis, niiktelere yer verilmistir (Turan, 2006:

97).

Benim  Oriimcegim Baska, 1982’de, Tomurcuk Matbaasi tarafindan
yayimlanmistir. Kitab1 asil itibariyla yazar, kendi olanaklariyla bastirmistir. Kitabin
iki ana boliimii vardir. {lk boliimiin herhangi bir ad1 yoktur ama ikinci béliimiin adi

Hi¢gname’dir. Kitapta toplam 43 siir vardir (Cinar, 2013: 27).
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A Talent For Shrouds, Feyyaz Kayacan’m besinci siir kitabidir. Ingilizce
stirlerin bulundugu kitap, 1991°de basilmistir. Kendine has bir dille yazdig: siirler,
Ingiltere’de ilgi gdrmiistiir (Turan, 2006: 97).

The Bright is Dark Enough Danielle Hope’un editorligiinde, Feyyaz
Kayacan’in 6ldigi 1993 yilinda yayimlanmistir. Bu eserdeki siirlerinde Feyyaz

Kayacan’in karanlik bir psikolojiye sahip oldugunu gérmek miimkiindiir (Turan, 2006:

98).

Feyyaz Kayacan’in tek romani olan ve otobiyografik ozellikler tasiyan
Cocuktaki Bahge, 1982’de Tomurcuk Matbaasi tarafindan basilmistir. Romanda,
Istanbul’un, Osmanlinin son dénemindeki ve Cumhuriyet’in ilk donemindeki hayati
gozler Oniine serilmistir. Kayacan, ¢ocukluk doneminin bilingaltina yolculuk
yapmistir. Kayacan, romanda annesiyle kurdugu gerilimli iliskiyi anlatmis ama bir
yandan da o gilinlere 6zlem duydugunu gdstermistir. Bu durum, aslinda yazarin
Londra’dayken Istanbul’a duydugu 6zlemin bir yansimasidir. Sozii edilen gergevede
gercekiistii 6geler kullanmistir. Ses yinelemeleri, es sesli ve sestes kelimeler
bulunmaktadir. Bu haliyle roman, meddah oykiilerini, Karagbz ve orta oyununu
andirmaktadir. Yani eser, geleneksel ve modern unsurlari bir arada bulundurmaktadir
(Ozlii, 2014: 140-141). Ancak yazar, romanmin gergek bir roman olmadigimi, kisa
boliimlerden olusan bir dykiiler toplami oldugunu belirtmistir (Kayacan, 1986: 15).

Mutlu Azinlik, isimli eser, 1968’de, Yeditepe yayinlarinca yayimlanmistir.
Kitapta, Mutlu Azinlik, Adem ile Madem, Sevgililer, Oda isimli dort oyun vardir.
Kitabin adi olan tek perdelik Mutlu Azinlik 1 yazar, Erciiment Behzat Lav’a ithaf
etmistir. Oyunu ironik bir elestiri olarak yazan Feyyaz Kayacan, mutluluk kavramim
elestirmistir. Oyunun bagkisileri kar1 ve kocadir. Kar1 ve kocanin disinda oyunda bir
adam da bulunmaktadir. Bir oturma odasinda gecen olaylar, diyalog temelinde
ilerlemektedir. Kitaptaki ikinci oyun olan Adem ile Mddem de birbirine benzeyen iki
ayr1 odada yasamlarin siirdiiren ihtiyar ikiz kardesler konu edilmistir. Ikiz kardeslerin
yalnizca yasadigl odalar birbirine benzememektedir, ayn1 zamanda kiyafetleri ve
tavirlart da benzerlik arz etmektedir. Bu oyun da diyalog temelinde kurulmustur.
Kitabin {igiincii oyunu Sevgililer’dir. Oyunun baskisileri bir kadin ve erkektir. Bu tek
perdelik oyunda da kadin ve adamin diyaloglar1 oyunu ilgi ¢ekici héle getirmektedir.
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Sahne, iki iskemle, bir perdesiz pencere, birka¢ barometre ve kapidan olugsan oturma
odasindan ibarettir. Oda, kitaptaki son oyundur. Bu oyun tek perdeliktir ve sdzsiizdiir.
Perdenin agilmasiyla birlikte penceresiz, kapisiz ve boyutlari nizami olmayan bir oda
gorinmektedir. Odada, bir yatak ile battaniye vardir (Aslan, 2012: 29). “Kan
Kardegleri” isimi miizikal tiyatro eseri, 1992°de Yap1 Kredi Yayinlarinca basilmistir.
Oyunun yazar1 Willy Russel’dir. Oyunda, ikiz kardeslerin yasamlar1 konu edilmigtir
ama bu insanlar kardes olduklarini bilmemektedir. Bu eser, farkli tiyatrolar tarafindan
sahnelenmistir. Bir antoloji olan “Modern Turkish Poetry” 1992’de yayimlanmustir.
Antolojide Cahit Zarifoglu, Fazil Hiisnii’ Daglarca, Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat,
Melih Cevdet, Anday, Attila Ilhan Arif Ay, Behcet Necatigil, Ceyhun Atif Kansu,
[lhan Berk, Can Yiicel, Necip Fazil ve Nazim Hikmet gibi sairlerin siirleri ve
haklarinda bilgi bulunmaktadir (Cinar, 2013: 31). Can Yiicel’in siirlerini Ingilizceye
ceviren Feyyaz Kayacan yapmis oldugu cevirileri The Poetry of Can Yiicel aduyla,
Papiriis Yaymlarinca 1993°te basilmistir. Feyyaz Kayacan, yakin dostu olan Can

Yiicel’e dair farkl: bilgileri de dipnotlar araciligiyla aktarmistir.

Feyyaz Kayacan’in bu calismada inceleyecegimiz oOykiileri Yap: Kredi
Yaywnlar: tarafindan 2008 yilinda Biitiin Oykiileri, iist baghgiyla basiimigtir. Bu kitabi
olusturan dykiiler, daha 6nce miistakil kitaplar halinde yayimlanmistir. Bu kitaplarin
isimleri sirasiyla soyledir: Sisedeki Adam (1957), Siginak Hikdyeleri (1962),
Cehennemde Bir Yusuf (1964), Gibiciler (1967), Hicoglu 'nun Sertivenleri (1969), Bir
Deli Degilin Defteri (1987).

Sisedeki Adam, 1957°de Yenilik Yayinlarinca basilmistir. Eserde, bes oykii
bulunmaktadir: Hicoglu 'nun Seriivenleri, Istanbul Zeybegi, Suavi'yi Gérdiiniiz mii?
Sarhos ve Canta, Sisedeki Adam. Kitaptaki baz1 Oykiiler arasinda anlamsal baglar

bulunmaktadir.

Higoglu’nun Serzvenleri, isimli oOykiide su bolimler bulunmaktadir:
Hicoglu ' nun Cikmazi, Hicoglu nun Basina Gelenler, Hicoglu nun Istegi, Amdsi Var,
Hicoglu Dinlenirken, Hicoglu nun Ikinci Bulusu, Hicoglu nun Aklina Ne Geldi? Bir
Kus, Hicoglu ve Kentliler, Ya Cocuklarimiz? Karar Basi, Hicoglu nun

Carmihlanmasi, Hicoglu ve Otekiler, Hicoglu nun Divam, Hi¢oglu Postacinin Evini
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Aryor, Hig¢oglu ve Postaci, Postacinin Hi¢oglu’'na Dedikleri, Hicoglu, Meydan ve

Postact, Ad Takma Toreni, Saliverin Hicoglu 'nu.

Feyyaz Kayacan’in eserlerinde bir metafor haline gelecek olan Higoglu’nun bir
ad1 yoktur; yiizii de olmayan Higoglu, yasadig1 sehirde hos karsilanmamaktadir. Yazar,
bu karakteri, modernizm elestirisi yapmak i¢in yaratmistir. Alegorik bir anlatici olan
Higoglu, sehir hayatindan bunalan bireyi temsil etmektedir (Kaya, 2009: 92-93).
Hicoglu, kendisine bir isim bulmaya c¢alismaktadir. Bu yoniiyle varolugsgu imge halini

almistir (Turgut, 2012: 121).

Hicoglu 'nun Sertivenleri, isimli 6ykiide sehre gelen Hi¢oglu’nun, sehir halki
tarafindan yok sayilmasi anlatilir. Insanlardan bes santimetre daha yukarida bulunan
ve zeminle mesafesi zamanla fazlalagan Higoglu, onlara benzememektedir. Bunun i¢in
Hicoglu, sehirden siirglin edilmistir. Siirglin esnasinda adi sorulmus, o da adim
sOylemek iizere arayisa girmistir. Adim1 6grenmek i¢in yardim aldig1r postaci,
mahkemede sahitlik yapmayi kabul etmis, adinin Higoglu oldugunu sdylemistir.
Yabancilagmis bir karakter olan Higoglu, i¢inde bulundugu yalnizlig1 kabul etmedigi

icin varligini ortaya koymak istemistir.

Istanbul Zeybegi, adli dykiisiinde Suavi Londra’ya gitmis, burada Lomas ve
[lhan’la tamismistir. Sairlik emellerine sahip olan Lomas bu konuda basarili
olamamustir. Kiil rengi havasi bulunan Londra’nin kendisinin sair olamamasina neden
oldugunu diisiinmekte ve bu yiizden kentten nefret etmektedir. Evinde parti
diizenleyen Lomas, bir davetlinin agzindan “Londra” s6zciigiiniin ¢iktigini duymus ve
bu misafirini cezalandirmak istemistir. Bu arada eve Suavi gelmistir. Suavi, bir biradan
yola ¢ikarak Istanbul’u hatirlamis, davetlilere de Istanbul’u farkli yollarla anlatmak
istemistir. Olmayan bir oyun olan Istanbul zeybegi, Istanbul’un davetlilere anlatiima
yollarindan biridir. Basta Istanbul zeybegi olmadigimi sdyleyen Ilhan’i, zeybegi
oynadiktan sonra ikna etmistir. Ilhan, Istanbul’la Suavi arasinda biitiinliik iliskisi
kurmugstur. Bu Oykiideki Suavi karakteri, belli yonlerden Feyyaz Kayacan’a
benzemektedir. Londra’ya giden ve orada yasamaya baslayan Suavi, Istanbul’u
davetlilere istedigi gibi anlatmistir. Uzakta oldugu Istanbul’dan ve Tiirk kiiltiiriinden
de uzaklasan Suavi karakteri Feyyaz Kayacan’in, kendisini elestirenlere Istanbul’u

unutmadigini géstermistir.
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Sisedeki Adam da yer alan “Suavi’yi Gordiiniiz mii?” adli oykii, Istanbul
Zeybek’inin devamu niteligindedir. Oykiiniin konusu, Lomas’in evindeki davetten
sonra meydana gelen olaylardir. Odasinda yalniz bir sekilde duran Suavi, diisiincelere
dalmis ve Istanbul’u hayal etmektedir. Istanbul’u yalnizca zeybekten yola cikarak
hatirlamis, zeybek oyununun sadece kendisinin mali olmaktan ¢ikacagindan korkmaya
baslamistir. Odada isittigi garip sesler iizerine arkadasi ilhan’1 {i¢ defa aramustir.
Telefon goriismelerinde Suavi, arkadasina isittigi seslerden bahsetmis, arkadasi onu
sakinlestirmeye calismistir. Ardindan Suavi, arkadasina Istanbul’la ilgili yazmay1
diisiindiigii romandan bahsetmis, bu romani farkli dergilere yolladigini anlatmistir.
Ancak dergiler, roman pargalarin1 yayimlamak istememistir. Telefon goriismelerinden

sonra [lhan, Suavi’yi aramis ancak ona ulasamamuistir.

Sarhos ve Canta, isimli dykiide bir birahanede calisan iki insanin diyalogu
verilmektedir. Birahaneye girmeye calisan bir adam, kendisine nutuk ¢eken baska bir

adami1, mecburen igeriye davet etmistir.

Sisedeki Adam, isimli Oykiide, matbaada calisan bir kiginin yaptig1 hatayla
hayatinin degismesi anlatilmistir. Yabancilagsma, nihilizm ve yalnizlik gibi temalarin
islendigi Oykiideki baskisiye yaptigi hatadan dolayir baska yerlerde de adama is
verilmemigtir. Kendisini bir siseye kapatilmis olarak bulan adam, Hig¢ola Sokaginda
bulunan Mahser isimli bir lokantaya bagvurmus, basvuru esnasinda kendisinden
“hiclik kagidi” istenmistir. Lokantada da sisenin i¢ine giren adam, yillarca burada
yasanmustir. Oykiiniin baskisisi olan adam, yalniz, yalitilmis ve iginde bulundugu

topluma yabancilagmis bir insandir.

1962 senesinde Yeditepe Yayinlarinca basilan, Siginak Hikdyeleri, Siginak,
Sair Alvin, Postact Kizi Vera, Tiitiincii Gareth, Postact Kizi Vera Arttirmaya Nasil
Konuldu ve Siginagin Son Agzindan isimli alt1 6ykiiden olusmaktadir. Bu eseriyle,
1963’te Feyyaz Kayacan Tiirk Dil Kurumu Hikdye Odiilii'nii kazanmistir. Bu
oykiilerin ¢ogu, Yenilik dergisinde yayimlanmustir. Oykiilerde Ikinci Diinya Savast
yillarindaki Londra’da anlatilmaktadir. Yazilan &ykiilerde Ingilizlerin acilarinin
yansitildigi iddia edilmistir. Savas, yasam, var olma ¢abasi gibi temalar yogun olarak
islenmektedir (Tosun, 2013: 129). Anlatici, Siginak Hikdyelerinde anlattigi olaylarin
bircogunun gercek oldugunu belirtmistir (Kayacan, 1963: 193). Savas ve yasamin
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karsilagtirildigr  Oykiilerde yasamin gilizel olusu vurgulanmaktadir. Alman
bombardimani karsisinda insanlarin ne tiir bir psikolojiye sahip oldugunu bu oykiilerde
gormek miimkiindiir. Bombardiman esnasinda siginaklarda bulunan insanlarin
yasamlarinin konu edildigi 6ykiilerde, 6liimiin insan diisiincesindeki yeri ve anlami
sorgulanmistir. Yazar biitiin bu oykiileri yazdigi donemde issizdir ve insanlari

gdzlemleme firsatina sahiptir. Oykiilerini de gdzlemlerinin iiriinii olarak yazmustir.

1964 senesinde Agaoglu yayinevince basilan Cehennemde Bir Yusuf, ayni adi
tasiyan on ii¢ bolimli tek bir dykiiden olusmaktadir. Konu biitiinligii bulunan
oykiilerde yogun olarak metaforlar kullanilmistir. Oykiiler, bu haliyle siirsel bir
diizyaz1 seklindedir. Bireyin kistirilmasi, ¢ikis bulamamasi Yusuf metaforuyla

anlatilmaktadir:

“Zindanlarda, kuyularda yasanmum siirdiiren bir Yusuf, topluma, ¢agdas
anlayislara, degerlere elestivel bakiglar getirir. Yusuf'un yasadigi Terzela, tam
bir baski, 6liim ve umutsuzluk bolgesidir. Her pencere agilista yeni bir ¢irkinlik
daha ¢ikar ortaya. Her sézciik bir ¢ighga doniisiir burada. Intihar kol
gezmektedir” (Tosun, 2013: 129).

Soyut bir karaktere sahip olan Oykiide, zindanda yasamini devam ettirmek

zorunda kalan Yusuf’un sahsinda modern toplum elestirilmektedir.

1967 senesinde Yeditepe Yaymlarinca basilan Gibiciler isimli kitapta ti¢ 6ykii
bulunmaktadir: Camimiza Tak Demisligin On sozii, lyilik Uzmanlar: ve Gibiciler.
Oykiiniin ismi dikkate alindiginda, genis bir ima &riintiisiiniin bulundugu anlagilir.
Yazar, “gibi yapan” insanlart ve bu insanlarin i¢inde bulundugu toplumu
elestirmektedir. Ikiyiizlii insanlar, yalnizca kendilerine iyilik yapanlara karsi
miisamahakar davranmakta, baskalarini kars1 tas kesilmektedir. “(...) Oliim karsisinda
bile diriist degildirler. Kitabin uzun éykiisii ‘Gibiciler 'de sanat-edebiyatta taklit¢ilik
anlayusi, yeniliklere karsi, tek tip, mekaniklesmis sanat anlayisi giindeme getirilir”
(Tosun, 2013: 130).

Oykiideki karakterler, haksizliklar karsisinda suskun davranmakta, idam edilen
birinin fotografinin kendilerine ne gibi bir katkida bulunacagini diistinmektedir. Sanat
ve edebiyat yasamindaki taklitgilik ve tek tiplesme elestirilmektedir. Oyle ki
sevgilisine mektup gondermek icin postaneye giden anlatici, postane memurundan

artik biitiin mektuplarin kalip olarak satildigini, ozgiir imge ve diisiince yaratmanin

17



veni ve farkl seyler yazilmamaktadir, bunun nedeni yeni ve 6zgiin diigiince yaratmanin

kanunen yasaklandigini ogenir (Kaya, 2009: 59).

Hi¢coglu nun Seriivenleri 1969’da, Yeditepe Yayinlarinca basilmistir. Kitapta
lic adet Ooykii bulunmaktadir: Bir Daha Yapmam, Cocuktaki Bahge I ve Cocuktaki
Bahge I1. Goruldiigi gibi kitaba adini veren herhangi bir 6ykii yoktur. Cocuktaki Bahge
I-1l, asil itibariyla bir roman denemesidir. Bu oOykiiler, yazarin 1982 yilinda
yayimlayacagi Cocuktaki Bahg¢e isimli romaninin karalamalari hiikmiindedir. Bir

Daha Yapmam isimli dykiiniin karakterleri sikintidan kitap c¢alan biridir.

1987°de, Elestiri Yaymevince yayimlanan Bir Deli Degilin Defterleri, yazarin
son Oykii kitabidir. Kitapta, Hilmi Yavuz’un siirinin bir kesitiyle baslayan bes oykii
bulunmaktadir: Oliim ve Serce, Sen Olsaydin Ne Yapardin? Liitfiye Ablanin
Unutkanliklari, Bir Deli Degilin Defterleri, Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben de
Mutlu Olmak Istiyorum. OLim ve Ser¢e 1969 yilinda, diger dykiilerse 1980 yilindan
sonra yayimlanmistir. Bu kitaptaki Oykiilerde toplumun yanlis inancglari ironik bir
bakis acisiyla elestirilmektedir:“(...) Tutkulari, arzular: kii¢iimseyen, insani
robotlagtiran, tek tiplestiren anlayislart giiliinglestirerek ironize eder. Akilli-deli
smrinin ¢izilemeyecegini orneklerken ozellikle deli olarak nitelenen kisileri yiiceltir,
onlart bu hdle getiren yapiyr sorgular” (Tosun, 2013: 130). Oykiiler, geleneksel
Oykiiciiliik anlayisina yaklasan bir yapisallik arz etmektedir. Postmodern tekniklerin

de kullanildig1 6ykiilerde sozciik oyunlar1 bulunmaktadir (Barbarosoglu, 1993: 6).

Oliim ve Serge isimli dykiide 65 yasindaki yazar Ergin Cokergin’in Narsizmi;
Sen Olsaydin Ne Yapardin? Isimli &ykiide edebiyat ortam elestirilmektedir.
Ggliilerin kendini gosterdigi bir alan haline gelen edebiyat ortamlarindaki yazarlarin
sanrilar1 bu dykiide ele alinan konudur. Bir Deli Degilin Defterlerinde akil hastanesine
kapatilan bir akil hastasinin gegcmisinden bahsedilmistir. Bu dykiide aslinda bir akil
hastas1 olmayan fakat dyle zannedilen kisinin psikolojik diinyasi aktarilmistir. Bir Deli
Degilin Defterlerinde, Gogol’un, Bir Delinin Hatira Defteri adli eserine anistirma
teknigiyle gondermede bulunulmus. Benim Adim Gizlem ve Ben de Mutlu Olmak
Istiyorum isimli dykiide zeka oziirlii bir kiz olan Gizlem’ in yalnizhigi, annesi ve

cevresindeki insanlar tarafindan anlagilamamasi anlatilmistir. Liitfiye Abla’nin
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Unutkanliklar: isimli dykiide senelerdir Londra’da bulunan sair Fikret’in, Istanbul’a

gelerek ablasi Liitfiye’de misafir olmasi konu edilmistir.

Kayacan, oykiilerinde mizah1 6n plana ¢ikararak hem bireysel konular1 hem de
savag gibi toplumsal konular1 zamaninin 6zelliklerini de géz ederek anlatma yolunu

tercih eder. Feyyaz Kayacan da memleket sevgisi ve 6zlem temasi da 6nemli yer tutar
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IKiNCi BOLUM

2. IRONi KAVRAMI

2.1.  1ironi ve Ironinin Ozellikleri

Retorik, felsefe, sanat ve edebiyat alaninda kullanilan “ironi” kavraminin
kokeni, Antik Yunan’a dayanmaktadir ve “eironeia” fiilinden tiiremektedir (Tasdelen,
2007a: 53). Ironi sozciigii Tiirk Dil Kurumu'nun yaymmladigi Tiirkge Sozliikte “1.
Giilmece, 2. Soylenen soziin tersini kastederek kisiyle veya olayla alay etme” (Akalin
vd. 2011: 1205) seklinde agiklanmistir. Zihinden gegeni, alay etmek i¢in kullanmak
anlamina gelen ironide sdylenen soziin tersi kastedilmektedir. S6zii sdyleyen kisi,
muhatabiyla alay ettigini acik bir bicimde gostermektedir (Karaalioglu, 1975: 172).
fronide 6nemli olan s6z oyunu yapmaktir; konusmaci, sdyledigi soziin tersini ima
ederek kelimelerle oynamakta, sdylediklerinin degerini artirmaktadir (Kierkegaard,
2009: 270-71). Muhatapla esit olmayan sartlarda sdylesen ironist, sdziiniin dnemini

s0z oyunlariyla ortaya koymaya calismaktadir.

Tahkiye sanatinin énemli tekniklerinden biri olan ironi, sagma olaylarin ve
zithiklarin etkili olarak anlasilmasina olanak saglamak {izere, sozciiglin bilinen
anlammin gizlenip anlatilanlara dogal bir hava vermektir (Boynukara, 1997: 99).
“Tersinme” karsiligiyla da kullanilan ironi tenkit¢i, saldirgan ve komik bir tarza sahip
olan sozler ya da yazilardir. Bu yoniiyle ironi, yikict bir 6zellige sahiptir. En {ist
seviyedeki ironide yazar, kendisini s6ylediklerinden ustaca uzak tutmaktadir (Aytag,
2003: 370). Tiirkcede “istihza, alay, saraka” gibi karsiliklarla da kullanilan ironi,
muhatap olunan kisiyi kiigiimsemek, kiiclik diistirmek ve onunla alay etmektir. Bu
anlamlar bir arada diisiiniiliirse ironi; “alaysama, alaysilama, tersinme, tersinleme” gibi
anlamlarda da kullanilmaktadir (Kili¢, 2008: 145). Boyle olunca da yalnizca bir elestiri

ve oyun amacina matuf olarak goriilmektedir.
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Soylenenin tersini ima etmek olan ironi, sdziin agik ve anlasilir bir bigimde
sOylenmesi degildir. Yani ortada soziin bilinen anlamiyla ilgili bir muglaklik s6z
konusudur. Muglaklik, ironik s6ziin derinliginde gizlidir. Muhatap olunan kisinin, yani
alicinin anlayis ve algi diizeyi, ironinin anlasilmasinda ve gondergesinde oldukca
Oonemli bir unsurdur. Bazi durumlarda ironi igeren sdzler, tam olarak
anlasilmamaktadir. Anlasilamama durumunun ana sebebi, sozlerin tam olarak
anlasilmasimin istenmemesidir. Nitekim ironi, eksik sozdiir; sozlerin garpitilarak
sOylenmesidir; sOylenenlerin anlaminin muhatabin idrakine birakilmasidir. Ne
konusmaci ne de dinleyici yanlis anlama konusunda sorumluluk {istlenmektedir.
Bunun arkasinda yatan husus, sOylenen ya da yazilanlardan hangisinin dogru
hangisinin yanlis olacaginin bir sorun olarak durmasidir. Bu noktada ifade etmek
gerekir ki ironide, sdylenenlerle anlasilanlar birbirinden farkli seylerdir (Tasdelen,

2007a: 54). Bu da ironi yapan kiginin arzu ettigi husustur.

Iki ayr1 ironi tiiriinden s6z etmek miimkiindiir. Sozlii ironide sozler, bilinen
anlamlarin tam aksini ya da daha fazlasin1 ima etmektedir. Durum ironisindeyse
zithiklar bulunmaktadir (Bozkurt, 1977: 105). Bu noktada tersi sdylenmek suretiyle
gerceklestirilen ironideki amag eglenmek ya da giilmek degildir. Amag tenkit etmektir
ama bu noktada ironiyi yapan kisi, olduk¢a dogal davranmakta ve olaya ciddi bir
tavirla yaklasmaktadir. Ironi yapan, alay ya da tenkidini sogukkanli ve mizahi
unsurlari kullanarak yapmaktadir. Ironinin muhatabi olan kisi, ironi yapanin bu taktigi
ile elestirildigini fark etmemektedir. Bunu fark edebilmesi i¢in zamana ihtiyag
duyulmaktadir. Ciinkii ironik sézlerde mantiga dayali bir ¢arpitma bulunmaktadir.
[roniye muhatap olan kisi, mantiki ¢arpitma karsisinda yasadiklariin saka oldugunu
zannedebilir; fakat aslinda ironi i¢eren sozler, saka yapilmasi i¢in sdylenmis degildir.
Dolayli bir anlatim s6z konusudur ve sdylenenler, goriinen anlamlariyla degil ima
edilen anlamlariyla verilmektedir (Tasdelen, 2007a: 53). Anlam, s6ziin lafzinda degil,

derinlerindedir.

Yukaridaki anlamlar1 diislintildiigiinde ironi yapan kisi; herhangi bir
toplulugun onilinde 6ne ¢ikmak ve prim yapmak isteyenleri engellemek istemekte,
onlara alayl bir sekilde yaklasmakta, goriinenlerin ardindaki gercegi agiga ¢ikarmaya

calismakta ve dverken yermektedir (Ecevit, 1994: 31). Ironi, konusan ya da yazanin
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{istiin olma gabasidir. Ironi yapan kisi, muhatabini pusuya diisiirmek ve ona kendisinin
daha tistiin oldugunu gostermek istemektedir. Bu da dogal olarak ironistin haz duygusu
yasamasini saglamaktadir. Ironi yapan kisi, bu sayede bilgi ve gorgiisiinii gdstermenin
disinda kelimelerin tiirlii anlamlarin1 da bildigini ortaya koymaktadir. ironik sézler,

okurun ya da dinleyicinin ters yiiz edilmesine neden olmaktadir:

“Ironik sozler sdyleyen kiginin karsisindakilerin bir kismu iletiyi dogru anlarken
bir kismi da iletiyi yiizeysel olarak anlamaktadir. Yani ironik sozler, cift
katmanlidir. Ironide 6nemli olan muhataptir; onun séylenenleri alimlama diizeyi,
ironide esastir. Bir bakima ironik sézler, muhatabinin biling ve bilgi diizeyi,
mizah anlayisi anlama kavusturmaktadir. Bu noktada ironik séziin yiizeysel
anlami yanlhs anlamalart icermekteyken ima edilen anlami gergek anlami
icermektedir. Ironik sozler; asil itibariyle bir muhatabin varligiyla deger
kazanmakta, muhatabin bulunmadigr ironik sézler ise degersizlesmektedir”
(Hamon, 1995: 7).

[ronik sézlere muhatap olmak, farkli duygular yasatmaktadir. Zevk, ac1, nese
ve liziintii ironinin yasattig1 kacinilmaz duygular arasinda yer almaktadir. ironi yapan
yazar ya da konusmaci, muhatabin sezerek kagabilecegi bir tuzak kurmaktadir; bu
tuzakla birlikte muhatap, sozii ya da yaziy1 anlamamasi durumunda kendisini kotiiriim
hissedebilecektir (Sanders, 2000: 117). Ortada kotirim olmanin yarattigi bir

belirsizlik s6z konusu olacaktir.

froni yapan kisinin farkli &zellikleri bulunmaktadir. Bu o6zellikler, onun

sOzlerinin ve muhatapla kurdugu iliskinin niteliklerini belirlemektedir.

° [roni yapan kisi, farkli séz dagarlarini kullanmaktadir. Kendi soz
dagarindan siiphe duyan ve bu siipheden 6tiirii bilimsel, felsefi ve edebi s6z dagarlarini
da kullanan ironist, sozciiklerin kendi varligiyla yetinmemektedir. Ironik baglama
sahip olan sozler; ironi yapan kisiyi, ironiye muhatap olan kisiyi ve izleyicileri
kapsayan bir baglam igerisinde ifadesini bulmaktadir (Giigbilmez, 2005: 106). Yani

ironi, Uiclli bir cercevede gelismektedir.

° [ronist, kendisine iliskin olarak felsefe yapmaktadir. Felsefe yaptigi
ol¢iide, sozciik dagarciginda bulunan sozlerin gergeklige baskalarminkinden daha
yakin oldugunu diisiinmemektedir. Biitiin bunlar, ironi yapan kisinin felsefeden, eski
sozciiklerle yeni sozciikleri, baska s6z dagarlariyla kendisine ait s6z daZarini

carpitmaktan; ironiyi en uygun sdzlerle ve baglam i¢inde yapmaktan hoslandigim
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gostermektedir (Rorty, 1995: 115). Bir bakima ironi, felsefeyi s6z oyunlariyla
yapmaktir.
froni yapan kisi, sozciik dagarcigindaki sozlerin siiphelerini hangi dlgiide

garantileyecegini ya da dagitacagini1 bilmektedir. Hamon’a (1995: 9) gére ironide;

° Alay1 yapan/alaysilayan, yani soyledikleri ya da yazdiklar vasitasiyla

baskalarina saldirida bulunan,

° Alay edilen/alaysilanan, yani ironinin hedefinde bulunan,
° Saf olan, yani yiizeysel anlam1 kavrayan,
° Is birligi icinde bulunan, yani ironik sdzlerin ima ettigi anlami kavrayip

ironi yapan kisiyle birlikte giilen,

° Oyunbozan, yani toplumsal diizenin temsilcisi olan, ironi yapan Kisinin

saldirisini engelleyen bes kisi bulunmaktadir.

froni, hayatin gerceklerinin bazen goz ardi edilerek kavrama veya duruma gore
takinilan ¢cogu zamanda mizahi olan anlatim bigimidir. Ironide, ironinin nesnesi ve
ironiye muhatap olan kisi birbirinden ayrilmaktadir. Herhangi bir sey hakkinda ironi
yapiliyorsa bu ironinin nesnesidir. ironi yapilan sey; bir insan, inang, tavir, felsefi ya
da dinsel diisiince yahut yasam bi¢imi olabilir. Ironiye muhatap olan kisi, hadiselere
cok fazla 6zgiiven ile atilmakta ve bundan dolay1 farkinda olmaksizin ironiyle yiiz
yiize gelmektedir (Egan, 2006: 64-65). ironide yer alan 6genin tuzaga diistiigii

anlamina gelmektedir.

[roninin atas1 sayilan Sokrates’te ironin temelini “bilmezlikten gelme”
olusturmaktadir. Sokrates, muhataplarinin herhangi bir sey bilmedigini ortaya
¢ikarmak tizere higbir sey bilmiyormus gibi davranmaktadir. Cahil goriinmekte, saf bir
insan gibi davranmakta ve muhatabina devamli olarak sorular sormakta ve onlari
kiiciik diisiirmek i¢in ¢abalamaktadir. Sokrates’in temel hedefi, insanlarin bilgilerinin
¢ok az oldugunu ortaya c¢ikarmaktir. Kierkegaard, Sokrates’in “bilmezlikten gelme”

tavrini su sekilde anlatmistir:
“Aswr bir bilgeligin karsisinda alabildigine cahil, alabildigine aptal, kiitik gibi

durur ama o kadar sicakkanli ve 6grenmeye heveslidir ki bilginin ev sahipleri
boyle birinin dag gibi birikimlerini yagmalamasindan biiyiik zevk duyar.
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Duygusal ve anlamsiz bir heyecanla ilgili olarak, baskalarin etkileyen biiyiik
olaylart kavramayacak kadar kalin kafali olmak, ayni zamanda bugiine kadar bir
sir olarak kalmig her seyi kavrayip anlamak isteyen bir iyiligi de agik¢a ortaya
koymak, bence ironinin son derece normal ifadeleridir” (Kierkegaard, 2009: 230-
231).

Agiklamalara bakildiginda, ironinin ne gibi bir 6zellige sahip oldugu net olarak
anlasilamamaktadir. Bu da aslinda ironinin ikircikli yapisindan kaynaklanmaktadir.
froni esiktedir; ne iyidir ne de kétii; ne giizeldir ne de ¢irkin; ne dogrudur ne de yanlis.
fronide bir elestiri bulunmaktadir ve bu elestiri, asil itibartyla dogrunun formiiliinii de
vermektedir. Ironide ima edilen anlamla elestiri yapilmaktadir; fakat bu elestiri,
igerisinde yapici bir 6zellik de tagimaktadir. Elestiri, sanki yikici bir 6zellige sahipmis
gibi gorliinmektedir; ancak bu elestirinin arkasinda dogruyu gosterme gibi bir niyet
gizlidir. Sokrates, ironide olumlu ve olumsuz goriinen tiim unsurlar1 kullanarak
muhatap oldugu insanlar1 koseye sikistirmakta ama onlarin gergekleri gérmesini de

saglamaktadir.

Ironi, ruh haliyle alakali bir durumdur. Buna gére ironi yapan kisi, kendini “saf,
habersiz, bilgisiz, hatta cahil olarak” gostermektedir. Bu, bir bakima
sinsiliktir:“Ironistin ruh hali, soyledigi ile séylemek istedigi arasinda tam bir karsitlik
olan bir kisinin ruh hali nasilsa oyledir. Anlami tersinden soylemek, mizah degeri
tasiyan bir sdyleme bi¢imidir, bu nedenle ironist giiler yizliidir” (Tasdelen, 2007a:
56). Ironi yapan kisi zihninde, sdyledigi sdzlerin her iki anlamini da barindirmaktadur.
[roninin bu yam, kendi iginde bir gizem barindirmaktadir. Ironi yapan kisinin
anlagilmasinda ortaya cikan sorun, ironinin gizemidir. Ironist, muhatabma mesafe
koyarken aslinda soyledikleriyle ima ettikleri arasinda da bir mesafe olusturmakta, bu
sayede sozilinlin giliclinii artirmaktadir. Anlasilma sorunu; yalnizca gizem
olusturmamaktadir, ayn1 zamanda muhatap olan kisiyi ironiste esir etmektedir. Ciinkii
ironiye muhatap olan kisi(ler), s6zii sdyleyenin neyi anlatmak istedigini bilememekte,
bunu kavramak i¢in hem ironi yapana hem de ironik s6zlere dikkatini vermektedir. Bir
bakima ironi yapanla ironiye muhatap olan arasinda bagimlilik iliskisi kurulmaktadar.
Bu iliski, ironi yapanin yiiceltilmesine, muhatap olunan kisinin ise bagli kalmasina yol
acmaktadir (Kierkegaard, 2004: 49). Ironide s6ziin sahibi ile séze muhatap olan kisiler

bulunmakta, bu da hiyerarsik bir iligski bigimini dogurmaktadir.
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[roninin en &nemli &zelligi dzgiirlik anlayisidir. Ironi yalnizca zgiir bir
ortamda yapilmamakta, ayn1 zamanda ironiyi yapani1 da ironiye muhatap olani da
Ozgiirlestirmektedir. Kierkegaard, 6zgiirliigiin ironinin en 6nemli 6zelligi oldugunu
belirtmistir. Ironi yapan kisi, ¢evresindeki baskilara ragmen ironi yaptiginda kendisini
ozgiir hissetmeye baslamaktadir (Kierkegaard, 2009: 281). Ironist, kars1 durusa
sahiptir ve bu ylizden kendisini 6zgiir hissetmektedir. Belki ¢evresindeki her sey onun
Ozgiirliigiinii kisitlamaya calismakta, ona kendisi gibi olma imkanini vermemektedir;
ama ironist, bir sozlin ¢ok anlamligindan hareketle uzak anlamini da ima ederek
kendisine bireysel bir dzgiirliik alan1 yaratmaktadir. Ironistin yaptig1 eylem, bilingli bir
eylemdir; s6zleri de o bilincin yansimasidir. Kendi 6zgiirliik alani i¢erisinde soziiniin
belli bir mecraya gitmesini, hedefine ulasmasmi ve kurulu diizeni sarsmasini
beklemektedir. Ozgiirliik deneyimi, onun mevcut diizenle ideal diizen arasinda
kurdugu karsithgmn dile dokiilmesidir. Ironist, dzgiirliik alanimi bu sayede en ug
noktalara dek gotiirmeye ¢alismaktadir. Karsitliklar1 ¢6zmeye ¢alisan ironist, mutlak
olani kendisine hedef almakta, mutlak olanin sarsilmasi i¢in zihinsel bir degisimi
amagclamaktadir. Ironi yapan kisi, yaptig1 ironiyle aslinda kendisinden kurtulmakta,
boylece kendisini daha 6zgiir hissetmeye calismaktadir (Giigbilmez, 2005: 17). Ironist,
yaptig1 ironiyle kendisini asmakta, kendi disina c¢ikmakta, boylece Ozgiirliiglinii

eyleme dokmektedir.

[roni, 6zgiirliik anlayisindan dolay: siirsizligi da benimsemistir. Celiskilerden
beslenen ironi, sonsuz bir anlam diinyasina sahiptir. S6z konusu anlam diinyasi, yeni
anlamlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Ironi, kendisini besleyen, kendi i¢inde yeni
yeni anlamlar doguran ve var olan anlamlara kafa tutan bir teknik oldugu i¢in hem
ozgiir hem de sinirsizdir (Lang, 2008: 230). Ozgiirliik niteligini ironiden ayirmak

imkansizdir.

Ozgiirliigiin ulastigr nihai nokta, yikiciliktir. Ironi yapan kisi, var olani
kaliplarla sarsmaya, hatta yikmaya calismaktadir. Ironinin ilerlemesi, mevcut
kaliplarin yok edilmesine baglidir. Ironist, Tanri roliinii iistlenmekte ve bu rolle
gerceklesmis eylemleri (edim) yok etmeye c¢alismaktadir. Ironist, gecmiste
gerceklesmis eylemleri yikarken gelecek adina yeni eylemler yaratmay:

amaclamaktadir (Kierkegaard, 2009: 288-89). Bu yoniiyle diisliniiliirse ironi, yok
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ederken aslinda yeni bir sey yaratmaya calismaktadir. Boyle diisliniiliirse soyut bir
anlam diinyast bulunan ironi, karsi ¢ikan bir yapiya sahiptir. Bu 6zelligi, ironinin
yikma ve yok etme eylemine basvurmasini saglamaktadir. Gegmiste meydana gelen
ve zihinleri esir alan diisiince ve inanglarin yikilmasi ve yeni bir gelecek insa edilmeye
caligilmas1 “Tanrisal bir deliliktir” (Kierkegaard, 2009: 288). Yani ironist, yiktigi
kaliplarin iistiine yeni kaliplar kurmamakta, var olan diislince kaliplarini sarsmaya
calismaktadir. Bu da ironiye muhatap olan kisilerin diisiincelerini degistirmesi igin
gergeklestirilmis bir girisimdir. Mevcut diizeni hedef alarak parcalamaya galisan
ironist, yiktigiin yerine yeni bir diizen koyamamaktadir. Yikintinin tizerine kendini
insa eden ironinin hedefi olusan kaos iginde eski diizenin ortadan kalkmasidir. Yeni

bir diizen olusturmak, ironistin hedefledigi sey degildir.

Ironist paradokslardan beslenmektedir. Yasamin kendisi bir bunalim ve
paradokstan ibarettir, ironi de bunlardan beslenerek yapilmaktadir. ironist, bir taraftan
kendisini Tanr1 gibi hissetmektedir ancak diger taraftan 6liimli oldugunu da
bilmektedir. Bu durum, ironist i¢in ciddi bir paradokstur. ironist, bu paradokstan
yararlanmakta, Tanrisal bir giigle 6liimlii bir yaratik oldugunu bilmektedir. Oliimlii bir
varlik olan ama kendisini Tanr1 gibi hisseden ironist, paradoksa diismekte, celiskiyi
ironik sOzlerine yansitmaktadir (Geng, 2008: 187). Bu da ironistin, muhatabini

kiigiilttiigiinii gostermektedir.

Ironi, Ozneldir. Herkes tarafindan aym bi¢imde kabul edilmemekte ve
algilanmamaktadir. Ironist, sorgulamak ve yikmak istedigi diisiinceyi hedef alirken
kendisine ait fakat herkes tarafindan tam olarak kabul edilmemis diisiinceden hareket
etmektedir. Yani mutlak, toplumsallagsmis, kalip haline gelmis ve ¢ergevesi belirlenmis
bir diisiinceyi yikmaya calisan ironist, kendisine ait diisiinceyi, yani heniiz herkes
tarafindan kabul edilmemis olan fikri genel-geger diisiincenin yerine ikame etmeye
caligmaktadir. Ironist, kendi benini sdzlerine ya da yapitina yansitmaktadir.
Sokrates’in ironisi daha nesnelken zaman iginde ironi 6znellesmistir. Bu da ironinin
giderek daha da bireysellestigini gostermektedir. Oznellik algisi, romantik ironiyle
birlikte ortaya ¢ikmustir aslinda (Geng, 2008: 181). Ironi, romantik dénemde ve
modern sonrast donemde, yasanan bunalim ve toplumsal sorunlarin da etkisiyle

bireysel bir ¢ehre kazanmistir. “Romantizmin 6z farkindalik yaratan kendine yonelik
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diistinme hali, sonsuz bir igce doniisle oznelligin de vurgu almasi anlamina gelir.
Romantik ironi bu durumda, nesnelligin kirilmasi, sanatginin bagkaldiran bir diirtiiyle
gercgekligin sumirlamalarimin Otesine gegcmesi anlamina gelmektedir” (Giigbilmez,
2005: 19). Romantizmle disaridaki diinyanin sert realitesi, bireye ait dogrularin iginde
erimistir.

Ironi, dokunup ge¢me sanatidir ve sdyleminde her seyden bir miktar
barmdirmaktadir. Bu da ironinin yiizeysel olmasina neden olmustur. Ironi, derinligi
istememektedir; evrende bulunan her seye iliskin olarak yapilabilen ironi, ylizeysel bir
Ozellige sahiptir. Yizeysellik, ironinin dengeli olmasini saglamaktadir. Her seyle belli
oranda ilgilenen ironi, tiim hakikatleri ortaya ¢ikarmaya matuf bir girisimdir. Ironik
sOylem, asirilik barindirmamaktadir, bu yiizden dengelidir. Kisa bir sdylemle genis bir

alan agmak isteyen ironist, bunun daha etkili bir yontem oldugunu bilmektedir.

Ironi, pasif bir retorik teknigidir. Eyleme doniik bir tarafi yoktur, yalnizca
diistince kaliplarin1  degistirmeye yoneliktir. Ortaya konan diisiince, eyleme
doniismedigi icin ironist edilgen bir rol iistlenmektedir. ironist, bir seylere karsi
cikmaktadir fakat bu tavir, eyleme dokiilmemekte, yalnizca sdylem diizeyinde
kalmaktadir. Bilin¢lendirmek, ironinin temel hedefidir; bunun i¢in ironist, yaptig1 isin
zihinsel bir siire¢ icerisinde gerceklesmesini istemektedir. ideal olani isaret eden
ironist, eylemsizligi bir tavir olarak ortaya koymaktadir. Yerine baska bir olgu
koyamadigindan muhatab1 bosluga siiriiklemektedir. ironik metinler ya da sozler, var
olan yapiy1 ya da diisiinceyi par¢alamaktadir. Tek anlamlilik ironinin benimsemedigi
bir durumdur, bundan dolayi ironi yapan kisi anlami ¢ogullastirarak pargalama yolunu
secmektedir. Mevcut diizen biitiinliigiinii kaybetmektedir. Ironi, zihinlerin kaliplar
cercevesinde diisiinmesini ve deger yargilar1 liretmesini 6nlemekte; bireylerin gergek
karsisinda yeni bir tutum gelistirmesini istemektedir. Bu da ancak var olan yapinin
sarsilmasi ve pargalanmasiyla miimkiin olmaktadir. Ironinin pargalama o6zelligi,
yalnizca fiziki bir 6zellik degildir, ayn1 zamanda anlamsal bir tarafa da sahiptir
(Giigbilmez, 2005: 151). Ironi, bireylerin daha fazla diisiinmesini, hatta derinlemesine

diistinmesini saglamaktadir.

Sahip oldugu ayirt edici 6zellikleri olarak su hususlardan da kisaca bahsetmek

yerinde olacaktir: Karsitlik ve etkinin artmasi i¢in sdylenen seyin tersini kastetme, alay
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etme ironinin temelini olusturmaktadir (Sener, 2006: 159). Zitlik ve ¢atisma, dialist
yapinin olusmasi i¢in gereklidir. Aristoteles ve Sokrates’ten bugiline dek gelmis olan
ironi, tarih boyunca farkli anlayislarla degisim gecirse de zithk ve catismay1 6ziinde
barindirmaya devam etmistir. Zithk ve karsithk yoksa ironi yapilamaz. Ironi
okuyucunun ya da izleyicinin metin ile kurdugu zithik iligkisi temelinde
gerceklesmektedir. Evrendeki tiim olay, durum ya da eylemlerde zit durumlar séz
konusu olabilir. Ironi yapan kisi, gordiigi zithgi, sergileyerek muhatabiyla alay
etmekte ve soylemek istediklerini gizlemektedir. Bu da aslinda ironinin diyalektik bir
yapi arz ettigini ortaya koymaktadir. “Kendilik-6tekilik diyalektigi olan ironi, 6znenin
kendini yaratmasi, yok etmesi ve sinirlamast ugraklarini igeren bir diyalektiktir. Soz
konusu bu ironide; insan kendini yaratir, gerceklikle karsilasir, kendini yok eder ve
nihayet stmirlar” (Ocal, 2010: 10). Ironi, ironiyi yapan kisinin kendisiyle dteki arasinda
kurdugu iliski temelinde ilerlemektedir. fronist, yaptig1 ironi ile kendini var etmekte,

gercegi gormekte, sonra kendini gizleyerek geri ¢cekilmektedir.

Ironi, kendini referans almakta, varhik ve yokluk durumunu yine kendisi
belirlemektedir. ironi, diialiteden beslenmektedir. Yasadigimiz evrende, birbirinden
farkli pek ¢ok karsitlik bulunmaktadir ve bu karsitliklar varligin sergilenmesi i¢in en
gereken unsurlardan biridir. ki sey arasindaki celiski ve catisma, ironinin
gerceklesmesini saglamaktadir. Zitlik ve celigkiler, daha ¢ok bireysel ve sosyal
sorunlar iizerinde yogunlasmakta, bunlarin sergilenmesi i¢in ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Ironinin en 6nemli amaci, bireyin icinde bulundugu diinyada
kendinden ya da toplumundan dolay: yasadigi sorunlarin ortaya konmasidir (Eliuz,
2008: 294). Zitlik, ironi iceren metni birbirine siki bir sekilde baglamakta; birbiriyle
irtibatl1 ve birbirini gerektirecek bir mahiyet kazanmasini saglamaktadir. Yani ironide,
her parca kendi karsitin1 algilamaktadir. Bu da ironinin anlam kazanmasini
saglamaktadir. Zithk, vurgulanmak istenen fikrin belirginlik kazanmasina yardimci
olmaktadir. Sadece vurgulanmak istenen fikir degil, bu fikrin karsisinda konumlanan
ve elestirilen fikir de zitlik sayesinde kendini gostermektedir. Yani ironi, iki farkli
diistinceyi bir arada sergileyerek yapilmaktadir. Boylece ironi siipheci bir hal
almaktadir. Iki farkli diisiincenin bulunmasi, bu siiphenin temelinde yatmaktadir. Her

seye siipheyle yaklasan ironist, ¢ekimser kalarak zit diisiincelerin kendilerini
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sergilemesine izin vermektedir. Aslinda, ¢ekimserlik zithigin sonucudur (Gii¢bilmez,
2005: 25). Cekimserlikle birlikte ironist, kendisinin karsisindaki tiim yapilar

elestirmektedir.

[ronist, zitliklar1 duygu evrenine yansitmaktadir. Duygu evreninde iki uglu bir
yaratimda bulunan ironi; maddeyle mana, akilla ruh, coskuyla kusku, tutku ile hesap
verme arasinda uzlasmaz bir g¢eligki yagamakta, adeta bir kiska¢ i¢inde kalmaktadir.
“(...) Bu ikili karsitliklardan beslenmeleri, onlari zihinsel bir sarmalin icine ¢ekmistir”
(Giigbilmez, 2005: 15-16). Ironistin zitliklardan yararlanmasi sonucu da yikim
gerceklesmektedir. Yikim, kurulan c¢eliski ve zitliklarin bir sonraki sathaya
gecebilmesi icin gerekmektedir. Ironi yapan kisi, birbiriyle ¢elisen ya da birbirine zit
iki farkli diisiinceden yararlanarak var olan kaliplart yikmakta ve bu kaliplarin
lizerinde yiikselmektedir (Kierkegaard, 2009: 20). Ozetle yikim, yeni bir yapinin

kurulmasini saglayan bir arag olarak vazife gérmektedir.

Ironi, icerisindeki diialist yapidan dolayr anlami ¢ogaltan bir teknik olarak da
goriilebilir. Yasanan her seyde tek bir anlam yoktur; kisiye, taraflara ve algilara gore
degisebilen anlamlar bulunmaktadir. Birbiriyle ¢elisen, birbirine zit bu anlamlar, bir
arada sergilenmektedir ve ironi yapan kisi, gerceklestirdigi girisimle karsisinda
bulunan bu anlamlardan bazilarini kullanmaktadir. Ironi yapan icin de ironiye muhatap
olan kisi igin de tek bir yorumdan bahsetmek imkéansizdir. ironi iceren sézler, her
okurda ya da dinleyicide birbirinden farkli seyleri anlamasina neden olmaktadir. Bir
bakima okur, ironi karsisinda yeni yeni anlamlar tiretmektedir. Bu da okurun siirece
dahil oldugunu net bir sekilde gostermektedir. Bunu da kendi diinyasina ya da
miiktesebatina gore yapmaktadir (Giigbilmez, 2005: 283). Ironist, yaptig1 ironi ile tiim
anlam ve yorumlarn gecerli kilmakta, bunlarin tiimiiniin ayni metin iginde
sergilenmesine miisaade etmektedir. ironinin giiglii yani, farkli anlamlarm bir arada
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Belirsizlik ve paradoks ¢ok anlamliligin dogal bir
sonucudur (Owens, 2008: 196). Ironi yapan kisi anlami ¢ogullastirdign miiddetce,

basariya ulagsmis olmaktadir.

Gizlenme, ironinin en 6nemli 6gelerinden biridir. Gizlilik ironistin, yaptigi
isten haz almasin1 saglamaktadir. Gizlenme, ironistin yaptig1 se¢imi gdstermemesi,

ima ettigi anlam1 tam olarak sergilememesi, karsithiklar kurmasidir. Kierkegaard,
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gizlenmenin nihai bagka bir amaca matuf oldugunu belirtmektedir (Kierkegaard, 2009:
275). O da ironistin var olan1 goriiniir kilma hedefidir. ironi yapan kisi, birden fazla
anlami, yorumu ayni anda miimkiin kilarak muhatabi ¢eliskiye diisiirmektedir.
Soyledikleriyle ima ettikleri arasindaki zithik ya da geliski, muhatabin diisiinmesini,
diisiinerek gercegin hangisi oldugunu bulmasini saglamaktadir. Bu noktada, ironist
aslinda birbiriyle celisen ya da zitlik iligkisi icerisinde olan birden fazla argiimani bir

arada vererek asil soylemek istedigini goriiniir kilmaya ¢alismaktadir.

Ironi, elestirel bir ¢abanin iiriiniidiir. ironi yapan kisi, karsitliklar1 ve geliskileri
sergileyerek aslinda elestiri yapmakta, yaptigi elestiriyle muhataplarinin gercegi
bulmasi i¢in ¢abalamaktadir. Bu anlamda, ironist, tarafsiz degildir; elestirisinde
kendisini, dinleyenlerin ya da okuyanlarin kendisi gibi diistiinmesini istemektedir.
[roni, otoritenin saldirisina ugramamak icin yapilmaktadir. ironide elestiri dogrudan,
sOziin gercek anlamlari kastedilerek gergeklestirilmemektedir. Sansiir, y1ldirma, baski
ve sindirme politikasinin giidiildiigii donemlerde ironi revagta olmustur (Tasdelen,
2007a: 54). Ciinkii ironi, boyle donemlerde, hem bireyin kendini ifade edebilmesini

saglamis hem de elestiriyi miimkiin kilmistir.

Ironi yapan kisi, yalnizca muhataplarini ya da gelenekleri elestirmemektedir,
aslinda kendisine de elestirel bir gdzle bakmaktadir. idealin pesinde olan ironist,
kurulu diizenin karsisinda durmaktadir. Bu yoniiyle ironiyi yapan kisi; kendisiyle
otekiler arasinda karsitliklar kurmakta, sorunlar tespit ederek bunlari farkli suretlerde
ifade etmektedir. Elestirel bakis, ironi yapan kisinin hayat bi¢imi ve felsefesi olmaya
baslamaktadir. “Ironi, yalmizca bir retorik sanati degildir; aym zamanda bireyin
hayatla kurdugu iliski bicimidir” (Cebeci, 2008: 263). Ironist, elestiride var olani
gosterirken yok olan iizerinde durmakta ve muhataplarinin yok olani anlamasin

saglamaya ¢alismaktadir.

[ronideki elestiri, ironi yapanin kendisi ile &teki arasinda kurdugu iliskidir. Bu
iliskide uzlasma bulunmamaktadir. Aksine, reddetme, karsi ¢ikma ve Gtekilestirme
vardir (Starobinski, 2008: 24). Elestiride amag, elestirilerek yikilan, yerle bir edilen
durumun yerine baska bir durumu koymaktadir. Bir bakima ironi, diizene
baskaldirmak, kars1 ¢ikmak ve yeni bir gergeklik insa etmeye ¢aligmaktir
(Kierkegaard, 2009: 298). Ironi, bu tavriyla bir oyun olarak kendini gdstermektedir.
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[ronist, sdylemlerindeki karsitliklarla ya da geliskilerle gergegi isaret etmekte,

gercegin muhataplari tarafindan algilanmasi i¢in ¢abalamaktadir.

Sinirsizlik ise ironide bir yorumun one ¢ikartilip digerlerinin arka plana
atilmasindan kaynaklanmaktadir. Cok anlamliligi esas alan ironik metinlerin
yorumunda okur, farkli anlamlarla karsilasacak, diger anlamlar1 6teleyecektir. Bu da
bir 6l¢iide paradoksun olusmasina yol agmaktadir. Elde edilmesi ¢ok zor olan bilesime
ulagilincaya kadar devam eden siireg¢, sonsuz ve sinirsiz bir yorum dizgesinin
olusmasini saglamaktadir. Belirsizlik, ¢ok anlamlilig1 dogurmakta, ¢cok anlamlilik da
sinirsiz bir ag olusturmaktadir (Giigbilmez, 2005: 333). Ironi bu yéniiyle kapali bir
yapt olusturmaktadir. Dengelidir ve organik biitiinliik olusturmaktadir. Ancak
orijinaliteye zarar vermeksizin farkli sekillerde algilanabildigi i¢in de agik bir yapiya
sahiptir (Eco, 2001: 10). ironi, bosluklar1 doldurmakta ve yeni bosluklarin agilmasina
vesile olmaktadir. Bu dongili sonsuza kadar siirlip gitmekte, farkli pek ¢ok anlamin

birbirine gerektirmesine ve yeni anlamlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

2.2.Ironinin Tarihsel Gelisimi

“Ironi” kavram olarak ilk kez Platon’a ait olan Devlet isimli eserde
kullanilmistir (Gligbilmez, 2005: 12). Retorik ile sinirlandirilmis bir kavram olarak
goriilen ironi, gercegi elde etme metotlarindan en énemlisi olmustur. Ironi metodu,
cahil gibi goriinerek muhatabi, kendisi ile ¢eliski yasayacak sekilde konusturmaktir
(Cebeci, 2008: 277). Latife ve espri yaparak, tarizli konusarak gergeklestirilen ironide,
gerceklik ile karsitlik olusturma gibi bir durum bulunmaktadir. Bildigi halde
bilmiyormus gibi goriinmek i¢in bagvurulan ironide rakibin oyuna getirilmesi temel
amagctir. Bildigini zanneden muhatap, bilgisizliginin ciiretkarligi ile bozguna
ugratilmaktadir. Rakip, esas itibariyla boyle bir hamle beklememektedir, bu da onun
oyuna geldigini gdstermektedir. Boyle diistliniiliirse Sokrates’in yaptig1 ironi, konusma
esnasinda yapilan bir hiledir. Karsitliklar {izerine insa edilen ironi, Sokrates’in

uyguladig bir tekniktir ve s6z konusu karsitliklarla gergegi elde etmek olanakli bir hal
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almaktadir : “Gergegin bilinebilecegine inanan Sokrates igin ironi, hakikat ile cehalet
arasmdaki karsithktir” (Glicbilmez, 2005: 90). Cahil gibi goriinen ama aslinda s6z

konusu ettigi hususu ¢ok iyi bilen bir konusmacinin tislubu haline gelmistir ironi.

Aristophanes’e goreyse ironi, biiyiik oranda retorik ile alakali bir girisimdir.
Haksizlik durumunda da kullanilan ironi “aldatma”y1 da iginde barimndirmaktadir
(Giigbilmez, 2005: 14). Haksiz durumda iken de laf oyunlarn ile karsisindakini
kandirma bi¢iminde ortaya ¢ikan Aristophanes’in ironisi, Antik Yunan’da olumsuz bir
durum olarak karsilanmistir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir, o
da ironinin bir retorik araci olmasidir. Haksiz olsa bile kendisini hakli gostermek

isteyen bir kisi, retorik araci olarak ironiye bagvurmaktadir.

Aristo ise ironiyi kisinin, kendini 6nemsiz gostermesi seklinde algilamis ve
Sokrates’e atif yapmustir. Aristo, “ironi” kavramini “Eiron” ile “Alazon” kavramlarini
esas alarak aciklamistir. Eiron, kendini kotii gormektedir ve devamli olarak dviinmekte
olan Alazon ile ¢atismaktadir (Cebeci, 2008: 278). Karsitliklara basvurmak, bazi
olumsuzluklart beraberinde getirmistir ama ironinin mabhiyetinin belirginlik
kazanmasini da saglamistir. Antik donemin filozoflarindan Anaximenes’e gore ironi,
herhangi bir seyi sdyler veya bir seyi Onerir iken bunlari sdylemiyormus ve
Oonermiyormus gibi davranmaktir. Bu bakimdan ironi, retorikle iliskilendirilmistir.
Burada da bir zitlik s6z konusudur ve bu zithik orterek gizlemeyi esas almaktadir
(Cebeci, 2008: 277-279). Retorik teknigi olarak gizleme, ifadeye kuvvet katmakta ve

sOzun etkisini artirmaktadir.

Antik Yunan filozoflarindan biri olan Pyrrho ise; gercekte tutarsizlik ve
celigkiler iceren bir kainatta yasadigimizi, bunun i¢in de yasadigimiz diinyaya ait her
seyin sagma oldugunu diistinmektedir. Pyrrho’ya gore “sevgi, inang, 6zgirliik, adalet,
gercek vb.” ideallerle evrenle ilgili olumlu tasarilar, varligin icerisindeki celiskilerle
zitliklardan dolayi, giiliingliik i¢eren kavramlara ve bu tip kavramlarin ortaya koydugu
gosterilere doniismektedir. roni yapan kisinin son hedefi iginde bulunulan absiirt
diinyaya ¢ok fazla dnem vermeksizin dinginlik elde etmektir (Cebeci, 2008: 280). ironi
yapan kisi, celigkilerin bulundugu diinyada herhangi bir tarafi tutmamaktadir. Bu da

onu, rahat bir konuma oturtmaktadir.
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Trajik kurmacalarda karakterler, ilahi varliklarla iligkili olan ama insani
yonden dis gercekten kopamayan kisilerdir. Herkiil, Orpheus, Balder ve Hz. isa bu
anlaticilardan bazilaridir. Yukaridaki karakterlerin  6zelliklerine gére tiirlerin
siniflandirilmasinda trajik tistmimetik kipin ortada bulundugunu goériiyoruz. Tanrisal
anlaticilik ile fazlasiyla insani olan ironinin tam ortasinda, trajik tstmimetik bir
dengede durmaktadir (Frye, 2015: 53). Dini degerlerle bazen {istii kapali bazense agik
bir sekilde alay edilmektedir. insan her seyi sorgulamakta bazen de aklinin almadig

durumlara elestiri getirmektedir.

18. yiizyilda, diinya ve insanoglu ¢ok ciddi degisiklikler yasamaya baslamistir.
Burjuvazinin yiikseldigi bu donemde, birey toplumun merkezine oturmaya
baslamistir. Liberal bir anlayisin egemen oldugu 18. ylizyilda bireyselligin de 6nemi
artmistir. Bu da bireyle toplum arasinda bir karsitligin olusmasina neden olmustur.
Zatliklarin 6ne ¢iktig1 bu donemde, Gtekilestirme ve yabancilastirma kacinilmaz bir
konu olarak 6ne ¢ikmistir. Karsithigin kaginilmaz olmasinin temelinde giicii elinde
tutanlarla onlara tabi olanlarin yasadigi deneyimler bulunmaktadir. Ironi, gii¢lii
olanlarin kargisinda zayiflarin kendini koruma araci olmustur. 18. yiizyilin sonunda
Alman felsefecilerinin de etkisiyle ironi, romantik bir mahiyet kazanmis, romantiklere
has bir ruh durumunu temsil etmeye baslamigtir. Romantikler, sanata 6znel bir bigimde
ve kendilerini ayricalikli bir konuma yerlestirerek bakmaktadir. Romantik sanatgilar,
sanat tecriibeleri igerisinde yiirekle aklin, coskuyla siiphenin, tutkuyla hesapg¢iligin
ikilemine yakalanmis kisilerdir. S6z konusu ikilem, karsitliklardan beslenmektedir,
bundan dolayr da zihni bir sarmalin i¢inde kalmistir romantikler. Onlarda ironi;
melankolinin, yalnizligin ve acmin ifade sekli olmustur (Glicbilmez, 2005: 15).

Bireysel varliklarinin temelini olusturan aci, onlarin ironilerini sekillendirmistir.

Romantik elestirinin 6nde gelen teorisyenleri arasinda, Karl Solger (1780-
1819), Adam Miller (1779-1829), Friedrich Schlegel (1772-1829) ve Wilhelm
Schlegel (1767-1845) bulunmaktadir. Friedrich Schlegel ana kuramcidir. Romantik
ironi, kendini elestiren anlayisa sahiptir (Cebeci, 2008: 287). Romantizmde ironi,
ferdiyete eren ve kendinin farkina varmaya baslayan bireyin var olma sancilarin ifade
etmektedir. Yasam, pek cok celiskiyi i¢inde barindirmaktadir; bu nedenle birey,

diinyaya gelis amacmi sorgulamaktadir. Ironi, bireyin kendisini yaratma
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mekanizmasini harekete gecirmektedir (Gligbilmez, 2005: 17). Kendini yaratmaya
calisan birey, asil itibariyla diinyadaki celiskilerin varligin1 kabul etmektedir. froni
yapan kisi de ¢eliskilere sahiptir ve kendi disindaki celigkileri agsmaya ¢alismaktadir.
Cift kutuplu bir yapiin varligin1 kabul eden birey, ancak bunu kabul ettiginde
celigkileri asabilecektir. Romantik sanat, celiskileri agmaya ¢alisirken kendi
celiskilerini de yansitmaktadir, bu da romantik sanatin ironisidir (Cebeci, 2008: 289).
Aslinda sanatgi, ¢eliskileri yansitirken i¢inde bulundugu diinyaya ve bu diinyanin

bireyine de terciiman olmaktadir.

Romantik sanatgi, geliskileri fark ettirerek kendisi ve sanati hakkinda bir
duyarlilik olusturmaya ¢alismaktadir. Hem diinyadaki celiskileri yansitmaktadir hem
de kendi ¢eliskisini. Bunun amaci, realite algisint yok etmek, ironik bir tavri metne
monte etmektir. Sanat da bir kurgu olarak kendi varligini duyurmaya baglamakta,
ironiyi baslatmaktadir (Cebeci, 2008: 289). Bu yoniiyle ele alindiginda ironi, romantik
sanatta oyun olarak algilanmistir ve istiin degerlerin siradanlagtirilmasi seklinde
goriilmiistiir (Giigbilmez, 2005: 20). Bu da kisinin var olma g¢abasi digindakileri
degersizlestirmesine neden olmustur. Var olma ¢abasini her seyin Oniine alan birey,
toplumuna yabancilasmaya baglamistir. Romantik sanatci, ahlaksal degerleri hice
saymis, nesnelligin gegersiz oldugunu diisiinmiistir (Hegel, 1994: 65). Romantik
sanatcilar, kendi varliklartyla toplumun varligini birey merkezinde karst karsiya

getirerek nesnellikten ¢ok 6znellige deger vermistir.

Burjuva devrimiyle beraber birey, i¢inde bulundugu biitiinden kopmustur. Tek
basina kaldig1 i¢in kendisini gii¢siiz ve giivensiz hissetmistir. Bu da onun alayci bir
tutuma sahip olmasina neden olmustur. Kacis da bunun dogal bir sonucu haline
gelmistir. Aldirigsiz bir tavir igerisine giren birey, kendisini ironi ile ifade etmeye
baslamistir (Cebeci, 2008: 288). Sanat¢1, ironik durumu kabul etmekte ve oynayarak
ironi yapmaktadir. Kendi hayatini, sanat1 ve diinyay1 oyun olarak gdren sanatci, tiim
bunlari iist bir noktadan gorerek tarafsiz bir konuma yiikselmektedir (Gii¢cbilmez,
2005: 60). Kendi varligini, sanati ve diinyayr iist bir noktadan gdren sanatci;
sorularmin yanitint bulamamaktadir. Sorular, yanitsiz degildir aslinda ancak o,

sorularin yanitin1 bulsa bile bu yanitlara itibar etmemektedir (Tagdelen, 2007a: 59).
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Bir bakima romantik ironi, ¢6ziim aramaya ¢alismamaktadir; 6nemli olan sorularin

varhgidir.

Romantik ironi, insan zihnini esas almaktadir yani genel olarak retorik
amaglara sahip degildir. insan bilinci; Antik Cag’daki gibi nesnelerle ugrasmamakta,
insanin ¢ozemedigi sorunlari esas almaktadir (Cebeci, 2008: 290). Ancak Shakespeare
gibi ironiyi retorik amaclarla kullanan romantik sanat¢ilar da bulunmaktadir.
Shakespeare, oyunlarinda iki anlama da gelebilecek ciimleler kurmakta, boylece bu
climlelere muhatap olan kisilerin aklin1 karistirmayr hedeflemektedir (Giigbilmez,
2005: 63). Shakespeare, boyle yaparak romantik yazarin diinya karsisindaki
yabancilasmasimi da ortaya koymaktadir. Ironiye sigiarak yabancilasmanin yikici ve
yalnizlagtirici etkisinden uzaklagsmaktadir. Kendi fikrinin nesnesi olan sanatci,
eylemde bulunmamaktadir. Kacis, onun ge¢mise yolculuk yapmasina ya da 6zlem
duymasina yol agmaktadir. Béyle yaparak sanatci, i¢inde bulundugu dayanilmaz aciy1
hafifletmek istemektedir. Yasadigi gerilimi hafifletmeye gayret eden sanatgi, sanat
eserini bu amag¢ ic¢in kullanmaktadir. Kacis, ironi yapan sanat¢inin kullandigi
araglardandir. Yasadigi zamana egemen olamayan sanatci, gecmisle ya da gelecekle
ilgilenmekte, kendine hayali bir diinya kurmaktadir. Bunun igin sanat¢i ikiye
boliinmektedir (Man, 2008: 250-252). Caresizlik de bu durumun kaginilmaz bir

sonucudur.

Vahim sonug¢lar doguran iki diinya savasi da insanlarin toplumuna ve kendisine
yabancilagsmasina neden olmustur. Bu siireg, kapitalizmin gelismesiyle de her seyin
maddi bir karsilig1 olanlarin nesneye donlismesine yol agmistir. Anlam parcalanmus,
varolus imkansiz bir hal almistir. Modern ve postmodern donemin sanatgilari da biitiin
bunlar1 agsmak i¢in ironik bir tavir benimsemis, sekli arayislara girmis, anlami tekil
olmaktan ¢ikarip ¢ogullastirmistir (Giigbilmez, 2005: 33-34). Bu dénemde ironi, sanat
yapitmin tek ve dogru bir anlama sahip olmadigin ortaya koyan arag olmustur. fronik
bakis agisi, birden ¢cok anlamin sanat eserinde ayni anda temsil edilebilecegini ortaya
koymustur. Boylece metin zenginlesmis, okurun ya da seyircinin katkisiyla yeni
anlamlar iiretilebilmistir. Bu manada modern ve postmodern ironide sanatgi, izleyici
ve okuru iki taraf olarak kabul etmistir. “Parodi, pastis, kolaj, brikolaj, palimpsest gibi

metinlerarasilik araglart ile saglanan ¢ok katmanli bir yapt olusturmugstur”
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(Giighilmez, 2005: 34). Arkasinda Newton fizigine duyulan giivenin sarsilmasi
Einstein fiziginin “gorecelilik” ilkesinin kabul edilmesi yatmaktadir. Gorecelilik;
realite algisinin sorunlu oldugunu da gostermis, zaman algisinin degismesine yol
acmistir (Ecevit, 1996: 13). Bu degisim, insanin diinyaya bakisinin farklilagmasiyla

sonuc¢lanmistir.

Kagis, modern sonrasi ironinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Sanatg1, kendi
disindakilerden degil kendinden de kagmaktadir. Ciinkii Onemsizlesmistir, bu da
sanat¢ida derin bir 1stirap olusturmustur. Tercihlerini iradesiyle yapamayan, kendi
istedigi gibi bir diinya kuramayan sanat¢i, muglakligin ortasindadir (Pappenheim,
2002: 21-22). Egemenlik sahasi giderek azalan, kuvvetini yitiren sanat¢i; insanin
merkezi Onemini kaybettigini fark etmistir. Akil, artik diinyay1 kavramak i¢in yeterli
degildir. Tanr1 ya da insan, gercegin kendisi degildir; gercek, duruma goére degisim
gostermektedir. Global ve herkesi kapsayan bir gercekten s6z etmek imkansizdir.
Stiphe, gercege yaklasim bicimlerinden biridir; gergek diye sunulanlarin siiphe
stizgecinden gegirilmesi gerekir ki bunlarin ger¢ek olup olmadigi anlasilabilsin
(Doltag, 2003: 19-21). Sanat¢1, gercek diye anlatilarin aslinda biiylik bir efsane
oldugunu fark etmis; bunun i¢in siiphe mekanizmasini kullanmaya bagslamistir.
Modern sonrast donemde sanatgi, gelistirdigi bu yaklagim bigimiyle kendisine
sunulanlart zihin siizgecinden gecirmektedir. Bu da onun yabancilagsmasia yol
acmaktadir. Bosluga diisen sanatci, etrafindaki varliklarin, diisiincelerin, inanglarin ve

deger yargilarinin anlamsiz, degersiz ve belirsiz oldugunu fark etmistir.

Modern sonrast donemde sanat¢inin ironist bir bakis agisina sahip olmasinin
ardinda, ¢cevresindeki her seye kars1 duyarsizlagsmasi yatmaktadir. Gergek, dogru ve iyi
denilen seyleri eserinde bozmus ve yikmistir. Diis, efsane ve masallarda gercegi arayan
sanat¢1; acik bir bi¢imde kendisinden ve kendisine sunulan olumlu degerlerden
kagcmaktadir (Tasdelen, 2007a: 64). Anlatim araglarinin degismesiyle birlikte
sanat¢inin algisi, pargalt bir hal almistir. Montaj, kolaj, patchwork gibi teknikler
parcacilif1 saglayan araclar arasindadir. Bu da biitiinliigiin bozuldugunu, gercegin
bireysel bir hal aldigini ortaya koymaktadir. ironiyi sanat eserinde kullanan sanatgi,
sebep-sonug iliskisini kirarak esere kendi bilincini yansitmis ve bu sayede biitiin olarak

algilanan ne varsa bunlara kars1 ¢ikmistir (Ecevit, 1996: 29). Artik, okur gercegi
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nedenleri ve sonuclartyla bir arada algilayamaz duruma gelmistir ki sanat¢inin da

amaci budur zaten.

Ironi araglarindan biri de baska bir metinden yararlanmaktir. Taklit,
metinlerarasilik, ironi yapma yollarindandir. Metinler, 6zgiin olmaktan ¢ikmistir ve
birbirini tekrarlamaya baslamistir. Metinsel diizlemde, birbirlerinden etkilenmektedir.
Buna “ilham” da denilebilir (Gli¢bilmez, 2005: 31). Sanatgi, metinlerarasiliktan
yararlanarak kendisini digariya kapatmakta, kurguyu bir varlik bi¢cimi olarak 6ne
cikarmaktadir. Kurguya verilen bu 6nem, ger¢cek konusunda okurun ya da izleyicinin
siipheye diismesine yol agmaktadir. Ironinin anlasilabilmesi i¢in okurun ya da
izleyicinin de degismesi lazimdir. Baska metinlerin varligindan haberdar olan bir okur,
modern sonrasi metinleri anlayabilecek bir okurdur. Farkli metinlerin bir arada
bulunmasi, metinlerin birbiriyle ¢elismesi, birbirini igermesi, birbirine kars1 ¢ikmasi
ironinin olusmasini saglamaktadir (Gii¢bilmez, 2005: 32). Okur ya da izleyici,
muhatap oldugu sanat eserinde karsilastigi tiim metinlerin bir arada bulunabildigini

gormektedir.

Postmodern metinlerde ironi oyun, oyun da ger¢cek ve kurgu arasindaki
yabancilig1 ortaya koymakla saglanmaktadir:

“Metinlerarasilik, sadece kurgu tizerinde etkili degildir. Fakat postmodern
eserlerin belirleyici yonlerinden olan bigcim ve bicem degisimindeki etkisiyle
daha ¢ok kurgu ve dil iizerinde baskin sekilde kendini hissettirir. Postmodern
eserlerin felsefi anlayisum  belirleyen oyunsallik, gorecelik, muglaklik,
uyusmazitk ve ihtimal kavramlarimin yine metinlerarasiligin  imkanlari
dahilinde yaratilmas: ya da pekistirilmesi eserin kurgu yoniinden anlamsal
yapistmin  degistirilmesini  saglar.  Bu  ag¢ulardan  bakildiginda
metinlerarasiligin,  postmodernizmin  edebi  diizlemdeki  felsefeyi
orneklendirmesi yoniiyle kurgu bashgt icerisinde incelenmesi daha dogru
olacaknr’’ (Evis, 2016: 106).

Ustkurmaca, metinlerarasilik, pargalilik gibi teknikler okurun gerceklik algisin
bozmaktadir. Okurla oyun oynayan sanatgi, adeta satrang oynamakta ve okuru farkl
mecralara siiriikleyerek ironi yapmaktadir (Ecevit, 1996: 26). Anlam, derinlerdedir;
okur anlami yiizeyde ararken yazarin kendisine yaptigi ironiyi fark edememektedir.
Bunun i¢in okurun aktif olmasi lazimdir, kendisine yapilan oyunu fark etmesi igin
gozlerini agmasi gerekmektedir (Doltas, 2003: 101). Sanate1; ¢ok fazla sey soyleyerek

anlam alanin1 genisletmekte, bir bakima susmaktadir. Netlik ve tamligin bulunmadig:
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postmodern metinlerde yazar, ironiyi carpitma, eksiltme, tam olarak sdylememe
tizerine kurmaktadir (Tasdelen, 2007a: 54). Metinlerarasilik, parcalilik ve oyun da ona

bu noktada yardimc1 olmaktadir.

Modern sonras1 metinlerde sanatcilarin genis bir hareket alan1 bulunmaktadir.
Bu alan, sanat¢inin kendisine yonelen baskilardan kurtulmasini saglamaktadir. Ironi,
sanat¢lyl hayat karsisinda edilgen olmaktan kurtarmakta, ona daha genis bir alanda
hareket etme imkani vermektedir. Boylece hem yalnizliktan kurtulmakta hem de
kendine yeni bir diinya yaratmaktadir. ironi, sanat¢inin, sikisikliktan kurtulma, kendini
asma yeni bir diinya kurma yolunda kullandig1 en énemli aragtir (Goldmann, 2005:
22). Bunun yani sira ironiyle sanatg1, okuru hem giiliimsetmekte hem de diisiinmeye
sevk etmektedir. Yani okur ya da izleyici, sanat eserinden sadece keyif almamakta,
ayn1 zamanda eserin sifrelerini ¢6zmeye ¢alismaktadir. Metindeki ironiyi fark etmek,
keyfin bozulmasiyla miimkiindiir. Okurun, sanat eserindeki ironiyi fark etmesi, ancak
dikkatli olmasiyla ger¢eklesmektedir. Metindeki ironi, sanatgiyla takipgisi arasindaki
iletisimi kurmaktadir. Ironi, modern sonrasi metinlerde goriinenin arkasindaki
goriinmeyenin bulunmasmi saglamaktadir. Okur ya da izleyici, ironi araciligiyla
diinyay1 tanimaya ve tanitmaya c¢alismaktadir (Cebeci, 2008: 300). Kisacasi,

postmodern ironi kiiltiirlii bir okur istemektedir.

froni, modern sonrasi dénemde, cogulculuk ve muglaklik anlayismin da
etkisiyle oldukga etkili bir argiiman olarak kullanilmigtir. Dis diinyanin formunun
bozulmasi icin bir ara¢ olarak kullanilan ironi, zihnin felsefeye dahil olmasini, yeni
durumlarin kesfedilmesini, kelimelerle oynanmasini saglamistir (Behler, 2008: 134).
Ayrica modern sonrast donemde ironi, tistkurmaca gibi tekniklerle romantik ironiye
yaklasmistir. Gergekle gercek olmayan arasinda iligki kurmaya ¢alisan yazar, mimetik
estetigi metinsel diizlemde gormiis, okuru metnin gercekligi icinde birakmigtir

(Kiziler, 2007: 131). Boylece ortaya metni merkeze alan bir gergeklik alani ¢ikmugstir.

“Postmodern edebiyattaki ironi, c¢eligkileri, uyumsuzluklari, farkli bakis
acilarim, zithklart barindirmaktadir” (Evis, 2016: 159). Dénemin ironi anlayisinin
farkl1 bakis agilarin1 Onemsedigini gostermektedir. Bu donemde metafizik
reddedilmekte ve evrensellige ulagilmaya ¢alisilmaktadir. Boyle bir girisim de ancak

miras olarak alinan seylerden kurtulmak ile miimkiindiir (Owens, 2008: 196). Modern
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sonrasi ironi, bu 6zelligiyle diyalog ortami olusturmaktadir. Postmodern metinlerdeki
tiim oyunlar1 anlamak i¢in okur, olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Okurun varlig1, az 6nce
de belirtilen diyalog i¢in de gereklidir. Ironi, ancak okurla bir anlama kavusmaktadir.
Okur, ironi sayesinde metni farkli anlamlariyla okuyabilmektedir. Bunun arkasinda
metnin sundugu belirsizlik de bulunmaktadir (Gili¢bilmez. 2005: 31). Metnin
belirsizligi merkeze almasi, okurun dogrudan zihnine hitap etmesi anlamina
gelmektedir. Yazar; okuru muhatap almak, okurla iliski kurmak istemektedir. Okurun
aktif oldugu ironi, alimlama siirecinde yorum 6ne ¢ikmaktadir. Okurun yorumu, onun
arka planiyla yakindan iligkilidir. Yani okurun edebi metinlerle kurdugu iliski, mizah
anlayis1 ve metinlerarasi iligkileri kavrama diizeyi yazarla okur arasinda ger¢eklesen
bir diyalog olan ironinin alimlanmas1 konusunda belirleyicidir (Cebeci, 2008: 297).

Sonug olarak yazarla okur arasindaki iliski biiylik oranda ironiye baglidir denebilir.

2.3.  1ironi Tiirleri

Soylenen soziin aksini ima etme, konugmaya alaycilik katma, farkli bakis
acilarin1 ayni anda verme gibi amaclar1 olan ironinin farkli tiirleri bulunmaktadir.
fronide farkli tiirlerin bulunmasinin nedeni, ironinin kullanildig1 edebf tiirler, tarihsel
stiregte ironinin kazandig1 anlamlar ve ironistlerin bakis agilaridir. Bdylece ironi, cogul
bir goriiniim kazanms, farkli sekillerde yapilir olmustur. Ironi, yalnizca Antik gagdaki
gibi bir s6z oyunu ya da sOylenenin tersinin kastedildigi bir oyun degildir. Ayni
zamanda muhatabin zihnine, gorgiisiine ve bilgisine hitap eden bir tekniktir.

Kullanilis amag ve bigimlerine gore tarihsel siirecte one ¢ikan ironi tiirleri: S6z
Ironisi, Sokratik ironi, Olay/Durum ironisi, Romantik Ironi, Dramatik Ironi, Trajik
froni, Spesifik ironi, Kararli ve Karasiz Ironidir. S6z konusu ironi tiirlerinin edebi
metinler {izerinde tespitini yapmadan Once teorik ayrintilarina bakmak da faydal

olacaktir.
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2.3.1. Soz ironisi

S6z ironisi, konusan kisinin, kasti olarak fikriyle soyledikleri arasinda karsitlik
olusturmasidir. S6z ironisi, dile getirilmesi planlanan fikirle tercih edilen kelimelerin
ima ettigi mana arasinda bulunan derin ugurumdur (Giigbilmez, 2005: 24). S6z ironisi,
ayni zamanda “dil ironisi” olarak da bilinmekte, bu iki kavram birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Dil ironisinde ilgi, ironiyi yapanin kullandigi teknik ve pratige
doktiigii stratejiye cekilmektedir (Cebeci, 2008: 301). So6z ironisi, dokundurma
yapmak, imada bulunmak, tariz i¢in tercih edilebilmektedir. Philippe Hamon s6zel
ironiyi “yerel ironi” veya “klasik ironi” olarak adlandirilir. Bu ironi ¢ogu zaman bir
kelime ya da kelime grubunda kurgulanan (igneleme, niikte, espri, taslama), hedefi
kolay anlasilan, anlaticinin yerinin ve niyetinin belli oldugu, pedagojik bir igleve sahip
olan ironidir. Hamon, Swift, Voltaire gibi yazarlarin ironilerini bu tiirden sayar
(Hamon, 1995: 8). ima edilen sey, sdylenen seyde gizlidir; ancak sdylenenler, gercek
anlamiyla imada bulunuldugunu belli etmese de konugsmacinin bigeminden, ses
tonundan anlagilabilmektedir. Soylenenlerin goriinen manasi, bir maske seklinde
kullanilmaktadir. Maske, ger¢ek manayr gizlemektedir ve maske kaldirildigi zaman
sOylenenin aksi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Yazar veya karakterlerin tercih ettigi iki
manal1 sozler, genellikle okurun zihnini bulandirmaktadir. Bu da muhatap alinan

kisinin yanlis yonlendirilmesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

S6z ironisinde gercek ve ima edilen anlam arasinda bir ¢atisma bulunmaktadir.
[roni, gergek mananin gizlenme diizeyi agisindan da alt bagliklara ayrilmaktadir: agik
ironi, kapali ironi ve 6zel ironi. Agik ironide, ironinin muhatabi ve okur agisindan
yazarin asil amaci kolay bir sekilde sezilebilmektedir. Bunda ironi yapan kisinin
tislubu oldukca 6nemlidir. Kapali ironideyse ironi yapan kisinin asil amaci, gizlidir
ama Gte taraftan ironi yapan kisi, bu gizliligin bertaraf edilmesini beklemektedir. Ozel
ironide amag, mananin ironinin hedef aldig: kisiyle okur tarafindan hizlica anlagilmasi
degildir. Troni yapan kisi, bir hadiseyi, olay1 veya kisiyi hedef almaktadir. Ironiye
muhatap olan kisi de yalnizca yiizeysel manay1 kavramaktadir (Muecke, 1969: 137).
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Sozli ironi, ifade edilen anlamin amaglanandan biiytik dl¢tide farkli oldugu bir
ifade veya yorumdur. Burada, karakter kasitli olarak ne anlama geldigini veya ne

hissettigini soyler.

2.3.2. Sokratik Ironi

Sokratik ironi tiriinde, diismanlarin bozguna ugratilmasi hedeflenmektedir.
Sokrates, bir sey bilmiyormus, bilgilenmek istiyormus gibi rakiplerine sorular sorarak
aslinda onlarin ¢ok iyi bildiklerini sandiklar1 seyler hakkinda bilgilerinin ne kadar da
yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarir. Bunun icin de rakiplerine sorular sormakta ve onlarin
konu ile ilgili bilgilerinin ne kadar az oldugunu ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu
tiir ironide ironi yapan kisi, istedigi bir yanit1 almak veya istedigi yanitin yerine net bir
bicimde kendini gésteren muhtevanin icini sorularla bosaltmayr amaglamakta ve

bdylece ortaya koca bir bosluk ¢ikarmaktadir:

“Sofistin hakkindan yine sofist gelir: Sokrates bu eristigin kepazeligini, bu
“amansiz hirs "in sahtekdarligini bozguna ugratir; sordugu sorularla giizel soz
tacirlerini kalbura ¢evirir ve belagat balonlarin séndiirmekten, agzina kadar
beyhude bilgiyle dolu bu sidik torbalarinin havasint almaktan muzip bir zevk
duyar. Atinalilarin vicdanidir o, onlarin hem vicdan azabr hem de vicdan
rahathigidir; bir baska ifadeyle, Sokrates’in iistlendigi islevde ironinin yol
actigi sonuglara 6zgii uyumsuzlugu goriiriiz: Bizi ya biiyiik korkularimizdan
kurtarir ya da inan¢larimizdan yoksun birakir” (Jankelevitch, 2020: 14-15).

Sokrates’in benimsedigi bir diger yontem ise soyledir: “Sofistler kendilerini ve
vandagslarini soylemlerin sisi icinde gizledikleri zaman, olabilecek en kibar ve
gosterigsiz sekilde kiigiik bir kuraklik yaratip bu siirsel sisi yok etmek, Sokrates i¢in
daima biiyiik bir zevk olmustur” (Kierkegaard, 2009: 37).

Sokrates, sordugu sorularla aslinda bir cevap almaktan daha fazlasin1 amaglar.
Sokrates’in asil gayesi; Sofistler, felsefeciler ve toplumdaki herkese yonelmek, onlarin
halihazirdaki bilgileriyle inanglarin1 sorgulamaktir. Sokrates; devletle, kanunla,
geleneklerle yasadigi catismayi ironiyle asmaya calismistir. Yabancilastigi ve

anlamsiz gordiigii her seye ironiyle saldirarak i¢inde bulundugu durumu agmistir.
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Dogru seyreden bir tartismada insan ya arzu ettigi igerik iizerine bir cevap
almak ya da cevap almak i¢in degil, apagik ortada olan igerigi tek bir soruyla bosaltip
geride yalnizca bir bosluk birakmak amaciyla soru sorar. Benimsedigi ikinci yontem
ile sofistler kendilerini ve yandaslarini sdylemlerin sisi i¢inde gizledikleri zaman,
olabilecek en kibar ve gosterissiz sekilde kiiciik bir kuraklik yaratip bu siirsel sisi yok
etmek Sokrates i¢in daima biiyiik bir zevk olmustur (Kierkegaard, 2009: 37).

Sokrates’in ironi kavrami i¢in Onemi, bilmezden gelerek sorular sorma
eyleminden c¢ok daha fazladir. Sokrates yalnizca sofistlere ya da filozoflara degil
toplumun her ziimresinden insana yonelmis, onlarin mevcut bilgi ve inanislarini
sorgulamig ve bilme iddiasinda olanlarin aslinda bundan uzak oldugunu gérmistiir.
Fakat sahislarin da 6tesinde Sokrates devrimdeki tiim tutarsizliklar sebebiyle miiesses
nizama, ait oldugu caga yabancilagsmis, bunlara karsi tamamen olumsuz bir tavir
takinmis, neticede bunlarin koruyucusu olan devlet ile catismistir. Sokrates, hayati
pahasina kendisi i¢in anlamsiz olan her seye ironi ile saldirmistir. Sokrates bu yoniiyle,
Kierkegaard’in dikkat cektigi tizere tarihin her mithim dénemecinde 6nemli bir rol
istlenen, mevcut olan1 yikarken miistakbele umutlu gbzlerle bakan ironik 6znelerin

piridir.

2.3.3. Olay/Durum Ironisi

Durumsal ironi, beklenen sonug ile belirli bir durumdaki gerg¢ek sonuglar
arasindaki tutarsizlig1 ifade eder. Bu beklenen sonucun gergeklesmedigi bir durumdur.
Aslinda, bu beklenenlerin tam tersinin gerceklestigi bir durumdur. Ornegin, trafik
polisinin 6denmemis park cezasi igin siiriiciiniin lisansin1 askiya aldigi bir durumu
veya bir evlilik danigmaninin bosanma davasi agtig1 bir durumu hayal edin. Her iki
senaryoda da beklenti ile gerceklik arasinda bir fark vardir. Bir evlilik danigmaninin
1yi bir evlilik yapmasini ve bir trafik gorevlisinin trafik yasalarini yerine getirmesini

bekliyoruz, ancak olan beklentilerimize oldukga aykiridir.

Bu ironi, sozlere degil olaylara dayanmakta, ironik durumu fark eden kisinin
tutum ve tepkileri 6nemli olmaktadir (Cebeci 2008: 300). Beklenen olaylarla meydana

gelen olaylar arasindaki catigmanin neticesi, olay ironisinin dogmasinit saglamaktadir.
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Olay ironisi, sagkinlik yaratmaktadir, bunun yan1 sira farkindalik da olusturmaktadir.
Karakterler, birbiriyle c¢elisen olaylarla karsilagsmakta, beklenen sonug¢ degil,
beklenmeyen bir sonu¢ vuku bulmaktadir. Boylece, okur sasirtilmakta, okurun dogru
sonucu kavramasi onlenmektedir (Giigbilmez, 2005: 25). Seyhi’nin Harname ‘sinde
esegin basina gelen “batil isteyli haktan ayrildim/ boynuz umdum kulaktan ayrildim”
(Timurtas, 2005: 81). Beytinde yahut “Dimyat’a pirince giderken eldeki bulgurlardan

olmak” deyiminde veciz bir sekilde ifade bulan ironidir.

Muecke’ye gore durum ironisi, bazi olay ve durumlarin “ironik oldugu
duygusuyla” ortaya ¢ikan “fark eden” kisinin tavir ve tepkilerinin 6nemli oldugu ironi
tirtidiir (Cebeci, 2008: 281). Bir o6nceki baslikta deginilen, O’Conner’in tanimladigi

“yazgi ironisi” ile “kozmik ironi” de durum ironisiyle benzesir.

Her ikisinde de umulan ile ger¢eklesen arasindaki tezat s6z konusu oldugundan
trajik ironi ile durum ironisi benzesmektedir. Aralarindaki fark, dramatik ironinin bir
alt tiirii saydigimiz trajik ironide izleyici/okur neticede veya ileride ne olacagini bilir,
asil kahramanin bilmedigi ve safca ilerledigi olaylar hakkinda okura daha 6nce ipuglari
verilmigtir. Tiirk dizi ve filmlerinde bolca goérebilecegimiz bu tiir ironiyi basitce
orneklendirelim: Bir ziyafet, eglence, av vb. kisvesinde asil kahramana tuzak kurulur,
seyirci/okur tuzak kuruldugunu bilir, kahramanimiz ise ziyafete gittigini zannederek
tuzaga gider. Kahramanin habersiz, izleyicinin haberdar oldugu bu durumda dramatik
ironi devrededir ve eger anlatici tuzaga diiser ve bu trajik bir son olursa trajik ironi s6z
konusu olur. Durum ironisinde ise beklenen ile gerceklesen arasindaki tezat okur i¢in
de siirprizdir. Yukarida kurguladigimiz senaryoda eger ki kimsenin beklemedigi bir
siirpriz gerceklesir de anlatict tuzaga diismez, tuzagi kuranlar kendi tuzaklarina
diiserse bu kez durum ironisi s6z konusudur. Goriildiigii gibi durum ironisi ve dramatik

ironi yakinlik arz etmekte, zaman zaman i¢ i¢e bulunabilmektedir.

Hamon’un itiraz1 bilingli bir kurgu olmaksizin gergeklesen tezatli durumlardir.
Ornek olarak Hitler’in tiim diinyay1 fethetmek isterken iilkesinin isgal edilisini gormesi
durum ironisi degildir. Neticede intihar etmesi, ugurumla sonlanan karanlik yolu,
tozpembe-kan kirmizi- hayallerinin {ilkesine ¢ikacagini umarak elleriyle agmis olmasi
trajik ironi degildir. Her ironi 6zneleri ve kurallar1 olan bir senaryonun, kurgunun

tirtiniidiir (Hamon, 1995: 8). Edebi eser s6z konusu ise tesadiifi kurgu disinda gelisen
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bir durum s6z konusu olamayacagindan durum ironisi ile trajik ironiden bahsetmekte

bir sakinca yoktur.

2.3.4. Romantik ironi

Romantizm akimi 6zellikle kuramsal alanda Almanya’da 6ne ¢ikmistir. Kant,
Schiller gibi filozoflarin da etkisi ile Fichte, Schelling ve Schlegel kardesler, Tieck,
Jean Paul Richter, Heinrich Heine Alman romantizminin onciileri olmustur. Romantik
sanatin en dikkate deger yanlarindan biri sanatgilarin eserlerini verirken
benimsedikleri bir tutum olan, ayni zamanda kuramsal olarak da ortaya koymaya
calistiklar1 romantik ironidir. Romantik ironi kavramini ortaya atan Friedrich
Schlegel’dir. Schlegel hem eserlerinde romantik ironiye basvuran hem de onun
kuramini yapan bir isimdir. Felsefi Fragmentler adli eserinde ironiye dair goriisleri
vardir. Lucinde adli romam Kierkegard’a gore ahlaki yok etmeye yonelen ironik bir
eserdir. Metafizik aleme, agskin olana yol almak isteyen romantik sanatgi kendini
giinliik yasamin gerekleriyle kusatilmis hisseder; melankolik, yalniz ve ac1 ¢eken bir
ruh haline biirliniir. Bu sanatgilar iradeye, sanatginin yaratict kudretine de biiyiik onem
atfederler, fakat sonsuzluk karsisinda acizligi ve basarisizligi da idrak etmislerdir;
milkemmelligin imkansizligini, sanatin siirekli olus hélinde olusunu anlamis ve
entelektiiel yaklagimlarini ifade etmek i¢in ironiye yonelmislerdir. Friedrich Schlegel,
“romantik ironi” kavramini iiretmis, eserlerinde de uygulamistir. Oziinde “kendinin
farkinda olma”nin bulundugu romantik ironi, insanin “hayatin karmasasini ve bu
karmasay1 kabul zorunlulugunu anlamasi”na dayanmaktadir (Cebeci, 2008: 269).
Schlegel, ironiyi bireyin sinirliliklarinin ayirdinda olmasina ragmen sinirlarin 6tesine
geemek icin ¢aba gostermesi seklinde tanimlamistir (Gligbilmez, 2005: 16). Romantik
ironi, Oliimiin karsisinda hayata, hiizniin karsisinda sevince odaklanmaktadir
(Tasdelen, 2007b: 53-54). Sanatginin eseri sayesinde yaratma mutlulugu yasamasi ama
aynt zamanda kendi yaraticiliginin gercek disiligmi ve yaratimin olus hélinde
bulunmasini idrak etmesinin, yasadigi ebedi basarisizlik duygusunun ifade araci
romantik ironidir. I¢inde bulundugu evrenin elverissiz ve sagma sartlar1 karsisinda

insanin ironi aracilifiyla ifade edilen aldirigsiz bir tavir takinmasi s6z konusudur.
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Romantik ironide insan sanat sayesinde bu sagma diinyadan bir nebze olsun kurtulur.
Diinyanin ¢eligkili ve tutarsiz bir yer oldugunun farkinda olan romantik sanatg1 kendisi
de benzer bir tutumla bunu yansitabilecegini diistiniir. Yani, romantik ironi, genel ironi
durumlarini ironik bir sekilde yansitmaktir. Romantik sanatcilar ironiyi genis manada
Oznel, ice doniik bir bigimde kullanmislardir. Gergegin kavranamaz ve tahammiil
edilemez yiizii yerine ice bakistir ironi. Sanat¢1 bdylece nesnelligi kirmis, gergegin
sinirlarin1 agmak i¢in bagkaldirmistir. Jean Starobinski bu baglamda romantik ironiyi

sOyle tarif eder:

“Kendi kendiyle bir iliski olmaya egilim gosterir: Igsel diisiinmedir bu ironi,
bilincin ozgiirliigiinii yasarken yapma becerisi tasidigi sonsuz olumsuzlama
bilincidir. Elbette romantik ironi diinyayr unutmaz, karsi koyacagr bir seye
ihtiya¢ duyar, ama diinyadaki giiliing kimseleri, insani ¢ileden ¢ikaran rezaletleri
fark ettirmekten baska yapacag bir sey yoktur: biitiin bir ‘dis’ diinyadir elestirip
reddettigi ¢ilinkii disaridan ne gelirse gelsin, o gelenle uzlagmay: reddeder”
(Starobinski, 2008: 125-128).

Booth, Kierkegaard ve Alman romantiklerinin ironiyi “mutlak sonsuz
olumsuzluk™ olarak algilamalarina, bunun diinyadaki biitiin anlamlar1 anlamsizliga
mahkim edecegi, anlam aramanin, kararli ironi ve yeniden kurgulamanin
gereksizlesecegi sebebiyle karsi ¢ikar. Booth gore: “Evren teorileri ve ironinin dogast

bir sey, okuma deneyimlerimiz baska bir seydir” (Cebeci, 2008: 270).

Romantik ironinin eserde uygulanis bi¢cimi soyledir: “Yazar bir yanilsama,
ozellikle de bir giizellik yanilsamas1 yaratir ve bir ton degisikligiyle, kisisel bir
yorumla ya da siddetli bir karsit duyguyla bunu birden bire yok eder” (O’Conner,
2006: 29). O’Conner’in bu tarifi Tevfik Fikret’in “Siihd ile Pervin” siirini
hatirlatmaktadir. Hayal-hakikat ¢atismasinin ele alindigi bu siirde Fikret, siirekli
tezatlar olusturur, her iki karakterin bakis acisiyla giizellikler yaratir, fakat bu
giizellikler birer yanilsamadir. Siiha hakikatten {iirken, hayale, metafizik olana
siginmak isteyen bir karakterdir, topraga menstib olanlarin halinden ayri, onu asan
hayali bir diinya arzular. Arzular1 kanatlaninca “fezai” gezintisine nihayet olmamasini,
“semavi” muhabbetine zevk ve emelin hudutlarinin sema kadar agik olmasini ister.
Hayatin “hdy ve hiy” ile onu uzak bir denizin dalgalarinin sarkisina benzeterek
eglenmek en biiyiik arzusudur ve bunu Pervin’in varlig1 sayesinde gerceklestirdigini
sanmaktadir. Halbuki bu bir yanilsamadir, Pervin aslinda onun yaninda yok gibidir,

Stiha gibi diistinmez. Siitha hayattan, hakikatten daima kagma egilimindedir;
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hadiselerde hiiziinlii, acili bir yan bulmak ister, durup dururken Pervin’den ayrilmay1
diisiiniir, bundan lezzet duyacaktir, uzaklasarak bir nevi yabancilagsma yasayacak, bu
hali tesrih ederek kesifler yapacaktir. Siiha hislerine istirak ettigini diisiinerek Pervin’e
iki kez ayn1 seyi sorar: “Sizin de boyledir elbet hayal-i sevdaniz, / Degil mi sevgili? /
Sizin de boyledir elbet hayal-i sevdaniz, / Degil mi ruhum?” Pervin Sitha’nin tam
ziddidir, bu iki sevgili “sevismek” konusunda bile hemfikir degillerdir. Pervin hayati,
goriineni, hakiki olan1 dikkate alir, acelecidir, ayrilik yerine birlesmeyi, Platonik yerine
tensel aski arzular. Nihayetinde Pervin Siiha’y1 birakip bagkalariyla gider. Sitha’nin
istedigi durup dururken ayrilma isi gergeklesmistir aslinda ama bunun Siiha’ya
istedigini vermeyecegi agiktir. Siiha i¢cinde bulundugu yanilsamayi, hayatin hayali
maglup edisini idrak eder (Ergilin, 2019: 36). Sitha’nin yasadigi bu durum romantik
ironi 0rnegidir. Sanatin dogas1 geregi yansitmada kifayetsiz kaliginin, fakat onun hem
hayal diinyasina hem de gercek diinyaya ait olusunun farkinda olan romantik sanatgilar
eserlerinin gergek olmadigina yonelik imalarla “sanatin zihinlerimizde olusturdugu
yanilsamay1” yikmayr hedeflerler. Sanat¢i bu yanilsamayi, Schlegel’in “siirekli
parabasis” olarak adlandirdig1 metinsel 6z farkindalig1 saglayarak kirar (Cebeci, 2008:
270). Yanilsamanin kirilmasi ise okuru ¢ok hizli gelisen {ic asamali bir siirece davet
eder. Ilk olarak okur, sanat yaraticilig1 ve onun yapayligmi fark eder. Ikinci asamada
okur, yazarin kendi yaratiminin yanilsamasini kirarak kendini alaya almasindan
hareketle “yaratici-tanr1” figiirii olarak Sanatc¢inin gercek disiligini diisiiniir. Buradan
hareketle okur kendisininki de dahil varolusa dair yanilsama-ger¢eklik hususunda
rahatsiz edici bir algiya ulasir. Beliz Giigbilmez, postmodern dénemde metinsel 6z
farkindaligin metinlerarasilikla, dolayisiyla parodi, pastis, iist kurmaca gibi tekniklerle
saglandigina dikkat c¢eker. Bunlar ayni zamanda eserin anlam katmanlarini
zenginlestirecek, ona bir biitiinliik ya da pargalanma saglayacaktir. Orijinal metinle
baglanti kurup gerekli yorumu yapan okur anlamayana gore tistiindiir. Romantik ironin
bir yazinsal hiiner yahut retorik ara¢ degil de eserin yazilisina eslik eden bir tutum
oldugundan metinden herhangi bir parca alintilanarak gosterilemeyecegine dikkat
ceker. Romantik sanatgilara yonelik bazi elestiriler de s6z konusudur. Hegel romantik
ironinin temsilcilerini ciddiyetten uzak olmakla, hoppalik, ahmaklik, sahtelik ve
kibirlilikle elestirir. Onlarin ironik evreninde ne felsefeye ne de ciddiyete yer vardir.

Vladimir Jankélévitch onlarin Sokrates gibi ironiyi bir yagsam bi¢imi héline getirmeyip

46



bir edebi ekol hiiviyetinde goriindiikten sonra miiesses nizamla uyustuklarini,
amaglarinin “ucuk bir tavirla” hava yaratmak oldugunu, Schlegel’in “dlizmece ironici”
oldugunu sdyler. Maurice Blanchot ise Katolik olup Metternich’in hizmetine giren
Schlegel’i sisman, tembel, i¢i bos bir kentli olmakla suglar (Demiralp, 2008: 166).
Sonug olarak romantik ironi, 6liimiin karsisinda hayata, hiizniin karsisinda sevince

odaklanmaktadir.

2.3.5. Dramatik Ironi/ Trajik ironi/ Sophokles ironisi

Dram, acikli liziintiilii olaylar1 bazen giildiiriicii yonleri de katarak konu alan
sahne oyunu ve televizyon filmidir. Amaci okurun diisiincelerini harekete gegirerek
okuru oykiiye dahil etmektir. Dramatik ise i¢inde gerilim, ¢atisma cesitli olaylar ve
karsithiklar bulunan yapima verilen isimdir. Sonu bilinen bir filmi izlemek gibi amag
okuru Oykiiye katmaktir. Dramatik ironide ironi yapan kisi, kendini gizlemekte, sadece
ironik durumu betimlemektedir. Dramatik ironi, bilhassa tragedyalarda ¢ok fazla
kullanilmistir. Tragedyalar, ¢elisen bir farkindalik durumu yaratmakta, bir anlaticinin
bildigini o6tekisinin bilmemesi veya anlaticilarin higbirinin bilmemesi, yalnizca
seyircinin bilmesi gibi bir biling durumu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, birden fazla
anlam katmani ayni anda islemektedir. Okur, ironinin muhatabinin bilmedigini

bilmekte, yazarla is birligine gitmektedir (Giighilmez, 2005: 24).

Dramatik ironide 4 durum vardir:

1. [zleyiciler, karakterden daha fazlasini bilmektedir.
2. Baskisi, akli olana ters bir bicimde tepkide bulunmaktadir.
3. Bagskisiler veya durumlar, parodideki gibi ironik tesirler olusturmak icin

birbiri ile karsilastirilmakta veya karsit hale getirilmektedir.

4, Baskisiler, kendisine ait fiilleri, anladiklar1 ile oyunun bu fiillere iligskin
durumu arasinda net bir zitlik bulunmaktadir (O’Conner, 2006: 60). Dramatik ironi,
izleyiciler karakterin kendisinden ¢ok daha fazla sey oldugunu anladigindan

karakterlere diyalog veya eylemdeki gizli anlamlar1 gelistirmek i¢in kullanilir.
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Dramatik ironi, izleyicinin durum hakkinda karakterlerden ¢ok daha fazla sey
bilmesidir. Bu nedenle, bir karakterin sozciiklerinin veya eylemlerinin ima edilmesi,
karakter tarafindan bilinmese de, izleyici veya okuyucuya agiktir. Bu daha ¢ok
tiyatroda ve filmlerde kullanilir. Ornegin filmde, bir katilin herhangi bir eve girdigini
ve igeride ev sahibini bekledigini diisiinelim. Katilin evin i¢inde oldugunu izleyici ve

okuyucu bilmektedir. Evin sahibinin katilden haberi yoktur.

Dramatik ironinin 20. yiizyilla kadar olan felsefi ve kavramsal tarihinde,
dramatik metinlerde uygulanis1 dikkat g¢ekicidir. Dramatik ironinin en ¢ok etkili
oldugu alan siiphesiz tiyatrodur. Burada ironi, izleyicinin oyuna disaridan bakmasini
saglayan bir olanak olarak kullanilir. Ozellikle romantik akimla birlikte 6zel bir 5nem
kazanan dramatik ironi, izleyicinin ve yazarin sahnede yaratilan kurgusal diinyayi
adeta tanrisal bir gozle izlenmesini saglayan bir olanak olarak yorumlanmistir.
Tanriin varligini ve kendi yargisinin denetimini sorgulayan insan i¢in sahne iizerinde
kurgulanan diinyaya biitiinliyle hakim olmak, sahne gergeginden bir adim ©6nde
bulunmak, insan yazgisinin denetimini kontrol eden giig¢lerle ayn1 diizlemde yer
almasini saglar.

En basit tanimiyla seyircinin bildigi; ancak sahne Kisilerinin farkinda olmadigi
durumlar dramatik ironiyi yaratir. Kurgusal amagli olan bu islev seyirciyi sahne
gerceginin bir adim Oniine tasir; sahnede kurgulanan gercege hakim kilar. Diger bir
deyisle seyirciyi “izleyen”, sahneyi “izlenen” durumuna getiren ve ikisi arasina
tiyatronun vazgecilmez 6gesi olan yanilsama perdesini yerlestiren dramatik ironidir.
Dramatik ironiye zaman i¢inde felsefi boyut kazandiran ve 6zellikle tiyatro sanatinda
anlamsal bir islevle kullanilmasina neden olan da “gercek”le “goriinen gergek”
arasindaki ayrimi ortaya koyan veya ger¢ege farkli konumlarindan bakmay1 saglayan
yanilsama perdesini yaratabilme islevidir. Daha erken donemde yazilmig olmakla
birlikte Shakespeare’nin Macbeth adli oyunu dramatik ironinin en giizel
orneklerindendir.

20. yiizyll sonlarindan itibaren ironi konusundaki kavramlastirma, islev
saptama, metne anlam verme ve metnin anlatim diizeyine katkisini sorgulama gabalar1
stirmiis ve postmodern kuramlarla birlikte bir degisim yasami, bu degisim ivmesi

ideolojik, politik ve ekonomik alanlarda kendini gostermistir. 20. yiizyili selamlayan
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gercekligin inanisi, diinya savaslariyla kesintiye ugratilmigtir. Diinyayr ve metni
anlamanin izleyici / okura yazar tarafindan sunulmus, tek ve dogru anahtaridir. “II.
Diinya Savasi arasinda ve sonrasinda yasamin insan var olusunu olanaksizlastiran
yiiziiyle Karsilasmasiyla pargalanan anlam, yazin alaninda da bir pargalanmisligin
temel tasiyicist haline gelmistir” (Giigbilmez, 2005, 20). Ozellikle tiyatroda kullanilan
trajik ironi dramatik ironiye bagli olarak gelisen bir ironi ¢esididir. Yukarida da
anlatilan dramatik ironi, tiyatronun temel ironisidir. Gafil olan ve ne durumda
oldugunu bilmeyen bir kurban vardir. Burada seyirci kendisine sunulan dogru bilginin
1s18inda oyun Kkisisinin yanilgisint goriir. Bu yanilgi seyirciyi duygulandirarak
komedyaya 6zgii duygusuzlugu yikar. Oyun kisisinin yanilgist kendi yikimina sebep
olursa seyirci kader ve Ustiin giicler lizerinde diisiinmeye baslar ki iste bu noktada
ortaya trajik ironi ¢ikar. Seyirci sahnede olusan yasami seyreder, kendi yasamiymis
gibi paylasir gergegi, duygudaslik kurar.

Giligbilmez, Thirwall’in makalesinde ironinin, eserin ¢esitli boliimlerinde
kullanilan bir ara¢ olmadigini, esere asil rengini veren “basat” ve “kusatic1” 6ge olarak
tanimladigini; fakat diyalektik ironinin taniminin yeterince agiklamasinin
yapilmadigimi belirtir (Gligbilmez, 2005: 13). Baz1 arastirmacilar dramatik ironinin,

trajik ironinin ve Sophokles ironisinin ayni oldugunu savunur (Kili¢, 2008: 144).

Trajik ironi, “dramatik ironi ve Sophokles ironisi” seklinde de
adlandirilabilmektedir. Trajik ironi; baskisinin kaderinin kendisini getirecegi noktay1
bilmesi ve bu kader sonucunda derbeder olmasi karsisinda kendi sorumlulugunun
farkinda olmasidir. Gergeklesen olaylar neticesinde Baskisinin mutlu yasami aniden
tersine donmekte, bu yiizden okurda actma ve korku duygulari olusmaktadir
(Giigbilmez, 2005: 43). Sanat eserinde her sey, baskisi i¢in olumlu baglamaktadir ama
olaylar devam ettik¢e baskisi i¢in ¢ok da iyi olmayan olaylar meydana gelmektedir.
Kotii olaylar, bagkisinin bunalim yasamasina neden olmakta, anlatici yasadiklarini
kabul etmeye baslamakta ve olumsuzluklara direnemez hale gelmektedir. Biitiin
bunlar, karakterin sonunu getirmektedir. Olaylar, beklenen sekilde sona ermemekte,
sanki okurun beklentileriyle alay edilmektedir (Kilig, 2008: 144). Sophokles ironisiyse
sozel ve trajik ironinin birlesimidir. Yazar kasith olarak bazi ifadeleri ¢ift anlamli,

maskelenen hakikate isaret edecek sekilde kurgular. So6ziin ikinci anlam katmani
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soyleyene degil izleyene malumdur. Oidipus’un “onun intikamini kendi 6z babammis
gibi almaya mecburum” demesi bunun tipik bir Ornegidir. Bahsedilen kisinin
gergekten Oidipus’un babasi oldugunu ve katilinin de Oidipus’un kendisi oldugunu

seyirci bilmektedir (Gligbilmez, 2005: 43-45).

Bu bilgilerden hareketle dramatik ve trajik ironi ile Sophokles ironisi
arasindaki iligki su sekilde tespit edilebilir: Dramatik ironi seyircinin veya okurun
olaylarin nasil gelisecegine dair, kahramanlardan bazilarinin mahrum oldugu bilgilere
sahibi oldugu durumlar1 imler. Kahramanlar genellikle olaylarin gergek yiiziinii geg
Ogrenir. Bu ironi asil kahramanin akibetine dair olaylarinin i¢ yiiziiniin genellikle trajik
olmasi sebebiyle trajik ironi ile yakinlasir. Fakat dramatik ironide illa biiylik bir
trajediyi maskeleme zorunlulugu yoktur. Kahramanin bilmedigi, okurun/seyircinin
bildigi tezatli her durumda dramatik ironi devrededir. Trajik ironi ise trajedi
olmaksizin var olamaz. Oyleyse denilebilir ki dramatik ironi, trajik ironiyi kapsar;
trajik ironi, dramatik ironinin trajedi barndiran bir alt tiirii sayilabilir. Sophokles
ironisi ise, Sophokles’in ilk kullanicilarindan oldugu dramatik ironiye vurdugu sahsi
damgadir. Sophoklesin bazi diyaloglar1 ¢ift katmanli kurgulayis1 ve korodan
yararlanigiyla dramatik ironiyi 6zgiin bir sekilde kullanir. Diyaloglardaki hakikate
isaret eden ikinci katmani seyircinin anlamasi, koronun kahramanin yikimindan
hemen 6nce ¢ok neseli ve coskun ezgiler sdylemesi, trajik kahramanin yikimina ramak
kala yoktan bir seye asir1 derecede liziilmesi ve maskelenen gercegi esas bilmesi
gereken oldugu halde en son 6grenen olmasi Sophokles’in oyunlarinda dramatik
ironinin etkisini artirir. Bu stratejiler Sophokles sayesinde edebiyata kazandirildig: i¢in
bu ironi onun adiyla anilmistir (Giigbilmez, 2005: 42-45). Ister gdstermeye ister
anlatmaya dayali edebi metinler s6z konusu olsun, dramatik ironi, edindigimiz bazi
bilgiler sayesinde gergeklesecek olaylar hakkinda tahminde bulundugumuz, sdylem ile

(13

eylemin, beklenti ile neticenin catistifi durumlarda mevcuttur. “...serbest dolayl
anlatimin elinin uzanmadigr hemen hemen hi¢bir alan yoktur ve bu, ironi araciligiyla
olmaktad” (Wood, 2013: 21). Kullanisliligina ve ironi ile iliskisine dikkat ¢ektigi bu
teknik ayn1 zamanda ironi kurmada etkin rol listlenir. Kahramanin gelecegi son noktay1
bilmesine ragmen diislerinin ve beklentilerinin gergekle ¢atismasi tizerine kurulur. Bir

takim bunalimlar igerisine girip sonunda kabullenmesiyle sorunluluklarinin farkina
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varmasi trajik ironinin kendisidir. Sonug olarak ironi daha ¢ok anlama doniik bir s6z
sanat1 olarak diisiince kaliplarini1 degistirip asil hedefi olan bilinglendirmeyi hem fiziki

hem de zihinsel olarak gerceklestirmektir.

2.3.6. Spesifik Ironi

“Tarihsel Siirecte Ironi” bashiginda degindigimiz “genel ironi’nin spesifik ironi
ile karsit konumlandigini varsayabiliriz. Avrupa’nin o dénemde hakim ideolojisinin,
spesifik ironin tutucu niteligin ziddina o6zgiirlestiricidir. Spesifik ironinin temel
dayanag1 olan kapali ideolojiler genel ironide bas hedef konumundadir. Spesifik
ironiden genel ironiye gecis ayni zamanda bir gelisimi, toplumsaldan bireysele gecisi
ifade eder. Bireyin ihtiyaglarinin toplumun gercekligi ile ¢atigmasi genel ironiyi

dogurur (Cebeci, 2008: 267).

Spesifik sozciigii yalniz bir ¢eside, bireye, olaya has olan ve o ¢gesidin kendine
has yanlarmi olusturan, 6zel, 6zgiil, ayirt edici anlamlarimi tasimaktadir. Spesifik
ironide, elestiri 6n plandadir. Bu ylizden de spesifik ironi, satire benzemektedir.
froniye muhatap olan kisi, herkes tarafindan benimsenen diizen icinde bireysel
yanliglarindan dolay1 toplumsal kabullerle gatismaya girmekte, bu nedenle tenkit
edilmektedir. “Kapali ideoloji” olarak adlandirilan miiesses nizam, degisim ve yenilige
kapalidir, bundan dolay1, dogrulugu da sorgulanamamaktadir. Bu ironi tiiriinde kapali
ideolojiyi savunanlar, kendi ideolojilerine uymayanlari elestirmektedir (Cebeci, 2008:
266). Tim bunlardan hareketle spesifik ironinin kliselesmis deger yargilarina karsi

c¢ikanlari elestirdigini gérmekteyiz.

2.3.7. Kararh ve Kararsiz ironi

Wayne C. Booth, froninin Retorigi adli kitabinda “kararli ironi” ve “kararsiz
ironi”den bahsetmektedir. Kararli ironi, anlamin kurgulamada karar mekanizmasinda

bulunup bulunmamasiyla ilgili bir ironi ¢esididir. Kararli ironi, bilingsiz bir bigimde
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ya da rastgele ortaya ¢ikmamistir. “Gergek yoktur” ve “Hicbir sey bilmiyoruz” gibi
kavranmasi gii¢ olmayan bir gizli bir mesaj igeren, gizli anlamin kesfedilmesinin
ardindan sabit kalan, yeniden kurgulanmaya ihtiyag hissettirmeyen ironiler bu grupta
yer almaktadir (Booth, 2016: 33-34). Kararli ironide sanatginin, okurun kabul
etmemesini istedigi bir edebi diizlemle giivendigi okuyucularini davet ettigi gizli kanal
bulunmaktadir. Bu tiir ironilere hayatin her alaninda, bir¢ok edebi eserde rastlamak
miimkiindiir. En ¢oksa satirik eserlerde kararli ironi kullanilir (Booth, 2016: 204).
Kararsiz ironiyse acik ve nihai bir tasnife gelmemekte, yorumu zorlastirmakta ve
anlamin sabitlenmesini engellemektedir (Booth, 2016: 323-324). Booth kararsiz
ironilere ¢cok da sicak bakmamaktadir. Kararsiz ironiyi savunanlari, Diinya’nin bir filin
sirtinda oldugunu savunan “peygamber’e benzetir bu yiizden. Ona gore evrenin
Oziinde absiirtliik vardir, bu ylizden tiim sozleri ironik alttan oymalara tabi tutulabilir.
Bes dakika sessizlikten olusan bir icra, ¢alisinca kendini imha eden bir makine vs.
bunlar sanat yaparmis gibi goriiniirken yapmamalar1 bakimindan ironik olabilirler.
Higlige, bosluga, anlamsizliga, higbir seylige, evrenin karanlik taraflarina vs. adanmis
bir elestiri ve sanati ¢iiriitme girisimleri hicbir anlam ifade etmez. “Icinde ciimle
kurmanin anlamsiz oldugu bir diinya ile ilgili ciimle kurmaktan daha ironik ne olabilir
ki?” Booth, sanatcilar1 kagmilmaz sessizlige ram olmak yerine anlamlarini ve
tasarilarin1 somutlastiran eserler yazmaya davet eder (2016: 33-34). Kararl1 ironiler
bazen kararsizlik potansiyeli tasiyabilir. Yine de ironi kurgulanirken anlamin yeniden
diizenlenme arzusu acik ve kesin bir sekilde tasarlanmigsa ironi kararlidir. Oguz
Cebeci, Booth’un kararli ve kararsiz ironilerini ayirt etmek i¢in basit bir yontem Onerir;
ironinin ¢agrisimlari bir yerde karar kiliyorsa kararli, “cagrisim siiriiyor ironistin nihai
hedefi konusunda belirli bir sonuca ulasilamiyorsa kararsizdir (2008: 93). Absiirt olan
evrende sOylenen biitiin sozler, ironik bir alt oymaya tabi tutulabilmektedir. Sonug
olarak kararli ve kararsiz ironi kimi zaman anlamin yorumunu zorlastirirken kimi

zaman gizli olanin kesfine yardimei olur.
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UCUNCU BOLUM

3. FEYYAZ KAYACAN’IN OYKULERINDE iRONi

3.1. Hicoglu’nun Seriivenleri

“Higoglu’nun Seriivenleri™!

, yirmi boliimden olugmaktadir. Hicoglu nun
Seriivenleri, isimli Oykiide sehre gelen Hicoglu’nun, sehir halki tarafindan yok
sayilmasi anlatilir. Higoglu’nun fiziki 6zelliklerinden ve sehir halkinin ona bakis
acisindan soz edilir. Isim arama arayisi ve kendisine neden hiclik anlaminda isim

verilmesi esas konudur.

Oykiiniin ismi, &ykii boyunca ironin yapilacagimi, agik bir bicimde
sezdirmektedir. Higoglu, hayata tutunamayan biridir. Yalnmz kendisinden degil,
isminden de anlasilacagi gibi, babasi da bir hictir. Bos, degersiz ve 6nemsiz bir kisi
oldugu, olumsuz bir yargiy1 iizerinde tasidigi ve bu yoniiyle toplum icinde kabul
edilmedigini net olarak gormek miimkiindiir. ik boliim olan “Higoglu’nun
Cikmazinda” Higoglu, kentin icinde “veresiye” bir varlik gibi goriilmektedir. Bu
durum, onun ironisinin dramatik temelini olusturmaktadir. Anlatici, Higoglu’nun
kentte kalic1 olmadigini, karsiliginin verilmedigini, 6zensiz ve dnemsiz bir yaratilisa
sahip oldugunu ortaya koymak istemektedir. “Hicoglu bu kente de veresiye girmig
gibiydi. Burada da hi¢ kimse adint sormamisti” (s. 9). Higoglu’nun adinin sorulmamasi
ve kentin yerlisi gibi gorlilmemesi, onun yersiz yurtsuz bir insan oldugunu
gostermektedir. Dramatik ironi, bu noktada kendini sezdirmeye baslamaktadir. Adi
olmayan ama bedeni bulunan bir insan, baskalarmin nazarinda adlandirilamayan
biridir. Bu yiizden ona “Higoglu” ad1 verilmis hem kendisine hem de babasina “higlik”

sifat1 yakistirilarak degersizlestirilmistir.

Oykiiniin biitiin bdliimlerinde ironi yapilarak Higoglu’nun modern diinyada

tutunabilmeye calisan bir kisi oldugu iizerinde durulmaktadir. Oykiiniin baskisisi

'Eserden yapilacak almtllatda yazarin tlim Oykiilerini bir araya getirdigi Yap1 Kredi Yayinlardan 2008
yilinda yaynlanan Biitiin Oykiileri kitab1 referans alinmistir. Alintilarda sadece sayfa numarasina yer
verilecektir.
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Hicoglu'nun ismiyle ilgili yasadigi tereddiitler, ironik bir bakis agisiyla dile
getirilmektedir. Higoglu, ismi olmayan, ismi olmadiginin farkinda olan ve kendine
isim bulmak isteyen biridir. Isim sahibi olmak istemesinin ana nedeni, kendisini kabul
ettirmektir. Modern kentte birey olarak varligini hissettirmek ve bagskalarinin
nazarinda kabul edilmektir. Bu ylizden i¢sel bir rahatsizlik yasamakta, insan oldugunu
ortaya koymak istemektedir. Higoglu’nun yasadigi ikilem de burada baglamaktadir.
Higoglu, admi sorsunlar istemektedir. Fakat “ad” kavraminin da ne oldugunu
bilmemektedir. Anlatici, bu noktada Higoglu'nun tutunmak istemesini ancak
tutunamamasinin sorumlulugunun da bir bakima yine Higoglu'nun kendisine ait
oldugunu gostermektedir: “Burada da hi¢ kimse adini sormamisti Hi¢oglu'na. Ama
sorsunlar istiyordu. Ad kavraminin ne oldugunu bilmedigi halde” (s. 9). Hicoglu’nun
“ad” kavramini bilmedigi halde adinin sorulmasini istemesi, saf¢a bir tutumdur.
Higoglu’nun trajik ironisinin temelinde, onun bu safligi ya da bonligli yatmaktadir.
Higoglu, daha 6nce baska kentlere de gitmistir ancak onun adin1 higbir kentte, hi¢gbir
kimse sormamuistir. Bu da onun ironisinin, kendisine yoneldigini gésteren bir olgudur.
Hi¢oglu'nun bu tavrinda trajik bir ironinin bulundugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Smirlanmislik, kusatilmislik ve hayata bakista bir tutarsizlik bulundugu asikardir.

Hicoglu’nun ismiyle ilgili ironide dikkati ¢eken nokta, onun kendisine “ben”
demekten bikmasi ama ayni zamanda karsisindakilerden kendisine isim takmasini
beklemesidir. Yani Hi¢oglu, ismini bizzat kendisi almamakta, bagkalarinin kendisine
isim takmasini beklemektedir. Bu durum, baskalarinin ona saygi géstermedigini ortaya
koydugu gibi kendi kendisini de saygiya deger gormedigini ifade etmektedir. Bu
celisik durum, Higoglu’nun hem kendisine hem de bulundugu kente yabancilagtiginin
acik bir kanitidir. Herhangi bir ¢aba gdstermeksizin isme sahip olmay1 arzu etmesi,
Hicoglu’nun ironisini ortaya koymaktadir. “Kendisine ‘ben’ demekten bikmisti. Bir ad
taksinlar istiyordu, bir muska, bir nazar boncugu tiiriinden. Ya bir yafta ya bir alin
vazist” (s. 9). Higoglu'nun yasadig1 trajik ironi, Yyalmizca kendisine ‘“ben”
denilmesinden rahatsiz olmasindan ibaret degildir. Kendisine “ben” yerine herhangi
bir sey denmesi onu mutlu edecektir. Hicoglu, bir yaftaya ya da nazar boncuguna bile
razidir. Yeter ki kendisini ifade eden bir ara¢ bulunsun ve kendisine artik “ben”

demekten vazgecsin.
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Varlik kazanmak isteyen Hicoglu’nun bir yiizii de yoktur aslinda. Kendisini
“ben” diyerek tanimlayan ve baskalar1 tarafindan deger gérmeyen bu adam, yiizii
olmayan biri oldugu i¢in fark edilememektedir. Burada Hicoglu pasiftir, dramatik
ironi, onun kendi varligini tanimlayan bir iz ya da semboliin olmamasiyla ilgilidir. O,
yalnizca isim sorunu yasamamaktadir; ayn1 zamanda bir yiiz sorunu da yasamaktadir.
Yiizii olmayan, dolayisiyla baskalar1 tarafindan fark edilmeyen adsiz bagskisinin

boynunun iist tarafi bembeyazdir:

“Adsiz nasil ¢ikilir sokaklara, boynundan yukarist bembeyaz. Tiril tiril incecik
bir kagit? Biri gelse bari kas goz resmi yapsa, agiz burun resmi yapsa. Bir
baskast ¢iksa eksikleri tamamlasa, kulaklarini yerli yerine oturtsa. Her adim
basinda iistiine ¢ullanan egretiliginden kurtarsa kendini, dil ucuna getirmekten
daha otelere varmak ve kendini kendisiyle asilama giiciinii ona belletebilse.
Hicoglu, tiim bunlar: baskalarina borg¢lu olsa” (s. 9).

Higoglu, pasif bir anlaticidir, onun pasif olmast ironisinin temelini
olusturmaktadir. Anlatici, Hicoglu’nu tasvir ederken onun pasifligine 6zel bir vurgu
yapmakta ve sorunu, onun pasifligiyle iliskilendirmektedir. Bu da Hicoglu’ nun ayni
zamanda dramatik bir ironinin konusu oldugunu da gostermektedir. Celiskilerden
beslenen Higoglu’nun ironisi, baskalarindan medet umma, onlarin kendisini belirgin
bir kisilik haline getirmesini isteme ve bu yolla egretiligini agsma istegidir. Bu haliyle,
Higoglu, baskalarini, kendisinden daha fazla 6nemsemektedir. Kendi varligindansa

baskalarinin varligini 6ne alarak onlardan yardim istemektedir.

Hig¢oglu 'nun Seriivenleri’nde modern hayatin, verili degerlere sahip oldugu,
baskalarini1 bigimlendirme kabiliyetinin bulundugu, kimlikleri ve kisilikleri belirleyen
bir gii¢ oldugu anlayisinin hakim oldugu ortadadir. Hicoglu’nu merkeze almis gibi
goriinse de anlatici, modern hayata, ortiik bir elestiri yapmakta ve Hicoglu’nun dramini
modern hayatin insanlara kimlik bahsetme, onlar1 kaliplara sokma anlayisiyla
iliskilendirmektedir. Anlatici, ironiyi Higoglu'nun {izerine kurmus gibi goriinse de
modern ve herkesi kendi sarmalina alan diinyay: elestirerek de ironinin yoniinii
degistirmektedir. Kozmik alemde yalmz kaldigim1 duyumsayan Higoglu’nun
baskalarinin kendisine bir suret ¢izmesini istemektedir, bir yandan da bunu Tanr1’nin
cabasi, yani sonra da alinmak iizere verilen bir sey olarak gormektedir. Hicoglu,
kendisine yiiklenen bir kimlik ve isimle varlik kazanacaktir. Kazanim Tanr1 tarafindan

bahsedilen ama daha sonra alinacak olan degerler lizerine kurulacagi igin gecici
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olacaktir. Kendisinden daha sonra alinacak olan seyleri sahiplenmek istememektedir.

Bu durum, dramatik ironinin devam ettigini gostermektedir:

“Birkag tutam sag ekleyeceklerdi tabii. Sagla ne goriiliir ne isitilir ne de bir sey
duyulur. Tanri’'min cabadan bir vergisi sayilir. Tufeyligillerden sayanlar bile
vardi sagi. Ama onun da yeri bulunur bu insanlik diizeninde. Hem de ¢ok onemli:
Sac¢larimin kékiine kadar kizarabilmek icin” (s. 9).

Higoglu, sagin bagkalar1 nazarinda kendisini belirgin kilan bir sembol oldugunu
diistinmekte ama ayn1 zamanda sag¢in tufeyli, yani asalak olmak anlamina geldigine de
inanmaktadir. Hicoglu, kararsizdir ve tam olarak ne istedigini, var olmak i¢in ne gibi
bir sembole ya da araca ihtiyaci oldugunu bilememektedir. Dramatik ironiyle karsi
karsiya olan Hicoglu, boliimiin baginda da belirtildigi gibi ¢ikmaz igindedir.
“Hi¢oglu’nun Ctkmazi” onun isteklerini netlestirememesi, var olmak isterken varligin
yiikiinii kaldiramayacak kadar zayif olmasi ve bunu da ifade ederken saflik

gostermesidir.

Higoglu, ¢ikmazin isminin aslinda bir safradan ibaret olduguna inanmaktadr.
Ad istemek ama adin bir safra oldugunu diisiinmek, adin agirlik oldugunun bilincinde
olmaktir. Atilmast gereken bir sey olan safra, isimle iliskilendirilerek olay/durum
ironisi yapilmistir. Basta ad isteyen bir bagkisinin, sonradan adi bir agirlik, atilmasi
gereken bir unsur, gereksiz bir sembol olarak disiinmesi kendisiyle ¢elistigini,

cikmaza diistiigiinii gostermektedir.

“Ad bir cesit safradir. Kisiogluna kimin nesi oldugunu, hangi rafin mali
oldugunu ogretir. Ad sahibi olmak, ev sahibi, mal sahibi, yetki sahibi, devede
kulak sahibi olmak kadar kisiyi soylandiran bir sey. Adsiz olmak adlarin disinda
yasamak, penceresiz bir odaya perde asmaya benzer, penceresiz bir odanin
penceresinden atlamaya benzer” (s. 9).

Anlatict, bu boliimiin sonundaki ifadelerle Higoglu'nun zavalliligim
vurguladigi gibi onunla alay da etmektedir. Ad sahibi olmay1, varlik kazanmak i¢in bir
ara¢ olarak goren anlatici, yukaridaki alintida da ad sahibi olmakla ilgili olumlu
durumlar “ev sahibi, mal sahibi, yetki sahibi” olmak seklinde siraladiktan sonra ironi
yaparak ad sahibi olmanin “devede kulak sahibi” olmakla iliskili oldugunu
belirtmektedir. Yani ad sahibi olmak isteyen bir baskisiyle alay ederek onun dramatik
ironi yasadigin1 ortaya koymaktadir. Sinirlanan, kendisini kurban olarak goren bir
baskisinin ad sahibi olmakla aslinda biiyiik bir evrende kiiciiciilk bir sey olmaya

cabaladigini soylemektedir.
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Higoglu kimseye yaranamamaktadir. Oykiiniin ikinci boliimiinde bu net olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Hicoglu, akil hastalarindan bile daha zavalli durumdadir. Gegmiste
akil hastalarinin tutuldugu bir klinikte ¢alisan Hicoglu, posteki sayiciligi yapmistir.
Posteki sayiciligi yaparken akil hastalar1 tarafindan posteki hirsizligiyla suglanan

Hicoglu onlara yaranamamis “deliligin tadini kagirtyorsun” iftirasina maruz kalmistir:

“Hicoglu oteki kentlerde de ayarimi bulamamusti, toprak kackini et ve kemigin
kivamina ulasamamst. Nice islere girip ¢ikmisti simdiye kadar. Timarhanenin
birinde posteki sayiciligi  etmisti. Deliler basbayagi kizmiglardi ona
postekilerimizi elimizden aliyorsun, deliligin tadim kagirryorsun diye. Delilere
bile yaranamamusti sapitmanin is béliimiinde” (s. 10).

Heniiz tam anlamiyla, et ve kemige biiriinemeyen, yani insani bir varolusa sahip
olamayan Hi¢oglu’yla karsilastirildiginda, akil hastalar1 her ne kadar bazi melekelerini
kaybetmis olsalar da insani bir varolusa sahiptir. Higoglu yalnizca akli basinda
insanlardan degil akil hastalarindan bile saygi gérmemektedir. Onun daha sonra
yaptig1 baska bir i de Karanlikgiller Limited Ortakliginda muhasebe memuru
Olmaktir. Ona karanliklarin hesabini tutma gorevi verilmistir ve kendisine layik
goriilen karanliklarin hesabini tutma isini de layikiyla yerine getirememistir:
“KARANLIKGILLER LIMITED ORTAKLIGI hesabina karanhiklarin hesabin
tutmustu da bu isten ayagi kaydirilmist” (s. 10). Onun yukaridaki pasifligi dramatik

ironinin kurbani oldugunu gostermektedir.

Dramatik ironinin, her ciimlesinde hissedildigi 6ykiide Hicoglu’nun yaptig1 bir
baska is de mezarciliktir. Mezarcilik, yukaridaki isler gibi herkesin yapmak istemedigi
islerdendir. Oyle ki Hi¢oglu’nun ¢alistign mezarhiga “6liiler, girmeyiz de girmeyiz
mezara diye” tutturmustur. Oliilerin dile gelmesi, zithklarin sergilendigi bir olay
ironisidir. Atmosferin olusturulmasinda Higoglu’nun dliiler kadar bile bir varliga sahip

olamamasi onemlidir.

Yiizii olmayan Hicoglu, disaridaki insanlar tarafindan bir giin ayaklarindan
taninmistir. Bas1 degil de ayaklar1 onun kimligi olmaya baslamistir. Herkesin
ayaklarina baktig1 giin Hicoglu: “Acaba ayaklarimdan itibaren mi beni tanimaya, beni
adlandirmaya baslayacaklar” (s. 10) ifadesini kendi kendine sormustur. Yiiz, insanin
bagkalar1 nazarinda en basta goriinen ve algilanan tarafidir. Hicoglu’nun yiiziiyle degil
de ayaklariyla taninmasi, onun adlandirilmasinin daha farkli bir yontemle yapildiginm

gosteren bir olgudur. Ayak, basa gore daha olumsuz bir anlama sahiptir. O,

57



ayaklarindan yola ¢ikilarak taninmasini basta normal karsilamistir. Sonrasinda bu

duruma sinirlenmistir:

“Higoglu bekledi, bekledi, bekledi. Ayaklarini daha iyi bellesinler, ayaklarina bir
¢tkar yol bulsunlar diye. Sonra sinirlendi. Ne bigim insanlar bunlar, dedi
ayaklarindan baslamak iizere. Ayakkabr gérmemisler mi hi¢ omiirlerinde? Nesi
var ki postallarimin? Postallarda da gicirtily bir kisilik mi ariyorlar? Sonunda
Hicoglu da ayaklarina bakti otekilere uyarak.

Ve ne gordii sanmwrsiniz Hicoglu bakinca ayaklarina?
Ayaklart kaldirimla ilgisini kestigini.

Iste bunu gérdii Hicoglu ve saswrdi. Ik Once inanamad.
Gozlerimin bana oynadigi bir oyun olacak bu, dedi, egildi.

Elini ayakkabiswyla kaldirimin  arasindaki bosluktan geciriverdi. Toprakla
kardesligini, eksimis bir yogurt kaymagi gibi siyirircasina ya da bir yaranin
kabugunu. Kabuk kopunca Higcoglu 'nun ayaklar: birbirine dolandi ve yere diistii
Hicoglu” (s. 11).

Yukaridaki metinde ironi, yine geliskiler {izerine insa edilmistir; bu da yapilan
ironinin olay ironisi oldugunu goéstermektedir. Baskisinin meydana gelen olaylarda
pasif bir role sahip oldugu goriilmektedir. Kendisine deger vermeyen bir baskisi olan
Higoglu, baskalarinin kendisini fark etmesiyle birlikte durumunun ayirdina varmaya
baslamistir. Oteki insanlarin Hicoglu’nu algilamasi, onun varhigini devam ettirmesi
icin Onemlidir. Ayaklarinin yerden yukariya c¢iktigim1 fark edemeyen baskisi,
baskalariin kendisini adlandirmasini, kimliklendirmesini ve insan yerine koymasini
istemektedir ki bu, apagik bir ¢eliskidir. Ironi, genel olarak celiskilerden beslenmekte,
alay1 merkeze almaktadir. Higoglu, kendi celiskisini ben-6teki karsitligiyla algilamaya
baslamistir. Karsitliklarin ve celiskilerin disinda dikkat ¢ekici bir ironik durum
anlaticinin varligini ortaya koyarak okura seslenmesidir. “Ve ne gordii sanirsiniz

Hicoglu bakinca ayaklarina?” (s. 11).

“Higoglu’'nun Basina Gelenler” baglikli ikinci boliimde “toprak kackini et ve
kemiginin kivamina ulasamamis” bir insan olarak tasvir edilmektedir. Higoglu,
topragin kendisine dargin olup olmadigini sorgulayarak insani bir 6ze sahip miyim,

sorusuna cevap aramaya baslamustir:
“Dargin mi yoksa yeryiizii ayaklarima? Kaldirimlar dargin mi, kaldwimlardaki

taslar dargin mui, kaldwrimdaki taslarin arasindaki katranlar dargin mi,
katranlarin altindaki ge¢mise en gomiilii, en unutulmus karanliga en girgin ve
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sokulgan kentler ve soluklar dargin mi ve soluklarin kikirdak kemikleri ve
kemikleri dargin mi” (s. 11).

Safca sorulan bu sorular, baskisinin i¢inde bulundugu durumun farkinda
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Anlatici, Higoglu’nun safligina vurgu yapip onun
ironisi hakkinda ipuglar1 vermektedir. Dramatik bir ironinin varhigi acik bir sekilde
sezilmektedir. Higoglu, i¢inde bulundugu diinyanin bir ferdi olmaya ¢alisirken sorunu
yalnizca bir isim meselesi haline getirmis ve suretine, yani varlik kazanmak, baskalar1
nazarinda somutlasmak icin gerekli olan unsura dikkat etmemistir. Higoglu, insan
oldugu hakkinda siiphelerle bogusurken ayaklarinin yerden yiikselmesi karsisinda
kendisini kus sanmig, sonra kus olmadigini anlayarak rahatlamistir. Siiphe, varlik
sorunsalinin ironik olarak ifade edilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. “Kusa mu
cevrilmisti yoksa yamali kanatlardan? Omuzlarint yokladi. Kus olmadigina hiikiim giydirdi
tenine. Sevindi de buna hani ya” (s. 11). Ironinin kurbani olarak kurgulanan Hicoglu nun
ana hedefi, yeryiizline ait olmaktir, gékyliziine ait olmanin insan olmak anlamina
gelmedigini bilmektedir. “Onun istegi, amaci, yakarmas, bulutlara dadanmak degildi. Yere
degdirebilmekti ayaklarimi, soyle bir keyiflik siire igin: Yeryiiziinde olmakti, yeryiiziine ayak
basabilmekti ayaklarint aklimdan kagirmadan” (s. 11). Fakat ne yaparsa yapsin, topraktan
yaratildigini ve yeryiiziine ait bir insan oldugunu ortaya koyamamaistir. Bu da onun

ironisinin trajik bir mahiyete sahip oldugunu gdstermektedir.

Oykiiniin “Higoglu’nun Istegi” bashikli {i¢iincii béliimiinde yerden bes
santimetre yiikselen Hicoglu’nun oturma talimleri yaptig1 goriilmektedir. Oturarak
tahtay1 hissetmeye ¢alisan Higoglu: “Insanlar arasinda iskemleye oturmus bir insan olmak
istiyordu. Topragin sicakligi veya soguklugunu ayaklarimin tabanlarinda agiklamak istiyordu”
(s. 12). Bu ¢aba, onun insani bir varolusa sahip olmak i¢in girisimlerde bulundugunu
gostermektedir. Az once belirtilen gibi baz1 konularda pasif olsa da bu diinyaya ait
oldugunu gostermek i¢in aktif bir ¢aba icerisine girmektedir. Celiskili gibi goriinen
bu durum, Higoglu'nun ironisinin olay ironisi oOzelligi gosterdigini ortaya
koymaktadir. Onun her ne yaparsa yapsin yeryiiziine ait olamamasindan hareketle

ironi strdurilmektedir

“Her seye yakindi ama hicbir seyle bir ilintisi yoktu. Yeryiiziiyle bir tiirlii
diigiimlenemiyordu. Ah birisinin iyiligi tutsa da durup dururken, sadakadan bir
ad uyduruverse ona. Belki yere degdirebilecekti ayagini, bu adin agirlig
yeryliziin deligi. Belki o dem, yerlisi olacakti evrenin ve doya doya dem
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vurabilecekti bu evrenden, yerin tasin tahtanin iskemlenin ve kaldirimin
yetebildigine” (s. 12).

Yakin olmak ama temas edememek, Hicoglu’nun digiimidiir. Bu diigiimii
¢6zmek adina yine baskalarindan medet ummaktadir. Yeryiiziine ait olma duygusunun
ancak bir ismin agirhigiyla miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Boyle bir durum,
onun ismini biitiin diinyaya ilan etmesini de saglayacaktir. “Iste bu dem yerine
getirildigi giin, adini ¢ekecekti gokyiiziiniin mavi diregine ve ilan edecekti kula kusa.
Bu kus sozii de ne ¢ok geziyor Hicoglu 'nun dilinde. Ni¢in KUSLARA? Nigin” (S. 12).
Anlatici, soru yoluyla Higoglu’nun ironisini ele vermektedir. Yerden yiikseldigi igin
insanlara degil, kuslara benzedigini diisiinen ve yeryiiziine ait olmak i¢in talim yapan
Higoglu’nun diline takilan “kus” s6zciigii, onun ait oldugu yer konusunda kusku
olusturmaktadir. Anlatict da bu kuskuyu, onun zihnine girip zihnindeki soru
isaretlerini aktararak ifade etmektedir. “Higoglu Dinlenirken” baslikli boliimde
baskisi, yesil bir alanda, aga¢ golgeliginde dinlenirken yine bir ¢eliskiye diismiis, kus
olmakla insan olmak arasinda kaldigin1 ifade etmistir. fronik bir durum olan bu yersiz
yurtsuzlasma karsisinda “toprak iistiine konmayr” aklindan geciren Higoglu;
kelebeklerin, boceklerin, arilarin ve sineklerin kondugunu ve bunlarin insan tiiriinden
varliklar olmadigini aklina getirerek rahatsiz olmaktadir. Yerini tam olarak bulamamis

olmanin ikilemini yagsamaktadir. Bu noktada trajik bir ironinin yapildigi ortadadir.

Hicoglu'nun yasadigi aslinda, trajik bir durumdur. Kaderi, onun daha da
yiikselmesini saglamaktadir. Yeryiiziinden alt1 santim yiikselmistir, yaninda tasidigi
cetvel, onun kendi trajik durumunu her an fark etmesini saglayan bir aragtir. “Kader
bu ne yapsin ne yapalim, kaderin keyfinin kdhyasi degiliz ya” (s. 13) s6zleriyle durumu
gormezden gelmeye c¢aligsa da yaptigr trajik yolculukta nereye ait oldugunu
bulamamaktadir. Bu isin ¢6zlimiinii yine adlandirilamamakla iligkilendiren Hig¢oglu,
ad bulma telasini bir trajik sorun haline getirmistir. “7Ta ki bir ad bulabilsin basina ve
bu adla yeryiiziiniin bir kosesine demir atabilsin, kendi uzakligindan kendine
donebilsin bulutlara harcamadan derisini, usunu ve ayaklarinin basparmaklarinda

zonklayan toprak 6zlemini” (s. 13).

Oykiiniin “Hicoglu’'nun Aklina Ne Geldi?” baslikli béliimiinde tepetaklak
olursa topragi avuglayabilecegini, kan1 beynine hiicum ederse belki de soruna daha

saglikl1 bir ¢6ziim bulabilecegini diisiinmiis olsa da bunun da nafile bir ¢aba oldugunu,
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kaderin ¢izdigi g¢ergevede yasayacagini anlamistir. “Sonra eger benim tepetaklak
yasamam suraya buraya yazili ise eger kaderlerin agzindan, kanimin basima
cullanmast da suraya buraya yazilidir kaderin yiiriittiigti buyrultularla” (s. 14).
Higoglu, trajik bir ironiye kurban giden nesnedir ve stirekli olarak kaderden bahsetmesi

bu durumu ortaya koymaktadir.

Hicoglu’yla kuslar bile alay etmektedir. “Bir Kus” baslikli boliimde ona
yaklasan bir kus “Hig, hii¢, HIIIC” diye seslenmeye baslamistir. Kusun, Hicoglu’nu
anlamasi iistiine konusmasi, ironi i¢in kullanilan malzemedir. Anlatici, burada soze
dayal1 bir ironi yapmistir. Kus, akil hastalar1 ve 6liiler 6rnegindeki gibi Hicoglu’nun
insani bir varliga sahip olmadigini, kimliksiz ve kisiliksiz bir varlik olarak insanlar

arasinda yasadigini, bu haliyle de yeryiiziine ait olmadigin1 haykirmaktadir.

Oykiide, tersine yapilmis bir ironi de s6z konusudur. Kentliler, Higoglu’nun
kendisiyle alay etmeye basladigini diisiinmiistiir. “Higoglu ve Kentliler” boliimiinde
kendisiyle alay etmesinin nedenini, onun yerden yiikselmesi olarak agiklamistir.
Kendisiyle alay edilen Hicoglu, alay eden bir kisiymis gibi goriilerek durumun
garipligi ortaya konmustur: “Ne isi var dyle havalarda? Yoksa yiiksekten bakmaya mi
hevesli hepimize? Aramiza karismak, bizden olmak istiyorsa, nigin katlanmiyor
topragimiza, kaldirimlarimizi denemeye” (s. 14). Higoglu, yeryiiziiniin pargast olmak
istemistir; oysa kaderin yazgisi, onu yeryiiziine ait kilmamistir. Cogu kez kentliler
tarafindan kabul edilmeyi arzulamistir. Kentliler bu arzusunu gérmezden gelmis, onun
kente ve insanlara giderek yabancilagsmasina neden olmuslardir. Higoglu’nun
gormezden gelinen ¢abasi, kendisine ve ¢evresine yabancilagmasina yol agarak dykiide
dramatik ironinin kullanilmasini saglar. Onun kendileri yiiziinden yabancilastigini
gormeyerek dramatik bir ironi yapmustir. “Ya Cocuklarimiz” bashkli bdliimde,
kentliler ¢ocuklarinin Higoglu’na benzeyerek koksiiz olmasindan, topraktan
uzaklagsmasindan ve yabancilagsmasindan korktuklarini ifade etmistir. Ancak anlatici,

kentlilerin bu duyarliliklariyla s6z ironi yaparak alay etmistir:

“Icice altalta bir kentti bu. Bu kentin altinda papagan kenti vardi, onun altinda
sey kenti, onun altinda eveleme kenti, onun altinda Seksek kenti, onun altinda
Gnossos, daha altinda Himhim kenti, hayhay kenti ve en Ilongozlemesine
inildiginde magaralarin  duvarlarinda iirpertilerin  tiiylerin  kenti vardl,
magaralarin igcinde gokleri tirmalayan kentler vardi” (s. 17).
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Anlatic, kentlilerin de agamali olarak yeryiiziindeki medeniyeti kurdugunu bu
climlelerle gdstermekte, Higoglu’nun onlara ¢ok da yabanci olmadigint bu alayh
ifadelerle ortaya koymaktadir. Anlatici, kentlilerin yasamin1 abartarak ironi
yapmaktadir. “Karar Basi:” bashkli boliimde kentlilerin toplanarak gosteri
diizenledigini, Higoglu’nu kentten siiriilmesi ig¢in 0y vererek karar aldiklarini
belirtmistir. “Ve eteklerini tutusturdular ve neft yagi siirdiiler korkularina” (s. 17).
Kentlilerin durumu abarttiklarin1 géstermektedir. Yanici1 bir madde olan neft yaginm
korkularina siiren kentliler de ne yapacaklarin1 bilememektedir. “Korku” gibi soyut bir
kavrama neft yagi siirmek, ¢oziimii miimkiin olan bir durumu abartiya basvurarak
¢ozlimsiiz bir hale getirmektir. Duruma dayali bir ironi Orne8i olarak da
yorumlanabilecek bu ironide, kentliler sorunu kestirme bir yolla ¢dzmeyi tercih

etmistir.

Anlatici, Hicoglu’nun ironisini, eski sozciikler kullanarak ortaya koymaya
calismistir. Masals1 bir atmosfer olusturan anlatici, kentlilerin hismindan kagan
Hicoglu'nun gok giiriiltiisii’niin huzuruna ¢ikip ona ad sahibi olmak ve bdylece
kentlilerin kendisini hor ve garip gérmesinden kurtulmak istedigini anlatmistir. Bu
boliim, eski metinlere dykiiniilerek yazilmis, Hicoglu i¢inde bulundugu ¢ikmazin yeni
bir sozctiklerle degil de eski sozciiklerle izah edebilecegini gostermeye g¢alismistir.
“Efendim, benim bu baskaligim Katiyen ve katibeten ve ille ve lakin ve asla hi¢bir
zaman, hi¢hbir saniye ve salise icin hi¢cbir tehlikeye haiz degildir. Hi¢ kimseye zararim

dokunmuyor. Yalniz su adsizligimdwr beni bu duruma, bu kafese sokan” (s. 18).

Kendisinden daha iistiin bir varligin karsisinda oldugunu diisiinen ve buna gore
bir soylem gelistirmeye ¢alisan Higoglu, anlamsiz ifadeleri ve eski s6zciikleri rastgele,
anlamlarin1 hi¢ diisiinmeden kullanarak s6z ironisinin giiclinii artirmistir. Abartili bir
dilin varligy, ilk ciimlede sezilmektedir. Oyle Ki gok giiriiltiisii’ne yalvarirken absiirt
bir climle kurmaktan da geri durmamaistir: “Ayaginizi dpeyim, kulunuz kurabiyeniz olayim”
(s. 18). Bir soz ironisi ornegi olarak gok giiriiltiilerinin basindaki kisi, beklentiyi
karsilamamis ve Hicoglu’'nun katledilecegine dair bir aciklama yapmustir:
“Cibanbasinin patlatilmasi sirasi ¢oktan geldi. Ama mademki bunca agwr bir yargiya

carptirilacaksin, son isteginin yerine getirilmesini dilemem uygundur. Oniimiizdeki iki

62



giin senin olsun. Ondan sonrakiler sensizce bizim” (s. 18). Higoglu, buradan kendini

disar1 atmig, hemen bir postactya ismini 6grenmeye gitmistir.

Higoglu, ismini ararken meshur olmus, farkli yerlerden mektuplar gelmeye
baslamistir ona. Ama mektuplarin iizerinde alic1 ismi olarak “SANA” imza kisminda

da “BIZLER” yazmaktadir:

“Seni gidi seni,

Biz isin i¢ yiiziinii ¢oktandir biliyoruz. Senin amacin tiimiimiizii ad pesinde

kosturmak ve sonra arkamiz doniikken, sapkamiz basimizda degilken adlarimizi

calip gitmek, bizi cascavlak adsiz birakmak ve sonra da ad kacak¢iligina

koyulmaktir. Sen sunu bil ki biz sana adimizca karsi koyacagiz. Adini da cismini

de er ge¢ mimleyecegiz.

IMZA4 BIZLER” (s. 19).

froni, Hicoglu'nun ¢ikmazina isaretle devam etmekte, ad bulma sorununu

sacma bir diizeye indirgeyerek durumun c¢oziimsiizliigiiniin diizeyi daha da
artirllmaktadir. Boyle bir mektuba kars1 Hicoglu da siirler yazmis ve bunu “Divan”
olarak adlandirmigtir. Bu siirler sozli ironi Ornegidir. Higoglu, siirler vasitasiyla

kendisiyle dalga gegmektedir:

“Bos verdim artik Intihara
Gelmiyor nasil olsa her giin
Diinyanin sonu’(s. 20)
“Delilik giderir deliligi
Us mus nemize gerek” (s. 20)
“SORU, SORU VE GENE SORU
Ben ben miyim ben (bende) miyim
Ben icerde miyim
Ben disarda myim
Ben incir ¢ekirdeginde miyim.

Yoksa ben hichir yerde degil miyim
Icim disim yoksa adim izim yoksa
Neylerim ben buralarda

Neylerim ben

Imza: BEN” (s. 20).

Bu metinler, Higoglu’nun i¢inde bulundugu durumun bir varlik sorunu hdaline
geldigini net olarak gostermektedir. Siirler, Hicoglu’nu {inlii bir kisi haline getirmis,

kentte taninmasini saglamstir.

“Higoglu Postacinin Evini Ariyor” baslikli boliimde anlatici, Higoglu'nun
postaciyr arama girisimleri esnasinda kentlilerin tavrini elestirmis, onlarin 6nceki

davraniglariyla simdiki davraniglar1 arasindaki farka isaret ederek ortada bir ironinin
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bulundugunu gostermistir. Kurban konumundaki kentliler “ne tuhaf’tir ki artik
Higoglu’ndan korkmamaktadir: “... eskiden adini otekine berikine sordugunda, hig
kimse oralt olmazdi. Ondan kagarlardi. Oysa bugiin herkesin iyiligi iizerindeydi” (s.
20). Daha once Higoglu’na kotii davranan ama simdi, yani Hicoglu iinlii olduktan
sonra ona iyi davranmaya baslayan kentliler, ironinin merkezinde yer almakta,
dramatik ironinin kurbani olmaktadir. “Hi¢oglu ve Postac1” bdliimiinde postacinin
evine gitmistir. Hicoglu, yine yerden yliksektedir. Postaci, onu fark etmemis gibi
davranmaktadir: “Belki goriiyordu da olagan bir sey goziiyle bakiyordu™ (s. 21).
Gormemis davranmak, yani ilgisizlik dramatik ironiye 6rnektir. Kurban, olan biteni
anlamamaktadir. Oyle ki postacinin evindeki resimler, Hicoglu’nun olaganiistii haline
uygun bir bicimde sira disi davraniglar sergilemekte, saga sola hareket ederek
Higoglu’'nun dikkatini ve hayranligini ¢ekmektedir: “Resimler bir ileri bir geri
oynuyor, birbirlerine yaklasiyor, i¢ ice cemberler bigiminde siralaniyor ve yeni bastan

dagiliyorlar. (...) Resimler uslu uslu yerlerine dondiiler” (s. 21).

“Postacinin Hi¢coglu’na Dedikleri” baslikli boliimde Higoglu, postacinin adini
oracikta sOylemesini istememis, ertesi giin kent meydaninda sdylemesini istemistir.
“Higoglu, Meydan ve Postaci” béliimiinde herkes tribiinlere dolusmustur. Tribiinlerde
sigorta sirketi bagkani/banka miidiirii, ¢opgiiler genel siiplirgesi, deliler derneginin bas
¢iglikeist bulunmaktadir. Anlatici, Hi¢coglu’nun i¢inde bulundugu tuhafliga vurguda
bulunmak i¢in térene katilanlarin da tuhaf varliklar oldugunu ortaya koyarak durumu
dogallastirmaya calismaktadir. Higoglu, bu kadar biiyiik bir kalabalik karsisinda
kendini kiigiilterek s6z ironisine basvurmustur: “Vay canina, neymisim ben (...)
Boylesine kaynasir bir kalabalik salt bir idam, bir taglanma giinii birikebilir. Bu kiirsii,
ama ne bir sehpaya benziyor ne de bir tahta” (s. 22). Kendisiyle dalga gegen Higoglu,
tagclanma ile idam arasindaki zitliktan faydalanarak s6z ironisi yapmis ve durumun

tuhafligini fark etmistir.

Daha 6nce kendisine herhangi bir isimle seslenmeyen ve “sen” diye hitap eden
kent halkinin toplandigr meydanda “Ad Takma Toreni” yapilmistir. Postaci, onun

adinin ne oldugunu duyurmustur:
“Saymm meydan hallka, miidiirler ve gazeteciler, bugiin size bu ¢ocugu bagislamaya

geldim. En igerlek kovuguna bastirin onu bagrimizin. Ben postaciyim, size
soyliiyorum. Bu ¢ocugun da sizin gibi adi var. Séylenmeyi bekliyordu. Ama

64



soylemediniz, diigiinmediniz bu adi. Diistinmek istemediniz. Ben bilirim bu igleri
bu ¢ocuk, bugiin buraya hakkini istemeye gelmistir. Ben de hakkint veriyorum
ona igte. Onun adi, kendi adinizin yedi kat dibinde yatar. Onun adi HICOGLU
‘dur” (s. 23).

Beklentiyle son arasindaki tezadin one ¢iktig1 bu konusma olay/sonug ironisi
ornegidir. Daha insani bir isim beklenirken okurun da bildigi “Higoglu” ismi herkese
duyurulmustur. Postaci, bu ismi ilan ederken bir seye daha dikkat ¢ekmistir. O da bu
ismin kent halkinin kendi isminin yedi kat dibinde yer almasidir. Yani meydandaki

herkes, aslinda Hicoglu’dur ve bunu gérmezden gelerek yasamaktadir.

Tiim sdylenenlerden hareketle Kayacan’in ironiyi bir arag olarak degil de amag
olarak kullandigi anlagilmistir. Nitekim anlatict birden fazla ironi tiirline
bagvurmustur. Bu ¢esitlilik ise okuyucuya 6ykii hakkinda diisiinme firsat1 sunmustur.
Eserin, her okunusunda okuyucunun zihninde farkli tatlar birakmasina zemin

hazirlamistir.

3.2. Istanbul Zeybegi

Istanbul Zeybegi, adli dykiisiinde Suavi Londra’ya gitmis, burada Lomas ve
[lhan’la tanismistir. Sair olmak isteyen Lomas, basarisiz olmasi konusunda Lonra y1
suclar. Evinde parti diizenler katilanlar arasinda Suavi de vardir. Parti ve sonrasinda
yasanan olaylar konu edinilir. Tek boliimden olusan “Istanbul Zeybegi” isimli
Oykiiniin ilk paragraflarinda, s6ze dayali bir ironi 6rnegi bulunmaktadir. Lomas’in
denizasir1 uguslar yapan arkadasi Ilhan’a yolladigi mektuplardan sdz eden anlatici,

durumu adeta s6z oyunlariyla aktarmakta ve alay iceren bir ironi yapmaktadir:

“Ilhan, ilkin Lomas’in evinde tamsmisti Suavi’yle. Lomas, deniz agsiri
havayollarmda ¢alistyordu. Her seferinde Londra’ya evrenin baska bir yerinden
donerdi. Honkgonk 'tan, Paris ten, Tokyo 'dan, Bangkok’dan, Rio de Janeiro dan,
delikten degsikten, Newyork tan, buluttan, Montreal’den, Paris ten, civadan ve
cografyann dilinin yetistigi her bucaktan mektuplar yollard: IThan’a” (s. 25).

Yukaridaki paragrafta gecen “delikten desikten, buluttan, civadan™ ifadeleri,
mektuplarin yollandig: yerlerle ilgili kuskular olugturmaya yoneliktir. Bu kelimelerle
Lomas’in yaptig1 isin 6nemsizlestirildigi goriilmektedir. Diinyanin farkli yerlerine
gittigi belirtilen Lomas’1n isinin varsayilan 6nemi, ciddiyetle alay arasinda ikinci plana

atilmakta ve pilotluk meslegi basitlestirilmektedir. Araya serpistirilen tekerlemeler,
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onun her yere gittigini, sadece diinyay1 degil masals1 mekanlar1 bile dolagtigini ortaya
koymak i¢in kullanilmigtir. O kadar ki Lomas da kendisini kiigiilten bir s6z ironisiyle
[lhan’a iginde bulundugu durumu aktarmaktadir. “Ben giindelik¢i gécmenlerden
biriyim” (s. 26). ifadesi ac¢ik bir bicimde, Lomas’in yaptig1 isi, yani pilotlugu
siradanlastirdigini gostermektedir. Oysa pilotluk, toplum i¢inde gozde bir meslektir ve
cocuklar, pilot olmaya daha kiiciikken heveslenmeye baslamaktadir. Lomas, yillardir
pilotluk yaptigin1 ve artik onun i¢in bu meslegin basit ve siradan bir hal aldigim

kendini kiigiilten sozlerle ironik bir bigimde ifade etmistir.

Lomas, ilerleyen satirlarda kendini kiigiiltmeye devam etmektedir. Londra’dan
bahseden ve bu kentin kasvetli bir atmosfere sahip oldugunu ifade eden Lomas, sairlik
heveslerini, bu kentin bogucu ve sikici atmosferinin yok ettigini belirtmektedir. Burada
bir karsilagtirmanin yapildig: da dikkati ¢cekmektedir. Anlatici, 6ykiiniin baginda James
Joyce’un Dublinliler’i yazmak i¢in Dublin’den “yillarca Trieste’lerde, Parislerde,
Ziirichlerde goziintin son 1s18imi ve solugunun son tekmesini tiiketinceye dek
yasadigini” belirtir (Cinar, 2013: 261). Lomas’in sairlik heveslerini 6ldiiren bu
kentten ni¢in kagtigini1 da ortaya koymaya caligmaktadir. Lomas: “Londra’yt sorumlu
tuttu siir giiciiniin kisirlagmasindan” (s. 26). Lomas, sanatcilik dehasini yok eden
Londra’nin kil rengine sahip oldugunu, yamali evlerden olustugunu, ¢ép tenekesine
benzedigini belirtmistir. Oykiiniin basinda James Joyce un Dublin’i anlatmak i¢in bu
kentten kagmas1 6rneginde oldugu gibi Lomas da siir dehasinin ortaya ¢ikmasi igin
pilotlugu se¢mistir. Bu durumda, Lomas’in yalmizca kendini degil, ayn1 zamanda
Londra’yr da kiigiilttiigiinii gormek miimkiindiir. S6z ironisine dayali bu yaklasim,
Lomas’in pilot olup da Londra’dan giinliik olarak uzaklasmasinin nedenini de tam
olarak ortaya koymaktadir. Lomas, bir pilot olmus ve bu suretle Londra’dan
uzaklagsmistir. James Joyce’un da yaptigi isin romancilikla iliskisi olmadig1 gibi
Lomas’in da mesleginin sanatla hi¢bir iliskisi yoktur. Buradan yola ¢ikilarak kurulan
benzesim, ironiye yol agmaktadir. Dublin ve Londra, James Joyce ile Lomas
arasindaki benzerlik; alay ve kiiglimsemenin konusu olmus ve Lomas’in sairlik

yapamayip da pilotluk yapmasini agiklamigtir.

Anlatic1, Lomas’m “siir tikanikligint” gidermek i¢in bagvurdugu bu yontemi

de azzmsamanin konusu haline getirmistir. “Siir tikaniklig1” s6ziiyle durumu bedensel
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bosaltimla iligkilendiren anlatici, ikinci olarak Lomas’in “iyilesmek” iizere nigin
kaplicalara gitmedigini sorgulamaktadir: “Lomas’in her solugunu béyle diinyanin
baska bir kentinde alma etkisinin icyiizii neydi gercekte? lyilesmek icin kaplicalara
gidenler gibi o da siir tikanikligint gidereyim diye mi su giinese ya da su topraga
basvuruyordu” (s. 26). Buradaki karsilagtirma, Lomas’1n siir yazma isteginin yalnizca
bir heves oldugunu vurgulamaya yoneliktir. Bunun i¢in de sz ironisine basvurulmus,
siir yazmakla bedensel bosaltim ve kaplicalara sifa bulmak i¢in gitmek arasinda iligki
kurulmustur. Anlaticinin bu karsilagtirmaya bagvurmasi, Lomas’in yeteneksizligine
atif yapmak amacina hizmet etmektedir. Bu agiklamanin bir bagka amaci da Lomas’in
bosuna bir arayis i¢inde oldugunu belirtmektir. Lomas’in bu arayisinin bosunaligi,
dolastigr diger tiim kentlerin Londra’dan farksiz oldugunu gormesiyle yakindan
iligkilidir. Farkli kentleri dolasan ve siir yazma yetenegi elde etmek isteyen Lomas,
diger kentlerin de Londra gibi boyasiz ve gri oldugunu gormiistiir: “Toprak toprak
dolasaraktan ve yer degistire degistire, aramakta oldugu boyayr gozlerine
katabilecegini sanmisti. Ama her kentin giinesin ve topragin boyasi ona kiil rengi gibi
goriinmeye basladl. Gene de boya pesinde kogsmaktan bikmadi, bikmiyor” (s. 26-27).
Aslinda, anlatict sorunun Londra’yla iliskili olmadigini, eksikligin Lomas’tan

kaynaklandigin1 gézler 6niine sermektedir.

Anlatici, ironisine Lomas’in siir konusundaki kisirligint elestirerek devam
etmistir. Londra’y1 sirtlayarak biitiin diinyay1 dolasan Lomas kendi eksikligini, yani
siir yazma yeteneginin bulunmamasini Londra’y: bir sebep olarak gostererek ortaya
koymus ve sorunun kendinde degil de Londra’da oldugunu gdstermeye caligmustir.
Anlatici, onun bu durumunu dile getirmek icin “Zaten cehennemin dibindeyken bile
Londra’dan ¢ikmis degil. Lomas, Londra’yi sirtlamis, hamalligini yapmakta. Belki de
kini, hincini azaltmamak igin yaninda tasiyor Londra’yi. Kisirligini ortmeye yarayan
upuzun bir haswr gibi” (s. 27). Bu manada, Lomas’in kendini ele verdigini anlamak
miimkiindiir. S6ze dayal1 ironi, bagkisinin yasadigi ¢eliskileri gézler niine sermesiyle
de iligkili olabilir. Lomas’1n i¢inde bulundugu durum, yasadiklarinin kendisiyle alakali
oldugunu ama Londra’yr merkeze koyarak sorunun kaynagi hakkinda muglaklik

olusturmak istedigini gostermektedir.
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Londra’y1 yadsimak i¢in toplantilar diizenleyen Lomas, bu kentin zihnindeki
yerini de ortaya koymus olmaktadir. Elestirdigi Londra, onun zihninin en fazla mesgul
oldugu husustur. Londra’nin degersiz oldugunu ortaya koymak iizere yaptig
toplantilarda, “Londra Lomas’in aklina biisbiitiin ¢ivileniyordu .” Yadsimaya ¢alistig1
kent, onun i¢in somut olarak kabullenmek durumunda oldugu bir durum héline
gelmigstir. Lomas’in i¢inde bulundugu durum, tam olarak bir geligkidir. Celiskiye
dayali bir ironi, Lomas’in durumunu net olarak ortaya koymaktadir. Lomas icin
durum, giderek absiirt bir hal alacaktir. Bu toplantilar, onun zihnini giin yiiziine
cikararak Londra ve siir hakkindaki yetersizliginin arkasinda hangi nedenlerin
bulundugunu gosterecektir. Bu toplantilardan birine giden Ilhan, Lomas’
“kazanlanmis” bir halde bulmustur. “Kazanin iginde ¢orbalik insanlar fikirdryordu.
Yerde sal¢a rengi bir hali. Halimin iistiinde yiiriiyen, kiigiilen, pirelesen, hoglayan
insanlar. Adamun biri, kim bilir hangi antikact diikkdnindan gelme kocaman bir

gramofon borusunu kulagina dayamis, sunun bunun konustuklarin dinliyordu” (s 29).

Toplantinin boyle bir sahneyle a¢ilmis olmasi, Lomas’in zihninin karigik
oldugunu gostermektedir ama bir yandan da Lomas’in zihninde Londra’nin ne sekilde
goriindiiglinii de ortaya koymaktadir. Ortada, irrasyonel bir durum vardir ve bu da
tiimiiyle Lomas’1n bilingaltina iligkindir. Lomas’1n bilingalti, Londra’yla ilgili imgeler
barindirmaktadir. Bu toplanti, s6z konusu imgelerin viicut bulmus halidir. Ve aslinda
romantik bir ironiye de isaret etmektedir. Zaten Ilhan bu durumu, Lomas’a acikca
sOylemis ve disaridaki diinyay1 bizzat yarattigini belirtmistir: “Sen buraya béyle
kapanmasaydin, oyununun gezegenleriyle, uydulariyla birlikte, kocaman bir tuzaga
donmezdi disarisi. SENSIN HER GUN DISARDAKI TUZAGI KENDI ELINLE
KURAN VE SENSIN TUM YASAKLARINI VE OYUNLARINI GERISIN GERI
TUZAGA KAPTIRAN” (s. 29). Toplantiya gelen bir geng, evin bir Londra minyatiirii
oldugunu soyleyerek Lomas’in zihninin temsillerinin ger¢ege doniistiigiinii ifade

etmistir:
“Kabuklarimizi kirmaya geldi, ey siimiiklii bocekler. Lomas in numaralart bize
okutulmaz. Lomas be neredesin? Lomas, Lomas. Hazir ol, biz geldik yani.

Sakamiz yok. Ve Londra da buyur edildi sokak sokak odana. Bir sokagini kovsan
kapidan, otekisi girecek iceri pencereden bacadan” (s. 30).
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Ozellikle son ciimle, bilingdis1 ironiyi ortaya koymaktadir. Ne kadar kagsa da
zihnindeki Londra’dan uzaklasamayacak olan Lomas, bir bakima bilin¢gdisindaki
Londra’yr yasamaktadir. Kactig1, kurtulmaya calistigi Londra, toplantiya insanlariyla

ve tim unsurlariyla gelmistir.

Bilingdis1 bir ironiden abartmaya dayali bir s6z ironisine gegen anlatici,
toplantiya katilan kadinlardan biri olan Sally’nin bir erkekle kuracag: cinsel iliskiyi

s0z oyunlartyla aktarmistir:

“Ona 6yle geliyordu ki bazan yalmizligin en erkeksiz dénemeglerinde, bir erkek
eli aydinlanmverse birdenbire teninin esiginde, kiyamet ¢capinda kadinlasacaktt,
tenine dogru mekiklerini dokudukga ten kagirmaz aydinlik. Ve bunlari diisiindiigii
anlarda Sally, biitiin evrene yetecegini sanirdi, aklinin damarina ekledigi
viicudun” (s. 29).

Sally’nin cinsellik igeren abartili durumu, s6z oyunlariyla aktarilmistir. S6z
oyunlara Suavi de katilmigtir. Toplantiya sonradan dahil olan gengler, meyhanede
zeybek oynayan Suavi’yi getirmis, Ilhan da Suavi’ye Istanbul’da olsalardi iyi bir
arkadaslik kurabileceklerini sdylemistir. Suavi, bunu s6z oyunlarina basvurarak
degersizlestirmistir: “Evet Istanbul’da olsaydik. Ama degiliz. Meyhanenin,
magaradaki Marmara’nin ve rakidaki kayigin ve kayik¢idaki denizin yolunu bulunca
baslayacak kardeslik. Benden yana isiyincaya dek kayigin rengi ve Dede’nin fisfis

eden kollari ve yiiregimin pirpir eden kiiregi” (s. 31).

Suavi’nin tekerlemeye benzer sekilde sdyledigi bu sozler hem sarhoslugun
eseridir hem de ilhan’in arzusuyla alay etme girisimidir. Suavi, aslinda olmayan bir
oyunu, Istanbul zeybegini oynarken sz oyunlar1 yapmaya devam etmistir. Soz
oyunlari, Suavi’nin oynadig1 ve aslinda olmayan bu halk oyunun gergekligini de
tartismayaagmaktadir.“Simdibenistanbulumsimdibulbenibulabilirsenlstanbulusurdis
nda”(s.33). Bilingdiginin bilince yansimasi olarak goriilebilecek bu yazim teknigi,
durumun sagma olusunu ortaya koymas: agisindan dnemlidir. Oykiiniin sonunda
Suavi, yine benzer ciimlelerle Ilhan’la sohbet etmistir: “Benlsbentanbbenbul.
Bendenistebendearabendebulistanbanakadaryasasinaminlesentoprak” (s. 37). Suavi,
s6z oyunlartyla anlatmaya calistigi seyin dile getirilmesinin gereksizligini de
gostermektedir. Aslinda imkansiz bir durumun imkan dahiline alinmasidir, Suavi’nin
uydurdugu Istanbul zeybegi. “Suavi nin can havliyle oynadigi biiyiide her sey olanak
icindeydi” (s. 33). O kadar masals1 bir atmosferde gergeklesmektedir ki bunca olay,
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Sally, Suavi’yle Ayse Zarife olarak zeybek oynamaya baslamustir. Istanbul zeybegi,

bu noktadan sonra hem Batili hem de yerli bir dans olmaya baglamistir.

“Suavi, Sally’nin bilimlerin érekesinden kopma viicudunu yeni bicimlere dogru
ugurladi. Suavi'nin sehadet parmaklarini Sally’nin yamyassi memelerinin
uclarina degdirdigini gordiik. Sally’nin memelerinin, Suavi’nin parmaklar
ucundan dokiilen ¢agrilarla sistigini, yuvarlaklastigin gérdii. Sally 'nin saglart
topuklarina dek uzadi. Sally 'nin topuklarinda géziimiiz kaldr uzun uzadya” (s.

33).
Suavi’nin Sally’yle oynadig1 zeybek, cinsel figiirlerin sergilendigi bir gosteriye
doniismiis, bu haliyle cinsellikle ilgili asir1 bir istege sahip olan Sally’nin arzulari
gerceklesmistir. Istanbul Zeybeginde hem soz ironisi hem de bilingdis1 ironi

bulunmaktadir.

Toparlayacak olursak “Istanbul Zeybegi” isimli 6ykiide Lomas ve Ilhan
karakterleri iizerinden Londra-Istanbul karsilastirmalari Lomas’in ruhsal yapisindan
ve mesleginden hareketle yapilmaktadir. Oykiide S6z, Durum ve Dramatik Ironi gibi

bir¢ok yapidan faydalanilarak anlatim etkili ve saglam bir kimlik kazanmustir.

3.3.  Suavi’yi Gordiiniiz mii?

Suavi’yi Gordiiniiz mii? Isimli 6ykii “Istanbul Zeybegi™nin devamidir.
Lomas’in evindeki davetten sonra meydana gelen olaylardir. Odasinda yalniz bir
sekilde duran Suavi, diisiincelere dalmis ve Istanbul’u hayal etmektedir. Suavi’nin
Istanbul’a duydugu hasreti gérmekteyiz. Londra’da yasayan Suavi, sekiz senedir
Istanbul’a gitmemektedir ve Istanbul’un topragmi 6zlemektedir. Arkadas: ilhan ile
olan telefon goriigmeleri iizerine kurulu bir olay orgiisii bulunmaktadir. “Istanbul
Zeybegi” ismi 6ykiideki yeni tiir zeybek oyunu da onun bu hasretinin gostergelerinden
biridir. Suavi, Istanbul konulu bir roman yazmak istemektedir. “Istanbul Zeybegi”
isimli oykiide, James Joyce ve Lomas drneginden yola ¢ikan anlatici, Suavi’nin de
Istanbul’dan Londra’ya Istanbul’un romanmi yazmak i¢in goctiigiinii ifade etmistir.
Feyyaz Kayacan’in Londra’da yasarken Istanbul’a duydugu 6zlemin dile getirildigi bu
Oykiide Suavi, penceresini agmis, seslerin iceriye dolmasini beklemektedir. Lomas’in
evinde gerceklesen toplantida, Ilhan Suavi’ye “Istanbul zeybeginden sonra

baslayacaksin, demisti, Istanbul 'un sonsuz tiimcesine” (s. 38). Suavi’nin ufkunu agan
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bu sozleri geng adam, “muska” gibi saklamaktadir. “Muska” kelimesinde, séze dayali
bir ironinin varlig: sezilmektedir. Icerisinde dualarin yazildig: ve biiyiilerin yapildig
muskaya benzetilen Ilhan’in sozleri, adeta kutsallastirilmakta ve gercegin
degisebilecegiyle ilgili bir anahtar gibi goriilmektedir. Yasadig1 hasretle zihni karisan
Suavi, Ilhan’in sozlerini degistirmis ve su ciimleyi kurmustur: “Sonra sonsuz
bashyacaksin zeybeginden Istanbul'un tiimcesine” (s. 38). Verili ciimle, bilingalt1
siireclerinin devreye sokuldugu bir sz ironisi ¢esididir. Suavi’nin psikolojik durumu,
bu climleye yansimaktadir. Sekiz senelik hasret, Suavi’nin kafasimi karistirmistir. Bu
ciimlenin ardindan, “Baslayacaksin Istanbul 'un timcesine sonsuz zeybeginden sonra”
(s. 39). Ciimleyi de “Baslayacaksin Istanbul’'un Istanbul 'una sonra... Bashyacaksin

zeybeginden... Baslyacak misin Istanbul? Bagslasan, baslasana” (s. 39).

Bilingaltinin bilince yansimasi seklinde yorumlanabilecek bu climleler,
Suavi’nin sanrilar gormesine de yol agmistir. “Pencereden ¢op tenekeleri giriyordu
Suavi’'nin odasina. Suavi, daha biiyiik kendince, daha selden ve ¢igdan ve topraktan
kopma bir tiimce atlamak istiyordu” (s. 39). Disaridan gelen sesler artik suret
degistirmis, somut birer varlik olarak Suavi’nin odasinda belirmeye baslamistir.
Istanbul’a duydugu hasret, onun saatleri, Istanbul’a gore ayarlamasina neden olmustur.
“Suavi odasindaki siireyi Istanbul daki siireye gére ayarlamistr” (s. 39). Suavi’nin
zihnini dolduran Istanbul, onun diisiinme melekesini bozmustur; bu da onun sdzlerine

ve davranislarina yansimaktadir.

Suavi i¢in durum daha da karmasiklasmistir. Geng adam, odasina Istanbul’un
gelmesini beklemektedir. Istanbul’u canli bir varhk gibi tasavvur eden Suavi,
bilingaltia esir olmus, bilingdis1 ironinin kurbani haline gelmistir. “Istanbul u
bekliyordu odadaki Suavi. Diin gelmemigsti. Ondan énceki diinlerin igindeki giinler de
Istanbul 'un yolunu kollamak, Istanbul’a pusular kurmakla ge¢misti. Ama bosa gitmisti

icten gelip de iste kalan ve hirdavat gibi odaya dolan pusular” (s. 40).

Istanbul, onun i¢in ulasilmasi gereken bir amag ya da ideal halini almistir. Bu
da onun bedeniyle ruhu arasinda yasadigi celisik duruma yansimistir. Uyusmazlik
eseri bu durum soyle ifade edilmistir: “Disardan, gériiniiste, viicudun siiresinde
oynanan bir oyun. Ama icerden, kipirdanmamazligin, Istanbul iistiine egilislerin

toplandigr kavsak” (s. 40). Kullanilan kelimeler ve séz dizimi diisiiniildiiglinde,
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anlatici Suavi’nin bedeniyle ruhu arasindaki uyusmazligi gozler oniine sererek hem

sOze dayal1 bir ironi yapmistir hem de bunu bilingalt1 ironisi seklinde ifade etmistir.

Suavi’nin yasadig1 bu durum, giderek onun yeni bir Istanbul yaratma hevesine
kapilmasina neden olmustur. Suavi, zaten Istanbul zeybegi gibi bir halk oyununu
yaratarak ilk adimi atmistir, sirada “Istanbul’un tiimcesinde” yiiriimek “Istanbul’un
duymadi@i sesleri ve insanlar1 ve bilingleri Istanbul’a” eklemek vardir. Goriildiigii gibi
Suavi'nin Istanbul’a duydugu hasret, onun yeni bir kent yaratma idealine sahip
olmasini saglamistir. Gegmisine dalan Suavi, hatiralarin1 animsamistir. Fitnat Hanim
ve Arap’la ilgili hatiralar1 da Suavi’nin bilingalti durumunu tam olarak yansitmaktadir.
Suavi, yasadiklarini birbirine rastgele eklemlenmis anilar seklinde animsamakta, bir
gegmise gitmekte bir de bugiinli yasamaktadir. Boliinmiis bir zihin durumu, ironinin
bilincalt1 nitelige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Fayton arabalari, Arap’la
oynanan oyunlar, Dondurmacit Ahmet’in sattig1 dondurmalar, 6len ve kaskat1 kesilen
kopekler, bahgenin pis kokusu, toprak resmi, Sadan Denk’in kardesi, Omer... Biitiin
bunlar, Suavi’nin zihninde imgeler halinde belirmektedir. Suavi’nin yasadig1 istanbul
hasreti, bilingaltinin bilince yansimasina, onun bugiinle ge¢cmis arasinda bir karmasa

yasamasina neden olmustur. Bu da s6z ironisini olusturmustur.

Artik Suavi, gercek olmayan seyler gormeye baslamistir. Odayi ¢alan bir adam,

kendisini “Istanbul” diye tanitmistir:

“- Sen kimsin?
-Istanbul.

- Bugiin ne?

- Istanbul.

- Saat kag?

- Istanbul.

- Giinesin ustast kim?

- Istanbul.

- Sol elin nerde?

- Istanbul’da” (s. 42-43).

Istanbul, bilingalt: oyunlarinin bir pargasi olmustur. Bir varsani olan Istanbul,
odadan c¢iktiginda Suavi, “KOK KORK KIM KORKUTTU DEDENI KIM YARILADI
KIM BUCUK OLDUN?”(s. 43) ciimlesini isitmistir. Apagik bir bigimde sz ironisinin
eseri olan bu durum Suavi’nin yasadig1 boliinmeyi ortaya koymaktadir.
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Suavi, Istanbul’u tam olarak kavrayamamaktadir. Artik istanbul, onun goziinde
bazi belirsizliklerle canlanmaktadir. Suavi: “Stire yoluyla kdgit ve kalem yoluyla ve ant
yoluyla erisemiyordu Istanbul’a. Bir bakima sonsuzlugunun kalibindan ¢ikip
kisilerdeki sokaklardaki Istanbul 'un katina inemiyvordu” (s. 44). Belleginde Istanbul’a
dair ipuglar1 vardir ama bunlar, tam ve olgun degildir. Bilingalt1 goriintiileri gibi kesik
ve birbiriyle iliskisiz seylerdir. Bilingaltinin yaptig1 ironi, onun ge¢misi tam olarak
hatirlayamamasina yol agmustir. “Basarist ve ¢tkmazi bu ytizdendi” (s. 44) Gegmisi
hatirlamak, onun i¢in bir basaridir; ama hatirladiklarini rasyonel bir siireg igerisinde
birlestirememek de onun ¢ikmazidir. Romantik ironi 6rnegi olan bu durum, dogrudan

bilingaltiyla ve son sekiz senesinin Londra’da ge¢gmesiyle yakindan iliskilidir.

Yasadig1 karmasay1 anlamlandirmak iizere ilhan’a telefon acan Suavi’nin
isittigi, yukarida biiyiik harflerle verdigimiz belirsiz sesin onun Istanbul’un romanni
yazmakta oldugunu nereden bildigini sormustur. “Demin Istanbul’u bekliyordum
odamda... gelmedi. Sesi yolladilar onun yerine” (s. 45). Tedirgin olan Ilhan, bilingalt1
ironisini fark etmis ve Suavi’ye telkinde bulunmustur. “Suavi, inanma sen o sese. Beni
dinle. Bugiin belki fazla yorgundun. Yataga uzanirken uykuya daldin. Diis gordiin. Ve
diigiinde duydugun sesi gercekte uyanikken duydugunu sandin, insan diisiinde 6yle
sagma sapan seyler goriir ki’ (s. 46). Suavi’nin anlattiklarinin rasyonel olmadigini fark
eden Ilhan, onun yasadiklari konusunda bu teshisi koyarak durumu tam olarak
Ozetlemistir. Suavi de ikna olmus ve birka¢ ay uyumayip “kor olasi sesi” diislerine
sokmayacagini belirtmistir. Konugsmanin ilerleyen safthasinda romani kimin okuyacagi
s6z konusu edilmistir. Suavi ve ilhan arasindaki su diyalog, absiirt sdzlere dayanan bir

ironi (s0z ironisi) olarak 6n plana ¢ikmaktadir:

“- Daha kimler okuyacak romanmmi? Fuat Bey de okuyacak mi?

-Kim Fuat Bey?

-Su bizim gazeteci Fuat Bey. Evimizin oniinden gecerdi her giin. Bembeyaz
saglari, bembeyaz kirpik ve kaslari vardi. Derisi de dyle. Oldiikten sonra
hastanelerden birine satilacakmig cesedi. Arastirma i¢in. Fuat Bey parayi
onceden almis. Fuat Bey de okuyacak mi romanmimi? Sokak sokak dagitacak mi
cayw cayr solularda?

-Okuyacak.

-Daha kimler okuyacak? Hacivat okuyacak mi?

-Okuyacak.

-Karagoz okuyacak mi?

-Okuyacak.

-Sozlerdeki atalar okuyacak mi?
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-Okuyacak.

-Istanbul 'un Dimyat sokaginda oturanlar da okuyacak mi?
-Okuyacak.

-Sart ¢izmeli Mehmet Aga da okuyacak mi?

-Okuyacak” (s. 48).

Suavi, giderek paranoyaklasmustir. Ilhan’a ikinci defa telefon etmis ve
kendisini birilerinin dinledigini, bu kisilerin climlelerini c¢almak istedigini ifade
etmistir. Uciincii telefonda romanmi tamamladigini sdyleyen Suavi, romanimin
parcalarin1 su dergilere yollamistir. “Oluk, Yalak, Cipil, Kara Kedi, Kilit, Delik,
Ugurum, Diigiim, Cavlak, Pabucumun Astari, Elde Var Sifir, Sen Kim Oluyorsun da
Esinlerinin Sansarim Sokuyorsun Kiimesimize” (s. 50). Isimli dergilere yolladigimi
belirtmistir. Bu dergilerin isimlerindeki gariplik, Suavi’nin séze dayali bir ironi
yaptigini gostermektedir. Dergilerin adlarini bu sekilde vererek onlar kiigiiltmekte ve
basitlestirmektedir. Basitlestirme ve kiicliltmeye bagvurmasinin nedeni, s6z konusu
dergilerin hig¢birinin onun romanini basmamasidir. “Hi¢chiri basmadi simdiye dek
gonderdiklerimi. Sagma sapan seyler koyuyorlar dergilerine. Inatlarina.

Kiskang¢hklarindan. Ama zarar yok” (s. 50).

Bu dergilerde yazanlarin adlariyla kelime oyunlar1 yapan Suavi, s6ze dayali
ironisine devam etmistir: Mevlanamarcelperest, Yunus Omros Orhan Veliot,
Faziledipus, Kisiotunun Don’undaki seriivenleri, Kadikdylii Sanci Pasanin
Yeldegirmeni, Seyhiil Ispirin gibi isimler kullamilmistir. Belirtilen isimler donemin
dergilerinde yazan kisilerin isimleriyle dalga ge¢cmek amaci i¢cin uydurulmus soz

ironisi ornekleridir.

Birkag ciimleyle &zetleyecek olursak sunlari ifade edebiliriz: Oykii genel
olarak Suavi’nin Istanbul hasreti iizerine yapilan sz, durum ve bilingalt1 ironileri daha

zengin bir anlatima okuyucu karsisina ¢ikarilmistir.

3.4. Sarhos ve Canta

Sarhos ve Canta isimli kisa dykii, bir birahanede karsilasan iki insanin diyalogu
verilmektedir. Meyhaneye girmeye hazirlanan anlaticty1 kolundan tutan sarhos adam,
insanlar1 ¢ok sevdigini anlatmaya baslar. Onun insan sevgisi zitliklar1 igeren, daha

once anlatilan ve efsanevi bir nitelik kazanan dini anlatilardaki gibi romantik bir hal
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kazanir. Meyhaneye girmeye calisan cantali sarhos adam, Hristiyan’dir. Hz. Isa’yla
ilgili anlatilarm insan sevgisiyle ilgisini analiz etmektedir. Hz. Isa’mn: “Birbirinizi
sevin!” (s. 52). Dedigini belirten sarhos adam, peygamberin ¢armiha gerilmesi, oliileri
diriltmesi, gokyiiziine kaldirilmas: gibi olaylarin romantik bir mahiyete sahip
oldugunu belirterek kendince bir elestiri gelistirmig, bir bakima bu anlatilarin
biiyiisiinii bozarak romantik ironi yapar. Onun asagidaki sozleri, s6z konusu durumu

tam olarak ozetlemektedir:

“Omriimiiz boyunca ¢ocuklugumuzla, ic ice yasamamizi istemis. Oliileri diriltmis,
sularin iistiinde yiiriimiis, mezarmmdan ¢iktigi gibi bulutlarla déseli cennete
havalanmus. Ispirto gibi ucuvermis. Yapmamali idi ama bunlari. Bu, igin
sihirbazlik tarafi biraz da... Insanlart baska tiirlii inandiramaz mi idi” (s. 52).

Sarhos ve c¢antali adami, Hz. Isa’ya yonelttigi elestiriler giderek daha da
sertlesmekte ve onun bu diinyanin gerceklerine uygun diismeyen bir yasam stirdiigilinii
belirtir. Hz. Isa’nin basindan gecen bu olaylar, biiyii ve sihir gibidir; bu yiizden Hz.
Isa, bugiine hitap etmemektedir: “Bugiin, onun séziine kulak asan yok. Oliileri
dirilttigine, sular iistiinde yiiriidiigiine, mezarindan firlayip gokyiiziine saplandigina
inananlar var da soziinii izleyenler yok” (s. 52). Elestiri, yalmzca Hz. Isa’ya
yonelmemekte, onun takipgileri de elestiriden nasibini almaktadir. Sarhos adam, tam
olarak sdylemese de Hz. Isa’y1 cambazhanede gosteri yapan insanlara benzeterek
romantik ironisine devam etmistir: “Bugiin yeryiiziine onun gibi bir baskas: gelecek
olsa ilk tikilacagi yer cambazhanedir. Biiyiik puntolu numaralar yapmasi beklenecek
kendisinden” (s. 53). Cambazhane ile Hz. isa’nin yaptiklar1 arasinda bir iliski kurmaya
calisan adam, peygamber ic¢in yaptigr elestiriyi {stli Ortilk bir bigimde
gergeklestirmektedir.

Sarhos adam, elestirilerine devam etmis ve Hz. Isa’nin lmeyi bilmedigini
sdyleyerek carmiha gerilme hadisesinin biiyiisiinii de bozmustur. “Isa insan gibi adam
gibi olmesini bilememis. Carmiha gerilince tanrilasmis. Dikine mihlandigr 6liim
dosegi, kiliselerin mobilyasi olmus. Celik comak, ¢ocuklugumuzun belki de en giizel
kalintisi. Caprazlamasina baglaninca bi¢imlerin en korkuncu, en kabuslusu doguyor”
(s. 53). Adam’in Hz. Isa’min tanrilastirilmasina yonelttigi elestiri, bir bakima
Hristiyanlarin putlara tapma geg¢misine doniiktiir. Uygulamalar1 yeni dinlerine

yoneltilen bir elestiri halini almistir. Adam, farkli karsilastirmalar yaparak

75



Hristiyanlarin ~ benimsedigi  gergekleri  degistirerek  romantik  elestirilerini
siirdiirmiistiir. Oliimsiizlesen bir peygamber, hagla insanlarin basma cekic gibi
inmekte, aklin ve mantigin géz ardi edilmesine neden olmaktadir: “Hag.
Oliimsiizliigiin ¢ekici gibi, insanin kafasini ezip duruyor, aklini ve ruhunu civa gibi
dort bir yana kagiriyor. Ten-disi kiliyor insani. Insan da ortada kaliyor tiril tir. Ne
diinyalik ne ahretlik” (s. 53). Ruh-beden, bu diinya-oteki diinya ayrimlari iizerinden
gelisen romantik ironi, Hz. Isa’y1 bu diinyaya ait kilma telasindan kaynaklanmaktadir.
Romantik ironi zithiklari, karmasayr vererek bir olaymn bilyiisiini bozmayi

hedeflemektedir ki burada sarhos adam, tam olarak bunu yapmuistir.

“Benim inandigim Isa, insan olan Isa, carmihtan énceki Isa’dir. Ve Isa’dan daha
da ¢ok inandigim varliklar kbsede bucakta, seslerini imzalamadan duyuran, belki
de Gotama’lara, Isa’lara, Muhammet lere, gelmis ve gecmis Mesihlere akil ve
alcak goniilliiliik, sevgi ve gergek yolunu gostermis ve gosterecek olan izsiz,
isimsiz insanlardwr” (s. 53).

Sarhos adamin arzuladig1 peygamber, bu diinyanin gergeklerine uygun olan bir
insandir. Hz. Isa’y1 da bunun i¢in elestirmektedir. Hz. Isa’nin irrasyonel yasami, onun
tanrilastirilmast ve gergeklere uygun olarak yasamamasi sarhos adama garip gelen
durumlardir. Anlatici, adamla meyhaneye girmistir. Adam konugmasinin basinda, Hz.
Isa’dan yola ¢ikarak insanlari sevmekten bahsetmistir ancak konusmanin devaminda
soyledikleriyle ¢elismistir. “/nsanlar sevilmez. Demin severim dedigime bos ver. O
benim uydurdugum, Isa’dan kalma bir kuruntu” (s. 54). Birbiriyle uyusmayan bu
sOzler, sarhos adamin ironiyi siirdiirdiiglinii gostermektedir. Celiski, insanlarin tiimiinii
sevmenin miimkiin olmadigin1 ifade etmek ftzere kullanilmis bir teknik gibi
durmaktadir. Ciinkii adam, Hz. Isa’nin tiim insanlar1 birlikte sevin demesinin yanlis
oldugunu, insanlarin teker teker sevilebilecegini, herkesi sevmenin ancak bir hayal
oldugunu ifade etmistir. Celiskinin arkasinda sevgisizlik yoktur, insanlar1 tek tek
sevmek ya da tiimiiyle sevmek arasindaki ince ¢izgi bulunmaktadir. “Biitiin is,
insanlart teker teker sevebilmede, yakinindaki kisilere baglanabilmede. (...) Hig
kimseyi sevmeden herkesi sevmek. Soyut sevgilerin en soyutu” (s. 54). Sevgi {lizerine
sdylenen bu sdzler, bir bakima Hz. Isa’ya yoneltilen elestirilerin devam niteligindedir.
Sarhos adam, aslinda bilingaltindakileri bu esriklik aninda sézleriyle somutlagtirmakta

ve “sevgi” kavramindan yola ¢ikarak romanik ironi yapmaktadir.
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Romantik ironi, insani gergeklerin ifade edilmesi seklinde devam etmistir. Bir
Noel biras1 géren sarhos adam, Noel’in Hz. Isa’nin diinyaya geldigi giin oldugunu ve
bugiiniin de zamani ikiye boldiigiinii belirtmis, ardindan da bu biray1 i¢ip tuvalete
gitmistir. “Yasaswn Isa (...) hip hip hurrah Isa (...) amin (...) Cisim geldi” (s. 55). Hz.
I[sa’nin da bir insan oldugunu anlattigi kadar “bira” ve “cis” kelimeleriyle onun

degersizlestirilmesine de dayanmaktadir.

Anlatict da sarhos adamin durumunu merkeze alarak ironi yapmakta, bunun
icin de metinlerarasilik teknigine basvurmakta, bilingli olarak “eserdeki nizami
kurguyu” bozmaktadir. (Evis, 2016: 63). “Geri dondiigii zaman mesanesinden
ummanlar bosaltmisa benziyordu. Cantasin tekrar sandalyenin istiine koydu ve
cantasimin, ona Sancho Panza’lik eden ¢antasinin icinde ¢iiriiye duran degirmenleri
diigtirdii. Briyantinli mizraksiz, umutsuz Don Kisot biranin kopiigiinii kesip att” (s.
55). Anlatici, sarhos adamin kendinden emin ve ne sdyledigini bilen biri olmadigini
gostermek i¢in onu diinya edebiyatinin ilk romaninin baskisilerine benzetmis, onlarin
biiyiik anlatilarla nasil savagtigini belirterek romantik ironiyi kendi iizerine almistir.
Hz. isa’nin merkeze alinmasiyla gerceklestirilen romantik ironi, simdi de elestiriyi ve
ironiyi yapani merkeze alarak siirmektedir. Anlatici, aslinda her ikisine de

katilmadigini bu sézleriyle ortaya koymustur.

Ozetle, dykii sarhos ve anlatict arasinda meyhane kapisinda ve igerisinde
yapilan Hristiyanlk elestirisi Hz. Isa’y1 merkeze alarak agirlikli olarak romantik ve

s0z ironilerinden faydalanarak etkili anlatim1 olanakli kilmigtir.

3.5. Sisedeki Adam

Sisedeki Adam isimli 6ykii, bir dizgicinin elleriyle yasadigi sorunu konu
edinir. Ayn1 zamanda anlatic1 olan baskisinin bir eliyle diger eli arasinda uyusmazlik
vardir. Sisedeki Adam, isimli dykiide, matbaada ¢alisan bir kisinin yaptig1 hatayla

hayatinin degigmesi anlatilmistir.

Iki elini ayn1 anda, aym hedef icin kullanamayan baskisi, baz1 kelimeleri yanlis

dizmeye baslamistir. Mesela: “Cikmazii yiiriitmek™ kelime grubunu “Cikmazini
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¢lirlitmek” seklinde dizmis, bu da s6z ironisini ortaya ¢ikarmistir. Bunun nedeni, elinin
caninin sikilmasidir: “Elin hep bir yiv icindeki islekligi. Ama sonralart elimin cani
stkildi ayni isi gérmekten, ayni tiimceyi baska baska kiliklar altinda dizmekten™ (s. 57).
Baskisi, elinin kendinden baska bir sey oldugunu, elini yonetemedigini belirterek s6z
ironisi yapmaktadir. Bir bakima, bdyle bir celiskiyi giin yiiziine ¢ikararak kendisiyle
dalga gecmektedir. Bir eli, baskisiden ayr1 bir varlikmis gibi davranmaktadir; diger
elini ise kontrol edebilmektedir. Asil sorun, ellerin birbirinden farkli seyler
yapmasidir. “Oteki elime diyecek bir seyim yoktu. Uslu elimdi o ciinkii. Otekisi gibi
kendi bildigini okuma hevesini tirnaklarimin ucundan bile gecirmemisti” (s. 57).
Kendisiyle alay eden, ellerinin kendisinden bagimsizlastigini soyleyen baskisi, isiyle
ilgili sorunun kendisinden kaynaklanmadigini ifade etmeye, okuru buna inandirmaya

calismaktadir.

O kadar ki baskisi, elini eglendirerek durumu diizeltmeye ¢aligmistir. Ciinkii is
yerinde sorunlar ¢ikmistir, bu da onun yasamina olumsuz olarak yansiyacaktir. “Cant
stkilan elimi eglendirmek icin neler yapmadim, neler. Cok ¢alismaktan bikmasin diye
uslu elimi ¢alistirdim giinler boyunca. Uslu elimin canim ¢ikardim. Parmaklar
kaskati agriyincaya dek” (s. 57). Sanki dogal bir durumu anlatan baskisi, durumun
garip oldugunun farkinda degildir ya da okura farkindalik durumunu yansitmryordur.
Kendisiyle alay etmenin bir yolu olarak ellerini ayr1 bir varlikmig gibi goren baskisi,
durumun tuhafligin1 gézden uzak tutmaya ¢alismaktadir. Baskisi, s6z konusu durumu
¢ozmek icin farkli girisimlerde bulunmustur. Bu girisimlerin hepsi de akla ziyan

seylerdir ve bu haliyle alayc1 bir bakis agisini yansitmaktadir:

“(...) sonra ona ezberleme asilart yaptirdim, avucunun igindeki hasirin altindan
ctkmaya ikide bir de yiiz tutan ¢izgileri kazittim, yerlerine oteki avucumdaki
cgizilerin ¢okellerini doktiim, iki elin ¢izgisi de bir olmalidir, baska tiirlii olmaz,
dedim, ering eldivenleri giydirdim ve devedeki kiilahi yakistirayim ona derken
oluverdi iste” (S. 57-58).

Ancak bagkiginin durumu diizeltmek iizere yaptig1 girisimler, fayda
vermemistir. Uslu olmayan eli, onu dinlememekte, onun istedigi seyleri
yapmamaktadir: “Oynadi oyunu bana, benim usul usul bir elimden otekine inceden
inceye bir tek kili bile kipirdatmadan aktardigimi sandigim ¢izgileri geri tepiverdi ve
“CIKMAZINI CURUTMEK” demesiyle biitiin tilciklerimce ciiriige ¢ikmam bir oldu”
(s. 58). Bagkisi, bir ¢ikmaz igindedir; trajik ironinin yapilmasi i¢in bir ¢ikmazin
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bulunmasi, ikili bir yapinin séz konusu olmasi gerekir. Bu noktada, elin ait oldugu
kisiyi dinlememesi, istenenleri yerine getirmemesi bu ikili durumu goézler Oniine
sermektedir. Baskisinin ismi, tiim yayievleri tarafindan duyulmustur ve artik baskisi
is bulamamaktadir. El, giderek bagkisinin uyruklugundan kopmaya baglamistir. “Elim
sanki uyruklugumdan kopmustu” (s. 58). Baskisi, artik ¢lirtige ¢ikarilmistir, ciirlige

c¢ikarilmasi onun rahatlamasina vesile olmustur.

“Jlkin kizacak gibi oldum. Beni salt bir arag yerine koymasina direnmek istedim.
Ama neden direnecektim? Bir bakima bir yenilikti bu benim omriimde. Onu artik
sabahtan aksama kadar gozetlemekten kurtulmustum. Hani CURUGE
cikarilmakla icim hafifledi desem isi biiyiimsemis sayilmam” (S. 58).

Artik baskisi, kendisiyle dalga gegmeye, trajik ironiyi kendisine yoneltmeye
baslamistir. Aslinda, hi¢ normal olmayan bu durum karsisinda olagan davranislar

sergilemekte ve konusmalar yapmaktadir.

Baskisi, is aramaya devam ederken, bir sisenin igine girmistir; oykiiniin adi
olan “Sisedeki Adam” da buradan gelmektedir. Artik yazdiklar1 “sisedeki adamin
giinliigli” olmaya baslamistir. Kendisini, “sokaklilar’dan ayristiran bagkisi, i¢inde
bulundugu c¢evreye yabancilagmistir. Elinin  sozlini dinlememesi, onun
yabancilagsmasina neden olan husustur. Yalitilmig bir hayat baglamistir onun igin, trajik
olan da onun bu hayati benimsemesi ve olaganlastirmasidir. “Disaridan hi¢chir sey
sizmiyordu igeriye. Ne bir giiriiltii ne bir koku” (s. 59). Disartyla kesilen irtibat, onun
hayatindaki degisimlerin yalnizca bir agsamasidir. Siseye girmesinin, baskisinin kendi
tercithi olmadigini ilerleyen satirlardan anliyoruz. “Benden baska hi¢bir sey
koymamuglardi sigenin icine” (s. 59). Burada gecen zaman, onun caninin sikilmasina
yol agmistir. Baskisi, can sikintisindan dolay1 oyunlar oynamistir. Bu zor durumda,
delirmekten korkmamakta, yalmzca utanmaktadir. “Ilk onceleri oyunlarim hep
delirmemek igindi. Delirmekten korkuyor muydum? Hayw, utaniyordum daha
dogrusu. Insanin sise icinde aklim kacirmasi ¢ok giiliing olacakti da ondan. Baska sey
icin degil” (s. 59). Baskisinin bu 1ss1z ve dar yerde delirmekten korkmayip da giiliing
duruma diismekten korkmasi, kendisiyle dalga gectigini gostermektedir. Bagkisi,
ironiyi kendisine yoneltmekte yani s6z ironisi yapmaktadir. Eger aklini kagirirsa, 6teki

insanlarin olmasini istedigi insana doniigmek gibi kaginilmaz bir son baskisiyi
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beklemektedir. Bagkisi, Otekilerin “kendilerini biraz daha us sahibi” (s. 59).

Bulmamasi i¢in aklina mukayyet olmaya ¢alismaktadir.

Baskisi, delirmekten degil de 6lmekten korkmaktadir. Ciinkii oliirse kendi
kokusunu dinlemek zorunda kalacaktir: “Olmekte korkmustum. Sisenin icinde oliirsem
kendi kokumu dinlemek zorunda kalacaktim” (s. 59). Olmek, bedenin tiim
fonksiyonlariin sona ermesidir ancak baskisi, durumu farkli bir bigcimde algilamakta,
oldiikten sonra bile kokusunu duyacagini diisiinerek trajik ironiye devam etmektedir.
Olmemesi lazimdir, Slmemek artik bir inat halini almistir: “Ben de inadina élmedim”
(s. 60). Olmemek icin ¢abalayan baskisi, uslu olmayan eli yalniz birakmamaktadir. O
da careyi elinin suyuna gitmeye baslamakta bulmustur: “Elimin suyuna gitmeye

basladim. O ne derse onu yapacagim” (s. 61). Elinin dedigini yapmak, onun siseden

¢ikmasini saglamstir.

Disar1 ¢iktiktan sonra Mahser Lokantasi’nin ildnimi1 goéren baskisi, bu
lokantanin bulundugu Higola Sokagina gitmek istemistir. Lokantanin bulundugu
sokakta avukat, doktor ve dilenci bulunmaktadir. Dilencinin adi “Hi¢imgeldi’dir.
Baskisi, s6ze dayali bir ironi pesindedir. “Hi¢” kelimesi, 6nemsenmemekle alakalidir
ve dilenci de ismiyle miisemma biridir. Sokakta “Bir papaz, bir peygamber, bir
cambaz, bir sigortaci, bir kor, bir deli, bir hirsiz ve bir ozan” da oturmaktadir.
Oturduklar1 yerin adi da dilencinin oturdugu yer gibi tuhaftir: “Higinhayindan
Geliyordu Huy Huy” Peygamber, papaz, cennet gibi karakterlerin bulundugu sokak,
tutarsiz bir durumu da yansitmaktadir. S6ze dayali bir ironik bir atmosfer olusturmak
isteyen baskisi, birbirinden farkli bagkisileri bu sokaga doldurmustur. Her sey tuhaftir
bu sokakta. Tuhaflik, kozmik sinirlar1 asmaktadir. Ciplak bir kadin ve erkek, erkegin
teninin posa olmasi ve bir ozana okutmasi... Bunun gibi pek ¢ok garip durum

bulunmaktadir sokakta:

“Ve erkegin teni, posa gibi ayak tirnaklarinin dibinde birikti. Ve kadinin teni
posayt kalcalarina sivadi kezzap gibi, kériin goziine 151l 151l asilanacag yerde ve
delinin usunu yeni bastan agartacagi yerde parmaklarmmin upuzun esilerinden.

Ve posalar siipiiriiyordu bir ¢opgii.

Ve hirsiz posayr ozana okutmak ve yutturmak istiyordu, posayr papazin éniinde
sigortalattiktan sonra. Ozan ise cambazi, sigortaciyi, papazi, peygamberi,
avukati, doktoru, korii ve deliyi birbirine katiyordu, karistirtyordu. Toplamini

bulmak igin” (s. 62).
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Karsimizda gergekiistii bir portre vardir. Baskisi, giindiiz diisleri gérmekte ve
icinde bulundugu durumu kendi goziiyle yansitmaktadir. Aslinda, Baskisinin yasadigi
durum, bilincalt1 aldatmacas1 olarak da yorumlanabilir. Ironi, bilingalt1 bir suret
kazanmis, soz ironisi olarak tezahiir etmistir: “Mahser Lokantasi’na giren bagkisi,
tuhaf sorularla karsilagmistir. Garson, “Hic¢liginiz islek midir?” (s. 63). Baskisi
olumlu cevap verince garson: “Higlik kdgidiniz var mi?” (s. 63). Sorularini
stirdiirmiistiir. Higlik, buradaki karakterlerin ve baskisinin kimliginin ana niteligi
olmustur. Onlarin modern toplum i¢inde dikkate alinmayisi, gézden uzak tutulusu bu
sorularda gizlidir. Hiclik kdgidinin olmadigini sdyleyen baskisiye garson “Higlik Isleri
Bascevirgenliginden” bir hiclik kagidi ¢ikarmasini tavsiye etmistir. Bu konuda
kendisine yardimci olacaklarini belirtmistir. Higlik kdgidinin ¢ikartilmasinin nedeni,
“Hic¢inizinhigyliziinii foya foya tarama(ktir.)” So6ze dayali bu ironi, diinyanin
gerceklerinin kaotik bir hal kazandigim da gostermektedir. Ironi, baskisinin kendi
durumunun farkinda olmamasi, disaridaki diinyanin garipligini sezmesi ve ikisi
arasinda net bir iliski kuramamas1 {lizerinedir. O, héla, meydana gelen olaylarin
ayirdinda degildir. “Mahser lokantasindaki adam her seyden, her konudan soz agti,
kafamdaki hi¢ligin kdagidindan, hi¢cligimin islek olup olmadigindan, ne idiigiinii daha
sezemedigim foyalarimdan konustu da karnimin a¢ligina bir tiirlii dokunmady” (s. 63).
Elinin onu dinlememesi, siseye girmesi, sonra siseden ¢ikmasi, tuhaf bir sokaga
girmesi karsisinda tepki vermeyen bagkisi, garsonun hiclikle ilgili sorular1 karsisinda
bocalamistir. Az Onceki alintida da gorildiigii gibi, higlik onun bellegindedir ve

uygulama safhasina gegtiginin farkinda degildir.

Lokantaya gittiginde Oniine getirilen siseye, lokantadan ¢ikabilmek icin giren
baskisi, siseyi “cikar yol” gibi gérmiistiir. Cambaz, sigortaci, deli, kor, hirsiz ve ozan
ona siseye girme konusunda yardimci olmustur. Alti delik olan siseden kurtulup
kagmak isteyen baskisi, “istakoz kabugu” gibi sirtina yapisan siseyle dolagsmaya
baslamustir. O kostukea “sokaktakiler SISEDEKI ADAMI” gérmiis, arkasindan kosup

onunla alay etmeye baslamistir.

“Hu, hu, huuuuu, kimdir o ismarlama siseleri kusanan, bu ne bicim giysi, bu
kimdir kimdir bu sisenin terzisi, hu huuu huuu SISEDEKI ADAM c¢iksana bir
ortalara, gorelim soyle bir SISE ‘lerden onceki boyunu, bosunu. Allo, allo,
SISELER TANRISI esirgesin sisenizi” (s. 64).
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Baskisinin en korktugu sey olan giiliinglesmek, basmna gelmistir. Insanlar,
arkasindan “ADAM ADAM SISE SOYLU” (s. 64). Nidasiyla bagirmaktadir.
“Hi¢oglu’nun Sertivenleri” ismi oykiideki gibi toplum iginde ayriksi bir hal almistir
baskisi. Istiskal edilen, kiiciimsenen biri olmustur. Bu durum ilkin, elinin onu
dinlememeye baslamasiyla gergeklesmistir. Baskisi, kendi i¢inde bir yabancilik da
yasamaktadir. Kendisini ne is hayatinda ne de sosyal hayatta kabul ettirmistir.
Cocuklarin soyledigi tekerleme, onun topluma ne diizeyde yabancilastigin1 gozler
Oniine sermektedir:

“Bu sisenin icinde

Bir adamin isi var

Gelmis gelmis birisi
Yarilamus sigeyi

Is de kalmis yarida” (S. 65).

Baskisi, sonunda kendisini kii¢ciimseyerek soz ironisine bagvurmustur: “Siselik
olmazdan once, ben sizin hani su oykiilerinizde, romanlarinizda ‘kiigiik insan’
dediginiz kisilerdendim. Diigiincelerim kiiciik diigiincelerdi. Usumun yorgani kisaydi.
Ona gore uzatirdim ayaklarimi” (s. 66). Baskisi kendi varligini kiiglimsemekte, hig
oldugunu bu sozlerle ortaya koymaktadir. Ancak siseye sokulduktan sonra bir oykii

konusu olabilecek baskisine doniismiistiir.

“Ama beni bu siseye sokmakla yanhshk ettiler. Sisede boyle upuzunup uzadiya
oturan kisinin yorgam bir giin atip yorgamn Otesindeki seyleri diistinmesi
dogaldi. Diisiincelerini kurallara baglamasa bile. Yeter ki sorusturmasi kani gibi
icerlek olsun, yeter ki kaminda didinsin. Kemigimin gorgiisiiyle, yasamak
istiyvorum. Hiclik dedikleri seyi kemigime dayamislar, ben de kemigimce
davraniyorum, diistiniiyorum. Sigenin i¢inde, usumun devrilecegini sanmiglardi.
Yanildilar” (s. 66).

Baskisi, yok sayilma karsisinda baskisi oldugunu bu sozlerle ifade etmistir.
Siseyle birlikte yasamayr kaniksayan baskisi, bundan sonraki hayatini siseyle

yasayacagini ve Otekilere meydan okuyacagini sdyleyerek bitirmistir.

“Sisedeki Adam” 1simli oykii, baskisinin elleri arasinda saglayamadigi uyum
kaynakli sorunlardan hareketle, yasamis olduklari anlatilir. S6z, dramatik ve olay

ironileri de kullanarak daha etkili bir anlatim saglanir.
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3.6.  Siginak

Siginak isimli 6ykiide, 2. Diinya savasi yillarinda yasanilanlar anlatilir. Alman
bombardimanlarindan korunmak adina siginaga saklanan kisilerin yasamlar1 anlatilir.
Yaslt bireylerin dahi siginakta gecirilen yagsamdan sikilmalar1 hatta 6liimle bile dalga

gecmeleri anlatilir.

Anlatict daha ilk satirlarda s6z ironisi yapmaya baslamistir. Anlatmak
istediklerini, sembolik bir dille ortaya koymaya calisan anlatici, bir caddenin Mansg
Denizi’ne ve savasa dokiildiigiinii, daha {i¢iincli satirda ifade etmistir: “O siralarda
Forest Hill’'de oturuyorduk. Dartmouth caddesinden insanlar geciyordu igreti
adimlarla. Dartmouth Caddesi Mans denizine dokiiliiyordu, harbe dokiiliiyordu”™ (s.
73). Anlatici, harp gercegini anlatmak icin bu yolu se¢mis, II. Diinya Savasi’nin
Ingiltere halkim farkli sekillerde etkiledigini ifade etmek istemistir. Bir sonraki
climlede elestiri yapmaya devam etmistir anlatici: “Biitiin yollarin ucunda tel orgiilere
astli yaralar sallaniyordu” (s. 73). Yaralar, yalnizca savas sonucunda bedende
meydana gelmemis, toplumsal bir sorun halini de almistir. Anlaticinin asil vurgulamak
istedigi de savasin toplumu ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olarak etkilemesidir.
“[ssizdim. Parasizdim” (s. 73). Sosyal bir sorun olan issizlik ve parasizlik, acik bir
bicimde savas ortaminda insanlarin gecim telasimna distiglinii gostermektedir.

Anlatici, s6z ironisiyle bu sosyal soruna parmak basmak istemistir.

Oliim, her yerde kol gezmektedir. Insanlar lmektedir, anlatic1 6lenin yalnizca
insanlar olmadigint zamanin da bu ortamda oldiriildigini ifade ederek ironik
yaklasimimi siirdiirmiistiir:  “Ceplerim bos zamanla dolu idi. Diinyalar dolusu
oldiirecek zamanim vardr” (s. 73). Kiitiiphane, anlaticinin zamaninmi gecirdigi yerdir.
Ancak kiitiiphaneyi hayvanlarin kesildigi bir mezbahana olarak gérmektedir. Bu
yaklasimi, savas gergegine atif yapmak icin se¢mistir: “Kiitiiphane ta karsimizdaydh.
Kiitiiphane giinlerimin mezbahast olmustu. Can sikintimin satirt ile giinlerin kellesini
ugurup duruyordum bir bir” (s. 73). Kitap okuyarak vakit geciren anlatici, kitap
okumay1 hayvan kesmeye benzetmistir. Bu sz ironisiyle, savas ortaminda amagsiz
okumalar yaptigini, okudugu kitaplarin kendisi i¢in ¢ok da bir anlam ifade etmedigini

belirtmek istemistir. “Kiitiiphanede bir¢ok kitap elimden gegti. Ama bir sayfacigini da
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olsun yutturamadim havsalama. Kitaplar bir kulagimdan girip oteki ugurumuma
dokiiliiyordu” (s. 73). Kitaplarin amagsiz okunmasi bir tarafa, anlaticinin kulagini
ucuruma benzetmesi de ilgingtir. “Ugurum” semboliiyle anlatici, yitip giden her seye
vurguda bulunmustur. Kiitliphanede oturan yasli insanlar, kitap okumamaktadir
aslinda; savasin sayfalarini ¢cevirmektedir. “Kiitiiphanenin okuma odasinda iki ihtiyar
harbin sayfalarini ¢eviriyorlardi masa tistiinde. Son sayfalarini belki. Titrek umutlar
veseriyordu ellerinde” (s. 75). Kitaplar, artik savasi sembolize eden nesnelere
donlismistiir. Anlatici, bu climlelerle hem yasli insanlarin son giinlerini yasadigini

hem de bombalar, bomba balonlar altinda her an dlebileceklerini anlatmak istemistir.

Savas o kadar etkilemistir ki Dartmouth’u, gokyiizii can ¢ekismekte, dliim
insanlarm iistiine yiiriimektedir. Bunun nedeni ugan bombalardir. Adeta kent
cehenneme donmiistiir. “Ucan bomba baliklama diigene, evier yikilana, canlar
havalanana ve oliim yiiriirliige girene kadar her sey sessizdir” (s. 73). Saldirilarla
birlikte kent “6liim mercegi “ne alinmaya baslamistir. Bu saldirilar, bir taahhiitlii
mektuba benzetilmistir. Anlatici, Olimiin ucan bombalar ile taahhiit edildigini
dramatik ironiyle dile getirmistir: “Bize oliim taahhiitlii gonderiliyordu. Ama insan eli
degmemiy tiirtinden” (s. 74). Sabir, 6liimii beklemek i¢in kullanilan bir motivasyon
haline gelmistir. Oliim “bas dondiiriicii bir sabirla” ucan bombalardan gelsin diye
beklenmektedir. “Geliyorlar, geliyorlar. Gelecekler, gelecekler. Gelseler, gelseler,
gelseler ve diisseler artik. Kafamizin iistiinde veya yani basinda dolasmasalar artik
diinyamin  sonu gelinceye kadar” (s. 76). Diinyadan vazge¢cmek, diinyay1
umursamamak ve dikkate almamak oOlimii bekleyen insanlarin tutumlari haline
gelmistir. Anlatici, sabrin sonundaki selameti degil sabrin sonundaki Oliimii
beklemektedir. Bir olay ironisi s6z konusudur burada, meydana gelecek olaylarin

sonucu bellidir ve 6liim, artik daha olumlu imajlarla anlatilmaktadir.

Sigiakta bulunan ihtiyarlar o kadar duyarsizlasmislardir ki 6liimle alay etmeye
baslamislardir. “Acelesi yok (...) bekle. (...) Sen isine bak (...) birazdan civcivlenir,
hummalanir oliim. Geliyordur simdi, aklina insanlari koyaraktan. Belki biz de varizdir
aklinda, belki yokuzdur. Acelesi yok” (s. 76). Yasli insanlarin bu tavri, alay igeren bir

soz ironisidir. Ihtiyarlar, zaten yasamlarinin son giinlerini yasadiklarini diisiinerek
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Olimiin dogal olmasiyla ya da ucan bombalardan gelmesiyle ilgilenmemekte,

ellerindeki vakti degerlendirmeye ¢alismaktadir.

“Siginak” isimli oykiide soz, dramatik ve olay ironilerinden faydalanarak II.
Diinya Savast yillarmm Ingiltere’sinden ve savasin tiim acimasizligindan soz

edilmistir.

3.7.  Sair Alvin

Sair Alvin isimli dykii, Il. Diinya savasi yillarinin Ingiltere’sini savasin
insanlar iizerinde biraktig1 olumsuz etkisi 6n plana ¢ikarilarak anlatilir. Sair Alvin,
savasin olumsuz etkisini en aza indirgemek adina farkli ifade ve yagam tarziyla siginak

yasamini igler.

S6z ironisiyle baglamaktadir. Anlatici, Oykiiniin ilk satirlarinda Marcel

Proust’un, Kayip Zamann Izinde romaniyla alay etmektedir:

“Marcel Proust’un yitirilmis zamanin pesine diismesi, gecmis giinlerin anilarin
kuru bamyalar gibi iplere gerip kafasinda perde perde sallandirmasi, galiba bir
cay fincant ile baslamis. Cay fincammin i¢ine bakaraktan fincam tasirmusg,
fincandan tagan falini gerisin geriye agmis. Bir kostebek gibi odasina kapanmus,
dehlizlerini dort yana birden salivermiy. Ve kurtlandikea kurtlanmis” (s. 81).

Bir kiiglimsemenin goriildiigii bu satirlarda, diinyada pek ¢ok insan tarafindan
okunan ve zamanm kendine has bir bakis acisiyla ele alan Marcel Proust, ironinin
kurbani1 olarak secilmistir. Anlatici, ironiyi kendisine yonelterek devam etmistir.
Kendi anilarin1 da Marcel Proust’un anilar1 gibi degersizlestirerek kendisine yonelik
bir s6z ironisi yapmustir: “Benim anilarim ilkin, tuvalet kagidina el uzattigim zaman
gevis getirmeye basladr” (s. 81). Oykii, bu énemsizlestirme duygusunu II. Diinya
Savasi’nin insanlar tizerindeki etkisini vermek amaciyla yazilmistir. “Siginak” isimli
oykiideki gibi savasa yogunlasan yazar, yine savasi olaganlastirmaktadir: “Siginak
tiryakileri agik havada yasamaya daha alismamis. Siginaklar, korkularini paylasmaya
gelen kisilerin kuliipleri gibiydi” (s. 82). Savas ve savasin getirdigi umutsuzluk,
anlaticinin sadece Marcel Proust ve kendi anilarini degil sigiaktaki yasami bile

siradanlastirmasina neden olmustur.
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Savasi siradanlagtiranlar arasinda, bu dykiiniin baskisisi Sair Alvin de vardir.
Alvin, savag devam ederken, duyarsiz bir bicimde yazmaya devam etmektedir.
Anlatici, Alvin’in bu tavrimi elestirerek onu kiigiiltmektedir. “Alvin riiyalarimin
kuluckasina yatmus bir siimiiklii bocekti. Siimiiklii boceklerin en verimlisi. Burnunu
karistira karistira yaziyordu. Fitillerce siir ¢ikiyordu burnundan” (s. 82). Alvin’in
yaptiklariyla dalga gecen anlatici, onun bu ortamdaki iiretkenligini elestiri konusu
yapmustir. Alvin’in, uyar diidiikleri ¢aldiginda sigimaga “bir metrelik” siiriyle gidisini

tasvir eden anlatici, Alvin’i kiigiiltmeye devam etmistir:

“Canavar diidiiklerinin gene sarasi tutunca Alvin yerden sarmasgiklarini topladi.
Siginaga kagti. Masanin altinda bir metrelik bir siirini unutmustu. Belki de kasten
birakmisti. IIham perisinin topuguna dek uzayan uzun menzilli saglardan bir tel,
Yerden aldigim gibi siginak yolunu tuttum. Alvin orada olacakti her hdlde.
Siginaga kosarken ilham perisinin burnu akiyordu” (s. 82).

Alay ederken bir yandan da durumun vahametini ortaya koymaya
calismaktadir. Bu satirlardaki ironi, sdze dayali bir bi¢imde yapilmistir. Anlatici,
Alvin’le sigimaga girdikten sonra, anlaticiya getirdigi siiri okuyup okumadigini soran
Alvin, romantik ironi Ornegi sergileyerek kendi sanati lizerinde yiikselmeye
calismaktadir: “(...) daha bitirmemistim. Hepsini birden okursaniz daha iyi
kavrarsiniz. Tamamladiktan sonra okurum size olmaz mi? Siirimin sarmasikli esiginde
beklerim sizi olmaz mi? Size siirimin mendilini sallarim olmaz mi? Siirime davet
ederim sizi olmaz mi? ” (s. 83). Disarida meydana gelen olaylardan bihabermis gibi
davranan Alvin, romantik bir tablo ¢izmekte, kendi varligin1 bu tabloda en goriiniir

yere koymaktadir.

“Sair Alvin” isimli 6ykii, s6z ve romantik ironi kullanilarak savas ve vermis
oldugu zararlar {izerine konu devam ettiriliyor. Bir anlamda “Siginak” Gykiilerinin
devami niteligindedir. Savas, i¢inde bulunulan durumla ve kisilerin davraniglar

uzerinden ele alinir.
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3.8. Postaci Kizi1 Vera

Postaci Kiz1 Vera isimli 6ykii de Siginak ve Sair Alvin isimli dykiiler gibi II.
Diinya Savasi’ndaki dramlar1 konu almaktadir. Bodrum katinda yasayan Vera’nin
eviyle siginak arasinda herhangi bir fark yoktur. Esi Max ile 6liim {izerine yaptiklar

konusmalara dykiide yer verilir.

Anlatici, Vera i¢in savasin herhangi bir seyi degistirmedigini ifade ederek alt
siniftaki insanlarin yasamlarina dikkat ¢ekmek istemistir: “Postact kizi Vera nin
oturdugu bodrum katiyla siginak arasinda pek fazla bir ayrinti yoktu. Ikisi de
karanlikti. Ikisi de giin 151811 sabahtan aksama dek yalanliyordu” (s. 86). Giines bile
siifsal davranmakta, Vera’nin oturdugu bodrum katina 151k vermemektedir. Anlatici,
giinesi merkeze alarak ironisini gelistirmistir: “Ama giines ikisinin de semtine
ugramiyordu. Enayi mi giines” (s. 86). Bunlar, aslinda spesifik bir ironi yapildiginm
gostermektedir. Bodrum katina giinesin girmemesi gibi dogal bir durumu, sinifsal bir
durum haline getiren anlatici, var olan diizeni dramatik ironi yaparak elestirmektedir.

Vera’nim evi, geceleyin de ¢ok 1s1kli degildir. Adeta mumla aydmlatilmis gibidir.

Vera’nin ge¢misini diisiinii baglayan anlatici, Vera ile esinin evlenme toéreninde
nikdh memurunun sdyledigi s6zlerin eskimisliginden bahsetmistir: “Nikdh memuru, o
giine dek binlerce c¢ifte okumus oldugu sozler, kirli, ezik konfetiler gibi, ¢ekirdek
kabuklar: gibi okumuya basladi” (s. 91). Nikah memurunun sézlerini kii¢lilten anlatici,
bu sozlerin siradanlastigini ve sdylene sdylene eskidigini vurgulamustir. “Vera’yi filan
unuttu. Igreti, bastan savma bir eda ile okuyordu. Sanki o degildi konusan. Sanki
elinde bir fatura vardr” (s. 91). Nikah memuru, gercekten de bir memur gibi isini
yapmakta, evlenen ciftlerin heyecanini paylasmamaktadir. Bu da onun anlatici
tarafindan olay ironisinin kurbani haline getirilmesine neden olmustur. Durum, Vera
icin boyle degildir. O, nikdh memurunun sdyledigi sozlerle degil, konfetilerle ve
diigliniin coskusuyla mesguldiir: “Konfetiler Vera’'nin damarlarinda bayram yapuyor,
bayramlart kosusturuyor, bayramlara kolan vurduruyordu” (s. 92). Vera, nikdh
memurunun “6liim sizi ayirincaya kadar” soziinii, siginaktayken hatirlamis, zaman
zaman Oliimden izinli oldugu giinlerde yaninda yatan esi Max’1 goérmiistiir. Max ile

O0lim {izerine konugsmaya baslamislardir. Max, savasin neden oldugu Oliimlerde
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insanlarin paymnin bulundugunu belirterek sugluyu bagka yerde aramamanin
gerektigini ifade etmistir: “Her seyi oliime yiiklememek lazim. Bizim de parmagimiz
var bu iste. Celikten déviilen her éliimde, birinin gézii gizlidir” (s. 93). Oliimiin insan
eliyle gelmesini “celik” semboliiyle anlatan Max, olay ironisini elestirel bir bakis

acistyla yapmaktadir.

Anlatici, bomba yiiklii ugaklarin yaptigi manevralar resimle iliskilendirerek
dramatik bir ironi yapmistir. Sanki olan bitenin farkinda degildir, ugaklar daha giizel
bir suretle yansitilmistir. “Havada ugaklar resim yapiyor. Catisan, devrilen, dogrulan,
biikiilen, kavislenen, kirilan c¢izgiler. Vera, resimden anlasaydi soyut resimlere
benzetirdi bu ¢izgileri fircalarin yalaninda” (s. 94). Savasin farkinda degilmis gibi
goriinen anlatici, bu resimleri yapanlarin fir¢alarindan yalanlarin tasvir edildigini,

ortada kurgusal bir gercekligin bulundugunu isaret ederek, bilmezlikten gelmektedir.

Oliimle yasam arasinda karsitlik kuran Max, Tanr1’yla dalga gegerek sz ironisi

yapmistir.

“Gokyiiziintin mavi olusu harikulade bir bulug-Tanriy tebrik ederim. Gékyiiziinii
yildizlarla beslemek harikulade bir bulus-Tanriyi tebrik ederim. Yildizlarin
wsiklarda kisilendirilmeleri, her birinin imzali 1siklart olmast harikulade bir
bulus-Tanriyr tebrik ederim. Solugunu yeryiiziinde ballandirdiktan sonra
olebilmek oliime elimizin ev civcivli sonuglariyla girebilmek, sonuclarin en
parlagi-Tanrwy tebrik ederim” (s. 96).

Kozmik bir evrenin bulundugunu gdsteren bu satirlar, Max’in 6liimii yonelttigi
bir elestiridir aslinda. Tanr1’y1 merkeze alarak, onun 6liime karsi ¢ikmayisini sz
konusu ederek yapilan bu elestiri, beklentilerle sonuglar arasindaki uyumsuzlugu
vurgulayarak olay ironisine rnektir. Istenen giizel bir hayattir ama sonug &liimdiir.

Bunca mavilik, yildizlar, gékyiizii 6liim i¢in yaratilmistir.

II. Diinya Savas1 diger iki dykiide de oldugu gibi “Postact Kizi Vera” isimli
Oykiiniin de esas konusudur. Anlatici bodrumda yasayan ekonomik durumu zayif
Vera’nin hayatinda savasin pek bir degisime sebep olmadigi onun ayni sekilde
yasamina devam ettigini belirtir. Yasanilan zor hayati olay, s6z ve romantik ironi

unsurlari ¢er¢evesinde ele alinir.
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3.9. Titinci Gareth

Tiitlincii Gareth isimli dykiide de on yil Oncesine giderek Savas temasini
islemeye devam eden yazar, siginaktaki kisilerden biri olan Gareth’i merkeze almistir.
Sigmak yasami konu olarak ele alinmaya devam edilir. Savas yillarindaki sigimak
yasamani yillar sonra Oniinden gegerken yeniden hatirlar. Anlatict siginak

yasamindaki bazi olaylar1 yeniden hatirlar.

Anlatici, Oykiiniin ilk climlesinde sigmagin kendileri i¢in bir evren oldugunu
belirterek s6z ironisine basvurmustur: “Tiiriincii Gareth de Mrs. Valley kadar, Postaci
Kizi Vera kadar, sakin fakat bereketli elleriyle bahgesine yildizlarin giibresini doken
Mr. Ellis kadar, siginak evrenimizin temel taglarindandi” (s. 98). Sigmagin, savastan
etkilenen kisiler igin her sey oldugunu bu satirlardan gérmek miimkiindiir. Oyle ki
siginaktaki insanlar yasama giiclerini daha canli ve diri tutmaya calismaktadir: “Bu
insanlar belki aslinda kendi ¢aplarinin digina tasmiyorlardi, belki yasama giiciinii

3

ellerinden geldigi kadar yudumluyorlardr” (s. 98). Anlatici “yasama gii¢lerini
yudumlamak” ifadesiyle ironik bir tavir takinarak siginaktaki insanlarin 6lmemek i¢in

cabaladiklarin1 vurgulamak istemektedir.

Sigimaga girmek zorunda kaldiklar: giiniin on y1l sonrasinda, siginagin 6niinden
gecen anlatici, artik pek ¢ok seyin degistigini ifade etmistir. On y1l 6ncesiyle on yil
sonras: arasindaki uyusmazlik dikkati cekmektedir. Bu uyusmazlik, ironik bir bakis

acistyla verilmistir:

“Gegenlerde siginagin oniinden gegtim. Kapisina yagmurlarin ¢iiviittigii egri
biigrii tahtalar yamannugti. Bunlarin iistiinde eski, yeni ilanlar gordiim. Diinya
sampiyonu Bert Assirati, Giiney Afrikali Kara Kaplanla giiresecekmis. Persil
¢ividi, camagirlar: temizlemeye bire birmis. Nur gibi ¢ikarmig sudan Persil ile
yikanan ¢amagirlar. (...) Mahdlle sinemasinda gelecek hafta renkli bir savasg filmi
oynatilacakmig” (s. 98).

On y1l 6ncesiyle on yil sonrasi arasindaki fark, 6liimle yasam arasindaki farktir.
Bu yorenin halki, on yil sonra yasamla i¢ ice olmus, 6liim diisiincesinden
uzaklagmistir. Anlatici, bu durumu bir ¢eliski seklinde vermektedir. Anlatici, siginak
kapisinin Onlinden gecenlerin eski giinlerden habersiz olmalarindan, o giiniin
sikintilarint yagsamadiklart i¢in yalnizca yasami diisiinmelerinden rahatsizdir. Bir

yandan da bunu makul karsilamaktadir. Yasam ve o6liim arasindaki zithig: kanserli bir
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kadinin, yasamini, her seye ragmen siirdiirmek istemesiyle iligkili olarak anlatmistir.
“Kanseri olan bir kadinin her sabah ¢arsiya gitmesi, kansere karsi ekmek almasi,
yumurtamn ¢tirtik olmamasina dikkat etmesi, evde yemek vakti sofrayi kurarken
catalin tabagin solunda ve bigagin da sag yanminda olmasina hala onem vermesi kiigiik
is mi?>’ (s. 100). Anlatici, zitlik igeren bu durumlari, yasamin devam ettigini, heniiz
Olmedikleri i¢in ellerinden geldigi kadar yasama sarilmalar1 gerektigi diisiincesiyle
belirtmektedir. Bu ¢ergevede anlatici, 6liimle alay etmekte, 6liimi kiiglimseyerek o
donemde sikintilarin artik normal bir boyut aldigini ifade etmektedir: “Savasla burun
buruna yasarken 6liim her kisi gibi benim kafamda da giindelik konulardan olmustu.
Oliim konusunun kirtasiyeciligini yapardim” (s. 99). Oliime sdz ironisiyle yaklasan

anlatici, yasanan dramlarin boyutunu da gézler 6niine sermistir.

On yil sonra, tasindigi mahallede tiitiin diikkan1 bulamayan anlaticinin,
herkesin igtigi tiitiinlerin kokusunu duyarak sigara i¢me istegi daha da artmaktadir. Bu
durumu, abartili bir bigimde, s6z ironisine bagvurarak ifade etmistir: “Sokaklar
inadina sigara igip duruyordu karsimda. (...) Sokaklar, ceplerinin karaborsalarinda
virmilik sigara paketleriyle alay edip duruyorlardi” (s. 101). Aslinda kastettigi, sigara

icen insanlardir, o sigarasizlik durumunu abartmak i¢in bdyle bir yola bagvurmustur.

Gareth’in tiitiin diikkanin1 bulan anlatici, iceride ¢ok sayida kitap oldugunu
gormiistiir. Sohbetten sonra Gareth, ona meyhaneye gitme teklifinde bulunmus,
anlatict da igerideki kitaplarin g¢alinmasindan korkup korkmadigmi sormustur.
Gareth’in verdigi yanit, insanlarin kiiltiirel durumunu yansitan bir soze dayali
kiiglimseme ironisi igermektedir. S6ze dayali bu ironide Gareth, okunmasi i¢in
kitaplarin calinmasindan hoslanacagini ifade etmistir: “Asirmaziar. (...) Merak etme.
Hani biri ¢ikip da su benim okkali, hi¢ kimseye bir tiirlii okutamadigim romanlari
Joyce’un Ulysses'ini yahut Faulkner’in kiitiir kiitiir romanlarindan birini asiracak
olsa sevinecegim basbayagi. Bak zevk sahibi insanmig diyecegim” (s. 106). Gareth, bu

sozleriyle kitap okumayan insanlar elestirmektedir.

Anlatici, Gareth’le meyhaneden c¢ikip da sokakta ilerlerken bombardiman
ucaklariyla karsilasmis ve 6liim kusan bu ugaklarin yasami sug¢ olarak gordiigiinii
belirtmistir. “Siyah siyah geliyordu. Herkes sanki sugiistii yakalanmisti. Yagamanin

sucunu islerken” (s. 108). Bu anlamsiz savasta, hi¢ sucu olmayan insanlarin bir

90



sucluymus gibi goriilmesi uyusmayan bir durum olarak verilmis, bu suretle olay ironisi
yapilmistir. Gareth, bu esnada kagan Mrs. Frazer isimli kadinin karnesini vererek ona
Oliim-yasam zith@ ¢cercevesinde elestiri yoneltmistir: “Sikz tut su karneyi, Mrs. Frazer,
bak i¢inde daha iki haftaya yetecek kadar seker kuponlar: var. Nasil gidersin sonra
sinemaya” (s. 108). Gareth, alayl bir sekilde elestirdigi kadinin yasama tutunma
telasini vermek istemektedir. Oyle ki, bombardiman ugaklar1 tepelerinden gegerken
sigiakta domino oynayan iki yasgh insan hi¢ aldiris etmeden oyunlarina devam
etmektedir:

“-Taslara dokudumsa bir daha kalkmiyayim yerimden

-Ucan bomba oynatmistir dyleyse. Bu oyun sayilmaz. Bastan baslariz.

-Ucan bomba dominodan anlamaz. Mizik¢ilik ediyorsun gene” (s. 109).

Ihtiyarlar, {izerlerine o6liim sacan ucaklar gegse de &liimii diisiinmeden
yasamlarin1 siirdiirmektedir. Bu diyalog, iki ihtiyarin 6liime Sokratik ironiyle

yaklagtiklarini gostermektedir.

Anlatici, “Tiitiincii Gareth” isimli 0ykiide II. Diinya Savasi yillarint anlatmak
yerine savas yillarinin on yil sonrasini ele almaktadir. Savasin bu kadar kisa siirede
unutulmasina tepki gostermektedir. Sokratik, s6z ve olay ironilerinden yardim alarak

anlatimina daha zengin bir yap1 kazandirmistir.

3.10. Postaci Kiz1 Vera Arttirmaya Nasil Konuldu?

Sigmak ve oOlim temasinin islendigi: Postact Kizi Vera Arttirmaya Nasil
Konuldu? Baglikli ykiiniin ilk satirlarinda da 6liime meydana okunur. Sarhos adam
ve Alvin arasinda gecen diyaloglar savasin siradanlagmasini, 6liimle ilgili diistinceleri

isler. Zaman yine Il. Diinya savas1 yillari, konu ise savasin biraktig: etkiler.

Anlatici, Mrs. Valley’in siginakta yarattigi atmosferi “orgii” benzetmesiyle
vermis, sigmagin onun sayesinde bir yasam alanina dondiigiinii bu benzetmeyle ifade

etmistir:

“Mr. Valley bu havay kendi eliyle 6rmiistii. Kocaman orgii ignelerinin ¢atismasi
karanligin uykusunu kargirirds. (...) Diisecek, akillart kafalardan syiracak bir
yer ararlardi bu havamn iginde. Ama Mrs. Valley u¢can bombalara zirnik kadar
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yer birakmamisti Orgiisiiniin - yeryiiziinde. Ilmiklerin hepsi yerli yerine
oturtulmustu” (s. 111).

Benzetmelerin kullanildigi bu satirlar, sdze dayali bir ironi olarak ortaya
cikmistir. Mrs. Valley’in yarattigi bu atmosfer, 6liime kars1 bir direncin semboliidiir
aslinda. Anlatici, Mrs. Valley’e Tiirkge Ogretmeye basladiginda sira “6lim”
sOzciigiine gelmistir. Bu soze gelindiginde, Mrs. Valley oliimle alay ederek ironi

yapmustir:

“OLUM, OLUM. OLUM. Ben bu sozii alip harfi harfine, hecesi hecesine canini
deviririm, alimallah. Karpuzilaria, biiyiilerle, kadehlerle, kal¢alar ve denizler
yiirtiriim alimallah ben bu kelimenin iistiine. OLUM ha, OLUM. Oliim de ne
demekmis is soluguna dokiiliince? Ulan ben o séze her dilden duman
attirnugimdi, ulan ve ulan, gene attiririm ulanlayp da onu Tiirkce elimin en
sunturlu samaryla ve baska dildeki samarlari tepelerime ekleyerekten” (s. 113).

Sonra hep birlikte farkl: kiifiirlerle 6liimle alay etmeye devam etmislerdir:

“Biz sana oliilerin kandillerini yediririz. Biz senin silsilendeki maymunlarin
guddesini kefallere atariz kopsi kopsi yaparaktan. Biz senin anandan ogrendigin
atomu burnunun bir deliginden sokup oteki deliginden getiririz eskiyinceye kadar
oliimler. Biz seni esegin sudan getirdigi pestile ¢eviririz. Biz senin kokulu akini
alp aklimin ¢canagina sivariz” (s. 113).

Oliim karsisindaki bu tutum, giderek sakalagsmalara da neden olmustur. Sarhos
bir adam, siginakta Alvin’e, tekerleme seklinde su ciimleleri séylemis, durumun
vahametini bu sozlerle yok etmeye ¢alismistir: “Sar: sagclarimi saglarina bulastirayim
mi, ha ne dersin, bulastirayim mi, ayakiistii ha, ne dersin, sa¢ kardesi olalim mi,
saglarin mum sondiistinde” (s. 116). Sarhos adam, kendini kaybetmistir ama bir
taraftan da oliimii diisiinmeyerek anin tadini ¢ikarmaktadir. Bunu da s6ze dayali bir

ironiyle yapmaktadir.

Anlatici, “Postact Kizit Vera Arttirmaya Nasil Konuldu?” adli 6ykiide de savas
kavramindan hareketle yasanilan sikintilar konu edinilmistir. Savas, alisilagelmis

olanin tersine mizahi 6geler olay ve s6z ironileri kullanarak islenmistir.
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3.11. SiZimagin Son Agzindan

Siginagin Son Agzindan, isimli 6ykii de siginak ve Oliim temasini islenir.
Postaci kizi Vera seks iscisine benzetilir. Siginak yasaminin smirliliklar1 ve burada
yasanilan olaylar konu edinilir. Mr. Ellis ve Mrs. Valley diger kahramanlar

arasindadir. Yasam ile 6liim arsindaki ¢izgi savas giinlerinin vaz gegilmez konusudur.

Anlatici, sigmak konusunda farkli benzetmeler yaparak s6z ironisine
baslamistir. Siginak, yalnizca insanlarin korunmak icin girdigi bir mekan degildir, ayn1
zamanda “korkularla dolan” bir yerdir. “Ilkin, cocuklugun komiirliikleri gibi.
Yarasalar gibi u¢usan suskun ¢igliklarin dudaklara degdigi, dudaklart kuruttugu yer”
(s. 122). Siginagin anlamimi farkli benzetmeler kullanarak nakleden anlatici, s6z
ironisine bagvurmustur. S6z ironisini ilerleyen satirlarda da siirdiiren anlatici, Postaci
Kiz1 Vera’y: farkli benzetmeler kullanarak seks is¢isine benzetmis ama bunu net bir
tanimlamayla degil, Ustli kapali bir bigimde yapmustir: “Birahanede duydum.
Postacinin kizi, sokak gibi bir kadin. Gegmeyen kalmamus iistiinden. Oyle diyorlar iste.
Bizim de diisse bir yolumuz o sokaga, diyorlar” (s. 122). Benzetme, ger¢egi drtmeye
ve gizli bir bi¢imde ifade etmeye yaramistir. Anlatici s6z ironisini, yine cinsel bir
imajla yapmistir. Cinsel iliskinin sonucunda ortaya ¢ikan gebeligi bir kadinin karnina,
erkegin saliverdigi kelebege benzeten anlatici, durumu {stii Ortiik bir bigimde
aktarmaktadir: “Serin ¢camura pirinci dikerken karnindaki ¢ocugu erkegin saliverdigi
kelebekler gibi tasiyan kadinda” (s. 123). Ifadelerle anlatici, yeni kelimeler kullanarak

bilinen bir durumu anlatmaktadir.

Anlatici, sigmak giinlerinden bahsederken kozmik isleyisin kendilerini
getirdigi yerden bahsetmistir. Siginaktaki kisileri, teker teker hatirlamistir, onlarla
kurmaca ve diissel bir evren kurup hayat-6liim arasindaki iliskiye deginmistir. Bu

yolla, ¢eliskili bu iki kavrami yagamin merkezine koyarak romantik bir tablo ¢izmistir:

“Siginak, ne giinler gecirmistik biz senle. Mr. Ellis sende duymustu tohumlarin
sesini, sende konusmustu tohumlarla. Vera sende artirmaya konulmugstu. Freddie
sende bulmustu aradigi solugu. Kapumn orten tahtalardaki suskunlugunu
yirtacagim. Icerde yagmur sulari birikmis. Hangi sularin icinde yiikselecek
sesin? Sularin iistiine egilmisim” (s. 124)
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Anlatic1, bu ciimlelerle giris yaparak sigmaktaki insanlarmm yasami nasil
kolladiklarini, hayali bir ortam1 tasvir ederek anlatmistir. Hayal, bu insanlarin, 6limiin
kollarinda kaldiklar1 o giin aklindan gegenlerden ibarettir. Celiskileri vererek 6liimiin
insanlarda uyandirdig1 duygulari ortaya koyan anlatici, ironiyi romantik bir merkezde
yiirtitmiis, gerceklerle hayaller arasindaki zithigr gostermek istemistir. “Mr. Ellis
siginaga gelmisti o giin elma agaci yemis vermiyor oliimiin yolunu siz gosterdiniz
bana, oliimii ben sizden ogrendim, elmalarimi ben artik salt karanliga yuvarlayacagim
ben size yemisimin bir ¢ekirdegini olsun yedirmiyecegim diyor demisti Mr. Ellis” (5.
125). Hayat dolu olan Mr. Ellis “elma” imajiyla yasama gonderme yapmakta, siginaga
geldiginde o6limiin ne anlama geldigini 6grendigini belirtmektedir. Mrs. Valley, Mr.
Ellis’in bahgesine gotiirmiistiir ve agacin “karanliktan nasil yeni bastan yemis yoluna
getirecegini” gostermistir. SiZinaktaki herkes, zihinlerinde 6liime yer verseler de bir
yandan da yasami diistinmekten geri durmamuglardir. Freddie’nin konusmasi da
yasam-0liim minvalinde devam etmekte, bu diialiteyi romantik ironi olarak ifade
etmektedir: “Su aygirlari gibi seksen kulag¢ bir uykuya batirildik. Durup dururken
solugumuzu aldilar elimizden. Oldugumuz yere yatirdilar sonra solugumuzun. Kimse
de sormadi en iyi hangi yana doniince uyursun? Diye” (s. 126). Freddie’nin
sOyledikleri “dipg¢iklerin tahtasinda (...) giinesin ugurlarin1” aramaktir. Yani uykuyla
sembolize edilen dliimiin yasam i¢inde kendilerini apansizin yakalamasidir. “Elma”
semboliinii kullanmaya devam eden anlatici, elmayr yasamin kendisi olarak tasvir
etmeye devam etmektedir. Mrs. Valley ellerini topraga sokmus ve ellerinden agaci
cikarmustir. “Mrs. Valley ellerini topraga soktu. (...) Sonra Mrs. Valley agact yerinden
¢tkardi. Freddiye’yi koydu agacin yerine. Diril diril dedi ilkin agaca sonra Freddie ye.
Sonra Freddie nin ornegini asiladi agaca, sorulart duyuldu sonra” (S. 127). Mrs.
Valley’in topraga ellerini sokarak yasami, topraktan diriltmeye ¢alistigin1 gormek
miimkiindiir. Bu baglamda, Freddie’nin topraga gomiilmesi ve sonradan yeniden
dirilmesi, 6liimle yasam arasindaki zithi1 gdsteren bir romantik ironi drnegidir. Oyle
ki Freddi’nin asilandig1 agaca su yakariglarda bulunmuslardir: “Verecek misin verecek
misin yemiglerini bize eskisi gibi (...) Geri alacak misin dlgiin yapraklar gibi silkecek
misin sirtindan insancil 6liimiin tovbesini” (s. 127). Yasam ile 6liim arasindaki diialite
ev-sokak/kent ¢ercevesinde slirmiistiir. Savastan harabeye donmiis sokaklar ve kent,

6limii temsil ederken ev, bahce ve bahcedeki aga¢ da yasami temsil etmektedir:
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“Evlere bahgelerde oturmayr bahgelerde oynamayt égrettim diyor Mr. Ellis,
bahge deyip ge¢me diyor Mr. Ellis damlaya damlaya gol olacak bahgeler
stiriingen kentlere karsi sonra diyor ki Mr. Elis bahgeler bir araya gelecek sonra
en pis sokagin en pasli evinin arkasindaki agag¢ ¢ocuklara baglyacak yeni bagtan
ve kabuguna yazili sevgililerin avcuna vergi birdenbire tenlere” (s. 129).

Yasam ile Oliim arasindaki zitlik, Oykiide farkli sembol ve imajlarla
anlatilmaktadir. Biitiin bu romantik tablo, anlaticinin yasama dair hayallerine gii¢
katmistir. Yagama dair imgelerle 6liim diisiincesinden uzaklagsmaya baslamistir:

“Yamimdan ¢ocuklar gegiyor.

Agag soziinii tutmus.

Cocuklar giiliiyorlar.

Sonradan biiyiiyecek bu ¢ocuklar” (s. 129).

Yukaridaki dizeler halinde yazilmis, siire benzer climleler, anlaticinin
umutlarmi artirmistir. Mr. Ellis, Mrs. Valley ve Postact Kizi Vera’nin bunlar
duyacagimi diistinmektedir. Yasami kusatmaya calisan anlatici, kendi yarattig
hayallerden kurtulamamaktadir. Bu da onun romantik ironisine devam ettigini
gostermektedir. Bir kadinin yasami bahgesinde, su siirle karsiladigini belirtmistir:

“Bahge deyip ge¢miyelim,
Ordadr tellim

Kusun yapragi,

Cicegin gagasi 1s1gin parmagi
Ve en ¢cok bahgede yakinizdwr
Tanrimin sungusuna” (s. 130).

Oykiideki ironi, bastan sona degin romantik bir bigimde yapilmustir. Ozellikle
zitliklar {izerinden yapilan ironi, gercegin irrasyonalitesinden kurtulmak ve ideal bir

yasamin 0zlemini ifade etmek i¢in yapilmistir.

“Siginagin Son Agzindan” isimli 0ykli s6z ve romantik ironi unsurlari
yardimiyla savas yillarinda siginakta gecirilen giinlerle yasadiklar1 doneminin

karsilastirilmasi iizerine kurulmustur.
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3.12. Cehennemde Bir Yusuf

Cehennemde Bir Yusuf, isimli uzun soluklu Oykii on ii¢ boliimden
olusmaktadir. “Higoglu’na” epigrafiyle baslayan birinci boliimden itibaren Oykiiniin
nihilist ve aslinda yeryiiziine ait olmayan bagkisinin etrafinda gececegi
anlagilmaktadir. Zaten 6ykiiniin ismi de Kur’an’daki Hz. Yusuf kissasina génderme
yapmakta, Hz. Yusuf’un 6nce kuyuda, sonra da hapishanede toplumdan tecrit edilmesi
ve bir bakima Hicoglu gibi yabancilagsmasi hatirlatilmakta, bu c¢ercevede bir ironi

yapilmaktadir.

Oykiiniin anlaticis1 ve baskisisi, “Ben bir Yusuf ’un biriyim. Boylasmisim biitiin
bosluklari. Satilmisim biitiin kuyulara, yiiksiik i¢i zindanlara” (s. 137) s6z dbegiyle
kendisini Hz. Yusuf’a benzettigini acik bir bicimde ifade ederek deneyimledigi
yabancilagsmaya vurgu yapmaktadir. Anlatici bagkisi, kendisiyle digerleri arasinda bir
kargilagtirma yaparak romantik ironi yapmustir. Uyusmazlik igeren bir ironinin
bulundugunu asagidaki ciimlelerde gormek miimkiindiir. Anlatici, Yusuf
Peygamber’in kuyulardan ve hapishanelerden sonra iilkenin ydneticisi olmasina atif
yapmistir. “Sonra bir bakiyorum sizde saat giinesin koriine bilmem kag¢ ¢ikmaz kala”
(s. 137). Kendisiyle basgkalar1 arasindaki farkini ortaya koymaktadir. Bu fark, bir
uyusmazligin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Zira aslinda kor kuyularda olan
Yusuf ya da anlatic1 baskisi degildir, tersine kendisini aydinlikta zanneden ve diizene
her hélleriyle intibak eden digerleridir. “Siz kuyularda bas vermedesiniz daha. Ve bir
Kafdag dikili her kuyunun goziine, alth iistlii yagamlar dediginiz ilkelere gore” (s.
137). Onlar, yani digerleri aslinda kuyularda olan kisilerdir, kendisi gibi kentin
dolaylarinda bulunanlar ise her kuyunun basindaki Kafdagi’na tirmanmaya aday
yabancilardir. Bu iki anlayis arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir, yabancilasanlar
15181 gorebilecekken digerlerinin bdyle bir sansit bulunmamaktadir: “Daha bir
burkuluyor daha bir ¢arpiliyor géze aldigim 151k géremediklerinizie” (s. 137). Kentin
merkezi olarak addedilen ve kentin kurallarina uygun olarak yagamlarini stirdiirenler,

her defasinda pencerelerini agtiklarinda daha kotii sahnelerle karsilagmaktadir.

Anlatic1 bagkisi, kimin insan oldugunu bilmedigini belirterek yine bir romantik

ironi yapmakta, makbul olanlarla olmayanlar arasindaki uyusmazlig1 ve zithig: ifade
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etmektedir: “Ne zaman karsimda sansam sizi inanmiyorum. Siz mi indiniz benim
katima ben mi ¢iktim sizinkine bilemiyorum” (s. 139). Kendi durumunun da farkinda
olmayan, digerleriyle kendi arasindaki simirin nerede baslayip nerede bittigini fark
edemeyen Dbaskisi, kendisini onlardan farkli kilan hususlart  belirtmistir:
“Yasantilarimdaki boslugun elle tutulurlugu, bogaza takilirligi, solugumun yerini
alirligi, size ¢evrik benzetimlerden ayrt kilan beni” (s. 139). Farkliliklar, bagkisinin
ironisinin temelinde yatmaktadir; o tiim eylemlerini bu farkliliklar ¢ergevesinde
sergilemektedir. Her ne kadar anlatici bagkisi kendisini Yusuf olarak gorse de
digerleriyle baz1 noktalarda iliskiye girdigini bilmektedir: “Oysa beni en ¢ok cebinizde
biliyorsunuz. Ben bir Yusuf’un biriyim cebinizde tas-kiran kiirek agirlyyan” (s. 142).
Basgkisi, kendini kente ait hisseden herkesin i¢inde bir yabanci tasidigini sdylemis ve
herkesin bir giin Yusuf olabilecegini ima etmis ve kentlilerin kendi iclerinde ¢eligkiler
tasidigini gostermistir. Bu ¢eligkiler onlarin aldanmasina neden olur. Aldandiklarinin
da farkinda degillerdir. Bir tir kaygisizliktir bu durum: “Tepetaklak kuyular
kuruyorsunuz. Dikitlenmis magaralar. Kuyu kulenin kilifidir diyorsunuz. Gokleri
gidikliyorsunuz. Goéler sinitinca yasadik diyorsunuz. Kene gibi yapisiyorsunuz

kuyularin goklerindeki dibine, tortulu duraklara™ (s. 145).

Kuyuda olan Yusuf ya da Hicoglu gibiler degildir. Kendilerini kulelerin
doruklarinda hissedenlerdir. Onlar, kurulu diizene kene gibi yapisan ve kendini kabul
ettirmeye c¢alisan kisilerdir; fakat bunun farkinda da degillerdir. Iste onlarin ironisi
burada yatmaktadir. Olay ironisi olarak da agiklanabilecek bu durum, i¢inde bulunulan

halin ayirdinda olmamaktir.

Baskisinin i¢inde bulundugu kent Terzela’da kuyulara cok 6nem verilmektedir.
Hatta kuyularla ilgili atasozleri bile vardir: “Kisi ayagini kuyusuna gére uzatmali” (s.
149) atasozlerinden biridir. Anlatic1 baskisi, s6ze dayali bir ironi yaparak “Ayagin
yorganina gore uzat.” atasdziinii yapt bozuma ugratarak sdz ironisi yapmustir. Oyle ki
Terzela’da kuyudan ¢ikma yarigsmalart bile diizenlenmektedir. Ancak kuyudan
cikmakla kuyuya benzeyen aydinliklar i¢cinde kalmak aym seydir: “Kuyudan en geg
ctkam, ¢iktigt  karanhikla girdigi 15181 bir edeni, kuyusal aydinliklarla
odiillendiriyorlar” (s. 150). “Kuyusal aydinlik” kuyudan kurtuldugunu zannetmek

ama i¢i aydinlik olan bir baska kuyunun i¢inde bulunmaktir. Burada da bagkisi, s6z
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ironisi yapmakta, kozmik evrenin bireyi tlimiyle kusattifini ve Ozgiirliik alam

birakmadigini gdstermek istemektedir.

Anlatici, Terzela’y1 s6z konusu ederek bagka bir s6z ironisine bagvurmus, bu
kentteki carpikliklar1 goriiniir kilmaya calismistir. Terzela’da kuyular kiiplere
binmektedir. “Kiiplere binmek” deyimini hatirlatan bu ifadede bir ¢arpitma soz
konusudur. “Ben gercekte ne yalan séyliyeyim salt Terzela’da gordiim bir kuyunun
kiiplere bindigini” (s. 151). Oyle ki kiiplere binmek bile yazili izin olmadikca s6z
konusu olmamaktadir. “Terzela’da, yazili izin kagidi alinmadan kimse binemiyor
kiiplere: “Terzela’da yazili izin kdgidi alinmadan kimse binemiyor kiiplere” (s. 151).
Bir kisinin, hayat1 boyunca en fazla bes alt1 kez kiiplere binme hakki var; bir yurttas
hayat1 boyunca en fazla bes alt1 kez sinirlenebiliyor: “Sonra bir sinir kosmuslar: kisi
yvasami stiresince ancak bes alti kez binebiliyor kiipe” (s. 151). Yani bu kentte makbul
bir yurttas olmak, her seyi kentin kurallarina gore yapmakla miimkiin; aksi takdirde
Oykiiniin bagkisisi gibi makbul olmayan bir yurttas olunabilir. Baskisi s6z ironisine
devam ederek Terzela’daki diger atasdzlerini siralamistir:

>

“Sen bana heceni séyle ben sana kazmam olgeyim.’

’

“Hece sogugun damagidir.’
“Hecenin kemigi kazmamn kavalidir.”
“Elini ¢ekirgeye yedirene kazma ne gerek.”

“Hecemiz giysimizdir orstimiizdiir.”

>

“Hece kapimizin zilidir.’
“Hecemizin yalvaciyiz” (s. 152).

Anlatic1 kelime oyunlariyla sz ironisi yapmaya devam etmektedir. Insanlari
agaca ve agaclarin yapragina benzeten baskisi, onlarin kentte herhangi bir degerlerinin
olmadigin1 belirtirken “i¢inizden biri” ifadesini “higinizden biri ne doniistiirerek
hi¢lige, yabanciliga vurgu yapmaktadir: “Higinizden birini sectiniz, getirdiniz bu igin
kellesine” (s. 157). Benzer bir s6z ironisini de “gdzbebegi” kelimesinin yerine
“oglancik” kelimesini kullanarak yapmis, bu kelimeyi bagka bir kelimeyle
degistirmistir: “Toprakiar, doruklar, tanrilara tasittirilan giinesin rafindaki odanin
odagindaki gozgiiniin igindeki mercegin oglancigindaki yuvarin bugiine dek ilk
usundaki doliin yumurtasindaki damlanin tokmaklar: giriyor mu pencereden kovalar

dolusu” (s. 168).
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Anlatmak istediklerini bu tip sozciiksel sapmalarla ifade eden yazar, anlam
konusunda yeni imkanlar aramakta, bu ylizden s6z ironisine bagvurmaktadir. Anlatici,
s0z ironisini ilerleyen satirlarda da stirdiirmektedir. “Bes para etmez.” deyimini farkl
bir bicimde séylemistir: “Onlar on para etmez bes basina” (s. 169). Bu ifade,
anlaticinin bes duyunun disinda altinct bir duyunun bulundugunu iddia etmesi {izerine
sOyledigi bir sozdiir. Altinc1 duyuyu anlatmak {izere kurdugu bu ciimlenin ardindan:

“Altinct duyu onlarin toplami. Toptanci duyu bizimkisi” (s. 169).

[roninin bir anlam arayisina dayandigin1 da ortaya koymaktadir. Anlatici,

biitlin bu tuhaf duyulari teker teker siralamistir:

“Birinci duyu uslu posa duyusuydu. Ikinci duyu birinci posamn toplamina dayali
oynak pusu duyusuydu. Ugiincii duyu ikinci pusunun kandilini yakan kibritlenme
duyusuydu. Dordiincii duyu kandilden kalma giinese gélgelerinizi ¢izdirme
duyusuydu. Besinci duyu koklii sokiik duyusuyla bir eksik tanrimin altinct parmak
iziyle giittiigii yandan ¢arkly simsegin karmagtirilmasindan dogma duyuydu” (S.
169).

Siralanan bu duyular bir tekerleme havasinda verilmis ve sagma, uydurma ya
da yapist bozulmak suretiyle iiretilen kelimeler kullanilmistir. Anlatici, sozciiklerle
oynadigin1 agik bir bicimde belirtmistir. Higoglu’nun golgesiyle karsilasip
konustugunda yaptigi isin “en gorgiilii sdzciikler iistiinde oynayaraktan” ironi yapmak
oldugunu ifade etmistir. Onun bu itirafi, normal ve makbul addedilen tiim otoritelerle
dalga gecmek, s6z ironisiyle otoritenin giiclinli sarsmaya c¢alismaktir. Anlaticinin s6z
ironisine basvurmasinin nedeni, mindr edebiyatta oldugu gibi kente tam olarak ait
olamayan bir karakterin i¢ ve dis diinyasindaki sagmaliklar1 sergileyebilmektir. Bu

cergevede Oykiiniin sonundaki paragraf da ilgi ¢ekicidir:

“Son olarak biitiin seslileri kovdunuz hecenizden. Bir seydi iste ses sesi tiretir
biciminde. Onu diisiindiiniiz de ne olsa. Boylece daha bir yogunlasti hece, daha
bir uzamina oturdu. Neydi sanki o sesliler asalakleyin dudaklarda. Sessizlerin
swrtinda bir yiikten baska neydi ki”’(s. 184).

Anlatici, birlesik yazdig1 “bir seydi” Eski Anadolu Tiirkg¢esinde bulunan “-
leyin” ekiyle iirettigi “asalakleyin” sozciikleriyle sessizlerin sirtinda yiik olan sesli

harfleri, yani makbul olmayan Hi¢oglu karakterini anlatmaya ¢aligmaktadir.

Yusuf Peygamber’in kuyulara atilmasindan hareketle yasanilan sikintilarin ne
olursa olsun Yusuf kissasinda oldugu gibi bir giin bitecegi sonunda giizel giinlerin

olacagi inanigina sahip olunmasi gerekliligini savunulmustur. “Cehennemde Bir
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Yusuf” isimli oykiide etkili anlatim romantik, olay ve soz ironilerine basvurularak

miimkiin kilinmistir.

3.13. Cammmiza Tak Demisligin Onsozii

Canimiza Tak Demisligin Onsézii isimli, kisa ve alt1 bliimliik dykii, bir giinliik
havasinda yazilmistir. Kusatilmislik ve evde kalmanin verdigi can sikintisi karsisinda
diissel bir diinyaya kacan ve burada karsilastiklarini reel diinyaya ait kelime ve

kavramlarla ifade eden anlatici, yeni bir hayat kurma telasindadir.

Bir can sikintisinin, bedbinligin anlatildigi 6ykiiniin baslarinda s6z ironisi
ornegi bulunmaktadir: “Ve giiliimiizii giil ediyorduk oturma odalarinda™ (s. 187).
“Glinlinii giin etmek” deyiminin yeniden yazimi olan bu ciimlede anlatici, can
sikintisini ifade etmek istemis ve “gilin” kelimesini “giil” kelimesine doniistiirmiistiir.
Bu dontiistliriim, tariz icermektedir ve kapali bir ortamda yasamanin istirabi, can
sikintisinin verdigi rahatsizlik “giil” kelimesinin iistlendigi olumlu anlamin tersi

kastedilmek suretiyle ifade edilmistir.

Anlatici, can sikintisindan kurtulma c¢abasindan bahsettigi Oykiiniin son
boliimiinde romantik ironi yaparak i¢inde bulundugu atmosferden masals1 bir aleme
nasil kactigimi anlatmistir: “Yigitlerin leventlerin tasirdigi masallar ¢ikti icinden.
Masallar: yedik. Aradan daha iki ¢op tenekesi gegmemisti, uzmanlar geldiler bir daha
yvammiza. Tozu alinmis giiliimsemelerle ekiliydi yiizleri. Bagirdilar. Nasilsiniz

cocuklar dediler” (s. 190).

“Cammiza Tak Demisligin Onsozii” isimli dykiide, sz ve romantik ironinin
ozelliklerinden faydalanilarak i¢inde yasanilan ortamdan gergek diinyaya yonelise

deginilmistir.
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3.14. 1yilik Uzmanlar

On béliimden olusan fyilik Uzmanlar: isimli dykiide, iyilik yapmay1 seven
karakterler anlatic1 olarak konusturulur. I¢inde yasanilan diinya da diger bireylere gore
ekonomik olarak iyi durumda olan anlatici kendisinin diinyaya iyilik yapmak igin

geldigini diigtiniir. Bu durum edebiyat diinyasiyla da iliskilendirilerek anlatilir.

Ik bélimdeki “Birinci lyilik Uzmani” romantik bir ironiyle ise baslamus,
gercek diinya ile kendi hayalindeki diinya arasindaki zitliklar1 gozler 6niine sermistir.
Iki ayr1 diinyanin i¢inde bulundugu ¢eliskilerin ifade edilmesi, esas itibariyla gergek

diinyanin ne kadar kotii oldugunu anlatmak i¢in yapilmistir:

“En tohumlu adimlarla” sokaga ¢ikan ilk boliimde anlatici, “issizlere cennetlerin
kiviramadig” isler bulmus, “oldiiriilenlerin belini” dogrultmug, ‘“‘licretlerine
ucurtma kuyruklarindan” eklemeler yapmistir. “Sozliiklerin burnundan, en
giizel, insant en omuzda tasir yasalar getirttim. Insan haklarindan bir celengi
elime gegirdigi gibi ¢ikmazlarin tasini kirmiya gittim. Asirt gordiigiim vergileri
en okkali esek artlarina édettim” (s. 191).

Anlatic1, kendisinin bu diinyaya iyilik i¢in geldigini belirtmektedir. Iyilik
yaptigin1 belirten anlatici bagkisi, bir yandan da kendisiyle iyilik yaptigi kisiler
arasindaki mesafeyi de ortaya koyarak ironisini siirdiirmektedir: “Siz bakmayin éyle
saraplarin en pahalisimi igtigime. Pahali sarapta insanlarin falim daha iyi
diizenleyebiliyorum” (s. 192). Bunlar1 sdyleyen kisinin zengin bir insan oldugu ve
icinde yasadig1 toplumdaki dezavantajli kimselere, onlara ragmen 1iyilikler yaptigi
bellidir. “Diinyanin parasini tiiketiyorum suralarda iyilikler, fallar adina” (s. 192).
Bunlar1 belirten bagkisi, ikinci boliimde romantik ironiye devam edip irrasyonel
oldugunu diistindiigi diinyadan kurtulmak adina kendisini yeniden yaratmaktan
bahsetmistir: “Ben birazdan resmini ¢izerek aradigim odaya c¢ekilecegim. Orada
anamin ilk damlasini gerisin geri izleyip o siimiiklii ilk yuvarin yoriingesinden kopup
veni bastan kuracagim kendimi. Arinacagim. Yiice bir nedensizlige biiriinecegim” (s.
192). Celiskilerini ortaya koydugu diinyanin kendisine yetmedigini, kendisini tatmin
etmedigini gostermek i¢in yeniden dogmaktan bahseden baskisiyi, i¢inde bulundugu

diinya bunaltmistir. Bu yiizden, annesinden yeniden dogmayi istemektedir.
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“Dordiinciisii” bagligini tasiyan boliimde s6z ironisi yapan baskisi, kendini ele
vererek Onceden sOyledigi sozden donerek yazdiklarinin yersizligini ortaya

koymustur:

“En ince, en aydinlik, en kuytu, en dolambagh ve en edepsiz yerlerine dek
bikmistim cammdan. Yalmzhigumin tek basinaligindan biknmistim. Yalnizlik
soziiniin hemen yani sira tek basinalik imgesini kullanmam alay konusu edilebilir.
Ikisi de es anlam sayiliyor ciinkii. Hi¢ de dyle degil. Birlikte, ortaklasa yalnizlik
diye bir sey olabilecegini diigiinmiiyorlar” (s. 94).

“Yalnizlik” ile “tek basialik™ s6zlerinin ¢elistigini ifade eden bagkisi, bunlarin
es anlamli kelimeler sayilmasinin dogru olmadigini ifade ederek savunmaya gec¢mis
ve insanin baskalariyla birlikteyken de yalniz olabilecegini sOylemistir. Kendi
sozlerini agiklamasi ve bu sozlerin ¢elisir zannedilen yanlarini gostermesi onemlidir.
Baskisinin kendi sozleriyle ilgili agiklama yapmasi anlamina geldigi gibi sdylemek
istedikleriyle anlasilanlarin ayni olmadigini gozler Oniline sermesi anlamina da
gelmektedir. Yani basta sdyledigiyle sonradan sdylediklerini agiklamasi, onun niyetini

ele vermesi anlamin1 tasimaktadir.

Baskisi, “lyiligin Altincistm Bir Kétiiriim Tiiretiyordu” bashikli bdliimde
edebiyat diinyasini elestirmekte, kendisinin kadrinin bilinmemesi karsisinda alayci bir
tavirla s6z ironisine basvurmaktadir. Oldiikten sonra romaninin, kurtlar ve bdcekler
tarafindan yazilacagini sdyleyen baskisi, Oldiikten sonra degeri bilinen yazarlar

hakkinda 6vgiiler yazanlar1 yeralt1 canlilarina benzetmektedir:

“Ben oldiikten sonra, romanimi etlerimi yiyen boceklere, kurtlara yazdiracagim:
‘Simdi, sayin okuyucular, gegen yil 6liim haberini gazetelerde okudugumuz en
seckin kotiiriimiimiiz, bilmem kim efendinin turnaklarimi kemirmiye bagsladik.
Twrnaklarin altt oriimcek aglariyla oriilii. Bir késede oriimcek pusu kurmus
bekliyor. Oriimcek diismanimiz... Oriimcekle ¢atismamizin Sykiisiinii gelecek
sayida okuyun’ tiiriinden seyler yazdiracagim” (S. 196).

Bu ironiyle bagkisi, edebiyat diinyasindaki ahbap-¢avus iligkilerini hedef
almistir. Feyyaz Kayacan’in yasarken kiymetinin bilinmedigini, ilk boliimde ifade
etmistik; bu satirlar da muhtemelen bu durumu anlatmak tlizere yazilmis olmalidir.

’

“lyilik Uzmanlar:” isimli dykiide iyilik yapmay1 seven kisi {izerinde duran
anlatict ayn1 zaman konuyu edebiyat diinyasina kadar tasimistir. S6z ironisi ve
romantik ironinin yani sira sdzciiklerin yakin ve es sesli olma 6zelliklerini de anlatimi

zenginlestirme konusunda kullanmaistir.
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3.15. Gibiciler

Gibiciler, isimli oykiide, baskisi, sevgilisine mektup yollamak icin yola
cikmustir. Yolda, eski 6gretmeniyle ve baska insanlarla karsilasmis; postaneyi yerinde
bulamamistir. Farkli bir yere taginmistir. Burada postane memuru ile arsinda gegen
diyaloglar konu edinilir. Sonrasinda sevgilisinden gelen mektubun okunmasiyla

olaylar devam eder.

Baskisi eski mahallesi olan Kalbur-Alti Mahallesi’ne giden baskisi, postanenin
baska bir yere “kaydirildigin1” gérmiistiir. Bu noktada soz ironisi yaparak mahallenin

dezavantajli konumunu ortaya koyan sozler kullanmaya baslamistir:

“Yalmz ‘igeri girdim’ deyimi iizerinde biraz duracagim. Ciinkii postaneyi eski
yerinde bulamadim. Bizim Kalbur-Alti mahallesinin duyma ve duyurma kavsagi
olan postane bildigim yerden, yani Cardakli Bulut meyhanesine bitisikliginden
kaydirilmis, sokagin bitiminden kése doniiliince saglara diisen ‘Iplik Bahginin
Canli S6zii” lokantasinin yanina oturtulmugtu” (s. 202).

Mahallenin isminin “Kalbur-Alt1” olmasi, baskisinin kentin merkezinde ve
seckin bir konumda ikamet etmedigini gostermektedir. Bir donilisim yasayan
mahallede postanenin yerinden ‘“kaydirilmasi” ve baska bir yere nakledilmesi,
mahallede kentsel doniigiim anlaminda bir ¢alismanin oldugunu ortaya koymaktadir.
Biitiin bunlar, baskisinin dogal ve alayci olmayan anlatimiyla, herhangi bir abartmaya
basvurulmadan verilmistir. Oykiideki ironi, alisilmis ve olmasi gereken bir seyle
karsilasilmis intiba1 uyandirmak i¢in yapilmistir. Yasanan degismeyi, postane memuru
alayci ve ironik bir dille ifade etmis, artik kendilerine ait sesleri kullanmadiklarini
sOylemistir: “O giinler gecti artik. Biz sesimizden inip baska seslere bindik. Sokakta,
postahaneden biraz yukariya dogru yiiriiseydiniz goriirdiiniiz” (s. 203). “Ses”
sOzclgliniin degisen her seyi ifade etmek flizere kullanildig1 asikardir. Yasam
bi¢ciminin, mimarinin, sosyal iligkilerin, ekonomik hayatin degismesi insanlarin farklh
seyler konugmasina yol agmistir. “Sesin degismesi” tam olarak bunu karsilamaktadir.
Oyle ki mahallede, sesin disaridan alinmasini saglayan bir “Ses Ithalat¢ilar1 Kurumu”

gibi bir kurum kurulmustur.
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Postane memuru, baskisinin mektubunu acip okumustur, sevgilisine yazdigi
sozlerin kimden alindigint sormustur, baskisi de sozlerin kendisine ait oldugunu
sOylemistir. Bu yanittan hoslanmayan ve konuyla ilgili bir yasanin da c¢iktigini
sOyleyen postane memuru, mektubu yollayamayacagini, mektuptaki sézlerin cagdas
Terzela yazarlarinin sézlerine benzemedigini ilave etmistir. Herkesin bildigi ve kabul
ettigi sozlerin sOylenmemesi, baskisinin basini belaya sokabilir. Biitiin bunlar
konusurken baskisi yine bir s6z ironisine bagvurarak “tepesi atmak” deyimini yapi
bozuma ugramistir: “Eksi bir siit genzime kagmis gibi oldum. Tepemi elimle zor tuttum.
Yoksa ole bir atacakti ki (s. 205). Baskisi, kendisine ait olmayan bir sesle konugsmak
istememektedir, bunu da su ironik ifadelerle ortaya koymustur: “Yazik degil mi

sahnesinde eksik oldugumuz bir oyuna el basmamiz ve elin oraya yapisip kalmasi” (s.

205).

Agir konugmaya baslayan bagkisiye postane memuru séz ironisi igeren bir
metaforla yanit vermistir. Ironilerde metaforik bir sdylem bulunmaktadir. “Siz beni
mektuplarinizin iletimine yarayan bir pul usagi saymaktan bugiin bile geri
duramiyorsunuz” (s. 206). “Pul usag1” ifadesinin “postane memuru” ifadesinin yerine
kullanilmasi, hem baskisinin postane memuruna yaklasimini ortaya koymaktadir hem
de postane memurunun artik sadece mektuplar1 gondermeye yaramayan, ayn1 zamanda
mektuplarin i¢inde yazanlar1 da okuyan bir kisi olmaya basladigini1 da gostermektedir.

Yazar burada s6z ironisi yapmustir.

Postane memuru yardimcisindan, baskisiyi “Heykeller Alani’na gétiirmesini
istemistir. Yol boyunca edebiyat {iretimleri veren pek cok yazar ve sairle karsilasan
baskisi, yazar ve sairlerin tuhafligini tek tek aktarmistir. “Masa romani, dolap romant,
¢inar altinda oturup bir martinin kafasini sisiren dizeler yazan bir sair, degerli 6ykiicii
Oneses, yaratict aktarma ve betonarme miirekkeple kalict yazilar yazan yazarlar” ile
karsilagmislardir. Yazarin amaci, bir 6nceki dykiide de oldugu gibi edebiyat camiasini
elestirmektir. Alay iceren bu spesifik ironide kendi kiymeti bilinmeyen ve bir postane
memuru tarafindan yazdiklar1 elestirilen baskisi, yani yazar yazarlik ve sairlikle
yasamlarini siirdiirenleri elestirdigi gibi, elestirmen gorevindeki postane memurunu da
elestirmektedir. Alana vardiklarinda Terzela Mahallesi’'ndeki yazar ve sairlerin

isimleri de ilgingtir. Bu yazar ve sairlerin hepsi de sesini, evrensel sese karistirmak
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isteyen kisiler olduklari i¢in taklit iceren isimler se¢mislerdir: “Folluker (Foulkner),
Caymis Coyos (James Joyce), Hemenhemenvayvay (Hemingway), Can Pul Satir (Jean
Paul Sartre)” Biitiin bu yazarlar, mahallenin taklit¢i edebiyat anlayisini yansitan
ornekler vermektedir. Kiymetinin bilinmedigini diisiinen Feyyaz Kayacan,
mabhalledeki edebiyatgilarin dykiinmesi bir edebiyat yaptiklarmi yukaridaki isimleri
secmek suretiyle ironik bir dille ve alayci bir bigimde ifade etmistir. Bunlari, kendi
yazdiklarinin, kendisini kabul etmeyen edebiyat kamusundan daha 6zgiin oldugunu
diisiinen bir yazarin elestirisi okumak miimkiindiir. “Aktarmalara Sayg1” isimli
akademinin temsilcileri, “Gibiciler Alani”nda “gibicilik” yapan bu yazar ve sairleri
tebrik ederek madalyalar vermektedir. Yani 0Ozgiin olmayan isler, bu

mahallede/edebiyat camiasinda 6diillendirilmektedir.

“Gibicileri” tanimlamak icin farkli sozciikler de tiiretilmistir: “gibimtrak,
gibigen, gibiloz, gibidas, gibisiyatri, gibimetre, gibilitik, gibilemek, gibimsemek,
gimgibi, gibis, gibicil, gibiloji, gibimasyon, gibidi, gibilliyet” Bu sozciikler, edebiyat
camiasinda sik¢a kullanilmaktadir. Okurlar da bu yazarlar gibi “gibicidir.” Onlar da
“kitape1 diikkanlarina aktarma kitap satin almaya” giden insanlardir. Feyyaz Kayacan,
s0z oyunlartyla burada yalnizca yazar ve sairleri elestirmemekte, ayni zamanda
okurlar1 da elestirmektedir. Okurlarin beklentisinin yiiksek olmamasi, iktibas ve intihal
iceren edebiyat yapitlarin1 begenmesi, yazarlarin 6zgilin eserler iiretmemesine yol
acmistir. Anlatici-yazar, okurlarin “gibici” yazarlarin yazdig kitaplari okumadan
once, kitaplarin kosesindeki haplari aldiklarini, bu haplarin da okurun elindeki kitabin
anlamini en kestirme yoldan anlamasini sagladigini belirtmistir. Okurlar i¢in iiretilen
kitaplarin anlagilabilmesi, okurun ¢abasini gerektirmemektedir. Okurun edilgenligi ve
beklentisinin diisiik olmas1 “hap” sozciigiiniin ironik ve alayli bir sekilde
kullanilmasiyla elestirilmistir. “Kafa yormadan” anlama ulagsmak, okurlarin haptan

muratlaridir. Bu boliimde yazar, s6z ironisine bagvurmustur.

Postanedeki yardimcr memurla, “maskeli balo”nun yapildigi yere giden
anlatici, Sokratik ironideki gibi sordugu sorularla yardimci memurdan istedigi
cevaplart almistir. Sordugu her soru, maskeli balodaki kotiiriim kisilerin yaptig
eylemleri 6grenmeye matuftur ve bu sorularla yardimci memuru hem diigiindtirmekte

hem de koseye sikistirmaktadir:
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“-Kétiirtiimliigiin yollarinda bunca stiriinmiis ve sizin dediginiz gibi beklemelerin
en biiyiik eksenlisini bize ogretmeye gelmis olan bir adam ne kadarlik bir gésteri
yapar dersiniz?

-Sorunuzu anliyyamadim ki yanitlayayim.
-Yetersiz kacti galiba sorum. Israr etmiyeyim...

-Hayir haywr. llgilerimi boyle kabarttiktan sonra, daha acik konusmaktan
cekinmeniz dogrusu ayip olur. Sizi bunca gezdirdim, nelere tanik kildim sonra...

-A evet, bakin orasi éyle... Ogrenmek istedigim gercekle cok dogal bir istekten
ileri gelme. Yani su kotiiriimliik gosterisinin ne zaman baglayip ne zaman
bitecegini goziimiin oniine getirmek istiyordum da... simdiden bilmemiz diye bir
olasilik yok... ama gene de... merak bu, ne yaparsiniz. Yani iste sey demek
istiyorum: bu gésteri bir resital siiresince mi olacak, yoksa daha da mi uzun
stirecek?

(...)
-Bakin hi¢ diigiinmemistim. Oysa dylesine yerinde sorular ki bunlar.
-Degil mi ya?

-Hem de nasil? Bu sorular itizerinde simdiden durmamiz gerek. Gosteri giinii
hepimiz hazirlikl olmalyiz.

-Gosterinin siiresini kapsiyacak kadar ozel saatler yaptirmak bile gerekebilir
degil mi ya?

-A hem de nasil? Bunu da diisiinmemistim. Utandiriyorsunuz beni! Ama ben sizin
hesabiniza seviniyorum. Gériiyorum siz de sorunlarimizi, ¢abalarimizi
onemsemeye basladiniz.

-Aman efendim ne demek... Yaptigimi abartmayin. Ben de parmaklarim ériimcek
aglart tutuncaya dek elimden geleni yapmak isterim.

-Hi¢ gizlemeyecegim sizden. Kotiiriimliik gosterisini ben Jteki gosteriler
ayarmnda bir agiklama olarak bellemistim. Oysa hi¢ de dyle degil. Kirk yilin
deneyini emegini kisi nasil birkag giinliik hatta birka¢ aylik bir gosteriye
stkastirabilir? Dogurgan olmast icin alabildigine uzun siirmeli gosteri.

-Gosteri bitmeden dnce dleceginiz tutarsa...

-Zarar yok zarar yok, ben oliirsem ¢ocuklarim, onlar éliirse onlarin ¢ocuklar:
alir yerim” (s. 228-229).

Postanenin yardimc1 memuruyla anlatict arasindaki bu diyalogda anlaticinin
var olan sagmaliklarin ne anlama geldigini ortaya ¢ikarmaya, yapilanlarin i¢inin bos
oldugunu gostermeye calistigr bellidir. Bu amaca yonelik olarak memura siirekli
olarak sorular sormus, onun mahalledeki tuhaf hadiseler iizerine daha fazla a¢iklama
yapmasini saglamistir. Anlatici bu yolla baglamis oldugu Sokratik ironiyi devam

ettirmistir.

“Gibiciler” isimli 6ykiide, anlatici daha ¢ok edebiyat diinyasindaki yazarlar ve

eserleri lizerine elestirel bir tavirla durmustur. Bir bakima kendi taninmamishiginin
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acisini bu yolla dile getirmistir. S6z ve Sokratik ironiden faydalanarak anlatmak

istediklerini akici bir anlatimla vermistir.

3.16. Bir Daha Yapmam

Bir Daha Yapmam, adli kisa Oykiide anlatici, kitap ¢almasi {izerine polis
tarafindan yakalanmis, karakola kisa yoldan goétiiriiliirken gegtikleri caddedeki genelev
maceralarindan bahsetmeye baslamistir. Baskisi; genelevleri, uzaktan, gizli gizli
gozetlemektedir; genelevde galisan seks isgileri de durumun farkindadir. Sonrasinda
polise sikdyet edilmesi ceza yemesi ve ardindan gelisen olaylar konu edinir.
Baskisisinin parasiz olmasi, tatmin olmak i¢in bdyle bir yolu se¢mesine neden

olmustur. Kahramanlar1 hayat kadinlari, polis ve baskisidir.

Parasiz oldugu bilinen baskisi genelevdeki seks isgilerine ironik bir dille, alay
iceren bir sozlii ironiyle yaklasmaktadir: “Parasiz gozlerle bakip duruyorsun bize hep.
Ama paran degil, oteki seyden de olsa sende. Nafile. Nafile. Gene. Gene. Nafile” (.
244-245). Baskisinin parasizligi, seks iscileri tarafindan sanki onun bir 6zelligi
degilmis gibi gorlilmektedir; “parasiz gozlerle bakmak” ifadesi parasizligin
metonimi/mecaz-1 miirsel/diiz degismece sanati kullanilmak suretiyle ifade edilerek
sO0z ironisine bagvurulmustur. Bagkisinin geneleve girmesini engelleyen, yalnizca
parasizlik degildir. Hayat kadinlarina goére baskisinin cinsel giliciinde de bir sorun
vardir ve bunun i¢in sadece gdzetlemekle yetinmektedir. Oyle ki bu artik genelevlerin
bulundugu sokakta bir alay konusu olmustur. Josette isimli bir seks is¢isi, baskisiyle
sOyle alay etmektedir: “Merhaba, ey Londra 'nin gedikli, siiregen dikizcisi. Yeter artik.
Koysana koysana gene iistiime, gozbebeginin iginde sirtimdan siywrdigin elbisemi ve
altindakileri ve ¢oraplarimi. Usiiyorum. Ciplak ciplak dolasamam ki gézlerinin
icinde” (s. 245). Josette, agik bir bi¢imde cinsel iliskinin tensel temasla
saglanabilecegini, dikizlemek suretiyle cinsel iligkinin kurulamayacagim “g6z”
sOzclgi etrafinda ifade etmistir. Baskisi, ertesi glin mahkemeye ¢ikmis, ii¢ lira ceza
yemistir. Bes liray1 6demeyi gbze alan baskisi, kalan iki lirasiyla da Josette’i

gozetleyebilecegini belirtmistir: “Bes lirayi gézden ¢ikararak gelmistim mahkemeye.

107



Demek iki lira arta kalacakti. Ne yapacaktim bu iki lirayla? Josette’i aradim.
Gozetleme parasi diye 6deyecektim ona iki lirayr. Kadini bulamadim” (s. 248). Baskisi
bu sozleriyle kendisiyle alay etmekte, seks is¢ilerinin sdylediklerinin dogru oldugunu

bir bakima teyit etmektedir.

Kayacan da yer alan cinsellik temasi donemin siirlerinde de yer edinmistir.
Cemal Siireyya’nin, Uvercinkasimn ilk siiri olan “San”, kullanilan sdzciik dagar1 ve
gercekiistii imgelerle bastanbasa erotik bir dil ve sOylemin iiriiniidiir. “Solugum”,
“saglarin”, “kucagima”, “bacaklarin”, “yliziimiin yanmas1”, “sevismek” ve cinsel
cagrisimlar iceren “kirmizi” sozciikleri, sekiz dizelik bu siirin agirlik merkezini
olusturan cinsel / erotik sdylemin temel iireticileridir. Sadece “Yoksuluz gecelerimiz
cok kisa” (s. 11) dizesi, bu erotik sOyleyisin disinda kalir. Ancak bu dize, siire yabanci
bir madde gibi sokularak hakim sdylem ve atmosferi bozan, Siireyya’ya 6zgii ani ve

beklenmedik kirilmalardan biridir (Karadeniz, 2015: 89). Donemin edebi anlayisi

farkli edebi tiirlerde ayn1 konularin islenmesine ortam hazirlamistir.

“Bir Daha Yapmam” adli kisa Oykiide baskisinin hayat kadmlarini

gozetlemesi ve Josette ile olan diyaloglari tizerine kurulu sz ironisini gérmekteyiz.

3.17. Cocuktaki Bah¢e (Bir Romana Baslama Denemesi) I

Cocuktaki Bahge, isimli Oykiide anlatici din, tanr1 ve oliimden bahseder.
Anlatic1 Tanr ile senli benli bazen de dalga ge¢gme boyutuna zaman zaman varir.
Insanlarin kendilerini tanr1 gibi gérmelerine tepki gosterir. Toplumsal elestiri igerikli

bir konuyu ele alir.

Oliimden bahsederken de kendisiyle dalga ge¢mistir. S6ze dayal1 bir ironiyle
“alin teriyle 6lmek” ten s6z eden anlatici 6liimii de emekle kazanilan bir karsilik olarak
gormiistiir: “Oliirsem -ki dlecegim- alnmimin teriyle lecegim. Alnim gerisinde sapik bir
us yatsa bile” (s. 250). Bilingaltinin kendisine oyun oynadigi baskisi tanrilarin kendi

odasina, yataginin altina geldigini sdylemistir:
“Tahta yatagimin altindan gegiyor galiba. Bir ucuna bastiklarinda yatagim

sarsiliyor. Tanridardan biri goziimiin icine bakiyor sinsi sinsi. Olur dememi
bekliyor. Olur desem gidip ¢ekigler civilerle donecek, senin rahatini en ¢ok
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diisiinen benim diyerekten tahtay: yeniden ¢ivileyecek, sonra beni bor¢lu duruma
diistirecek, derken i¢ edecek. Yoo 6yle yagma yok” (s. 251).

Kendi kiigiikligiiniin farkinda olmayan anlatici, Tanri’yla senli benli
konusmaktadir. Kozmik simirlari asmak isteyen, evrende deger gérmek isteyen ve
merkeze kendisini koyan baskisi, ironik bir tavir i¢erisindedir. Hatta baskisi, Tanr1’y1
insan gibi bir varlik olarak gormektedir. Senli benli konugmasinin arkasinda yatan sey
budur. ilerleyen satirlarda tanrilarm tanriliklarim gizlemeye calistiklart igin insan

kiligina girdiklerini de sdylemektedir:

“Tanriliklarini  gizlemek istiyorlar.  Bildiklerimin  kiligina,  giysilerine
giirtinmiisler. Kimi annem kiliginda, kimi amcam. Kimi Keldm Bey’i giyinip
gelmis, kimi Loklok Babayi. Hiyeroglifli Tanri, daha uygun diissiin diye,
yavrulart oturakta boguldu diye herkesi hak adina isiran, geceleri bahgede,
damin sagaklarindan, tiiyleri diken diken dikilen bagiran kediyi, korkung kediyi
se¢mig” (s. 251).

Baskisi, Tanri’yla alay ettigi gibi herkesin tanr1 gibi davranmasindan da
sikayetcidir. Benlik bilinci yiiksek olan ve etraflarindaki insanlar1 kontrol etmeyi

kendilerinde hak géren insanlar Tanr1’ya benzetilmektedir.

Baskisi, her seyi birbirine karistirmaktadir; artik her sey ona tuhaf gériinmeye
baslamistir. Bilin¢disiyla ilgili bir sorun oldugu ortadadir. Masa, pencere, pencereden
goriinenler, baska suretlere blirlinmiistiir. “Bir tuhaf goriiyorum her seyi. Bazilarda
vaklasiyorlar, bunumun dibine dek. Bazilarda uzaklasvyorlar, ¢il yavrusu gibi odanin
dort bir kogesine dagilyyorlar, sonra gelgitleniyorlar” (s. 252). Baskisinin yasadigi bu
sikinti, yasadig1 diinyayla i¢ diinyasi arasindaki zitliklardan kaynaklanmaktadir. Bu da
bilingdis1 oyunu seklinde ortaya ¢cikmakta, bilingdis1 baskisiye ironi yapmaktadir. Oyle
ki odasina birinin girdigini bile gérmektedir. Bu yanilsamalar, onun titremesine ve
terlemesine neden olmaktadir: “Ara swra biri giriyor odama. Elinde bir sarkik, bir
yumusak beyazlik. Ne o? Tiilbentimsi bir sey olacak. Yiiziim terliyor olacak.
Sakaklarim, almm” (s. 253). Baskisi, adeta Oliim duygusunu yasamaktadir.
Bilingaltinin ona yaptig1 6liim oyunu, oliimde acemilik olmadigini anlamasini
saglamistir. Oldiikten sonra, Oliilerin genelerini baglamaya yarayan tiilbent, kendi
6liimiiniin yaklastigmni diisiinmesine yol agmustir: “Oliimiin, daha dogrusu Sliimiimiin
boynu biikiikliigiinii simdiden goziimiin oniine getirmek istiyorum. Bir aliskanlig
simdiden deprestirmek icin. Ne olur ne olmaz. Agik vermemek gerek. Oliimde acemilik

yvok. Daha ilk adimiyla kisi uzmani oluyor soluksuzlugun” (s. 253). Cenesinin
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baglanacagii diisiinen baskisi, ciddi sikintilar yasayarak disinin bile agridigimni
zannetmektedir. Bu duygu, sdze dayanan ironinin devam ettigini gostermektedir. Bu
anda bile baskisi, kendi kendisiyle alay etmeye baslamistir: “Oldiigiimii bilmiyenler
disimin agridigimi sanacak belki de” (s. 253). Kendini kaybeden baskisi, agaclarla
arkadas olmus, onlarla samimi bir bi¢imde konusmaya baglamistir. “Aga¢ ses
¢ctkarmamisti. Ben buna ilkin kizmadimdi. Kizamazdim da. Aga¢la arkadashga liipten
konulur mu hi¢” (s. 255). Agagla arkadashigini ilerleten bagkisi agaci evine bile
cagirmistir. Evine gelen aga¢ cogalmis ve yatak odasina dolmustur. Yani evi isgal
etmistir. Biitiin bunlar, bagkisinin i¢ diinyasiyla reel diinya arasindaki ayrimi fark
etmedigini gostermektedir. Ortada bir uyusmazlik vardir ve baskisinin Trajik ironisi

bu uyusmazlik {izerine insa edilmistir.

“Cocuktaki Bahge” 1simli dykiide anlatici din, tanr1 ve 6liim kavramlarini bazi
nesnelerden hareketle ironi unsurlara yer vermistir. Trajik ironi kullandig1 yontemler

arasinda yer almaktadir.

3.18. Cocuktaki Bahge (Bir Romana Baslama Denemesi) 11

Cocuktaki Bahge II, isimli kisa roman denemesini yazar, farkli anlaticilarla
yazmistir. “Erol 1, Erol 2, Erol 3, Erol 4, Bahge, Pencere, Sokak Agaci, Sekerci”
belirtilen/s6z konusu anlaticilar arasindadir. Anlatict kahramanlarinin ¢ocukluk
giinlerindeki yasantilar1 ile mukayeselere yer verilir. Giinliik yasamlariyla devamh

olarak ge¢mis arasinda baglantilar kurulur.

Insan ve cansiz anlaticilarin kullanilmasi, ¢ogul bir anlatim tarzinin segilmesi
bu roman denemesinin modernist bir temel iizerine kuruldugunu gostermektedir.
Dramatik ironi Ornegiyle baslayan anlatici, pasif konumuyla dikkat ¢ekmektedir.
Simdiki kendisiyle ¢gocuklugu arasindaki mesafeyi goren anlatici, bu iki kisinin farkl
insanlar oldugunu ima etmektedir: “Ben Erol en okunakli adimlarimla topragimi
aramaya geldim. Topragim bahgedeydi. Bahge c¢ocuklugumda. Cocuklugum ise
karabasanlarin bugiine dek izimi koyuvermeyen parmaklarina asili” (s. 258). En basta,
kendisini bu soOzlerle tanitan anlatici, devaminda uzaktan baktig1 c¢ocukluguna

donmiistiir: “Gegmis giinler icinde, fellek yillar altinda bir ¢ocuk vardi. Cocuk i¢indeki
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bahgeyi pencereden atamiyordu. Bahge, pisi-pisi otlart gibi, kuru, kil¢ikli” (s. 258).
[roniye, kendi kendini kurban eden Erol, gegmisinin muhasebesini yapmaktadir.
Gegmisinde, oOnceki Oykiilerin baskisilerinin ugradigi muamele gibi, makbul
insanlardan olmayan Erol, aslinda degerlendirmesini bunun iizerine kurmaktadir.
“Elim kendine gelinceye dek ortalarda dolasacagim. Siz belki tiikiiriiklii alaylarinizi
vapistiracaksiniz yiiziime. Yalmizligin, bahgesizligin farfaracist diyeceksiniz bana,

yanmimdan sorunsuz, sorunsuz gegerekten” (s. 259).

Tiim oOykiilerinde toplum nazarinda ikinci smif insan olarak goriilen kisileri
isleyen yazar, bu oykiideki Erol karakteri ile ayni seyi yapmistir. Anlatic1 ve bagkisi
konumundaki Erol, kendisiyle otekiler arasina da mesafe koyarak “ben-siz” ayrimina
gitmistir.

Simdiki haliyle c¢ocukluk doénemini arasinda ayrimi, ¢ocuklugunun
kendisinden uzaklasmasiyla temellendirmistir. “Demek istedigim, ben Erol. Eski
adimlarim gittik¢e uzaklagiyor. Bu uzaklasmanin sonu yok. Kendimi bildim bileli

benden ters yana dogru incelen, kiymiklasan bu ayak seslerini duyarim” (s. 259).

Erol’dan uzaklasan aslinda cocuklugundaki bahgedir. Oykiiniin de ismi olan bu
imge, onun kaybettigi ¢ocuklugunu imlemektedir: “Adimlarimin ardindan dort
tekerlekli bir ¢ocuk bahgesi kagirilmakta. Onu bulunca ne olacak, binecek miyim
yeniden arabaya, yeniden baskalarima mi ¢aldirtacagim diidiigii? Penceredeki
kulagima binmedigim arabalar geliyor” (s. 259). Dramatik ironi 6rneginde Erol,
hosnut olmadig1 bir donemde, hosnut oldugu baska bir doneme yolculuk yapmaktadir
aslinda. Bu cergevede anilarmi Kkisilestirerek gee¢misi hatirlamak istemektedir:
“Anilarim, ben sizin goz kapaklarinizi agmaya geldim bir bir kendimde. Birinizi kapalt
biraksam, biitiin gozler kapaniverecek iistiime. Ellerim bosa gidecek sizden baskasina
agusa” (s. 261). Erol, her giin farkli bir yasimi idrak etmektedir: “Diin yetmis
vasindaydim. Bugiin bes yasimi iklatryorum. Her giintimiin yasi kendine gore.
Yapraklarin selleri altinda, i¢cimdeki ¢ocuklugun kurtlandigini sezinliyorum” (s. 261).
Icindeki ¢ocuklugu arayan Erol, zamanlar arasinda gidip gelmektedir. Erol’un asil

amact, “yillardan beri koriiklemeye” calistig1, yarida biraktig1 yangini sondiirmektir.

Cocukluguna donen ve ¢ocuklugundan bahseden Erol, horoz sekerleriyle vakit

gecirdigi gilinleri anlatmistir. Horoz sekerlerinden, biraz da alaysi bir bigimde ve
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cocukca bahsetmistir: “Ben kurabiye pide filan istemem. Bana bir horoz sekeri
versene. Hem daha uzun siirer yemesi kurabiyeden. Hem yerim hem de oynarim.
Basina dokunmam ama o6tmez sonra... Benim horoz sekerlerim en Otiisken
tiirlerdendir. Kiimesten yeni ¢iktilar. Dinle bak hele” (s. 264). Horoz sekeri satan
kisiyle diyalog halinde anlatimu siirdiiren Erol, gegmisinde 6nemli bir yere sahip olan
unsurlari, insanlagtirmakta, onlarin hayatinda ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu
gostermeye c¢alismaktadir. Bunu yaparken de yer yer ironik bir dil kullanarak, alay
O0gesini de anlattmma dahil etmektedir. Bu da soz ironisine bagvurdugunu
gostermektedir. Oyle ki eline aldig1 horoz sekeri 6temeye baslamistir: “Giineste
parlayan kirmizi horoz sekeri Erol’un elinde ottii birdenbire” (s. 266). Horoz
sekerlerinin 6ttliglinii iddia eden ama bunu Erol’la dalga gecmek icin sdyleyen satici,
birden sasirmis, horoz sekerlerinin gergekten 6ttiigiinii gérmiistiir: “Sekerci tablasini
hik diye bir ses ¢ikararak kaldirip basina yerlestirdikten sonra uzaklast” (s. 266).
Oykiiniin son boliimiinde Erol, s6z ironisi yapmis, annesinin sdyledigi “sokak ¢ocugu”
sOzcligiinii elestirmistir: “Nerde o sekerci? Kag kere soyledim sana su pis sekerleri
veme diye. Ne verirlerse alip yiyecek misin sokak ¢ocuklar: gibi? Cocuklar, kimin
cocuklaridir, ¢cocuklar” (s. 270). Annesi horoz sekerlerinin gida boyasiyla yapildigini
ima ederken, “kirmizi” sozciiglinii anlatmak i¢in sdz ironisine bagvurmustur: “Git

aynaya, bir bak agzina Kurban koyunu gibi kirmiziya batirilmis” (s. 270).

“Cocuktaki Bahge II” isimli kisa roman denemesini yazar dramatik ve s0z
ironilerini kullanir. Cocukluk giinlerine farkli kisilerle ve olaylarla ironi unsurlarindan
faydalanarak bagvurur. Kullanmig oldugu yontemle okuyucunun hafizasinda

modernist 6gelere de yer verilmistir.

3.19. Oliim ve Serce

Oliim ve Serce, isimli kisa dykiiniin baskisisinin ad1, yazar Ergin Cokergin in
onemli bir edebiyatgr olmak admma yaptigi olumsuz islerden de bahsedilir.
Elestirmenlerin onun eserlerini degerlendirirken nesnel Olgiitlerden uzaktirlar.

Donemin edebiyatcilari ve elestirmenleri kahramanlar arasinda yer alir.
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S6z konusu edilen Oykiiniin bagkisisinin adi, onun edebiyat hevesiyle
gerceklestirdigi girisimleri tanimlamaktadir: Anlatici, ironik olarak segilen ve
sembolizeysen iceren Ergin Cokergin’i baskisi olarak tanimlayarak onunla alay etmek
icin zemin hazirlamistir. Anlatict ilk climlesine “Biiyiik yazar Ergin Cokergin”
seklinde baslayarak okurun zihninde baskisiye ait bir olumlu imaj olusturmaya
caligmistir. Devam eden ciimlelerde edebiyat sahasinda Ergin Cokergin’in iin
kazanmak i¢in yaptig1 ¢ok dogal olmayan girisimlerden bahsedilmistir: “Biiyiik yazar
Ergin Cokergin ¢ok verimli diiglerinden birinde iin terzilerine boyunu gene
olctiirdiikten, tiimcelerinin derinligine elestirmeleri gene batirip ¢ikardiktan sonra

uyandr” (s. 277).

Unlii olmak hevesine sahip olan Ergin Cokerginin riiyalar1 da edebiyatla
ilgilidir. Anladigimiz kadariyla baskisi, iinlii olmak i¢in edebiyat ajanlarindan ve golge
yazarlardan yararlanmaktadir. “Un terzileri” ifadesinin elestirmenleri karsilamaktadir.
Elestirmenler, Ergin Cokergin’i inlii bir yazar haline getirebilmek i¢in bir terzi
titizligiyle elestiriler yapmakta, onu Overek edebiyat diinyasinda belli bir yer
kazanmasimi saglamaktadir. Velut bir yazardir, ¢ok sayida eseri bulunmaktadir:
“Yapitlarimin sayisina, kapsamina yaslanarak gerindi. Duvarlara bakti. Duvarlarda
swra sira kendini gordii. Raflar yazdigi romanlarin, oykiilerin, siirlerin ve bunlarin
olen, yasayan ve dogacak dillerdeki ¢evirilerinin yiikii altinda esniyordu” (s. 277).
Anlatici, farkl tiirlerde yazan baskisinin eserlerinin bagka dillere tercime edildigini,
hatta dogmamuis dillere de terclime edildigini sdyleyerek, baskisiyle alay etmektedir.
Kitapliklarin sabitlendigi duvarlar bile baskisinin eserlerinin yiikii altinda rahatsizdir.

Abartmaya dayal1 bir s6z ironisiyle de karsilasiriz burada.

Ergin Cokergin, kendini begenen bir yazardir. Bulundugu konumu hak ettigine
inanmaktadir. Oyle ki odasim “gergeklerin 6giitiildiigii” bir yere benzetmis, bundan
bile bir roman ¢ikabilecegine inanmistir. Feyyaz Kayacan, bu satirlarda {ist kurmaca
yapmis, bu odadan roman ¢ikmayacak olsa bile bir Oykii ¢ikarmistir. Baskisi,
romaninin ismini de koymustur: “Biitiin Ger¢ekler Odamin Degirmeninde Yellenir.”
Romanina isim bulduktan sonra yatagindan kalkan altmis bes yasindaki baskisi,
kendini kral gibi hissetmektedir. Kendisinin bu diinya i¢in ¢ok 6nemli bir insan

oldugunu diisiinmektedir. Pencereden diinyaya baktiginda, adeta insanliga 6diil
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vermektedir: “Diinyaya giindelik odiiltiydii pencereye her sabah ¢ikmasi. Giines iki
biikliim ortalarda, biiyiik yazarin ana ¢izgilerini selamlyyordu” (S. 277). Anlatici bu
sozlerle yasadigi donemde, benlik gururuyla kendisini edebiyat diinyasinin olmazsa
olmazi kabul eden yazarlar1 es deger gordiigii ortadadir. Sadece bu tiir yazarlar1 degil,
onlarin kitaplarini ve elestirmenleri de hedefine almistir. Edebiyat sahasinda belli bir
yere gelmis bu tiir yazarlarin bayraklastirildigini diisiinen yazar, Ergin Cokergin’i su
sozlerle elestirmistir: “Kendi eliyle kendini direge ¢eken bir bayragin gérkemiyle,
insanlar iizerinde varligini dalgalandirdy” (s. 277). Ortada, Ergin Cokergin’in kendini
biiyiik bir yazar olarak gdrmesi gibi bir durum vardir. Oyle ki baskisi, dis hayattaki
aksakliklara bile elit bir insan olarak miidahale etme geregi hissetmektedir. Bir

saticinin:

“Yumurta var, lomoooon” diye seslenmesi bile onu rahatsiz etmistir. Oysa bu soz
daha farkly ve kulagi tirmalamayan bir bigimde séylenmelidir. “Limon var
yumurtaaa” denmis olsa kimsenin keyfi kagmayacaktir ve o da diinyadaki
tersliklere miidahdle etmek zorunda kalmayacaktir. Tespit ettigi sorunlar, onun
gercekten miikemmel bir insan oldugunu géstermektedir. Anlatici, bu durumu su
sozlerle ve ironik bir bakis agisiyla anlatmigtir: “Uyanir uyanmaz, aksakliklar
ayiklamaya vakti yoktu. Aywrsa, varligini yeryiiziine yigmasi, az da olsa kesintiye
ugramig olacakt” (s. 278).

Cok 1iyi edebiyat yapitlart iiretebilmesi i¢in masasi da biiyiiktiir. Anlaticinin
alay etmek icin: “At meydani(na)” benzettigi “masada ancak 80 doniimliik yapitlar
kosturabilirdi” (s. 278). Bu masada liretilen yapitlarin degerini higbir elestirmen tespit
edememektedir. Eserlerinin niteligi konusunda kendine ¢ok giivenen baskisi su ifadeyi
kullanir:  “Bugiin yaratmaya basladigim yapitin degerini tartacak kantart zor
bulurlar” (s. 278). Kendisini diger insanlardan daha iistiin gordiigiinii belirtmektedir.

Bu boliimde, birey merkezli bir romantik ironi yapildig1 anlasilmaktadir.

“Oliim ve Serce” isimli kisa Oykiide, s6z ve romantik ironi kullanilarak

doneminde kendini iistiin géren edebiyatgilara elestiriler getirmektedir.

114



3.20. Sen Olsaydin Ne Yapardin?

Sen Olsaydin Ne Yapardin? Isimli 6ykiide anlatici yasamin sonundan
bahsetmekte, hayatin sonunu bekleyen insanlar1 elestirir. Bunlardan biriyle yolda
karsilasir, onu gidecedi yere gotiirebilecegini sdyler. Oykii bu esnada gelisen olaylar

uzerine Kurulur.

Yolda giden adama, nereye gittigi soruldugunda tiyatroya Tolstoy’un “Ivan
[li¢’in Oliimii” isimli eserinin seyretmeye gittigini sdyleyen anlatici, s6z ironisine
bagvurarak Tolstoy’u elestirmeye, onu kiigiiltmeye, celiskilerini gilin yliziine

¢ikarmaya baslamistir:

“(...) Tolstoy’u ben hi¢ sevmem. Celiskili varlikli, simarik, iilkiicii bir yazardan
baska bir sey degildir o. Hem yoksullardan yana ¢ikar, onlarin yasam ortamini
benimsemek ister, hem de siiliik gibi yapisir servetine, emldkine, soyluluguna!
Baksana ne boklar yemis ‘Savas ve Baris’ romammin sonunda. Tarihin olusum
kaynaklarini ben saptadim, sirlarini ben ¢ozdiim diye tutturmus. Romanin ¢ok
zirva bir boliimiidiir bu. Kimse de okumaz onu” (s. 283).

Ozetle, “Sen Olsaydin Ne Yapardin?” isimli dykiide soz ironisine bagvurarak
geemisten secilen klasiklesmis eserlere de deginilir. Anlatimin imkanlarindan

faydalanarak daha yerinde bir soyleyis etkin kilmistir.

3.21. Bir Deli Degilin Defterleri

Bir Deli Degilin Defterleri, isimli giinliik seklinde yazilmis dykiide zihinsel
engelli kisi, hastanede kendisini normallestirme ¢abasindaki doktorlara olay1 anlatarak
baglar. Yazar, zihinsel engelli bireyi 6ykiiniin baskisisi yaparak kendisini normal
olarak gorenlerle toplumsal normlara uymayan kisiler arasindaki ¢eliskiyi islemistir.
Gogol'un, “Bir Delinin Hatira Defteri” adli eserine gonderme yapilmustir. Zihinsel

engelli birey, 0ykiiniin baskisidir.

Baskisi, kendisine yapilan tedavinin onu saglikli bir insan yapmak icin degil de
onu diger insanlara benzetmek icin yapildigini diisiinmektedir. O, farkliligindan

memnundur ve akil hastalarinin bile kendi arasinda farkliliklarinin bulundugunu
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diistinmektedir. Ancak kozmik diinyanin kendisini sinirladigini diisiinerek giiciiniin
yetmedigi seylerden ironik bir dille bahsetmistir: “Pencereden bakmamaya alistirdim
kendimi. Pencereden gorebildiklerim, bu yapinin ve beni bu yapinin iginde tutanlarin
egemenliginde ¢iinkii disarda beni bekleyen, ¢imen biciminde, aga¢ biciminde, kus ya
da bir gokyiizii bi¢ciminde bekleyen bir kapaniklik, bir siirgiilii aciklik” (s. 290). Bu sert
elestiriyle spesifik ironi yapilmigtir. Dis hayatta “normal” olarak vasiflandirdigimiz
seyleri bagskisi, “egemenlik” kavrami etrafinda, siyasal bir bakis acisiyla
degerlendirmektedir. Ancak disarinin sinirsizligi karsisinda i¢indeki diinyanin uzami
oldukg¢a genistir: “Kafamda kendimi ¢ok daha uzaklara koydum. Etrafimi boylece
icimdeki oyma a¢ilimlarla destekledim. Odayi ve simgesel oldugu us kelepgelerini usul

usul faka bastirmaktan, suya diisiirerekten” (s. 290-291).

Disartyla igeri, kendisiyle digerleri arasinda kurdugu karsitlik, baskisinin ironi
yapmasini saglamaktadir. Igindeki diinyanin daha smirsiz oldugunu, onun bu
sOzlerinden anlamak miimkiindiir. Normallik, bir akil kelepcesidir ama bagkisi bu
kelepgeyle bagli olmadig: i¢in digerlerinden daha 6zgiirdiir. Tabii bu da onun kendi
efendisi olmasimi saglamistir. Kendisine hiikmeden ve basgkalarindan emir almasi
gerekmedigini diisiinen baskisi: “Ben artik kendi i¢cimin, kendi uyanikligimin yerlisi
oldum. Benim de bir egemenligim var simdi” (s. 291). Bu durumu ortaya koymaktadir.
Aslinda kendi kendisiyle alay ederek, egemenligini yalnizca kendisiyle sinirlamakta,
“egemenlik” kavraminin da i¢in bosaltarak bireysel mutlulugu bu akil yiiriitmeyle elde
etmeye calismaktadir. Onun “i¢ egemenligini” elde ettigini kimse, 6zellikle de doktor
fark etmemektedir. Fark ederse eger, durum tersine donebilir ve iizerinde daha biiyiik
baskilar kurulabilir: “Ben i¢ egemenligine gizlice vardim, gizlice siirdiirecegim” (s.
291). Baskisi, doktorla dalga ge¢cmeyi de ihmal etmemektedir. Bu durumu séz
ironisiyle ifade etmistir: “Kafami tartmaya gelmisti sinsi dirhemleriyle” (s. 292). Ayni
ironik tavri, yan kogustaki arkadasindan bahsederken de siirdiirmiistiir: “(...) palas
pandiras iflas etmis. Iste o zaman kagirmis, o zaman ¢oziilmiis usunun uckuru” (s.
292). “Akil hastas1 olmak, tedavi etmek” gibi bazi terimleri, argoya kagan bir dille ve
dolayli olarak yeniden kurmustur. Ayn1 s6z oyununu, hayalinde yarattig1 ama gergekte
olmayan karisindan bahsederken de siirdiirmiistiir. Karisindan: “Giyinikti ama

cplakliklar akiyordu gozlerinden. (...) Cogalan kal¢alaryla asagi indi” (s. 295).
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Erotizmi farkli ve daha benzersiz ifadelerle anlatmak istemis, bu yolla da s6z ironisi

yapmistir.

“Bir Deli Degilin Defterleri” isimli 6ykiide soz ironisi ve spesifik ironinin
imkanlarindan yararlanilir. Anlatic1 akil hastasi olan bireyin toplumla celiskisini

alisilagelmis anlatimin diginda 6zgiin bir tarzda ifade eder.

3.22. Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben de Mutlu Olmak Istiyorum

Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben de Mutlu Olmak fstiyorum, bagliklr iki
boliimden olugan uzun dykiide Gizlem adindaki zihinsel engelli bir kiz, annesi, teyzesi
Fiisun, babas1 Turgut ve doktordan bahsedilmektedir. Teyzenin devamli olarak intihar

egilimleri ve engelli kizin yasami konu edinilir.

Diger Oykiilerine gdre cok fazla ironiye yer vermeyen yazar, gergekei bir bakis
acist se¢mis; ancak birka¢ yerde ironi yapmay1 da ihmal etmemistir. Engelli oldugu
icin annesi tarafindan hassas davranilan Gizlem, her an siddet iceren davraniglar
sergileyebilmektedir. Bu ylizden annesi ¢ok dikkatli davranmaktadir. Annesi Seda,
radyoyu agmis ve bir doktorun konusmasiyla karsilasmistir. Anlatici, bu doktorun
konusmasini s6z ironisine bagvurarak tasvir etmistir: “Doktor sanki Seda 'nin kulak
zart dibinde kiirsii kurmus bes yiiz 6grencili bir sinifa avaz avaz ders vermekteydi” (s.
308). Satirlarda abartil bir tavir s6z konusudur ki s6z ironisinde abarti 6nemli bir unsur
olarak kullanilmaktadir. Gizlem, daha {i¢ aylikken annesi Seda, onun zihinsel engelli
oldugunu anlamis, hemen doktoru ¢agirmistir. Doktorun adi Nurettin Kosar’dir ve
herkes, herhangi bir hastalik bag gosterdiginde doktora “Kos gel!” demektedir. Doktor,
eve geldiginde soyadiyla ilgili su ironiyi yapmustir: “Soyadim Kosar oldugu igin mi
ikide bir de kos gel diyorsunuz. Ben atlet degilim, doktorum” (s. 319).
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Doktorun yaptig1 séz ironisi, kendisiyle alay etmekten ibarettir. Doktorun
muayenehanesinde de hastalarin yalan sdylememesi, tedavinin dogru yapilmasi i¢in
“diirtitkleme” niteliginde su siir pargasi asilidir:

“Kendinize Gelin. Yalanciktan
Hastaliklara Bakilan Bir Yer

Degildir Burasi. Burda Hasta
Tedavi Edilir. Yalancilik Degil” (s. 320).

Bu ironik siir ve Seda Hanim’a sdyledigi s6z, doktorun muzip bir insan
oldugunu ortaya koymaktadir. Kadikdy’de yasayan doktor, her yere bisikletiyle
gitmektedir, bu yilizden ona ¢evresindekiler alayla gercegi bir arada barindiran su adi
takmustir: “Cift Tekerlekli Doktor” Seda’nin evine de bisikletle gelen doktor,
kendisiyle dalga gecmeyi de ihmal etmemistir: “Cok endiseliydim buraya gelirken.
Son hizla yola ¢iktim. Bisiklet yarismasi olsaydi kazanirdim” (s. 321). Bir baska s6z
ironisini anlatici, Seda’nin teyzesi Fiisun’un intihar1 aliskanlik haline getirmesiyle
ilgilidir. Sevgilisi Omer Kemal uzaklara gittiginde Fiisun, siirekli olarak intihar

etmektedir. Bu kotii olay1 anlatici “intihar ustas1” ifadesiyle karsilamistir.

Seda Hanim, kiz1 Gizlem’i sakinlestirmek i¢in esi Turgut’a mektup yazma
teklifinde bulunmus, Gizlem, bu teklife ¢ok sevinmistir. Biraz aceleci davranan
Gizlem’in mektup yazma eylemini anlatict “kalem kosturmak™ deyimiyle
karsilamustir: “Gizlem dilinin ucunu agzinin kogesinden hafifce ¢ikartmus, el yazisinin
giizelligini aksatmadan hizla kalem kosturuyordu” (s. 340). Sz ironisiyle anlatici,

aceleciligi, Gizlem’in zihnindekileri hemen kagida dokme telasini anlatmak istemistir.

“Bana Bakin Benim Adim Gizlem ve Ben de Mutlu Olmak Istiyorum” adh
oykiide anlatici, birgok kez intihara kalkisan Fiisun’un yasanmisliklarini s6z ironisi

aracilifiyla okuyucuya verilir.
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3.23. Liitfiye Abla’nin Unutkanhklari

Eserden kisaca bahsetmek gerekirse; Liitfiye Abla’nin Unutkanliklart isimli
oykiide Fikret, unutkanligiyla tasvir edilmis Liitfiye Abla’ya, ‘‘Ser¢e Abla’’ ismi
verilir. Liitfiye Abla onceleri zengin iken olaylarin gectigi donemlerde ekonomik

olarak yeterli degildir. Liitfiye’nin Enis e duydugu ask ve karsiliksiz kalmasi anlatilir

Liitfiye Abla’nin Unutkanliklar:” isimli 6ykiide de “Bana Bakin Benim Adim
Gizlem ve Ben de Mutlu Olmak Istiyorum” isimli dykiideki gibi ¢ok fazla ironi yoktur.
Cok az sayidaki ironik ifadelerden biri Oykiiniin baskisisi Liitfiye Ablaya aittir.
Liitfiye, evine gelen misafirlerle konusurken yagmurun ¢ok fazla yagmasindan sikayet
etmeye baslamistir. Bu sikayetini Liitfiye, su sozlerle dile getirmistir: “Bu yagmur da

cok oluyor yani. Gaddarliktir bu kadart” (s. 357).

Liitfiye, Fikret’i diistiniirken doganin azizligini su sozlerle elestirmistir: “Bak
iste tabiat da insandan geri kalmiyor. Ne manast vardr su miinasebetsiz yagmurun?
Ortalik ¢amur tufanina donmiistiir simdi. Yagmura muhta¢ yer mi kalmamis
Tiirkiye'de” (s. 358). Liitfiye de bulutlarin belli nedenlere bagh olarak yagmur
getirdigini bilmektedir. Meydana gelen olayin kendi hayatlariyla ilgili olumsuzluklar

olusturdugunu bu ciimleleri, alayci bir bicimde kullanarak olay ironisi yapmustir.

Oykiiniin diger baskisisi Fikret, kendisi kiiciikken ¢ok biiyiik oldugunu
diisiindiigi, kolay ofkelenen ve 6fkesini en list diizeyde ifade eden Liitfiye’ye “Serce
Abla” demistir: “Fikret kiiciikken ona (Serge Abla) derdi. Bu minnacik kadinin o eski,
tinlii gorkemli ofkelerini ammsadi” (s. 358). Fikret’in Liitfiye’ye bu sekilde ifade
etmesi, icinde gercegi gizlemeye galigan bir ironi barindirmaktadir. S6z ironisi yapan
Fikret, Liitfiye’nin kendisine biiyiik gelen davranislarini bu sdzle azimsamustir.

Fikret, Liitfiye ablasinin evine geldiginde gozii duvarlardaki tablolara

3

takilmistir. Bu tablolar, Liitfiye’nin Osmanli devrinde Arabistan’da “yiiksek¢ene”
gorevlerde bulunan dedesinden kalmadir. Fikret, bir resim elestirmeni gibi bu tablolari

elestirmistir:

“Ama ne resimler! Deve resimleri. Develi manzaralar. Yiiklii develer. Yiiksiiz
develer. Deve kervanlari. Thlatismis develer. Ayakta duran ve seyredene pis pis
bakan develer. Nerden bulmustu dedesi bu tablolari? Kime yaptirmisti? (...) Bu
cetrefil yapuli, bicim diigmani hayvanin ¢ogunluga eristigi duvarin tam ortasinda
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-herhdlde yeknesakligi bozmak, kadin denilen nesnenin develere oranla
kiiciimsendigi izlenimini gidermek icin- kadinli tablolar oturtulmustu. Bir konu
birligi géze carpiyordu! Kadinlarca develere karst kurulmus bir cephe. Bunu,
develere yoneltilen bir protesto gosterisi olarak degerlendirdi Fikret” (s. 359).

Liitfiye asil itibariyla, unutkanlik hastaligina tutulmustur. Fikret’le evine
geldigini diisiinen hatirli misafirlerini agirlama telagina diisen Liitfiye, eskisine gore

icinde bulundugu durumu s6z ironisiyle ifade etmistir:

“Yazik yahu, yaziklar olsun. Neydik ne olduk? Nerdeydik nerelere geldik? Bir giin
boyle sefertast kadar daracik bir apartman dairesinde oturmaya mahkiim
olacagimi kim tahayyiil edebilirdi? Bu, attan inip esege binmekten beter bir
talihsizlik. Bu, attan inip pireye, tahtakurusuna binmenin ta kendisidir” (s. 360).

Dedesi tarafindan itibarli bir aileye mensup olan fakat simdilerde bir
apartmanda, daha kisith sartlar altinda yasamak durumunda kalan Liitfiye, “attan inip
esege binmek” deyiminin yapisini bozarak ve kurdugu “attan inip pireye,
tahtakurusuna binmek” deyimiyle i¢inde bulundugu olumsuz durumu izah etmeye

calismistir. Bunu da s6z ironisine basvurarak gerceklestirmistir.

Rahatsizligindan dolay1 Liitfiye i¢in normal olan durumlar, dykiide ironik bir
anlatim kazanmistir. Yasliligindan ve rahatsizligindan dolay:r Fikret’in soylediklerini
yanlis anlayan Liitfiye, Onat Kutlar’in ismini duyunca: “O da ne? (...) Anlayamadim.
Sen neden bahsediyorsun yavrucugum. On tane at neyi kutluyor?” (s. 361). Burada s6z
ironisi yapilmigtir. Onat Kutlar, Fikret’in arkadasidir; Liitfiye Onat Kutlar’in kendi
evine gelecegini duyunca sozlerini siirdiirerek bu ismi begenmedigini, bu kabiliyetli
yazara yeni bir isim bulmak gerektigini sdylemistir:

“Oyle sey olmaz. (...) Zavalli evladim! Dedigin kadar kabiliyetliyse mutantan bir
isim bulmaliyiz ona... Mesela, Muhtesem Kadri. Muhlis Hasim de olabilir. Adnan
Sipahi de olur bence. Sdyle ona Fikret '¢igim. Dedigimi yapsin. Begenmezse, ben
cocuga daha giizel isimler bulurum. Yeter ki istesin, soylesin. Ben erkekleri
severim. Hi¢ olmazsa bir erkegin isminde azictk payim olsun... Cok isterim onu...
Evet” (s. 261-362).

Liitfiye, kendi kendine konusarak eskiden sevdigi ama kavusamadigi Enis’i

hatirlamig, ondan bahsederken hastaliginin etkisiyle ironi yapmustir:

“Berger’den ders alirdim o zamanlar. En iyi keman hocasiydi. Enis de onun
talebesi. Cok parlak, ince bir miizikalitesi vardr Enis’in. Levent boylu bir gengti.
Gol kamisi misali, icin igin sallanirdr ¢alarken. (...) Gozlerimin iginde dize
gelirdim ona her bakisimla... Simdi icimde géller dolusu kamuslar sallanyyor.
Goliin dibinde dize gelmisim... ENIS, ENIS, ENIS, bir kere olsun, gozlerini
gezdirmedindi iistiimde... Sen bir giin allahaismarladiga geldin ve bir daha
goriinmedin bana... Tek o giin, elin elime degdiydi. Kemani da o giin biraktim.
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Herkes, herkesler evilendiler. Bir ben ortalarda kaldim. Kaderim senle beraber
uzaklasti. Unutulmus bir tirperdi gibi yastyorum. Ama o da bir sey yani... Higten
daha iyi” (s. 362).

Bu ifadelerden Liitfiye’nin Enis’e duydugu aski, onunla kavugsamamasinin
kendisinde olusturdugu hiizniin hangi boyutta oldugunu gérmek miimkiindiir. Liitfiye,
bu sozleri sdylerken duruma mizah katmayi da ihmal etmemis, siirsel ciimleler kurarak
ayrilik acisini, kavusamamayr anlatmistir. Olumsuz oldugu disiiniilen duygular
Liitfiye’nin bu sozleriyle daha da yumusatilmis ve olumlu bir bakis agisiyla ifade
edilmistir. Fikret ayrilirken Liitfiye, yine soze dayali ironik ifadelerle onu ugurlamas,

mizah yapmaya devam etmistir:

“Ben oliirsem tiziilme. Mezarima geleyim de deme. Orda canim sikiliyordu, canim
ciriiyordu. Bol bol mektup yaz bana. Ama yollama. Yiiksek sesle oku. Ben
duyarim. Yolunu bulur duyarim. Hi¢ kimse toptan terk-i hayat eylemez. Bir seyler
kalir herkesten arkalarda. Sen onlara seslen. Yani bana. Ara sira Kreisler'den
bir seyler ¢alarsan plakta, sevinirim. Hadi yolun agik olsun Fikret'¢cigim” (s.
363).

Liitfiye’nin ugurlama sozleri, 6liimle dalga gegtigini gdstermektedir. Onun
6zel durumu, yani rahatsizligi da buna neden olmustur. Climlelerinden 6liimii bildigi,
tanidigr ve Olimle yakin zamanda yliz yiize gelebileceginin farkinda oldugunu
anlasilir. Bu zitliklar gergevesinde Liitfiye Abla, 6liimii daha gilizel ve yumusak bir
dille aktarmaya c¢aligmistir. Mizahi, 6liimle alay etmeye kadar vardiran Liitfiye’nin

yalnizligini, i¢inde bulundugu sikintili durumu anlatmak ve ortaya koymak istedigi

bellidir.
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SONUC

Edebiyata siirle baslayan daha sonra 6ykii, tiyatro ve roman denemeleri yazan
Feyyaz Kayacan, iilkesinden uzakta bir 6miir gecirir. Hakkinda yapilan ¢aligmalara,
eserleri tizerine yapilan degerlendirme ve incelemelere bakildiginda yazardaki vatan

hasreti daha iyi anlasilabilir.

Calismada Feyyaz Kayacan’in Oykiilerindeki ironik unsurlar iizerinde
durulmaya calisilmistir. Kayacan, 6zellikle ilk eserlerinde ironiyi ¢cok yogun bi¢cimde
kullanmistir. Bunun nedenlerinden birkagi, Klasik-gergekei oykiiniin tahtinin yikildigi
1950’de yazmaya baslayan Feyyaz Kayacan’in gergekiistiiciilik akimindan
etkilenmesi ve ifade yolu olarak ironi sanatin1 segmesidir. Ironi, onun mesajin1 en iyi
sekilde vermesini ve diisiincelerini aktarmasini saglayan bir aractir. Bu araci, miimkiin
oldugunca kullanmaya ¢alisan Kayacan, eserlerinde mizahla birlikte ¢elisik durumlar
gostermeyi basarabilmistir. Toplumsal sorunlari ironinin elverdigi imkanlar nispetinde

aktarmaya calismistir.

froni, Kayacan’in dykiilerinde birey merkezinde gelisir. Kendi iiretimi olan ve
Kafka’dan esinlendigi anlasilan Higoglu karakteri ya da bu karaktere benzer bagka
karakterler etrafinda ironi yapilmistir. Ironi, 6zellikle bireyin toplumdaki yerini,
toplumla kurdugu sorunlu iligkiyi ve nihilist tavrini ortaya koymak iizere kullanilan
bir sanat halini almistir. Bu 6zellikler nedeniyle dykiilerde hem bir mizahi atmosfere
rastlanir, hem de bireyle toplum arasindaki sorunlara temas edilir. Yazarin
eserlerindeki amaclarindan birkagi, ironiyi kullanarak celiskileri vermek, bireyle
toplum arasindaki sorunlu alanlara dikkat ¢ekmek ve kiiciik insanin verili degerler

cercevesinde neler yasadigini ortaya koymaktir.

Feyyaz Kayacan eserlerinde, ironiyi bir sanat aract yapmakla yetinmemis, yer
yer amag haline de getirmistir. Ozellikle “Hicoglu nun Seriivenleri” isimli dykiide bu
durumu net bir bigimde goriiliir. Tutunamayan, gercekiistii 6zelliklere sahip olan
Higoglu, yalniz ve toplum tarafindan kabul edilmeyen bir kisidir. Babasinin da bir Hig
olmasi, bu karakterin toplum nazarinda kabul edilmemesinin ana nedenidir. Kayacan,

adi1 san1 olmayan, gercek dis1 6zelliklere sahip bu karakter iizerinden ironi yaparak
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toplumu, toplum tarafindan kabul ve dikte edilen degerleri elestirmistir. Bu uzun
Oykiide yogun olarak kullanilan ironi, artik hem mizahi bir atmosfer yaratmaktadir
hem de sosyal meselelerin giin yiiziine ¢ikmasini saglamaktadir. Insanlarin modern
toplumda bir isme sahip olmak i¢in ¢abaladigina dikkat c¢eken “Hicoglu nun
Seriivenleri” disinda yazar, “Istanbul Zeybegi ile Suavi’yi gordiiniiz mii” isimli
oykiilerde de Istanbul’u yazmak igin Istanbul’dan Londra’ya giden Suavi’yi merkeze
almis, bu karakter c¢ercevesinde ironiyi aslinda kendisine yoneltmistir. Uzun yillar
Londra’da yasamis ve memleket hasreti ¢eken Kayacan, iginde bulundugu durumu
anlatabilmek adina ironi sanatina bagvurmus, kendisini dogrudan romanin baskisisi
yapmak yerine bagka bir karakterle anlatmayi tercih etmistir. Bu dykiide Feyyaz
Kayacan’in Londra’da yasadigi drami, ¢esitli 6zellikleriyle gormek miimkiindiir; yazar
buradaki yasam sartlarini ironi sanatini kullanarak farkli cepheleriyle vermeye
calismustir. Boylelikle ironi, bir bakima yazarin kendisini anlatmasi ve okura takdim

etmesi i¢in bir ara¢ haline gelmistir.

Feyyaz Kayacan, dini anlatilara gonderme yaparak Oykiilerini kurmus, bu
anlatilar1 kullanarak modern yagamdaki sorunlara dikkat ¢ekmistir. “Sarhos ve Canta”
isimli ykiide Hz. Isa “Cehennemde Bir Yusuf” isimli dykiide ise Hz. Yusuf temsilleri
karsimiza ¢ikmaktadir. “Sarhos ve Canta” isimli dykiide sarhos, Hz. Isa’yla ilgili
anlatilara yer vererek cesitli elestiriler yapmistir. Bu elestirilerin merkezinde Hz.
Isa’nin yasadig1 dénemdeki eylem ve tutumlarinin gercekci olmamasi vardir. Sarhos,
Hristiyanlik dininin peygamberinin sihirbaz oldugunu sdyleyerek bugiinle ge¢mis
arasinda bir karsilastirmaya gitmistir. ironi sanatinda karsilastirma oldukca énemli bir
teknik unsurdur. Yazar, bu 6ykiide dini bir sahsiyetin bugiinle ge¢mis arasindaki
durumunu ironinin bu temel tekniklerinden birini kullanarak bir Sarhos’a tenkit
ettirmistir. Sarhos, toplumun i¢inde bulunsa da aslinda topluma yabancilasmig biridir;
bu ylizden s6z konusu tip ironi i¢in elverislidir. “Cehennemde Bir Yusuf” isimli dykii
de yabancilagsma ekseninde gelisir. Bunu, Hicoglu’yla ilgili bir epigrafin dykiiniin
basinda kullanilmasindan da anlamak miimkiindiir. Oykiideki anlatici, Kur’an-1
Kerim’deki Hz. Yusuf kissasinin baskisisi olan Yusuf Peygamber’e kendisini
benzetmekte, onun gibi topluma yabancilastigim1 gdstermeye ¢alismaktadir. ironinin

yogunlugu, pek c¢ok bireyin modern yasamda karsilastigi bir sorun olan
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yabancilasmay1 vermesi ac¢isindan oldukc¢a oOnemlidir. Ayrica yazar postmodern
romanda kullanilan metinlerarasilik, tekniklerinden de yararlamir. Ornegin, Yusuf
aleyhisselam kissasina yer vermesi hem ironik anlatimi hem de metnin anlatim
olanaklarin1 zenginlestir. Oguz Atay’in Tutunamayanlar adli eserinin 1971 basiml
oldugu dikkate alinarak degerlendirildiginde ironinin alt yapisinin ¢ok daha dncelerde

atildigr goriilmektedir.

Kayacan, bedensel engelleri olan kisilerin toplum iginde yasadigi sorunlari,
engel durumlarinin is hayatlarina etkisini de ele almig, ironinin en Onemli
Ozelliklerinden biri olan mizah araciligiyla bu durumu ifade etmistir. “Sisedeki Adam”
isimli Oykiide eliyle ilgili bir saglik sorunu yasayan dizgicinin isinden ayrilmak
zorunda kalmasi, is bulamamasi ve bir sigenin igine hapsolarak oradan oraya dolagmasi
konu edilmistir. Bu bedensel sorun, dramatik bir durum olmaktan ¢ikarilmis hem
anlatic1 hem de baskisi nazarinda alaya alinabilecek bir durum héaline getirilmistir.
Feyyaz Kayacan, yalnizca bedensel problemlerin yabancilasmaya neden olmadigini
“Bana Bakin Benim Adim Gizlem, Ben de Mutlu Olmak Istiyorum” isimli &ykiideki
akil hastalig1 gibi bir sorunu, Gizlem isimli kii¢lik bir kiz baglamda isleyen yazar,
mizahi 6gelere bagvurarak soz ironisi yapmis, ancak 6nceki 6ykiilerinden farkli olarak
Gizlem’in annesinin 1stiraplarini ve yasama tutunma telasini da vermistir. “Bir Deli
Degilin Defteri” isimli 0ykiide de bir akil hastasinin kendini iyilestirmeye calisan
hekimlerle iliskisi iizerinde durulmustur. Bu iliski akil hastasinin i¢ diinyasini vermesi
acisindan oldukca 6nemlidir. Yazar, hastanin i¢ diinyasini, hekimle kurdugu iliskiyi
ironik bir dille yansitmistir. Toplumun farkli kesimlerindeki bireyleri dykiilerinin
baskisisi yapan yazar, “Liitfiye Abla’nin Unutkanliklar1” baglikl 6ykiide, Alzheimer
hastas1 olan bir karakteri merkeze almis, onu kendi dogallig1 i¢inde ama ironik yapida
karakterize etmistir. S6z konusu rahatsizlik, ironinin kullanilmasiyla birlikte daha

kabul edilebilir bir hastalik olarak gosterilmistir.

Kayacan’in en fazla etkilendigi olaylardan biri de II. Diinya Savasi’dir. Bu
konuyu “Siginak” isimli dykiisiinde ele almis, bencil kisileri ironik bir dille tasvir
etmis ve elestirmistir. Karakterler, siire¢ uzadikca savasi siradanlasmistir. Yazar,
ironiyi edebl metinlerle alay etmek iizere de kullanmistir. Anilan Sykiide hem II.

Diinya Savasi’nin bireyler lizerindeki etkisini ele almis hem de Marcel Proust’un
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Kayp Zamanmn Izinde isimli romaniyla alay etmistir. “Postact Kizi Vera”, “Tiitiicii
Gareth”, “Postact Kizt Vera Arttirmaya Nasil Konuldu? ”, “Siginagin Son Agzindan”
isimli Oykiiler de sosyal neticeleri bulunan savast merkeze almis, “Sigmak”
Oykiistindeki gibi ironi, savas ve bireysel olaylarla iliskilendirilmistir. Bu 6ykiilerde
one ¢ikan tema ise dliimdiir. Oliim temasi, bireysel ve toplumsal yonleriyle verilmis,

ironinin yardimiyla mizahi olarak islenmistir.

“Cammiza Tak Demisligin Onsézii, lyilik Uzmanlari, Bir Daha Yapmam,
Cocuktaki Bahge I-1I, Sen Olsan Ne Yapardin?” baslikl1 oykiilerde ironinin agirlig
azdir. Bunun nedeni, oykiilerin kisalig1 olabilir. Yazar, bu dykiilerde s6z ironisine

basvurmus, miimkiin oldugunca olaylar1 mizahi bir perspektif ile vermistir.

“Gibiciler” baslikl1 6ykiide edebiyat ve sanat ortamini elestiren yazar, bireyin
dikkate alinmama sorununu 6ne ¢ikarmistir. Baskisinin ziyaret ettigi eski mahallesinde
Oykiinmeyi bir sanatsal mesele héline getiren ve 0Ozgiin eserler veremeyen
edebiyatcilar, elestirmenler ve sozde aydinlarla alay edilmistir. Yazar, kendisini
dikkate almayan ama yabanci yazarlardan asirmalar yaparak eserler {ireten

edebiyatgilart ve bunlar1 goklere ¢ikaran elestirmenleri tenkit etmistir.

Feyyaz Kayacan, ironi sanatini kullanarak diisiincelerini anlatmayi tercih eden
bir yazardir. Onun Londra’da ikamet etmesi ve uzun miiddet Tirk¢eyi ¢ok sik
kullanmamasi eserlerine hem yer yer bir noksanlik olarak yansimig hem de ironi igin
bir olanak haline gelmistir. Gramer hatalariyla kurulan ifadeler dilsel sapmalara imkan

tantyarak Kayacan’in ironi yapmasini saglayan temel arglimanlara dontigsmiistiir.
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