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Bagdasiklik, metnin ylzeysel yapisindaki birimler araciligiyla, climle ve paragraflar arasinda kurulan iliskiler-
dir. Bu calismanin amaci, Hatay'da yasayan Ozbek asilli gscmen 8grencilerle Tiirk 6grencilerin yazdiklari metin-
leri bagdasiklik araclarinin (génderim, eksiltili anlatim, degistirim, baglama 6geleri, kelime bagdasikligi) kulla-
nimi bakimindan degerlendirmektir. Arastirmada Hatay'daki 98 gd¢men (Ozbek), 103 Tiirk ilkégretim 5. sinif 8§-
rencisine 6yki yazdirilmistir. Bu dykuler, kategorisel icerik analizi yéntemiyle “Bagdasiklik Dizeyi Degerlendir-
me Olcegi” ve “Bagdasiklik Sorunlari Envanteri” kullanilarak degerlendirilmistir. Metinlerde bagdasiklik aracla-
rinin ve karsilasilan sorunlarin frekanslari belirlenmistir. Kodlamalarin glvenirligi kodlayicilar arasi uyum yén-
temi ile denetlenmistir. Arastirmanin sonuclarina gore eksiltili anlatim disindaki bagdasiklik araclarinin kulla-
nim sikliginda gé¢men ve Tirk 6grenciler arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bagdasiklik araclarinin kulla-
niminda 6grenci (kagit] basina diisen ortalamalar sirasiyla su sekildedir: Eksiltili anlatim (15.4), baglama Ggele-
ri (15,4), kelime bagdasikligi (11,2), gonderim (8,3), degistirim (0,2). Calismada Tiirk ve gécmen 6grencilerin yazi-
li anlatimlarinda bagdasiklik araclarindan gonderim, eksiltili anlatim ve baglama 6gelerinin kullaniminda yasa-
diklari sorunlar orneklerle aciklanmistir.
Anahtar Kelimeler
Bagdasiklik, iki Dillilik, Yazma Egitimi, Metin Dilbilim.

Dilsel agidan metin, birbirini izleyen, sirali ve an-
lamli biitiin olusturan ciimleler dizisidir (Giinay,
2003). Hi¢bir metin bir konuyla ilgili cimlelerin
rastgele bicimde siralanmasindan ibaret degildir.
Aksine bir metindeki ciimleler yazar tarafindan
belli bir mantik silsilesi i¢inde bir araya getirilir. Bu
noktada metnin nitelikleri, metin olanla metin ol-
mayan arasindaki farklar, metnin olusturulma asa-
malari, bir metni olugturan yapilarin neler oldugu
ve bunlarin nasil degerlendirilecegi gibi sorular or-
taya ¢ikmaktadir (Coskun, 2005). Bu sorular, 6zel-
likle 1970’li yallardan sonra dilbilimcilerin agirlikl
bigimde yoneldikleri metin dilbilim galigmalarinin
merkezinde yer almaktadir.
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De Beaugrande ve Dressler (1981) bir dilsel iirii-
niin metin olabilmesi ve insanlar arasinda saglk-
I1 bir iletisim olusturabilmesi i¢in gerekli 6zellikle-
ri 7 bashkta toplamustir. Bu 6zellikler bagdasiklik,
tutarlilik, amaglilik, kabul edilebilirlik, duruma uy-
gunluk, bilgilendiricilik ve metinler arasiliktir.

Metinsellik olgiitlerinden sadece bagdasiklik ve
tutarlilk metin merkezlidir (De Beaugrande ve
Dressler, 1981). Bu bakimdan bagdagiklik ve tutar-
lilik metin dilbilim incelemelerinde en ¢ok kulla-
nilan metinsellik ilkeleridir. Bagdagiklik, metnin
ylizeysel yapisindaki birimler araciiiyla kurulan,
metinde ciimleler ve ciimleciklerin bir arada tutul-
masini saglayan iliskilerden olugur. Enkviste (1990,
s. 14) gore bagdasiklik “metnin yiizeysel yapisinda-
ki agik baglantilar”dir. Bagdasiklik, metnin yiizey-
sel yapisinda karsihigr bulunan anlamsal iliskilere
dayanirken, tutarhilik metin pargalar:1 arasindaki
mantiksal diizen ve baglantilara dayanir ve metin-
deki derin yapiyla ilgilidir. Tutarliligin olusmasin-
da bagdagikliga ihtiyag¢ vardir (Coskun, 2007; Ri-

fat, 1983).
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Metin Bagdasiklig:

Metin bagdasiklig: ile ilgili literatiirde temel kay-
naklardan biri olarak kabul edilen Halliday ve
Hasan'in (1976) “Cohesion in English” isimli ¢a-
Iismasinda metin bagdasikligini saglayan aragla-
ra iligkin olarak yaptig1 siniflandirma diinyada ve
Tiirkiyede birgok bilimsel ¢aliymada kullanilmig-
tir (Abu-Hatab, 1992; Altunkaya, 1987; Bae, 2001;
Coskun, 2005; Jin, 1998; Karabag ve Issever, 1995;
Karatay, 2010; Mendoza, 1998; Ramadan, 2003;
Said, 1988; Subasi-Uzun, 1995; Yue, 1993). De
Beaugrande ve Dresslere (1981) gore metinselli-
gin ilk standardi olan bagdasiklik, metnin yiizey-
sel yapisindaki bilesenlerin dilbilgisel iligkilerine
dayanir ve bu dilbilgisel iligkilerin ortaya ¢ikartti-
g1 tiim kullanimlar bagdasikligin kapsamina girer.
Yue (1993) ve Dillon (1992) bagdasikligi, metin sii-
rekliligini ve birligini saglayan ve ctimleleri bir ara-
da tutan bir nitelik olarak belirtirler. Halliday ve
Hasan’a (1976) gore bir metni, metin olmayan ifa-
delerden ayiran, metnin béliimlerini bir arada tut-
may1 saglayan, metindeki anlam iligkilerini diizen-
leyen sey bagdasikliktir. Metindeki bagdasiklik ilis-
kisi bazen bir ctimlenin iginde, bazen ciimleler ara-
sinda bazen de paragraflar arasinda ortaya ¢ikar.
Halliday ve Hasan (1976), bagdasiklig1 su baslik-
lar altinda degerlendirmistir: a. Gonderim (refe-
rence), b. Degistirim (subsititution), c. Eksiltili an-
latim (ellipsis), d. Baglama 6geleri (conjuctions) e.
Kelime bagdagiklig1 (lexical cohesion).

Gonderim: Metinde bir kavram, varlik veya duru-
mu ifade eden bir s6z, bir kez séylendikten sonra
ayni cimlede veya yakinindaki bir bagka ciimlede
bu s6ziin aynen sdylenmesi yerine, onu karsilayan
bir baska kelimenin, kelime grubunun veya ekin
kullanilmast ile olugur. Gonderim, ifadenin gerek-
siz yere uzamasini engeller ve boylece daha anla-
silir olmasini saglar. Tiirkgede gonderim su yollar-
la olusturulmaktadir: 1. Zamirler (sahis zamirleri,
doniisliiliik zamirleri, isaret zamirleri, ilgi zamiri),
2. Isaret sifatlari, 3. Kargilagtirma génderimi (Cos-
kun, 2007).

Ornek:

Yunus, Azra ve Minayr uzaktan gordii. Onlara bir
siirprizi vards. (Sahis zamiri)

Hatayda cocugunu bakictya emanet etmek zorunda
kalan yaklasik 3000 aile oldugu tahmin edilmekte-
dir. Bu ailelerin ¢ogunda annenin bir meslek sahibi
oldugu goriilmektedir. (Isaret sifat1)

Yigit elindeki ¢cantay: diikkanin oniine birakti. Ka-
prdaki adamin elinde daha biiyiik bir ¢anta vards.
(Karsilagtirma)
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Eksiltili Anlatim: Eksiltili anlatim, okurun algi-
lamasini olumsuz bigimde etkilemeksizin metin-
de tekrarlanan bazi ifadelerin diigiiriilmesi yoluy-
la olugur. Bu diisiirme sirasinda temel amag, me-
tindeki fazlaliklar: atarak, soyleyisi sadelestirmek-
tir (Coskun, 2007). Halliday ve Hasan (1976, s.
142) eksiltiyi, “metinde sdylenmemesine ragmen an-
lagilan sey” olarak tanimlar. Eksiltili anlatim yapi-
Iirken yazarin séylemedigi, bos biraktig1 yerleri,
soylenenlerden hareketle okurun, zihninde doldu-
racag varsayilir (Goktiirk, 1988). Bu durum, oku-
ma eyleminde okurun aktif hile gelmesini saglar.
Ozellikle siirlerde kullanilan eksiltili yapilar, oku-
yucuda heyecan ve cosku uyandirilmasina katkida
bulunur (Giinay, 2003). Eksiltili anlatim bazen bir
ciimlenin, bazen bir kelimenin veya kelime grubu-
nun bazen de bir ekin diisiiriilmesi seklinde ger-
geklesir.

Ornek (Ciimle Eksiltisi):

- Diin gece ¢iftlik evinde mi kaldimiz?

- Evet. (Diin gece ciftlik evinde kaldik.)
Ornek (Ortak Oge Eksiltisi):

Ilkay, okuldan dénerken Uzun Carsi’ya ugradi. Hiz-
la akip giden kalabaligin icinde amagsizca yiiriiyor-
du. Bakircilar ¢arsisini gegip sola donerken eski bir
arkadasim gordii... (Tim ciimlelerde ilkay, ortak
oznedir.)

Ornek (Ek Eksiltisi):

Ders kitaplarindaki kelime, ciimle ve paragraflar
ogrenci diizeyine gore yeniden degerlendirilmelidir.
(Cokluk eki ortak kullanilmustir.)

Degistirim: Metinde bir 6genin yerini, bir baska
6genin almasi yoluyla olugur. Tiirkgede degistirim,
“aynr’, “Oyle” ve “boyle” gibi kelimelerle olusturul-
maktadir. Degistirilen 6ge, bir isim ya da isim gru-
bu ise isme dayal: degistirim; bir fiil ise fiile daya-
I1 degistirim; ciimlecik, ciimle veya cimle grubu ise
ciimleye dayali degistirim olusturulmus olur (Cos-
kun, 2007).

Ornek:

Ahmet’in bilgisayarmmn islemcisi ¢ift _cekirdekli,
Sercan’inki yle degil. (Isme dayal degistirim)

En iyisi bu olay1 unutayum dedim ve éyle yaptim.
(Fiile dayal: degistirim)

Saymn Bagskan, yil sonunda sirketin kar oraminin

% 20 diizeyinde olacagin ifade etti. Bana gore bu
oran ¢ok iyimser bir rakam fakat umarim gyle olur.
(Ciumleye dayal1 degistirim)

Altunkaya (1987) ve Subagi-Uzun’a (1995) gore
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isme ve fiile dayali degistirim Tiirk¢ede gok az kul-
lanilir. Cogkun’a (2005) gore Ingilizcedeki degisti-
rim yapilar1 Tiirkgede birebir bulunmamaktadir ve
degistirim yerine daha ¢ok gonderime veya eksilti-
li anlatima bagvurulmaktadir.

Baglama Ogeleri: Baglama ogeleri metnin iki
farkli birimi arasinda baglant: kurulmasini saglar.
Tiirkgede baglaglarla birlikte bazi edatlar ve zarflar
da baglama islevi gorebilmektedir (Subagi-Uzun,
1990). Baz1 baglama Ggeleri birden fazla isleve sa-
hiptir. Ornegin, de baglaci bazen ekleme islevi gor-
mekte, bazen sebep sonug iliskisi kurmaktadir.
Coskun (2005) Tiirkgedeki baglama 6gelerini islev-
lerine gore soyle siniflandirmgtir.

1. Ekleyici Baglama Ogeleri: Ve, ile, de, hem ... hem
(de), gerek ... gerek(se) ...

2. Ayirt Edici Baglama Ogeleri: Ya da, veya, yahut (da),
sadece, harig, hig degilse ...

3. Zithk Bildiren Baglama Ogeleri: Oysa, ama, an-
cak, bilakis, karsin, ragmen, fakat ...

4. Zaman-Siralama Bildiren Baglama Ogeleri:
Once, simdiye kadar, ilk olarak, sonra, sonunda,
artik, bundan bayle, ....-den itibaren, o sirada, bu
arada, ayn1 zamanda, bir daha, yine, hélé, heniiz,
daima ...

5. Kosul Bildiren Baglama Ogeleri: Eger ... (i)se, sa-
yet ... (i)se, yeter ki, ...-se, yoksa, ki, mi, de, tak-
dirde ...

6. Agiklama Bildiren Baglama Ogeleri: Yani, gerci,
kald1 ki, zaten, megerse, aksi halde, agikgasi, dog-
rusu, aslinda, elbette (ki), giiya, soziim ona, sanki,
adeta, kisacasi ...

7. Ornekleme Bildiren Baglama Ogeleri: Mesela, 6r-
negin, ... gibi, ...ve benzeri (vb.), ... ve sair (vs.) ...

8. Sebep Bildiren Baglama Ogeleri: Bu nedenle,
buna bagli olarak, de, -den dolay, -den 6tiirii, -dig:
i¢in, diye, dolaystyla, ki, ¢iinkd, -sinin sebebi ... si,
-sinin nedeni ...-si ...

Kelime Bagdasikligi: Halliday ve Hasan (1976) ke-
lime bagdasikligini “tekrar” ve “ayni kavram ala-
nindan kelime kullanim1” iki baglik altinda ele al-
mustir. Tekrar tiirleri sunlardir:

a. Kelimenin ayniyla tekrar edilmesi

b. Es veya yakin anlamli kelime kullanma
c. Kelimenin tist anlamlisini kullanma

d. Genel anlamli kelime kullanma
Ornek:

“Kiiresel 1sinma bilim adamlarinin tahminle-

ri dogrultusunda devam ederse yakin gelecekte
Diinya’nin en 6nemli sorunlarindan biri su kithi-
g1 olacaktir” ciimlesinde gecen diinya kelimesi i¢in
agagidaki cimlelerde 4 ¢esit tekrar yapilmistur.

Diinyadaki su kaynaklar1 her gegen giin azalmakta-
dir (Ayniyla tekrar).

Arastirmalar, yeryiiziiniin en sulak alanlarinda bile
su miktarinin hizla azaldigini ortaya koymaktadir
(Yakin anlaml tekrar).

Son 30 yilda gezegendeki toplam tatli su miktar: %
10 azalmistir (Ust anlamli tekrar).

Kendi elimizle felakete siiriikledigimiz yasam ala-
numizin kiiresel 1sinmanin olumsuz etkilerini en az
bigimde yasamasi igin bir an énce 6nlemler alin-
mali (Genel anlamli tekrar).

Tekrar, metinde bir kelimenin yerine aynisinin, es
anlamlisinin, yakin anlamlisinin, st anlamlisinin
veya genel anlamli bir kelimenin kullanilmasidir.
Ayni kavram alanindan kelime kullaniminda ise
bir kelimenin yerine bir bagka kelime kullanilma-
s1 degil, bir kelimenin yaninda o kelimeyle iligki-
li bagka bir kelimenin/kelimelerin kullanilmas1 s6z
konusudur (Coskun, 2005).

Ornek:

“Ogrencilerin basarilarini, gelisim durumlarini, 6g-
retim yontemlerinin etkililigini belirlemek icin yapi-
lan 6lgme ve degerlendirme, Ggrenme-igretme sii-
recinin ayrilmaz bir parcasidir. Ogretmenler, cesit-
li olgme ve degerlendirme araglariyla 6grencilerin
gelisim siirecini, 6grenme diizeylerini belirlemeli ve
bu konularda 6grencilere geri bildirim saglamalidir”

Bu ciimlede ayni kavram (egitim) alanindan bir¢ok
kelimenin (6grenci, basari, gelisim, 6gretim, yon-
tem, 6l¢me ve degerlendirme, 6grenme, 6gretme,
siireg, diizey, 6gretmen, 6grenci, geri bildirim) bir
arada kullanildig1 ve metinde kelimeler araciligry-
la bagdasiklik olusturuldugu goriilmektedir. Bu ¢a-
lismada kelime bagdagiklig1 ayni kavram alanindan
kelime kullanimu ile sinirl tutulmustur.

Iki Dillilik

iki dillilik, son yiizyilin en énemli sosyal sorun-
larindan biridir. Dil ve kiiltiir arasindaki kuvvetli
baglar iki dilli topluluklarin ayn1 zamanda iki kiil-
tiirlii topluluklar olmasina yol agmaktadir. Kiire-
sellesen diinyada farkli kiiltiirlerden insanlar bir
arada yagsamaktadir. Bunun sonucunda iki dil-
li topluluklarin sayisi artmaktadir. Tki dilli bir in-
san, kelime dagarcigy, ses ve sekil bakimindan fark-
Iv iki dili birlikte 6grenmek zorundadir. Bu kiginin
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aile ve yakin gevresi iginde 6grendigi ana dili birin-
ci dil, ikinci diizeydeki gevre iginde 6grendigi dil
ise ikinci dil olarak isimlendirilir (Coskun, 2009).
iki dillilerde genellikle birinci dil baskindir. Taylor
ve Taylor’a (1990) gore iki dillilik terimi, bir dilin
iki diyalektini ayn1 anda kullanabilme durumunu
da kapsar. Bu durumda kisi resmi ortamlardaki ile-
tisimlerinde standart (baskin) dili, yakin gevresiy-
le iliskisinde ise yerel dili kullanir. Kiigiik gocuklar
bir dil gevresinden ayrilip baska bir dilin kullanil-
dig1 cevreye taginirlarsa yaklagik 6 ayda ilk dillerin-
de gerileme ikinci dillerinde ise ilerleme goriilme-
ye baslamaktadir (Coskun, 2009).

iki dilli egitim, bir dildeki 6grenmenin ikinci dile
transfer edilebilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Bu transfer sirasinda yer yer diller aras1 gegis zor-
luklar1 ve aktarim yanlislar1 s6z konusu olabilmek-
tedir. Tkinci dilde yapilan yazma eylemi birinci dil-
de oldugu gibi yazma teknik, strateji ve becerileri-
nin kullanilmasini gerektirir (Coskun, 2009). Sos-
yal ve biligsel faktorler ikinci dildeki yazma siire-
cini etkilemektedir (Myles, 2002). On hazirlik, be-
yin firtinasi, taslak olusturma, gézden gegirme, dii-
zeltme gibi etkinlikler ve isbirlikli ¢alisma yonte-
mi ikinci dildeki yazma siirecine 6nemli katkilar
saglayabilmektedir (Bereiter ve Scardamalia, 1987;
Flower ve Hayes, 1980). Bununla birlikte ikinci dil-
deki yazma eyleminde kelime bilgisi ve dil yapilar:
konusundaki eksikliklerden dolayr 6grenciler reh-
berlige daha ¢ok gereksinim duymaktadir. Birinci
ve ikinci dil arasindaki farklilik diizeyi arttikga bu
gereksinim de artmaktadir.

Hatay’daki iki Dilli Go¢men Ozbek Topluluk

Hatay il merkezine 23 km uzaklikta kurulu olan
Ovakent, 1979 yilindaki sel felaketi sonrasinda afet
konutu olarak devlet tarafindan yaptirilan evlerden
olusmaktadir. O donemde afet evlerine yerel halk-
tan yeterince talep olmayinca 1982den itibaren bu
bolgeye Afganistandan gelen gogmenler yerlestiril-
mistir. 1982°deki ilk yerlesimden sonra Afganistan,
Iran, Ozbekistan gibi iilkeler iizerinden bu bélge-
ye gelmeye devam eden gé¢menlerin ortak 6zelligi
Ozbek Tiirk'ii olmalaridir. Ovakent'te su anda yak-
lagik 7000 kisi yasamaktadir. Bu niifusun yaklagik
olarak % 70’i gogmen Ozbeklerdir. Gé¢men niifu-
sun bityiik ¢ogunlugu ziraat ve dericilik isiyle ug-
ragmaktadir.

Ovakent’teki go¢men topluluk muhafazakar ve ata-
erkil bir aile yapisina sahiptir. Ilk géiin {izerinden

30 yila yakin bir siire gegmis olmasina ragmen se-
hir yasamindan kismen soyutlanmis bigimde, bir
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arada yasamaya devam eden go¢men toplulukta
sosyal degisim ¢ok yavas gergeklesmektedir. Gog-
menler, giinlitk yasamlarinda geleneksel kiyafetler
giymekte ve kendi aralarinda Ozbek Tiirkgesi ile
konusmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle son d6-
nemlerde, verilen formal egitim ve TV-radyo ya-
yinlar1 sayesinde yeni kusaklar degisime daha agik
hale gelmistir (Coskun, 2009).

Tiirkiyede yazma egitimi alanindaki ¢alismalarda
metni olugturan birimlerin birbiriyle iliskisi ve bu
iligkilerin metin olusturmaya katkisin1 degerlen-
diren ¢aligmalar son derece azdir. Ote yandan bir-
ok iilkede son derece 6nemli bir sosyal sorun ola-
rak degerlendirilen ve tizerinde arastirmalar yapi-
lan iki dillilik konusunda da Tiirkiyede yapilan ¢a-
lismalar sinirlidir. Bu calismada iki dilli Ozbek 6g-
renciler ile Tiirk 6grencilerin yazili anlatimlar1 me-
tinsellik ilkelerinden bagdagiklik bakimindan de-
gerlendirilmistir. Béylece hem 6grenci metinleri-
nin degerlendirilmesinde alternatif bir yaklagimin
ortaya konulmasi hem de Tiirkiyede iki dilli 6gren-
cilerin yazma becerileriyle ilgili bir durum tespiti-
nin yapilmast amaglanmistir.

Calismanin Amaci

Diinyada 1970’li yillardan bu yana metin dilbi-
lim alanindaki bilgiler yazma egitimine aktarilir-
ken Tiirkiyede dil egitimi alaninda metin dilbilim
verilerine dayanan ¢ok az ¢aliyma vardir (Coskun,
2005, 2009; Cegen, 2009; Karabag ve 1$sever, 1995;
Karatay, 2010). Bu ¢alismanin amaci, Hatay'da ya-
sayan Ozbek asilli gdgmen dgrencilerle Tiirk 6g-
rencilerin yazdiklar1 metinleri bagdagiklik arag-
larmin kullanimi bakimindan degerlendirmektir.
Caligmanin alt problemleri sunlardir:

Gogmen ve Tiirk 6grencilerin yazdiklar: metinler-
de,

a. Bagdagiklik araglarini (gonderim, eksiltili anla-
tim, degistirim, baglama 6gesi, kelime bagdasik-
11g1) kullanim diizeyleri bakimindan anlaml bir
fark var midir?

b. Bagdagiklik araglarinin (gonderim, eksiltili an-
latim, degistirim, baglama Ggesi, kelime bagda-
siklig1) kullaniminda ne tiir sorunlarla kargila-
silmaktadir? Bu sorunlarin siklik diizeyi nedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel tarama modelinde bir alan
aragtirmasidir. Arastirmada gogmen ve Tiirkiyeli
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ogrencilerin yazdig1 metinler bagdagiklik araglari-
nin kullanimi bakimindan karsilastirilmistir.

Katilimcilar

Arastirma iki farkli grup tizerinde gergeklestiril-
mistir. Birinci grubun olusturulmasinda amag-
I 6rnekleme; ikinci grubun olusturulmasinda ise
yansiz kiime drnekleme yontemi kullanilmistir. Tki
farkli 6rnekleme tekniginin kullanilmasinin ne-
deni gogmen o6grencilerle ilgili siirhiliktir. Gog-
men dgrenciler sadece bir okulda (Ovakent {lkég-
retim Okulu) 6grenim gormektedir. Bu bakimdan
aragtirmanin birinci grubunu Ovakent ilkdgretim
Okulu'nda 5. sinifta 6grenim goren 6grenciler ara-
sinda yer alan gogmen ogrenciler olusturmustur.
Veri toplama araglari, uygulamanin yapildig: giin
okulda bulunan tiim 5. sinif 6grencilerine (n=119)
uygulanmustir. Bu 6grencilerin 21’1 Tiirkiyeli, 98’i
goemendir. Caligmada gogmen olmayan (Tiirkiye-
li) 6grencilere ait metinler degerlendirme disginda
tutulmustur.

Orneklemdeki gdgmen ogrencilerin bityiik ¢o-
gunlugu (n=63) Tiirkiyede dogmustur. Tiirkiye di-
sinda doganlardan 20’si 9-12 yil; 15’ ise 5-8 yil-
dir Tiirkiyede yasamaktadir. Bu durum 6grencile-
rin tamaminin okula baslamadan 6nce Tiirkiye'ye
geldigini ve iki lehgeyi (Ozbek Tiirkgesi ve Tiirkiye
Tiirkgesi) bir arada 6grendiklerini gostermektedir.
Gogmen 6grenciler aile iginde ve dogal ortamlarin-
da Ozbek Tiirkgesini, resmi ortamlarda ise Tiirkiye
Tiirkgesini kullanarak konusmaktadir.

Arastirmadaki ikinci grup, Hataydaki ilkégretim
okullar arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme y6n-
temi ile segilen 103 Tiirk 6grenciden olugmaktadir.
Bu dgrenciler Gazipasa ve Istiklal Tlkogretim okul-
larinda 5. sinifta 6grenim gormektedir. Bu okullar
gdemen dgrencilerin dgrenim gérdiigii Ovakent il-
kogretim Okulu gibi sosyo-ekonomik bakimdan
alt diizeydeki gevrelerde yer almaktadir.

Veri Toplama Araglar1 ve Islemler

Aragtirmaya temel olusturan veriler, 6grencile-
re oOykileyici anlatimla yazdirilan metinlerden
elde edilmistir. Oykii yazmalarini kolaylagtirmak
iizere ogrencilere 5 konu verilmistir. Bu konular,
Coskun’'un (2005) ilkogretim 5. sinif 6grencileri
tizerinde yaptig1 arastirmada uzman gorislerine
bagli olarak belirledigi 10 konu arasindan 6gren-
cilerin en ¢ok tercih ettigi 5 konudur. Ogrenciler
bu konulardan istedikleri birini segerek kendileri-
ne verilen bos kagitlara 6ykii yazmuslardir.

Calismada iki 6l¢me araci kullanilmistir. Bunlar-
dan birincisi Coskun (2005) tarafindan gelisti-
rilen “Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olgegi”
(BDDO)diir. Olgek, 6grenci metinlerindeki bagda-
siklik araglarinin kullanim sikligini belirlemeye yo6-
nelik bir siklik izelgesi olarak diizenlenmistir. Ol-
¢egin orijinal biciminde kapsam gegerliligini sagla-
mak tizere ilgili literatiirden (Abu-Hatab, 1992; Al-
tunkaya, 1987; Bae, 2001; Halliday ve Hassan, 1976;
Jin, 1998; Karabag ve Igsever, 1995; Mendoza, 1998;
Ramadan, 2003; Said, 1988; Subasi-Uzun, 1995;
Yue, 1993) yararlanilmis ve uzman goriisiine bas-
vurulmugtur. Yordama gegerliligi igin ise ilkogre-
tim Ogrencilerinin yazdig: dykiileyici metinlerdeki
bagdagiklik puanlari ile Tiirkce derslerine ait notla-
r1 arasindaki iliskiye bakilmistir (r =.74, p < 0.01).
Olgegin giivenilirligini belirlemek icin ise “puania-
yicilar arast uyum” yontemine bagvurulmugstur (r =
99, p <0.01).

Arastirmada 6grencilerin bagdagiklik araglarinin
kullaniminda yagadiklar1 sorunlarin belirlenme-
si icin ise kategorisel igerik analizi yontemine bag-
vurulmugtur. Icerik analizinde su yol izlenmistir:
Arastirmaci, ikinci kodlayici olarak belirlenen bir
Tiirkge 6gretmenine bagdasiklik araglari ve yanls
kullanimlar tizerine bilgi vermistir. Kuramsal bilgi-
lendirme sonrasinda aragtirmaci ve ikinci kodlay1-
c1, bagdagiklik araglarinin kullaniminda karsilagilan
sorunlarini belirlemek i¢in “Bagdasiklik Sorunlar:
Envanteri” (BSE) isimli bir ¢izelgeyi hazirlamistir.
Halliday ve Hasanin (1976) ve Coskun’'un (2005)
¢alismasi temel alinarak olusturulan BSEde bagda-
siklik araglarinin kullaniminda ortaya ¢ikan sorun-
lar birer ciimle ile ifade edilmistir (Or.: Gonderim
dgesinin karsiliksiz bigimde kullanilmasi). Karsilasi-
lan her sorun igin ilgili maddenin karsisina bir fre-
kans isareti konulmustur. Okunan metinlerde daha
once karsilagilmayan yeni bir sorunla karsilagildi-
ginda BSE’ye sorunu ifade eden yeni bir ciimle ekle-
nerek degerlendirmeye devam edilmistir.

Arastirmact ve ikinci kodlayict BDDO ve BSEyi
kullanarak 6rneklem disinda kalan 10 metin tize-
rinde bir arada ¢aligmislardir. Bu asamada bir
uyum olustugu belirlendikten sonra iki puanlay1-
c1, 6rneklem disinda tutulan 50 metni birbirinden
bagimsiz bicimde BDDO ve BSE’yi kullanarak de-
gerlendirmistir. Bu degerlendirmede puanlayicilar
arasinda bagdagiklik araglarmimn sikligi bakimin-
dan % 96; bagdasiklik araglarinin kullanimuryla il-
gili sorunlar bakimindan % 94 uyum oldugu belir-
lenmistir. Bu durum, BDDO ve BSE'nin giivenilir
birer 6l¢me araci olduguna kanit olarak kabul edil-

migtir.
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Tablo 1.

Ogrencilerin Gonderim Ogelerini Kullanim Sikliklarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglart

Gonderim Ogesi Grup n X ss sd t
Gogmen 98 5.03 3.94

Sahis Zamiri 152.831 -0.529
Tiirk 103 5.27 2.26
Gogmen 98 0.46 1.03

Déonislilik Zamiri 199 -0.052
Tiirk 103 0.47 0.81

) Gogmen 98 0.93 1.08

Isaret Zamiri 195.152 -0.770
Turk 103 1.06 1.31

) Gogmen 98 0.02 0.14

Ilgi Zamiri 199 -0.264
Turk 103 0.03 0.30

) Gogmen 98 1.23 1.16

Isaret Sifati 193.559 -1.259
Turk 103 1.47 1.44
Gogmen 98 0.31 0.60

Kargilagtirma 199 -0.786
Tirk 103 0.38 0.70
Gogmen 98 7.98 4.56

Toplam 170.611 -1.246
Tiirk 103 8.67 3.12

Arastirmada gogmen 6grenciler ile Tiirk 6grenci-
lerin bagdasiklik puanlari arasinda anlaml bir fark
olup olmadigini belirlemek tizere iliskisiz 6rnek-
lemler t testi yapilmis, bagdasiklik sorunlarinin da-
gilimi ise BSEdeki verilere bagli olarak frekans ve
yiizde degerleriyle sunulmustur.

Bulgular

Caligmada ulagilan bulgular her bir bagdasiklik
araci igin ayr1 ayr1 olmak tizere Tablo 1'de sunul-
mustur.

Tablo I'e gore Tiirk 6grencilerin gonderim ogeleri-
ni kullanim ortalamalar1 gogmen 6grencilerinkin-
den ¢ok az bir oranda yiiksektir. Fakat hicbir gon-
derim 6gesinde gruplarin ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli degildir (p>0.05).

Gonderim ogelerine iliskin igerik analizinde asagi-
daki sorunlarla karsilagilmastir.

a. Gonderim ogesinin karsiliksiz bicimde kullanil-
masi:

Ornek: “Kerim diye bir cocuk vards. Yeni bir mahal-
leye tasinmugti. Cok iyi bir cocuktu. Ama onlar ken-
disine iyi davranmiyordu.” (Ozbek 6grenci)

Bu metinde yazarm “onlar” zamirini kime karsilik
kullandig: belirsizdir. “Onlar” Kerinvin arkadaglar
olabilecegi gibi ailesindeki kisiler de olabilir.
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b. Gonderim ogesinin siklikla, gereksiz bigimde kul-
lamilmasi

Ornek: “Tembel tavsanin kardesleri varmus. Onlar
onun yanina gelmisler. O da onlara bakmus, onlara
benimle gelmeyin demis. Onlar da gelecegiz demis-
ler. O nereye giderse onlar da beraber gitmisler. On-
lar aslinda onu ok seviyorlarmis. Ama onlarin sev-
diginden tavsanin haberi yokmus”. (Ozbek dgrenci)

Bu 6rnekte gorildiigii gibi bazi 6grenciler gonde-
rim &gelerini (6zellikle zamirleri) gereksiz bigim-
de kullanmuslardur.

c. Sahis zamiri ve isaret sifati kullanilmas: gereken
yerde isaret zamiri kullanilmasi

Ornek: “Okula yeni bir ¢ocuk gelmisti. Bunun yeni
bir cantas: vardi.” (Tiirk 6grenci)

Tiirkgede esitlik iligkisi kuran kullanimlar (Or.: Bu,
teyzemin oglu Sezgin.) disinda, isaret zamirlerini,
sahis zamirleri gibi insanlara gonderimde bulun-
mak iizere kullanmak dogru degildir. Bu bakimdan
yukaridaki 6rnekte “bu” zamirinin kullanimi yan-

ligtir. “Bu” zamiri yerine, sahis zamiri “0” veya “bu
¢ocuk” seklinde sifat tamlamasi kullanilmalidur.

Asagidaki tabloda gogmen ve Tirk 6grencilerin
yazdiklar1 metinlerde gonderim &gelerini kullan-
mayla ilgili sorunlarin dagilimu (f) ve 6grenci basi-
na diisen ortalamasi (X) gosterilmektedir.
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Tablo 2.

Ogrencilerin Gonderim Ogelerini Kullammunda Ortaya Cikan Sorunlarin Dagihm

Gogmen Tiirk Toplam
No  Sorun (n=98) (n=103) (N=201)
f X f X f X
1 Gonderim 6gesinin karsiliksiz bicimde kullanilmasi 26 027 17 0.17 43 021
2 Gonderim 6gesinin siklikla ve gereksiz bigimde kullanilmas: 16 0.16 12 012 28 0.14
3 Sahis zamiri ve isaret sifat1 kullanilmas: gereken yerde isaret zamiri s 0.08 5 0.05 5 006
kullanilmasi
Toplam 50 0.51 34 0.33 84 0.42

Tablo 2’ye gore gonderim gelerinin kullaniminda
en sik (f=43) karsilagilan sorun “Gonderim dgesi-
nin karsiliksiz bicimde kullanilmasi”dir. Belirlenen
3 sorunun da gogmen Ogrencilerdeki siklik diize-
yi Tiirk 6grencilerden fazladir. Sorunlarin toplami
goz o6ntinde bulundurularak yapilan degerlendir-
mede 6grenci bagina diigen sorunlu gonderim kul-
lanim1 Ozbek &grencilerde 0.51, Tiirk 8grencilerde
ise 0.33’tur.

Tablo 3’ gore tiim eksiltili anlatim tiirlerinde Tiirk
ogrencilerin ortalamalarinin gégmen 6grencilerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan t testleri ciimle eksiltisi, 6ge eksiltisi ve top-
lam eksilti kullaniminda gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugunu gostermektedir (p< .001).

Yapilan igerik analizinde eksiltili anlatimla ilgili
olarak bir sorunla kargilagilmistir. Bu sorun, uygun
olmayan yerde eksiltili anlatim kullanilmasidir.

Ornek: “Murat top oynamak istemis. Annesinden
izin istemis. Ona nerede oynayacaksin demis. Oku-
Iun bahgesinde diye cevap vermis.” (Ozbek dgrenci)

Tiirkgede ardil ciimlelerin ortak 6gelerinin diigii-
riilmesi yaygin ve dogru bir eksiltili kullanim tiirii-
diir. Bu ornekte 4 ciimleden 3’niin (1, 2, 4. ciimle-
lerin) 6znesi (Murat) ortaktir. Ozne sadece 1. ciim-
lede soylenmis, diger ciimlelerde soylenmemis-

tir. Dolayistyla birinci cimledeki 6zne 2., 3., ve 4.
ctimlelerin de 6znesiymis gibi eksiltme yapilmustir.
Opysa 3. ciimlenin 6znesi diger ciimlelerden farkli-
dir. Bu durum ona zamiriyle yapilan gonderimin
de karsiliginin karigmasina yol agmugstir. Ciimlenin
Oznesi Murat; “ona” zamiriyle gonderimde bulunu-
lan kisi ise Murat'n annesiymis gibi ifade edilmis-
tir. Oysa “Nerede oynayacaksin?” sorusunu soran
Murat'in annesi, “ona” zamiriyle gonderimde bulu-
nulan kisi Murat’tir.

Tablo 4.
Ogrencilerin Eksiltili Anlatim Kullaniminda Ortaya Gikan So-
runlarin Dagilimi

Tiirk
(n=103)

Gogmen
(n=98)

f X f X f X

Toplam

Sorun (N=201)

Uygun olmayan

yerde eksiltili anlatim 54 055 27 026 81 0.40

kullanmak

Tablo 4’te goriildiigii gibi eksiltili anlatimla ilgili
sorunlara gé¢men Ggrencilerin metinlerinde daha
¢ok rastlanmaktadir.

Gogmen ve Tiirk 6grencilerin degistirim ogesi-
ni kullanim ortalamalar: diisiik ve birbirine yakin
diizeydedir. Gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark

Tablo 3.

Ogrencilerin Eksiltili Anlatim Kullanim Sikliklarina Tliskin Bagimsiz Orneklemler t testi Sonuglart

Eksilti Tiirii Grup n X s sd t
Gogmen 98 0.18 0.415

Ciimle Eksiltisi 190,716 -4,315*
Tiirk 103 0.48 0.540

" Gog¢men 98 13.28 5.458

Oge Eksiltisi - 199 -3,607*
Tirk 103 15.84 4.623
Gogmen 98 0.47 0.677

Ek Eksiltisi 199 -,071
Turk 103 0.48 0.592
Gogmen 98 13.93 5.538

Toplam 199 -3.936*
Tirk 103 16.80 4.778

*p<.001
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anlaml degildir (p>.05) Ogrenci metinlerinde de-
gistirim Ggelerinin kullanimu ile ilgili bir soruna
rastlanmamustir. Bu durum degistirim ogelerinin
az kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 5
Ogrencilerin Degistirim Kullanim Sikliklarmna Iliskin Bagim-
siz drneklemler t Testi Sonuglar:

Degistirim
o Grup n X ss sd t
Tiirii
Isim Gogmen 98  0.02 0.142
[ 199 -0.765
Degistirimi  Tigrk 103 0.04 0.194
Fiil Gogmen 98  0.07 0.296
T 199 -0.369
Degistirimi  Tiirk 103 0.09 0316
Ciimle Gogmen 98  0.13  0.341
[P 199 0.345
Degistirimi  Tiark 103 0.12 0.322
Gogmen 98 022 0.488
Toplam 199 -0.258
Tiirk 103 0.24 0.514

Aragtirmada gogmen ve Tiirk 6grencilerin baglama
ogelerini kullanma diizeyleri Coskun (2005) tara-
findan yapilan siniflandirmaya bagh olarak belir-
lenmistir.

Gogmen ve Tiirk 6grencilerin baglama Ogelerini
kullanim diizeyleri tiim tiirler i¢in birbirine ok ya-
kindir. Yapilan t testlerinde higbir baglama 6gesin-
de ve toplam kullanimda gruplar arasinda anlamli
fark bulunamamustir (p> .05).

Ogrenci metinlerinde baglama 6gelerinin kullani-
muyla ilgili 2 sorunla kargilagilmistir. Bu sorunlar:

a. Baglama Ggesinin gereksiz bigimde kullanilmast:

Ornek: “Profesr Macit zaman makinesi icat etmek
istedi sonra ¢alismaya bagladi sonra projesini ¢izdi
sonra bazi malzemelerin eksik oldugunu anlad: son-
ra ¢arsidan malzemeleri aldi makine bittikten son-
ra kedisi Mirnav’la birlikte zaman makinesine bindi
sonra Mirnava oglum hadi oglum kapiy: kapat gi-
diyoruz dedi sonra tarihi milattan énce 1300 yilina
ayarlads (...)”

Bu ornekte 6grenci art arda gelen ve hizli gelisen
olaylar arasinda baglant: kurmak amaciyla gereksiz
yere “sonra” baglacini kullanmaktadir. Dikkat geki-
ci bir husus da 6grencinin metinde ciimleler arasin-
da nokta yerine “sonra” kelimesini kullanmasidir.

Ornek: “Atakan’in odasina girip ve Atakan’ kagir-
dilar”

Baglama Ogesinin gereksiz yere kullaniminin bir
bagka tiirii de yukaridaki 6rnekte oldugu gibi zarf-
fiil ekinin (gir-ip) baglama 6gesinin islevini gordii-
gt bir yerde baglama 6gesinin kullanilmasidir.

b. Baglama ogesinin anlam ve islevine uygun olma-
yan bigimde kullanilmas:

Ornek: “..kediye bir tane elbise almaya karar verdi
ve alip geldi. Ama onun yavrusuna da almistr.” (Oz-
bek 6grenci)

Tablo 6.

Ogrencilerin Bagl Ogelerini Kull Sikliklarna Iligkin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglar

Baglama Ogesi Grup n X ss sd t
Gogmen 98 6.80 6.295

Ekleyici 153.242 -0.453
Turk 103 7.13 3.621
Gog¢men 98 0.32 0.652

Ayirt Edici 199 -0.862
Tiirk 103 0.40 0.691
Gogmen 98 1.28 0.906

Zitlik Bildiren 193.145 -0.176
Tirk 103 1.30 1.136
Gogmen 98 4.62 3.648

Zaman Siralama Bildiren 150.952 0.187
Tiirk 103 4.54 2.047
Gogmen 98 0.50 1.038

Kosul 199 0.409
Tiirk 103 0.45 0.801
Gogmen 98 0.44 0.659

Agiklama 199 -0.983
Turk 103 0.53 0.711

" Gogmen 98 0.11 0.348

Ornekleme 180.487 -1.490
Tiirk 103 0.20 0.512
Gogmen 98 0.79 2.136

Sebep+Sonug 199 -0.159
Tirk 103 0.83 1.309
Gogmen 98 0.29 0.626

Sonug+Sebep 199 -0.608
Turk 103 0.34 0.635
Gogmen 98 15.13 8.263

Toplam 177.280 -0.571
Tiirk 103 15.72 6.048
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Bu ornekte 6grenci, iki olumlu durum arasinda
baglant1 kurarken zithk bildiren bir baglama 6ge-
sini (ama) kullanmigtir.

Tablo 7.
Ogrencilerin Baglama Ogelerinin Kullaniminda Ortaya Cikan
Sorunlarin Dagilimi

Gogmen  Tiirk
(n=98) (n=103)

f X f X f X

Toplam

Sorun (N=201)

1. Baglama 6gesinin
gereksiz bigimde 77 079 49 048 126 0.63
kullanilmas:

2. Baglama Ggesinin

anlam ve iglevine

52 053 8 0.08 60 0.30
uygun olmayan
bigimde kullanilmas:
Toplam 129 132 57 0.55 186 0.93

Tablo 7’ye gore baglama 6geleri ile ilgili her iki so-
run da gogmen 6grencilerde daha yogun bir sekil-
de ortaya ¢tkmaktadir. Gogmen 6grencilerin yazdi-
g1 metinlerde 6grenci bagina 1.32 sorun diiserken
Tiirk 6grencilerde bu rakam 0.55tir.

Tablo 8.

Ogrenci Metinlerinde Kelime Bagdagikligina Iliskin Bagimsiz
Orneklemler t Testi

Grup n X ss sd t

Gogmen 98 11.07 3.524
Tirk 103 11.26 3.635

199 -0.377

Tablo 8% gore gogmen ve Tiirk 6grencilerin metin-
lerinde kelime bagdasikligi ortalamalar: birbirine
¢ok yakindir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda an-
lamli bir farklilik yoktur (p>.05).

Tartisma

Bu ¢aliymada Hatayda yasayan Ozbek asilli gog-
men 6grencilerle Tiirk 6grencilerin yazdiklar: me-
tinler bagdasiklik araglarinin kullanimi bakimin-
dan degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonuglari tig
agidan degerlendirilmigtir:

Aragtirma Sonuglarinin iki Dillilik ve iki Dilli
Egitim Acisindan Degerlendirmesi

Calismanin sonuglarina goére eksiltili anlatim di-
sindaki bagdagsiklik araglarinin kullanim sikli-
ginda gogmen ve Tiirk 6grenciler arasinda an-
lamli fark bulunamamistir. Bu durum, 6grencile-
rin ikinci dil olarak 6grendikleri Tiirkge ile kiigiik
yastan itibaren yogun temas halinde olmalariyla
iligkilendirilebilir. Ciinkii ikinci dildeki yapilar:

kullanabilmede o dilin tiriinleri ile erken yaslarda
ve sik¢a kargilagmak onemli bir rol oynamaktadir
(Taylor ve Taylor, 1990; Valdes, 1999). Orneklem-
deki Ozbek dgrencilerin biiyiik bir kismi (n= 63)
Tiirkiyede dogmus, geriye kalanlar da kiigiik yas-
lardan itibaren Tiirkiye’ye gelmislerdir. Dolayisty-
la konusmaya basladiklar1 donemden itibaren ya-
kin ¢evrelerindeki tv, radyo, arkadas vb. aracilar
sayesinde Tiirkgeyle karsilasmislardir. Ayrica ana
dilleri olan Ozbek Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkge-
si arasindaki tarihsel baglarin ikinci dil edinimi-
ni kolaylastirmasi beklenir. Bu nedenle Ozbek 6g-
rencilerin yazdiklar1 metinlerde Tiirk 6grencilere
yakin diizeyde bagdagiklik aract kullanmis olma-
s1, bu 6grencilerin ana dillerine yakin bir dil olan
Tiirkgeyi kiigiik yaslardan itibaren 6grenmeleriyle
yakindan iliskilidir. Diger bagdasiklik araglarinin
sikliginda fark olugmamasina ragmen eksiltili an-
latimda fark olugmast ise ggmen Ggrencilerin ek-
siltili anlatimi kullanma yeterliklerinin Tiirk 6g-
rencilerin diizeyine ulasmadigini gostermektedir.
Gogmen oOgrencilerin bagdasiklik araglarini kul-
lanim siklig1 bakimindan Tiirk 6grencilere yakin
diizeyde olmalarina ragmen bagdasiklik aragla-
rinin kullanimiyla ilgili sorunlarin dagiliminda
gruplar arasinda belirgin bir farklilik ortaya ¢ik-
maktadir. Gogmen 6grenciler bagdagiklik aragla-
rin1 islevine uygun bi¢imde kullanmada Tiirk 6g-
rencilere gore ¢ok daha fazla sorun yagamaktadir.
Bu durum gégmen 6grencilerin bagdasiklik arag-
larinin islevlerini yeterince ayirt edemediklerini
gostermektedir.

Arastirma Sonuglarinin Dilbilimsel Agidan De-
gerlendirmesi

Bagdasiklik araglari, metnin ytizeysel yapisinda or-
taya ¢ikan dilbilgisel (gramatik) tirtinlerdir. Bu ba-
kimdan bagdagiklik araglarinin dagilimi, kullani-
lan dilin i¢ yapisiyla yakindan ilgilidir. Ornegin
bir dilde agirlikli olarak kullanilan bir bagdasiklik
araci bagka bir dilde ayn1 oranda kullanilmayabilir
(Coskun, 2005). Alanyazinda Tiirk¢ede bagdagiklik
araglarinin kullanimiyla ilgili ¢aligmalarin son de-
rece sinirl oldugu goriilmektedir. Su ana kadar ya-
pilan galismalarin bir¢ogu (Akgatas, 2001; Altun-
kaya, 1987; Giiltekin, 2000; Igsever, 1995; Subasi-
Uzun, 1995; Ulkii, 1984, 1992) sadece dilbilim ¢a-
lismast olarak gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar-
da baz1 dilbilimsel kavramlar metinlerden 6rnek-
lerle agiklanmugtir. Egitimle ilgili baz1 ¢aligmalar-
da da (Karabag ve Igsever, 1995; Kegik, 1992; Ruhi
ve Kocaman, 1996) Tiirk¢ede bagdagiklik araglari-
nin kullanimu ilgili ¢ok sinirh sonuglara ulagilmig-
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tir. KegiK'in (1992) galismasinda ilkogretim 6gren-
cilerinin, gonderim ogelerini bagarili bir sekilde
kullanamadiklary; Ruhi ve Kocaman'in (1996) aras-
tirmasinda ise ilkogretim ders kitaplarinda bilgiler
arasindaki bagintiy1 saglayacak baglag kullanimi ve
gonderim gibi unsurlarin kullaniminda yanhshklar
oldugu belirtilmistir. Karabag ve Issever’in (1995)
caligmasinda ise okul oncesi dénemdeki ¢ocuk-
larin sozlii anlatimlarinda degistirim ogesini hig
kullanmadiklars; isme dayali eksiltiliyi gok sayida
kullandiklari, baglaglardan en ¢ok zaman bildiren
baglaglar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Sayilan ¢a-
liymalarda bagdasiklik araglarinin Tiirkgede kulla-
nim sikligina iligkin sonuglar sunulmamustir. Alan-
yazinda Tiirk¢cede bagdagiklik araglarinin kullani-
mu ile ilgili en kapsamli ¢aligma Coskun’un (2005)
arastirmasidir. Coskun’'un (2005) ¢alismasinda il-
kogretim 6grencilerin yazdiklar: &ykiileyici metin-
lerden hareketle Tiirk¢ede bagdasiklik araglarinin
kullanimi betimlenmistir.

Bizim arastirmamizin sonuglarina gore bagdagik-
ik araglarinin kullaniminda 6grenci (kagit) basi-
na diigen ortalamalar sirasiyla su sekildedir: Ek-
siltili anlatim (15.4), baglama ogeleri (15,4), kelime
bagdagsikligi (11,2), gonderim (8,3), degistirim (0,2).
Bu dagilim, Coskun’un (2005) ilkogretim Ggren-
cileri tizerine yaptig1 ¢alismanin sonuglariyla bii-
yiik oranda uyum gostermektedir. Bae'nin (2001)
Amerikalr ilkgretim dgrencilerinin Ingilizce me-
tinleri tizerinde yaptigi degerlendirmede ise ka-
g1t bagina diisen ortalamalar su sekildedir: Keli-
me bagdasikhigr (24.7), gonderim (14.3), bagla-
ma ogeleri (5.2), eksiltili anlatim (0.3), degistirim
(0.1). Zarnowski'nin (1983) ilkgretim 6grencileri,
Neuner’in (1983) ve Ramadan’in (2003) lise 6gren-
cileri tizerinde gergeklestirdigi ¢aligmalarda da ek-
siltili anlatimin Ingilizcede gok az kullanildig be-
lirlenmistir. Buna gére Ingilizcede ¢ok az kullani-
lan eksiltili anlatimin Tiirk¢ede en ¢ok kullanilan
bagdagiklik arac1 oldugu ve Tiirkge igin ayirt edici
bir 6zellik tagidigr goriilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 Tiirkge metinlerde yii-
zeysel yapida ortaya ¢ikan iliskilerin hangi dilsel
ogelerle kuruldugu, bu dilsel 6gelerin hangi siklik-
ta kullanildig ve bunlarin kullaniminda ortaya ¢1-
kan yanligliklar: ayrintilariyla betimlemektedir. Bu
sonuglarin dilbilimi, dil edinimi, ana dili, yaban-
c1 dil ve ikinci dil 6gretimi alanlarinda degerlendi-
rilmesi yararli olacaktir. Ozellikle Tiirkgenin ikinci
veya yabanc dil olarak 6gretiminde eksiltili anla-
timin 6gretimine 6zel bir yer ayrilmas: gerekmek-
tedir.
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Arastirma Sonuglarmin Dil Egitimi Agisindan
Degerlendirmesi

Bu aragtirmanin sonuglari, Tiirk ve gégmen Oz-
bek 6grencilerin yazili anlatimlarinda bagdasiklik
araglarindan gonderim, eksiltili anlatim ve bagla-
ma ogelerinin kullaniminda 6nemli sorunlar ya-
sadiklarini ortaya koymaktadir. Sorunlar gogmen
ogrencilerde daha fazla olmakla birlikte Tiirk 6g-
rencilerde de azimsanamayacak diizeydedir. Belir-
lenen sorunlar Coskun’un (2005) ilkégretim 6g-
rencileri tizerinde yaptig1 arastirmada karsilasi-
lan sorunlar ile 6rtismektedir. Bu bakimdan be-
lirlenen sorunlarin sadece bu arastirmanin 6rnek-
leminin degil ilkogretim Ggrencilerinin sorunla-
r1 olarak degerlendirilmesi mimkiindiir. Bagda-
siklik araglarmin kullanimu ile ilgili ortaya konu-
lan sorunlar 6grencilerin metin olusturma siire-
cinde zihinsel siirekliligi saglayamadiklarini gos-
termektedir. Bagdagiklik, metin kalitesini etkileyen
6nemli bir metinsellik 6l¢iitidiir (Ramadan, 2003,
s. 24-27). Bir¢ok arastirmada (Bae, 2001; Coskun,
2005; Karatay, 2010; McLin, 1987; Shi, 1993; Yuen,
1993) metnin kiigiik birimleri arasindaki iligkileri
betimleyen bagdasiklik ile biiyiik birimleri arasin-
daki iligkileri betimleyen tutarlilik arasinda olum-
lu bir iliski oldugu belirtilmistir. Buna gore bagda-
siklik araglarinin kullanimini sadece dil bilgisi 6g-
retiminin bir pargasi olarak diisiinmek dogru de-
gildir. Clinkii bagdasiklik araglari, okuma ve yaz-
ma ¢alismalarinda metin siirekliligini olugturan en
énemli dilsel unsurlardir. Ogrencilerin bagdasiklik
iligkilerini kurmada yasadiklar1 sorunlar, yazdikla-
r1 metinlerin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bu
sorunlarin sadece yazmada degil, metinleri anlam-
landirmada da etkili olacagini beklemek miimkiin-
diir. Nitekim Yuer’in ¢aligmasinda (1993) ortaog-
retim 6grencilerinin yazdiklarr metinlerin bagda-
siklik diizeyi ile okuduklar1 metinleri anlama ve
yorumlama becerileri arasinda olumlu bir iligki ol-
dugu ortaya konulmustur. Jin (1998) Cinli tiniver-
site 6grencilerinin farkl tiirlerde yazdiklar: metin-
ler iizerinde yaptig1 aragtirmada da Ingilizce diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin, diisiik olanlara gore bag-
dasiklik araglarini kullanmada daha basarili olduk-
lar1 belirlemistir. Bu bakimdan dil egitiminin igeri-
sinde bagdagiklik sorunlarinin giderilmesine yone-
lik etkinliklerin yer almasi gerekmektedir.

Oneriler

Bagdagiklik araglari metnin yiizeysel yapisinda or-
taya cikan dilbilgisel iligskilere dayanmaktadir. Bu
bakimdan dil bilgisi 6gretimi ile yakindan iliskili-
dir. Fakat dil bilgisi 6gretiminin kendi bagina bir
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alan olarak diisiiniilmesi dogru degildir. {lkogre-
tim okullarinda verilen dil bilgisi egitiminin ez-
bere dayal1 ve kuralci bir yaklasgim yerine dil be-
cerileri (okuma, yazma, konusma, dinleme) igeri-
sinde islevsel bigimde kullanimina agirlik verilme-
si gerekmektedir (Giines, 2007; Sever, 1997; Tomp-
kins, 1998). Yazma egitimi ¢aligmalarinda yazim ve
noktalama, kenar bosluklari, sayfa diizeni gibi bi-
¢imsel niteliklerden 6nce metin olusturmada ctim-
le ve paragraflar arasindaki iliskilerin olugturulma-
sina dikkat edilmeli, 6grenciye bu konuda rehber-
lik yapilmalidir.

Yazma egitiminde 6gretmenin ilk hedefi, 6grenci-
nin bir konuya odaklanabilmesi, odaklandig1 ko-
nuda diigiinceler iiretebilmesi, bu diisiincelerini
gelistirebilmesi ve bu diisiinceler arasinda iliskiler
kurabilmesini saglamaya doéniik olarak bilissel be-
cerilerini gelistirmek olmalidir. Bu bakimdan ¢alig-
mada ortaya konulan bagdasiklik sorunlari yazma
egitimi galismalarinda dikkate alinmali ve bu so-
runlarin giderilmesine yonelik etkinlikler yapilma-
Iidir. Bu etkinliklerde 6grencilere kendi yazdiklar:
metinlerdeki bagdagiklik sorunlar1 gosterilmelidir.
Yabanc dil veya ikinci dil olarak Tiirkgenin 6gre-
timinde eksiltili anlatimin 6gretimine ayr1 bir yer
ayrilmalidir.

Bu aragtirmanin sonuglarindan hareketle ileri-
de yapilacak aragtirmalara yonelik olarak su one-
rilerde bulunulabilir: (i) Bu arastirmanin benze-
ri bir galisma Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen
farkli yas gruplarindaki 6grenciler izerinde yapila-
bilir. (ii) Bagdasiklik araglarinin kullanimiyla ilgi-
li sorunlarin giderilmesine yonelik bir egitim prog-
rami hazirlanip deneysel bir ¢alisma ile bu egitimi
alan ve almayan 6grencilerin bagdasiklik araglari-
nin kullanimi konusundaki bagarilar: kargilastirila-
bilir. (iii) Bagdasiklik araglarinin kullaniminin 6g-
rencilerin okuma basarilarindaki roliinii ortaya ko-
yan galismalar yapilabilir.
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Cohesion in Compositions of Turkish and Immigrant
Students

Eyyup COSKUN®

Mustafa Kemal University

Abstract

Cohesion refers to the relationships established between sentences and paragraphs via the units in the surface
structure of the text. This study evaluated texts written by Uzbek origin immigrant students and Turkish students
living in Hatay in terms of the use of cohesion devices (ellipsis, conjunctions, lexical cohesion, reference, subs-
titution). Within the participants of the research, 98 immigrants (Uzbek) and 103 Turkish 5'th grade students li-
ving in Hatay were asked to write a story. These stories were analyzed by means of “Cohesion Level Evaluation
Scale” and “Cohesion Problems Inventory”. Students’ frequencies of using cohesion devices and the problems
encountered in the use of cohesion devices were determined in categorical content analyze. The reliability of co-
difications was examined with the method of inter-rater reliability. According to the results of the research, no
significant difference was found between immigrant and Turkish students in terms of the use frequencies of co-
hesion devices other than ellipsis. The average use of cohesion devices within each student (paper] are as fol-
lows: Ellipsis (15,4), conjunctions (15,4), lexical cohesion (11,2), reference (8,3), substitution (0,2). The study pre-
sents examples of reference, ellipsis and conjunctions from the submitted texts to illustrate typical problems
experienced by the Turkish and Uzbek groups in using cohesion devices.

Key Words
Cohesion, Bilingualism, Writing Education, Text Linguistics.

From a linguistic perspective, a text is a series of
sentences following one another that forms a se-
quential and meaningful whole (Giinay, 2003).
None of the texts consists of random alignment of
the sentences relating to a topic. De Beaugrande
and Dressler (1981) identified 7 characteristics
necessary for a linguistic work to constitute a text
and to form a healthy communication between
people. These features are cohesion, coherence, in-
tentionality, acceptability, informativity, stiuation-
ality and inter-textuality.

Cohesion

Among textuality standards, only cohesion and
coherence are text-centered (De Beaugrande &
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Dressler, 1981). In this sense, cohesion and coher-
ence are textuality principles most frequently used
in linguistic text examinations (Coskun, 2007; Ri-
fat, 1983). Cohesion, which De Beaugrande and
Dressler (1981) describe as the first standard of
textuality, is based on the linguistic relationships
between the components in the surface structure of
a text (Enkvist, 1990); all of the uses brought out by
these linguistic relationships are included in within
scope of cohesion. Yue (1993) and Dillon (1992)
mention cohesion as a feature ensuring textual
continuity and unity and in holding sentences to-
gether. Halliday and Hasan (1976) classified devic-
es that ensure cohesion, in their study, “Cohesion in
English”, which is accepted as one of the principal
sources in the literature relating to textual cohe-
sion, and which has been used in many scientific
studies around the world (Abu-Hatab, 1992; Al-
tunkaya, 1987; Bae, 2001; Coskun, 2005; Jin, 1998;
Karabag & Issever, 1995; Karatay, 2010; Mendoza,
1998; Ramadan, 2003; Said, 1988; Subasi-Uzun,
1995; Yue, 1993).
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According to Halliday and Hasan (1976), cohe-
sion separates a text from expressions that are not
considered a text, holds together the sections of
the text and arranges the meaning relationships
within a text. A cohesive relationship in the text
sometimes appears in a sentence, sometimes be-
tween the sentences and sometimes between the
paragraphs. Halliday and Hasan (1976) evaluated
cohesion under the following titles: a. Reference; b.
Substitution; c. Ellipsis; d. Conjunctions; e. Lexical
cohesion.

Reference: Reference is made by using another
word, group of words or suffix with the same mean-
ing in the same sentence or a subsequent sentence,
instead of a word denoting a concept, entity or
situation which is used earlier in the same text. The
reference prevents expression from continuing un-
necessarily and thus enables it to be more compre-
hensible. The reference is formed in the following
ways in Turkish: 1. Pronouns (personal pronouns,
reflexive pronouns, demonstrative pronouns and
relative pronoun); 2. Demonstrative adjectives; 3.
Comparison reference (Coskun, 2007).

Ellipsis: Ellipsis emerges via the reduction of some
expressions repeated in the text without negatively
affecting the perception of the reader. The main
purpose during this reduction is to simplify the
discourse by reducing redundancy within the text
(Coskun, 2007). Halliday and Hasan (1976, p. 142)
defined ellipsis as “the thing understood though
unsaid in the text”. It is supposed that the points
not mentioned and left unattended by the author
during ellipsis will be comprehended by the reader
through the mentioned points (Goktiirk, 1988).
This enables the reader to be active during the act
of reading. Particularly within poetry, the use of
ellipses contributes to generating excitement and
enthusiasm among the readers (Giinay, 2003). El-
lipsis appears sometimes through the reduction of
a sentence, sometimes through the reduction of a
word or a phrase and sometimes through the re-
duction of a suffix.

Substitution: Substitution occurs when an element
in the text is replaced by another element. The sub-
stitution is formed through the use of words such
as “aynr” (same), “6yle” (such) and “boyle” (so) in
Turkish. If the substituted element is a noun or a
noun phrase, it is called nominal substitution; if it
is a verb, it is called verbal substitution; and if it is a
clause or a sentence, it is called clausal substitution
(Coskun, 2007). According to Altunkaya (1987)
and Subagi-Uzun (1995), nominal and verbal sub-
stitution and is used rarely in Turkish. According

to Coskun (2005), substitution structures in Eng-
lish do not have one-to-one counterparts in Turk-
ish, and reference and ellipsis cohesion devices are
mostly applied, rather than substitution.

Conjunctions: Conjunctions provide the connec-
tion between two different units of the text. Some
particles and adverbs also serve to connect in Turk-
ish, in addition to the conjunctions (Subagi-Uzun,
1990). Some conjunctions have more than one
function. Conjunctions in Turkish are classified
by Coskun (2005) as follows: additive, distinctive,
contrast, time alignment, condition, explanation,
sampling, cause-effect, and effect-cause.

Lexical Cohesion: Halliday and Hasan (1976) han-
dled lexical cohesion under two titles: reiteration
and collocation. Reiteration types are as follows:

a. Repetition of the word

b. Use of synonyms or near synonyms
c. Use of superordinate of the word

d. Use of general words

Reiteration refers to the use of a word’s synonym,
near synonym, superordinate or a general word in-
stead of that word in the text. In collocation is not
used instead of the word, but another word or other
words related to this word are used together with
this word (Coskun, 2005).

Bilingualism

According to Taylor and Taylor (1990), the term of
bilingualism covers the capability to use two lan-
guages or two dialects of a language at the same
time. In this case, the person uses the standard
(dominant) language in communication in formal
environments, and uses the local language in the
relationship with his or her close environment.
When young children leave a language environ-
ment and move to an environment in which an-
other language is used, they start to show a decline
in their first language and an advance in their sec-
ond language in approximately 6 months (Coskun,
2009).

Bilingual education is based on the supposition
that learning in a language can be transferred to
the second language. During this transfer, difficul-
ties can be experienced in interlinguas interference
and some errors can be seen. The act of writing in
the second language requires the use of writing
techniques, strategies and skills, as in the first lan-
guage (Coskun, 2009). Social and cognitive factors
impact the writing process in the second language
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(Myles, 2002). Activities such as prewriting, brain-
storming, drafting, revising, editing and coopera-
tive study methods can make great contributions
to the writing process in the second language (Be-
reiter & Scardamalia, 1987; Flower & Hayes, 1980).
However, students need more guidance in the act
of writing in the second language, due to deficien-
cies in vocabulary and language structures. This
need increases as the level of difference between
the first language and second language increases.

Bilingual Immigrant Uzbek Society in Hatay,
Turkey

Ovakent, which is located 23 km from the city
center of Hatay, is made up of houses built by the
state as disaster homes after flooding in 1979. Since
there was not enough demand for these disaster
homes from local people in that period, immi-
grants from Afghanistan were settled in this region
from 1982 onwards. All of the immigrants continu-
ing to settle in this region from the countries such
as Afghanistan, Iran and Uzbekistan, as from the
first settlement in 1982, are all Uzbek Turks. Ap-
proximately 7000 people now live in Ovakent, of
which approximately 70% are immigrant Uzbeks.
A great majority of the immigrant population is oc-
cupied with agriculture and leatherworking.

In Turkey, in the studies of writing education field,
the studies, which evaluate the relations with each
other of text units and the contribution of these re-
lations to constitute the text, are very few. On the
other hand studies done on bilingualism, which is
evaluated as an extremely important social prob-
lem in many countries and researches were done
on it, are limited in Turkey. In this study, written
narrations of bilingual Uzbek students and Turkish
students were evaluated in terms of cohesion one
of textuality principles. In this way it was aimed
at both revealing alternative approach in evaluat-
ing students’ texts and determining the situation of
writing skills of bilingual students in Turkey.

Purpose of the Study

While it is seen that knowledge in the field of text
linguistics around the world has been reflected in
writing education since the 1970s, very few stud-
ies of language education in Turkey (Coskun,
2005, 2009; Cegen, 2009; Karabag & 1§sever, 1995,
Karatay, 2010) have benefited from the use of text
linguistics data. It is thought that the present study
can demonstrate the way in which text-linguistics

JF 894

data could be applied in writing education.

This study aims at evaluating the texts written by
Uzbek origin immigrant students and Turkish stu-
dents living in Hatay in terms of the use of cohesion
devices. The aims of the research are as follows:

In the texts written by immigrant and Turkish stu-
dents,

a. Is there a significant difference in the level of use
of cohesion devices (reference, ellipsis, substitu-
tion, conjunction, lexical cohesion)?

b. What kinds of problems are encountered in the
use of cohesion devices (reference, ellipsis, substi-
tution, conjunction, lexical cohesion)? How com-
mon are these problems?

Method
Research Model

This research is a field research in descriptive scan-
ning model. In the research, texts that migrant and
Turkish students wrote were compared in terms of
the use of cohesion devices.

Participants

In this research, data collection instruments were
applied in two different groups. Purposeful sam-
pling was used in formation of the first group. This
group is made up of 98 immigrant students study-
ing in 5" grade in Ovakent Primary School. The
second group comprises 103 Turkish 5% grade stu-
dents chosen from two primary schools in Hatay
via random cluster sampling method. The reason
why two different sampling methods were used
is limitation related to migrant students. Migrant
students study only in a school (Ovakent Primary
School). So first group of the research consisted of
migrant students being among the students that
study in fifth grade in Ovakent Primary School.

Data Collection Instruments and Procedure

The study materials comprised of narrative texts
written by the participating students. Students
were given 5 topics to make it easier for them to
write a story. Students chose one of these topics and
wrote a story on the papers they were given. Two
measurement tools were used in the study. The first
tool is “Cohesion Level Evaluation Scale” (CLES),
developed by Coskun (2005). The scale was ar-
ranged as a frequency chart to determine the use
frequency of cohesion devices within student texts.
For the content validity of the CLES in its original
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Table 1.

t Test Results Relating to Students’ Frequencies of Using Reference Components

Reference

Group n X ss sd t
Element
Immigrant 98 5.03 3.94
Personal Pronoun -0.529
Turkish 103 5.27 2.26 152.831
Reflexive Immigrant 98 0.46 1.03
-0.052
Pronoun Turkish 103 047 0.81 199
Demonstrative Immigrant 98 0.93 1.07
-0.770
Pronoun Turkish 103 1.06 1.30 195.152
Immigrant 98 0.02 0.14
Relative Pronoun -0.264
Turkish 103 0.03 0.29 199
Demonstrative Immigrant 98 1.23 115 Laso
Adjective Turkish 103 1.47 1.44 193.559 '
Immigrant 98 0.31 0.60
Comparison -0.786
Turkish 103 0.38 0.70 199
Immigrant 98 7.98 4.56
Total -1.246
Turkish 103 8.67 3.12 170.611

form, literature reviewing and the expert view have
been utilized. Beside the relationship between the
cohesion scores of the students’ narrative texts and
their scores from Turkish language course were
examined in order to see the predictive validity (r
=.74, p < 0.01). In order to determine the reliabil-
ity of the scale, “correlation inter-raters” has been
taken into consideration (r = .99, p < 0.01).

Categorical content analysis was used to determine
the problems that students experienced in the use
of cohesion devices. The following method was
used in the content analysis: The researcher gave
information about cohesion devices and their mis-
use to a Turkish teacher who was determined as the
second coder. Following the theoretical informa-
tion, the researcher and second coder prepared a
“Cohesion Problems Inventory” (CPI) chart in order
to determine the problems encountered in the use
of cohesion devices. the Problems identified in the
use of cohesion devices were explained in the CPI
with one sentence for each problem (e.g. use of the
reference component without any counterpart). A
frequency mark was put opposite the related arti-
cle for every problem encountered. When a new
problem was identified, the evaluation continued
by adding a new sentence to the CPI, explaining
the problem.

The researcher and second coder studied together
on 10 texts left out of the sample by using CLES

and CPL At this stage, after ensuring agreement
between the scoring of both markers, 50 texts from
the sample were evaluated independently using
CLES and CPI. It was determined in this evaluation
that there was a harmony of 96 % in terms of the
frequency of cohesion devices and 94 % in terms
of the problems relating to the use of cohesion
devices between the markers. This was accepted
as evidence of the reliability of the CLES and CPI
measurement tools.

In the research, the independent samples t test
was used to determine whether or not there was
a significant difference between cohesion scores
of immigrant students and Turkish students, and
distribution of cohesion problems was presented
with frequency and percentage values in accord-
ance with the data in CPI.

Results

The findings of the study are presented separately
for each cohesion device, Table 1.

According to Table 1, the average use of reference
components was slightly higher among Turkish
students compared to those of the immigrant stu-
dents. However, the difference between the group
averages was not statistically significant in any of
the reference elements (p > 0.05).
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Table 2.
Distribution of Problems Identified in Students’ Use of Reference Components
Immigrant Turkish Total
No Problem (n=98) (n=103)  (N=201)
S X S x f X
1 Use of the reference component without any counterpart 26 027 17 017 43 021
2 Use of the reference component frequently and in an unnecessary way 16  0.16 12 012 28 0.14
; Use of the demonstrative pronoun when it is necessary to use personal s 0.08 5 005 13 006
pronoun and demonstrative adjective
Total 50 0.51 34 033 84 042

According to Table 2, the problem most frequently
(f=43) encountered in the use of reference compo-
nents is the “Use of the reference component without
any counterpart”. Frequency level of the 3 types
of problems determined in the table was higher
among the immigrant students than the Turkish
students. According to the evaluation of the total
of the problems, the use of problematic reference
structures was 0.51 per student among Uzbek stu-
dents and 0.33 among Turkish students.

From Table 3, it is seen that Turkish students had
higher averages in all of the ellipsis types compared
to the immigrant students. The results of t tests in-
dicate that there is a significant difference between
the groups in terms of the use of sentence ellipsis,
component ellipsis and total ellipsis (p< .001).

Table 4.
Distribution of Problems Identified in Students’ Use of Ellipsis
Immigrant Turkish  Total
Problem (n=98) (n=103)  (N=201)
f X f X f X
Use of ellipsis in an
0.55 27 026 81 040

inappropriate place

As seen in the Table 4, problems relating to the use
of ellipsis are encountered more often in texts writ-
ten by the immigrant students.

Table 5.
t Test Results for Students’ Frequencies of Using Substitution
Substitution
Group n X ss sd t
Type
Nominal Immigrant 98  0.02 0.142
o 199 -0.765
Substitution  Turkish 103 0.04 0.194
Verbal Immigrant 98  0.07 0.296
o 199 -0.369
Substitution  Tyrkish 103 0.09 0.316
Clausal Immigrant 98  0.13 0.341
I 199 0.345
Substitution  Turkish 103 0.12 0.322
Immigrant 98 022 0.488
Total 199 -0.258
Turkish 103 0.24 0.514

The immigrant and Turkish Students’ averages for
using substitution component are low and similar
to each other. The difference between group aver-
ages is not significant (p>.05) No problem relating
to the use of substitution components was encoun-
tered in the student texts. This stems from the fact
that substitution components are rarely used in
Turkish grammar.

The level of use of conjunctions by immigrant
and Turkish students were determined in accord-
ance with the classification produced by Coskun
(2005).

Table 3.
Students’ Frequencies of Using Ellipsis

Ellipsis Type Group n X s sd t
Immigrant 98 0.18 0.415

Clausal Ellipsis 190,716 -4,315*
Turkish 103 0.48 0.540
Immigrant 98 13.28 5.458

Lexical Ellipsis 199 -3,607*
Turkish 103 15.84 4.623
Immigrant 98 0.47 0.677

Suffixal Ellipsis 199 -,071
Turkish 103 0.48 0.592
Immigrant 98 13.93 5.538

Total 199 -3.936*
Turkish 103 16.80 4.778

*p<.001
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Table 6.

t Test Results Relating to Students’ Frequencies of Using Conjunctions

Conjunction Group n X ss sd t
Immigrant 98 6.80 6.295

Additive 153.242 -0.453
Turkish 103 7.13 3.621
Immigrant 98 0.32 0.652

Distinctive 199 -0.862
Turkish 103 0.40 0.691
Immigrant 98 1.28 0.906

Contrast 193.145 -0.176
Turkish 103 1.30 1.136

Time Immigrant 98 4.62 3.648

) 150.952 0.187

Alignment Turkish 103 454 2.047
Immigrant 98 0.50 1.038

Condition 199 0.409
Turkish 103 0.45 0.801
Immigrant 98 0.44 0.659

Explanation 199 -0.983
Turkish 103 0.53 0.711
Immigrant 98 0.11 0.348

Sampling 180.487 -1.490
Turkish 103 0.20 0.512
Immigrant 98 0.79 2.136

Cause+Effect 199 -0.159
Turkish 103 0.83 1.309
Immigrant 98 0.29 0.626

Effect+Cause 199 -0.608
Turkish 103 0.34 0.635
Immigrant 98 15.13 8.263

Total 177.280 -0.571
Turkish 103 15.72 6.048

The level of use of conjunctions by immigrant and Table 8.

Turkish students are very similar for all the types.
The t tests showed no significant difference be-

tween the groups in terms of any individual type of

conjunction or of total use (p> .05).

Table 7.
Distribution of Problems Identified in Students’ Use of Conjunctions

Immigrant Turkish Total
(n=98) (n=103)  (N=201)

f X f X f X

Problem

1. Unnecessary use of the
079 49 048 126 0.63
conjunction

2. Use of the conjunction
that is inappropriate for 52 053 8  0.08 60 0.30

its meaning and function

Total 129 132 57 055 186 0.93

According to Table 7, both of the problems relat-
ing to the use of conjunctions are more common
among the immigrant students. While the fre-
quency of problem is 1.32 per student in the texts
written by immigrant students, it is 0.55 among
Turkish students.

t Test Results for Students’ Frequencies of Using Lexical Cohe-

sion in Student Texts

Group n X ss sd t
Immigrant 98 11.07 3.524

199  -0.377
Turkish 103 11.26 3.635

According to Table 8, the average lexical cohesion
scores of immigrant and Turkish students are very
similar. There is no significant difference between
the group averages.

Discussion and Conclusions

The research results were evaluated in three re-
spects:

Bilingualism and Bilingual Education

According to the results of the study, no signifi-
cant difference was found between immigrant and
Turkish students in use frequencies of the cohesion
devices other than the ellipsis. This can be associ-
ated with the immigrant students” intense contact
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with the Turkish language, which they learned as
a second language from childhood. This is because
seeing works of a second language frequently at an
early age has an important role in the capability to
use the correct grammatical structures in the sec-
ond language (Taylor & Taylor, 1990; Valdes, 1999).

Linguistics

It is seen in the literature that there are very few
studies of the use of cohesion devices in Turkish.
Many previous studies (Akgatas, 2001; Altunkaya,
1987; Giiltekin, 2000; Issever, 1995; Subasi-Uzun,
1995; Ulkii, 1984, 1992) were conducted only as
a linguistic study. In these studies, some linguis-
tic concepts were explained via examples from
the texts. In some studies relating to education
(Karabag & Issever, 1995; Kegik, 1992; Ruhi & Ko-
caman, 1996), very limited results were reached
with regard to the use of cohesion devices in Turk-
ish. The most comprehensive previous study on the
use of cohesion devices in Turkish was by Coskun
(2005), in which the use of cohesion devices in
Turkish was described based on narrative texts
written by primary education students.

In the present study, the distribution of the use of
cohesion devices in Turkish largely agrees with the
results reported by Coskun (2005). According to
the results of this research, it is seen that the ellip-
sis, which is used in very little English (Bae, 2001;
Neuner, 1983; Ramadan 2003; Zarnowski, 1983) is
the most common cohesion device in Turkish, and
it is a distinctive feature of the Turkish language.
Accordingly, this must be taken into consideration
in teaching Turkish, particularly in teaching it as
a second language or as a foreign language, and a
particular place must be allocated to teaching the
use of ellipsis in Turkish.

Language Education

Problems with the use of cohesion devices identified
in this study indicate that students cannot realize
mental continuity in the process of forming a text.
Cohesion is an important textuality standard im-
pacting the quality of the text (Ramadan, 2003, p.
24-27). Many previous studies (Bae, 2001; Coskun,
2005; Karatay, 2010; McLin, 1987; Shi, 1993; Yuen,
1993) reported that there is a positive relationship
between cohesion which describing the relation-
ships between small units of the text and coher-
ence which describing the relationships between
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large units of the text. The problems that students
experience in establishing cohesion relationships
reduce the text coherence and quality. Previous
studies reported a positive relationship between
the cohesion level of texts written by students and
their skills in understanding and interpreting the
texts that they read (Yuen, 1993) and general lan-
guage competence (Jin, 1998).

Cohesion devices are based on linguistic relation-
ships appearing in the surface structure of a text. In
this sense, cohesion is closely interrelated with the
teaching of grammar. However, it is inappropriate
to consider grammar teaching as an independent
field. Grammar education within primary schools
must not be based on rule and rote learning, but
must focus on the functional use of grammar in
reading, writing, speaking, and listening skills
(Giines, 2007; Sever, 1997; Tompkins, 1998). When
forming a text, the relationships between sentenc-
es and paragraphs must be considered before the
formal features such as orthography and punctua-
tion, margins, page setup; and the student must be
guided in this matter.

In teaching writing skills, the primary role of the
teacher must be to develop the students’ cognitive
skills in order to enable them to focus on a sub-
ject, to produce ideas about this subject, to develop
these ideas and to establish relationships between
these ideas. In this sense, the cohesion problems
identified in this study must be taken into consid-
eration in written exercises and classroom activities
must be developed that address these problems. In
these activities, students must be taught the cohe-
sion problems present in their written texts. When
teaching Turkish as a foreign language or as a sec-
ond language, particular emphasis must be given to
teaching the use of ellipsis.

Based on the results of the present study, the fol-
lowing suggestions can be made for future re-
search: (i) Similar studies could be conducted on
students of different age groups learning Turkish
as a foreign language. (ii)An education program
can be prepared to address problems related to
the use of cohesion devices; an experimental
study could compare the progress of students
within this program with that of students not
receiving this education in the use of cohesion
devices. (iii) Studies could be conducted on the
role of the use of cohesion devices in students’
progress in reading.
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