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OZET

HATAY EKOLOJIiK KOSULLARINDA BAZI EKMEKLIK BUGDAY
(Triticum aestivum L.) GENOTIPLERININ VERIM VE KALITE
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Arastirma; 2013-2014 bitki yetistirme doneminde, MKU., Ziraat Fakiiltesi
Reyhanli-Telkalis deneme tarlalarinda, yagisa dayali sartlarda yiiriitiilmiistiir. Deneme;
Agumented Deneme Deseninde, 4 blok halinde kurulmus ve Uluslararas1 Kurak Alanlar
Arastirma Merkezi (ICARDA, Halep, Suriye)’den saglanan ekmeklik bugday islah
hatlar1 (28 adet) ile bolgede yaygin olarak yetistirilen Adana-99, Ceyhan-99, Colfiorito,
Karatopak, Pandas ve Sagittoria bugday g¢esitleri (6 adet) kontrol cesit olarak
kullanilmigtir. Arastirmanin amaci; kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin Hatay
ekolojik sartlarinda, baz1 morfolojik, verim ve kalite 6zellikleri agisindan incelenmesi
ve secilen hatlarin ileri generasyonlarda degerlendirilmesidir.

Yapilan varyans analiz sonuglarina gore; kontrol gesitlerin verim ve kalite 6zellikleri
bakimindan farkli olduklar1 belirlenmistir. Kontrol ¢esit ortalamalar1 olarak basaklanma
stireleri 86.98-92.0 giin, bitki boyu 63.03-83.83 cm, basak uzunlugu 71.30-90.58 mm,
basakta basak¢ik sayis1 17.43-18.80 adet, basakta tane sayis1 24.50-34.38 adet, basakta
tane agirhg 1.06-1.57 g, tane verimi 180.85-352.98 g / m?, bin tane agirhg 36.18-
40.83 g, hektolitre agirhigr 71.95-77.75 kg, protein oran1 % 11.50-15.00, tane nem orani
%10.68-11.70, tane kiil miktar1 % 1.07-1.20 ve yas gluten oran1 % 22.40-27.40 arasinda
degismistir.

Hatlarin ortalamalar1 olarak, basaklanma siiresi 79.90-96.02 giin, bitki boyu
30.97-109.57 cm, basak uzunlugu 51.79-106.84 mm, basakta basakcik sayisi 13.45-
19.35 adet, basakta tane sayis1 15.53-50.87 adet, basakta tane agirhigi 0.51-2.14 g, tane
verimi 143.03-530.43 g / m?, bin tane agirhg 29.25-48.60 g, hektolitre agirhig 69.42-
81.19 ile kg, protein oran1 %10.82-17.37, nem miktar1 % 10.75-12.52, kiil miktar1 0.96-
1.29 ve yas gluten oram1 % 22.34-28.23 arasinda degismistir. Incelenen 6zellikler
bakimindan kontrol gesitlerden iistiin olan hatlar belirlenmistir. Belirlenen bu {istiin
hatlar yapilacak 1slah ¢alismalarinda ve cesit tescil amaciyla kullanilabilir.

2015, 77 sayfa

Anahtar sozciikler: Augmented deneme deseni, Ekmeklik bugday, verim ve kalite,



ABSTRACT

DETERMINATION of YIELD and QUALITY PROPERTIES of SOME BREAD
WHEAT (Triticum aestivum L.) GENOTYPES in HATAY ECOLOGICAL
CONDITIONS

This research was conducted in the experimental field of Agricultural Faculty,
Mustafa Kemal University during plant growing season of 2013-2014. Experimental
design was Agumented design with established in a 4 blocks. Twenty eight advanced
bread wheat lines from International Drylands Research Center (ICARDA, Aleppo,
Syria) and six widely grown cultivars (Adana-99, Ceyhan-99, Colfiorito, Karatopak,
Pandas and Sagittoria) in Mediterranean region of Turkey were used as seed material.
The aim of the research was to investigate some morphological, yield and quality
features of selected lines to use future generations for the Hatay ecological conditions.

Analysis of variance results showed that control varieties were significant in
terms of yield and quality parameters. As the control cultivars concerned, mean heading
time was ranged 86.98-92.0 days, plant height 63.03-83.83cm, spike length 71.30-
90.58 mm, number of spikelets per spike 17.43-18.80, number of grains per spike
24.50-34.38, grain weight per spikel.06 1.57g, grain yield 180.85-352.98 g / m?
thousand kernel weight 36.18-40.83g, test weight 71.95-77.75 kg, protein ratio 10.68-
11.70 %, moisture content 11.50-15.00 %, ash content 1.07-1.20 %, and wet gluten
content 22.40-27.40 %.

As the average of the lines concerned, mean heading time was ranged 86.98-
96.02 days, plant height was ranged 30.97-109.57 cm, spike length was ranged 51.79-
106.84 mm, spikelet number per spike was ranged 13.45-19.35, number of grains per
spike was ranged15.53-50.87 g, grain weight per spike was ranged 0.51-2.14 g, grain
yield was ranged143.03-530.43 g / m?, thousand kernel weight was ranged 29.25- 48.60
g, test weight was ranged 69.42-81.19 kg, protein ratio was ranged 10.82-17.37%, grain
moisture content was ranged10.75- 12.52 %, grain ash content was ranged 0.96-1.29 %,
and wet gluten rate was ranged 22.34-28.23 %. Superior lines with observed
characteristics to the control varieties were determined. Specified in this superior
breeding lines and cultivars may be used for registration studies.

2015, 77 pages

Key words: Augmented experimental desing, bread wheat, yield and quality
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1.GIRIS

Bugday, tanesinin uygun beslenme degeri tasimasi, beslenme yoniinden dengeli
amino asitleri icermesi, tagima, yetistirilme, saklama ve islenmesindeki kolayliklar ve
genis adaptasyon sinirlart nedeniyle giliniimiizde birgok iilkenin temel besin kaynagi
durumundadir (Shewry, 2009). Artan niifusa paralel olarak bugday {iretiminin
stirdiiriilebilir bir sekilde artirilmasi icin tiim diinya tlkelerinde oldugu gibi iilkemizde
de 1slah ¢aligmalari devam etmektedir (Kiin, 1996). Halkimizin temel besini, bugday
tirtinleri ve ozellikle bugday ekmegidir. Bugday, insan beslenmesinde gerekli olan
kalorinin ve proteinin 6énemli bir kismini karsilamakta ve diinya niifusunun % 35’ini
olusturan 40 iilkenin de temel gidasini olusturmaktadir (Atl, 1999). Ulkesel diizeyde
giinliik kalori tiikketiminin % 53’1, ekmek ve oteki bugday iirlinlerinden; kisi basina
tiketilen giinliikk ortalama 2290 kalorinin % 44°t, 68 gram olan giinliik protein
tiiketiminin ise 45 grami tahillardan 6zellikle bugday ekmeginden saglanmaktadir (Kiin,
1996). Diinya’da 216.974.683 ha ekim alanina, 650.881.002 ton iiretime ve 2999 kg / ha
verime sahip olan bugday, iilkemizde ise 7.772.600 ha ekim alani, 22.050.000 ton
tiretim ve 2877 kg / ha verim degerine sahiptir (Anonymous, 2013; Anonim, 2014). Son
istatistiki verilere gore Hatay ilinde 255.000 ha’lik tarim alani icerisinde, 137.496 ha’lik
kisim tahillara, tahillar igerisinde de 75.976 (% 55.2) ha’lik kisim bugdaya ayrilmis
durumdadir. 11 genelinde toplam bugday iiretim miktar1 yaklasik 312.000 ton olup, bu
tretimin yaklasik % 98’i ekmeklik bugdaylardan saglanmakta oldugu ve ortalama
bugday veriminin ise 411 kg / da oldugu bildirilmektedir. Ozellikle sulanan alanlarda
ortalama bugday verimi 500 kg / da’in iizerinde olup, Hatay iilkemizde bugday

veriminin en fazla oldugu iller arasinda yer almaktadir (Anonim, 2013 a, b);

Hizla artan niifusun, parcalanan ve verimliligi azalan tarim alanlarindan elde
edilen tiretimle yeterli ve dengeli beslenmesi, her gegen giin daha da zorlasmaktadir. Bu
nedenle artan temel besin ihtiyaglarinin karsilanmasinda, bolge ekolojik kosullarina iyi
uyum gosteren, verim ve kalite 6zellikleri yiiksek olan genotiplerin belirlenmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Degisik ekolojiler icin, verim ve kalitesi yiiksek olan bugday 1slah
hatlarinin belirlenmesi yada stabil bugday cesitlerin belirlenmesi amaciyla tilkemizin
farkli bolgelerinde bir¢ok arastirma yapilmis ve bu arastirma sonuglarinda ozellikle

kalitenin ¢evresel sartlardan oldukca etkilendigi vurgulanmistir (Yiriir ve ark., 1981;



Turgut ve ark., 1997; Yagbasanlar ve ark., 1997; Balc1 ve Turgut, 1999; Korkut ve ark.,
2001; Dogan, 2002; Yagdi, 2004; Aydin ve ark., 2005; Mut ve ark., 2005; Tayyar,
2005; Mut ve ark., 2007; Boyaci, 2012; Kendal, 2013).

Ulkemizin ¢ok farkli iklim ve toprak 6zelliklerine sahip bdlge ve alt bdlgelere
sahip olmas1 nedeniyle gelistirilecek cesitlerin adaptasyon yetenekleri yiiksek olmali
veya alt bolgelere adapte olmus yeni gesitler gelistirilmelidir. Farkli lokasyonlarda
verim ve kalite dzellikleri bakimindan farklilik géstermeyen yani stabil (kararli) gesit

gelistirebilmek bugday 1slahgilari i¢in zorluklart olan 6nemli bir amagtir.

Bugdayin verim ve kalite oOzellikleri; genotip, ¢evre ve genotip X c¢evre
etkilesimlerinden 6nemli oranda etkilenmektedir (Peterson ve ark., 1992; Grausgruber
ve ark., 2000; Altinbas ve ark., 2004). Bugdayda tane verimi genetik olarak cesidin
verim potansiyelinin yiiksek olmasi yaninda yetistirme teknigi ve ¢evre faktoriiniin
etkisi altindadir. Bu baglamda, Grausgruber ve ark. (2000) ¢evrenin kalite 6zellikleri

tizerine etkili en kritik faktorlerden biri oldugunu bildirmislerdir.

Bitki 1slahinin amaci, bitkilerin genetik yapilarini insanlarin gereksinimlerini
karsilayacak bigcimde degistirmek ve iyilestirmektir. Diger bitkilerde oldugu gibi,
bugday islah programlarinda da hem tane verimi hem kalite &zellikleri bakimindan
yiiksek ve ayni zamanda tutarli bir performansa sahip yeni cesitlerin gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Elde edilecek yeni ¢esit, bolge sartlarina adapte olmus, hastalik,
soguk, zararli, kuraklik ve yatmaya dayanikli, erkenci, yliksek verimli ve kaliteli
olmalidir. Verim artisinda 1slahin paymnin genellikle % 30-40 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir (Demir ve Turgut, 1999). Islah popiilasyonunu olusturacak genotipler
arasinda yapilacak secimlerin etkinligi de genotipler arasi farkliliklarda genetik ve
cevresel faktorlerin paymnin bilinmesine baglidir. Islah edilmis yerli ¢esitlerin yaninda
herhangi bir bolge i¢in yetistirilmesi diislinlilen ve introdiiksiyon yolu ile gelistirilmis
yabanci kokenli ¢esitlerin de bolgede adaptasyon calismalarinda verim ve kalite yoluyla
uzun yillar arastirilmasi gerekmektedir. Bugdayda kaliteyi olusturan fiziksel, kimyasal
ve teknolojik ozellikleri iizerinde iklim ve toprak gibi ¢evre kosullarmin énemli etkisi

bulunmaktadir (Peterson ve ark., 1992).



Bugdayda genellikle yagish veya sulanan alanlardan elde edilen tane verimi daha
yiiksektir. Ancak, bu alanlarda tanenin protein oran1 diismektedir. Bunun tersi bir iligki
yagis orani diigiik olan alanlarda protein oraninin yiikselmesi seklinde gozlenmektedir.
Aragtiricilar yiiksek tane verimi yaninda yiiksek protein igerigine sahip genotipleri
gelistirmek icin bitki 1slah1 ve azotlu gilibreleme yontemlerini kullanmaktadirlar (Cook

ve Veseth, 1991).

Bugdayda kalite, ¢esit ve yetistirme tekniklerinin etkilesimlerinin bir yansimasidir
ve bugday kalite kriterleri tiiketici gruplarinin isteklerine gore degiskenlik
gostermektedir. Ekmeklik bugdayda kalite diizeyini en fazla etkileyen ve {iriiniin
kullanim amacini belirleyen o6zellik, protein miktar1 (orani) ve protein kalitesidir
(Kimber ve Sears, 1987; Sade, 1997; Unal, 2002). Bugdaymn kalite diizeyi, 6zellikle
bugday isleme sanayinde kullanim amacina da yon vermektedir. Bugdayda protein orani
yetistiriciligi yapilan genotip ve ¢evrenin degiskenliklerine bagl olarak % 6-22 arasinda
degisim gostermektedir (Unal, 2002) ve bugday pazarinda en az % 12 protein orani
olmas1 gerektigi bildirilmektedir. Bununla birlikte, protein kalitesi ayni olan bugday
cesitlerinde protein orami yiiksek olan bugday iriinii daha kaliteli olarak kabul
edilmektedir (Bushuk, 1998). Bugday ununun kullanim alani da protein oranina gore
belirlenmekte ve bu orana gére bugday unlar1 gida sanayinin degisik kollarinda farkl
triinlerin elde edilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Mut ve ark., 2007). Bugday
danesindeki protein oranmnin artisi ile un kalitesi iizerine 6nemli derecede etki eden
gluten miktar1 da artis gostermektedir (Perten ve ark., 1992). Yiiksek protein
bulunduran c¢esitlerin protein kalitesinin de yiiksek oldugu anlagilmamali, ¢linkii protein
miktar1 veya gluten miktarindaki artis, baz1 durumlarda ¢evresel ve genetik faktorlerden
kaynaklanan nedenlerden dolay1r ayni oranda protein yapisina ya da protein kalitesine

yansimayacagi bildirilmektedir (Gooding ve ark., 2003).

Tanedeki protein orani ¢evresel faktdrlerden 6nemli oranda etkilenmektedir (Atls,
1999; Grausgruber ve ark., 2000). Bununla birlikte hem sulanan hem kurak alanlarda
ekmegin kalite kriterleri lizerinde en belirleyici faktoriin ¢esit oldugu (Souza ve ark.,
2004) ve verimde azalma olmaksizin yapilacak 1slah yoluyla tanenin protein oraninin

arttirilabilecegi bildirilmistir (Miezan ve ark., 1977).



Bugday iiretiminin artirilmasinda uygun cesit ve iyi tohumluk kullanilmasi
durumunda kuru tarim sisteminde verim artisina g¢esit katkisinin % 20-30, sulanan
kosullarda ise yaklasik % 50 civarinda oldugu belirtilmektedir. Ancak cesitlerin
performanslar1 bolgeden bolgeye degisim gostermekte ve bir bolgede gosterdigi
performansi farkli bir yorede gosterememektedir. Dolayisiyla bolgelere uygun gesitlerin

belirlenmesine yonelik arastirmalar biiyiik dnem kazanmaktadir (Akman ve ark., 1999).

Bin tane agirlig1 tahillarda tane verimini etkileyen dnemli kalite 6zelliklerinden
biridir (Tosun ve Yurtman, 1973; Gengtan ve Saglam, 1987; Korkut ve ark., 1993).
Poehlman (1987) tane agirligmin cevreden etkilenmekle birlikte c¢esit Ozelligi
olabilecegini de bildirmistir. Hektolitre agirligi birim hacimdeki tanelerin agirligi olup
onemli bir nitelik Ol¢iitiidiir ve tane tipi yaninda g¢evre, hektolitre agirligi lizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Schular ve ark., 1994). Bin tane agirlig1 ve hektolitre agirlig:
degerleri bugdayda kullanilan 6nemli fiziksel kalite dl¢iitlerindendir. Hektolitre agirligi
un sanayicilerinin sik kullandiklar1 ve iirlinlin baz1 6zellikler hakkinda 6nemli ipuglari
veren bir dzelliktir. Uriindeki ciliz tane ve yabanc1 maddeler hakkinda bilgi vermekte ve

tanenin dolgun ve saglikli olmasi ile dogru orantili olarak artmaktadir.

Diger bitkilerde oldugu gibi, bugday islah programlarinda da hem tane verimi
hem de kalite 6zellikleri bakimindan yiiksek ve ayni zamanda tutarli bir performansa
sahip yeni bitkilerin (yeni ¢esitlerin) gelistirilmesi hedeflenmektedir (Altinbas ve ark.,
2004). Bitki 1slahcilart i¢in niceleyici 6zelliklerin degerlendirilmesinde lokasyonlarin
secimi Onemli bir karardir. Lokasyonlar genellikle gelistirilecek g¢esidin ticari olarak

yetistirilecegi alanlar dikkate alinarak seg¢ilmektedir (Fehr, 1993).

Ulkemize yeni getirilen yabanci kokenli cesitlerin de bolgede adaptasyon
caligmalarinda verim ve kalite yoOniinden performanslarinin belirlenmesi, uyum
calismalarinin belirli bir siire yapilmasi1 ve bu calismalardan elde edilen sonuglar, bu
cesitlerin yetistiricilere saglikli sekilde onerilmesinde biiyiik katki saglayacaktir. Adana,
Hatay ve Icel illerini kapsayan Cukurova bolgesi ekolojik faktdrlerin uygunlugu
nedeniyle iilkemizin 6nemli bugday iiretim alanlardir. Bolgede yapilan arastirma
sonuglar1 ve istatistiki veriler bugday veriminin iilke ortalamasi diisiiniildiigiinde,
oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir (Sener ve ark., 1997; Yagbasanlar ve ark., 1997;
Boyaci, 2012; Anonim, 2013 b). Hatay ilinde genelde Cukurova bolgesi igin gelistirilen



bugday cesitlerinin yetistiriciligi yapilmasina ragmen son yillarda 6zellikle yabanci
kokenli bugday cesitleri de bolgede yaygin olarak yetistirilmeye baslamistir ve yeni
cesitlerin bolge i¢in tescil edilmesi gerektigi Onerilmektedir. Son yillarda, Dogu-
Akdeniz bolgesinde yetistirilmeye baglanan yabanci kokenli bugday genotipleri
hakkinda verim ve kalite yoOniiyle arastirlma yapilmasit ¢esit seciminde ve

Onerilmesinde dnem arz etmektedir.

Birgok 1slah programinda oldugu gibi bugday islah programlarininda asil ve en
onemli hedefi bugday verimini ve kalitesini artiritlmasina yoneliktir. Verim agisindan
yapilan seleksiyon c¢alismalarinda 1slah hatlarinin  dogrudan verimlerine gore
karsilastirma yapilabildigi gibi, verime etkili olan unsurlar incelenerek dolayli olarak da
seleksiyon yapilabilmektedir (Jensen, 1988). Bazi arastirmacilar, birim alandaki basak
sayisinin (Oztiirk ve Akten, 1999; Sénmez ve ark., 1999) ve birim alan hasat indeksinin
(Poehlman ve Sleper, 1995) seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini; bunun yaninda
erkenciligin ve yine birim alandaki basak sayisinin da yiiksek verimle siki baglantisi
oldugunu (Austin, 1994) belirtmislerdir.

Seleksiyon ¢aligmalarinin erken dénemlerinde, yetersiz tohumu olan yeni hatlar
kontrol ¢esitlerle birlikte tek sira ya da tek parsel olarak yetistirilmekte ve goreceli
olarak kontrol gesitlerin verimleriyle karsilastirilmaktadirlar. Genel olarak yeni hatlar
tekrarlamasiz olarak ekilmektedirler, bunun sonucu olarak kullanigh bir istatistiki analiz
ve karsilastirma yapmak miimkiin olamamaktadir. Bu durumda tarafsiz ve giivenilir bir
karsilastirma yapabilmek i¢in Augmented deneme deseni kullanilmaktadir (Peterson,
1994). Bu yontemde, kontrol cesitler her blokta tekrarlanarak deneme hatasinin
hesaplanabilmesine olanak vermekte, dolayisiyla yeni hatlar ile kontrol ¢esitlerin ve
farkl1 bloklarda yer alan yeni hatlarin tarafsiz bir karsilastirilmast miimkiin
olabilmektedir.

Tarla sartlarinda yiiriitiillen denemelerde bir blok igerisinde 20’den fazla
muamelenin bulundugu durumlarda, blok igerisinde homojenligi saglamak oldukca
zordur. Konu (muamele) sayis1 20 ve daha fazla oldugu denemelerde deneme deseni
olarak Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseni yerine daha uygun (Counfounding, Latis ya da
Augmented vb.) deneme desenlerinin kullanilmasi, sonuglarin daha giivenilir olmasi
acisindan O6nemlidir (Peterson, 1994; Giiliimser ve ark., 2002). Augmented deneme

deseni ¢ok fazla sayida islem/cesit bulundugu durumlarda 6zelikle 1slah



caligmalarindaki 6n verim denemelerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu deneme
deseninde kontrol cesitler tekrarlamali, diger gesitler/islah hatlar1 ise tekrarlamasiz
olarak ekilmektedir. Kontrol ¢esitlerinin varyans analiz sonuglarina gore, tiim kullanilan
cesit ve hatlar Asgari Onemli Fark (A.O.F; LSD) testiyle karsilastirilmaktadir (Peterson,
1994; Giilimser ve ark., 2002). Son doénemlerde yapilan bazi tarla ¢aligmalarinda;
Augmented deneme deseni kullanilarak degisik tahil cinslerinde {istiin olan genotipler
belirlenerek ileriki 1slah asamalarinda degerlendirilmek tizere secilmislerdir (Ergiin,
2005; Kilig ve ark., 2012; Tekdal ve ark., 2014).

Bu calismanin amaci; Uluslararast Kurak Alanlar Arastirma Merkezi (ICARDA,
Halep, Suriye) bugday 1slah programlari tarafindan gelistirilen ileri kademe ekmeklik
bugday hatlarinin, Hatay ekolojik sartlarinda verim ve bazi morfolojik ve kalite
ozellikleri ac¢isindan incelenmesi ve secilen hatlarin ileri  generasyonlarda
degerlendirilmesidir. Ele alinan o6zelliklerdeki degisimlerin incelenmesi ile farkli ve
istenen yonde daha iistiin 6zellikler tastyan ekmeklik bugday hatlarinin belirlenmesi ve
1slah programlarmin daha ileri asamalarinda kullanilma olanaklarinin belirlenmesi

amagclanmaktadir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Yiiriir ve ark. (1981) bildirdigine gore, iilkemizde artan besin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda bolge ekolojik kosullarina iyi uyum gosteren, verim ve Kalite
Ozellikleri iyi olan genotiplerin belirlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle,
verim kapasitesi yiiksek cesitlerin elde edilmesi arastiricilarin temel amaci olmalidir ve
olmustur. Bu ger¢ekten hareketle bolge ekolojisine 1yl uyum gosteren, verim ve kalitesi
yiiksek olan yeni bugday hatlarinin belirlenmesi amaciyla birgok arastirma yapilmistir.

Cook ve Veseth (1991) bugdayda genellikle yagisli veya sulanan alanlardan elde
edilen tane veriminin daha yiiksek oldugunu ancak, bu alanlarda tanenin protein
oraninin diisiik oldugunu bildirmektedirler. Bunun tersi bir iligkinin yagis orani diisiik
olan alanlarda protein oraninin yiikselmesi seklinde gozlendigini bildiren arastiricilar,
yiiksek tane verimi yaninda yiiksek protein igerigine sahip genotipleri gelistirmek igin
bitki 1slah1 ve azotlu gilibreleme yontemlerini bir arag¢ olarak kullanmislardir.

Elgiin ve ark. (1999), bugday endosperminde bulunan prolamin grubu
proteinlerin, genelde gluten olarak bilindigini ve glutenin gliadin ve glutenin
fraksiyonlarindan olustugunu, bugday depo proteinlerinin yaklasik % 80-85’lik bir
kismiin glutenden meydana getirdigini vurgulamiglardir. Gluten, bugdaylarin ekmeklik
degeri iizerinde hamurun gaz tutma ve gaz iiretme kapasitesi etki etmektedir. Iyi hacimli
ekmek yapabilmek i¢in gluten miktarinin yiiksek olmasi istenmektedir ¢linkii, gluten
hamurun iskeletini meydana getirir ve maya tarafindan olusturulan gazi tutarak ekmegin
kabarmasini ve elastikiyetini saglar.

Ath  (1999) bildirdigine gore, bugday kalitesi ¢eside bagli olarak degismekle
birlikte; yagis, yagisin dagilimi ve sicaklik gibi iklim kosullarindan da etkisi altindadar.
Aragtirict; bugday kalitesini ayrica, tohum miktari, sertifikali tohum kullanimi, ekim
siklig1, glibreleme gibi faktorler ile siine kimil gibi bugday zararlilarin da etkiledigini
vurgulamis ve 1slah programlarinin ana hedefinin, yiiksek verimli, hastaliklara dayanikli
ve Kaliteli gesitler yetistirmek oldugunu bildirmistir.

Kara (2000), Orta Anadolu yoresinde 8 farkli lokasyonda ¢esit tescil
denemelerine alinan 15 bugday hattinda, tane verimleri bakimindan genotip X cevre
etkilesimlerini incelemistir. Arastirma bulgulari, ¢esit X gevre etkilesimlerinin 6nemli
oldugunu gostermistir. Sonug olarak, farkli bolgelerde benzer kalite ve verim degerlerini

gosteren genotiplerin uyum yeteneklerinin yiiksek olacagi ileri siiriilmiistiir. Cesit



secimi veya tavsiyesinde bu Ozellik bakimindan stabil olan genotiplerin sec¢ilmesinin
digerlerine gore daha dogru olacag tavsiyesine yer verilmistir.

Jobet ve Kronstad (2000) tarafindan, Kansas, Oregon ve Sili’den temin edilen 5
farkl1 ekmeklik bugday genotipinin benzer g¢evrelerde verim ve kalite Ozelliklerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada; basaklanma tarihi, bitki boyu, tane agirligi ve
dekara tane verimi Ozellikleri bakimindan genotipler arasinda farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Arastirma bulgulara gore Sili’den temin edilen genotiplerin diger iki
merkezden temin edilen bugdaylara gore daha ge¢ basaklandigi ve daha fazla verim
verdigi gorilmistiir. Kalite 6zellikleri bakimindan (1000 tane agirligi, tane sertligi,
sedimantasyon degeri, tane protein miktar1), Kansas bolgesinden temin edilen
bugdaylarin, Sili bugdaylarindan daha yiiksek kapasitede oldugu saptanmistir.

Curic ve ark. (2001), tarafindan kalite derecesini 6nemli derecede etkileyen
gluten miktar1 ile ilgili, 7 farkli ekmeklik bugday genotipi kullanilarak yiiriitilen
deneme sonucglarina gore, gluten indeks degerleri bakimindan kullanilan c¢esitler
arasinda % 55.2 ile % 99.6 gibi biiyiik bir varyasyonun olustugu ve bu durumun ¢esit
farkliliklar ile birlikte ¢evrenin etkisi sebebiyle ortaya ¢iktigi bildirilmistir.

Kinaci ve Kinaci (2001), Eskisehir kosullarinda bugdayda yaptiklar
arastirmalarinda; 1000 tane agirligiin 26.6-28.7 g, hektolitre agirliginin 67.6-72.8 kg,
yas gluten miktarinin % 19.5-22.2, gluten indeksinin % 68.2-81.2 ve sedimantasyon
degerinin ise 17.7-22.3 ml arasinda degistigini bildirmislerdir.

Carr ve ark. (2003), ikisi uzun, ii¢ii kisa boylu bes ekmeklik bugday ¢esidi ile 20
cm sira arast agikligi ve 123, 247 ve 371 tane / m?’lik tohumluk miktarlar1 kullamlarak
Amerika Dickinson’da yaptiklar1 arastirmalarinda; tohumluk miktarinin artirilmasiyla
birim alandaki bitki sayisinin, m” deki basak sayisinin ve hektolitre agirhiginin arttigini
tane veriminin ise belli bir siirina kadar yiikseldigini, bu sinirdan sonra azaldigim
aciklamislardir. Arastiricilar, tohumluk miktarinin artirilmasiyla bitkide kardes sayisi ve
basakta tane agirliginin azaldigini, 1000 tane agirli§i ve protein oraninin ise tohumluk
miktarindaki degisimden 6nemli diizeyde etkilenmedigini isaret etmislerdir.

Hisir ve Colkesen (2004), Kahramanmaras kosullarinda; 2000-2001 (iriin
yetistirme yilinda, farkli ekim sikliklar1 ve farkli ekim yontemlerinin, Yiiregir-89
ekmeklik bugday ve Zenith makarnalik bugday cesitlerinde etkilerini belirlemek

amaciyla yaptiklart ¢alisma sonuglarina gore, ekim yontemi uygulamalari, bitki boyu,



basakta tane sayisi, basakta tane agirlig1 ve tane verimi iizerinde 6nemli Olciide etkili
oldugunu belirlemigler ve en yiiksek tane verimini mibzerle ekim yonteminden elde
etmislerdir. Incelenen cesitler arasinda bitki boyu ve bin tane agirlign bakimindan
onemli Olgiide farklilik olurken, incelenen diger ozellikler bakimindan farkliliklar
Onemsiz olmustur.

Altinbas ve ark. (2004), tarafindan 1998-1999 yetistirme doneminde, verim ve
baz1 kalite 6zellikleri iizerinde genotip ve lokasyon etkilerini belirleyebilmek amaciyla
bes 1slah hatt1 ve 6 tescil edilmis bugday cesidi, Izmir’de Bornova ve Menemen
lokasyonlar1 ile Aydin lokasyonunda yiiriitiilen ii¢ ayri denemede degerlendirilmistir.
Birlestirilen varyans analiz sonucuna gore; tane verimi, 1000 tane agirligi, SDS-
sedimentasyon degeri ve yas gluten icerigi yoniinden, genotip ve lokasyon ortalamalari
arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugunu, 1000-tane agirliginda genotip, diger ii¢
ozellik icin de lokasyon etkilerinin toplam degiskenlige daha fazla katkida bulundugu
ortaya konmustur. 1000-tane agirhigr disindaki Ozellikler bakimindan yiiksek
ortalamalara sahip hat veya cesitlerin genelde standart hatalarinin da yiliksek oldugu
belirlenmigstir. Verim ve kalite Ozellikleri arasindaki korelasyonlarin biiytiklik ve
yonleri lokasyona gore degismistir. Genotipler arasinda verim ve kalite
degerlendirmesinin her lokasyon icin ayri1 yapilmasmin daha yararli olabilecegi
sonucuna varilmistir.

Yagdi (2004), Bursa kosullarinda gelistirilen ekmeklik bugday hatlarinin bazi
kalite ozelliklerinin ve bu Ozellikler arasi iligkilerin saptanmasi amaciyla yiiriittiigi
calismada; bitki materyali olarak ele alinan bes farkli kombinasyona ait 12 hat ve 1
kontrol ¢esit iizerinde, hektolitre agirligi, 1000 tane agirligi, yas (gluten) 6z igerigi,
protein orani ve protein verimi degerleri incelenmistir. Arastirmada belirlenen sonuglar
iki yillik ortalama degerler {iizerinden incelendiginde; genotiplerin hektolitre
agirliklarimin 77.93 - 81.26 kg, 1000 tane agirliklarmin 42.88-51.17 g, yas 0z
iceriklerinin % 22.26- 37.93, protein oranlarinin % 11.85-13.44 ve protein verimlerinin
58.21-84.70 kg / da arasinda degistigi saptanmustir. Hatlar igerisinde Martonvasari-9 /
Sadova melezi olan 22 no’lu kombinasyona ait 1 ve 3 no’lu hatlar ile Saraybosna /
Vratsa melezi olan 20-10 no’lu hat, yiiksek hektolitre, 1000 tane agirligi, yas 6z igerigi

ve protein orani degerleri gibi kalite kriterleri yoniinden iimit var genotipler olarak



degerlendirilmistir. Calismada yas 6z igerigi ile protein orani, hektolitre agirligi ve 1000
tane agirhig1 arasinda pozitif korelasyon degerleri elde edilmistir.

Aydin ve ark. (2005), tarafindan yapilan ¢alismada, ekmeklik bugday ¢esit ve
hatlariin Orta Karadeniz Bolgesi kosullarinda verim ve bazi kalite Ozellikleri
saptanmaya c¢alisilmistir. Denemelerde 5 adet kontrol ¢esit ve 20 adet ekmeklik bugday
hatt1 yer almistir. Samsun ve Amasya lokasyonlarinda kurulan denemeler 2003-2004
yetisme sezonunda Tesadiif Bloklart Deneme Desenine gore 4 tekrarlamali olarak
yuriitilmistiir. Arastirmada; tane verimi, bitki boyu, bin tane agirligi, hektolitre agirligi,
protein orant ve Zeleny sedimantasyon degeri incelenmistir. Samsun lokasyonunda
ortalama tane verimi 345.0 kg / da olarak; Amasya lokasyonunda ise 486.3 kg/da olarak
bulunmustur. Bin tane agirligi, Samsun ve Amasya lokasyonlarinda sirasiyla 25.9-38.3
g ve 27.8-36.9 g, hektolitre agirligi ise 63.8-71.8 kg ve 73.1-80.2 kg arasinda
degismistir. Lokasyon ortalamalarina gore sedimantasyon degeri 38.3 ml, protein orani
ise % 11.2 olarak belirlenmistir.

Ergiin (2005), Ankara-Haymana kosullarinda; 2003-2004 yillarinda yuriittiigi bir
arastirmada; Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisii’niin 6n verim denemelerinden
secilen bazi arpa (Hordeum wvulgare L.) hatlarinda istiin 6zellikler tasiyanlarin
saptanmast ve 1slah programlarinda kullanilmasi i¢in, verim ve verime etkide bulunan
bazi karakterlerin degisim sinirlart incelenmistir. Calismada; 58 iki siralt ve 2 alt1 sirali
arpa hatti ile birlikte kontrol olarak dordii iki sirali ve biri alt1 sirali olmak tizere bes adet
tescilli ¢esit Augmented deneme deseninde her birinde yirmi parsel bulunan dort blokta
yiritilmistir. En diisiik ve en yiliksek degerlere gore; basaklanma giin sayis1 210.6—
225.6 giin, m* de bitki sayis1 199.33-342.80 adet, m®’ de basak sayisi 371.62-680.90
adet, m? de biyolojik verim 473.05-1906.59 g, m* de tane verimi 266.66-625.34 g,
birim alan hasat indeksi % 26.75-59.27, sap uzunlugu 64.53-100.88 cm, basak boyu
4.26-10.59 cm, basakta toplam basakgik sayisi 18.4-59.5 adet, basakta fertil basakg¢ik
sayist 18.0-54.0 adet basakta tane verimi 0.745-1.720 g ve bin tane agirlig1 32.89-51.30
g arasinda degisim gosterdigi bildirilmis ve lstiin gosteren hatlar belirlenmistir.

Bayramoglu ve Ozcan (2005) tarafindan yiiriitiilen arastirmada; Samsun ve
Amasya lokasyonlarinda iki kontrol ¢esidi ve 23 ekmeklik bugday c¢esidi kullanilarak
bazi verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, tane verimi,

bitki boyu bin tane agirligi, hektolitre agirligi, protein oran: ve zeleny sedimantasyon
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degerleri incelenmistir. Samsun lokasyonunda tane verimi 165.0-381.0 kg / da arasinda
degisirken, Amasya lokasyonunda ise tane veriminin 228.8-547.3 kg / da arasinda
degistigi belirlenmistir.

Mut ve ark. (2005), Orta Karadeniz bolgesi kosullarinda ekmeklik bugday verim
ve bazi kalite 6zelliklerini saptamak amaciyla yiiriitiilen bir ¢alismada; 5 adet kontrol
cesit ve 20 adet ekmeklik bugday genotipini kullanilmistir. Samsun ve Amasya
lokasyonlarinda kurulan denemeler 2004-2005 yetisme sezonunda yiiriitilmiistiir. Bu
caligmada, genotiplerin bitki boyu, tane verimi ve bazi kalite Ozellikleri (bin tane
agirligl, hektolitre agirligi, protein orant ve Zeleny sedimantasyon) incelenmistir.
Samsun lokasyonunda ortalama tane verimi 302.2 kg/da, Amasya lokasyonunda 495.7
kg/da oldugu belirlenmis, kokasyonlarin ortalamasina gore genotiplerin bitki boylari
84.8-99.4 cm, bin tane agirliklar1 32.4-43.2 g, hektolitre agirliklar1 76.5-81.4 kg, protein
oranlar1 % 12.4-13.3 ve Zeleny Sedimantasyon degerleri 24.5-41.8 ml arasinda degistigi
belirlenmistir.

Bilgin ve Korkut (2005) tarafindan 1999-2000 yetistirme doneminde 20 adet
ekmeklik bugday cesit ve hatti ile yiiriitiilen ¢alismada, tane verimi, bitki boyu, basak
uzunlugu, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, basaklanma giin sayisi ve
olgunlasma giin says1 ile ilgili gozlemler yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
incelenen Ozelliklerin bazilar1 bakimindan ¢esitler arasinda farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Ayrica yapilan korelasyon analizi sonucunda, tane verimi ile bagakta tane
agirhigl, bagaklanma giin sayis1 arasinda 6nemli ve olumlu, olgunlagma giin sayisi, bitki
boyu ve bagakta tane sayisi arasinda onemsiz ancak olumlu ikili iligkiler saptanmistir.
Aragtiricilar; denemenin yiiriitiildiigii bolgede yapilacak calismalarda, erken basaklanan,
olgunlagma siiresi uzun, kisa boylu, basakta tane sayisi fazla, basakta tane agirligi ve
tane verimi yiiksek cesitlerin lizerinde durulmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Balkan ve Gengtan (2005), ckmeklik bugdaylarda bitki boyunun 77.00-114.30
cm, basakta tane sayisinin 36.44-52.82 adet, basakta tane agirhiginin 1.62-2.13 g,
hektolitre agirliginin 75.40-79.47 kg, yas gluten miktarmim % 25.70-34.00, gluten
indeks degerinin %75.00-87.00 ve sedimantasyon degerinin ise 30-43 mL arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Erekul ve ark. (2005), tarafindan yiiriitilen bir ¢aligmada; farkli ekmeklik

bugday hatlar1 ile standart bazi g¢esitler verim ve kalite Ozellikleri bakimindan
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karsilastirilmistir. Denemelerde dane veriminin yani sira kaliteyle ilgili olarak, dane
protein orani yas gluten, kuru gluten, gluten indeksi, sedimantasyon degeri, diigme
sayis1 gibi ozellikler incelenmistir. Kullanilan hatlardan bazilarinin standart ¢esitlerden
daha i1yi 6zelliklere sahip olduklarini belirlemislerdir.

Yiicel ve ark. (2005), Akdeniz bolgesinde mevsim igerisinde degisimlere karsi
ekmeklik bugdayda verim degerlerindeki degisimin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir
caligmada, tane verimi ve hektolitre agirligi degerleri mevsimsel farkliliklardan onemli
diizeyde etkilendigini vurgulamislardir. Aragtirmada, 11 timitvar ekmeklik bugday hatti
ve c¢esidi kullanilmis ve ge¢ ekimin tane verimini olumsuz yonde etkiledigi, benzer
sekilde tane olum doneminde yiiksek sicaklik ve yetersiz yagislarin hektolitre agirligini
olumsuz bi¢cimde etkiledigi belirlenmistir.

Kazan ve Dogan (2005), Bursa kosullarinda yaptiklar1 arastirmada; Pehlivan
ekmeklik bugday g¢esidinde ekim zamani ve ekim sikliginin belirlenmesini
amaglamislardir. Denemede; dort farkli ekim zamani (15 Ekim, 01 Kasim, 15 Kasim, 01
Aralik) ve bes farkli ekim sikligi (350, 450, 550, 650 ve 750 tane / mz) uygulanmustir.
Denemede, uygulanan ekim zamanlarinin, ekim zamani x ekim sikligi interaksiyonun
basakta tane sayisi, bagakta tane agirligi, 1000 tane agirligi ve tane verimi, ekim
sikliklarinin bagakta tane sayisi, basakta tane agirligi, tane verimi iizerine etkisi 6nemli
bulunmustur. En yiiksek degerler sirasiyla; basakta tane sayisi i¢in (42.9 adet / basak)
01 Kasim- 450 adet / m?, basakta tane agirhigi icin (2.14 g / basak) 01 Kasim-450 adet /
m?, 1000 tane agirligi igin (55.6 g) 01 Aralik- 550 adet / m? ve tane verimi igin (513.0
kg / da) 15 Ekim-750 tane / m? kombinasyonlarindan elde edilmistir.

Yildirom ve ark. (2005) tarafinda 1999-2000 ve 2001-2002 vejetasyon
donemlerinde Tokat-Kazova kosullarinda yliriitilen arastirmada, ICARDA’dan
saglanan 20 ileri hat ve Cham-6, Cham-4 ve Mexipak-65 uluslararas: gesitlerle birlikte
ulusal ¢esit olarak bolgede yaygin olarak yetistirilmekte olan Bezostaja-1 ¢esidi
kullanilmistir. Denemeler alfa-latis deneme desenine gore ti¢ tekerriirlii olarak
kurulmustur. Incelenen tiim &zellikler bakimmdan genotipler arasinda dnemli farklar
elde edilmistir. Elde edilen sonuclara gore; Tokat-Kazova bolgesinde yiiksek tane
verimine sahip KAUZ*2/YACO//KAUZ, CHIL/2*SATR, KAUZ/STAR, ATTILA (21)
ve FOW-2//NS732/HER hatlar1 ve Mexipak-65 ¢esidinin bazi verim ve kalite unsurlari
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bakimindan daha iyi performans gostermelerinden dolayr bu genotiplerin bdlgede
basartyla kullanilabilecegini vurgulanmustir.

Korkut ve ark. (2006), Tekirdag kosullarinda yaptiklari ¢alismalarinda yirmi bir
ekmeklik bugday c¢esidi ve bes ekmeklik bugday hattinda verim ve kalite 6zelliklerini
incelemislerdir. Sonugta, tane verimi yoniinden ekmeklik bugday genotiplerinin 487.1-
606.6 kg / da arasinda degisen ortalamalara sahip oldugu bildirilmektedir. Deneme
sonucunda, bin tane agirliklarinin 37.4-50.9 g arasinda degistigi, protein igeriginin ise
%11.9-%13.7 arasinda oldugu bulunmustur. Calismada kullanilan cesitlerden Golia
¢esidinde tane verimi 524.1 kg, bin tane agirligt 39.3 g, ve protein orant %13.4,
Sagittario ¢esidinde tane verimi 522.1 kg, bin tane agirligir 45g, protein oram1 %13.3
bulunmustur

Aydogan ve ark. (2007), Konya g¢evresinde 2005-2006 yetistirme doneminde
Konya ili iceri Cumra ve Obruk lokasyonlarinda 36 ekmeklik bugday genotipini
kullanarak yaptiklart ¢aligmada; tane veriminin 154.58-258.43 kg / da, bin tane
agirh@ginin - 24.13-36.60 ¢, kuru gluten degerinin % 9.58-13.90, mini-SDS
sedimantasyon degerinin 9.50-13.75 ml, protein oraninin % 11.88-15.43 ve protein
veriminin 20.07-33.17 kg/da arasinda degistigini belirlemislerdir. Protein orani, kuru
gluten orant ve mini-SDS sedimantasyon ile tane verimi ise bin tane agirligi ve protein
verimi ile olumlu; protein orani, bin tane agirligt ve tane verimi ile mini SDS
sedimantasyon degeri ise tane verimi ile negatif iliski gdsterdigini vurgulamislardir. Ug
lokasyon ortalamasi olarak Karahan-99 % 13.62, Gerek 79 % 12.75, Bezostaja 1 %
12.97 protein oran1 gosterdigini, Karahan-99’da 28.87 g, Gerek 79’da 27.89 g,
Bezostaja 1’de ise 30.10 g ortalama bin tane agirliginin saptandigini bildirmislerdir.

Mladenov ve ark. (2007), son 50 yil iginde artan bugday veriminde islahin
katkisin1 saptamak i¢in farkli yillarda tescil edilmis ve her biri farkli periyotta yapilan
1slah1 temsil eden 20 ekmeklik bugday cesidi ile yaptiklar1 calismada; farkli periyotlarda
yapilan seleksiyondan ¢esitler arasinda birim alan tane veriminde 128 kg /gesit bir artig
belirlemislerdir. Ele alinan ¢esitlerin verim bilesenleri yaninda morfolojik 6zelliklerinin
de onemli farkliliklar gosterdigini, yeni ¢esitlerde basakta tane sayisinda ve 1000 tane
agirhiginda 6nemli artiglar saptadiklarini bildirmislerdir.

Mut ve ark. (2007), Samsun ve Amasya lokasyonlarinda 2004-2005 yillarinda
yaptiklar1 ¢alismada; 25 adet ekmeklik bugday genotipini (5 gesit ve 20 hat) materyal
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olarak kullanmislar ve genotiplerin bitki boyu, tane verimi ve bazi kalite 6zelliklerini
(bin tane agirhigi, hektolitre agirligi, protein orant ve Zeleny sedimantasyon)
incelemislerdir. Lokasyonlarin ortalamasina goére; genotiplerin bitki boylar1 84.8-99.4
cm, tane verimleri 302.2-495.7 kg / da, bin tane agirliklar1 32.4-43.2 g, hektolitre
agirhiklart 76.5-81.4 kg, protein oranlart % 12.4-13.3 ve Zeleny Sedimantasyon
degerleri ise 24.5-41.8 ml arasinda degistigini belirlemiglerdir.

Kaydan ve Yagmur (2008), Van kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda yaptiklar
calismada 16 ekmeklik bugday c¢esidinin tane verimi ve bazi verim ogelerini
incelemislerdir. Iki yilin ortalamasina gére basak uzunlugu ydniinden, Aytin-98 cesidi
5.72 cm ile en kisa, Nenchatun cesidi 7.27 cm ile en uzun; bitki boyu yoniinden
Harmankaya-99 ¢esidi 66.0 cm ile en kisa, Tir bugday1 86.1 cm ile en uzun; basakta
tane sayis1 yoniinden Gerek 79 ¢esidi 20.32 adet ile en az, Harmankaya-99 ¢esidi 27.47
adet ile en yiiksek; basakta tane verimi yoniinden Alparslan ¢esidi 0.65 g ile en diisiik,
Harmankaya-99 ¢esidi 0.93 g ile en yiiksek; bin tane agirlig1 yoniinden Aytin-98 ¢esidi
29.26 g ile en diisiik, Tir bugday1 37.45 g ile en yliksek degeri gosterdigi agiklanmistir.

Kili¢ ve ark. (2012), Diyarbakir ekolojik sartlarinda 2008—2009 yetistirme yilinda
yirittikleri ve uygun makarnalik bugday hatlarinin tespit edilmesi ve 1slah
programlarinda kullanilmasi1 amacladiklar1 arastirmalarinda, tane verimi ve bazi verim
unsurlart ile birlikte kalite 6zellikleri incelemislerdir. Calismada; 60 makarnalik bugday
hatti1 yan1 sira kontrol olarak bes adet tescilli cesit kullanilmis olup, Arastirma,
Augmented deneme deseninde her birinde 25 parsel bulunan 3 blokta yiiriitilmiistiir.
Arastirma sonucuna gore; basaklanma suresi 126.2-135.2 giin; bitki boyu 86.5-112.5
cm, hektolitre agirligr 75.3-78.9 kg, bin dane agirlig1 18.6-38.6 g, protein oran1 %12.7-
16.4 ve tane verimi 249.3-524.0 kg / da arasinda degisim gostermistir. Incelenen
ozellikler bakimindan kontrol ¢esitlerden daha tistiin 6zellik gosteren hatlar ileriki verim
denemelerinde kullanilmak iizere se¢ilmistir.

Boyac1 (2012) tarafindan Adana ve Hatay kosullarinda 2010-2011 kishik
yetistirme sezonunda yerli ve yabanci kokenli baz1 ekmeklik bugday cesitlerinin verim
ve bazi kalite oOzelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir ¢aligmada, 7 adet
ekmeklik bugday cesidi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan ¢esitlerin basaklanma
siiresi, bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, basakta tane verimi, m? de

kardes sayisi, tane verimi ve bin tane agirligi ile ilgili veriler alimmistir. Kalite

14



ozellikleri ile ilgili olarak ise hektolitre agirligi, protein orani, nem orani, yas gliiten
icerigi, kil miktari, sedimantasyon degeri ve beklemeli sedimantasyon degerleri
hakkinda veriler incelenmistir. Yapilan varyans analiz sonuglarina gore; verim ve kalite
Ozellikleri bakimindan ¢esitler arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Arastirma
sonuclarina gore; c¢esitlerin verim ve kalite 6zellikleri bakimindan 6nemli varyasyon
gosterdigi belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 olarak; tane verimi 330.6 ile 805.4 kg / da,
bin tane agirligi 37.6 ile 57.1 g, hektolitre agirligr 77.4 ile 85.03 kg, protein orant %
12.8-14.9, yas gluten icerigi % 29.6-34.7, sedimantasyon degeri 34.7 ile 49.5 mL
arasinda degigmistir. En yiliksek tane veriminin Karatopak cesidinden elde edilmesine
karsin, arastirmada kullanilan g¢esitlerden Vittorio, Golia, Sagittario ve Stendal
cesitlerinin ise Kkaliteli ve orta verimli c¢esitler olarak Cukurova kosullar1 igin
Onerilebilecegi belirlenmistir.

Bulut (2012) bildirdigine gore; ekmeklik bugday ¢esitlerinin farkli tiiketici
kesimlerinin isteklerine cevap verebilecek uygun kalite 6zelliklerine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu amagla; bugday yetistiriciliginde, giibreleme, sulama, ekim zamani,
ekim siklig1, hastalik, zararli ile miicadele, yabanci ot kontrolii ve hasat zaman gibi
faktorlerin bugday kalitesine etki ettigi her zaman goz Oniinde tutulmalidir. Bugdaya
uygun zamanda ve dozda azotlu giibre vererek, bugdayin olum donemlerine dikkat
etmek gerekmekte gerekirse, sulama zamanini bu donemlere gore ayarlayip, verim ve
kalitenin ayarlanabilmesi i¢in ekim sikliginin ¢esidin rekabet yetenegine gore
ayarlanmasi, hastalik zararli ve yabanci ot kontroliinii zamaninda yapilmasi verim ve
kalite kayiplarinin Oniline gecilmesi, hasat zamanini tane neminin kirilmasma yol
acmayacak kadar diisiiriilmeden ya da ambarda kizisip ¢iirlimeye yol agmayacak kadar
yiiksek olmamasina dikkat etmelidir. Bugday verim ve kalitesindeki saglanmis olan
%100°liik bir artisin % 60’min yiiksek verim potansiyeline sahip yeni 1slah gesitlerinin,
% 40’1mun ise kiiltiirel uygulamalardaki gelisimlerin bir yansimas1 oldugu bilinmektedir.

Tekdal ve ark. (2014), Diyarbakir sartlarinda 2011-2012 yetistirme sezonunda
yiriittiikleri arastirmada; iistlin makarnalik bugday hatlarmin tespit edilmesi ve 1slah
programlarinda kullanilmasi amaciyla verim ve bazi kalite 6zelliklerini incelemislerdir.
Calismada, materyal olarak 80 makarnalik bugday hatti ile bes adet tescilli gesit
(Artuklu, Eyyubi, Giineyyildizi, Sahinbey, Ziihre) kullanilmis ve arastirma Augmented

Deneme Desenine gore her birinde 25 parsel bulunan dort blokta yiiriitiilmiistiir. Tane
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verimi ile birlikte, hektolitre agirligi, bin tane agirligi, protein orani, irmik rengi ve SDS
sedimantasyon testi incelenmistir. Arastirma sonucunda, farkli 6zellikler bakimindan
iistiinliik gdsteren 40 adet hat verim denemelerine alinmak {izere se¢ilmis, ayrica iistiin
kalite 6zelligine sahip olan hatlar da melez bahgesine alinmstir.

Akdas (2014), Gilineydogu Anadolu Bolgesinin kuru ve sulu satlarinda 2 yil
stireyle yiirlittigli calismasinda 15 ekmeklik bugday c¢esidini materyal olarak kullanmig
ve ¢esit ortalamasi olarak tane veriminin 604-528.6 kg da, bin tane agirliginin 40.8-30.1
g, hektolitre agirliginin 83.1-78.8 Kg, protein oraninin % 15.9-13.9 ve yas gluten
oraninin % 44.8-34.9 arasinda degistigini bildirmistir.

Dogan ve ark. (2014), tarafindan Mardin-Kiziltepe kosullarinda kiglik olarak
yetistirilen ekmeklik bugday cesitleri ile bunlarin 6nemli tarimsal ve bitkisel
ozelliklerini belirlemek amaciyla 2011-12 ve 2012-13 yillarinda yapilan calismada;
Tosunbey, Bezostaja 1, Ekiz, Pehlivan, Bayraktar-2000, Konya 2002, Dogu 88,
Nurkent, Cemre, Karacadag-98, Adana-99, Ceyhan-99, Karatopak, Basribey-95 ve
Gonen-98 ekmeklik bugday cesidleri materyal olarak kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, bitki boyu, basak boyu, basakta tane sayisi, tane verimi, hasat indeksi,
biyolojik verim ve bin dane agirligi ozellikleri incelenmistir. Bolge sartlarinda en
yiikksek tane verimi birinci yil 430.5 kg / da, ikinci yil 448.8 kg / da ile Tosunbey
¢esidinden elde edilirken, en diisiik birim alan tane verimi ise birinci y1l 210.8 kg / da ve

ikinci y1l 212.7 kg / da olmak iizere Bayraktar-2000 ¢esidinden elde edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma yerinin iklim ve toprak ozellikleri

Hatay ili genel olarak yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagish gecen Akdeniz
iklim kusaginda bulunmaktadir. Bununla birlikte, yiikselti farklari, denizden uzaklik
gibi etmenler, il genelinde iklim farkliliklarinin olugsmasinda etkili olmaktadir. Uzun
yillar iklim verileri incelendiginde, kiyidan i¢ kesimlere dogru gidildikge sertlestigi
gorilmektedir (Saym, 2006). Sicaklik ve yagis ortalamalar1 yillara gére degismekle
birlikte ortalama yillik sicaklik 16-21 °C arasindadir. Ortalama yillik yagis miktar ise
570-1160 mm arasinda degismektedir. Hatay ilinde goriilen en yiiksek sicaklik degeri
43.9 °C ile 26 agustos 1962 yilinda, en diisiik sicaklik -14.6 °C ile 15 Ocak 1950 yilinda
olmustur. Donlu giin sayilar1 en fazla 7 giin, karl1 giin sayis1 2 giin kadar gdzlenmistir.
2001 yilinda en yiiksek ortalama yagis, mayis ayinda gerceklesmistir (638.5 mm).
Hatay ilinin tipik iklim Ozelliklerinden biri gliney-bat1 yoniinden hakim riizgarlardir.
Her mevsimde baskin olarak hissedilir ve hiz1 30 m / sn’ye ulasir. Denizden esen hakim
riizgarlar nedeniyle nispi nem ortalama % 69 civarinda olup; yaz aylarinda % 68, kis

aylarinda ise %74 civarindadir (Anonim 2014).

Aragtirmanin yapildig1 alan; 36° 15’ kuzey enlemleri ve 36° 30" dogu boylamlari
arasinda yer almakta olup, denizden yiiksekligi 95 m dir. Deneme alanindan 0-20 cm
toprak derinliginden alinan 6rneklerde yapilan analize gore; pH 7.8 (alkali), toplam tuz
icerigi 0.075 %, CaCOs (kireg orami) igerigi 200 g kg™, organik madde orani 1.96 g kg™,
katyon degisim kapasitesi 45 m mol kg™. Toprakta bulunan degisebilir katyonlar
sirastyla; Na (0.31 mmol kg™), Ca * Mg (44 mmol kg olarak belirlenmistir. Toprak
yapist killi- tinli yapida olup, toprak fiziksel yap1 olarak % 58.9 kil, % 9.3 kum ve %
31.8 mil i¢ermektedir. Toprakta bulunan degisebilir mikro element igerikleri ise
sirastyla; Cu (1.24 mg kg™), Fe (2.01 mg kg™), Mn (2.60 mg kg™), ve Zn (0.21 mg kg™)

olarak bulunmustur.
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Arastirma; 2013-2014 bitki yetistirme sezonunda, MKU., Ziraat Fakiiltesi
Reyhanli-Telkalis deneme tarlalarinda, yagisa dayali sartlarda yiiriitilmiistiir. Deneme
yerine iliskin denemenin yiiriitiildiigli doneme ve uzun yillara ait bazi iklim verileri

Cizelge 3.1 ve 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme yerine ait yagis verileri*

Aylik yagis (mm)
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*Anonim, 2014

Cizelge 3.1 incelendiginde deneme yilinda denemenin yiiriitiildigi ¢evrede 2013
yilina ait yagis degerlerinin uzun yillar yagis degerleri civarinda oldugu goriilmektedir.
Ancak, 2014 yili degerleri incelendiginde arastirmanin yiriitildigi bélgenin yagis
yoniinden oldukca kurak oldugu goriilmektedir. Denemenin yiiriitiildiigi Kasim 2013-

Nisan 2014 aras1 donemde deneme alanina diisen yagis miktar: 290 mm civaridadir.

Cizelge 3.2. Deneme yerlerinin sicaklik verileri (°C)*

Aylik sicaklik (°C)
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* Anonim, 2014.
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Cizelge 3.2. incelendiginde denemenin yiiriitiildigii yilda yada dénemde ekstrem
sicaklik degerleri gozlenmedigi goriilmektedir. Sicaklik degerleri uzun yillar ortalama

degerleri arasinda seyretmistir.

Hatay ilinin Merkez ilgesi olan Antakya’nin uzun yillar (1971-2013) yillik yagis
ortalamas1 1120.7 mm olarak bildirilmektedir (Cizelge 3.1). Orman ve Su Isleri
Bakanlig1, Meteoroloji Genel Miidiirliigii tarafindan Standart Yagis indeksi Yontemi ile
yapilan kuraklik analizi sonuglarina gore, Aralik 2013-Kasim 2014 tarihleri arasi

Antakya-Reyhanli yoresi siddetli kurak alan olarak ifade edilmektedir (Anonim, 2014).

3.2. Materyal

Arastirmada materyal olarak, Uluslararasi Kurak Alanlar Arastirma Merkezi
(ICARDA, Halep, Suriye)’den saglanan ekmeklik ileri bugday islah hatlar1 (28 adet) ile
bolgede yaygin olarak yetistirilen ya da yetistirilmesi onerilen (Karatopak, Colfiorito,
Ceyhan-99, Pandas ve Sagittoria) bugday cesitleri (6 adet) kontrol olarak kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday cesitlerine (Kontrol ¢esitleri) iliskin c¢esit

ozellikleri asagida, hatlara iliskin veriler ise Cizelge 3.3’te verilmistir.

Adana-99: Cukurova tarimsal arastirma enstitiisiinde 1slah edilmis ve 1999
yilinda tecil edilmistir. Bitki boyu 95-110 cm olup, yatmaya dayaniklidir. Bagag:1 beyaz
sik kilgiklr bir 6zellige sahiptir. Tanesi beyaz, oval yapida ve serttir. 1000 tane agirligt
40-42 gramdir. Kisa ve kuraga orta derecede dayaniklidir. Orta — erkenci ve yiiksek
verim potansiyeline sahiptir. Giibreye karsi reaksiyonu ve hasat — harman kabiliyeti
iyidir. Sahil boélgelerine tasfiye edilir. Dekara verimi 600-800 kg/da dir. Hektolitre
agirligi 79-81 kg; sedimantasyon degeri 38; protein oran1 %12-13; yumusama degeri 80
olup ekmeklik kalitesi iyidir. Sar1 pas ve septoryaya dayanikli ancak kahverengi pasa

orta derecede dayaniklidir.

Ceyhan-99: Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 1999 yilinda
tescil edilmistir. Bitki boyu 90-100 cm olup yatmaya dayaniklidir. Beyaz kilgikli bagak
yapisina sahiptir. Basak uzunlugu orta olup, basaklar dik durusludur. Taneleri oval, sert,

beyaz renkli olup, 1000 tane agirligr 42-45 gramdir. Kisa ve kuraga orta derecede
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dayanikli ekmeklik bir bugday cesididir. Yatmaya mukavim olup, gilibreye reaksiyonu
lyidir. Hasat-harman kabiliyeti iyidir. Hasat olgunlugunda kilgiklar1 dokiilmez. Sari,

kahverengi pasa ve Septoriaya dayaniklidir. Sahil Bolgelerine tavsiye edilmektedir.

Colfiorito: italyan orijinli bir cesittir. Sulu ve susuz kosullara uyumludur.
Yiiksek verim ve milkemmel adaptasyon kabiliyetine sahip bir ¢esittir. Sicaga ve
soguga dayanimi c¢ok iyi bir ¢esittir. Kalin ve saglam sapli olmasi nedeniyle yatmaya;
siki kavuz yapisiyla dane dokmeye dayanmiklidir. Vernalizasyon istegi yonilinden
alternatif, orta erkenci bitki boyu 85-90 cm, hektolitre 81-85 kg, bin dane agirligi 42-47
g ve dane rengi kirmizidir. Kalite 6zellikleri; enerji 225-275, yar sert, protein (%) 12-
14, gluten (%) 28-30 ve pisirme kalitesi ortadir. Dayaniklilik kriterleri, septorya
dayanikli, kiilleme orta dayanikli, pas hastaliklarina dayanikli, soguga dayanikli,
kurakliga dayanikli ve yatmaya dayaniklidir.

Karatopak: Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitlisii tarafindan 2006 yilinda
tescil edilmistir. Orta erkenci, yazlik ekmeklik bir gesittir. Bagaklar1 sik, beyaz ve
kilgiklidir. Bitki boyu 85-95 cm olup, yatmaya dayaniklidir. Kuraga ve soguga orta
derece dayaniklidir. Dane verimi ortalama 665-865 kg/da dir. Sar1 pas ve septorya ya
dayanikli, kahverengi pasa orta derece dayaniklidir. Uygun ekim zamani 15 Kasim- 15

Aralik’tir.

Pandas: Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 1984 yilinda tescil
edilmistir. Bitki boyu 90-100 cm uzunlugunda, yapraklari koyu yesil renktedir. Bagaklar
kilgiklt ve beyaz kavuzlu olup, orta uzun ve sik yapilidir. Tane yar1 serttir. Kirmizi
bugdaylar icinde tanesi en iri olanidir. Karin yanaklar1 yuvarlak olup rengi kirmizi
mattir ve iri yapilidir. 1000 tane agirligi 35 gr., hektolitre agirlign 80-82 kg. dir. Yazlik
bir ¢esit olup sahil sartlarinda soguga ve yatmaya toleranshidir. Kardeslenme kapasitesi
iyl olup verim potansiyeli ¢ok yiiksektir. Kuruda 550 ve sulu alanlarda 709 kg/da,
verime kadar gelmektedir. Orta erkenci, orta boylu ve saglam sapl bir ¢esit olup
yatmaya dayaniklidir. Giibreye reaksiyonu iyi, ekim normu 20-24 kg/da’dir. Tane
dokmez, harman olma kabiliyeti 1yidir. Cukurova, Ege, Giineydogu Anadolu, Marmara
ve Karadeniz bolgelerine tavsiye edilir. Kiilleme, kahverengi pas ve kok hastaliklarina

kars1 toleranslhidir.
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Sagittario: Italya orijinli bir gesittir. Bitki boyu 75-80 cm dir. Orta-kisa boylu,
sap1 saglam ve yatmaya dayaniklidir. Alternatif gelisme tabiathidir. Soguklara
dayaniklidir. Bu nedenle genis bir adaptasyon kabiliyetine sahiptir. Sahil bolgelerinde
zaman zaman meydana gelen donlardan yazlik bugdaylar gibi etkilenmez. Akdeniz,
Ege, Marmara, giiney Trakya, Karadeniz sahil ve gecit bdlgeleri (Amasya, Tokat),
giineydogu Anadolu’nun sulanan alanlarinda basar1 ile yetistirilmektedir. Sahil
bolgelerinde kasim ay1 ortalarinda, gegit bolgelerde kasim ay1 ilk yarisinda ekilmelidir.
Ekim, aralik ayma birakilmamalidir. Ge¢ ekimde verim diiser. Basak yapis1 kil¢iklidir.
Dane doékmez. Taneleri kirmizi yari sert yapilidir. Harman olma kabiliyeti iyidir. Iri
taneli olup 1000 tane agirligi 40-44 gramdir. Sagittario yiiksek verimli ve yliksek
kaliteli bir cesittir. Kiillenmeye, kahverengi pasa, septorya yaprak lekesine dayanimi

cok 1yidir. Sar1 pasa dayanimi, kdk ve kok bogazi hastaliklarina dayanimu iyidir.
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Cizelge 3.3. Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotipleri (hatlar) ve pedigree

isimleri
HAT No | Pedigree Adi
1 SERI,1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ
2 OASIS/SKAUZ/*3BCN
4 YMI#6/GEN/ITIA,1/3/NEE#5//DOVE/BUC
5 CROC-1/AE,SQUARROSE(205)//KAUZ/3/SASIA
6 CHAM-4
7 SW89,5277/BORL95//SKAUZ
8 89N2090/WERAVER//SW91,4903
10 SKAUZ/3/URES/JUN//KAUZ/4AIMILAN/KAUZ
11 CHAM-4//SUN64Q/M2512
12 KAUZ’S’/BOCRO-3
13 KAUZ’S’/ FLORKWA-1
14 CHAM-6/FLORKWA-2
15 KAR-1/6/SAKER’S’/5/RBS/ANZA/3/KVZ/HYS//YMH/TOB/4/BOW’S’
15 KAUZ/FLORKWA-1
17 KAUZ/3/KAUZ//PRL/VEE#6
18 SAMAR-12/DOLLARBIRD
19 CHAM-6
20 STAR’S'/KAUZ’S’
22 CHIL-1//BOW#1FENGKANG 15
24 ESDA/SHWA//BCN
25 WEAVER/ACO89//2*BORL95
26 CHEN/AEGOLOPS SQUARROSA//FCT/3STAR
28 CROC-1/AE.SQUARROSA//KAUZ/3/ATILLA
29 KAR-1/6SAKAR’S/5/RBS/ANZA/3/KVZ/HYS//YMT/TOB/4/BOW’S’
30 KAUZ/FLORKWA-1
31 KAUZ/3/KAUZ//PRL/VEE#6
32 SAMAR-12DOLLARBIRD
33 CHAM-6
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3.3.Yontem
3.3.1. Denemenin kurulmasi ve yiiriitiilmesi

Deneme; 2013-2014 yili icerisinde, Mustafa Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Reyhanli- Telkalis Arastirma-Uygulama alaninda yiiriitiilmiistiir. Deneme; Agumented
Deneme Deseninde, her biri 13 parselden olusan 4 blok seklinde kurulmustur (Peterson,
1994; Ergiin, 2005; Kili¢ ve ark. 2012). Deneme hatasinin hesaplanmasina esas olmak
tizere kontrol ¢esitleri her blokta tekrarlanirken, denemeye kullanilan bugday hatlar ise
(ICARDA bugday hatlar1) tekerriirsiiz olarak sirayla bloklara dagitilmistir (Cizelge 3.4).
Gozlem ve oOlgiimlerden elde edilen verilerin onemlilik testleri F testi ile ortalamalarin
farklilik gruplandirmalar1 ise Asgari Onemli Fark (AOF) yontemine gore % 5
seviyesinde yapilmistir (Diizgiines ve ark., 1987).

Ekimler; Kasim ay1 igerisinde, ekim sikligi, m?de 500 tane canl tohum olacak
sekilde ayarlanarak 5 m boyunda ve 1.2 m genislikteki parsellere, 6 sira ve sira arast
mesafe 20 cm olacak sekilde elle yapilmistir. Denemede taban giibresi olarak, 30 kg / da
(15-15-15) N-P-K kompoze giibre, iist giibre olarak, 25 kg / da Ure (% 46 N) ve 20 kg /
da amonyum nitrat (% 26 N) kullanilmistir. Yetistirme donemi boyunca normal bakim
islemleri yapilmistir. Denemede, basaklanma doneminde yasanan yogun kurakliktan
dolay1 bir kez sulama (yaklasik 30 mm civarinda) yapilmistir. Deneme siiresince yogun
olarak herhangi bir hastalilk ve zararli goriilmediginden ilaglhi miicadeleye
bagvurulmamigtir. Yabanci otlara karsi gerekli miicadele elle yapilmis olup,
parsellerden gerekli veriler alinmistir. Parseller elle bigildikten sonra parsel patozu ile
harman yapilmistir. Deneme parsellerine iliskin degisik donemlerde ¢ekilen fotograflar

Sekil. 3.1 ve 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.4. Denemde kullanilan hat ve kontrol g¢esitlerin arazideki ekim Sekli
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3.4.Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmada ele alman Ozelliklere iliskin verilerin elde edilmesinde; Uludz,
(1965); Tosun ve Yurtman (1973); Gen¢ (1977) ve Unver (1995)’in belirttigi
yontemlerden yararlanilmastir.

1. Basaklanma siiresi: Parsellerdeki bitkilerin % 50 ya da daha fazlasinin
basaklandig1 (basaklarin bayrak yapragi kinindan ¢iktig1) tarihin ¢ikis tarihinden
itibaren gegen giin sayisi olarak hesaplanmustir.

2. Bitki boyu: Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 bitkide ana sapin toprak
seviyesiyle en {ist bagsak¢igin ucu arasindaki uzunluk cm olarak oSlgiilerek ve ortalamasi
alinarak belirlenmistir.

3. Basak uzunlugu: Her parselden tesadiifi olarak secilen 10 basakta, her bitkinin
ana basak eksenindeki en alt bogumu ile en iist basak¢igin ucu (kilgik harig) arasindaki
uzunluk cm olarak bulunmustur.

4. Basakta basake¢ik sayisi: Her parselden tesadiifi olarak secilen 10 basakta,
basakeilar sayilarak belirlenmistir.

5. Basakta tane sayisi: Her parselden tesadiifi olarak secilen 10 basakta, harman
edilen bagagindaki taneleri sayilarak belirlenmistir.

6. Basakta tane verimi: Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 basakta elde
edilen tanelerin 0.01g duyarl terazide tartilmasiyla belirlenmistir.

7. Tane Verimi: Her parselin kenar siralar1 ve kenarlardan 0.5 m atildiktan sonra,
parseldeki kalan bitkiler elle hasat edilmis ve parsel patozu ile harman edilmistir. Elde
edilen taneler ise 0.01 g duyarli terazide tartilarak parsel verimleri hespalnamistir.

8. Bin tane agirh@i: Her parselden elde edilen tanelerden rastgele 4 x 100 tane
sayilarak 0.01 g duyarli terazide tartilip, ortalamalarinin 10 ile c¢arpilmasiyla
bulunmustur

9. Kalite analizleri:

9.1. Hektolitre agirhgi: Harmandan sonra elde edilen iiriin temizlenerek, birim
hacimdeki (250 mL) iiriiniin agirhgmin tartilmasiyla ve kg’a gevrilmesiyle bulunmustur

9.2. Protein orani, nem orani, yas gliiten icerigi ve kiill miktar1: Asagidaki
yontem ve cihaz kullanilarak elde edilmistir. Her hat ve gesit i¢in 300 g bugday tanesi

hassas terazide tartilarak, Foss Infratec TM 1241 Grain Analyzer cihazinin numune
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kabina yerlestirilmis, cihaz okuma degerleri olarak, protein miktari, nem miktar1 ve yas
gliiten icerigi ortalama olarak bulunmustur.

Her hat ve gesit i¢in bir avug bugday ogiitiilerek un haline getirilmis, Foss Infratec
TM 1241 Grain Analyzer cihazinin numune kabina yerlestirilmis, cihaz kiil miktar

degerlerini ortalama olarak bulmustur.

3.5. Verilerin degerlendirilmesi

Yukarida belirtildigi sekilde elde edilen veriler kontrol gesitleri i¢in varyans
analizi SSPS programi yardimiyla yapilmistir. Kontrol gesitlerin varyans analizinden
elde edilen hata kareler ortalamas: kullanilarak hatlarin istatistiki agidan
degerlendirilmesinde, asagida belirtilen formiil ve degerlendirmeler kullanilmistir
(Peterson, 1994; Ergiin, 2005; Kili¢ ve ark., 2012). Kontrol ¢esitlerin birbirleriyle
karsilastirilmasi, ayni blokta yer alan hatlarin birbiriyle karsilastirilmasi, farkli blokta
yer alan hatlarin birbiriyle karsilastirilmasi ve kontrol ¢esitlerle hatlarin karsilastiriimasi
icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Hatlara ait degerler, bulunduklar1 bloktaki kontrol c¢esitlerin o bloktaki
ortalamalarinin kontrol ¢esitlerin genel ortalamalarindan olan sapmalari oraninda bir
diizeltme terimi yardimiyla diizeltilip, diizeltilmis ortalamalart  {izerinden
degerlendirmeye alinmigstir.

Asgari Onemli Fark (AOF) degerleri, Peterson (1994)’a gore asagidaki formiiller

kullanilarak hesaplanmustir.

Kontrol gesitlerin birbiriyle karsilastirilmasinda;

AOF=t 05 V2ZHKO /b (3.1)
Ayni blokta yer alan hatlarin diizeltilmis degerlerinin birbiriyle

karsilastirilmasinda;

AOF=t o05 V2ZHKO (3.2)
Farkli blokta yer alan hatlarin diizeltilmis degerlerinin birbiriyle

karsilastirilmasinda;

AOF=t 05 V2 (k + 1)HKO/k (3.3)
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Kontrol ¢esitlerinin degerleri ile hatlarin diizeltilmis degerlerinin

karsilastirilmasinda;
AOF=tgps+/(b + 1) (k + 1)HKO/bk (3.4)
Bu denklemlerde;
AOF=Asgari Onemli Farki,

HKO: Kontrol gesitlerinin incelenen 6zelliklerine ait varyans analiz tablosundaki

hata kareler ortalamasini,
b= denemede kullanilan blok sayisini
k=kontrol ¢esit sayisini

t 0.0s = Hata serbestlik dereceli 0.05 diizeyindeki iki yonlii t-tablo degerini ifade
etmektedir

27



Sekil 3.2. Deneme parsellerinden hasat ncesi (13 Haziran 2014 ) ¢ekilen bir fotograf
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu arastirma; Hatay (Reyhanli-Telkalis)’da, 2013-2014 bitki yetistirme
doneminde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada; Hatay kosullarinda yabanci kokenli ekmeklik
bugday 1slah hatlar1 ve gesitleri, basaklanma stiresi, bitki boyu, basak uzunlugu, basakta
basakg¢ik sayisi, basakta tane sayisi, bagakta tane verimi, tane verimi, bin tane agirlig
hektolitre agirligt ve kalite ozelliklerinin belirlenmesi yoniinden karsilastirilmistir.
Aragtirma sonucu elde edilen verilerin varyans analizleri yapilmis olup, énemli olan
ozelliklere Asgari Onemli Fark (A.O.F; LSD) testi uygulanmustir. Bunlara iliskin

sonugclar ayri basliklar halinde verilmistir.

4.1. Basaklanma siiresi

Denemede kullanilan kontrol gesitlere ait basaklanma siiresine iligkin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.1°de, kontrol gesitlere ait basaklanma siireleri ve bloklara
gore hesaplanan diizeltme terimleri ise Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi, basaklanma siiresi yoniinden denemede kullanilan
kontrol cesitleri, arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p < 0.01).
Kontrol ¢esitleri incelendiginde, en uzun basaklanma siiresine sahip ¢esidin 92.0 giin ile
Sagittoria oldugu belirlenirken, en kisa bagaklanma siiresine sahip ¢esidin ise 86.98 giin
ile Adana-99 cesidi oldugu goriilmektedir. Diger kontrol ¢esitlerinin basaklanma

stireleri bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.1. Kontrol ¢esitlerinin bagaklanma siiresine iligskin varyans analizi

Varyasyon Kaynagi  Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamasi
Bloklar Arasi 3 13.157 4.386 1.547
Kontrol Cesitler Aras1 5 101.878 20.376 7.188**
Hata 15 42.518 2.835 -
Genel 23 157.553 - -

od) Istatistiki olarak énemli degil; *) 0.05 diizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.2. Denemede kullanilan kontrol ¢esitlerin bagaklanma siireleri (giin) ve
bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar
Kontrol Cesit 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Adana-99 84.2 86.4 89.1 88.2 347.9 86.98 b*
Ceyhan-99 90.1 87.4 86.8 85.9 350.2 87.55Db
Colforito 89.4 91.4 92.4 914 364.2 91.15a
Karatopak 85.3 90.1 90.4 86.5 352.3 88.08 b
Pandas 91.2 89.8 92.1 93.1 366.2 91.55a
Sagittario 91.2 91.6 93.1 92.1 368.0 92.00 a
Toplam 5314 536.7 543.9 537.2
Ortalama 88.57  89.45 90.65 89.53 89.55
Diizeltme terimi -0.98 -0.10 1.10 -0.02

*) Farkl1 harflere sahip ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir (AOF (0.05) =2.59)

Bagaklanma siiresi bakimindan denemeye alinan hatlar degerlendirildiginde ise;
en yliksek basaklanma siiresi 96.02 giin ile 33 numarali hat belirlenirken, en diisiik
basaklanma siiresi ise 79.90 giin ile 20 numarali hatta belirlenmistir. Diger hatlara ait
basaklanma siireleri bu iki deger arasinda yer almistir. Hatlarin basaklanma siireleri ve
diizeltilmis degerleri ¢izelge 4.3’de verilmistir.

Bagaklanma siireleri bakimindan hatlar ve kontrol ¢esitler karsilastirilmaya tabi
tutuldugunda (AOF (o5) = 4.49), 33 numarali hat, en uzun basaklanma siiresine sahip
kontrol gesit olan Sagittario ¢esidi ile istatistiki olarak ayni basaklanma stiresi degerini
gosterdigi goriilmektedir. Kontrol gesit ortalamalar1 (89.55 giin) dikkate alindiginda ise
10 tane hattin (10, 16, 17, 12,13, 6, 7, 18, 28 ve 20 nolu hatlar) erkenci hatlar oldugu
goriilmektedir. Otuz {i¢ (33) numarali hattin ise kontrol ¢esit ortalamasina gére daha
gecCi hat oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3). Arastirmamizda kullanilan hatlardan 3
tanesi (18, 28 ve 20 nolu hatlar) ise en erkenci ¢esit olan Adana-99’dan istatistiki olarak
da daha erkenci hatlar olarak saptanmistir. Diger hatlarin ise kontrol ¢esitler ile
istatistiki olarak ayn1 basaklanma siiresine sahip oldugu belirlenmistir.

Bugdayda basaklanma i¢in gegen giin sayist (basaklanma siiresi), genetik
yapmin yaninda iklim, toprak ozellikleri ve yetistirme teknigi uygulamalariyla
degismektedir. Erken basaklanma bugdayda istenilen bir 6zelliktir. Basaklanmalarini
kisa siirede tamamlayan c¢esitlerin tane dolum donemlerinde kurak periyottan
etkilenmeleri daha az olmaktadir. Erken basaklanan genotiplerde bagsaklanma
olgunlagma siiresi daha uzun oldugundan (Simane ve ark., 1993) tanede daha fazla kuru

madde (asimilant) birikmekte ve tane verimi artmaktadir (Sharma, 1994).
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Cizelge 4.3. Denemede kullanilan hatlarin basaklanma siireleri ve diizeltilmis degerleri

(glin).

Hatlar | Blok | Basaklanma siiresi | Diizeltme terimi | Diizeltilmis degerler
33 4 96 -0.02 96.02
32 4 94 -0.02 94.02
26 4 92 -0.02 92.02
29 4 92 -0.02 92.02
31 4 91 -0.02 91,02
22 3 91 1.1 89.90
24 3 91 1.1 89.90
25 3 91 1.1 89.90
30 4 89 -0.02 89.02
5 1 87 -0.98 87.98

8 1 87 -0.98 87.98
11 2 87 -0.1 87.10
1 1 86 -0.98 86.98
4 1 86 -0.98 86.98
19 3 88 1.1 86.90
14 2 86 -0.1 86.10
15 2 86 -0.1 86.10
2 1 85 -0.98 85.98
10 2 84 -0.1 84.10
16 2 84 -0.1 84.10
17 3 85 1.1 83.90
12 2 83 -0.1 83.10
13 2 83 -0.1 83.10
6 1 82 -0.98 82.98
7 1 82 -0.98 82.98
18 3 83 1,1 81.90
28 4 80 -0.02 80.02
20 3 81 1.1 79.90

Ortala

ma 86.86

*) Ayn1 blokta yer alan hatlar icin AOF (©.05= 9.19; Farkl1 blokta yer alan hatlar i¢in AOF (0.05) = 5.68

Basaklanmaya kadar gegen giin sayis1 ¢evre kosullarindan etkilense de dnemli
Olclide cesitlerin genotipik karakterlerine gore degisen bir Ozelliktir. Cesitlerin
farkliliginin belirlenmesinde bagsaklanma zamani bir c¢esit ayrim kriteri olarak
kullanilmaktadir. Cevre kosullarindan kaynaklanan degisimler olsa da kontrol ¢esitlerin
kullanilmast ile denemeye alinan g¢esitlerin bagaklanma giin sayis1 yoniinden
gruplandirilmalar1 daha dogru yapilabilmektedir (Kara, 2007; Dénmez ve ark., 2008).

Kislik ekimler i¢cin erken basaklanan gesitlerin daha uygun olacagi bildirilmektedir
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(Voltas ve ark., 1999). Tahil yetistirilen alanlarin biiyiik bir boliimiinde bagsaklanmadan
sonra yagislar azalirken, sicakliklar artmaktadir. Bu nedenle ge¢ basaklanan gesitlerin
basaklanma-erme siireleri kisalmaktadir (Yagbasanlar ve ark., 1988; Geng¢ ve ark.,
1988). Arastirmada cesitlerin ve kullanilan hatlarin ¢esidinin basaklanma siireleri
bakimindan bir varyasyon goriilmektedir ve bazi hatlarin kontrol c¢esitlerden daha

erkenci oldugu goriilmektedir.

4.2. Bitki boyu

Denemede kullanilan kontrol ¢esitlere ait bitki boyuna iliskin varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.4’de, cesitlere ait bitki boyu ve bloklara gore hesaplanan diizeltme
terimleri ise Cizelge 4.5” de verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi, bitki boyu yoniinden
denemede kullanilan kontrol gesitleri istatistiki olarak énemli bulunmustur (p < 0.01).
Denemede kullanilan kontrol ¢esitleri incelendiginde, en uzun bitki boyuna sahip
cesidin 83.83 cm ile Karatopak oldugu belirlenirken, en kisa bitki boyuna sahip ¢esidin
ise 63.03 cm ile Colforito gesidi oldugu goriilmektedir. Diger kontrol ¢esitlerinin bitki

boylar1 bu iki deger arasinda yer almistir.

Cizelge 4.4. Kontrol ¢esitlerin bitki boyu degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi  Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamasi
Bloklar Arasi 3 24.361 8.120 0.511
Kontrol Cesitler Arasi ) 1295.084 259.017 16.303**
Hata 15 238.311 15.887 -
Genel 23 1557.756 - -

6d) Istatistiki olarak énemli degil; *) 0.05 diizeyinde dnemli; **) 0.01 diizeyinde nemli

Denemede kullanilan hatlar bitki boyu yoniinden incelendiginde, en uzun bitki
boyuna sahip hattin 109.57 cm ile 20 numarali hat ve en kisa bitki boyuna sahip hattin
ise 30.97 cm ile 4 numarali hat oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.6). 1, 33, 32 ve 22 nolu
hatlar istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi denemede

kullanilan hatlar arasinda bitki boyu yoniinden biiyiik bir varyasyon belirlenmistir.
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Cizelge 4.5. Kullanilan kontrol gesitlerin bitki boyu ortalamalar1 (cm) ve bloklara gore
hesaplanan diizeltme terimleri.

Bloklar
Kontrol Cesit 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Adana-99 68.0 71.8 62.6 69.2 271.6 67.90 b*
Ceyhan-99 69.6 63.3 67.6 70.3 270.8 67.70 b
Colforito 61.6 62.6 68.3 59.6 252.1 63.03 ¢
Karatopak 82.1 85.6 86.3 81.3 335.3 83.83a
Pandas 72.3 67.6 61.9 64.3 266.1 66.53 b
Sagittoria 77.6 80.6 83.3 72.3 313.8 78.45 a
Toplam 431.2 4315 430.0 417.0
Ortalama 71.87 71.92 71.67 69.50 71.24
Diizeltme terimi 0.63 0.68 0.43 -1.74

*) Farkl1 harflere sahip ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir (AOF (g 05) = 6.14)

Cizelge 4.6. Denemede kullanilan hatlarin bitki boyu (cm) uzunluklar: ve diizeltilmis

degerleri
Hatlar Blok Bitki boyu | Diizeltme terimi Diizeltilmis degerler
20 3 110.0 0.43 109.57
1 1 99.6 0.63 98.97
33 4 94.3 -1.74 96.04
32 4 90.3 -1.74 92.04
22 3 90.3 0.43 89.87
10 2 88.3 0.68 87.62
2 1 84.3 0.63 83.67
19 3 80.7 0.43 80.27
24 3 78.9 0.43 78.47
30 4 71.1 -1.74 72.84
31 4 66.9 -1.74 68.64
7 1 66.3 0.63 65.67
28 4 62.6 -1.74 64.34
11 2 64.6 0.68 63.92
6 1 64.4 0.63 63.77
29 4 61.3 -1.74 63.04
5 1 63.6 0.63 62.97
12 2 63.5 0.68 62.82
26 4 60.3 -1.74 62.04
25 3 62.3 0.43 61.87
17 3 61.3 0.43 60.87
15 2 61.3 0.68 60.62
8 1 60.9 0.63 60.27
18 3 60.3 0.43 59.87
14 2 59.3 0.68 58.62
13 2 56.9 0.68 56.22
16 2 56.8 0.68 56.12
4 1 31.6 0.63 30.97
Ortalama 91.94

*) Ayni blokta yer alan hatlar icin AOF (©0.05= 12.28; Farkl1 blokta yer alan hatlar i¢in AOF (0.05) = 13.46
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“Bitki boyu uzunluklar1 bakimindan hatlar ve kontrol ¢esitler karsilagtirmaya
tabi tutuldugunda (AOF(o,os) =10.64) ise 20, 1 ve 33 numarali hatlarin en uzun bitki
boyuna sahip kontrol gesit olan Karatopak ¢esidinden istatistiki olarak daha uzun bitki
boyu degerlerini gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte; 32, 22, 10, 2, 19 ve 24 nolu
hatlarinda en uzun boylu kontrol ¢esit olan Karatopak ¢esidi ile ayni bitki boyu
degerleri gosterdigi goriilmektedir (Cizelge 4.6). Kontrol c¢esitlerin bitki boyu
ortalamalar1 dikkate alindiginda, hatlardan 10 tanesi kontrol ¢esitlerden daha uzun bitki
boyu degerleri gosterirken, hatlardan 15 tanesi kontrol ¢esitlerin ortalamasina gore ayni
bitki boyu degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Denemede kullanilan hatlardan 6
tanesi ise (8, 18, 14, 13, 16 ve 4 nolu hatlar) kontrol gesitlerin ortalamasina gore daha
kisa bitki boyu degeri géstermistir (Cizelge 4.5 ve 4.6). Hatlardan sadece 1 tanesi (4
nolu hat) en kisa bitki boyuna sahip Colforito ¢esidinden daha kisa bitki boyu degeri
gostermistir (Cizelge 4.6).

En uzun bitki boyu Karatopak ¢esidinde dl¢iilmiis, bunu Sagittario ve Adana-99
cesitleri izlemistir. En kisa boylu cesitler ise Colforito ve Pandas ¢esitleri olmustur.
Arastirmamiza ait bitki boylari; Konya kosullarinda, Soylu ve ark. (1999) tarafindan
elde edilen (62.7-101.0 cm) degerlere yakin olmus, Hatay kosullarinda Sener ve ark.
(1997) tarafinda elde edilen bitki boyu degerlerinden ise (90.3-110.3 cm) disiik
olmustur. Boyaci (2012), Hatay ve Adana kosullarinda yaptigi ¢alismada bitki boyunun
72.2-124.9 cm oldugunu bildirmektedir. Benzer ekolojilerde yiiriitiilen c¢aligmalarda
goriilen bu farkliligin kullanilan genotiplerin farkli olmasindan, ya da denemenin
kuruldugu yildaki ekolojik kosullara genotiplerin farkli tepki gostermelerinden ve bitki
boyu potansiyelleri arasindaki farkliliktan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Bitki boyu, tahillarda verim, verim unsurlar1 ve kalite 6zellikleri yaninda
tizerinde en fazla durulan morfolojik 6zelliklerden birisidir (Kirtok ve ark., 1987; Geng
ve ark., 1993; Kiin, 1996). Bitki boyu ¢esidin genetik yapisi, ekim siklig1, ekim zamani,
yagis durumu, giibreleme ve toprak sartlarina gore degismektedir (Yirtr ve ark., 1987;
Gengtan ve Saglam, 1987; Kiin, 1996). Bitki boyu ¢evre degisimlerinden etkilense de,
bitki boyunun g¢esit 6zelligi oldugunu belirten Soylu ve ark. (1999) bulgularimizi
desteklemektedir. Ozellikle fazla yagis alan ve verimli topraklarda uzun boylu cesitler
kolayca yatmakta, bunun sonucunda verim ve kalite diismektedir (Kiin, 1996). Bitki

boyu, hasat indeksi ve yatmaya etkisi yoniinden énemli morfolojik 6zelliklerden biridir
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(Kirtok ve ark., 1987; Kiin, 1996). Kiin (1988) de bitki boyunun uzun olmasi kadar sap
saglamligiin da, yatma tizerinde etkili bir faktér oldugunu bildirmistir. Bitki boylarinin

cevre Ve genotiplere gore farklilik géstermesi beklenen bir sonugtur.

4.3. Basak uzunlugu

Denemede kullanilan kontrol g¢esitlere ait basak uzunluguna iliskin varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.7’de, hatlara ait basak uzunlugu ve bloklara gore hesaplanan
diizeltme terimleri ise Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi, denemede kullanilan kontrol ¢esitleri basak uzunlugu
yoniinden 6nemli bulunmustur (p < 0.01). Denemede kullanilan kontrol cesitleri
incelendiginde, en uzun basak uzunluguna sahip ¢esidin 90.58 mm ile Ceyhan-99
oldugu belirlenirken, en kisa basak uzunluguna sahip ¢esidin ise 71.30 mm ile Sagittario
¢esidi oldugu goriilmektedir. Diger kontrol ¢esitlerinin basak uzunluklart bu iki deger

arasinda yer almistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.7. Kontrol ¢esitlerin basak uzunlugu verilerine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynag1  Serbestlik  Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamasi
Bloklar Arasi 3 172.055 57.352 1.396
Kontrol Cesitler Arasi 5 1032.235 206.447 5.025**
Hata 15 616.235 41.082 -
Genel 23 1820.525 - -

6d) Istatistiki olarak énemli degil; *) 0.05 diizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde 6nemli

Denemede kullanilan hatlar karsilastirildiginda, en yiliksek basak uzunlugu
degeri 106.84 mm ile 19 nolu hatta belirlenirken, en kisa bagak uzunlugu degeri 51.79
mm ile 28 nolu hatta belirlenmistir (Cizelge 4.9). Denemede ele alinan hatlar ve gesitler
basak uzunlugu yoniinden birlikte degerlendirildiginde (AOF (05 = 17.11), yedi adet
hattin en uzun basak boyuna sahip Ceyhan-99 ¢esidinden daha uzun basak boyuna sahip
oldugu, ancak bu farkliligin 6nemli olmadigy, istatistiki olarak Ceyhan-99 ¢esidi ile aynm
grupta yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.9). Ek olarak, hatlardan 6 (15, 16, 32, 30, 29,
ve 28 nolu hatlar) adedi en kisa basak uzunluguna sahip kontrol ¢esit olan Sagittario

cesidinden daha kisa basak uzunlugu degerleri gosterirken, bunlardan sadece 1 tanesi
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(28 nolu hat) istatistiki olarak daha kisa basak uzunlugu degeri gdstermistir (Cizelge
4.8;4.9).

Cizelge 4.8. Kontrol ¢esitlerin basak uzunluklarina (mm) iliskin ortalama degerler

Bloklar

Kontrol Cesit 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Adana-99 71.3 79.7 715 82.3 304.8 76.20 b*
Ceyhan-99 90.2 93.5 92.2 86.4 362.3 90.58 a
Colforito 72.3 83.4 75.5 82.1 313.3 78.33b
Karatopak 61.2 76.9 72.4 75.2 285.7 71.43b
Pandas 80.2 71.5 84.5 87.5 323.7 80.93 a
Sagittario 67.3 63.8 85.6 68.5 285.2 71.30b
Toplam 4425 468.8 481.7 482.0

Ortalama 73.8 78.1 80.3 80.3 78.13
Diizeltme terimi -4.38 0.01 2.16 2.21

*) Farkl1 harflere sahip ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir (AOF (0.05) =9.80)

Cizelge 4.9. Denemede kullanilan hatlarin basak uzunluklari (mm) ve diizeltilmis degerleri

Hatlar Blok Basak uzunluklar: Diizeltme terimi Diizeltilmis degerler
19 3 109 2.16 106.84

11 2 99.5 0.01 99.49
22 3 100.5 2.16 98.34
10 2 97 0.01 96.99
1 1 92.5 -4.38 96.88
20 3 93.5 2.16 91.34
2 1 86.5 -4.38 90.88
26 4 92.5 2.21 90.29
6 1 85 -4.38 89.38
8 1 81.5 -4.38 85.88
7 1 80 -4.38 84.38
24 3 86 2.16 83.84
4 1 78 -4.38 82.38
18 3 83.5 2.16 81.34
33 4 82 2.21 79.79
5 1 74.5 -4.38 78.88
17 3 80.5 2.16 78.34
12 2 76 0.01 75.99
14 2 76 0.01 75.99
13 2 73.5 0.01 73.49
25 3 75 2.16 72.84
31 4 74 2.21 71.79
15 2 71 0.01 70.99
16 2 69.5 0.01 69.49
32 4 70 2.21 67.79
30 4 62.5 2.21 60.29
29 4 59.5 2.21 57.29
28 4 54 2.21 51.79

Ortalama 80.82

*) Ayn1 blokta yer alan hatlar icin AOF (0.05)= 19.75; Farkl1 blokta yer alan hatlar i¢in AOF (0.05) = 21.64
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Tim kontrol ¢esitlerin genel ortalamasi (78.13 mm) g6z oOniine alindiginda;
hatlardan 17 tanesinin kontrol g¢esit ortalamasindan daha uzun basak boyuna sahip
oldugu, bunlardan 5 tanesinin ise (19, 11, 22, 10 ve 1 nolu hatlar) istatistiki olarak ta
onemli ve daha yiiksek deger gosterdigi saptanmustir (Cizelge 4.9). Hatlardan 11 tanesi
basak uzunlugu bakimindan kontrol c¢esit ortalamasina gore daha diisiikk degerler
gosterirken, bunlardan sadece 3 tanesi (30, 29 ve 28 nolu hatlar) 6nemli olarak daha kisa
basak uzunlugu degerleri gostermistir (Cizelge 4.9).

Basak uzunlugu bakimindan genotipler arasinda goriilen varyasyonun en 6nemli
nedeni, denemede kullanilan materyallerin genetik yapisinin farkli olmasidir (Akman ve
ark., 1999). Basak uzunlugu ile tane verimi arasinda olumlu ve 6nemli bir iliskinin
olmasi nedeniyle uzun basakli genotiplerin 1slah ¢alismalarinda kullanilmasi 6nemlidir
(Karademir ve Sagir, 1999). Basak uzunlugu biiyiik 6l¢iide genetik faktorler tarafindan
belirlenmesine ragmen, ¢evre kosullarinin da 6nemli Slgiide basak uzunluguna etkide

bulundugu bilinmektedir.

4.4. Basakta basakg¢ik sayisi

Denemede kullanilan kontrol cesitlere ait basakta basakcik sayisina iliskin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.10°da, kontrol ¢esitlere ait basakta basakcik sayisi
ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi, denemede kullanilan kontrol ¢esitleri arasinda bagsakta
basak¢ik sayist yoniinden 6nemli farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte, en fazla
basakcik sayisina sahip cesidin 18.80 adet ile Ceyhan-99 oldugu belirlenirken, en az
basakcik sayisi degerine sahip ¢esidin ise 17.43 ile Adana-99 ¢esidi oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Kontrol gesitlerin basakta basakg¢ik sayisina iligkin varyans analizi

Varyasyon Kaynag  Serbestlik  Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamasi
Bloklar Arasi 3 3.838 1.279 1.216
Kontrol Cesitler Arasi 5 4.764 0.953 0.906 6.d
Hata 15 15.775 1.052 -
Genel 23 24.376 - -

6d) Istatistiki olarak énemli degil; *) 0.05 diizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.11. Denemede kullanilan kontrol ¢esitlerin bagakta basakgik sayisi (adet) ve

bloklara gére hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar

Kontrol Cesit 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Adana-99 16.4 16.8 18.9 17.6 69.7 17.43*
Ceyhan-99 19.3 20.1 18.2 17.6 75.2 18.80
Colforito 19.5 17.9 16.2 16.8 70.4 17.60
Karatopak 18.9 16.7 17.4 17.7 70.7 17.68
Pandas 18.4 18.1 175 17.1 71.1 17.78
Sagittoria 17.4 18.9 17.9 16.8 71.0 17.75
Toplam 109.9 108.5 106.1 103.6

Ortalama 18.32  18.08 17.68 17.27 17.84
Diizeltme terimi 0.48 0.25 -0.15 -0.57

*) Farkl1 harflere sahip ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir (AOF (0.05) =1.58)

Denemede kullanilan hatlardan en fazla basak¢ik sayisi 10 nolu hatta, en az
basakeik sayisi ise 14 nolu hatta belirlenmistir. Basakeik sayisi bakimindan hatlar ve
kontrol gesitler karsilagtirmaya tabi tutuldugunda (AOFos) = 2.74) ise hatlardan 5
tanesinin, en yiiksek basak¢ik sayisina sahip ¢esit olan Ceyhan-99 ¢esidinden daha
yiiksek deger gosterdigi, 23 tanesinin ise daha diisiik basak¢ik sayist degeri gosterdigi
saptanmistir. Ancak, yliksek deger gosteren hatlardan hig birisi istatistiki olarak dnemli
ve yiiksek deger gostermezken, diisiik deger gosteren hatlardan 11 tanesi (18, 25, 5, 13,
15, 16, 8, 29, 12, 28 ve 14 nolu hatlar) ise istatistiki olarak ta 6nemli ve diisiik basak¢ik
sayist degerleri gostermistir (Cizelge 4.11; 4.12).

Cesit ortalamalar1 (17.84 adet/basak) dikkate alinarak ¢esitler ve hatlar birlikte
karsilastirildiginda ise; hatlardan 7 tanesinin (10, 20, 22, 2, 1, 19 ve 26 nolu hatlar) ¢esit
ortalamasina gore daha yiiksek basakgik sayist degeri gosterdigi, ancak bunlardan
hi¢birinin istatistiki agidan Onemli olamadiglr belirlenmistir (Cizelge 4.11; 4.12).
Hatlardan 21 tanesinin kontrol ¢esit ortalamasina gore daha diisikk basak¢ik sayisi
degerine sahip oldugu ve bunlardan 4 tanesinin (29, 12, 28 ve 14 nolu hatlar) ise énemli
ve daha diisiik basak¢ik sayisi degerlerine sahip oldugu saptanmistir (Cizelge 4.11;
4.12). Denemede kullanilan gesitler basak¢ik sayist yoniinden 6nemli bulunmazken,
hatlar arasinda basake¢ik sayisi yoniinden daha genis bir varyasyonun oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 4.12. Denemede kullanilan hatlarin basakta basak¢ik sayilari (adet) ve diizeltme

degerleri
Hatlar Blok Basakta Diizeltme Diizeltilmis
basakeik sayis1 | terimi degerler
10 2 19.6 0.25 19.35
20 3 19.2 -0.15 19.35
22 3 19.2 -0.15 19.35
2 1 19.7 0.48 19.22
1 1 19.6 0.48 19.12
19 3 18.3 -0.15 18.45
26 4 17.6 -0.57 18.17
24 3 17.6 -0.15 17.75
33 4 16.8 -0.57 17.37
7 1 17.6 0.48 17.12
31 4 16.5 -0.57 17.07
32 4 16.5 -0.57 17.07
11 2 17.2 0.25 16.95
6 1 17.1 0.48 16.62
17 3 16.3 -0.15 16.45
4 1 16.8 0.48 16.32
30 4 15.6 -0.57 16.17
18 3 15.9 -0.15 16.05
25 3 15.6 -0.15 15.75
5 1 16.1 0.48 15.62
13 2 15.8 0.25 15.55
15 2 15.8 0.25 15.55
16 2 15.4 0.25 15.15
8 1 15.6 0.48 15.12
29 4 14.4 -0.57 14.97
12 2 14.6 0.25 14.35
28 4 13.4 -0.57 13.97
14 2 13.7 0.25 13.45
Ortalama 16.69

*) Aym blokta yer alan hatlar icin AQOF (0.05)= 3,16; Farkli blokta yer alan hatlar i¢in AOF (0.05) = 3.46

Geng (1978), Maas ve ark. (1996) ve Destro ve ark. (2001), yaptiklar
caligmalarinda en fazla basakc¢ik sayisini, ana sap basaklarinda elde ettiklerini ve ana
saptan sonra meydana gelen kardeslerin basaklarindaki basak¢ik sayilarinin meydana

gelme sirasina gore giderek azaldigini belirtmislerdir.
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4.5. Basakta tane sayisi

Denemede kullanilan kontrol cesitlere ait bagakta tane sayisina iliskin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.13’ de, cesitlere ait basakta tane sayist ve bloklara gore
hesaplanan diizeltme terimleri Cizelge 4.14° de verilmistir.

Cizelgede goriildiigl gibi, denemede kullanilan kontrol ¢esitleri arasinda basakta
tane sayisi yoniinden onemli farkliliklar bulunmustur (p < 0.01). Denemede kullanilan
kontrol gesitleri incelendiginde, en fazla basakta tane sayisina sahip c¢esidin 34.38 adet
ile Sagittario oldugu belirlenirken, en az basakta tane sayisina sahip gesidin ise 24.50
adet ile Colforito ¢esidi oldugu goriilmektedir. Diger kontrol gesitlerinin basakta tane

sayist degerleri bu iki deger arasinda yer almistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.13. Kontrol gesitlerin basakta tane sayisina ait varyans analizi

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamasi
Bloklar Arasi 3 10.273 3.424 0.262
Kontrol Cesitler Arasi 5 299.585 59.917 4.581**
Hata 15 196.182 13.079 -
Genel 23 506.040 - -

6d) Istatistiki olarak énemli degil; *) 0.05 diizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde énemli

Cizelge 4.14. Denemede kullanilan kontrol gesitlerin basakta tane sayisi1 (adet) ve

bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar

Kontrol Cesit 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Adana-99 29.1 23.7 29.6 30.8 113.2 28.30 bc*
Ceyhan-99 29.2 35.8 32.6 33.3 130.9 32.73 ab
Colforito 26.4 25.9 21.3 24.4 98.0 2450 ¢
Karatopak 32.2 24.6 30.3 36.1 123.2 30.80 ab
Pandas 36.9 33.8 30.3 32.6 133.6 33.40a
Sagittoria 32.3 315 39.2 345 137.5 34.38 a
Toplam 186.1 1753 1833 1917

Ortalama 31.02 29.22 3055 31.95 30.68
Diizeltme terimi 0.33 -1.47 -0.13 1.27

*) Farkli harflere sahip ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir (AOF (g o5 = 4.70)
Bagakta tane sayis1 bakimindan hatlar ve kontrol cesitler karsilagtirildiginda

(AOF 905)= 8.14) ise 9 tane hat, en yiiksek basakta tane sayisina sahip kontrol gesit olan
Sagittario ¢esidinden daha yiiksek deger gostermis olup, bu hatlardan sadece 3
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tanesinde (10, 19 ve 22 nolu hatlar) farklilik istatistiki olarak onemli bulunmustur
(Cizelge 4.15). Hatlardan 6 adedi en az basakta tane sayisina sahip kontrol ¢esit olan
Colforito ¢esidinden daha diisiik basakta tane sayis1 degeri gOstermis, ancak bu
hatlardan sadece 1 tanesi (29 nolu hat) istatistiki yénden énemli bulunmustur.

Tiim kontrol ¢esitlerin genel ortalamasi géz oniine alindiginda ise; hatlardan 14
tanesinin gesitlerin ortalamasina gore daha yiiksek basakta tane sayisina sahip oldugu,
ancak bunlardan 6 tanesinin (10, 19, 22, 1, 32 ve 20 nolu hatlar) yiiksek ve onemli
oldugu belirlenmistir. Hatlardan 14 tanesinin ¢esit ortalamasina gore daha diisiik
basakta tane sayisi degerine sahip oldugu, ancak bunlardan 5 tanesinin (4, 6, 14, 28 ve

29 nolu hatlar) 6nemli ve daha diisiik deger gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Denemede kullanilan hatlarin basakta tane sayisi (adet) ve hesaplanan

diizeltme degerleri

Hatlar Blok Basakta tane sayis1 | Diizeltme terimi Diizeltilmis degerler
10 2 49.4 -1.47 50.87
19 3 47.6 -0.13 47.73
22 3 43.3 -0.13 43.43

1 1 42.6 0.33 42.27
32 4 43.4 1.27 42.13
20 3 41.6 -0.13 41.73
30 4 37.1 1.27 35.83
11 2 33.1 -1.47 34.57
17 3 34.4 -0.13 34.53

2 1 34.6 0.33 34.27
15 2 32.6 -1.47 34.07
33 4 33.5 1.27 32.23

8 1 31.5 0.33 31.17
12 2 29.5 -1.47 30.97
18 3 30.4 -0.13 30.53
7 1 29.1 0.33 28.77
13 2 27.2 -1.47 28.67
26 4 29.5 1.27 28.23
24 3 27.6 -0.13 27.73
31 4 28.1 1.27 26.83
16 2 24.5 -1.47 25.97
25 3 25.7 -0.13 25.83
5 1 23.7 0.33 23.37
4 1 21.2 0.33 20.87
6 1 20.4 0.33 20.07
14 2 18.0 -1.47 19.47
28 4 18.5 1.27 17.23
29 4 16.8 1.27 15.53

Ortalama 31.25

*) Aym blokta yer alan hatlar icin AOF (0.05)= 9.40; Farkl1 blokta yer alan hatlar i¢in AOF (0.05) = 10.30
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Arastirmamizda kullanilan gesitlerde ortalama basakta tane sayist 30.68 adet /
basak olarak belirlenirken, c¢esitler arasindaki bu farkliliklarin genetik yapilardan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Onemli bir verim kriteri olarak basakta tane sayisinin tane
verimi ile yaki iligkisi oldugu bildirilmektedir (Geng, 1978; Yiiriir ve ark., 1981).
Destro ve ark., 2001; ve Tonkin (2004), bugdayda yaptiklar1 arastirmalarinda, en fazla
basakta tane sayisini ana sap basaklarindan bulduklarini, kardes basaklarda ise tane
sayisinin giderek azaldigini agiklamislardir.

Ekim sikliginin bagsakta tane sayisi {lizerine etkisi ile ilgili farkli yer ve
zamanlarda degisik arastirmalar yapilmistir. Topal ve Miilayim (1989), Tompkins ve
ark. (1991), Dogan (1994), Gegit ve Sahin (1994), ekim sikliginin artmasina karsilik
basakta tane sayisinin azaldigini, Khan ve Makhdum (1988) ise arttigini bildirmislerdir.
Kumbhar (1979), ekim siklig1 arttik¢a bagaktaki tane sayisinin belli bir sinira kadar artig
gosterdigini, daha sonra ise azaldigini belirtmistir

Kurak kosullar, basaktaki basak¢ik ve basakciktaki ¢icek sayisinin azalmasina ya
da tozlanan ¢igeklerin dliimiine neden olarak basaktaki tane sayisinda azalmalara neden
olmaktadir. Basakta tane olusumu, dollenmeyle iliskili bir durumdur. Asir1 sicak veya
yagisli ortam dollenmeyi olumsuz etkiler. Doéllenme doneminde 1-2 °C dolayindaki
diisiik sicakliklar kisirliga ve tane baglamada belirgin diisiislere yol agar (Kiin, 1996).

Farkli ¢evre sartlarinda basakta tane agirliginin verimi arttirmasina karsilik, basakta
tane sayisinin verimi diisiirdigli 6nceki caligsmalarda gézlemlenmistir. Bir ¢ok yerli ve
yabanci arastirict basak tane sayist ve agirliginin tane verimi ile ¢ok yakin ve dogru

orantili bir iligki i¢inde oldugunu ifade etmektedirler (Geng, 1978; Yiiriir ve ark., 1981).

4.6. Basakta tane agirhig (verimi)

Denemede kullanilan kontrol cesitlere ait basakta tane agirligina iliskin varyans
analizi tablosu Cizelge 4.16°de, ¢esitlere ait basakta tane agirligi ve bloklara gore
hesaplanan diizeltme degerleri Cizelge 4.17°de verilmistir. Cizelgede 4.16°da goriildiigii
gibi, denemede kullanilan kontrol c¢esitleri basakta tane agirligi yoniinden Gnemsiz
bulunmustur. Ancak, denemede kullanilan kontrol ¢esitleri incelendiginde, en yiiksek
basakta tane agirligina sahip ¢esidin 1.57 g ile Pandas oldugu belirlenirken, en diisiik
basakta tane agirligina sahip c¢esidin ise 1.06 g ile Adana-99 c¢esidi oldugu
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goriilmektedir. Diger kontrol ¢esitlerinin basakta tane agirligi bu iki deger arasinda yer

almistir.

Cizelge 4.16. Kontrol gesitlerin basakta tane agirligina ait varyans analizi

Varyasyon Kaynag  Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami  Ortalamasi
Bloklar Arasi 3 0.350 0.117 1.035
Kontrol Cesitler Arasi ) 0.771 0.154 1.370 6.d
Hata 15 1.688 0.113 -
Genel 23 2.808 - -

6d) Istatistiki olarak 6nemli degil; *) 0.05 diizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde nemli

Cizelge 4.17. Kontrol gesitlerin basakta tane agirligi (g) ve bloklara gére hesaplanan
diizeltme degerleri

Bloklar

Kontrol Cesit 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Adana-99 1.121  0.924 0.828 1.374 4.247 1.06*
Ceyhan-99 0.893 1.354 1.297 1312 4.856 1.21
Colforito 1.725 0.668 0.916 1.038 4.347 1.09
Karatopak 1.643 1.075 1.251 1.495 5.464 1.37
Pandas 1.791 1.084 1.808 1.614 6.297 1.57
Sagittoria 1.184  1.365 0.678 1.350 4577 1.14
Toplam 8.357 6.47 6.778 8.183

Ortalama 1.39 1.08 1.13  1.36 124

Diizeltme terimi 0.15 -0.16 -0.11 0.12

*) Farkl1 harflere sahip ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir (AOF (0.05) = 0.50)

Basakta tane agirligi bakimindan hatlar ve kontrol ¢esitler karsilastirmaya tabi
tutuldugunda (AOF g 05= 0.90), 7 tane hattin en yiiksek degere sahip kontrol gesidinden
daha yiiksek basakta tane agirlig1 degerlerine sahip oldugu, ancak bunlardan hig¢birinin
istatistiki olarak onemli olmadig goriilmektedir (Cizelge 4.18). Cesit ortalamalari
yoniinden karsilastirma yapildiginda, 15 tane hattin ¢esit ortalamasina gore daha yiiksek
deger gostermesine ragmen, bunlardan sadece 1 tanesi (10 nolu hat) yiiksek ve onemli
bulunmustur. Denemde kullanilan 10 nolu hat hari¢ diger hatlarin ¢esit ortalamasina

gore ayn1 basakta tane agirlig1 degerleri gosterdigi soylenebilir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Denemede kullanilan hatlarin basakta tane agirligi (g) ve diizeltilmis

degerleri
Hatlar Blok Basakta tane Diizeltme Diizeltilmis
agirhg terimi degerler
10 2 1.983 -0.16 2.14
19 3 1.816 -0.11 1.93
22 3 1.751 -0.11 1.86
32 4 1.822 0.12 1.70
15 2 1.497 -0.16 1.66
20 3 1.525 -0.11 1.64
13 2 1.437 -0.16 1.60
11 2 1.371 -0.16 1.53
1 1 1.574 0.15 1.42
16 2 1.255 -0.16 1.42
26 4 1.455 0.12 1.34
18 3 1.224 -0.11 1.33
12 2 1.121 -0.16 1.28
2 1 1.392 0.15 1.24
17 3 1.126 -0.11 1.24
24 3 1.026 -0.11 1.14
8 1 1.23 0.15 1.08
25 3 0.969 -0.11 1.08
33 4 1.19 0.12 1.07
30 4 1.183 0.12 1.06
7 1 1.152 0.15 1.00
31 4 1.039 0.12 0.92
5 1 0.982 0.15 0.83
14 2 0.654 -0.16 0.81
28 4 0.778 0.12 0.66
4 1 0.758 0.15 0.61
6 1 0.667 0.15 0.52
29 4 0.632 0.12 0.51
Ortalama 1.23

*) Ayn1 blokta yer alan hatlar i¢in AOF ©.05= 1.04; Farkli blokta yer alan hatlar i¢in AOF ©05=1.13

Basakta tane agirligi birim alan tane verimine etki eden 6nemli verim unsurlari
arasindadir ve tane verimi ile aralarinda 6nemli ve olumlu bir korelasyon vardir (Korkut
ve ark., 1993; Akdamar ve ark., 2002; Yildirim ve ark., 2005). Dollenmeyi izleyen
diisiik nem ve yiiksek sicaklik, tanenin niteligini yiikseltir. Iklim faktorleri ve gevre
sartlar1 bagakta tane agirhiginin verimi arttirmasina karsin, verimi diisiiriicii sebeplere de

yol actig1 gozlemlenmektedir.
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Ekim sikliginin basakta tane agirlig1 lizerine etkisini arastiran Topal ve Miilayim
(1989), Akkaya (1994), Dogan (1994) gibi arastiricilar da ekim sikligmin artigina

karsilik basakta tane agirliginin azaldigini bildirmislerdir.

4.7. Tane verimi (Parsel verimi)

Denemede kullanilan kontrol cesitlere ait parsel verimlerine iliskin varyans
analiz sonuglar Cizelge 4.19°da, gesitlerim parsel verimleri ve bloklara gére hesaplanan
diizeltme terimleri Cizelge 4.20°de verilmistir. Cizelge 4.19°da goriildiigii gibi kontrol
cesitleri parsel verimleri yoniinden onemli bulunmustur (p < 0.01). Kontrol ¢esitleri
incelendiginde, en yiiksek tane verimi 352.98 g / m? ile Karatopak cesidinden elde
edilirken, Sagittoria ve Colforito gesitleri, Karatopak ¢esidi ile istatistiki olarak ayni
grup icerisinde yer aldigi goriilmektedir En diisiik tane verimi ise 180.85 g / m? ile
Adana-99 ve 189.60 g / m? ile Ceyhan-99 cesitlerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.19. Kontrol gesitlerin tane verimine iligkin varyans analizi

Varyasyon Kaynag1  Serbestlik  Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamasi
Bloklar Arasi 3 1462.395 487.465 0.680 6.d
Kontrol Cesitler Arasi 5 114396.993 22879.399 31.935**
Hata 15 10746.610 716.441 -
Genel 23 126605.998 - -

6d) Istatistiki olarak 6nemli degil; *) 0.05 diizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.20. Kontrol cesitlerin tane verimi (g / m?)  ve bloklara gore hesaplanan
g g p

diizeltme terimleri

Bloklar

Kontrol Cesit 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Adana-99 187.8 159.4 171.9 204.3 7234 180.85¢c
Ceyhan-99 214.1 189.2 169.5 185.6 758.4  189.60c
Colforito 301.5 313.9 351.9 341.3 1308.6 327.15ab
Karatopak 347.5 300.2 383.7 380.5 14119 352.98a
Pandas 309.9 360.1 275.7 223.7 11694 292.35b
Sagittoria 342.7 329.2 303.4 360.0 13353 333.83a
Toplam 1703.5 1652 1656.1 1695.4

Ortalama 283.9 275.3 276.0 282.6 279.46
Diizeltme terimi 4.46 -4.13 -3.44 3.11

*) Farkl1 harflere sahip ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir (AOF (0.05) =41.2)
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Denemede kullanilan hatlarin parsel verimleri ve diizeltilmis degerler Cizelge
4.21°de verilmistir. Denemede kullanilan hatlar degerlendirildiginde, en yiliksek tane
verim degerini 530.43 g / m? ile 10 numarali hat gosterirken, en diisiik parsel verimi
degerini ise 143.03 g / m? ile 13 numarali hattin gdsterdigi goriilmektedir. Diger hatlarin
parsel verim degerleri bu iki deger arasinda yer almigtir. Denemede kullanilan kontrol
cesitleri ve hatlar karsilastirildiginda (AOF ©.05)=71.43) ise 10 numaral1 hat, en yiiksek
tane verimine sahip olan Karatopak, Sagittoria ve Colforito ¢esitlerinden daha yiiksek
tane verimi degeri gostermistir. Tiim kontrol ¢esitlerin genel ortalamasi (279.46 g / m? )
dikkate alindiginda ise hatlardan 5 tanesinin (10, 1, 33, 20 ve 8 nolu hatlar) cesit
ortalamalarindan daha yliksek tane verimine sahip oldugu ve bu hatlardan 3 tanesinin
ise (10, 1 ve 33 nolu hatlar) istatistiki olarak ta daha yiiksek tane verimine sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica, denemede kullanilan hatlardan 13 tanesinin de tane verimi

yoniinden kontrol ¢esitleri ile ayn1 grupta oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.21).

Bugdayda tane verimi, farkli verim bilesenlerinin etkide bulundugu bir karakter
olup, genotiplerin verim potansiyelleri, morfolojik 6zellikler ve fizyolojik 6zellikler ve
genetik Ozellikler gibi karmasik bilesenlerin ortaya koydugu bir ozelliktir. Bugday
genotipleri yetistirildikleri ¢evrelerde c¢ok degisik biyotik ve a-biyotik unsurlarin
etkisinde kaldigindan degisik cevrelerde yetistirilen bugdaylarda degisen tane verimleri
ortaya ¢ikabilmektedir (Peterson ve ark., 1992; Grausgruber ve ark., 2000; Altinbas ve
ark., 2004). Basta ekim zamani olmak iizere yagisin yil igerisindeki dagilisi, maksimum
ve minimum sicakliklar, verilen besin elementleri, hastalik ve zararli durumu gibi
etmenler verimi belirleyen cevresel faktdrlerdir (Oztiirk ve Akkaya, 1996; Dokuyucu ve
ark., 1997; Mut ve ark., 2005). Bununla birlikte, tane verimini olusturan unsurlardan en
etkililerinin birim alandaki basak sayisi, bagaktaki tane sayis1 ve basakta tane agirlig
oldugu degisik arastiricilar tarafindan bildirilmektedir (Aydin ve Katkat, 1997; Oztiirk
ve Akten, 1999; Sonmez ve ark., 1999).

Arastirmada kullanilan bugday hatlarinin 6nemli bir kismi kontrol ¢esit
ortalamalarina gore ayn1 ya da daha yliksek tane verimi degerleri gostermislerdir. Bu
ekmeklik bugday genotipleri daha sonraki yillarda tane verimi yoniinden yapilacak 1slah

caligmalarinda kullanilabilir.
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Cizelge 4.21. Denemede kullanilan hatlarin parsel verimleri (g / m?) ve diizeltilmis

degerleri
Hatlar Blok Parsel verimi | Diizeltme Diizeltilmis
terimi degerler
10 2 526.3 -4.13 530.43
1 1 403.3 4.46 398.84
33 4 371.7 3.11 368.59
20 3 328.3 -3.44 331.74
8 1 3334 4.46 328.94
19 3 275.3 -3.44 278.74
29 4 273.5 3.11 270.39
32 4 268.7 3.11 265.59
15 2 249.6 -4.13 253.73
28 4 254.2 3.11 251.09
30 4 251 3.11 247.89
18 3 243.1 -3.44 246.54
25 3 231.8 -3.44 235.24
5 1 233.2 4.46 228.74
31 4 219.3 3.11 216.19
2 1 219.4 4.46 214.94
11 2 200.6 -4.13 204.73
17 3 193.2 -3.44 196.64
26 4 194.2 3.11 191.09
12 2 170.5 -4.13 174.63
22 3 171.1 -3.44 174,54
4 1 175.3 4.46 170.84
16 2 151.9 -4.13 156.03
6 1 154.9 4.46 150.44
14 2 143.8 -4.13 147.93
24 3 143.6 -3.44 147.04
7 1 151 4.46 146.54
13 2 138.9 -4.13 143.03
Ortalama 238. 24

*) Ayn1 blokta yer alan hatlar icin AOF ©0.05)= 82.48; Farkl1 blokta yer alan hatlar igin AOF ©.05=90.36

Boyaci (2012), Hatay Amik Ovasi kosullarinda bazi ekmeklik bugday ¢esitlerini
kullanarak yaptigi calismada tane veriminin c¢esit ortalamasi olarak 745 kg / da
oldugunu bildirmektedir. Hatay ilinin Amik ovasinin yer aldig1 bolgesinde uzun yillar
ortalamasi1 olarak bakildiginda da bugday verimlerinin 500 kg / da civarinda oldugu
bilinmektedir. Denememizde kullanilan kontrol ¢esitleri ve hatlarin  verim
ortalamalarinin diisik oldugu goriilmektedir. Bu verim disiikligiinin 2013-2014

doneminde bolgede yasanan yogun kuraklik nedeniyle oldugu sdylenebilir.
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4.8. Bin tane agirhg:

Denemede kullanilan kontrol cesitlere ait bin tane agirligina iliskin varyans
analizi sonuglart Cizelge 4.22°de, ¢esitlere ait bin tane agirlii ve bloklara gore
hesaplanan diizeltme terimleri Cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi, denemede kullanilan kontrol cesitleri bin tane agirlig
yoniinden oOnemsiz bulunmustur. Bununla birlikte, kullanilan kontrol c¢esitleri
incelendiginde, en yliksek bin tane agirligina sahip cesidin 40.83 g ile Sagittario oldugu,
en diisiik bin tane agirligina sahip g¢esidin ise 36.18 g ile Ceyhan-99 ¢esidi oldugu
gorilmektedir. Diger kontrol gesitlerinin bin tane agirligi bu iki deger arasinda yer

almstir.

Cizelge 4.22. Kontrol ¢esitlerin bin tane agirligina iligskin varyans analizi

Varyasyon Kaynag1  Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplanm Ortalamasi
Bloklar Arasi 3 53.838 17.946 1.515
Kontrol Cesitler Arasi ) 51.772 10.354 0.874 6.d
Hata 15 177.690 11.846 -
Genel 23 283.300 - -

6d) Istatistiki olarak énemli degil; *) 0.05 diizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.23. Kontrol ¢esitlerin bin tane agirligi (g) ve bloklara gore hesaplanan

dizeltme terimleri

Bloklar

Kontrol Cesit 1 2 3 4 Toplam  Ortalama
Adana-99 36.4 43.9 37.3 37.9 155.5 38.88*
Ceyhan-99 42.3 31.3 38.9 32.2 144.7 36.18
Colforito 41.2 38.1 38.4 37.7 155.4 38.85
Karatopak 39.9 33.7 39.2 37.9 150.7 37.68
Pandas 39.1 435 42.7 33.4 158.7 39.68
Sagittoria 39.5 42.3 43.4 38.1 163.3 40.83
Toplam 238.4 232.8 239.9 217.2

Ortalama 39.7 38.8 39.9 36.2 38.68

Diizeltme terimi 1.05 0.12 1.30 -2.48
*) Farkli harflere sahip ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir (AOF (g 05) =5.30)
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Denemede kullanilan hatlar karsilastirildiginda, en yiiksek bin tane agirligina
sahip hattin 48.60 g ile 20 nolu hat oldugu, en diisiik bin tane agirligina sahip hattin ise
29.25 g ile 31 nolu hattin oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.24).

Bin tane agirhigi bakimindan hatlar ve kontrol ¢esitler karsilastirmaya tabi
tutuldugunda (AOF(0_05): 9.19); 10 tane hattin ¢esit ortalamasindan daha yiiksek bin
tane agirligi degerleri gostermis oldugu ve bunlardan sadece 20 nolu hattin 6nemli ve
daha yiiksek deger gosterdigi belirlenmistir. Hatlardan 18 tanesi ¢esit ortalama
degerlerinden daha diisiik bin tane agirligina sahip iken, bunlardan sadece 2 ve 31 nolu
hatlarin 6nemli ve daha diisiik bin tane agirligi degerleri gosterdigi goriilmektedir

(Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Denemede kullanilan hatlarin bin tane agirligi (g) ve diizeltilmis degerleri

Hatlar Blok Bin tane Diizeltme terimi Diizeltilmis
agirhgi degerler
20 3 46.12 -2.48 48.60
15 2 47.5 1.3 46.20
6 1 43.5 0.12 43.38
8 1 43.4 0.12 43.28
29 4 38.05 -2.48 40.53
26 4 37.5 -2.48 39.98
11 2 39.8 0.12 39.68
16 2 40.42 1.3 39.12
17 3 40.32 1.3 39.02
25 3 36.4 -2.48 38.88
19 3 39.95 1.3 38.65
13 2 39.9 1.3 38.60
14 2 39.8 1.3 38.50
24 3 35.6 -2.48 38.08
4 1 38.7 1.05 37.65
32 4 38.7 1.05 37.65
12 2 36.2 0.12 36.08
5 1 35.98 0.12 35.86
33 4 35.98 0.12 35.86
28 4 33.2 -2.48 35.68
10 2 35.6 0.12 35.48
18 3 36.6 1.3 35.30
22 3 31.87 -2.48 34.35
1 1 33.3 1.05 32.25
30 4 33.3 1.05 32.25
7 1 31.2 0.12 31.08
2 1 30.3 1.05 29.25
31 4 30.3 1.05 29.25
Ortalama 37.47

*) Ayn1 blokta yer alan hatlar i¢in AOF ©.05= 10,61; Farkli blokta yer alan hatlar i¢in AOF .05 = 11.62
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Bugdayda bin tane agirhigi, genetik yapi ve cevre faktorlerinden etkilenen bir
karakter olup, tane verimini etkileyen ve un miktarinin tahmin edilmesinde iyi bir dl¢ii
olarak kullanilmaktadir. Basaklanma sonrasini daha iyi degerlendiren genotiplerde bin
tane agirhig1 daha yiiksek olmaktadir (Tosun ve Yurtman, 1973; Korkut ve ark., 1993;
Mut ve ark., 2007).

4.9. Hektolitre agirhg:

Denemede kullanilan kontrol ¢esitlere ait hektolitre agirliklarina iligskin varyans
analiz sonuglart Cizelge 4.25°de, hektolitre agirliklar1 ve bloklara gore hesaplanan
diizeltme terimleri Cizelge 4.26’da verilmistir. Cizelgede gorildigi gibi, kontrol
cesitleri hektolitre agirliklar1 yoniinden 6nemli bulunmustur (p < 0.01). Kontrol ¢esitleri
incelendiginde, en yiiksek hektolitre agirlign 77.75 kg ile Sagittoria ¢esidinde
belirlenmis olup, Colforito, Adana-99 ve Karatopak ¢esitleri Sagittoria ¢esidi ile ayni
grupta yer almistir. En diisiik hektolitre agirligi ise 71.95 kg ile Pandas ¢esidinden elde

edilmistir.

Cizelge 4.25. Kontrol gesitlerin hektolitre agirhigina iliskin varyans analizi

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamasi
Bloklar Arasi 3 24.951 8.317 3.780
Kontrol Cesitler Arasi 5 87.297 17.459 7.936**
Hata 15 33.001 2.200 -
Genel 23 145.250 - -

*) 0.05 diizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.26. Kontrol gesitlerin hektolitre agirlig1 (Kg) ve bloklara gére hesaplanan
diizeltme terimleri

Bloklar

Kontrol Cesit 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Adana-99 76.9 75.3 76.4 75.2 303.8 75.95 a*
Ceyhan-99 75.1 73.3 74.3 71.2 293.9 73.48 be
Colforito 78.7 74.1 76.8 75.1 304.7 76.18 a
Karatopak 77.6 76.4 75.6 73.3 302.9 75.73 ab
Pandas 69.5 74.1 74.5 69.7 287.8 71.95¢
Sagittoria 77.6 78.3 78.7 76.4 311 77.75a
Toplam 455.4 4515 456.3  440.9

Ortalama 75.90 75.25 76.05 73.48 75.17

Diizeltme terimi 0.73 0.08 0.88 -1.69

*) Farkl1 harflere sahip ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir (AOF (0.05) = 2.29)
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Denemede kullanilan hatlarin hektolitre agirliklarina iliskin ortalamalar Cizelge
4.27°de verilmistir. Denemede kullanilan hatlar degerlendirildiginde, en yiiksek
hektolitre agirligr degeri 81.19 kg ile 33 numarali hatta belirlenirken, en diisiik
hektolitre agirligr 69.42 kg ile 25 nolu hatta belirlenmistir. Denemede kullanilan kontrol
cesitleri ve hatlar karsilastirildiginda (AOF ©.05) =3.96); 11 tane hattin en yiiksek
hektolitre agirligina sahip olan Sagittoria ¢esidinden daha yiiksek hektolitre agirligi
degeri gostermesine ragmen, bu hatlarin tamamu istatistiki olarak ayni grupta yer
almiglardir. Tiim kontrol ¢esitlerin genel ortalamasi (75.17 kg) dikkate alindiginda ise
hatlardan 18 tanesinin daha yiiksek hektolitre agirligina sahip oldugu ve bu hatlardan 6
tanesinin ise (33, 31, 18, 30, 32 ve 19 nolu hatlar) istatistiki olarak ta kontrol ¢esitlerin
ortalamasindan daha yiiksek hektolitre agirligina sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.27).

Cizelge 2.27. Denemede kullanilan hatlarin hektolitre agirligi (kg) ve diizeltilmis

degerleri
Hatlar Blok | Hektolitre agirhig1 | Diizeltme terimi | Diizeltilmis degerler
33 4 79.5 -1.69 81.19
31 4 79.1 -1.69 80.79
18 3 81 0.88 80.12
30 4 78.3 -1.69 79.99
32 4 78.3 -1.69 79.99
19 3 80.3 0.88 79.42
10 2 79.1 0.08 79.02
29 4 77.2 -1.69 78.89
24 3 79.5 0.88 78.62
20 3 79.1 0.88 78.22
22 3 79.1 0.88 78.22
8 1 78 0.73 77.27
15 2 77.2 0.08 77.12
2 1 77.2 0.73 76.47
16 2 76.4 0.08 76.32
26 4 73.7 -1.69 75.39
1 1 76 0.73 75.27
11 2 75.3 0.08 75.22
13 2 75.2 0.08 75.12
14 2 75.1 0.08 75.02
4 1 75.3 0.73 74.57
5 1 75.3 0.73 74.57
12 2 74.4 0.08 74.32
28 4 72.4 -1.69 74.09
17 3 74.5 0.88 73.62
7 1 72.6 0.73 71.87
6 1 71.8 0.73 71.80
25 3 70.3 0.88 69.42
Ortalama 76.46

*) Ayn1 blokta yer alan hatlar icin AOF (.05~ 4.57; Farkl1 blokta yer alan hatlar i¢in AOF ©0.05=5.01
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Hektolitre agirligt ekmeklik bugdayda un randimanimi etkileyen en onemli
ozellik olup, ¢evre sartlari, kiiltiirel uygulamalar, yatma, hastalik ve zararli yogunlugu
gibi faktorlere bagl olarak degisiklik gdstermektedir. Bununla birlikte tanenin sekli,
yogunlugu, biiyiikliigii ve homojenligi de ¢esitlerin hektolitre agirhiginmi etkilemektedir
(Ozkaya ve Kahveci, 1990; Sener ve ark.,1997; Sade ve ark., 1999). Calismamizda
hektolitre agirligi ¢esitlerde ortalama olarak 75.17 kg olurken, hatlarda 69.42-81.19 kg
arasinda degisim gostermistir. Yirir (1994;1998) hektolitre agirhigr yiiksek olan
cesitlerin tanelerinin sert ve sik1 yapili un randimanin yiiksek, proteince zengin, kabuk
yiizeyinin az olacagini ve 80 kg’in iizerinde hektolitre agirligina sahip cesitlerin ekstra
olarak degerlendirilecegini  bildirmektedir. Arastirmamizda kullanilan  kontrol
cesitlerden 80 kg’in iizerinde hektolitre agirligina sahip genotip ¢ikmazken, hatlardan 3
tanesi (33, 31, 18 nolu hatlar) 80 kg’in iizerinde hektolitre agirligina sahip oldugu

belirlenmistir.

4.10. Protein orani

Denemede kullanilan kontrol ¢esitlerin protein oranlarina iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.28’de, protein oranlar1 ve bloklara gore hesaplanan diizeltme
terimleri ise Cizelge 4.29’da verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi, protein oranlari
yoniinden kontrol ¢esitleri arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p <
0.01). Kontrol gesitleri incelendiginde, en yiiksek protein oram1 % 15 ile Adana-99
¢esidinden elde edilirken, en diisiik protein orani ise Colforito (% 11.5) ve Pandas (%

11.53) ¢esitlerinden elde edilmistir.

Cizelge 4.28. Kontrol gesitlerin protein oranina iligkin varyans analizi

Varyasyon Kaynag  Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplama  Ortalamasi
Bloklar Arasi 3 0.921 0.307 0.568 6.d
Kontrol Cesitler Arasi 5 39.032 7.806 14.445 **
Hata 15 8.106 0.540 -
Genel 23 48.060 - -

6d) Istatistiki olarak énemli degil; *) 0.05 diizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde 6nemli
Denemede kullanilan hatlar degerlendirildiginde, en yiiksek protein oranina

sahip hattin 28 nolu hat (% 17.37) oldugu belirlenirken, en diisiik protein oranina sahip

hattin ise 1 numarali hat (% 10.82) oldugu belirlenmistir. Kontrol ¢esitleri ve hatlar

52



karsilastirildiginda (AOF ©.05) =1.96), 16 tane hattin en yliksek protein oranina sahip
Adana-99 ¢esidinden daha yiiksek protein oranina sahip oldugu ve bunlardan sadece 2
tanesi (28 ve 12 nolu hatlar) 6nemli derecede yiiksek protein oranina sahip oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.29; 4.30). Bu hatlardan 2 tanesi (28 ve 12 nolu hatlar)
istatistiki olarak ta daha yiiksek protein orani degerleri gostermistir.

Cizelge 4.29. Kontrol gesitlerin protein orani (%) ve bloklara gore hesaplanan diizeltme

terimleri
Bloklar

Kontrol Cesit 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Adana-99 15.4 14.5 15.2 14.9 60.0 15.00 a*
Ceyhan-99 12.7 12.9 12.5 11.9 50.0 1250 c
Colforito 11.2 13.2 10.2 114 46.0 11.50d
Karatopak 13.6 13 14.2 13.6 54.4 13.60 b
Pandas 11.7 12.3 10.2 11.9 46.1 11.53 cd
Sagittoria 11.8 11.6 12 11.8 47.2 11.80 cd
Toplam 76.4 77.5 74.3 75.5
Ortalama 12.73  12.92 12.38 12.58 12.65

Diizeltme terimi 0.08 0.26 -0.27 -0.07

*) Farkl1 harflere sahip ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir (AOF (0.05) = 1.13)

Kontrol ¢esitlerin protein orani ortalamasi dikkate alindiginda ise hatlardan 23
tanesinin ¢esit ortalamalarindan daha yiiksek protein oranina sahip oldugu ve bu
hatlardan 17 tanesinin ise istatistiki olarak ta kontrol gesitlerin ortalamasindan daha
yiikksek protein oranmna sahip oldugu gorilmektedir (Cizelge 4.30). Hatlardan 1
tanesinin protein orani en diisiik protein oranina sahip Colforito ¢esidinden daha diisiik
degere sahip iken, 5 tanesi ise kontrol gesit ortalamasindan daha diisiik protein oranina
sahip oldugu, ancak bunlardan higbiri istatistiki olarak gesit ortalamasina gore diisiik
protein oranina sahip olmadig: belirlenmistir (Cizelge 4.30).

Protein oran1 bugdayda en 6nemli kalite unsurudur ¢evresel ve genetik faktorlere
bagli olarak degisim gostermektedir. Cevresel faktdrlerden topraktaki bitki besin
maddeleri, yagis miktar1 ve dagilimi, tane dolum donemlerindeki sicaklik tane protein
orani iizerine etkide bulunmaktadir (Aydin ve ark., 2007). Arastirmamizda ¢esitlerin ve
hatlarin protein orani yoniinden degisim gosterdigi goriilmektedir ancak protein oranlar
benzer lokasyonlarda yapilan calismalarla karsilastirildiginda genel olarak yiiksek

oldugu goriilmektedir. Bu yiiksekligin denemenin yiiriitiildiigii dénemde yasanan
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kurakliktan kaynaklandig1 soylenebilir. Yapilan ¢alismalarda yagis azliginin ve yiiksek
sicakligin bin tane ve tane veriminde azalmaya neden olurken, protein oraninda

yiikselmege neden oldugu bildirilmektedir.

Cizelge 4.30. Denemede kullanilan hatlarin protein orani (%) ve diizeltilmis degerleri

Hatlar Blok Protein Diizeltme Diizeltilmis
Oram terimi degerler
28 4 17.3 -0.07 17.37
12 2 17.3 0.26 17.04
25 3 16.5 -0.27 16.77
17 3 16.2 -0.27 16.47
16 2 16.7 0.26 16.44
4 1 16.4 0.08 16.32
5 1 16.2 0.08 16.12
24 3 15.8 -0.27 16.07
14 2 16.3 0.26 16.04
6 1 16.10 0.08 16.02
7 1 16 0.08 15.92
26 4 15.8 -0.07 15.87
13 2 16 0.26 15.74
29 4 15.2 -0.07 15.27
1 2 15.5 0.08 15.24
30 4 15.1 -0.07 15.17
22 3 14.5 -0.27 14.77
31 4 14.5 -0.07 14.57
15 2 14.4 0.26 14.14
18 3 13.7 -0.27 13.97
2 1 13.5 0.08 13.42
8 1 13.4 0.08 13.32
19 3 12.7 -0.27 12.97
33 4 12.1 -0.07 12.17
10 2 12.0 0.26 11.74
32 4 11.6 -0.07 11.67
20 3 11.3 -0.27 11.57
1 1 10.9 0.08 10.82
Ortalama 14.47

*) Aym blokta yer alan hatlar icin AOF (0.05)= 2.26; Farkl1 blokta yer alan hatlar igin AOF (0.05) = 2.48

4.11. Tane nem orani

Denemede kullanilan kontrol c¢esitlerin tane nem oranlarina iliskin varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°de, nem oranlar1 ve bloklara goére hesaplanan diizeltme

54



terimleri Cizelge 4.32°de verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi kontrol g¢esitleri nem
oranlart yoniinden Onemli bulunmamistir. Bununla beraber, kontrol c¢esitleri
incelendiginde, en yliksek nem oram1 % 11.70 ile Adana-99 ve Colforito cesidinde

belirlenirken, en diisiik nem % 10.68 ile oran1 Ceyhan-99 ¢esidinden elde edilmistir.

Cizelge 4.31. Kontrol ¢esitlerin tane nem oranina iliskin varyans analizi

Varyasyon Kaynag1  Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam Ortalamasi
Bloklar Arasi 3 0.433 0.144 0.290
Kontrol Cesitler Arasi 5 3.235 0.647 1.299 6.d
Hata 15 7.472 0.498 -
Genel 23 11.140 - -

6d) Istatistiki olarak 6nemli degil; *) 0.05 diizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.32. Kontrol gesitlerin tane nem orani (%) ve bloklara gére hesaplanan

diizeltme terimleri

Bloklar

Kontrol Cesit 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Adana-99 11.6 11.3 11.9 12 46.8 11.70*
Ceyhan-99 10.9 10.8 10 11 42.7 10.68
Colforito 11 13 12 10.8 46.8 11.70
Karatopak 115 10.5 13 11 46.0 11.50
Pandas 11.3 11.9 11.3 113 45.8 11.45
Sagittoria 11.1 11.3 108 111 44.3 11.08
Toplam 67.4 68.8 69 67.2

Ortalama 11.23 1147 1150 11.20 11.35

Diizeltme terimi -0.12 0.12 0.15 -0.15

*) Farkl1 harflere sahip ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir (AOF (0.059) = 1.07)

Denemede kullanilan hatlar degerlendirildiginde, en yiiksek nem oranina sahip
hattin 1 nolu hat (% 12.52) oldugu belirlenirken, en diisilk nem oranina sahip hattin ise
19 numarali hattin (% 10.75) oldugu belirlenmis, ancak tiim hatlarin istatistiki olarak
ayni grupta yer aldigr goriilmektedir. Kontrol cesitleri ve hatlar karsilagtirildiginda
(AOF ©.05) =1.85), tiim hatlarin en yiiksek tane nemine sahip Adana-99 ve Colforito
cesitleri ve kontrol ¢esit ortalamalar ile ayn1 grupta yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge
4.33).

Bugday tane nemi depolama ve degirmencilik yoniinden énem arz etmektedir.

Bugdayda fazla nem, kuru madde miktarmi diisiireceginden, bakteri ve mantar
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faaliyetini artiracagindan ayn1 zamanda ¢imlenmeyi de tesvik edeceginden istenmeyen
bir durumdur. Bugdayda uygun hasat neminin % 11-13 arasinda oldugu disiiniiliirse,
denemede kullanilan tiim ¢esit ve hatlarin uygun hasat neminde hasat edildigi ve

depolama acisindan uygun degerler arasinda oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.33. Denemede kullanilan hatlarin nem oranlari (%) ve diizeltilmis degerleri

Hatlar Blok Nem orani Diizeltme terimi | Diizeltilmis degerler
1 1 12.4 -0.12 12.52
28 4 12.2 -0.15 12.35
6 1 12.2 -0.12 12.32
26 4 12.1 -0.15 12.25
5 1 12.1 -0.12 12.22
4 1 11.9 -0.12 12.02
7 1 11.8 -0.12 11.92
17 3 12 0.15 11.85
24 3 12 0.15 11.85
29 4 11.6 -0.15 11.75
30 4 11.6 -0.15 11.75
22 3 11.5 0.15 11.35
2 1 11.2 -0.12 11.32
20 3 11.4 0.15 11.25
10 2 11.3 0.12 11.18
12 2 11.3 0.12 11.18
14 2 11.3 0.12 11.18
16 2 11.3 0.12 11.18
31 4 11 -0.15 11.15
32 4 11 -0.15 11.15
33 4 11 -0.15 11.15
8 1 11 -0.12 11.12
11 2 11.2 0.12 11.08
13 2 11.2 0.12 11.08
25 3 11 0.15 10.85
15 2 10.9 0.12 10.78
18 3 10.9 0.15 10.75
19 3 10.9 0.15 10.75

Ortalama 11.47

*) Ayn1 blokta yer alan hatlar icin AOF (0.05)=2.13; Farkl1 blokta yer alan hatlar i¢in AOF (0.05) = 2.33

4.12. Tane kiil miktari

Kontrol ¢esitlerin tane kiil miktarina iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge

4.34°de, kiil miktar1 ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri Cizelge 4.35°de
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belirtilmistir. Cizelge 4.34’de goriildiigii gibi kiil miktar1 yoniinden kontrol ¢esitleri
arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p < 0.01). Kontrol c¢esitleri
incelendiginde, en yiiksek kiil oran1 % 1.20 ile Sagittoria ¢esidinde belirlenirken, en

diisiik kiil oran1 ise % 1.09 ile Karatopak ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.34. Kontrol gesitlerin tane kiil miktarina iligskin varyans analizi

Varyasyon Kaynagi1  Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami  Ortalamasi
Bloklar Arasi 3 0.001 0.00 0.42106.d
Kontrol Cesitler Arasi ) 0.058 0.012 13.238 **
Hata 15 0.013 0.001 -
Genel 23 0.072 - -

6d) Istatistiki olarak énemli degil; *) 0.05 diizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde énemli

Cizelge 4.35. Kontrol gesitlerin tane kiil miktar1 (%) ve bloklara gére hesaplanan

diizeltme terimleri

Bloklar

Kontrol Cesit 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Adana-99 1.13 1.05 1.03 1.06 4.27 1.07 c*
Ceyhan-99 1.11 1.12 1.1 1.13 4.46 1.12 bc
Colforito 1.16 1.18  1.17 1.14 4.65 1.16b
Karatopak 1.11 1.12 1.13 1.00 4.36 1.09 bc
Pandas 1.14 112 111 1.15 4.52 1.13 bc
Sagittoria 1.19 1.19 1.2 1.21 4.79 1.20a
Toplam 6.84 6.78 6.74 6.69

Ortalama 1.14 1.13 1.12 1.12 1.13

Diizeltme terimi 0.01 0.00 -0.00 -0.01

*) Farkl1 harflere sahip ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir (AOF (0.05) = 0.07)

Arastirmada kullanilan hatlar degerlendirildiginde, en yiiksek tane kiil oranina
sahip hattin 12 nolu hat (% 1.29) oldugu belirlenirken, en diisiik kiil oranina sahip hattin
ise 1 numarali hat (% 0.96) oldugu belirlenmistir. Kontrol cesitleri ve hatlar
karsilastirildiginda (A(")F ©o5) = 0.12), 7 tane hattin en yiliksek kiil oranina sahip
Sagittoria ¢esitlerinden daha yiiksek kiil oranina sahip oldugu belirlenmis, ancak biitiin

bu hatlar kiil oran1 yoniinden Sagittoria ¢esidi ile ayni istatistiki grupta yer almistir.
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Kontrol ¢esitlerin genel kiil oran1 ortalamasi (% 1.13) dikkate alindiginda ise
hatlardan 15 tanesinin daha yiiksek kiil oranina sahip oldugu ve bu hatlardan 2 tanesinin
(12 ve 25 nolu hatlar) ise istatistiki olarak ta kontrol cesitlerin ortalamasindan daha
yiiksek kiil oranina sahip oldugu goriilmektedir. Hatlardan 4 tanesinin tane kiil oram
orani en diisiik protein oranina sahip Colforito ¢esidinden daha diisiik degere sahip iken,
5 tanesinin kontrol ¢esit ortalamasina gore benzer (ayni) kiil oranina sahip oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.36. Denemede kullanilan hatlarin tane kiil oranlar1 (%) ve diizeltilmis

degerleri

Hatlar Blok Kiil miktar1 | Diizeltme terimi Diizeltilmis degerler
12 2 1.29 0 1.29
25 3 1.26 0 1.26
5 1 1.25 0.01 1.24
26 4 1.23 -0.01 1.24
15 2 1.23 0 1.23
24 3 1.23 0 1.23
28 4 1.22 -0.01 1.23
16 2 1.19 0 1.19
31 4 1.17 -0.01 1.18
30 4 1.15 -0.01 1.16
2 1 1.16 0.01 1.15
14 2 1.15 0 1.15
29 4 1.13 -0.01 1.14
13 2 1.13 0 1.13
19 3 1.13 0 1.13
18 3 1.12 0 1.12
22 3 1.12 0 1.12
4 1 1.13 0.01 1.12
11 2 1.09 0 1.09
17 3 1.09 0 1.09
20 3 1.09 0 1.09
33 4 1.08 -0.01 1.09
7 1 1.09 0.01 1.08
6 1 1.08 0.01 1.07
32 4 1.04 -0.01 1.05
8 1 1.03 0.01 1.02
10 2 1 0 1.00
1 1 0.97 0.01 0.96

Ortalama 1.13

*) Aym blokta yer alan hatlar icin AQOF (0.05)=0.14; Farkl1 blokta yer alan hatlar i¢in AOF (0.05) = 0.16
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Bugday unundaki ham kiil orani, bugdayin ekmeklik degeri ile ilgili bir 6zellik
olup c¢esitlerin un randimani1 hakkinda bilgi verir. TSE kiil miktarlarina gére unlar
tiplere ayirmistir. Kiil miktar1 un siniflandirmasinin bir faktorii olarak kullanilmaktadir.
Ham kil oran1 bugday ¢esitlerine, iklim ve toprak kosullarina gore degisebilmekte,
kurak gegen firiin yillarinda ve alinabilir fosfor miktarindaki azalmaya bagli olarak
azalis gostermektedir (Elgiin ve ark., 1999). En yiiksek kiil oran1 kepek ve embriyosu en
az atilan unlarda goriiliir. Ekmegin beyazlik derecesi arttik¢a (atilan kepek ve embriyo
kismu fazlalastik¢a) kiil oraninin daha diisiik oldugu, beyazlik derecesi azaldikga (atilan
kepek ve embriyo kismi azaldik¢a) kiil oraninin daha yiikseldigi bildirilmektedir. Kiil
oran1 ayni zamanda un randimani da verir. Ornegin kiil oran1 % 0.65 ise, kabaca 650
randiman ekmeklik un, kiil oran1 %0.55 ise, kabaca 550 randiman baklavalik-boreklik
un, kiil oran1 %1 ise, yiiksek kiil oranina sahip tam bugday, ¢apati, tandirlik gibi unlar
anlasilmaktadir (Anonim, 2012). Evde ekmek yapimi igin kiil oranlart %0.65 olan
ekmek unlar1 ve % 1.0 olan tam bugday unu karigimlari tercih edilebilir. Ayni kiil
oranina sahip, ancak protein, nem ve gluten oranlari farkli unlarda olabilmektedir.
Tarmm ve Koy Isleri Bakanlhigi'nin "Bugday Unu Tebligi"ne gore; ekmeklik bugday
unlart Tip 550, Tip 650, Tip 850 olarak adlandirilir. Tip 550, Tip 650, Tip 850’ nin %
kiil miktarlar1 ise sirastyla kuru maddede en ¢ok 0.55, 0.65, 0.85 olmalidir. Kuru
maddede protein miktart ekmeklik unlarda minimum % 10.5 ve 6zel amaclh unlarda

minimum % 7 olmalidir (Anonim, 2012).

4.14. Yas gluten orani

Denemede kullanilan kontrol ¢esitlere ait yas gluten oranina iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.37’de, cesitlerin yas gluten oranlar1 ve bloklara gore
hesaplanan diizeltme terimleri Cizelge 4.38’de verilmistir. Cizelge 4.37°de goriildiigii
gibi, yas gluten orani yoniinden kontrol gesitleri arasindaki farklilik istatistiki olarak
onemli bulunmustur (p < 0.01). Kontrol ¢esitleri incelendiginde, en yiiksek yas gluten
igerigi % 27.40 ile Adana-99 c¢esidinden elde edilirken, Ceyhan-99 ve Karatopak
cesitleri Adana-99 ¢esidi ile istatistiki olarak ayni grup igerisinde yer almistir. En diisiik
yas gluten orani ise Colforito ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.37. Kontrol gesitlerin yas gluten oranina iliskin varyans analizi

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamasi
Bloklar Arasi 3 1.588 0.529 0.323
Kontrol Cesitler Arasi ) 79.928 15.986 9.755**
Hata 15 24.587 1.639 -
Genel 23 106.098 - -

6d) Istatistiki olarak onemli degil; *) 0.05 diizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.38. Denemede kullanilan hatlarin yas gluten orani (%) ve diizeltilmis

degerleri
Bloklar

Kontrol Cesit 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Adana-99 27.2 28.2 26.2 28.0 109.6 27.40 a*
Ceyhan-99 25.9 23.1 28.3 25.9 103.2 25.80 ab
Colforito 22.8 22.0 23.6 21.2 89.6 2240¢c
Karatopak 27.1 27.0 27.2 26.3 107.6 26.90 a
Pandas 23.7 22.0 23.3 24.8 93.8 2345¢
Sagittoria 24.1 25.2 23.0 24.1 96.4 24.10 bc
Toplam 150.8 1475  151.6 150.3
Ortalama 25.13 2458  25.27 25.05 25.01
Diizeltme terimi 0.13 -0.43 0.26 0.04

*) Farkl1 harflere sahip ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde farklilik bulunmaktadir. AOF (0.05) = 1.97)

Denemede kullanilan hatlarin yas gluten oranlar1 Cizelge 4.39°da verilmistir.
Denemede kullanilan hatlar degerlendirildiginde, en yiiksek yas gluten orani degerini %
28.23 ile 14 numarali hat gosterirken, en diisikk gluten degerini ise % 22.34 ile 20
numarali hat gostermistir. Diger hatlarin yas gluten degerleri bu iki deger arasinda yer
almistir.

Denemede kullanilan kontrol gesitleri ve hatlar karsilastirildiginda (AOF (05
=3.42); 6 tane hattin en yiiksek yas gluten oranina sahip kontrol ¢esidinden daha yiiksek
degerler gosterdigi ancak, bunlardan, higbirinin istatistiki olarak ©nemli olmadigi
goriilmektedir. Kontrol ¢esit ortalamalar1 dikkate alindiginda ise, 6 tane hattin (2, 19,
33, 32, 1 ve 20 nolu hatlar) daha diisiik yas gluten igerigine sahip oldugu ancak bu
hatlardan hicbirinin 6nemli ve daha diisiik degere sahip olmadigr goriilmektedir.
Denemede kullanilan hatlarin yas gluten oranlarmin genelde kontrol ¢esitleri ile ayni

seviyede oldugu soylenebilir.
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Bugdaymn ekmeklik kalitesinin 6nemli gostergelerinden olan yas 6z (gluten),
hamurun ekmek yapimina uygunlugunu gosteren elastik prolamin grubu proteindir.
Hamurun yogurulmasi sirasinda ag gibi bir yap1 olusturarak fermentasyon sirasinda
maya tarafindan iiretilen CO; nin tutulmasini ve iri hacimli kabarmig ekmek olusumunu

saglar (Elgiin ve ark., 1998; Tayyar, 2008).

Cizelge 4.39. Denemede kullanilan hatlarin yas gluten oran1 (%) ve hesaplanan

diizeltme degerleri.

Hatlar Blok | Gluten igerigi | Diizeltme terimi | Diizeltilmis degerler
14 2 27.8 -0.43 28.23
16 2 27.8 -0.43 28.23
12 2 27.7 -0.43 28.13
13 2 27.7 -0.43 28.13
28 4 28.1 0.04 28.06
26 4 27.9 0.04 27.86
17 3 27.6 0.26 27.34
11 2 26.9 -0.43 27.33
4 1 27.2 0.13 27.07
25 3 27.3 0.26 27.04
5 1 27.1 0.13 26.97
7 1 27.1 0.13 26.97
30 4 27.0 0.04 26.96
24 3 27.0 0.26 26.74
15 2 26.3 -0.43 26.73
18 3 26.9 0.26 26.64
6 1 26.5 0.13 26.37
29 4 26.3 0.04 26.26
22 3 26.4 0.26 26.14
31 4 26.1 0.04 26.06
10 2 25.4 -0.43 25.83
8 1 25.4 0.13 25.27
2 1 25.0 0.13 24.87
19 3 24.8 0.26 24.54
33 4 24.2 0.04 24.16
32 4 23.9 0.04 23.86
1 1 22.6 0.13 22.47
20 3 22.6 0.26 22.34
Ortalama 26.30

*) Ayn1 blokta yer alan hatlar icin AOF (0.05)=3.95; Farkl1 blokta yer alan hatlar i¢in AOF (0.05) =4.32
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Yas gluten oraninin yiiksek olmasi unun ekmeklik kalitesinin iyi oldugunun bir
gostergesidir. Yas gluten icerigi proteinde bulunan gluten miktarin1 ve Ozelliklerini
ifade etmektedir. Bu miktar tane dolum periyodu yagish {iriin yillarinda protein
oraninda oldugu gibi diismekte, bugdayin tane dolum periyodunda kurak gegen yillarda
ise yine protein oranina paralel olarak artmaktadir (Caglar ve ark., 2006; Caglar ve ark.,
2011). Kurak sartlarda yiiriitiilen bugday denememesinde, yas gluten miktari ile protein
orani arasinda pozitif korelasyon oldugu (r =0.52) bildirilmis ve su stresinin yas 0z
oranini artirdigi vurgulanmistir (Oztiirk ve Aydin, 2004). Uludz (1965) undaki yas 6z
icerigini % 27’nin iizerinde yiiksek, % 20-22 arasi orta, % 20’nin altinda ise diisiik
olarak tanimlamustir.

Arastirmamizda  kullanilan  ¢esit ve hatlar bu gruplamaya gore
degerlendirildiginde; c¢esitlerden Adana-99’un yiiksek, Karatopak, Ceyhan-99,
Sagittoria, Pandas ve Colforito cesitlerinin ise orta diizeyde gluten igerigine sahip
oldugu soylenebilir. Denemede kullanilan hatlardan biiyiik bir cogunlugunun ise yiiksek
ve orta derecede gluten igerigine sahip oldugu goriilmektedir. Denemede kullanilan
cesit ve hatlarda bu denli yiiksek gluten igeriginin belirlenmesinde, denemenin
yirlitiildigli donemdeki yogun kurak sartlarin da etkili oldugu soylenebilir. Elgiin ark.
(1999), yas 6z miktarinin genellikle tanedeki azotlu madde miktart ile olumlu iligkili
olmakla birlikte, protein miktarindan c¢ok, protein kalitesi hakkinda fikir verdigini

bildirmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirma bulgularina dayanarak, incelenen ¢cogu 6zellikler bakimindan cesitler arasinda
istatiksel farkliliklar oldugu soylenebilir. Cesitlerin  verim ve kalite 6zelliklerinin
yetistirildikleri bolgenin iklim, toprak 6zellikleri ve genotipik gesitlilige bagli olarak degisim
gosterdigi goriilmektedir. Bolgelerin iklim ve toprak ozelliklerine uygun cesit se¢cimi ¢ok
Oonemlidir.

Basaklanma siiresi yoniinden kontrol gesitler istatistiki yonden 0.01 diizeyinde onemli
bulunmustur. Kontrol ¢esitler yoniinden en uzun basaklanma siiresi, Sagittario (92.00 giin)
cesidinde, en kisa basaklanma siiresi ise Adana-99 (86.98 giin) ¢esidinde belirlenmis olup,
ortalama olarak 89.53 gilin olarak ger¢eklesmistir. Arastirmada kullanilan hatlarin
basaklanma siireleri 81- 96 giin arasinda degisim goOstermis ve ortalama olarak 86.9 giin
olarak gergeklesmistir. Hatlardan 5 tanesinin (6, 7, 18, 28 ve 20 nolu hatlar) kontrol ¢esit
ortalamasindan daha erkenci hatlar oldugu belirlenmistir. Erkenci bugday ¢esitlerinin 1slahina
yonelik ¢aligmalarda bu hatlar tercih edilebilir.

Bitki boyu yoniinden kontrol gesitler arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde istatistiki
yonden 6nemli bulunmustur. Kontrol ¢esitleri yoniinden en uzun bitki boyu Karatopak (83.83
cm) ¢esidinde, en kisa bitki boyu ise Colforito (63.03 cm) ¢esidinde belirlenmistir. Kontrol
cesitlerinin ortalama bitki boyu 99.6- 56.9 cm arasinda degisim gostermis ve ortalama olarak
91.9 cm olarak bulunmustur. 18, 14, 13, 16 ve 4 nolu hatlarin, kontrol ¢esit ortalamasindan
daha yiiksek bitki boyu uzunlugu gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen bu uzun bitki boylu
hatlar, bitki boyu bakimindan yapilacak 1slah ¢alismalarinda kullanilabilir.

Basak uzunlugu yoniinden kontrol cesitler istatistiki yoniinden 0.01 diizeyinde onemli
bulunmugtur. Kontrol ¢esitleri yoniinden en uzun basak uzunlugu Ceyhan-99 (90.58 mm)
¢esidinde, en kisa basak uzunlugu ise Sagittario (71.30 mm) ¢esidinde belirlenmistir. Kontrol
cesitlerinin ortalama basak uzunlugu 78.13 mm olarak belirlenmistir. Denemede kullanilan
hatlarin basak uzunlugu 54-109mm arasinda degisim gostermis ve ortalama olarak 80.8 mm
olarak bulunmustur. Hatlardan 5 tanesinin (19, 11, 22, 10 ve 1 nolu hatlar) kontrol ¢esit
ortalamasindan daha yiiksek basak uzunlugu degeri gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen bu
hatlar basak uzunlugu bakimindan yapilacak bugday 1slahi ¢aligmalarinda kullanilabilir.

Basakta basak¢ik sayisi yoniinden kontrol ¢esitler istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. Bununla birlikte, kontrol cesitleri yoniinden en yiiksek basakg¢ik sayis1 Ceyhan-
99 (18.80 adet/basak ) g¢esidinde, en diisiik basak¢ik sayisi ise Adana-99 (17.84 adet/basak)
cesidinde belirlenmistir. Kontrol ¢esitlerinin ortalama bagakta basake¢ik sayisi 17.84 adet
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olarak belirlenmistir. Denemede kullanilan hatlarin basakta basak¢ik sayisi 13.4-19.7 adet
arasinda degisim gostermis ve ortalama olarak 16.7 adet olarak bulunmustur. Hatlardan 7
tanesinin (10, 20, 22, 2, 1, 19 ve 26 nolu hatlar) kontrol gesit ortalamasindan daha yiiksek
basakta basakeik sayist degeri gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen bu hatlar basakta basakgik
sayis1 bakimindan yapilacak 1slah calismalarinda kullanilabilir.

Basakta tane sayis1 yoniinden kontrol ¢esitler istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Kontrol gesitler yoniinden en yiiksek basakta tane sayis1 Sagittario (34.38 adet/
basak) ¢esitinde, en diisiik basakta tane sayisi ise Colforito (24.50 adet/basak) ¢esidinde
belirlenmistir. Kontrol ¢esitlerinin ortalama basakta tane sayisi 30.68 adet/basak olarak
belirlenmistir. Denemede kullanilan hatlarin basakta tane sayis1 49.4-16.8 arasinda degisim
gOstermis ve ortalama olarak 31.25 adet/basak olarak bulunmustur. Hatlardan 6 tanesinin (10,
19, 22, 1, 32 ve 20 nolu hatlar) kontrol gesit ortalamasinda daha yiiksek basakta tane sayisi
degeri gosterdigi belirlenmistir.

Basakta tane agirligi yoniinden kontrol ¢esitler istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur.
Bununla birlikte, kontrol gesitler yoniinden en yiiksek basakta tane agirligi Pandas (1.57 g)
cesidinde, en diisiikk basakta tane agirhigi ise Adana-99 (1.06 g) gesidinde belirlenmistir.
Kontrol gesitlerinin ortalama basakta tane agirligi 1.24 g olarak belirlenmistir. Denemede
kullanilan hatlarin basakta tane agirligi 0.632-1.983 g arasinda degisim gostermis ve ortalama
olarak 1.24 g olarak bulunmustur. Hatlardan 15 tanesinin g¢esit ortalamasina gore daha yiiksek
deger gostermesine ragmen, bunlardan sadece 1 tanesinin (10 nolu hat) kontrol ¢esit
ortalamasinda yiiksek ve dnemli basakta tane agirligi degeri gosterdigi belirlenmistir.

Tane verimi yoniinden kontrol c¢esitleri arasindaki farklilik istatistiki olarak 0.01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Kontrol ¢esitler yoniinden en yiiksek tane verimi Karatopak
(352.98 g / m* ) cesidinde, en diisiik tane verimi ise Adana-99 (180.85g / m?) ¢esidinde
belirlenmistir. Kontrol ¢esitlerinin ortalama tane verimi 279.46 g /m? olarak belirlenmistir.
Denemede kullanilan hatlarin tane verimi 526.3- 138.9 g / m? arasinda degisim gdstermis ve
ortalama olarak 238.2 g / m? olarak bulunmustur. Hatlardan 5 tanesinin (10, 1, 33, 20 ve 8
nolu hatlar)  kontrol ¢esit ortalamasinda daha yiiksek tane verimi degeri gosterdigi
belirlenmistir. Belirlenen bu yiiksek verimli hatlar tane verimi bakimindan yapilacak yeni
cesit 1slah caligsmalarinda ya da yeni ¢esit tescili amaciyla kullanilabilir.

Bin tane agirhigi yoniinden kontrol cesitler istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.
Bununla birlikte, kontrol gesitler yoniinden en yiiksek bin tane agirligi sagittario (40.83 g)
cesidinde, en diisiik bin tane agirlig1 ise Ceyhan-99 (36.18 g) ¢esidinde belirlenmistir. Kontrol

cesitlerinin ortalama bin tane agirhigr 38.68 g olarak belirlenmistir. Denemede kullanilan
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hatlarin bin tane agirligr 30.3-46.12 g arasinda degisim gostermis ve ortalama olarak 37.47 ¢
olarak bulunmustur. Hatlardan 10 tanesinin ¢esit ortalamasindan daha yiiksek bin tane agirlig
degerleri gostermis oldugu ve bunlardan sadece 1 tanesinin (20 nolu hat) kontrol cesit
ortalamasinda 6nemli ve yiiksek deger gosterdigi belirlenmistir.

Hektolitre agirligi yoniinden kontrol ¢esitler istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Kontrol ¢esitler yoniinden en yiiksek hektolitre agirligi Sagittario (77.75 kg)
cesidinde, en diisiik hektolitre agirligi ise Pandas (71.95 kg) ¢esidinde belirlenmistir. Kontrol
cesitlerinin ortalama hektolitre agirhig@i 75.17 kg olarak belirlenmistir. Denemede kullanilan
hatlarin hektolitre agirlig1 70.3-81 kg arasinda degisim gostermis ve ortalama olarak 76.5 kg
olarak bulunmustur. Hatlardan 6 tanesinin ise (33, 31, 18, 30, 32 vel19 nolu hat) kontrol gesit
ortalamasinda daha yiiksek hektolitre agirligi degeri gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen bu
hatlar hektolitre agirligi bakimindan yapilacak 1slah ¢aligmalarinda kullanilabilir.

Protein oram yoniinden kontrol ¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Kontrol ¢esitler yoniinden en yiiksek protein oran1 Adana-99
(% 15.0) ¢esidinde, en diisiik protein orani ise Colforito (% 11.5) cesidinde belirlenmistir.
Kontrol ¢esitlerinin ortalama protein oram1 % 12.65 olarak belirlenmistir. Denemede
kullanilan hatlarin protein oran1 % 10.9-17.3 arasinda degisim gdstermis ve ortalama olarak %
14.7 olarak belirlenmistir. Hatlardan 23 tanesinin daha yiiksek protein oranina sahip oldugu
ve bu hatlardan 17 tanesinin ise istatistiki olarak ta kontrol gesitlerin ortalamasindan daha
yiiksek protein oranina sahip kontrol ¢esit oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu hatlar protein
orani bakimindan yiiksek yeni bugday genotiplerinin gelistirilmesi amaciyla yapilacak islah
caligmalarinda kullanilabilir.

Nem orani yoniinden kontrol ¢esitler istatistiki olarak énemsiz bulunmustur. Kontrol
cesitler yoniinden en yiiksek nem oran1 Adana-99 ¢esidinde, en diisiik nem orani ise Ceyhan-
99 (% 10.68) ¢esidinde belirlenmistir. Kontrol ¢esitlerinin ortalama nem oran1 % 11.35
olarak belirlenmistir. Denemede kullanilan hatlarin nem oran1 % 10.9-12.4 arasinda degisim
gOstermis ve ortalama olarak % 11.5 olarak bulunmustur. Hatlardan en yiiksek nem oranina
sahip hattin 1 nolu hat (%12.52) oldugu belirlenirken, en diisiik nem oranina sahip hattin ise
19 numaral1 hattin (% 10.75) oldugu belirlenmistir. Denemede kullanilan tiim genotiplerin
uygun hasat neminde hasat edildigi sdylenebilir.

Tane kiil miktar1 yoniinden kontrol ¢esitler istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Kontrol c¢esitler yoniinden en yiiksek tane kiil miktar1 Sagittario (% 1.20)
¢esidinde, en disiik tane kiil miktar1 ise Adana-99 (% 1.07) ¢esidinde belirlenmistir. Kontrol

cesitlerinin ortalama tane kiil miktar1 % 1.13 olarak belirlenmistir. Denemede kullanilan
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hatlarin tane kiil miktar1 %0.97-1.26 arasinda degisim goOstermis ve ortalama olarak %1.14
olarak bulunmustur. Hatlardan 2 tanesinin (12 ve 25 nolu hatlar) kontrol gesit ortalamasinda
daha yiiksek tane verimi degeri gosterdigi belirlenmistir.

Yas gluten oran1 yoniinden kontrol ¢esitleri arasindaki farkliklar istatistiki olarak 0.01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesitler yoniinden en yiiksek yas gluten oran1 Adana-99 (%
27.40) ¢esidinde, en diisiik yas gliiten orani ise Colforito (% 22.40) gesidinde belirlenmistir.
Kontrol ¢esitlerinin ortalama yas gluten orani ise %25.01 olarak belirlenmistir. Denemede
kullanilan hatlarin yas gluten igerigi % 22.6-27.9 arasinda degisim gostermis ve ortalama
olarak % 26.3 olarak ger¢eklesmistir.

Hatay ilinin de igerisinde bulundugu Akdeniz bolgesinde Nisan ve sonrasi yagislardaki
diizensizlikler bugdayin gelisme donemleri dikkate alindiginda bagsaklanma-gigeklenme
doénemlerindeki kuraklik zarari riskini artirmaktadir. Bolgede uygun yetistirme tekniklerinin
kullaniminin yaninda birim alan verimi yiiksek ve kaliteli yeni bugday c¢esitlerinin
gelistirilmesi lretici ve sanayici agisindan son derece 6nemlidir. Bu amagla bdlge icin yeni
cesitlerin gelistirilmesi ya da bolge icin Onerilen ¢esitlerin verim ve kalite yoniiyle
arastirilmasi gerekmektedir.

Arastirmamizda tane verimi yoniinden kontrol ¢esit ortalamalarina gore daha yiiksek
verim degeri gosteren 10, 1, 33, 20 ve 8 nolu hatlar yapilacak 1slah galismalarinda ya da yeni
cesit tescili amaciyla kullanilabilir. Kullanilan hatlardan protein orani ve yas gluten orani gibi
kalite ozellikleri yonleriyle kontrol ¢esit ortalamasina gore 6ne ¢ikan hatlar oldukca fazla
sayida hat belirlenmistir, ancak deneme yilinda yasanan yogun kuraklik nedeniyle bu konuda

bir genel yargiya varmak dogru olmayacaktir.
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