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Özet: Seçmenlerin oy verme davranışlarını analiz eden kuramsal yaklaşımlar, toplum­
sal yapılara öncelik tanıyanlar ve bireyodaklı açıklamalar biçiminde iki ana kategoriye 
ayrılabilir. Çalışmada temel amacımız ülkemiz seçmenlerinin en azından bir kısmının 
günümüzde en bilineni "rasyonel seçmen davranışı" olan bireyodaklı teorilerin öne 
sürdükleri biçimde davranmadığınıkanıtlayabilmektir. Bu çerçevede Hatay ilinin mer­
kez ilçesi Antakya 'nın' mahalleleri bazında seçmen davranışlarının. mezhepsel ayrışma 
biçimindeki toplumsal yarılma ortamında şekillenen toplumsallaşma sonucunda belir­
lendiği gösterilmeyeçalışılmıştır. 

Çalışmada 1961-2007 yılları arasında gerçekleşen toplam on iki milletvekilliği genel 
seçiminin Antakya mahallelerindeki sonuçlarının analizi yapılarak bu vargıJlaulaşıl­
mıştır. 

Anahtar Sözcükler: PY verme davranış, Alevi seçmen, parti özdeşleşmesi, mezhepseloy 
verme. 

The Voters ofAntakya: ReligiousSects andParty ldentification 

Ahstract: Theoretical approaches that analyze the voting behavior ofindividuals can be 

divided 'into two main categories; social structure-oriented theories and individual­

oriented theories. This study aims to show that the voting behavior ofa percentage of 

Turkish voters does not comply with the assertion~of individual~oriented theories, the 

most well-known ofwhich is "rafional-choice ". In this context, it was found that in An­

takya, the central district ofthe Hatay province, voters' behavior was determined by the 

socialization process shaped by social cleavages arisingfrom religious sects .. 


This conclusion has been reached by analyzing the results ofgeneral elections held be­

tween 1961 and2007 in neighborhpods ofAntakya. 
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, 
Demokratik süreçlerin gelişmesi ile birliktegeniş kitlelerin politika alanında 

ağırlık kazanmasının sonucu olarak halkın siyasal süreçlere katılması meselesi 
de siyasal süreçler ile ilgilenenlerin dikkatini çekmeye başlamıştır. Siyasal ka­
tılma olgusuna yaklaşım biçimi önceleri yalnızca oy verme davranışı üzerine 
yoğunlaşmışken, ilerleyen süreçte siyasal katılımı oy verme ile sınırlandırmayan 
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yaklaşımlar da ge1iştiri 111) iştir (KalaycIQ~11ı,1993:. ]O-LLL DOIJlylsıyla siyas~l· 
katılmanmdeğişikbby~tları bulundiığugörü'şüağırlıkkazanniıştır."Katılma, 
basit bir meraktan yoğun bir eylemekadar uzanan geniş bir tutum ve faaliyet a­
lanını kapsar." (Kapani, 1999: 131) Bununla birlikte "Seçmen Davranışı dışın­
da, ulusalçapta ve ona eşdeğerbaşka bir siyasal davranış yoktur~" (Torlak vd., 
006: 150) 

. Siyasal katılmanl,n başat boyutunu.o1ıışturan oy verme. sÖzkonusu olun mi, oy 
vermeyönünü etki leyenfaktörleri n nelerolduğu konusu da araştırmacıların ilgi 
alan larındanbiri<olagelm iştir. Kışlalı (2003: 229) seçmen lerİn oy verme davra­

.nı Ş ını çıkarları dışında etkileyen dört temel eğilimolduğunu belirttikten sonra 
bunları güverilik isteği, saygınhkisteği, duygusalba:ğlılık, dinsel ve siyasal i­

nançıa{6Iarakgöstermektedir. Başkahirçalişliıada; 


1. 	 Grup çıkarr(Orm!k olarak: Bir sınıfın çıkarlarıT\~f!niyi hizmet edensı-, 
nıf bağlantılLpad:i), 

2. 	 Maddikazanım (Örnekolarak: Vergilerindüşürülmesi), 

3. 	 İdari maharet (Örnek olarak: Kamu hizmetlerinin başarılı yürütümü), 

. 4 .. 	İlgili olunanmeselelere yoğunlaşma(Örhekolarak:Kirliliğ;j'azaltmaya 
. dönük çevre politikası), 

5. 	 Birpartinil;tkaybetmesi.(Örnekolarak: Sosyalistpartinin kazanmaniası. .. 
için muhafazakar partiye oy vermek), 


gibi faktörlerin oy verme yönüne etk.ili oldukları belirtilmektedir (Evans, 2004: 

(i). 

'Yukarıda anılangönişlerden de anlaşılacağı' üzere seçmendavranışl'uzerinde 
çokçeşitli nitelikteveyukarıda sayrlanlarınötesinde' neredeyse sonsuz sayıda 
etkiler sÖz konusudur. Geneloyun yaygınlaştığı 20. Yüzyıl~da' seçmenlerilı by 
verme davranışlarını açıklamaküzere değişik kuntmlar gündeme gelmiş; seç­
men davranışıkonusunda genelgeçer bir kuramsalçerçevenin oturtulması çaba­
ları gözlenmiştir. Bu kurarnlar psikolojik, ekonomik ve sosyolojikolarak 
kategorilendirildiğigibi (Esmer, 2002:' 95); psiko lojik yaklaşııribazı.yazarlarta,. 
rafından sosyo-psikolojik olarak da değerlendirılebilmektedir (Akgün, 2002: 
26fEvans (2002)iki··aria'kategori olarak fdpliımsal-yapısalverasyonel tercih 
kuramlarınıbelirleı:nekte; bu kategorileştinıieye ekolarak ve ikinci kategoriye 
yakın olmaküzere sorun temellı oy verme davranışı ile makro-ekonomi -seçim 
davranışı arasındakibağlantıyıaraştıran· kuramlarrdaeklemektedir.Birbaşka 

ç~lışmada'ise teinelkuramsal yaklaşımlarDownsianr'estropelctif değerlendirme· 
temelli mecburi rasyoneIlik, sosyo-psikolojik, sorun(issue)oda~h ve sınırlı ve­
ya düşUkenformasyon]urasyonellik anlayışhbi1işsel psikolojikyaklaşımolarak 
belirlenmektedir (Laıi - Redlawsk, 20(6). 
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Kanımızca seçmendavranışlarını açıklamaya çalışan kuramlan iki ana kate­
gori altında değedendirmek olanaklıdır. 

1. Toplumsal yapılara öncelik tanıyan açıklamalar. 

2. Bireyodaklı açıklamalar. 

Birinci grupta değerlendirilen kuramlardan ilki Columbia Ekolü olarak da bi­
linen sosyolojik yaklaşımdır. TemeJ amacı, değişmeyen seçmen davranışlarını 
açıklamak olan bu kuramı geliştirenler "parti sistemlerinin ve oy verme kalıpla­
rının ülkenin toplumsal yapısındakikırılmalara dayandığı" (Çitçi, 2005: ı7) so­
nucuna varmışlar; seçmen davranışının temelde toplumdaki sosyal bölünmüşlük 

. tarafından belirlendiğini iddia etmişlerdir (Akgün, 2002: 25). Bu yaklaşnmın 
çerçevesine göre "bir çok seçmen liberal kurarncıların sevgilisi 'otonom bi­
rey'ler olarak değil, bir toplumsal grubun üyesi, daha doğrusu sınıflarına ya da 
dinlerine dayalı, kimi zaman da dil, ırk, ülusal köken ve bölgeye dayalı olarak 
oy vermektedirler." (Crewe, 1985: 2). Buradan hareketle söz konusu kuram çer­
çevesinde büyük ölçüde sınıfsal yarılma ile i1gilenildiği; bununla birlikte dinsel, 
bölgesel, dilsel, ırksal bölünmüşlüğün de dikkate alındığı görülmektedir. 

Sosyolojik yaklaşımdan farklılaşan, ancak toplumsal bağlarnın belirleyicili­
ğini savunan bir başka kuram, Michigan Modeli diye de adlandırılan sosyo­
psikolojik yaklaşımdır. 1960 tarihli American Voters adheserle kuramsaldaya­
nakları ortaya konulan modelde anahtar kavram "parti özdeşleşmesi"dir (Çitçi, 
2005: 21; Evans, 2002: 23-24). Seçmen ile parti arasında kurulan duygusal bağ­
lılık, bireylerin ebeveylerinin, ailelerinin ve yakın çevrelerinin tutum ve değer­
lerini almaya ve benimserne yoluna girdikleri çocukluk ve gençlik döı:ıemlerin­
dekitoplumsallaşma sırasında gelişmeye başlar (Evans, 2002: 24). Dolayısıyla 
parti özdeşleşmesi toplumsallaşma süreci içerisinde çocukluktan başlar ve ge­
nellikle de ölene kadar değişmez. Bu yaklaşımın bir boyutu da bölge ve yerleş:" 
me etmeni çerçevesinde şekillenir. Michigan ekolü ister aile, ister yerleşme te­
melinde olsun, seçmenlerin çoğunluğunun büyük, yerleşik bir partiyle sürekli 
bir bağa, bir özdeşleşmeye sahip olduklarını ileri sürer (Çitçi, 2005: 21). Parti 
özdeşleşmesi çoğu durumda doğumla kazanılan ırk, cinsiyet, sınıf vediıısel 

kimlikler gibi özellikler üzerinde yükselir (Lau - Redlawsk, 2006: 10). 

Aşağıda anılan ikiyak1aşımın çelişmediğini, aksine birbirini tamamladığını 
ileri süren görüşler de bulunmaktadır (Çitçi, 2005: 22). İki kuramı birleştirmeye 
çalışanlardan Wolinetz'e (1990: 223) göre, seçmenlerin sınıf Ve grup çıkarları 
temelinde karar verdikleri durumlarda ve sınıf veya grupla belirn bir parti des­
teği arasında açık ilişkinin bulunduğu haııerde partilere bağlılık gelişebilir, za­
manla güçlenebilir, kuşaktan kuşağa geçebilir ve aynı olgu temelde ideolojik o­
larak güdülen~n seçmenler için de geçerli olabilir; ancak bu durumda seçmenler 
kendi idealleri ile parti başarılarını karşılaştırarak parti tercihinde farklılık gös­
terebilirler. 
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Kaynak: Harröpvt Millet, 1987: 132. 

.Seçmendavranışlarını'açıklamaya,,:gjrişeıı,· kural:nlarınikinci.ana,grubunu bi- ." 
reyodlikhaçıklamaıaraluşturur. Bu k,uramların .ortayaçıkışındaseçmenlerİnoY 
.vennedavranışlarınmdeğışjmirri vedalayısıyla parti' bağlılıldarının azaldığını 
gösteren araştırmalar yatmaktadıc.Seçmen profıline bir toplumsal duruş nokta­
sından bakmakve sonraseç.imibu profilin biLfonksiyonu olarak değerlendir­
mek yerine,bireyölarak seçmene odaklanmakvehangi karar-alma. süreçleri ile 
seçmenin bir partiye;öyverdiğini belirIemekönem kazanmıştır (Evans, 2002:' 
69). Bu grubun içerisinde eniyibilenerrkuram bir çok alt-versiyonu ile birlikte '. 
"rasyoneltercih" kuratnıdu;Ekonomik,yaklaşım olara:kda.adlandırılan.bu'ku.;. 
rama göreseçmenkendi amaçlatıdöğrultusunda,bu amaçlara en iyihizmete: 
decek partiyeyönelmektedir. Bu anlayış Downs'un195T de yayınlaııanDemok­
rasinin Ekonomik Teorisi adlı eserinde "her bir vatandaş oyunu, kendisine diğer 
pı:ı.rı:ilerden daha faZ'la fayda sağlayaCağına inandığıpartiyeverit." (Ak.gün, . 
2002:.27) sözleri ,ileaı:11~ bulmakt~dır.Bir anlamıyla "fayda-'maliyetesasına 
göredengeli hareketedenbenciI-rasyonelak~ör düşüncesiQinsiyaset dünYas1nıı 
aktarılması" söz konusudur (Schmidt, 2002: 136). Downsİçin rasyonel olan e­
konomik vesiyasal motivasyonlardır (Evans, 2002: 72). Dolayısıyla seçmeniıı 
tercihi toplumsal-yapısal kuramların ileri sürdüğü gibiönceden ve içinde yer al­
dığı yapıların etkisiyle biçimlenmemektedir. Birey kendi çıkarı doğrultusunda 
rasyonel bir karar-alma' süreci sonucunda oyunun· yönünübelirlemektedir. 
"Downs, ekonomi bilimİnin düşünce dünyasını kendi demokrasi kuramınataşı­
mıştır; özellikle rasyoneldavranan (kendiçikarını maksimizeeden) tüketici \Le 
üreticiler anlayışını partiler arası rekabete ve hükümetler, partiler, seçmenler a­
rasındaki ilişkilere aktarır ... Bu modele göre aktörler, yalnız fayda-maliyet bi­

http:2002:.27


Antakya 'nın Seçmeni: Mezhepsel Ayrışma ve Parti Özdeşleşmesi 113 

lançosunu göz önünde bulundurarak alternatif kararların rasyonel ölçülülüğü 
temelinde hareket ederler." (Schmidt, 2002: 137) Bukuramın iki türlü işleyebi­
leceğini de eklemekgerekir. Seçmen bek\entilerini gelecı;!kte gerçekleştireceğini' 
düşündüğü partiye oy vermeyi tercih edebileceği gibi; kararını oluştururken 
geçmişe bakarak da değerlendirme yapabilir. Her ikisinde de insanların bilinçli 
ve kesin olarak kendi çıkarları için giriştikleri her alternatif eylemlerinin olum~ 
lu-olumsuz sonuçlarını değerlendirdikleri ileri sürülür (Lau - Redlawsk, 2006: 
7-9). 

Bu çerçevede değerlendirilebilecekbir başka yaklaşım da mesel e (issue) o­
daklı seçmen davranışı kuramıdır (Evans, 2002: 92:..117; Lau - Redlawsk, 2006: 
12-13). Seçmenin belirli konulardaveya tek bir meselede, beklentilerinien iyi 
karşılayacağını düşündüğü partiye yönelmesi söz konusudur. Örnek vermek ge­
rekirse, çevre konusunu kendisi için en önemli sorun olarak gören bir seçmen, 
bu konudaki yaklaşımlarına göre partiler arasında tercihte bulunacaktır. Seçmen 
için birden fazla önemli mesele olması durumunda bunları bir öncelik sırası ile 
değerlendirdiği düşünülmektedir. 

İki temel yaklaşım olan sosyolojik kuramlar ile rasyonel seçim yaklaşımları 
arasındaki temel farkı, rasyonel seçim teorilerinin oyu bir müşterinin tercihi ola­
rak görmelerine rağmen toplumsal-yapısal teorilerin oyu kimliğin ifadesi olarak 
algılamalarında bulmak olanaklıdır (Evans, 2002: 198). 

NUSAYRİ SEÇMEN KiTLESi VE PARTi ÖZDEŞLEŞMESi 

Bu çalışmada seçmen davranışları üzerinde mezhepsel aidiyet bağları üze­
rinde yükselen parti özdeşleşmesinin etkisi bir kent bağlamında sınanmaya çalı­
şılacaktır. Açıkel (2003: 201)'in işaret ettiği gibi Türkiye'deki Alevi-Sünni fark­
lılaşması bir çok durumda laiklik yanlısı ve muhafazakar güçler arasındaki geri­
limle daha da artmaktadır. Alevi nüfus grupları bu mezhebe dayalı toplumsal 
bölünmüşlük ortamında cumhuriyetçi laik değerlere bağlılık göstermeleri bağ-: 
lamında CHP'ye yönelmektedir (Güneş Ayata - Ayata, 2002: 146). Çarkoğlu 
(2002: 35), Alevi seçmene en yakın partininCHP olduğunu bdirtirken' en uzak 
partileri ise AKP ve SP olarak göstermektedir. 

Bu çerçevede temel savımız,nüfusunun içinde önemli oranda Nusayri (Arap 
Alevisi) kökenli yurttaş içeren Hatay ilinde seçmenlerin sandığa, rasyonel seçim 
kuramlarının ileri sürdüğü gibi "rasyonel" karar-alma süreçlerinin sonucunda 
gitmedikleri, toplumsal yarılma'ortamında şekillenen parti özdeşleşmesinin et­
kisiyle oylannın yönünü belirledikleri; toplumsal bölünmenin ise sınıfsal köken, 
gelir düzeyi, etnik kök en tarafından değil, mezhepsel bölünme temelinde şekiJ­

, Ayşe Güneş-Ayata ve Sencer Ayata; Amasya, çorum, Erzincan, Hatay, Kırşehir, Malatya, Siva~, Tokat gibi 
Alevi nüfusun geniş olduğu illerdeki CHP oylarının Alevi nüfusun az olduğu yerlerdekinden fazla olmasını 
Orta Anadolu 'nun Sünni nüfus kesimlerininsağ ve aşırı sağ partilere yönelmesi hağlamında CHP'ye Alevi­
lerin desteğini gösterdiğini belirtmekiedirler (Güneş Ayata - Ayata, 2002: 147) 
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lendiği olacaktır. Bu bağlamda Türkiye genelinde parti özdeşleşmesiniiızayıf­
ladığını (Güneş Ayata - Ayata, 2002: 138) ve Alevi seçmenin 1990'larla beraber 
blok halinde oy kullanmaktan vazgeçtiklerini, Alevi oylarının değişik siyasal 
partileredağıldığmı ileri süren tezlerin (Güneş Ayata - Ayata, 2002: 146) ena­
zından Antakya bağlamında sorunlu olduklarınıgöstermeye çalışacağız. Bunun 
haricinde Hatayözelinde Alevi yurttaşların hangi dönemden itibaren oylarını 
CHP'de yoğunlaştırmaya başladıkları ve bunun nedenleri de ortaya konulmaya 
çalışılacaktır. Benzer biçimde Sünni seçmenin de sandığa mezhepsel aidiyetini 
taşıdığı; ancak bunun bir parti özdeşleşmesine dönüşmekten daha çok "öte­
ki"nin partisini' dışlamaya yönelik olduğugösterilmeye çalışılacaktır. 

Bir noktayı açıklamakta fayda vardır. Hatay ilinde "Alevi" olarak adlandır­
mığımız seçmen, inanç sistemleri bakımından Anadolu Aleviliğinden farklı olan 
ve "Nusayri" veya kendileriniadlandırdıkları biçimiyle "Arap Alevi"dirler. Ha­
tay ili sınırları içerisinde Samandağ ilçesi hemen bütünüyle Nusayrilerden olu­
şurken;kozmopolityapılı İskenderun ilçesinde de önemli oranda Nusayri bu­
lunmaktadır. Hatay'ın merkez ilçesi Antakya'da ise Nusayri ve Sünni seçmen 
kitleleriarasında bir denge durumu mevcuttur. Antakya'nın kentsel alanları dik­
kate alındığındaNusayri ve Sünni nüfus gruplarının ayrı mahallelerde yoğunlaş­
tıklarını belirtmemiz gerekir. Böylesi bir çalışmayı "anket" yöntemi üzerinden 
değil de mahaııelerin seçim sonuçları üzerinden yapmamızı teşvikeden de bu. 
faktördür. MahalleIerin mezhep yapısı hakkında resmi bir veri olmamasına 
rağmen hangi mezhep gruplarının hangi mahallelerde yoğunlaştıklarıbilinen bir 
olgudur ve bu çalışmada biz de kendi gözlemlerimizedayanarak bu belirlemeyi 
yaptık. Böylesi bir çalışmada mahallelerinyerleşim Vi! nüfus bakımından sabit 

. kalmamasının ve incelenen dönem içerisinde mahalle sayısındaki değişimlerin 
birtakım yöntemselsorunları barındırdığı açıktır. Bununla birlikte mahalleIerin 
değişen nüfus ve coğrafi yapılarına rağmen yaklaşık kırk yıllık bir zaman dili­
ıninde oy vermenin yönü bakımından istikrar göstermesi çalışmanın anlamlı o­
lacağını düşündürtmüş; incelenen her seçim dönemi için yeni mahalleIerin belir­
tilmesi ile de diğer sorununaşılmasına çalışılmıştır. 

Çalışmada Hatay genelinde seçmen davranışları, 19S0-2007yllları arasında­
ki milletvekili genel seçimleri üZl!rinden ortaya konulacaktır. i 9SOyılının baş­
langıç olarak seçilmesi, gizli oy, açık sayım ilkesine göre yapılan, dolayısıyla da 
ilk gerçek anlamda seçim sayılabilecek olmasında yatmaktadır. Çalışmanın asıl 
odak noktasını ise Hatay ili merkez ilçesİ Antakya'nın mahaııeler bazında seç­
men eğilimlerinin ortaya konulması oluşturacaktır. Bunun için de mahalle ba­
zında seçim sonuçları veri]erinin bulunduğu 1961-2007 arası milletvekili genel 
seçimleri sonuçları incelenmiştir. Yerel seçim sonuçları da Devlet İstatistik Ens­
titüsü (şimdi Türkiye İstatistik Kurumu) tarafından mahalle bazında sonuçları 
yayınlanmadığından değerlendirmenin dışında bırakılmıştır. 196 i -1980 arası 



Antakya 'nın Seçmeni: Mezhepsel Ayrışma ve Parti Özdeşleşmesi ı 15 

i 

i 
i

senatoseçimleri ise iki yılda bir kısmiyenileme biçiminde gerçekleştiğinden ça­
lışmaya dahil edilmemiştir. 

HATAY GENI!:LİNDI!: SEÇMENDAVRANıŞı' 

Hatay seçmeninin sandık başına gitmedavranışı bakımından Türkiye gene­
linden çok farklı olmadığı; oy kullanma oranının genelde Türkiye geneli ile pa­
ralel gittiği belirlemesini yapmak yanlış olmayacaktır. Bunun istisnaları da yok 
değildir. 1965 seçimlerinde Hatay genelinde oy kullanma oranının Türkiye ge- . 
nelinin yaklaşık on puan altında gerçekleştiği; Antakya dikkate alındığında ise 
onbeş puanlık bir farkın oluştuğu görülmektedir. Bu seçimler ülke genelinde 
Adalet Partisi'nin oy patlaması yaptığı ve %50'nin üzerine çıkarak tek başına 
hükümeti kuracak çoğ!illluğa ulaştığı seçimlerdir. Yine bu seçimler 1950'den o 
güne kadar olanlar içerisinde, CHP 'nin ülke genelinde en düşük oy oranını elde 
ettiği seçimlerdir. Merkeziıçe Antakya'nın oy verme davranışı da, yukarıda anı­
lan 1965 seçimleri hariç, ülke ve Hatay genelinde gözlenen eğilimlerden farklı 
değildir, 

HATAY VE SEçİMLER 

19501den 2007'ye kadar gerçekleşen on beş milletvekilliği genel seçiminde ·1 

Hatay genelinde CHP altı, Sosyal Demokrat Halkçı Parti iki, Halkçı Parti bir, 
Demokrat Parti bir, Adalet Partisi iki, Milliyetçi Hareket Partisi bir ve Adalet ve 
Kalkınma Partİsİ iki kere birinci parti olarak çıkmayı başarmışlardır.. CHP-SHP­
HP çizgisi toplam olarak dokuz defa bu ilden birinci parti olarak çıkmayı ba­
şarmakla beraber yalnızca 1977 seçimlerinde %50'nin üzerinde bir oyaranına 
ulaşmışlardır. Son üç seçim de de bu çizgi Hatay genelinde birinci parti olmayı 
başaramamaktadır. Bununla birlikte hemen şunu da eklemekte fayda vardır. 
CHP-HP-SHP çizgisinin bu onbeş seçim boyunca Hatay genelinde aldığı aylar 
her zaman Türkiye genelinde aldıkları oy oranının üzerinde gerçekleşmiştir. 
Mutlak rakamlar açısından en büyük fark 1977 seçimlerinde gerçekleşmiş; CHP 
bu seçimde ülke genelinde aldığı oy oranının yaklaşık ondört puan üzerinde bir 
oyaranına Hatay'da ulaşmıştır. Ancak en dikkat çekici sonuçlar 1995 ve 1999 
seçimlerinde gerçekleşmiş görünmektedir. CHP bu iki seçimde ülke genelinde 
aldığı oyaranının yaklaşık olarak iki katına Hatay genelinde ulaşmayı başamiış­
tır. 1999 seçimlerinde ülke barajına takılarak parlamento dışında kalan· CHP, 
Hatay genelinde %19.6oyla ikinci parti olmayı da başarmıştır. Bu açıdan bakıl­
dığında Hatay'ınCHP için önemli oy deposu oluşturduğundan; CHP'nin tam 
anlanuyla statik hal almış bir oy tabanından söz etmek, Nusayri seçmenin 

ı Hatay geneli oy kullanma oranları ve oyların dağılımı bir karşılaştırmaya olanak verebilmesi için incelenen 
her seçim döneminde mahalle grupları ile birlikte verilmiştir. 



116 AmmejdaresiDergisi, Cilt 42 Sayı 2 

CHP'yeollin· bağhhğfnın;sürdüğünüilerhsürmek ·olanaklıdırJCHP için sözko~ 
nusu olan bu durum 1980 sonrası Bülent Ecevit'in DemokratikSol Partisi,lçin 
geçerli değildir. DSP'nin Hatay söz konusu olduğunda durumu CHP'nin yuka­
rıda açıklanandurumunun tam tersidir. 1987' den güniimüze kadarDSP'nin Ha­
tay genelinde aldığı oy oranı sürekli olarak ülkegenelinin a1tındaseyretmiştir.' 
DSP ülke.·genelinde birincioparti olduğu] 999.seçimleriniiedahi·Hatay gerıelin,.. 
de CHP'ningerisindekaımıştır.DolayısıylaJ999 seçim lerii1.e. ilgili olarakyapı-·· 
lan Milısayri seçmenin.bır kısmın ın .CHP~ye. oy verıneye.devamettiği;. çoğunlu:­
ğunun iseiktidara gelme olasılığı olduğunu düşündükleri DSP gibibaşka parti­
lere kaydığı yönlü değerlendirıne(Güneş Ayata -Ayata, 2002: 147) Hatay öze­
linde pek de gerçeği yansıtmamakta; Nusayriseçmenin çoğunluğununCHP'ye 
oyvernıeye devam.ettiğf anlaşllmaktadır;Budurumun'dahaaçık ve belir:gin 
göstergesimahalle bazında sonuçlar incelenirken görülecektir. 

CHPaçısından gpzlenen eğilimler, 1960'1ı yıllarda CHP·'llin solunda yeriı': 
lan partileriçin de geçerlidir. 1965ve 1969 seçimleriilde TürkiyetşçiPartisi ül­
ke genelinin üzerinde bir oy oranına Hatay genelinde ulaşmayı başarmıştır. 
TİP'in Hatay'daki başarısı, 1965'de %4.6 ve 1969'da %3.6 gibi oranl~ra ulaş­
masıile ortaya çıkmıştır:. Günümüzde iseortanın soluI1dandalıa solda olan par­
tileraçrsmdan duruııi,. ülke· genelindeolduğu gibi Hatay'dada:pek parlak değil­
dir. 1999 seçimlerinde Hatay genelinde aldiğl%l.3'lük oyoram ile Türkiye ge..: 

. neliriinüzerineçıkaiı Özgürlük ve Dayanışma Partisi de sonrakiiki seçünde 
Türkiye geneliniyansıtmış, hattason 2007 seçhoinde Türkiye genelinin de al­
tında bir oy oranına ulaşabilmiştir. 

Hat::ıY ilinde seçirrılerin bir tarafındaCHP'hin olduğuaçıktır; CHP gerçekle., 
şen onbeş milletvekilliği seçimindenkatıldığı onikisinin altışıııdan birinci,alti­
sından ise ikinci partiolarak çıkmış; CHP'nİn kapalı oldu~ııyıllarda HP veSHP 
birinci parti olmayı başarınışlardır. Terazinin bir tarafında CHP'nin (ve onUn 
kapalı olduğu yıllarda devamıgörülen partilerin) yer aldığı Hatay seçimlerinde 
terazinin diğer tarafı, seçimden seçime değişiklik gösterınektedir. Hatay'ın sağ 
eğilimli seçmeni, değişik .sağ partilerarasında bölünmediği zaman, dönemin 
güçlü. Ql~n sağ· partisine yöneImektedir. Ancak sağ. partiler açısından Hatay .. söz 
kon~suoıduğunda bir ayrım da yapmak gerekmektedir. Metkez sağ, milliyetçi 
sağ ve dinsel argümanları ağırlıklı olarakkullanan sağ partilerinbirbirinden 
farklı olarak değerlendirilmeleridoğru olacaktır. 

] FethiAçıkel (2003; 21 O) de Hatay'ın yanı sıra Erzinoan, Tunceli ve Malatya gibi Alevi oüfus gru(Jlarınınbu~ 
lundıığu illerde CHP'nin ülke geneıinde aldığı oy oranınınüzerine çıkmasınıaynı biçiıııde değerlendinnek­
tediL . 

'Bunun tek istisnası 2002seçiınlcrinde gerçekleşmiştir. Ancak bu seçirnde DSP'nin hem ülke genelinde hem 
de Hatay'da zatençOkdüşük bir öy oranına sahip ölduğudikkate alınırsa genel eğilimin dışındabirdurumu 
yansıttığı söylenemez. 
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DP, AP, ANAP ve DYP çizgisinin, ki bunlara Yeni Türkiye Partisi'ni (1961 
ve 1965) de ekleyebiliriz, inişli çıkışlı bir grafikgöstermektedir. Bu partiler Ha­
tay söz konusuolduğunda onbeş seçimin yalnızca altısında ülkegenelinin üze­
rine çıkabilmişlerdir. 1954 yılında DP, 1965'te AP, 1987 ile 1991 yıllarında 

DYP, 2002 seçimlerinde ANAP, ülke genelinde aldıkları oy oranındanHatay 
genelinde yüksek oyaranına ulaşmışlardır. Ülke genelinin üzerinde oyaranı söz 
konusu olduğunda en dikkat çekici sonucu 1961 seçimlerinde YTP yapmış; ülke 
genelinde %13.7'lik oyaranına sahip olurken Hatay genelinde %34.1 gibi ol­
dukça yüksek bir orana ulaşmayı başarmıştır. Bunun haricinde bu partilerin ülke 
genelinin üzerinde oyaldıkları dönemdecn yüksek fark, 1965 seçimlerinde AP 
tarafından elde edilmiş; bu seçimde AP ülke genelinden %4.6 daha fazla bir oy 
oranına Hatay'da ulaşmayı başarmıştır. DP'nin 1954'te ve AP'nin 1965'te yük­
sek by aldıkları seçimlerin ülke genelinde de ulaştıkları en yüksek oyoranını 
gösterdiği hatırlatılmalıdır. DYP',nin 1987 ve 1991, ANAP'ın 2002 seçimlerin­
de Hatay genelinde aldığı oy oranı ülkegenelinin çok az üzerinde gerçekleşmiş­
tir. 

Merkez sağ dışındaki MSP-RP-FP-SP çizgisi için ise., durum CHP' den ta­
mamen farklıdır. Bu partilere AKP'yi de dahil etmek mümkündür. Bu partilerin 
Hatay genelinde aldıkları oy. oranları hiçbir zaman ülke genelinden daha fazla 
olamamıştır. Son iki seçimin Hatay genelinde birinci partisi olan AKP için de 
durum aynıdır. 

Ancak iş milliyetçi sağa geldiğinde d!Jrum farklılık gösterir. 1969 seçimleri 
hariç Milliyetçi HareketPartisi (1987'de Milliyetçi Çalışıııa Partisi) sürekli ola­
rak Hatay'da ülke genelinin üzerinde bjr oyaranına sahipolmuştur. MHP İ999 
seçimlerinde de Hatay genelinde birinci parti olmayı başarmıştır. 

Özetlemek gerekirse CHP, Hatay'da önemli bir seçmentabanına sahiptir. 
Bununla birlikte sağ seçmenin bir sağ partide birleşmesi durumunda, Hatay'da 
CHP'ninbirinci parti olarak çıkması düşük bir olasılık olmaktadır. Sağ seçme­
nin 1999 seçimlerinde MHP 'ye, 2002 ve 2007 seçimlerinde AKP'ye yönelmesi 
CHP'nin kalesiolarak nitelendirilen bu ilde, ancak ikinci parti olabilmesini be­
raberinde getirmiştir. Dolayısıyla Açıkel (2003: 200)'in ülke geneli seçim anali­
zinde belirttiği, sağ seçmenin oylarının sağ-kanat partileri arasında dağılması 
durumunda, merkez· solun ancak şansının olabileceği yönlü değerlendirmesi, 
Hatay için de yerinde bir tespit olacaktır. Bir anlamıyla Evans'ın seçmen davra­
nışlarını güdüleyen faktörleri sayarken sözünÜ ettiği "bir partinin kaZanmaması 
için ayların bir başka partiye yöneltilmesi"durumu Hatay'da sağ seçmenin bir 
kısmı için son derece yerinde bir tespit olmaktadır. Kuşkusuz bu durum Hatay 
ilindeki Nusayri-Sünni biçimindeki mezhepsel farklılığın siyasete doğrudan 
yansımasının sonuçlarından biridir. Bu durumunun çok daha belirgin gösterge­
lerini mahalleler bazında sonuçlarına baktığımızda görınemiz olanaklıdır. 
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MERKEzILÇ'EANTANYA'DA KE"NT;,;KIR OVVERME nAVRANışı 
Merkez ilçe Antakya'nın kentalanları içerisinedahil mahallelerinin seçim 

sonuçlarını değerlendirıneye geçmeden. önce 'Antakya geneli' seçimeğilimlerine 
bakmak gerekir. 1961~1965 ve 1969 seçimleri hariç merkezilçeAntakya.gene~ 
linde CHP~HP~SHP çizgisi' birinci parti olmayı başarmıştır ve 196 i 'den günü., 
müze toplam on iki seçimin dokuzunda bu çizgi, ipi birinci parti olarak göğüs~ 
lemiştir. Bununla- birlikte Antakya'nın kerit~kır oy' verme davranışını ortaya 
koyduğumuzda kentsel alanların değil de kırsal alanların bu, çizgiye daha yakın 
olduklarını sÖylemek olanaklıdır. Elbetteki bu durum Türkiye üzerine yapılan 
genellemelerdekisol seçmenin kentsel alanlar ağırlıklıolduğu yönündeki değer~ 
lendirmenin Antakya açısından pek de geçerli olmadiğını gösterecektir. Bunun 
belirgin nedeni Antakya kırsal alanlarında Nusayri seçmen kitlesinin daha yo~ 
ğun olmasındayatmaktadır. 

Çizelge 1. AntakyaKent ve Kır Oy VernıeOranları" 
1987 1991 1995 19,99 2002 2007 

Kı:llt Kır Keııt Kır ,Kent Kır Kımt Kır Keııt Kır Keııt Kır 

CHP. '24;3 43.4 22A 34.6 22.8.' 43.2 29.5 55.5 
SIIP 31.9 54,2 31.3 51.21 
DSP 3.8 5.3. 2.3. 2.93 4.7 4.6 9.8 15.2 0.82 3.33 
\',(P L.2 2.6 

ANAP 42.57 21.3 . 24 14 20.5 9.5 13.5 l3 4.5 4.1 
DYP 15.5 13.8 32 24.5 19.7 24 7.8 11.5 7.1 7.9 .. 
DP (200?) 3.0 3.1 
Demokrat 0.87 0.71 
Türkiyel'; 
RP 9.8 6.8 16A 9.9 
FP 13.5 6.7 
AKP 35.3 16.3 SO.3 26.6 
SP 1.03 0,6 
MHP. 114 4.4 27.5 11.1 8.9 4.5 13 7.9 

'.'Gl' 7.9 4.8 ı:s 3.4 
HADEP· 1.6 2.3 1.2 1.5 L8 2.8, 

DEHAp 
ÖDP U 2 0.28 DAl 0.1 o.ıcc 

8ağımsız.lar - i 6.6 7.6 1.2 2.0 
Kaynak. DIE, 1988, 1992, 1996, 2000, 2003 ve TUIK, 2007 . 

.Antakyakentsel' alanlannda sa.ğ'. partileriıf haıdmiy eti. diklmti çekmektedir. 
Yukarıdaki çizelged~ değerlendimıeye alınan altı seçimin yalnızca birinde, 
1995 yılı seçimlerinde SHP kent alanlarında birinci olmayı başarmıştır. Bu se~ 
çimde de sağoyların sağ partiler arasında dengeli dağılınn dikkati çekmektedir. 
Antakya'nın.kentsel ahinlarında sağ aylar, 1999 seçimlerinden itibaren bir sağ 
partide toplanmaya başlamıştır. Bu durum 2007 seçimlerinde bütün belirginliği 
ile ortayaçıkmış;AKP'ninoy oranı %50'yi bulmuştur. Kırsal alanlarda da AKP 
1987'den beri hiçbir sağpartinin ulaşarpadığı bir oy oranıııa ulaşmayı başarmış-

"DiE kaynaklanndakır alanları içine beldelerde girmektedir. 
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tır. CHP açısından ise Antakya kentsel alanlarında 2007 seçimlerinde ulaşılan 
oy oranı, son dört seçimde ulaşılan en yüksek değeri gösternıektedir. Aynı bi­
çimde kırsalalanda ulaşılan oyaranı da i 987'den günümüzekadar ulaşılan en 
yüksek oyaranı olmuştur. Hemen şunueklemek lazım ki, aslında yükseliş 2002 
seçimlerinde başlamış görünmektedir. 2002 seçimlerinde CHP kökenli bağımsız 
adaym aldığı oy oranı ile CHP'nin toplamı yaklaşık olarak 2007 seçimlerindeki 
oranları vernıektedir. Ülke genelinde siyasal kutuplaşmanın yaşandığı dönem­
lerde, Nusayri seçmenin CHP'ye dönük ilgisi artarken, sağ seçmen de güçlü o­
lan sağ partideoylarını toplamaktadır. 

2007 seçimleriyle ilgili birbaşka değerlendirnıe HADEP-DEHAP çizgisi 
üzerinden yapılabilir. 2007 seçimlerine bağımsız adaylarla katılan bu hareket 
Hatay'da da bir bağımsız aday çıkartmıştır. 2007 seçimlerinde tüm bağımsız 
adayların aldıkları oy oranı dahi DEHAP'ın bir önceki seçimde aldığı oy oranı­
nın altında kalmıştır. Kaldı ki bu çizginin, Hatay'da gösterdiği bağımsız aday 
Nusayri kimliği ve ÖDP'li geçmişi ile de bilinmekteydi. Buna rağmen ülke ge­
nelinde olduğU gibi söz konusu çizginin oy oranı Hatay'da da gerilemiştir. Bu­
nun yanı sıra ÖDP Hataygenelinde olduğu gibi Antakya'nın kent ve kır alanla­
rında tamamen silikleşmiştir.· 

ANTAKYA'DA MAHALLELER BAZıNDA SEçİM SONUÇLARI 

Antakya'da 2007 seçim sonuçlarına göre 44 mahalle bulunmaktadır:· Bu 44 
mahalleden 33'ünün seçim sonuçlarını, 1961 seçimlerinden itibaren izlemek 0­

lanaklıdır. Antakya mahallelerindeki seçmen davranışlarını incelerken mahalle­
leri üç ana gruba ayırarak incelemek konunun daha iyi anlaşılabilmesjni sağla­
yacaktır. Mahalleleri üç grupta sınıflandınrken başvurulan temel ölçüt coğrafi 
konumlanış ve mezhepsel farklılık olmuştur. Aynı grup içerisinde değerlendiri­
len mahallelerarasında büyük sosyo-ekonomik farklar bulunmaktadır. 

i. Grup'ta değerlendirilen mahalleler genelde kentin en eski yerleşim alanları 
olarak kabul edilen, birçoğubir...kaç sokaktan ibaret olan; dağın eteklerinde yer 
alan; sayıları fazla olmakla beraber, toplam nüfusları ve dolayısıyla seçmen sa­
yıları az olan mahallelerdir. Birinci grubu oluşturan mahalleler aşağıda verilmiş­
tir. 

i. Grup: Akbaba, Aydınhkevler, Barbaros, Bağrıyanık, Biniciler, Zenginler, 
Ulucami, Yenicami, Meydan, Hacıömeralpagot, Şeyh Ali, İplikpazarı, Kardeş­
ler, Kocaabdi, Şehitler, Dutdibi, Karaali Bölüğü, Kantara, Şirince, Kuyulu, Ha­
vuzlar. Bu mahallelerin. tamamının seçim sonuçları ı 961 yılından İtibaren takip 
edilebilmektedir. Bu mahalleler ekonomik açıdan, dar gelirli ailelerin olması 

·2009 Yerel Seçimleri'nde Hatay'ın Samandağ ilçesinde helediye başkanlığını ÖDP adayının kazanması, par­
tinin başarısı ile değil, aday ileilgilidir. 

•• 2009.Ycrel Seçimleri'ndemahiılle sayısı 45'e yükselmiştir. 
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bağlamında'benzer, özellikleresahiptirler. Bununla birliktecoğrafikonum ye 
ekonomik benzerlik açılarından bugruptayeralab.ilecek Fı:;vziÇakmak, 
Güllübah,çt;<, GaziPaşa, Orhanh;Sofular ve l:Jaraparası mahalleleri açıklanacak 
nedenlerdendolayı U . Grupta değerlendirilecektir. Bu durumda, I, "Grup'ta 'de­
ğerlendirilen mahallesayısı (günümüzdeki biçimiyle}yinnibirade,ttir.· .. 

Şekil 2. DGM'de Sağ ve Sol Partilerin Oy OranlarınınSeyri' 

L (;ruptlqlı:alleler 

ı­
I 

i 

~SDı Partjıer~n Oy Drqnları toplamı 

..... 
....,. 

'.lı.• 

Kaynak DİE, 1964; 19(;6; 1970; 1974; 1978;1985; 1988; 1992; 1996; 2000; 2003 ve TUİK, 2007. 

,II. Grubu oluşturan ınahalleler,kentin güneyinde yeralan, Nu~ayrinüfus .ke­
simlerinin ağırlıklı olarak yaşadığı veCHP'nin "kale "le ri olarak kabul edilen 
mahaJ1elerdir, Bugnıpta yer alan mahalleler Gazi, Elektrik, Armutlu, Sümerler, 
Akdeniz ve Kışlasaray mahalleleridir. Bu grupta değerlendirilecek mahalleler 
arasında önemli sosyo,..ekonomik farklar bulunmaktadır. Örnek vermek gerekir­
se Sümerler ve Kışlasaray lJ1ahalleleri yüksek ekonomik düzeye sahipken, Ar­
mutlu ve Elektrik mahallt.:leri düşük sosyo-ekonomik özellikleri ile dikkati 
çekmektedir. Bununhtbirlikte benzer siyasal davranışlara sahip olmaları oy ter­
cihini etk1Jeyen temelfaktörün ekonomik düzey tarafından belirlenll1ediğinin 

6 L Grup Mahallelcr bundan sonra BGM olarak anılacaktır. . 
7 Mahallelerdeki sağvesolpaıti oyları hesaplanırken merkez sağ" aşırısağ ya damerkez sol-sosyalist sol ay­
rımı yapılm<!mış~sjyasal yelpazenin sağında ve,solunda değerlenliirilen partilerbirbütün olarakele.alınmış­
tır. Sol partioylarına 1995 ve 1999 seçimlerinde HADEP'in, 2002 seçimlerindeDEHAP'ın oylandaek­
Icnmiştir. Bağımsızların aldıklarıoylar bu şekillerinhazırlanmasında dikkate alınmamıştır. 
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göstergesi olarak alına:bilir. Yukarıdaanılan BGM içerisinde değerlendirilebile­
ce kk en bu II. Gruba alınan Fevzi Çakmak, Güııübahçe, Gazi Paşa, Orhanli, So­
fular ve Haraparası mahallelerinin neden bu grupta değerlendirildiklerini de a­
çıklayalım. Bu mahallelerden Fevzi Çakmak, Güllübahçe ve Gazi Paşa IL Grup,.. 
taki mahalleler ile coğrafi bağa sahiptir. Diğer üç mahaııe Orhanlı, Sofular ve 
Haraparası'nın n. Gruptaki mahalleler ile coğrafi bağlantısı yoktur. Bununla 
birlikte bu mahallelerde de Nusayri nüfus grupları yer almakta; CHP konusunda 
bir parti özdeşleşmesi de görülmektedir. Ayrıca bu altı mahallede toplam kayıtlı 
seçmen sayısı 2007 seçimlerine göre II. Grup içerisinde % i 4.5'likbirpaya sa­
hiptir. Coğrafi bağı olmayan üç mahalleyi alırsak bu oran yalnızca %7.45 olarak 
belirmektedir. Bu çalışmada n. Grup adı altında toplam oniki mahalle şunlardır: 
Fevzi Çakmak, Güllübahçe, GaziPaşa, Orhanlı, Sofular, Haraparası, Gazi, E­
lektrik, Armutlu, Sümerler, Akdeniz ve Kışlasaray. Bu mahalleler Nusayri nü­
fus kitlelerini barındırmakta; ayrıca Kışlasaray'da eğitimli ve sosyo-ekonomik 
düzeyi yüksek Sünni Gazipaşa, Güllübahçe, Kışlasaray ve Sümerler mahallele~ 
rinde az cla olsa gayrimüslim seçmen de bulunmaktadır." Bu mahallelerden onu­
nun seçim sonuçlarına 1961' den itibaren ulaşmak olanaklıdır. Gazi 1995 ve 
Akdeniz ise 1999'dan itibaren izlenebilmektedir. 

Şekil3.iGM'de Sağ ve Sol Partilerin OyOranlarının Seyri 
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Kaynak: DiE, 1964; 1966; 1970; 1974; 1978; 1985; 1988; 1992; 1996; 2000; 2003 ve TUiK, 2007. 

• ll. Grup Mahalleler bundan sonra iGM olarak anılacaktır. 
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lll. GrubııoluştUran rrhthallelerisekentin kuzeyinde yefalatiye nispeten ye­
ni kurulan yerleşim yerleriniiçeren mahallelerdir. Bunlardan yalnızca üçünün 
(Kanatlı, Cumhuriyet ve Cebrail} seçim: soı;ıuçları 1961 yılından itibaren izlene­
bilmektedir. Akevler ve Emek 1983, Aksaray, A1tınçay ve Saraykerit 1995, 
Esentepe veÜrgerıpaşa1999.seçimlerinde yeralmışlardıf. Yine III. Grubuoluş" 
turanmahal1elerarasında da önemli sosyo-ekonomik farklar o lduğugözlenmek" 
le beraber,benzer oy verme davranışıdikkatiçekmektedir.'Ahtakya'nmasıl 
yayılma alanı:bumahallelerin olduğukonılmadoğrugerçekleşmektedir~Budu­

rum· mahallelerde kaYitlıseçmen sayılarının karşılaştırılması ile deartay:ı çık­
maktadır (Bknz.: Şekil 5) 

Ş~kiI4.ÜGM'deSağ ve Sol. Jlartilerin Oy Oranların Seyri 

llL. Grup Mahalleler 
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Kaynak DİE,1964; 1966; 1970; 1974; 1978; 1985; J988; 1992; 1996; 2000; 2003veTUİK, 2007: 

Bu üç mahalle grubu arasında hem içerdiği mahalle sayısı hem de kayıtlı 
seçmen sayısında büyük artış görülen ÜGM'dir. Son üç seçimde bumahallele­
rin kayıtlı seçmen sayısı diğer ikimahallegrubunun toplamının da üzerine çık., 
mıştu. Hatay Sünni nüfus gruplarıİ1ıbarındıranilçelerinden Antakya.'yadoğru 
göçün bu mahalleIen;: doğru yoğunlaşması bununnedenidir. ­

- 9 LLL Grup Mahalleler bundan sonra ÜGM olarak anılacaktır. 
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Öncelikli olarak bu mahalle gruplarıarasındaki oy kullanma oranlarını yo­
rumlayalım.1961-2007 yılları arasındaki on iki seçimde BGM'deki seçmenin 
sandığa gitme oranı ikiseçim (1973 ve 1977) hariç, İGM;deki oy kullanma 0-:­
ranlarının üzerinde gerçekleşmiştir. Bununnedenleri söz konususeçimler ince­
lenİrken değerlendirilecektir. Bu on iki seçimin on birinde İGM'de oy kullanma 
oramdaÜGM'deki oranlardan yüksek gerçekleşmiştir. Yalnızca AP'nin tek ba­
şına iktidara geldiği 1965 seçimlerinde ÜGM'nin' oy kullanma oram 
İGM'inkinden yüksek gerçekleşmiştir. 

Şekil 5. Mahalle Gruplarının Seçmen Sayısının Değişimi'· 
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14975 15460 15479 15920 17475 

20430 22997 23883 25800 

30913 35064 43421 49503 53681 

Kaynak: DİE, 1964; 1966; 1970; 1974; 1978; 1985; 1988; 1992; 1996; 2000; 2003 ve TUİK, 2007. 

1961 milletvekilliği genel seçimlerinde Antakya kent merkezindeki 33 ma­
halleden 31 'indeYeni Türkiye Partisi 'nin, sadece ikisinde CHP'nin birinci parti 
konumunda olduğu görülmektedir. Antakya'da yüksek oy oranına ulaşan 

YTP'nin Hatay genelinde aynı başarıyı yakalayamadığını görüyoruz. Bu du­
rumda milletvekili adaylarının özelliklerinin, Antakya' da seçmen davraırıışıni 

belirleyen temel faktör olarak ön plana çıktığını söylemek yanlış olmaz. Yine bu 
seçim lere bakıldığında henüz mahalleler arasında bir kutuplaşmamn ortaya 
çıkmadığını söylemek olanaklıdır. 

1111973,1977 ve 1983 seçimlerinde kayıtlı seçmen sayısı bakımından büyük oynamalar dikka!i çekmekledir. 
ı 977 seçimlerinde kayıtlı seçmen sayısı 1973 seçimlerine oranla % 75 artarken; 1983 seçimlerinde kayıtlı 
seçmen sayısı % 17.5 azalmış görünmektedir. DiE verilerine göre 1983 seçimlerinde Antakya genelinde de 
kayıtlı seçmen sayısı· 1973 seçimlerine oranla % 9.33 azalmıştır (DiE, 1978 ye 1985). 

i 
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.Çalışınamızda·ikincikategohde ··sıfl.ıf1andırdığımız .mahallelerin,ki ounların 
sayısı 1961 seçimleri için II 'dir,sadeceikisinde (Kışla ve Saray*)CHP'ninbi­
rincipartlblduğucgörühnektedit.CHP,'nin:birinciölduğuiki mahalleSünnikö'­
kenlilerin vegayrimüslirtı nüfus gruplarının da, görece ii olarakrefahdüzeyi 
yüksek· veeğitiınlikesimlerinin yaşıı.dtğımahallelerdir. Bugün·.CHP'nin kaleleri 
olan mahalleler i 961 seçimlerinde DP'nİn devamı olan YTP'ye eğilim göster-­
mişlerdieBu .açıdan bakıldığında kentin gerikalan mahalleleri ile· uyum içeri­
sindedirler. Ancak yine de YTP'ninbu mahanelerdealdığı;oyoranınınBGM'dc 
aldığından yakla~)k 16puı;ın düşük 91duğu göıiilw~ktedir..DoIayısıylaAntakya 
seçmenininhenüz mezhepsel oy verme davranışını kahphıştırmadığıbir dönem­
de, Nusayri seçmenin bİtkısmınında Sünni seçmengrupları gibi DP'nindeva­
mı olarak gördükleri YTP'yeyöneldiğini söylemek olanaklıdır. Bağımsız ada­
yın da bu maqallelerde (İGM) hatırı sayılır oranda oyaldığıgörülmektedir. 

Çizelge 2~ 1961Seçimleri 
. 

Seçime Katılım YTP CHP AP CKMP Bağımsızlar 

.Ofanı(~KO) 

BGM 79.47 68.93 23.33 3.54 0.90 3.44 

İGM 76.37 52.69 . 31.04 2.27 1.23 12.75 

fıGM <73.10 60.73 32.62 4.90 1.19 1.36 

Antııkya Geneli (AG) 76.1 57.60 32.10 3.50 1.61 5.20 

Hatay Geneli (MG) 81.1 34.10 37.30 21.70 3.50 3.40 

Türkiye Geneli (TG) 81.4 13.70 36.70 34.80 14.00 0.80 

Kaynak: DlE,1964. 
. 

Yinebu mahaUelerdebağunsızların aldıkları oyarani da son. derece düşük~ 
tür. Yalnızca iki mahallede bağımsız adaylar yüzde onun üzerinde bir oy oranı­
naulaşmayı başarmışlardır. ÜGM'den yalnızca üçü, Kanatlı, Emek ve CebraiI 
1961 s.eçimlerinde yer almaktadır. Bu mahallelerde de YTP'nin üstünlüğü gö­
rülmekle birlikte BGM'deki kadar büyük oy farkı oluşmamıştır. Hatta bugün 
Antakya tnerkezinde sağ partilerin kaleleri olarak bilinen bu mahallelerintop­
laminda CHP aylan, bugün içinCHP'nin kaleleri olarak nitelendirilen İGM'in 
bileüzerİne çıkmıştır. YTPbli mahallelerde de birinci parti olmasına rağmen oy 
orani diğerikigruptaki mahallelerdeki oy oranının altında kalmıştır.CHP'nin 

. oyaranıise %32.62'lik Oran ilediğer iki gruptaki mahallelerdendaha yüksek 
gerçekleşmiştir. Türkiye genelindeseçimlerdel} ikinci sıradaçıkan AP ise 
ÜGM'de diğer iki gruba göre daha yüksek oy oranlİıa ulaşmasınarağmen yine 
de kaydadeğer bir oyaranınasahip olamamıştır. Antakya mahallelerinde son 

* Bu ta:rihteKışlaveSaray ölatakiki~ınaIÜlllc;olan bölgeilerleyen süreçle Kışlasaray adıyla tekmalüılle haline 
getirilecektir. 
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derece yüksek oranlara ulaşan YTP Hatay.genelinde aynı başarıyı göstereme­
miş; CHP'nin altında ikinci sırada yer almıştır. 

1965 seçimlerine gelindiğinde 1961 seçimlerine benzer bir durum sö~ konu­
sudur, 31 mahallenin 27'sinde bir parti birinci konumdadır. 1961 seçimlerinde 
'Antakya'da varlık gösteremeyen AP bu kez, Türkiye genelinde olduğu gibi, An­
takya'da da büyükbaşarı kazanmıştır. CHP seçimlere giden süreçte "ortanın so­
lu" politikasmı açıklamış, ama ülke genelinde beklediği ilgiyi görememiştir. 
"Ortanın solu" politikasının ülke genelinde seçmenin bir kısmınıolumsuz etki­
lediği ve CHP'den uzaklaşmasına yol açtığı görülmüştür ki, bunun sonucu 
CHP'nin 1950'den bu döneme kadar en düşük oy oranını elde etmesidir. "Orta­
oın solu" anlayışının Antakya'nın Sünni seçmeni üzerinde de etkili olduğunu 
söylemek, yanlış olmayacaktır. CHP'nin oy oranı bir önceki seçime göre BGM 
ve ÜGM'de dokuz puandan fazla düşmüştür. Buna mukabil İGM'de ise yakla­
şık yedi puanlık bir artış gerçekleşmiştir. Bu veriler ışığında 1965 seçimleri söz 
konusu olduğunda hemen şunu belirtmek olanaklıdır.Bu seçimler Antakya'da 
mahalleler arası siyasal kutuplaşınanın başladığının işaretlerini vermektedir. Bu 
siyasal kutuplaşma henüz Nusayri yurttaşların yoğunlaştığı mahallelerde belir­
gin olarak ortaya çıkmamasina rağmen, kentin diğer mahallelerinde izlerini gös­
termiştir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir başka nokta da oy kullanma oran­
ları ile ilgilidir. Bu seçimlerde Hatay geneli oy kullanma oranı, Türkiye ortala­
masının yaklaşık on puan altında kalırken; Antakya'da bu fark yaklaşık on yedi 
puanı bulmaktadır Bununla birlikte BGM'dekioy kullanma oranı, Hatay ve An­
takya genelinin üzerinde gerçekleşmiştir. Nusayri seçmenin ağırlıklı olduğu 
İGM'de ise oy kullanma oranı son derece düşük kalmış; bu mahallelerde seç­
menin yarıya yakını sandığa gitmemiştir. Nusayrikökenli seçmeriin bir bocala­
ma içerisine girdiğini söylemek olanaklıdır. Sandığa gitmemek biçiminde ortaya 
çıkan' bubocalama 1969 seçimlerinde bu mahalleJerin CHP'ye yönelmesi ile 
sonuçlanacaktır. BGM'de CHP'nin oy oranı yüzdeonlar civarında seyretmekte­
dir. Bu mahallelerde sağ paıiiler yönünde kutuplaşmanın ortaya çıkmaya başla­
dığını söylemek yanlış olmayacaktır. 

Çizelge 3. 1965 Seçimleri 

SKO AP' CHP YTP Tİp 
BGM 67.88 76.55 14.19 4.87 2,97 
iGM 52.82 45.25· 37.96 8.91 5.85 
ÜUM 58.60 65.23 23.54 5.44 . 3.68 
AG 54.5 60.13 ,25.88 5.87 5.83 
HG 61.2 57.50 31.20. J.20 4.60 
TU 71.3 52.90 28.70 3.70 3.00 

Kaynak: DİE, 1966. 

http:olanakl�d�r.Bu


126 'AmmeİdaresiVergi'si,Cilt4ZSayı Z 

BGMve ÜGM'de AP'ninoyoram%6S'inuzerindı;:ierçekleşirken İGM'de 
. %SO'nin altındakalmıştır. Kentin Sünni mahallelerinde CHP karşıtlığı belirgin­
leşirken Nusayri.kesimlerinyoğıırı olduğu yerlerde hel1üz. CH~:yekarşl,. diğer 
mahaHı;:lerde AP'ye olduğu kagar yoğuı;ı bir yönelim gpzlen mern.ekl e beraber, 
ilgi artmıştır. Bu mahallelerde CHP'nin oy oranları ülke geı;ıelinin de üzerinde­
dir. TjPde buımihallelerde ülke ve Hatay genelinde aldığı oy oranındandaha 
yüks~kbir başarıyıyakalamıştır~ 

1969 seçimleri.ise kentin o günden bu güne hemen bütünseçimlerinde orta~ 
ya çıkan mahallelerb/lzındabölünmeşinin açıkçaortaya çıktığı seçim olması' 
bakımıtrdan,birdönütn noktas·.; bir anlamıy la kırılma noktasıdmEn başta,bütün 
mahalle gruplarındaoykullanmaoranları,Türkiyegenelininüzerine.çıkmlştır. 
Bu anlamıYla da söz konusu oniki seçimiçerisinde karşılaşılan .ilkve de tek du­
rumdUL B ir öneeki seçimdeörıeml i ölçüde .. sandjğa .. gitmeyen Nusayri şeçl1len­
ler,anlaş'ılan bu keztercihlerini CHP'de birleştirmişlerdir. Dolayısıyla mahalle­
lerarasında kutuplaşn;ıabelirginhale gelmiştir. ' 

Çizelge4. 1969 Seçimlel'i 
-

SKO AP ,CHP Tİp BP MHp······ GP Bağımsızlar' 
.BGM 

" 

71.67' 79.19 17:91 1.14 039 0.56····· 3.62 1.27 
•... 0.99tOM 68,32 12.77 55.79 5.46 0.35 1.54 22.69 

ÜGM 64:49 61.72 29.29 2.28 0.67 0.70 3.57 1.26 

AG 67 35.98 25,78 5.50 0.70 0,66 2.00 28.41 

HG . 66.6 39.50 30.01 3.60 2.2 2.7. 4.4 16.70 

TO 64,3 46.60 27.40 2.70 2.8 3.0 6.6 5.60 
Kaynak:DİE, 1970 

. .' . 
İkinci gruptadeğerlendirdiğimizvebugün de CHPkah~leri olarakadlandırı­

lan mahallelerde, CHP asıl sıçrayışmı bu seçimde gerçek ieştirnı iştir. Bu mahal­
lelerde büyüksıçrama yapan CHP, diğer mahalle .gruplarıııda oy or/lnlarıı;nyük- " . 
seltmekle beraber, AP'nin yanında sönük kalmıştır. İGM'de bağımsızların al- . 
dıkları oy oranı da dikkati çekmektedir. CHP'nin özellikle BGM'deki yükseli­
şininTİB'inöy kaybettrıesiyle alakalı olduğunu söylemek olanaklıdır. Birlik 
PartisPne iseNUsayri seçmen i1gigösterınemiştir: 

12 Mart 1971 askeri müdahalesi ve sonrasında Türkiyesiyasetinin yükselen 
partisiCHP ve yükselenlideri Bülent Ecevit olurken, Nusayri şeçmen de oyla­
rını tarrianlamıylaCHP'ye yağdırmaya başlayacaktır. 1973 seçimlerin'in ülke 
genelinde birinci partisi CHP olacaktır, Bu seçimlerde. Antakya mahallelerinde­
ki oykiıllanma davranışı da ilginçtir. İGM'deki oy kullanma oranı ilk kez 
BGM'deki oy kullanma oranının üzerindegerçekleşmiştir. Genel olarakbütüh 
mahalle gruplarında oy kullanma oranı bir önceki seçimegöredüşmüştür. 
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BGM'deki düşüş yaklaşık on üç puanı, ÜGM'de düşüş yaklaşık on bir puanı 
gösterirken İGM'de düşüş iki puanın altındadır. 

Çizelge 5.1973 Seçimleri 

SKO CHP AP MSP MHP DP TBP 
BGM 58.49 23.79 45.10 ,7.00 4.98 13.41 0.54 
iGM 66.56 77.01 9.24 1.27 1.20 6.50 1.62 
ÜGM 53.74 36.14 .40.03 6.44 4.98 8.42 0.50 
AG 60.14 49.00 22.75 330 3.30 13.00 3.50 
HG 62.9 37.50 23.30 6.40 5.10 IS 1.80 
TG· 66.8 33.30 29.80 11.80 3.40 11.9 1.10 

Kaynak: DIE, 1974. 

İGM'de CHP oylarının orani bir önceki seçime göre %50 artmış görünmek­
tedir. Diğer mahallelerde de CHP oy oranlarını yükseltmiştir. Ancak her ikisin~ 
de de AP'nin oyaranlarının altındakalmıştır. BGM'de Türkiye ortalamasını 
dahi yakalayamamıştır. Dikkat çekici bir nokta da MHP'nin BGM ve ÜGM'de 
Türkiye ortalamasının üzerine çıkmasıdır. Nus~yri kesimin yaşadığı İGM'de ise 
bütün sağ partiler Türkiye genelinin çokaltında oy oranlarına sahip olmuşlardır. 
Bununla_birlikte BGM ve ÜGM'de AP'nin Antakya, Hatay ve Türkiyegenelin­
deki oy ora,nlarının çok üzerine çıkmayı başardığı da görülmektedir. 

1977 seçimlerinde de bu eğilim devam edecektir. Nusayri mahallelerinde 
CHP'ye olan yönelim devam ederken, diğer mahallelerde sağ partilerin birinci­
Iiği sürmektedir. Bu seçimlerde oy kuJlanma oranlarının Antakya'nın bütün 
mahalle grupları içinkeskin biçimde yükseldiği dikkatiçekmektedir. Siyasal 
kamplaşmanın doruk noktasına vardığı bu dönemde oy kullanma eğilimin art­
ması anlaşllabi1irdir. Bununla birlikte İGM'deki artış bir önceki seçime göre 
yirmi puanın üzerindedir. 1977 seçim leri İGM'deki oy kullanma oranının 
BGM'deki oy kuJlaDma oranının üzerinde gerçekleştiği ikinci ve son seçim ol­
muştur. BGM veÜGM'in oy kullanma oranları da artmasına rağmen İGM'deki 
boyutlara varmamıştır. Bir diğer deyişle bu mahallelerde Sünni seçmen sandığa 
gidince CHP'nin oyaranı gerilemektedir. 

ı 977 seç.imleri CHP:nin çok partili demokratik yaşam boyunca ülke gene­
linde ulaştığı en yüksek oyaranına ulaştığı seçimler olmasına rağmen BGM ve 
ÜGM'deki oyaranı bir önceki seçime göre gerilemiştir. Kuşkusuz bunda bu 

. mahallelerdeki oy kullanma oranının bir önceki seçime göre yükselmesinin de 
etkisi yardır. 

BGM ve İGM arasındaki kutuplaşma son derece belirgindir. BGM'de sağ 
partilerin toplam oyu %80'i bulurken; İGM'de ise CHP'n,in oyaranı %90'a 
yaklaşmaktadır. ÜGM'de de sağ partilerin ağırlığı görülmekle birlikte daha 
dengeli bir durum söz konusudur. BGM ve ÜGM'deMHP'deki artış belirgin­
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dir. Ülke genelinde olduğugibi Hatay'da da yaşanan sağ ve' sol biçimindeki ku-·· 
tuplaşma ve çatışma ortamının Sünni seçmenin birkısmının MHPc'ye doğru yö­
nelmesinde etkili olduğu görülmektedir .. 

Ç~zelge 6.1977Seçiınleri 
.... 

SKÖ .... CHP AP MSP MHP DP TBP 
BGM 68.32 20,64 56.81 3.51 . 16.93 0.38 0.11 
iGM 86.78 88.44 856 0.50 1.70 '0.09 0.25 
ÜGM 65.48 34.28 48.16 3.17 12.70 0.42 0.13 
AG 79.5 63.20 26.00 2.20 6.80 0.40 0.40 

HG 75.1 55.10 28.60 5.10 9.00 . 0.70 0.40 

TG 7204 41.40 36.90 8.60 6.40 1.80 0.40 

Kaynak:DİE, 1978.... 

1980 \a,s~eri darbesisonxasında ise Antakya'nm mahaııeleri arasındaki politik 
tutum ahşta, 1969'dan.l:ıeri süreg~ıen eğilimyine devametmiş görünrı:ıektedir. 
NusayrilCrin.yoğun olarak bulunduğumahaHeler CHP'nindevamıgördükleri 
partilere ve doksanh yıllardan itibaren yeniden CHP'ye yönelirken;BGM'lerde 
sağ partilere olan .eğilim siirmüştür. Bununlabirlikte 1980 sonrası asıl dramatik 
değişim, göreceliolara,kdaha dengelibir oy dağılımına sahipolan ÜGM'de gö­
rülmektedir. Bu mahallelçrde de sosyal demokrat partiler hızla güç kaybına uğ~ 
ramışlardır. Kuşkusuz bununönemli nedenlerinden biri olarak Hatay'ın diğer il­
çelerinden Antakya'ya gerçekleşen göç gösterilebilir. Antakya mahalleleri ara­
sındaki mezhepsel ve bundan kaynaklı farklılık, Hatay' ın ilçeleri bazında da ge­
çerlidir. SÜlliıi nüfuskesimlerinin ağırlıklı olarak yaşadığı ilçelerden Antak­
ya'yadoğru göçÜn kentin bu ÜGM'sine doğru gerçekleştiği de bilinmektedir. 

Çizelge 7 ..1983 Seçimleri 

.'. SKO ANAP MDP HP 
BGM 90.91 59.07 25,39 15.54 
iGM 88.97 19.35 24.22 56.42 
ÜGM 88.10 55.95 26.55' 17;50 . 
AG ; 90.50 31.72 28.52 i 39.75 
HG. 91.4 34.10 29.50 36.40 
TG 92.3 45.10 

~ 

23.30 30.50 
Kaynak:otE,1985, 

Görüldüğü gibi BGMve ÜGM'de' HalkçıParti Türkiye ortalamasınm nere­
deyse yarısına ancak ulaşabilmişken; Nusayri seçmenin yoğunlaştığı İGM'de 
seçmenlerin tercihinin önemli kısmını kendisine çekmeyi başarmıştır. Bu du.;. 

. rumda dötfeğilimi birleştirdiğini'iddiaedereköneçıkan ANAP'm Antakya öze­
linde Sünni kökenli ve once s inde sosyal dem.okrat eğilimlipartilere oyveren 
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ÜGM'lerdeki seçmeni etkilediğini söylemek yanlış olmasa gerektir. Bir başka 
çarpıcı sonuç da Nusayri mahallelerinde MDP'nin ANAP'ında önüne geçerek 
ikinci parti konumuna gelmesidir. Cuntanın açıktan destek verdiği partinın sol 
eğilimleri ile tanınan Nusayri seçmenin ilgisini çektiği görülmektedir .. 

Çizelge 8. 1987Seçimleri 

SKO ANAP DYP IDP MÇP RP SHP DSP 
BOM 94.68 . 53.15 19.94 0.45 3.03 4.24 15.02 4.12 
iGM 92.89 20.61 6.62 0.21 0.63 1.60 66:02 4.24 
ÜOM 91.13 51.98 19.00 0.31 3.39 3.75 18.19 3.33 
AO 94.50 31.40 14.60 0.40 2.20 3.10 42.70 4.60 
HO 94.2 30.08 20.01 0.50 3.10 6.10 32.70 6.70 
TO 93.3 36.30 19.10 0.80 2.90 7.20 24.80 8.50 

Kaynak: DIE, 1988. 

1987 seçimlerindeki tablo da aşağı yukarı 1983 seçimlerinitekrar etmiş gö­
rünmektedir. YineBGM ve ÜGM'de sağ partiler yüksek oy oranlarına ulaşmış­
lardır. ANAP'ın oy oranları azalmış; sağda ikinci parti konumuna DYP gelmiş; 
Milliyetçi Çalışma Partisi ve Refah Partisi de kendilerine bu mahallelerde yer 
bulmuşlardır. Bu mahalle gruplarında sosyal demokrat oylara talip iki partiden 
Sosyal Demokrat Halkçı Parti'nin oyaranı, HP'nin bir önceki seçimde aldığı oy 
oranı civarında gerçekleşmiş; Demokratik Sol Parti de yelpazedeki yerini almış­
tır. DSP'nin bugı"up mahallelerde aldığı oy oranıile Nusayri kesimlerin yoğun 
olarak yaşadığı İGM'de aldığı oyaranı birbirine yakındır. Oysa ki SHP'njn Nu­
sayri mahallelerinden aldığı oyaranı,' BGM ve ÜGM'de aldığı oranların çok 
üzerindedir. Bu durumda Nusayri seçmenin CHP'nin devamı olarak SHP'yi 
gördüğü; DSP'nin Nusayri kesimler üzerinde etkisinin sınırlı kaldığını söyle­
mek yanlış olmayacaktır. 

Sosyal demokrat partiler arasındaki bu durum ilerleyen süreçte de devam 
etmiş;· .1991 seçimlerinde Nusayri nüfus guruplarının oturduğu mahalleJerde 
SHP'nin oy oranı%70'lerin de üzerine çıkmıştır. DSP'nin bu mahallelerde al- . 
dığı oy, diğer mahalle gruplarının üzerinde olmakla beraber yine de SHP'nin 
yanında sönük kalmaktadır. Kentin diğer mahallelerinde ise iki sağ parti arasın­
da rekabet gözlemlemnektedir. DYP bu mahallelerde birinci parti konumuna ge­
lirken ülke genelinde aldığı oy oranının da üzerineçıkmıştır. ANAP ise yine ül­
ke genelinde aldığı oy oranının üzerinde bir oyaranına ulaşırken, sağ yelpaze­
nin, bu mahal1elerdeki ikinci partisi konumuna gerilemiştir. Bu arada RP'nin de 
yükselişi dikkati çekmektedir. Her nekadar bu seçimlerde RP, MÇP ve IDP ile 
ittifak yaparakgimiiş olsa da, kentin Sünni kesimlerinin gelecekte yönelecekleri 
siyasetin sağındaki parti olacağının işaretlerini vermektedir. SHP'nin bu mahal­
lelerdekioy oranı ise bir önceki seçime göre gerilemiş, ülke genelinde aldığı oy 
oranının altında kalmıştır. Hatta BGM söz konusu olduğunda SHP~nin RP'nin 
de gerisinde kaldığı görülmektedir. 
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Çizel ge 9 • 1991·SeçJmleri 

.. , SKO ANAP DYP RP SHP DSP 
BGM .84.44 29.85 41.56 13.13 ]2.32 2.94 
iGM 82.64 9.70 12:91 0.30 73.36 4.24 
ÜGM 80.04 29.72 38.97 12.98 15.81 2.30 
AG 84.7 18:66 28.10 8.20 41.90 2.67 
HG 83.4 ı 9.3 28.40 13.70 32.00 6.20 
TG 83.9 24.00 27.00 16.90 20.08 10.08 

Kaynak:OİE,1992. 

1995seçimlednde ise kentin Sünni kesimlerinin oylanüçparti arasında bö.. 
lünll1ÜştÜr. Sag'cenahta RP'nin:ülke gen~lindedeyükseI1Tieye başladığı,bir sü­
n:ce girildiğiAntakya seçimlerinden de anlaşılmaktadır. BGM'deRP ikinci par­
ti konumüııa yükselirken;BGM ve ÜGM'deANAP yinebirinciparti konu­

. mundadır.SeçimJeresosyaldemôkratkanattanCHP ve DSP katılmıştır. Bu iki 
partihih'bumahaHelerdeki toplamı·' %15'ibilebulamanıİştır; İGM'de.ise CHP, 
SHP'nin birönceki seçimdeelde ettiği kadar yüksek oy oranına ulaşamamakla 
birli~eyinede.%62'lik·biroraıll yakalamıştır, DSP diğer mahalle gruplarında 
olduğugibi buradadaoyorarıınıarttırrnış;ancak yine de Türkiye genelindeal.,. 
dığk oyların çok altmda kalmıştır..Bu seçimler merkezsoldaOSP'ninyükseldi­
ğiniiilke ··genelirıde gösterirkel1Arıtakya'nın Nusayriseçmeiıin"CHP'ye olan 
bağlılığinınsüreceğirı in de işareti' olmuştur. DSP, Hatay'da, Arıtakya'n ın gene­
linde ve özelliklekentsel alanlardaki Nusayri mahallelerindeCHP'nin yanına 
bileya.klaşama.lİlIştır. 

Çizelge 10. 1995Seçimleri 

......... SKQ A,NAR DYP ·RP..·• MDP CHP DSP HAQEP 
BGM 87.12 24.57 21.80 24.10 13. ıı 8.98 4.58 0.87 
iGM 85.91 7.71 14.13 2.63 2.86 62.18 5.99 3.17 
ÜGM· 82.66 25.64 22.69 20.43 14.34 10.64 4.01 0.98 
AG 87.3 14.50 22.10 12.80 7.50 34.90 4.60 2.02 
HG 86.8 14.60 19.20 18.50 13.30 21.90 7.70 3.2 
TG 85.2 19.60 ]9.20 21.40 8.20 10.07 14.60 4.2 

Kaynak' mIl, . ı 996 

ı999 seçimleriNusayri.kesi~in. oyvermedavra.nışmın anlaşılabilmesi açı­
sındansondereceönemlidir.'Buseçimlerde sosyal demokratpartilerden DSP 
ülke gemilinde birinci parti olmayıbaşarırken; CHP %] O'lukbarajmaltındaka:­
. larakparlamehtoda . tenisi! edilemeyecek durumhgelmiştir.Buna rağmen Nu­
sayrikesim lerin yaşaCıığrmaha.llelerde'CHP'nin ay oranI %50'nin 'dahilizerinde 
gerçekleşirken; DSP'nin oy oranı ise ülke genelininaltında kalmıştıryine. Ülke 
genelinde birinci olan DSP Sünnikesimlerin yaşadığı yerlerde de%lO'lükbara­
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ja dahiulaşarnamış; BGM'deCHP'nin yine gerisinde kalmıştır. Sünni kesimle­
rin bu seçimdeki tercihi ise MHP olmuştur. Birönceki seçime göre BGMve 
ÜGM'lerde oy oranını iki katından oldukça fazla· arttırmayı başarmıştır. 
MHP'nin ülke genelinde de olduğu gibi Antakya sağ seçmeni tarafından yeğ­
lenmesinİn ardındasatan nedenler dönemin konjonktürü İle yakından ilişkilidir. 
Abdullah Öcalan'ın yakalanması bütün ülkede MHP ve DSP oylarının çıkışına 
vesile olmuştur. Ancak burada Antakya Sünni~sağ seçmeninin ülke geneli ile 

. paralel davı;anırken; Antakya'nın Nusayri-sol seçmeninin,ülke genelinden fark­
lılaştığını; DSP yerine yine CHP 'ye yöneldiğini görmek parti özdeşleşmesinin 
açıkça bir tezahürü olarak değerlendirilebilir. Bununla birlikteMHP'nin oy ora­
nının İGM'de seçim tarihi boyunca ilk defa yüzde %5'i geçtiğini de belirtme­
miz gereklidir. FP oy oranı düşmesine rağmen yine de önemli oranda oy almış­
tır. N usayri seçmenin tercihi nasıl CHP ise, Sünni seçmenin tercihi de güçlü gö­
rünen sağ partiden yana olmaktadır. Bu durum 2002 seçimlerinde de olanca a­
Çıklığı ilegörülecektir. 

Çizelge ıl. 1999 Seçimleri 

SKO ANAP DYP DTP FP MHP CHP DSP HADEP 
BGM 87,05 14.29 11.23 1.12 19.65 35.26 7.73 6.41 1.22 

iGM 86.86 9.81 2.88 0,8 2.31 5.74 58.08 13.57 1.65 

ÜGM 84.90 15.19 9.34 0.84 17.35 36.37 8.61 8.88 0.98 

AG 88.37' 13.20 10.00 9.50 17.90 29.70 13.00 1.27 

HG 87.1 12.20 11.60 1.3 12.20 22.20 19.60 14.00 2.6 

TG 87.1 13.20 12.00 0.6 15.40 18.00 8.70 22.20 4.7 

Kaynak: DiE,2000. 

2002 seçimlerinde bir önceki. seçimin Hatay galibi MHP önemli ölçüde oy 
yitirmiştir. Merkez sağ partiler ülkegenelinde olduğu gibi Antakya'da da eri­
mişler ve bütün bu sağ partilerden gelen oylar Adalet ve Kalkınma Partisi'nde 
toplanmıştır. AKP Antakya'da BOM ve ÜGM'de oy oranını %45'in üzerine ta-:­
şımıştır. İlginç olan nokta AKP'nin Nusayri mahallelerinde de, bu mahallelerin 
seçim tarihleri açısından, azımsanmayacak bir oy oranına ulaşmış olma:sıdır. Bu 
noktada bu mahaııelerdeki sağ seçmenin de AKP'ye yöneldiğini söylemek yan­
lış olmasa gerektir. BGM'de CHP'nin oy oranı bir önceki seçime göre düşmüş; 
ÜGM'de artmıŞtır. Bununla birlikte her iki mahalle grubunda da toplam sol oy­
lar gerilemiştir. Oysa CHP bu kez ülke genelinde ikinci parti olmayı başarmış­
tır. Kuşkusuz bu düşüşte bağımsız adayın etkisİ de bulunmaktadır. Bu seçimde 

• DiE'nin bu seçim için verdiği oy kuııanma oranları, toplam seçmen ve oy kullanan seçmen sayılım arasında 
tutarsızlıklar vardır. Bu durumda Antakya geneli oy kullanma oranını DiE verileri üzerİnde. kendi hesapla­
nmızla bulduğumuz oran olarak yansıttık ' 
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CI-tP eski milletvekili NihatMatkap bağımsız adayalarak katıldrğıseçimdea:.. 
zlIDsanmayacakbir oy oranınatılaşmıştır. Ancaksöz konusu niahaıle gruplatın'­
da bağımsız adayıntoplam Sol oylarındüşüşüneetkisi, 2007 seçimlerLdegöz 
önünealıhdığında,slhıflıkahtıışgöiünmektedir.BağlIl1sıza:dayın asıl İGM'deki 
CHP oylarıtıfetkilediğini söyletilekyanhşolmasagerektir. Bu rfıah'aUe grubun.;. . 
da;içerisinde·yer alan Gazi Mahallesi'nde bağinisız adaya çıkanayların oranı 
bütiin pai1:ilefden fazla gerçekleşmiştir. Bu aradaDSP'den seçinideniÖnce kopan 
İsmailCeın ve arkadaşhırının YetıiTürkiyePartisideaı;ıcak İGM'de hitparça 
kendisini hissettirebilmiştir. 

. . ' . 

Çizelge 12. 2002 SeçiQ11eri 

SKO ANAP DYP AKP MHP CHP DSP YTP GP DEHAP 'sp Bağımsızlar i,··.· 

BGM 80.24 4.79 .' 8.08 48.84 9',06 . 7.21 037 0.66· 11.70 150 1.23 4,28 

iGM 7988 2.45 '. 3.01 6.48 I·, 2.96 55,76 1.75 236 4,0 3.10 0.25 15.75 

ÜGM 74,63 5.41 8:96 45.40 ı 1.86 11,22 0.49 0.95 8.63 115 1.36 2.68 

AG 8101 4.20 7.57 24.26 636 34.58 230 2 6.10 239 0.8 7,15 

HG 783 5.40 8.50 29.90 10,09 25.80 1.30 l.2 5,70 3.4 1.4 3.70 

TG 79,1 5,10 950 3430 8.40 19:40 1.20 1.2 T20 6.2 2.5 1.00 

Kaynak: DiE, 2003. 

2007 yılındakigenel seçimleregelindiğihôe ise CHP ve AKP arasındaki ya­
rış sürmüştür. Ülke gef!elindeki kutuplaşma Hatay seçmenine de yansımış; CHP 
bir önceki seçime göre.oyoranını %6'lıkbir yükselişle o/ıı3l'e çıkartırken;AKP 
yaklaşık %1 1 'lik birartışla %40'adayanmıştır. Antakyabazmda bu kutuplaşma 
mahalleler çerçevesinde 'bütün belirgin1iğiile ortaya çıkma!<,tadır. Tarihsel ola­
rak sağ eğilimli BGM'de AKiP oy oranınl%75'e çıkarmıştır. CHP'nin oyaranı 
da bir önceki seçime göre bu mahanelerde yükselerek %9.3 olarak gerçekleş­
miştir. MHP'nin bu mahaIlelerdeki oy oranı bir önceki seçime göre küçükbir 
miktarartmıştır. Tarihselolarak solıieğilimliolan·İGM'ôeise bükezCHP'nin 
oyaranı %75' i aşmıştır. BUni"ah'a'Helerdeki sağ seçmenin debunamtıkabil 
AKP,'yekaydığml söylemekyanhşolmayacak; AKP birönceki seçime görebu 
mahallelerdeki oy Oranını artlırarak%lO'a tıraşmıştır. Burada ilginç olan nokta 
MHP'ninoyoranınl bir öncekiseçime göre yaklaşık iki kararttIfması Ve bu . 
mahallelerdeki 1999 oranını da aşması, %5.88'likoy oranı jleseçimtatihininen 
yüksekdeğerine uıaşmasıolmüştur. ÜGMıdeise AKPoy oranını %60'ın üzeri~ 
ne çıkarınayı başafırkeri,MHPoyoranlUl %18'e yaldaştırinıştır. CHP'nin bu 
mahallelerdeki oy artışıiseçbksııiırlı kalmıştır. 
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Çizelge13.2007 Seçimleri 

SKO AKP CHP MHP GP DP SP DTP'oio Diğer 

Bağımsız Bağımsızlar 

Adayı 

BOM 84.84 74.97 9.3 9.63 1.40 2.61 0.88 0.35 0.15 
iOM 83.22 10.22 75.58 5.88 2.36 1.69 0.18 2.82 0.11 
ÜOM 81.46 61.82 13.21 17.66 1.13 3.86 0.94 0.38 0.28 
AG 83.3 36.60 44.50 10.00 2.60 3.1 0.5 1.40 0.30 
HG 82.7 40.78 31.18 16.78 2.35 4.13 1.1 - -
TG 84.2 46.58 19.40 14.27 3.04 5.42 2.3 - . -

Kaynıık: TUİK, 2007. 

SONUÇ 

Antakya seçimleri üzerinden gerçekleştirilen bu çalışmada aşağıdaki sonuç­
larmortaya çıktığını söylemek oıanakla~ır. 

1) 1969'dan 2007 seçimlerine kadar yapılan on seçim sonucu başlangıçta 
öngördüğümüz Hatay'da seçmenin oy verme davranışlarına etki eden temel fak­
törün mezhepsel farklılık olduğu görüşünü destekler niteliktedir. Nusayri seç­
menin belirgin tercihi CHP ve onun kapalı olduğu zamanlarda onun devamı ola­
rak değerlendirilen partilerden yana olagelmiştir. Budurum özellikle 1969 se­
çimlerinde be1irginleşmiştir. Bu durumda Nusayri seçmen kitlesi ile CHP ara­
sında oluşan parti özdeşleşmesinir,ı toplumsal kırılmanın mezhep bağlamında 
yaşandığı bir toplumsallaşma sürecinin sOJlucunda ortaya çıktığını söylemek 0­

lanaklıdır. 

2) ı 969 seçimlerinde Nusayri halk kitlelerini böylesi bir siyasal tercihe yö­
nelten kentin Sünni kökenli seçmenlerinin, CHP'nin "ortanın solu" politikasını .. 
açıklayarakgirdiği 1965 seçimlerinde açıkça ortaya çıktığı gibi sağ partilere yö­
nelmiş olması ve özellikle 1960'h yılların ikinci yarısından itibaren ülkenin sağ 
ve so] biçiminde kutuplaşmasına parale] olarak sağ partilerin söyleminde Sünni 
İs]am inancının söylemleri~in ağırlıklı olarak yer bu]masıgösterilebilir. 

3) Tersinden bakıldığında da NusayrilerinCHP'de odaklaşması, Sünni seç­
. menin sağcenahta daha da bütünleşmesini güdü]emişgörünmektedir. Özellikle 

1999 seçimleri ile birliktesağ partiler içerisinde de oylarınıdağıtmadan döne­
min güçlü olan sağ p;ırtisine yöneldik]erini söylemek olanaklıdır. Bu durumda 
Antakya sağ seçmeninin bir tür "stratejik" oy kullanmadavranışı geliştirdiği; 
CHP'nin kazanmaması için oylarını dönemin güçlü görünen sağ partisinde bir­
leştirmeyi bir parti ile özdeşleşmeye yeğlediğisöyıenebilir. 

,I 
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100 ~-------------'---'--'--------'----______, 

90+------ --------_.~--------------~--,=;-----j 

• i 

Kaynak: DiE, 1964; 1966; 1970; 1974; 1978; 1985; 1988; 1992; 1996; 2000; 2003 ve TUİK, 2007. 

4)Oy kullanma eğilimine baktığımızda CHP'nin ülkenin bütününde yükse­

len parti olduğu dönemlerde Nusayri mahaııelerinin oy kullanma eğilimi diğer 


mahalle gruplarınınüzerinde olmuştur. 


5) 1980 askeri müdahaJesi sonrasında Sünni nüfus gruplarının agırlıklı oldu­

ğu mahallelerde sosyal demokrat partilerin oy potansiyeli daha da düşmüş; 


% 1 0- i 5 aralığına sıkışmıştır. 


6) Kutuplaşma ortamı MHP gibi reaksiyoner birpartinin Antakya'da her 

zaman Türkiye ortalamasının üzerinde oyalmasını sağlamıştır. 


7) Nusayri seçmenin CHP'ye olan ilgisi devam etmekle birlikte, ülke gene­
. linde olduğu gibi Antakya ve Hatay'da da merkez sağ partilerin zayıflaması, 

1990'h yıllardan itibar~n dini argümanları söylemlerinde ağırlıklı olarak kulla­
nan partilerin yükselmesine neden olmuş; Sünni sağ seçmenlerin oyları bu parti­
lere kaymıştır. 

8) Nusayri seçmen sol partilere yakın 'olmakla beraber CHP'ye gösterdiği il­ i 
i 

giyi DSP'ye, bu partinin ülke genelinde birinci parti olduğu zamanda dahi, gös­
termemiştir. Bundaki temeletken olarak DSP'nİn zaman zaman milliyetçi söy­
lemikuııanmış olmasmda bulunabilir. Bu durumda Nusayri seçmen içİn oy kul­
lanırken temel saik mezhebidir. Bununla birlikte milliyetçi söylemede ihtiyatlı 
ve uzak durmaktadır. 
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. .' . 

9Yl)JusayriseçmeninCHP'yeyöneltri~siniıttemel salkinin 'laiklikolduğunu 
söylemek malumu ilandan başka bir anlama gelmeyecektir. Laikliğesahip çıktı­
ğını bildirenrnerkez sağ partilere ise derin birgüvensiilikduyduğu açıktır. 

i O} Bütün .bunlardan sonra ülkemiideki seçmen davranışı analizlerinde "ras­
yonel seçmen" yaklaşımının Antakya ve benzer sosyo-politik yapıyasahip, ül­
kemiıde}'taşra"olarak nitelendirilebilecek bölgelerin seÇmen davranışlarını an­

"lamakiçin yeterli olmadığını; son derece sorunlu bir analiz çerçevesi oluşturdu­
ğunu söyleyebiliriz. Bu açıdanklasik sosyolojik yaklaşımların argümanlarının 
meseleyidahaiyi açıkladığınısöylemek yanlışolmayacaktır. Yı:ı,ni toplumsal 
bölünmüşlük ortamında, bu bölünmüşlükçerçevesindemezhepsel(başka bölge­
lerde başkabölünme eksenleri) aidiyet duygularının etkiliolduğu;' bu ortamda 
parh-özdeşleşmesinin toplumsaUaşmasüreci içerisinde ortaya. çıktığı kabul edi­
lebilir. ' '" ' 
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