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Ozet: Se¢menlerin oy verme davramslarim analiz eden kuramsal yaklasimlar, toplum-
sal yapilara oncelik taniyanlar ve birey odakly agiklamalar bi¢iminde: iki ana kategoriye
ayrilabiliv. Calismada temel amacimiz iilkemiz segmenlerinin en azindan bir kisminin
giintimiizde en bilineni “rasyonel segmen davrams:” olan birey odakl teorilerin one
stirdiikleri bigimde davranmadigim kanitlayabilmektiv. Bu ¢ergevede Hatay ilinin mer-
kez ilcesi Antakya'mn mahalleleri bazinda se¢cmen davramslarinin mezhepsel ayrisma
bicimindeki toplumsal yarima ortaminda- sekillenen toplumsallasma sonucunda belir-
lendigi gosterilmeye ¢alisilmistir. »

Calismada 1961-2007 yillar: arasinda gergeklesen toplam on iki milletvekilligi genel
seciminin Antakya mahallelerindeki sonuglarimn analizi yapzlarak bu vargiya ulasil-
migtr.

Anahtar Sézciikler: Oy verme davram.s Alevi segmen parti dzdeslesmesi, mezhepsel oy
verme.

T he Voters of Antakya: Rehgmus Sects and Party Identzf ication

Abstract Theoretical approaches that analyze the voting behavior of individuals can be
divided 'into two main - categories; social structure-oriented theories and individual-
oriented theories. This study aims to show that the voting behavior of a percentage of
Turkish voters does not comply with the assertions of individual-oriented theovies, the
most well-known of which is “rational-choice”. In this context, it was found that in An-
takya, the central district of the Hatay province, voters’ behavior was determined by the
socialization process shaped by social cleavages arising from religious sects.

This conclusion has been reached by analyzing the results of general electzons held be-
tween 1961 and 2007 in neighborhoods of Antakya.

Key Words: Voting behavior, Alevi voters, party identification, sectarian voting.

Demokratik siireglerin gelismesi ile birlikte genis kitlelerin politika alaninda
agirhk kazanmasimnin sonucu olarak halkm siyasal siireglere katilmasi meselesi
de siyasal siiregler ile ilgilenenlerin dikkatini ¢ekmeye baglamigtir. Siyasal ka-
tilma olgusuna yaklasim bigimi onceleri yalnizca oy verme davramigi iizerine.
yogunlagmisken, ilerleyen siiregte siyasal katilumi oy verme ile simirlandirmayan

" Bumakalenin taslagm okuyan ve bizi degerli t)nenlerl ile yonlendiren A.U. SBF den Dog, Dr Fethi Agikel
e Arastirma Gorevlisi Ahmet Murat Aytag’a tesekkiir cdenz
" Yrd. Dog. Dr,, Mustafa Kemal Universitesi IIBF.

Amme Idaresi Dergisi, Cilt 42 Sayr 2 Haziran 2009, s. 109-139.




1100 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 42 Say1 2

yaklaglmlar da gehstmlmlgtlr (Kalaycioglu, 1993: 10 1) DolayISIyla siyasal
katilmamin degisik ‘boyutlari bulundugu goriisii agirhk kazanmistir. “Katilma,

. basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet a-

lanint kapsar.”. (Kapani, 1999: 131) Bununla birlikte “Segmen Davramsl disin-
da, ulusal ¢apta ve ona esdeger baska bir siyasal davrams yoktur.” (Torlak vd.,
006: 150)

Siyasal katilmanin bagat boyutunu olusturan oy verme s6z konusu olunca, oy -
verme: yoniinii-etkileyen. faktorlerin neler oldugu konusu da-aragtirmacilarin. ilgi:-
alanlarindan:biri olagelmistir. Kislah (2003: 229) segmenlerin oy verme davra- -
mgint gikarlarr diginda-etkileyen dort temel egilim oldugunu belirttikten sonra
bunlar1 giivenlik istegi, sayginhk istegi, duygusal baglilik, dmsel ve -siyasal i-
nanglar olarak gostermektedir. Baska bir¢alismada;

1. Grup ¢ikar1 (Omek olarak: Bir simifin glkar]arma en- lyl hizmet eden: SI- . -
k,,mf baglantili parti), : »

2. . Maddi kazanim (Omék olarak: Vergllerm dusurulmem)
3. Idari maharet (Ornek olarak: Kamu hizmetlerinin basarili yiiriitiimii),

Iigili olunan meselelere yogunlasma (Ornek olarak: Kirliligi’ aza]tmaya ‘
.doniik gevre pohtlkaSI)

5. Birpartinin kaybetmes1 (Ornek olarak Sosyalist partmm kazanmamasi "
icin muhafazakar partiye oy vermek),

_gibi fakiorlerin oy verme yoniine etkili olduklart behrtllmektedlr (Evans 2004:

6). - i
Yukarida amlan gorugl'erd“en de anlagilacagi iizere segmen-davranisi iizerinde
¢ok g:esltll nitelikte ve 'yukarida sayilanlarin“6tesinde neredéyse sonsuz sayida -
etkiler s6z konusudur. Genel oyun yaygmlastigi 20. Yiizy1l’da segmenlerin oy
verme davraniglarini agiklamak iizere degisik kuramlar giindeme gelmis; sec-
men davranisi konusunda genelgecer bir kuramsal ¢ergevenin oturtulmas: ¢aba-
lar gozlenmistir. Bu kuramlar psikolojik, ekonomik ve sosyolojik olarak
kategorilendirildigi gibi (Esmer, 2002: 95); psikolojik yaklasim bazi yazarlar ta- -
rafindan sosyo-psikolojik olarak da degerlendirilebilmektedir (Akgiin, 2002: -
26). Evans (2002) iki ana kategori olarak toplumsal-yapisal ve rasyonel tercih
kuramlarini belirlemekte; bu kategorilestirmeye ek olarak ve ikinci kategoriye -

- yakin olmak iizere sorun temelli-oy verme davranigi ile makro-ekonomi - segim

davranig1 arasindaki baglantiy: arastiran kuramlar1 da eklemektedir. Bir bagka
galigmada ise temel kuramsal yaklasimlar Downsian restropekitif degerlendirmie -

~ temelli mecburi rasyonellik, sosyo-psikolojik, sorun (issue) odakh ve sinirh ve-

ya diigitk enformasyonlu rasyonellik anlayish blhssel psikolojik yaklagim-olarak
belirlenmektedir (Lau Redlawsk, 2006). -
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- Kamimizca segmen davranislari agiklamaya g:é]lgan kuramlarr iki ana kate-
gori altinda degerlendirmek olanaklidir.

1. Toplumsal yapilara 6ncelik tantyan agiklamalar.
2. Birey odakli agiklamalar.

Birinci grupta degerlendirilen kuramlardan ilki Columbla Ekolii olarak da bi-
" linen sosyolojik yaklagimdir. Temel amaci, degismeyen segmen davranislarini
agiklamak olan bu kurami gelistirenler “parti sistemlerinin ve oy verme kalipla-
rinin iilkenin toplumsal yapisindaki- kirllmalara dayandigi” (Citgi, 2005: 17) so-
nucuna varmiglar; segmen davramiginin temelde toplumdaki sosyal béliinmiiglitk
_tarafindan belirlendigini iddia etmislerdir (Akgiin, 2002: 25). Bu yaklasimin
cergevesine gore “bir ¢ok segmen liberal kuramcbllarm sevgilisi ‘otonom bi-
rey’ler olarak degil, bir toplumsal grubun iiyesi, daha dogrusu simflarma ya da

dinlerine dayali, kimi zaman da dil, irk, ulusal kéken ve bélgeye dayali olarak .

oy vermektedirler.” (Crewe, 1985: 2). Buradan hareketle sz konusu kuram cer-
~ gevesinde bilyiik 6l¢iide siifsal yarilma ile ilgilenildigi; bununla birlikte dinsel,
bolgesel, dilsel, irksal boliinmiigliigiin de dikkate alindigi goriilmektedir.

Sosyolojik yaklasimdan farklilagan, ancak toplumsal baglamm belirleyicili-
gini savunan bir bagka kuram, Michigan Modeli diye de adlandirilan sosyo-
psikolojik yaklagimdir. 1960 tarihli American Voters adh eserle kuramsal.daya-
naklar1 ortaya konulan modelde anahtar kavram “parti dzdeslesmesi™dir (Citgi,
2005: 21; Evans, 2002: 23-24). Segmen ile parti arasinda kurulan duygusal bag-
hiik, blrey]erm ebeveylerinin, ailelerinin ve yakin gevrelerinin tutum ve deger-
lerini almaya ve benimseme yoluna girdikleri ¢ocukluk ve genclik dénemlerin-
deki toplumsallagma sirasmda gelismeye baglar (Evans, 2002: 24). Dolayisiyla
parti dzdeslesmesi toplumsallasma siireci: igerisinde ¢ocukluktan baglar ve ge-

nellikle de 6lene kadar degismez. Bu yaklagimm bir boyutu da bolge ve yerles-

me etmeni gergevesinde sekillenir. Michigan ekolii ister aile, ister yerlesme te-
melinde olsun, segmenlerin ¢ogunlugunun biiyiik, yerlesik bir partiyle siirekli
bir baga, bir 6zdeslesmeye sahip olduklarns ileri siirer (Citgi, 2005: 21). Parti
ozdeslesmesi ¢ogu durumda dogumla kazanilan irk, cinsiyet, simif ve dinsel
kim]ikler gibi ozellikler iizerinde yiikselir (Lau Redlawsk 2006: 10)

.....

ileri siiren goriisler de bulunmaktadir (Citci, 2005 22). Tki kuramr blrleg‘nrmeye
¢alisanlardan Wolinetz’e (1990: 223) gore, segmenlerin sinif ve grup ¢ikarlar
temelinde karar verdikleri durumlarda ve sinif veya grupla belirli bir parti des-
tegi arasinda acik iligkinin bulundugn hallerde partilere baglihik gelisebilir, za-
manla gii¢lenebilir, kugaktan kusaga gecebilir ve ayni olgu temelde ideolojik o-
larak giidiilenen segmenler igin de gecerli olabilir; ancak bu durumda segmenler

kendi idealleri ile parti bagarilarim kargilagtirarak parti tercihinde farklihk gos-

terebilirler.
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Sekll 1. Mlchlgan Modeli

Grup Uy.elig«iv’ Pohtlkalara Karsl Tutum : B

- Grup. Qlkarldrma Kdl‘$l .
Tutum

-Parti f)zdeslesrrgg:si

" Aile Eikisi B L i IR Adaylara—Kafgl Tatum

Kaynak: Harrop ve Miller; 1987: 132,

Se¢men-davraniglarint aglklaméyaag_irisen kuramlarin ikinci-ana grubunu bi- -

rey odaklagiklamalar olugturur. Bu kuramlarin ortaya ¢ikiginda segmenlerin-oy -
- verme davramglarinin degigimini ve dolayiswyla parti baghliklarinin azaldigint-

gosteren aragtimalar yatmaktadir..Segmen profiline bir toplumsal durug nokta- '
sindan bakmak ve sonra segimi bu profilin bir:fonksiyonu olarak degerlendir-
mek yerine, blrey olarak se¢mene odaklanmak ve hangi karar-alma:siiregleri-ile

“segmenin bir-partiye oy. verdigini belirlemek -onem kazanmistic (Evans, 2002:

69). Bu grubun igerisinde en iyi bilenen kuram bir ¢ok alt-versiyonu ile birlikte
“rasyonel tercih” kuramidir. .Ekonomik-yaklagim olarak -da -adlandirilan bu: ku-
rama gore-segmen-kendi-amaglari degrultusunda; bu amaglara en iyi hizmet e- -
decek partiye yonelmektedir. Bu-anlayig Downs’un-1957’de yaymlanan-Demok-
rasinin:Ekonomik Teorisi-adli eserinde- “her bir:-vatandas-oyunu, kendisine diger

partilerden daha fazla fayda saglayacagina inandii partiye verir.” (Akgin, -
-2002: 27) sbzleri ile anlam bulmaktadir. Bir. anlamiyla “fayda-maliyet esasma
- gore dengeli hareket eden bencnl—rasyonel aktdr diigiincesinin siyaset diinyasina

aktarilmasi” sz konusudur (Schmidt, 2002: 136). Downs icin rasyonel olan e-
konomik ve siyasal motivasyonlardir (Evans, 2002; 72). Dolayisiyla segmenin
tercihi toplumsal-yapisal kuramlarin ileri siirdiigii gibi 6nceden ve iginde yer al-
dig1 yapilarin etkisiyle big‘i‘ml'enmemektedir Birey kendi ¢ikar1 dogrultusunda
rasyonel bir karar-alma siireci sonucunda oyunun ydniinii belirlemektedir.

- “Downs, ekonomi biliminin dusunce diinyasim kendi demokrasi kuramma tagi-

mustir; dzellikle rasyonel davranan (kendi ¢ikarini maksimize eden) tiiketici ve
iireticiler anlayigim partiler arasi rekabete ve hiikiimetler, partiler, segmenler a-
rasindaki iligkilere aktarir... Bu modele gore aktérler, yalniz fayda-maliyet bi-
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langosunu gz oniinde bulundurarak alternatif kararlarin rasyonel Slgiiliiliigii

temelinde hareket ederler.” (Schmidt, 2002: 137) Bu kuramin iki tiirlii isleyebi- -

lecegini de eklemek gerekir. Segmen beklentilerini gelecekte gergeklestirecegini
diigiindiigii partiye oy vermeyi tercih edebilecegi gibi; kararini olustururken

gegmise bakarak da degerlendirme yapabilir. Her ikisinde de insanlarm biling]iiv

ve kesin olarak kendi ¢ikarlar igin giristikleri her alternatif eylemlerinin olum-
lu-olumsuz sonuglarini degerlendlrdlklerl ileri surulur (Lau - Redlawsk 2006:
7-9).

dakli segmen davranisi kuramidir (Evans, 2002: 92-117; Lau - Redlawsk, 2006:
12-13). Segmenin belirli konularda veya tek bir meselede, beklentilerini en iyi
kargilayacagim diisiindiigii partiye yonelmesi s6z konusudur. Ornek vermek ge-
rekirse, ¢evre konusunu kendisi i¢in en dnemli sorun olarak _goren bir segmen,
bu konudaki yaklagimlarina gore partiler arasinda tercihte bulunacaktir. Segmen
icin birden fazla 6nemli mesele olmasi durumunda bunlar bir 6ncelik sirasi 1le
degerlendirdigi diisiiniilmektedir.

iki temel yaklasim olan sosyolojik kuramlar ile rasyonel se¢im yaklagimlar:
arasindaki temel fark, rasyonel segim teorilerinin oyu bir miisterinin tercihi ola-
rak gérmelerine ragmen toplumsal-yapisal teorilerin oyu kimligin ifadesi olarak
algilamalarinda bulmak olanaklidir (Evans, 2002: 198).

NUSAYRi SECMEN KiTLESi VE PARTI OZDESLESMESI

- Bu ¢alismada segmen davraniglan iizerinde mezhepsel aidiyet baglar: iize-
rinde yiikselen parti 6zdeglesmesinin etkisi bir kent baglaminda simanmaya ¢ah-
silacaktir. Agikel (2003: 201)’in isaret ettigi gibi Tiirkiye’deki Alevi-Siinni fark-
lilagmasi bir ¢ok durumda laiklik yanhs1 ve muhafazakar giigler arasindaki geri-
limle daha da artmaktadir. Alevi niifus gruplari bu mezhebe dayal toplumsal
boliinmiigliik ortaminda cumhuriyetgi laik degerlere baglihk gostermeleri bag-
laminda CHP’ye yotnelinektedir (Giines Ayata - Ayata, 2002: 146). Carkoglu

(2002: 35), Alevi segmene en yakmn partinin CHP oldugunu bellrtlrken’ en uzak

partileri ise AKP ve SP olarak gostermektedir.

Bu g:erc;evede temel savimiz, niifusunun iginde 6nemli oranda Nusayri (Arap
Alevisi) kdkenli yurttas igeren Hatay ilinde segmenlerin sandiga, rasyonel segim
kuramlarmin ileri stirdiigi gibi “rasyonel” karar-alma siireclerinin sonucunda
gitmedikleri, toplumsal yarilma-ortaminda sekillenen parti zdeslesmesinin et-
kisiyle oylarmin yéniinii belirledikleri; toplumsal bolinmenin ise smnifsal kéken,
~ gelir diizeyi, etnik koken tarafindan degil, mezhepsel béliinme temelinde sekil-

! Ayse Giines-Ayata ve Sencer Ayata; Amasya, Corum, Erzincan, Hatay, Kirsehir; Malatya, Sivas, Tokat gibi
Alevi nifusun genis oldugu illerdeki CHP oylarinm Alevi niifusun az oldugu yerlerdekinden fazla olmasim
Oria Anadolu™nun Siinni niifus kesimlerinin sag ve agir sag partilere yonelmesi baglaminda CHP ye Alevi-
lerin destegini gosterdigini belirtmektedirler (Giines Ayata - Ayata, 2002: 147)

Bu gergevede degerlendirilebilecek bir bagka yaklasim da mesele (issue) o- -
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“lendigi-olacaktir. Bu baglamda Tiirkiye genelinde parti 6zdeslesmesinin zayif- -
ladigini (Giines Ayata - Ayata, 2002:138) ve Alevi segmenin 1990’larla beraber
blok' halinde oy kullanmaktan vazgectiklerini, Alevi oylarinin. degisik - siyasal
partilere-dagildigint ileri siiren tezlerin (Giines Ayata - Ayata, 2002: 146) en a-
zindan Antakya baglaminda sorunlu olduklarint gdstermeye ¢alisacagiz. Bunun
haricinde Hatay 6zelinde ‘Alevi: yurttaglarin hangi dénemden itibaren oylarini
CHP’de yogunlastirmaya basladiklart ve bunun nedenleri de ortaya konulmaya
caligilacaktir. Benzer bigimde Siinni segmenin de sandifa mezhepsel aidiyetini
tagidigy; ancak bunun bir. parti 6zdeslesmesine doniismekten daha ¢ok “Gte-
ki”nin partisini dislamaya yonelik oldugu gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Bir noktay1 agiklamakta fayda vardir. Hatay ilinde “Alevi” olarak adlandir- -
digimiz segmen, inang sistemleri bakimindan Anadolu Aleviliginden farkli olan
ve “Nusayri” veya kendilerini adlandirdiklar bigimiyle “Arap Alevi”dirler. Ha-
tay ili sinirlari i¢erisinde Samandag-ilgesi-hemen biitiiniyle Nusayrilerden olu-
surken; kozmopollt yapil iskenderun ilgesinde de onemli oranda Nusayri bu-
lunmaktadir. Hatay’in merkez ilgesi Antakya’da ise Nusayri ve Siinni segmen
kitleleri arasinda bir denge durumu mevcuttur. Antakya’nin kentsel alanlarn dik-
kate alindiginda Nusayri ve Siinni niifus gruplarinin ayr1 mahallelerde yogunlas-
tiklarin1 belirtmemiz gerekir. Boylesi bir ¢alismay: “anket” yontemi iizerinden:
degil de mahallelerin se¢im sonuglar iizerinden yapmamizi tegvik eden de bu .
faktordiir. Mahallelerin mezhep yapisi hakkinda resmi bir veri- olmamasina

ragmen hangi mezhep gruplarinin hangi mahallelerde yogunlagtiklari bilinen bir =

“olgudur ve bu ¢alismada biz de kendi gozlemlerimize dayanarak bu belirlemeyi
yaptik. Boylesi. bir ¢aligmada mahallelerin yerlesim ve niifus bakimindan sabit

" kalmamasmm ve incelenen dénem igerisinde mahalle sayisindaki degisimlerin
bir.takim y6ntemsel sorunlar1 barindirdig1 agiktir. Bununla birlikte. mahallelerin
degisen niifus ve cografi yapilarina ragmen yaklagik kirk yilhk bir zaman dili-
minde oy vermenin yonii bakimindan istikrar géstermesi ¢alismanin anlamli o-
lacagini diisiindiirtmiis; incelenen her se¢im dénemi i¢in yeni mahallelerin belir-
tilmesi ile de diger sorunun asilmasina galisilmistir.

Calismada Hatay genelinde segmen davramiglari, 1950-2007 yillar1 arasinda-
ki milletvekili genel segimleri iizerinden ortaya konulacaktir. 1950 yihinin bas-
langig olarak segilmesi, gizli oy, agik sayim ilkesine gére yapilan, dolayisiyla da
ilk gergek anlamda secim sayilabilecek olmasinda yatmaktadir. Calismanin asil
odak noktasini ise Hatay ili merkez ilgesi Antakya’nin mahalleler bazinda sec-

~men egilimlerinin ortaya konulmasi olusturacaktir. Bunun igin de mahalle ba-
zinda secim sonuglar verilerinin bulundugu 1961-2007 arasi milletvekili genel
segimleri sonuglar1 incelenmistir. Yerel se¢im sonuglari da Devlet istatistik Ens-
titiisii (simdi Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan mahalle bazinda sonuglari
yaymlanmadigindan - degerlendirmenin diginda birakilmigtir. 1961-1980 arasi
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senato segimleri ise iki y1lda bir kismi: yemleme blc;lmmde gerg:eklegtlgmden ca-
ligmaya dahil edilmemistir.

HATAY GENELINDE SECMEN DAVRANIS]’

Hatay se¢meninin sandik basina gitme davramisi bakimindan Tl'irkiyeb gene-
linden ¢ok farkl olmadigi; oy kullanma oraninin genelde Tiirkiye geneli ile pa-
ralel gittigi belirlemesini yapmak yanhg olmayacaktir. Bunun istisnalar1 da yok

degildir. 1965 se¢imlerinde Hatay genelinde oy kullanma oranmnin Tiirkiye ge- .

nelinin yaklagik on puan altinda gercgeklestigi; Antakya dikkate alindigimda ise
onbes puanhk bir farkin olustugu goriilmektedir. Bu segimler iilke genelinde
Adalet Partisi’nin oy patlamasi yaptig1 ve %50’nin iizerine ¢ikarak tek bagina
hiikiimeti kuracak ¢ogunluga ulastig1 se¢imlerdir. Yine bu segimler 1950°den o

giine kadar olanlar igerisinde, CHP’nin iilke genelinde en diigiik oy oranini elde -

ettigi se¢imlerdir. Merkez ilge Antakya’nin oy verme davranisi da, yukarida ani-
lan 1965 segimleri harig, iilke ve Hatay genelinde gozlenen egilimlerden farklh
degildir,

HATAY VE SECIMLER

1950*den 2007’ ye kadar gerceklesen on bes mllletvekllllgl genel segiminde

Hatay genelinde CHP alti, Sosyal Demokrat Halkg1 Parti iki, Halk¢1 Parti bir,
Demokrat Parti bir, Adalet Partisi iki, Milliyet¢i Hareket Partisi bir ve Adalet ve
Kalkinma Partisi iki kere birinci parti olarak ¢ikmay1 basarmiglardir. CHP-SHP-
HP ¢izgisi toplam olarak dokuz defa bu ilden birinci parti olarak gikmay1 ba-
sarmakla beraber yalnizca 1977 se¢imlerinde %50°nin iizerinde bir oy oranina
ulagmiglardir. Son ii¢ segimde de bu ¢izgi Hatay genelinde birinci parti olmay1
basaramamaktadir. Bununla birlikte- hemen sunu da eklemekte fayda vardir.
CHP-HP-SHP ¢izgisinin bu onbes secim boyunca Hatay genelinde aldig: oylar
her zaman Tiirkiye genelinde aldiklari oy oraninm iizerinde gergeklesmistir.
Mutlak rakamlar agisindan en biiyiik fark 1977 se¢imlerinde gergeklesmis; CHP
bu segimde iilke genelinde aldig1 oy oraninin yaklagik onddrt puan iizerinde bir
oy oranma Hatay’da ulagmistir. Ancak en dikkat gekici sonuglar 1995 ve 1999
secimlerinde. gerceklesmis goriinmektedir. CHP bu iki segimde iilke genelinde
aldig1 oy oraninin yaklastk olarak iki katina Hatay genelinde ulagmay1 bagarmis-
tir. 1999 secimlerinde iilke barajma takilarak parlamento disimnda kalan' CHP,
Hatay genelinde %19.6 oyla ikinci parti olmay1 da basarmigtir. Bu agidan bakil-
digmda Hatay’in CHP igin &nemli oy deposu olusturdugundan; CHP’nin tam
anlamiyla statik hal almis bir oy tabanindan sz etmek, Nusayri segmenin

? Hatay geneli oy kullanma oranlari ve dylanh dagilimu bir karsilagtirmaya olanak verebilmesi igin incelenen
her se¢im doneminde mahalle gruplar ile birlikte verilmistir.




16 - Amrheffdéfesi»Dergisi, Cilt 42 Sayi 2. < -

CHP’ye olan bagliligmin siirdiigiinii ileri siirmek olanakhdir* CHP igin s6z ke~
nusu olan bu durum 1980 sonras1 Biilent Ecevit’in Demokratik Sol Partisi-igin-
‘gegerli degildir. DSP’nin Hatay soz konusu oldugunda durumu CHP’nin yuka-
“nda agiklanan durumunun tam-tersidir. 1987’den giiniimiize kadar DSP’nin Ha-
tay-genelinde aldigi oy orany siirekli olarak iilke genelinin-altinda seyretmigtir.*
DSP iilke genelinde birinci parti oldugu 1999 se¢imlerinde dahi Hatay genelin- -
de CHP’nin gerisinde kalmistir. Dolayisiyla 1999 segimleri ile ilgili olarak yapi-
‘lan Nusayrizsegmenin bir-kisminin CHP’ye oy vermeye devam-ettigi; cogunlu- -
- gunun ise-iktidara gelme-olasiligr oldugunu-diisiindiikleri DSP gibi baska parti- -
lere: kaydigr yonlii degerlendirme (Giineg Ayata - Ayata, 2002: 147) Hatay 6ze-
linde pek de gergegi yansitmamakta; Nusayri segmenin ¢ogunlugunun -CHP’ye
oy vermeye devam ettigi anlasilmaktadir. Bu durumun’ daha ag¢ik-ve bellrgm
gostergesi mahalle bazinda sonuglar incelenirken goriilecektir. , 5

CHP agisindan gozlenen egilimler, 1960’11 yillarda'CHP’nin solunda yer a-
lan partiler igin de gecerlidir. 1965 ve 1969 se¢imlerinde Tiirkiye Tsci Partisi iil-
ke genelinin iizerinde: bir oy oranina Hatay genelinde ulagmayi basarmstir,-
TiP’in Hatay’daki basarisi, 1965°de %4.6 ve 1969°da %3.6 gibi oranlara ulas-
mas1 ile ortaya gikmistir. Giiniimiizde ise ortanin solundan daha solda olan par-
tiler agisindan -durum, iilke genelinde oldugu gibi-Hatay’da da pek parlak-degil-
-dir. 1999 sec¢imlerinde Hatay genelinde aldigr %1.3°liik oy orant ile Tiirkiye ge-
_nelinin-iizerine ¢ikan Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi de sonraki iki segimde

Tiirkiye genelini yansitmig, hatta son 2007 se¢iminde Tiirkiye genelinin de al-
tinda bir oy oranna ulasabilmistir. -

Hatay ilinde secimlerin bir tarafinda CHP’nin oldugu agiktir. CHP gercekle-
sen onbeg m]lletvekllllgl segiminden katlld]gl onikisinin altisindan birinci, alfi-
sindan ise ikinci parti olarak 9]km1§, CHP’nin kapali oldugu ylllarda HP ve SHP
birinei parti olmay1 basarmiglardir. Terazinin bir tarafinda CHP’nin (ve onun
kapah oldugu yillarda devami goriilen. partilerin) yer aldigi Hatay se¢imlerinde
terazinin diger tarafi, segimden segime degisiklik gostermektedir. Hatay’in sag
egilimli segmeni, degisik sag partiler arasinda bﬁlﬁnmedigi zaman, dénemin
giiclii olan sag partisine yonelmektedlr Ancak sag partiler agisindan Hatay s6z
konusu oldugunda bir ayrm da yapmak gerckmektedir. Merkez sag, milliyetei
sag ve dinsel argiimanlari agirlikly olarak kullanan sag pamlerm blrblrmden
farkli olarak degerlendmlmelerl dogru olacaktir.

? Fethi Agikel (2003: 210) de Hatay’m yani sira Erzincan; Tunceli ve Malatya gibi Alevi-niifus gruplanmh bu-
lunduguillerde CHPnin iilke genclinde aldigi-oy oraninin iizerine-gikmasini aym bigimde degerlendirmek-
tedir. -
*Bunuin:tek istisnas: 2002‘seqlmlermde gergeklesmistir. Ancak bu se¢imde DSP’nin hem iilke genelinde hem
de Hatay da zaten Gok disiik bir 0y-oranina sahip oldugu dlkkate almlrsa genel eglllmm diginda bir durumu

: yansnttlgl soylenemez. A
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-DP; AP, ANAP ve DYP ¢izgisinin, kl bunlara Yeni Turklye Partisi’ni (1961
ve 1965) de ekleyebiliriz, inisli ¢ikigh bir grafik gostermektedir. Bu partiler Ha-
tay s6z konusu oldugunda onbes se¢imin yalnizca altisinda iilke genelinin iize-
rine ¢ikabilmislerdir. 1954 yilinda DP, 1965°te AP, 1987 ile 1991 yillarinda
DYP, 2002 secimlerinde ANAP, iilke -genelinde aldiklar oy oranindan Hatay
genelinde yiiksek oy oranina ulagmislardir. Ulke genelinin iizerinde oy oram sz
konusu oldugunda en dikkat ¢ekici sonucu 1961 se¢imlerinde YTP yapmus; iilke
genelinde %13.7’lik oy oranna sahip olurken Hatay genelinde %34.1 gibi ol-
dukca yiiksek bir orana ulagmay1 basarmigtir. Bunun haricinde bu partilerin iilke
genelinin iizerinde oy aldiklar1 donemde en yiiksek fark, 1965 segimlerinde AP
tarafindan elde edilmis; bu secimde AP iilke genelinden %4.6 daha fazla bir oy
oranina Hatay’da ulasmay1 bagarmigtir. DP’nin 1954’te ve AP’nin 1965’te yiik-
sek oy aldiklari segimlerin iilke genelinde de ulastiklar1 en yiiksek oy oranini
gosterdigi hatirlatiimahdir. DYP’nin 1987 ve 1991, ANAP 1n 2002 segimlerin-
de Hatay genelinde aldigi oy orami iilke genelinin ¢ok az iizerinde gergeklesmis-
tir. - : ‘

Merkez sag disindaki MSP-RP-FP-SP ¢izgisi i¢in ise, durum CHP’den ta-
mamen farkhdir. Bu partilere AKP’yi de dahil etmek miimkiindiir. Bu partilerin
Hatay genelinde aldiklar oy oranlar1 hi¢cbir zaman iilke genelinden daha fazla
olamamustir. Son iki segimin Hatay genelinde birinci partisi olan AKP i¢in de
duram aymidir. :

- Ancak is milliyetgi saga geldiginde durum farklhihk gosterlr 1969 secimleri
harig Milliyetgi Hareket Partisi (1987°de Milliyet¢i Caligma Partisi) siirekli ola-

rak Hatay’da iilke genelinin iizerinde bir oy oranina sahip olmugstur. MHP 1999

segimlerinde de Hatay genelinde birinci parti olmayi bagarmigtir.

‘Ozetlemek gerekirse CHP, Hatay’da nemli bir segmen tabanina sahiptir.
Bununla birlikte sag se¢gmenin bir sag partide birlesmesi durumunda, Hatay’da
CHP’nin birinci parti olarak ¢ikmasi diisiik bir olasiik olmaktadir. Sag segme-
nin 1999 secimlerinde MHP’ye, 2002 ve 2007 secimlerinde AKP’ye yonelmesi
CHP’nin kalesi.olarak nitelendirilen bu ilde, ancak ikinci parti olabilmesini be-
raberinde getirmistir. Dolayisiyla Agikel (2003: 200Y’in iilke geneli segim anali-
zinde belirttigi, sag se¢gmenin oylarinin sag-kanat partileri arasinda dagilmast
durumunda, merkez solun ancak sansinin olabilecegi yonlii degerlendirmesi,
Hatay igin de yerinde bir tespit olacaktir. Bir anlamiyla Evans’in segmen davra-
mislarini giidiileyen fakidrleri sayarken séziinii ettigi “bir partinin kazanmamas
icin oylarin bir bagka partiye yoneltilmesi” durumu Hatay’da sag se¢gmenin bir

kism igin son derece yerinde bir tespit olmaktadir. Kugkusuz bu durom Hatay

ilindeki Nusayri-Siinni bigimindeki mezhepsel farkhihigin siyasete dogrudan
yansimasinin sonuglarindan biridir. Bu durumunun ¢ok daha belirgin gosterge-
lerini mahalleler bazinda sonuglarina baktigimizda gérmemiz olanakhidur.
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.~ MERKEZ IL(;E ANTAKYA pA KENT-KIR OY VERME DAVRANI$I

Merkez 1lge Antakya’nin kent alantari igerisine dahil mahallelerinin se¢im
sonuglarimi degerlendirmeye ge¢meden dnce Antakya geneli se¢im egilimlerine
bakmak gerekir. 1961-1965 ve 1969 segimleri hari¢ merkez ilge Antakya gene-
linde CHP-HP-SHP ¢izgisi birinci parti olmay1 basarm1§t1r ve 1961°den giinii-
miize toplam on iki segimin dokuzunda bu ¢izgi, ipi birinci parti olarak gogiis-
lemistir. Bununla- birlikte Antakya’nmm kent-kir oy verme davranigini ortaya
koydugumuzda kentsel alanlarin degil de kirsal alanlarm bu, ¢izgiye daha yakin
olduklarmi sdylemek olanakhdir. Elbetteki bu durum Tiirkiye - lizerine yapilan
genellemelerdeki sol segmenin kentsel alanlar agirhikli oldugu yoniindeki deger-
lendirmenin Antakya agisindan pek de gegerli olmadigm gosterecektir. Bunun
belirgin nedeni Antakya kirsal alanlarmda Nusayri segmen kitlesinin daha yo-
gun o]masmda yatmaktadlr

Cizelge 1. Antakya Kent ve Kir Oy Verme ()ranl:alrl5

1987 1991 1995 1999 2002 2007

Kent. | Kir | Kent | Kir Kerit |Kir [Kent: |Kir |Kent |Kir |Kent |Kir
cap - | BN B 243" [43.4 |24 346 228 432 1295 |555
SHP 319 [542 [313 [s1.21 ] 11 1
DSP 38 53 (23, |293 [47 46 |98 |152 o2 [333
YTP ] 12 2.6
ANAP 42571213 {24 |14 205 {95 [135 |13 {45 |41
DYP 155 (138 [32  [245 (197 |24 7.8 115 [71 79 . :

DP (2007) ] 30 [31
Demokrat ) S 087 [0.71 :

Tiirkiye P.’ : : : : }

RP ] 9.8 .[68 164 {99 | j

FP ] ‘ 135 |67 : v ]
AKP i ‘ 1353 163 [503 [26.6
SP _ - ' - 103 o6 B

MHP. . ] 114 [44 J275 [111 [89 45 . |13, 79 .
GP T v i |79~ 148 |15 34 |
HADEP-~ B B R e {23 [12 157 |18 [28° : :
DEHAP C
ODP , L - .1 |2 028 o4l |01 0.1
Bagimsizlar ‘ [ 6.6 76 |12 2.0

Kaynak: DIE, 1988, ]992 1996;2000; 2003 ve TUIK; 2007.

Antakya kentsel alanlarinda sag partllerm haklmlyetl dlkkatl g:ekmektedlr
Yukaridaki g:lzelgede degerlendirmeye alman alti segimin ya]mzca birinde,
1995 yih seg:lmlermde SHP kent alanlarinda birinci olmay1 bagarmistir. Bu se-
¢imde de sag oylarm sag partiler arasmda dengeli dagilim dikkati cekmektedir.
Antakya’nm kentsel alanlarinda sag oylar, 1999 secimlerinden itibaren bir sag
partide toplanmaya ba§lan11§t1r Bu durum 2007 segimlerinde biitiin belirginligi
ile ortaya ¢ikmig; AKP nin oy oran1 %50’yi bulmustur. Kirsal alanlarda da AKP
1987°den beri higbir sag partmln ulasamadlgl bir oy oranma ulagmay1 basarmig-

5 DIE kaynaklarinda kir alanlan igirie beldeler-de girmektedir.
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tir. CHP agisindan ise AlltakYa kentsel alanlarimda 2007 segimlerinde-ulagilan

oy orani, son dort segimde ulasilan en yiiksek degeri gostermektedir. Aym bi-

¢imde kirsal alanda ulagilan oy orani da 1987°den giiniimiize kadar ulasilan en
yiiksek oy orani olmustur. Hemen sunu eklemek lazim ki, aslinda yiikselig 2002

secimlerinde baglamg goriinmektedir. 2002 segimlerinde CHP kékenli bagimsiz -

adayin aldig1 oy orani ile CHP’nin toplanm yaklasik olarak 2007 se¢imlerindeki
oranlan vermektedir. Ulke genelinde siyasal kutuplasmanin yasandigi dénem-
-lerde, Nusayri segmenin CHP’ye doniik ilgisi artarken, sag se¢men de giiglii o-
lan sag partide oylarim toplamaktadir.

2007 segimleriyle ilgili bir bagka degerlendu‘me HADEP-DEHAP ¢izgisi
tizerinden yapilabilir. 2007 segimlerine bagimsiz adaylarla katilan bu hareket
Hatay’da da bir bagimsiz aday ¢ikartmigtir. 2007 segimlerinde tiim bagimsiz
adaylarin aldiklart oy orami dahi DEHAP’1n bir 6nceki segimde aldig1 oy orani-
nin altinda kalmistir. Kaldr ki bu ¢izginin, Hatay’da gosterdigi bagimsiz aday
Nusayri kimligi ve ODP’li gegmisi ile de bilinmekteydi. Buna ragmen iilke ge-
nelinde oldugu gibi s6z konusu gizginin oy oram1 Hatay’da da gerilemistir. Bu-
nun yam sira ODP Hatay genelinde oldugu gibi Antakya’nmm kent ve kir alanla-
rinda tamamen siliklesmigtir. '

ANTAKYA’DA MAHALLELER BAZINDA SECIM SONUCLARI

Antakya’da 2007 segim sonuglarma gore 44 mahalle bulunmaktadir.” Bu 44

mahalleden 33’iiniin se¢im sonuglarmni, 1961 segimlerinden itibaren izlemek o- -

lanaklidir. Antakya mahallelerindeki se¢gmen davraniglarimi incelerken mahalle-
leri {i¢ ana gruba ayirarak incelemek konunun daha iyi anlagilabilmesini sagla-
yacaktir. Mahalleleri ii¢ grupta simiflandirirken basvurulan temel 6lgiit cografi
konumlanis ve mezhepsel farklilik olmustur. Aym grup igerisinde degerlendiri-
len mahalleler arasinda biiyiik sosyo-ekonomik farklar bulunmaktadir.

1. Grup’ta degerlendirilen mahalleler genelde kentin en eski yerlesim alanlar
olarak kabul edilen, bir¢ogu bir-ka¢ sokaktan ibaret olan; dagm eteklerinde yer
alan; sayilari fazla olmakla beraber, toplam niifuslan ve dolayisiyla segmen sa-
yilar az olan mahallelerdir. Birinci grubu olusturan mahalleler asaglda verilmig-
tir.

I. Grup:-Akbaba, Aydmhkevler, Barbaros, Bagriyanik, Binici]er, Zenginler,
Ulucami, Yenicami, Meydan, Haciomeralpagot, Seyh Ali, Iplikpazari, Kardes-
ler, Kocaabdi, Sehitler, Dutdibi, Karaali Boliigii, Kantara, Sirince, Kuyulu, Ha-
vuzlar. Bu mahallelerin tamamimin segim sonuglar1 1961 yilindan itibaren takip
edilebilmektedir. Bu mahalleler ekonomik agidan, dar gelirli ailelerin olmast

* 2009 Yerel Secimleri’nde Hatay’n Samandag ilcesinde belediye baskanhgim ODP adaymm kazanmasi, par-
- tinin bagans1 ile degil; aday ile ilgilidir.
**2009 Yerel Segimleti’nde mahalle sayis1 45°¢ yikselmistir.
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baglammda benzer . 6zelliklere sahiptirler. Bununla birlikte cografi: konum: ve
ekonomik benzerlik agilarindan - bu . grupta yer alabilecek Fevzi- -Cakmak, -

* Giilliibahge,; Gazi Paga, Orhanli; Sofular ve Haraparasr mahalleleri agiklanacak

nedenlerden dolays 11. Grupta degerlendirilecektir. Bu durumda 1. Grup’ta'de-
gerlendmlen maha]le sayist (giiniimiizdeki bigimiyle) yirmibir adettir.® =

Sekil 2. BGM’de Sag ve Sol Partllerm Oy Oranlarmm Seyrl’
L GrupMahalleler

100
BD )
70 A’
60 .

50
40‘,
509

20

e 1961 | 1965 | 1088 | 1873-|*1877 | 1983 | 1987 |.1sm1- 159"5'|i199‘9 20027 [ 2007-| .-
[= & =" 5ap Partiletin Oy Oranlan Toplam | 7337 | 81,42.| 83,37 |-7049.1:77.69 | 8446 | #036 | 84,54 |.B356 |'B155.| 837 | 8946 -
+50|paniigrinDyDranIanlnplaml 23,33 | 17,16 | 19,05 | 2378 zu‘s4 1554 | 1914 | 1526 | 14.43 1536.|.974 | 093

Kaynak DIE, 1964 1966 1970; ]974 1978 1985 ]988 ]992 1996 20[)0 2003 ve TUIK 2007.

H Grubu olusturan mahalleler kentm guneymde yer: alan Nusayn niifus ke-
simlerinin agirhkh olarak yasadig1 ve CHP’nin “kale”leri olarak kabul edilen
mahallelerdir. Bu.grupta yer alan mahalleler Gazi, Elektrik, Armutlu, Siimerler, .
Akdeniz ve Kislasaray mahalleleridir. Bu grupta degerle'ndi‘rilécek mahalleler
arasinda dnemli sosyo-ekonomik farklar bulunmaktadir. Ornek vermek gerekir-
se Siimerler ve Kislasaray mahalleleri yiiksek ekonomik duzeye sahipken, Ar-
mutlu ve Elekirik mahalleleri diigiik . sosyo-ekonomlk ozellikleri ile dikkati

¢ekmektedir. Bununla birlikte benzer siyasal davranislara sahip olmalar1 oy fer-
mhlm etkileyen temel faktoriin ekonomik diizey tarafindan belirlenmediginin

‘

¢ 1. Grup. Mahalleler bundan sonra BGM olarak amilacaktir.

7 Mahallelerdeki sag ve sol-parti oylari hesaplanirken merkéz sag- asirr sag ya da-merkez sol- sosyahst sol ay='
rimi yapilmamuis; siyasal yelpazenin saginda-ve-solunda degerléndirilen partiler birbiitiin olarak ele almmig-
tir. Sol parti-oylarina 1995 ve 1999 segimlerinde HADEP”in, 2002 segimlerinde DEHAP’m oylari da ek=
fenmistir. Bagimsizlarmn aldiklari-oylar bu sekillerin-hazirlanmasinda dikkate alinmarmgtir. :
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gostergesi olarak alinabilir. Yukarida amlan BGM igerisinde degerlendirilebile-
cekken bu I1. Gruba alinan Fevzi Cakmak, Giilliibahce, Gazi Pasa, Orhanl, So-
fular ve Haraparas1 mahallelerinin neden bu grupta degerlendirildiklerini de a-
¢iklayalim. Bu mahallelerden Fevzi Cakmak, Giilliibahge ve Gazi Paga II. Grup-
taki mahalleler ile cografi baga sahiptir. Diger ii¢ mahalle Orhanh, Sofular ve
Haraparasi’nin II. Gruptaki mahalleler ile cografi baglantisi yoktur. Bununla
birlikte bu mahallelerde de Nusayri niifus gruplari yer almakta; CHP konusunda
bir parti 6zdeslesmesi de goriilmektedir. Ayrica'bu alti mahallede toplam kay1th
segmen sayist 2007 se¢imlerine gore 11. Grup igerisinde %14.5’lik bir paya sa-
hiptir. Cografi bag1 olmayan ii¢ mahalleyi alirsak bu oran yalnizca %7.45 olarak
belirmektedir. Bu ¢alismada I1. Grup adi altinda toplam oniki mahalle sunlardir:
Fevzi Cakmak, Giilliibahge, Gazi Paga, Orhanli, Sofular, Haraparasi, Gazi, E-
lektrik, Armutla, Siimerler, Akdeniz ve Kiglasaray. Bu mahalleler Nusayri nii-
fus kitlelerini barindirmakta; ayrica Kiglasaray’da egitimli ve sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek Siinni Gazipasa, Giilliibahge, Kislasaray ve Siimerler mahallele-
rinde az da olsa gayrimiislim segmen de bulunmaktadir.* Bu mahallelerden onu-
nun segim sonug¢larina 1961°den itibaren. ulagmak olanakhdir. Gazi 1995 ve
Akdeniz ise 1999°dan itibaren izlenebilmektedir.

Sekil 3. IGM’de Sag ve Sol Partilerin Oy Oranlarimin Seyri
Il. Grup Mahalleler

100

90

80

1851 1965 1869 1873 1977 ‘ 1883 1987 1991 1985 - | 1988 | 2002 | "2007
)—n—Sag partiler | 56,19 54, 18 14,66 18,21 10,7 —‘ 4357 Kl 57 22 91 2733 21 54 19,15 2033

|—s—Solpartier | 3104 | 4381 | 6125 | 7701 | 8844 | So42 | 7026 | 776 | 7134 | 733 | eant. | 758

Kaynak: DIE, 1964; 1966; 1970; 1974; 1978; 1985; 1988; 1992; 1996; 2000; 2003 ve TUIK, 2007. ‘

*11. Grup Mahalleler bundan sonra IGM olarak anilacaktir.
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I1L. Grubu olusturan mahalleler ise kentin kuzeyinde yer alan ve nispeten ye-.
ni kurilan ‘yerlesim' yerlerini iceren mahallelerdir. Bunlardan yalmzca iigiiniin
(Kanatl,; Cumhuriyet ve Cebrail) se¢im son;lug:larl 1961 yilindan:itibaren izlene-
bilmektedir.- Akevler ve Emek 1983, Aksaray, Altingay ‘ve Saraykent 1995,

Esentepe ve Urgenpasa 1999 segimlerinde yer almiglardir. Yine IIl. Grubu-olus-- i

turan: mahalleler arasinda: da 6nemli- sosyo-ekonomiik farklar-oldugu: gézlenmek- .-
le beraber; benzer oy verme davranmist dikkati ¢ekmektedir.” Antakya’ nin-:asil -
yayilma alani bu mahallelerin oldugu konuma dogru gerceklesmektedir. Bu du--
rum-mahallelerde kayatli segmen sayllarmm kargllagtmlmaSI ile'de ortaya g:lk-;
maktadlr (Bknz.: Sekil 5) : o

Sekil 4 UGM’de Sag: ve Sol Partilerin Oy Oranlarm Seyrl

AL Grup. Mahalleler.
0 -
-
. S~ SwmT
n - e
1 - ~ e 7/
- S P
B0 e e N -

" 50

ol -

3an

T T ; - - — o !
‘ 1951 | 1965 | 1889 | 1873 | 1977 | 1983 | 18a7 | feat. | 1995 ! 1999 | 200 | 2007
[~ =SagParier| 6682 | 7067 | @589 5947 | 6445 | 828 | 7814 | B167 | 831 | 7909 | 8162 | 8541 |
|—=—Sol Pariler | 3262 | 2722 | 3157 Csas | ma | 115 | o1e | 11 | 156 | 17497 1384 | 1446 | -

Kaynak: DIE, 1964; 1966; 1970; 1974; 1978; 1985;'1988; 1992; 1996; 2000; 2003 ve;TUIK, 2007:

Bu ii¢ mahalle grubu arasmda hem igerdigi mahalle sayis1 hem de kayith
segmen sayisinda biiyiik artig goriilen UGM’dir. Son ii¢ se¢imde bu mahallele-
rin kayith segmen sayist diger iki mahalle grubunun toplaminin da iizerine ¢ik-
mugtir. Hatay Siinni niifus gruplarini barindiran ilgelerinden Antakya’ya dogru
gog¢iin bu mahallelere dogru yogunlagmasi bunun nedenidir.

“* 1L Grup Mahalteler bundan sonra UGM olarak anilacaktir.
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Oncelikli ‘olarak bu mabhalle gruplari arasmdaki oy kullanma oranlarini yo-

rumlayahim. 1961-2007 yillani arasindaki on iki secimde BGM’deki segmenin
sandiga gitme oram iki segim (1973 ve 1977) hari¢, IGM’deki oy kullanma o-
ranlarmin iizerinde ger¢eklesmistir. Bunun nedenleri s6z konusu segimler ince-
lenirken degerlendirilecektir Bu on iki segimin on birinde IGM’de oy kullanma
oran1.da UGM’deki oranlardan yiiksek gergeklegmistir. Yalnizca AP’nin tek ba-
sina iktidara . geldigi 1965 segimlerinde UGM’nin' oy kullanma oram
IGM’inkinden yiiksek gergeklesmistir. -

Sgkil 5. Mahalle Gruplarmm,Seg:men‘Saylsmm Degisimi®
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1951 | 1965 | 1958 | 1973 1977 1983 | 1s87_ | 1981 1995 1998 2002 | 2007
= 4= BGM| 9848 | 10033 | @877 | 10138 | 14775 | 9862 | 12846 | 14875 | 15460 15479 15920 17475 .
ee=icM | 7086 BO71 | 8448 | 8760 17164 |- 12689 | 17226 | 17911 | 20430 | 22097 | 23883 | 25800 |
=~ [GM| 3327 | 4031 | 5502 | 7803 | 16565 17411 | 27068 30913 | 35064 | 43421 49503 53681 |

Kaynak: DIE, 1964, 1966 1970; 1974; 1978, 1985, 1988; 1992; 1996; 2000; 2003 ve TUIK, 2007.

1961 milletvekilligi genel se¢imlerinde Antakya kent merkezindeki 33 ma-
halleden 31”inde Yeni Tiirkiye Partisi’nin, sadece ikisinde CHP’nin birinci parti
konumunda oldugu goriilmektedir. Antakya’da- yitksek oy oranina ulasan
YTP’nin Hatay genelinde ayni basariy: yakalayamadigmi goriiyoruz. Bu du-
rumda milletvekili adaylarinin 6zelliklerinin, Antakya’da segmen davranigini
belirleyen temel faktor olarak 6n plana ¢iktigini sdylemek yanlis olmaz. Yine bu
segcimlere bakildifinda heniiz mahalleler arasinda bll‘ kutuplagsmanin ortaya
¢ikmadigini s6ylemek olanakhdir.

1973, 1977 ve 1983 segimlerinde kay1th segmen sayis1 bakimindan bityiik oynamalar dikkati cekmektedir.
1977 segimlerinde kayitl segmen sayis1 1973 segimlerine oranla % 75 artarken; 1983 secimlerinde kayith
segmen sayis1 % 17.5 azalmig goriinmekiedir. DIE verilerine gore 1983 secimlerinde Antakya genelinde de
kayith segmen say1si- 1973 segimlerine oranla % 9.33 azalmigtir (DIE; 1978 ve 1985).
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-Calismamizda ikinci kategoride siniflandirdigimz mahallelerin, ki bunlarm

‘sayis1 1961 segimleri igin 11°dir, sadéce ikisinde’ (Kisla ve Saray”) CHP’nin bi-

rinci parti oldugu goriilmektedir. CHP nin birinci oldugu iki mahalle Siinni ké-
kenlilerin ve gayrimiislim- niifus gruplarinin: da, géreceli olarak refah -diizeyi
yiiksek ve egitimli kesimlerinin yasadigir mahallelerdir. Bugiin CHP’nin kaleleri

“olan mahalleler 1961 segimlerinde DP’nin devami olan Y TP ye-egilim goster-

mislerdir.:Bu agidan bakildiginda kentin-geri kalan mahalleleri ile uyum- igeri-
sindedirler. Ancak yine de YTP’nin bu mahallelerde-aldigi-oy oranimin: BGM’de
aldigindan yaklaglk 16 puan diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Antakya
seemeninin heniiz mezhepsel oy verme davramsini kaliplagtirmadig: bir dSnem-
de, Nusayri segmenin bir kisminin da Siinni segmen gruplart gibi DP’nin-deva-
mi1 olarak gordiikleri YTP’ye yoneldigini sdylemek olanaklidir. Bagimsiz ada-
ym da:bu mahallelerde (IGM) hatir1 sayilir oranda oy-aldif1 goriilmektedir..

Clzelge 2 1961 Secimleri

’ Se(;lme Kathm| YTP | CHP AP | CKMP Baélmsnilar
) _ Oranl(SKO) _ _
BGM S 7947 6893 | 2333 | 354 | 090 | 344
icm ] 7637 5269 | 3104 | 227 | 1.23 12.75
UGM ‘ 7310 | 6073 | 3262 | 490 | 119 136
Antakya Geneli (AG). 76.1 | 5760 | 3210 | 350 | 161 5.20
Hatay Geneli (HG) 81.1 3410 | 3730 | 2070|350 |  3.40
Tiirkiye Geneli (TG) 814 13.70 | 3670 | 34.80 | 14.00 |  0.80

Kaynak: DIE 1964

Yine bu mahallelerde bagimsizlarin aldiklari oy-orani da son derece diigiik-
tiir. Yalmzca iki mahallede bagimsiz adaylar yiizde onun iizerinde bir oy orani-
na ulagmay1 basarmislardir. UGM’den yalnizca iigii, Kanatli, Emek ve Cebrail
1961 segimlerinde yer almaktadir. Bu mahallelerde de YTP nin istiinligii go-
riilmekle birlikte BGM’deki kadar biiyiik oy farki olugsmarmistir. Hatta bugiin
Antakya merkezinde sag partilerin kaleleri olarak bilinen bu mahallelerin-top-
laminda CHP oylari, bugiin i¢in CHP’nin kaleleri olarak nitelendirilen IGM’in
bile iizerine ¢ikmistir. Y TP bu mahallelerde de birinci parti olmasina ragmen oy
orafi dlger iki gruptaki mahallelerdeki oy oranimin altinda kalmistir. CHP’nin

.0y orani ise %32.62°lik oran ile diger iki gruptaki mahallelerden daha yiiksek -

gergeklesmistir. Tirkiye genelinde segimlerden ikinci' sirada ¢ikan. AP ise
UGM’de diger iki gruba gére daha yiiksek oy oramina ulagmasina ragmen yine
de kayda deger bir oy oranina sahip olamamustir. Antakya mahallelerinde son -

" Bu tarlhle Klsla ve: Sara) olarak |k1 mahallc olan bolge ller]cy ensiiregie Klslasaray adlyla tek-mahalle halmc
getmlecektlr - :
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derece yiiksek oranlara ulasan YTP Hatay .genelinde ayni basariy1 gostereme- .
mig; CHP’nin altinda ikinci sirada yer almistir. '

1965 segimlerine gelindiginde 1961 secimlerine benzer bir durum s0z konu-
sudur. 31 mahallenin 27’sinde bir parti birinci konumdadir. 1961 seg:lmlermde
‘Antakya’da varlik gosteremeyen AP bu kez, Tiirkiye genelinde oldugu gibi, An-
takya’da da biiyiik bagar1 kazanmistir. CHP se¢imlere giden siirecte “ortanin so-
lu” politikasim agiklamig, ama iilke genelinde bekledigi ilgiyi gdrememistir.
“Ortanin solu” politikasinin iilke genelinde segmenin bir kismini olumsuz etki-
ledigi ve CHP’den uzaklagsmasina yol agtifn goriilmiistiir ki, bunun sonucu
CHP’nin 1950°den bu doneme kadar en diisiik oy oranmi elde etmesidir. “Orta-
nin solu” anlayisinim Antakya’min Siinni segmeni iizerinde de etkili oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. CHP’nin oy orani bir 6nceki segime gore BGM
ve UGM’de dokuz puandan fazla diigmiistiir. Buna mukabil IGM’de ise yakla-
stk yedi puanlik bir artis gergeklesmistir. Bu veriler 1siginda 1965 segimleri soz
konusu oldugunda hemen. sunu belirtmek olanaklidir. Bu segimler Antakya’da
mahalleler aras: siyasal kutuplasmanin bagladigmin isaretlerini vermektedir. Bu
siyasal kutuplasma heniiz Nusayri yurttaglarin yogunlastigi mahallelerde belir-
gin olarak ortaya ¢ikmamasina ragmen, kentin diger mahallelerinde izlerini gos-
termigtir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir bagka nokta da oy kullanma oran-
lar1 ile ilgilidir. Bu secimlerde Hatay geneli oy kullanma oram, Tiirkiye ortala-
masinin yaklasik on puan altinda kalirken; Antakya’da bu fark yaklasik on yedi
puam bulmaktadir Bununla birlikte BGM’deki oy kullanma erani, Hatay ve An-
takya genelinin iizerinde gergceklesmistir. Nusayri segmenin agirhikli oldugu
IGM’de ise oy kullanma orani1 son derece diigiik kalmis; bu mahallelerde seg-
menin yartya yaki sandiga gitmemistir. Nusayri kokenli segmenin bir bocala-
ma igerisine girdigini sdylemek olanakhdir. Sandia gitmemek bigiminde ortaya
¢ikan bu bocalama 1969 segimlerinde bu mahallelerin CHP’ye ydnelmesi ile
sonuglanacaktir. BGM’de CHP’nin oy orami yiizde onlar civarinda seyretmekte-
dir. Bu mahallelerde sag partiler yoniinde kutuplagsmanin ortaya glkmaya basla-
digim séylemek yanlis olmayacaktir.

Cizelge 3. 1965 Secimleri

SKO AP- | CHP YTP ~ TIP
BGM 67.88 76.55 14.19 4.87 297

IGM 52.82 45.25 37.96 8.91 5.85

UGM 58.60 65.23 23.54 5.44 " 3.68

AG 54.5 60.13 - 25.88 5.87 5.83

| HG ' 61.2 57.50 31.20. 320 | 4.60
TG 71.3 5290 | 2870 370 3.00

Kaynak: DIE, 1966.
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BGM ve UGM’de AP’nin-oy orant %65in iizerinde gergeklesirken IGM’de
* %50’nin altinda kalmistir. Kentin Siinni mahallelerinde CHP karsithg: belirgin-
lesirken. Nusayri kesimlerin yogun oldugu yerlerde heniiz CHP’ye kars1, diger
mahallelerde AP’ye oldugu kadar yogun bir yonelim gozlenmemekle beraber,
ilgi artmistir. Bu ‘mabhallelerde CHP’nin oy oranlari iilke genelinin de iizerinde- -
dir. TiP de bu mahallelerde iilke ve Hatay genelinde aldigi oy oramndan daha.
yiiksek bir bagarty1 yakalamistir.

1969 segimleri-ise kentin o giinden bu giine hemen butun seglmlermde orta-
ya ¢ikan malialleler bazinda: b6liinmesinin agikca. ortaya ¢iktigi segim -olmasi -
bakimindan, bir déniim noktasi; bir anlamiyla kirilma noktasidir: En basta biitiin
mabhalle gruplarimdaoy: knllanma-oranlar,: Tiirkiye -genelinin iizerine. gikmigtir.. -
Bu anlamiyla da s6z-kenusu on iki segim:.i¢erisinde kargilagilanilk ve de tek du-
rumdur: Bir 6neeki-segimde 6nemli Gl¢iide -sandiga gitmeyen Nusayri segmen-
ler, -anlagilan bu kez tercihlerini.CHP’de birlestirmiglerdir.: Dolaymyla mabhalle-:
ler arasmda kutuplasma behrgm hale.gelmigtir. : :

Clzelge 4. 1969 Secimleri v

SKO:» »AP' CHP TiP - BP MHP - GP | Bagimsizlar:
BGM | 71.67 1 79.19 {1791 | 1.14 | 0.79 | 056 362 | 127
IGM {6832 | 1277 | 5579 | 546 | 099 | 035 | 154 | 2269
UGM | 6449 | 6172 | 2929 | 228 | 067 | 070 | 357 | 126
AG | 67 | 3598 | 2578 | 550 | 070 | 066 | 200 | 2841
HG | 66.6 | 39.50 | 30.01 | 360 | 22 | 27| 44| 1670
TG 643 | 46.60 .| 2740 | .270 | 28 | 30 66| 560

Kaynak DIE, 1970:

Ikmc1 grupla degerlendlrdlglmlz ve bugun de CHP ka]elen olarak adlandlrl—' )
lan mahallelerde, CHP asil sigray1sini bu segcimde gergeklestlrmlgllr Bu mahal-
lelerde biiyiik sigrama yapan CHP, diger mahalle gruplarmda oy oranlarmi yiik-
seltmekle beraber, AP’nin. yaninda séniik kalmistir. IGM*de bagimsizlarin al-
diklari oy orani da dikkati ¢ekmektedir. CHPnin 6zellikle BGM’deki yiikseli-
sinin TIP’in oy kaybetmesiyle alakali oldugunu soylemek olanakhdir. Blrhk' )
Partisi’ne ise Nusayri segmen ilgi gdstermemistir. : : '

12 Mart 1971 askeri miidahalesi ve sonrasinda Tiirkiye siyasetinin yukselen_ ’
partisi CHP ve yiikselen lideri Biilent Ecevit olurken, Nusayri segmen de oyla-
rim tam-anlamiyla CHP’ye yagdirmaya baglayacaktir. 1973 segimlerinin iilke
genelinde birinci partisi CHP olacaktir. Bu segimierde Antakya mahallelerinde-
ki oy kullanma davramsi da ilgingtir. IGM’deki oy kullanma oram .ilk kez

BGM’deki oy kullanma oranimin iizerinde gergeklesmistir. Genel olarak biitiin~ *

- mahalle gruplarinda oy kullanma orani bir 6nceki segime: gore diigmiigtiir.
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BGM’deki diisiis yaklas-lk on uc; puani, UGM’de diisiis yaklasik on bir puani ‘
gosterirken IGM’de diisiis iki puamin altindadir.

Cizelge 5. 1973 Secimleri

- SKO CHP AP MSP MHP DP TBP
BGM 58.49 23.79 4510 | 7.00 | 4.98 13.41 0.54
iGM 66.56 77.01 9.24 127 1.20 6.50 1.62
UGM 53.74 | 36.14 |.40.03 6.44 498 | 842 0.50
AG 60.14 4900 - | 22.75 3.30 330 | 13.00 350
HG 62.9 37.50 23.30 6.40 5.10 15 1.80
TG 66.8 33.30 29.80 11.80 3.40 11.9 1.10

Kaynak: DIE, 1974.

IGM’de CHP oylarmin orani bir 6nceki secime gére %50 artmis goriinmek-
tedir. Diger mahallelerde de CHP oy oranlarini yiikseltmistir. Ancak her ikisin-
de de AP’nin oy oranlarinin altinda kalmistir. BGM’de Tiirkiye ortalamasim
dahi yakalayamamgtir. Dikkat gekici bir nokta da MHP nin BGM ve UGM’de
Tiirkiye ortalamasinin iizerine ¢ikmasidir. Nusayri kesimin yasadigi IGM’de ise
biitiin sag partiler Tiirkiye genelinin ¢ok-altinda oy oranlarma sahip olmuslardir. -
Bununla birlikie BGM ve UGM’de AP’ nin Antakya, Hatay ve Tiirkiye genelin-
deki oy oranlarmin gok iizerine gikmayi basardig da gériilmektedir.

1977 segimlerinde de bu egilim devam edecektir. Nusayri mahallelerinde
CHP’ye olan yonelim devam ederken, diger mahallelerde sag partilerin birinci-
ligi siirmektedir. Bu segimlerde oy kullanma oranlarinin Antakya’nm biitiin
mahalle gruplar igin keskin bigimde yiikseldigi dikkati gekmektedir. Siyasal
kamplagmanin doruk noktasina vardigi bu dénemde oy kullanma egilimin art-
masi anlasilabilirdir. Bununla birlikte IGM’deki artis bir onceki segime gore
yirmi puanmn iizerindedir. 1977 segimleri IGM’deki oy kullanma oranmn
BGM’deki oy kullanma oraninin iizerinde gergeklestigi ikinci ve son segim ol-
mustur. BGM ve UGM’in oy kullanma oranlari da artmasina ragmen IGM’deki
boyutlara varmamistir. Bir diger deyisle bu mahallelerde Siinni segmien sandiga
gidince CHP’nin oy oran1 gerilemektedir. S '

1977 segimleri CHP’nin ¢ok partili demokratik yasam boyunca iilke gene-
linde ulagtig1 en yitksek oy oranma ulasti se¢imler olmasina ragmen BGM ve
UGM’deki oy orani bir dnceki segime gore gerilemistir. Kuskusuz bunda bu
mabhallelerdeki oy kullanma oraninin bir onceki segime gore yiikselmesinin de
etkisi vardir.

BGM ve IGM arasindaki kutuplasma son derece belirgindir. BGM’de sag
partilerin toplam oyu %80’i bulurken; iIGM’de ise CHP’nin oy oram %90’a
yaklasmaktadir. UGM’de de sag partilerin agirhgi goriilmekle birlikte daha
dengeli bir durum s6z konusudur. BGM ve UGM’de MHP’deki artis belirgin-
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dir. Ulke genelinde oldugu:gibi Hatay’da da yasanan sag-ve sol bigimindeki ku- -
tuplagma ve ¢atigma ortaminin Siinni‘segmenin bir kisminm: MHP’ye:dogru yo-

~ nelmesinde etkili oldugu goriilmektedir.

| | Cizelge 6.1977 Segimleri
"SKO | CHP AP MSP | MHP | DP | TBP

BGM | 6832 | 2064 | 56.87 3.51 16.93 038 | 0.11
iGM | 86.78 | 8844 | 8.56 050 | 170 | "0.09 | 025
UGM | 6548 | 34.28 48.16. 3.17 1270 | 042 0.3
AG 79.5 63.20 26.00 2.20 6.80 0.40 0.40
HG - 75.1 | 55.10 28.60 5.10 9.00 0.70 0.40
116 | 74 41.'40 36.90 | 8.60 640 | 1.80 040

Kaynak DIE, 1978: : :
1980 askeri darbesi sonrasmda ise Antakya nn mahallelerl arasmdakl politik
tutum. ahsta, 1969°dan beri siiregelen egilim yine. devam etmis goriinmektedir. . .
Nusayrilerin yogun olarak bulundugu mahalleler CHP’nin devami gérdiikleri
partilere ve doksanlt yillardan itibaren yeniden CHP’ye yonehrken BGM’lerde
sag partilere olan egilim siirmiistiir. Bununla birlikte 1980 sonrast }1511 dramatik
degisim, goreceli olarak daha dengeli bir oy dagilimina sahip olan UGM’de go-
riilmektedir. Bu mahallelerde de sosyal demokrat partiler hizla gii¢ kaybma ug--
ramiglardir. Kuskusuz bunun 6nemli nedenlerinden biri olarak Hatay’in diger il-

~ gelerinden Antakya’ya gergeklegen gog gosterilebilir. Antakya mahalleleri ara-

sindaki mezhepsel ve bundan kaynakli farklilik, Hatay’m ilgeleri bazinda da ge-
gerlldlr Stinni nufus,kemmle_:‘rmln agirhkh olarak yasadig: ilgelerden Antak-
ya’ya dogru gogiin kentin bu UGM ’sine dogru gerceklestigi de bilinmektedir.
Clzelge 7 1983 Seg:nmlerl e
SKO | ANAP | _MDP | WP

BGM ' 90.91 59.07 2539 | 1554
IGM~ | 8897 19.35 24.22 5642 |
[ UGM , 88.10 5595 | 2655 1750
AG : - 90:50 3172 | - 2852 | 3975

HG 914 34.10 2950 . | - 3640

T_G_ el .92.3 4510 '23.30. . | 30.50
Kayhak: DIE, 1985, el e . o

Goriildugii gibi BGM ve UGM’de Halkgi Parti Tiirkiye ortalamasmnin nere-
deyse yarisma ancak ulagabilmigsken; Nusayri segmenin yogunlastigi IGM’de
segmenlerin ‘tercihinin dnemli kismini-kendisine: gekmeyi .basarmlfstlr.‘r Bu du-:
rurinda dort egilimi birlestirdigini iddia ederek dne gikan ANAP1in Antakya 6ze-
linde Siinni kokenli ve oncesinde sosyal demokrat-egilimli partilere oy veren
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UGM’lerdeki se¢meni etkiledigini soylemek yanhs olmasa gerektir. Bir bagka
carpict sonug da Nusayri mahallelerinde MDP’nin ANAP’in da 6niine gegerek
ikinci parti konumuna gelmesidir. Cuntanin agiktan destek verdigi partinin sol
egilimleri ile taninan Nusayri segmenin ilgisini ¢ektigi goriilmektedir.

Cizelge 8. 1987 Secimleri

SKO | ANAP | DYP IDP | MCP RP SHP DSP
BGM 94.68 | 53.15 19.94 045 .| 3.03" 4.24 15.02 4.12
IGM 92.89 | 20.61 6.62 0.21 0.63 1.60 | 66.02 4.24
UGM | 91.13 51.98 19.00 0.31 3.39 3.75 18.19 3.33
AG 94.50 31.40 14.60 0.40 220 | 3.10 42.70 4.60
HG | 942 3008 ]| 20.01 0.50 3.10 6.10 | 32.70 6.70
TG . 933 36.30 19.10 | - 0.80 2.90 720 | 24.80 8.50
Kaynak: DIE, 1988. :

1987 segimlerindeki tablo da asagl yukar1 1983 segimlerini tekrar etmis go-
riinmektedir. Yine BGM ve UGM’de sa§ partiler yiiksek oy oranlarina ulagmis-
lardir. ANAP’1n oy oranlari azalmis; sagda ikinci parti konumuna DYP gelmis;
Milliyet¢i Caligma Partisi ve Refah Partisi de kendilerine bu mahallelerde yer
bulmuglardir. Bu mahalle gruplarinda sosyal demokrat oylara talip iki partiden
Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’nin oy orami, HP’nin bir 6nceki se¢imde aldig1 oy
~ orani civarinda gergeklesmis; Demokratik Sol Parti de yelpazedeki yerini almig-

tir. DSP’nin bu grup mahallelerde aldig1 oy oran ile Nusayri kesimlerin yogun -
olarak yasadigi IGM’de aldig1 oy oram birbirine yakindir. Oysa ki SHP’nin Nu-
sayri mahallelerinden aldig1 oy orami, BGM ve UGM‘de aldig1 oranlarin gok
iizerindedir. Bu durumda Nusayri segmenin CHP’nin devamu olarak’ SHP’yi
gordigii; DSP’nin Nusayri kesimler uzermde etkisinin smrh kaldlglm soyle- -
mek yanlhs olmayacaktir. :

Sosyal demokrat partiler arasmdaki bu durum iletleyen sureg:te de devam
etmis; 1991 segimlerinde Nusayri niifus guruplarlnm oturdugu mahallelerde
SHP’nin oy oran1 %70’lerin de iizerine ¢ikmstir. DSP’nin bu mahallelerde al-
dig1 oy, diger mahalle gruplarinin iizerinde olmakla beraber yine de SHP’nin
yanmda soniik kalmaktadir. Kentin diger mahallelerinde ise iki sag parti arasmn-
da rekabet gozlemlenmektedir. DYP bu mahallelerde birinci parti konumuna ge-
lirken iilke genelinde aldig1 oy oranmmn da iizerine ¢ikmigtir. ANAP ise yine iil-
ke genelinde aldig1 oy oranimn iizerinde bir oy oranina ulasirken, sag yelpaze-
nin, bu mahallelerdeki ikinci partisi konumuna gerilemigtir. Bu arada RP’nin de
yiikselisi dikkati ¢ekmektedir. Her ne kadar bu segimlerde RP, MCP ve IDP ile
ittifak yaparak girmis olsa da, kentin Siinni kesimlerinin gelecekte yonelecekleri
siyasetin sagmdaki.parti-olacaginm isaretlerini vermektedir. SHP’nin bu mahal-
lelerdeki oy orani ise bir dnceki se¢ime gore gerilemis, iilke genelinde aldigi oy
oranmin altinda kalmigtir. Hatta BGM sz konusu oldugunda SHP’nin RP’mn
de gerisinde kaldig1 gorulmektedlr
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Clzelge 9.1991 Seg:lmlerl -

SKO_| ANAP | DYP [ RP | SHP | DSP

BGM 8444 | 2985 4156 | 13.13 12.32 294
IGM 82.64 970 1291 0.30 73.36 424
UGM . 80.04 2072+ 3897 12.98 15.81- 2.30
AG 84.7 18.66 | 28.10 8.20 41.90 2.67
HG , '83.4 19.3 28.40 13.70 32.00 6.20
TG . 83.9 24.00 - 27.00 16.90 20.08 | -10.08

Kaynak: DIE, 1992

:‘ 19,95":'sé:c;imi]erinde ise kentin Siinni kesimlerinin oylar ii¢ parti arasinda b=

‘liinmiigtiir. Sag cenahta RP’nin iilke genelinde de yiikselmeye basladig, bir sii-

rece girildigi Antakya se¢imlerinden de anlagilmaktadir. BGM’de RP ikincipar- .-
ti konumuna- yiikselirken; BGM ve UGM’de -ANAP yine birinci parti konu--
mundadir. Se¢imlere sosyal-demokrat kanattan. CHP ve DSP katrlmistir. Bu iki
partinin ‘bu mahallelerdeki toplari %15’i*bile bulamamistir. IGM?de ise CHP,
SHP’nin bir 6nceki segimde elde eitigi-kadar yiiksek oy oranina ulasamamakla
birlikte yine de %62’lik bir orani yakalamistir. DSP diger mahalle gruplarinda
oldugu gibi burada da oy oranini arttirmig; ancak yine de Tiirkiye genelinde al-
digr oylarin ¢ok altinda kalmistir. Bu segimler merkez solda DSP’nin yiikseldi-
gini iilke ‘genelinde gosterirken -Antakya’min Nusayri se¢gmenin, CHP’ye olan
bagliliginin siireceginin’ de isareti- olmustur. DSP; Hatay’da, Antakya’nin gene-
linde ve ozellikle kentsel alanlardakl Nusayrl mabhallelerinde CHP nin-yanina :
b]le yaklasamamlstlr f :

" Cizelge 10. 1995 Secimleri

TSKO | ANAP | DYP. | RP_. | MHP.| CHP | DSP_| HADEP

BGM_ |87.12 [ 2457 | 21.80 | 24.10 | 13.11. | 898 | 458 0.87

iGM . 8591 | 7.71 14.13 2.63 2.86 [ 62.18 5.99 3.17

UGM | 82.66 |25.64 | 22.69 | 2043 | 1434 | 10.64 | 401 | 098

AG | 8731450 [22.10 | 12.80 | 7.50 [34.90 | 4.60 2.02
HG | 86.8 1460 | 1920 | 1850 | 13.30 | 21.90 770 | 32

TG [ 852[1960 [ 1920 [ 2140 | 820 |10.07 | 1460 | 42

Kaynak: DIE, 1996.

1999 segimleri: Nusayn kesimin: oy verme davramsmm anlasilabilmesi- agl-»

sindan son"derece nemlidir. Bu secimlerde sosyal demokrat pattilerden DSP .

iilke genehnde ‘birinci parti olmayi-bagarirken; CHP %10’luk barajin altinda ka-

larak parlamentoda temsil edilemeyecek ‘durum¥ gelmistir. Buna ragmen Nu-

sayri kesimlerin yasadigi mahallelerde CHP nin oy oran1 %50’nin dahi iizerinde
gergeklesirken; DSP’nin oy orani ise iilke genelinin altinda kalmistir yine. Ulke -
genelinde birinci olan DSP Siinni kesimlerin yasadig1 yerlerde de %10’ luk bara-
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Jja dahi ulagamamis; BGM’de CHP"nin yine gerisinde kalmustir. Siinni kesimlt__z-
_rin bu segimdeki tercihi isee MHP olmustur. Bir dnceki segime gére BGM ve
UGM’lerde oy oramimi iki katindan oldukga fazla . arttirmay1 basarmustir.

MHP’nin iilke genelinde de oldugu gibi Antakya sag segmeni tarafindan yeg-

lenmesinin ardinda yatan nedenler dénemin konjonktiirii ile yakindan iligkilidir.
Abdullah Ocalan’in yakalanmas: biitiin iilkede MHP ve DSP oylarmn ¢ikisma
vesile olmustur. Ancak burada Antakya Siinni-sag se¢meninin iilke geneli ile
- paralel davranirken; Antakya’nmn Nusayri-sol segmeninin. iilke genelinden fark-
Iilagtiginy, DSP yerine yine CHP’ye yoneldigini gdrmek parti dzdeslesmesinin
acikga bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte MHP’nin oy ora-
ninin IGM’de segim tarihi boyunca ilk defa yiizde %5°i gectigini de belirtme-

miz gereklidir. FP oy oram diismesine ragmen yine de 6nemli oranda oy almis-

tir. Nusayri segmenin tercihi nasil CHP ise, Siinni segmenin tercihi de giiglii go-
riinen sag partiden yana olmaktadir. Bu durum 2002 seglmlermde de olanca a-
¢iklig ile gorulecektlr

Cizelge 11. 1999 Secimleri

SKO | ANAP | DYP | DTP | FP | MHP | CHP | DSP | HADEP
BGM | 87.05| 1429 | 1123 | 1.12| 19.65 | 3526 | 7.73 | 6.41 122
iGM | 86.86 | 9.81| 288| 08| 231 57458081357 1.65
UGM | 8490 | 15.19 | 9.34| 0.84 | 17.35 | 3637 | 8.61 | 8.88 0.98
AG [ 8837"| 1320 |10.00 | 9.50 | 17.90 | 29.70 | 13.00 1.27
HG 87.1| 1220 | 11.60 | 1.3 |12.20 [ 2220 | 19.60 | 14.00 2.6
TG 87.1| 13.20 | 12.00 | 0.6 | 15.40 | 18.00 | 8.70 | 22.20 4.7

Kaynak DIE 2000.

2002 seglmlerlnde bir dnceki segimin llatay galibi MHP onemli ol¢giide oy
yitirmistir. Merkez sag partiler iilke ‘genelinde oldugu gibi Antakya’da da eri-

migler ve biitiin bu sag partilerden gelen oylar Adalet ve Kalkinma Partisi’nde

toplanmistir. AKP Antakya’da BGM ve UGM’de oy oranim %45’in iizerine ta-
simustir. [lging olan nokta AKP’nin Nusayri mahallelerinde de, bu mahallelerin
se¢im tarihleri agisindan, azimsanmayacak bir oy oranina ulagmig olmasidir. Bu
noktada bu mahallelerdeki sag segmenin de AKP’ye yoneldigini sdylemek yan-
lig olmasa gerektir. BGM’de CHP’nin oy orani bir 6nceki segime gore diigmiis;
UGM’de artmistir. Bununla birlikte her iki mahalle grubunda da toplam sol oy-
lar gerilemistir. Oysa CHP bu kez iilke genelinde ikinci parti olmay1 bagarmis-

tir. Kuskusuz bu diisiiste baglmsu adaym etkisi de bulunmaktadir. Bu segimde

* DIE’nin bu segim igin verdlgl oy kullanma oranlar1, toplam se¢mien ve. oy kullanan segmen sayilari arasinda
tutarsizhklar vardir. Bu durumda Antakya geneli oy kullanma oramim DIE verileri iizerinde kendi hesapla-
nimizla buldugumuz oran olarak yansittik. N
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CHP eski milletvekili Nihat Matkap bagimsiz aday olarak katildigi segimde a-

- ‘zimsanmayacak bir oy oranina ulasmigtir. Ancak s6z konusii mahalle gruplarin-
da bagimsiz adayn toplam sol oylarm diisiisiine etkisi, 2007 segimleri de g6z~
‘6niine alindiginda, siirl kalmig goriinmektedir. Bagimsiz adayin asil IGM’deki
CHP oylarini‘etkiledigini soylemek yanlig ‘olmasa gerektir. Bu mahalle grubun--
daigerisinde’'yer alan Gazi Mahallesi’nide bagimsiz adaya ¢ikan oylarm oram

 biitiin partilerden fazla: ‘gergeklesmistir. Bu arada DSP’den segimden tnce ‘kopan

Ismail Cem ve arkadaglarinin Yem Turklye Partisi de ancak IGM de blr parg:a

kendisini hlssettlrebllmlgtlr ‘ :

Clzelge 12 2002 Seglmlen

- | sSKO | ANAP | DYP/|'AKP. [MHP | CHP | DSP | YTP | GP | DEHAP | SP | Bagimsizlar
BGM | 8024| 479 8.08| 4884 9.06| 721 037 666[-11.70| 1500 123 - 428|:
IGM | 79.88]  2.45|:3.01| 648 296 :55.76| 1.75| 2:36[ ~4.0{ - 3.10[°025- - 1575
UGM | 74.63| 541| 896| 4540| 11.86| 11.22| 049 095| 863| 115 136 2.68| .
AG 81.01| 420 7.57| 24.26| 636| 3458 2.30| 2| 6.10 239 0.8 7.15
HG 783| 5.40| 850 29.90| 10.09] 25.80] 1.30] 12 570 34] 14 3.70
TG | 79.1| 5.10| 950 3430 840| 19:40| 120| 12| 720 62| 25 1.00

Kaynak DIE, 2003.

2007 yilindaki genel secimlere gelmdlgmde ise CHP ve AKP arasmdakl ya- -
'ns siirmiigtiir. Ulke genelindeki kutuplasma Hatay segmenine de yansimis; CHP
bir dnceki segime gore oy oranim %6°lik bir yiikseligle %3 1’e ¢ikartirken; AKP
yaklagik %11’lik bir artigla %40°a dayanmistir. Antakya bazinda bu kutuplagma
mahalleler gergevesinde biitiin belirginligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel ola-
rak sag egilimli BGM’de AKP oy oranim %75%¢ ¢ikarmistir. CHPnin oy oran1.
“da bir énceki se¢ime gore bu mahallelerde yiikselerek %9.3 olarak gercekles-
misti. MHP’nin bu mahallelerdeki oy orani bir 6nceki segime gore kiigiik bir
miktar artmistir. Tarihsel olarak sola egilimli olan-IGM’de ise bu kez CHP’nin
oy orant %75% -agmgtir. Bu mahallelerdeki sag segmenin ‘de buna mukabil -
AKP’ye kaydigini sdylemek yanhs olmayacak; AKP bir 6nceki-segime gore bu
" mahallelerdeki oy oraniny arttirarak %10’a ulasmistir. Burada ilging olan nokta
MHP’nin oy oranini bir 6nceki segime gore yaklagik iki kat' arttirmasi ve bu
mahallelerdeki 1999 oranini‘da asmasi, %5.88’lik-oy orani ile segim tarihinin en
yiiksek degerine ulagmasi olmustur. UGM’de ise AKP oy oranini %60’ 1n iizeri-
ne ¢ikarmay: bagarirken, MHP- oy oranin1 %18’¢ yaklast1rm1§t1r CHP’ nm bu
mahallelerdekl oy artigi ise g:ok siiirlr kalmgtir:
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Cizelgel3. 2007 Secimleri

SKO | AKP |[CHP [MHP| GP | DP | SP | DTP’nin Diger

‘ [ Bagmmsiz | Bagimsizlar

: Aday
BGM [84.84{74.97| 93| 9.63|1.40|2.61] 0.88 0.35 0.15
IGM [83.22{10.22/75.58| 5.88/2.36[1.69]| 0.18] 282 0.11
UGM |81.46(61.8213.21]17.66(1.13|3.86| 0.94 0.38 0.28
AG 83.3/36.60]44.50/10.00{2.60| 3.1| 0.5 1.40 0.30
HG | 82.7[40.78(31.18,16.78(235|4.13] 1.1 - -
TG 84.2(46.58(19.40{14.27[3.04|542] 23 - -

" Kaynak: TUIK, 2007.
SoNuC

Antakya segimleri iizerinden gerceklestirilen bu (;ahsmada asagldakl sonug-
larm ortaya ¢ikt1gimi soylemek olanakladr. -

1) 1969°dan 2007 seglmlerme kadar yapilan on se¢im sonucu baglangicta
ongordiigiimiiz Hatay’da segmenin oy verme davraniglarina etki eden temel fak-
toriin mezhepsel farklilik oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Nusayri seg-
menin belirgin tercihi CHP ve onun kapali oldugu zamanlarda onun devami ola-
rak degerlendirilen partilerden yana olagelmistir. Bu durum ozellikle 1969 se-
¢imlerinde belirginlegmigtir. Bu durumda Nusayri segmen kitlesi ile CHP ara-
sinda olusan parti 6zdeslesmesinin toplumsal kirllmanin mezhep baglaminda
- yasandig1 bir top]umsalla§ma siirecinin sonucunda ortaya ciktigim séylemek o-
lanakhdir. -

2) 1969 segimlerinde Nusayri halk kiﬂe]erihi b('iy]esi bir siyasal tercihe yo-
nelten kentin Siinni kokenli segmenlerinin, CHP’nin “ortanin solu” politikasmi
agiklayarak girdigi 1965 secimlerinde acikga ortaya giktig1 gibi sag partilere y6-
nelmis olmasi ve dzellikle 196011 yillarn ikinci yansindan itibaren iilkenin sag
ve sol bigiminde kutuplagmasina paralel olarak sag partilerin s6yleminde Siinni
Islam inancmin sOylemlerinin agirlikli olarak yer bulmasi gosterilebilir.

3) Tersinden bakildiginda da Nusayrilerin CHP’de odaklagmasi, Siinni seg-
“menin sag cenahta daha da biitiinlesmesini giidiilemis goriinmektedir. Ozellikle
1999 se¢imleri ile birlikte sag partiler igerisinde de oylarini dagitmadan done-
min gii¢lii olan sag partisine yoneldiklerini sdylemek olanakhidir. Bu durumda
Antakya sag se¢meninin bir tiir “stratejik” oy kullanma ‘davramisi gelistirdigi;
CHP’nin kazanmamasi i¢in oylarimi dénemin gug:lu goriinen sag partlsmde bir-
’ Iestlrmeyl bir parti ile 6zdeslesmeye yegledigi sylenebilir.
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Sekll 6. CHP’mn Mabhalle Gruplarinda Aldlgl Oy Oranlarimn
) ‘Gelisim Seyri .
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Kaynak: DIE 1964 1966; 1970 1974; 1978; 1985 1988; 1992; 1996 2000 2003 ve TUIK, 2007.

Sekil 7.' Sol Partilerin Mahallelere Gire Oy OranlarmmDegisim Seyri

7100
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1961 1965|1969 | 1973 | 1977 ) -1983. | 1987. | 1991 | 1ges | 1ssg | 2002 | .2007 |
[B1.Grup 2333 | 1716 | 1905 | 2379 | 2084 | 1554 |- 1914 | 1526 | 1443 | 1536 | 974 | -93
- [WI.Grup Mahalel 31,04 | 4381 | 61257 | 7701 | 8844 |- 5642 |- 7026 | 776 | M3 | 733 | €3a7i | 7558
B Grup 3262 | 22 | N5 | 3614 | 342 0 175 | 252 | 1811 [ 1563 | 1749 | 1384 | 13

Kaynak; DIE, 1964; 1966;:1970; 1974; 1978; 1985; 1988; 1992; 1996; 2000; 2003 ve TUIK, 2007.
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Sekil 8. Sag Partilerin Mahallelere Gére Oy Oranlarimn Degisim Seyri

100

[V S —

" .80

70
&0
5o

404

30 4

20

1961 1985 | 1969 [ 177 | 1383 | 1887 T 198s [ 1993 | 2002
O1.Grup 73,37 8142 | 8337 | 7048 | 77.69 84,46 80,38 i 83,58 | 8155 | 837
miLGup 5619 | 5416 | 1486 | 1821 107 | 4357 | 2867 | 2291 _727 33 | 2154 1815
alll.Grup 6682 | 7067 | 6599 | 5987 | 6445 | 825 | 7814 | BIGT | B‘T 7909 | 8026

Kaynak: DIE, 1964; 1966; 1970; 1974; 1978; 1985; 1988; 1992; 1996; 2000; 2003 ve TUIK,.2007.

4) Oy kullanma egilimine baktigimizda CHP’nin iilkentin biitiiniinde yiikse-
len parti oldugu donemlerde Nusayri mahallelerinin oy kullanma egilimi diger
mabhalle gruplarinmn iizerinde olmustur.

- 5) 1980 askeri miidahalesi sonrasinda Siinni niifus gruplarmm agirhkh oldu-

gu mahallelerde sosyal demokrat partllerln oy potansiyeli daha da diigmiis;
%10-15 araligina sikismustir.

6) Kutuplagsma ortami MHP gibi reaks1yoner bir partinin Antakya’da her ,

zaman Tiirkiye ortalamasmin iizerinde oy almasim saglamistir.

7) Nusayri segmenin CHP’ye olan ilgisi devam etmekle birlikte, iilke gene-
linde oldugu gibi Antakya ve Hatay’da da merkez sag partilerin zayiflamasi,
1990’11 yillardan itibaren dini argiimanlar1 sdylemlerinde agulikl olarak kulla-

nan partilerin yiikselmesine neden olmus; Siinni sag segmenlerin oylari bu parti-

lere kaymustir.

8) Nusayri segmen sol partilere yakin olmakla beraber CHP’ye gosterdlgl il-
giyi DSP’ye, bu partinin iilke genelinde birinci parti oldugu zamanda dahi, gos-
~ termemistir. Bundaki temel etken olarak DSP’nin zaman zaman milliyet¢i sdy-
lemi kullanmis olmasmda bulunabilir. Bu durumda Nusayri segmen i¢in oy kul-
lanirken temel saik mezhebidir. Bununla b1rllkte milliyetci sdyleme de ihtiyath
ve uzak durmaktadir.
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9) Nusayri: segmenin CHP’ye yonelmesinin temel saikinin laiklik -oldugunu

soylemek malumuw ilandan bagka bir anlama gelmeyecektir. Laiklige sahip ¢ikti- -
gin1 bildiren merkez sag partilere ise derin bir giivensizlik duydugu agiktir.

10) Biitiin bunlardan sonra iilkemizdeki se¢men davranis analizlerinde “ras-
yonel segmen” yaklagimmim Antakya-ve benzer sosyo-politik yapiya sahip, iil-
kemizde “tasra” olarak nitelendirilebilecek bolgelerin segmen davramislarint an-
lamak i¢in yeterli-olmadigmi; son derece sorunlu bir analiz ¢ergevesi olusturdu-
gunu soyleyebiliriz. Bu agidan klasik sosyolojik yaklagimlarin argiimanlarinim .
meseleyi daha iyi agikladigimi-sdylemek yanlis olmayacaktir. Yani toplumsal
boliinmiigliik ortammda, bu béliinmiislitk cercevesinde mezhepsel (bagka bolge-
lerde baska boliinme eksenleri) aidiyet duygularimin etkili oldugu;-bu ortamda

parti-6zdeslesmesinin top]umsa]lasma siireci -igerisinde ortaya glktlgl kabul edi-
lebilir. - , -
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Harita: 2007 Mllletveklll Genel ‘Secinilerinde Antakya Mahallelermde
Blrmu Partl

‘Mahalleler - ;- IILGrup Mahalleler:

L Grup Mahalleler

1. AKBABA 11, KARDESLER 22 HARAR ARASL. v oy, JLESENLE..
KOCA ABDI - 36T 23. ORHANLAR - 35, ESENTEBE
2. KOCA ABDI 12. KARAALI BOLUGU ‘ £
BINICI LR Ay 24, SOFULAR .36 ALTINGAY
3. BINICILER} 13." SIRINCE . ‘ :
4. DUTDIBT 14. KANTARA B 25 GAZIPASA - - 3T AKSARAY -
5. IPLIKPAZARI 15. SEHITLER .. 26.FEVZICAKMAK: ., ;38 SARAYKENT.
s : " .27 GULLUBAHCE 39 EMEK
6. BARBAROS 16, ZENGINLER , : ,
" 7. SEYHALI + 17, ULUCAMI ofenis ZBKISLASARAY . v i 40 AKEVLER
& LEVOAN 18 YENICAML ST b sUMERLER 41 URGENPASA ™
9. HACLOMER ALPAGOT . 19 KUYULU fy T 0-AKDENIZ 7 42, CHBRALL .
10, AYDINLIK EVLER 20 HAVUZLAR o 3y AR o CUMHIRIYET
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Bu harita T-C: Hatay Valiligi-l Kiltir ve T urizm: Ml‘.idi.‘lrlﬂgij’nﬁn'haznla'd]gi harita 'kullam]ardk alusturulimis-
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