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OZET

KAOLIN UYGULAMASININ BAZI CEViZ CESITLERINDE VERIM VE
MEYVE KALITESINE ETKIiSI

Bu aragtirmada Hatay Yayladag ilgesinde yer alan 7x7 m aralikla tesis edilmis
Bilecik, Sebin, Yalova 1, Yalova 3, Yalova 4, Tokat 1, Malatya 1, 77H-1, Kaplan 86 ceviz
cesitlerinde 2015 yil1 1 Haziranda %6 ve 15 Haziranda ise %3 oraninda kaolin uygulamasi
yapilmistir. Kaolin uygulamasinin fizyolojik, pomolojik ve i¢ cevizin kimyasal
bilesimine olan etkisinin yani sira kaolin uygulamasimin mantari bir hastalik olan
antraknozun ve elma i¢ kurdunun yayginligina etkisi de degerlendirilmistir.

Gergeklestirilen aragtirma neticesinde deneme alanindaki ortam sicakligr Haziran
aymda en yiiksek 31.1°C olurken, bu deger Temmuz ayinda 36.5°C, Agustos aymda
41.8°C ve Eyliil ayinda da 38.8°C olarak olgiilmiistiir. Kaolin uygulamasi kontrole gore
meyve ylizey sicakligini ve yaprak sicakligimi diistirmiistiir. En yiiksek meyve ylizey
sicaklik degeri ise 45°C olarak Yalova 4 ¢esidinin kontrol bitkilerinde Ol¢tilmiistiir.
Kaolin uygulamasi yesil kabugun gilinesten etkilenmesini 6nlemis, kontrol bitkilerinde ise
giinesten etkilenme Agustos ve Eyliil aylarinda en yiiksek seviyeye ulagmistir.

Gergeklestirilen gozlemler neticesinde kaolin uygulamasinin elma i¢ kurduna
etkisi net olmazken, antraknoz oranini azaltmistir.

Kaolin uygulamasi, meyve sekli, iriligi, sert kabuk piiriizliiliigii, kirilma kolayligi,
i¢ cevizde damarlanma gibi c¢evre kosullarindan az etkilenen o6zellikler iizerine etki
etmemis, bununla birlikte i¢ ceviz agirligini artirmasina karsilik, ortalama meyve agirlig
lizerine olan etkisi net olmamistir. Bu degerler ¢esitlere gore degismis, en diisiik kabuklu
ceviz agirligi Tokat 1 ceviz gesidinin kontrol meyvelerinde 8.50g, en yiiksek Kaplan 86
cesidinin kontrol meyvelerinde 24.55g olarak dl¢iilmiistiir.

Kaolin uygulamasimin yag ve protein oranlarina etkisi cesitlere gore degisiklik
gostermistir. En diisiik yag oran1 %50 ile Yalova 1 gesidinin kontrol meyvelerinden en
yiiksek %64.80 ile Tokat 1 ¢esidinin kaolin uygulanmis meyvelerinden elde edilmistir.
En yiiksek protein oran1 %23.88 ile 77H1 ¢esidinin kaolin uygulanmis meyvelerinden, en
diisiik oran %16.59 ile Tokat 1 ¢esidinin kontrol meyvelerinden elde edilmistir.

Kaolin uygulanan bitkilerden elde edilen meyvelerde i¢ cevizlerde agik i¢ orani
daha yiiksek olurken, kontrol bitkilerinden elde edilen meyvelerde i¢ ceviz rengi daha
koyu olarak gozlemlenmistir.

2016, 88 sayfa

Anahtar kelimeler: Ceviz, fizyoloji, pomoloji, antraknoz, i¢ kurdu



ABSTRACT

THE EFFECTS of KAOLINE APPLICATION on PRODUCTIVITY and
FRUITE QUALITY of SOME WALNUT SPEICES

In this study, kaolinite applications of 6% and 3% on June 1st and 15th, 2015,
respectively, were implemented in 7x7 m sized walnut cultivars Bilecik, Sebin, Yalova
1, Yalova 3, Yalova 4, Tokat 1, Malatya 1, 77H-1, and Kaplan 86 in Yayladagi, Hatay,
Turkey. The effects of kaolinite on physiological and pomological properties of walnut
and chemical composition of kernel of walnut were evaluated in addition to the effects
on spread of fungal disease of anthracnose and Codling moth. The measured maximum
temperatures recorded during the experiment in the field were 31.1 °C, 36.5°C, 41.8°C,
and 38.8 °C for June, July, August, and September, respectively.

Kaolinite applications reduced fruit surface temperature and leaf temperature in
comparison to control treatments. The highest fruit surface temperature was recorded as
45 °C for the Yalova 4 walnut species in control plots. The kaolinite applications
prevented the green skin of walnut from solar radiation while exposure to sunshine/solar
radiation was reached at the highest levels in August and September. The observations
showed that no clear effects of kaolinite applications on Codling moth were evident while
antraknoz proportion decreased. Being less affected properties by the environmental
conditions, shape of the fruit, size of the fruit, roughness of hard Shell, resistance to break-
up, and vascularization in the soft fruit were anaffected by the kaolinite doses. Although
the weight of soft fruit was increased by the doses of kaolinite, no clear effects on average
fruit weight were determined. While the fruit weight differed from one cultivars to
another, the conrol treatments of Tokat 1 cultivars showed the lowest nut weight of 8.509
and the highest values of nut weight ws recorded for the control plots of Kaplan 86
cultivar ad 24.55g.

The kaolinite application doses showed differential effects on oil and protein
proportions of the cultivars. The lowest oil proportion of 50% for Yalova 1 was obtained
from control plots while the highest oil proportion (64.8%) was obtained from kaolinite
applications for Tokat 1 fruits. The highest protein content (23.88%) was obtained from
kaolinite applied treatments of 77H-1 fruits whreas the lowest proportion of protein
(16.59%) was recorded for control plots of Tokat 1 species. The walnut species exposed
to kaolinite applications produced more yield within the Shell while the conrol plots
produced darker color yield within the shell.

2016, 88 pages
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1. GIRIS

Ceviz (Juglans regia L.), Dicotiledoneae smifi, Juglandales takimi, Juglandaceae
familyas1 ve Juglans cinsi icerisinde yer almaktadir (Olez, 1971; Celebioglu, 1978; Sen,
2001). Juglans cinsi igerisinde yer alan ve 6zellikleri tespit edilmis 30 ceviz tiiriinden
diinya 6l¢eginde iiretimi, tiiketimi ve listiin meyve kalitesi agisindan one ¢ikan tiir ise
Juglans regia L. (Iran cevizi, ingiliz cevizi, Anadolu cevizi) dir (Sen, 2011).

Ceviz Orta Asya siradaglarinin dogal bitkisi olup, buradan Dogu Tiirkistan’a,
Kazakistan’mn bir kismma, Ozbekistan’a, Kirgizistan’in Giineyine buradan Nepal
daglarina, Tibet’e, Hindistan’in Kuzeyine ve Pakistan iizerinden Afganistan’a,
Tacikistan’a, Tiirkmenistan’a, iran’a, Irak’a, Azerbaycan’in bir kismina, Ermenistan’a,
Giircistan’a, Tiirkiye’nin Dogusuna ve giderek Tiirkiye nin tamamina yayilmistir (Sekil
1.1). Cok eski ve koklii bir meyvecilik kiiltliriine sahip olan iilkemiz, bircok meyve
tiiriiniin oldugu gibi cevizinde anavatanlar1 arasindadir (Olez, 1971; Celebioglu, 1978;

Sen, 2011).

Sekil 1.1. Cevizin diinya iizerindeki yayilimi

Tiirkiye ceviz popiilasyonu bakimindan makro ve mikro diizeyde olduk¢a zengin
ekolojilere sahiptir. Son yillara kadar diinyada ceviz potansiyeli konusunda s6z sahibi
iilkelerin basinda yer almasma karsin, iiretimin standart ceviz c¢esitleriyle

yapilmamasindan dolay1r sahip oldugu yeri koruyamamistir. Nitekim, 2013 yihi



istatistiklerine gore 3.458.046 ton olan diinya kabuklu ceviz liretiminin %49’dan fazlasini
Cin (1.700.000 ton) tek basina karsilamistir. Bunu sirastyla 453.988 ton ile Iran, 420.000
ton ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve 212.140 ton ile Tiirkiye takip etmistir
(Anonymous, 2013a) (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Ulkeler bazinda diinya ceviz iiretimi (ton)

Ulkeler 1961 1971 1981 1991 2001 2013
Cin 40.000 70.000 107.000 151.644 252.347 1.700.000
[ran 8.000 3.500 13.000 73.244 168.031  453.988
ABD 61.235 123.740 204.120 235.000 276.690  420.000

Tiirkiye 80.500 110.025 122.000 122.000 116.000 212.140
Hindistan 12.000 11.000 17.000 18.000  29.000 36.000
Fransa 27.800 26.350 14.800 16.091 2/.815 33.716
Romanya 36.000 31.700 34.108 18.000  33.942 31.764
Pakistan 5500 10.500 16.021 17.475  19.584 9.926
DUNYA 497.077 678.585 780.722 930.080 1.336.123 3.458.046

Tiirkiye meyve veren yasta 6.526.028 adet ve meyve vermeyen yasta 4.877.669
adet olmak tizere toplam 11.403.697 adet ceviz agaci varligima ve 212.140 ton ceviz
tiretimine sahiptir (Anonim, 2013). Bununla birlikte 1141 ton ithalat ve 3702 ton ihracat
miktar1 ile diinya ceviz ticaretindeki payimiz yok denecek kadar azdir (Anonymous,
2013b).

Tiirkiye degisik iklim kosullarina sahip olmasi ve giiniimiize kadar devam eden
generatif ¢ogaltma aligkanligr nedeniyle biiylik bir ceviz gen kaynagma sahiptir. Bu
nedenle, soguklara dayanikli genotiplerin Kuzeydogu-Dogu Anadolu Bélgelerinin kislari
cok soguk gecen yerlerinde, hastaliklara dayanikli genotiplerin Karadeniz Bolgesinin bol
yagis alan kisimlarinda (Serr, 1964); kuraklhiga dayanikli genotiplerin Giineydogu
Anadolu Bolgesinin kurak iklime sahip olan yerlerinde (Sykes, 1975); diisiik soguklama
gereksinimine sahip olan genotiplerinde Akdeniz Bdlgesinin kiy1 seridinde (Kaska ve
ark., 1996) bulunmasi olasidir. Ayrica, her bir ekolojideki ceviz popiilasyonu tohumla
cogaltma nedeniyle verim, meyve iriligi, yan dal verimliligi, ¢iceklenme tarihleri gibi
cesitli ozellikler bakimindan biiyiik varyasyon gostermektedir (Giilsen ve Ulubelde,
1988; Akca, 2005). Bu durum ceviz ¢esit 1slah1 agisindan biiyiik kolaylik saglamis,
nitekim Yalova 1, Yalova 3, Yalova 4, Sen 1, Sebin, Bilecik, Maras 18, Siityemez 1 gibi

onemli ceviz gesitlerinin 1slahina olanak saglamistir.



Ceviz, asir1 iklim 6zelliklerine sahip yerlerin disinda tilkemizin hemen her yerinde
yetisebilmektedir (Siityemez, 2001).

Ceviz, besin igerigi bakimindan oldukga degerli bir sert kabuklu meyve tiirii olup,
%15-30 oraninda protein, %55-77 oraninda yag ve %]1.5-3 civarinda kiil icermektedir
(Sen, 1980; Savage ve ark., 1999; Sahin ve Akbas, 2001; Sahinbas, 2001; Muradoglu,
2005; Rabrenovic ve ark., 2011). Ceviz biyolojik kalitesi yiiksek ve kolay hazim
edilebilen protein icermesi nedeniyle vejeteryan beslenmede 6nemli bir yer tutmaktadir.
Cevizi 6nemli kilan en 6nemli bilesenlerden biri igermis oldugu yagdir. Ceviz yagmin
%72 ¢oklu doymamis yag asidi (%59 linoleik, %13 linolenik), %18 tekli doymamis yag
asidi (oleik asit) ve %10 doymus yag asidi (palmitik, stearik) icerdigi bildirilmektedir
(Lavendrine ve ark., 1999; Sen, 2005; Dogan ve Akgiil, 2005; Bayazit ve Siimbiil, 2012;
Aryapak ve Ziarati, 2014).

Ozellikle ceviz yagmin temel yag asitlerinden olan ¢oklu doymamus yag asitlerince
zengin olmasi, beslenmedeki onemini daha da arttirmaktadir. Coklu doymamis yag
asitleri igerigi yiiksek olan ceviz tiiketiminin kandaki toplam kolesterol, kotii kolesterol
(LDL) ve trigliserit diizeylerinde azalmalara, 1yi kolesterol (HDL) diizeyinde ise artiglara
neden oldugu belirtilmektedir (Abbey ve ark., 1994; Chisholm ve ark., 1998). Yag asitleri
komposizyonunun yaglarin raf omrii iizerine de 6nemli etkiler yaptigi, linolenik ve
linoleik asit icerigi diisiik olan yaglarin daha uzun raf Oomriine sahip oldugu ifade
edilmektedir (Yigit ve ark., 2005). Gida degeri, depolama ve saglikli yasam agisindan
onemli olan ceviz yaginin kalitesine igermis olduklari yag asitleri etki etmekte ve gerek
toplam protein ve yag icerigi, gerekse yag asitleri kompozisyonu cesitlere ve ¢esitlerin
yetistirildikleri ekolojik kosullara gore degismektedir. Bu durum ekolojiye gore ¢esit
seciminin yaninda, kalite kayiplarin1 azaltmak amaciyla da kiiltiirel islemlerin zamaninda
ve dogru yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum gerek meyvenin fiziksel 6zellikleri,
gerekse kimyasal igerigi acisindan Onem arz etmektedir. Konu ile ilgili yapilan
calismalarda verim ve meyve kalitesinin genotiplerin genetik yapilarindan, ekolojik
faktorlerden ve kiiltiirel uygulamalardan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Beyhan ve
ark., 1995; Ozcan ve ark., 2010).

Diger meyve tiirlerinin yetistiriciliginde oldugu gibi ceviz yetistiriciliginde de
ekonomik anlamda bir iiretim, kuskusuz kapama bahgelerin kurulmasiyla saglanabilir.

Bahge kurulurken en 6nemli hususlardan birisi, kullanilacak gesitlerin veya genotiplerin



fenolojik, pomolojik ve bitkisel 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurmak ve bu dogrultuda
cesitlerin veya tiplerin se¢imini yapmaktir. Ekolojik kosullara yiiksek uyum o6zelligi
gosteren cevizin son yillarda iilkemizde biiyiik bir gelisme i¢inde oldugu gézlenmistir
(Stityemez ve Kaska, 2002).

Bu amagla son yillarda uygulanan egitim ve yayim ¢alismalari incelendiginde yerli
ve yabanci ceviz g¢esit ve genotiplerinin farkli bolgelerdeki morfolojik, fenolojik ve
pomolojik 6zellikleri belirlenerek yiiksek verim ve kaliteye sahip, i¢ ve dis pazar ile
uyumlu cesitlere olan ilgi artmistir.

Ceviz farkli ekolojik kosullara dayanikli bir tiir olmakla birlikte son yillarda
kiiresel iklim degisikligine bagli olarak Akdeniz Bolgesinde de goriilen ilkbahar geg
donlarindan etkilendigi goriilmektedir. Bununla birlikte yiiksek yaz sicakliklar1 da
(Temmuz, Agustos, Eyliil) i¢ cevizde kararmalara neden olmaktadir. Nitekim 35°C’nin
tizerindeki yaz sicakliklarinin i¢ cevizde kararmalara neden oldugu Sen (2011) tarafindan
bildirilmektedir. Onemli ceviz varligina sahip olan Akdeniz Bolgesinde de (Cizelge 1.2)

bu durum sik¢a goriilmekte ve acil onlem alinmasi gerekmektedir.

Cizelge 1.2. Akdeniz bolgesinde yer alan illerde ceviz tiretim miktar1 ve agag sayisi

Agac sayisi (adet) Uretim
iller

Meyve veren | Meyve vermeyen | Toplam (Ton)

'z yasta yasta
20 | Kahramanmaras 319.230 114.646 433.876 10.316
2 | Mersin 137.191 69.109 206.300 5.938
E Antalya 114.275 39.415 153.690 5.949
2 | Adana 110.780 44.250 155.030 3.144
= | Burdur 84.680 60.290 144.970 | 2625
Isparta 85.256 41.007 126.263 2.947
Hatay 52.816 30.350 83.166 1.912
Osmaniye 28.152 15.865 44,017 748

Giines yaniklig1 yiiksek sicaklik, 151k ve radyasyon gibi ¢cevresel etmenler sonucu
meydana gelen ve meyve yetistiriciliginde verim ve kalite kayiplarina neden olan
fizyolojik bir bozukluktur. Yiiksek sicaklik, 151k ve dogrudan giines 1s1¢1ina maruz kalmis
elma, armut, iiziim, nar, yenidiinya, turunggiller gibi bircok meyve tiirii ile agikta

yetistirilen biber, domates, kavun ve karpuz gibi bazi sebze tiirlerinde meydana gelen



giines yaniklig1 sonucunda meyve yiizeyi yanmaktadir. Bu durum meyvelerin albenisini
azaltarak ekonomik kayiplara neden olmaktadir (Yazici ve Kaynak, 2007).

Giinese maruz kalan meyvelerde 28°C- 32°C arasindaki sicakliklarda veya daha
yiiksek sicakliklarda hiicre zararlanmalarinin sebep oldugu lekelenmeler meydana
gelmektedir. Zararin derecesine, meyve tiir ve ¢esidine bagli olarak zararlanan meyveler
dokiilmekte veya satig degerini kaybetmektedir (Yazici ve Kaynak, 2006).

Gilinlimiizde giines yanikligina neden olan etmenler ve bitkilerin giines yanikligina
kars1 gelistirmis olduklar1 mekanizmalar dikkate alinarak bir¢ok meyve tiiriinde giines
yaniklig1 zarar1 onemli derecede azaltilabilmektedir.

Yiiksek yaz sicakliklar1 glines yanikligima neden olarak meyve kalitesini
diisiirmektedir. Ozellikle kiiresel 1sinmanin bir sonucu olarak yaz aylarmdaki
sicakliklarin daha da artacagi ongdriisii, meyve yetistiriciliginde yiiksek yaz sicakliklarina
kars1 kiiltiirel 6nlemlerin alinmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu amagla bitkilerin
serinletilmesi amaciyla istten yagmurlama, degisik Orti materyalleri kullanarak
gdlgelemenin yani sira 15181 geri yansitilmasi ve sicaklik azaltilmasinda kaolin (Sekil

1.2) uygulamasi yaygin olarak kullanilmaktadir.

Sekil 1.2. Normal kil (a) ve kaolin kilin (b) 15181 yansitmasi (Glenn ve ark., 2002)

Ozellikle bol bulunmasi, ucuz olmasi ve uygulama kolaylig1 nedeniyle digerlerine
gore daha fazla kullanilan kaolin kil, Dr. Michael Glenn ve Dr. Gary Puterka’nin 1998—
2000 yillarinda hastalik ve zararlilar1 6nlemek icin gelistirdikleri dogal bir maddedir.
Arastiricilar, Appalachian Meyvecilik Arastirma Istasyonu (AFRS) meyve bahgeleri ve

lizim baglarinda armut psylla zararlis1 ile baglarda bakteriyel pierce hastaligi tasiyicisi



GWSS (glassy-winged shapsooter) zararlisini kontrol etmek i¢in bitki lizerinde fiziksel
koruma duvari olusturma diigiincesiyle ince oOrtii kaplama teknolojisini (particle film
coating technology) gelistirmislerdir (Unver, 2008).

Kaolin, kagida ve aspirin gibi tabletlere beyazlik vermekte kullanilan, 15181 yansitici
ozellige sahip, degisik islemlerden ge¢irilmis kil mineralidir. Beyaz, gozeneksiz,
asidirict olmayan, sismeyen, iyi 6giitiilmiis aliminosilikat (AlsSisO10(OH)g) bilesimli,
suda kolay dagilan ve genis bir pH araliginda kimyasal olarak inert olma gibi 6zelliklere
sahiptir (Glenn ve ark., 1999). Tamamen dogal olan bu mineral 6zel olarak formiile
edilerek suda coziilebilir hale getirildikten sonra gerek gilines yanikligi gibi c¢evresel
stresler sonucunda olusan zararlanmalara kars1 dayanimi arttirmak, gerekse hastalik ve
zararlilarin kontrolii amaciyla meyve yetistiriciliginde bircok iilkede kullanilmaktadir
(Marco 1986, 1993; Knight ve ark., 2000; Glenn ve ark., 2002; Daniel ve ark., 2005; Lo
Verde ve ark., 2011).

Kaolin partikiil filmlerinin tarimsal iirtinlerde; sicaklik stresi ile giines zarar1 gibi
cevresel streslerin azaltilmasinda (Glenn ve ark., 2001, 2002; Schupp ve ark., 2002,
Tworkoski ve ark., 2002), bocek zararinin azaltilmasinda (Glenn ve ark., 1999; Knight ve
ark., 2000; Puterka ve ark., 2000 a; Unruh ve ark., 2000) ve hastaliklarin ortaya ¢ikiginin
engellenmesinde (Glenn ve ark., 1999; Puterka ve ark., 2000 b) kullanildig: bildirilmistir.

Partikiil Film Teknolojisinin diinyanin degisik iilkelerinde Armut yaprak piresi,
kirmiz1 6riimcek, hortumlu bocek, siirgiin kesici bocegi, findik kabuk kurdu, turunggil
thripsleri, haziran bocegi, tomurcuk bocegi, clice agustos bocegi, yaprak biikenler, gelin
bocekleri, zeytin meyve sinegi, avakado thripsleri, elma i¢ kurdu i¢in etkili oldugu,
bunun yan1 sira organik meyve yetistiriciliginde de biitiin zararlilara kars1 kullanildigi
bildirilmektedir (Knight ve ark., 2000; Puterka ve ark., 2000b, Wunschhe ve ark., 2002).

Kaolinin bocekler iizerine uzaklastirici, yumurta birakmay1 engelleyici, beslenmeyi
engelleyici, davranis degisikligi ve konukg¢uyu kamufle etme seklinde etkili olmaktadir
(Glenn ve ark., 1999). Bocek hareketi ve beslenmesi de biiyiik 6lgiide engellenmektedir.
Ayrica, uygulama yapilan bitkilerin yiizeyinde suyun tutunmasinin da azalarak hastalik
yapmak i¢in suya ihtiya¢ duyan bir¢ok fungal ve bakteriyel patojenin gelismesinin
engellendigi de bildirilmistir (Oliver ve ark., 1998).

Bitkilerdeki dogal kiitikula tabakasi bitkilerin gevresel stresler ile hastalik ve

zararhilara karst dayanimini arttirmaktadir. Kaolin, uygulanan bitkilerin ylizeyinde



kiitikula benzeri bir yap1 ile beyaz yansitict bir yiizeyin olustugu ve boylece ultraviyole
radyasyon, fotosentetik aktif radyasyon (PAR) ve infared radyasyonunun azaltilmasi
suretiyle giines yanikliginin 6nlendigi bildirilmistir (Glenn ve Puterka, 2002).

Kaolin uygulamasi sonucu olusan beyaz renge sahip bu film tabakasinin bitkinin
fotosentezi lizerine olumsuz etki etmedigi, ¢linkii kaolinin yapisinin hava ve suyu
gecirecek sekilde oldugu, uygulama yapilan bitkilerde giines yaniklig1 azalirken, meyve
iriligi ve renginin arttig1 bildirilmistir (Erez ve Glenn 2002, Yazici, 2006).

Bu ¢alismada; orijini iilkemiz olan Bilecik, Sebin, Yalova 1, Yalova 3, Yalova 4,
Tokat 1, Malatya 1, 77H-1, Kaplan 86 ceviz ¢esitlerinde kaolin uygulamasinin fizyolojik
ozelliklere ve meyve kalitesi iizerine etkisini belirlemek ayrica ceviz yetistiricili§inde
onemli sorunlardan olan Antraknoz hastaligi (Gnomonia leptostyla) ve Elma i¢ kurdu
(Cydia pomonella) zararlisina olan etkilerinin arastirilmasi amaglanmistir. Ayrica bu
aragtirmayla ticari kullanimi giderek yayginlasan kaolin uygulamasinin cevizdeki etkisi

bilimsel olarak belirlenmeye ¢alisilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Meyvelerdeki giines zarari kurak ve yar1 kurak bolgelerin 6nemli bir sorunudur. Bu
durum agaglarin meyve ve yaprak kisimlarinda yiiksek sicakliklarin ortaya ¢ikmasi ve
direkt giines 15181 ile karsi karsiya kalmalarindandir. Bu nedenle meyve ve yaprak
sicakliklarmin oldukg¢a yiiksek seviyelere c¢iktigi ve dolayisiyla giines yanikliginin
meydana geldigi bildirilmistir (Drake ve ark., 1991, Parchomlochuk ve Meheriuk 1996).
Gliniimiize kadar glines yaniklig1 ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde;

Payne ceviz ¢esidinde yapilmis olan bir ¢galigmada, asir1 giineslenme sonucu meyve
yiizeyinde 6zsuyu birikimi, kabuk dokusunda renk bozulmasi ve koyu bir yap1 gelisimi
meydana geldigi bildirilmistir (Sibbet ve ark., 1971).

Payne ve Ashley ceviz cesitlerinde portakal kurdu (Amyelois Transitella) ile glines
yaniklig1 gelisimi arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada, giines yaniklig1 olan geg
iiretim sezonundaki ceviz meyvelerinde gelisimini tamamladigi fakat giivenin derim
sonrasina kadar belirmedigi goriilmiistiir. 24 Agustos’ta hava sicakliginin gélgede 31,1°C
oldugu sicaklik derecesinde Payne ceviz bahgesinde yesil renkte ve giines yanikligindan
etkilenmis olan meyvelerde i¢ sicaklik dereceleri 32,9°C ve 35,2°C oldugu ve kurdun
gelisimi i¢in ise uzun bir periyot oldugu belirtilmistir (Shelton ve Davis, 1994).

Giines yanikligin1 6nlemek icin yapilan ananas meyvelerindeki ¢alismada beyaz,
mavi ve siyah renkli g6lgelikler kullanilarak bir koruma yontemi belirlenmistir. Deneme
yontemlerinden beyaz golgeligin golgelemeyi saglayacak kadar yeterli olmadigi, mavi
golgelik kullanildiginda golgelemenin fazla oldugu ancak meyve kalitesini diistirdiigi
goriilmiistiir. En uygun gdlgeleme tipi olarak siyah ya da koyu golgelik kullaniminin
oldugu ve olumsuz bir etkisinin olmadig1 belirlenerek yiiksek sicaklikla birlikte giines
15181yla yaniklik olusan meyvelerde golgelemenin %30’dan daha az olmamas1 gerektigi
tespit edilmistir (Makoto ve ark., 2001).

Glines yanikligindan etkilenmis elmalarin meyve etinde, bazi metabolitler (fenoller,
antosiyaninler) ile protein ve enzim (polifenol oksidaz, siiperoksit dismutas)
miktarlarinin yiikseldigi bildirilmistir (Yuri ve ark., 2002).

Giines zararina maruz kalan ve kalmayan ¢ilek meyvelerinde glines yanikliginin ilk
olarak korteks ylizeyinde meydana geldigi ve kiitikular tabakanin dagilmaya basladigs,
ayrica glines yaniklig1 olan meyvelerin epidermal dokularinin altindaki hiicrelerde fenolik

maddelerin biriktigi, hiicre duvarlarinin kalinlastigi ve hiicreler arasi alanda pektik



maddelerin biriktigi tespit edilmistir. Ayrica, ¢ileklerde kahverengilesme seklinde
meydana gelen giines yaniklig1 zararinin normal pigmentasyondaki bozulmalar, hiicreler
arast ve hiicre igerisinde fenolik maddelerin birikmesi, epiderma altindaki hiicre
duvarmin siiberinlesmesi veya bu faktorlerin birkaginin meydana getirdigi savunma
mekanizmasi sonucu olusan bir zararlanma oldugu belirlenmistir (Polito ve ark., 2002).

Elmada yapilan gilines stresi ¢aligmasinda ii¢ tip glines yanikliginin goriildiigi
birinci tip yanikligin nekroz seklinde ve sicakligin sebebiyle oldugu belirtilerek meyve
ylizey sicakliginin yalnizca 10 dakikada 126 F’(52°C)’a ulastiginda kabugun i¢ kismadaki
hiicrelerde termal 6liim oldugu ve sonrasinda koyu kahverengi ve siyah lekeler gorildiigi
ifade edilmektedir. Ikinci tip giines yamkligi ise en yaygm olarak goriilen
kahverengilesme seklinde ve giines 1s181ina maruz kalan meyvede sari, kahverengi veya
koyu benekler halinde goriildiigii belirtilmektedir. Ugiincii tip giines yamikliginm etmeni
olarak ta meyve ylizey sicakligina ve ultraviyole 1s1nina bagli olmadan direkt olarak ani
giines 151¢1na maruz kalmaktan kaynaklandigi bildirilmistir (Scrader ve ark., 2003).

Giinesten etkilenmis olan koyu renkli nar meyvelerinde ozellikle olgunluk
zamaninda giin boyu asir1 1s1klanma nedeniyle meyvenin giinese bakan kabuk yiizeyi
yanmaktadir. Yanmis bolge tamamen siyah bir renk almakta ve zamanla bu bdolge
tizerinde catlaklar olugsmaktadir (Shulman ve ark., 1984, Yilmaz, 2005).

Gilines yamikligi kontrolilyle yapilan arastirma kapsaminda elmada giines
yanikliginin meyve yiizeyinde beyazlagsma ve sari-bronz renklerinde alanlar olusturarak
ya da koyu — kahverengi yaniklarin meydana gelmesiyle kendini gosterdigi ifade
edilmistir. Renk degisimleri meyve yiizey sicakligi 46°C—49°C iken kahverengi, yiizey
sicakliginin 52°C’nin {izerine ¢ikmasiyla ise 1s1 zarar1 nedeniyle nekrozlarin olustugu
saptanmigtir. Hava sicakligi 35 °C oldugunda ise yiizey sicakliginin 10°C-15°C daha
yiiksek oldugundan giines yaniklig1 riskinin daha da artacag ileri siiriilmiistiir (Wand ve
Gindaba, 2005).

Hicaznar nar ¢esidinde sicaklik, nispi nem orani ve gilines 151ginin meyve ylizey
sicakligi ile giines zararin etkilerini belirlemek i¢in yapilan ¢aligmada denemede yer
alan agaglarin giineydogu yoneyinde sabahin erken saatlerinde ve giineybat1 yoneyinden
0gle saatlerinde sicaklik 6l¢timleri yapilarak ve iklim istasyon verileri dahilinde de meyve
yiizey sicakligi hava sicakligina bagl olarak 41°C- 47,5°C arasinda oldugunda giines

yanikliginin olustugu belirtilmistir. Deneme alaninda Temmuz aymin bazi giinlerinde,



Agustos ve Eylil aylarinda en yiiksek meyve yiizey sicakliginin 47,5°C’nin iizerine
ciktigi, maksimum hava sicakligi ile maksimum meyve sicakliglt arasinda yiiksek
kolerasyon oldugu ve maksimum hava sicakliginin 30°C’nin altinda oldugu giinlerde
meyve yiizey sicakliginin 41°C-47°C’yi asmadigi saptanmistir. Temmuz ve Agustos
aylarinda %70-%80 nispi nem oranlarinin ayn1 aylarda yaklagik 50°C’yi bulan maksimum
meyve ylizey sicakligiyla aralarinda ters iliski oldugu belirtilmistir (Yazic1 ve Kaynak,
2006).

Chardonnay iiziim ¢esidinde giines yaniklig1 ve giines zararinin meydana gelisi
tizerine yapilan bu ¢caligmada gilines yanikliginin siddetinin artmasiyla kahverengi lezyon
biiyiikliigii ile renk yogunlugunun arttigi goriilmiistiir. Denemenin ilk yili gélgede
bulunan demetlerde %]1’den daha az gilines yanikligi gozlemlenirken giinese maruz
kalanlarda her demetteki tliziimlerin %35°nde gilines yanikligi oldugu saptanmistir.
Denemenin ikinci yilinda orta diizeyde olusan {iriinlerde giines yanikligr orant %22
oraninda tespit edilmistir (Greer ve ark., 2006).

Gilinltimiizde ekonomik anlamda meyve ve sebze yetistiriciligi i¢in onemli bir sorun
olan gerek bitki hastalik ve zararlilari, gerekse meyve ylizeyinde meydana gelen giines
yaniklig1 ile birlikte iginde bulunulan ¢evresel stres kosullart 6nemli bir sorun haline
gelmektedir. Bu durum yetistiriciligi yapilan bitkilerde verim ve kaliteyi diistirerek
olumsuz bir yonde etki etmektedir. Son yillarda diinyada ve iilkemizde gerceklestirilen
aragtirmalar 15181inda kaolin uygulamasinin glines yanikligini onleyerek, ¢evresel stresi
azaltmada, bitki hastalik ve zararlilarina kars1 dayanimi arttirmada ve meyve verim ve
kalite kayiplarin1 en aza indirgemek amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Giiniimiize
kadar kaolin uygulamasi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde;

Elma agaclarinda sicaklik stresini azaltmada etkili bir rol oynayan Partikiil Film
Teknolojisinin meyve kalitesini ve verimini arttirdigini belirten Glenn ve ark. (2001),
elmalara %3 ve %12’lik konsantrasyonlarda 45-56kg/ha kaolin uygulamasinin UV
1s1nlar yansitmasindan dolayr meyve ve yaprakta yiizey sicakligini ve giines yanikligim
onemli derecede azalttigini bildirmektedirler. Kaolin uygulanan elmalarda 6gle saatinde
sicaklik 29.2°C olgiiliirken, uygulama yapilmayan meyvelerde 48.2°C olarak dl¢iilmiistiir
(Glenn ve ark., 2002). Benzer sekilde, kaolin uygulamalarinin yaprak sicakligini
diistirdiigii, meyve agirligin1 ve karbon asimilasyonunu arttirdigi Glenn ve ark. (2003)

tarafindan da bildirilmektedir.
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Erez ve Glenn (2002), kaolin kil igeren ince ortii kaplama uygulamasimin bitki
stresini ve meyvelerdeki yanikliklar1 azaltmada etkili oldugu, verim, meyve rengi ve
kalitede iyilesmeler meydana getirdigini bildirmislerdir.

Malgarejo ve ark. (2004), Ispanya’nin giiney bati kosullarinda narda giines
yanikligin1 azaltmak amaciyla Haziran ortasindan Agustosun ilk yarisina kadar 3 hafta
araliklarla 4 kez, ilk uygulamada %5 diger uygulamalarda %2,5 kaolin uygulamiglardir.
Arastirma sonucunda giines yanikligi zarar1 kontrolde %21,9 iken uygulama yapilmis
meyvelerde %9,4 olarak saptanmuigstir.

Spiers ve ark. (2004), yaban mersininde Kaolin kil uygulamasinin meyve baglama
kapasitesinin ve meyve miktarinin artmasinda ve bitki gelisiminde etkili oldugu, ayrica
kaolinin meyve baglamadan Once uygulandiginda meyve lizerinde belirli bir kalinti
kalmaksizin tiriinde artisa yol agtigi belirtilmistir.

Yazici ve Kaynak (2006), %35 golge saglayan yesil ortii materyalinin ve golgelik
olan ve golgelik olmayan alanlarda 3 farkli donemde %3 oraninda kaolin uygulamasinin
Hicaz nar ¢esidinde gilines yanikligini Onlemedeki etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri arastirma sonucunda kaolin uygulamasinin en iyi sonucu verdigini
saptamiglardir. Kaolin ve kaolin + golgelik uygulamasinin goélgeligin tek basina
kullanimina gore gilines zararimi azaltmada daha etkili oldugu belirlenmistir. Kaolin
uygulamasinin kuru maddeyi ve kirmizi rengi arttirmasina karsilik, meyve agirligi, meyve
say1s1, asitlik, kabuk kalinlig1 gibi kalite kriterlerini etkilemedigi, golgelik kullaniminin
ise kontrole gore gilines yanikligini1 azaltmasina ragmen nem yiikseldigi zaman meyve
catlamalariin arttig1 da ifade edilmistir.

Rosati ve ark. (2007), 2003 yilinda Kaliforniya’da gercgeklestirdikleri calismada 17
Temmuz’da bademe ve 18 Agustos’ta cevize %6 kaolin uygulamislardir, aragtirma
sonucunda tacin i¢ kisminda yer alan yapraklarda fotosentezin %20 oraninda diistiigi,
buna karsilik tacin dis kisminda kalan yapraklarda ise %9 oraninda arttigim
belirlemislerdir.

Kaolin uygulanmasi sonucu elma, armut, narenciye, iiziim, nar, zeytin, ceviz,
badem, antepfistig1, biber, fasulye ve kavunda giines yaniklig1 zararinin %50—75 oraninda
diisiiriildiigii bildirilmektedir (Unver, 2008).

Ertan ve ark. (2009), incirde %3 ve %6 oraninda kaolinin 2, 3 ve 4 kez

uygulanmasinin meyve verim ve kalitesi {izerine olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir.
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Sicaga maruz kalan meyvelerde giinesten etkilenmenin biriken etki ile ortaya ¢iktigi
diisiiniilmekte olup bu nedenle uygulama zamaninin ve dozunun etkisi ¢ok onemlidir.
Kaolin uygulamalarinda uygulama sikli§i meyvelerin gelisimini etkileyebilmektedir.
Nitekim; Schupp ve ark. (2002), iki elma ¢esidine Mayis- Haziran aylarinda ve Temmuz
— Agustos aylarinda yaptiklar {i¢ uygulama ile giines yaniklifinin 6nlendigini ancak
Temmuz — Agustos aylarinda yapilan uygulama sonucunda meyvelerin daha kiigiik
kaldigin1 ve renklenmenin yeterince olmadigini saptamiglardir.

Saavedra Del R ve ark. (2006), CXD237 ve Siiper Roma domates ¢esitlerinde
kaolin ve tarim ilaci uygulamasinin verime etkisini saptamak amaciyla ger¢eklestirdikleri
calismada ila¢ kullanimi ve kaolin uygulamasi sonucu benzer verimin elde edildigi
bildirilmistir. Buna karsilik kontrolde 9%14,3, tarim ilact uygulamasinda %11,3 ve
kaolinde %3,6 oranlarinda giines zarar1 goriilmiistiir. Glines yaniklig1 nedeniyle iiretim
miktar1 %10-%20’den fazla kayip olan yerlerde kaolin uygulamasinin énemli oldugu
bildirilmigtir.

Prive ve ark. (2007), Kanada’da gerceklestirilen ¢alismada Ginder Gold elma
cesidine %5 oraninda, Trible Crown bogiirtlen g¢esidine %5-%2,5 oraninda kaolin
uygulamislardir. Uygulama sonucunda elma yapraginda alt ve {ist ylizeyindeki kalinti
yogunlugu 0,5-3,7gm olarak hesaplanmistir. Yaprak sicakliginin ise azaldigi, stoma
iletkenliginin kaolin depolama etkisine bagli olarak arttig1 saptanmistir. Bogiirtlende ise
kaolin uygulamasinin yaprak sicakligini ve gaz degisimini etkilemedigi belirtilmistir.

Pascual ve ark. (2009), zeytin sinegi ile miicadelede kaolinin etkisini belirlemek
amactyla yaz basinda ve sonbaharda %3 oraninda kaolin uygulamasi yapan arastiricilar,
zeytin sineginde Onemli bir azalma oldugunu ve kaolin uygulamasinin kimyasal
miicadeleye alternatif olarak kullanilmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

Sahin ve Ozkan (2009), elma i¢ kurdu ile miicadelede kaolinin etkisini belirlemek
icin yaptiklar c¢alismada kaolin uygulanan, kontrol olarak kullanilan ve elma i¢ kurdu
miicadelesinde kullanilan Omethoat etken maddeli ilacin kullanildigi bitkiler
kullanmislardir. Miicadelede uygulama zamaninin dogru bir sekilde belirlenmesi i¢in
fremon tuzaklardan yararlanilarak kaolin ve omethoat uygulama zamanlari da
belirlenmistir. ilk uygulama elma i¢ kurdu ergin ¢ikislariin oldugu doneme denk gelen
mayis ayinin ikinci haftasinda, ikinci uygulama ise temmuz ayinin ikinci haftasinda

gerceklestirilmis ve kaolin Skg/1001t su ve omethoat 100ml/1001t seklinde hazirlanarak
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kullanilmistir. Calisma sonucunda elma i¢ kurdu girmis olan meyvelerde sayimlar
omethoat’ta %16, kaolinde %12,66 ve kontrolde %40 olarak bulunmustur. Arastiricilar
kaolin uygulamasinin omethoat kadar etkili bir sonu¢ vermese de entegre miicadele ile
organik tarimda alternatif olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Cantore ve ark. (2009), kaolin uygulamasinin domateste meyve i¢ sicakligi, meyve
kalitesi ve verime etkisinin arastirildig1 calismada %35 oranda on giin araliklarla dort kez
kaolin uygulamasi yapmuslardir. Birinci uygulama 11 Haziran tarihinde
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda meyve i¢ sicakliginin kontrol meyvelerine
kiyasla 4,4°C daha disik oldugunu belirtmiglerdir. Satilabilir iriin miktarlari
incelendiginde ise kaolin uygulananlardaki satilabilir {iriin miktar1 kontrollere gore %21
oraninda daha fazla oldugu, giines yanikliginin %96 oraninda azaldigi, bocek zararinin
%79 oraninda azaldigi bunun yani sira meyve agirliginin ise %9 oraninda artig1 tespit
edilmistir.

Alova ve Abagli (2011), Kaolin uygulamasinin lahanada yaprak bitine etkisini
incelemek amagh gerceklestirilen ¢alismada; ilk uygulama haftada bir kez olmak {izere
%5 konsantrasyonda uygulanarak ii¢ giinde bir bitkilerdeki bitler sayilmistir. Ikinci
uygulama dort giinde bir tekrar edilerek ayni konsantrasyonda uygulanmistir. Calisma
sonucunda kaolinin etkin olamadig1 ve diger bitki koruma iiriinleriyle birlestirilmesi
gerektigi kanisina varilmistir.

Verde ve ark. (2011), 2003-2004 yillarinda Satsuma ve Klemantin mandarin
cesitlerinde Akdeniz meyve sineginin kontrolii amaciyla %35 oraninda kaolin uygulamasi
yapmislardir. Uygulama zamanlar1 ¢eside bagl olarak Satsuma mandarin igin Agustos
ayinin sonunda (meyvelerin olgunlagsmaya baslamadan once), Klemantin mandarini i¢in
ekim ay1 baslarinda (meyvelerin Akdeniz meyve sinegine duyarli oldugu dénem)
yapilmistir. Ikinci uygulamanin amaci meyve gelisimi korumak igin yapilmistir. Calisma
sonucunda erkek sinek sayisi fazla olmasina ragmen 2003 yilinda Satsuma ¢esidine zarar
veremedigi, Klemantin ¢esidine ise belirtilen yillar arasinda % 60 oraninda zarar tespit
edilmistir. Fakat arastirmada bazi tarihlerde derimi yapilan meyveler ile derim 6ncesinde
her iki y1lda da zararin 6nemli derecede azaltildig1 bildirilmistir.

Balct ve Durmusoglu (2011), erkenci, orta déonem ve geggi kiraz cesitlerinde
Rhagoletis cerasi L. (Diptera: Tephritidae)’ye karsi kaolin ve spinosad’in etkisini

arastirmak amaciyla bir kez %35 oraninda kaolin ve iki kez % 4 oraninda spinosad
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uygulamislardir. Kontrol olarak kullanilan bitkilere ise sadece su piiskiirtiilmiistiir.
Arastirma sonucunda kaolinin %72 ile %79,49 arasinda, spinosad’in ise %69,13 ile
%72,31 arasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Bu veriler dahilinde alternatif maddeler
olarak her iki maddenin de farkli dozlar ve tekrarlar ile kiraz sinegi ile miicadelede
kullanilabilecegi bildirilmistir.

Colativa ve ark. (2011), Arjantin’de gergeklestirilen ¢alismada Beurre d Anjou
(BDA) ve Packham’s Triumph (PT) armut ¢esitlerinde meyve yiizey sicakligi, meyve
kalitesi ve vejetatif parametrelerde kaolin uygulamasinin etkisi incelenmistir. %6 ve %3
konsantrasyondaki kaolin uygulamalar1 iki haftada bir sprey halinde piiskiirtiilerek
uygulanmistma yapilmistir. Meyve sicakliginda 1,6°C-4,7°C arasinda bir azalig tespit
edilmistir. Gilines zararina etkisi incelendiginde Packham’s Triumph (PT)’de kontrol, %3
ve %6’lik konsantrasyonlarda sirasiyla %66,8, %72,1 ve % 81,5 oranlarinda zarar
goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Diger cesitte ise glines zarart azalip %3 ve %06’lik
konsantrasyonlarda sirastyla %38,6 ile %26,3 oraninda meyve kalitesinin de arttig1 tespit
edilerek kaolin uygulamasmin giines zararin1 onleme ile meyve kalitesini arttirmada
etkili bir mineral oldugu ac¢iklanmaistir.

Parashar ve Ansari (2012), Nar meyvesinde meydana gelen kayiplari: engellemek
amaciyla ilk uygulama haziran aymin ortast ve Agustos aymin baslarinda %35’lik
konsantrasyonda ve diger uygulama dozlart %2,5’luk konsantrasyonda 2-3 haftalik
aralikla olmak {izere 4 kez kaolin uygulamiglardir. Arastirma sonucunda kontrol
meyvelerinde %21,9 oraninda giines zarari tespit edilirken, kaolin uygulananlarda giines
zarar1 %9,4 olarak belirlenmistir. Kaolin uygulamasimnin meyve ve yapraklarda yiizey

sicakligini diisiirerek gilines yanikligini azalttig1 bildirilmistir.

Kilig (2014), Kaolin uygulanmis olan Payne, Pedro ve Serr ceviz c¢esitlerinde
meyve kalitesinin 6nemli 6l¢iide etkilendigini, bu ¢esitler arasinda ise en iyi sonucun Serr
¢esidinden alindigini bildirmistir. Arastirici, Kaolin uygulamasinin bitki sicakliginin agiri
yiikselmesini 6nledigi, meyvelerde giines yaniklig1 zararini azalttig1, stoma iletkenligi ve
klorofil miktarina ise uygulamanin olumsuz yonde bir etkisinin olmadigini bildirmistir.

Vanoglu (2015), Dortyol/Hatay kosullarinda Okitsuwase mandarinlerinde kaolin
kil uygulamasinin bazi fizyolojik, morfolojik 6zelliklere, meyve verim ve kalitesine ve

sicaklik stresi lizerine etkilerini arastirmistir. Denemede yer alan agaglara kiigiik meyve
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dokiimiinden itibaren (Mayis sonu) %2,5’luk ve %5 dozlarinda farkli donemlerde (1-7
kez) kaolin uygulamistir. Uygulama yapilmayan bitkileri ise kontrol olarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda kaolin kil uygulamasinin yaprak sicakligini
azalttig1, yaprak oransal su igerigini, yaprak klorofil igerigini arttirdig1 meyvelerde yiizey
sicakligint ve glines yanikligi oranini azalttifini bildirmistir. Ayrica meyve kalitesi
(Meyve agirligi, SCKM ve SCKM/ Asit orani) ve aga¢ bagina meyve veriminin de arttig1

arastirici tarafindan bildirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Deneme, Hatay’in Yayladag: ilgesinde Ugur Balli’ya ait dikimi 2001 yilinda
M.K.U Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Béliimii Ogretim Uyeleri Dog. Dr. Hamit
AYANOGLU ve Dog. Dr. Safder BAYAZIT tarafindan gergeklestirilen ceviz adaptasyon
parselinde yiiriitiilmiistiir. Ulkemizin farkl1 yorelerinden seleksiyon yoluyla 1slah edilmis
Bilecik, Sebin, Yalova 1, Yalova 3, Yalova 4, Tokat 1, Malatya 1, 77H-1, Kaplan 86 ceviz
cesitleri arastirmada materyal olarak kullanilmigtir.

Deneme alan1 35° 55’ Kuzey, 36° 05’ Dogu koordinatlarinda yer almakta ve deniz
seviyesinden yiiksekligi 421m’dir. Deneme alan1 (Yayladagi/Hatay) tipik Akdeniz
iklimine sahiptir ve ortalama sicaklik aylara gore 8.2°C ile 27.7°C arasinda degisirken,
Haziran ve Ekim aylar1 arasi yaz aylar1 ortalama sicaklilar1 29.2°C ve 31.9°C arasinda
degismektedir (Anonim, 2013).

3.1.1. Denemede Kullanilan Ceviz Genotip ve Cesitlerinin Ozellikleri
3.1.1.1. Bilecik Cesidi

Orijini Bilecik/Gdlpazari, Gokgeler Koyii’diir. Ceviz yetistiriciligi yapilan tim
bolgelerde yetismekte olup oOzellikle ilkbahar ge¢ donlarmin goriildiigii yerlerde
yetistirilmesi Onerilmektedir. Agaclart dik, yayvan ve kuvvetli bir ta¢ gelisimi
gostermektedir (Topak ve Bayrak, 1998).

Meyve salkimi 2-3’1i yapida, yan dallarda meyve verme orani %30’dur. Kabuk
kalinlig1 orta, kabuk diizgiin ve meyveleri oval sekillidir. Kabuklu meyve agirligi 13g, i¢
ceviz agirligt 6,5g ve randiman %50°dir. Yag ve protein orani sirastyla %68 ve %18’dir.
Ekolojiye gore degismekle birlikte Eyliil ay1 sonlarinda hasat edilmektedir. Cigceklenme
doneminde once disi ¢igekler olgunlagsmaktadir. Tozlayici ¢esitler olarak Sebin, Yalova

3 ve Yavuz 1 kullanilmaktadir (Sen, 2011).

3.1.1.2. Sebin Cesidi

Orijini Giresun/Sebinkarahisar ilgesi, Kirkgdz mahallesi’dir. Orijinindeki kabuklu
meyve agirlig 9,40g, meyve i¢ agirligr 6,60g, randimani %63 oraninda olup toplam yag
igerigi %69,40’dir. Verimli bir ¢esit olup erken meyveye yatmaktadir. Salkimdaki meyve
say1s1 2-4 adettir. I¢ ceviz kabuktan kolay ayrilir ve biitiin olarak ¢ikmaktadir. Cesit elma
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i¢c kurduna, kurakliga ve giines yanikligina kars1 hassas olup 6zellikle Haziran-Eyliil
aylar1 arasinda i¢ cevizde kalite bozulmalar1 {izerine sulamaya Onem verilmesi
gerekmektedir. Sulama problemlerinin olmadig1 ve giines yaniklig1 durumlarinin
gozlenmedigi yerlerde i¢ ceviz olarak degerlendirilmesi tavsiye edilmektedir (Akga,
2001). Kiy1 bolgeler haricinde tiim bolgelerde yetisebilmekte, ge¢c donlarmin goriildigi
yerlere tavsiye edilmektedir. Hasat zamani1 Eyliil ay1 sonlaridir. Once erkek ¢igekleri
olgunlagsmaktadir (Sen, 2011). Tozlayici1 olarak Yalova 3, Bilecik, Kaplan 86 ¢esitleri
kullanilmaktadir (Topak ve Bayrak, 1998).

3.1.1.3. Yalova 1 Cesidi

Genellikle sahil ve kislar1 nispeten 1lik gegen ekolojilerde yetistirilmesi tavsiye
edilmekte olup agaci yayvan ve kuvvetli bir tag gelisimine sahiptir. Erkek ¢igekleri 6nce
olugmakta ve olduk¢a verimli bir gesittir. Sebin, Kaplan 86, Sen 1, Sen 2 ve Tokat 1
cesitleriyle tozlanabilmektedir (Sen, 2011). Eyliil ay1 sonlarinda hasat edilir. Kaliteli ve
diizgiin meyve yapisina sahiptir. Meyve sekli oval olup meyve i¢ rengi sari, kabuk
kalinligr ortadir. Ortalama kabuklu meyve agirhigr 16,3g ve i¢ agirhig: 8,2¢g’ dir. Protein
ve yag oranlari ise sirastyla %23 ve %65,14” tir (Topak ve Bayrak, 1998).

3.1.1.4. Yalova 3 Cesidi

Orijini  Yalova/Yalakdere Koyii’diir. Akdeniz ve Giineybati Ege kiyilart
haricindeki ilkbahar ge¢ donlarinin olmadig: yerlerde yetistirilmesi onerilmektedir. Eyliil
ay1 ortalarinda hasat edilmektedir (Topak ve Bayrak, 1998). Cesidin ¢igeklenme tipi
protandri’dir. Verimli bir gesittir. Tozlayicilar1 Yalova 1, Bilecik ve Tokat 1 gesitleridir
(Sen, 2011). Ortalama meyve agirhigr 12,1g, i¢ agirhigr 6,4g ve randiman %46°dir. Yag
ve protein oranlar ise sirasiyla %71 ile %21°dir ( Akga, 2001).

3.1.1.5. Yalova 4 Cesidi

Ceviz yetistiriciligine uygun olan tiim bdlgelerde yetisebilmektedir. Agaci
yayvan, dik dall1 ve orta kuvvette bir tag yapisina sahiptir. Cok verimli bir ¢esittir ve Eyliil
ay1 sonlarinda hasat edilmektedir. Erken ¢i¢ceklenmekte olup homogamy 6zelligi gosterir.
Tozlayicilar1 Kaplan 86 ve Yalova 1 ¢esitleridir (Sen, 2011). Cesidin ortalama meyve
agirhgr 12,9g, i¢ agirhigr 6,8g ve randimani %53’tiir ( Akca, 2001). Yag ve protein

17



oranlari ise sirasiyla %69 ve %16,5’dir. Meyveleri 2-4’lii yapidadir. Yan dallarda %40
oraninda meyve olusturmaktadir (Topak ve Bayrak 1998).

3.1.1.6. Tokat 1 Cesidi

Agaci dik, yayvan ve kuvvetli bir gelisme gosteren gesit, ceviz yetisen tiim
bolgelerde yetisebilmektedir. Salkimda 2-3’1ii meyveler bulunmaktadir. Meyve agirlig
12g, i¢ ceviz agirhgr 7,5g ve randiman %63’tiir. %71 oraninda yag ve %23 oraninda

protein igerir. i¢ dolgun olup beyazdir. Hasat zamani Eyliil ay1 ortalarindadir (Sen, 2011).

3.1.1.7. Kaplan 86 Cesidi

Orijini Yalova’dir. Kiy1 bélgeler i¢in de uygun olan gesit, ceviz yetisen tim
bolgelerde de yetistirilebilmektedir. Meyveleri ¢ok iri olup elips seklindedir. Kabuk
kalinlig1 orta, kabuklu meyve agirligi 24g’dir. I¢ dolgunlugu orta derecede, i¢ ceviz
agirligr 15g ve randiman %66 oranindadir. Protein ve yag igerigi ise sirasiyla %16,3 ve

%67,7°dir. Hasat zaman1 Eyliil ay1 baglarinda olan ¢esit i¢in Sebin ve Yalova 1 tozlayict

olarak kullanilmaktadir (Topak ve Bayrak, 1998).

3.1.1.8. Malatya 1 Genotipi

Malatya’dan seleksiyon yoluyla 1slah edilmis bir ceviz genotipi olup, agac dik tag
yapisina sahiptir. Verimli bir genotip olan Malatya 1’de ortalama meyve agirlig1 17g, i¢
agirligi 10g, randiman %55,75°dir (Bayazit ve Siimbiil 2012).

3.1.1.9. 77 H-1 Cesidi

Yalova orijinli olan bu genotip 19,70g kabuklu agirliga, 9,10g i¢ agirhiga, %46,19
randimana sahiptir (Tosun ve Akcay, 2005). Ug¢ dallarda meyve verimi %45 olan bu
genotipin yan dal verimliligi diisiiktiir (Bayazit, 2011).

3.2. Yontem
Denemede belirlenen gesitlerin fidanlar1 2001 yilinda, her ¢esitten parselde 6 agac
olacak sekilde 7x7 m araliklarla dikilmistir. Agaclar 14 yasinda olup, ekonomik

verimdedir. Deneme 3 yinelemeli ve her yinelemede 1 aga¢ olacak sekilde
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diizenlenmistir. Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda deneme alaninin giinliik

maksimum ve minimum sicaklik degerleri kaydedilmistir.

3.2.1. Kaolin Uygulama Zamani ve Yontemi

Denemede yer alan ceviz ¢esitlerinde giines yanikliginin meydana getirdigi zarar
diizeyini, Antraknoz hastaligi, Elma i¢ kurdu zararina olan etkisini ve bazi kalite
parametrelerine etkilerini belirlemek amaciyla Surround WP isimli (%95 oraninda kaolin
ve %35 oraninda yayici- yapistirici iceren) ticari preparat kullanilmistir (Sekil 3.1).

Uygulama haziran ayinin ilk haftasi (meyveler findik biiyiikligiine geldiginde) tam
doz %6’lik siispansiyon (6kg/100It - 6kg/da, Surround WP), haziran aymin ikinci
yarisinda da yarim doz %3’liik siispansiyon (3kg/100 It - 6kg/da, Surround WP), seklinde
uygulanmistir.  Uygulamalar, agaclara piilverizator ile piiskiirtme seklinde
gergeklestirilmistir (Sekil 3.2). Kontrol olarak kullanilan agaglara ise normal su

puskiirtilmiistiir.
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Sekil 3.3. %6’lik siispansiyonda kaolin uygulamasi yapilmis
agag goruntisi
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Sekil 3.4. %3’liik siispansiyonda kaolin uygulamasi yapilan ve
kontrol olarak kullanilan aga¢ goriintiisii

Sekil 3.5. %6’lik siispansiyonda kaolin uygulanmis meyve ve
yapraklardan goriiniim
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Sekil 3.6. %3 liik siispansiyonda kaolin uygulanmis meyve ve
yapraklardan goriiniim

Kaolin uygulanan ve kontrol olarak kullanilan ceviz ¢esit ve genotiplerinde asagida

verilen d6l¢iim ve gozlemler gerceklestirilmistir.

3.2.2. Fizyolojik Ol¢iimler
3.2.2.1. Meyve Yiizey Sicaklig: (°C)

Denemede yer alan agaglarda 5’er meyvede Infra red termometre (Spectrum IR
thermometer) ile dl¢iim yapilmistir (Sekil 3.7). Olgiimler, 15 Haziran, 1 Temmuz, 1
Agustos ve 1 Eylil tarihlerinde gerceklestirilmistir. Meyvelerde sicaklik olgiimleri
ozellikle giiniin en sicak saatleri olan 11:00 — 15:00 aras1 meyve yiizey sicakliginin en

fazla arttig1 zamanlarda gerceklestirilmistir.
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Sekil 3.7. Infa red termometre ile meyve ylizey
sicakligi 6l¢tim goriintiisii

3.2.2.2. Yaprak Sicakhig: (°C)

Denemede yer alan agaglarda 5’er yaprakta (ortadaki yaprake¢iklarda) Infra red
termometre ile dl¢iim yapilarak gerceklestirilmistir. Olgiimler, 15 Haziran, 1 Temmuz, 1
Agustos ve 1 Eyliil tarihlerinde giiniin en sicak saatleri olan 11:00 — 15:00 arasinda

gergeklestirilmistir.

3.2.2.3. Meyvelerin Giinesten Etkilenme Durumu

Denemede yer alan agacglarda 5’er meyvede yoneylere gore gozlemsel olarak 15
Haziran, 1 Temmuz, 1 Agustos ve 1 Eyliil tarihlerinde Cizelge 3.1’de verildigi sekilde
gerceklestirilmistir.

Cizelge 3.1. Meyve yiizeyinde (kal) giines yaniklig1 orani

Giinesten Etkilenme Durumu Skala Degeri

Hig leke yok, Yesil 0

Sar1 (Kal iizerinde sar1 lekelerin olugmasi, 1
gOriilmesi)

Acik kahverengi (Kal {izerinde kahverengin 3
olusumu)

Koyu kahverengi (Kahverengin koyulagmasi) 5

Siyah (Kalin siyahlagmasi ve i¢ce ¢okmesi) 7
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Sekil 3.8. Meyvelerin giinesten etkilenme oranlarinin goriintiisii

3.2.3. Hastalik ve Zararlh Oran (%)
3.2.3.1. Elma i¢ Kurdu (Cydia pomonella) Orani (%)

Kaolin uygulanan ve kontrol olarak kullanilan agaglardan hasat doneminde 3
yinelemeli ve her yinelemede 20 adet meyve kirilarak gozlemlenmis ve % olarak

belirlenmistir.
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Sekil 3.9. Meyvelerde i¢ kurdu

3.2.3.2. Yapraklarda Antraknoz (Gnomonia leptostyla) Goriilme Orani
(%)
Kaolin uygulanan ve kontrol olarak kullanilan agaglarda 15 Haziran, 1 Temmuz, 1

Agustos ve 1 Eylil tarihlerinde 3 yinelemeli ve her yinelemede 20 adet yaprakta
Cizelge 3.2°de verildigi sekilde belirlenmistir.

Cizelge 3.2. Cevizde antraknoz (Gnomonia leptostyla) hastaliginda yaprakeik i¢in
degerlendirme skalast

Skala Degeri Hastahik Tanim

0 Hic leke yok, saglikli
0,1-0,5 cm genislikte daginik sekilde 20 adet leke veya birlesmis

! lekeler yaprak¢igin 74’tinii kaplamig

0,5 cm genislikten biiyiik, daginik lekeler ayn1 zamanda 20 adetten
2 . . R

fazla veya birlesmis lekeler yaprak¢igin 2 sini kaplamis
3 Uzerinde cesitli genislikte sayilamayacak kadar ¢ok leke veya

birlesmis lekeler yaprak¢igin '4’sinden fazla alan kaplamig
Anonim, 2015. (http://tarim.gov.tr/TAGEM/Menu/28/Y ayinlar)

3.2.3.3. Meyvede Antraknoz (Gnomonia leptostyla) Goriilme Orani (%)
Kaolin uygulanan ve kontrol olarak kullanilan agaclarda 15 Haziran, 1 Temmuz,
1 Agustos ve 1 Eylill tarihlerinde 3 yinelemeli ve her yinelemede 20 adet meyvede

Cizelge 3.3’de verildigi sekilde gézlem yapilarak belirlenmistir.
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Cizelge 3.3. Ceviz antraknoz (Gnomonia leptostyla) hastaliginda meyve igin
degerlendirme skalas1

Skala Degeri Hastalik Tanimi

0 Hig leke yok, saglikli

1 0,1cm capta 10 adet leke veya birlesmis lekeler 1cm ¢apa kadar
genislikte

5 0,1cm c¢apta 10 adetten fazla leke veya birlesik lekeler meyvenin
Ya’tini kaplamis

3 Cesitli bityiikliikte lekeler ¢cok sayida veya birlesik lekeler meyvenin
Ya’linden fazla alan kaplamis

Anonim, 2015. (http://tarim.gov.tr/ TAGEM/Menu/28/Yayinlar)

2 3
Sekil 3.10. Meyvede olusan antraknoz hastaligi goriintiisii

3.2.4. Verim ve Meyve Ozellikleri

Meyve ozellikleri kaolin uygulanan ve kontrol olarak kullanilan agaclarda 3

yinelemeli ve her yinelemede 20 adet meyvede gergeklestirilmistir.

3.2.4.1. Agac Basina Ortalama Verim (kg)

Uygulama yapilan ve yapilmayan ceviz genotiplerinde her tekerriire ait agaclardan

elde edilen meyvelerin tartilmasiyla elde edilmistir.
3.2.4.2. Govde Kesit Alanina Diisen Verim (g/cm?)

Uygulama yapilan ve yapilmayan ceviz genotiplerine ait agaglardan agag basina

elde edilen verimin goévde kesit alanina boliinmesi ile elde edilmistir.
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3.2.4.3. Ortalama Kabuklu Meyve Agirhg: (g)
Uygulama yapilan ve yapilmayan her ¢esitte 3 yinelemeli ve her yinelemede 20
adet meyvenin 0.01g’a duyarli hassas terazide teker teker tartilarak ortalamalarinin

alinmasi suretiyle elde edilmistir.

3.2.4.4. I¢ Ceviz Agirhg (g)
Kabuklu agirliklar belirlenen meyveler teker teker kirilip igleri ¢ikarildiktan sonra

0.01g’a duyarl hassas terazide tartilarak ortalamalar1 alinmak suretiyle belirlenmistir.

Sekil 3.11. Cevizlerin kirilmas1 ve hassas terazide tartilan i¢ ceviz goriintiisii

3.2.4.5. i¢c Oran1 (Randiman) (%)
Kabuklu ve i¢ agirliklart belirlenmis meyvelerde % randiman formiilii kullanilarak

hesaplanmistir (Sen, 1980).

. I¢ agirligi (g)
I¢ orani = -------m--m-- x 100
Meyve agirligi

3.2.4.6. Kabuk Kalinlig1 (mm)

Cesitlere ait meyve kabuk kalinliklar1 3 yinelemeli ve her yinelemede 20 adet
meyvenin kabugunda stur disindaki kisimdan 0.0lmm’ye duyarli dijital kompasla
Olgiilerek ortalamalarinin alinmasi suretiyle saptanmistir. Hesaplamalar sonucunda kabuk
kalinliklari;
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0.90mm’den az Cok ince

0.90 — 1.20mm arasinda Ince
1.21-1.50mm Orta
1.50mm’den fazla Kalin

olarak degerlendirilmistir (Sen, 1980).

3.2.4.7. Meyve Boyutlar: (En, Boy, Yiikseklik) (mm)
Denemede yer alan ceviz esitlerine ait meyvelerde en, boy, yiikseklik oranlar
0.0lmm’ ye duyarl dijital kompasla Olciilerek ortalamalarinin alinmasi suretiyle

hesaplanmustir.

© 13.10.2015 13:43 ©13.10.2015 13:44
* 7

Sekil 3.12. Kabuklu cevizde meyve boyutlarinin 6l¢iimii (en, boy, yiikseklik)

3.2.4.8. Meyve Sekil Indeksi
Asagidaki formiilden yararlanilarak meyveler ‘yuvarlak’ veya “oval” olarak

belirlenmistir.

Meyve eni (mm) + Meyve yiiksekligi (mm)
Meyve ¢apl = --------=--=--==--mm-mm-m—-

Meyve boyu (mm)
Meyve sekil indeksi = --- S
Meyve cap1 (mm)

Meyve sekil indeksi > 1.25 ise Oval
Meyve sekil indeksi < 1.25 ise Yuvarlak olarak kabul edilmistir (Sen, 1980; Beyhan,
1993; Siityemez, 2001).
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3.2.4.9. Meyve Iriligi
Cesitlere ait meyvelerin iriliklerinin belirlenmesinde T.S.E. (Cizelge 3.4) kabuklu

ceviz standardi kullanilmustir.

Cizelge 3.4. Cevizlerde meyve irilik standardi

Tiirk standartlarina gore ABD Standartlarina Gore
Meyve Meyve Meyve Cap1 Meyve Meyve Cap1
Sekli Simaifi Sinifi

Extra 27 mm ve yukaris1 | Cokiri | 38.10 mm’den biiyiik
Yuvarlak | I Simf 24.00-26.99 mm Iri 31.90-38.10 mm arasi

II. Simf 20.00-23.99 Orta 29.10-31.80 mm arasi
Extra 26 mm ve yukaris1 | Kiigiik | 23.90-29.00 mm arasi
Oval I. Stmf 24.00-25.99 mm
II. Simf 20.00-23.99

T.S.E. 1992/1275 Kasim 1990 da alinan karar geregince

3.2.4.10. Kabuk Piiriizliliigii
Meyvelerin kabuk piiriizliliigiiniin belirlenmesinde “kabuk piirtizliilik skalas1”
(Sen, 1980), kullanilarak meyve kabuklar1 “diiz”, “orta” ve “piirlizli” olarak

degerlendirilmistir.

Oy

Sekil 3.13. Meyvede kabuk piiriizliiliigii goriintiisi
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3.2.4.11. Sert Kabuk Rengi (Subjektif)
Meyvelerin sert kabuk renklerinin belirlenmesinde “kabuk renk skalasi” (Sen,
1980), kullanilarak meyvelerde kabuk renkleri “agik sar1”, “esmer” ve “koyu” olarak

degerlendirilmistir.

ACIK SARI ESMER

Sekil 3.14. Meyvede sert kabuk renginin subjektif
goruntisu

3.2.4.12. Sert Kabuk Rengi (Renk Olger)
Denemede kullanilan gesit ve tiplerin meyvelerindeki renk dlgtimleri Renkolger
yardimiyla (Minolta CR-300 Chromometer) 3 yinelemeli ve her yinelemede 20 adet

meyvede 6lglim yapilarak L* ,a*, b*, C, H cinsinden de ifade edilmistir.

3.2.4.13. Meyve ic Rengi (Subjektif)

Sen (1980), tarafindan onerildigi sekilde “Diamond Walnut Grovers, Inc. Color
chart” renk skalas1 ve TSE’nin standartlarindan faydalanilarak yapilan “Renk Skalas1”, i¢
rengin saptanmasinda kullanilmistir. Buna gore;

Meyve icleri “beyaz”, “agik sar1”, “sar1”, “koyu” ve ‘“siyah” olarak

degerlendirilmistir.
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3.2.4.14. Meyve I¢c Rengi (Renk Olcer)
Denemede kullanilan genotiplerde i¢ cevizler ¢ikarildiktan sonra renkolger
yardimiyla (Minolta CR-300 Chromometer) 3 yinelemeli ve her yinelemede 20 adet

meyvede olglim yapilarak L* ,a*, b*, C, H cinsinden de ifade edilmistir.

Lab-SYSTEM

]
L=100

EYK-Gordner Gmbh BYK-Gardner, Inc:
[

Sekil 3.15. L, a, b degerlerinin renk skalas1

Renk degerlerinde, ‘L’ rengin parlakligindaki degisimi (L; O siyah, 100 beyaz),
‘a’ yesilden kirmiziya renk degisimini (‘+’ degerler kirmizi, *-¢ degerler yesil), ‘b’ saridan
maviye renk degisimini (‘+’ degerler sari, ‘-* degerler mavi), ‘C’ rengin yogunlugunu ve
‘h® rengin ag¢1 degerini (0; kirmizi1-90° sari, 180° mavimsi-yesil, 270° mavi)

gostermektedir (Zerbini ve Polesollo, 1984).

3.2.4.15. Kabugun Kirilma Kolaylig:1 (Kabuk Sertligi)
Kabuklu meyvelerin kirtlma durumu iki kabugun birlestigi kisimlarin yapigma
kuvveti yani kirilma kolayligina gore;

El ile hafif bastirmak suretiyle kirilanlar ~ ¢ok kolay

Aletle hemen kirilanlar kolay
Aletle normal vurusta kirilanlar orta
Aletle zor kirilanlar ¢ok zor

olarak ifade edilmistir.
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3.2.4.16. I¢in Tiim Cikma Oram (%)
Kirilan tiim meyveler igerisinden tiim ¢ikan i¢ sayilart belirlenerek % olarak ifade

edilmistir.

3.2.4.17. Dolgun i¢ Orani1 (%)
Dolu ve biiziilmemis i¢ oranlar1 1-5 skalasina gore (Ozkan, 1993)
degerlendirilerek ve % olarak ifade edilmistir.
Cok az dolgun (%60’dan az)
Az dolgun (%60-69)
Orta (%70-79)
Dolgun (%80-89)
Cok dolgun (%90’dan yukart)

g B~ W N -

3.2.4.18. Saglam i¢ Oram (%)
Kirilan biitiin meyvelerin igerisinden saglam ¢ikan (¢iiriik olmayan) i¢ sayilar

belirlenerek % olarak ifade edilmistir.

3.2.4.19. i¢ Damarlanma Durumu

99 ¢¢

I¢ meyvedeki damarlarin yogunluk durumuna gére; “diiz”, “az damarli” ve “cok

damarli” olarak degerlendirilmistir.

(uararya | AT

Sekil 3.16. I¢ meyvedeki damarlilik durumu gériintiisii
3.2.5. Meyvelerde Incelenen Kimyasal Ozellikler
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Denemede yer alan ceviz gesitlerinden elde edilen meyvelerden yeterli miktarda

i¢ alinarak ve etiivde 30°C’de 24 saat kurutulduktan sonra kimyasal analizler yapilmustir.

3.2.5.1. Yag Orani (%)

Soxholet cihazinda Akyliz ve Kaya (1992)’ya gore hesaplanmistir. Denemede
kullanilan ceviz genotip ve ¢esitlerinde Soxholet metodu kullanilarak yag oranlari %
olarak belirlenmistir. Oncelikle Soxholet’e yerlestirilmek iizere analizde kullanilacak
olan balon ve kartuslar hazirlanmistir. Balonlarda, bos balon agirliklar1 hassas terazide
tartimlar1 yapilarak kaydedilmistir. Ayn1 sekilde kullanilacak olan kartuglarda da hassas
terazi yardimiyla dara alma islemi yapilmistir. Denemede kullanilan ceviz genotip ve
cesitlerinden 5’ser gram 6rnek alinarak 6giitiilmiistiir. Homojen olarak 6giitiilmiis ceviz
ornekleri darast alinan kartuslar igerisine konularak ve kartus agizlari pamuk ile
kapatilarak bos balon igerisine yerlestirilmistir. Daha sonra iizerlerine ¢dziicii olarak
150ml petrol eteri ilave edilerek yag analizine hazir hale getirilmistir. Soxholet cihazi
yaklasik 120°C sicaklik ayarinda iken hazirlanan Ornekler cihaza yerlestirilmistir.
Sistemde alttan 1sitma istten de su ile sogutma yapilarak 6 saat boyunca ekstarksiyona
devam edilmistir. Islem sonras1 alinan balonlar icerisinde kalmis olan eterin ugurulmasi
amaciyla 95°C’de 2 saat etiivde bekletilmistir. 2 saat sonunda etiivden ¢ikarilan balonlar

igerisinde kalan yag ile birlikte tartilarak dolu balon agirliklar1 kaydedilmistir.

% Yag orani, Akyiiz ve Kaya (1992)’ya gore asagidaki formiilde verildigi sekilde

hesaplanmustir.
Balon icindeki yag agirligi (g)

% Yag = =---s-smmmmmememe e x 100
Kartus i¢indeki 6rnek agirligi (g)
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Sekil 3.18. Soxholet cihazinda yapilan yag analizi goriiniimii
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3.2.5.2. Protein Oram (%)

Denemede kullanilan ceviz genotip ve gesitlerinde Kjeldahl metoduna gore azot
tayini yapilmis ve belirlenen azot miktar1 6,25 ile carpilarak protein oranlar
hesaplanmistir. Analizde her ceviz genotip ve ¢esidi i¢in 0,25g homojen olarak 6giitiilmiis
ornekler kullanilmistir. Oncelikle denemede kullanilan 6rnekler yakma {initesinde
yakilmak iizere hazirlanmistir. Bu asamada, ilk olarak 0,25¢g 6giitiilmiis 6rnekler tliplere
almmistir. Uzerlerine sirasiyla yarim tablet Kjeldahl tableti konulmus ve devaminda
10ml siilfiirik asit eklenmistir. Yakma iinitesine alinan tiipler ilk olarak 50°C’de 1 saat
yakilmistir. 1 saat sonunda sicaklik 100°C’ye alinarak her 35 dk’da bir 50°C arttirilarak
toplam 4 saat boyunca yakma islemi gerceklestirilmistir. Daha sonra yakma iinitesinden
cikarilan Ornekler destilasyon yapilmak iizere hazirlanmistir. Bu asamada ise her bir
ornek destilasyon tiipii igerisine bosaltilarak tizerine sirasiyla, 50ml saf su ve 40ml NaOH
yavas yavas eklenerek ornekler hazir hale getirilmistir. ~ Destilasyon iinitesine ilk
olarak tilipteki ornek yerlestirilip devaminda da erlen igerisine konulan 25ml (%4’1iik)
borik asit ile diizenek hazir hale getirilmistir. Ornek yaklasik 3dk sonra yesil-mavi renge
donilismis olarak tiniteden ¢ikarilmistir. Titrasyon asamasina gegilerek yesil-mavi renge
donilismiis 6rnek iizerine pembe renk elde edilene kadar damla damla HCL damlatilmistir
ve pembe renk goriildiigiinde digital biiret’deki deger okunup kaydedilmistir. Asagidaki

formiile gére % protein oran1 hesaplanmaistir.

9% N = Nk x (Titrasyon degeri) x 14 x 100
0,25 x 1000
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Sekil 3.20. Destilasyon asamalarindan goriiniim

3.2.6. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi
Calisma sonunda elde edilen veriler SAS istatistik paket programi kullanilarak

varyans analizine tabii tutularak ve ortalamalar Tukey Testi ile karsilastirilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Deneme Alaninin Aylara Gore Minimum, Maksimum ve Ortalama
Sicaklik Degerleri

Deneme alaninin sicaklik verilerinin alinmasi i¢in veri kaydedici kullanilarak elde
edilen sicaklik verileri Sekil 4.1, Sekil 4.2, Sekil 4.3 ve Sekil 4.4’te verilmistir. Sicaklik
Olctimleri sicakliklarin ylikselmeye basladigi Haziran ayinin 10’undan itibaren alinmaya
baslanmistir. Haziran ayi i¢erisinde maksimum sicaklik verileri 24.8°C ile (11 Haziran)
ile 31.1°C (19 Haziran) arasinda degisim gostermistir. Maksimum sicaklik dereceleri
acisindan Haziran ay1 verileri beklenilen degerler arasinda gerceklesmis, ekstrem

sicakliklar ile karsilagilmamustir.
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Sekil 4.1. Deneme alan1 Haziran ay1 sicaklik degerleri

Temmuz ay1 i¢erisinde maximum sicaklik degerleri 29°C (30 Temmuz) ile 36.5°C
(24 Temmuz) arasindadir (Sekil 4.2). Temmuz aymnin diger giinlerinin maksimum
sicaklik degerleri verilen araliklarda dagilim gostermistir. Temmuz ay1 sicaklik

degerlerinin mevsim normalleri i¢erisinde gerceklestigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.2. Deneme alan1 Temmuz ay1 sicaklik degerleri

Agustos ay1 igerisinde en yiiksek sicaklik 41.8°C ile 3 Agustosta, en diisik

Maksimum sicaklik derecesi ise 30.1°C ile 13 Agustos tarihinde gergeklesmistir (Sekil
4.3). Agustos ayinin diger gilinlerinin maksimum sicaklik degerleri verilen araliklarda

dagilim gostermistir. Agustos ay1 sicaklik degerleri Haziran ve Temmuz ay1 sicaklik

degerlerinden yiiksek olmustur.
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Sekil 4.3. Deneme alan1 Agustos ay1 sicak degerleri
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Eylil ay1 igerisinde maksimum sicakliklarin 20 Eylill tarihine kadar 30°C’nin
tizerinde gerceklestigi, bu tarihten itibaren sicaklik derecelerinin 30’un altina diistiigii
gorilmistiir. Eyliil ay1 icerisinde en yiiksek sicaklik 38.8°C ile 10 Eyliilde
gerceklesmistir. En diisiik Maksimum sicaklik derecesi ise 28.6°C ile 30 Eyliil tarihinde
gerceklesmistir (Sekil 4.4). Eyliil aymnin diger giinlerinin maksimum sicaklik degerleri

verilen araliklarda dagilim gostermistir.
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Sekil 4.4. Deneme alan1 Eyliil ay1 sicaklik degerleri

4.2. Fizyolojik Ol¢iimler
4.2.1.Meyve Yiizey Sicakhigr (°C)

Kaolin uygulamasmin meyve sicakligina olan etkisini belirlemek amaciyla 15
Haziran, 01 Temmuz, 01 Agustos ve 01 Eyliil tarihlerinde denemede yer alan tiim ceviz
genotiplerinde 3 agacta 5’er adet meyvede yiizey sicakliklari 6l¢iilmistiir. Elde edilen
degerlerin minimum, maksimum ve ortalama sicaklik degerleri Cizelge 4.1° de
sunulmustur. Cizelgeden de goriilebilecegi gibi, meyvede yiizey sicaklik degerleri kaolin

uygulanan bitkilerde, kontrol olarak birakilan ¢esitlere gore oranlar1 degismekle birlikte
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diisiik gerceklesmistir. Bununla birlikte bazi ¢esitlerde kontrol bitkilerinden elde edilen
sicaklik degerlerinin beklenilenin aksine daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum
sicaklik ol¢iimii gerceklestirilen meyvelerin agaclarin normal tag iriliginde olmalari
nedeniyle golgede kalmalari ile agiklanabilir. Bununla birlikte, = Hatay ilinin 6zellikle
Samandag, Yayladagi, Defne ve Antakya il¢elerinde denizden karaya esen hakim bir
rliizgar1 bulunmaktadir. Bu riizgar nedeniyle 6l¢lim esnasinda 1s1 degisiminin de etkili
olabilecegi muhtemeldir.

Meyvelerde yiizey sicaklik Ol¢iim degerleri cesitlere ve aylara gore degisiklik
gostermistir. Minimum, ortalama ve maksimum degerler agisindan en yiiksek sicakliklar
Agustos ayinda gerceklesmistir. Nitekim, deneme alaninin sicaklik 6l¢iimlerinde de en
yiiksek sicaklik degerleri Agustos ay1 icerisinde kaydedilmis (Sekil 4.3) ve bunun sonucu
olarak ta beklenildigi sekilde en yiiksek meyve ylizey sicakliklari bu ay dl¢timlerinde elde
edilmistir. En yliksek hava sicakligi 3 Agustos tarihinde 41. 8°C olarak 6l¢iilmiis (Sekil
4.3), meyve yiizey sicakligi ise Yalova 4 ceviz ¢esidinin kontrol meyvelerinde 45°C
olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.1). Meyve yiizey sicaklik degerlerinin denemenin
gerceklestirildigi alanin  sicaklik degerlerinden fazla olmasi biriken etki ile
aciklanmaktadir (Shulman ve ark., 1984, Yilmaz, 2005). Nitekim, gilines isinlarinin
hareketsiz olan meyve yiizeyine devamli olarak gelmesi ylizey sicakligini artirmaktadir.
Bu nedenle meyvelerdeki yiizey sicaklik degerleri ortam sicaklik degerlerinden yiiksek
gerceklesmektedir.

Nitekim, Hicaz nar g¢esidinde yiiksek sicakliklarin giines yanikligina etkisini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen calismada giineydogu yoneyinde sabahin erken
saatlerinde ve giineybati yoneyinden sicakliklarin yiiksek oldugu, maksimum hava
sicakligi ile maksimum meyve sicakligi arasinda yiiksek korelasyon oldugu ve
maksimum hava sicakliginin 30°C’nin altinda oldugu giinlerde meyve yiizey sicakliginin
41°C — 47°C’yi asmadig belirtilmistir (Yazici ve Kaynak, 2006).

Sicakliklarin ayn1 yoneylerde ve benzer zaman araligin 6l¢lilmesi nedeniyle tiim
cesitlerde elde edilen degerlerin benzer olmasi beklenilmektedir. Ancak, meyve ylizey
sicaklik degerleri denemede yer alan cesitlere gore degisiklik gostermistir. Sicaklik
degerlerinin farkli olmasina; sicaklik 6l¢lim zamani arasindaki zaman farki en énemli
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, meyvelerde ylizey sicaklik 6l¢iim degerleri

ortam sicakliginin en yiiksek oldugu 10:00 ile 15:00 saatleri arasinda
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gerceklestirilmektedir. Giines 1sinlarinin gelis acis1 12:00 de tam dik olmakta ve meyve
tizerindeki sicaklik artmaktadir. Bununla birlikte, saat 14:00 ve 15:00 da gergeklestirilen
Olctimlerde biriken etki net bir sekilde goriilmektedir.

Denemede yer alan c¢esitler arasindaki meyve yiizey sicaklik degerlerindeki
farkliligin bir diger nedeni agaglarin normal tag iriligine erigmis olmalari nedeniyle
gerceklestirdikleri gdlgeleme etkisi ve arazi e§imi nedeniyle giines 1sinlarinin gelme agisi
ve egimi olarak gosterilebilir. Ayrica, esen riizgarin riizgar yoniindeki agaglar tarafindan
kesilmesi devamindaki agaglarda yer alan meyvelerdeki sicaklik degerlerini de

etkilemektedir.

Cizelge 4.1. Meyve yiizey sicakligi (°C)

Haziran Temmuz Agustos Eyliil

N Uygulama Max | Min Ort Max | Min Ort | Max | Min Ort Max | Min Ort

Yalova | Kaolin | 33.1 | 285 | 306 | 29.4 | 27.3 | 278 | 353 | 344|348 | 324 | 309 | 316

1 Kontrol | 359 | 28.7 | 32.1 | 31.3 | 26.3 | 28.3 | 39.7 | 344 | 374 | 35.1 | 30.9 | 32.7

Yalova | Kaolin | 31.9 | 27.4 | 295 | 305 | 25.9 | 27.7 | 36.3 | 34.6 | 353 | 34.8 | 30.5 | 32.0

3 Kontrol | 29.8 | 27.1 | 28.4 | 29.7 | 27.0 | 27.9 | 38.4 | 32.6 | 35.3 | 31.6 | 30.8 | 32.6

Yalova | Kaolin | 29.3 | 25.2 | 27.0 | 29.3 | 23.6 | 25.6 | 38.7 | 349 | 36.4 | 353 | 28.2 | 31.6

4 Kontrol | 30.2 | 25.8 | 27.9 | 323 | 275 | 295 | 45.0 | 39.3 | 42.1 | 43.1 | 34.2 | 39.0

Bilecik Kaolin | 29.0 | 28.2 | 28.6 | 30.2 | 26.2 | 27.8 | 353 | 33.6 | 344 | 33.0 | 316 | 32.3

Kontrol | 305 | 28.1 | 294 | 34.1 | 285 | 29.7 34.2 | 345|332 | 33.7

Kaolin | 324 | 28.2 | 30.2 | 32.7 | 26.2 | 29.6 | 389 | 35.6 | 36.8 | 32.8 | 30.2 | 31.2

Sebin I ontrol | 32.0 | 30.9 | 30.7 | 30.1 | 26.8 | 30.7 | 41.7 | 37.7 | 39.3 | 355 | 33.6 | 34.3

Tokat Kaolin | 30.1 | 248 | 273 | 31.0 | 25.6 | 27.8 | 37.3 | 32.6 | 34.6 | 33.9 | 28.2 | 30.8

1 Kontrol | 29.2 | 25.6 | 274 | 30.6 | 249 | 27.3 | 40.7 | 34.7 | 37.7 | 33.6 | 29.2 | 31.6

Malaty | Kaolin | 26.4 | 25.3 | 25.8 | 29.2 | 25.7 | 264 | 325 | 32.0 | 32.2 | 33.6 | 314 | 31.3

al Kontrol | 32.0 | 27.1 | 29.1 | 315|255 | 28.0 | 39.0 | 345 | 36.5| 374 | 32.3 | 349

Kaolin | 30.3 | 27.8 | 29.8 | 279 | 26.0 | 26.9 | 36.6 | 34.0 | 35.3 | 342 | 31.3 | 314

P “Kontrol [ 30.7 | 289 | 29.7 | 269 | 25.2 | 26.0 | 38.7 | 349 | 36.4 | 38.1 | 32.7 | 34.9

Kaplan | Kaolin | 33.9 | 30.7 | 322 | 31.7 | 274 | 279 | 443 | 38.7 | 414 | 340 | 32.0 | 33.1

86 Kontrol | 33.7 | 30.4 | 32.0 | 28.6 | 25.6 | 27.1 | 41.6 | 385 | 39.7 | 355 | 334 | 34.7

4.2.2. Yaprak Sicakhg (°C)

Meyve yiizey sicakliginda oldugu sekliyle kaolin uygulamasinin yaprak sicakligina
olan etkisini belirlemek amaciyla 15 Haziran, 01 Temmuz, 01 Agustos ve 01 Eyliil
tarithlerinde denemede yer alan tiim ceviz ¢esitlerinde 3 agacta S'er adet yaprakta sicaklik
Olclilmiistiir. Elde edilen degerlerin ortalamasi olarak minimum, maksimum ve ortalama
sicaklik degerleri Cizelge 4.2° de sunulmustur. Cizelgeden de goriilebilecegi gibi, yaprak
sicaklik degerleri kaolin uygulanan bitkilerde, kontrol olarak birakilan bitkilere gore

cesitlere gore oranlar1 degismekle birlikte diisiik gerceklesmistir. Bununla birlikte bazi
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cesitlerde kontrol bitkilerinden elde edilen sicaklik degerlerinin beklenilenin aksine daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum sicaklik 6l¢iimii gergeklestirilen yapraklarin
agaclarin normal tag iriliginde olmalar1 nedeniyle golgede kalmalar ile agiklanabilir.
Bununla birlikte, Hatay ilinin 6zellikle Samandag, Yayladagi, Defne ve Antakya
ilgelerinde denizden karaya esen hakim bir riizgar1 bulunmaktadir. Bu rlizgar nedeniyle
6l¢iim esnasinda 1s1 degisiminin de etkili olabilecegi muhtemeldir.

Yapraklarda sicaklik Ol¢iim degerleri de cesitlere ve aylara gore degisiklik
gostermistir. Minimum, ortalama ve maksimum degerler acisindan en yiiksek sicakliklar
meyve ylizey sicakliklarinda oldugu sekilde Agustos ve Eyliil aylarinda gergeklesmistir.
Nitekim, deneme alaninin sicaklik 6lgiimlerinde de en yiiksek sicaklik degerleri Agustos
ay1 icerisinde kaydedilmis (Sekil 4.3) ve bunun sonucu olarak ta beklenildigi sekilde en
yiiksek yaprak sicakliklar1 bu ay dl¢iimlerinde elde edilmistir. En yiiksek yaprak sicaklik
degerleri Yalova 1 (38°C), Yalova 4 (37.03°C) ve Kaplan 86 (38°C) gesitlerinde elde
edilmistir.

Bununla birlikte, yaprak sicakliklart meyve ylizey sicakliklarindan diisiik
gerceklesmistir. Bunun en biiylik nedeni yapraklarin birbirlerini golgeleme etkisi ve
yapraklarin ince dokulu olmasi nedeniyle sicaklig1 uzun siire depo edememeleri, en ufak
bir esintide sicaklik diisiisii gerceklesmesi olarak degerlendirilebilir.

Sicakliklarin ayni1 yoneylerden ve benzer zaman araligin dlgiilmesi nedeniyle tiim
cesitlerde elde edilen degerlerin benzer olmasi beklenilmektedir. Ancak, yaprak sicaklik
degerleri denemede yer alan ¢esitlere gore degisiklik gostermistir (Cizelge 4.2). Sicaklik
degerlerinin farkli olmasina; sicaklik 6l¢lim zamani arasindaki zaman farki en 6nemli
etken olarak diigiiniilmektedir. Nitekim, yaprak sicakliklar1 meyve yiizey sicakliklar ile
ayni anda hava sicakliginin en yiiksek oldugu 10:00 ile 15:00 saatleri arasinda
Ol¢iilmiistiir. Giines 1s1nlarinin gelis agis1 12:00°da tam dik olmakta ve meyve ve yaprak
tizerindeki sicaklik artmaktadir.

Denemede yer alan cesitler arasindaki yaprak sicaklik degerlerindeki farkliligin bir
diger nedeni agaclarin normal tag iriligine erismis olmalar1 nedeniyle gerceklestirdikleri
golgeleme etkisi ve arazi egimi nedeniyle gilines 1sinlarinin gelme agis1 ve egimi olarak

gosterilebilir.
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Ayrica, esen riizgarin riizgar yoniindeki agaclar tarafindan kesilmesi devamindaki
agaclarda yer alan yapraklardaki sicaklik degerlerini de etkilemektedir. Ayrica riizgar,

yapragin ince olmasi nedeniyle ¢ok ¢abuk sogumasina da neden olmaktadir.

Cizelge 4.2. Yaprak sicakligi (°C)

Cesit Uygulama Haziran Temmuz Agustos Eyliil

Max | Min Ort | Max | Min Ort | Max | Min Ort | Max | Min Ort

Kaolin 30.3 | 269 | 28.2 | 29.8 | 246 | 272 | 350 | 32.8 | 338 | 328 | 304 | 314

Yaloval i ol [ 317 | 27.7 | 294 | 280 | 245 | 26.1 | 38.0 | 341 | 358 | 350 | 303 | 326
Valovas |_Kaolin | 30.3 | 266 | 283 | 282 | 24.9 | 266 | 37.0 | 318 | 347 | 358 | 295 | 319
Kontrol | 27.8 | 258 | 26.8 | 27.7 | 25.4 | 26.3 | 34.8 | 32.4 | 336 | 355 | 30.6 | 324

Valovad |_Keolin | 27.4 | 234 | 253 | 258 | 228 | 242 | 372 | 325 | 346 | 35.2 | 28.2 | 30.9
Kontrol | 27.9 | 240 | 257 | 289 | 252 | 26.7 | 37.3 | 346 | 359 | 38.0 | 33.1 | 355

Bilecik |_Kaolin | 209 | 261 | 273 | 282 | 254 | 26.7 | 34.9 | 33.3 | 34.1 | 324 | 298 | 311
Kontrol | 29.7 | 27.1 | 284 | 29.6 | 25.3 | 27.0 | 359 | 33.3 | 344 | 359 | 31.0 | 335

scbin |_Keolin | 317 [ 27.3 1292 | 207 | 255 | 273 | 87.9 | 347 | 365 | 321 | 298 | 308
Kontrol | 28.9 | 259 | 27.4 | 295 | 256 | 27.4 | 37.7 | 341 | 358 | 339 | 311 | 32.3

Tokat1 |_Kaolin | 275 | 219 [ 243 | 277 | 248 | 26.2 | 365 | 3L.2 | 33.2 | 31.2 | 263 | 289

Kontrol | 27.0 | 239 | 252 | 28.2 | 231 | 25.2 | 35.2 | 33.0 | 34.0 | 325 | 296 | 31.1

Malatya Kaolin 265 | 242 | 252 | 255 | 232 | 242 | 328 | 304 | 316 | 303 | 26.7 | 2838

1 Kontrol | 28.1 | 25.7 | 265 | 276 | 241 | 255 | 36.0 | 319 | 339 | 342 | 31.2 | 325

77-H-1 Kaolin 289 | 262 | 274 | 276 | 249 | 259 | 374 | 344 | 36.1 | 33.4 | 28.8 | 30.8

Kontrol | 304 | 275 | 28.7 | 27.7 | 254 | 26.2 | 36.0 | 343 | 351 | 35.7 | 32.0 | 338

Kaplan8 Kaolin 340 | 304 | 322 | 283 | 241 | 26.0 | 383 | 346 | 36.7 | 32.7 | 29.0 | 30.6

6 Kontrol | 31.7 | 26.6 | 29.6 | 253 | 23.0 | 23.8 | 38.0 | 350 | 36.7 | 344 | 324 | 335

4.2.3. Meyvelerin Giinesten Etkilenme Durumu

Meyvelerin giinesten etkilenme durumlar1 dogu, bati, giliney ve kuzey
yoneylerindeki meyvelerin yesil kabugundaki renk degisimine gore 15 Haziran, 01
Temmuz, 01 Agustos ve 01 Eyliil tarihlerinde gézlem yapilarak belirlenmistir. Denemede
yer alan cesitlerde kaolin uygulamasinin kontrol bitkilerine goére giinesten etkilenme
oranini diislirdiigli goriilmiistiir. Bununla birlikte, meyvelerin glinesten etkilenme oranlari
aylara ve cesitlere gore degisiklik gostermistir (Cizelge 4.3).

Giinesten etkilenme en fazla Yalova 4 cesidinde gézlemlenmistir. Bu ¢eside ait
kontrol meyvelerinde giinesten etkilenme orani diisiik olmakla birlikte ilk olarak Haziran
aymda gozlemlenmis ve Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda giinesten etkilenen meyve
sayist ve meyvelerin giinesten etkilenme orani (siddeti) artis gostermistir. Malatya 1 ve
77TH-1 ¢esitlerinin de giinesten diger cesitlere gére daha fazla etkilendigi goriilmiistiir.
Buna karsilik Yalova 3 c¢esidinin hem kaolin uygulanmis, hem de kontrol olarak

birakilmis bitkilerinde yer alan meyvelerin gilinesten etkilenmedikleri gdzlemlenmistir.
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Yalova 1, Yalova 4, Bilecik, 77H-1 ve Kaplan 86 ¢esitlerinde kaolin uygulanan
meyvelerin giinesten etkilenmedikleri, buna karsilik bu ¢esitlerde kontrol olarak
kullanilan agaclardaki meyvelerin gerek yoneylere gore, gerekse aylara gore degismekle
birlikte giinesten etkilendikleri goriilmiistiir.

Nitekim, Erez ve Glenn, (2002), kaolin kil i¢eren ince ortii kaplama uygulamasinin
bitki stresini ve meyvelerdeki yanikliklar1 azaltmada etkili oldugunu ve verim, meyve
rengi ve kalitede iyilesmeler meydana getirdigini bildirmislerdir. Unver (2008) ise, kaolin
uygulamasinin elma, armut, narenciye, liziim, nar, zeytin, ceviz, badem, antepfistigi,
biber, fasulye ve kavunda gilines yaniklig1r zararint %50-75 oraninda diislirdiiglinii
bildirmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar Erez ve Glenn (2002)’nin bildirdikleri ile
uyumlu olurken, kaolin uygulamasinin giinesin olumsuz etkisini diisiirme oran1 Unver’in
(2008) belirttigi oranlardan diisilk elde edilmistir. Ayrica kaolinin giines yanikligi
zararina olan etkisi ceviz gesitlerine gore degisiklik gostermistir. Elde edilen bu sonuglari
Kilig ’m (2014) sonuglarmi destekler niteliktedir. Nitekim, Kili¢ (2014), Kaolin
uygulanmig olan Payne, Pedro ve Serr ceviz gesitlerinde meyve kalitesinin 6nemli 6lglide
etkilendigini, bu cesitler arasinda ise en iyi sonucun Serr c¢esidinden alindigini

belirtmektedir.
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Sekil 4.5. Cesitlere ait giinesten etkilenen sert kabuk goriiniimii
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Cizelge 4.3. Meyvelerin gilinesten etkilenme durumu

. . Haziran Temmuz Agustos Eyliil
Cesit | Uygulama | Yoney
Max | Min | Ort | Max | Min | Ort | Max | Min | Ort | Max | Min | Ort
B _ Dogu 7 1 | 4] 7 5 |61
s ,g Bati 1| 7 1|5
r_; § Gliney 1 1 1 1 3 3 3 7 7 7
Kuzey 7 7 7
< _ Dogu | 1 1 1] 1 1 1] 7 5 [ 6 | 7 7 |7
g g Bati 1 1 1 2 1 15 5 3 4 7 7 7
2 S Giney | 1 | 1 | 2| 7 | 2 | 4] 7 |5 |6 7 | 7|7
> Kuzey | 1 | 1 | 1] 1 | 1 |1 7 | 7 | 7
o - Dogu 3 [ 3|35 [5]5
S S Bati 5 5 | 5
D [y
o S Giiney 3 3 3 5 5 5
Kuzey 3 3 3 5 5 5
Dogu
% Bati
N Giiney 2 2 2
E Kuzey
A _ Dogu 5 3 |43
,g Bati 7 3 [ 5
S Gliney 7 7 7
Kuzey 7 3 4.3
_ Dogu
— )
= = Bat1 7 7 7 1 1 1 5 1 2.3
é S Giiney | 1 1 1] 1 1 |1 3] 3]s
Kuzey 7 1 3
Dogu
= Bat1 7
o
— N Giiney 5
S Kuzey
< _ Dogu 1 1 | 1] 7 3 | 4] 7 5 |66
2 £ Bati 1 |1 [ 1|7 [ 2 ]38] 7 | 5 [66
§ Gliney 1 1 1 7 1 2.5 7 3 5.3 7 7 7
Kuzey 7 1 2 3 1 2 7 7 7
_ Dogu | 1 1|1 7 7 7] 7 7 |7
A o
T = Bati 7 7 7 7 5 6.2
,l:' Q Gliney 1 1 1 7 3 6.3 7 5 6.6
Kuzey 3 3 3 7 7 7
C _ Dogu 7 7 | 7] 3 1 | 2
S 6 = Bati 2 1 |16 5
2 0 c -
N S Gliney 7 1 4.3 7 1 4
Kuzey 3 1 2.3
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4.3. Hastalik ve Zararh Orani
4.3.1. Elma i¢ Kurdu (Cydia pomonella) Orani1 (%)

Denemede yer alan ceviz ¢esitlerinde elma i¢ kurdu hasat edilen meyvelerde tek tek
gozlemlenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.4.’de sunulmustur.

Tim ceviz gesitlerinde kaolin uygulanan bitkilerden elde edilen meyvelerde i¢
kurduna rastlanmazken, Bilecik ¢esidinin kontrol meyvelerinde %5, Yalova 4 ve 77H-1
cesitlerinin kontrol meyvelerinde %2, Kaplan 86 ¢esidinin kontrol meyvelerinde %10
oraninda i¢ kurdu goriiliirken, bu deger %22 ile en yiiksek Yalova 1 ¢esidinin kontrol
meyvelerinde gerceklesmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar Sahin ve Ozkan’nin (2009) sonuglarini
destekler nitelikte olmustur. Nitekim, Sahin ve Ozkan (2009), kaolin uygulamasinin elma
i¢ kurduna kars1 entegre miicadele ile organik tarimda alternatif olarak kullanilabilecegini

belirtilmislerdir.

Cizelge 4.4. Ceviz ¢esitlerinde elma i¢ kurdu oran (%)

Genotip ve Elma i¢ kurdu Genotip ve Elma i¢ kurdu
Cesitler Oram (%0) Cesitler Orani (%)
Tokat 1-Kaolin 0 Yalova 3-Kontrol 0
Tokat 1-Kontrol 0 Yalova 4-Kaolin 0
Malatya 1-Kaolin 0 Yalova 4-Kontrol 2
Malatya 1-Kontrol 0 77H1-Kaolin 0
Bilecik-Kaolin 0 77H1-Kontrol 2
Bilecik-Kontrol 5 Sebin-Kaolin 0
Yalova 1-Kaolin 0 Sebin-Kontrol 0
Yalova 1-Kontrol 22 Kaplan 86-Kaolin 0
Yalova 3-Kaolin 0 Kaplan 86-Kontrol 10

4.3.2.Yapraklarda Antraknoz (Gnomonia leptostyla) Goriilme Orani
Denemede yer alan ceviz cesitlerinde kaolin uygulamasinin mantari bir hastalik
olan antraknozu (Gnomonia leptostyla) engelleme oranini belirlemek igin 15 Haziran, 01
Temmuz, 01 Agustos ve 01 Eyliil tarihlerinde gozlem yapilmis ve gozlem sonuglar
Cizelge 4.5°de verilmistir. Cizelgeden de goriilebilecegi gibi Malatya 1 ceviz ¢esidinin
hem kaolin uygulanmis hem de kontrol olarak birakilmis bitkilerinde antraknoz zarari
saptanmistir. Bu ¢esitte kaolin uygulanmis bitkilerde antraknoz zarar1 Temmuz aymda

diisiik oranlarda goriilmeye baslanmis, buna karsilik kontrol bitkilerinde antraknoz zarari
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Haziran ayinda gozlemlenmistir. Bu ¢esidin aksine 77H-1 ¢esidinin gerek uygulama
yapilmis, gerekse kontrol olarak birakilmis bitkilerinde yapraklarda antraknoz zararina
rastlanmamis, Kaplan 86 ¢esidinin ise sadece kontrol bitkilerinin dogu yoneyinde
Agustos ve Eyliil aylarindaki gozlemlerde diisiik oranda (2) antraknoz zarar
gozlemlenmistir. Oteki ceviz cesitlerinin tamaminda ise kaolin uygulanmis bitkilerde
antraknoz zarar1 goriilmemistir. Sadece kontrol bitkilerinde aylara gore orani degisen

zarar tespit edilmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Yapraklarda antraknoz (Gnomonia leptostyla) zarari diizeyi

Cesit | Uygulama | Yoney Haziran Temmuz Agustos Eyliil
Max | Min | Ort | Max | Min | Ort | Max | Min | Ort | Max | Min | Ort
- . Dogu 3 3 |31 1 [ 1] 2 1 |17
5 v £ Bat1 3 3 3 1 1 1 2 1 1.7
Q § Gliney 3 3 3 1 1 1 2 1 1.8
Kuzey 3 3 3 1 1 1 2 2 2
_ Dogu 2 1 15 2 1 1.6
< o
(_3 o E Bati 2 1 15
g S Giliney
Kuzey 1 1 1 2 2 2 2 2 2
© 4 Dogu 1 1 1 3 3 3 3 3 3
2l & Bati 113 [ 3 [3]3[3 13
§ § Giiney 1 1 1 3 1 2.5 3 1 2.5
Kuzey 1 1 1 2 2 1.7 3 1 2
o = Dogu 1 1 1 2 2 2
g £ l%atl 2 2 2
5 g Gliney
Kuzey 2 2 2
_ Dogu 2 2 | 2
£ g Bati 1 1 [ 1] 2 2 [ 2
A g Giiney 1 1 1
Kuzey 1 1 1
o = Dogu 1 2 1 1.7 2 2 2
kS| = Bati 1 1 1 2 2 2
] S Giiney 1 [ 1 [ 1] 2 [ 22222
Kuzey 2 1 1.6 2 2 2
c Dogu 1 1 1 2 1 1.6 2 2 2
5 Bati 1 1 1 2 1 1.6 2 1 1.6
— N Giiney 1 1 1 2 1 1.6 2 2 2
S Kuzey 1 1 [ 1] 2 1 [15] 2 2 [ 2
= _ Dogu | 1 1 1 1 1 1 2 1 [16] 2 2 2
= £ Ban | 1 1 [t 1 [ 11222212/ 2
é Giiney 1 1 1 1 1 1 3 2 2.5 2 2 2
Kuzey 1 1 1 1 2 1 1.6 2 2 2
c < Dogu 2 2 | 2
% g *E Bati
S N Giiney
Kuzey
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4.3.3. Meyvede Antraknoz (Gnomonia leptostyla) Goriilme Orani

Denemede yer alan ceviz gesitlerinde kaolin uygulamasinin mantari bir hastalik
olan antraknozu (Gnomonia leptostyla) engelleme oranini belirlemek igin 15 Haziran, 01
Temmuz, 01 Agustos ve 01 Eyliil tarihlerinde gozlem yapilmis ve gozlem sonuclar
Cizelge 4.6’ da verilmistir. Yapraklarda antraknoz zarar1 gézlem sonuglarinda da oldugu
sekilde Malatya 1 ceviz ¢esidinin (Sekil 4.6) hem kaolin uygulanmis hem de kontrol
olarak birakilmis bitkilerinde antraknoz zarar1 saptanmistir. Bu ¢esitte kaolin uygulanmis
bitkilerde antraknoz zarar1 Temmuz ayinda diisiik oranlarda goriilmeye baglanmis, buna
karsilik kontrol bitkilerinde antraknoz zarar1 Haziran ayinda gézlemlenmistir.

Bu ¢esidin aksine 77H-1 ve Kaplan 86 ¢esitlerinin kaolin uygulanmis bitkilerinde
antraknoz zarart goriilmezken, kontrol olarak birakilmis bitkilerin meyvelerinde ¢ok
kiigiik (1) antraknoz lekelerine rastlanmustir. Oteki ceviz gesitlerinin tamaminda ise
kaolin uygulanmais bitkilerde antraknoz zarar1 goriilmemistir. Sadece kontrol bitkilerinde

aylara gore orani degisen zarar tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Sekil 4.6. Malatya 1 genotipinde meyve ve yaprakta antraknoz zarar1
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Cizelge 4.6. Meyvede antraknoz (Gnomonia leptostyla) zarar1 diizeyi
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4.4. Verim ve Meyve Ozellikleri
4.4.1. Verim Ozellikleri

Denemede yer alan ceviz gesitlerinde verim c¢esitlere gore degismistir. Kaolin
uygulamasinin etkisi ¢esitlere gore degisiklik gostermekle birlikte, Malatya 1, Yalova 1,
Yalova 4 ¢esitlerinde kaolin uygulamasinin kontrol bitkilerine gore aga¢ basina ortalama
verimi artirdigi, buna karsilik Tokat 1, 77H-1 ve Sebin ¢esitlerinde ise kontrol olarak
kullanilan bitkilerde aga¢ basmma verimin daha yiliksek oldugu gorilmiistiir. Diger
cesitlerde ise gerek kaolin uygulanan gerekse kontrol olarak kullanilan bitkilerden elde
edilen verim ¢ok yakin ve diisiik olmustur (Cizelge 4.7).

Ankara ekolojik kosullarina uygun ceviz ¢esitlerinin belirlenmesi amaciyla Akkuzu
ve Celik (2001) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Yalova 1, Yalova 3, Yalova 4,
Sebin, Kirsehir 1 ve Kirsehir 2 ceviz gesitlerinin fenolojik ve pomolojik 6zellikleri ile
verim durumlari incelenmistir. Agag¢ basina ortalama verim yoniinden gesitler, Yalova 4
(6.5kg), Yalova 1 (6.4kg), Yalova 3 (5.4kg), Yalova 2 (3.6kg), Kirsehir 2 (3.4kg) ve
Kirsehir 1 (3.1kg) olarak siralanmiglardir. Yan dallarda disi ¢icek olusum orani %0.0
(Karsehirl, Kirsehir 2) - %43.00 (Yalova 4) arasinda degismistir. Bu denemeden elde
edilen bulgulara gore Yalova 1, Yalova 3 ve Yalova 4 gesitleri iimitvar goriinmekle
birlikte, bu ¢esitlere ait verim degerlerinin diisiik oldugu bildirilmektedir.

Akcga (1999)’nin baz1 standart ceviz cesitlerinin Tokat ekolojik kosullarindaki
performanslariin belirlenmesi amaciyla yiiriittiigli arastirmada, Sebin, Bilecik, Yalova
2, 198/110 ve 32/B-18 ceviz gesitleri kullanilmigtir. 1997 yili itibariyle agag basina
toplam meyve sayist Sebin ¢esidinde 82.66 adet, Bilecik ¢esidinde 50.33 adet, Yalova 2
cesidinde ise 23 adet, 1998 yilinda ise bu degerler Sebin, Bilecik ve Yalova 2 ¢esitlerinde
sirastyla 245.3, 127.5 ve 52.2 adet meyve olarak belirlenmistir. Arastirmanin ilk dilim
sonuglarina gore Tokat ekolojik kosullarinda 198/110 ve 32/B-18 ¢esitlerinin verimsiz
olduklari, Sebin ve Bilecik ¢esitlerinin ise iimitvar gesitler olduklari belirtilmistir.

Gergeklestirilen onceki ¢alismalarda Yalova 1, Yalova 3 ve Yalova 4 ¢esitlerinin
diisiik verimli olmakla birlikte diger ¢esitlere kiyasla verimli oldugu, Sebin ve Bilecik
ceviz cesitlerinin ise Tokat ekolojik kosullari igin Onerilebilecek ¢esitler oldugu
bildirilmektedir. Oysa gerceklestirilen bu calismada belirtilen ¢esitlerin Hatay ekolojik
kosullarinda verimsiz ¢esitler oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular Bayazit ve ark

(2009) tarafindan ayni c¢esitler kullanilarak Hatay kosullarinda gerceklestirilen
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arastirmanin sonuglari ile de uyumlu olmustur. Bunun nedeni denemede yer alan ceviz
cesitlerinin 1liman iklim bolgelerinden secilmis ¢esitler olmasi ve yetistirildikleri Hatay
ilinin ise Subtropik iklime sahip olmasi ile agiklanabilir. Bununla birlikte verimin
cesitlere gore degistigi, kaolin uygulamasinin bazi g¢esitlerde verimi artirirken, bazi
cesitlerde ise etki etmedigi goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar Yazici
ve Kaynak (2006), kaolin uygulamasinin narda meyve sayisini ve verimi etkilemedigi ve

Ertan ve ark. (2009), incirde verimi artirdig1 sonuglari ile bir 6lgiide uyumlu olmustur.

Cizelge 4.7. Ceviz ¢esitlerinde aga¢ basina ortalama verim (kg/agag)

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Ortacljaersrlltalarl

Tokat 1 3.92a 7.85a 5.88 a

Malatya 1 7.06 a 3.55a 5.30 a-b

Bilecik 154 a 1.89a 1.71 b-c

Yalova 1 3.19a 1.75a 2.47 a-c

Yalova 3 2.16 a 3.73a 2.94 a-c

Yalova 4 8.12a 153 a 4.83 a-c

77 H-1 1.14 a 7.27 a 4.20 a-c

Sebin 1.38b 2.30a 1.84 b-c
Kaplan 86 1.00 a 151a 1.25¢

Uygulama Ortalamalar 3.28 a 3.49a

Denemede yer alan ceviz ¢esitlerinde govde kesit alanina diisen verim agac basina
elde edilen verile paralel olmus, bu degerde ¢esitlere gore degisiklik gostermistir. Govde
birim kesit alanina diisen verim ac¢isindan denemede yer alan ¢esitlerden Tokat 1, Malatya
1, Yalova 4 ve 77H1 genotipleri 6teki ¢esitlere kiyasla daha verimli bulunmustur (Cizelge
4.8). Elde edilen incelendiginde ise Tokat 1, Malatya 1 ve Yalova 4 gesitlerinde kaolin
uygulamasinin kontrol bitkilerine gore verimi artirdigi, buna karsilik Bilecik, 77H-1,
Sebin ve Kaplan 86 cesitlerinde ise kontrol olarak kullanilan bitkilerde govde kesit
alanina diisen verimin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuclar Kili¢’in
(2014) “kaolin uygulamasmin verim ve meyve kalitesi lizerine etkinin g¢esitlere goére

degismektedir” bulgusunu detekler niteliktedir.
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Cizelge 4.8. Ceviz cesitlerinde govde kesit alanina diisen verim (g/cm?)

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Or taﬁ/‘;r%;larl

Tokat 1 17.96 a 15.25a 16.61 a-b

Malatya 1 18.44 a 11.76 a 15.10 a-c
Bilecik 58la 8.86 a 7.33 b-c
Yalova 1 8.09 a 5.04a 6.56 c
Yalova 3 7.15a 6.78 a 6.96 C
Yalova 4 29.25a 10.25b 19.75a

77 H-1 6.38 b 18.28 a 12.33 a-c

Sebin 6.76 a 9.55a 8.15 b-c
Kaplan 86 3.47a 10.22 a 6.84 c

Uygulama Ortalamalari 11.48 a 10.66 a

4.4.2. Meyve Ozellikleri
4.2.2.1. Kabuklu Meyve Agirhig: (g) ve Boyutlar1 (En, Boy, Yiikseklik)
(mm)

Denemede yer alan ceviz genotiplerinde kabuklu ceviz agirliklar1 ceviz gesit ve
genotiplerine gore degismistir. En diisiik kabuklu ceviz agirligi kaolin uygulanmis Tokat
1 ceviz gesidinin meyvelerinde 8.35g olarak belirlenirken, en yiiksek deger ise Kaplan 86
¢esidinin kaolin uygulanan meyvelerinde 26.48g olarak olgiilmiistiir (Cizelge 4.9). Kaolin
uygulamas1 denemede yer alan ceviz genotiplerinden sadece Malatya 1’de meyve
agirligin istatistiki olarak onwmli 6lciide artirirken, diger ceviz genotiplerinde bu deger
gerek kaolin uygulanmis bitkilerde gerekse kontrol bitkilerinde ¢ok yakin bulunmustur
(Cizelge 4.10).

Celebioglu (1985), baz1 yerli ve yabanci ceviz gesitlerinin meyve ozellikleri, yag
ve protein oranlari lizerine yaptig1 ¢alismada; Yalova 1 ve Sebin ¢esitlerinin kabuklu
meyve agirliklarini sirastyla 15.5g ve 10.1 g olarak bildirmistir.

Celebioglu ve ark. (1988), iilkemizin degisik bolgelerinde yapilan seleksiyon
¢alismalar1 sonucunda elde edilen Yalova 1, Yalova 2, Yalova 3, Yalova 4, Kaplan 86,
Sebin, Bilecik ceviz gesitleri ile daha sonra secilen 24-KE-25, 4-KR-1, 4-KR-2, 4-KR-3
tiplerini Yalova sartlarinda denemeye almiglardir. Bu 11 tipte meyve agirliklarinin 11.40g

PR

ile 23.00g arasinda degistigi bildirilmistir.
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Agar ve ark. (1995), Anadolu'nun farkli yerlerinden selekte edilmis olan 9 farkli
ceviz tipinde (Sen 1, Bilecik, Yalova 1, Yalova 3, Kaplan 86, KR-2, 24-KE-15, 24-KE-
25, 60-TU-1) meyvelerin yag iceriklerini, yag asitleri kompozisyonlarin1 ve diger bazi
kalite oOzelliklerini incelemislerdir. Arastiricilar tizerinde c¢alistiklar1 ceviz gesitlerinde
kabuklu meyve agirliklarinin 11.37g (Bilecik) ile 23.81g (Kaplan 86) arasinda degistigini
bildirmisleridir.

Tiirkiye’de standart olarak yetistirilmekte olan bazi ceviz ¢esitlerinde belirlenen
kabuklu meyve agirliklari, Yalova 1 ¢esidi i¢in 15.06g; Yalova 2 gesidi i¢in 15.06g,
Yalova-3 ¢esidi i¢in 15.06g, Yalova 4 ¢esidi igin 15.069, Bilecik ¢esidi i¢in 15.06g, ve
Sebin ¢esidi i¢in ise 15.064, olarak bildirilmektedir (Topak ve Bayrak, 1998).

Siityemez ve Kagka (2002), Kahramanmaras ekolojik kosullarinda kabuklu meyve
agirligimi Sebin cesidi i¢in 12.36g; Bilecik icin 12.87g, Yalova 3 i¢in 11.92g, Yalova 1
icin 13.20g, Tokat 1 i¢in 13.62g, Yalova 4 i¢in 12.7g, Sen 1 i¢in 12.84g ve Kaplan 86
icin 22.64g olarak belirtmektedirler.

Bakkalbasi ve ark. (2010), Yalova 1 Yalova 3 Yalova 4, Sebin, Bilecik ve Sen 1
ceviz cesitlerinin Yalova kosullarindaki kabuklu meyve agirliklarini sirasiyla 18.79g,
12.67g, 14,28¢, 8.96¢, 13.30g ve 17.28g olarak bildirmislerdir.

Tosun ve Akgay (2005), 2001 — 2005 yillar1 arasinda Atatiirk Bahge Kiiltiirleri
Merkez Arastirma Enstitlisiinde gergeklestirdikleri ¢alismada 9 yerli gesit (Yalova 1,
Yalova 3, Yalova 4, Sebin, Bilecik, 77H-1, Tokatl, Sen 1, Kaplan86) ile 6 yabanci
(Payne, Pedro, Hartley, Champion, Midland ve Serr) gesidin fenolojik ve pomolojik
Ozelliklerini belirlemislerdir. Arastiricilar, Kaplan 86 (21.00g) ve 77H-1 (19.70g)
cesitlerinin en iri kabuklu meyvelere sahip olduklari, Tokat 1 (9.95g) ve Champion
(10.009) ¢esitlerinin ise en kiigiik meyveli ¢esitler oldugunu belirtmislerdir.

Bayazit ve ark. (2009), Hatay kosullarinda 2007-2008 yillarinda tilkemizin
degisik yorelerinden seleksiyon yoluyla elde edilmis 12 ceviz ¢esit ve tipinin derim
zamani, ortalama meyve agirli§i, meyve eni, meyve boyu, meyve yiiksekligi, kabuk
kalinlig1, ortalama i¢ ceviz agirligl, agag basina verim ve i¢ renk 6zelliklerini 2 yil siireyle
incelemislerdir. Meyve agirligi bakimindan, Kaplan 86 (26.00g) cesidinin en iri, Tokat 1
(8.95g) cesidinin en kii¢iik meyve agirligina sahip ¢esitler oldugu belirlenmistir.
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Akga (2003) tarafindan Sebin ceviz ¢esidinin Niksar ekolojik kosullarinda
performansini belirlemek amaciyla yiiriitiilen aragtirmada, kabuklu meyve agirlig1 9.95¢
ile 12.40g arasinda saptanmustir.

Ankara ekolojik kosullarina uygun ceviz ¢esitlerinin belirlenmesi amaciyla Akkuzu
ve Celik (2001) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Yalova 1, Yalova 3, Yalova 4,
Sebin, Kirsehir 1 ve Kirsehir 2 ceviz ¢esitlerinin fenolojik ve pomolojik 6zellikleri ile
verim durumlar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda kabuklu meyve agirliginin 9.65g
(Yalova 3) ile 21.20g (Kirsehir 1) arasinda degistigi saptanmistir

Bu arastirmadan elde edilen kabuklu meyve agirligina iliskin sonuglar dnceki
arastirmalarin sonuglarini1 destekler nitelikte olmustur. Bununla birlikte baz1 gesitlerin
kabuklu ceviz agirligi ve boyutlarina iliskin 6l¢im sonuglarinda goriilen farkliliklarin
kiiltiirel islemlerden, aga¢ yasindan, agacin bulundugu ekolojik kosullardan ve agac
tizerindeki meyve sayisindan kaynaklanabilecegi bilinmektedir. Ayrica, bir ¢esidin
meyve agirhigi genetik yapinin yani sira ozellikle sulama ve gilibreleme gibi kiiltiirel
islemlerden etkilenen bir 6zelliktir. Kaolin uygulamasi1 sadece Malatya 1 genotipinde
kabuklu meyve agirhigint 6nemli oranda artirirken diger genotiplerde fark Onemli
olmamustir. Nitekim, Ertan ve ark. (2009), incirde %3 ve %6 oraninda kaolinin 2, 3 ve 4
kez uygulanmasinin meyve verim ve kalitesini artirdigini, Schupp ve ark. (2002) ise, iki
elma ¢esidine Mayis- Haziran aylarinda ve Temmuz — Agustos aylarinda yaptiklar ti¢
uygulama ile glines yanikliginin dnlendigini ancak Temmuz — Agustos aylarinda yapilan
uygulama sonucunda meyvelerin daha kiigiik kaldigin1 bildirmektedirler. Aragtiricilarin

belirtmis olduklar1 sonuglar, bu arastirmadan elde edilen sonuclari giivenilir kilmaktadir.
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Cizelge 4.9. Ceviz genotip ve ¢esitlerinde meyve agirligi (g)

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Orta(I;ae?rllglan

Tokat 1 8.35a 8.50 a 8.43¢
Malatya 1 19.16 a 17.44 b 18.30 b

Bilecik 1473 a 1542 a 15.07 c-d

Yalova 1 1495 a 14.26 a 14.61 d-e
Yalova 3 12.35a 13.19a 12.77 e
Yalova 4 1140 a 9.61la 1051 f

77 H-1 1431 a 14.28 a 14.30 d-e

Sebin 16.81a 16.41a 16.61 b-c
Kaplan 86 26.48 a 24.55 a 25.52 a

Uygulama Ortalamalari 15.39a 14.85a

Meyve boyutlarina iligkin 6l¢lim sonuglart kabuklu meyve agirligina paralel
olarak en diisiik Tokat 1 ve en yiiksek Kaplan 86 cesitlerinden elde edilmistir (Cizelge
410, Cizelge 4.11, Cizelge 4.12). Kaolin uygulamasi denemede yer alan ceviz
genotiplerinden sadece Malatya 1’de meyve eni boy ve yiiksekligini istatistiki olarak
onwmli dlglide artirirken, diger ceviz genotiplerinde bu deger gerek kaolin uygulanmis
bitkilerde gerekse kontrol bitkilerinde ¢ok yakin bulunmustur

Tosun ve Akgay (2005), 2001 — 2005 yillar1 arasinda Atatiirk Bahge Kiiltiirleri
Merkez Arastirma Enstitiisiinde 9 yerli ¢esit (Yalova 1, Yalova 3, Yalova 4, Sebin,
Bilecik, 77H-1, Tokatl, Sen 1, Kaplang6) ile 6 yabanci (Payne, Pedro, Hartley,
Champion, Midland ve Serr) ¢esidin meyve eni ve meyve boyu degerlerinin Yalova 1
cesidinde 34.26-41.15mm; Yalova-3 c¢esidinde, 35.50-42.00mm, Yalova 4 cesidinde
36.45-44.27mm, Sebin c¢esidinde 32.60-36.50mm, Bilecik ¢esidinde 37.85-39.45mm,
77H-1 ¢esidinde 44.32-53.10mm, Tokat 1 gesidinde 28.45-33.80mm, Sen lgesidinde
33.75-38.41 mm ve Kaplan 86 ¢esidinde ise 53.30-59.68mm olarak belirtmislerdir.

Bayazit ve ark. (2009), Hatay kosullarinda 2007-2008 yillarinda 12 ceviz gesit ve
tipinin meyve eni, meyve boyu, meyve yiksekligi, kabuk kalinligmi 2 yil siireyle
incelemislerdir. Meyve eni, boyu ve yiiksekligi bakimindan, en diisiik degerlerin Tokat 1
¢esidinde (sirasiyla, 27.53mm, 35.26mm, 30.63mm), en yiikksek Kaplan 86 g¢esidinde
(sirastyla, 43.14mm, 56.24mm, 49.69mm) oldugu saptanmistir.
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Kabuklu meyve 6zelliklerine iliskin bu aragtirmadan elde edilen sonuglar onceki
arastirmalarin sonuglarini1 destekler nitelikte olmustur. Bununla birlikte bazi gesitlerin
kabuklu ceviz agirlig1 ve boyutlarina iliskin 6l¢iim sonuglarinda goriilen farkliliklarin
kiltiirel islemlerden, aga¢ yasindan, agacin bulundugu ekolojik kosullardan ve agag

tizerindeki meyve sayisindan kaynaklanabilecegi bilinmektedir.

Cizelge 4.10. Ceviz genotip ve gesitlerinde meyve eni (mm)

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Ortaff;?;;larl
Tokat 1 26.82 a 27.00a 26.91 e
Malatya 1 40.35a 38.8b 39.62 b
Bilecik 34.87 a 35.33a 35.10c
Yalova 1 35.24 a 34.54 a 34.89¢c
Yalova 3 32.10a 31.95a 32.03d
Yalova 4 32.27 a 31.70a 31.98d
77 H-1 35.67 a 35.77 a 35.72 ¢
Sebin 3493 a 35.07 a 35.00c
Kaplan 86 43.96 a 43.80 a 43.88 a
Uygulama Ortalamalari 35.13 a 34.89 a
Cizelge 4.11. Ceviz genotip ve gesitlerinde meyve boyu (mm)
Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Cesit
Ortalamalar
Tokat 1 33.58a 33.31a 33.44d
Malatya 1 44.04 a 41.37b 42.70 c
Bilecik 42.82 a 42.45 a 42.64 c
Yalova 1 43.01a 42.08 a 4255 ¢
Yalova 3 41.55a 41.43 a 41.49c
Yalova 4 4347 a 41.99b 42.73 ¢c
77 H-1 4553 a 4523 a 45.38 b
Sebin 43.07 a 42.49 a 42.78 ¢
Kaplan 86 58.32a 56.17 a 57.24 a
Uygulama Ortalamalari 43.93 a 42.95b
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Cizelge 4.12. Ceviz genotip ve gesitlerinde meyve yiiksekligi (mm)

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Cesit Ortalamalar

Tokat 1 29.35a 29.28 a 29.32 f
Malatya 1 43.38 a 41.33b 42.35b
Bilecik 36.24 a 36.60 a 36.42d
Yalova 1 37.14a 35.97 a 36.56 d
Yalova 3 33.47a 33.53a 33.50e
Yalova 4 36.09 a 35.56 a 35.83d

77 H-1 38.55a 38.18 a 38.37¢c

Sebin 36.57 a 36.88 a 36.72d
Kaplan 86 48.79 a 48.05a 48.42 a

Uygulama Ortalamalar: 37.73 a 37.26 a

4.4.2.2. Kabuklu Meyve Sekli ve Iriligi

Denemede yer alan ceviz ¢esitlerinin meye sekli ve irilikleri cesitlere gore
degisiklik gostermis, kaolin uygulamasinin meyve sekli ve iriligi lizerine etkisi
olmamistir. Denemede yer alan ceviz gesitlerinden Yalova 3, Yalova 4 ve Kaplan 86
cesitlerinin meyve sekli oval olarak belirlenirken, diger ceviz c¢esitlerinin yuvarlak
meyveli olduklar1 goériilmiistiir (Cizelge 4.13). Denemede yer alan ceviz gesitlerinin
meyve sekillerine iliskin 6l¢lim sonuglari ayni ¢esitler ile ayni1 ekolojik kosullarinda
2008-2009 yillarinda Bayazit ve ark.(2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin
sonuclart ile ayni olmustur. Ayrica meyve seklinin genetik olarak kontrol edildigi
bilinmektedir. Nitekim, Sen (2011), cevizde meyve seklinin ¢esit 6zelligi oldugunu ve
cevre ve kiiltiirel islemlere gore degisiklik gostermedigini belirtmektedir.

Ceviz gesitlerinin tamami Tiirk Standartlar1 Enstitiisiine gore Extra sinifa girerken,
ABD standartlarina gore Tokat 1 g¢esidine ait meyveler Kiiciik, Malatya 1, Sen 1 ve
Kaplan 86 ¢esitlerine ait meyveler Cok Iri sinifta yer almistir. Denemede yer alan dteki
ceviz gesitlerinin meyvelerinin ise Iri grupta yer aldig1 goriilmiistiir.

Irilik cesit 6zelligi olmakla birlikte dzellikle kiiltiirel islemlerden giibreleme ve
sulamadan etkilenmekte, aga¢ lizerindeki meyve miktar1 da meyve iriligini 6nemli 6lgiide
etkilemektedir. Bu arastirmada kaolin uygulamasmnin denemede yer alan ceviz

cesitlerinde meyve seklini ve iriligini etkilemedigi gorilmistiir.
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Cizelge 4.13. Ceviz gesitlerinde meyve sekli ve iriligi

Genotip ve M%‘(;zl?:ikll Meyve Meyve iriligi | Meyve Iriligi

Cesitler (mm) Sekli (TSE) (ABD)
Tokat 1-Kaolin 1.20 Yuvarlak Extra Kiigiik
Tokat 1-Kontrol 1.18 Yuvarlak Extra Kiiciik
Malatya 1-Kaolin 1.05 Yuvarlak Extra Cok Iri
Malatya 1-Kontrol 1,03 Yuvarlak Extra Cok Iri
Bilecik-Kaolin 1.20 Yuvarlak Extra Iri
Bilecik-Kontrol 1.18 Yuvarlak Extra Iri
Yalova 1-Kaolin 1.19 Yuvarlak Extra Iri
Yalova 1-Kontrol 1.20 Yuvarlak Extra Iri
Yalova 3-Kaolin 1.27 Oval Extra Iri
Yalova 3-Kontrol 1.27 Oval Extra Iri
Yalova 4-Kaolin 1.27 Oval Extra Iri
Yalova 4-Kontrol 1.25 Oval Extra Iri
77H1-Kaolin 1.23 Yuvarlak Extra Iri
77H1-Kontrol 1.22 Yuvarlak Extra Iri
Sebin-Kaolin 1.21 Yuvarlak Extra Iri
Sebin-Kontrol 1.18 Yuvarlak Extra Iri
Kaplan 86-Kaolin 1.26 Oval Extra Cok Iri
Kaplan 86-Kontrol 1.23 Oval Extra Cok Iri

4.4.2.3. Kabuk Kalinhigi (mm) ve Sert Kabuk Ozelligi

Denemede yer alan ceviz cesitlerinde sert kabuk pliriizliiliigii, sert kabuk rengi, ve
sert kabugun kirilma kolayhig1 subjektif olarak degerlendirilmis, gozlem sonuglari
Cizelge 4.10°da verilmistir. Cizelgeden de goriilebilecegi gibi genetik olarak kontrol
edilen bu ozelliklerin (Sen, 1983; Sen, 2011) kaolin uygulamasindan etkilenmedigi
belirlenmistir.

Bununla birlikte denemede yer alan ceviz ¢esitlerinden Malatya 1 ¢esidinde sert
kabuk diiz, Sen 1 ve Kaplan 86 ¢esitlerinde piiriizlii olarak belirlenirken, diger ceviz
cesitlerine ait meyvelerde sert kabuk piiriizliiliigii orta olarak gozlemlenmistir. Malatya 1
ve Sen 1 ¢esitlerinde sert kabugun kirilmasi ¢cok kolay olarak Yalova 4 ¢esidinde kolay
olurken, diger cesitlerin tamaminda sert kabugun kirilmasi orta olarak degerlendirilmistir.
Kabuk piirtizliiligii ve kirtlma kolayligina iliskin bu arastirmadan elde edilen gozlem
sonuglar1 ayni gesitler kullanilarak ayni ekolojik kosullarda Bayazit ve ark. (2009)
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin sonuglari ile ayni olmustur.

Sert kabuk rengi Malatya 1 ¢esidinde acik sar1, 77H-1 ¢esidinde acik, denemede

yer alan Oteki cesitlerin tamaminda ise orta olarak gozlemlenmistir (Sekil 4.7). Kaolin
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uygulamasi sert kabuk renginde kontrole gore degisiklige neden olmamistir. Bununla
birlikte 6zellikle kontrol bitkilerinde giines yanikligi meydana gelen meyvelerde sert
kabukta da renk meydana geldigi goriilmiistiir.

Kabuk kalinlig1 1.38mm (Tokat 1) ile 1,99mm (Bilecik) arasinda degismis, diger

cesitlere ait kabuk kalinliklar verilen degerler arasinda dagilim gdstermistir.

Malatya 1

Acik Sari

Sekil 4.7. Sert kabuk rengi goriiniimii

Cizelge 4.14. Ceviz gesitlerinde sert kabuk 6zelligi

. Sert Sert Kabuk
Geno.t b ve Kabuk Kabuk Kabuk Klr}lma Kalinh@
Cesitler Piiriizliiligii | Rengi (Subj) Kolayhgi (mm)
Tokat 1-Kaolin Orta Orta Orta 1.46 h-1
Tokat 1-Kontrol Orta Orta Orta 1.381
Malatya 1-Kaolin Diiz Agik Sari Cok Kolay 1.42 h-1
Malatya 1-Kontrol Diiz Acik Sari Cok Kolay 1.45 h-1
Bilecik-Kaolin Orta Orta Orta 1.99a
Bilecik-Kontrol Orta Orta Orta 1.77 b-e
Yalova 1-Kaolin Orta Orta Orta 1.87 a-c
Yalova 1-Kontrol Orta Orta Orta 1.76 b-e
Yalova 3-Kaolin Orta Orta Orta 1.58 f-h
Yalova 3-Kontrol Orta Orta Orta 1.56 f-h
Yalova 4-Kaolin Orta Orta Kolay 1.47 g1
Yalova 4-Kontrol Orta Orta Kolay 1.47 g1
77H1-Kaolin Orta Acgik Orta 1.80 b-e
77H1-Kontrol Orta Acik Orta 1.77 b-e
Sebin-Kaolin Orta Orta Orta 1.66 d-f
Sebin-Kontrol Orta Orta Orta 1.70 c-f
Kaplan 86-Kaolin Piiriizli Orta Orta 1.68 d-f
Kaplan 86-Kontrol Piiriizlii Orta Orta 1.65 e-g
HSD 0.17
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4.4.2.4. Sert Kabuk Renk Ol¢iim Degerleri

Denemede yer alan cevsz genotiplerinde sert kabuklarin Slg¢lilmesi sonucu
(Cizelge 4.15; Cizelge 4.16; Cizelge 4.17; Cizelge 4.18; Cizelge 4.19) elde edilen degerler
incelendiginde sert kabuk rengi lizerine kaolin uygulamasmin etkisi cesitlere gore
degismistir. Bununla birlikte kaolin uygulanan bitkilerden elde edilen meyvelerle kontrol
olarak kullanilan bitkilerden elde edilen meyveler arasinda sert kabuk rengi acisindan
dagilim diizensiz ger¢eklesmistir.
Denemede yer alan ceviz ¢esitlerine ait renk degerleri incelendiginde parlakligin
gostergesi olan L degerinin 50.07 ile en diisiik Yalova 3 kaolin uygulanmis bitkilerinden,
en yiiksek degerin ise Tokat 1, Bilecik, Yalova 1 ve Sebin cesitlerinin kaolin
uygulamasindan (sirasiyla 60.44; 61.40; 61.01 ve 60.80) elde edildigi goriilmektedir.
Malatya 1 ve Yalova 3 cesitleri disindaki tiim ceviz ¢esitlerinde kaolin uygulanmig
bitkilerde sert kabuk L degeri kontrol olarak birakilanlara gore daha yiiksek
gerceklesmistir (Cizelge 4.15). Bu fark Tokat 1, Sebin ve Kaplan 86 ¢esitlerinde ise

istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.15. Ceviz genotip ve ¢esitlerinde sert kabuk L degerleri

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Or tafl;;rslflf’nllarl
Tokat 1 60.44 a 58.35b 59.39 a
Malatya 1 50.84 b 55.79 a 53.32 b-c
Bilecik 61.40 a 58.78 a 60.09 a
Yalova 1 61.01 a 59.87 a 60.44 a
Yalova 3 50.07 a 50.89 a 50.48 ¢
Yalova 4 57.13a 56.08 a 56.61 a-b
77 H-1 59.85a 59.72 a 59.79 a
Sebin 60.80 a 59.16 b 59.98 a
Kaplan 86 55.43 a 52.60 b 54.02 b-c
Uygulama Ortalamalan 57.44 a 56.80 a

Sar1 renk gostergesi olan +b degerinin kaolin uygulanan ve kontrol olarak
kullanilan bitkilerden elde edilen cevizlerde ¢ok yakin bulunmustur. En yiiksek +b degeri
Malatya 1 genotipinin kontrol olarak birakilmis bitkilerinden elde edilen meyvelerden

(22.40) elde edilmistir. En diisiik +b degeri ise 16.78 ile Sebin ¢esidinin kaolin uygulanan
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bitkilerinden elde edilen meyvelerde saptanmistir. Denemede yer alan oteki ceviz
cesitlerinde +b degerleri verilen degerler arasinda dagilim gostermistir (Cizelge 4.17).

L ve +b degerlerinin cevizlerde yiiksek olmasi istenen renk parametreleri olarak
kullanilmasi Onerilmektedir. +a degerinin ise (Cizelge 4.16) kararma goOstergesi
olabilecegi ve miimkiin oldugunca diisiik olmasi istenen renk parametresi gibi

degerlendirilmesinin dogru olacag diistiniilmektedir.

Cizelge 4.16. Ceviz genotip ve ¢esitlerinde sert kabuk a degerleri

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol or tacljae?rllf’sllarl

Tokat 1 11.04 a 11.08 a 11.06 ¢
Malatya 1 12.26 a 13.01a 12.64c
Bilecik 10.69 a 10.54 a 10.61c
Yalova 1 10.68 a 10.56 a 10.62 ¢
Yalova 3 10.97 a 11.33 a 11.15¢
Yalova 4 1242 a 12.85a 12.64 a

77 H-1 12.20 a 11.97 a 12.08 a-b
Sebin 10.61 a 10.60 a 10.60 c
Kaplan 86 12.01a 1131a 1196 b

Uygulama Ortalamalar 1143 a 11.54 a

Cizelge 4.17. Ceviz genotip ve gesitlerinde sert kabuk b degerleri

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Or tacljgfrlltalan

Tokat 1 18.69 a 19.34a 19.02 b
Malatya 1 19.62 b 22.40 a 21.01a
Bilecik 1731 a 16.96 a 17.14c
Yalova 1 1743 a 17.10a 17.26 ¢

Yalova 3 18.09 a 18.34 a 18.22 b-c
Yalova 4 20.46 a 20.50 a 20.48 a
77 H-1 21.64 a 21.09b 21.36 a
Sebin 16.78 a 17.08 a 16.93 ¢
Kaplan 86 18.85a 18.53 a 18.69 b

Uygulama Ortalamalan 18.76 a 19.04 a
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Cizelge 4.18. Ceviz genotip ve ¢esitlerinde sert kabuk C degerleri

. . . esit
Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Or taﬁ:arsnalarl
Tokat 1 21.71 a 22.30 a 22.01b
Malatya 1 23.17Db 25.93 a 24.55 a
Bilecik 20.36 a 19.98 a 20.17c
Yalova 1 20.45 a 20.11 a 20.28 ¢
Yalova 3 21.17 a 21.57 a 21.37 b-c
Yalova 4 23.95a 2421 a 24.08 a
77 H-1 24.85 a 24.26 b 24.55 a
Sebin 19.86 a 20.11 a 19.98 ¢
Kaplan 86 22.36 a 22.04 a 22.20b
Uygulama Ortalamalari 21.99 a 22.28 a
Cizelge 4.19. Ceviz genotip ve ¢esitlerinde sert kabuk H degerleri
Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Cesit
Ortalamalar:
Tokat 1 59.33 a 60.14 a 59.74 a
Malatya 1 57.49b 59.48 a 58.49 b
Bilecik 58.22 a 57.97 a 58.10 b-c
Yalova 1 58.38 a 58.18 a 58.28 b
Yalova 3 58.50 a 58.15a 58.33 b
Yalova 4 58.64 a 57.85b 58.25b
77 H-1 60.51 a 60.30 a 60.41 a
Sebin 57.62 a 58.11a 57.87 b-c
Kaplan 86 5740 a 57.20 a 57.30 ¢
Uygulama Ortalamalani 58.46 a 58.60 a

Cevizlerde sert kabuk rengi hem gesit 6zelligi hem de hasat sonras1 islemlerin bir
sonucu olarak ortaya g¢ikan Onemli bir kalite parametresidir. Nitekim, ceviz hasat
edildikten sonra yesil kabugun sert kabuktan hemen ayrilmasi1 gerekmektedir. Eger bu
islem en kisa siirede gerceklestirilmezse gerek i¢ cevizde gerekse sert kabukta
siyahlagmalar meydan gelmektedir. Bununla birlikte ceviz cesitlerinde sert kabuk yesil
kabuktan kaynakli koyu renk almigsa yikanarak temizlenebilmekte ve ondan sonra

kurutulmaktadir. Bu nedenle sert kabuktaki renk degisimi i¢ cevizde renk degisimi kadar
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ekonomik kayba neden olmamaktadir. Ayrica, sert kabuktaki renk degisimi albeniyi

diisiirecek diizeyde ise iirlinil i¢ ceviz olarak pazarlama imkani1 bulunmaktadir.

4.4.2.5. I¢ Ceviz Agirhig1 (g) ve Randiman (%)

Denemede yer alan ceviz ¢esitlerinde i¢ ceviz agirliklar gesitlere gore degisiklik
gostermis, en diislik i¢ ceviz agirligi kabuklu meyve agirliginda oldugu sekilde Tokat 1
cesidinin kontrol meyvelerinde 4.30g ve en yiiksek ise Kaplan 86 ¢esidinin kaolin
uygulanmis meyvelerinde 10.49¢ olarak elde edilmistir.

Kaolin uygulamasinin i¢ ceviz agirligi tizerine olan etkisi gesitlere gore degisiklik
gostermistir. Tokat 1, Malatya 1 ve Yalova 4 ¢esitlerinde kaolin uygulamasinin kontrole
gore i¢ ceviz agirhigim arttirdigi goriilmiistiir. Bilecik ¢esidi haricindeki diger ¢esitlerde
de kaolin uygulamasinin i¢ ceviz agirligini arttirdigr gortilmistiir (Cizelge 4.20).

Celebioglu (1985), baz1 yerli ve yabanci ceviz ¢esitlerinin meyve ozellikleri, yag
ve protein oranlart ilizerine yaptigi caligmada; Yalova 1 ve Sebin ¢esitlerinin ig
agirliklarin1 7.2g ve 6.59 olarak bildirmistir.

Celebioglu ve ark. (1988), Yalova 1, Yalova 2, Yalova 3, Yalova 4, Kaplan 86,
Sebin, Bilecik ceviz gesitleri ile 24-KE-25, 4-KR-1, 4-KR-2, 4-KR-3 tipleriniYalova
sartlarindaki i¢ agirliklarinin 5.90g ile 9.70g arasinda degistigini bildirmislerdir.

Tirkiye’de yetistirilmekte olan bazi standart ceviz cesitlerinde belirlenen ig
agirliklart Yalova 1 ¢esidi igin 6.88g; Yalova 2 ¢esidi i¢in 6.88g; Yalova 3 ¢esidi igin
6.889; Yalova 4 gesidi i¢in 6.88¢; Bilecik ¢esidi i¢in 6.88g ve Sebin ¢esidi i¢in ise 6.889
olarak bildirilmektedir (Topak ve Bayrak, 1998).

Akca (1999), Tokat ekolojik kosullarinda Sebin, Bilecik, Yalova 2, 198/110 ve
32/B-18 ceviz ¢esitlerinin ortalama i¢ agirliklarinin 5.73g (Bilecik) ile 8.75g (Yalova 2)
arasinda degistigini bildirmektedirler.

Ankara ekolojik kosullarina uygun ceviz cesitlerinin belirlenmesi amaciyla
Akkuzu ve Celik (2001) tarafindan gergeklestirilen calismada Yalova 1, Yalova 3, Yalova
4, Sebin, Kirgehir 1 ve Kirsehir 2 ceviz gesitlerinin fenolojik ve pomolojik 6zellikleri ile
verim durumlar incelenmistir. Denemede yer alan ceviz c¢esitlerinde i¢ agirlign 3.81g
(Yalova 3) - 9.15g (Yalova 1) arasinda degismistir.

Akga (2003) Sebin ceviz ¢esidinin Niksar ekolojik kosullarinda i¢ agirliginin
6.25-7.85¢g arasinda degistigini bildirmektedir.
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Bu aragtirmadan elde edilen bulgular 6nceki ¢alismalarin sonuglart ile paralel
olmustur. Farkli arastirmalarda kullanilan ayni gesitlerden elde edilen farkli sonuglar
kiltiirel islemlerden, aga¢ yasindan, agacin bulundugu ekolojik kosullardan ve agag

tizerindeki meyve sayisindan kaynaklanabilecegi bilinmektedir.

Cizelge 4.20. Ceviz genotip ve ¢esitlerinde meyve i¢ agirlig (g)

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Ortﬁgrsrlltalarl
Tokat 1 4.72a 4.30 b 451 d-e
Malatya 1 10.27 a 9.38b 9.82a
Bilecik 6.44 a 6.82 a 6.63 b-c
Yalova 1 6.01a 5.61a 5.81c-d
Yalova 3 575a 5.73a 5.74 cd
Yalova 4 4.75a 294 b 384e
77 H-1 476 a 472 a 4.74 d-e
Sebin 7.83a 7.66 a 7.75b
Kaplan 86 10.49 a 8.86 a 9.68 a
Uygulama Ortalamalari 6.78 a 6.22 b

Kaolin uygulamasimin i¢ ceviz randimam iizerine olan etkisi ¢esitlere gore
degisiklik gostermistir. Tokat 1 ve Yalova 4 gesitlerinde kaolin uygulamasinin kontrole
gore i¢ ceviz agirhigini istatistiki olarak onemli oranda arttirdig1 goriilmiistiir (Cizelge
4.21). Ceviz meyvelerinin Ozelliklerinin belirlenmesinde 6nemli kriterlerden olan
randiman cesitlere gore degismis, en yiiksek randiman %57.59 ile Tokat 1 ¢esidinin
kaolin uygulanmis meyvelerinden elde edilirken, en diisiik deger %35.97 ile Kaplan 86
c¢esidinin kontrol meyvelerinde elde edilmistir.

Celebioglu (1985), baz1 yerli ve yabanci ceviz gesitlerinin meyve dzellikleri, yag
ve protein oranlari lizerine yaptigi ¢calismada; Yalova 1 ve Sebin ¢esitlerinin i¢ oranlarini
%46.4 ve %64.4 olarak bildirmistir.

Celebioglu ve ark. (1988), iilkemizin degisik bolgelerinde yapilan seleksiyon
calismalari1 sonucunda elde edilen Yalova 1, Yalova 2, Yalova 3, Yalova 4, Kaplan 86,
Sebin, Bilecik ceviz gesitleri ile daha sonra secilen 24-KE-25, 4-KR-1, 4-KR-2, 4-KR-3
tiplerini Yalova sartlarinda denemeye almiglardir. Arastiricilar 11 genotipte i¢ oranlarinin

%40.0 ile %63.4 arasinda degistigini bildirmislerdir.

64



Tirkiye’de yetistirilmekte olan bazi standart ceviz cesitlerinde belirlenen ig
oranlar1 Yalova 1 gesidi i¢in %45.70; Yalova 2 ¢esidi i¢in %45.70; Yalova 3 ¢esidi igin
%45.70; Yalova 4 ¢esidi i¢in 6 %45.70; Bilecik ¢esidi i¢in 45.70 ve Sebin ¢esidi i¢in ise
%45.70 olarak bildirilmektedir (Topak ve Bayrak, 1998).

Akca (1999), baz1 standart ceviz c¢esitlerinin Tokat ekolojik kosullarindaki
performanslarinin belirlenmesi amaciyla yiriittiigl arastirmada; Sebin, Bilecik, Yalova
2, 198/110 ve 32/B-18 ceviz ¢esitlerini kullanmistir. incelen gesitlerde i¢ oran1 %50.20
(198/110) ile %65.49 (Sebin) arasinda belirlenmistir.

Ankara ekolojik kosullarina uygun ceviz c¢esitlerinin belirlenmesi amaciyla
Akkuzu ve Celik (2001) tarafindan gergeklestirilen caligmada Yalova 1, Yalova 3, Yalova
4, Sebin, Kirsehir 1 ve Kirsehir 2 ceviz ¢esitlerinin fenolojik ve pomolojik 6zellikleri ile
verim durumlart incelenmistir. Denemede yer alan ceviz ¢esitlerinde i¢ orant %33.98
(Sebin) ile %60.68 (Yalova 1) arasinda degismistir.

Akca (2003) tarafindan Sebin ceviz ¢esidinin Niksar ekolojik kosullarinda
performansint belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada; i¢ oraninin %61.00 ile 64.00
oldugu belirlenmistir.

Kazankaya ve ark. (2004) tarafindan Aydin ili Bozdogan ilgesinde yetistirilen bazi
standart ceviz c¢esitlerinin meyve Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 10 yash ceviz
agaclarindan alinan meyvelerde i¢ oraninin %62.34 (Sebin) ile %48.15 (Sen 1) arasinda
oldugu bildirilmistir.

Tosun ve Akgay (2005), 2001 — 2005 yillart arasinda Atatiirk Bahge Kiiltiirleri
Merkez Arastirma Enstitisiinde gerceklestirdikleri ¢alismada Tiirkiye’nin farkl
yorelerinden seleksiyon yoluyla se¢ilmis olan iistiin 6zellikli ¢esitler ve yurt disinda
yetistirilen bazi yabanci ceviz ¢esitleri yer almistir. Aragtirma parselinde 9 yerli ¢esit
(alova 1, Yalova 3, Yalova 4, Sebin, Bilecik, 77H-1, Tokat 1, Sen 1, Kaplan 86) ile 6
yabanc1 (Payne, Pedro, Hartley, Champion, Midland ve Serr) cesit denenmistir. Uzerinde
calisilan ceviz ¢esitlerinden % randimanlari Champion ¢esidinde %55 ile en yiiksek,
Kaplan 86 ¢esidinde ise %43.80 ile en diisiik olmustur. Kaplan 86 ¢esidi ayrica meyve
igini tam olarak doldurmamis ve i¢ biiziilmesi meydana getirmistir. Diger ¢esitlerin
randimanlari ise %46.19 ile 52.58 arasinda degisim gostermislerdir.

Bayazit ve ark. (2009), Hatay kosullarinda 2007-2008 yillarinda Ulkemizin

degisik yorelerinden seleksiyon yoluyla elde edilmis 12 ceviz ¢esit ve tipinin ortalama i¢
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ceviz agirligr ve i¢ renk ozelliklerini 2 yil siireyle incelemislerdir. Meyve i¢ randimani
65/4 cesidinde %58.33 ile en yiiksek, Kaplan 86 c¢esidinde %39.48 ile en diisiik
bulunmustur.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular dnceki ¢alismalarin sonuglari ile paralel
olmustur. Farkli arastirmalarda kullanilan ayni gesitlerden elde edilen farkli sonuglar
kiiltiirel islemlerden, aga¢ yasindan, agacin bulundugu ekolojik kosullardan ve agac

tizerindeki meyve sayisindan kaynaklanabilecegi bilinmektedir.

Cizelge 4.21. Ceviz genotip ve ¢esitlerinde randiman (%)

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Ortacljaers;ltalarl
Tokat 1 57.59 a 50.57 b 54.08 a
Malatya 1 53.61a 53.81a 53.71a
Bilecik 43.61la 44.15a 43.88 b-c
Yalova 1 40.31a 39.03a 39.67 c-d
Yalova 3 46.60 a 43.63 a 45.11 b-c
Yalova 4 4153 a 30.58 b 36.06 d-e
77 H-1 33.25a 33.12a 33.18 e
Sebin 46.60 a 46.73 a 46.67 b
Kaplan 86 38.66 a 35.97 a 37.32 d-e
Uygulama Ortalamalari 44.64 a 41.95b

4.4.2.6. i¢ Ceviz Rengi Sonuclar: (Subjektif-Renk olcer)

Kaolin uygulamasinin i¢ cevizlerde renge olan etkisini belirlemek amaciyla 3
yinelemeli ve her yinelemede 10 adet kabuklu ceviz tek tek kirilmis, i¢ ceviz rengi
gozlemlenmistir. Gergeklestirilen gozlemler neticesinde kaolin uygulanan bitkilerden
elde edilen meyvelerde i¢ cevizlerde agik i¢ orant daha yiiksek olurken, kontrol

bitkilerinden elde edilen meyvelerde i¢ ceviz rengi daha koyu olarak gozlemlenmistir

(Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. I¢ cevizlerde renk degisimi

Cevizlerde i¢ renginin acik olmasi istenilmekle birlikte, koyu i¢ renkli cevizler de
tiiketilebilmektedir. I¢ cevizde koyuluk ya yiiksek sicakliktan meydana gelebilmekte ya
da genetik yap1 nedeniyle bir cesit 6zelligi olarak olusmaktadir. Ancak i¢ cevizin siyah
bir renk almasi tiiketimini dolayisiyla ithracat ve ithalatini diisiirmektedir. Denemede yer
alan ceviz cesitlerinde kaolin uygulamasi kontrole gore siyah i¢ renk olusumun
azaltmistir. Bununla birlikte kontrol olarak kullanilan bitkilerden elde edilen iglerin
%10’dan fazlasinin siyah renkli oldugu goriilmiistiir. Bu durum subtropik bolgelerde bu
cesitlerin yetistirilmesi durumunda kaolin veya kaolin etkili maddelerin kullanilmasi
zorunlulugunu gostermektedir. Nitekim, bu arastirma kapsaminda uygulanan %6 lik
kaolin uygulamasi siyah i¢ oranini Tokat 1 ¢esidinde %8, Malatya 1 ¢esidinde %13,
Yalova 1 ve Yalova 3 de %38, Yalova 4 de %46, Kaplan 86 da %34 oraninda diislirm{istiir.
Bununla birlikte kaolin uygulamasmin siyah i¢ ceviz olusumunu Bilecik ve Sebin
cesitlerinde etkilemedigi goriilmiistiir.

Sibbet ve ark. (1971), Payne ceviz ¢esidinde asir1 giineslenme sonucu meyve
yiizeyinde 6zsuyu birikimi, kabuk dokusunda renk bozulmasi ve koyu bir yap1 gelisimi
meydana gelmektedir. Akga (2001) ve Sen (2011), 35°C ve tizeri sicakliklarin ig

cevizlerde kararmalara neden oldugunu bildirmektedirler.
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Cizelge 4.22. ¢ ceviz rengi (Subjektif)

Genotip ve Meyve ¢ Rengi Oram (Subjektif) (%)
Cesitler Sarl Koyu Siyah
Tokat 1-Kaolin 56 32 12
Tokat 1-Kontrol 40 40 20
Malatya 1-Kaolin 80 13 7
Malatya 1-Kontrol 70 10 20
Bilecik-Kaolin 50 29 21
Bilecik-Kontrol 40 40 20
Yalova 1-Kaolin 46 27 27
Yalova 1-Kontrol 45 20 35
Yalova 3-Kaolin 60 34 6
Yalova 3-Kontrol 60 26 14
Yalova 4-Kaolin 20 36 44
Yalova 4-Kontrol 3 7 90
77H1-Kaolin 16 74 16
77H1-Kontrol 13 80 7
Sebin-Kaolin 71 20 9
Sebin-Kontrol 49 41 10
Kaplan 86-Kaolin 14 82 4
Kaplan 86-Kontrol 10 52 38

4.4.2.7. i¢ Ceviz Renk Ol¢iim Sonuclari

Cevizlerde i¢ rengi hem ¢esit 6zelligi hem de hasat sonrasi islemlerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan onemli bir kalite parametresidir. Orneklere ait renk degerleri
incelendiginde parlakligin gostergesi olan L degerinin 20.85 ile en diisikk Yalova 4
¢esidinin kontroliinden, en yiiksek degerin ise 46.39 ile Malatya 1 genotipinin kontrol
meyvelerinden elde edildigi goriilmektedir. Denemede yer alan tiim ceviz ¢esitlerinde
kaolin uygulanmis bitkilerden elde edilen i¢ cevizlerde L degeri kontrol olarak

birakilanlara gore daha yiiksek gergeklesmistir (Cizelge 4.23).
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Sekil 4.9. Malatya 1 ceviz genotipinde i¢ renk
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Cizelge 4.23. Ceviz genotip ve gesitlerinde i¢ cevizde L degerleri

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Or taﬁ/‘;rsr:;lan
Tokat 1 45.32 a 43.19 a 44.26 a
Malatya 1 43.82 a 46.39 a 45.10 a
Bilecik 41.93 a 38.34 a 40.13 a-c
Yalova 1 39.60 a 30.93a 35.26 c-d
Yalova 3 43.29 a 4141a 42.35 a-b
Yalova 4 31.94 a 20.85b 26.39 e
77 H-1 39.56 a 35.52a 37.54 b-c
Sebin 40.03 a 38.61a 39.32 a-c
Kaplan 86 32.19a 29.25b 30.73 d-e
Uygulama Ortalamalari 39.74 a 36.05 b
Cizelge 4.24. Ceviz genotip ve c¢esitlerinde i¢ cevizde a degerleri
Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Cesit
Ortalamalar:
Tokat 1 1251 a 12.30 a 12.40 b-c
Malatya 1 1146 a 11.36 a 11.41 d-e
Bilecik 13.33a 12.96 a 13.14 a-c
Yalova 1 1346 a 13.17 a 13.32 a-b
Yalova 3 12.93a 12.19a 12.56 b-c
Yalova 4 12.15a 9.90 b 11.03 e
77 H-1 1141 a 11.39a 11.40 d-e
Sebin 13.98 a 13.65b 13.81a
Kaplan 86 1221 a 12.43 a 12.32 d-c
Uygulama Ortalamalari 12.60 a 12.15b

Sar1 renk gostergesi olan +b degerinin kaolin uygulanan bitkilerden elde edilen i¢
cevizlerde kontrole gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. L degerinde oldugu gibi +b
degeride en yiiksek 28.05 ile Malatya 1 genotipinin kaolin uygulanmis bitkilerinden elde
edilen i¢ cevizlerinde yiiksek gerceklesmistir. En diisiik +b degeri ise L degerinde oldugu
sekilde 11.16 ile Yalova 4 ¢esidinin kontrol bitkilerinden elde edilen i¢ cevizlerde
saptanmigtir. Denemede yer alan Oteki ceviz gesitlerinde +b degerleri verilen degerler
arasinda dagilim gostermistir (Cizelge 4.25). Yalova 4 ve Sebin cesitlerinde Kaolin

uygulamasi kontrole gore +b degerini istatistiki olarak Onemli diizeyde artirmustir.
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Degerler incelendiginde Tokat 1, Malatya 1, Bilecik, Sebin ve Yalova 3 ¢esitlerine ait i¢

cevizlerde oOteki ¢esitlere kiyasla yiiksek L degerleri ile birlikte yiiksek +b degerleri de

tespit edilmistir. Ancak +a degerleri ile net bir iliski gozlenmemistir. Bu nedenle L ve +b

degerlerinin cevizlerde yiiksek olmasi istenen renk parametreleri olarak kullanilmasi

Onerilmektedir. +a degerinin ise kararma gostergesi olabilecegi ve miimkiin oldugunca

diisiik olmasi istenen renk parametresi gibi degerlendirilmesinin dogru olacagi

diistiniilmektedir. Bu agidan yiiksek L, +b degeri ve diisiik +a degerinin oldugu Malatya

1 genotipinin i¢ cevizlerinin agik renkli oldugu subjektif gézlem sonuglar ile uyumlu

olmustur. Benzer sekilde denemede yer alan Gteki ceviz gesitlerinde i¢ ceviz 6l¢iim

sonuglar ile (Cizelge 4.23, Cizelge 4.24, Cizelge 4.25, Cizelge 4.26, Cizelge 4.27)

subjektif gozlem sonuglari uyumlu olmustur.

Cizelge 4.25. Ceviz genotip ve c¢esitlerinde i¢ cevizde b degerleri

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Orta(fgfrzt’;llarl

Tokat 1 26.39 a 24.61 a 25.50 a
Malatya 1 28.05a 26.70 a 27.37 a

Bilecik 2441 a 22.77 a 23.59 b-c

Yalova 1 23.92 a 19.16 a 21.54 d-c

Yalova 3 26.17 a 24.27 a 25.22 a-b
Yalova 4 19.15a 11.16 b 15.15¢€

77 H-1 22.02 a 20.39 a 21.20d-c

Sebin 26.71a 2418 b 25.45 a-b
Kaplan 86 19.22 a 18.97 a 19.10d

Uygulama Ortalamalari 24.00 a 21.36 b
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Cizelge 4.26. Ceviz genotip ve ¢esitlerinde i¢ cevizde C degerleri

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Or tafljef?r:;lan
Tokat 1 29.23 a 27.55b 28.39 a-b
Malatya 1 30.32a 29.08 a 29.70 a
Bilecik 27.98 a 26.40 a 27.17 a-c
Yalova 1 27.60 a 23.56 a 25.58 b-d
Yalova 3 29.22 a 27.26 a 28.24 a-b
Yalova 4 2293 a 15.20 b 19.07 e
77 H-1 25.06 a 23.61a 24.81d
Sebin 30.20a 27.91b 29.06 a
Kaplan 86 22.84 a 22.79 a 22.81d
Uygulama Ortalamalari 27.26 a 24.82 b
Cizelge 4.27. Ceviz genotip ve ¢esitlerinde i¢ cevizde H degerleri
Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Cesit
Ortalamalar
Tokat 1 64.55 a 63.15a 63.85 a-b
Malatya 1 67.70 a 66.39 a 67.05 a
Bilecik 59.72 a 57.81a 58.77 b-d
Yalova 1 59.08 a 52.26 a 55.67 c-d
Yalova 3 63.41 a 61.32 a 62.36 a-b
Yalova 4 54.96 a 52.31a 53.64 d
77 H-1 59.72 a 58.27 a 58.99 b-d
Sebin 61.92 a 58.69 b 60.31 b-c
Kaplan 86 57.06 a 55.75a 56.67 c-d
Uygulama Ortalamalar 60.90 a 58.44 b

4.4.2.8. Dolgun i¢ Oram (%), i¢ Cevizde Biiziisme Orani (%) ve
Damarlanma Durumu
Kaolin uygulamas: Tokat 1, Yalova 1, Yalova 3, Yalova 4, 77H-1, Sebin ve
Kaplan 86 ¢esitlerinde i¢ dolgunluguna olumlu etki yaparken, diger gesitlerde etkili
olmamustir. Bununla birlikte dolgun i¢ oran1 %93 ile en yiiksek Malatya 1 ¢esidinin

kontrol bitkilerinden elde edilirken, en diisiikk deger ise 77H-1 ¢esidinden elde edilmistir.

71



Denemede yer alan diger ceviz ¢esitlerinde dolgun i¢ orani verilen araliklarda dagilim
gostermistir. Kaolin uygulanan bitkilerden elde edilen meyvelerde i¢ cevizlerde biiziisme
oraninin kontrol bitkilerinden elde edilen meyvelere kiyasla daha diisikk oldugu
goriilmistiir. En yiiksek biiziigme oraninin 77H-1 ve Yalova 4 cesidinden elde edilen
meyvelerde (sirasiyla %95; %90) elde edilirken, en diislik biiziigme Malatya 1 ¢esidine
ait meyvelerde saptanmistir. Denemede yer alan diger ceviz gesitlerinde i¢ biiziisme

oranlar1 verilen degerler arasinda dagilim gostermistir.

Sekil 4.10. Malatya 1 ve Kaplan 86 ceviz genotiplerinde
i¢c dolgunlugu

Dolgun i¢ oran1 ve i¢ cevizde biizligme genetik yapidan kaynaklanabilecegi gibi,
ozellikle beslenme, sulama gibi kiiltiirel islemlerden etkilenirken (Sen, 2011), yiiksek
sicakliklarda yetistirilen cevizlerde de i¢ dolgunlugu problemi yasanmaktadir. Ayni
bakim kosullarinda yetistirilen bu ceviz ¢esitlerinde goriilen i¢ cevizde biiziisme ve i¢
dolgunlugu oranlarinin g¢esitlerin genetik yapisindan kaynaklanabilecegini sdylemek
miimkiindiir.

Benzer sekilde i¢ cevizlerde damarlilik genetik bir oOzelliktir ve c¢evre
kosullarindan bagimsiz gerceklesir. Bu arastirmada yer alan Yalova 3 ve Yalova 4
cesitlerinde i¢ cevizler ¢ok damarli olarak gozlemlenirken (Cizelge 4.28), diger ¢esitlerde

i¢ cevizde damarlanma az damarl olarak saptanmistir.
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Cizelge 4.28. I¢ cevizde biiziisme, damarlanma ve dolgun i¢ orani

. Dolgun I¢ I¢ Biiziisme I¢
G(e;r;glttlﬂ l\_/e Orani Oram Damarlanma
(%) (%) Durumu
Tokat 1-Kaolin 70 30 Az Damarl
Tokat 1-Kontrol 60 40 Az Damarli
Malatya 1-Kaolin 83 17 Az Damarli
Malatya 1-Kontrol 93 7 Az Damarli
Bilecik-Kaolin 48 52 Az Damarli
Bilecik-Kontrol 55 45 Az Damarli
Yalova 1-Kaolin 65 35 Az Damarli
Yalova 1-Kontrol 39 61 Az Damarli
Yalova 3-Kaolin 63 37 Cok Damarli
Yalova 3-Kontrol 54 46 Cok Damarli
Yalova 4-Kaolin 47 53 (Cok Damarli
Yalova 4-Kontrol 10 90 Cok Damarli
77H1-Kaolin 15 85 Az Damarl
77H1-Kontrol 5 95 Az Damarli
Sebin-Kaolin 90 10 Az Damarl
Sebin-Kontrol 73 27 Az Damarli
Kaplan 86-Kaolin 47 53 Az Damarli
Kaplan 86-Kontrol 48 52 Az Damarli

4.4.2.9. Ii¢c Cevizde Tiim Cikma ve Saglam i¢ Orani (%)

Denemede yer alan ceviz ¢esitlerinde i¢ cevizin biitiin ¢ikma orani kaolin
uygulamasindan etkilenmemis, ¢esitlere gore degisiklik gostermistir. 77H-1 cesidinde
kaolin uygulanan ve kontrol olarak kullanilan bitkilerden elde edilen meyvelerde i
cevizlerin biitiin ¢ikmadigr goriilmiis, Bilecik c¢esidinde bu oran kaolin uygulanan
meyvelerde %82, Kontrol meyvelerinde %95, Kaplan 86 cesidinin kaolin uygulanmis
meyvelerinde %84 olarak belirlenmistir. Denemede yer alan 6teki ceviz g¢esitlerinde bu
oran %100 olarak saptanmistir.

Denemede yer alan ceviz ¢esitlerinde saglam i¢ oranimnin belirlenmesinde renk
degisimi, igte biiziisme gibi 6zellikler goz 6niinde bulundurulmamis, gelismemis i¢ ceviz,
i¢ kurdundan etkilenmis i¢ cevizler degerlendirmeye alinmistir. Bu kriterler goz 6niinde
bulundurularak elde edilen saglam i¢ orani degerleri Cizelge 4.29°da verilmistir.
Cizelgeden de goriilebilecegi gibi %68 ile (Yalova 4 kontrol) ile %100 arasinda

degismistir. Kaolin uygulamasinin saglam i¢ oranina etkisi olmamustir.
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Cizelge 4.29. I¢ cevizde tiim ¢ikma ve saglam i¢ oran1 (%)

Genotip ve Meyve ici Tiim Cikma Saglam I¢

Cesitler Orani (%) Orani (%)
Tokat 1-Kaolin 100 82
Tokat 1-Kontrol 100 85
Malatya 1-Kaolin 100 100
Malatya 1-Kontrol 100 93
Bilecik-Kaolin 82 87
Bilecik-Kontrol 95 95
Yalova 1-Kaolin 100 100
Yalova 1-Kontrol 100 100
Yalova 3-Kaolin 100 100
Yalova 3-Kontrol 100 100
Yalova 4-Kaolin 100 98
Yalova 4-Kontrol 100 68
77H1-Kaolin 0 100
77H1-Kontrol 0 100
Sebin-Kaolin 100 100
Sebin-Kontrol 100 100
Kaplan 86-Kaolin 84 100
Kaplan 86-Kontrol 100 100

4.5. Meyvelerde Incelenen Kimyasal Ozellikler

Oldukga farkli besin 6geleri icermelerine karin cevizlerin en 6nemli besin 6gesi
yaglardir. Cevizler yaklasik %52-70 degerleri arasinda yag icermektedirler. Cevizler
yiksek yag iceriginden daha ¢ok ceviz yaginin yag asidi dagilimi ile dikkat
cekmektedirler (Ruggeri ve ark., 1998).

Denemede yer alan ceviz genotiplerinini tamaminda toplam yag igerigi kaolin
uygulanmis bitkilerde kontrol bitkilerine gore yliksek gerceklesmis ve Tokat 1, Bilecik,
Yalova 1, Yalova 3 gesitlerinde ise ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemli
olmustur (Cizelge 4.30). Celebioglu (1985); Yalova 1 ve Sebin gesitlerinin yag oranlarini
%70.0 ve %67.5, Mindland ve Hartley ¢esitlerinde yag oranlarini ise %54.4 ve %67.7,
olarak belirtmektedir. Elde etmis oldugumuz sonuglar Celebioglu’nun belirtmis oldugu

sonuglarla da uyumlu olmustur.
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Cizelge 4.30. Ceviz genotip ve ¢esitlerinde yag orani (%)

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol Or taﬁ/‘;rsr:;lan
Tokat 1 64.80 a 58.100 b 61.45a-b
Malatya 1 63.80 a 61.00 a 62.40 a
Bilecik 58.90 a 54.90 b 56.90 c-d
Yalova 1 56.10 a 50.00 b 53.05d
Yalova 3 59.10 a 51.90Db 55.50d
Yalova 4 55.00 a 51.10 a 53.05d
77 H-1 60.80 a 55.60 a 58.20 b-c
Sebin 58.00 a 56.50 a 57.25¢c
Kaplan 86 62.00 a 56.50 a 59.25 a-c
Uygulama Ortalamalari 59.83 a 55.06 b

Ceviz cesitlerinde en fazla bulunan ikinci besin maddesi grubu ise proteinlerdir.
Denemede yer alan ceviz ¢esitlerinden toplam protein orani kaolin uygulanmis ve kontrol
olarak kullanilmis bitkilerde hem de gesitler arasinda benzer bulunmustur. Denemede yer
alan ¢esitlerden sadece Tokat 1 ¢esidinde kaolin uygulamasi kontrole gore yag icerigini
istatistiki olarak oOnemli diizeyde artirirken, Gteki cesitlerde uygulamalar aasi fark
goriilmemistir. Cesitlerin protein icerikleri %16.26 (Bilecik kontrol) ile %23.88 (77H-1
kaolin) arasinda degismistir (Cizelge 4.31).

Calismamiz sonucunda elde ettigimiz protein sonuglarinin, Ruggeri ve ark.,
(1998)’nin Italya’da yetistirilen 4 farkli ceviz cesidi igin bildirdikleri %12.0-19.6 ve
Savage’nin bildirdigi %13.6-18.1°1ik protein icerikleri ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Ayrica Celebioglu (1985); baz1 yerli ve yabanci ceviz gesitlerinin meyve ozellikleri, yag
ve protein oranlari lizerine yaptigi ¢alismada; Yalova 1 ve Sebin gesitlerinin protein
oranlarmi %23.4 ve %17.2; Mindland ve Hartley ¢esitlerinde protein oranlarini ise
%17.81 ve %15.6 olarak belirtmektedir. Elde etmis oldugumuz sonuglar Celebioglu’nun

belirtmis oldugu sonuglarla da uyumlu olmustur.
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Cizelge 4.31. Ceviz genotip ve ¢esitlerinde protein orani (%)

Genotip ve Cesitler Kaolin Kontrol or ta(I:aer?;;larl

Tokat 1 19.09 a 16.59 b 17.84 b
Malatya 1 19.79a 17.86 a 18.83 b
Bilecik 16.92 a 16.26 a 16.59 b

Yalova 1 19.56 a 19.56 a 19.95 a-b
Yalova 3 17.70 a 18.17 a 17.94 b
Yalova 4 19.86 a 16.68 a 18.27 b
77 H-1 23.88 a 21.20 a 22.54 a
Sebin 17.96 a 17.11a 17.53 b
Kaplan 86 19.08 a 18.69 a 18.88 b

Uygulama Ortalamalari 19.31a 18.10 b
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5. SONUCLAR ve ONERILER

M.K.U Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii Ogretim Uyeleri Dog. Dr. Hamit
AYANOGLU ve Dog. Dr. Safder BAYAZIT tarafindan Yayladag ilgesinde 2000 yilinda
7x7 m aralikla tesis edilmis olan Bilecik, Sebin, Yalova 1, Yalova 3, Yalova 4, Tokat 1,
Malatya 1, 77H-1, Kaplan 86 ceviz cesitlerinde 2015 yili 01 Haziranda %6 ve 15
Haziranda ise %3 oraninda kaolin uygulamasi yapilmistir. Yapilan bu ¢alismada kaolin
uygulamasinin fizyolojik, pomolojik ve i¢ cevizin kimyasal bilesimine etKisi
arastirilmistir. Ayrica kaolin uygulamasinin fungal bir hastalik olan antraknozun ve elma
i¢ kurdunun yayginligina etkisi de degerlendirilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar

asagida verilmistir.

1. Deneme alaninin aylara gore sicaklik degerlerinin 6l¢iilmesi sonucu en yiiksek
sicakliklarin Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda artarak gerceklestigi
goriilmektedir. Haziran ayinda erisilen maksimum sicaklik degeri i¢ cevizde
olumsuz etki yapmayacak diizeydedir. Buna karsilik Temmuz ve Agustos ay1
maksimum sicakliklart i¢ cevizde olumsuz etki yapacak derecede yiiksek
olmustur. Ayrica, Haziran ay1 igerisinde de sicakliklarin sinir seviyelerde
seyretmesi nedeniyle giines zararina karsi kaolin uygulamasinin veya baska
uygulamalarin Haziran ay1 basi itibariyle gergeklestirilmesi faydali olacaktir.
Giines zararinin engellenmesine ilave olarak hastalik ve zararlilarin bulagsmasi ve
yayilmasinin Onlenmesi agisindan da kaolin uygulamasinin Mayis ortasi veya
Haziran basinda yapilmasi 6nem arz etmektedir. Deneme alaninda Eyliil ayinda
da yiiksek sicakliklar gerceklesmektedir. Ancak bu aym ilk 10 giinii igerisinde
cevizler hasat olgunluguna eristikleri i¢in bu ay igerisindeki sicakliklar pek 6nemli
goriilmemektedir.

2. Kaolin uygulamasinin meyve sicakligina olan etkisini belirlemek amaciyla 15
Haziran, 01 Temmuz, 01 Agustos ve 01 Eyliil tarihlerinde meyve yiizey
sicakliklart Slgiilmiis, ortam sicakliginin en yiiksek oldugu Agustos ayinda en
yiiksek yiizey sicaklik degerleri elde edilmistir. Benzer degerler yaprak sicaklik
Olctimlerinde de elde edilirken, yaprak sicakliklart meyve sicakliklarindan diistik

gerceklesmistir. Kaolin uygulamasi denemede yer alan tiim ¢esitlerde ayn1 etkiyi
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gostermemekle birlikte gerek meyve yiizey sicakligini gerekse de yaprak
sicakligint  distirmiistir. Buna karsilik bazi ¢esitlerde kaolin uygulanmig
bitkilerden elde edilen sicaklik degerlerinin kontrol bitkilerinden elde
edilenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arazinin egimli olmasi, sicaklik
Olctimii sirasindaki riizgar varligi, agac tag iriligi gibi faktorler bu durumun nedeni
olarak ifade edilebilir. Bu nedenle yiiksek sicakligin olumsuz etkilerinden
korunmak i¢in kaolin uygulamasinin diiz alanlarda tesis edilmis henliz tag
gelisimini tamamlamamis geng¢ agaclarda uygulanmasi gerektigi bu aragtirmanin
sonuglarindan birisidir.

. Agac lizerinde gerceklestirilen gozlemlerde kaolin uygulamas: yesil kabukta
giines yanikligimi azaltmistir. Bu oran cesitlere gore degisiklik gostermistir.
Denemede yer alan 9 adet ceviz gesidinden sadece Sebin ve Malatya 1 gesitlerinin
kaolin uygulanmis bitkilerinde ¢ok diisiik oranlarda glinesten etkilenme
goriiliirken, diger cesitlerin tamaminda gilinesten etkilenme gozlenmemistir.
Kaolin uygulanmis meyvelerde elma i¢ kurduna rastlanmamistir. Bilecik, Yalova
1, 77H-1, Yalova 4 ve Kaplan 86 ¢esitlerinin kontrol meyvelerinde diisiik oranda
i¢ kurdu gozlemlenmistir.

. Kaolin uygulanmis meyvelerde antraknoza rastlanmamistir. Buna karsilik
Malatya 1 genotipinin kaolin uygulanmis ve uygulanmamis olan gerek meyvede
gerekse de yaprakta gozlemlenmistir. Bu durum belirtilen ¢esidin antraknoza
hassas oldugunu gostermektedir.

Ceviz cesitlerinde verim ¢esitlere gore degismistir. Malatya 1, Yalova 1, Yalova
4 cesitlerinde kaolin uygulamasinin kontrol bitkilerine gore agag¢ basina ortalama
verimi artirdigi, buna karsilik Tokat 1, 77-H1 ve Sebin ¢esitlerinde ise kontrol
olarak kullanilan bitkilerde aga¢ basina verimin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
En yiiksek verim ise kaolin uygulanmis Yalova 4 ¢esidine ait bitkilerden elde
edilmistir.

Kaolin uygulamast Malatya 1 ceviz genotipinde kontole gore ortalama meyve
agirhigl ve meyve boyutlarini istatistiki olarak dnemli oranda artirirken, o6teki
cesitlerde ortalama meyve agirli§i ve meyve boyutlarina etki etmemistir. Gerek

ortalama meyve agirlig1 gerekse meyve boyutlar1 gesitlere gore degismistir. Bu

78



10.

11.

12.

13.

14.

ozellikler agisindan en diisiik degerler Tokat 1 ¢esidinden, en yiiksek degerler
Kaplan 86 cesidinden elde edilmistir.

Kaolin uygulamasi meyve sekli ve meyve iriligine etki etmemistir. Benzer sekilde
sert kabuk piirlizliiligi, sert kabuk rengi, kabuk kirilma kolaylig1 6zellikleri de
kaolin uygulamasindan etkilenmemistir. Sert kabuk renginin yiiksek sicakliktan
etkilendigi bilinmekle birlikte diger 6zellikler genetik yapi tarafindan kontrol
edilen ozelliklerdir.

Sert kabuk renk 6l¢tim degerleri sert kabuk renk gozlemleri ile paralel olmustur.
Denemede yer alan ceviz ¢esitlerinde en diislik i¢ ceviz agirligi kabuklu meyve
agirligina paralel olarak Tokat 1 gesidinde ve en yiiksek ise Kaplan 86 ¢esidinde
gerceklesmistir. Tokat 1, Malatya 1 ve Yalova 4 cesitlerinde kaolin uygulamasi i¢
ceviz agirligini artirmig, Bilecik haricindeki cesitlerde de kaolin uygulamasi i¢
agirligini artirmasina karsilik bu artis istatistiki olarak 6nemli olmamustir.

Ceviz g¢esitlerinde randiman kaolin uygulamasindan etkilenmistir. Tokat 1 ve
Yalova 4 gesitlerinde bu etki istatistiki olarak 6nemli olmustur. Bu sonuglar kaolin
uygulamasinin bazi gesitlerde i¢ ceviz randimanini artirdigini gostermistir.
Cevizlerde kaolin kullaniminin amaci gilines yanikligin1 engelleyerek o6zellikle
actk i¢cli meyveler elde etmektirr Bu agidan arastirma sonuglari
degerlendirildiginde kaolin uygulamasi acgik i¢li meyve oranimi tiim cesitlerde
arttirmigtir. Ancak agik i¢ rengi iizerine kaolinle birlikte ¢esidinde etkili oldugu
goriilmektedir. Denemede yer alan bazi ¢esitlerin kontrol meyvelerinde de agik i¢
oraninin yiiksek olmasi bu durumun kanmiti olmustur. Gorsel renk gozlem
sonuglarina ek olarak gergeklestirilen renk 6l¢iimlerinde de sar1 renk gostergesi
olan +b degerinin kaolin uygulanan bitkilerden elde edilen i¢ cevizlerde kontrole
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kaolin uygulamasi ceviz ¢esitlerinde i¢ dolgunluguna ve i¢ cevizde damarlilik
oranma etki etmemistir. I¢ dolgunlugu &zellikle bitkilerin beslenmesi ve
sulanmasi ile dogrudan iligkili iken, genetik bir Ozellik olan i¢ cevizde

damarlanmada g¢evre sartlarindan ve kiltiirel islemlerden etkilenmemektedir.

Kaolin uygulamasi protein oranini belli oranda artirmakla birlikte protein orani

cesitler arasinda istatistiki olarak 6nemsiz olmustur. Kaolin uygulamasi Tokat 1,
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Bilecik, Yalova 1 ve Yalova 3 cesitlerinde yag oranini istatistiki olarak 6nemli

oranda arttirmisgtir.

Arastirmanin neticesinde Hatay Yayladagi ilgesi kosullarinda denemede yer alan
cesitlerin uygun olmadig1 anlagilmistir. Bolge ekolojik kosullarina uygun olabilecegi
ongoriilen Chandler ¢esidinin en kisa siirede adaptasyonunun yapilmasi onerilmektedir.
Bundan sonraki caligmalarda benzer ekolojik kosullarda yetistirilen diger ceviz
cesitlerinde ve sert kabuklu meyvelerde kaolinin farkli dozlariyla ve daha erken donem
ortaya cikan sicaklardan korunmak amaciyla erken donemde uygulama yapilmasi ve
yazin asir1 sicak olan bolgelerimizde ortii alt1 yetistiriciliginde de kaolin uygulamasinin
etkisinin arastirilmasi onerilmektedir.

Glineslenmeye bagli olarak yiiksek sicakligin etkisi tag ig¢indeki ve digindaki
meyvelere gore degismekte, ozellikle tag yapist irilesmis ceviz agaglarinda golgeleme
gerceklesmekte ve giinesin olumsuz etkisi 6nlenmektedir. Bu nedenle geng ceviz

agaclarinda kaolin uygulanmasinin etkisinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.
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