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OZET

BAZI KAYISI CESIT VE GENOTIPLERININ FENOLOJIK, MORFOLOJIK,
POMOLOJIK VE MOLEKULER KARAKTERIZASYONU

Bu caligmada Malatya Kayisi Arastirma Enstitiisi Miudiirliigli uygulama
alaninda yer alan 37 adet kayisi ¢esit ve genotipinin morfolojik, fenolojik ve pomolojik
Ozellikleri 2014 ve 215 wyillarinda belirlenmis ve uluslararasi UPOV kriterleri baz
alinarak degerlendirmeye alinmistir. RAPD teknigi kullanilarak ta molekiiler diizeyde
tanimlanmasi gerceklestirilmistir.

Gergeklestirilen 0Ol¢iim sonuglart yillara gore farklilik gostermekle birlikte,
sonuglar kayisi ¢esit ve genotipleri i¢in denemenin 2 yilinda da uyumlu olmustur.
Kayis1 gesit ve genotiplerinin tamami Mart ay1 igerisinde ¢igeklenmis, en erken
ciceklenme “Amasya Izmir” genotipinde belirlenirken, en ge¢ ciceklenme “Zard”
cesidinde gerceklesmistir. Benzer sekilde “Amasya Izmir” cesidi en erken derime
erisirken (17 Haziran), en ge¢ derime erigen ¢esit ise yine “Zard” (3 Temmuz) olmustur.

Denemede yer alan 29 adet kayisi cesit ve genotipinde agac gelisimi kuvvetli
olarak belirlenirken, 8 adet gesit ve genotipte ise aga¢ gelisimi orta olarak saptanmistir.

Calismada 15 adet RAPD primeri kullaniimistir. RAPD tekniginden 100’
polimorfik olmak iizere toplam 104 bant elde edilmistir. Bununla birlikte kullanilan
yontem kayist gesit ve genotiplerinin kdkenlerine gore gruplandiriimasinda yeterli
olmamustir.

Bu calismadan elde edilen verilere gore meyve agirligi bakimidan “EB”, “14”,
“177, “63K” ve “64K” numarali tipler timitvar tipler olarak bulunmustur. Aragtirmada
yer alan kayis1 genotiplerinin 6zelliklerinin tam olarak belirlenebilmesi i¢in ¢alismalarin
ileriki yillarda da sitirdiiriilmesi gerekmektedir.

2016, 96 sayfa

Anahtar kelimeler: Kayisi, morfoloji, pomoloji, molekiiler markér, RAPD



ABSTRACT

MORPHOLOGICAL, PHENOLOGICAL, POMOLOGICAL AND
MOLECULAR CHARACTERIZATION OF SOME APRICOT CULTIVARS
AND GENOTYPES

In this study, based on UPOV criteria, morphological, phenological and
pomological properties of 37 apricot cultivars and genotypes were investigated in the
experimental field of Malatya Apricot Experimental Institute Directorate during 2014-
2015. Molecular characterization was performed using RAPD technique.

Field evaluations showed that there is variation between years and results of both
years were in agreement regarding apricot cultivars and genotypes.

All apricot cultivars and genotypes were flowered in March, the earliest flowering
was on “Amasya Izmir” genotypes, the latest one was on “Zard” cultivar. Similarly,
“Amasya Izmir” genotype had the earliest harvesting time (17 June) while “Zard”
genotype had the latest one (3 July).

A total of 29 apricot cultivar and genotypes had the strongest tree growth while 8
cultivars and genotypes had the moderate tree growth.

In the present study, 15 RAPD markes were used. of the 104 total bands, 100 were
polymorphic. However, this technique was not adequate to discriminate the apricot
cultivars and genotypes with respect to their origins.

Our preliminary results suggested that “EB”, “14”, “17”, “63K” and “64K” were
promising genotypes in terms of fruit weight. However, trials should be repeated over
years to confirm these results as well as properties of apricot genotypes.

2016, 96 pages

Key words: Apricot, morphology, pomology, molecular markers, RAPD
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SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

SIMGELER

bp : Base pair (Baz ¢ifti)

g : Gram

mM  : Milimolar

ul : Mikrolitre

M : Molar

rom  : Dakikadaki doniis sayis1
% : Yiizde

KISALTMALAR

DNA : Deoksiriboniikleik asit

dNTP : Deoksi-Niikleotit Trifosfat

EDTA : Etilen diamin tetra asetik asit

FAO : The International Union for the Protection of New Varieties of Plants
PCR : Polymerase Chain Reaction (Polimeraz Zincir Reaksiyonu)

QTL : Kantitatif Ozellik Lokusu

RAPD : Random Amplified Polymorphism DNA (Rastgele Cogaltilmis DNA)
RNase : Riboniikleaz

SCKM : Suda ¢6ziinebilir kuru madde




1. GIRIS

Bitkilerin ilk olarak ortaya ¢iktigi ve evrimlerini tamamladiklar1 yerlere “Gen
Merkezi” veya “Anavatan” adi verilmektedir. Vavilov adli Rus Botanik Bilim adami
tarafindan diinyada, Cin, Hindistan, Orta Asya, Yakin Dogu, Akdeniz Havzasi,
Etiyopya, Gliney Meksika ile Orta Amerika ve Gliney Amerika olmak iizere 8 gen
merkezi belirlenmistir. Bu gen merkezleri incelendiginde Tiirkiye’nin hem Yakin Dogu
hem de Akdeniz Havzasi igerisinde yer almasi nedeniyle, gen merkezi olarak ayri bir
oneme sahip oldugu goriilmektedir (Agaoglu ve ark., 1995; Demir, 1990). Tiirkiye’nin
diinyada yetisen bir cok meyve ve sebze tliriiniin gen merkezi veya gen merkezi sinirlari
icinde bulunmasinin ve ¢ok sayida tiir ve ¢esit zenginligine sahip olmasinin en énemli
nedenleri; ekolojik kosullarinin bahge Dbitkilerinin yetistiriciligine uygun olmasi,
Tiirkiye’nin go¢ yollarinin iizerinde bulunmasi ve Anadolu’nun tarihin ilk ¢aglarindan
beri pek ¢ok medeniyetin yasadigi bir alan olmasi ile agiklanmaktadir (Agaoglu ve ark.,
1995; Demir, 1990). Bitki gesitliligi cok yiiksek diizeyde olan bu cografya ayrica meyve
genetik kaynaklari agisindan da ¢ok zengindir.

Bahge bitkileri icerisinde yer alan meyveler iiretim degerleri, yetistirilme
alanlar1, beslenmedeki ve ihracattaki pay: ile biiyiikk 6nem tasimaktadir. Sert ¢ekirdekli
meyveler i¢erisinde yer alan kayis1 da diinyada gen kaynagi ¢esitliligi, iretim miktar1 ve
degisik tliketim sekilleri agisindan dnemli meyve tiirlerinden birisidir.

Besleyici 6zelliginin yaninda 6zellikle renk, tat ve aroma bakimindan hosa giden
ve aranan meyvelerden olan kayis1 bugiin Sibirya’nin ¢ok soguk, Kuzey Afrika’nin
subtropik, Orta Asya’nin ¢6l, Japonya ve Dogu Cin’in ise nemli alanlarinda da
yetistirilebilmektedir (Asma, 2000; Giilcan ve ark., 2007). Kiigiik bir kara pargasi
konumunda olan iilkemizde ise iklimsel ozellikler yoniinden adeta bir kita ozelligi
goriilmekte ve Dogu Karadeniz Bolgesi ile Dogu Anadolu’nun ¢ok yiiksek kesimleri
disinda hemen hemen her bolgesinde kayisi yetistiriciligi yapilabilmektedir (Ozbek,
1978). Kayisida erkenciden gecciye kadar degisen ¢esitlerin bulunmasi nedeniyle
subtropik iklim kosullarina sahip sahil kesimlerimizden, i1liman iklim 6zelliklerine sahip
i¢ bolgelere kadar birgok alanda kayist yetistiriciligi ekonomik olarak yapilabilmektedir.
Genel olarak, gliney ve bati bolgelerimizde erkenci sofralik kayis1 ¢esitleri

yetistirilirken, i¢ bolgelerimizde daha ziyade kurutmalik gesitler 6n plana ¢gikmaktadir.



Ulkemiz florasinda yer alan yabani tiirler, kiiltiir tiirlerinin yabani akrabalari,
gecit formlari, yerel cesitler, 1slah edilmis ya da gelistirilmis ¢esitler ve bazi 6nemli
karakterlere sahip genonotipler gen kaynaklarimizi olusturmaktadir (Tan ve Inal, 2003;
Tan, 2010). Kayis1 iiretiminde de 6nemli bir yere sahip olan {ilkemiz, bu tiiriin mevcut
genetik c¢esitliligi agisinda da 6nemli bir konuma sahiptir.

Tarimsal iiretime katkilarinin ve bunun ekonomiye yansimalarinin ¢ogunlukla
dolayli ve hesaplanmasinin oldukga karmasik olmasi nedeniyle genetik kaynaklarin her
birinin ekonomik etkisini hesaplamak olduk¢a zordur. Buna ragmen bitki genetik
kaynaklarin kiiresel ekonomik degerleri icin ¢esitli hesaplamalar yapilmis ve modern
cesitlerin iizerinden yapilan degerlendirmelerde yillik katki 13-30 milyar dolar arasinda
hesaplanmustir (Dutfield, 2005).

Bu ciddi ekonomik etkisinin yani sira, genetik kaynaklarin diger bir 6nemi de
1slah c¢alismalarinda kullanilacak temel materyal olmalaridir. Diinya niifusunun
artmasinin yani sira degisen iklim kosullar1 da diisiiniildiigiinde, 6zellikle gelismemis
iilkelerde bas gosteren gida sikintisinin giderilmesi agisindan biyotik ve abiyotik stres
kosullarina dayanikli yeni ¢esitlerin gelistirilmesi zorunluluk arz etmektedir. Gerek
giinimiizde gerekse gelecek yillarda bu amaglara ulasabilmek igin gergeklestirilecek
1slah calismalarinda genetik kaynaklar temel 1slah materyalleridir ve korunmasi
gerekmektedir.

Son yillarda biyoteknolojide goriilen hizli gelismeler bitki genetik kaynaklarina
ait calisma alanlarinin tiimiinde, ozellikle genetik c¢esitliligin muhafazasi, {iretimi,
yenilenmesi, karakterizasyonu, islah ve ¢esit gelistirme gibi amaclar dogrultusunda
kullaniminda dogrudan ve ¢ok biiyiik katkilar saglamistir (Acunalp, 2012).

Yasanan gelismeler, i¢inde bulundugumuz yiizyilin en 6nemli dogal kaynaginin
genetik kaynaklar oldugunu gostermektedir. Bu kaynaklara sahip ¢ikmak, genetik
materyalleri bugilinkii gibi muhafaza etmenin Otesinde bu kaynaklarin faydaya
doniistiiriilmesini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle modern biyoteknolojide saglanan yeni
geligsmeler, organizmalarin tiim olarak degil gen diizeyinde degerlendirilmesini zorunlu
hale getirmistir. Bu nedenle dogal kaynaklarimizda var olan her tiirlii materyalin
caligilmasi bir zorunluluk olmustur (Bayazit, 2007).

Bu nedenlerden dolayi, Ulkemizde meyve genetik kaynaklarinin tanimlanmasina

yonelik ilk caligmalar 1933 yilinda Ankara Universitesi'nin kurulusu ile baslamis ve



caligmalar oncelikle Anadolu'nun gen merkezi oldugu kayisi, findik, antepfistigi, incir
ve lizlim tiirlerinde yogunlasmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda oncelikle Tiirkiye Meyve-
Bag Genetik Kaynaklar1 Envanteri c¢ikarilmistir. Cesitli kuruluslarin koleksiyon
parsellerinde yer alan mevcut meyve ve tiziim genotipleri belirlenmistir (Cetiner, 1981;
Goniilsen, 1986).

Bu hedef dogrultusunda, 1960’11 yillarda yapilan ¢aligmalarda mevcut yerel gen
kaynaklarimizin hizli bir sekilde kayboldugu goriilmiis ve acilen énlem alinmasi goriisii
ortaya ¢ikmistir. Bunun i¢in FAO ile ortak Bitki Genetik Kaynaklar1 Projesi, Izmir’de
1964 yilinda uygulamaya konmustur (Cetiner, 1981). Bu proje kapsaminda; 1974
yilinda Malatya Meyvecilik Arastirma Enstitiisii’nde, Kayis1 Ulkesel Gen Kaynaklari
Projesi baglatilmis, Tiirkiye ve Diinya’da bulunan standart kayisi gesitleri ve genotipleri
saptanarak bunlardan ornekler alinmis ve kayisi gen kaynagimiza aktarilmistir. 1974
yilinda baglayan bu c¢aligma giiniimiize kadar devam etmistir. 2013 yili itibariyle
Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisti Midiirligi, Kayist Gen Kaynaklari parselinde 284
kayis1 ¢esit ve genotipi bulunmaktadir. Proje calismalari kapsaminda bu cesit ve
genotiplere ait fenolojik, morfolojik ve pomolojik gézlemler ve analizler diizenli olarak
yapilmaya calisilmaktadir (Giircan ve Yilmaz, 2012).

Gen kaynagi olarak toplanmig materyalin 1slah programlarinda kullanilabilmesi
icin materyalin orijin yeri, fenolojik, morfolojik, pomolojik o6zelliklerinin yaninda
fizyolojik ve biyokimyasal 6zelliklerinin de bilinmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
materyalin genetik yapisinin bitki 1slah¢ilarinin yararlanabilecegi sekilde belirlenmesi
gereklidir (Balkaya ve Yanmaz, 2001). Genetik kaynaklarin tanimlanmasinda
giinimiize kadar morfolojik ve biyokimyasal markirlar kullanilmistir. Ancak, bu
markirlarin biyotik ve abiyotik stres kosullarindan etkilenmeleri nedeniyle biyotik ve
abiyotik stres kosullarindan etkilenmeyen molekiiler markorlerin  kullanimi  ise
yayginlagsmstir.

Gilintimiizde, biyoteknoloji kapsaminda incelenen ve DNA diizeyindeki
farkliliklar1 degisik hassaslik oraninda ortaya ¢ikaran DNA markdrleri bitki tanimlamasi
uygulamalarinda basari ile kullanilmaktadir (Giilsen ve Mutlu, 2005). Fransa, Italya,
Ispanya gibi iilkeler kendi yerel kayisilarmin DNA parmakizi analizlerini yapmuslar ve
kendi kayist ¢esitlerinin genetik yapilarini ortaya koymuslardir (Audergon ve ark.,
2002).



Ozellikle, 8-12 bazdan olusan rastgele secilmis primerlerin kalip DNA’mn iki
iplik¢igi iizerinde birbirine karsit iki farkli noktada tamamlayici bolgelerini bularak bu
ara bolgenin ¢ogalmasi arasindaki niikleotid dizi farkliligin1 esas alan RAPD yontemi,
kisa siirede sonu¢ vermesi, uygulanmasinin diger yontemlere gore nispeten daha kolay
olmasi ve maliyetinin de diisiik olmas1 nedeni ile sik¢a kullanilan bir yontem olmustur.
Bu yontemin birgok meyve tiirlinde ¢esit tanimlama ve genetik iliskilerin ortaya
¢ikartilmasi amaci ile kullanimi 6n plana ¢ikmustir (Ergiil, 2000).

Bu c¢alismada da, Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii, Ulkesel Gen
Kaynaklar1 Koleksiyon Parselinde bulunan 37 adet kayis1 genotip ve ¢esidinin fenolojik,
pomolojik ve morfolojik tanimlamalar1 gergeklestirilmis, RAPD teknigi kullanilarak da
kayis1 ¢esit ve genotiplerinin birbirleri ile olan genetik iliskileri saptanmuistir.

Kayis1 taksonomik olarak Rosaceae familyasi, Prunus cinsi igerisinde yer alir.
Biitiin diinyada kiiltiirii yapilan P. armeniaca L.; Sibirya kayisisi, P. sibirica L.;
Mangurya kayisis1 P. mandshurica (Maxim.); Japon kayisis1 P. mume (Sieb.) Sieb. Et
Zucc. olmak tizere dort kayisi tiirii bulunmaktadir. Bu tiirler igerisinde kiiltiir kayisisi P.
armeniaca’nin farkl ¢esitleri diinyada yayilmis olup, ekonomik olarak kayisi tiretiminin
yapildigi en oOnemli tiirdiir. Diger tiirler genellikle anavatanlarinda, dogal yasam
alanlarinda yayilim gostermislerdir. Kayisida diploid kromozom sayisi 2n=16 olup,
tiirler aras1 melezler de miimkiindiir. Birgok arastiriciya gore kayisinin anavatani Cin ve
Orta Asya olup, Biiyiik Iskender’in Asya Seferleri sirasinda (M.0.330-323) Iran ve
Transkafkas’lar yolu ile Anadolu’ya getirilmistir (Dokuzoguz, 1966; Ozbek, 1978;
Mehlanbacher ve ark. 1991).

Rus botanikgi Nikolai Ivanovich Vavilov’a gore kayisinin {i¢ gen merkezi vardir.
Bunlar: Kuzeydogu, Orta ve Bat1 Cin ile Gansu Boélgesi ve Kuzeydogu Tibet’i kapsayan
Cin; Tyan San’dan Kesmir’deki Hindu Kus Daglari’na kadar uzanan, Afganistan,
Tacikistan, Ozbekistan’1 i¢ine alan Orta Asya; Kuzey-Dogu iran, Tiirkiye, Kafkasya ve
Tirkmenistan’1t kapsayan Yakin Dogu’dur. Vavilov, yabani kayis1 formlarinin
bulunmamasi ve mevcut kayisilarin ise kiiltiirii yapilan gesitlerden olugmasi nedeni ile
Yakin Dogu’nun ikinci derecede gen merkezi olabilecegini belirtmislerdir (Bailey ve
Hough, 1979).

Kayisinin tarihgesi ve kiiltiir bitkisi haline gelisine dair bilgiler siirlidir. Bu

konuda en genis bilgiler Uzakdogu ve Cin kaynaklarinda yer almaktadir (Faust ve ark.,



1998). M.O. 658°de, Cin’de kayisidan bahseden bazi kaynaklara rastlanmakta ve M.O.
406-250 yillart arasinda da oldukga kaliteli meyvelere sahip kayisi agaglarinin Cin’de
yetistirildiginden bahsedilmektedir. Kayis1 agaclarinin asi ile gogaltilmasina ise altinci
ylizyilldan itibaren baglanilmis ve bu tarihlerden itibaren yeni kayist ¢esitleri
gelistirilmistir. Kayis1 meyvesinin yas ve kuru olarak degerlendirilmesinin yani sira
salamura yapilarak ve tiitsiilenerekte saklandigi konusunda kayitlara rastlamakta
miimkiindiir (Faust ve ark., 1998; Giilcan ve ark., 2007).

Giliniimiizde kayisinin Orta Asya’dan Bati’ya yayilisi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir¢ok arastirici kayisinin Anadolu’ya Biiyiik Iskender’in Asya seferleri
sirasinda  getirildigini ileri siirerken, yapilan arastirmalar Biiyiik Iskender’in Asya
seferlerinden cok daha oOnce kayisinin Anadolu’da yetistirildigini gostermektedir.
Yozgat’a baglh Bogazkdy’de yapilan kazilarda bulunan ve Hititlerin M.O. 1650-1200
yillar1 arasindaki yasamlarindan bilgiler igeren c¢ivi yazili tabletlerin okunmasi ile
Anadolu’nun gegmisi ile ilgili ¢ok degerli bilgiler elde edilmistir. Bu tabletlerden
Hititler’in kayisi ile birlikte diger yas ve kuru meyveleri yiyecek olarak tiiketmenin yani
sira tanrilara sunmak ve kutsal yerlere koymak icin kullandiklar1 da anlasilmaktadir. Bu
bilgiler, glinlimiizden en az 3000-3500 y1l 6ncesinde kayisinin Anadolu’da ekonomik
anlamda yetistirildigini ve Hititlerin kayisiya ne kadar 6nem verdiklerini ortaya
koymaktadir (Ertem, 1974; Memis, 1989).

Anadolu, bir¢ok meyve de oldugu gibi kayisinin gelismesinde, taninmasinda ve
yayllmasinda 6nemli rol oynamigtir. Osmanli Imparatorlugunun Avrupa’da etkin
oldugu XV. ve XVI. yiizyillarda kayis1 Balkanlara ve Avrupa’ya yayilmistir (Suranyi,
1999). Kayisinin, Ispanya, Portekiz ve Fransa gibi Giiney Avrupa iilkelerinde yayilist
Araplar tarafindan 711-719 yillar1 arasinda olmustur (Faust ve ark., 1998). 1792’de
Ispanyol Misyonerler tarafindan Kaliforniya’ya gotiiriilen kayisi, Kaliforniya nin 1liman
iklim kosullarina 1yi adapte olmus ve o6zellikle Santra Clara Vadisi’nde yetistiriciligi
artmistir. Kaliforniya Eyaleti’nde kayis1 popiilasyonu kisa silirede artarak agac¢ sayisi
1899°da {i¢ milyona ulagmistir. 1920°1i yillarin basinda diinya kayisi tiretiminde birinci
sirada yer alan ABD’de giiniimiizde iiretilen kayisinin biiyiik boliimii kurutularak ve
konserve yapilarak degerlendirilmekte ve bir kismi da sofralik olarak tiiketilmektedir
(Faust ve ark., 1998; Asma 2011).



Kayisinin tohumla ¢ogaltilmasi ve binlerce yil degisik ekolojik kosullarda
yetistirilmesi sonucu sayilart bitki sistematik¢ilerine gore degismekle birlikte 6-8
ekocografik grup ve 13 bolgesel alt grup olusmustur (Layne ve ark., 1996; Ledbetter,
2008).

Bu alt gruplar1 su sekildedir:

Cungar-Zailiy Ekocografik Grubu: Kayisinin en ilkel ekocografik grubudur.
Panfilov yakinlarindaki daglik alanlar, Kazakistan’da Talty-Kurgan ve Alma-Ata
Daglar1 ve Sincan’da Ining bolgelerinde yapilan seleksiyonlari igermektedir. En 6nemli
ozellikleri kig soguklarina dayanikli olmalaridir (Mehlenbacher ve ark., 1991; Layne ve
ark., 1996).

Orta Asya Ekocografik Grubu: Kayisinin eski genotiplerinin yer aldigi en
zengin gruptur. Afganistan, Kesmir, Sincan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’daki
kayist gesitlerini kapsamaktadir (Asma, 2010). Agaclar1 kuvvetli ve uzun 6miirlii ve
kurak sartlara dayaniklidir. Bu grup kayisilar ¢ogu kendine verimsizdir. Meyvelerinin
kuru madde igerigi oldukea yiiksektir (Mehlenbacher ve ark., 1991).

Iran-Kafkasya Ekocografik Grubu: Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan,
Giircistan, Dagistan, Iran, Irak, Suriye, Kuzey Afrika, Ispanya ve Italya’nin bazi
bolgelerindeki lokal kayisilar igerir. Agaclar Orta Asya grubunun agaglari gibi giiglii ve
uzun Omiirlii degildir ve biiylik cogunlugu kendi ile uyusmazdir (Mehlenbacher ve ark.,
1991).

Avrupa Ekocografik Grubu: Dogu, Bati ve Kuzey Avrupa olmak iizere ti¢
bolgesel alt grubu mevcuttur. Agaglar zayif gelismekte ve erken meyveye yatmaktadir.
Genel olarak Avrupa grubu, Orta Asya ve Iran-Kafkasya grubuna gore fungal
hastaliklara daha dayanaklidir (Layne ve ark., 1996).

Kuzey Cin Ekocografik Grubu: Kuzey Cin’in daglik alanlarinda P. armeniaca
L. nin dogal olarak bulundugu kayist tiplerini kapsamaktadir (Bailey ve Hough, 1979).

Dogu Cin Ekocografik Grubu: Orta Cin ve Japonya’da bulunan bir¢ok kayisi
cesidi ile birlikte P. armeniaca var. ansu tiiriinii igermektedir (Bailey ve Hough, 1979).

Gilinlimiizde kayisi, Sibirya’nin ¢ok soguk, Kuzey Afrika’nin subtropik, Orta
Asya’nin ¢6l, Japonya ve Dogu Cin’in ise nemli alanlarinda da yetistirilmekle birlikte,

diinyanin en kaliteli kayisilar1 Anadolu’da yetistirilmektedir (Giilcan ve ark., 2007).



Ulkemiz diinya {izerinde bulundugu konum nedeniyle farkli iklimlere sahiptir ve
Dogu Karadeniz Bolgesi ile Dogu Anadolu’nun ¢ok yiiksek kesimleri disinda hemen
hemen her bolgemizde kayisi yetistiriciligi icin uygun alanlar bulunmaktadir (Ozbek,
1978). Kayisida degisik ekolojilere uyum gosterebilen g¢esitlerin mevcut olmasi
nedeniyle, deniz kiyisindan i¢ bolgelere kadar bircok alanda kayisi yetistiriciligi
yapabilmek miimkiindiir. Genel olarak, giiney ve bati bolgelerimizde sofralik kayist
cesitleri yetistirilirken, i¢ bdlgelerimizde kurutmalik cesitler 6n plana g¢ikmaktadir
(Batmaz, 2005).

Diinya genelinde yillara gore degismekle birlikte 2012 yilinda 492.196 hektar
alanda 3.956.640 ton yas kayisi iretimi ger¢eklesmistir (Anonymous, 2014). Bu
tiretimin % 20.11°i Tiirkiye, % 11.63’ii Iran ve % 9.22’si Ozbekistan tarafindan
gerceklestirilmistir (Cizelge 1.1). Taze kayisi iiretim miktari agisindan Cezayir, ltalya,

Fransa, Fas’inda 6nemli iilkeler oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1.1. Ulkeler bazinda diinya taze kayis iiretimi (ton) (Anonymous, 2014a)

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2012 Yih Uretim Pay:
0
Tiirkiye 695.364 476.132 676.138 795.768 Z(Oﬁ)l
Iran 371.814 400.000 226.505 460.000 11.63
Ozbekistan 292.000 325.000 356.000 365.000 9.22
Cezayir 202.806 239.700 285.897 269.308 6.81
Italya 215.121 252.892  263.132 247.146 6.25
Pakistan 193.936 220.000 189.420 192.500 4.87
Fransa 190.382 139.569 155.124 189.711 4.79
Fas 133.598 132.398 159.124 122.405 3.09
Ispanya 97.100 75.000 86.880 119.400 3.02
Masir 112.977 92.704 96.643 98.772 2.50
Diger 1.155.430 964.307 1.180.279 1.096.630 27.72
Diinya 3.660.528 3.317.702 3.675.142 3.956.640 100.00

Kayis1 diinyada taze ve kurutularak tiiketilmekle birlikte meyve suyu, regel,
kozmetik ve ilag sanayi gibi bir¢ok sektérde hammadde olarak kullanilmaktadir (Asma,

2000). Diinya genelinde iiretilen kayisinin taze olarak ihra¢ edilmesi sinirlidir. Yapilan



ihracatin %10’unu taze kayis1 olusturmakta ve taze kayis1 ihracatinda Ispanya,

Ozbekistan, Fransa ve Tiirkiye nin ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 1. 2).

Cizelge 1.2. Ulkeler bazinda diinya taze kayisi ihracati (ton) (Anonymous, 2014b)

Ulke 2009 2010 2011 2012 2013

Ispanya 40.998 29.205 31.439 42.135 61.764
Ozbekistan 15.211 21.552 26.629 14.262 58.253
Fransa 60.327 47.812 48.650 58.634 45.335
Tiirkiye 18.446 25.845 28.489 56.302 41.594
Ermenistan 9.227 1.971 6.573 12.318 20.524
Italya 11.462 22.574 19.908 31.442 15.643
Yunanistan 11.748 19.180 14.597 25.867 13.957
Kirgizistan 14.025 14.408 13.567 18.469 12.820
ABD 5.099 5.739 6.485 7.649 7.984

Urdiin 1.886 1.376 1.860 3.537 5.020

Diger 62.041 64.345 65.207 57.489 58.880
Diinya 250.470 254.007 263.404 328.104 341.774

Diinya taze kayisi ihracati yapan tilkelerin yillik ihracat degerleri Cizelge 1.3’de
verilmistir. Cizelgedende goriilecegi gibi 2013 yilinda diinya taze kayisi ihracat degeri
538 milyon dolarin iizerindedir. Diinya taze kayisi ihracatindan elde edilen gelir
bakimindan 123 milyon dolar ile Ispanya ilk sirada yer alirken, bunu Fransa 112 milyon
dolar, Ozbekistan 61 milyon dolar ve Tiirkiye 42 milyon dolar ile takip etmektedir. Son
5 yillik siire igerisinde Ispanya’nin taze kayisi iiretimini 1.5 kat, elde ettigi geliri ise
yaklasik 2 kat artarken, Ozbekistan iiretimini ve elde ettigi parasal degeri 4 kat
arttirmistir. Fransa’nin ihracati %25 oraninda azalirken, elde ettigi parasal deger
degismemistir. Akdeniz ve Ege Bolgeleri gibi erkencilik acgisindan 6nemli bolgelere
sahip tlilkemizde ise gerek taze kayisi ihracat1 ve gerekse elde ettigi parasal deger artmis

olmakla birlikte (Cizelge 1.2; Cizelge 1.3) yeterli goriilmemektedir.



Cizelge 1.3. Diinya taze kayisi ihracati yapan iilkeler ve yillik ihracat degerleri (1000 $)
(Anonymous, 2014b)

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013
Ispanya 63.433 49.840 55.829 69.893 122.813
Fransa 106.924 105.820 106.566 108.006 112.470
Ozbekistan 15.233 32.117 35.638 17.616 60.787
Tiirkiye 20.595 26.641 28.936 41.613 42.454
Italya 18.947 34.514 37.985 45.873 36.403
Yunanistan 16.836 25.783 18.573 25.087 22.029
ABD 9.995 11.595 13.080 15.658 16.089
Ermenistan 3.747 1.255 6.223 10.283 14.847
Urdiin 3.824 3.486 5.199 9.724 12.428
Avusturya 11.318 10.993 9.894 9.409 11.060
Diger 73.495 86.944 95.012 92.483 87.258
Diinya 344.347 388.988 412.935 445.645 538.638

Gerek diinyada gerekse lilkemizde iiretilen kayisinin énemli bir boliimii sofralik
olarak tiiketilmesine karsilik, hasat siirecinin kisa olmasi ve taze kayisinin raf dmriiniin
kisa olmasi nedeniyle daha ¢ok farkli teknikler kullanilarak kurutulmakta veya islenerek
degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 Sert Kabuklu ve Kuru Meyve Konseyi’nin verilerine gére Diinya’da
2012 yilinda yaklasik 240 bin ton kuru kayisi iiretimi gerceklesmistir. Diinya kuru kayisi
tiretiminde yillar itibariyla iklime bagl olarak dalgalanmalar olabilmekle birlikte
Tiirkiye diinya kuru kayisi iiretiminin yaklasik %75’ini tek basina karsilamaktadir. Iran,
Cin, Giiney Afrika, ABD, Avustralya ve Tacikistan diinyada kuru kayis1 iiretimi yapan
diger 6nemli iilkelerdir (Anonim, 2013; Aslan ve Pala 2014).

Cizelge 1.4. Yillara gore iilkeler bazinda diinya kuru kayisi tiretimi (Ton) (Anonim,

2014)

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2012 Yili (%)
Tiirkiye 100.00 95.000 136.917 176.718 73.94
Iran 25.000 24.000 23.500 24.000 10.04
Cin 5.000 5.500 5.700 6.000 2.51
Giiney Afrika 1.400 1.500 1.550 1.600 0.67
A.B.D. 2.500 2.500 2.600 1.500 0.63
Avustralya 450 600 650 700 0.29
Tacikistan 30.000 30.000
Diger 30.000 28.000 28.500 11.92
Diinya 164.350 189.100 198.917 239.018 100.00




Cizelge 1.5°te diinyada baslica kuru kayisi iireticisi iilkelerin yillara gore ihracat
miktar1, Cizelge 1.6’da diinyada baslica kuru kayisi ihracatgisi iilkelerin ihracat gelirleri
verilmistir. 2013 y1l1 diinya kuru kayisi tiretimi 171.430 ton ve ihracat geliri ise 417.356
milyon dolar olarak gerceklesmistir. Iklim kosullarina bagli olarak yillara gore
degigmekle birlikte 2013 yilinda 112.444 ton kuru kayis1 iiretimi ve 314 milyon dolar
ihracat geliri ile Tiirkiye ilk sirada yer almaktadir. Kuru kayisi tiretiminde Tacikistan ve

Iran, kuru kayis1 iretim gelirinde ise Tacikistan ve Almanya Tiirkiye’yi takip

etmektedir.
Cizelge 1.5. Ulkeler bazinda diinya yillik kuru kayisi ihracat miktar1 (ton) (Anonymous,
2014b)

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013
Tiirkiye 101.234 92.687 1 101.588 112.444
Tacikistan 32.233 29.847 23.544 29.185 30.368
Kazakistan 21 5.394 10.762 9.883
Afganistan 2.707
Almanya 2.082 2.051 1.821 1.689 2.628
Ispanya 587 628 334 1.031 1.681
Fransa 1.528 1.280 1.442 1.381 1.675
ABD 1.281 1.693 1.314 1.708 1.631
Hollanda 2.492 3.047 2.677 1.260 1.311
Giiney Afrika 1.187 1.120 888 1.084 1.256
Diger 9.713 12.118 16.035 13.924 5.846
Diinya 152.358 144.471 143.770 163.612 171.430

Cizelge 1.6. Ulkeler bazinda diinya yillik kuru kayisi ihracat degerleri (1000 $)
(Anonymous, 2014b)

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013
Tiirkiye 278.866 350.602 360.907 296.615 314.211
Tacikistan 41.551 40.600 20.327 15.503 16.374
Almanya 9.853 10.588 12.067 9.789 13.144
Afganistan 11.418
Fransa 9.916 8.321 10.433 9.101 10.584
ABD 5.602 7.313 7.418 8.640 8.109
Giiney Afrika 4.467 5.657 4.497 5.715 6.645
Hollanda 5.851 5.740 6.690 5.106 4.969
Kazakistan 4 2.235 4.599 3.942
Ispanya 599 1.242 987 2.060 3.633
Diger 29.570 31.579 38.574 31.948 24.327
Diinya 386.279  461.642 464.135 389.076 417.356
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Ulkemizde Dogu Karadeniz’in baz1 bolgelerinde ve kis soguklarmin siddetli oldugu
Dogu Anadolu’'nun yiiksek yaylalarinda kayis1 yetistiriciliginde  sorunlarla
karsilasilmaktadir (Ozbek, 1978). Bununla birlikte, Diinya yas ve kuru kayist
iiretiminde birinci sirada yer alan Tirkiye, gerek gen kaynaklar1 ve gerekse iiretim
alanlar1 bakimindan biiyiik bir potansiyele sahiptir (Ercisli, 2004).

Tirkiye’de farkli bolge ve illerde kayist yetistiriciligi yapilmakla birlikte
Tirkiye’nin en 6nemli kayis1 liretim merkezi Malatya’dir. Malatya agag¢ sayisi, yas ve
kuru kayisi tiretim miktari ile (Cizelge 1.7) hem Tiirkiye’de, hem diinyada en 6nemli
tiretim merkezlerindendir. Cizelgeden de goriilebilecegi gibi Malatya ili liretim miktari

ile diger kayist iireten iller icerisinde 6ne ¢ikmaktadir.

Cizelge 1.7. Tiirkiye’nin illere gore yillik kayisi tiretim miktari (ton) (Anonim, 2014)

iller 2009 2010 2011 2012 2013
Malatya 340.085 220.927 409.646  510.000 411.825
Mersin 48.846 56.430 52.486 46.865 94.055
Kahramanmaras  99.950 14.685 14.678 12.521 78.620
Elazig 67.651 30.179 33.991 38.578 39.514
Igdir 17.782 9.222 12.063 17.755 20.342
Isparta 13.905 11.405 14.258 16.908 16.582
Antalya 14.732 14.267 18.725 15.691 16.316
Kayseri 12.869 15.540 11.022 13.683 13.323
Karaman 3.651 1.815 2.221 2.503 9.420
Hatay 7.531 7.186 7.615 8.239 8.535
Diger 74.292 68.344 73.295 77.257 71.468

Tiirkiye’nin taze kayisi ihracati istenilen seviyede olmamasi nedeniyle sofralik
olarak iiretilen kayisilarin biiyiik cogunlugu i¢ piyasada tiiketilmektedir. Uretim miktari
daha az olmasina karsin Fransa, Ispanya ve Italya gibi iilkelerin taze kayis iiretim geliri
Tirkiye’den daha fazladir. Yillara gore degismekle birlikte 2013 yilinda yapilan
iilkemiz taze kayis1 thracat1 41.594 ton ve bu ihracatin degeri de 42.544 milyon dolardir

(Cizelge 1.8).
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Cizelge 1.8. Tiirkiye’nin yillara gére taze kayisi ihracat miktar1 (ton) ve degeri (1000 $)
(Anonymous, 2014b)

Yillar 2009 2010 2011 2012 2013
Ihracat Miktar1 (ton) 18.446  25.845 28.489  56.302 41.594
Thracat Miktar1 Indeksi 100 140.11 15445  305.23 225.49
Ihracat Degeri (1000 $) 20.595  26.641 28.936 41.613 42.454
Thracat Degeri Indeksi 100 129.36 14050  202.05 206.14

Diinyanin en 6nemli kuru kayisi iireticisi olan Tiirkiye, ayn1 zamanda diinyanin
en biiyiik kayisi ihracatgr tilkesidir. Kuru kayisi iiretiminin ve ihracatinin biiyiik bir
boliimii Malatya ilinde gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de en fazla kuru kayis1 ihracati
Rusya Federasyonu’na yapilmakta ve bu iilkeyi ABD ve Almanya takip etmektedir.
Yillar itibariyle ihracat miktar1 degismekle beraber, en fazla ihracat 112.444 ton ile
2013 yi1linda gerceklesmesine karsilik en yiiksek gelir 2011 yilinda elde edilmistir.

Cizelge 1.9. Turkiye’nin yillara gore kuru kayisi ihracat miktar: (ton) ve degeri (1000 $)
(Anonymous, 2014b)

Miktar ve Parasal Deger 2009 2010 2011 2012 2013
Miktar (ton) 101.234 92.687 90.321 101.588 112.444
Deger (1000 $) 278.866 350.602 360.907 296.615 314.211
Ortalama satis degeri (kg/$) 2.75 3,78 3,99 2,92 2,79

Son yillara kadar diger meyve tiirlerinde oldugu sekilde kayisi genotiplerinin
tanimlanmas1 da ¢ogunlukla morfolojik 6zelliklere gore yapilmis ve son yillarda da
DNA markérleri kullanilmaya baslanmistir. Kayist genotiplerinde ismine dogrulugun
tespitinde morfolojik ozellikleri kullanmak miimkiindiir. Ancak morfolojik 6zellikler
cevre sartlarindan fazla etkilenmektedir (Badanes ve ark., 1998). Cesitleri DNA
dizilimlerine gore daha giivenilir olarak tespit eden dominant ve kodominant molekiiler
markor sistemleri (RAPD, ISSR, AFLP, SSR) giiniimiizde basariyla kullanilmaktadir.
Bu sistemler ayrica ¢esitler arasindaki genetik akrabalik iligkilerini de ortaya
koymaktadir (Benjak ve ark., 2005; Ercisli ve ark., 2009).

Molekiiler markorler, kaynaklarini kendilerinin {iretildigi bitkilerin hiicrelerinde
bulunan DNA’lardan alir. Canlilarin yapisini belirleyen sifre de DNA zincirlerinde

oldugundan molekiiler markirlar, bitki popiilasyonundaki gesitlilik veya o popiilasyon

12



icindeki bitki genotipleri arasindaki iligkilerin tespitinde % 100’e yakin giivenilirlikle
degerlendirilirler. Bugilin molekiiler markorler bitki sistematiginde, 1slahinda ve gen
kaynaklarinin degerlendirilmesinde etkin olarak kullanilmaktadir (Giilsen ve Mutlu,
2005).

Bitki gen kaynaklar1 bir iilkenin zenginlikleri arasindadir. Cografi konumun
sagladig1 avantajlar ile farkli ekolojik sartlara sahip olmasindan dolayi olusan gen
kaynaklarinin korunmasi, bu kapsamda genotiplerin morfolojik, fenolojik ve pomolojik
Ozelliklerinin saptanmasi1 gerekmektedir. Giiniimiizde genotipleri tanimlamada genetik
calismalarin, 6zellikle de DNA markirlarinin kullanilmasi, gelismis birgok iilkenin
kendi bitki gen kaynaklarinin kimliklendirilmesinde 6nem kazanmistir. Bu ¢aligsmalar
ile tlkeler kendi dogal bitki kaynaklarinin genetik olarak kendilerine ait oldugunu
ispatlayabilecek konuma gelmislerdir. Giiniimiizde baz1 iilkeler genetik kaynaklarina ait
baz1 tiirlerdeki ¢esit ve genotiplerin gen dizilimlerini bile patent altina almis, bu ¢esit ve
genotipler tizerinde ¢aligmak isteyen iilke, kurum, kurulus veya kisilerin kendisinden
izin isteme zorunlulugunu saglamistir. Bu gibi Orneklerin sayis1 giin gegtikce
artmaktadir. Ote yandan, Fransa, italya, Ispanya gibi iilkeler kendi yerel kayisilarinin
DNA parmak izi analizlerini yapmislar ve kendi kayis1 ¢esitlerinin genotipik yapilarini
ortaya koymuslardir (Audergon ve ark., 2002).

Bitkilerde genetik iliskileri ortaya c¢ikarmak icin kullanilan ilk DNA markorii
RFLP (Restriction Fragment Lenght Polymorphisms) olmustur. Fakat bu yontemin
maliyetinin ¢ok yiiksek ve yavas olmasi PCR’a (Polymerase Chain Reaction) dayali
molekiiler markorlerin gelismesine neden olmustur. Bu markorlerden RAPD (Random
Amplified Polymorphic DNA), AFLP (Amplified Fragment Lenght Polymorphisms),
ISSR (Inter Simple Sequence Repeat) ve SSR (Simple Squence Repeat) meyve genetik
kaynaklarinin tanimlanmasinda ¢ok fazla kullanilmaktadir. Cesitler arasindaki genetik
varyasyonu ortaya c¢ikarmak ve en uygun molekiiler markor teknigini belirlemek
amaciyla bir¢ok bitki tlirinde bu yontemler karsilastirilmistir. Yapilan arastirmalar
sonucunda; polimorfizm bakimindan SSR ve AFLP markorleri, maliyet bakimindan
RAPD ve ISSR teknikleri, tekrarlanabilirlik bakimindan RFLP, SSR, ISSR ve AFLP
markdrlerinin - avantajli  olduklar1 belirlenmistir. Bunlarin  yam1 sira ¢alisilacak
laboratuvar olanaklar1 géz oniinde bulunduruldugunda, RAPD ve ISSR yoéntemlerinin

radyoaktif madde kullanimmin olmadigi ve kosullarin smirli oldugu laboratuarlarda
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rahatlikla kullanilabilecek yontemler oldugu da belirtilmektedir (Belaj ve ark., 2003;
Rana ve Boltt, 2004; Kwon ve ark., 2004). Ayrica yiiksek ¢oziiniirliikte agaroz
kullanarak veya akrilamit jeli giimiis nitratla boyayarak SSR ve AFLP analizleri de
radyoaktif madde kullanmadan uygulanabilmektedir (Hormaza, 2002; Martinez-Gomez
ve ark., 2003).

Bu calismanin amaci iilkemiz kayisi gen kaynaklarimin zenginlesmesine katki
saglayacagi diisiiniilen 16 adet genotip ile 21 adet yerli ve yabanci c¢esidin
karakterizasyonunu hem uluslararast UPOV Kkriterleri kullanilarak morfolojik olarak,

hem de RAPD yontemi kullanilarak DNA boyutuyla tanimlamaktir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Bitki genetik kaynaklar1 dogrudan kullanilabildigi gibi meyvecilikte ¢esit ve anag
1slah programlarinda da kullanilabilmektedir. Bitki genetik kaynaklarinin dogrudan
kullanilmast veya 1slah ¢alismalarinda kullanmak i¢in, materyalin tiim 6zelliklerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle ekonomik yoénden onemli oldugu diisiiniilen
genetik  kaynaklarimizin  popiilasyon yapisimin  belirlenmesi, degisik ¢evre
kosullarindaki bitkilerin morfolojik ve molekiiler diizeyde tanimlanmasi gerekmektedir

Kiiltiir bitkilerinde tiir, alt tiir ve ¢esit tanimlamalarina esas olan taksonomik
caligmalarin Carl von Linné (1707-1778) ile basladigi kabul edilmektedir. Bundan
sonra diinya genelinde uzun yillar boyu bitkiler aleminde mevcut varyasyonun, genotip
diizeyinde dagilimini inceleyen sayisiz ¢alisma siirdiiriilmiistiir (Cetiner ve ark, 1992).
Morfolojik 6zelliklerin esas alindig1 bu ¢alismalardan sonra giinlimiizde biyokimyasal,
genetik ve sitogenetik 6zelliklerde dikkate alinmaktadir.

Biyokimyasal ve molekiiler markorlerin kesfinden dnce analizlerinin kolay olmasi
nedeniyle genotipik tanimlama amaciyla biitiin bitki tiirlerinde oldugu gibi meyvecilikte
de morfolojik markérler kullanilmistir. Fakat son yillarda ¢evresel faktorlerden
etkilenme ve mutasyonla olugma ihtimallerinin bulunmasi nedeniyle kullanimlar1 yok
denecek kadar azdir. Morfolojik markorlerdeki bu olumsuzluk ve yetersizlikler
genotipik tanimlamada molekiiler markorlerin kullanilmasinin 6niinii agmis ve zorunlu
hale getirmistir (Karp, 1997; Caliskan, 2005). Molekiiler markorler ile tiirler, cinsler ve
familyalar aras1 genetik farkliliklarin diizeyi daha etkin olarak belirlenmektedir
(Federici ve ark., 1998). Diinyada ve iilkemizde genotipik tanimlama, sistematik ve
karakterizasyon ile ilgili bircok ¢aligmanin yiiriitiildiigii goriilmektedir (Aksu ve Cevik,
2014).

Molekiiler markorler, kaynagini kendilerinin tretildigi bitkilerin hiicrelerinde
bulunan DNA’larindan almaktadir. Canlilarin yapisini belirleyen sifre de DNA
zincirlerinde oldugundan molekiiler markorler, bitki popiilasyonundaki gesitlilik veya o
popiilasyon i¢indeki bitki genotipleri arasindaki iligkileri % 100’e yakin giivenirlilikle
tespit etmektedirler. Son yillarda meydana gelen teknolojik gelismeler ile molekiiler
markdrler meyveciligin gelistirilmesi ve korunmasit amaciyla birgok c¢alismada
kullanilmaktadir. Giiniimiizde molekiiler markdrler diger bitkilerde oldugu sekilde

meyvelerde de genotipik tanimlama, sistematik ve karakterizasyon, genetik ve QTL
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(Quantitative Trait Loci) haritalamasi, markér yardimiyla seleksiyon ve genetik
kaynaklarinin belirlenmesi ve korunmasi gibi konularda kullanilmaktadir (Andersen ve
Liibberstedt, 2003; Aka Kacgar, 2004; Vardar Kanlitepe ve ark., 2010).

Bitki 1slah1 ve ¢esit gelistirilmesi caligmalarinda kullanilan genetik materyalin
iIsmine dogru olmasi ve aralarindaki genetik iligkilerin belirlenmesi biiyiikk Gnem
tagimaktadir. Cok uzun zaman ve masraf gerektiren ¢esit 1slah1 ¢calismalarinda materyal
secimi olduk¢a Onemlidir. Yeni ¢esitlere patent hakkinin alinabilmesi ve yasalarin
yaptirim giliciinlin olabilmesi i¢in c¢esitleri birbirinden kesin olarak ayirt edebilecek
yontemler kullanilmalidir (Y1lmaz, 2008).

Ticari gen kaynaklarinin sertifikasyonu i¢in kiiltlir ¢esitlerinin tanimlanmasi,
dogru kiiltiirel uygulamalar ve bitki patent haklarinin korunmasi bakimindan DNA
markorlerinin kullanimi biiylik 6nem tagimaktadir (Kacar, 2001).

Kayisi ¢esitlerinde ismine dogrulugun tespitinde morfolojik 6zellikleri kullanmak
miimkiindiir. Ancak morfolojik Ozellikler c¢evre sartlarindan olduk¢a fazla
etkilenmektedir (Badanes ve ark., 1998). Cesitleri DNA dizilimlerine gore daha
giivenilir olarak tespit eden dominant ve kodominant molekiiler markor sistemleri
(RAPD, ISSR, AFLP, SSR) giiniimiizde basariyla kullanilmaktadir. Bu sistemler ayrica
cesitler arasindaki genetik akrabalik iligkilerini de ortaya koymaktadir (Benjak ve ark.,
2005; Ercisli ve ark., 2007).

Asma ve ark. (1998), yerli ve yabanci standart kayisi gesitleri ve 1slah edilmemis
gen kaynagi olarak 6nem arz eden yabanci kayis1 formlarinin toplanmasi, bunlara ait
bilgilerin belirlenmesi, bu materyallerin muhafaza edilmesi ve kayisi islahinda
kullanilmast amaciyla bir g¢alisma yiiriitmislerdir. Calismada orijini iilkemiz olan
standart kayis1t cesitleri, yoresel c¢esitler, yabanci kayisi g¢esitleri, melezleme ve
seleksiyon 1slah1 sonucunda elde edilmis yeni kayis1 genotipleri olmak tizere toplam 233
kayist ¢esidi ve genotipi kullanilmistir. Meyve veren 174 ¢esit ve genotipte ise
fenolojik, pomolojik ve verim ozellikleri saptanmistir. Denemede yer alan “Cigli”,
“Proyma”, “Turfanda”, “64 K”, “67 K” genotiplerinde tomurcuk kabarmasi 1 ile 28
Mart tarihleri arasinda gozlenirken, ilk c¢iceklenme 15 Mart tarihinde “07 K 157
genotipinde, 16 Nisanda ise “Luizet” ¢esidinde gerceklesmistir. Haziran ayinin birinci
haftasinda “Turfanda Eski Malatya” cesidi derime erisirken, bunu digerleri izlemistir.

“Tokaloglu-Eregli”, “Polenais”, “Ordubat” ve “Giiz Aprikozu” cesitlerinde meyve
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olgunlagmasi Temmuz aymnin son haftasinda gerceklesmis ve bu cesitler en geg
olgunlasan cesitler olmustur. Meyve agirligi bakimindan “Agcenabat”, “Ge¢ Aprikoz”,
“Gtliz Aprikozu”, “Ziraat Okulu” ve “63 K” iri meyveli kayis1 ¢esit ve tipleri olarak (48—
53 g) dikkat ¢ekmistir. Cekirdek agirliklart 1.1 g (“61 K”) ile 3.5 g (“Ziraat Okulu™)
arasinda degismistir. Kurutmalik kayisi ¢esitlerinde suda ¢Ozilinebilir kuru madde
miktar1 (SCKM) % 22-28 (“Cologlu” ve‘“Hacihaliloglu™), sofralik gesitlerde ise % 12—
18 (“63 K”, “Tokaloglu-Yalova”, “K-0613) arasinda bulunmustur. Denemede
“Tokaloglu-Yalova”, “Hungarian Best” ve “Wilson Delicious” ¢esitleri agac¢ basma 100
kg’in ilizerinde meyve miktar1 ile en verimli kayisi ¢esitleri olmustur. “Hasanbey”,
“Aprikoz”, “Kuru Kabuk”, “Ge¢ Aprikoz”, “Yegen”, “Iri Bitirgen”, “Ismailaga” ve
“Erken Agerik™ cesitleri yliksek et/cekirdek oranina sahip cesitler olarak belirlenmistir.
Kayis1 genotipleri igerisinde “Erken Agerik”, “Adilcevaz—2”, “Adilcevaz—3” ve “Ziraat
Okulu” sofralik olarak; “Adilcevaz—4”, “Adilcevaz—5" ve “Kadioglu” genotiplerinin ise
kurutmalik olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

Giilcan ve ark. (2001), Malatya ekolojik kosullarinda 64, Adana Pozanti’da ise 12
kayis1 ¢esidinin pomolojik 6zelliklerini incelemislerdir. Malatya’da yetistirilen
cesitlerin cigeklenme tarihlerinin 16 Martta basladigi ve 20 Nisanda bittigi, Adana
Pozanti’da bulunan ¢esitlerin ise 23 Mart ile 5 Nisan tarihleri arasinda ¢igeklendigini ve
Pozant1 kosullarinda c¢igeklenme doneminin daha uzun silirdiiglinii bildirmislerdir.
Cesitlerde kendine uyusmazlik durumlarinin belirlenmesi amaciyla kendileme
islemlerinin gerceklestirildigi ve sonucunda meyve tutma oranlarina bagli olarak 32
¢esidin kendine uyusur oldugunu belirlemislerdir. Malatya’da bulunan ¢esitlerin hasat
tarihlerinin 19 Haziran - 4 Eyliil, Pozanti’da bulunan ¢esitlerin hasat tarihlerinin ise 7-9
Temmuz arasinda oldugu bildirilmistir. “Levent” genotipinin ge¢ olgunlasan bir genotip
oldugu ve 4 Eyliil tarihinde hasat edildigini de belirtmislerdir. Malatya’da yetistirilen
cesitlerin meyve agirliklarinin 10.7-60 g, titre edilebilir asitlik oranlarmin % 0.16-2.49,
SCKM miktarlarinin % 10.8-24.5 oldugu, Pozanti’da yetistirilen g¢esitlerin ise meyve
agirliklariin 30.5-42.1 g, titre edilebilir asitliklerinin % 0.33-0.46, SCKM miktarlarinin
ise % 15.1-23.8 oldugunu belirlemislerdir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de bulunan
kayist gesitleri arasinda genis varyasyonlarin bulundugu, Transkafkasya grubunda

bulunan kayist ¢esitlerinin genel olarak ayni Ozelliklere sahip olsalar bile kendine
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uyusmazlik, ¢ekirdek tadi ve meyve et rengi gibi bazi 6zellikler bakimindan farkliliklar
gosterdikleri belirtilmistir.

Yarilgag ve Kazankaya, (2002), Van ekolojik kosullarinda 1725 m yiikseklikte
bazi sofralik kayisi cesitlerinin (“Precoce de Tyrinthe”, “Precoce de Colomer”,
“Bebeco”, “Sakit 2”) 3 yil siireyle fenolojik, morfolojik ve pomolojik 6zelliklerini
incelemislerdir. Kayis1 ¢esitlerinde tam ¢igeklenme yillara gore degismekle birlikte 10
Mayis ile 16 Mayis tarihleri arasinda gergeklesirken, meyve olgunlasmasi 15 Temmuz
ile 5 Agustos arasinda gerceklesmistir. Cesitlerde agac¢ basina verimler sirasiyla 5.20 kg
(“Bebeco”), 6.09 kg (“Precoce de Colomer”), 6.40 kg (“Precoce de Tyrinthe”) ve 7.42
kg (“Sakit 2”) olarak belirlenmistir. Yapilan pomolojik analizler sonucunda ortalama
meyve agirliklart 16.97 g (“Precoce de Colomer”), 21.09 g (Sakit 2), 30.22 g
(“Bebeco”), 31.37 g (“Precoce de Tyrinthe”) olarak belirlenirken; SCKM oranlar
%10.15 (“Precoce de Tyrinthe”) ile % 17.86 (“Sakit 2”) arasinda degismistir. Cesitlerin
titre edilebilir asit oranlar1 ise % 1.26 (“Precoce de Tyrinthe”), % 1.56 (“Bebeco”),
%1.67 (“Sakit 27), % 2.15 (“Precoce de Colomer”) olarak saptanmustir.

Dejampour (2008), Iran’inda Dogu Azerbaycan eyaletinde bulunan Sahand Bahge
Kiiltiirleri Arastirma Istasyonu’nda 1998 yilindan bu yana iyi ozelliklere sahip yeni
kayist cesitleri gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapildigini belirtmektedir. Arastirici bu
calismalarda birbirinden farkli yerli kayist ¢esitleri ile yabanci gesitlerin
melezlenmesinden yeni bireyler elde edildigini, 2000 yilindan bu yana yapilan
incelemeler ve kullanilan UPOV kriterleri sayesinde iimit var goriilen 25 {istlin 6zellikte
kayisinin selekte edildigini belirtmistir.

Liu ve ark. (2008), Cin’in, diinyadaki 10 kayisi tiiriinden 9 tanesinin anavatani
oldugunu ve Cin’de 2000’e yakin yerel kayis1 genotipi bulundugunu bildirmislerdir.
Arastiricilar Cin’in kuzey dogusunda bulunan Liaoning eyaletinin Yingkou sehrindeki
Xiongyue kasabasinda bulunan Ulusal Genetik Kaynak Havuzu’nda bu kayisilardan 643
tanesinin toplandigin1 ve kayit altina alindigini belirtmislerdir.

Dwivedi ve ark. (2008), Hindistan’da az bilinen ancak ticari agidan umut verici
kayis1 ¢esitlerini tanittiklar1 ¢alismalarinda, “Halman” ¢esidinin kurutmalik olarak
yaygin yetistiriciliginin yapildigini, “Rakcheykarpo” cesidinin sofralik, “Tokpopa”

cesidinin ise her iki amagh {iretildigini bildirmislerdir. Arastiricilar “Rogan” ¢esidinin
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sulu, kiiclik meyveli ve erkenci oldugunu, “Suka” ¢esidinin ise %30.9 SCKM’ye sahip
olarak en umut verici kayisilardan birisi oldugunu belirtmektedirler.

Zhivondov (2008), Bulgaristan’da erik ¢esidi “Stanley” (P. domestica) ile kayisi
cesidi “Modesto” (P. armeniaca) ve yine erik ¢esidi “Green Gage” (P. domestica) ve
kayis1 ¢esidi “Melitopolskij Tchjornij” (P. dasycarpa) arasinda yaptigi tiirler arasi
melezlemelerdeki oncelikli amacin Sharka’ya dayaniklilik, daha sonra da P. domestica
(2n=48) ile P. armeniaca (2n=16) ve P. dasycarpa’da (2n=16) tiirler aras1 melezlerin
yapilabilirliginin kontrolii oldugunu bildirmistir. Arastirici elde ettigi bireylerde
pomolojik 6zellikleri de saptamistir.

Karayiannis (2008), Avrupa gesitlerinin ¢ogunun aci ¢ekirdekli oldugunu, ancak
arzu edilenin Asya orijinli kayisilardaki gibi tathh ¢ekirdekli kayisilar oldugunu
bildirmistir. Bu amagla Amerikan orijinli olmasina ragmen tath c¢ekirdekli “Orange
Red” ¢esidi ile ac1 g¢ekirdekli “Bebeco” ¢esidi arasinda yapilan melezlemelerden %
oraninda ac1, %4 oraninda da tath ¢ekirdeklere sahip bireyler elde ettigini belirtmistir.

Kayisilarda morfolojik karakterizasyonu 57 kriterden olusan UPOV’a gore
yapildigini belirten Yilmaz ve Paydas Kargi (2008), kayis1 genotiplerinin ¢igeklerindeki
canak yaprak renklerinin, genotiplere gore yesil ¢izgili pembeden koyu mora kadar
degistigini ve bu oOzelligin UPOV kriterleri arasinda bulunmamasina ragmen
genotiplerin morfolojik ayriminda kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Abaci ve Asma (2010), Malatya’nin farkli ekolojik &zelliklerine sahip {i¢ alanda
“Hacihaliloglu”, “Hasanbey”, “Kabaas1” ve “Cataloglu” kayis ¢esitleriyle yirtittiikleri
calismada ekolojik kosularin kayisi ¢esitlerinin fenolojik, pomolojik ve kalite 6zelikleri
tizerine etkisini belirlemeye ¢alismislardir. Fenolojik ve pomolojik 6zelliklerin cevre
kosularinda farkli diizeyde etkilendigini belirten arastiricilar, ¢ciceklenme zamani, hasat
ve meyve gelisim siiresi gibi fenolojik ozelliklerin rakimdan en fazla etkilenen
ozellikler oldugunu tespit etmislerdir. Buna karsilik meyve ve ¢ekirdek agirligi, SCKM,
et cekirdek orani, meyve rengi, tohum tadi, c¢ekirdek sekli, meyve sekli ve toplam
asitligin rakimdan fazla etkilenmediklerini de belirtmislerdir.

Asma (2011), Inénii Universitesi Kayis1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Kayisi
Koleksiyon Bahgesi’nde uzun yillara dayali gozlemler sonucunda “Precoce de

Tyrinthe”, “Silistre de Rona”, “Kabaas1” ve “Levent” kayist genotiplerinin erken,
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“Roxana” ve “Zard” kayisi ¢esitlerinin ise ge¢ cicek agtigini, erken ve geg cicek acan
cesitler arasinda 5-8 giinliik bir fark bulundugunu saptamistir.

Batmaz (2005), Akdeniz bolgesinde 23 adet kayisi ¢esidinin ozelliklerinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen ¢alismada tam cigeklenmenin 28 Subat - 24 Mart
tarihleri arasinda, meyve olumunun 9 Mayis - 9 Haziran tarihleri arasinda gergeklestigi
belirtilmektedir. Kayist ¢esitlerinde ortalama meyve agirliklarmmin 23.3 - 70.9 g,
cekirdek agirliklarinin 2.4 - 6.2 g ve meyve et/cekirdek oranlariin 8.5-21.1 oldugunu
belirten arastirici, toplam asitliklerinin % 1.06-2.66, SCKM’nin % 8.1-14.7 ve
pH’larmin 3.14-3.97 degerleri arasinda oldugunu bildirmistir.

Sartaj ve ark. (2011), Pakistan’in Kuzey Bolgesi’'nde yaygin olarak yetisen
“Alman”, “Habi”, “Khakhas”, “Mirmalik”, “Neeli” ve “Shai” ¢esitlerinin kimyasal
kompozisyonunu belirmislerdir. Kuru kayisi ornekleri kullanilarak gergeklestirilen
analizlerde ham yag (%2,1-3), ham protein (%6,18-8,7), ham lif (%11,85- 13,6), toplam
seker (%56,8-64,9), askorbik asit (%67,39-90,94 mg/100 g) ve antioksidant aktivitesi
(%56,84-82,33) belirlenmis ve ¢esitler arasinda incelenen biitiin parametrelerde genis
varyasyon gozlemlenmistir.

Russoa ve Andrea (2010), kayisi genotipleri agisindan zengin ve bu genotiplerin
yok olma tehlikesi ile karsi karsiya olan Giiney Italya bolgesinde, genotiplere ait
bilgilerin toplanmast ve genotiplerin muhafaza edilmesi amaciyla yirtttiikleri
calismada, bolgede bulunan kayist genotipleri arasinda morfolojik, pomolojik ve pazara
sunulmak tizere olgunlagsma tarihleri arasinda genis bir ¢esitlilik oldugu tespit
etmislerdir.

Mratinic ve ark. (2011), Makedonya’da yetisen kayist genotiplerinin morfolojik,
fenolojik ve pomolojik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alisma da, meyve
ve agac Ozelikleri bakimindan dikkate deger farklilik gosteren 19 genotip
kullanmiglardir. Calismada, fenolojik verilerle kiyaslamak a¢isindan “Hungarian Best”
cesidi ise kontrol olarak kullanilmistir. “Hungarian Best” c¢esidinden Once
ciceklenmesine ragmen, hasat tarihinin yedi genotipte bu ¢eside gore daha ge¢ oldugunu
gozlemlemislerdir. Calismanin sonucunda elde edilen verilere temel bilesen analizi
yapan arastiricilar 19 kayisi genotipini dort grup altinda toplamislardir. Calismanin
sonucunda meyve kalite 6zelliklerine gore “DL1/2/03”, “DL1/1/04”, “D-1/04” ve “K-
5/04” genotiplerinin 6ne ¢iktig1 belirtilmistir.
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Milinovic ve ark. (2012), farkli iklim kosularinin pomolojik karakterlere ve
meyve zemin rengine etkisinin belirlenmesi amaciyla 2010- 2011 yillarinda “Hargrand”,
“Harlayne”, “Harogem” ve “Pinkcot” kayis1 c¢esitlerini kullanarak bir ¢alisma
yiiriitmislerdir. “Hargrand”, “Harlayne” ve “Harogem” ¢esitlerinde dort giin araliklarla
ciceklenmeden sonra 94-117 giin araliginda, “Pinkcot” ¢esidinde ise ¢igeklenmeden
sonra 81-99 giin araliginda meyve zemin renginde 6lgiimler yapmislardir. Her iki yilda
da meyvelerde meyve agirligi, meyve eni, boyu, yiksekligi, meyve eti sertligi ve
SCKM miktarint da 6lgmiislerdir. Biitiin ¢esitlerde hasattan on giin 6nce yapilan renk
dlgiimlerinde a degerlerinde cok yogun degisim kaydetmislerdir. 2010 yilinda 47,79 ve
4730 ile en yiiksek b~ degerini “Hargrand” ve “Harlayne” ¢esitlerinde belirlemislerdir.
2011 yilinda yapilan renk Olctimlerinde L ve a degerlerinde, 2010 yilina gore diisiis
oldugunu belirten arastiricilar, en yiiksek farkliligin “Harogem” c¢esidinde oldugunu
belirtmislerdir. “Harlayne” ¢esidi hari¢ diger ¢esitlerde, hasat sonras1 yapilan pomolojik
analizlerde her iki biiyiime donemi i¢in Onemli farkliliklar gézlemlemislerdir. Ani
sicaklik dalgalanmalarinin ve ortalamanin altinda ki yagislarin meyve rengi ve meyve
kalite kriterleri tizerinde etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Koreker ve ark. (2013), 2 yil boyunca Himalayalarin Adakh bolgesinde, benzer
kosullar altinda yetisen 17 kayisi genotipinin, morfolojik, fenolojik ve pomolojik
ozelliklerini incelemislerdir. Aragtirma sonucunda tomurcuklanma, ¢i¢cek agma, meyve
hasat tarihlerinde, meyve agirligi, c¢ekirdek agirligi, SCKM ve toplam asitlikte genis
varyasyonlar tespit etmislerdir. Bolgede yetisen kayis1 genotiplerinde meyve agirliginin
diisiik oldugunu belirten arastiricilar, ortalama meyve agirliginin 16 genotipte 35.1 g’in
altinda, sadece bir genotipte 35,1 g’in istiinde oldugunu bildirmislerdir. Biitiin
genotiplerde SCKM 9%16,1-20,6 arasinda degismistir. Genotipler arasinda fenolojik ve
morfolojik karakterler agisindan korelasyon tespit edilmis ve meyve agirhigi ile meyve
gelisim periyodu arasindaki korelasyonun diisiik oldugu da belirlenmistir.

Krichena ve ark. (2014), Tunus orijinli 112 adet kayisi g¢esit ve genotipinin
morfolojik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada meyve sekli, meyve
biiyiikliigii, meyve et ve ylizey rengi ve yaprak biiyiikliigline ait UPOV deskriptoriinde
yer alan 42 kriteri kullanmiglardir. Calismada yer alan alti genotipin diktortgenimsi
yaprak sekli nedeniyle UPOV yonergesi ile uyumlu olmadigini belirtmislerdir.

Degerlendirme sonucu kayisi ¢esit ve genotiplerini ¢ok kiiciik meyve agirligi ve meyve
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tizerinde renklenme olmayan genotipler ve yiiksek yada orta meyve agirligindaki meyve
tizerinde renklenme olan, g¢esit ve genotipler olarak iki grup altinda toplamigslardir
Yapilan caligma ile Tunus bolgesinde yetisen kayisi genotip ve ¢esitlerinin Tiirkiye,
Italya, Ispanya kayisilarinda oldugu gibi biiyiik cesitlilik gdsterdigini bildirmislerdir.

Biyoteknoloji, uygulamada gosterdigi hizli gelisme ile her gegen giin 6nemini
arttirarak, giiniimiizde bilimin en popiiler dallarindan biri haline gelmistir. Temel bilim
uygulamalarinin yaninda, biyoteknolojinin degisik bilim dallarina yonelik pratik
sonuglar1 giinlimiizde biiyiik ilgi uyandirmaktadir. Biyoteknoloji kapsaminda incelenen
ve DNA diizeyindeki farkliliklart degisik hassaslik oranlarinda ortaya ¢ikaran DNA
markdrlerinin bitkilerin tanimlamasinda kullanimida bu kapsamda goriilen konular
arasindadir (Acunalp, 2012).

Ozellikle son 20 yil igerisinde hizla gelisen molekiiler markirlarin diinyada ve
tilkemizde kullanim alanlarinin basinda bitki tiir ve ¢esitlerinin genetik olarak ismine
dogrulugunun arastirilmas1 calismalart 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan o6zellikle
tanimlamada ‘kesin sonug’, ‘uygulamada kolaylik’ ve ‘ekonomiklik’ saglayan
markirlarin yenilerinin bulunmasina ve gelistirilmesine yonelik ¢alismalarda yogun bir
sekilde siirdiiriilmektedir (Ergiil, 2000).

Bitkilerde tanimlamalara yonelik molekiiler markir kullaniminin ilk uygulamalari
izoenzim uygulamalar1 ile baslamistir. Izoenzim markérlerde ortaya ¢ikan yetersizlikler
ise, DNA markérlerin kullanimina yol agmistir. Aynt DNA bdlgesinin bireyler arasinda
bulunup bulunmamasi, bulunmasi halinde o bélgenin ayni biiyiikliikte olup olmamasini
tespit eden DNA markirlarin en 6nemli avantajlari ise; genetik tanimlamalarda degisik
hiicresel kosullardan etkilenmemeleri ve tekrarlanabilme 6zelliklerinin yiiksek olmasi
ve zengin bir bilgi tabani olusturmasidir. DNA markdrlerin bitkilerde kullanimi
hibridizasyona dayali DNA markér olan RFLP (Restriction Fragment Length
Polymorphism) markdrlerle baglamis ve PCR (PZR) (Polymerase Chain Reaction =
Polimeraz Zincir Reaksiyonu) tekniginin ortaya ¢ikmasi ile birlikte PCR’a dayalt DNA
markorler genetik tanimlamada kullanilmaya baglanmistir. Bu amagla kullanilan
markorlerin basinda ise, RAPD, AFLP, SSR, SNP gibi markdorler gelmektedir
(Celikkol, 2011).

PCR reaksiyonu, hedef DNA’nin denatiirasyonu (92-95 °C); primerin hedef
DNA’ya baglanmasi ( 37-50 °C) ve DNA’nin polimerizasyonu (70-72°C) olmak tizere
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ic asamada ve farkli sicaklik derecelerinde gergeklesmektedir. Ilk asama olan
denatiirasyon asamasinda 92-95 °C sicaklikta kalip DNA’nin sarmal yapisi ayrilarak
DNA tek iplik¢ik haline gelir. Sicaklik ikinci asamada 37-50 °C’ye diistiigiinde primer
tek iplik¢ik halindeki DNA’ya baglamir. Ugiincii asamada sicaklik 70-72°C’ye
yiikseldiginde primerin baglanmis oldugu DNA kalip olarak kullanilarak karsi DNA
dizini iretilir ve kalip DNA c¢ift iplik¢ikli hale doniisiir. Boylece bir PCR dongiisii
tamamlanmis olur. Dongii sayis1 kullanilan yontemlere gére degismekle birlikte 25-55
kez tekrarlanarak DNA’nin ¢ogaltilmasi tamamlanmis olmaktadir ve her bir dongiide
tiretilen DNA sayist iki katina ¢ikmaktadir (Kagar, 2001; Demir, 2004).

Meyvecilikte ve 1slah ¢alismalarinda bitki ¢esit ve 1slah¢1 haklarinin korunmasi
amaci ile kesin ¢esit tanist ¢ok Onemlidir. Molekiiler teknikler arasinda RAPD
markorleri 6zellikle cok yakin genomlar arasindaki varyasyonu arastirmak i¢in oldukca
kullanigh bir tekniktir. Yontem, zaman alan hibridizasyon teknikleri ile kiyasla oldukca
kolay uygulanabilir, polimorfizmin elde edilmesi diger yontemlere gore daha fazladir
(Kagar ve Cetiner, 2001).

RAPD yontemi 8-12 bazdan olusan rastgele secilmis primerlerin kalip DNA’ 1 iki
iplik¢igi lizerinde birbirine karsit iki farkli noktada tamamlayici bolgelerini bularak bu
ara bolgenin ¢ogalmasi sirasindaki niikleotid dizi farkliligini esas alan bir yontemdir
(Williams ve ark., 1990; Weeden, 1993).

RAPD markérlerinin ¢esit tanimlamalari i¢cin uygun markoérler olduklar: ve farkl
genotiplerin belirlenmesi igin kullanilabildigi belirtilmistir (Demir, 2001; Valentini ve
ark., 2001).

Yontem 9-10 baz uzunlugundaki rastgele primerlerin, kalip (template) DNA’nin
iki  iplik¢igi iizerinde, birbirine karsit iki farkli noktada tamamlayicilarini
(komplementerlerini) bularak, bu ara bodlgenin PCR c¢ogaltilmasini esas alan
polimorfizmden olusmaktadir (Welsh ve McClelland 1990). Teknik ucuz ve kolay
uygulanabilir olmasina karsilik sonug tekrarlanabilirligi diistiktiir.

Takeda ve ark. (1998), 33 kayist genotipi ve 2 kayisi tiiriiniin molekiiler
tanimlanmas1 amaciyla RAPD teknigini uygulamislar, bu amagla kullandiklar1 225
primerden 18 adedinin polimorfik oldugunu belirten arastiricilar, Dogu ve Bati grubu

kayis1 genotiplerinin orijinlerine gére 2 grup altinda toplandigini, P. sibirica, P.
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brigantina tiirlerinin ve “Bai-xing” ve “Ren-xing” Cin kayist ¢esitlerinin farkli alt
grupta kiimelendiklerini bildirmislerdir.

Badanes ve ark. (2000)’na gore kayisilarda ¢icek biyolojisi ile ilgili olarak
1slahgilar1 smirlandiran “kendiyle uyusmazlik” ve “erkek kisirlig1” olmak tizere iki
Ozellik bulunmaktadir: Kendi ile uyusur genotiplerin erken donemde saptanmasinda
molekiiler teknikler c¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Arastiricilarin bu amagla
gergeklestirdikleri ¢calismada, bulk ayrimi analizi ile kombine edilmis tesadiifi olarak
amplifiye olmus polimorfik DNA markorleri (RAPD) bu 6zelliklerle iliskili markorlerin
aragtirtlmasinda kullanilmistir. 228 primerin taranmasi erkek verimliligi ile iliskili bir
markdriin  belirlenmesini (M4-950) saglamistir. S allelleriyle baglantili markorler
saptanamamistir. ikinci bir yaklagimda ¢ogiirlerde primerlerin taranmasini icermekte ve
erkek verimliligi ile SC (kendiyle uyusma) allelleriyle iliskili iki markér saptanmustir.
Saptanan iki markor bu ozelliklerin kalitsal ayriminda genotiplerin erken secilmesine
olanak saglamaktadir.

Mariniello ve ark. (2002), italya’nin en énemli kayisi yetistirilen Emilia Romagna
Bolgesi’nden sonra ikinci oneme sahip kayist bolgesi Campania Bolgesi’ndeki
kayisilarda RAPD ve SCAR analizleri yaparak bu kayisilarin DNA parmak izi
protokollerini ortaya ¢ikarmislar ve bu protokol sayesinde bu cesitlere 6zgii kalite
kontroliiniin ve sahteciligin Oniine gecilmesinin en etkin yolu olarak bu yontemin
kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Uzun ve ark. (2007), Ulkemizde 1slah edilen 5 yeni kayisi cesidi, 2 yerel
genotip, 4 timitvar melez ile Avrupa, Gliney Afrika ve Kuzey Afrika kokenli 13 kayisi
cesidini RAPD teknigini kullanarak tanimlamiglardir. Yapilan ¢alisma da 60 RAPD
primeri kullanilmis, 57 polimorfik ve 79 monomorfik olmak {izere toplam 136 bant elde
etmislerdir. Ele aldiklar1 kayisilar arasindaki genetik benzerlik katsayilar1 0.90 ile 0.96
arasinda degisim gostermistir. Melez bireyler, ebeveyne ait genotiplerden birine yakin
ya da ebeveynler arasinda gruplanmistir. Arastirmacilar, bu yontemin diinyada ¢ok fazla
ceside sahip tiir olan kayisida dar genetik ¢esitlilikte uygulanabilecegini bildirmislerdir.

Tian ve ark. (2007), Cin'in ‘Uygur Ozerk Bolgesi' Ily Vadisi’'ndeki kayist
popiilasyonlarinin genetik yapisint  SSR  markoérleri  kullanilarak  aragtirmiglardir.
Calismada 3 farkli lokasyonda bulunan 81 yabani kayisi tipini 8 SSR markoriiyle

incelemislerdir. Caligma sonucunda popiilasyonlar arasindaki genetik farkliligin cografi
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bolgelerinin birbirlerine uzakliklariyla 6nemli derecede iliskili oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Elde edilen dendogramda tiplerin 3 alt grupta toplandiklart ve bu alt gruplarda ise
genellikle ayni1 bolgedeki tiplerin yer aldigi belirlenmistir. Ayrica Ily Vadisi’nde yabani
kayist tiplerinin yiiksek ¢esitliliginin korundugu da bu arastirma ile ortaya konulmustur.

Rousakis ve ark. (2008), Yunanistan’da yerli, yabanci ve bunlarin melezi olan
toplam 23 kayis1 genotipini 7 RAPD ve 3 ISSR markir1 kullanarak tanimlamislardir.
Aragtiricilar elde ettikleri toplam 180 bant i¢inden 135’inin polimorfik oldugunu, kayisi
genotipleri arasindaki genetik benzerlik katsayilariin 0.55 (“Sadusca” — “Harcot”) ile
0.83 (“Bebeco” — “Hasiotiko™) arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Yilmaz (2008), ISSR, RAPD ve SSR molekiiler markor teknikleri kullanilarak 96
adet kayis1 genotipini tanimlamistir. Calismada Kayist genotiplerinin tanimlanmalarinda
kullanilacak en uygun (polimorfik) ISSR, RAPD ve SSR primerleri belirlenmis ve
kayist genotipleri arasindaki genetik iligkiler ortaya ¢ikarilmistir. Her li¢ yontemden
elde edilen veriler hem ayri ayr1 hem de bir arada degerlendirilerek yontemler
karsilastirilmistir. ISSR, RAPD ve SSR verilerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda
genotiplerin 2 ana grup altinda toplandiklarini belirlemis, birinci grupta Malatya’nin
onemli cesit ve tipleri ile birlikte baska bdlgelerdeki kayisilarinda toplandigi
belirlenmistir. “Dortyol-2” kayist genotipi disinda Akdeniz Bolgesi kayisilarinin
tamamimin ikinci grupta toplandigmi tespit edilmistir. ikinci grup icinde yer alan
“Tokaloglu Izmir” genotipinin her {i¢ ydntemin ayr1 ayr1 degerlendirildigi
dendogramlarin da bile hep ayni grupta yer aldig1 gozlenmistir. “Adilcevaz” serisi
kayisilarin “Adilcevaz 27, “Adilcevaz 3” ve “Adilcevaz 4” genotipleri de ikinci grupta
yer almistir. “Sekerpare”, “Sekerpare Benzeri” ve “Sekerpare 1gdir” kayisilar1 da ikinci
grupta birlikte yer almigtir.

Ercisli ve ark. (2009), 40 RAPD primerini kullanarak Tiirkiye’de yetisen 23 kayisi
cesidini tanmimlamiglardir. Arastiricilar toplam 121 banttan 118’inin  polimorfik
oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen dendogramda kayisi genotipleri 3 alt grupta
dagilim gdstermis ve en yiiksek genetik farkliligm Iri Bitirgen ile Agcenabat cesitleri
arasinda oldugu tespit edilmistir.

Mir ve ark. (2012), Hindistan’da farkli cografik orijinden gelen 24 kayisi

genotipini tanimlamak i¢in 43 RAPD primeri kullanmislardir. Gergeklestirilen analiz
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sonucunda 4 alt grupta toplanan kayisi genotipleri arasinda benzerlik katsayis1 0.14 ile
0.86 arasinda degismistir.

Sharkawy ve ark. (2009), Kahire Universitesi’nde 6 kayis1 ¢esidinin tanimlanmas1
amaciyla Izoenzim, RAPD ve SSR markérlerini kullanmislar. Arastiricilar kullandiklar
10 RAPD primerinden elde ettikleri 74 bandin % 44’{iniin polimorfik oldugunu, kayisi
cesitlerinin tanimlanmasinda RAPD tekniginin yeterli oldugunu belirtmiglerdir.

Barakat ve ark. (2012), Misir Alexandra Universitesi’nde 7 kayisi ¢esidinin
tanimlanmasi i¢in RAPD teknigini kullanmislar ve elde ettikleri 73 battan % 84.9’unun
polimorfik oldugunu belirtmislerdir. Arastiricilar kayis1 genotiplerinin tanimlanmasinda
5 RAPD primerinin yeterli oldugunu bildirmislerdir.

Pmar ve ark. (2013), tarafindan Akdeniz Bolgesin’de yer alan Sakit Vadisinde
dogal olarak yetisen, erken olgunlasma 6zelligine sahip 57 kayisi genotipinin molekiiler
karakterizasyonlart 19 SRAP markorii kullanilarak gergeklestirilmistir.  Calisma
sonucunda elde edilen dendogramda 57 genotipin 3 ana grupta kiimelendigi
belirlenmistir. Genotipler arasinda ki benzerlik oraninin % 73-94 arasinda degistigi
tespit edilmistir.

Krichen ve ark. (2014), Tunus’ta yetisen 114 kayisi tip ve ¢esidini morfolojik ve
AFLP markirlarin1  kullanarakta molekiiler diizeyde tanimlamislardir. Calisma
sonucunda kayis1 genotiplerinin orijinlerine gore iki farkli genetik grup igerisinde yer
aldiklar1 goriilmiistiir.

Li ve ark. (2014), Cin’in kuzey bolgesinde yetisen kayisi gesitleri arasinda genetik
cesitliligi saptamak amaciyla yaptiklari ¢calismada 32 Cin, 20 Orta Asya, 3 Avrupa, 6
Kuzey Amerika ve 2 Iran-Kafkas kokenli kayisi cesidi ile 8 kayisi erik melezini
kullanmiglardir. ISSR ve SRAP markdrlerin kullanildigi ¢alismada 256’s1 polimorfik
olmak iizere toplam da 312 bant elde edilmistir. Calisma sonucunda Avrupa ve Kuzey
Amerika kokenli kayist genotiplerinin benzer genetik gecmise sahip olduklari, Cin ve
Orta Asya genotiplerinin daha uzak baglantili olduklar1 ve Iran-Kafkas genotiplerinin

ise Cin’deki “Sinkiang” kiiltiir ¢esitlerine benzedigini saptamislardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismada materyal olarak Malatya Kayist Arastirma Enstitiisi Midirligi,

Ulkesel Kayis1 Gen Kaynaklar1 Parselinde (38° 19' Kuzey, 38° 17" Dogu, rakim 1015 m)

bulunan, iilkemizde farkli yetistiricilik alanlarindan toplanan ve introdiiksiyon yolu ile

yurt disindan getirilen 37 adet kayisi ¢esit ve genotipi kullanilmistir (Cizelge 3.1).

Denemede yer alan her g¢esit ve genotipten 3’er aga¢ degerlendirmeye alinmistir.

20 yasindaki kayisi ¢esit ve genotipleri, kayis1 ¢6giir anaci iizerine asili ve dikim

mesafeleri 8x8 m’dir.

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan kayis1 genotiplerinin adi, 1slah sekli ve orijinleri

No Genotip ad1 Islah Sekli Orjini
1 EB Seleksiyon Malatya
2 No:2 Zerdali Seleksiyon Malatya
3 Amasya Izmir Seleksiyon Amasya
4 11/1-2P Seleksiyon Bilecik
5 2 Seleksiyon Malatya
6 6 Seleksiyon Malatya
7 13 Seleksiyon Malatya
8 14 Seleksiyon Malatya
9 17 Seleksiyon Malatya
10 20 Seleksiyon Malatya
11 63 K Seleksiyon I¢ Anadolu
12 64 K Seleksiyon Ic Anadolu
13 1292 Seleksiyon [zmir
14 1294 Seleksiyon [zmir
15 1344 Seleksiyon Manisa
16 3803 Seleksiyon Ege Bolgesi
17 Hacihaliloglu Seleksiyon Malatya
18 Hasanbey Seleksiyon Malatya
19 Kabaasg1 Seleksiyon Malatya
20 Sekerpare Seleksiyon [gdir
21 Aprikoz Seleksiyon [gdir
22 Cataloglu Seleksiyon Malatya
23 Soganci Seleksiyon Malatya
24 Alkaya Seleksiyon Malatya
25 Adilcevaz 5 Seleksiyon Bitlis
26 Toramanoglu Seleksiyon Malatya
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Cizelge 3.1. (Devam) Denemede kullanilan kayisi genotiplerinin adi, 1slah sekli ve

orijinleri
No Genotip ad1 Islah Sekli Orjini
27 Precoce de Tyrinthe Introdiiksiyon Yunanistan
28 Royal Introdiiksiyon Fransa
29 Zard Introdiiksiyon Rusya
30 Paviot Introdiiksiyon Fransa
31 Silistre de Rona Introdiiksiyon Bulgaristan
32 Luizet Introdiiksiyon Fransa
33 Hungarian Best Introdiiksiyon Macaristan
34 Erivan Introdiiksiyon Ermenistan
35 Kecskemeti R. Introdiiksiyon Rusya
36 Precoce de Colomer Introdiiksiyon Fransa
37 Roxana Introdiiksiyon Afganistan
3.2. Yontem

UPQV (The International Unionforthe Protection of New Varieties of Plants)
deskriptorii kullanilarak gergeklestirilen fenolojik ve morfolojik dl¢iim ve gozlemler her
genotipten 3’er agacta, pomolojik analizler ise 3 yinelemeli ve her yinelemede 10’ar
adet meyve kullanilarak gerceklestirilmistir.

UPOV deskriptoriinde (UPOV /INF/12/4) yer alan bazi morfolojik kriterler
kullanilarak gercgeklestirilen tanimlamalar da kayisilarin agag, yaprak, cicek ve
meyveleri icin belirlenmis ve c¢izilerek tanimlanmis g¢esitli sekillere bakilarak

yapilmistir.

3.2.1. Morfolojik Ozellikler
3.2.1.1. Agac¢ Kuvveti

Denemedeki kayis1 genotiplerine ait bitkilerin biiyiimeleri UPOV deskriptoriine
gore gozlemsel olarak; “cok zayif”, “zayif”, “orta”, “kuvvetli” ve “cok kuvvetli” olarak

degerlendirilmistir.

3.2.1.2. Agacin Tac¢ Yapisi
Denemede yer alan kayis1 genotiplerinin tag sekilleri, “tam dik”, “dik”, “az agik”,

“acik”, “yayvan” ve “sarkik” (Sekil 3.1) seklinde degerlendirilmistir.
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Sekil 3.1. Agag tag sekilleri

3.2.1.3. Kalem Cap1 Biiyiimesi (cm)

Anag tizerine asili kalemin gelisimini belirlemek amaciyla kalem cap1 6l¢iimleri,
her genotip i¢in as1 noktasinin 5 cm {izerinden mezura ile aktif biiyiime déneminde 30
giinde bir ayn1 noktadan Olgiilerek belirlenmistir. Burada mevsim sonundaki degerlerle
mevsim basindaki degerler arasindaki farklar esas alinarak hesaplamalar % biiylime

olarak yapilmistir.

3.2.1.4. Yillik Siirgiin Uzunlugu (¢cm) ve Kalinhgi (mm)
Yaprak dokiimiinden hemen sonra, siirgiin uzunlugu her agacta 5 adet siirgiliniin
uzunlugu metre (cm) ile, siirglin kalinlig1 ise her siirgiliniin orta kismindan 0.01 mm’ye

duyarh dijital kumpas ile dl¢iilerek belirlenmistir.

3.2.1.5. Yillik Siirgiinlerde Bogum Arasi1 Uzunlugu
Yaprak dokiimiinden hemen sonra siirgiinlerde bogum aras1 uzunlugu 0.01 mm ye

duyarh dijital kumpas ile dlgiilerek belirlenmistir.



3.2.1.6. Yillik Siirgiinlerde Antosiyanin Birikimi
Denemedeki genotiplerde yillik siirglinlerde antosiyanin birikimi gézlemsel

olarak; “zayif”, “orta” ve “kuvvetli” seklinde degerlendirilmistir.

3.2.1.7. Yaprak Ayas1 Uzunlugu (boy) (cm)
Denemede yer alan genotiplerde yaprak uzunlugu Agustos aymin ilk haftasinda 3
yinelemeli ve her yinelemede 10 adet yaprakta yaprak sapi1 baglanma noktasi ile

ayasinin en u¢ yerinden ol¢iilerek belirlenmistir.

3.2.1.8. Yaprak Ayasi Genisligi (en) (cm)
Denemede yer alan genotiplerde yaprak genisligi Agustos ayinin ilk haftasinda 3
yinelemeli ve her yinelemede 10 adet yaprakta yaprak ayasinin en genis yerinden

Olciilerek gergeklestirilmistir.

3.2.1.9. Yaprak Alami (cm?)
Denemede yer alan genotiplerde yaprak alani Agustos aymin ilk haftasinda 3
yinelemeli ve her yinelemede 10 adet yaprakta alan oSlger (LI 3100 area meter)

yardimiyla ol¢iilerek belirlenmistir.

3.2.1.10. Yaprak Sap1 Uzunlugu (mm)
Denemede yer alan genotiplerde yaprak sapt uzunlugu Agustos ayimn ilk
haftasinda 3 yinelemeli ve her yinelemede 10 adet yaprak sapmin Olclilmesiyle

gergeklestirilmistir.

3.2.1.11. Cicek Tomurcugu Olusum Yerleri
Cicek tomurcugu olusum yerleri gozlemsel olarak; spur dallar {izerinde, spur

dallarda ve 1 yillik siirgiinlerde ve 1 yillik siirgiinlerde seklinde degerlendirilmistir,

3.2.2. Fenolojik Gozlemler
Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinde tomurcuk kabarmasi, ilk
ciceklenme, tam ¢igeklenme, ¢igeklenme sonu ve meyve olgunlagma tarihleri Batmaz’a

(2005) gore giinliik gozlemler ile degerlendirilerek kaydedilmistir.
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3.2.2.1. Tomurcuk Kabarmasi
Koyu kahverengi pullarin sari-yesil renge doniiserek hafifce sismeye basladig

donem tomurcuklarin kabarma tarihi kabul edilmistir.

3.2.2.2. 1Ik Ciceklenme Tarihi

Cigeklerin % 5 ‘nin actig1 donem ¢i¢eklenme baslangici olarak kabul edilmistir.

3.2.2.3. Tam Ciceklenme Tarihi

Ciceklerin % 70°nin actifi donem tam ¢igeklenme donemi olarak kabul edilmistir.

3.2.2.4. Ciceklenme Sonu
Tag yapraklarinin % 95 ‘nin dokiildiigii donem ¢iceklenme déneminin sonu olarak

kabul edilmistir.

3.2.2.5. Meyve Olgunlasma Zamani
Denemedeki kayisi genotiplerinin meyve olgunlagsma zamanlar1 gdzlemsel ve
duyusal olarak meyvelerde bulunan sturun genotipe 6zgii (sarimsi yesil) rengi almasiyla

belirlenmistir.

3.2.2.6. Yaprak Dokiim Zamam
Denemede kullanilan kayis1 genotiplerine ait agaglarda sonbaharda yaprak

sararma baslangici ve yaprak dokiimii tarihleri gozlemsel olarak belirlenmistir.

3.2.3. Pomolojik Ozellikler
Pomolojik analizler 3 yenilemeli ve her yenilemede 10 adet meyve kullanilarak

gerceklestirilmistir.

3.2.3.1. Ortalama Meyve Agirhg (g)
Denemede yer alan genotiplerde ortalama meyve agirliklar1 3 yinelemeli ve her
yinelemede 10 adet meyve 0.01 g’a duyarl dijital terazi ile tartilarak belirlenmis ve

asagida yer alan degerlere gore siniflandirilmistir (Strada ve ark., 1989).

Kiigtk:.......... <35g

Orta-kiigtik:...36-45 ¢
Orta:............ 46-60 g
Orta-biiyiik:...61-70 g
Biiyiik:........... >70g
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3.2.3.2. Meyve Sekli
Meyve sekli gozlemsel olarak UPOV deskriptoriine gore Sekil 3.2°de verildigi
sekilde degerlendirilmistir.

1 >
triangular
3

ovate

»

oblongs elliprtic

D

5
oblate

=
circular
7 8

obowvate oblique rhombic

Sekil 3.2. Meyve sekli

3.2.3.3. Meyve Boyutlar1 (En, Boy, Yiikseklik) (mm)
Meyve eni, boyu ve yiiksekligi 0.01 mm’ ye duyarl dijital kompas ile Sekil 3’de

verildigi sekilde ol¢iilmiistiir.

Sekil 3.3. Kayis1t meyvesinde en, boy ve yiikseklik (Polat, 1986; Durgag ve Kagka, 1995)
a) Meyve eni
b) Meyve boyu
c¢) Meyve yiiksekligi
3.2.3.4. Meyvede Stur Derinligi
Meyvelerdeki stur derinligi subjektif olarak; “yiizlek™ (az derin), “orta derecede

derin” ve “derin” sekilde degerlendirilmistir.
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3.2.3.5. Meyve Ug Sekli

o5

Meyve u¢ sekli gozlemsel olarak; “cokiik”, “diiz”, “yuvarlak” ve “sivri uglu”

seklinde degerlendirilmistir.

3.2.3.6. Meyve Yiizey Rengi
Meyve yiizey rengi gozlemsel olarak; “beyaz”, “krem-sar1”, “agik turuncu”,

“turuncu” ve “koyu turuncu” olarak degerlendirilmistir.

3.2.3.7. Meyve Et Rengi
Gozlemsel olarak “beyaz”, “krem-sar1”, “acik turuncu”, “turuncu” ve “koyu

turuncu” olarak degerlendirilmistir.

3.2.3.8. Meyvede Renk Ol¢iimleri

Denemede kullanilan ¢esit ve tiplerin meyvelerindeki renk Slgimleri Minolta
Renk Olger (Minolta CR-300) yardimiyla 3 yinelemeli ve her yinelemede 10 adet
meyvenin her iki yanagindan 6l¢iim yapilip L*, a*, b*, C, H cinsinden de ifade
edilmistir (Sekil 3.4).

Lab-SYSTEM
CIE 1976 L* a* b* (CELAB) White| HUNTER Lab
£ 116 ¥ - 16 L=100 L-1a\¥

750102 XY}
L
VY
o Xi%p = 0.20885 TO(Y-08472)

VY

X'« 7787 (Xl + 0138 ke XX, « 0.20885% b
Compraaton of ¥* and Z* & analog to X*

Coknr dffararce

B VAR 4 (S

Sekil 3.4. L, a, b degerlerinin renk skalas1
3.2.3.9. pH

3 yinelemeli ve her yinelemedeki 10’ar meyveden alinan meyve sularinda pH

metre yardimiyla belirlenmistir.
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3.2.3.10. Titre Edilebilir Asit Miktar: (%)

3 yinelemeli ve her yinelemedeki 10’ar meyveden elde edilen meyve sularindan
alman 5 ml’lik meyve suyu saf su ile 100 ml’ye tamamladiktan sonra iizerine pH
metredeki dijital gosterge 8.1 degerini gosterinceye kadar 0.1 normal NaOH (Sodyum
Hidroksit) eklenmistir. Titre edilebilir asit miktar1 asagida verilen formiil yardimiyla
hesaplanmistir.

g asit = NaOH Faktori x Harcanan NaOH miktar1 x Asit sabiti x 100
100 ml meyve suyu

3.2.3.11. Cekirdegin Ete Yapisikhik Durumu
Cekirdegin ete yapisiklik durumu gozlemsel olarak “gekirdek ete yapisik” ve

“yarma” seklinde degerlendirilmistir.

3.2.3.12. Cekirdek Sekli
Cekirdek sekli gozlemsel olarak Sekil 3.5°de gosterildigi  sekilde

degerlendirilmistir.

Oval Yuvarlak Uzun
Sekil 3.5. Cekirdek sekli

3.2.3.13. Cekirdek Agirhg (g)
3 yinelemeli ve her yinelemede yer alan 10’ar adet meyvenin ¢ekirdeklerinin

agirliklar1 0.01 g’a duyarh dijital terazi ile tek tek tartilarak elde edilmistir.

3.2.3.14. Tohum Tadx

Tohum tadi duyusal olarak “ac1” ve “tatli” olarak degerlendirilmistir.
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3.2.3.15. Meyve Et / Cekirdek Orani
Cesit ve tiplere ait meyvelerin et/cekirdek orani, meyve agirliklarindan g¢ekirdek
agirliklar ¢ikartilip, ¢cekirdek agirliklarina boliinmesiyle elde edilmistir.

Et / Cekirdek orani: (Meyve Agirligi — Cekirdek Agirlign)
Cekirdek Agirlig

3.2.4. Molekiiler Karekterizasyon
Kayis1 genotiplerinin molekiiler karakterizasyonunda RAPD teknigi (Willims ve

ark., 1990) kullanilmistir. Bu teknigin uygulamasi 4 temel asamada gergeklestirilmistir.

3.2.4.1. DNA Izolasyonu
Bitkisel materyallere ait DNA’lar CTAB (Doyle ve Doyle, 1987) ekstraksiyon

yonteminde Lefort ve ark. (1998) tarafindan yapilan bazi modifikasyonlar yapilarak
izole edilmistir. Bu yonteme gore;

1. Toplanan yapraklar sivi azot yardimiyla havanda oOgiitiilme islemi yapilir.
Ogiitiilen her drnekten 0.1 g tartilarak santrifijj tiiplerine konulup,

2. Ogiitiilen yaprak oOrneklerinin igerisine 1 ml ekstraksiyon solusyonu
eklenmistir. (6rnek bagia 10 pl - Mercaptoethanol igerir),

3. Bu karisim 650C’deki su banyosunda 15 dk bekletilir. Daha sonra oda
kosullarinda sogutulup,

4.Uzerine 0.7 ml kloroform:isomil alkol (24:1) eklendikten sonra 20-25 defa elle
sallanip, 30 dk buz iizerinde beklenmistir.

5. Ornekler 14.000 devir hizda/dk 10 dk siireyle santrifiij edilip,

6. Santrifiij sonunda elde edilen sivi (slipernatant) temiz santrifiij tiiplerine
aktarilarak (0.7 ml) her tiipe 0.8 ml isoproponal eklenmistir,

7. 15-20 dk buz tlizerinde bekletilip (tercihen -200C’de gece boyu bekletilebilir),

8. 14.000 devir hizda/dk 3 dk santrifiij edilip, tiiplin list kismindaki siv1 atilmistir,

9. Tiipilin alt kisminda yer alan katiya (pellette) 1 ml etanol (%70) eklenmis ve
14.000 rpm’de 2 dk santrifiij edilmistir,

10. Etanol uzaklastirilarak kati kisim (pellette) kurutulup (Oda kosullarinda 1
saat) ve 50-100 ul TE (pH 8) veya H20’da ¢oziiliip (pipetajla pellet oynatilip, gece boyu
40C’de tutularak) DNA’nin ¢oziilmesi saglanmistir.

11. 100 pl DNA i¢in 3 pl RNase eklenip 370C’de 20 dk bekletilmistir.
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12. Ekstrakte edilmis DNA’larin konsantrasyonlart NanoDrop ile saptanmaistir.

Cizelge 3.2. DNA Ekstraksiyon Soliisyonu

Son Konsantrasyon 50 ml
50 mM TRIS pH8.0 2ml 1 M TRIS pH8.0
50 mM EDTA pH8.0 4ml0.5M EDTA pH 8.0
0.4 MLiCI 10 ml LiCl4 M
%1 CTAB 1gCTAB
%2 PVP 2gPVP
9%0.5 TWEEN 20 0.5 ml TWEEN 20

3.2.4.2. PCR Reaksiyonu

Toplam hacim her bir 6rnek i¢in 25l olacak sekilde, 75 mMTris-HCL, 20 mM
(NH4)2S04, 2 mm MgCl,, % 0.1Tween 20, 100 uM dATP, 100 uM dTTP, 100 um
dGTP, 100 uM dCTP, 0.2 puM primer, 1.0 uniteTaq DNA polymerase ve 10-20 ng
DNA igermistir.

Karisim sicakhik ve dongii kosullar: olarak,

94 °C’de 2 dakika 6n denatiirasyondan sonra;

94 °Cde 1 dk DNA gift iplik¢iginin ayrilmasi (denatiirasyon)

36 °C’de 1 dk primer baglanmasi (annealing)

72 °Cde 1 dk yeni iplik¢igin yazilimi (etension)

1.-3. asamalar 35 dongii

72 °C’de 5 dk son yazilim olarak diizenlenmistir.
3.2.4.3. RAPD Analizlerinde Kullanilan Primerler

Arastirmada OPA, OPL, OPAG, OPAJ, OPAO01, OPAV, OPAH, OPAM, O PAF
serilerinden toplam 96 RAPD primeri 0n tarama reaksiyonlar1 i¢in 7 genotipte
taranmistir. Bu tarama sonucunda polimorfik olarak segilen 15 adet primer (OPAV17,
OPAH12, OPAH14, OPAX06, OPAMO09, OPAOQ09, OPAO18, OPAMO01, OPAMOG,
OPAMO08, OPAM14, OPAS18, OPAS08, OPAF12, OPAHO08) 37 adet kayisi

genotipinin karakterizasyonunda kullanilmistir.

3.2.4.4. RAPD Agaroz Jel Elektroforez Kosullar:

5 wl yiikleme bufferi (% 40 sucrose, % 0.25 bromofenol blue) eklenen PCR
tirlinlerinin  elektroforezi agaroz jel ortaminda gerceklestirilmistir.. 24 hiicreli jel
tepsileri kullanilarak % 1.5’1uk agarozda 1X TBE (Trisma Base, Borik asit. EDTA)
buffer’da 3,5 saat siire ile 100 Volt’da yiiriitilen 6rnekler 0.35 pg/ml ethidium bromide
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ile boyanip ve Kodak EL Logic 200 jel goriintiileme sisteminde ultraviyole 1s1k altinda

goriintiilenmistir.

Cizelge 3.3. Calismada kullanilan RAPD primerleri ve baz dizilimleri

Sira No Primer Adi Baz Dizilimi
1 OPAV-17 CTCGAACCCC
2 OPAH-12 TCCAACGGCT
3 OPAH-14 TGTGGCCGAA
4 OPAX-06 AGGCATCGTG
5 OPAO-09 CCAGATGGGG
6 OPAO-18 GGGAGCGCTT
7 OPAM-01 TCACGTACGG
8 OPAM-09 TGCCGGTTCA
9 OPAM-06 CTCGGGATGT
10 OPAM-08 ACCACGAGTG
11 OPAS-08 GGCTGCCAGT
12 OPAM-14 TGGTTGCGGA
13 OPAS-18 GTTGCGCAGT
14 OPAF-12 GACGCAGCTT
15 OPAH-08 TTCCCGTGCC

3.2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen pomolojik verilerin varyans analizleri Tesadiif Parselleri Deneme
Desenine gore SAS paket programinda (SAS, 2005) gerceklestirilmistir. Varyans
analizleri GLM prosediirii kullanilarak olusturularak ve ¢oklu karsilagtirmalar % 5 6nem
seviyesinde Tukey Testine gore yapilmustir.

Jel elektroforezi ve goriintiileme islemleri sonucunda elde edilen goriintiilerdeki
bantlar varliginda bir (1), yoklugunda sifir (0) seklinde kaydedilmistir. Elde edilen
veriler NTSYS (Numerical Taxonomy Multivariate Analysis System, NTSYS-
pcversion 2.11, Exeter Software, Setauket, N.Y. USA,) (Rohlf, 2004) bilgisayar paket
programinda analiz edilmistir.

UPGMA (Unweighted Pair-Group Method With Arithmetic Average) metoduna

gore dendrogram elde edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Morfolojik Ozellikler
4.1.1. Agac Kuvveti

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinin aga¢ kuvvetlerinin
belirlenmesinde UPOV deskriptoriinde referans olarak gosterilen Ninfa, Canino ve
Stark Early Orange ¢esitleri baz alinmistir. Agac gelisimi, Ninfa ¢esidinden zayif ya da
esit olan genotipler “zayif”, Canino cesidine esit gelisim gosteren genotipler “orta”,
Stark Early Orange cesidine esit ya da daha i1yi gelisim gdsteren genotipler ise
“kuvvetli” olarak degerlendirilmistir.

Denemede yer alan 29 adet kayisi gesit ve genotipinde aga¢ gelisimi “kuvvetli”
olarak belirlenirken, 8 adet cesit ve genotipte agag gelisimi “orta” olarak saptanmistir
(Cizelge 4.1). Yetistiriciligi yapilan kayisi g¢esit ve genotiplerinin tamaminda agag
gelisiminin orta ve yiiksek oldugu bilinmektedir. Nitekim, Batmaz (2005) Adana
ekolojik kosullarinda 36 adet kayisi g¢esit ve genotipinde aga¢ kuvvetinin orta ve
kuvvetli oldugunu zayif gelisen ¢esit ve genotipin olmadigni bildirmistir. Benzer
sonuclar Yilmaz’in (2008) 96 kayis1 ¢esit ve genotipinin yer aldigi ¢alismasinda da
vurgulanmistir.

Cizelge 4.1. Kay1si gesit ve genotiplerinde aga¢ kuvveti (2014-2015 yillarn)

Genotipler Agag Kuvveti Genotipler Agag Kuvveti
EB Kuvvetli Sekerpare Kuvvetli
No:2 Zerdali Kuvvetli Aprikoz Kuwvvetli
Amasya [zmir Kuwvvetli Cataloglu Kuwvvetli
11/1-2P Kuvvetli Soganci Kuvvetli
2 Kuvvetli Alkaya Orta

6 Orta Adilcevaz 5 Orta

13 Kuvvetli Toramanoglu Kuvvetli
14 Orta P.de Tyrinthe Kuwvvetli
17 Kuvvetli Royal Kuwvvetli
20 Orta Zard Kuwvvetli
63 K Kuvvetli Paviot Orta

64 K Kuvvetli S. de Rona Kuvvetli
1292 Kuvvetli Luizet Kuvvetli
1294 Kuvvetli Hungarian Best Kuvvetli
1344 Orta Erivan Orta
3803 Kuwvvetli Kecskemeti R. Kuwvvetli
Hacihaliloglu Kuwvvetli P. de Colomer Kuwvvetli
Hasanbey Kuwvvetli Roxana Kuwvvetli
Kabaasi Kuvvetli
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4.1.2. Agacin Ta¢ Yapisi

Denemede yer alan kayisi cesit ve genotiplerinin aga¢ ta¢ yapilart UPOV
deskriptoriine gore gozlemsel olarak degerlendirilmis ve sonuglar Cizelge 4.2°de
verilmistir. Ulkemizin 6nemli kurutmalik ¢esitlerinden “Hacthaliloglu”  ve
“Cataloglu”nda tag yapis1 “agik”, “Kabaas1”’da “az agik™ olarak belirlenmistir. Bunlarin
yani sira “Hasanbey”, “Soganci1”, “Alkaya”, “Sekerpare” gesitlerinde tag yapisi
“yayvan” olarak gozlemlenmistir. Sarkik aga¢ habitiisii ise sadece “1344” nolu
genotipte belirlenmistir. “2” ve “17” nolu genotiplerde ta¢ yapist dik, “14”, “63K” ve
“EB” kodlu genotiplerde az agik olarak gozlemlenirken, diger kayis1 genotiplerinde tag
yapisinin agik oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz (2008), Malatya ekolojik kosullarinda 96 yerli kayis1 genotipinde agac
tag yapilarinin genel olarak az agik, agik ve yayvan oldugunu tespit etmistir. Onemli
kayisi ¢esitlerimizden olan “Hacihaliloglu” ve “Kabaasi” ¢esitlerinde ta¢ yapisinin agik,
“Hasanbey” ve “Soganci” ¢esitlerinde yayvan oldugunu belirtmistir. Belirtilen gozlem
sonuclar1 ile ayni cesitlerden elde etmis oldugumuz gozlem sonuglarimin uyum

icerisinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Kayis1 gesit ve genotiplerinde agag tag yapist (2014-2015)

Genotipler Tac¢ Yapisi Genotipler Tac¢ Yapisi
EB Az Acgik Sekerpare Yayvan
No:2 Zerdali Acik Aprikoz Acik
Amasya {zmir Acgik Cataloglu Acgik
11/1-2P Az Acik Soganci Yayvan
2 Dik Alkaya Yayvan
6 Acik Adilcevaz 5 Az Acik
13 Agik Toramanoglu Az Acik
14 Az Agik P.de Tyrinthe Dik

17 Dik Royal Yayvan
20 Acik Zard Az Acgik
63 K Az Agik Paviot Yayvan
64 K Acik S. de Rona Dik
1292 Agik Luizet Az Agik
1294 Acgik Hungarian Best Yayvan
1344 Sarkik Erivan Az Acgik
3803 Acik Kecskemeti R. Az Acgik
Hacihaliloglu Agik P.de Colomer Dik
Hasanbey Yayvan Roxana Yayvan
Kabaasi Az Agik
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4.1.3. Kalem Capi Biiyiime Orani (%)

Genotiplerin kalem c¢api biliylime orani asi noktasmnin 5 cm iizerinden aktif
bliylime doneminde 30 giinde bir ayn1 noktadan 6l¢iilerek elde edilmistir. Denemede yer
alan kayis1 ¢esit ve genotiplerine ait kalem ¢ap1 biiylime orani istatistiki olarak énemli
bulunmustur.

En yiiksek kalem c¢ap1 biiylime orant % 18.16 ile “64 K” genotipinden elde
edilirken, bunu %17.41 ile “63 K”, % 17.34 ile “Luizet” ¢esidi takip etmistir. En diisiik
kalem ¢ap1 biiylime orami % 2.27 “Soganci”, % 2.91 ile “Cataloglu” ¢esitlerinde
saptanmistir. Diger genotiplere ait kalem ¢api biiylime degerleri ise bu degerler arasinda
dagilim gostermistir (Cizelge 4.3). Denemede yer alan kayisi g¢esit ve genotipler
arasindaki kalem c¢api biliyiime oranlarinda belirlenen farkliligin tiim genotiplerde
uygulanan kiiltiirel islemlerin ayni olmasi nedeniyle genotip ve cesitlerin genetik

yapilarmin farkli olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Cizelge 4.3. Kalem ¢ap1 biiyiime oran1 (%)

Kalem ¢api Kalem cap1

Genotipler biiyiime oram1  Genotipler biiyiime orani

(%) (%)
EB 11.93 ah Sekerpare 3.73 hi
No:2 Zerdali 10.71 aj Aprikoz 4.48 gi
Amasya Izmir 7.64 ¢j Cataloglu 291y
11/1-2p 7.03 gj Soganci 2.27 |
2 8.24 cj Alkaya 3.03 4
6 8.56 cj Adilcevaz 5 14.83 ae
13 11.07 a1 Toramanoglu 10.96 a1
14 8.88 bj P. de Tyrinthe 12.69 ag
17 12.75 ag Royal 14.19 af
20 10.13j Zard 10.26 ah
63 K 17.41 ba Paviot 16.74 ac
64 K 18.16 a S. de Rona 10.43 aj
1292 14.37 ae Luizet 17.34 ba
1294 12.26 ah Hungarian Best 11.18 a1
1344 7.96 dj Erivan 15.19 ae
3803 5.80 fj Kecskemeti R. 15.99 ad
Hacihaliloglu 5.04 gi P.de Colomer 9.09 bj
Hasanbey 4.27 gi Roxana 14.48 ae
Kabaag1 423 gi HSD(%05) 8.57
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4.1.4. Yillik Siirgiin Uzunlugu (cm) ve Kalinhig1 (mm)

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinde belirlenen yillik siirglin
uzunlugu ve yillik siirgiin kalinlig1 degerleri Cizelge 4.4°te verilmistir.

Kayis1 ¢esit ve genotiplerine ait yillik siirgiin uzunluklar1 77.16 cm ile 29.06 cm
arasinda degismistir. En yiikksek slrglin uzunlugu Aprikoz (77.16 cm) cesidinde
belirlenirken, bunu Royal (76.99 cm), Kabaasi (70.75 cm), Soganci (75.41 cm) gesitleri
takip etmistir. En diisiik siirgiin uzunlugu degerleri ise 64 K (29.06 cm), 1344 (32.00
cm), EB (38.58 cm) ve 13 nolu (40.20 cm) genotiplerde 6l¢iilmiistiir.

Kayis1 ¢esit ve genotiplerinden elde edilen yillik siirgiin kalinlig1 degerleri
genotiplere gore farklilik gostermis ve istatistiki olarak ta 6nemli bulunmustur. En
yiiksek yillik siirgiin kalinlig1 8.25 mm ile Soganci ¢esidinden elde edilirken, en diisiik
yillik siirgiin kalinlig1 ise 4.66 mm ile Cataloglu ¢esidinde belirlenmistir. Diger kayisi
cesit ve genotiplerinden elde edilen siirgiin kalinligi degerleri ise verilen degerler

arasinda dagilim gostermistir.

Cizelge 4.4. Kayis1 cesit ve genotiplerinde yillik siirgiin uzunlugu ve yillik siirgiin

kalinlig
Genotipler Yillik siirgiin uzunlugu Yillik siirgiin kalinhgi
(cm) (mm)

EB 38.58 e-g 6.69 a-g
No:2 Zerdali 69.73 a-e 6.68 a-g
Amasya {zmir 40.26 d-g 5.82 b-g
11/1-2p 43.73 b-g 4.82 of
2 51.37 a-g 5.66 b-g
6 42.80 c-g 540 c-g
13 40.20 d-g 5.55 b-g
14 60.22 a-g 7.41 a-c
17 58.27 a-g 7.07 a-d
20 60.37 a-g 6.01 b-g
63 K 42.99 c-g 5.27 c-g
64 K 29.06 g 4.87 e-g
1292 67.57 a-e 6.97 a-f
1294 58.95 a-g 5.82 b-g
1344 32.00 gf 6.36 a-g
3803 49.32 a-g 5.78 b-g
Hacihaliloglu 49.35 a-g 5.26 c-g
Hasanbey 67.69 a-e 5.59 b-g
Kabaas1 70.75 a-d 6.18 a-g
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Cizelge 4.4. (Devam) Kayisi gesit ve genotiplerinde yillik siirgiin uzunlugu ve yillik

stirgiin kalinlig

Genotipler Yillik siirgiin uzunlugu Yillik siirgiin kalinhg
(cm) (mm)

Sekerpare 76.66 a 6.21 a-g
Aprikoz 77.16 a 6.94 a-f
Cataloglu 52.91 a-g 4.66 ¢
Soganci 75.41 b-a 8.25a
Alkaya 50.47 a-g 6.56 a-g
Adilcevaz 5 72.70 a-c 7.62 ba
Toramanoglu 71.50 a-d 5.36 c-g
P.de Tyrinthe 53.43 a-g 4.82 of
Royal 76.99 a 5.94 b-g
Zard 72.96 a-c 6.82 a-g
Paviot 49.77 a-g 7.04 a-e
S. de Rona 59.60 a-g 6.68 a-g
Luizet 50.55 a-g 6.60 a-g
Hungarian Best 61.99 a-f 6.26 a-g
Erivan 58.02 a-g 5.45 b-g
Kecskemeti R. 41.39 c-g 5.10d-g
P. de Colomer 59.20 a-g 5.56 b-g
Roxana 49.35 a-g 6.60 a-g
HSD(%05) 32.13 2.19

4.1.5. Yk Siirgiinlerde Bogum Aras1 Uzunlugu (cm)

Arastirmada elde edilen yillik siirgiinlerde bogum aras1 uzunlugu degerleri kayisi
cesit ve genotiplerine gore farklilik gostermis ve istatistiki olarak % 5 6nem seviyesinde
onemli bulunmustur (Cizelge 4. 5).

Yillik siirgiinlerde en yiiksek bogum arasi uzunlugu 7.95 cm ile 1292 nolu
genotipte elde edilirken, bunu sirasiyla 7.88 cm ile Zard ¢esidi, 7.42 cm ile EB genotipi
izlemistir. Yillik siirgiinlerde bogum arast uzunlugu agisindan en diisiik deger ise 4.29
cm ile Hasanbey cesidinden elde edilmistir. Diger cesit ve genotiplere ait yillik

stirgiinlerde bogum aras1 uzunluklar1 verilen degerler arasinda dagilim gdstermistir.
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Cizelge 4.5. Kayist ¢esit ve genotiplerinde yillik siirglinlerde bogum arasi uzunlugu

(cm)
Genotipler Bogum AfaSl Genotipler Bogum AfaSI
Uzunlugu Uzunlugu
Eb 7.42 ac Kabaasi 5.46 c
No:2 Zerdali 6.23 a1 Sekerpare 534 di
Amasya {zmir 6.13 a1 Aprikoz 527 d1
11/1-2p 5.50 a1 Cataloglu 493 fi
2 7.03 ae Soganci 6.03 a1
6 541 ca Alkaya 6.61 af
13 6.29 a1 Adilcevaz 5 7.08 ae
14 7.02 ae Toramanoglu 7.40 ac
17 7.09 ae P. de Tyrinthe 552 c¢a
20 531 di Royal 6.00 a1
63 K 4.38 1h Zard 7.88 ba
64 K 5.18 di Paviot 4301
1292 7.95a S. de Rona 6.49 ah
1294 7.16 ad Luizet 5.89 b1
1344 5.05 e1 Hungarian Best 6.33 a1
3803 577 a Erivan 6.17 a1
Hacihaliloglu 451 g1 Kecskemeti R. 537 c1
Hasanbey 4.291 P. de Colomer 6.15 a1
Roxana 6.43 ah
HSD(%05) 2.05

4.1.6. Geng Siirgiinlerde Antosiyanin Birikimi

Denemede yer alan genotiplerin yillik siirgiinlerinde antosiyanin birikiminin
belirlenmesinde UPOV deskriptoriinde referans olarak belirtilen “Hargrand”, “San
Castrese”, “Roxana” cesitleri ile kiyaslama yapilmistir. Genotiplerin geng siirgilinlerinde
Hargrand c¢esidi ile esit ya da daha az antosiyanin yogunlugu gdsteren genotipler
“zay1f”, San Castrese ¢esidi ile esit antosiyanin yogunlugu gdsteren genotipler “orta”,
“Roxana” ¢esidi ile esit ya da daha yogun antosiyanin yogunlugu gosterenler “kuvvetli”
antosiyanin birikimi olarak kabul edilmistir.

Yapilan gozlemler sonucunda denemede yer alan genotiplerin biiyiik bir

kisminda yillik siirgiinlerde kuvvetli antosiyanin birikimi tespit edilmistir. Sadece “6”,

43



“14”, 207, “1344” genotipleri ile “Sekerpare”, “Aprikoz”, “Paviot” ve “Erivan”
cesitlerinde “orta” antosiyanin birikimi belirlenirken, denemede yer alan kayis1 gesit ve
genotiplerinin hig birinde “zayif” antosiyanin birikimi belirlenmemistir (Cizelge 4.6).
Yilmaz (2008), gerceklestirmis oldugu calismada onemli kayis1 ¢esitlerimizden
Hacihaliloglu, “Kabaas1”, “Hasanbey”, “Cataloglu”, “Soganc1”, “Alkaya” ve
“Adilcevaz 5” cesitlerinin yillik siirgiinlerinde “kuvvetli”, “Sekerpare” ve “Aprikoz”
cesitlerinin yillik siirglinlerinde ise ‘“orta” yogunlukta antosiyanin birikimi tespit
etmistir. Elde etigimiz sonuglarin, Yilmaz (2008), ve Asma (2000)’nin sonuglar1 ile
paralelik gosterdigi soylenebilir. Ayrica, Asma (2000), kayisilarda geng siirgiinlerin
yesilimsi, koyu kirmizi renkte oldugunu, geng siirgiinlerde antosiyanin miktarinin kayisi
genotiplerine gore degistigini belirtmistir. Yaptigimiz calismada geng siirglinlerde
antosiyanin birikimi ile ilgili gozlem sonuglarimiz bu bilgiyi destekler nitelikte

olmustur.

Cizelge 4.6. Kayist gesit ve genotiplerinde yillik siirglinlerde antosiyanin birikimi
(2014-2015 yillarn)

Genotipler Antosiyanin Genotipler Antosiyanin
Birikimi Birikimi
Eb Kuvvetli Sekerpare Orta
No:2 Zerdali Kuvvetli Aprikoz Orta
Amasya {zmir Kuvvetli Cataloglu Kuvvetli
11/1-2p Kuvvetli Soganci Kuvvetli
2 Kuvvetli Alkaya Kuvvetli
6 Orta Adilcevaz 5 Kuvvetli
13 Kuvvetli Toramanoglu Kuvvetli
14 Orta P.de Tyrinthe Kuvvetli
17 Kuvvetli Royal Kuvvetli
20 Orta Zard Kuvvetli
63 K Kuvvetli Paviot Orta
64 K Kuvvetli S. de. Rona Kuvvetli
1292 Kuvvetli Luizet Kuvvetli
1294 Kuvvetli Hungarian Best Kuvvetli
1344 Orta Erivan Orta
3803 Kuvvetli Kecskemeti R. Kuvvetli
Hacihaliloglu Kuvvetli P. de Colomer Kuvvetli
Hasanbey Kuvvetli Roxana Kuvvetli
Kabaasi Kuvvetli
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4.1.7. Yaprak Ozellikleri

Arastirma kapsamindaki kayisi cesit ve genotiplerinde yaprak alani, yaprak eni,
yaprak boyu ve yaprak sapi uzunluklar1 Olgiilmiis ve degerler Cizelge 4.7° de
sunulmustur.

Denemede yer alan kayis1 ¢esit ve genotiplerinde yaprak ozellikleri yillara gore
degisiklik gdstermis, 2014 yil1 dl¢timlerinde en yiiksek yaprak alani, Aprikoz ¢esidinde
saptanmis (43.25 cmz), Soganc1 (38.64 sz) ve Sekerpare (37.44 sz) cesitlerinde
saptanmistir. En diisiik yaprak alani degerleri ise sirasi ile P.de Tyrinthe (22.51 cmz),
No 2 Zerdali (23.78 cm?) ve Roxana (23.95 cm?) ¢esitlerinde belirlenmistir. 2015
yilinda ise en yiiksek yaprak alam Soganci cesidinde (40.25 cm?), en diisiik deger ise
Roxana ¢esidinde (21.32 sz) ve P. de Tyrinthe cesitlerinde (21.39 cmz) cesitlerinde
saptanmistir. Denemede yer alan diger genotip ve ¢esitlerde yaprak alani aragtirmanin
yirttildigi iki yil iginde verilen degerler arasinda dagilim gostermistir.

Yillara gore degismekle birlikte en yiiksek yaprak eni degeri denemenin
yiritildigi 2014 ve 2015 yillarinda Aprikoz cesidinden (8.07 cm; 7.62 cm) elde
edilirken, en diisiik deger P. de Tyrinthe ¢esidinden ( 5.06 cm) elde edilmistir.

Arastirmada yer alan gesit ve genotiplerde yaprak boyu denemenin 2 yilinda da
Aprikoz ¢esidinde en yiiksek bulunurken (9.67 cm; 9.29 cm), P.de Tyrinthe ¢esidinden
de en diistik degerler ( 6.43 cm; 6.30 cm) elde edilmistir.

Yaprak sap1 uzunluklar1 genotip ve cesitlere gore farklilik gostermis, en yiiksek
yaprak sap1 uzunlugu 2014 yilinda Royal (4.92 cm) ¢esidinde, 2015 yilinda ise Soganci
cesidinde (5.06 cm) saptanmistir. En diisiik yaprak sapi uzunlugu ise 2014 yilinda
Alkaya (3.4 cm) ¢esidinde, 2015 yilinda ise 3.13 cm ile P.de Tyrinthe gesidinde tespit
edilmistir. Denemede yer alan diger cesit ve genotiplerde yaprak sapt uzunlugu
degerleri verilen degerler arasinda yer almistir. Yaprak alaninin beklenildigi sekilde
yaprak eni ve yaprak boyu degerleri ile paralel oldugu da goriilmiistiir.

Yilmaz (2008), Malatya ekolojik kosullarinda 96 adet yerli kayisi gesit ve
genotipinde yaptig1 calismada yaprak ayasi boyunu kisa, orta, uzun olarak, yaprak ayasi
enini dar, orta, genis ve yaprak sapt uzunluklarmi ise kisa, orta, uzun olarak
tanimlamistir. Yaptig1 calisma sonucunda kayisi genotiplerinin farkli blytiklik ve
ozellikte yapraklara sahip oldugunu belirlerken, yerli kayis1 genotiplerinin yaprak aya

boyu ve eni agisindan yogun bir sekilde orta, yaprak sapt uzunlugu bakimindan genel
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olarak uzun grubu igerisinde yer aldigimi bildirmistir. Bu aragtirmada Yilmaz (2008)
tarafindan belirtilen yaprak ozellikleri ile ayni cesitlerden elde etmis oldugumuz
degerlerin uyum igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.7. Kayisi ¢esit ve genotiplerinde yaprak 6zellikleri

Genotipler Yaprak Alam (cm?) Yaprak Eni (cm)
2014 2015 2014 2015

14 29.10 c-h 29.99 b-1 6.31 b-g 6.32 b-1
17 28.93 c-h 31.79ag 5.97 d-g 6.30 b-j
20 30.46 b-h 24.51 g1 6.31 b-g 5.41 g-k
1292 29.67 b-h 25.65 f-1 6.13 c-g 5.98 c-k
1294 27.02 e-h 34.36 g-1 5.97 d-g 5.34 h-k
1344 34.46 a-e 32.92 a-g 6.76 b-e 6.72 a-e
11/1-2P 27.31d-h 25.98 g-1 6.56 b-f 6.46 b-h
No:2 Zerdali 23.78 hg 24.21 g1 529¢ 5.26 1-k
2 27.72 d-h 24.27 g1 5.90 d-g 5.48 f-k
6 26.64 e-h 24.31 g1 5.39 fg 5.17 j-k
13 30.44 b-h 35.72 a-d 6.53 b-f 7.28 a-b
63 K 30.63 b-h 31.39 b-h 6.35 b-g 6.37 b-1
64 K 26.28 e-h 22.82 h-1 5.69 e-g 5.64 e-k
3803 28.08 d-h 28.51 c-1 5.93d-g 6.04 c-k
EB 32.67 b-g 33.47 a-f 6.54 b-f 6.45 b-h
Amasya [zmir 26.37 e-h 29.03 ¢4 5.89 d-g 5.75d-k
Hacihaliloglu 32.45 b-g 32.50 a-g 6.41 b-g 6.53 a-g
Hasanbey 31.07 b-h 31.16 b-h 6.04 c-g 6.19 b-k
Kabaas1 32.10 b-g 35.84 a-d 6.99 a-d 7.28 a-b
Sekerpare 37.44 a-c 37.13 a-c 6.98 a-d 6.76 a-e
Aprikoz 43.25a 38.31a-b 8.07a 7.62a
Cataloglu 28.66 c-h 28.01 d-1 6.10 c-g 5.98 c-k
Soganci 38.64 ba 40.25a 7.22 a-c 7.64 a
Alkaya 25.75 e-h 28.97 c-1 5219 5.48 f-k
Adilcevaz 5 27.50 d-h 26.96 e-1 5.99 d-g 5.86 e-k
Toramanoglu 28.22 c-h 27.53 d-1 6.26 c-g 6.36 b-1
P.de Tyrinthe 22.51h 21.391 525¢ 5.06 k
Royal 36.51 a-d 33.68 a-f 7.49 ba 6.85 a-d
Zard 33.30 b-e 28.02 d-1 6.66 b-e 6.11 c-k
Paviot 30.12 b-h 26.30 e-1 6.14 c-g 5.94 e-k
S. de Rona 33.26 b-e 34.84 a-e 6.99 a-d 7.13 a-c
Luizet 32.36 b-g 25.65 f-1 6.52 b-f 6.15 b-k
Hungarian Best 33.22 b-f 32.02 a-g 6.67 b-e 6.68 a-e
Erivan 30.13 b-h 27.58 d-1 6.16 c-g 5.69 e-k
Kecskemeti R. 31.23 b-h 33.97 a-f 5.92d-g 6.12 c-k
P. de Colomer 31.31b-h 28.84 c1 6.81 b-e 6.61 a-f
Roxana 23.95 f-h 21.321 5.77 e-g 5.40 g-k
HSD(%65) 9.31 8.75 1.21 1.15
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Cizelge 4.7. (Devam) Kayisi ¢esit ve genotiplerinde yaprak 6zellikleri

Genotipler Yaprak Boyu (cm) Yaprak Sap1 Uzunlugu (cm)
2014 2015 2014 2015

14 7.58 c-g 7.51c-h 4.84 ba 499 a-b
17 7.15d-h 7.30 c-h 4.26 a-f 4.39 a-f
20 7.30d-h 6.35h 3.54 c-f 3.211-k
1292 7.43 c-h 7.10 e-h 4.01 a-f 3.97 d-k
1294 7.41 c-h 6.41 f-h 3.71 a-f 3.20 j-k
1344 7.83b-g 7.88 a-e 4.28 a-f 4.41 a-f
11/1-2P 7.01e-h 6.86 e-h 3.53 c¢c-f 3.57g-k
No:2 Zerdali 6.98 f-h 7.08 e-h 3.54 c-f 3.50 g-k
2 7.17 d-h 6.77 e-h 3.46 d-f 3.34 h-k
6 7.22 d-h 6.94 e-h 3.56 c-f 3.24 1-k
13 7.34 c-h 7.78 b-g 4.15 a-f 450 a-e
63 K 7.53 c-h 7.64 b-h 4.34 a-f 4.27 a-g
64 K 7.50 c-h 7.32 c-h 4.78 a-c 4.06 c-1
3803 7.18 d-h 7.40 c-h 3.86 a-f 4.03 c-j
EB 7.79b-g 7.82 b-f 4.55 a-f 4.58 a-d
Amasya {zmir 7.32¢c-h 7.40 c-h 3.81af 3.58 g-k
Hacihaliloglu 8.44 be 8.69 a-c 3.99 a-f 4.14b-h
Hasanbey 7.81 b-g 7.78 b-g 4.38 a-f 4.39 a-f
Kabaasi 8.76 ba 9.01 a-b 3.50 d-f 3.17j-k
Sekerpare 7.86 b-g 7.99 a-e 3.86 a-f 3.74 d-k
Aprikoz 9.67 a 9.29 a 4.87 ba 4.40 a-f
Cataloglu 8.06 b-f 7.97 a-e 3.76 a-f 3.89 d-k
Soganci 8.14 b-e 8.57 a-d 4.70 a-d 5.06 a
Alkaya 7.32¢c-h 7.67 b-h 3.34f 3.29 h-k
Adilcevaz 5 7.72b-g 7.78 b-g 3.55 ¢-f 3.61g-k
Toramanoglu 7.05e-h 6.99 e-h 3.63 b-f 3.68 e-k
P.de Tyrinthe 6.43 h 6.30 h 341 ef 3.13k
Royal 8.26 b-d 8.04 a-e 492a 4.60 a-d
Zard 7.55 ¢c-h 7.00 e-h 4.28 a-f 4.02 ¢
Paviot 7.66 b-g 7.22d-h 452 a-f 4.30 a-g
S. de Rona 7.61 c-g 7.80 b-f 3.97 a-f 4.27 a-g
Luizet 7.61c-g 7.24 d-h 4.71 a-d 4.23 a-g
Hungarian Best 7.59 c-g 7.11e-h 4.69 a-d 4.84 a-c
Erivan 7.25d-h 6.84 e-h 3.99 a-f 3.76 d-k
Kecskemeti R. 7.65 b-g 7.91 a-e 4.69 a-d 4.89 a-c
P. de Colomer 7.84 b-g 7.59 b-h 4.60 a-e 4.49 a-e
Roxana 6.81 hg 6.36 g-h 3.35 ef 3.24 1-k
HSD(%65) 1.14 1.43 1.26 0.87
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Sekil 4.1. (Devam) Kayisi ¢esit ve gen

4.1.8. Cicek Tomurcugu Olusum Yerleri

Denemede yer alan kayisi genotiplerinde ¢igek tomurcugu olusum yerleri Cizelge
4.9°da verilmistir.

Yapilan gozlemler sonucu genotiplerin cogunda ¢igek tomurcuklarinin yogun bir
sekilde hem spur dallar, hem de 1 yillik siirgilinler lizerinde olustugu gozlemlenmistir.
Ancak, “Toramanoglu”, “11/1-2P”, “2”, “Precoce de Tyrinthe”, “Paviot”, “Luizet”,
“Hungarian Beste”, “Kecskemeti”. ve “Precoce de Colomer” genotiplerinde ¢igek
tomurcuklarinin sadece 1 yillik siirgiinlerde olusurken, “6” ve “13” numaral
genotiplerde ve “Royal” ¢esidinde ise ¢igek tomurcuklarinin sadece spur dallarda
olustugu belirlenmistir.

Asma (2000) ve Yilmaz’mn (2008), Malatya ekolojik kosullarinda baz1 yerli kayisi
cesit ve genotipleri ile yaptig1 ¢aligmada, kayisilardaki ¢igek gozii dagilimlarinin tiim
genotiplerde esit sekilde hem “spur” hem de “bir yillik” dallar tizerinde bulunduklar
bildirmistir. Uzerinde c¢alisilan kayis1 genotiplerindeki ¢igek tomurcugu olusum
yerlerine iliskin gozlem sonuglari arastiricilarin bildirdikleri ile paralellik gostermistir.

Cizelge 4.8. Kayisi ¢esit ve genotiplerinde ¢igek tomurcugu olugum yerleri (2014-2015

yillart)

Genotipler Tomurcuk Olusum Yeri Genotipler Tomurcuk Olusum Yeri
EB Spur dal ve yillik siirgiin Sekerpare Spur dal ve yillik siirgiin.
No:2 Zerdali Spur dal ve yillik siirgiin. Aprikoz Spur dal ve yillik siirgiin.
Amasya [zmir Spur dal ve yillik siirgiin Cataloglu Yillik Stirgtinlerde
11/1-2p Spur dal ve yillik siirgiin Soganct Spur dal ve yillik siirgiin.
2 Spur dal ve yillik siirgiin Alkaya Spur dal ve yillik siirgiin.
6 Spur dal ve yillik siirgiin Adilcevaz 5 Spur dal ve yillik siirgiin.
13 Spur dal ve yillik siirgiin Toramanoglu Spur dal ve yillik siirgiin.
14 Spur dal ve yillik siirgiin P.de Tyrinthe Spur dal ve yillik siirgiin.
17 Spur dal ve yillik siirgiin Royal Spur Dallar Uzerinde
20 Yillik Siirgiinlerde Zard Spur dal ve yillik siirgiin.
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Cizelge 4.8. (Devam) Kayisi gesit ve genotiplerinde ¢icek tomurcugu olusum yerleri
(2014-2015 yillarn)

Genotipler Tomurcuk Olusum Yeri Genotipler Tomurcuk Olusum Yeri
63 K Spur dal ve yillik siirgiin Paviot Yillik Siirgtinlerde

64 K Yillik Siirgiinlerde S. de Rona Spur dal ve yillik siirgiin.
1292 Spur dal ve yillik siirgiin Luizet Yillik Siirgtinlerde
1294 Yillik Siirglinlerde Hungarian Best Yillik Siirgiinlerde
1344 Yillik Siirglinlerde Erivan Spur dal ve yillik siirgiin.
3803 Spur Dallar Uzerinde Kecskemeti R. Yillik Siirgiinlerde
Hacihaliloglu Spur Dallar Uzerinde P. de Colomer Yillik Siirgiinlerde
Hasanbey Spur dal ve yillik siirgiin. Roxana Spur dal ve yillik siirgiin.
Kabaas1 Spur dal ve yillik siirgiin.

4.2. Fenolojik Gozlemler

4.2.1. Tomurcuk kabarma ve Ci¢eklenme Tarihleri

Deneme de yer alan genotip ve cesitlere ait fenolojik 0Ozelliklerden c¢icek
tomurcuklarinda kabarma, ilk ¢igeklenme, tam ciceklenme ve ¢igeklenme sonu tarihleri
Cizelge 4.8’de verilmistir. Cizelgeden de goriilebilecegi gibi tomurcuk kabarmasi ilk
olarak 23 Subat tarihinde Amasya Izmir ve Toramanoglu genotiplerinde goriilmiistiir.
En ge¢ tomurcuk kabarmasi 6 Mart tarihinde Zard cesidinde gerceklesmistir.

Kayis1 cesit ve genotiplerinde en erken ilk ciceklenme 1 Mart tarihinde Amasya
Izmir genotipinde, en ge¢ ilk ¢iceklenme 15 Mart tarihinde Zard cesidinde
gozlemlenmistir. Kayisi gesit ve genotiplerinde ilk ¢iceklenme yogun bir sekilde Mart
ayimnin ilk haftasinda gerceklesmistir.

En erken tam ¢iceklenme tomurcuk kabarmasi ve ilk ¢iceklenmede de oldugu
sekilde Amasya Izmir gesidinde 3 Mart tarihinde gerceklesirken, bunu 5 Mart tarihinde
1344 nolu genotip takip etmistir. En ge¢ tam ¢igeklenme ise 17 Martta Zard ¢esidinde
tespit edilmistir.

En erken ciceklenme sonu Amasya Izmir genotipinde 13 Mart tarihinde
belirlenirken, en geg ¢iceklenme sonu 1 Nisan tarihinde Zard ¢esidinde gergeklesmistir.

Asma ve Akca (1995), Malatya ilindeki dort farkli ekolojik bolgede Hacihaliloglu,
Kabaasi, Soganci ve Hasanbey g¢esitlerini takip etmislerdir. Tam c¢igeklenmenin
Merkezde 25-28 Mart, Battalgazi bolgesinde 19-25 Mart, Kale bolgesinde 17-19 Mart,

Darende Bolgesinde ise 4-6 Nisan tarihleri arasinda gergeklestigini bildirmislerdir.
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Yilmaz (2008), 2004, 2005 ve 2006 yillarinda 96 kayist ¢esit ve genotipinde
tomurcuk kabarmasi, ilk ¢iceklenme, tam ¢iceklenme ve ¢igeklenme sonu tarihlerini
tespit etmis, c¢iceklenme tarihlerinin iklim verilerine gore degisiklik gosterdigini
belirtmistir.

Osmanoglu ve ark. (2014), bu tez calismasi kapsaminda da yer alan Cataloglu,
Kabaas1 ve Hacihaliloglu kayisi c¢esitlerinin Bingol ekolojik kosullarinda vegetatif
gelismelerini ve c¢igeklenme donemlerini incelemislerdir. 2011 yilinda Cataloglu,
Kabaas1 ve Hacihaliloglu kayisi ¢esitlerinin ¢igeklenme baglangicini 15-17 Mart; 16-20
Mart; 15-18 Mart, tam ciceklenme zamanini 19-22 Mart; 19-24 Mart; 20-24 Mart,
Ciceklenme sonunu ise 23-26 Mart; 27 Mart ve 24-28 Mart olarak belirten arastiricilar,
arastirmanin 2. yilinda her 3 fenolojik asamaninda yaklasik 30 giin sonra gergeklestigini

bildirmislerdir.

Cizelge 4.9. Kayisi ¢esit ve genotiplerinde 2014 yil1 tomurcuk kabarmasi ve ¢igeklenme

tarihleri
Genotipler Tomurcuk Ik Tam Ciceklenme
Kabarma Ciceklenme Ciceklenme Sonu
EB 26/2 07/03 08/03 22/03
No:2 Zerdali 25/2 06/03 08/03 21/03
Amasya [zmir 23/2 01/03 03/03 13/03
11/1-2p 27/2 07/03 08/03 23/03
2 27/2 08/03 09/03 23/03
6 27/2 08/03 10/03 23/03
13 25/2 06/03 08/03 22/02
14 27/2 08/03 090/3 22/03
17 27/2 07/03 11/03 260/3
20 25/2 05/03 08/03 22/03
63 K 27/2 08/03 090/3 22/03
64 K 27/2 07/03 09/03 24/03
1292 27/2 07/03 11/03 25/03
1294 23/2 03/03 05/03 18/03
1344 27/2 07/03 09/03 22/03
3803 23/2 04/03 06/03 20/03
Hacihaliloglu 25/2 06/03 08/03 23/03
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Cizelge 4.9. (Devam) Kayisi ¢esit ve genotiplerinde 2014 yili tomurcuk kabarmasi ve
ciceklenme tarihleri

Genotipler Tomurcuk Ik Tam Ciceklenme
Kabarma Ciceklenme Ciceklenme Sonu
Hasanbey 27/02 08/03 09/03 22/03
Kabaas1 25/02 07/03 08/03 23/03
Sekerpare 27/02 09/03 11/03 25/03
Aprikoz 25/02 07/03 8/03 22/03
Cataloglu 27/02 09/03 11/03 24/03
Soganci 25/02 06/03 08/03 23/03
Alkaya 25/02 06/03 07/03 22/3
Adilcevaz 5 24/02 05/03 07/03 23/03
Toramanoglu 23/02 04/03 06/03 16/03
P.de Tyrinthe 01/03 06/03 09/03 24/03
Royal 01/03 10/03 12/03 25/03
Zard 06/03 15/03 17/03 01/04
Paviot 03/03 11/03 13/03 26/03
S.de Rona 27/02 08/03 10/03 24/03
Luizet 25/02 06/03 08/03 21/03
Hungarian Beste 04/03 12/03 14/03 26/03
Erivan 01/03 10/03 12/03 27/03
Kecskemeti R. 27/02 07/03 10/03 23/03
P.de Colomer 25/02 04/03 07/03 18/03
Roxana 27/02 08/03 11/03 23/03

Benzer sekilde Abaci ve Asma (2010), meyve agaclarinda fenolojik 6zelliklerin
tiir, ¢esit, ekoloji ve yillara gore degistigini ve ortalamanin iizerindeki hava sicakliginin
(kismen toprak sicakliklari) tam ciceklenme zamanimi erkenlestirdigini, c¢iceklenme
siiresi ve olgunlastirma periyodunu kisalttigini belirtmektedir. Enlem derecesi, denizden
yiikseklik, yoney, sicak ve soguk riizgarlar, ana¢ ve bir Olgiide kiiltiirel uygulamalar
ciceklenmeyi etkilerken, tiir ve cesitlerin tam ¢iceklenme zamanina gore siralanigsinin

genellikle degigsmedigini belirtmistir.

4.2.2. Yaprak Sararma ve Yaprak Dokiim Tarihleri
Kayis1 ¢esit ve genotiplerine ait yaprak sararma ve yaprak dokiim tarihleri Cizelge

4.10’da verilmistir. Cizelgeden de goriilebilecegi gibi ilk yaprak sararma tarihi 17
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Kasim tarihinde “P. de Colomer” ¢esidinde, 18 Kasim tarihinde ise 63-K ve 1292
genotiplerinde gerceklesmistir. Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinin
cogunlugunda Kasim ayinin 2. haftasinda yaprak sararmalar1 gézlemlenmistir.
Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinin ¢ogunlugu yapraklarin1 Aralik
ayimnin ilk haftasinda dokmeye baslamistir. Bununla birlikte en erken yaprak dokiilme 30
Kasim tarihinde “63K” genotipinde gozlemlenirken ve bunu 1 Aralik ile “6” nolu
genotip takip etmistir.. En ge¢ yaprak dokiimii ilk yaprak sararmasina ragmen 20 Aralik

tarihinde “P.de Tyrinthe” ¢esidinde tespit edilmistir.

Cizelge 4.10. Kayis1 gesit ve genotiplerinde yaprak sararma ve dokiim tarihleri

Genotipler Yaprak Yaprak  Genotipler Yaprak Yaprak
sararma  dokiilme sararma dokiilme

EB 24/10 13/11 Kabaasi 26/10 07/11
No:2 Zerdali 20/10 09/11 Sekerpare 01/11 15/11
Amasya Izmir 27/10 12/11 Aprikoz 26/10 08/11
11/1-2p 25/10 12/11 Cataloglu 28/10 08/11
2 22/10 10/11 Soganci 23/10 08/11
6 18/10 01/11 Alkaya 21/10 09/11
13 20/10 09/11 Adilcevaz 5 20/10 09/11
14 23/10 07/11 Toramanoglu 30/10 11/11
17 20/10 09/11 P.de Tyrinthe 10/11 20/11
20 26/10 07/11 Royal 05/11 12/11
63 K 18/10 30/10 Zard 29/10 07/11
64 K 26/10 07/11 Paviot 22/10 15/11
1292 18/10 30/10 S.de Rona 20/10 08/11
1294 25/10 09/11 Luizet 24/10 10/11
1344 25/10 09/11 Hungarian 21/10 07/11
3803 10/10 20/10 Erivan 30/10 12/11
Hacihaliloglu 28/10 11/11 Kecskemeti 21/10 13/11
Hasanbey 27/10 09/11 P.de Colomer 17/10 08/11
Roxana 24/10 07/11

4.2.3. Meyve Olgunlasma Tarihleri
Denemede yer alan kayisi gesit ve genotiplerinde meyve olgunlasma tarihleri
Cizelge 4.11’de sunulmustur. 2014 yilinda “13” ve “1291” numarali genotiplerde

meyve elde edilemedigi icin meyve olgunlasma tarihleri belirlenememistir. Cizelgede
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de goriildiigii gibi ilk olgunlasma 17 Haziran tarihinde “Amasya Izmir” cesidinde
gerceklesirken, bunu 18 Haziran ile “2” nolu genotip takip etmis, en ge¢ olgunlasma ise
3 Temmuz tarihinde “Zard” ¢esidinde gerceklesmistir. Denemede yer alan diger
genotiplerde ilk meyvelerin olgunlasma tarihi Haziran aymin son haftasinda
gerceklesmistir. 2015 yilinda ise ilk meyve olgunlagma tarihi 1 Temmuz’da Amasya
Izmir genotipinde gerceklesirken, en ge¢ olgunlasma tarihi ise 16 Temmuz tarihinde

Zard ¢esidinde gergeklesmistir.

Cizelge 4.11. Kayisi ¢esit ve genotiplerinde meyve olgunlagma tarihleri (2014-2015)

Meyve Olgunlasma Meyve Olgunlasma
) Tarihleri ] Tarihleri
Genotipler 2014 2015 Genotipler 2014 2015
Eb 22/06 07/07 Sekerpare 27/06 12/07
No:2 Zerdali 22/06 07/07 Aprikoz 24/06 09/07
Amasya Izmir 17/06 01/07 Cataloglu 26/06 12/07
11/1-2p 23 /06 08/07 Soganci 25/06 11/07
2 18/06 04/07 Alkaya 24/06 09/07
6 26/06 12/07 Adilcevaz 5 20/06 06/07
13 10/07 Toramanoglu 23/06 09/07
14 22/06 07/07 Kolomer 26/06 12/07
17 25/06 10/07 Royal 27/06 13/07
20 20/06 06/07 Zard 03/07 16/07
63 K 30/06 14/07 Paviot 27/06 13/07
64 K 26/06 12/07 S. de Rona 26/06 12/07
1292 06/07 Luizet 22/06 07/07
1294 20/06 06/07 Hungarian 24/06 09/07
1344 28/06 17/07 Erivan 22/06 07/07
3803 25/06 10/07 Kecskemeti R. 30/06 13/07
Hacihaliloglu 24/06 10/07 P.de Tyrinthe 23/06 12/07
Hasanbey 24/06 09/07 Roxana 24/06 09/07
Kabaasi 25/06 11/07
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4.3. Pomolojik Analizler

4.3.1. Ortalama Meyve Agirhg ()

Deneme kapsaminda incelenen kayisi ¢esit ve genotiplerinin meyve agirliklarinin
istatistiksel olarak % 5 6nem seviyesinde birbirinden farkli oldugu belirlenmistir.

Arastirmada yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinde 2014 yili dlgiimlerinde en
yiiksek ortalama meyve agirligi 52.10 g ile “Hasanbey” ¢esidinde elde edilirken, en
diisiik deger 12.57 g ile “Erivan” c¢esidine ait meyvelerden elde edilmistir (Cizelge
4.12). Denemede yer alan diger kayisi ¢esit ve genotiplerinin ortalama meyve agirliklar
47.41 g (EB) ile 21.63 g (Adilcevaz 5) arasinda degismistir. Bununla birlikte ortalama
meyve agirhigt onemli kurutmalik cesitlerimizden olan “Kabaasi” ¢esidinde 36.00 g,
Hacihaliloglu'nda 31.03 g ve Cataloglu’nda 29.78 gr olarak saptanmistir. Denemede yer
alan “20” numaral kayisi genotipinde meyve agirligi 30 g’in altinda olurken, diger
kayist genotiplerinde bu deger 30 g’in iizerinde gerceklesmistir. Bu ozellik itibariyle
ozellikleri belirlenmeye calisilan bu genotipler standart cesitlerimizle es deger veya
istiin olmustur (Cizelge 12). 2015 yil1 6l¢iim sonuglar1 2014 yil1 ile uyumlu olurken, en
yiksek ortalama meyve agirhigr 53.93 g ile “63 K” genotipinden elde edilirken, en
diisiik meyve agirligi 2014 yilinda oldugu sekilde “Erivan” ¢esidinden 12.04 g olarak
saptanmistir. 2015 yili Ol¢limlerindede Ozellikleri belirlenmeye ¢alisilan  kayist
genotipleri standart ¢esitlerimizle es deger veya iistlin olmustur.

Asma (2002), ayni gesitler kullanilarak Van ekolojik kosullarinda yapilan bir
calismada meyve agirligi Hacihaliloglu cesidinde 21.4 g, Kabaasi ¢esidinde 33.1 gr,
Hasanbey ¢esidinde ise 26.3 g olarak saptanmistir. Van ekolojik kosullarinda meyve
agirligimin daha diisiik olmasinin nedeninin meyve gelisim siiresinin Van bolgesinde
daha kisa olmasi ve sicaklik, nem gibi diger ekolojik kosullar olabilecegi bildirilmistir.

Asma ve Oztiirk (2005), Malatya ekolojik kosullarinda gerceklestirdikleri bir
calismada meyve agirligint Hasanbey ¢esidinde 52.2 gr, Hacihaliloglu ¢esidinde 32.2 g,
Kabaas1 ¢esidinde 35.8 g, Cataloglu c¢esidinde 29,5 g, Soganci cesidinde 34.4g,
Amasya Izmir genotipinde 45.7 g ve 3803 No’lu genotipte 35.5 g olarak tespit
etmislerdir.

Asma (2011), kayist meyve agirliklarinin 20 ile 50 gr arasinda degismekle beraber

100 gr lizerinde ve 15 gr altinda meyvelere de rastlandigini, Roxana ve bu c¢eside ait
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bazi melez kayisi genotiplerinin meyve agirliginin 100 gr iizerinde oldugunu
bildirmistir.

Abact ve Asma (2010),Malatya’nin 3 farkli bolgesinde yaptiklar1 ¢alismada, en iri
meyvelerin 60.6 g ile Hasanbey ¢esidinde, en kii¢iik meyveler ise 27.6 g ile Cataloglu
cesidinde saptamiglardir. Arastiricilar meyve agirhi@inin gesitler ve calisma yapilan
bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigini belirtmiglerdir. Meyve agirliginin gesit
0zelligi olmasina karsilik, agagtaki iiriin miktar1 ve bakim kosullarindan da etkilendigini
belirtmislerdir. Nitekim ayni cesitte agactaki Uiriin miktar1 artikca meyve agirhiginda
azalma meydana geldigini ifade etmislerdir.

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinden elde ettigimiz ortalama meyve

agirliklarinin aragtiricilarin sonuglariyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama meyve agirliklari (g)

Genotipler Meyve Agirhg: Genotipler Meyve Agirhgi
2014 2015 2014 2015

Eb 4741ba 41.34b-d Kabaasi 33.67df 24.81k-p
No:2 Zerdali 35.10 df 4531 Db Sekerpare 32.67dh  30.64 g-k
Amasva Izmir  38.15dc 3956 b-e  Avrikoz 38.67dc  33.13e-1
11/1-2p 2991 g1 23.571-p  Cataloglu 29.78 g1 28.08 1-n
2 3251dh  28.70hm  Soganci 36.85cf  24.26 k-p
6 3026 g1 29.27g-m  Alkaya 37.50ce  28.56 h-n
13 21.80n-p  Adilcevaz 5 21.63)  27.63h-0
14 47.38ba  27.23 1-0  Toramanoglu 26.33hj  25.02 k-p
17 49.00ba 4353 b-c  P.de Tyrinthe  33.64df 28.55h-n
20 21.57j 22.65m-p  Royal 34.21 df 19.44 p
63 K 49.62 ba 53.93 a Zard 29.12 g1 29.18 ¢-
64 K 49.00ba  37.20 c-f Paviot 4355hbc  45.42Db
1292 34.08e-h  S.de Rona 3191 dit 29.62 g-l
1294 25.28 j1 21.06 0-p  Luizet 37.39ce 3591d-g
1344 32.37.dh 32.37 1+ H. Best 3223 di 29.56 g-l
3803 33.61df  25.92k-p  Erivan 1257k  12.04 pq
Hacihaliloglu 31.03e1 28.74h-m  Kecskemeti 31.02 e1 28.41 h-
Hasanbey 52.10 a 4252 b-d  P.deColomer 2449g1 14.65I1
Roxana 4957 ba  43.24b-c HSD(%5) 7.08 6.81
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4.3.2. Meyve Sekilleri

Deneme kapsaminda incelenen kayisi ¢esit ve genotiplerinin meyve sekilleri
UPOV deskriptoriine gore gozlemsel olarak belirlenmis ve Cizelge 4.13’de
sunulmustur. Gergeklestirilen gozlemler neticesinde meyve sekli 17 genotip ve gesite
Oval (ovate), 7 gesit ve genotipte Yuvarlak (circular), 5 gesit ve genotipte egik eskenar
(oblique rhombic), 3 gesit ve genotipte elips (elliptic) ve 2 ¢esit ve genotipte dikdortgen
(oblong) olarak belirlenirken, kutuptan yassilasmis (oblate) meyve sekli sadece Soganci
kayis1 ¢esidinde tespit edilmistir.

Asma (2011), kayisi meyvesinin renk, tad ve seklinin cesitlere gore farklilik
gosterdigini ve meyve sekillerinin yuvarlak, oval, eliptik, kalp ya da oblong seklinde
degistigini ifade etmistir. Uzerinde ¢alisilan 37 kayisi cesit ve genotipinde arastiricinin

belirttigi meyve sekilleri gozlemlenirken, farkli meyve sekli goriilmemistir.

Cizelge 4.13. Kayisi ¢esit ve genotiplerinde meyve sekli (2014-2015 yillart)

Genotipler Meyve Sekilleri ~ Genotipler Meyve Sekilleri
Eb Oval Kabaas1 Oblique Rhombic
No:2 Zerdali Oval Sekerpare Oval
Amasya Izmir Oval Aprikoz Dikdortgen
11/1-2p Oval Cataloglu Dikdortgen

2 Yuvarlak Soganci Oblate

6 Oval Alkaya Oval

13 Oval Adilcevaz 5 Yuvarlak

14 Oblique Toramanoglu Oval

17 Oval P.de Tyrinthe Oval

20 Yuvarlak Royal Oblique Rhombic
63 K Oval Zard Yuvarlak

64 K Oval Paviot Obligue Rhombic
1292 Oval S. de Rona Oval

1294 Oval Luizet Oval

1344 Yuvarlak Hungarian Best Yuvarlak
3803 Oval Erivan Oval
Hacihaliloglu Yuvarlak Kecskemeti R. Eliptik
Hasanbey Oblique P.de Colomer Eliptik
Roxana Eliptik
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4.3.3. Meyve Eni, Boyu ve Yiiksekligi (mm)

Denemede yer alan kayisi genotip ve cesitlerine ait meyvelerin en, boy ve
yiikseklikleri oOlciilmiis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.14’de verilmistir. Meyve
boyutlarina iligkin verilerle yapilan istatiksel analizler sonucunda genotiplerin bu
degerler bakimindan %35 6nem seviyesinde birbirinden farkli olduklar1 belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucu meyve boyutlarinin ortalama meyve agirligi ile paralel
oldugu goriilmistiir. 2014 yili Slgiimlerinde en yiiksek meyve eni ve meyve boyu
sirastyla 42,73 mm ve 46,78 mm ile “63 K” No’lu genotipte, en yiiksek meyve
yiiksekligi ise 51,09 mm ile “Hasanbey” ¢esidine ait meyvelerden elde edilmistir. “17”
No’lu genotipe ait meyvelerde meyve eninin (42,49 mm), “64 K” Nolu genotipe ait
meyvelerde meyve boyunun (46,23 mm) ve “Toramanoglu” genotipine ait meyvelerde
ise meyve yiiksekliginin (50,20 mm) yiiksek olmasi dikkat ¢cekmistir. Meyve en, boy,
yiiksekliginde en diisiikk veriler ise “Erivan” gesidinde sirasiyla 26,19 mm, 28,53 ve
28,38 mm olarak Olclilmiistiir. Diger kayis1 g¢esit ve genotiplerinin meyve en, boy,
yiikseklikleri bu degerler arasinda yer almstir.

2015 il 6l¢iim sonuclar1 2014 yili sonuglari ile paralel olmus, ortalama meyve
en, boy ve yiikseklik degerleri en fazla “63 K” nolu genotipten (41.00 mm; 47.00 mm
ve 48.57 mm) elde edilirken, en diisikk degerler ise “Erivan” gesidinden (26.08 mm,
28.38 mm ve 29.45 mm) elde edilmistir.

Asma (2002), Van ekolojik kosullarinda gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda
Precoce de Thrinthe ¢esidinin meyve en, boy ve yiikseklik degerlerini sirasiyla 30.65
mm, 30.84 mm, 30.81 mm olarak ve Precoce de Colomer ¢esidinde ise 20.78 mm, 30.21
mm ve 30,25 mm olarak belirlemistir. Denememizde de yer alan bu c¢esitlere iliskin elde
etigimiz veriler bu arastirma sonuglari ile farklilik gostermistir. Bu farklilik ekolojik
kosullardan kaynaklana bilecegi gibi, bitkilere uygulanan kiiltiirel islemlerden de

kaynaklanabilir.
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Cizelge 4.14. Kayisi gesit ve genotiplerinde meyve boyutlari

Meyve Eni Meyve Boyu  Meyve Yiiksekligi

Genotipler (mm) (mm) (mm)
2014 2015 2014 2015 2014 2015

EB 40.88a-d  37.38a-e  4221b-f  39.43eq 50.20 ba  47.01a-c
No:2 Zerdali 36.55d1  39.16ab 3871fk  4216ad  42.19¢f 40.97 c-1
Amasya izmir 38.70a-f  3815a-c  41.83cf  40.70b-f 43.40c-e  42.06b-h
11/1-2p 3549f)  30.77h-k  39.78e-k  3454g-m  4251d-f  38.79f
2 36.64d1  3122h-k 395le-k  3263j-n  39.79es1  34.931-m
6 36.82c-h 3563a-h 3945e-k  36.69el 36.74gj  36.48 h-l
13 37.66 a-d 32.05j-n 33.72 j-m
14 41.95b-a  3458b-h 4545aCc  3668dl  4869b-a  36.78h-l
17 4249b-a  37.19af 45.65a- 44.17a-c  4844b-a  44.70a-f
20 30.00k-m  32.02ej 3209n-0 3422h-m 33.27j-k  32.93k-m
63 K 42.73 a 41.00 a 46.78 a 47.00 a 46.98 a-c 48.57 a
64 K 4148a-c  36.047a-h 46.23ba  3943¢cq  47.52aC  4396ag
1292 31.957 f-j 34.27 hm 37.72 g-l
1294 33.18h-k  31.17h-k 3556k-0  3274j-n  36.48h-j  34.38j-m
1344 3422fi  3422b1  3573i-0  3573el  39.73e1  39.73e-i
3803 3491fj  3483b-h 37.349K  36.81na 33.44jk  37.12h-
Hacthaliloglu 35.82f)  3218ej 36.571-m 3592 |  3878f1  3756h-
Hasanbey 38.03b-f  36.83ag 41.57c-f  39.69b-h 51.09a 45.49 a-e
Kabaasi 36.00e-j  3167¢ 3814fk  33751n  40.70e-h  37.60h-I
Sekerpare 34.87 1+ 32.30dj 3838fk  3346jn 4097e-g  37.09h-l
Aprikoz 38.07af  3285¢cj 3917e-k  3453g-n 46.65b-d 4447 af
Cataloglu 3536fj  3259d-j  36.23j-n  358lel  39.36e1  38.99f-k
Soganci 38.75af  2864j-k  3993ej  3132k-n 39919  34.00j-m
Alkaya 3707c-h  3485b-h 3966e-k  3386j-n 39.75e1  37.14h-
Adilcevaz 5 314114 3342cj 329910  36.13e-l 38.70f1  40.04 d-j
Toramanoglu 28.07 ml 25.97 k 31.480p  29.66 m-n 33.94 32.441-m
P.de Tyrinthe 3522fj  3587ag 37460-k  36.32e- 39.21e-1 37.15h-l
Royal 3196 -1 29191k 3278 m-p  30.90 I-n 35954 3276 k-m
Zard 37.19¢-h  3330cj 3850fk 3501fm 37590  34.721m
Paviot 40.52a-e  3937ah  43.12a-e  4537ab 46.99acCc  4759a-b
S. de Rona 37.87b-h  3542b-h 3862fk  3662dj 39.75e1 38.49 f-1
Luizet 38.21af 36.83a-g 40.59d-1  40.20b-g  41.98ef  37.03h-l
Hungarian Best 36.20 e-1 32.69 e-j 37.15 h-l 37.42 d-j 38.81 f1 39.66 e-j
Erivan 26.19 m 26.08 k 28.53 p 28.38n 29.37 k 29.45 m
Kecskemeti R. 26.19m 31.68 g-j 40.95 d-h 39.29 ¢c1 39.95 e+1 38.42 f-1
P.de Colomer 26.19m 35.00 b-g 39.69 e-k 37.65 e 36.54 h-j 35.051-m
HSD(%5) 4.69 5.38 4.33 5.80 4.38 6.33
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4.3.4. Meyve Stur Derinligi

Arastirmada yer alan kayis1 kayisi ¢esit ve genotiplerine ait stur derinligi UPOV
deskriptoriine gore “az derin”, “orta derin” ve “cok derin” olarak smiflandirilmis ve
gbzlem sonuglar1 Cizelge 4.15’te verilmistir. Amasya Izmir genotipine ait meyvelerde
sturlar “derin” olarak gozlemlenirken, diger genotiplerde “az derin” ve “orta” olarak
saptanmustir. Kayisi gesitlerinde ise sturlar her ii¢ 6zelliktede (az derin, orta ve derin)
gozlemlenmistir.

Yilmaz (2008), Malatya ekolojik kosullarinda 96 yerli kayisi ¢esit ve genotipinde
meyve stur derinliklerini gdzlemlemistir. Bunlardan 13 genotipi “az derin”, 11 genotipi
“orta derin”, 11 genotipi “gok derin” olarak belirlemis ve “kalkik” stur derinligine sahip
olan genotip bulunmadigini ifade etmistir.

Aragstiricinin belirttigi sekilde denememizde yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinde

de “kalkik” stur derinligine rastlanmamustir.

Cizelge 4.15. Kayis1 ¢esit ve genotiplerinde stur derinligi (2014-2015 yillar1)

Genotipler MeyveStur Genotipler Meyve Stur
Derinligi Derinligi
EB Az Derin Kabaasi Orta Derin
No:2 Zerdali Orta Derin Sekerpare Derin
Amasya [zmir Derin Aprikoz Orta Derin
11/1-2p Az Derin Cataloglu Derin
2 Az Derin Soganci Orta Derin
6 Az Derin Alkaya Derin
13 Orta Derin Adilcevaz 5 Orta Derin
14 Orta Derin Toramanoglu Az Derin
17 Orta Derin P.de Tyrinthe Az Derin
20 Az Derin Royal Derin
63 K Az Derin Zard Orta Derin
64 K Az Derin Paviot Az Derin
1292 Orta Derin S. de Rona Az Derin
1294 Orta Derin Luizet Derin
1344 Orta Derin Hungarian Best Derin
3803 Az Derin Erivan Derin
Hacihaliloglu Orta Derin Kecskemeti R. Derin
Hasanbey Derin P.de Colomer Derin
Roxana Az Derin
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4.3.5. Meyve Uc Sekli

Meyvelerde uc¢ sekli gozlemleri UPOV deskriptoriine gore gozlemsel olarak
belirlenmis, sonuglar Cizelge 4.16° da verilmistir. Denemede yer alan 18 genotipte
meyve u¢ sekli “diiz”, 11 genotip de “yuvarlak”, 3 genotipte de “sivri” ve 3 genotiptede

“cokiik” meyve ug sekli tespit edilmistir.

Cizelge 4.16. Kayis1 gesit ve genotiplerinde meyve ug sekli (2014-2015 yillarr)

Genotipler Meyve U¢ Sekli  Genotipler Meyve Uc Sekli
Eb Yuvarlak Kabaasi Yuvarlak
No:2 Zerdali Diiz Sekerpare Cokiik
Amasya {zmir Diiz Aprikoz Diiz
11/1-2p Diiz Cataloglu Yuvarlak
2 Diiz Soganci Diiz

6 Sivri Uglu Alkaya Diiz

13 Diiz Adilcevaz 5 Yuvarlak
14 Sivri Uglu Toramanoglu Cokiik

17 Diiz P.de Tyrinthe Sivri Uglu
20 Diiz Royal Yuvarlak
63 K Diiz Zard Cokiik

64 K Diiz Paviot Diiz

1292 Diiz S. de Rona Yuvarlak
1294 Diiz Luizet Yuvarlak
1344 Diiz Hungarian Best Diiz

3803 Diiz Erivan Diiz
Hacihaliloglu Diiz Kecskemeti R. Yuvarlak
Hasanbey Yuvarlak P.de Colomer Yuvarlak
Roxana Yuvarlak

4.3.6. Meyve Yiizey Rengi

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerine ait meyvelerde yiizey rengi
gozlemleri UPOV deskriptoriine gore gorsel olarak belirlenmis gozlem sonuglari
Cizelge 4.17° de verilmistir. 2014 yili gozlemlerinde “13” ve “1292” numarali
genotiplerden meyve alinamadigi i¢in meyve yiizey rengi olarak 2015 yili gozlem
sonuglar1 verilmistir.

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinde agirlikli olarak meyve ylizey

rengi “sarimtirak” olarak belirlenmistir. Toramanoglu, 2, 6, 14, 1344 genotiplerinde ve
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P.de Tyrinthe ve Zard ¢esitlerinde meyve yiizey rengi “sar1 yesil” olarak belirlenirken,
EB, No:2 Zerdali, 63 K, 64 K, 3803 genotiplerinde ve Luizet, Paviot, Hungarian Best ve
P. de Colomer g¢esitlerinde meyve ylizey rengi “turuncu” olarak tespit edilmistir.
Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotipleri i¢erisinde sadece Roxana ¢esidinde “koyu
turuncu” meyve yiizey rengi belirlemistir.

Asma ve Oztiirk (2005), 126 kayis1 genotipi ile yaptiklar1 calismada, genotiplerin
cogunlugunda meyve yiizey renginin “sar1” oldugunu bildirmistir.

Yilmaz (2008), Malatya ekolojik kosullarinda yerli kayisi ¢esitleri ile yaptigi
calismada meyve yiizey renginin genellikle “sarimtirak” oldugunu belirtmistir.
Arastirict Aprikoz ve Agerik gesitlerinde meyve yiizey renginin “beyaz” oldugunu ve
meyve Yyiizeyindeki renklenmenin genellikle ylizeyde kesintisiz sivanmis halde

goriildiiglinii ifade etmistir.

Cizelge 4.17. Kayis1 gesit ve genotiplerinde meyve yiizey rengi (2014-2015 yillart)

Genotipler Meyve Yiizey Genotipler Meyve Yiizey
Rengi Rengi
EB Turuncu 20 Sarimtirak
No:2 Zerdali Turuncu 63 K Turuncu
Amasya [zmir Sarimtirak 64 K Turuncu
11/1-2P Sarimtirak 1292 Sarimtirak
2 Sar1 Yesil 1294 Sarimtirak
6 Sar Yesil 1344 Sar1 Yesil
13 Sarimtirak 3803 Turuncu
14 Sar1 Yesil P.de Tyrinthe Sar1 Yesil
17 Sarimitrak Royal Sarimtirak
Hacihaliloglu Sarimtirak Zard Sar Yesil
Hasanbey Sarimtirak Paviot Turuncu
Kabaasi Sarimtirak S. Rona Sarimtirak
Sekerpare Sarimtirak Luizet Turuncu
Aprikoz Sarimtirak Hungarian Best Turuncu
Cataloglu Sarimtirak Erivan Sarimtirak
Soganci Sarimtirak Kecskemeti R. Agik Turuncu
Alkaya Sarimtirak P. de Colomer Turuncu
Adilcevaz 5 Sarimtirak Roxana Koyu Turuncu
Toramanoglu San Yesil
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Abaci ve ark. (2010), Bazi kayis1i ¢esitlerinin farkli ekolojik kosularda
Ozelliklerini belirlemis, Hacihaliloglu, Kabaasi, Cataloglu ve Hasanbey kayisi
cesitlerinde meyve ylizey renklerinin “sar1” oldugunu gbézlemlemistir. Ayrica, arastirici
ekolojiye gére meyve yiizey renginin degismedigini de bildirmektedir.

Bu aragtirmadan ekde etmis oldugumuz gozlem sonugclari arastiricilarin sonuglar

ile uyumlu olmustur.

4.3.7. Meyve Et Rengi
Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinin meyve et rengine ait sonuglar
Cizelge 4.18’de verilmistir. Arastirmada yer alan genotiplerde “beyaz” meyve et rengi

sadece Aprikoz cesidinde tespit edilirken, denemede yer alan diger cesit ve genotiplerde

meyve et rengi “turuncu” ve “krem” olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.18. Kayisi gesit ve genotiplerinde meyve et rengi (2014-2015 yillar)

Genotipler Meyve Et Rengi Genotipler Meyve Et Rengi
EB Agik Turuncu 20 Agik Turuncu
No:2 Zerdali Ag¢ik Turuncu 63 K Turuncu
Amasya Izmir Turuncu 64 K Turuncu
11/1-2P Agik Turuncu 1292 Agik Turuncu
2 Ac¢ik Turuncu 1294 Turuncu

6 Krem Rengi 1344 Turuncu
13 Agik Turuncu 3803 Krem Rengi
14 Krem Rengi P.de Tyrinthe Turuncu
17 Krem Rengi Royal Agik Turuncu
Hasanbey Agik Turuncu Zard Agik Turuncu
Kabaag1 Krem Rengi Paviot Turuncu
Sekerpare Krem Rengi S. Rona Krem Rengi
Aprikoz Beyaz Luizet Turuncu
Cataloglu Krem Rengi Hungarian Best Turuncu
Soganci Krem Rengi Erivan Krem Rengi
Alkaya Beyaz Kecskemeti R. Agik Turuncu
Adilcevaz 5 Agik Turuncu P.de Colomer Turuncu
Toramanoglu Agik Turuncu Roxana Turuncu
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4.3.8. Meyvede Renk Olciimleri

Kayist ¢esit ve genotiplerine ait renk dlglimlerine iliskin degerler Cizelge 4.19°da
verilmistir. Bu Olglim degerleriyle yapilan istatiksel analizler genotip ve c¢esitler
arasindaki farkliliklarin %5 olasilikla 6nemli oldugunu gostermistir.

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerine ait meyvelerden 2014 yilinda elde
edilen renk Ol¢iimleri sonucunda en yiiksekL* degeri Alkaya (73,50), Hacihaliloglu
(72,65), Amasya Izmir (72.47) ve No 2 Zerdali (71.45) genotiplerinden elde edilmistir.
En diistik L* degeri ise Hungarian Best ¢esidinden (44.56) elde edilmistir.

2015 yilinda ise en yiiksek L* degeri No 2 Zerdali (70.57) genotiplerinden elde
edilmistir. En diisiik L* degeri ise 1344 numarali genotipten ¢esidinden (51,13) elde
edilmistir.

2014 yili dl¢timlerinde a * degerleri acisindan en yliksek degerler sirasi ile No 2
Zerdali genotipi (36,89), Roxana (20,02), P. Colomer (17,65) ve Luizet (14,46)
cesitlerinde Ol¢lilmiistiir. En diisiik degerler ise 20 numarali genotip (- 3,82), Cataloglu
(- 0,707) ve 1344 numarali genotipde (0,008) belirlenmistir.

2015 yili dlgtimlerinde ise 2014 yil1 6l¢iimlerinde oldugu sekilde en yiiksek “a *
degeri Roxana c¢esidinden (32.49) elde edilirken, en diisik deger 1292 numarali
genotipten (-1,36) elde edilmistir

Elde edilen verilere gore “20” ve “1344” numarali genotipler yesil renge en yakin
degeri alirken, Roxana ¢esidi kirmiziya en yakin degeri tagimaktadir.

2014 yilinda b* degerleri bakimindan en yiiksek deger 56,35 ile “1294” Numarali
genotipe ait meyvelerden elde edilirken, en diisiikk deger 20,74 ile “EB” genotipine ait
meyvelerden elde edilmistir. 2015 yilinda ise en yiiksek deger “Amasya Izmir” (50.83)
genotipinden elde edilirken, en diisiik deger 23,54 ile “20” numarali genotipe ait
meyvelerden elde edilmistir.

Bu verilere gore “1294” ve “No:2 Zerdali” genotiplerine ait meyveler “sar1” renge
en yakin olurken, “EB” ve “20” numarali genotiplerinin meyvelerindeki renk ise “sar1”
renge en uzak olmustur.

2015 yili 6l¢iim sonuglart 2014 yili sonuglar ile paralel olmakla birlikte bazi

kayis1 ¢esit ve genotiplerinde degisiklikte gozlemlenmistir.
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Nazli ve ark (2008), Malatya ckolojik kosullarinda bazi kayisi gesitlerinde
gerceklestirdikleri calismada Hasanbey ¢esidine ait L" @ b~ degerlerinin sirastyla 73,13,
3,20 ve 49,58 oldugunu ifade etmislerdir.

Bu ¢esitlere iliskin elde etmis oldugumuz veriler arastiricinin sonuglari ile uyumlu
olmustur.

Cizelge 4.19. Kayisi ¢esit ve genotiplerinde meyve yiizey renk 6l¢iim degerleri

*

] L a* b*
Genotipler
2014 2015 2014 2015 2014 2015
EB 50.40 fg 69.25a-h  3.72b 1.61 n-q 20.74 m 30.15 e-1
No:2 Zerdali 71454 70.26 a 36.89a 6.78 g-n 53.92a 36.45 c-d
Amasya [zmir 72.47 a 69.09a-d 4.38Db 7.70 f-n 49.47 ba 50.83 a
11/1-2p 63.83 a-d 60.64d-k  6.59b 12.84c-g  47.78 a-d 32.73 d-f
2 48.05 fg 52.48k-n  3.98Db 8.83 d-I 25.17j-m 24871+
6 50.70 fg 58.08f-m  3.38Db 3.401-q 28.71d-m  29.85e-1
13 53.38 1-n 11.37 d-j 26.14 g-j
14 45.40 fg 68.93a-c  10.80 ba 4.24 k-q 25.621-m  36.52 c-d
17 50.56 fg 52.82k-n  7.64Db 11.81 d-1 27.89f-m  27.33 ¢
20 50.88 fg 49.92 n -3.88b -0.56 p-q 25.551-m  23.54j
63 K 49.33 fg 53.29 1-n 514D 11.42 d-j 26.10h-m 2804 e-j
64 K 48.12 fg 57.21fn 807D 12.07¢c-g  2477k-m 30,70 d-1
1292 62.59 a-h -1.36 q 28.95 e-j
1294 70.98 ba 67.05 a-e 13.59 ba 13.43 c-f 56.35a 33.24 d-e
1344 51.13 fg 51.13m-n 0.01b 0.01 0-q 26450-m 2645 g-j
3803 61.42 c-e 56.55 g-n 8.90b 14.44 b-e 45.13 a-h 29.13 e-j
Hacihaliloglu 72.65a 64.69 a-g 10.48 ba 5.93 h-n 49.45 ba 26.36 g-j
Hasanbey 71.02 ba 59.84 d-1 2.27Db 8.53 e-m 45.67 a-g 20.97 e-1
Kabaas1 72.34a 59.36e-m O8.77b 12.30d-h  46.21a-f 31.19 d-h
Sekerpare 71.38a 62.46 a-h 1.65b 4.25 k-q 41.44 a-| 27.84 e+
Aprikoz 7232 a 63.38 a-t 3.43b 6.95 g-n 45.02 a-h 29.97 e-1
Cataloglu 70.08a-c  5897e-m -0.71b 2.70 I-q 45.02a-h  44.13Db
Soganci 68.87 a-c 52.69 j-n 1.04b 9.93 d-k 44.39 a-j 27.02 f+j
Alkaya 73.50a 65.14 a-f 5.23b 1.48 n-q 45.81 a-g 31.86 d-g
Adilcevaz 5 70.59 a-c 56.94 f-n 2.37Db 11.99 d-h 47.52 a-d 27.33 f1
Toramanoglu 53.83e-g 52.57 k-n 535D 5.50 1-p 47.52 a-d 27.36 f1
P.de Tyrinthe 65.54 a-c 60.91 c-j 11.36 ba 3.471q 47.29 a-e 31.61 d-h
Royal 66.37 a-c 61.96 b-h 10.38 ba 14.36 b-e 43.68 a-j 31.97 d-g
Zard 54.99 d-f 59.04e-m 2.68Db 7.18 f-1 29.28c-m  31.10d-h
Paviot 50.91 fg 59.70 e-| 10.99 ba 5.24 k-p 27.26f-m  31.68d-h
S. de Rona 65.21 a-c 65.02 a-f 3.16b 3.20 Iq 27.26 f-m  40.89 b-c
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Cizelge 4. 19. (Devam) Kayis1 ¢esit ve genotiplerinde meyve ylizey renk ol¢iim

degerleri
. L a* b*
Genotipler
2014 2015 2014 2015 2014 2015
Luizet 4691fg  55.171-n 1465ba  15.01b-d 24.78k-m  29.42 e+
Hungarian 4456 g 52.31 I-n 13.31ba 19.88D 2478 k-m  27.88 e
Erivan 48.68fg 51.25m-n 3.01b 236m-q 22.80ml 25.83 h-j

Kecskemeti 48.68 fg 61.37 b-1 12.40ba  18.87b-c  44.59 a-1 31.94 d-q
P.de Colomer 51.15fg  55.151-n 17.65ba  18.83b-c 27.98e-m 27.77e-

Roxana 61.07c-e 57.13f-n 20.02 ba 32.48 a 49.33 ha 32.56 d-f
HSD(%65) 9.75 8.28 27.16 6.40 19.37 5.90

4.3.9. Meyve Eti Sertligi (kg/cm®)

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinin meyve eti sertlik degerleri
istatistiksel olarak %5 6nem seviyesinde birbirlerinden farkli olduklart bulunmustur.

Arastirmada yer alan kayis1 genotip ve ¢esitlerinde meyve eti sertligi bakimindan
en yiiksek deger 2014 yilinda 5.20 kg/cm? ile Kecskemeti genotipine ait meyvelerden
elde edilmis, bunu siras1 ile 4.59 kg/cm? Soganci ve 4.4 kg/cm? ile Toramanoglu
izlemistir. Meyve eti sertligi bakimmndan en diisiik degerler 1.17 kg/cm? ile Hungarian
Best, 1.25 kg/cm?ile Luizet ve 1.26 kg/cm? Royal ¢esitlerinde belirlenmistir.

2015 yili olgtimlerinden elde edilen degerler 2014 yili1 sonuglar ile paralellik
gostermis, meyve eti en sert ¢esit Kecskemeti R. (4.56 kg/cmz) ve meyve eti sertligi en
diisiik olan gesit ise Luizet (1.20 kg/cmZ) olarak saptanmustir.

Nazli ve ark (2008), Malatya ekolojik kosullarinda bazi kayisi cesit ve
genotiplerinde meyve eti sertligini belirlemisler ve bu degerlerin Adilcevaz 5 ¢esidinde
3.34 kglcm?, No:2 Zerdali genotipinde 1.04 kg/cm?, Sekerpare ¢esidinde 1.76 kg/cm?,
Kabaasi cesidinde 1.74 kg/cm? ve Royal ¢esidinde ise 1.07 kglem? oldugunu
belirtmislerdir.

Bu arastirmadan elde etmis oldugumuz degerler, arastiricilarin bildirdikleri

degerlerle uyumlu olmustur.
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Cizelge 4.20. Kaysi gesit ve genotiplerinde meyve eti sertligi (kg/cm?)

Meyve Sertligi Meyve Sertligi

Genotipler Genotipler

2014 2015 2014 2015
Eb 3.90 bd 3.99 a-e Kabaast 3.43 df 3.40 b-g
No:2 Zerdali 161p 1.69 m-q Sekerpare 1.751p 1.92 m-q
Amasya [zmir 2.43 gm 2411-m Aprikoz 1.74 1p 1.85 m-q
11/1-2p 1.89 kp 1.81 m-q Cataloglu 3.60 ce 3.28 c-h
2 2.08 jo 2.22 k-0 Soganci 4.59 ba 3.76 a-f
6 21210 2.24 k-n Alkaya 2.99 e1 3.22d-1
13 3.26 ¢c-h Adilcevaz 5 4.68 ba 3.99 a-d
14 2.64 fk 2.27 k-n Toramanoglu 4.40 ac 4.08 a-c
17 2.74 €] 2.95f-k P.de Tyrinthe 2.44 gm 2.37 j-m
20 1.29 op 1.390-q Royal 1.26 op 1.34 p-q
63 K 1.66 mp 2.04 1-q Zard 3.46 df 2.85 g-l
64 K 2.221n 2.36 j-m Paviot 1.52 np 1.90 m-q
1292 2.25k-n S. de Rona 4.38 ac 4.15a-b
1294 3.19 dh 3.15e-j Luizet 1.250p 1.28q
1344 3.32 df 3.32b-g Hungarian Best 1.17p 1.31pq
3803 2.35 hn 2.41 1-m Erivan 1.64 mp 1.410-q
Hacthaliloglu 3.23 dg 3.34b-g Kecskemeti R. 520a 456 a
Hasanbey 1.86 kp 2.13k-p P.de Clomer 2.61 1l 2.48 h-m
Roxana 1.62 mp 1.52 n-q
HSD(%65) 0.88 0.84 0.88 0.84

4.3.10. Suda Coziinebilir Kuru Madde Icerigi (SCKM) (%)

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinin SCKM igerikleri ¢esit ve
genotiplere gore farklilik gostermis, kuru madde igerigi degerlerinin istatistiksel olarak
%5 Onem seviyesinde birbirlerinden farkli olduklart belirlenmistir.

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinin SCKM igerikleri ol¢iilmiis ve
2014 yilinda en yiiksek deger % 27.18 ile Cataloglu cesidinde belirlenmistir. Onemli
kurutmalik cesitlerimizden Hacihaliloglu (% 27.17) ve Kabaas1 (% 24.92) cesitlerinde
de SCKM igeriginin denemenin her 2 yilinda da yiiksek oldugu goriilmiistiir. En diisiik
degerler ise %12.79 ile Kecskemeti ¢esidi, % 13.13 ile Roxana gesidi ve %13.67 ile 14
Numaral1 geneotipte saptanmistir (Cizelge 4.21).

Denemede yer alan tiim kayist ¢esit ve genotiplerinde 2015 yil1 dl¢iim sonuglari

2014 yili olgtim sonuglart ile uyumlu olmustur. En yiiksek SCKM igerigi Cataloglu
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cesidinden (%25.96) elde edilirken, en diisiik deger Kecskemeti (%11.32) ¢esidinden
elde edilmistir.

Yalginkaya ve Unal (1999), Hacihaliloglu kayisi gesidinin en iyi tiplerini
belirlemek amaciyla Malatya’da yiiriittiikleri ¢alisma sonucu sectikleri genotipler
arasinda en yiiksek SCKM igerigini % 26, en diisiik SCKM igerigini ise % 13.7 olarak
belirtmislerdir.

Giilcan ve ark. (2001), Yerli kayis1 genotiplerinin 6zeliklerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada SCKM miktar1 bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar
gozlenirken, cografik alanlar arasinda belirgin bir fark saptanmadigini ifade etmislerdir.

Asma ve Oztiirk (2005), 128 kayisi cesit ve genotipinin morfolojik, pomolojik
ozelliklerini belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri calisma sonucunda SCKM
iceriklerinin Adilcevaz 5 cesidinde % 26, Amasya Izmir genotipinde % 19, Cataloglu
cesidinde % 25,9, Kabaasi ¢esidinde % 26, Soganci ¢esidinde ise % 28 olarak
belirlemiglerdir. Bu arastirmadan elde emis oldugumuz SCKM igerikleri belirtilen
cesitler noktasinda uyumlu olmustur. Nazli ve ark. (2008), kurutmalik kayisi
cesitlerinde SCKM igeriginin yiiksek olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Asma (2009), Malatya kayisilarinin en oOnemli 06zelliginin SCKM oraninin
yiiksek, organik asit miktarinin diisik olmasi oldugunu ifade etmistir. Malatya
kayisilarinda SCKM miktarinin % 22-28 arasinda degistigini ve diger yerli ve yabanci
cesitlerde SCKM oraninin % 14-18 arasinda oldugunu ifade etmislerdir.

Yiriitiilen bu arastirmada yer alan kurutmalik kayisi cesitlerinden elde edilen

degerlerin yiiksekligi arastiricinin bildirdigini dogrulamaktadir.

69



Cizelge 4.21. Kayisi ¢esit ve genotiplerinde SCKM igerikleri (%)

SCKM SCKM
Genotipler 2014 5015 Genotipler 2014 2015
EB 14.20 hk 12.80 p-q Kabaasi 2492 a 21.13 b-d
No:2 Zerdali 20.43b 17.62 e-k Sekerpare 24.10a 21.47 b-c
Amasya [zmir 17.60 bf 16.83 e-m Aprikoz 16.27 dj 15.90 h-n
11/1-2p 19.33 bd 16.24 g-m Cataloglu 27.18a 25.96a
2 19.47 bd 18.47 d-h Soganci 19.57cb  19.24 c-f
6 13.70 1k 16.19 g-m Alkaya 19.80cb  19.45c-e
13 15.88 h-n Adilcevaz 5 19.70cb  18.13e-1
14 13.67 1k 14.65 -0 Toramanoglu 1597ek  14.83 k-0
17 14.67 Tk 11.70 p-q P.de Tyrinthe 14.02gk  13.12n-q
20 19.90 cb 18.43 d-h Royal 14.33gk  13.21n-q
63 K 16.10 ¢j 16.52 g-m Zard 16.73 c1 16.82 e-m
64 K 17.70 bf 16.66 e-m Paviot 17.33 bh 15.49 1-0
1292 16.52 f-m S. de Rona 15.84ek  14.95j-0
1294 16.10 €j 17.22 e-l Luizet 15.84ek  14.481-p
1344 17.73 bf 17.73 e+ Hungarian Best 17.49 by 15.67 h-n
3803 5.21 fk 14.95 k-0 Erivan 14.99 fk 14.02 m-q
Hacihaliloglu 25.71a 23.13b Kecskemeti R. 12.79bg 11.32¢
Hasanbey 18.63 be 18.83 ¢c-g P.de Colomer 13.82 1k 14.65 I-0
Roxana 13.13 jk 13.09 n-q
HSD(%65) 3.23 2.83 3.23 2.83

4.3.11. pH

Denemede yer alan kayist ¢esit ve genotiplerinin pH igerikleri c¢esit ve
genotiplere gore farklilik gostermis, bu farklilik yapilan istatistiki analizler sonucunda
% 5 olasilikla 6nemli oldugu gortilmiistiir (Cizelge 4.22).

Arastirmada yer alan kayis1 genotip ve cesitlerinde pH bakimindan en yiiksek
deger 5,025 ile “Alkaya” ¢esidinde belirlenmistir. En diisiikk deger ise 3,18 ile “Precoce
de Tyrinthe” ¢esidinde Slglilmiistiir. Denemede yer alan diger gesit ve genotiplerde ise
pH 4,821 (Hasanbey) ve 3,211 (Royal) arasinda dagilim gostermistir.

Yarilgag ve Kazankaya (2002), Van kosullarinda yaptiklar1 calismada pH
degerinin “Precoce de Tyrinthe” ¢esidinde 3.98 ve “Precoce de Colomer” gesidinde

3.83 oldugunu belirlemislerdir.
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Bu arastirmadan elde ettigimiz sonuclar ayni ¢esitler noktasinda arastiricilarin

bildirdikleri degerler arasinda degismistir.

Cizelge 4.22. Kayisi ¢esit ve genotiplerinde pH igerikleri

pH pH
Genotipler 2014 2015 Genotipler 2014 2015
EB 3.54 hk 3.53 h-k Kabaasi 4.14 cg 4.24 b-f
No:2 Zerdali 4.36 be 4.36 b-e Sekerpare 4.64 ad 4.61 a-c
Amasya [zmir ~ 3.55 hk 341 jk Aprikoz 4.28 ce 4.50 b-d
11/1-2p 3.77fi 3.451-k Cataloglu 4.62 ad 4.57 a-c
2 4.34 be 3.54 h-k Soganci 4.65 ac 3.34k
6 4.39 bd 3.91e-j Alkaya 5.03a 5.02 a
13 3.62 h-k Adilcevaz 5 4.33 be 4.66 a-c
14 3.88¢h 4.45 b-d Toramanoglu 3.45 hk 3.64 h-k
17 3351k 3.76 f-k P.de. Tyrinthe  3.18 k 3.71g-k
20 4.27 cf 4.00 d-h Royal 3.21jk 3.62 h-k
63 K 3.65 gk 3.57 h-k Zard 3.58 hk 3.49 1-k
64 K 3.59 hk 3.53 h-k Paviot 3.72 gi 3.75 f-k
1292 3.61 h-k S. de Rona 3.42 hk 3.54 h-k
1294 3.58 hk 4.38 b-e Luizet 3.70 gi 3.93e-h
1344 4.13 eh 4.01d-h Hungarian 3.41hk 3.73 g-k
3803 3.48 hk 3.70 g-k Erivan 3.56 hk 4.16 c-f
Hacihaliloglu 4.60 ad 4.44 b-d Kecskemeti R. 3.38 hk 3.79 g-k
Hasanbey 4.82 ba 4.67 a-b P.de Colomer 3.73 a1 3.38k
Roxana 373 a1 3.75 f-k
HSD(%05) 0.51 0.51 0.51 0.51

4.3.12. Titre Edilebilir Asit Miktar1 (%)

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinin asit igerikleri ¢esit ve genotiplere
gore farklhilik gostermis, bu farklilik yapilan istatistiki analizler sonucunda % 5
olasilikla 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Kayis1 ¢esit ve genotiplerinde en yliksek titre edilebilir asit miktar1 %2,2 ile “20”
numarali genotipde belirlenirken, bunu %1.97 ile “17” Numarali genotip ve %1,87 ile
“Erivan” ¢esidi izlemistir. En diisiik asit miktar ise sirasi ile %0.29 ile “Alkaya”, %0.31
ile “Hasanbey” ¢esidinde ve %0.41 ile “Sekerpare” ¢esidinde belirlenmistir.

71



Cizelge 4.23. Kayisi ¢esit ve genotiplerinde asitlik degerleri

Asitlik Asitlik

Genotipler T o014 2015 Genotipler T o014 2015
EB 0.60 In 0.49 j-I Kabaas1 0.44n 0.37 k-1
No:2 Zerdali 0.59 In 0.56 1- Sekerpare 041n 0.41 -1
Amasya Izmir 0.62 In 0.64 h-l Aprikoz 0.611In 0.39 j-1
11/1-2p 0.52 nm 1.27a-f  Cataloglu 0.43n 0.34 k-1
2 0.79 kn 1.33a-e  Soganci 0.40n 0.41j-1
6 1.34 di 0.98e-1  Alkaya 0.29n 0.221
13 1.14b-g  Adilcevaz 5 0.56 In 0.30 I
14 0.87 jl 1.30a-f  Toramanoglu  0.47nm  0.42 j-I
17 1.97 ba 1.23b-g  P.deTyrinthe 1.56 ce 1.01 d-1
20 2.20a 1.14 b-g Royal 1.51 df 0.96 e-1
63 K 1.09 hk 1.15b-g Zard 154cf 1.46ad
64 K 0.59 In 0.55 1- Paviot 0.51nm  1.01d-1
1292 1.73 a S. de Rona 147dg 1.27a-g
1294 1.40 dh 1.50 a-c Luizet 1.27 e1 0.98 e-1
1344 1.53 1k 1.08 c-h H. Best 1.14 kj 1.03 c-h
3803 1.36 di 0.85 f-1 Erivan 187ac 1.22b-g
Hacihaliloglu 0.52 nm 0.46 j-I Kecskemeti 1.65bd  1.06 c-h
Hasanbey 0.31n 0.311 P.de Colomer 1.22 fi 1.56 a-b
Roxana 0.78 km 0.80 g-k

HSD(%05) 0.34 0.47 0.34 0.47

Asma ve ark., (2009), farkli ekolojik kosullarda bazi kayisi ¢esitlerinin
performanslarinin ~ belirlenmesi  amaciyla yaptiklart calismada toplam  asitligi
Hacihaliloglu ¢esidinde %0.35 ile 9%0.48 arasinda, Kabaasi ¢esidinde % 0.33 ile % 0.40
arasinda, Hasanbey ¢esidinde % 0.43 ile % 0.60 arasinda ve Cataloglu ¢esidinde ise %
0.25 ile % 0.33 arasinda degistigini belirlemiglerdir. Toplam asitligin ¢evre kosularina
bagli olarak fazla degismedigini ifade etmislerdir.

Ortak cesitler agisindan elde etmis oldugumuz sonuglar 6nceki ¢caligmalarin sonuglari ile

uyumlu olmustur.

4.3.13. Cekirdegin Meyve Etine Yapisiklik Durumu
Arastirmada yer alan genotip ve cesitlerde cekirdegin meyve etine yapisiklik
durumu UPOV deskriptoriine gore gorsel olarak belirlenmis ve gozlem sonuglari

Cizelge 4.24’te verilmistir. G6zlem sonuglarina gore “Toramanoglu”, “11/1-2P”, “27”,
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“6”, “14”, “1344” Numarali genotiplerde ve “Zard”, “Paviot”, “Luizet”, “Hungarian
Beste” cesitlerinde c¢ekirdegin meyve etine yapisik, diger cesit ve genotiplerde

cekirdegin serbest oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.24. Kayisi gesit ve genotiplerinde ¢ekirdegin meyve etine yapisiklik durumu
(2014-2015 yillar)

Cekirdegin Meyve Cekirdegin Meyve
Genotipler Etine Yapisma Genotipler Etine Yapisma
Durumu Durumu

EB Yarma Kabaasi Yarma

No:2 Zerdali Yarma Sekerpare Yarma
Amasya Izmir Yarma Aprikoz Yarma
11/1-2p Ete Yapisik Cataloglu Yarma

2 Ete Yapisik Soganci Yarma

6 Ete Yapisik Alkaya Yarma

13 Yarma Adilcevaz 5 Yarma

14 Ete Yapisik Toramanoglu Ete Yapisik
17 Yarma P.de Tyrinthe Ete Yapisik
20 Yarma Royal Yarma

63 K Yarma Zard Ete Yapisik
64 K Yarma Paviot Ete Yapisik
1292 Yarma S. de Rona Yarma

1294 Yarma Luizet Ete Yapisik
1344 Ete Yapisik Hungarian Best Ete Yapisik
3803 Yarma Erivan Yarma
Hacihaliloglu Yarma Kecskemeti R. Yarma
Hasanbey Yarma P.de Colomer Yarma
Roxana Yarma

4.3.14. Cekirdek Sekli
Arastirmada yer alan ¢esit ve genotiplerin ¢ekirdek sekli UPOV deskriptoriine
gore gozlemsel olarak belirlenmis ve Cizelge 4.25’te sunulmustur.
“Soganc1”, “Paviot”, “20”, “1294” numarali genotiplerde ¢ekirdek sekli
“yuvarlak”, diger genotip ve gesitlerde ise “oval” ya da “uzun” g¢ekirdek sekline sahip

olduklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.25. Kayisi ¢esit ve genotiplerinde ¢ekirdek sekli (2014-2015 yillarn)

Genotipler Cekirdek sekli Genotipler Cekirdek sekli
Eb Uzun Kabaas1 Oval
No:2 Zerdali Uzun Sekerpare Oval
Amasya Izmir Oval Aprikoz Uzun
11/1-2p Oval Cataloglu Oval
2 Oval Soganci Yuvarlak
6 Oval Alkaya Oval
13 Oval Adilcevaz 5 Oval
14 Oval Toramanoglu Uzun
17 Oval P.de Tyrinthe Oval
20 Yuvarlak Royal Oval
63 K Uzun Zard Uzun
64 K Uzun Paviot Yuvarlak
1292 Oval S. de Rona Oval
1294 Yuvarlak Luizet Uzun
1344 Uzun Hungarian Best Uzun
3803 Oval Erivan Uzun
Hacihaliloglu Uzun Kecskemeti R. Uzun
Hasanbey Uzun P.de Colomer Oval
Roxana Uzun

4.3.15. Cekirdek Agirhg (g)

Denemede yer alan kayist ¢esit ve genotiplerinin ¢ekirdek agirliklart gesit ve

genotiplere gore farklilik gostermis, bu farklilik yapilan istatistiki analizler sonucunda

% 5 olasilikla 6nemli bulunmustur.

Ortalama c¢ekirdek agirligit bakimidan en yiiksek deger 4.94 g ile “63 K”
genotipinden elde edilirken, en diisiik deger 1.85 g ile “3803” numarali genotipten elde

edilmistir. Denemede yer alan diger cesit ve genotiplerde ortalama ¢ekirdek agirlig

verilen degerler arasinda dagilim gostermistir.
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Cizelge 4.26. Kayisi gesit ve genotiplerinde ¢ekirdek agirligi (g)

Cekirdek Agirh@: Cekirdek Agirhg:
Genotipler Genotipler -
2014 2015 2014 2015
Eb 2.83 et 2.50 f-I Kabaas1 2.58 fl 2.03 k-n
No:2 Zerdali 2.20 kn 2.58 e-k Sekerpare 2.47 gm 2.171-n
Amasya [zmir 2.92 eh 2.88 c-h Aprikoz 2.23jn 1.93 k-n
11/1-2p 2.51gm 2.18 h-n Cataloglu 1.96 nm 1.97 j-n
2 2.79 €] 2.10 1-n Soganci 2.29 m 1.73 n-m
6 3.32 be 2.42 g-m Alkaya 227 1n 2.40 g-m
13 1.56n Adilcevaz 5 2.42 hn 2.25h-n
14 3.84b 2.57 e-k Toramanoglu 3.70 ¢ch 3.55b-c
17 4.89 a 3.30c-d P.de Tyrinthe 2.51gm 2.20 h-n
20 2.081In 2.151-n Royal 2.40 hn 2.07 j-n
63 K 494 a 4.39a Zard 3.03 df 3.18 c-f
64 K 452a 4.18 a-b Paviot 3.52 bd 2.99 c-g
1292 3.09 c-g S. de Rona 2.70 fk 2.65 e-j
1294 227 m 1.89 k-n Luizet 3.01 df 2.50 f-I
1344 2.24 jn 2.24 h-n Hungarian Best 3.30 be 2.80 e-1
3803 1.85n 1.841-n Erivan 3.37 hn 2.20 h-n
Hacthaliloglu 2.37 hn 1.87 I-n Kecskemeti R. 3.13 cf 3.27 c-e
Hasanbey 2.71 1k 2.43 g-m P.de Colomer 2.50 gm 2.46 g-1
Roxana 4.86 a 4.36 a
HSD(%5) 0.57 0.71 0.57 0.71

4.3.16. Cekirdegin Tohumunun Tad1

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinde tohum tadi UPOV deskriptoriine
gore duyusal olarak tespit edilmistir. “No 2 Zerdali”, “17” ve “20” numarali genotipler
ile “Precoce de Tyrinthe”, “Precoce de Colomer”, “Paviot” ve “Erivan” gesitlerinde

cekirdek tohum tadmin “ac1” oldugu belirlenirken diger biitliin ¢esit ve genotiplerde

tohum “tatli” olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.27. Kayisi gesit ve genotiplerinde tohum tadi (2014-2015 yillar)

Genotipler Tohum tadi Genotipler Tohum tadi
Eb Tath Kabaasi Tatl
No:2 Zerdali Act Sekerpare Tath
Amasya Izmir Tath Aprikoz Tath
11/1-2p Tath Cataloglu Tatl
2 Tath Soganci Tath
6 Tath Alkaya Tath
13 Tath Adilcevaz 5 Tath
14 Tath Toramanoglu Tath
17 Aci P.de Tyrinthe Aci
20 Act Royal Tath
63 K Tath Zard Tatlt
64 K Tath Paviot Act
1292 Tath S. de Rona Tath
1294 Tath Luizet Tath
1344 Tath Hungarian Best Tath
3803 Tath Erivan Act
Hacihaliloglu Tath Kecskemeti R. Tath
Hasanbey Tath P.de Colomer Aci
Roxana Tath

4.3.17. Meyve Et / Cekirdek Orani
Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinin et/cekirdek orani kayisi cesit ve

genotiplerine gore farklilik gostermis, bu farklilik yapilan istatistiki analizler sonucunda

% 5 olasilikla 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada yer alan ¢esit ve genotiplerde meyve et / ¢ekirdek orani bakimindan
en yiiksek deger % 18.19 ile “Hasanbey” c¢esidinden elde edilirken, bunu sirasiyla
%16.75 ile “3803” numarali genotip ve %16.38 ile “Aprikoz” ¢esidi izlemistir. Meyve
et / g¢ekirdek oram1 bakimindan en diisiik deger ise % 4.31 ile “Erivan” gesidinde

belirlenmistir.
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Cizelge 4.28. Kayisi ¢esit ve genotiplerinde meyve eti/¢ekirdek orani (%)

Genotipler Meyve Et/Cekirdek Genotipler Meyve Et/Cekirdek
Oram Oram

2014 2015 2014 2015
Eb 15.77 ad 16.66 a-c Kabaast 1200 12.61d
No:2 Zerdali 15.01 bf 17.62 a Sekerpare 12251 1458b-e
Amasyalzmir 19 gg g 13.83 ¢-g Aprikoz 1638ac  17.17ab
11/1-2p 10.96 hl 10.81 h-m Cataloglu 1428bg  14.53b-e
2 10.90 hi 13.45 d-h Soganct 1515ba  13.99 c-f
6 8.12 In 12.17 ek Alkaya 1558ad  12.35e-
13 13.96 ¢-g Adilcevaz 5 791nm  12.30ek
14 11.33 gk 10.26 j-m Toramanoglu 6.1926n0  6.19n-0
17 9.02 kn 12.08 e-l P.deTyrinthe 12391 13.12d-t
20 8.30 In 10.59 1-m Royal 1325dh  9.48 k-m
63K 9.06 jn 12.54 d-j Zard 8.59 kn 9.21 m
64K 9.86 1m 9.27 I-m Paviot 11.36gk  12.37d
1292 10.70 h-m S. de Rona 10.82hm  11.22g-m
1294 10.15 1im 11.12 g-m Luizet 11469k  14.31ce
1344 13.47 ch 13.47 d-h Hungarian Best 879kn  10.78 h-m
3803 16.75 ba 1410 c-e Erivan 4310 5.46 0
Hacthaliloglu 12.12 fi 15.20 a-d Kecskemeti R. 8.90 kn 8.69 n-m
Hasanbey 18.19 fi 18.04a P. de Colomer 1051hm  10.66 h-m
Roxana 9.05 jn 9.91 j-m
HSD(%5) 2.96 2.85 2.96 2.85

4.4. Molekiiler Analizler

4.4.1. RAPD Analizi

Denemede yer alan 37 kayis1 genotipi ve ¢esidi arasindaki genetik iligkiyi ortaya
cikarmak ve benzerlik oranlarim1 saptamak amaciyla RAPD teknigi kullanilmistir. Bu
teknigin ilk asamasinda kayisi ¢esit ve genotipleri i¢in polimorfik RAPD primerlerini

belirlemek amaci ile 5 kayist genotipinde toplam 96 adet Operon Serisi RAPD primeri

77



test edilerek On tarama islemi gergeklestirilmis, polimorfik oldugu saptanan 15 adet

primer ise tiim ¢esitlerin taranmasinda kullanilmistir.

Sekil 4.3. Kayis1 genotiplerinin OPAV 17 primeri ile olusturulan PCR amplifikasyon
ariinlerinin agaroz jel tizerindeki gorintiisti.

PCR isleminden sonra c¢ogaltilan DNA parcaciklarindan elde edilen bantlar
dikkate alinarak var (1) ve yok (0) seklinde rakamsal veriler elde edilmistir. Bu
degerlendirme sonucu elde edilen toplam bant sayilari (TBS), polimorfik bant sayilari
(PBS), polimorfizm oran1 Cizelge 4.29’da verilmistir.

Calismada kullanilan 15 RAPD primerinden elde edilen toplam 104 adet banttan
100 adedi (%96) polimorfik bulunmustur. Polimorfik bantlarin biiytikliikleri ise 100 -
1000 bp arasinda degisim gostermistir.

Primer basina diisen toplam bant sayis1 2 ile 10 arasinda degisirken, benzer
sekilde primer basina diisen polimorfik bant sayisi da 2 ile 10 arasinda olmustur. Kayis1
cesit ve genotiplerinin tamimlanmasinda  kullamilan  primerler ayr1  ayn
degerlendirildiginde ise, OPAMO1 nolu primer en diisiik sayida (2 adet) bant tiretirken,
OPAS 08 ve OPAM 14 nolu primerler ise en fazla (10 adet) bant iiretmistir. Polimorfik
bant sayisi bakimindan ise OPAMO1 nolu primerlerden en diisiik (1 adet) bant elde
edilirken, OPAS08 ve OPAM14 nolu RAPD primerlerinden en yiiksek (10 adet)
polimorfik bant elde edilmistir. OPAO1 (%50), OPAV17 ve OPAH12 (%60) nolu
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primerleden en diisiik) polimorfizm orani elde edilmistir. Diger RAPD primerlerinin ise

polimorfizm oran1 % 100 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.29. RAPD primerlerinin amplifikasyonu sonucu elde edilen toplam bant
sayilari, polimorfik bant sayilari, polimorfizm oranlari

SwraNo  Primer Adi Toplam Bant  Polimorfik Bant Polimorfizm

Sayisi Sayisi Oram (%)

1 OPAV17 5 3 60
2 OPAH12 5 3 60
3 OPAH14 7 7 100
4 OPAXO06 8 8 100
5 OPAO09 7 7 100
6 OPAO18 5 5 100
7 OPAMO1 2 1 50
8 OPAMO09 5 5 100
9 OPAMO06 7 7 100
10 OPAMO08 6 6 100
11 OPAS08 10 10 100
12 OPAM14 10 10 100
13 OPAS18 9 9 100
14 OPAF12 9 9 100
15 OPAHO08 9 9 100

TOPLAM 104 100 96,15

Yilmaz (2008), 96 kayis1 ¢esit ve genotipi ile yaptigir calismada OPERON grubu
RAPD primerlerini kullanmistir. Arastirmaci ¢alismada toplam 130 adet bant elde etmis
ve bunlarin 99’unu polimorfik bulmustur. Arastiric1 primer basina diisen toplam bant
sayisinin 2-11 arasinda degistigini, primer bagina diisen polimorfik band sayisinin ise 1-
8 arasinda degistigini ifade etmistir.

Ercisli ve ark (2009), Calismada yer alan ¢esit ve tiplerden 8 tanesinin iginde
bulundugu toplam 23 kayisida yaptiklari ¢alismalarinda yine OPERON grubu RAPD
primerlerini kullanmiglardir. Arastiricilar 118 polimorfik bant elde ederken %97,5
polimorfizm orani belirlemislerdir. Primer basina diisen bant sayisinin 5 ile 13 arasinda
degistigini ifade etmislerdir.

Uzun ve ark (2008), RAPD teknigi kullanarak bazi kayisi ¢esitleri ile yaptiklar

calisma da 14 primer kullanmislar ve bu primerlerden toplamda 136 band elde etiklerini
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belirtmislerdir. Aragtirmaci yapti1 ¢alismada polimorfik band uzunluklarinin 300 ve
2200 bp arasinda oldugunu ve primer basma diisen bant sayisinin 1-3 arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Aksu ve ark. (2012), RAPD teknigi kullanarak bazi yabani visne tiplerinin
karakterizasyonu amaciyla yaptiklari ¢alismada 16 tane RAPD primeri kullanmiglardir.
Kullanilan primerlerden 4-16 arasinda degisen bantlar elde etiklerini bildirmislerdir.
Bant elde edilen 13 primerden 62’si polimorfik toplam 116 bant elde etiklerini ve
primerlerin toplam polimorfizm oraninin % 53,4 oldugunu bildirmislerdir.

Bu caligmadan elde etmis oldugumuz toplam bant sayis1 ve polimorfik bant sayisi
kayist ve yine Prunus cinsine ait olan visnede gerceklestirilen ¢alismalardan elde edilen

verilerle uyumlu olmustur.

4.4.2. Benzerlik Indeksi ve Genetik fliski Dendogrami

Benzerlik indeksi formiiline dayali ¢esitler arasi benzerlik oranlari Cizelge
4.30’da verilmistir. RAPD tekniginin bazi yerli ve yabanci kayisi gesit ve genotiplerinin
tanimlanmasinda yeterli olmadig1 gériilmistiir. “Paviot” ve “Zerdali No 27, “Alkaya” ve
“14” nolu genotip, “63 K” ve “Soganc1”; “Hungarian Beste” ve “Kecskemeti” gesitleri
% 100 benzer bulunmus, ayni ¢esitlermis gibi dendogramda yer almislardir. Oysa bu
cesitlerin birbirlerinden gerek kokenleri ve gerekse morfolojik olarak tamamen farkli
olduklar1 bilinmektedir. Bu durum kullanilan RAPD primeri sayisinin arttirilmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Bu genotipler hari¢ tutuldugunda en yiiksek genetik benzerlik diizeyi 0.93 ile “14”
nolu genotip ve “Paviot” ¢esidi arasinda saptanirken, en diisiik genetik benzerlik diizeyi
0.33ile “1294” ile “Alkaya” tipleri arasinda gergeklesmistir (Cizelge 4.31).

Kayis1 genotiplerine ait dendograma gore, “6” numarali genotip diger kayisi ¢esit
ve genotiplerinden ayrilirken (Grup A), diger kayist genotipleri kendi igerisinde
gruplanirken, “Erivan” ¢esidinin de bu gruptan ayrildigi (Grup B1) goriilmiigtiir. Diger
kayis1 genotipleri de kendi igerisinde 2 alt grupta yer almistir. Bu gruplardan ilkinde 2,
1294, Hacihaliloglu, 1292, Kabaasi, 1344, 3803, Toramanoglu, Hasanbey, 13,
Cataloglu, 17, 64K ve Aprikoz genotipleri yer almistir. Bununla birlikte, yabanci
kokenli S. de Rona kayis1 ¢esidinin yerli genotiplerimiz igerisinde yer almasi dikkat
cekmistir. Benzer sekilde oteki alt gruptada yogun olarak yerli ve yabanci kayisi

genotiplerinin bir arada gruplanmistir. Bu durum c¢esitlerin tanimlanmasinda kullanilan
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RAPD primeri sayisinin arttirtlmasi gerektigini vurgulamaktadir. Gerek orijini gerekse
morfolojik olarak birbirinden farkli olan Paviot ve Zerdali No2, Alkaya ve 14, 63K ve
Soganci, Hungarian Beste ve Kecskemeti genotipleri arasinda benzerlik indeksinin 1.00
olmasi1 ve genetik iliski dendograminda ayni ¢esitmis goriinmeleri ile de netlesmektedir.

Erdogan ve ark. (2007) Ankara armudu kolnlarinin tanimlanmasi amaciyla RAPD
teknigini kullanmiglardir. PCR amplifikasyonlarinda OPA, OPB ve OPO serilerine ait
primerler kullanilmistir. On ¢alismada amplifikasyon vermedigi belirlenen 3 primer
denemeden ¢ikarilmis ve ¢alisma 25 adet primer ile yiiriitilmiistiir. Bu primerlerden 2
tanesinde amplifikasyon zayif olurken, digerleri 2-13 arasinda bant {liretmistir. Ancak,
RAPD bantlar1 agisindan daha 6nceden morfolojik ve pomolojik 6zelliklere gore secilen
“Ankara” armudu klonlar1 arasinda bir polimorfizm goriilmemistir. RAPD calismalari
incelendiginde ¢esit yada klonlar i¢indeki mevcut varyasyonun biiyiikliigiine gére ayrim
basaris1 degismektedir. Ornegin, “Sukali Ndizi” muz cesidinde 34 RAPD primerinin
234 bant olusturmasina ragmen polimorfizim gostermemesi ve klonlarin ayirt

edilememesi (Pillay ve ark., 2003) bizim sonuglarimiz ile uyum géstermektedir.
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Cizelge 4.30. Kayis1 genotiplerine ait benzerlik indeksi sira numarasi

Coefcent
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Sekil 4.4. Kayis1 genotiplerine ait genetik iliski dendogrami

Sira No Genotipler SiraNo Genotipler Sira No Genotipler
1 2 13 1344 25 20
2 1292 14 17 26 P. de Colomer
3 6 15 64K 27 No:2 Zerdali
4 Adilcevaz 5 16 Alkaya 28 14
5 EB 17 Hungarian Beste 29 Keckskemeti
6 Paviot 18 Aprikoz 30 11/1-2P
7 3803 19 Luizet 31 Soganci
8 13 20 Hasanbey 32 Erivan
9 1294 21 Hacihaliloglu 33 Amasya {zmir
10 Toramanoglu 22 Cataloglu 34 P. de Tyrinthe
11 S. de Rona 23 Sekerpare 35 Roxana
12 Kabaasi 24 63K 36 Royal

37 Zard
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Cizelge 4.31. Kayis1 genotiplerine ait benzerlik indeksi

1

2

3

4

5

6

7

10

11

12

13

14

15 16

17

= O

20|
21|
22|
23|
24 |
25|
26 |
27|
28|
29|
30|
31|
32
33|
34|
35|
36|
37|

1.0000
0.6111
0.5833
0.5000
0.7059
0.7500
0.5128
0.5714
0.7333
0.5405
0.5714
0.5385
0.5882
0.5517
0.5641
0.7500
0.8333
0.5556
0.8235
0.5556
0.7647
0.5556
0.6667
0.8000
0.5714
0.5185
0.7027
0.6316
0.5294
0.5000
0.6500
0.5600
0.6000
0.5714
0.5714
0.6667

1.0000
0.5385
0.7500
0.7586
0.6316
0.6415
0.7317
0.5778
0.7556
0.7907
0.7407
0.6667
0.6316
0.6939
0.6667
0.6957
0.6383
0.6667
0.7143
0.7429
0.6531
0.6364
0.6429
0.5556
0.4242
0.6316
0.7692
0.7429
0.7143
0.7619
0.7200
0.8276
0.4828
0.6667
0.7143

1.0000
0.5185
0.5882
0.7500
0.4516
0.5926
0.3333
0.5000
0.4762
0.4286
0.5714
0.4706
0.4848
0.5714
0.4615
0.4516
0.7692
0.6364
0.7000
0.4800
0.6154
0.5556
0.5556
0.6667
0.5217
0.5000
0.6000
0.7059
0.4615
0.5333
0.7059
0.6250
0.6667
0.6667

1.0000
0.8750
0.8182
0.8070
0.8571
0.6531
0.8511
0.7556
0.6207
0.6939
0.7000
0.6792
0.5333
0.7407
0.7843
0.8571
0.8182
0.7059
0.7925
0.6250
0.6000
0.7000
0.4865
0.7568
0.8421
0.8235
0.7692
0.7805
0.6957
0.9630
0.6429
0.7407
0.6923

1.0000
0.8571
0.7059
0.7500
0.6667
0.8889
0.7857
0.7000
0.5625
0.6667
0.6250
0.5714
0.7692
0.6897
0.8800
0.7500
0.7500
0.7500
0.6452
0.5517
0.6957
0.5600
0.8750
0.9412
0.8889
0.7778
0.8421
0.8750
0.9412
0.6667
0.7692
0.9333

1.0000
0.7826
0.6667
0.7200
0.8235
0.7778
0.5333
0.3810
0.8889
0.4762
0.5333
0.6316
0.5263
0.8235
0.7059
0.8571
0.9091
0.6000
0.5714
0.6316
0.3750
1.0000
1.0000
0.8571
0.8571
1.0000
1.0000
1.0000
0.8571
1.0000
1.0000

1.0000
0.8261
0.5926
0.8077
0.7200
0.4242
0.6296
0.7556
0.6552
0.3750
0.6429
0.6429
0.7333
0.7347
0.6842
0.8276
0.6415
0.6875
0.5778
0.4762
0.7805
0.8571
0.7895
0.8148
0.8444
0.6667
0.8571
0.5000
0.6000
0.6000

1.0000
0.5946
0.7568
0.7429
0.7273
0.6977
0.7143
0.7234
0.5455
0.6000
0.7727
0.8000
0.7429
0.6667
0.7500
0.7805
0.7500
0.8125
0.5806
0.7778
0.8649
0.9091
0.7200
0.8000
0.6364
0.9231
0.5185
0.6923
0.6400

1.0000
0.6667
0.6829
0.4000
0.5652
0.6222
0.5200
0.3333
0.7273
0.6250
0.7273
0.6000
0.7857
0.6667
0.5778
0.5600
0.6047
0.2857
0.7742
0.7742
0.5926
0.4762
0.7059
0.3529
0.7619
0.4348
0.5455
0.6000

0.8750 0.6316 0.8333 0.8235 0.8000 1.0000 0.7778 0.7778

1.0000
0.7826
0.5517
0.6667
0.6341
0.7234
0.5455
0.9000
0.6818
0.7857
0.8444
0.7222
0.7451
0.6190
0.6957
0.5556
0.4706
0.6667
0.8000
0.7222
0.7407
0.7907
0.7500
0.9286
0.5333
0.7143
0.6429
0.6667

1.0000
0.7000
0.6415
0.6415
0.6207
0.4348
0.6875
0.6182
0.6667
0.6667
0.5957
0.6452
0.6296
0.6316
0.5833
0.4783
0.6486
0.7368
0.6471
0.6429
0.8293
0.6400
0.8276
0.5714
0.8000
0.6923

0.7778 0.6667 0.7692 0.7368 0.6667 0.7368 1.0000 0.9091 0.8000

1.0000
0.7333
0.5333
0.6667
0.7143
0.6957
0.6667
0.7200
0.6111
0.6207
0.5641
0.7097
0.7407
0.6154
0.6923
0.5000
0.6400
0.6667
0.6250
0.6154
0.8750
0.8235
0.6667
0.8235
0.6667

1.0000
0.6341
0.7857
0.5556
0.8000
0.8148
0.7500
0.6957
0.7692
0.6786
0.7692
0.7368
0.6977
0.6341
0.7222
0.7568
0.7879
0.8571
0.7500
0.7200
0.8966
0.6667
0.7200
0.7200

1.0000
0.7391
0.5000
0.7059
0.6977
0.7143
0.6957
0.5882
0.8235
0.6190
0.6667
0.6341
0.4000
0.5806
0.7742
0.7407
0.7368
0.7647
0.5333
0.7368
0.4348
0.7000
0.4762

1.0000
0.5556
0.7333
0.7931
0.7500
0.7451
0.6818
0.7000
0.6786
0.7368
0.6809
0.4889
0.6341
0.8095
0.7895
0.8148
0.8000
0.7500
0.8571
0.5625
0.6667
0.5806

1.0000
0.4000 1.0000

0.5000 0.8276 1.0000

0.6667 0.9167
0.5000 0.8333
0.7273 0.8750
0.5263 0.7097
0.5556 0.6452
0.4000 0.6061
0.6250 0.6087
0.5714 0.5385
1.0000 0.9091
1.0000 1.0000
0.8571 1.0000
0.8571 0.9091
1.0000 1.0000
1.0000 1.0000
1.0000 1.0000
0.8571 0.7273
1.0000 0.8000
1.0000 0.9091

0.8276
0.7083
0.7000
0.7241
0.7037
0.7429
0.7556
0.5116
0.7568
0.8421
0.8235
0.7200
0.7805
0.6364
0.9231
0.5714
0.6667
0.6154
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Cizelge 4.31. (Devam) Kayis1 genotiplerine ait benzerlik indeksi

19

20

21

22

23

24 25

26

27

28

29

30

31 32 33 34 35 36 37

19|
20|
21|
22|
23|
24 |
25|
26 |
27|
28 |
29|
30|
31|
32|
33|
34|
35|
36|
37|

1.0000
0.8125
0.8333
0.8108
0.7273
0.6207
0.8148
0.7857
0.8889
0.8421
0.8000
0.7368
0.7619
0.7500
0.8421
0.8000
0.8571
1.0000
0.9333

1.0000
0.7805
0.7273
0.5957
0.6667
0.6341
0.5641
0.6486
0.7368
0.7647
0.6667
0.7317
0.6667
0.8800
0.5714
0.7143
0.6154
0.8750

1.0000
0.7317
0.7179
0.7826
0.7500
0.6250
0.7429
0.7778
0.6875
0.6154
0.6667
0.6087
0.8148
0.6154
0.6923
0.7500
0.8750

1.0000
0.6429
0.6842
0.7083
0.5778
0.7895
0.8718
0.8000
0.7692
0.8095
0.6957
0.8889
0.6207
0.7407
0.6667
0.8235

1.0000
0.8421
0.7442
0.6341
0.7429
0.7222
0.7500
0.7407
0.7692
0.6667
0.8571
0.5385
0.6667
0.6667
0.7778

1.0000

0.6897 1.0000
0.6875 0.6061
0.8571 0.7586
0.9333 0.7586
0.8750 0.8000
0.8750 0.6316
1.0000 0.6875
1.0000 0.5000
0.9333 0.9000
0.7143 0.5714
0.8333 0.7000
0.8571 0.6667
0.8571 0.8333

1.0000
0.6429
0.5517
0.6400
0.7619
0.5000
0.6667
0.7273
0.7368
0.6667
0.7778
0.9333

1.0000
0.8205
0.7429
0.6429
0.8095
0.4800
0.7586
0.5517
0.6429
0.6667
0.8750

1.0000
0.8333
0.6667
0.8372
0.6667
0.9286
0.5333
0.6897
0.7143
0.8235

1.0000
0.8333
0.7692
0.6667
0.8800
0.4615
0.6400
0.5833
0.7778

1.0000
0.6667
0.6667
0.7200
0.5455
0.6316
0.5714
0.7059

1.0000
0.6667
0.8387
0.4848
0.6667
0.6452
0.7778

1.0000

0.7273 1.0000

0.6316 0.6957 1.0000

0.7059 0.8571 0.8000 1.0000

0.7368 0.8571 0.7368 0.7778 1.0000
0.8000 0.8235 0.8571 0.9231 0.9231 1.0000



5. SONUC VE ONERILER

Malatya ekolojik kosullarinda 10 yerli kayisi ¢esidi (“Hacihaliloglu”, “Hasanbey”,
“Kabaag1”, “Sekerpare”, “Aprikoz”, “Cataloglu”, “Soganc1”, “Alkaya”, “Adilcevaz 57,
“Toramanoglu™), 16 kayis1 genotipi (“EB”, “No:2 Zerdali”, “Amasya Izmir”, “11/1-2P”,
“27, 967, “14”, “177, “20”, “63K”, “64K”, “1294”, “1344”, “3803”) ve 11 yabanci gesit
(“P. de Thyrinthe”, “Royal”, “Zard”, “Paviot”, “S. de Rona”, “Luizet”, “Hungarian
Beste”, “Erivan”, “Keckskemeti”, “P. de Colomer”, “Roksana”) morfolojik, fenolojik,
pomolojik o6zellikleri ortaya konmustur. Ayrica bu c¢alismada molekiiler markor
tekniklerinden RAPD teknigi de kullanilarak denemede yer alan kayisi ¢esit ve
genotiplerinin arasindaki genetik iliski ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen veriler asagida
genel olarak yorumlanmustir.

Arastirmada yer alan c¢esit ve genotipler “aga¢c kuvveti” bakimindan
degerlendirildiklerinde genel olarak kuvvetli sinifinda toplanirken, 6 genotip ve gesitte
tag gelisiminin “orta” oldugu saptanmistir. Denemede yer alan kayisi gesit ve
genotiplerinde zayif aga¢ kuvveti gelisimi gosteren genotip ve ¢esit bulunmamustir.

Genotip ve gesitler agag tag yapisi agisindan gozlemlenmis, 12 ¢esit ve genotipin
acik, 11 genotip ve cesidin “az acik”, 8 cesit ve genotipin “yayvan” ve 5 cesit ve
genotipin aga¢ tac¢ yapisinin ise “dik” oldugu goriilmiistiir. Denemede yer alan kayisi
cesit ve genotipleri i¢erisinde sadece 1344 nolu genotipte agag tag yapist “sarkik” olarak
belirlenmistir.

Kayis1 cesit ve genotiplerde gergeklestirilen kalem capi dlgiimleri sonucunda en
fazla kalem cap1 biiylimesi % 18.16 ile “64 K” nolu genotipte belirlenirken, en az
gelisimi % 2.27 artis ile Soganci ¢esidinde saptanmistir. Genotip ve gesitler arasindaki
kalem ¢ap1 biiylime oranlarinda belirlenen farkliligin, kayisi ¢esit ve genotiplerinin ayni
kosullarda ve ayni kiiltiirel islemler altinda yetistirilmesi nedeniyle genetik yapilarinin
sonucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinde en fazla yillik siirglin uzunlugu
77.16 cm ile “Aprikoz” ¢esidinde belirlenmis, en diisiik yillik siirgiin uzunlugu ise 40.2
cm ile “EB” genotipinde olglilmiistiir. Kayisi gesit ve genotiperinden 31 tanesinde 40
cm’nin iizerinde siirgin uzunlugu belirlenmistir. Asma (2011), kayis1 agaglarinin tam
verim doneminde ortalama siirgiin uzunlugunun 30 — 40 cm arasinda degistigini belirtip

genellikle verimin yiiksek oldugu yillarda siirgiin uzunlugu az, verimin diisiik oldugu
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yillarda ise siirgiin uzunlugunun fazla oldugunu ifade etmistir. Olciimlerde 2014 yilina
ait slirgiin uzunlugunun yiiksek olmasinin 2014 yili ilkbaharinda gerceklesen gec¢ donlar
nedeniyle verimin az olmasindan kaynaklandigini diistindiirmektedir.

Aragtirmada yer alan genotip ve ¢esitlerin biiyiik bir kisminda geng siirgiinlerinde
antosiyanin birikiminin hizli biiylime donemlerinde daha fazla oldugu goriilmektedir.

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ¢i¢cek tomurcuklarinin yogun bir
sekilde hem “spur dallar” hem de “1 yillik siirgiinlerde” olustugu belirlenmistir. 10 ¢esit
ve genotipde cicek gozlerinin “1 yillik siirglinlerde” olustugu belirlenirken, sadece 4
cesit ve genotipde ¢igek gozlerinin “spur dallarda” olustugu tespit edilmistir.

Kayis1 gesit ve genotiplerinde yaprak ayasi biiytikliikleri (yaprak alani, yaprak eni,
yaprak boyu) ve yaprak sapi uzunluklar farklilik gostermistir. Bu 6zellikler genetik
yapidan kaynaklanabilecegi gibi agacin yas1 ve kiiltiirel islemlerle de yakindan iligkidir.

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ¢igeklenme periyodu 23 Subat
(“Amasya Izmir”) ile 17 Mart (“Zard”) tarihleri arasinda degismistir. En erken
tomurcuk kabarmasi (23 Subat), ilk c¢igeklenme (01 Mart), tam ¢igeklenme (03 Mart),
ciceklenme sonu (13 Mart) ve meyve olgunlagsma tarihi (17 Haziran) ile “Amasya
Izmir” ¢esidinde tespit edilmistir. En ge¢ tomurcuk kabarmasi (6 Mart), ilk ¢igeklenme
(15 Mart), tam gigeklenme (17 Mart), ¢igeklenme sonu (1 Nisan) ve en ge¢c meyve
olgunlagsma tarihi (3 Temuz) ile “Zard” g¢esidinde belirlenmistir. Bununla birlikte
denemede yer alan ¢esit ve genotiplerin bilylik ¢ogunlugunda meyve olgunlasma tarihi
Haziran aymin son haftasi olarak belirlenmistir. Malatya ekolojik kosullarinda
erkencilik agisindan “Amasya izmir” genotipinin, geccilik acisindan da “Zard” ¢esidinin
gerek yetistiricilikte gerekse 1slah ¢alismalarinda kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Denemede yer alan 37 adet kayis1 ¢esit ve genotipinden 21 tanesinde meyvelerin
kiigiik (<35 gr), 16 tanesinde orta-kiigiik (36-45 gr) olduklar1 belirlenmistir. Tiim gesit
ve genotipler igerisinde en yiiksek meyve agirligi 52.1 gr ile “Hasanbey” ¢esidinde
belirlenirken, en diisiik meyve agirligi 12.58 gr ile “Zard” ¢esidinde tespit edilmistir.

Bu arastirmada yer alan “63 K” (49,62 gr), “17” nolu genotip (48.99 gr) ve “64
K” (48,99 gr) genotiplerin meyve agirliklar1 acisindan dikkat ¢ekmektedir ve sofralik
¢esit olarak kullanilabilecekleri diisiiniilmektedir.

Denemede yer alan 13 adet kayisi ¢esit ve genotipinde meyve stur derinligi az

derin, 11 ¢esit ve genotipte orta ve 11 genotipde ise ¢ok derin olarak tespit edilmistir. 18
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adet kayis1 ¢esit ve genotipinde meyve ug diiz, 11 genotip ve cesitte yuvarlak ve 3 cesit
ve genotipte sivri olarak belirlenirken sadece “Zard” ¢esidinde meyve ug sekli ¢okiik
olarak belirlenmistir.

Denemede yer alan kayisi ¢esit ve genotiplerinin ¢ogunlugunda meyve ylizey
rengi “sarimtirak” belirlenmistir. Meyve et renginin ise agirlikli olarak “turuncu” renkte
oldugu belirlenmistir. Denemede yer alan 37 adet kayisi gesit ve genotipi icerisinde
sadece “Aprikoz” ¢esidinde meyve et rengi “beyaz” olmustur. Renk 6lg¢er yardimiyla
gerceklestirilen Ol¢timler neticesinde en parlak meyveler “Alkaya” c¢esidinden elde
edilirken, kirmiziya en yakin renk “Roxana” ¢esidinden, sariya en yakin renk ise “1294”
nolu genotipten elde edilmistir.

Tiiketici istekleri dogrultusunda iri meyveli, meyve eti turuncu renkte ve yanak
yapan ¢esit gelistirmek amaciyla 1slah programlan yiiriitiilmektedir. Denemede yer alan
kayisi ¢esit ve genotiplerinin biiylik ¢ogunlugunun turuncu renkte olmasi bu agidan
avantaj olarak karsimiza ¢ikarken, “Roxana” ve ‘“Hasanbey” gibi iri meyveli
cesitlerinde 1slah ¢alismalarinda kullanilmasi 6nemli goriilmektedir.

Kayisida kurutmalik ¢esitler SCKM degerleri ile 6ne ¢ikmislardir. Bu arastirmada
yer alan kurutmalik kayisi cesitlerinden elde edilen sonuclar da benzer olmustur. 37
kayisi1 ¢rsit ve genotipi igerisinde en yiiksek SCKM % 27,18 ile “Cataloglu” ¢esidinde
saptanmistir. En diisik SCKM degeri ise % 12,79 ile “Kecskemeti”. Cesidinde
belirlenmistir. Ayrica denemede yer alan “11/1-2P” ve “2” numarali genotiplerin % 19
seviyesindeki SCKM oranlari ile sofralik olarak kullanilabilecekleri diisiiniilmektedir.

pH degeri agisindan da en yiiksek deger 5,02 ile “Alkaya” ¢esidinde goriiliirken
en diisiik deger ise 3,18 ile “P.de Tyrinthe” ¢esidinde 6lgiilmiistiir.

Titre edilebilir asit miktar1 agisindan da % 2.2 ile 20 numarali genotipte
belirlenmis olup en diisiik deger ise 0.29 ile “Alkaya” ¢esidinde tespit edilmistir.

Kayisilarda meyve eti sertligi acisindan en yiiksek deger 4.68 kglcm? ile
“Adilcevaz 5” ¢esidinde belirlenirken, en diisiik deger 1.17 kg/cm?ile “Hungarian Best”
cesidinde tespit edilmistir.

Arastirmada ele alinan gesit ve genotipler de “Toramanoglu”, “Zard”, “Luizet”,
“Paviot”, “Hungarian Best” ¢esitlerinde ve “11/1-2P”, “2”, “6”, “14”, “1344” numarali
genotiplerde ¢ekirdegin meyve etine yapisik oldugu belirlenirken, diger ¢esit ve

genotiplerde ¢ekirdeklerin serbest olduklar1 belirlenmistir.
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Denemede yer alan gesit ve genotiplerin tohum tatlari ise “No:2 Zerdali”, “17”,
“207, “Erivan”, “Paviot”, “P. de Tyrinthe” ve “P. de Colomer” gesitlerinde ac1, diger
cesit ve genotiplerde tath olarak saptanmuistir.

Yapilan arastirmanin devam ettirilmesi ile birlikte, bu ¢alismada elde edilen
olumlu veriler degerlendirilerek kayisi yetistiriciliginde biiyiik bir potansiyele sahip
olan Malatya ilini 6n plana alan iiretim deseni yeniden degerlendirilebilir. Boylece
kurutmalik kayist yetistiriciligi bolge tireticisine gerek i¢ gerekse dis pazarlarda
liderligini devam ettirme sans1 verebilecek ve ekonomik diizeyini yiikseltebilecektir.

Kayisi {iiretiminin damla sulama, giibreleme, budama gibi kiiltiirel islemler
gerceklestirilerek yapilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira diretilecek olan kayisi
gesitlerinin tozlanma ve dollenme durumlarinin belirlenmesi verimin artirilmas: igin
onemlidir. Bu arastirmada yer alan kayisi genotiplerinin bu anlamda calisilmasi
gerekmektedir.

Denemede yer alan 37 kayis1 genotipi ve ¢esidi arasindaki genetik iliskiyi ortaya
cikarmak ve benzerlik oranlarin1 saptamak amaciyla 15 adet RAPD primeri
kullanilmistir. Primer basina diigsen toplam bant sayisi 2 ile 10 arasinda, polimorfik bant
sayist da 2 ile 10 arasinda degismistir.

RAPD tekniginin baz1 yabanci ve yerli kayisi ¢esit ve tiplerinin tanimlanmasinda
yeterli olmadigi goriilmistir. “Paviot “ve “Zerdali No 27, “Alkaya” ve “14” nolu
genotip, “63 K” ve “Soganc1”; “Hungarian Best” ve “Kecskemeti” bazi ¢esitler %100
benzer cikmistir. Oysa bu cesitlerin bir birlerinden tamamen farkli olduklar
bilinmektedir. Bu durum, kullanilan RAPD primeri sayisinin arttirilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, kayis1 genotiplerinin tanimlanmasinda AFLP, SSR,
ISSR gibi 6nceki galigmalarda kayisi genotiplerinin tanimlanmasinda basarili bir sekilde

kullan1lmis molekiiler yontemlerin kullanilmasida gerekmektedir.
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