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ÖNSÖZ 

 MÖ 1200 sonrasında Erken Demir Çağı‟na giren Anadolu, bu dönemin 

baĢlarında Doğu Akdeniz‟i içine alan büyük bir göç dalgasıyla sarsılmıĢtır. Deniz 

Kavimleri Göçleri veya Ege Göçleri adı verilen bu göç dalgasına katılan halklar, 

genel anlamda yeni ve uygun bir yaĢam alanı yaratmak amacıyla harekete baĢlayıp 

Doğu Akdeniz‟i içine alan geniĢ coğrafyada yayılım göstermeye baĢlamıĢtır. Bu 

göçle birlikte en çok tahribata uğrayan bölgelerden biri Anadolu‟da hâkim güç olan 

Hitit Ġmparatorluk sahası olmuĢtur. Anadolu‟da göçlerin ardından yaĢanmaya 

baĢlayan “Karanlık Çağ” sonrasında Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da Hititli 

unsurları kısmen devam ettiren Geç Hitit Krallıkları kurulmuĢtur. Bu dönemde 

Anadolu‟da yaĢanan otorite boĢluğu Mezopotamya‟da güç kazanan Asur Devleti için 

bir fırsat niteliğinde olmuĢtur. Doğu ve Güneydoğu Anadolu, Asur‟un sayısız 

seferlerine sahne olurken bu coğrafya, MÖ 11-9 yüzyıllar arası bir göç dalgasına 

daha maruz kalmıĢtır. Bu göçü, oluĢturanlar, Suriye üzerinden Kuzey Suriye, Doğu 

ve Güneydoğu Anadolu topraklarına ilerleyen Aramiler tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

  Anadolu‟nun gerek siyasi gerekse de demografik açıdan görünümü üzerinde 

etkin olan bu göç hareketleri hem yazılı hem de arkeolojik verilerle bu tez 

çalıĢmasında aydınlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Ġlgi ve heves duyduğum bu alanda desteğini benden bir an olsun esirgemeyen, 

tezin her aĢamasında sabırla okuyup, sabırla dinleyen, çalıĢırken beni motive edip 

bana güvenen ve çalıĢkanlığıyla bana örnek olan çok kıymetli danıĢman hocam Doç. 

Dr. Nurgül Yıldırım‟a sonsuz teĢekkür ederim. ÇalıĢma oluĢturulurken kaynak 

konusunda bana yardımcı olan Doç. Dr. Ercüment Yıldırım ve Dr. Öğr. Üyesi 

Gökhan KalmıĢ hocalarıma teĢekkür ederim. Ayrıca eğitimim boyunca maddi ve 

manevi açıdan her daim yanımda olan aileme ve sevgili arkadaĢım Esat Erdeve‟ye 

teĢekkürü borç bilirim. 
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ÖZET 

 Tunç Çağı‟nın sonlarına gelindiğinde doğal ve beĢeri faktörler sebebiyle 

Doğu Akdeniz‟i içine alan bir göç hareketi yaĢanmıĢtır. Ege‟de Miken Uygarlığı, 

Anadolu‟da Hitit Ġmparatorluğu‟nun sona erdiği, sayısız saray, tapınak ve Ģehirlerin 

yok edildiği bu göç hareketi, Deniz Kavimleri Göçleri veya Ege Göçleri olarak 

adlandırılmıĢtır. Bu göç hareketiyle birlikte Erken Demir Çağı‟na girilmiĢ ve 

Anadolu‟da kaynakların sustuğu bir dönem baĢlamıĢtır. “Karanlık Çağ” olarak 

nitelendirilen bu dönem, Anadolu‟da yaklaĢık 400 yıl sürmüĢtür.   

 Bu süreçte Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da kurulan irili ufaklı krallıklar 

üzerine uzun yıllar seferler düzenleyen dönemin büyük gücü Asur, MÖ 11. yüzyılda 

yeni bir tehdit olarak Suriye üzerinden Anadolu‟ya gelen Aramiler‟le mücadele 

etmek zorunda kalmıĢtır. Asurlu kralların Arami Krallıkları‟na karĢı harekete 

geçmesiyle bir müddet sonra (MÖ 7. yüzyıldan itibaren) Arami Krallıkları tamamen 

Asur hâkimiyeti altına alınabilmiĢtir. 

 Bu tez çalıĢmasında, Anadolu‟nun Deniz Kavimleri Göçü sonrasında almıĢ 

olduğu siyasi Ģekillenmenin hem Deniz Kavimleri Göçü öncesi hem de bu göç 

sonrasına tarihlenen dönemin, birincil kaynaklar ıĢığında analizi hedeflemiĢtir. 

 Anahtar Kelimeler:  Erken Demir Çağı, Deniz Kavimleri Göçleri, Asur 

Ġmparatorluğu,  Arami göçleri. 
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ADMINISTRATIVE STRUCTURE OF ANATOLIA (MIDDLE, SOUTH 

EAST) IN EARLY IRON AGE ACCORDING TO WRITTEN SOURCES  

History Department, Master’s Thesis 2020 

Supervisor: Assoc. Prof. Nurgül Yıldırım 

ABSTRACT 

 By the end of the Bronze Age, a migration movement took place in the 

Eastern Mediterranean due to natural and human factors. This migrant movement, in 

which the Mycenaean Civilization in the Aegean, the Hittite Empire in Anatolia, and 

countless palaces, temples and cities were destroyed, were named as the Migrations 

of the Sea Peoples or Aegean Migrations. After this migration movement, the Early 

Iron Age was entered and a period in which resources were silenced started in 

Anatolia. This period, which is described as the "Dark Age", lasted approximately 

400 years in Anatolia.   

In this period, the great power of the period, Assyria, who had organized many years 

on the kingdoms of various sizes in Eastern and Southeastern Anatolia, had to 

struggle with the Arameans who came to Anatolia as a new threat in the 11th century 

BC. Some time after the Assyrian kings took action against the kingdoms of 

Arameans, the kingdoms of Arami (from the 7th century BC) were completely under 

Assyrian rule. 

 In this thesis, it aimed to analyze the political shaping of Anatolia after the 

Sea Peoples Migration both in the light of the primary sources of the period dated 

before and after the Sea Tribes Migration. 

 Keywords: Early Iron Age, Sea Peoples Migration, Assyrian Empire, 

Aramean Migration. 
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GĠRĠġ 

 Ġnsan, varoluĢundan bu yana yaĢadığı coğrafyanın getirdiği olumsuz 

Ģartlardan uzaklaĢmak, ihtiyacı olanı karĢılamak ve güvenli bir yaĢam sürebilmek 

adına yeni yerler keĢfetme ihtiyacı duymuĢtur. YerleĢtikleri yeni yerler bir müddet 

sonra doğal veya beĢeri faktörlerin etkisiyle ihtiyaçları karĢılamadığında, yeni yaĢam 

alanları keĢfetmeye mecbur kalmıĢtır. Bu hareket kimi zaman küçük çaplı baĢlayıp 

içine çektikleri farklı toplumlarla büyüyen, büyüdükçe etkileri artan bir dalgaya 

dönüĢmüĢtür. Bu bağlamda yeni yaĢam alanı arayıĢı kimi zaman yıkımlara sebep 

olurken kimi zaman da farklı kültürlerin farklı coğrafyalarda tanınmasında, 

yeniliklerin aktarılmasında ve yayılmasında en büyük aracı niteliğinde olmuĢtur. 

Günümüz coğrafyası Ģekillenene dek sayısız göçler yaĢanmıĢ ve bu göçler yeni bir 

çağın baĢlamasına veya bir uygarlığın son bulmasına neden olmuĢtur.  

 Göçlerin olumlu ve olumsuz etkilerini fazlasıyla deneyimlemiĢ olan Anadolu,  

tarihin her döneminde verimli toprakları, öz kaynakları ve konumu itibariyle bir 

cazibe merkezi haline gelmiĢtir. Bu göçler içinde MÖ 12. yüzyılın baĢlarına 

tarihlendirilen Deniz Kavimleri Göçleri, Anadolu‟nun siyasi görünümüne en çok etki 

eden olaylardan biri olarak değerlendirilmiĢtir. Yalnızca Anadolu ile kalmayıp tüm 

Doğu Akdeniz Havzasında ciddi değiĢimlere yol açan bu göç hareketi sonrasında 

yaĢanan bir müddet sessizliğin ardından yeni bir dünyaya uyanılmıĢtır. Bu yeni 

dünyayı Ģekillendirenler, kökenleri netleĢtirilememiĢ bazı halklar ve göçe sahne olan 

topraklardaki yerli halklar olmuĢtur. Göç eden halkların orijinlerinin netleĢtirilmesi 

konusunda kaynaklar yetersiz kalmıĢtır. Deniz Kavimleri ile ilgili bilgilere baĢta 

Ugarit Vesikaları, Amarna Tabletleri, Mısır Kayıtları ve bazı yerel kaynaklar olmak 

üzere az sayıdaki kaynaktan veri sağlanabilmiĢtir. 

 Deniz Kavimleri öncesinde Anadolu‟da bilinen büyük siyasi otoritenin 

yıkılmıĢ olması, yaĢanan büyük kitle hareketleri ve sınırlı kaynaklar nedeniyle 

Anadolu‟da sağlıklı bir tarihlendirme yapılamamıĢtır. Ancak bu dönemin kısıtlı 

yazılı kaynakları ve arkeolojik bulguları Anadolu‟nun Demir Çağı baĢlarındaki 

tarihlendirmede temel teĢkil etmiĢtir. Tüm bu verilerin analizi ve Anadolu‟nun Erken 

Demir Çağı tarihlendirmesi genel hatlarıyla çalıĢmanın birinci bölümünde 

değerlendirilmiĢtir Bu bölümde ayrıca Anadolu‟daki siyasi geliĢmelerin belirlenen 
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kronoloji çerçevesinde Geç Tunç Çağı‟ndan Erken Demir Çağı‟na geçiĢ sürecinde 

genel hatlarıyla Anadolu‟daki siyasi geliĢmelere de değinilmiĢtir.  

 Deniz Kavimleri Göçü‟nün Anadolu‟ya bu denli ilerlemesini ve etkili 

olmasını sağlayan önemli nedenlerden biri de Anadolu‟daki büyük merkezi otorite 

olan Hitit Devleti‟nin yıkılıĢı olmuĢtur. Bu göçün Anadolu‟ya olan siyasi ve 

demografik etkilerinden önce Anadolu‟nun siyasi ve demografik yapısı ve Deniz 

Kavimleri Göçünü tetikleyen etmenlerin analizi çalıĢmanın ikinci bölümünde 

sunulmuĢtur. 

 Eskiçağ uzmanları tarafından araĢtırılması problemli olarak değerlendirilen 

Erken Demir Çağı baĢları, yine uzmanlarca “Karanlık Çağ” olarak nitelendirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın temel hedefi olan yazılı kaynaklara göre Deniz Kavimleri Göçü ve bu 

göç öncesini ve sonrasını Anadolu özelinde aydınlatmak amacıyla özellikle Mısır ve 

Ugari‟ten ulaĢılan kayıtlar ve bu kayıtların ait oldukları dönem ve içerikleri hakkında 

detaylı bilgi, çalıĢmanın üçüncü bölümünde yer almıĢtır. Yine bu bölüm baĢlığı 

altında Deniz Kavimlerini aydınlatan hem çivi yazılı hem de hiyeroglif kayıtlara yer 

verilmiĢ, bu kayıtlar içerisinde Anadolu‟dan ulaĢılmıĢ olan kayıtlar üzerinde 

durulmuĢtur. Ayrıca ulaĢılan yazılı kaynakların değerlendirilmesiyle Anadolu‟ya göç 

ederek burada bir yaĢam alanı oluĢturan Deniz Kavimleri bu baĢlık altında 

tanıtılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Dördüncü ve beĢinci bölümlerde Asur Kral Yıllıkları göz önünde 

bulundurularak Anadolu‟nun doğu ve güneydoğusundaki yeni siyasi oluĢumlar ve 

Asur krallarının bu bölgeler üzerinden yürüttüğü politikalar değerlendirilerek bahsi 

geçen siyasi oluĢumlar günümüz coğrafi adlarıyla ayrı baĢlıklar altında incelenmiĢtir.  

Bu siyasi oluĢumlar çeĢitli maden zenginlikleri, öz kaynakları ve jeopolitik 

konumları nedeniyle Asur‟un geliĢtirdiği yayılmacı politikayı ĢekillendirmiĢ ve bu 

politika çerçevesinde Anadolu‟daki siyasi unsurlar sık düzenlenen seferlere maruz 

kalmıĢtır. 

  Altıncı bölümde Anadolu‟nun siyasi ve demografik yapısındaki yeni aktörler 

olarak tanımladığımız Aramiler‟in çoğunlukla Anadolu‟nun doğusundaki siyasi 

etkinlikleri, yerleĢtikleri bölgelerde kültürel açıdan değiĢim ve etkileĢimleri üzerine 

çalıĢılmıĢtır. 
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 1. ÇalıĢmanın Amaç ve Kapsamı 

 “Yazılı Kaynaklara Göre Anadolu‟nun (Orta, Güney, Doğu) Erken Demir 

Çağı‟nda Ġdari Yapılanması” baĢlıklı tez çalıĢmasında, hala pek çok sır barındıran 

Anadolu‟nun Demir Çağlar‟ına giriĢi ve bu sürece etki eden doğal ve beĢeri faktörler 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda Deniz Kavimleri Göçleri öncesi ve sonrasını 

ardından Doğu ve Güneydoğu Anadolu üzerine gerçekleĢen Arami Göçlerini 

irdelemek gerekmiĢtir. Dönemin sosyal, kültürel, siyasal ve askeri geliĢmeleri güncel 

araĢtırmalar da değerlendirilerek yazılı kaynaklar ve arkeolojik envanter ıĢığında 

bilime katkı sağlaması amacıyla kapsamlı Ģekilde oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 2. ÇalıĢmada Kullanılan BaĢlıca Antik ve Modern Kaynaklar 

 Bu tez çalıĢması oluĢturulurken öncelikle dönemin antik kaynakları ele 

alınmıĢ olup, devam eden süreçte modern kaynaklar incelenerek derlenmiĢtir. Bu 

konuyla ilgili birincil kaynaklardan ilki, Deniz Kavimleri Göçleriyle ilgili özellikle 

bu göçlere katılan kavimler hakkında çok kısıtlı da olsa verilere ulaĢılan III. 

Ramses‟in hükümdarlık dönemine tarihlendirilen Medinet Habu Tapınağı 

duvarlarındaki yazıt ve kabartmalardır. Yine III. Ramses dönemine ait olduğu 

düĢünülen Harris Papirüsü aynı konudaki diğer önemli kayıtlardandır. Bu kayıtlar 

için James Hanry Breasted‟in Ancient Records of Egypt, Volume IV ve William F. 

Edgerton ve John A. Wilson, Historical Records of Ramses III, The Texts in Medinet 

Habu, Volumes I and II kitaplarından önemli ölçüde yararlanılmıĢtır.  

 Firavun Merneptah dönemine tarihlenen Karnak Tapınağı duvarında yer alan 

Merneptah Steli ise yine çalıĢmada çokça yararlanılan Mısır kaynakları arasında 

önemli yer tutmuĢtur. Bu kayıt için James Hanry Breasted‟in Ancient Records of 

Egypt, Volume III kitabı kullanılmıĢtır. Yine Mısır‟da bulunan ve Deniz Kavimleri 

Göçleri ve bu dönem hakkında önemli bilgiler içeren bir diğer kayıt, Tell El Amarna 

Mektupları‟dır. Bu kayıt için William L. Moran‟ın The Amarna Letters kitabından 

yararlanılmıĢtır. 

 Bu çalıĢmada Ugarit‟te, (Ras-ġamra) bulunan Ugarit Vesikaları yine Deniz 

Kavimleri ve dönemi aydınlatan değerli kayıtlar arasındadır. Ugarit Vesikaları 

incelenirken, Claude F. A. Schaeffer‟in editörlüğünü yaptığı Ugaritica V kitabı 

kullanılmıĢtır. Bu kaynakların yanı sıra Kıbrıs-Minos Belgeleri ve Enkomi Silindiri 
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için Fred Woudhuizen‟ın The Language of Linear C And Linear D From Cyprus 

kitabı incelenmiĢtir. 

 Deniz Kavimleri Göçleri ve Anadolu‟nun Erken Demir Çağı hakkında yerel 

kaynaklar içerisinde Anadolu‟da bulunan Asurca ve Aramca belgeler oldukça kısıtlı 

bilgi sağlamıĢtır. Bu konuda son dönemde bilim dünyasına kazandırılan ve 

araĢtırmacılar arasında tartıĢmalara sebep olan Beyköy 2 Luvice Hiyeroglif Yazıtı 

dönemi aydınlatan önemli bir kaynak olarak bu tez çalıĢmasında kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada yer verilen bu kayıt için Fred Woudhuizen ve Eberhard Zangger‟in ortak 

çalıĢması olan Arguments For The Authentıcity Of The Luwian Hieroglyphic Texts 

From The Mellaart Files yayınından faydalanılmıĢtır. 

 Kullanılan antik kaynaklar içerisinde Anadolu‟nun Erken Demir Çağı ve bu 

dönemde kurulan krallıkları ve ardından gelen Arami Göçleri hakkında Asur Kral 

Yıllıkları incelenmiĢtir. Yıllıklar için: David Daniel Luckenbill‟in Ancıent Records 

Of Assyria And Babylonia I-II, Erle Leichty‟in The Royal Inscrıptıons Of The Neo-

Assyrıan Period Volume IV, A. Kırk Grayson‟un Royal Inscriptions of Mesopotamia 

Assyrian Period Volume I-II-III kaynakları kullanılmıĢtır. 

  Ayrıca Deniz Kavimleri konusunda yapılan modern çalıĢmalardan Robert 

Drews Tunç Çağı‟nın Sonu, Haldun Aydıngün Uygar Dünya‟nın İlk Yıkılışı MÖ 

1200 Frederik Christiaan Woudhuizen, The Etnicity of the Sea Peoples, Andrea 

Salimbeti ve Raffaele D‟amato, Sea Peoples of the Bronze Age Mediterranean 

C.1400 BC-1000 BC. kitapları baĢlıca kaynakları oluĢturmuĢtur.  

 Mısır tarihi için Amelie Kuhrt, Eski Çağ‟da Yakındoğu M.Ö. 3000-330, Cilt 1 ve 

Cilt 2, Asur için L. Gürkan. Gökçek‟in Asurlular, Kemalettin Köroğlu ve Selim 

Ferruh Adalı‟nın editörlüğünü yaptığı, Assurlar: Dicleden Toroslar‟a Tanrı Assur‟un 

Krallığı, kitapları kullanılmıĢtır. Anadolu tarihi ve Hititler için Ekrem Akurgal‟ın 

Anadolu Kültür Tarihi, Sedat Alp‟ın Hitit Çağında Anadolu, Editörlüğünü Wenzel 

Jacob‟un yaptığı Hititler ve Hitit İmparatorluğu 1000 Tanrılı Halk, Ahmet Ünal‟ın 

Hititler Devrinde Anadolu kitapları kullanılmıĢtır. Arami Krallıkları için Edward, 

Lipinski The Aramaeans: Their Ancient History, Culture, Religion, kitabından 

yararlanılmıĢtır. Ayrıca Geç Hitit Krallıkları ve Arami Krallıkları için Nurgül 

Yıldırım‟ın pek çok yayınından yararlanılmıĢtır. 
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 Bu tez çalıĢması öncesinde konu ile ilgili daha önce gerçekleĢtirilmiĢ olan: 

BarıĢ Gür, Yazılı Kaynaklar Ve Arkeolojik Veriler Işığında Anadolu‟daki Deniz 

Kavimleri Sorunu, Rasih Haldun Aydıngün, M.Ö. 1200 Civarı Geç Tunç Çağ / Erken 

Demir Çağ Geçişinde Ön Asya İçin Bir Model Araştırması, Çetin Ekin, Ege Göçleri 

Sonrası Ön Asya‟nın Siyasi Durumu,  Yiğit Değer Bengi, Yazılı Belgeler Işığında 

Asur Geç-Hitit İlişkileri, Hande DuymuĢ, Asur Devleti‟nin Dış Politisikası, Hande 

Çeçen, Anadolu‟daki Arami Krallıkları ve Arami Kültürü adlı çalıĢmalar da 

incelenmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ERKEN DEMĠR ÇAĞI 

 1.1 Anadolu’da Demir Çağı Ġle Ġlgili Tarihleme ÇalıĢmaları 

 Eski Çağ tarihinde dönemlerin baĢlaması veya bitiĢi her bölge için eĢzamanlı 

olmamıĢtır. ĠletiĢim kurulamaması dolayısıyla yeniliklerin aktarılamaması zaman 

farklılıklarına neden olmuĢtur. Örneğin: Tunç Çağı‟na Avrupa‟nın MÖ yaklaĢık 

2000 yıllarında girdiği düĢünülürken, Anadolu özelinde ise yaklaĢık MÖ 3100-2700 

yılları arasında Tunç Çağı yaĢandığı varsayılmaktadır.
1
 Bu çalıĢmada ele alınan 

Demir Çağı için de aynı durum geçerli olmuĢtur. Batı, Doğu ve Orta Anadolu‟da 

Demir Çağı‟nın baĢlaması eĢzamanlı olarak meydana gelmemiĢtir. Bundan dolayı 

çalıĢmalarda zaman aralıklarında farklılıklar oluĢmuĢtur.  

 Anadolu‟da Demir Çağı, yaklaĢık olarak MÖ 12. yüzyılın baĢlarında Deniz 

Kavimleri‟nin göçü ile Hitit Ġmparatorluğu‟nun Orta Anadolu‟da varlığının sona 

ermesi ile baĢlatılıp, Hellenistik dönemin baĢlarında, yaklaĢık MÖ 330‟da sona 

erdirilmiĢtir.
2
 Daha detaylı tarihlendirecek olursak Orta Anadolu için Erken Demir 

Çağı MÖ 1200-800/750, Orta Demir Çağı MÖ 800-600, Geç Demir Çağı MÖ 600-

330 olarak Anadolu için genel bir tarihlendirme yapılmıĢtır.
3
  

 Hitit Ġmparatorluğu‟nun yıkılması sonucu demir iĢçileri özellikle kırsal 

alanlarda dağılmıĢ ve demirin kullanımının tüm Ortadoğu ve Avrupa‟ya yayılmasını 

sağlamıĢlardır.
4
 Böylece demirin kullanımının yaygınlaĢmasıyla Anadolu için Erken 

Demir Çağı MÖ 1200‟den sonra baĢlamıĢtır. Bu süreçte Anadolu‟da Anadolu‟nun 

siyasi görünümü hakkında oldukça kısıtlı yazılı kaynakların olması, dönemin 

Anadolu için bir “Karanlık Çağ” olarak adlandırılmıĢtır. Uzmanlarca Anadolu‟dan 

ulaĢılan kaynakların kısıtlı olmasına rağmen döneme iliĢkin diğer kaynaklar da bu 

süreci tarihlendirmek adına ayrıca incelenmiĢtir. 

                                                      
1
 Tarihleme güncel araĢtırmalara göre ĢekillendirilmiĢtir. bkz. L. Gürkan Gökçek, Oğuz Abacı, 

Anadolu‟nun Eskiçağ Tarihi, DeğiĢim Yayınları, Istanbul 2019, s.61.   
2
 Hermann Genz, “The Iron Age in Central Anatolia,” (Ed.: Gocha. R. Tsetskhladze), Colloquia 

Antiqua 1, The Black Sea, Greece, Anatolıa And Europe In The Fırst Mıllennıum Bc, Leuven Paris 

Walpole 2011, ss. 331- 368. s.332. 
3
 Alpaslan Ceylan - Gülriz Kozbe, vd. , Türkiye Arkeolojik Yerleşimleri TAY 6 Demir b, Ege 

Yayınları, Ġstanbul 2008, s.15; Ekrem Akurgal, Anadolu Kültür Tarihi, TÜBĠTAK, Ankara 2005 

s.187. 
4
 Sevgi Aktüre, Anadolu‟da Demir Çağı Kentleri, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 2003, s.2. 
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 1.2 Genel Olarak Geç Tunç Çağı’ndan Erken Demir Çağı’na GeçiĢ 

 Sürecinde Anadolu’daki Siyasi GeliĢmeler 

 Tunç Çağı Eskiçağ tarihinde ticari, idari, siyasi, kültürel ve üretim alanında 

önemli geliĢmelerin kaydedildiği bir dönemi temsil etmiĢtir. Özellikle Geç Tunç 

Çağı‟na (MÖ yaklaĢık 1600‟ler) gelindiğinde Doğu Akdeniz sahip olduğu limanlarla 

önemli bir ticari merkez haline gelmiĢtir.
5
 Bu dönem için imar alanında ihtiĢamlı 

yapıların yer aldığı, silah yapımında ise yavaĢ yavaĢ demirin de kullanılmasıyla 

teknolojik açıdan geliĢmelerin yaĢandığı, kültür seviyesinin yükseldiği 

gözlemlenmiĢtir.  

 Anadolu‟nun Geç Tunç Çağı‟nda Hitit arĢivlerinden de anlaĢıldığı üzere pek 

çok kültüre ev sahipliği yaptığı görülmüĢtür. Bu arĢivlerde Luvice, Hurrice, Palaca, 

Hattice ve Akadça belgeler yer almıĢtır.
6
 Luvice konuĢan halk ise sınırlar belli 

olmayan ve Geç Tunç Çağı-Erken Demir Çağlarında istikrarlı bir etnik grup olarak 

tanımlanmıĢtır.
7
 Siyasi anlamda güçlü otoritelerin bulunduğu dönemde Orta 

Anadolu‟da Hitit Ġmparatorluğu yer alırken, Anadolu‟nun çeĢitli bölgelerinde kimi 

zaman Hitit himayesinde kimi zaman da bağımsız olarak irili ufaklı krallıklar yer 

almıĢtır. 

 Geç Tunç Çağı‟nın sonlarına doğru kuzeyden gelen bir takım denizci ve 

istilacı halklar, Hitit Ġmparatorluğu‟nun çöküĢünden, Ege ve Doğu Akdeniz‟de Tunç 

Çağı‟nın sona ermesinden, birçok yerleĢim yerinin büyük zarar görmesinden ve 

yaklaĢık 400 yıl Karanlık Çağ yaĢanmasından, doğrudan ya da dolaylı olarak 

sorumlu tutulmuĢlardır.
8
 Anadolu‟da pek çok kenti tahrip ederek bir kısmının 

buralara yerleĢtiği düĢünülen bu ilkel halklar dönemin geliĢim seviyesini 

yavaĢlatmıĢlardır. Hitit Ġmparatorluğu‟nun son dönemlerde yaĢadığı kıtlığa yenik 

düĢmesi ve bununla beraber Geç Tunç Çağı‟nda tüm Doğu Akdeniz‟i etkisi altına 

alan Deniz Kavimleri‟nin de yarattığı büyük kaos ile Orta Anadolu‟da Hitit varlığı 

sona ermiĢtir. Dahası, kültürel geliĢimdeki yavaĢlamanın yanı sıra Anadolu‟da Hitit‟e 

yeminli anlaĢmalarla bağlı olana Arzawa ülkeleri, WiluĢa, Azzi-HayaĢa, TaruiĢa, 

                                                      
5
 Ünsal Yalçın, Geç Tunç Çağı‟nda KüreselleĢme, Aktüel Arkeoloji, sayı 33, 2013, ss.44-56, s48. 

6
 Ahmet Ünal, Hititler Devrinde Anadolu Kitap 1, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, Ġstanbul 2002, s.56-

57. 
7
 Ġlya Yakuboviç, “Siyasi Haritada Luviler”, Aktüel Arkeoloji, S. 64, 2018, ss.49-63, s.50. 

8
 Akurgal, a.g.e. , s.187. 
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Mira-Kuvalya ve Doğu Akdeniz Kıyılarına yakın bölgeler de göçlerle birlikte gelen 

yıkımlara yenik düĢmüĢtür.
9
 

 Hitit Ġmparatorluğu‟nun Orta Anadolu‟da varlığının sona ermesiyle demirin 

kullanımı yaygınlaĢmıĢ ve Deniz Kavimleri‟nin bu teknolojiyi keĢfetmesiyle daha 

iĢlevsel hâlde kullanılmıĢtır. Mısır, Ugarit, Amarna ve Assur kaynakları sayesinde 

haklarında bilgi edinilen denizci halklar tüm Doğu Akdeniz‟i etkisi altına almıĢ ve 

Erken Demir Çağı baĢlamıĢtır. 

 Erken Demir Çağı‟nın baĢlamasıyla Tunç Çağı geliĢimlerinin geriye gittiği 

belirgin bir Ģekilde görülmüĢtür. Denizden gelen ilkel kavimler göç sırasında 

geçtikleri veya yerleĢtikleri bölgeleri son derece tahrip etmiĢ, kimi bölgeleri tekrar 

yerleĢim kurulamaz hale getirmiĢlerdir.
10

  Bir çağı sona erdirip yeni bir çağ baĢlatan 

ve tüm Anadolu‟nun siyasal yapılanmasının değiĢmesine neden olan Deniz 

Kavimleri Göçü ile Karanlık Çağ sonrası yeni bir dünyaya uyanılmıĢtır. Tunç 

Çağı‟nda geliĢmiĢ yerleĢimler ve krallıklar yerini Erken Demir Çağı‟nda daha ilkel 

ve kültür düzeyleri düĢük kavimlere bırakmıĢtır. Göç ile gelen halkın yazıyı 

kullanmayı bilmiyor olması, Karanlık Çağ nitelendirmesinden de anlaĢılacağı üzere 

tarihi verinin kısıtlılığını göstermiĢtir. Bu dönemde neredeyse tüm Ön Asya 

coğrafyasında ticari ve kültürel anlamla bir gerileme meydana gelmiĢtir. 

  Bu dönemde Orta Anadolu‟da varlığını yitiren Hitit Ġmparatorluğu‟nun, 

Güneydoğu Anadolu ve Kuzey Suriye‟de küçük krallıklar hâlinde bir müddet daha 

yaĢadığı görülmüĢtür. Luvili ve Hititli olan bu küçük krallıklar için Suriye-Hitit 

Devletleri veya Geç Hitit Devletleri isimleri kullanılmıĢtır.
11

 Daha sonrasında ise bu 

bölgede Arami göçleri ile gelen Arami halkı egemen olmuĢtur. Orta Anadolu‟da 

Trak kökenli Frigler, Doğu Anadolu‟da Van merkezli Urartular kurulmuĢtur.
12

 Batı 

Anadolu‟da Lidya yerleĢimi görülürken, Güneybatı Anadolu‟da Likyalılar, Ege‟de 

ise Ġyonyalılar uygarlık kurmuĢlardır (Harita 1).
13

  

                                                      
9
 Mehmet Ali Kaya, Ege ve Eski Yunan Tarihi I Tarih Öncesi Çağlardan Klasik Çağlara Kadar, Bilge 

Kültür Sanat Yayınları, Ġstanbul 2016, s.57. 
10

 Bu konuda detaylı bilgi için bkz. Haldun Aydıngün, Uygar Dünya‟nın İlk Yıkılışı MÖ 1200, 

Arkeoloji ve Sanat Yayınları, Ġstanbul 2014, s.17-33. 
11

 Yakuboviç, 2018, s.57. 
12

 R.D. Barnett, “Urartu”, The Cambridge Ancient History Volume III Part ı The Prehistory of the 

Balkans; and the Middle East and the Aegean world, tenth to eighth centuries B.C. , (Ed.: John 

Boardman vd.,) Cambridge University Press, 2008, ss.314-363, s.314. 
13

 Ceylan – Kozbe vd. , a.g.e. , s.1. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

DENĠZ KAVĠMLERĠ GÖÇÜ ÖNCESĠ ANADOLU’NUN SĠYASAL YAPISI 

 2.1. Hitit Devleti’nin YıkılıĢı 

 Anadolu tarihinde önemli bir yeri olan Hititler‟in Anadolu‟ya geliĢi MÖ 3. 

Binyılın sonlarındaki göçlerle gerçekleĢmiĢtir. Nereden ve hangi yollar üzerinden 

göç ettikleri sorularına günümüzde hala net bir cevap bulamamakla birlikte çeĢitli 

tezler öne sürülmüĢtür. Bu konuda F.Sommer Hititler‟in Balkanlar üzerinden 

geldiklerini öne sürerken
14

, S. L. Wooley, Suriye vasıtasıyla Anadolu‟ya göç edilmiĢ 

olabileceği fikrini desteklemektedir.
15

 Ekrem Akurgal‟ın tezine göre ise, kuzey 

ülkelerinden Kafkaslar yoluyla Güneydoğu Anadolu‟ya yerleĢmiĢ, oradan da Orta 

Anadolu‟ya gelerek burada yerli halkı oluĢturan Hattiler‟le kaynaĢmıĢ ve krallık 

kurmuĢlardır.
16

   

 MÖ 1650 yılında I.HattuĢili, devlet merkezini KuĢĢara‟dan HattuĢa‟ya 

taĢıyarak burada Eski Hitit Devleti‟nin temellerini atmıĢtır.
17

  Anadolu‟nun merkezi 

otoritesi olma yolunda uzun yollar kat edecek olan krallık ilk olarak I. HattuĢili 

döneminde dıĢ politikada Mezopotamya‟ya yönelmiĢ ve askeri seferlerinde 

çoğunlukla Kuzey Suriye‟ye önem vermiĢtir
18

.  

 MÖ 1620 yılında baĢa geçen I. MurĢili döneminde ise Babil yıkılarak 

Hammurabi sülalesine son verilmiĢ ve Yakındoğu‟da ilerlemek üzere adımlar 

atılmıĢtır. 

 MÖ 1430 yılına gelindiğinde hızla geliĢen devletin, Büyük Krallık dönemi 

baĢlamıĢtır. Böylece Hitit Devleti‟nin güçlenmeye baĢladığı, adını Ege kıyılarından 

Habur‟a ve ġam‟a kadar duyurduğu bir döneme girilmiĢtir
19

. Yakındoğu‟da Mısır 

otoritesinin yanı sıra Hurri-Mitanni Devleti bir diğer etkin gücü oluĢtururken, I. 

Tuthaliya ile baĢlayan Büyük Krallık Dönemiyle birlikte Mısır‟ın ardından 

                                                      
14

 Bu fikrin öncüsü F. Sommer „in konu ile alakalı eseri için bkz. F. Sommer, Hethiter und hethitisch, 

Stuttgart 1947. 
15

 Sir Leonard Wooley, A. Forgotten Kingdom, A Pelican Book, London, 1953, s.33.34. 
16

 Akurgal, a.g.e. , s.35. 
17

 Sedat Alp, Hitit Çağında Anadolu, TÜBĠTAK, Ankara 2005,  s.57. 
18

 Ünal, a.g.e. , s.66. 
19

 Amelia Kuhrt, Eski Çağ‟da Yakındoğu MÖ 3000-330, Cilt 1, (çev.: Dilek ġendil), Türkiye ĠĢ 

Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul 2013a, s.328. 



10 

 

Yakındoğu‟da etkin bir güç olarak Hitit Ġmparatorluğu yer almaya baĢlamıĢtır.
20

. 

Böylece Yakındoğu, bu dönemde Mısır, Babil ve Hitit arasında idare edilmiĢtir.  

 Muvattali MÖ1295-1282 yıllarındaki yönetim sürecinde tarihteki iki büyük 

devlet arasında yapılan ilk savaĢ, KadeĢ SavaĢı gerçekleĢmiĢtir
21

. Yakındoğu‟da 

çıkarları olan Mısır ve Hitit, daha sonra III. HattuĢili ile II. Ramses döneminde iki 

büyük devlet arasında imzalanan ilk uluslararası anlaĢmayı yani KadeĢ anlaĢmasını 

imzalamıĢtır. 

 MÖ 1237‟de baĢa geçen IV. Tuthaliya, devletin merkezi HattuĢaĢ‟a büyük 

önem verdi. Kente savunma duvarları, ihtiĢamlı yapılar ve tapınaklar yaptırarak 

kutsallık kazandırmıĢ böylece Hatti Ülkesi, bin tanrının evi olarak tanımlanmıĢtır.
22

 

 II. Šuppiluliuma dönemine gelindiğinde, kardeĢi ve kendinden bir önceki kral 

olan Arnuvanda döneminde baĢlayan ayaklanmalar artmıĢ ve saray içerisinde de 

problemler yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Bunun dıĢında Güneydoğu‟da KarkamıĢ, Ugarit 

ve Amurru krallıkları Hitit Devleti‟ne uygun hareket etmekteydiler. Kısa bir süre 

sonra Yakındoğu‟yu etkileyecek bir tehlikenin geleceği duyulmaya baĢlamıĢtır. 

AlaĢiya kralının Ugarit kralına yazdığı mektupta, düĢman gemilerinin göründüğünü 

bu yüzden hazırlıklı olması gerektiğini bildirmiĢtir. Denizden gelen bu tehlike bütün 

Yakındoğu ve Mısır‟a saldırıp, Hitit ve Troia‟nın sonunu hazırlamıĢtır.
23

  

 Orta Anadolu‟da MÖ 12. yüzyıla gelindiğinde kuraklık ve kıtlık sorunu 

oldukça büyümüĢ ve Anadolu‟daki tarım ürünleri iklim koĢullarından fazlaca 

etkilenmeye baĢlamıĢtır. Bu olumsuz gidiĢata tanıklık eden, Mısır kralı tarafından 

MÖ 1270 ve MÖ 1222 yılında yazılmıĢ mektuplarda Hatti ülkesindeki açlığa karĢı 

Mısır‟dan Hatti‟ye tahıl sevkiyatının yapıldığı yazmaktadır
24

. Tahıl sevkiyatında 

Ugarit limanı oldukça önemliyken depremler sonucu tamamen yıkılması,
25

 Hitit 

Devleti‟ni ciddi derecede sarsmıĢtır. Böylelikle Hitit Devleti tahıl sevkiyatı da 

yapamamıĢ, kıtlık hat safhaya ulaĢmıĢtır. Hitit Devleti açlık sorunu ile uğraĢmakta 

güçlük çekerken iç isyanlar çıkmaya baĢlamıĢtır. Dahası, saray içerisinde de 

                                                      
20

 Akurgal, a.g.e. , s.69. 
21

 Ekrem MemiĢ, Eskiçağ Türkiye Tarihi, Çizgi Kitabevi, Konya 2009, s.120. 
22

 Sefa TaĢkın, Luviya Orta Güney ve Güneydoğu Anadolu‟nun İ.Ö. 3-2-1. Binyıl Tarihi‟ne Yeni Bir 

Bakış, Arkeoege, Ġstanbul 2017, s.206.  
23

 Akurgal, a.g.e. , s.108. 
24

 Sevgi Aktüre, Anadolu‟da Bronz Çağı Kentleri, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 2004, s.161. 
25

 Aydıngün, a.g.e. , s.75. 
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huzursuzluklar son derece artmıĢtır. Sorunların içinden çıkılmaz bir hal almasıyla bu 

bölgenin terk edilmesi kaçınılmaz olmuĢtur. 

 Hitit Devleti‟nin nasıl yıkıldığı konusunda kimi araĢtırmacılar aynı döneme 

denk gelen depremler, kimileri ise yangınlar sonucu yok olduğunu ileri sürmüĢlerdir. 

Fakat kazılar sonucu yangınların sadece resmi binalarda olup yerleĢim bölgelerinde 

böyle bir bulguya rastlanmaması kentin halk tarafından terk edildiği düĢüncesini 

oluĢturmuĢtur.
26

 AnlaĢıldığı üzere orta Anadolu‟da sıkıĢıp kalan halk, yiyecek 

ihtiyaçlarını karĢılayamayınca, HattuĢaĢ‟ı terk etmek zorunda kalmıĢlardır. Kraliyet 

ailesi ve toplumun ileri gelenleri önemli eĢyalarını da yanlarına alarak kenti terk 

etmiĢlerdir
27

. Kentin terk edilirken ya da terk edildikten sonra yağmalanıp tahrip 

edilmiĢ olabileceği düĢünülmektedir. Hitit Devleti‟nin yıkılmasından sonra 

Anadolu‟da yazılı kaynakların sustuğu bir dönem baĢlamıĢtır. Karanlık Çağ olarak 

nitelendirilen dönemde Anadolu‟da neler yaĢandığı yeterince bilinememektedir. Geç 

Tunç Çağı böylelikle sona ermiĢ, MÖ 1200 yılından sonra Demir Çağı‟na girilmiĢtir. 

Anadolu‟nun güneyinde Geç Hitit Beylikleri ya da Demir Çağı Kentleri olarak 

adlandırılan küçük yerel krallıklar belirmeye baĢlamıĢtır.
28

 Hitit kültürünü bir süre 

daha devam ettiren bu krallıklar zamanla Asur egemenliğine girmiĢlerdir. 

 2.2. Anadolu Üzerine GerçekleĢen Büyük Kitle Hareketleri Öncesi 

 Anadolu’nun Demografik Yapısı 

 Tarihi boyunca pek çok kültüre ev sahipliği yapan Anadolu, MÖ 3. Binyılın 

sonlarında göç ile gelen, Hint-Avrupa kökenli Hititleri de bünyesine almıĢtır. Hititler 

Anadolu‟yu yurt edindiklerinde buranın yerli halkını Hattiler oluĢturmuĢtur. Hattiler,  

Hitit Devleti‟nin kurulmasından sonra zamanla idari anlamda etkinliklerini 

yitirmiĢlerdir.  

 Hititler Anadolu‟da devlet kurduklarında Anadolu etnik çeĢitlilik açısından 

oldukça zengin bir yapıya sahip olmuĢtur. Bu yapı, Luvice, Hititçe, Palaca, Hurrice 

ve Sidece konuĢan halklardan oluĢmuĢtur. Anadolu‟da Paphlagonia‟daki Kızılırmak 

                                                      
26

 Jurgen Seeher, “After the Empire: Observations on the Early Iron Age in Central Anatolia”, Luwian 

and Hittite Studies Presented to J. David Hawkings on the Occasion of his 70th Birthday, Emery and 

Claire Yass Publications in Archaeology Ġnstitute of Archaeology Tel Aviv University, Tel Aviv 

2010, s.220-221. 
27

 TaĢkın, a.g.e. , s.214. 
28

 Meltem Doğan Alparslan, “Geç Hitit Devletleri”, Hititolojiye Giriş, Türk Eskiçağ Bilimleri 

Enstitüsü, Ġstanbul 2009, ss. 137-148, s.138. 
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(Halys) Nehri‟nin altında kuzeybatıda Hint-Avrupa kökenli bir dil konuĢan Palalar 

yaĢamıĢtır.
29

 Haklarında pek fazla bilgiye ulaĢılamayan bu halkın, Hititlerle hemen 

hemen aynı dönemde Anadolu‟ya yerleĢtikleri düĢünülmektedir. 

  MÖ 2. Binyılda Karadeniz bölgesinde, kabileler Ģeklinde varlıklarını 

sürdüren KaĢkalar yaĢamıĢtır. KaĢkalar, Hitit Devleti‟ne sorun çıkaran halklardan 

birisi olmuĢtur. Uzun yıllar Hatti Ülkesinde yaĢamıĢ ve Hitit Devleti‟ne ciddi 

saldırılarda bulunmuĢlardır. KaĢkaların yarattığı huzursuzluk ortamı, ayaklanmalar 

ve saldırılar Hitit Devleti‟nin son dönemlerinde yıpratıcı olduğu düĢünülmüĢtür.
 30

 

 Luvice konuĢan halk ise Anadolu‟nun çeĢitli yerlerine yayılmıĢtır. Sınırları 

tam olarak belirlenemese de genel olarak Luvice konuĢan halk, Kızılırmak Nehri‟nin 

kuzeybatısından güneydoğusuna, Teke Yarımadasının batısına yerleĢmiĢtir.
31

  

 MÖ 3. Binyılda Anadolu‟ya yerleĢip uzun yıllar Batı ve Güney Anadolu‟da 

varlıklarını sürdüren ve Luvi dilini konuĢan Lukka halkı yaĢamıĢtır
32

. Bu halk kara 

ve denizde faaliyetler gösteren güçlü bir halk olarak özellikle 2. Binyılda dikkat 

çekmiĢtir. Pek çok kaynakta adı geçen Lukkaların, KadeĢ SavaĢ‟ında Hititler‟in 

yanında yer aldığı bilinmektedir.
33

 MÖ 12. yüzyılın baĢlarına gelindiğinde Deniz 

Kavimleri Göçleri sırasında, göç eden istilacı hakların yanında yer aldıkları Mısır 

kaynaklarında görülmüĢtür.
34

 

 Erken Hitit çağında küçük bir kısmı Anadolu‟nun doğu ve güneydoğusunda 

yer aldığı düĢünülen Hurriler yaĢamıĢtır.
35

 Diğer dillerden farklı olarak Kafkas dil 

grubuna ait bir dil konuĢan bu gruptan Hitit metinlerinde sıklıkla bahsedilmiĢtir.
36

 2. 

Binyılın ortalarına gelindiğinde Hint-Avrupa/Aryan kökenli göçlerle birlikte 

Mitanniler gelmiĢ ve Hurri topraklarına hâkim olmaya çalıĢmıĢlardır.
37

 Bu tarihten 

                                                      
29

 Alp, a.g.e. ,  s.17. 
30

 Alparslan Ceylan – Hatice Uyanık, “KaĢkalar ve Tokat‟ın Eskiçağ Tarihinde KaĢkaların Rolü”, 

Gaziosman PaĢa Üniversitesi Tokat Sempozyumu Cilt 1, 2012, ss.71-83: Alp, a.g.e. , s.1; Kuhrt, 2013, 

s.11. 
31

 H. Craig Melchert, Luviler Anadolu‟nun Gizemli Halkı, Kalkedon Yayınları, Ġstanbul 2011, s.20. 
32

 Melchert, a.g.e. , s.52. 
33

 MemiĢ, a.g.e. , s.67. 
34

 Melchert, a.g.e. , s.27. 
35

 Alp, a.g.e. , s.19. 
36

 Kuhrt, 2013a,  s.370. 
37

 Nurgül Yıldırım, “Mitanni Kralı Tusratta‟nın Mektupları Çerçevesinde Diplomatik Evlilikler 

Üzerine Bir Değerlendirme”, Archivum Anatolicum 11/1, 2017, ss.153-170. s.153. 
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sonra Hurriler halk nüfusunu oluĢtururken Mitanniler yönetici sınıfa egemen 

olmuĢlardır. 

 2.3.  Deniz Kavimleri Göçünü Hazırlayan Etmenler 

 MÖ 12. yüzyıl baĢlarında gerçekleĢtiği düĢünülen Deniz Kavimleri Göçleri 

ve bu göçün nedenleri arasında çeĢitli görüĢler bulunsa da genel olarak, aynı dönem 

yaĢanan kuraklık ve ardından gelen kıtlık sorunu göçün temel nedenlerinden biri 

olarak düĢünülmüĢtür. Bu bağlamda yaĢam koĢulları daha uygun bir coğrafya arayıĢı 

mecburi olmalıdır. Bu meburi hareketle birlikte ciddi bir kaos ortamı kaçınılmaz 

olmuĢtur. Kaos olarak nitelendirilen bu ortamda pek çok kent tahrip edilirken kimi 

araĢtırmacılar, MÖ 12. yüzyılda yaĢanan tahribatlara göçler dıĢında, aynı döneme 

denk gelen depremlerin de neden olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
38

 Tüm Yakındoğu‟da 

büyük hasarlar bırakan bu karıĢıklığa baĢka nelerin sebep olduğu tartıĢma konusu 

olmuĢtur. 

 MÖ 12. yüzyılın baĢlarında yaĢanan karıĢıklığın sebeplerinden ilki iklimsel 

değiĢiklik ve buna bağlı olarak yaĢanan kuraklık olarak düĢünülmüĢtür. Bu konuda 

fikir öncülüğü yapan kiĢi Rhys Carpenter‟dir.
39

 Carpenter‟e göre MÖ 1200 civarında 

Doğu Akdeniz‟de ciddi Ģekilde kıtlık yaĢanmıĢ ve kıtlıkla mücadele edemeyen 

insanlar yurtlarını terk etmek zorunda kalmıĢlardır. Yurtlarını terk eden bazı halklar 

ise gittikleri yerleri yakıp yıkarak ilerledikleri düĢünülmüĢtür. Mısır kaynaklarında 

da bu tezi destekleyecek bilgiler ulaĢılmıĢtır. Buna göre Firavun Marneptah, Karnak 

Yazıtında Meryev‟in ordusunda bulunan Libyalılar‟a karĢı kazandığı zaferi 

anlatırken onlardan “Günlerini ülkede aylak aylak dolaşarak geçiriyorlar ve 

karınlarını günlük doyurmak için savaşıyorlardı; Mısır‟a ağızlarına koyabilecekleri 

bir lokma aramak için gelmişlerdi” diyerek bahsetmiĢtir.
40

  

 Kıtlık tezini destelekleyen bir baĢka kaynak, Ugarit‟te bulunan Rap‟anu 

arĢivinden (RS. 34.152) ulaĢılmıĢtır. Açlığın boyutu Ģu cümlelerle ifade edilmiĢtir: 

                                                      
38

 Aydıngün, a.g.e. , s. 60-61. 
39

 Kıtlık tezi için bkz. Rhys Carpenter, Discontinuity in Greek Civilization, Cambridge University 

Press 1966.  
40

 Robert Drews, Tunç Çağı‟nın Sonu, (çev.: Tolga Ersoy ve Gürkan Ergin)Türkiye ĠĢ Bankası Kültür 

Yayınları, Ġstanbul 2014, s.83. 
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“Evin kapıları mühürlendi. Açlıktan öleceğiz. Eğer gelmek için acele etmezseniz 

açlıktan öleceğiz. Bundan sonra ülkenizde yaşayan bir ruh bile göremeyeceksiniz.”
41

 

  Bu dönemde Anadolu‟da da kıtlık sorunu oldukça artmıĢ olmalıdır ki 

Mısır‟dan Anadolu‟ya gemilerle tahıl gönderildiği, Mısır kaynaklarında 

geçmektedir
42

. Bu kayıtlarda yer alan “Hatti ülkesini canlı tutmak için” ifadesiyle 

açlığın boyutu gözler önüne serilmiĢtir. Anadolu‟daki kıtlığa iĢaret eden baĢka bir 

bilimsel veri ise Gordion‟da bulunan bir ardıç ağacıdır. Bulunan ardıç ağacı içindeki 

bazı dar halkaları Anadolu‟nun MÖ 1200 civarında kurak yıllar geçirdiğine iĢaret 

etmiĢtir
43

. Bu durumda yeterince beslenemeyen insanlarda sağlık problemlerinin 

çıkması ve saldırganlığın artması olağan bir sonuç olarak değerlendirilmiĢtir. Bunlar 

dıĢında pek çok bölgede kuraklık sorunu olabileceği düĢünülse de yeterli kaynak 

bulunamamıĢtır.  

 MÖ 12. yüzyılda yaĢanan tahribatlara neden olabilecek bir diğer görüĢ ise 

demirin kullanımıdır.
44

 Bu konu kesinlik arz etmemekle birlikte demirin kullanımı 

uzunca bir süre gizli tutulmaya çalıĢılmıĢsa da bazı paralı barbar askerler demirin 

kullanımı öğrenip silah yapımında kullanmıĢlardır
45

. Bu görüĢün öncüsü olan 

V.Gordon Childe‟a göre: demirin kullanımı ile güçlenen halklar pek çok krallığa 

karĢı koyup, üstün gelmiĢlerdir. Son araĢtırmalarda arkeolojik verilere göre bu tez 

çürütülmüĢtür. Buna göre demirin kullanımı ancak Deniz Kavimleri Göçü‟nden 

yaklaĢık bir yüz yıl sonra yaygınlaĢmaya baĢlamıĢ, öncesinde bir felakete sebebiyet 

veremeyecek kadar küçük çapta kullanılmıĢtır. 
46

  

 YaĢanan tahribatların bir diğer sebebi ise, aynı döneme denk gelen depremler 

olarak düĢünülmüĢtür. Bu görüĢü destekleyen araĢtırmacılardan biri, Ugarit‟te kazı 

çalıĢmaları yapan C.F.A. Schaeffer‟dır. Schaeffer, Ugarit‟te denizci halkların sebep 

olduğu bir yıkım izine rastlayamamıĢ bu yüzden yıkımın bir doğal afet sonucu 

                                                      
41

 Itamar Singer, “New evidence on the End of the Hittite Empire”, The Sea People and Their world: 

Reassessment, (Ed. E.D. Oren) Philadelpia, 2000, ss.21-33, s.24. 
42

 Aktüre, 2004, s.161. 
43

 Drews, a.g.e. , s.83. 
44

 Drews, a.g.e. , s.77-78. 
45

 V. Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu, (Çev: Alaeddin ġenel, Mete Tunçay), Kırmızı Yayınları, 

Ġstanbul 2009,  s.197. 
46

 Drews, a.g.e. , s.80. 
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olabileceğini düĢünmüĢtür
47

. Schaeffer aynı Ģekilde Alalah, HattuĢa, Alacahöyük ve 

AliĢar‟ın da depremlerden dolayı yıkıldığını öne sürse de bu konuda bir bulgu 

mevcut değildir. Bu denli büyük bir deprem pek çok yerin aynı anda yıkılmasına 

neden olacakken, kentlerin farklı tarihlerde yıkılması, fikir ayrılıklarına sebep 

olmuĢtur. Bununla beraber, HattuĢaĢ kazı baĢkanı Jurgen Seeher ise HattuĢaĢ‟ta 

herhangi bir deprem izine de rastlamadıklarını belirtmiĢtir.
48

 

 Bu dönemde yaĢanan sorunlara ve yıkılan devletlere alternatif bir baĢka öneri 

ise sistem çöküĢü olmuĢtur. Öncelikle MÖ 12. yüzyılın baĢlarında yaĢanan 

yıkımlardan sonra en azından sistemlerin bir süre daha devam ediyor olmaları 

gerektiği bu sistemlerin birden bire çökmeleri kafa karıĢtırıcı bir durum olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu çöküĢe çoğunlukla iklimsel değiĢiklik sonrası yaĢanan 

kuraklık ve depremler sonrası kaos ortamının oluĢması, ekonominin ve idari yapının 

bozulmasına neden olduğu Ģeklinde öneriler sunulmuĢtur.
49

 

 Tüm bunların dıĢında tunç yerine daha sağlam olan demir madeninin 

kullanılmasıyla ortaya çıkan askeri üstünlüklerin, salgın hastalıkların, savunmasız 

kalan kentlerin ve iç sorunların MÖ 12. yüzyılın baĢlarında büyük bir felakete sebep 

olduğu da düĢünülmüĢtür.
50

 

 

 

 

 

                                                      
47

 C.F.A.Schaeffer, “Comment Aires Sur Les Lettres Et Documents Trouves Dans Les Bibliotheques 

Privees D'ugarıt”, Ugaritica V, Mıssıon De Ras Shamra Tome XVI, Paris 1968, ss. 607-768: Drews, 

a.g.e. , s.36. 
48

 Seeher, a.g.m. , s.220. 
49

 Drews, a.g.e. , s.91-97. 
50

 Aydıngün, a.g.m. , s.16. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ESKĠÇAĞ KAYNAKLARINDA ANADOLU’NUN KARANLIK ÇAĞLARA 

GĠRĠġĠNĠN ĠLK ĠZLERĠ 

 Anadolu‟nun Hitit Ġmparatorluğunun idaresi altında olduğu süreçte bu 

imparatorluk tarafından sistemli bir arĢivleme ile aydınlatılan siyasi ve sosyal yapısı, 

Hitit Ġmparatorluğu‟nun yıkılması ve kitlesel bir göç dalgasıyla sarsılmasıyla yazılı 

kaynakların oldukça sınırlandırıldığı bir dönemi deneyimlemiĢtir. Bu dönem Eskiçağ 

uzmanları tarafından yazının sınırlı olması gerekçesiyle “Karanlık çağ” olarak 

adlandırılmıĢtır.
51

 Bu dönemin baĢlangıcı ve bitiĢi çeĢitli kaynaklarda farklılıklar 

gösterse yaklaĢık olarak 400 yıl sürdüğü düĢünülmektedir.
52

 Bu aĢamada Batı 

Anadolu için yapılacak tarihlendirmenin yanı sıra, Anadolu Erken Demir Çağı‟nı 

aydınlatması açısından Anadolulu bir kaynak olmasıyla öne çıkan Beyköy II adlı 

yazıtın varlığı ve bu yazıt ile ilgili detaylı çalıĢmanın yapılması Anadolu‟nun 

karanlık/yazısız döneminin tarih aralığının netleĢtirilmesine destek sağlayacaktır.  

 Demir Çağı‟nda Anadolu dıĢındaki mevcut siyasi otoritelere ait arĢiv ve 

kayıtlar Deniz Kavimleri‟nin tanımlanması, göçün gerekçeleri ve etki alanları 

açısından genel bir kanının oluĢumuna zemin hazırlamıĢtır. Yine bu kaynaklar 

doğrultusunda Deniz Kavimleri ve bu kavimlerden Anadolu ve yakın coğrafyasına 

göç eden halkların sınıflandırılması kolaylaĢmıĢtır.  

 3.1. Genel Hatlarıyla Dönemi Aydınlatan Yazılı Kaynaklar 

 MÖ 13. yüzyılın sonlarında göçe baĢlayan, ilk olarak G. Maspero‟nun 

isimlendirmesiyle „Deniz Halkları‟ adı altında sayıları dokuzu bulan denizci 

kavimlerin yarattığı göç, pek çok soruyu beraberinde getirmiĢtir.
53

 Mevcut 

kaynakların sağladığı bilgiler üzerine birçok teori üretilmiĢ ve bu teoriler yeni 

fikirlere ıĢık tutmuĢtur. Uzmanların ortaya attığı iddialar kimi zaman çürütülürken 

kimi zaman destek görmüĢtür. Bu iddialar özellikle birbiri ardına göç eden Deniz 

Kavimleri‟nin nereden geldikleri ve nereleri istila edip, hangi coğrafyalara 

                                                      
51

 Turgut Yiğit, “Anadolu Uygarlıkları”, Uygarlık Tarihi, (Ed.: Ġsmail Güven), Pegem A Yayıncılık, 

Ankara 2007, ss.97-176, s.124:  Ceylan - Kozbe vd. ,  a.g.e. , s.15. 
52

 Ceylan – Kozbe vd. , a.g.e. , s.15. 
53

 Frederik Cristiaan Woudhuizen, The Etnicity of the Sea Peoples, (Doktora Tezi), Erasmus 

Universiteit Rotterdam 2006, s.35: Gaston Maspero, Histoire Ancienne des Peuples de L‟orient, 

Librairie Hachette et Cie, Paris 1875. 
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yerleĢtikleri konusu üzerine bir hayli çoğalmıĢtır. Dönemi aydınlatan kaynaklar ve 

görseller sayesinde deniz halklarının görünüĢleri, silahlanmaları, denizci özellikleri, 

kökenleri ve daha baĢka birçok konuda yorum yapılabilmiĢtir. Özellikle Mısır 

kaynakları Deniz Kavimleri gizeminin çözülmesinde en büyük katkıyı sağlamıĢtır 

(Tablo 1). 

 Dönemi aydınlatan Mısır kaynakları: Medinet Habu
54

 Tapınağı duvarlarında 

bulunan Firavun III. Ramses dönemine tarihlendirilen yazıtlar, yine III. Ramses 

dönemine ait Harris Papirüsü,
55

 Merneptah dönemine ait Karnak Tapınağı duvarında 

yer alan Merneptah Steli
56

 olmuĢtur. Bu yazıtlarda Mısır‟a saldıran bazı denizci 

halkların isimleri yer almıĢ (Tablo 2) ve bu halklara karĢı kazanılan zaferler 

övülmüĢtür. Bu kaynaklar dıĢında Amarna Mektupları
57

, II. Ramses dönemie ait 

Tanis Steli
58

 ve Wenamun‟a ait hikâyeler
59

 bazı deniz halkları hakkında bilgi 

sağlamıĢtır. Dönemi aydınlatmaya yardımcı diğer kaynaklar ise; Alašia/AlaĢiya kralı 

ile Ugarit (Ras ġamra/ Lazkiye/ Suriye) kralının yazıĢmalarından oluĢan Ugarit 

Vesikaları,
60

 Kıbrıs- Minos Belgeleri, Hitit Belgeleri ve Afyon Beyköy 2 yazıtı 

olmuĢtur. 

 Kaynaklardan elde edilen veriler ıĢığında Deniz Kavimleri‟nin kökenleri ve 

nerelere göç ettikleri tahmin edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda ilk olarak G. 

Maspero onların Anadolu‟nun yerli halkı olabileceklerini ve genel hatlarıyla 

Yunanistan kıtası ve Batı Anadolu ile sınırlandırılmaları gerektiğini önermiĢtir.
61

 

Göç sonrası ise onları çoğunlukla Batı Anadolu‟ya konumlandırmıĢtır. E. Meyer ise 

                                                      
54

 James Hanry Breasted, Ancient Records of Egypt, Historical Documents From the Earliest Times to 

the Persian Conquest, Vol. IV, Chicago: University of Chicago Press, 1906: William F. Edgerton -

John A. Wilson, Historical Records of Ramses III, The Texts in Medinet Habu, Volumes I and II, 

Translated with explanatory notes. Chicago: University 1935. 
55

 Breasted, 1906a, ss.87-205, s. 201,  no. 403. 
56

 James Hanry Breasted, Ancient Record of Egypt: Historical Documents From the Earliest Times to 

Persian Conguest, Vol. III, The University of Chicago Press, Chicago 1906, 
57

 William L. Moran, The Amarna Letters, The John Hopkins University Press, USA 1992.   
58

 Mohamed Raafat Abbas, “A Survey of the Military Role of the Sherden Warriors in the Egyptian 

Army during the Ramesside Period” ENIM, S. 10, 2017, ss. 7-23, s.7: Trevor Bryce, The Kingdom of 

the Hittite, Oxfort Univertsity Press, 2005, s.335. 
59

 James B. Pritchard, Ancient Near East Texts Relating to the Old Testament, Princeton University 

Press, New Jersey 1969, s.25-29: Jean Winand, “The Report of Wenamun: A Journey in Ancient 

Egyptian Literature” Ramesside Studies in Honour of K. A. Kitchen, (Ed.: Mark Collier - Steven 

Snape), Rutherford Press Limited, Great Britain 2011, ss.541-560. 
60

 Jean Nougayrol, “Textes Sumero-Accadıens Des Archıves Et Bibliotheques  Privees D'ugarit”, 

Ugaritica V, Mission De Ras Shamra Tome XVI,  Paris 1968 ss.1-324. 
61

 Woudhuizen, 2006,  s.35; Maspero, 1875: Gaston Maspero The Struggle of the Nations, Egypt, 

Syria and Assyria. (Çev.: M. L. Mc Clure), Society For Promoting Christıan Knowledge, Londorn 

1896. 
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bu dönemde yaĢanan yıkımları ele aldığı kapsamlı çalıĢmasında deniz kavimlerinin 

Ege Denizi etrafına konumlandırılması gerektiğini belirtmiĢtir.
62

 Buna karĢın genel 

bir görüĢ olarak Lukka halkı ileride Likya adını alacak olan bölgeye,
63

 

Sherden/ġardana ve Shekelesh/ġekeleĢ, Sardinia ve Sicilya bölgesine,
64

 Danuna 

Kilikya bölgesine, Peleset Filistin bölgesine, Tjekker/Tjeker/Zakaru Dor kıyılarına,
65

 

lokalize edilirken; Teresh/TereĢ Etrüksler, Ekweshler/EkveĢ Ahhiyavalılar,
66

 

Weshesh/WeĢheĢ ise Ġtalya‟daki Oscanlar ile bağdaĢtırılmıĢtır.
67

 

 3.2. Çivi Yazılı Kayıtlar 

 3.2.1. Amarna Mektupları  

 1887 yılında, Mısır‟ın Tell El Amarna köyünde bulunan Amarna Mektupları
68

  

dönemi aydınlatan çivi yazılı kaynaklardan biri olup Mısır, Babil, Hitit, Mitanni gibi 

devletler hakkında önemli yazıĢmaları içermektedir. Hitit Devleti‟nde I. 

Šuppiluliuma‟nın iktidarlık dönemine denk gelen bu mektuplar, deniz halkları 

hakkında en erken bilgileri veren kaynaklardan biri olmuĢtur. Amarna ArĢivi, 350‟yi 

aĢkın mektuptan oluĢmasına karĢın yalnızca 30 kadarı kazılar sonucu bulunmuĢ, geri 

kalanı ise yerli halktan satın alınmıĢtır.
69

 Mektuplarda, deniz halklarından Lukka, 

Danuna ve Sherden halklarının isimleri geçmektedir.  

 Ġlk olarak EA 38
70

 numaralı mektupta AlaĢiya kralı, Lukka ülkesindeki 

insanların her yıl ülkesinden bir Ģehir aldığından bahsederek bir serzeniĢte 

bulunmuĢtur. Metnin tamamı Ģu Ģekildedir: 

 EA.38 

                                                      
62

 Eduard Meyer, Geschichte des Alterthums, C. 2/1, Stuttgart and Berlin 1928, s.544-576. 
63

 Eric H. Cline, 1177 B.C. The Year Civilization Collapsed, Princeton University Press, New Jersey 

2014, s.6: Eric H. Cline - David O'Connor, “The Mystery of the Sea Peoples”, Mysterious Lands 

(Encounters with Ancient Egypt) UCL Press, London 2003, s.112. 
64

 O‟Connor - Cline, a.g.m. , s.112-113: Cline, a.g.e. , s.3: Carlos J. Moreu, “The Sea Peoples and The 

Historical Backgraund of The Trojan” War, Article Published in Mediterranean Archaeology, S. 16, 

2003, ss.107-124,  s.114: Shell Peczynski, The Sea Peoples and Their Migration, (Yüksek Lisans 

Tezi), Rutgers University, New Jersey 2009. 
65

 O‟Connor - Cline, a.g.m. , s.115-116: Baruch Halpern “The Sea Peoples and Ġdentitiy”, Scripta 

Medditerranea, Vol. 27-28, 2006-2007, ss.15-32, s.15. 
66

 Moreu, a.g.m. , s.108: Cline, a.g.e. , s.6. 
67

 Woudhuizen, 2006, s.35. 
68

 Amarna Mektupları için bkz. Moran, a.g.e. . 
69

 Früzan Kınal “Amarna Çağında Mısır‟ın Önasya Münasebetleri” Ankara Üniversitesi DTCF 

Dergisi,  Cilt 2, S.1, Anakara 1943, s.101 
70

 Moran, a.g.e. , s.11-112: Sedef Ayyıldız, Hitit Metinlerinde Alaşiya Ülkesi, (YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi) Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2007, s.134-135. 
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“1-12)
 “Kardeşim Mısır kralına kardeşin Alaşiya kralı şöyle söyler:“Benim 

 sıhhatim  yerindedir, senin sıhhatin yerinde olsun! Senin evin, kadınların, 

çocukların, atların, arabaların ve bir çok savaşçın, ülkelerin, büyüklerin  

çok iyi olsunlar.”Kardeşim bu sözü bana niye söylüyor: “kardeşim bunu 

bilmez mi?” Lukka ülkesi insanlarının benim ülkemde her yıl küçük bir  

şehri almaları türünden bir şey olamaz. 

 
13-18)

 Kardeşim sen bana diyorsun ki:“senin ülkenin halkı onlarla.” Ama ben
 

kardeşim onlarla birlikte olduğunu bilmiyorum. Eğer ülkemin halkı (onlarla) 

ise evet! Bana yaz ve ben kalbime göre hareket edeceğim.  

19-22)
 Sen benim ülkemin halkını tanımıyorsun. Böyle bir şey yapmadım. Şayet 

ülkemin insanları (böyle bir şey) yaptıysa o zaman kalbine göre yap!  

23-36) 
ġimdi kardeşim sen benim elçimi geri göndermediğin için kralın bir erkek 

kardeşi, bu tableti göndersin. Senin elçinin yapacağı şey bana söylenecek.  

27-30)
Bunun dışında ne zaman senin babaların benim babalarıma önceden böyle 

bir şey yaptı? Şimdi ama kardeşim kalbinde bununla ilgili hiçbir keder 

olmasın.” 

 EA. 81
71

 numaralı mektup ise Biblos kralı Rib-addi/Rib Hadda tarafından 

Mısır firavununa gönderilmiĢtir. Rib-addi bu mektupta, sürekli saldırıya uğradığında 

ve bronz bir hançerle kendisine saldıran bir adamdan bahsederek hayatından endiĢe 

duyduğunu bildirmiĢtir. Bu mektupta deniz halklarından “Širdanu” ismi 

geçmektedir.  Ġlgili kısım Ģu Ģekildedir: 

 EA. 81 

“14-24)
Ve onlar bana hain oldular.  

Bronz bir hançeri olan adam: pat-r bana saldırdı, ama ben onu  

öldürdüm. 

Tanıdığım bir Sirdanu, Abdi-Asirta'ya kaçtı.  

                                                      
71

 Moran, a.g.e. , s.150-151.  
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Emrinde bu yapıldı! Bu şehirde kaldım ve hiçbir şey yapmadım 

Kırsal bölgeye gidemem ve sarayına yazdım ama bana cevap  

vermiyorsun. 9 kere vuruldum” 

 EA 122 numaralı ve EA 123 numaralı mektuplarda yine Rib-Hadda‟nın 

yazdığı ve içerisinde deniz halklarından “Širdanu” yani Sherden halkının isminin 

geçtiği görülmüĢtür.
72

 Ġki metinde de Sirdanulu insanların öldürüldüğünden 

bahsedilmiĢtir. Sirdanu halkının isminin geçtiği kısımlar Ģu Ģekildedir: 

 EA. 122 

 31-39)
“Pahura bana karşı büyük bir saygı duydu.     

 Suteans'ı gönderdi ve Sirdanu halkını öldürdüler.     

 Mısır'a 3 adam getirdi. Şehrin bana ne kadar uzun süredir kızgın!” 

 EA. 123 

9-15)
 “Gubla'ya anından bugüne kadar yapılmayan bir tapu yapıldı. 

Pihura, Suteans'i gönderdi; Sirdanu insanlarını öldürdüler 

16-21)
adamları aldılar ve Mısır'a getirdiler.” 

 EA 151 numaralı mektupta ise Abi-Milki firavuna ülkenin durumu hakkında 

bilgi vermektedir.
73

 Deniz halklarından biri olan Danuna halkının kralının öldüğünü, 

yerine kardeĢinin geçtiğini ve barıĢ içerisinde yaĢadıklarını bu mektupta Ģu ifadelerle 

belirtmiĢtir: 

 EA. 151 

 49-58)
 “Kral, efendim, bana yazdı, "Bana Kenan'da duyduğun şeyi yaz." 

Danuna kralı öldü; kardeşi ölümünden sonra kral oldu ve toprakları barış 

içinde. Ateş Ugarit'teki sarayı tahrip etti; daha doğrusu, bunun yarısını tahrip 

etti ve bu yüzden yarısı ortadan kalktı. ” 

 3.2.2. Ugarit Vesikaları  

 Geç Tunç Çağı‟ndan Erken Demir Çağı‟na geçiĢ dönemini aydınlatan çivi 

yazılı kaynaklar arasında gösterilen Ugarit Vesikaları (Resim 1), Anadolu‟ya 

                                                      
72

 Moran, a.g.e. , s.201-202. 
73

 Moran, a.g.e. , s.238-239. 
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dıĢarıdan gelen malların güvenliği açısından önemli bir liman kenti olan Ugarit‟te, 

bugünkü Ras-ġamra‟da bulunmuĢtur.  Bu dönemde Lazkiye‟nin kuzeyinde Hatay‟ın 

güneyinde bulunan Ras-ġamra kenti, Kıbrıs ve Anadolu için son derece önemli 

ticaret merkezi hâline gelmiĢtir.
74

 Dönemi aydınlatan tabletler ilk olarak Claude 

Scheaffer‟ın bölgede gerçekleĢtirdiği kazılar sonucu aydınlığa çıkarılmıĢtır. Bu 

vesikalar içerisinde konuyla ilgili olarak Deniz Kavimleri‟nden Lukkalar ve 

Shekelesler‟den bahsedilmiĢtir. 

 Dönemin diplomasi dili olan Akadca çivi yazısı ile yazılan Ugarit Vesikaları 

içerisinde yer alan AlaĢiya Kralı ile Ugarit Kralı‟nın birbirlerine gönderdikleri 

mektuplar dönemin siyasi ve ticari iliĢkileri açsından önemli kaynaklar olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu kaynaklar, aynı zamanda Eken Demir Çağı‟nın 

baĢlangıcındaki en önemli kitle hareketi olan Deniz Halklarından söz etmesi 

açısından ayrıca önemli görülmüĢtür. Ġnceleme konusu kapsamında genel hatlarıyla 

verilmeye çalıĢılan Ugarit Vesikaları içerisinde aydınlatıcı olan kayıtlar AlaĢiya ve 

Ugarit kralları arasındaki mektuplaĢmalardır. Bu mektuplardan ilki olan RSL 1
75

 

envanter numaralı mektup AlaĢiya Kralı Paga‟nın Ugarit Kralı Ammurapi‟ye düĢman 

gemilerinin gelmekte olduğunu ve tehlikeye karĢı hazırlıklı olması gerektiği 

uyarılarını içermiĢtir. AlaĢiya Kralı‟nın uyarıları istilacı Deniz Halklarına yönelik 

mektupta Ģu ifadelerle kayıt altına alınmıĢtır:  

RSL. 1 

“1-4 Benim kralım Ugarit ülkesi kralına şöyle der: 

5 sel[a]m olsun!  

6 Tanrılar  

7 senin sağlığını korusunlar. 

8 Sen bana yazdığın zaman  

9 düşman gemileri  

10 denizde görülüyordu.  

                                                      
74

Benno Landsberger, “Ras-ġamra‟da Bulunan Çivi Yazısı Vesikalarının Kültür Tarihi Bakımından 

Önemi”, Anakara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Dergisi (çev. : ġükrü Akkaya), Cilt 1, 

S. 1, Ankara 1942, s.85-86. 
75

Nougayrol, a.g.e. ,  s.85-86: Ayyıldız, a.g.t. , s.164: MemiĢ, a.g.e. , s.163. 
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11 Ve eğer gemilerin görüldüğü doğruysa  

12 kararlı olun.  

13 ve hemen gerçekten  

15 bu seni ilgilendirdiğine göre  

16 askerlerin, savaş arabalar[ın]  

17 her halükarda nerede  

18 beklemekteler.  

19 Yoksa beklemiyorlar mı?  

20 Hiç kimse düşmanın arkasına düşmeyecek mi?  

21 Senin şehirlerinin duvarlarını / surlarını  

22 güçlendirmiş ol.  

25 Askerlerin ile savaş arabaların içeri girsin.  

26 Düşmanı gözetle  

27 ve güçlü durun.” 

 RSL 1 adlı mektuba karĢılık RS. 20.238 numaralı mektup gönderilmiĢ (Resim 

2) ve burada Ugarit kralı düĢman gemilerinin geldiğini, Ģehirlerini yaktıklarını ve 

savunmasız olduklarını belirtmiĢtir.
76

 Kral, askerlerin Hatti ülkesinde gemilerin ise 

Lukka‟da savaĢmakta olduğu için tamamen savunmasız kaldıklarını yazarken eğer 

yeni bir düĢmandan haberdar olursa mutlaka kendisine bildirilmesini istemiĢtir. 

Lukka halkı ile ilgili kısım Ģu Ģekildedir;  

 RS. 20.238 

 “1-4 Babam, Alaşiya ülkesi kralına, oğlun Ugarit ülkesi kralı şöyle (der): 

5 Babamın ayaklarına kapandım.  

6 Babama selam olsun!  

7 Evine, eşine, askerlerine, babam  

                                                      
76

 Nougayrol, a.g.e. , s. 87-88-89: Ayyıldız, a.g.t. , s.157: MemiĢ, a.g.e. , s.163. 
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8-11 Alaşiya ülkesi kralının her şeyine selam olsun! 

12 Babacığım düşman gemileri geldiler.  

13-14 Benim şehirlerimi ateşe  

15 verdiler.  

16-18 Ve onlar ülkeye hoş olmayan şeyler yaptılar.  

19 Benim babam bilmiyor.  

20 Benim askerlerimin tamamı sana aittir.  

21 Hatti ülkesinde  

22 beklemektedirler. Ve benim gemilerimin tamamı  

23 Lukka ülkesinde  

24 beklemektedir. Şu ana kadar onlar  

25 ulaşmadılar ve ülke bu şekilde kaldı.  

26 Babam! bu memleket hakkında  

27 bilgin olsun.  

28-29 Şu anda buraya gelmiş olan düşman ülkesinin 7 gemisidir.  

30 Ve ülkeye  

31 kötü şeyler yaptılar. 

32-33 Şu anda eğer düşman gemileri hala varsa  

34 seni bilgilendireyim.  

35 Ve senin bilgin olsun.” 

 RS. 20.18 numaralı tablet, AlaĢiya Kralı Ešuwara‟dan Ugarit kralına 

gönderilmiĢ bir mektuptan oluĢmuĢtur.
77

 (Resim 3) Burada hızla hareket eden 20 

düĢman gemisinden bahsedilmiĢtir. Ešuwara, nerede olduklarını bilmediği bu 

gemiler hakkında Ugarit kralını dikkatli olması için Ģu ifadelerle uyarmıĢtır: 

                                                      
77

 Nougayrol, a.g.e. , s.83-84-85: Ayyıldız, a.g.t. , s.161. 
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 R.S. 20.18  

“
1-4

 Alaşiya Büyük veziri Ešuwara Ugarit ülkesi kralına şöyle söyler:  

5
 “Sana ve ülkene  

6
 selam olsun!”  

7
 Düşmanla ilgili mesele hakkında:  

8
 Senin ülkenin insanları  

9 
senin gemilerin tarafından  

10
 bu meseleler  

11
 yapıldı.  

12
 Ve ayrıca bunlar (?)  

13 
senin ülkenin halkı (tarafından) yapıldı.  

14-15
 Yine de sen (onları) benim için yakalamadın.  

16
 Şimdi dağlık bölgeye bıraktığı düşmanın 20 gemisi yerinde durmuyorlar.  

21
 Acilen hareket ettiler.  

23-24
 bırakıldıkları yeri biz bilmiyoruz.  

25
 Bundan haberin olsun.  

26
 Senin için kaydettiğim gözcün hakkında  

27
 Bilgi sahibi olmalısın.” 

 RS 34.129 numaralı tablet ise Hitit Kralı tarafından yazılmıĢtır. Hitit kralı 

Deniz Kavimleri‟nden „gemilerde yaĢayan insanlar‟ olarak bahsetmiĢtir.
78

 Kral, 

Deniz halklarından ġikalalar‟ın Ġbnadusu adında birini kaçırdıklarından, Ģu Ģekilde 

bahsetmiĢtir:  

  

 

                                                      
78

 Woudhuizen, 2006, s.47. 
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 RS.34.129 

5
“  Simdi orada seninle olan kral, 

     Yani senin efendin çok genç, 

     Ve hiçbir şey bilmiyor 

10
 Ve ben, İbnadusu konusunda emir verdim. 

     Sikala‟dan gelen ve gemilerde yasayan insanlar onu kaçırdılar.  

15
 Ben sana Nirga‟ili‟ yi gönderiyorum. 

    O --- kartappu --- bana ve sana 

   Ve sen, Sikala‟ların kaçırdıgı, 

   İbnadusu‟yu bana gönder,  

   Ona Sikala hakkında soru soracağım, 

   Daha sonra tekrar Ugarit‟e gidebilir.” 

 RS 20.168 numaralı mektupta Ugarit kralı AlaĢiya kralına baba diye hitap 

etmiĢtir.
 79

 Bu hitap Ģekliyle, Ugarit ve AlaĢiya arasında statü farklılığının olduğu 

görülmüĢtür. Ticari faaliyetlerle ilgili bilgi de sunan mektubun ilgili satırları Ģöyledir: 

 R.S. 20.168   

“
2
 [senin oğlun] Niqma[du] [ş]öyle (der:) 

3
 “Babamın ayakları[na] kapandım.  

4
 Baba[m]a selem olsun!  

5
 Evine, eşi[ne, askerlerine,]  

6
 savaş araba[na,] at[ına]  

7
 b[abam] A[l]aşiya ülkesi kralının  

8
 her şeyine [selam] olsun!” 

9 
babacığım, işte orada  

                                                      
79

 Nougayrol, a.g.e. , s.82: Ayyıldız, a.g.t. , s.168. 
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10
 [ ] benim babama selam olsun![ …” 

 3.2.3. Hitit Belgeleri 

 Dönemi aydınlatmaya yardımcı çivi yazılı belgelerden bir diğeri ise Hitit çivi 

yazı ile kaydedilmiĢ olan1961 yılında Boğazköy‟de bulunan KBO 12.38 numaralı 

belgedir.
 80

 Belgede Deniz Kavimleri ile Hitit Devleti‟nin denizde bir savaĢ yaptığı 

bilgisi yer almıĢtır. Metne göre Hitit kralı II. Šuppiluliuma‟nın AlaĢiyalı düĢmanları 

denizde yenilgiye uğrattığı fakat daha sonra bu düĢmanların artarak geri geldiği Ģu 

ifadelerle kaydedilmiĢti: 

3-4)
Ben, Büyük kral Šuppiluliuma denizi derhal [geçtim.] 

 
5)

 ve Alaşiya ülkesinin gemileri bana karşı  

6)
 denizin içinde üç kez savaşa geçti.  

7)
 ve onları yok ettim. Ve gemileri  

8)
 ele geçirdim. Ve onları denizin içinde  

9)
 ateşe verdim.  

10)
 fakat ben kuru (ülkeye)  

11)
 vardığımda  

12)
 ve bana Alaşiya‟lı düşmanlar  

13)
 kalaba[lık halde sava]şa geldi.  

14)
 ve onları [ ]  

15)
 [v]e beni [ …” 

 3.2.4. Kıbrıs Minos Belgeleri 

 Deniz Kavimleri ve dönemini aydınlatan Kıbrıs- Minos Belgeleri adı altında 

Enkomi Silindiri (Inv 19.10)
 
(Resim 4) ve Kalavassos Silindiri (K-AD 389) önemli 
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kayıtlar olarak ele alınmıĢtır.
 81

 Yine Kıbrıs belgeleri için önemli yer teĢkil eden RS. 

20.25
82

 adlı belge de dönemi aydınlatan Kıbrıs-Minos belgeleri içerisinde 

incelenmiĢtir. Dönemi aydınlatmalarının yanı sıra özellikle özellikle Enkomi Silindiri 

Deniz Kavimleri Halklarından biri olan ġekeleĢ adının yer alması ve bu halkın ticari 

faaliyetleri hakkında bilgi içermesi bakımından ayrıca önemli görülmüĢtür. 

Silindir‟de Shekeles adının yer aldığı kısım Ģu Ģekildedir: 

“25 
Samian adına, Maeonians (?) ların temsilci 

26
 Sanemas'a teslim,  

27
 Shekelesh'in temsilcisi 

  "Samian adına”
83

 

 3.3. Hiyeroglif Kayıtlar 

 3.3.1. Medinet Habu Yazıtı 

 Geç Tunç Çağı‟nın sona erip Erken Demir Çağı‟nın baĢlamasındaki en 

önemli geliĢmelerden biri olan Deniz Kavimleri Göçü hakkında Mısır 

kaynaklarından elde edilen veriler önemli yer teĢkil etmiĢtir. Bu kayıtlar içerisinde 

Medinet Habu Yazıtı
84

 Mısır‟ın önemli dini merkezi Teb‟in batısında yer almakla 

birlikte III. Ramses dönemine ait olduğu bilinmektedir
85

. Yazıtta beĢ ayrı savaĢtan 

bahsedilirken bu savaĢlara ait yaklaĢık 40 savaĢ tasviri bulunmuĢtur
86

. Bu tasvirler 

içerisinden savaĢlardan 26 görsel Deniz Kavimleri ile ilgili ipucu vermiĢtir. 

 Tapınağın batı ve kuzey cephelerinde bulunan kabartmaların, III. Ramses‟in 

kuzeydeki düĢmanlara karĢı verdiği mücadeleyi tasvir ettiği düĢünülmüĢtür. Askeri 
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baĢarıların konu edildiği bu yazıtlarda aynı zamanda krala karĢı övgülere çokça yer 

verilmesi dikkat çeken bir unsur olmuĢtur.
87

. 

 Medinet Habu Tapınağı duvarlarındaki yazıtlara göre III. Ramses saltanatı 

sırasında kuzeyden üç defa saldırıya uğramıĢtır. Bu saldırılar krallığının beĢinci, 

sekizinci ve on birinci yıllarında yaĢanmıĢ olup, beĢinci yıl yazıtında ilk Libya 

savaĢını, sekizinci yıl yazıtında deniz halklarını, on birinci yıl yazıtında ikinci Libya 

savaĢını anlatmıĢtır
88

. Yazıtlarda, düĢmanların kötü niyetlerinden bahsedildikten 

sonra savaĢa nasıl hazırlanıldığı, elde edilen zafer ve III. Ramses‟in Mısır‟a dönüĢü 

övgülerle anlatmıĢtır
89

. Deniz kavimleri hakkında bilgiler içeren yazıtlarda, Peleset, 

Tjeker, ġekeleĢ, Denyen, ve WeĢheĢ halklarının isimlerinin geçtiği bilinmektedir. 

 Medinet Habu Tapınağındaki MÖ 1179 yılına tarihlenen, III. Ramses‟in 

krallığının 5. yılına ait yazıtta Deniz Kavimlerinden Tjekker ve Peleset (Resim 5) 

savaĢçılarından Ģu Ģekilde bahsedilmiĢtir: 

“Kuzey ülkelerinin vücudu titriyordu…                   

Bunlar Peleset, Tjekker…            

Ülkelerinden kopmuslardı ve ruhları kırılmıs olarak geliyorlardı.                

Onlar karadaki thr savasçılarıydı. Digerleri ise denizciydi”
90

 

 Medinet Habu Tapınağı duvarlarında “kuzeyliler”den bahseden bir diğer yazıt 

MÖ 1176 tarihli III. Ramses‟in 8. saltanat yılına ait olanıdır. III. Ramses 

hükümdarlığının 8. yılında kara ve denizde gerçekleĢtirdiği savaĢları Medinet Habu 

Tapınağına tasvir ettirmiĢtir. (Resim 6 ve Resim 7) Bu yazıtta, Tjekker, Shekelesh, 

Denyen, Peleset ve Weshesh askerlerinin bir koalisyon oluĢturduklarını kararlı bir 

Ģekilde savaĢa hazır olduklarından bahsedilmiĢtir. 

"Yabancı ülkelere gelince, bunlar kendi adalarında bir komplo düzenlediler. 

Bir anda ülkeler harekete geçti, savaşlar başladı. Kuvvetlerinin önünde hiçbir 

ülke duramıyordu: Hatti (Hitit), Kode (Kilikya), Karkamış, Arzava ve Alaşiya 

(Kıbrıs). Bunların kolları kanatları kesildi. Amurru‟nun (Yani Kuzey Suriye) 

bir yerinde karargâh kurulmuştu. İnsanlarını perişan ettiler ve toprakları hiç 

var olmamış gibiydi. Onlar Mısır‟a ilerlerken onları yangın bekliyordu. İttifak 
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Pelest, Tjekker (Zakaru), Shekelesh Denyen (Danuna) ve Weshesh arasında 

kurulmuştu. Yeryüzü turuna çıktıkları ülkelere el koydular, yürekleri inanç ve 

güvenle doluydu: „„Planlarımız başarılı olacak.”
91

 

 3.3.2. Harris Papirüsü 

 Dönemi aydınlatan bir diğer hiyeroglif yazılı kayıt ise Harris Papirüsüdür
92

. 

MÖ 12. yüzyılın baĢlarına tarihlendirilen, III. Ramses (MÖ 1184-1153) dönemine ait 

bilgiler içeren Harris Papirüsü, bölge halkı tarafından Mısır‟ın Teb yerleĢimindeki bir 

kaya mezarda bulunmuĢ ve 1885 yılında A.C. Harris tarafından aydınlığa 

kavuĢturulmuĢtur
93

. Günümüzde Biritish Museum‟da sergilenen Harris Papirüsü, 

bilinen en uzun papirüs rulosu olarak yaklaĢık 40,5 metre uzunluğa sahip olup 20 

rulodan meydana gelmiĢtir.  

 Deniz Kavimleri‟nden bazılarının isimlerinin geçtiği Harris Papirüsü beĢ 

bölümden oluĢmuĢtur. Bölümlerde ana ve ikincil tapınakların zenginliğinin yanı sıra 

Deniz Kavimleri‟ne karĢı kazanılan askeri baĢarılardan övgü ile bahsedilmiĢtir.
94

. 

Deniz Kavimleri ile ilgili olan kısımda ise III. Ramsesin, Denyenleri kılıçtan 

geçirdiği, Tjeker ve Peleset‟i küle çevirdiği, Sherden, Weshesh halklarını katlettiğini 

bazılarını ise kendi kalelerinde esir tuttuğunu Ģu Ģekilde anlatmıĢtır: 

“Mısır‟ın bütün sınırlarını geniĢlettim. Kendi topraklarından oraları istila 

edenleri dışarı attım. Dnn‟i kendi odalarında kılıçtan geçirdim,  Tjkr ile Prst‟i 

küle çevirdim. Bir zamanlar tutsak alınmış, Mısıra tutsak getirilmiş,  var 

olmamak üzere yaratılmış denizlerdeki Šrdn ile Wšš‟i sahildeki kumlar gibi 

kendi adımı taşıyan kalelere yerleştirdim. Yüz binlerceydiler.  Hepsini her yıl 

kilerlerinden ve ambarlarında kumaş ve haraç vermeye mahkum ettim…  

Piyade ve atlı savaşçıları kendi devrinde (yurtta) ikamet ettirdim;  Šrdn ile 

khk(Libyalı bir topluluk) kendi şehirlerinde sırt üstü yatıyordu;  Korkuları 

Yoktu, çünkü Kuş‟tan(ne de )Suriye‟den gelecek düşman vardır.  Oklarıyla 

silahları cephaneliklerinde, onlarla neşe içinde cümbüş yaparak içiyorlardı.  
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Karılar çocukları yanlarındaydı,(çünkü) ben de onları korumak ve kollamak 

için oradaydım.”
95

 

 3.3.3. Merneptah Steli 

 Erken Demir Çağı ve Deniz Kavimleri hakkında bilgi sağlamasıyla önemli bir 

yer teĢkil eden Mısır kaynaklarından bir diğeri Merneptah Steli‟dir
96

.Zafer Steli, 

Büyük Karnak Yazıtı ya da Ġsrail Steli olarak da isimlendirilen bu stel Mısır‟ın 19. 

hanedanına mensup Merneptah‟ın (MÖ 1212-1203) hükümdarlık döneminde kayda 

alınmıĢtır.
97

 Karnak Tapınağı‟nın doğu duvarına iĢlenen ve toplam 79 satırdan oluĢan 

oldukça uzun bir yazıt olarak günümüze ulaĢmıĢtır.
98

 (Resim 8) 

 Yazıta göre Firavun Merneptah, hükümdarlığının 5. yılında (MÖ 1208), Batı 

Deltasına hâkim olmak isteyen Libya Kralı Meryev‟in saldırısına maruz kalmıĢtır. 

Ġçlerinde Deniz Halklarının da bulunduğu kalabalık Libya ordusuna karĢı Merneptah, 

kendi ordusunu hazırlayıp savaĢa katılmıĢ ve bu savaĢtan zaferle ayrıldığını 

övgülerle bahsetmiĢtir. Ġlgili kısım Ģu Ģekilde kaydedilmiĢtir: 

13-15)
 “5.yıl, yazın 2.ayı birinci gün.  Libya‟nın düĢmüĢ ve zavallı önderi Ded‟in 

oğlu Meryey Tehenu‟nun ülkesine okçularıyla saldırdı. Sherden, Shekelesh, 

Ekvesh, Lukka, Teresh Ülkenin en iyi savaĢçılarını yanına almıştı. Karısını ve 

çocuklarını yanında getirmiĢti. Kampın önderleri ve O, Perire
99

 

topraklarındaki batı sınırına ilerlediler”
100

 

 SavaĢ sonrası baĢarıya ulaĢan Merneptah, pek çok esirle birlikte geri dönmüĢ 

ve alınan esir sayılarını ise Atribis Stelinde
101

 kayda almıĢtır. Bu noktada savaĢa 

katılan Deniz Kavimleri‟nin askeri gücü hakkında yorum yapılabilmesi mümkün 

olmuĢtur. Stele göre esir sayıları Ģu Ģekilde verilmiĢtir; Libya: 6359, Shekelesh 2222, 

Theresh 742, Ekwesh 2201 (Resim 9, Resim 10, Resim 11). 
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 3.3.4. Beyköy II Yazıtı 

 Mısır hiyeroglif kayıtları dıĢında Afyon Beyköy‟de bulunmuĢ olan Luvice 

hiyeroglif yazıt Beyköy II, Deniz Kavimleri Göçleri‟nin aydınlatılması açısından 

önemli bir kaynak olarak değerlendirilmiĢtir.
102

 Uzun bir müddet James Mellart‟ın 

evinde olduğu düĢünülen yazıt onun ölümünden sonra ortaya çıkarılmıĢ olup 

Eberhard Zangger ve Fred Woudhuizen tarafından transkripsiyonu yapılmasıyla 

2018 de yayımlamaya hazır hale getirilmiĢtir. Yalnızca kopyalardan çevrilen 

belgenin aslının ise Beyköy‟de bir cami temelinde bulunduğu açıklaması bilim 

dünyasında Ģüpheli görüĢlere neden olmuĢtur
103

. 

 Beyköy II yazıtının yalnızca kopyasının bulunması ve içerisindeki hatalı 

yazımlar uzmanların böyle bir yazıtın gerçekten var olup olmadığı konusunda 

Ģüpheli yaklaĢmasına neden olurken böylesine uzun bir belgenin sahte olması 

durumunda Eskiçağ Tarihi‟nde geri dönülemeyecek yanlıĢlara neden olabileceği 

endiĢe vermiĢtir.
104

 Yazıtta farklı dönemlere ait iĢaretlerin kullanılmasını ve özellikle 

yer isimlerindeki yazım hatalarını ortaya çıkaran Hasan Peker, Ġstanbul Üniversitesi 

Arkeolojik Kazı Ve AraĢtırmalar Toplantısı‟nda yazıtın kesin bir dille sahte 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu yüzden Luvice hiyeroglif yazıt hakkındaki haklı 

tartıĢmalara bir açıklık getirmek adına F.Woudhuizen ve E.Zangger yeniden bir 

araya gelerek olası durumları değerlendirdikleri, belgenin sahte ve gereçek 

olabilecek yanlarını ortaya koydukları bir çalıĢma yayımlamıĢlardır.
105

 

 Beyköy II yazıtı, 29 metre uzunluğa, 35 santim yüksekliğe sahip olup birçok 

yer ve arazi ismi içeren yazıtın, Mira kralı Kupanta Kuruntas tarafından yaklaĢık MÖ 

1180 yılında oluĢturulduğu düĢünülmüĢtür. (Resim 11) Yazıt, Geç Tunç Çağı‟nın 

sona erdiği dönemdeki olaylar hakkında bilgi sağlamıĢtır. Mira Kralı‟nın Hitit 

Krallığı‟na karĢı yaptığı saldırıdan bahseden yazıta göre, denizden gelen istilacı 

kavimlere destek veren Luviler, Hitit Krallığı için ciddi tehlike oluĢturmuĢtur. Bu 

bağlamda Hititler‟in yıkılmasında Luviler‟in etkileri üzerine yeni fikirler oluĢmasına 

yol açmıĢtır. Metnin içindeki yer isimlerinden biri olan Philistia, Deniz 
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Kavimlerinden Peleset halkı ile bağdaĢtırılmıĢ ve Mısır kayıtlarındaki pwrst 

yazımının ilk kez Luvicede özgün bir biçimde kullanıldığı (pu-la-sà-tiUTNA)
 

belirtilmiĢtir.
106

   

 3.4. Yazılı Kaynaklara Göre Anadolu Coğrafyasına Göç Eden Halklar  

 3.4.1. Lukka 

 Deniz Kavimleri arasında yer alan Lukkalar, ilk olarak E. Rouge‟ tarafından 

Homeros‟un Ġlyada‟sında geçen ve Güneybatı Anadolu‟ya lokalize edilen Likya ile 

iliĢkilendirilmiĢtir.
107

 MÖ 3. binyılda Anadolu‟ya geldikleri ve Teke Yarımadası‟na 

yerleĢtikleri düĢünülmüĢtür. Homeros‟un Ġlyada‟sında Likyalılar‟dan, Troyalılar‟ın 

yanında Akhalara karĢı savaĢtıklarından ve Ksantos‟tan geldiklerinden 

bahsedilmiĢtir.
108

 Herodotos‟a göre ise Likyalıların soyu, kardeĢi Minos ile 

kavgasından sonra Girit‟ten sürülerek Likya‟ya yerleĢen ve Termiller adı verilen 

Sarpedon ve arkadaĢı ile kardeĢi Aegeos tarafından sürülüp Likya‟ya gelerek burada 

Pandion ile birlikteliğinden olan Lykos‟tan gelmiĢtir.
109

   

 Lukkalar, deniz kavimlerine ıĢık tutan kaynaklar arasında MÖ 14. yüzyılda 

meydana getirilmiĢ olan Amarna Mektuplarında karĢımıza çıkmıĢtır. Korsancılık 

faaliyetlerinde bulunduklarını öğrendiğimiz Lukkalar EA 38
110

 numaralı tablette 

AlaĢiya kralı Lukka insanlarının, ülkesinde her yıl bir kenti iĢgal etmesinden dolayı 

bir yakınmada bulunmuĢtur. Daha sonra Mısır kaynaklarında bahsi geçen Lukkaların 

paralı askerler oldukları öğrenilmiĢtir. MÖ 1286-1274 KadeĢ SavaĢı sırasında 

Hititlerin müttefiki olarak II. MurĢili‟nin yanında yer aldıkları kaydedilmiĢtir.
111

  

 Lukka‟nın paralı askerler olarak görev yaptığı bilgisi Mernaptah döneminde 

(MÖ 1212-1203) hükümdarlığının 5.yılına ait yazıtta karĢımıza çıkmıĢtır. Bu yazıtta 
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Libya kralı Meryev‟in ordusunda yer alan askerlerden bir grubu oluĢturduğu 

kaydedilmiĢtir.
112

 

 MÖ 2. Binyılda Lukkaların siyasi faaliyetleri hakkında bilgi veren baĢka bir 

kaynak ise II. Tuthaliya dönemine ait KUB XXIII 11 numaralı belgedir.
113

 Bu 

belgede II. Tuthaliya, 22 Ģehirden oluĢan Assuva konfederasyonuna karĢı kazanmıĢ 

olduğu zaferden bahsetmekte ve içlerinde Lukka‟nın da olduğu bu Ģehirlerin ismini 

vermektedir.
114

 

 Bir diğer kaynak ise Ras ġamra‟dan gelen, AlaĢiya kralı ile Ugarit kralı 

arasında geçen yazıĢmalar olmuĢtur. RS 20.238 numaralı mektupta, Ugarit kralı 

AlaĢiya kralına düĢmanların geldiğini fakat askerlerin Hattide beklemekte olduğunu, 

donanmaların ise Lukka ülkesinde olduğunu, bundan dolayı savunmasız kaldığını 

belirtmiĢtir.
115

 

 3.4.2. Denyen / Danuna  

 Deniz kavimleri arasında gösterilen Denyen/Danuna halkı Mısıra saldıran 

koalisyonun içerisinde bulunan halklardan biridir. Danunalar‟ın göç sonrası nereye 

konumlandırıldığıyla ilgili bir kaç görüĢ bulunmakla birlikte genel olarak 

Kilikya/Kizzuwatna bölgesindeki Adana‟ya yerleĢtirilmiĢtir.
116

 Bu görüĢü 

destekleyen gerekçe ise Çukurova‟nın kuzeydoğusunda bulunan Karatepe-AslantaĢ 

yani Azatiwataya yerleĢimi olmuĢtur. Bu yerleĢimin denizle bağlantısı olan bir halka 

ev sahipliği yaptığı düĢünülmüĢtür. YerleĢimin Ġki ayrı kapısında bulunan üç 

ortostatın ikisinde denizle bağlantılı gemiler tasvir edilmiĢtir. Özellikle kuzey 

kapısındaki 19 numaralı ortostat üzerinde savaĢ gemisi olarak tanımlanabilecek, pupa 

kısmı kuĢ baĢlı yani Ege tekne tipolojisine uygun bir gemi betimlenmiĢtir.
117

 Ayrıca 
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metinlerde Azatiwataya‟nın yerel yöneticisi olan Azatiwatas‟tan Danuna Kralı olarak 

bahsedilmiĢtir.
118

 

 Homeros‟un destanlarında Akalar için Danaoi denilmesi ile isim 

benzerliğinden kaynaklanan yeni bir görüĢün ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu 

görüĢe göre Danaoi ve Danuna aynı halkı temsil eden iki isim olarak 

düĢünülmüĢtür.
119

 

 Medine Habu Tapınağı duvarlarına yazılan III. Ramses‟in krallığının 8. yılına 

ait yazıtta, içlerinde Denyen‟lerin de olduğu bir konfedarasyondan bahsedilmiĢtir. 

Birkaç deniz kavminin bir araya gelerek güçlerini birleĢtirdiği ve planlarında kararlı 

olduklarından söz edilmiĢtir. III. Ramses bu orduyu hem karada hem denizde mağlup 

etmiĢtir.
 120

 

 III. Ramses‟in Harris Papirüs‟üne yazdırdığı metinde ise kılıçtan geçirdiği 

Danunalar‟dan “Dnn‟i kendi odalarında kılıçtan geçirdim,”
121

 sözleriyle 

bahsetmiĢtir. 

 Bu istilacı halktan bahseden bir diğer kaynak ise El Amarna Mektuplarından 

EA 151 numaralı mektuptur. Burada Abi-Milki, Firavun‟a Danuna hakkında bilgi 

vermiĢtir. Danunalardan “Danuna kralı öldü; kardeşi ölümünden sonra kral oldu ve 

toprakları barış içinde”
122

 diyerek bahsetmiĢtir. 

 3.4.3. Tjekker / Tjeker / Zakaru 

 Deniz kavimlerinden Tjekkerler, araĢtırmacılar tarafından Teukroi halkı ile 

iliĢkilendirilmiĢtir.
123

 Buna göre Drdny ya da Dardanelli olarak da bilinen Troad 

bölgesine konumlandırılmıĢ
124

 ve ayrıca Trak, Frig ve Pelasglar‟ın dili yani Trak-

Frig dilini konuĢtukları düĢüncesi benimsenmiĢtir.
125

 Tjeker savaĢçıları Mısır 
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kabartmalarında, kısa kılıçlar, uzun mızraklar ve yuvarlak kalkanlarla 

betimlenmiĢtir.
126

  

 Tjekerler Mısır kaynaklarında yine paralı asker olarak Mısır‟a karĢı savaĢan 

halklardan biri olarak görülmüĢtür. Medinet Habu tapınağında karĢımıza çıkan 

Tjekerler‟in Libya ordusunda paralı asker olarak görev yaptığı, III. Ramses‟in 

hükümdarlığının beĢinci yılına ait yazıtından
127

 anlaĢılmıĢ ve III. Ramses‟in 

hükümdarlığının 8 yılına ait olan yazıtta deniz kavimlerinden oluĢan bir ordu ile hem 

denizde hem karada karĢı karĢıya geldiği görülmüĢtür. Deniz kavimlerinden oluĢan 

ittifak; Peleset, Tjekker, Shekelesh, Denyen ve Weshesh,”
128

 halklarından oluĢmuĢtur. 

 Yine III. Ramses dönemine ait Harris Papirüsü‟nde “Tjkr ile Prst‟i küle 

çevirdim.”
129

 Ġfadesi ile deniz kavimlerini mağlup ediĢini ve bazılarını kalelerinde 

hapsettiğini belirtmiĢtir. 

 Tjekkerler‟den, MÖ 11. yüzyıla ait Wenamun Raporu‟nda
130

 Sahron vadisi ve 

Karmel kıyısına yerleĢtikleri baĢlıca kentlerinin de Dor kenti olduğu,
131

 „„bir Tjekker 

kasabası olan Dor şehrine ulaştım‟‟
132

 ifadesi ile belirtilmiĢtir. Buna göre Dor, bir 

Tjekker kasabası olarak kaydedilmiĢtir. Daha sonra MÖ 1100 civarında Tjekkerler‟in 

Fenike kıyılarına yerleĢtikleri düĢünümüĢtür. 

 3.4.4. Ekwesh / EkveĢ 

 Deniz halkları arasında yer alan EkveĢler yalnızca Merneptah‟ın 

hükümdarlığının 5. yılına ait yazıtta yer almıĢlardır. Merneptah‟ın Zafer Steli‟nde 

Mısır‟a saldıran Libya ordusunun içerisinde yer alan ve içlerinde EkveĢler‟in de 

olduğu bir grup deniz halklarından bahsedilmiĢtir.”
133

 Yine paralı asker olarak 

orduya katıldıkları düĢünülen EkveĢler‟den, Merneptah Steli‟nde belirtildiği üzere 
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2201 esir alındığı kaydedilmiĢtir. Buna göre kurulan koalisyon içerisinde oldukça 

fazla sayıya sahip olarak önemli yer teĢkil ettikleri çıkarımı yapılabilmiĢtir.
134

  

 Yalnızca Merneptah Steli‟nde adı geçen EkveĢ halkı için önerilen görüĢ 

onların Hitit kayıtlarında geçen Ahhiyavalılar, Myken Akhaları/Miken Akalar‟ı 

oldukları yönündedir.
135

 Eğer EkveĢler Hitit kayıtlarındaki Ahhiyavalılar ise Anadolu 

kıyılarında yaĢadığı ve Lukkalar ile komĢu olmaları ve buna bağlı olarak EkveĢ ve 

Lukka halkı birlikte hareket etmiĢ olabilecekleri fikri önerilmiĢtir.
136

 Bu topluluğun 

Miken Akalar‟ı oldukları düĢünülürse Amarna Çağı‟ndan beri Mısır‟da ticari 

anlamda münasebette bulunmalarına bakılırsa Mısır‟a yerleĢmeyi amaçlamadıkları 

aĢikârdır.
137

 

 3.4.5. Teresh / Tursha / TurĢa 

 Teres ya da Turshalar Karnak Yazıtında Merneptah‟ın krallığının 5. yılında 

gerçekleĢen Libya saldırısı sırasında, Libya ordusunda yer alan istilacı deniz 

halklarından birisi olarak kaydedilmiĢtir. Bu savaĢ sonrası alınan esirlerin sayısı 

Teresler için 742
138

 kiĢi olarak verilmiĢti. 

 TurĢalar‟ın Troya halkına denk düĢtüğü ve Truva savaĢlarından sonra göçe 

katıldığı yönünde görüĢler bulunmaktadır. Bundan sonra ise Rouge ve çoğu 

araĢtırmacı Tereshleri, önce batı Anadolu‟ya yerleĢmiĢ olan Tyrsenia olduklarını 

daha sonra Ġtalya‟ya göç ederek Etrüksler olarak adlandırıldıkları düĢünmüĢtür.
139

 

 Bunların dıĢında daha az destek gören bir görüĢ ise: Hitit belgelerinde yer 

alan Adaniya, Tarsa, Kummani, Zunnahara, gibi isimlerden yola çıkarak Tereslerin, 

Anadolu‟nun güneyinde yer aldıkları yönünde olmuĢtur.
140

 Buna göre Teresh‟lerin, 

Lukka ve Lykia kıyılarına yakın alanlara yerleĢmiĢ oldukları düĢünülmüĢtür. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

YENĠ ASUR KRAL YILLIKLARINDAKĠ KAYITLARA GÖRE GÖÇLER 

SONRASI ANADOLU’NUN YENĠDEN ġEKĠLLENEN SĠYASĠ YAPISI 

 Anadolu‟da yazının olmadığı dönemde ilk olarak Akad kralının Anadolu‟ya 

yaptığı sefer kayıtları ile Anadolu‟nun protohistorya yani ön tarihi hakkındaki 

bilgilere ulaĢılmıĢtır. Akad kralı Sargon ve torunu Naramsin‟in krallık dönemlerine 

ait baĢarılı seferlerin anlatıldığı Šartamhari metinlerinde, Anadolu‟ya gerçekleĢtirilen 

sefer kayıtlarının yer alması Anadolu‟nun tarih sahnesine çıkıĢını simgelemiĢtir.
141

 

Akadlı tüccarlar ile baĢlayan bu süreç Asurlu tüccarların Anadolu‟da daha sistemli 

bir biçimde ticari koloniler kurmasıyla yazının Anadolu‟da kullanılmasına ve 

Anadolu‟nun yazılı tarihe giriĢine olanak sağlamıĢtır.  

 Anadolu‟nun güçlü otoritesi olan Hitit Ġmparatorluğu‟nun yıkılmasıyla Asur 

Kralları için yeni stratejiler geliĢtirebilecekleri bir dönem baĢlamıĢtır. Anadolu‟da 

yaĢanan kaos ortamı bu dönemde “yayılmacı bir emperyal güç”
142

 olarak 

nitelendirilebilen Asur Devleti için bir fırsat oluĢturmuĢtur. Ancak bu fırsatın önünde 

engellerle karĢılaĢılmıĢ ve özellikle Anadolulu krallıklarla birlikte Asur ilerleyiĢine 

karĢı duran Urartu Devleti, Asur‟un politikası için büyük bir tehdit unsuru olarak 

kayıtlarda yer almıĢtır. MÖ 9. yüzyılda günümüz Van Gölü civarında siyasi 

bütünlüğünü sağlayan Urartular, bu dönemde Anadolu‟da etkin bir güç oluĢturmaya 

baĢlamıĢtır. Bu bağlamda Asur kayıtlarında Urartular‟dan sıklıkla bahsedildiği 

görülmektedir. 
143

 

 Urartu Devleti‟nin yanı sıra Anadolu‟da etkin bir güç olarak Frigler, yine 

Asur için engel sayılabilecek bir unsur olarak ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. MÖ 

yaklaĢık 1190‟da dağınık Ģekilde yaĢamaya baĢlayan Hint-Avrupa kökenli Frigler 

MÖ 750 sonrasında Orta Anadolu‟da siyasi birlik oluĢturmuĢlardır. Özellikle Kral 

Midas döneminde yalnızca Orta Anadolu ile kalmayıp Güneydoğu‟da da etkinlik 
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alanlarını geniĢlettikleri görülmüĢtür.
144

 MÖ 7. yüzyılın sonlarına gelindiğinde ise 

Orta Anadolu‟nun hâkimiyeti için Lidyalılar‟dan söz etmek mümkün olmuĢtur.  

 4.1. Yeni Asur Kral Yıllıklarına Ait Kayıtlarda Anadolu (Orta Güney ve 

Doğu Anadolu) 

 MÖ 2000‟li yıllarda Mezopotamya‟da Asur Ģehri sınırları içerisinde küçük bir 

devlet olarak varlığını oluĢturan Asur Devleti, Anadolu tarihine etki eden en önemli 

devletlerden biri olmuĢtur. Bu devletin güçlü bir imparatorluk olmasından varlığını 

sonlandırmasına kadar geçen süreç, genel olarak Eski Asur Dönemi, Orta Asur 

Dönemi ve Yeni Asur Dönemi olarak üç evrede incelenmiĢtir.
145

 Eski Asur 

Döneminde yaklaĢık olarak MÖ 1974-1723
146

 yılları arasında Asurlu tüccarlar 

Anadolu‟ya gelip burada kurdukları Karum ve wabartum adı verilen ticaret 

merkezlerinde kalay ve tekstil ürünleri satmıĢlardır.
147

 Maden ticaretiyle baĢlayan ve 

zaman içerisinde geniĢ bir ticari organizasyona dönüĢen Asur Ticaret kolonileri Çağı 

Asurlu tüccarların Anadolu‟ya yazıyı tanıtmalarıyla ayrıca önemli görülmüĢtür. 

Anadolu yazının kullanımıyla bu dönemde tarihi süreçlere giriĢ yapılmıĢtır.
148

  

 Asur Devleti, zaman zaman Babil ile baĢarısız sonuçlanan mücadeleler 

yaĢamıĢsa da Orta Asur döneminde Babil ve Mitanni etkisinden kurtulup bağımsız 

olmuĢ, özellikle I. Tiglat Pileser döneminde büyük bir devlet hâline gelmiĢtir.
149

 Ġlk 

olarak kayıtlara I. Tiglat Pileser döneminde geçen ve önemli bir tehdit unsuru 

oluĢturan Suriye üzerinden göç ile gelen Aramiler‟e karĢı savunma amaçlı seferler 

düzenlemiĢtir.
150

 Bu seferler amacına ulaĢamamıĢ, Aramiler Suriye‟nin kuzeyi, 

Güneydoğu Anadolu ve yakın çevresinde bazı kentleri alarak krallıklarını kurmaya 

baĢlamıĢlardır.
151
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 Deniz Kavimleri Göçleri sonrasında dönemin önemli güçlerinden Mısır‟ın 

etkinliğini yitirmesi, Anadolu‟da Hitit otoritesinin son bulması Asur‟un Ġmparatorluk 

olma yolunda büyük adımlar atmasına olanak sağlamıĢtır. Bu bağlamda tahta geçen 

krallar devleti en geniĢ sınırlarına ulaĢtırmayı hedefleyen politikalar doğrultusunda 

çalıĢmalar yapmaya baĢlamıĢlardır. Yakındoğu‟da otorite eksikliği, göçlerden en az 

etkilenen bölgelerden biri olan Mezopotamya‟da Asur‟un ön plana çıkması için 

oldukça iyi bir fırsat oluĢturmuĢtur. 

 Bu dönemde MÖ 934 yılında tahta geçen II. AĢur-dan‟ın ile Asur için Yeni 

Asur dönemi baĢladığı kabul edilmiĢtir. Devletin geliĢimi için ilk adımlar ise 

II.Adad-nirari ile atılmaya baĢlamıĢtır.
152

 Bu dönem Asur Devleti‟nin sınırlarını 

geniĢletip yükseliĢe geçtiği bir dönem olmuĢ ve özellikle II. Sragon ile baĢlayan 

Sargonidler Devri ile tarihçiler tarafından büyük bir imparatorluk olarak 

adlandırılmıĢtır (Harita 2 ).
153

 Yeni Asur Döneminin MÖ 745‟e kadar olan ilk 

yarısındaki amaç; Asur‟un kuzey sınırlarını güvence altına alıp, öz kaynakları 

açısından oldukça zengin olan bölgelerde egemenlik kurmak olmuĢtur.
154

 Yeni Asur 

Döneminin ikinci yarısında Asur merkeze uzak mesafedeki ticari yolların güvenliği 

dört ana geçiĢ kapısından sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu geçiĢ kapılarıyla hem ticaret 

yollarının güvenliğini sağlama, hem de Asur egemenliğinin devamlılığı 

hedeflenmiĢtir. Bu dört önemli geçiĢ noktalarından ilki genel hatlarıyla Basra Körfezi 

ve Elam bölgesi için bir kontrol istasyonuyken, ikinci önemli geçiĢ noktası kuzeyde 

Urmiye Gölü bölgesinde yer almıĢtır. Yine kuzey ancak özellikle kuzeybatı 

coğrafyasını kontrol etmek amacıyla ve aynı zamanda zengin öz kaynakların temini 

açısından önemli olan üçüncü kontrol noktası Kilikya‟dan (Que Hilakku) yani 

Anadolu üzerinden Suriye ve Levant‟ta geçiĢi sağlayan bir bölgede 

konumlandırılmıĢtır.
155

 Asur ticaret kolonizasyonunda kontrolü hedefleyen dördüncü 

ticari kilit nokta ise Güneybatı coğrafyasının yani Mısır‟ın ticari aktivitelerini ve 

Arabistan‟dan gelen ticaret yollarını kontrole olanak sağlayan bir sınır hattında 

kurulmuĢtur.
156
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 Yeni Asur Döneminde oldukça geniĢ sınırlara ulaĢan devlet, Güneydoğu 

Anadolu ve Suriye‟nin kuzeyindeki küçük krallıklara hâkim olmuĢ ve Urartu ile 

birçok kez karĢı karĢıya gelmiĢtir. Bu mücadelelerin temelinde Asur Kral 

Yıllıklarında çoğunlukla “Hatti memleketi” olarak adlandırdıkları Geç Hitit kent 

devletlerinin Urartu önderliğinde, bir araya geldikleri koalisyonların güçlenmesini ve 

Asur için ciddi bir tehdit hâlini almalarını önlemek hedeflenmiĢtir. Bunlara ek olarak 

Asur‟un Anadolu yer altı zenginliklerine duyduğu ihtiyaç ve zorunluluk Anadolu‟ya 

sık sık seferler düzenlemesine neden olmuĢtur.
157

   

 Bu döneme ait Anadolu‟da bulunan Yeni Asurca belgeler döneme iliĢkin 

önemli bilgiler sunarken (Tablo 3), özellikle Anadolu‟ya yapılan bu seferlere iliĢkin 

birincil kaynak niteliği taĢıyan Asur Krallarına ait yıllıklar dönemin aydınlatılmasına 

kaynaklık etmiĢtir. 

 Asur Kral Yıllıklarına göre Anadolu coğrafyasında Orta Anadolu‟da özellikle 

Kayseri civarında Tabal Krallığı‟nın etkin olduğu görülmüĢtür. Federatif bir siyasi 

yapı sergileyen Tabal Krallığına bağlı irili ufaklı siyasi unsurlar aynı zamanda Asur 

ilerleyiĢine karĢı kurulmuĢ olan koalisyonlarda yer almıĢtır.
158

 Asur Kral 

Yıllıklarında ilk kez III. Šalmanassar döneminde Tabal adından bahsedilmiĢ ve daha 

sonraki krallar tarafından özellikle Anadolu‟da kendilerine karĢı oluĢturulan 

koalisyonlarla ilgili detaylı bilgi verdikleri görülmüĢtür.
159

 Bu doğrultuda 

Anadolu‟nun, tıpkı Orta Anadolu‟da görüldüğü gibi, birçok yerleĢiminin de yıllıklar 

aracılığıyla tarihi coğrafya analizi olanaklı kılınmıĢtır.  

 Yıllıklarda yer alan önemli bir diğer Anadolu yerleĢimi günümüz Gaziantep 

yakınlarındaki adı çivi yazılı kayıtlardaki hâliyle yaĢatılan KarkamıĢ‟tır. KarkamıĢ 

Krallığı
160

 Anadolu ve Mezopotamya arasında hem ticari hem de kültürel açıdan bir 

köprü görevi görmüĢtür. YaklaĢık MÖ 6. Binyıldan itibaren yerleĢim gören kent, MÖ 

14 yüzyılın ikinci yarısından itibaren I.Šuppiluliuma döneminde Hitit hâkimiyetine 

girmiĢ ve böylece Suriye coğrafyasındaki iliĢkilerden sorumlu krallık göreviyle Hitit 
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siyasetine katkı sağlamıĢtır.  KarkamıĢ Krallığı MÖ 12. yüzyıl sonrası dönemde 

bulunduğu coğrafyada en güçlü bağımsız krallıklardan biri hâline gelmiĢtir.
161

 

 Asur Kral Yıllıklarında hem yerleĢim yeri hem de baĢkent olarak ifade edilen, 

Hellenistik dönemde Kommagene adını alacak olan bir diğer krallık Güneydoğu 

Anadolu coğrafyasında Adıyaman civarında bulunan Kummuh Krallığı olmuĢtur.
162

 

Tıpkı Sam‟al gibi KarkamıĢ bünyesine bağlı bir krallıkken MÖ 9. yüzyılın 

baĢlarından itibaren KarkamıĢ‟tan ayrılarak müstakil bir yapı oluĢturduğu 

düĢünülmüĢtür.
163

 Kummuh, Akdeniz ticareti için Asur Devleti‟nin kontrol altına 

almak isteyeceği bir coğrafyada olması nedeniyle değerli bir bölge olmuĢ ve Asur 

Krallarının buraya seferler yapması kaçınılmaz hale gelmiĢtir. 

 Kral Yıllıklarında ilk olarak I. Tiglat Pileser döneminde kaydedilmiĢ olan 

Melid Krallığı Doğu Anadolu‟da Malatya ve yakın çevresine lokalize edilmiĢtir. Bu 

krallık Asur için Urartu, Asur, Frig arasında önemli kavĢak noktası oluĢturması 

bakımından değerli bir krallık olarak görülmüĢtür 

 Suriye‟nin Kuzeyinden Mezopotamya coğrafyası ile Anadolu toprakları 

arasındaki sınırı belirleyen ve günümüz KahramanmaraĢ ili ve yakın çevresini içine 

alan Gurgum Krallığı, Asur Kral Yıllıklarında çokça bahsedilen önemli Geç Hitit 

kent devletlerinden biri olmuĢtur.
164

 Gurgum Krallığı Asur belgelerinde adı ilk olarak 

II. Ašurnasirpal döneminde kayda geçirilmiĢ ve krallığın ismi bir bölgeyi ya da kenti 

ifade etmek için kullanılmıĢtır.
 165

 

 Asur Kral Yıllıklarında Çukurova bölgesinde doğudaki ovalık Çuvurova‟yı 

tanımlamak için Que batıdaki dağlık Çukurova bölgesini tanımlamak için Hilakku 

isimleri kullanılmıĢtır.
166

 Yıllıklarda kereste temini için seferler düzenlendiği 

kaydedilen Que, jeopolitik konumu itibariyle Asur Kralları tarafından Anadolu‟yu 
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Suriye ve Mezopotamya‟ya bağlayan bir sınır hattında yer almasıyla ön plana 

çıkartılmıĢtır. Bu krallık Akdeniz‟e doğrudan kıyısı olması ve zengin öz kaynakları 

bakımından da değerli görülmüĢtür. Bu yönüyle Asur Kralları‟nın özellikle de III. 

Šalmanassar‟ın bu coğrafyaya seferler düzenlediği kayıtlarda yer almıĢtır. 

 Kereste bakımından zengin coğrafyada yer alan bir baĢka krallık ise Arami 

göçlerinden sonra Unqi adını alacak olan Pattina Krallığı‟dır.
167

 Asur Kralları 

hammadde kaynaklarınca zengin olması dıĢında Akdeniz‟e ve Anadolu‟ya ulaĢtıran 

önemli bir noktada yer alması itibariyle bu bölgeyi ele geçirmek istemiĢlerdir.
168

 

 Asur Kral Yıllıklarında sıklıkla bahsi geçen, yerel kent devletleri MÖ 

640‟lardan sonra Asur‟dan ayrılmaya baĢlamıĢ ve bu dönemden sonra Toroslar ve 

Orta Anadolu‟daki Geç Hitit Krallıkları ile Asur arasındaki iliĢkiler hakkındaki 

kayıtlar son bulmuĢtur.
169

  

 4.2. Genel Hatlarıyla Asur Kralları’nın Anadolu’ya Düzenledikleri 

 Seferler ve Yeni Asur Ġmparatorluğu’nun Batı Yayılmacılığı Politikası 

 Erken Demir Çağı olarak tanımlanan dönemin baĢlamasıyla birlikte kısmen 

de olsa Hitit geleneklerini devam ettirmeye çalıĢan yerel kent devletleri, 

Anadolu‟daki otorite boĢluğunu doldurmayı baĢaramamıĢtır. Bu otorite boĢluğu, 

dönemin en güçlü idari yapılanmasına sahip olacak olan Asur Krallığı için 

amaçlarına uygun bir ortam olarak değerlendirilmiĢtir. Kuzey sınırlarının güvenliği, 

Anadolu, Mezopotamya ve Suriye üzerinden Levant‟a geçiĢi sağlayan ticaret yolları 

ve bu coğrafyalardaki öz kaynak zenginliği Asur‟un yayılmacı politikası kapsamında 

baĢlıca hedefleri oluĢturmuĢtur. Asur Devleti bu yayılmacı politika ile Akdeniz‟e 

ulaĢmayı, en uzak sınırlara kadar topraklarını geniĢletmeyi, dönemin en büyük gücü 

olmayı hedeflemiĢtir. Bu amaç kapsamında Asur Kralları, Asur Ticaret Kolonileri 

Çağı‟ndan bu yana tanıdıkları topraklara Yeni Asur Dönemi‟nde seferler 

düzenlemeye baĢlamıĢtır. II. Ašurnasirpal ile baĢlayan bu seferler sonucundaki 

kazanım krala ait yıllıklarda kereste, gümüĢ, tunç, altın, demir, at, sığır, koyun, 

kumaĢ olarak belirlenerek, vergi veya haraç adı altında temin edilmiĢtir. Doğu 

Anadolu‟da etkinliğini arttırmaya baĢlayan Urartu Devleti, Güney Anadolu‟ya nüfuz 
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eden Aramiler, bir müddet sonra Transkafkasya üzerinden Anadolu‟ya akın eden 

Kimmerler, Orta Anadolu ve doğuda Frig, Asur Kralları‟nın giriĢimlerinde en büyük 

engeli oluĢturmuĢlardır.  

 Anadolu‟ya düzenlenen seferlerde III. Šalmanassar, III. Tiglat Pileser, II. 

Sargon, Sanherip, Asarhaddon, Asurbanipal gibi önemli baĢarılar elde etmiĢ Yeni 

Asur Kralları Anadolu‟da kendi ilerleyiĢine engel oluĢturacak krallıklara rağmen 

Anadolu üzerine gerçekleĢtirdikleri pek çok seferde baĢarı elde etmiĢlerdir Bu 

baĢarılarını zengin ganimetlerle taçlandıran Asur, bir müddet sonra etkinliğini 

yitirmiĢ ve egemen olduğu Anadolu‟ topraklarını yine Mezopotamyalı bir krallık 

olan Babil Krallığı‟na bırakmıĢtır. 

 4.2.1. II. Ašurnasirpal (MÖ 883-859) 

 Asur Kral Yıllıkları ve Anadolu‟da ele geçirilen kayıtlar, Asur‟un Anadolu 

üzerindeki hedefleri ve bu hedefler doğrultusunda yapılan seferler hakkında detaylı 

bilgiler sağlamıĢtır. Anadolu‟ya sefer düzenleyen krallardan ilk olarak Asur kralları 

arasında acımasızlığıyla dikkat çeken II. Ašurnasirpal‟den bahsetmek gerekmektedir. 

II. Ašurnasirpal kendisinden önceki siyasi hedeflere uygun, ancak daha geniĢ 

sınırlara ve daha geniĢ bir siyasi etkinlik alanına ulaĢmayı amaçlamıĢtır. Bu 

doğrultuda daha düzenli bir ordu ve planlı bir yayılım politikası izleyen II. 

Ašurnasirpal, Asur Krallığı‟nın Yakındoğu‟nun uluslararası en büyük kuvvetlerden 

biri olması
170

 yolunda kayda geçen 14 sefer düzenlemiĢtir.
171

 Kuzey ve doğudaki 

seferlerin baĢarıları sonrasında çevrede bulunan küçük yerel krallıklar tarafından iyi 

niyet göstergesi olarak armağanlar gönderilmiĢ ve bu armağanlardan özellikle 

KarkamıĢ Kralı Sangara‟nın armağanları, kral yıllıklarında ayrıntılı biçimde Ģöyle 

kaydedilmiĢtir: 

 “Hatti ülkesinin (Karkamış)kralı Sangara‟dan aldığım armağanlar:20 ölçü 

gümüş, bir altın yüzük, bir altın bilezik, 100 ölçü tunç, 250 ölçü demir, tunç 

(fıçılar), tunç kovalar, tunç küvetler, bir tunç fırın, sarayından ağırlığı belli 

olmayan pek çok süs eşyası şimşir ağacından yataklar, şimşir ağacından tahtlar, 

fildişi süslü şimşir ağacından tabaklar, 200 ergenlik çağında kız, rengârenk işli 

                                                      
170

 Kuhrt, 2013b, s. 137. 
171

 Köroğlu, a.g.e. ,  s. 157. 



44 

 

keten urbalar, mor yün, kızıl-mor yün, gisnugallu-kaymaktaşı fildişleri parlak 

(altın) bir savaş arabası ahın kakmalı bir oturak, kraliyete yaraşır (nesneler).”
172

 

 Bu dönemde batıda küçük krallıklar konumunda olan ve bulundukları bölgede 

etkinlikleri giderek artan Arami Krallıkları, Asur için önemli problem oluĢturmaya 

baĢlamıĢtır. II. Ašurnasirpal, Asur‟un siyasi politikasında bir tehdit niteliği taĢıyan bu 

küçük krallıkları yok edip batıya, Akdeniz kıyılarına ulaĢmayı hedeflemiĢtir. Bu 

doğrultuda öncelikle ülkenin sınırlarını güvence altına almak adına MÖ 882, MÖ 

879, MÖ 866 yıllarında olmak üzere üç defa Güneydoğu Anadolu ve Yukarı Dicle 

bölgesine seferler düzenlemiĢtir.
173

 Ġlk seferinde Nairi ülkelerinden Tušhan'da bir 

saray kurduğundan ve Nairi krallarından haraç aldığından Kurk Monoliti‟nde
174

 Ģu 

Ģekilde bahsetmiĢtir: 

“Kaşiyari Dağı'nı geçtikten sonra ikinci kez Nairi ülkelerine girdim. Sigišu 

kentinde kamp kurdum ve geceyi geçirdim. Sigišu kentinden hareketle 

Tupusu oğlu Lapturu'nun güçlendirilmiş kenti Madara'ya yaklaştım. Kent 

iyice güçlendirilmiş dört duvarla çevrilmişti. Kenti kuşattım. Güçlü 

silahlarımın görünüşünden korkuya kapıldılar ve onlardan mallarını 

mülklerini ve hizmetim için oğullarını aldım. Vergi ve haraç vermeleri 

koşuluyla hayatlarını bağışladım. Kenti yaktım, yıktım ve harabeye 

çevirdim. Madara kentinden hareketle Tušhan kentine girdim. Tušhan'da 

bir saray kurdum. Tušhan'da Nirdun ülkesinden vergi ve haraç olarak 

atlar, katırlar, kazanlar, ayna, öküz, koyun ve şarap aldım. Tupusu oğlu 

Lapturu’nun yönettiği, Kaşiyari Dağı üzerindeki iyi tahkim edilmiş 60 

kenti yıktım, yaktım, harabeye çevirdim. …Benden önce gelen Asur kralı 

prens Salmanassar'ın Nairi ülkeleri sınırında yaptırdığı garnizonlar olan 

Sinabu ve Tidu kentleri Aramiler tarafından zorla ele geçirilmişlerdi; ben 

tekrar elde ettim. Nairi ülkesinde Asur kalelerini ellerinde tutan Asurlular -

ki bunlar Arami ülkesine tabi kılınmışlardı onların kentlerini ve yerleşim 

alanlarını ele geçirdim ve huzur içinde oturulur kıldım. Bit-Zamanili 

Amme-baal'a ait olan Ahlamu Aramilerinden 1500 kişiyi yerlerinden aldım 
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ve Asur'a götürdüm. Nairi ülkelerinin hasadını topladım ve ülkemin geçimi 

için Tušhan, Damdammusa, Sinabu ve Tidu kentlerinde depoladım…"
175

 

 Bu seferler sonucunda II. Ašurnasirpal Anadolu‟ya ulaĢımı güvence altına 

almıĢ, tüm Nairi krallarından vergi alarak zenginliğini arttırmıĢ ve önemli bir 

konuma sahip olan Amedi (Diyarbakır) kentinin çevresindeki kontrol merkezi olan 

Bēt-Zamani adlı Arami krallığını da zayıflatmıĢtır. 
176

 

 II. Ašurnasirpal‟in batıya ilerleyiĢini engelleyen önemli Arami krallıklarından 

biri, KargamıĢ yakınlarındaki Bēt-Adini kenti olmuĢtur. Assurnasirpal buraya bir 

sefer düzenlemiĢ ve bu bölgeyi kontrol altına alıp haraca bağlamıĢtır.
177

 Böylece 

Akdeniz kıyılarına doğru ilerleyebilmiĢ ve sonraki kralların Mısır‟ı alıp Asur‟un bir 

imparatorluk olmasının önünü açmıĢtır.
178

 Bu sefer, Asur‟un sıcak denizlere inme 

politikasında için önemli bir adım olmuĢtur.
179

 MÖ 870 yılında sekizinci seferini 

düzenlemiĢ, kumaĢ ve altın temin ettiği Patina Kralı Lubarna‟ya ait Hazuzu kentine 

gelmiĢtir.
180

 Buradan ayrıldıktan sonra Afrin Çayı‟nı geçip Lubarna‟nın kralȋ kenti 

Kunulua‟ya varmıĢtır. Burada Lubarna ile bir savaĢ meydana gelmiĢ,  galibiyeti 

karĢılığında II. Ašurnasirpal buradan zengin ganimetle ayrılmıĢtır. Daha sonra Asi 

Nehrine ulaĢıp Lubarna‟ya ait bazı kentleri iĢgal etmiĢtir. Ardından yönünü 

Fenike‟ye çevirip Lübnan‟a varmıĢ Doğu Akdeniz sahili boyunca ilerlemiĢtir. Dağlık 

Çukurova‟yı tanımlamak amacıyla Asur kaynaklarında Que olarak kaydedilen 

coğrafyanın özellikle zengin ormanlarından yararlanmak isteyen II. Ašurnasirpal 

yönünü bu bölgeye çevirmiĢtir. Ancak bu bölgeden tam anlamıyla yararlanacak olan 

kral III. Šalmanassar olacaktır.
181

  

 4.2.2. III. Šalmanassar (MÖ 858-824) 

 II. Ašurnasirpal‟in baĢarılarını devam ettirmek isteyen oğlu III. Šalmanassar 

34 yıllık krallığı boyunca en az 34 sefer düzenlemiĢ ve yeni hedefleri arasına Doğu 

Akdeniz kıyılarının ötesini, Çukurova ve Orta Anadolu‟yu; kuzeyde ise hızla geliĢen 
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Urartu Devleti‟ni eklemiĢtir.
182

 Bu süreçte Suriye-Filistin bölgesindeki irili ufaklı 

krallıkları kimi zaman bünyesine kazandırırken kimi zaman vasali hâline getirmiĢtir. 

Kuzey ve batıda Asur‟a karĢı oluĢan ve içerisinde KarkamıĢ, Que, Hilakku, Pattina, 

Sam‟al,  krallıklarının bulunduğu bir koalisyon ile mücadele ederek onları yenilgiye 

uğratıp batıya açılan bir kapı niteliğindeki Bit-Adini kentini Asur eyaleti hâline 

getirmeyi baĢarmıĢtır.
183

   

 III. Šalmanassar, MÖ yaklaĢık 9. yüzyılda yavaĢ yavaĢ kendini göstermeye 

baĢlayan ve Asur emelleri için bir tehdit niteliği taĢıyan Urartu‟ya karĢı mücadele 

etmiĢtir. Bu seferler içerisinde MÖ 858 yılına ait Urartu kralı Aramu‟ya karĢı yapılan 

bir seferden bahsederken, kraliyet Ģehri olan Sugunia‟yı ele geçirdiğinden ve 

sonrasında Nairi Denizi‟nde silahlarını yıkadığından Kral Yıllıklarında Ģu Ģekilde 

bahsetmiĢtir: 

“Krallığımın başlangıcında saltanatımın ilk yılında kralî tahtıma törenle 

oturduğum zaman, savaş arabalarımı ve ordularımı topladım. Simesi 

geçitlerine girdim, Ninni‟nin kralî şehri Aridi‟ye yaklaştım. Şehre 

saldırdım ve şehri ele geçirdim. Askerlerinin büyük çoğunluğunu 

öldürdüm. Ganimetlerini taşıdım. Şehrinin önüne kesik başlardan oluşan 

bir piramit yaptım. Onların genç erkeklerini ve kızlarını alevler içinde 

yaktım. Aridi‟de otururken Harge‟lilerin, Harmase‟lilerin, Simese‟lilerin, 

Sireşi‟lilerin, Ulmane‟lilerin, at, sığır, koyun ve şaraptan oluşan 

haraçlarını aldım. Aridi‟den yola çıktım. Engebeli yolları, zirveleri demir 

bir hançerin bıçağı gibi, gökyüzünü delen sarp dağları bronz ve bakır 

kazmalarla açıp geçtim. Arabaları ve askerleri buralardan geçirdim. 

Hubuškia‟ya yaklaştım. Hubuškia’yı civarındaki 100 şehir ile birlikte 

yaktım. Nairi ülkesinin kralı Kakia ve ordularından arta kalanlar benim 

korkunç silahlarımın vahşetinden korktular ve yüksek dağlara çıktılar. 

Onların arkasından dağa tırmandım, dağların ortasında şiddetli bir savaşa 

tutuştum. Onların üzerine kesin bir darbe indirdim. Dağlardan savaş 

arabalarını, askerleri, atları geri getirdim. Efendim Asur‟un dehşet verici 

korkusu, onların hakkından geldi. Aşağıya indiler ve ayaklarıma 

kapandılar. Onları haraç ve vergiyle yükümlü kıldım. Hubuškia’dan yola 

çıktım. Urartu‟lu Aramu‟nun kralî şehri Sugunia‟ya yaklaştım. Şehre 
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saldırdım ve zapt ettim. Çok sayıda askerini öldürdüm. Ganimetlerini 

götürdüm. Şehrinin kapısının önüne başlardan oluşan bir piramit diktim. 

Civarındaki 14 şehri yaktım. Sugunia‟dan yola çıktım. Nairi Ülkesinin 

Denizi’ne indim. Denizde silahlarımı yıkadım. Tanrılarıma kurbanlar 

sundum. O zamanda kendimin bir tasvirini yaptım. Üzerine yüce efendi 

Asur’un şerefini ve kudretimin gücünü yazdım. Onu denizin kenarına 

diktim. Denizden dönüşümde Guzanite (Guzana‟lı) Asu’nun at, sığır, 

koyun, şarap, iki hörgüçlü iki deveden oluşan haracını kabul ettim, onları 

şehrim Asur‟a taşıdım”
184

 

  III. Šalmanassar saltanatının 3. yılında Fırat‟ı geçip Alzi, Daiaeni, Tumme 

ülkelerini, Urartu kralının krali Ģehri olan Arzaškun‟u, Gilzanu ve Habuškia‟yı 

fethettiğinden Kral Yıllıklarında Ģu Ģekilde bahsetmiĢtir: 

“Saltanatımın 3. yılında Adini‟nin oğlu Ahuni benim güçlü silahlarımdan 

korktu ve kralî şehri Til-Barsip’i terk etti. Fırat’ı geçtim. Hitit halkının 

Pitiru olarak isimlendirdiği Fırat’ın diğer tarafında Sagur nehri üzerinde 

yer alan Ana-Asur-utir-Asbat şehrini kendim için gasp ettim. Dönüş 

yolumda Alzi ülkesinin geçitlerine girdim; Alzi, (Suhme), Daiaeni, Tumme 

ülkelerini, Urartu kralı Aramunun kralî şehri Arzaškun‟u, Gilzanu ve 

Hubuškia‟yı fethettim.”
185

 

 III. Šalmanassar, Seferlere aralıksız bir Ģekilde devam ederken Orta Fırat 

bölgesinde müstakil kalabilen son krallık olan KarkamıĢ Krallığı da bu dönemde 

Asur egemenliğine girmiĢtir.
 186

 

 Anadolu‟nun zenginliklerini sömürmek isteyen III. Šalmanassar Doğu ve 

Orta Anadolu‟ya geçiĢi kolaylaĢtırmak adına Que‟yi hedeflerinde önemli bir yere 

koymuĢtur.
187

 Bu hedefleri doğrultusunda Amanos Dağları‟na yönelmiĢtir. 

 “Saltanatımın yirminci yılında, Fırat‟ı yirminci kez geçtim. Que 

 coğrafyasına  indim, şehirlerini ele geçirdim ve ganimetlerini  aldım”
188
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 Bu dönemde Tabal, Que, Melid gibi Geç Hitit Krallıkları haraca bağlanmıĢtır.  

Bu geliĢme yıllıklarda Ģu Ģekilde kaydedilmiĢtir:  

“Saltanatımın 22. yılında Fırat‟ı 22.kez geçtim. Tabal coğrafyasına 

yürüdüm. 24 Tabal kralının hediyelerini kabul ettim”189
  

“Saltanatımın 23.yılında Fırat‟ı geçtim. Melid coğrafyasındaki Lalla 

şehrinin kraliyet şehrini ele geçirdim. Tabal kralları bana geldiler ve 

hediyelerini sundular.”
190

 

 III. Šalmanassar seferlerine, kereste bakımından zengin bir bölgede yer 

almasının yanı sıra ordu ve kervanlara yol vermesi, ayrıca Belen ve Arslanlı Bel 

Geçidi‟ne sahip olması ile oldukça önemli bir konumda yer alan Unqi
191

  ile devam 

etmiĢtir. MÖ 832 yılına gelindiğinde artık batıdaki seferlere katılamayan III. 

Šalmanassar yerine ordu komutanı Daian/Dayyan-Assur‟u görevlendirmiĢtir.
192

 Bu 

tarihte Urartu Kralı Sarduri üzerine bir sefer düzenlenmiĢtir. Kayda göre Sarduri 

mağlup edilmiĢ olsa da Urartu‟ya beĢ sefer daha yapıldığı kayıtlarda yer almıĢtır.
193

 

 4.2.3. III. Tiglat-Pileser (MÖ 744-727) 

 III. Tiglat-Pileser, (MÖ 744-727) krallığı boyunca gerçekleĢtirdiği seferlerde 

III. Šalmanassar‟ın ulaĢtığı bölgelerin daha da ötesine ulaĢmayı baĢarmıĢtır.
194

  

Kendi görev yılından önce yaĢanılan idari otorite boĢluğu döneminden kalan ülke 

içerisindeki sıkıntıları gidermek kralın öncelikli hedefi olmuĢtur. Bu hedefi yeni bir 

teĢkilatlanma modeli ile gerçekleĢtiren kral, yönünü yeniden batıya çevirmiĢtir. 

Asur‟un Doğu Akdeniz ticaretine güvenli eriĢimi sağlayacak olan Anadolu‟da 

kendisine karĢı Urartu önderliğinde oluĢturulan koalisyonlarla mücadeleye 

baĢlamıĢtır.  

 III. Tiglat-Pileser saltanatının üçüncü yılında, Urartu Kralı II.Sarduri ile 

Halpa‟da bir savaĢ yaptığını, bu savaĢta Kummuh, Gurgum, Melid gibi küçük 
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krallıkların Urartu‟nun yanında yer aldığını ve onları mağlup ettiğini yıllığında Ģöyle 

kaydettirmiĢtir: 

“Saltanatımın 3. yılında, Urartulu Sardur bana karşı ayaklandı… birlikte 

Matilu… Melidli Sulumal, Gurgumlu Tarhulara, Kummuhlu Kuştaşpi 

birbirlerinin kuvvetine güvenerek ayaklandılar, ben onlarla savaştım… 

onların büyük bir bölümünü öldürdüm. Dağların dar geçitlerini ve 

uçurumları onların cesetleriyle doldurdum. Onların savaş arabalarını, 

onların sayısız… o katliamdan alıp götürdü ve Sardur‟un… kendi ellerimle 

yakaladım. Eşyaları ile birlikte 72.690 insanı… Sardur hayatını kurtarmak 

için gece kaçtı ve bir daha görülmedi… Fırat üzerindeki köprüye kadar, 

ülkesinin sınırlarına kadar onu aradım…”
195

 

 SavaĢtan sonra Arpad‟ı Asur‟a bağlamıĢ ve Güney Anadolu‟daki Gurgum, 

Que, KarkamıĢ, Kummuh krallıkları Arpad‟taki Asur kralına itaat ettiklerini 

bildirmiĢlerdir. Que, Melid, Gurgum, Tabal, Sam‟al gibi Geç Hitit Krallıkları Asur‟a 

vergi ödemekle mükellef olmuĢlardır. Asur Kral Yıllıklarında Unqi Krallığı‟na karĢı 

bir saldırı gerçekleĢmiĢ ve bu saldırı sonucu zengin ganimet elde edilmiĢtir. Ġlgili 

kayıt Ģöyledir: 

“...Unqili turtanu (komutan) bana karşı yeminini unuttu. Onun kralî şehri 

Kinalia'yı zaptettim. Ahalisini, atlarını, katırlarını, koyunlarını ele 

geçirdim. Turtanu'nun sarayının ortasında tahtımı kurdum… talent altın, 

300 talent gümüş, 100 talent bakır, keten kumaş ve her çeşit şifalı otları 

alıp getirdim. Kinalia şehrini yeniden imar ettim…" 
196

 

  MÖ 735 yılına gelindiğinde III. Tiglat-Pileser Urartu‟ya ikinci büyük seferini 

düzenlemiĢtir. Urartu baĢkenti Tušpa‟ya kadar ilerlemiĢ ve ülkeyi yağmalayarak 

Urartular‟a büyük zararlar vermiĢtir.
197

 

 III. Tiglat-Pilaser döneminin sonlarına doğru güneyde sorun teĢkil eden 

Babil‟i de egemenliğine almıĢtır. MÖ 727 yılına gelindiğinde Asur 

Ġmparatorluğu‟nun siyasi görünümü, Basra Körfezi boyunca Mısır‟a kadar ve 

Anadolu‟nun güneyinden Kilikya bölgesine dek geniĢ bir coğrafyaya yayılmıĢtır.
198
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 III. Tiglat-Pileser‟den sonra Asur tahtına krallık dönemine ait kayıtların 

oldukça az olduğu oğlu V. Šalmanassar geçmiĢtir. Bu dönemde, özellikle MÖ 722 

yılına gelindiğinde, güneyde sorun teĢkil eden Babil, Asur egemenliği altına alınmıĢ 

Ġsrail ve ġam Asur eyaleti hâline getirilmiĢ; Urartu siyasi etkinlik alanı 

daraltılmıĢtır.
199

 

 4.2.4. II. Sargon (MÖ 721- 705) 

 III. Tiglat-Pileser öldükten sonra yerine geçen oğlu V. Šalmanassar‟ı 

tahtından kanlı bir Ģekilde indirdiği düĢünülen II. Sargon, devletin baĢına 

geçmiĢtir.
200

  Sargonidler Devri olarak bilinen bu dönemde II. Sargon öncelik olarak 

kuzey sınır güvenliği adına giriĢimde bulunarak özellikle Urartu‟yu hedef almıĢtır.
201

 

Anadolu, Mısır, Kuzey Mezopotamya, Suriye ve Filistin‟i tek imparatorluk altında 

birleĢtirmeyi amaçlayan II. Sargon‟un seferleri, özellikle Güneydoğu Anadolu ve 

Troslar bölgesinde ciddi ölçüde zarar vermiĢtir.
202

 Anadolu‟da gittikçe güçlenen 

Urartu Devleti yine bu dönemde de özellikle seferlerin sıkça yapıldığı yer olarak 

kayıtlara geçmiĢtir. Bu dönemde Anadolu‟ya gelen Kimmer ve Ġskitler, Asur‟un 

Anadolu üzerindeki emelleri için sorun oluĢturmaya baĢlamıĢtır.  

 II. Sargon hükümdarlığında bazı Geç Hitit Krallıkları (KarkamıĢ Que, Tabal, 

Melid) Frig kralı Midas‟ın desteği ile Asur‟a karĢı koalisyon oluĢturmayı 

planlamıĢlardır.
203

 Frig kralının bu çabası Asur ile çatıĢmasına sebep olmuĢtur. 

Krallığının 5.yılına denk gelen KarkamıĢ fethinden Ģu Ģekilde bahsetmiĢtir. 

“Saltanatımın 5.yılında Kargamış kralı Pisiris, günah işledi ve sözünü 

unuttu. Muški kralı Mita ile Asur‟a karşı birleşti 658… Onu ailesiyle 

birlikte ele geçirdim. Altın, gümüş, sarayının malları ve isyancıları ile 

birlikte, şehrim Asur‟a taşıdım. 50 at arabası, 200 süvarisi ve 300 yaya 

askerîni kendim için seçtim ve Kargamış‟a Asurlu insanları 

yerleştirdim…”
204
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 II. Sargon, en büyük hedefi olan Urartu‟ya MÖ 714‟de hükümdarlığının 8. 

yılında büyük bir sefer düzenlemiĢtir. Urartu Kralı Rusa‟ya gerçekleĢtirdiği bu büyük 

seferi ve zaferini detaylı bir Ģekilde anlattığı metin, büyük kral tanrı Aššur‟a itafen 

yazılmıĢtır.
205

 Krallığının ilk yıllarında Urartu üzerine baĢlayan seferler uzunca bir 

müddet devam etmiĢtir. Urartu‟ya karĢı kazanılan zaferin sonrasında sorun 

çıkarmaya devam eden Geç Hitit Krallıklarından MuĢki etkisi altında kalan Tabal‟e 

bir sefer düzenlenmiĢ ve Asur eyaleti hâline getirilmiĢtir.
206

 Bu sefer sonunda 

Hilakku‟da da barıĢı sağlamıĢtır. MÖ 712 yılında Melid Krallığı, MÖ 711 yılında 

Gurgum Krallığı Asur eyalet sistemine dâhil edilmiĢtir.
207

 

 Bu dönemde Anadolu dıĢında aynı zamanda Mısır, Suriye ve Arap 

kabileleriyle de savaĢan Asur buralardan elde ettiği baĢarılarla Asur 

Ġmparatorluğu‟nu en yüksek seviyeye ulaĢtırmıĢtır. BaĢkent‟i Kulhu‟dan daha 

güvenli olan Dur- ġarukkin‟e taĢımıĢtır.
208

 

  MÖ 708 yılına gelindiğinde Kummuh kralı Mutallu II.Sargona olan 

bağlılığını bozup Urartu kralı ile gizli görüĢmeler yapmıĢtır. Bunun üzerine II. 

Sargon Ordularını baĢkent Melid‟e yönlendirmiĢ ve burayı yağmalamıĢ ve Kummuh 

bir Asur eyaleti hâline getirilmiĢtir. 

 II. Sargon MÖ. 705 yılında Tabal Krallığında Kimmerler‟e karĢı yapılan 

savaĢta ölmüĢ ve ardından oğlu Sanherip tahta geçmiĢtir.
209

 

 4.2.5. Sanherip (MÖ 704-681) 

 Sargon‟un ardından tahta çıkan Kral Sanherip,  Sargon döneminde de taht 

naibi olarak düĢünülebilir çünkü kral sefere çıktığı zamanlarda Sanherip‟in Asur 

idaresine üstlendiği bilinmektedir. Bu gibi zamanlarda ülkede olanları babasına 

haberdar etmek için yazdığı mektuplar onun döneminin aydınlatılmasında önemli rol 

oynamıĢtır. Bu süreç içerisinde edindiği tecrübeler, tahta tahta hâkimiyetini 

kolaylaĢtırmıĢtır. 
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 Sanherip MÖ 701 yılında Asur‟a karĢı asillere destek veren Mısır ordusu ile 

mücadele etmiĢtir.
210

 Mısır‟ın Filistin‟de karĢıklık yaratma çabasının devam etmesi, 

kendisinden sonra baĢa geçen iki kralın da (Asarhaddon, Asurbanipal) Mısır ile 

mücadeleye devam etmesine sebep olmuĢtur. Bu mücadele son olarak Asurbanipal 

ile devam edip Mısır‟ın bazı bölgeleri iĢgal edilerek baĢarıya ulaĢılmıĢtır. 

 Sanherip hükümdarlık döneminde özellikle sınırların güvenliğini korumak ve 

çıkan isyanları bastırmakla oldukça meĢgul olmuĢtur. Özellikle Urartu ve Frigler‟in 

kıĢkırtmalarıyla günümüz Çukurova coğrafyasında Asur‟a karĢı çıkan isyanları 

bastırmak çok zaman almıĢtır.
211

 Bu isyanlardan Kirua‟da çıkan isyanın bastırılması 

sonucu Kilikya tekrardan Assur egemenliğine alınmıĢtır.
212

 Sanherip,  MÖ 681 

yılında oğulları tarafından öldürülmüĢ ve yerine Asarhaddon geçmiĢtir. 

 4.2.6. Asarhaddon (MÖ 680-669) 

 Sanherib‟in küçük oğullarından biri olan Asarhaddon‟un olaylı bir Ģekilde 

tahta çıkmasından sonra
213

 Asur Devleti askeri baĢarıların yoğun olduğu bir döneme 

girmiĢtir. Sargonidler devrinin önemli bir kralı olan Asarhaddon Filistin ve Fenike‟de 

hemen hemen tüm limanları Asur‟a bağlamıĢ, Que ve Sam‟al, Asur eyaleti hâline 

gelmiĢ ve bu süreçte yalnızca Melid krallığını kaybetmiĢtir.
214

 

 Asarhaddon, annesinin Babilli olmasından dolayı Babil‟e karĢı oldukça yakın 

bir duruĢ sergilemiĢ ve burada pek çok imar faaliyetinde bulunmuĢtur. Özellikle 

Amanos Dağlarından getirdiği sedir ağaçlarından Esagila Tapınağını yeniden restore 

ettirdiğinden kayıtlarda bahsetmiĢtir.
215

 Bu dönemde önemli bir sorun olarak 

Anadolu‟da bulunan Kimmerler, Asur ilerleyiĢi için tehlike oluĢturmaktaydı. 

Özellikle ilk olarak MÖ 674‟te baĢlayan Mısır seferinde Ġskit ve Kimmer tehlikesi 

Asarhaddon‟un Anadolu topraklarına sefer yapmasına neden olmuĢtur.
216

 Krallığının 
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ilk yıllarında kendisinden, Asur, Akad, ve Babil‟in kralı olarak bahseden Asarhaddon 

Mısır‟da kazandığı zafer sonrası Mısır‟ın Kralı unvanını da kullanmıĢtır.
217

 

 Asarhaddon da kendisinden önceki Asur Kralları gibi Urartu‟ya seferler 

düzenlemiĢtir. Urartu Kralı II. Rusa ile girdikleri mücadelelerde Kimmer saldırıları 

iki taraf için de sorun teĢkil etmiĢtir. Bu dönemde Tanrı Asur‟a yazılan bir mektup Ģu 

Ģekildedir:    

“Urartu kralı Rusa‟nın haklarında yazdığı Urartu‟dan Šupria‟ya kaçan, 

Urartulular ve o onun sözünü dinlememişti… asla vermeyeceğini… ona 

yazmıştı, ona alçakça ve düşmanca bir cevap vermişti. Efendim Asur‟un 

yardımıyla Šupria kentini fethettikten ve halkını saydıktan sonra tanrılar 

benim haklılığımı ve doğruluğumu, tuttuğum yeminleri gördükleri için, 

onayladılar. Buradaki şımarık insanlar hakkında bilgi aldım, araştırdım, 

değerlendirdim. Bütün bu Urartulu kaçakları buldum. Bir tanesi bile 

kaçamadı, onları kendi topraklarına geri götürdüm… Asur’da benim 

efendime ve kralî masama kurbanlık sığır, koyun çok büyük miktarda 

yemek dağıttım…”
218

 

 II. Ašurnasirpal hükümdarlık döneminde Asur Krallığı oldukça geniĢ 

topraklara yayılmıĢ durumdaydı. Asurnasirpal‟den sonra tahta geçecek olan kral, 

Ašurbanipal ile birlikte Asur Ġmparatorluğu Yakındoğu‟nun en büyük güçlerinden 

biri haline gelecektir. 

 4.2.7. Asurbanipal (MÖ 668-627) 

 Asarhaddon‟un oğlu Asurbanipal tahta geçtiğinde dıĢ politikada Asur‟un 

yayılmacı politikasını devam ettirmeye çalıĢmıĢtır.
219

 Diğer Asur Kralları gibi onun 

döneminde de Anadolu‟ya seferler düzenlenmiĢ, bu dönemde Anadolu içlerine kadar 

giren Kimmerler‟le mücadele etmiĢtir. Kimmer etkisi arttıkça Asur artık bu 

bölgedeki etkinliğini yitirmeye baĢlamıĢtır. Kimmerler‟in Asur sınırlarına da 

saldırmaya baĢladığı kayıtlarda yer almıĢtır.
220
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 Yeni Asur olarak adlandırılan dönemin baĢlamasından Asurbanipal dönemine 

kadar baĢarılı bir Ģekilde geniĢleyen Asur bu tarihten sonra çöküĢe geçmiĢtir.  Urartu 

krallığı da bu dönemde eski gücünü kaybetmeye baĢlamıĢtır. Sonuç olarak 

düĢünülenin aksine Orta ve Yeni Asur Kralları yapılan seferler sonucu Doğu 

Anadolu bölgesini kontrol altına almayı baĢaramamıĢtır.
221

  Mezopotamya‟da etkin 

bir güç olarak beliren Babil ve Asur için tehdit oluĢturan Medler, son direnç noktası 

olan yıl 605-606 Harran kentini de ele geçirdikten sonra tüm Asur merkezlerini Babil 

denetimine katarak devlete son vermiĢlerdir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

ANADOLU SĠYASETĠNDE SON HĠTĠT ĠZLERĠ “GEÇ HĠTĠT” 

KRALLIKLARI/ERKEN DEMĠR ÇAĞI KENT DEVLETLERĠ 

 Erken Demir Çağı Krallıkları, Geç Hitit Krallıkları veya Suriye-Hitit 

Devletleri olarak adlandırılan,
222

 Orta Anadolu‟dan Malatya ve Suriye‟nin kuzeyine 

dek uzanan irili ufaklı krallıklar, Erken Demir Çağı‟nda yerel güçler olarak ortaya 

çıkmıĢlardır. Genel anlamda MÖ 1. Binyılın baĢlarından MÖ yaklaĢık 700‟lere kadar 

varlık gösteren bu yerel güçler, kültürel açıdan Hitit, Asur ve Kuzey Suriye 

özelliklerini taĢımıĢ ve bazılarının Hitit hiyeroglif yazısını ve Hitit kökenli isimleri 

kullandıkları gözlemlenmiĢtir.
223

 Bu krallıkar Luvi, Hurri ve Sami kökenli halklardan 

oluĢması, yani etnik yapının çeĢitli olması dolayısıyla bir araya gelerek siyasi bir 

bütünlük oluĢturamamıĢ, Ģehir boyutundan ileri gidememiĢlerdir.  Hitit özelliklerini 

kısmen sürdüren bu krallıklar, Anadolu‟da kaybolan otoritenin ardından sürekli 

değiĢen güç dengelerine göre zaman zaman Urartu, MuĢki, Asur ve Arami etkisinde 

kalmıĢlardır. Özellikle Asur Krallığı için konumları ve zengin öz kaynaklarıyla, 

denetim altında tutulması ya da egemenlik altına alınması gereken unsurları 

oluĢturmuĢlardır. Ticaret yollarının kontrolünü ele geçirerek, hammadde 

kaynaklarına ulaĢmayı ve sınırlarını en geniĢ coğrafyaya yaymayı hedefleyen Asur 

Kralları bu amaç kapsamında Anadolu‟ya sayısız seferler düzenlemiĢtir. Bu seferler 

Demir Çağı‟nda yerel krallıkların Asur‟a karĢı koalisyon kurmak amacıyla organize 

olmalarını sağlamıĢtır. Asur krallarının Orta, Güney ve Doğu Anadolu‟ya yaptığı 

seferlere iliĢkin kayıtlardan, kentlerin kimi zaman Asur egemenliğine girdikleri kimi 

zaman ise haraca bağlandıkları anlaĢılmaktadır. 

 5.1. Orta Anadolu 

 5.1.1. Tabal 

 Anadolu‟da Erken Demir Çağı Krallıkları içerisinde en batıda yer alanı Tabal 

Krallığıdır. Hitit özelliklerini devam ettiren bu krallık kuzeyde Kızılırmak'tan 

güneyde Aladağlar ve Bolkar Dağları'na kadar uzanan, batıda ise Tuz Gölü'nden 
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doğudaki Gürün'e dek süren bir coğrafyaya yayılmıĢtır (Harita 3-4).
224

 Daha dar 

anlamda günümüz Kayseri, Niğde, NevĢehir civarında Kapadokya ilçesine 

konumlandırılırmıĢtır. Hakkındaki bilgilere çoğunlukla Asur kayıtlarından ve Hitit 

hiyeroglif yazıtlarından ulaĢabildiğimiz Tabal, bu kayıtlarda daha çok coğrafyayı ve 

burada yaĢayan halkı tanımlamak için kullanılırken MÖ yaklaĢık 9. yüzyıldan sonra 

bir siyasi oluĢum olarak kayıtlarda yer aldığı gözlemlenmiĢtir.
225

 Bu coğrafya at 

yetiĢtiriciliği ve öz kaynakları ustaca kullanmaları ve ticaret yollarının kesiĢtiği bir 

bölgede yer alması bakımından Asur Kralları‟nın yakından ilgilendiği bir coğrafya 

olmuĢtur.
226

 Asur‟un yayılmacı politikasına karĢı önemli bir konumda yer alan Tabal, 

bu dönemdeki çağdaĢları olan Frig ve Urartu Krallıkları ile Asur ilerleyiĢine karĢı 

zaman zaman birlikte hareket etmiĢlerdir.  

 Tabal adına Asur kayıtlarında en erken MÖ 9. yüzyılda, III. Šalmanassar‟ın 

(MÖ 858-824) krallık dönemine ait kayıtlarda rastlanılmıĢtır. III. Šalmanassar‟ın 

kayda geçen 34 Anadolu seferinden 22. saltanat yılında gerçekleĢtirdiği sefer 

kaydında 24 Tabal Kralı‟ndan kıymetli eĢyalar aldığı Asur Kral Yıllıklarında 

belirtilmiĢtir.
227

 Bu kayıt, Tabal‟ın konfederasyon Ģeklinde bir siyasi yapı sergilediği 

düĢüncesini oluĢturmuĢtur.
228

 III. Šalmanassar ertesi yıl Tabal‟e bir sefer daha 

düzenlemiĢ ve bu sefer kaydında Tabal Krallarının gelerek ona hediyeler 

verdiklerinden bahsetmiĢtir.
229

 Burada Tabal Kralı‟nın güçlü Asur Krallığı‟na karĢı 

daha barıĢçıl bir tavır sergilediği anlaĢılmaktadır. Bu tarihten uzunca bir süre sonra 

III. Šalmanassar saltanatının 31.yılında tekrar Tabal‟e gitmiĢ ve Perria ve Sitiuaria 

Ģehirleriyle birlikte 22 Tabal Ģehrini daha yakmıĢ, bu zaferiyle ilgili bilgileri Siyah 

Obelisk‟te kayıt altına almıĢtır ( Resim 12).
230

 

 III. Tiglat-Pileser‟ın krallık döneminde (MÖ 744-727) Tabal‟in haraca 

bağlanan krallıklar arasında olduğu bilinmektedir. Bu tarihlerde Tabal kralı olan 

Wassusarma tahtan indirilip yerine Kral Hulli geçirilmiĢtir (Tablo 4). II. Sargon 

döneminde (MÖ 721-705) Que, KarkamıĢ, Melid, Tabal Krallıkları Frig kralı ile 
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Asur‟a karĢı bir koalisyon oluĢturmuĢtur.
231

Asur‟un büyük tepkisini çeken bu 

koalisyonun baĢarılı olması kısa zaman sonra engellenmiĢtir. MÖ 713 yılında II. 

Sargon kızını, Tabal kralı Ambaris ile evlendirmiĢ, bir müddet sonra Ambaris‟in 

Urartu kralı I. Rusa ve MuĢki kralı Midas ile koalisyon kurması dolayısıyla, Ambaris 

ve Hulli‟yi görevlerinden aldırmıĢtır. Koalisyonun baĢarısız olması sonucu II. Sargon 

Ambaris ve ailesini Asur ülkesine sürmüĢtür. MÖ 712‟de Tabal, Asur eyalet 

sistemine dâhil edilmiĢtir. YaĢanılan bu olay Korsabat Yazıtlarına Ģöyle aktarılmıĢtır: 

“Tabal‟lı Ambaris‟i daha önce kızımı verdiğim babası Hulli‟nin tahtına 

oturttum. Ona babasına ait olmayan Hilakku‟yu da vermiş ve topraklarını 

genişletmiştim. O kâfir Urartulu Rusa‟ya ve Muşkili Mita‟ya benim 

toprağımı almak için haberci gönderdi. Ambaris‟i ailesi, akrabaları, 

babasının hanedanın tohumu ve 100 savaş arabasıyla Assur‟a 

gönderdim…”
232

 

 Tabal, Kral Asarhaddon dönemine gelindiğinde Asur himayesinden 

çıkmıĢtır.
233

 Asurbanipal hükümdarlığında Tabal kralı Mugallu‟dan haraç aldığı ve 

bu haraçların bir kısmının övgü ile bahsedilen atlar ile ödendiği kayıtlarda yer 

almıĢtır.
234

 Asarhaddon döneminden sonra Asur kayıtlarında Tabal ile ilgili bilgiler 

son bulmuĢtur. 

 Ayrıca NevĢehir civarında Gökçetoprak-Suvas, Topada ve Karaburna Köyü, 

Niğde civarında Bolkar madeni ve Calapverdi, Tabal‟de bulunan Hitit Hiyeroglif 

yazılı kaya anıtları dönemi aydınlatan belgeler olarak değerlendirilmiĢtir.
235

 

 5.2. Doğu Anadolu 

 5.2.1. Melid Krallığı 

 Geç Hitit Krallıklarından günümüz Malatya iline denk düĢen Melid, Kültepe 

kayıtlarında Melita, Hitit kayıtlarında ise “Meliddu, Melide, Milid, Milidia”
236

 olarak 
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isimlendirildiği görülmektedir. Yeni Asur kayıtlarında ise "Milidia, Melidia, Me/i-te-

a, Milid, Meliddu ve Melide" olarak adlandırılmıĢtır.
237

  

 Merkezi Arslantepe olarak belirlenen krallık, Anadolu Mezopotamya 

arasındaki ticaret bağlantısı üzerinde yer alması nedeniyle değerli bir bölge olarak 

dikkat çekmiĢtir. Uzunca bir dönem Hitit hâkimiyetinde olan Melid Krallığı MÖ 

1090 yılından sonra KarkamıĢ egemenliği altında bir görünüm sergilemiĢtir. MÖ 

yaklaĢık 876 yılına gelindiğinde Asur baskısının önemli ölçüde artması, bu krallığın 

bir müddet sonra Asur egemenliğine girmesine sebep olmuĢtur.
238

 

 Asur kayıtlarında Melid adına ilk olarak I. Tiglat Pileser (MÖ 1115-1076) 

döneminde buraya yapılan bir seferin anlatılmasıyla rastlanılmıĢtır.
239

 Bu tarihten 

sonra MÖ 883‟te III. Šalmanasar (MÖ 858-824) döneminde Melid kralı Lalli‟nin de 

içinde olduğu bir grup Geç Hitit Krallıklarını kendisine bağlamıĢ ve onlardan 

hediyeler kabul etmiĢtir.
240

 Krallığının 15. yılında da MÖ 884‟te Suriye‟nin 

Kuzeyine yaptığı seferini anlattığı kayıtta Melid Kralı Lalli‟den kurĢun, gümüĢ, altın, 

bakır Ģeklinde vergi aldığından bahsetmiĢtir.
241

 Kral, 23. hükümdarlık yılında 

Melid‟e tekrar sefer yaptığı kayıtlarda Ģu Ģekilde yer almıĢtır: 

“Saltanatımın 23. yılında Fırat Nehrini geçtim Melid topraklarında 

Lalli‟nin kraliyet şehri Uetash‟ı fethettim Tabal kralları bana geldiler ve 

hediyeler sundular…”
242

 

 III. Šalmanasar‟ın ölümünde sonra Urartu Devleti‟nin hâkimiyet alanının 

geniĢlediği bir ortam oluĢmuĢtur. Urartu Devleti seferleri içerisine Malatya‟yı da 

katmıĢ ve vasali haline getirmiĢtir. III. Tiglat Pileser Asur Kralı olduğu sıralarda 

Melid, Kummuh, Gurgum gibi geç Hitit Kralları ve Arpad Kralı Asur‟a karĢı bir 

koalisyon oluĢturmuĢtur. Bu koalisyon III. Tiglat Pileser tarafından bertaraf edilmiĢ 

ve Asur yıllıklarına kaydedilmiĢtir.
243
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 II. Sargon‟un krallık döneminde Güneydoğu ve Doğu‟daki krallıklar Asurlu 

valiler yönetiminde Asur‟a bağlanmıĢtır. Malatya Kralı Tarhunazi II. Sargon 

döneminde Asur‟a karĢı baĢkaldırmıĢ ve bu sebepten Asur Kralı tarafından Asur‟a 

gönderilmiĢ ve zincire vurulmuĢtur. Bu olay yıllıklarda Ģu Ģekilde yer almıĢtır: 

“Malatyalı Tarhunazi direnç göstermek için planlar yaptı. Suç işledi ve 

haracını vermedi. Kızgınlıkla Meliddu‟ya saldırdım. Çevresindeki şehirleri 

çanak çömlekleri eşi, oğulları ve kızları ile birlikte kendisini. varlığını 

saray malları ve hazinesi, 50000 askerini ve kraliyet şehrini ele 

geçirdim…”
244

 

 5.3. Güney ve Güneydoğu Anadolu 

 5.3.1. Gurgum 

 Güneydoğu Anadolu bölgesinde yer alan krallıklardan Gurgum Krallığı 

günümüz KahramanmaraĢ kentinin güneyini içine alan bir bölgeye 

konumlandırılmıĢtır. Yeni Asur Dönemi‟ne ait kayıtlarda Marqasi, Marqasti olarak 

adlandırılmıĢtır.
245

 Krallığın merkezi, günümüz MaraĢ Kalesi ve çevresi olarak 

belirlenmiĢtir.
246

 Bu bölge yine Anadolu Mezopotamya ve Suriye‟nin Kuzeyi 

arasında önemli bir konuma sahip olmasıyla değer kazanmıĢtır.  

 Asur kayıtlarında Gurgum bazen kent bazen de bölge için kullanılan bir tanım 

olmuĢtur. Bu isme ilk kez II. Ašurnasirpal dönemine ait kayıtlarda (Gurgumite) 

rastlanmıĢtır.
247

 Yazıta göre Kalhu‟da yeni yapılan sarayın açılıĢı için 5 bine yakın 

elçi ve yüksek memur davet edilmiĢ ve davete gelenler arasında Gurgumlu elçilerin 

de olduğu belirtilmiĢtir.
248

 

 II. Ašurnasirpal‟den sonra imparatorluğun baĢına geçen III. Šalmanasar, bir 

seferinden bahsederken Gurgum Kralı Mutalli‟den gümüĢ, altın, koyun, Ģarap gibi 

türden haraç aldığından bahsetmiĢtir.
249

 BaĢka bir seferinde haraç aldığı kralları 
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kaydederken bu kez Qalparunda adında bir Gurgum Kralından söz edilmiĢtir.
250

 Bu 

kayıttan sonra Pazarcık Ovası‟nda bulunan bir sınır taĢında III. Adad-nirari ve annesi 

Semiramis‟in Kummuh kralı Uspilulume‟nin çağrısı üzerine Fırat Nehrini geçerek 

Arpad Kralı AtarĢumki/Ataršumki‟ye ve sekiz krala karĢı savaĢ baĢlattığından 

bahsedilmiĢtir.
251

 Bu dönemde Kummuh ile Gurgum arasında bir sınır çatıĢması 

çatıĢması yaĢandığı bilinmektedir. Bu çatıĢmada Asur kendisine bağlı olan Kummuh 

Krallığı‟nın yanında yer almıĢtır. Buna bağlı olarak Kummuh lehine olmak üzere 

Kral UĢpilulume ile Gurgum Kralı Palalam oğlu Qalparunda arasında bir sınır taĢı 

diktiğinden bahsetmiĢtir. 

 Asur Devleti‟nin güçlenmeye baĢladığı III. Tiglat-Pilaser döneminde artmıĢ 

durumda olan Urartu etkisini kırmak için Anadolu‟ya önemli seferler düzenlemiĢtir. 

Kral, ilk olarak içinde Gurgum Kralı Tarhulara‟nın da bulunduğu, Arpad kralı 

Mati‟ilu ve Urartu Kralı Sarduri‟nin oluĢturduğu ittifaka karĢı harekete geçmiĢtir. 

Metne göre Gurgum krallığını yağmalamıĢ ve tamamıyla Asur‟a bağlamıĢtır.
252

 

 II. Sargon dönemi kayıtlarında MÖ 711 yılında Gurgum kralı Mutallu, babası 

olan  Kral Tarhulara‟yı, öldürülmesi üzerine II.Sargon Gurgum‟ gitmiĢ ve burayı 

Asur eyaleti haline getirmiĢtir. Bu kayıtta Markasi adının ilk kez kullanılmıĢ olması 

önemlidir.
253

 Ġlgili kısım Ģu Ģekildedir:  

“Oğlu Mutallu, Gurgumlu Tarhulara‟yı kılıçla öldürüp, benim iznim 

olmadan tahta kendisi geçti ve ülkesini yönetti; yüreğimin kızgınlığı ile 

hiçbir tehlikeli bölgede benim yanımdan ayrılmayan savaş arabam ve 

süvarim ile birlikte son hızla Markaşi şehrine gittim. Mutallu‟yu onun oğlu, 

ailesi, Bit-Pa‟llu ülkesindeki her şey, altın, gümüş ve saraydaki tüm varlığı 

ile birlikte ganimet olarak aldım. Gurgum halkını en uzak sınırına kadar 

bağışladım, onların başına kendi memurumu yerleştirdim; Asur halkı ile 

bir tuttum.”
254
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 5.3.2. Kummuh 

 Kummuh Krallığı, genel anlamıyla Adıyaman iline denk düĢecek Ģekilde 

konumlanmıĢtır. Krallığın baĢkentinin günümüz Atatürk Barajı altında kalan Samsat 

olarak belirlenmiĢtir.
255

 Kummuh krallığının bulunduğu coğrafya Klasik dönemde 

Kommagene olarak anılacaktır.
256

  

 Asur kayıtlarında geçen Kutmuhi adı ile Kummuh adının aynı yeri ifade ettiği 

konusu üzerine araĢtırmacılar arasında çeĢitli görüĢ ayrılıkları oluĢmuĢ ve bu konu 

üzerine net bir tavır konulamamıĢtır.
257

 Bu sebepten Kummuh ve Kutmuhi halklarını 

birbirinden ayrı tutarak Asur kaynaklarında ilk olarak MÖ 866 yılında kayda geçtiği 

düĢünülmüĢtür.
258

 Daha çok Erken Demir Çağı ile önemi artan kent hakkında Asur 

kayıtları önemli yer teĢkil etmiĢtir. 

 MÖ II. Ašurnasirpal batıya açıldığı üç önemli seferin sonuncusu olan MÖ 

866 yılındaki seferinde Kummuh kralından vergi aldığını yıllıklara Ģöyle 

kaydettirmiĢtir: 

“İşte o zaman isyancı ülke Katmuhu‟ya yürüdüm ve onlardan Tanrı Assur 

adına haraç ve vergi aldım. Tüm Katmuhu ülkesini ele geçirdim, 

hazinelerini, mallarını ve zenginliklerini aldım. Şehirlerini yaktım ve 

yıktım...”
259

 

 III. Šalmanasar‟ın MÖ 852 tarihindeki seferinde Kummuh Kralı Katalizu‟dan 

altın, gümüĢ, koyun, Ģarap türünde haraçlar aldığından bahsetmiĢtir.
260

 MÖ 853 

yılında içlerinde Kummuh Kralı KundaĢpu‟nun da bulunduğu birkaç Geç Hitit 

Krallıkları‟ndan vergi aldığı kayıtlarda yer almıĢtır.
261

 

 III. Adan-Ninari (MÖ 810-873) döneminde Asur ve Kummuh arasındaki 

iliĢkiler olumlu Ģekilde ilermiĢtir. Bu olumlu süreç Geç Hitit Krallıkları‟ndan 
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Gurgum ve Kummuh arasındaki sınır üzerine yaĢanan çatıĢmada Asur‟a sadık olan 

Kummuh lehine destek vermesini sağlamıĢtır.
262

 

 III. Tiglat Pileser hükümdarlığının ilk yıllarından Arpad Kralı Mati‟ilu ve 

Urartu kralı II. Sarduri önderliğinde bir koalisyon oluĢumuyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

Bu koalisyon içerisinde Kummuh, Melid, Gurgum, Que, KarkamıĢ, Sam‟al gibi bazı 

Geç Hitit Krallıkları da yer almıĢtır. Koalisyona karĢı III. Tiglat-Pileser 743 yılında 

yani krallığının üçüncü yılında saldırı düzenleyip onları yenilgiye uğratmıĢtır. Bu 

zafer sonrasında koalisyonda yer alan ve içlerinde Kummuh‟un da olduğu bazı 

krallıklar yeniden Asur‟a vergi vermeye baĢlamıĢtır. Yıllıklarda Kummuh Kralı‟nı 

cezalandırdığı belgedeki ifadeler Ģöyledir:  

“Hükümdarlığımın üçüncü yılında Urartulu Sarduri ve yanında Mati‟ilu, 

Melid‟li Sulumal, Gurgum‟lu Tarhulara, Kummuh‟lu Kuştaşpi birbirlerinin 

gücüne güvenerek bana karşı ayaklandılar. Efendim Assur‟un gücüne ve 

kudretine güvenerek onlarla savaştım ve birçoklarını kılıçtan geçirdim. 

Dağların içindeki boğaz ve uçurumları cesetlerle doldurdum. Savaş 

arabalarını sayılamayacak kadar çoğunu savaş alanından götürdüm ve 

Sarduri‟yi de kendi elimle aldım. 72.950 insanı malları ile birlikte Sarduri 

canını kurtarmak için bir gece vakti kaçtı ve bir daha da görünmedi 

Fırat‟ın kıyısına, onun kendi ülkesinin sınırına kadar kovaladım. Ve 

yatağını tahtırevanı, mühür silindiri de yüzükleriyle birlikte 93 boynuna 

asılı duruyordu kraliyet savaş arabası onların onun sayısız miktarlarda, 

savaş arabaları, atlar, katırları sayısız işçileri, hepsini götürdüm…”
263

 

         II. Sargon döneminde Geç Hitit Krallıkları Asur‟a karĢı isyan etmiĢlerdir. 

Melid Kralı olan Tarhunazi‟nin isyan etmesinden sonra bu bölgedeki pek çok esiri 

Asur‟a göndermiĢ ve Melid‟i Kummuh Kralına Asur‟a bağlılığından dolayı bir nevi 

hediye etmiĢtir.
264

 II. Sargon bu bölgenin uzunca bir müddet bağımsız halde 

kalmasını desteklemiĢtir. Bunun sebebi ise Batı‟dan tehdit oluĢturabilecek Frig 

Devleti‟nin etkisini azaltabilecek bir konumda olması olarak değerlendirilmiĢtir. 

Fakat MÖ 708 yılında son bağımsız Geç Hitit Krallığı olan Kummuh Krallığını da 

vergisini ödemediği gerekçesi ile Asur‟a katmıĢtır. Bu Ģekilde uzun süre daha 
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varlığını devam ettirmiĢtir. Bu geliĢme Korsabat Yazıtlarında detaylı bir Ģekilde 

Ģöyle kayıt altına alınmıĢtır: 

“Tanrıların isminden hiç korkusu olmayan kötü kalpli bir Hitit olan 

Kummuh Kralı Mutallu kötülüklerin tasarımcısı ve bir hain olarak onu 

kurtaramayacak olan Urartu Kralı Argişti‟yle birleşerek haraç vermeyi 

bıraktı. Yıllık vergisini de vermedi, hediyeler göndermeyi de bıraktı. 

Kalbimde öfkeyle ve yanımda asla beni zorlu arazide terk etmeyen savaş 

arabalarım, süvarimle onun üzerine gittim. Gelişimi gören kral şehrini terk 

etti ve bir daha da hiç görünmedi. Çevresindeki 62 kaleyle birlikte şehri 

kuşatıp ele geçirdim. Karısını, oğullarını, kızlarını, mallarını ve 

sarayındaki hazineleri, ülkesinin insanlarıyla birlikte götürdüm, hiçbirisi 

kaçamadı. O bölgeyi yeniden düzenledim. Ele geçirdiğim Bit-Iakin 

insanlarını buraya yerleştirdim. Memurumu vali olarak başlarına tayin 

100 ettim. Boyunlarına hükümranlık tasmasını geçirdim. Aralarından 150 

savaş arabası, 1500 süvari, 20000 okçu, 1000 kalkancı ve mızrakçı seçip 

valinin emrine verdim…”
265

 

 5.3.3. Que ve Hilakku 

 Mısır kayıtlarında Qedi, Asur kayıtlarında Que olarak yer alan,
266

 Kilikya 

bölgesine konumlandırılan Que, genel anlamda ovalık Çukurova‟yı yani Amanoslar 

ve Antitoroslar‟ı kapsayan bir coğrafyaya konumlandırılmıĢ olup, merkezi Karatepe 

olarak belirlenmiĢtir.
267

 Batıdaki dağlık Çukurova, yani Tarsus‟un batı ve kuzeybatı 

kısmında kalan bölge ise Hilakku olarak adlandırılmıĢtır.
268

 Bu krallıklar hakkındaki 

bilgilere yine çoğunlukla Asur kayıtlarından ulaĢılmakla birlikte bölgede bulunan ve 

çift dilli olarak adlandırılan Fenikece ve Luvice belgeler dönemi aydınlatan yerel 

kayıtları oluĢturmuĢtur. Bu belgeler içerisinde Karatepe yazıtları ve kabartmaları 

önemli yer tutmaktadır.
269

 Bu kayıtlarda Que ve Hilakku isimleri birlikte 

bahsedilirken bir müddet sonra Que Krallığı‟nın daha ön plana çıktığı 

gözlemlenmiĢtir. Bölgenin zengin kaynaklara sahip olması, Anadolu, Mezopotamya 

ve Suriye arasındaki hâkim konumu Asur Devleti emelleri için son derece değerli 
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olmuĢtur. Bu bağlamda Asur Devleti, bölgeyi kontrol altında tutmak için askeri 

seferlerinde bu coğrafyaya odaklanmıĢtır.  

 III. Šalmanasar hükümdarlığının ilk yıllarında bu coğrafyaya Amanos 

Dağları‟ndan tapına yapımı için kereste temin etmek amacıyla seferler 

düzenlemiĢtir.
270

 MÖ 858 yılına gelindiğinde Arami ve Geç Hitit Krallıkları‟ndan 

oluĢan bir koalisyona karĢı karĢıya kalmıĢtır. Çok geçmeden yeniden karĢısına 

çıkacak olan koalisyon içerisinde Que Kralı Kate ve Hilakku kralı Pihirim‟in de yer 

aldığı Asur Kral Yıllıklarına Ģöyle aktarılmıĢtır:  

“Amanos sıradağlarından hareketle Orontes (Asi) Irmağı‟nı geçtim (ve) 

Pattinalı (Amik Ovası kralı) Sapalulme‟nin müstahkem kenti Ališir‟e (veya 

Alimuš) yaklaştım. Patinalı Sapalulme hayatını kurtarabilme pahasına, 

Bit-Adini kabilesinden Ahunu‟yu, Kargamışli Sangara‟yı, Sam‟allı 

Haiyanu‟yu, Queli Kate‟yi, Hilakkulu Pihirim‟i, Iasbuqlu Bar-Anate (ve) 

Iahanlı Adānu‟yu ordusunun içine aldı. Beyim Tanrı Assur‟un emriyle 

onların birleşik kuvvetlerini darmadağın ettim. Kenti kuşattım, teslim aldım 

(ve) değerli savaş ganimetlerini, sayısız savaş arabalarını (ve) koşum 

atlarını ülkeme taşıdım…”
271

 

 III. Šalmanasar, MÖ 839‟da, hükümdarlığının 20. yılında Fırat‟ı geçip 

Amanos Dağları‟ndan Que Kralı Kate‟nin Ģehirlerine inip Lusanda, Abarnani ve 

Kisuatni dahil olmak üzere pek çok Ģehri ele geçirdiğinden bahsetmiĢtir.
272

 Bir diğer 

kaynakta ise daha ayrıntısız Ģekilde Ģehirleri ele geçirdiğinde Ģu Ģekilde bahsetmiĢtir: 

 “Saltanatımın yirminci yılında, Fırat‟ı yirminci kez geçtim. Que 

coğrafyasına indim, şehirlerini ele geçirdim ve ganimetlerini aldım”
273

 

 III. Šalmanasar Hükümdarlığının 26. yılında yani MÖ 834‟te yeniden bu 

coğrafyaya doğru hareket ederek rutin haraçlarını toplamıĢtır. MÖ 833‟te son 

seferine çıkmıĢ Amanos Dağları‟nı aĢıp Que Kralı Kate‟nin Ģehirlerine yürüdüğünü 

belirtmiĢtir. Metne göre Que Kralı Kate‟i tahtan indirip yerine kardeĢi Kiri‟yi 

getirmiĢtir. Bu tarihten sonra seferlere katılmayıp yerine Dayan-Assur‟u 

görevlendirmiĢtir. 
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 III. Tiglat-Pileserr dönemine ait kayıtlarda daha önceki kısımlarda bahsedilen 

Urartu ve Arpad kralı önderliğinde oluĢturulan ittifakın içerisinde yer aldığı 

belirtilmiĢtir. BaĢka bir kayıtta vergi aldığı ve içlerinde Que Kralı Urikki‟nin de  

olduğu bir takım krallıklardan bahsedilmiĢtir. 

 Asur yıllıklarında II. Sargon dönemine ait kayıtlarda MuĢki kralı Mita‟nın 

Que kralı ile ittifak oluĢturdukları anlaĢılmaktadır. Yine bu dönemde Hilakku ise 

Asur hâkimiyeti altına girmiĢtir. Asur kayıtlarından anlaĢıldığı üzere, II. Sargon 

tarafından Tabal krallığına hediye edilen Hilakku, ilerleyen süreçte bir koalisyon 

oluĢturarak Asur‟a karĢı ayaklanmıĢtır.
274

 

 MÖ 696 yılında Sanherip Ġllubru Ģehrinin yöneticisi Kirua‟nın Hilakku‟da 

çıkardığı bir isyanı bastırmak için sefer düzenlediğini ve buraya bir stel diktirdiğini 

yıllıklara kaydetmiĢtir. Kirua bu dönemde Asur hâkimiyetinde olan Que‟yi de ele 

geçirmiĢtir. 

“Rimusi valisi Shulmu-Bel‟in eponiminde İllubru şehrinin yöneticisi ve 

benim hizmetkarım olan tanrıların terk ettiği Kirua, Hilakku insanlarının 

bana karşı isyan etmesini sağlayıp onarlı savaşa hazırladı. İngirra ve 

Tarzi‟deki insanlar onun yardımına geldi ve Que‟yi ele geçirip yolları 

kapattı.”
275

 

 Esarhaddon‟un hükümdarlık döneminde Kimmer Kralı‟nın HabuĢna 

bölgesinde sorun yarattığı bu yüzden Kimmer Kralına karĢı sefer düzenlediğinin 

aktarırken Hilakku bölgesini de hâkimiyetine aldığı kayıtlarda yer almıĢtır.
276

 

 5.3.4. Pattin/Patina  

 Geç Hitit Krallıkları‟ndan Asur yıllıklarında Patina olarak adlandırılan
277

 

küçük kent devleti günümüz Hatay ili ve Amik Ovasına lokalize edilmiĢtir. Hititli 

özellikler taĢıyan bu krallığın baĢkenti Kunulua, günümüz Tell Tayinat olarak 

belirlenmiĢtir. Bu bölge ilk olarak 1935 yılında Chicago Üniversitesi ile birlikte 

Robert J. Braidwood baĢkanlığında gerçekleĢtirilmiĢ olup 2. dönem kızıları 1999 

yılında Timothy P. Harrison baĢkanlığında devam ettirilmiĢtir. Bu kazılardan 2009 
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yılında gerçekleĢtirilen kazı sırasında Geç Hitit dönemine iliĢkin kayıtlar ele 

geçirilmiĢtir.
278

 Özellikle 2012 yılında bulunan Luvice yazıtlı Šuppiluliuma heykeli 

önemli bir belge niteliğinde olmuĢtur. Ayrıca Pattin krallığı içinde yer alan Tel 

Açana ve Tel el Cüdeyde höyükleri bu döneme ait önemli kazı merkezlerini 

oluĢturmaktadır. 

 Krallığın baĢkenti doğuda Suriye- Mezopotamya, güneyde Doğu Akdeniz, 

batıda ise Akdeniz ticaret yollarının kesiĢtiği yerde bulunması nedeniyle oldukça 

stratejik bir konuma sahip olmuĢtur.
279

 Öz kaynakları ve stratejik konumu 

bakımından Asur için oldukça değerli görülmüĢ ve buna bağlı olarak sayısız seferlere 

sahne olmuĢtur. Özellikle Asur için önemli bir yere sahip olan tapınak yapımı gibi 

iĢlerde en çok ihtiyaç duyulan sedir ağacı, uzun yıllar Amanos Dağlarından temin 

edilmiĢtir. Bu nedenle yıllıklardan da anlaĢılacağı üzere Asur politikası için ayrı bir 

değere sahip olmuĢtur. Asur, Antakya ve çevresini ele geçirdiği takdirde Akdeniz‟le 

bağlantı kurulacak ve Anadolu‟ya ulaĢarak bölgedeki öz kaynaklar kullanılmıĢ 

olacaktır.
280

  

 Asur kayıtlarından bilgi edinilen Patina Krallığı hakkında ilk olarak II. 

Ašurnasirpal dönemine ait kayıtlarda bahsi geçmiĢtir. Kayıtlarda bulunan bir 

bölümde olup Patina Kralı Lubarna‟nın Hazazu kentine girip buradan ganimetler 

aldığı daha sonra baĢkentine girip çeĢitli vergiler ve rehineler aldığından Ģu Ģekilde 

bahsetmiĢtir: 

“Oradan ayrıldıktan sonra Pattin Kralı Lubarna‟ya ait olan Hazazu şehrine 

geldim. Altın ve keten süslemeler aldım. Apre Nehri‟nden devam ederek 

Pattin‟li Lubarna‟nın başkenti olan Kunula şehrine geldim. Gazapkar 

silahlarımdan ve zorlu savaşlarımdan korkarak yaşamını kurtarmak için boyun 

eğdi. Vergi olarak 20 talent gümüş, bir talent altın, 1000 talent kalay, 100 talent 

demir, 1000 öküz, 10000 koyun, çok renkli iplikten yapılmış 1000 keten giysi, 

süslü şimşir tahtırevanlar, cilalı şimşir yataklar, şimşir ve fildişi kaplar, ağırlığı 

ölçülemeyecek kadar çok saray süslemesi, 10 kadın şarkıcı, zengin çeyiziyle 

birlikre erkek kardeşinin kızını, kocaman dişi bir maymun ve ördekler aldım. 
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Ona merhamet ettim. Pattin‟in savaş arabalarını, süvari ve piyadelerini 

yanımda götürdüm ve ondan(Lubarna‟dan) rehineler de aldım.”
281 

 Metnin devamında II. Ašurnasirpal Patina Krallığı‟nın bir baĢka kenti olan 

Aribu‟ya gelerek buranın sarayında bir ziyafet verdiğini, Asurluları bu Ģehre 

yerleĢtirdiğini ve bu sırada yakındaki Luktuhi ülkesinin birçok Ģehrini ele geçirdiğini 

yıllıklara kaydettirmiĢtir.
282

 

 Patina hakkındaki bilgiler II. Ašurnasirpal‟in oğlu III. Šalmanasar dönemine 

ait kayıtlarda devam etmiĢtir. Babasının izinden giderek gerçekleĢtirdiği seferler 

sırasında içlerinde Pattin Kralı Šapalulme‟nin de bulunduğu Arami ve Hitit 

beyliklerinden oluĢan bir direniĢle karĢılaĢmıĢtır. Bu direniĢe karĢı koyduğundan 

bahseden III. Šalmanasar Patina‟ya doğru ilerleyip AliĢir Ģehrine vardığından 

bahsetmiĢtir. Yazıta göre buradan çeĢitli ganimetler elde etmiĢ ve Patina‟nın en 

büyük Ģehirlerini ele geçirdiğini kaydetmiĢtir.
283

 MÖ 857‟de ve 853‟te haraç aldığı 

krallar arasında Patina Kralı Kalparunda da yer almıĢtır. MÖ 832 yılından sonra III. 

Šalmanasar seferlere katılamayıp yerine Dayan-Assur‟u görevlendirmiĢtir. Bu sırada 

Patina‟da bir isyanın çıktığı kayıtlarda yer almıĢtır. Belgeye göre halkın Patina kralı 

Lubarna‟yı tahtan indirerek yerine Surri‟yi getirdiğini haber alan III. Šalmanasar 

derhal Dayan-Asur‟u bölgeye gönderir ve Surri‟yi tahtan indirere Susi‟yi kral tayin 

etmiĢtir. Ġlgili kayıt Ģu ifadeleri içermiĢtir:  

“Hükümdarlığımın yirmisekizinci yılında Kalhu‟da kraliyet konağımda 

otururken Pattin halkının kralları Lubarna‟yı tahttan indirip başlarına Surri 

adında soysuz bir adamı getirdiklerine dair bir haber aldım. Emirler hazırlayıp 

generalim ve ordumun şefi olan Dayan-Assur‟u gönderdim. Fırat‟ı geçip 

başkenti olan Kunalua‟da bir kamp kurdu. Efendim Assur‟un korkusundan 

soysuz kişi Surri bu hayattan göçüp gitti. Pattin‟in insanları güçlü silahlarımın 

pırıltısından korkarak Surri‟nin oğullarını ve suçlu olan askerleri ona [Dayan-

Assur‟a] teslim ettiler. O da bu askerleri kazığa oturttu. Kuruşşa‟lı bir adam 

olan Sasi ona[Dayan-Assur‟a] boyun eğdi o da Sasi‟yi onların[Pattin halkının] 

üzerine hükümdar tayin etti.”
284
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 Hititli unsurlar taĢıyan krallık, III. Šalmanasar‟ın hükümdarlık yılından sonra 

Arami özelliklerini benimsemeye baĢladığı gözlemlenmiĢtir. Asur tarafından 

getirilen Aramlı krallar baĢa geçirilerek Unqi adıyla anılmaya baĢlayan krallık, MÖ 

738‟den itibaren tamamen Asur egemenliği altına girmiĢtir.
285

 

 5.3.5. KarkamıĢ 

 Geç Hitit Krallıkları içerisinde siyasi etkinliği bakımından daha güçlü bir yapı 

olarak görülen KarkamıĢ Krallığı, bir kısmı günümüz Gaziantep ilinin Nizip ilçesine 

bağlı KarkamıĢ Köyüne, diğer kısmı ise Suriye‟deki Cerablus Köyü yakınlarına 

lokalize edilmiĢtir.
286

 KarkamıĢ kenti iç ve dıĢ kent olarak ikiye ayrılmıĢtır. Ġç kent 

yaklaĢık 55 hektar olarak Türkiye‟de yer alırken dıĢ kent yaklaĢık 35 hektar olarak 

Suriye‟de yer almıĢtır. 
287

 Çok daha eskilere dayanan bir yerleĢim görülmesine karĢın 

Orta Tunç Çağı‟ndan sonra önem kazanan bir bölge haline geldiği gözlemlenmiĢtir. 

Özellikle Mezopotamya, Suriye, Anadolu arasındaki kervan yolları için önemli bir 

noktada yer alması ve değerli öz kaynaklara ulaĢımı kolaylaĢtıran bir bölge olması ile 

Asur Ġmparatorluğu için önemli bir coğrafyayı kontrol etmiĢtir. Bu nedenle sık sık 

seferler düzenleyen Asur Devleti‟ne karĢı Asur‟dan sonra Yakındoğu‟nun en önemli 

gücü haline gelen Urartu Krallığı ve onun önderliğinde diğer yerel güçlerle koalisyon 

kurarak Asur‟a karĢı savunma oluĢturmuĢtur.
288

 

  Yeni Asur döneminde II. Ašurnasirpal hükümdarlığında MÖ 876 yılında 

Fırat‟ı geçip KarkamıĢ Kralı Sangar‟dan çeĢitli madenler Ģeklinde haraç aldığından 

bahsederken, Sangara için “Hatti Ülkesinin Kralı” diye hitap etmiĢtir.
289

 Bu tarihten 

sonra KarkamıĢ adı MÖ 866 yılındaki bir seferden sonra Kulhu‟da kentin açılıĢına 

özel verilen bir Ģölende davet edilenler arasında anılmıĢtır.
290

 KarkamıĢ elçilerinin de 

törende bulunması bu dönemde daha yakın iliĢkiler kurulduğunu göstermiĢtir. 
291

 

 III. Šalmanasar döneminde KarkamıĢ adı, Asur‟a karĢı oluĢturulan bir 

koalisyonun içinde anılmıĢtır. III. Šalmanasar bu koalisyonu dağıtmıĢsa da tekrar 
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karĢılaĢtığı ileriki kayıtlarda görülmüĢtür. Bu döneme ait baĢka bir kayıtta KarkamıĢ 

Ģehri Sazabe‟ye gelip Ģehri kuĢattığını ve Kral Sangara‟dan haraç alındığı 

belirtilmiĢtir.
292

 MÖ 853 yılında vergi veren krallıklardan bahsedilirken KarkamıĢ 

Kralı Sangara‟nın da vergi veren krallardan biri olduğu görülmektedir.
293

  

 MÖ 8.yüzyılın baĢlarından KarkamıĢ‟ın AsurlaĢtığını ve bu çizgide yapıların 

Asur etkisinde olduğu gözlemlenmiĢtir. 

 III. Tiglat-Pilaser (MÖ 744-727) döneminde Urartu ve Arpad krallarının 

önderliğinde oluĢturulan ittifakın içerisinde KarkamıĢ‟ta yer almıĢtır. Bu ittifak 

üzerine yürüyen III. Tiglat-Pilaser, hükümdarlığının üçüncü yılına ait olan belgede 

KarkamıĢ Krallı Pisiris‟in de cezalandırılan krallar arasında olduğunu 

kaydetmiĢtir.
294

 

 II. Sargon beĢinci hükümdarlık yılında KarkamıĢ‟a bir sefer düzenlemiĢtir. 

BeĢinci yıl seferinin anlatıldığı kayda göre KarkamıĢ Kralı Pisiris, MuĢkili Mita ile 

birlik olup Asur‟a karĢı gelmiĢtir. Bu baĢkaldırı sonucu ise KarkamĢ halkı Asur‟a 

getirilmiĢ yerlerine ise Asurlu halk yerleĢtirilmiĢ ve cezalandırılmıĢlardır. Ġlgili 

kısımda Ģu ifadeler kaydedilmiĢtir: 

“Hükümdarlığımın beşinci yılında Kargamış Pisiris yüce tanrılara ettiği 

yeminine karşı günaha girerek Muşkili Mita‟yla bir olup Assur‟a 

düşmanlık etti. Efendim Assur‟a doğru elimi kaldırarak onu ve ailesini 

zincirler içinde şehrinden çıkardım. Altın, gümüş, sarayının tüm malları ve 

Kargamış‟ın isyankar insanlarıyla birlikte onları Assur‟a getirdim. 

Aralarından 50 savaş arabacısı, 200 süvari, 300 piyade seçip kraliyet 

orduma ekledim. Kargamış‟a Assurlu insanları yerleştirip boyunlarına 

efendim Assur‟un tasmasını geçirdim.”
295

 

 Asur Ġmparatorluğu‟nun en parlak dönemi olarak görülen Yeni Asur 

Dönemi‟nin Sanherib hükümdarlığı zamanında Babil ile oluĢan kan bağı Babil 

etkisini arttırmıĢ ve imparatorluğun zayıflamasına neden olmuĢtur. Babil Devleti‟nin 

baĢına gelen Nabupolassar bu devleti Asur‟dan bağımsız hale getirmesiyle bir 

müddet sonra Mezopotamya‟da Babil‟in yükseliĢe geçtiği Asur‟un etkinliğinin 
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azaldığı süreç baĢlamıĢtır. Med kralı ve Babil kralının ittifakı ile Asur‟a 

saldırmasıyla bir süre daha direnen devlet bu ittifakın ikinci kez saldırması sonrası 

MÖ 612‟de yıkılmıĢtır.
296
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ALTINCI BÖLÜM 

DEMĠR ÇAĞI’NDA ANADOLU’NUN SĠYASĠ VE DEMOGRAFĠK 

YAPISINDA YENĠ BĠR AKTÖR “ARAMĠLER” VE ANADOLU’DAKĠ 

ARAMCA KAYITLAR 

 MÖ 12. yüzyılın baĢlarında gerçekleĢen Deniz Kavimleri Göçüyle birlikte 

yaĢanan felaketin ardından Hitit Devleti‟nin yıkılması ve batı kökenli denizci 

halkların neredeyse Anadolu‟nun iç kesimlerine kadar girmesiyle Anadolu‟da idari 

boĢluğun oluĢtuğu bir dönem baĢlamıĢtır. Bu dönemde yaĢanılan yıkımlardan 

Anadolu özelinde Doğu ve Güneydoğu Anadolu en az etkilenen bölgeler olmuĢtur. 

Bu bölgelerde Geç Hitit Krallıkları/Suriye-Hitit Krallıkları olarak adlandırılan siyasi 

unsurların oluĢmasıyla Asur‟un izlediği batı yayılmacılığı politikası sonucu sık 

düzenlenen seferlere ve iĢgallere sahne olmuĢtur. Asur‟un Anadolu üzerinde siyasi 

etkinliğinin azaldığı bir dönem olan MÖ 11. yüzyılda Anadolu bir diğer göç 

dalgasıyla karĢı karĢıya kalmıĢtır (Harita 5 ). Bu göç dalgası Suriye üzerinden Batı 

Sami kökenli halkların gerçekleĢtirdiği Arami göçleridir. Geç Tunç Çağı‟nın 

sonlarında Arap Yarımadasında varlık gösteren bu halk, olumsuz yaĢam Ģartlarını 

iyileĢtirmek adına daha merkezi alanlara göç etmeye baĢlamıĢlardır.  Daha sonra 

uzun yıllar boyunca süren göç dalgaları Ģeklinde Anadolu‟ya sızmıĢ Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu‟da krallıklar kurmaya baĢlamıĢlardır.    

 6.1. Arami Göçleri 

 Aramiler, kökenleri konusunda açıklaması zor bir etnik grup olarak 

değerlendirilmiĢtir.
297

 Onların “Ahlamu” ve “Sutu” toplumundan geldikleri yönünde 

bir görüĢ bulunmaktadır.
298

 Suriye üzerinden Kuzey Suriye, Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu‟ya göç etmeden MÖ 1050‟den öncesi, Aramiler için “baĢıboĢ dolaĢan, 

düĢman çapulcu çeteler” tanımı kullanılmıĢtır.
299

    

 MÖ 1. Binyılın baĢlarında Anadolu‟ya sızıntılar halinde göç eden Aramiler 

Sami dillerinden Ġbranice ve Fenikece ile akraba olduğu düĢünülen Aramice dilini 
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konuĢmuĢlardır.
300

 Geç Tunç Çağı‟nda Suriye‟de ortaya çıktığı bilinen bu dil,
301

 

yalnızca Aramiler tarafından kullanılmamıĢ, etnik kökenleri farklı halklar tarafından 

da benimsenmiĢ ve hatta Aramiler‟in yok olmasından sonra da yaĢamaya devam 

etmiĢtir.
302

 Anadolu‟da bulunan Bar-Rakkab Steli ve AslantaĢ yazıtı Eski Aramice 

dil özelliklerinin en iyi yansıtıldığı kayıtlara örnek olmuĢtur.
303

 

  Arami sözcüğü ile ilk olarak, Akad Kralı Naramsin‟nin (MÖ 2259-2223 ) 

hükümdarlık dönemine ait bir kayıtta karĢılaĢılmıĢtır.
304

 Anlam olarak Babilce 

arammu ve Arapça arim “baraj” sözcüğüyle iliĢkili olarak değerlendirilmiĢtir. 
305

 

 Aramiler‟in Orta Fırat ve Hanigalbat bölgesinde yerleĢik yaĢama geçmeden 

önce MÖ 2. Binyılın baĢlarında Suriye‟nin kuzeyinde göçebe kabileler Ģeklinde 

yaĢadıkları bilinmektedir.
306

 YaklaĢık olarak MÖ 1200 yılından itibaren göç 

dalgalarıyla Anadolu‟da değiĢen güç dengeleri ve siyasi yapılanma ile yerel 

krallıkların ön plana çıktığı bir dönem yaĢanmıĢtır. Anadolu‟nun güneyinde Luvili, 

Hurrili, Mitannili ve Hititli halklar baskın bir kültürel çerçeve çizerken, Aramiler 

onlarla aynı coğrafyayı paylaĢmıĢ ve kendi kültürlerinden izlerle birlikte siyasi bir 

yapılanma içerisinde olmuĢlardır. Aramiler‟in kabile anlayıĢı onların bu coğrafyada 

siyasi birlik oluĢturmalarını kolaylaĢtırmıĢtır.  Bu bağlamda genel hatlarıyla Niğde, 

Kayseri, NevĢehir civarında Bēt-Burutaš, Diyarbakır ve çevresini içine alan bir 

alanda Bēt- Zamani, Gaziantep Zincirli ilçesinde kurulan Sam‟al, Türkiye-Suriye 

sınırında günümüz Tell Halaf‟ı merkez edinmiĢ olan Bēt- Bahiani adlı krallıkları 

kurmuĢlardır. Geç Hitit Krallıkları‟ndan biri olan Patina Krallığı da bir müddet sonra 

Aramili Krallar tarafından yönetilmesiyle Asur kayıtlarına Unqi ismiyle anılmıĢ ve 

bu haliyle Arami Krallığı olarak değerlendirilmiĢtir. Bunun dıĢında Bēt Adini ve Bēt 

Agusi Suriye‟nin kuzeyinde kurulan Arami krallıkları olmuĢtur.
307

 Kurulan bu 
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krallıkların MÖ 7. yüzyıldan itibaren tamamen Asur himayesine girdikleri 

görülmüĢtür. 

 Arami Krallıkları‟nın aydınlatılmasında Aramca kaynaklar dıĢında Yeni Asur 

Dönemi krallarının askeri sefer kayıtlarına iliĢkin belgeler önemli yer teĢkil etmiĢtir. 

Yeni Asur Kralları Aramiler‟in yaĢadığı coğrafya için kayıtlarda “
KUR

ar-ma-a-ia” 

Ģeklinde bir isimlendirme kullanmıĢlardır.
308

 Bu kayıtlardan Asur Kral Yıllıklarında 

ilk olarak I.Tiglat-Pileser (MÖ 1114-1076) dönemine ait belgelerde Aramiler‟den Ģu 

ifadelerle bahsedilmiĢtir: 

“Yılda iki kere, toplamda 28 defa Aḫlamū-Aramileri'ni (KurAḫ-la-me-e 

KurAr-ma-a-iameš) takip etmek için Fırat'ı geçtim. Onları Amurru ülkesi 

Tadmor'dan, Suhu ülkesi Anat'tan ve Karduniaş'ın (Babilonya) Rapiku 

kenti kadar uzakta yendim. Ganimetlerini ve mallarını şehrim Asur'a 

getirdim.” 
309

 

 Aramiler‟le ilgili olarak bir diğer Asur Yıllığı II. Ašurnasirpal dönemine 

tarihlenmiĢ ve bu kayıtta Aramiler‟in Nairi topraklarına gerçekleĢtirmiĢ olduğu iĢgal 

hareketinden “Aramilerce zapt edilen Nairi toprakları…”
310

 ifadesiyle 

bahsedilmiĢtir. 

 Aramiler Anadolu‟da pek çok yerde elde ettikleri baĢarılarını KarkamıĢ‟ta 

gerçekleĢtirememiĢlerdir. Bunun nedeni olarak bu bölgedeki Hurrili ve Hititli 

nüfusun çoğunlukta olması olarak değerlendirilmiĢtir. 

 6.2. Anadolu’daki Arami Krallıkları ve Bu Krallıklara ĠliĢkin Kayıtlar 

 6.2.1. Bēt-Burutaš 

 Anadolu‟da kurulan Arami Krallıkları içerisinde en batıda yer alan krallık Bēt 

BurutaĢ‟tur. Bēt Burutaš, Tabal Krallığının bulunduğu bölge
311

 içerisinde daha çok 

kuzeye konumlandırılmıĢ olup kabaca Niğde, Kayseri, NevĢehir kentlerini kapsayan 

coğrafyayı tanımlamada kullanılmıĢtır. 
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 Bu krallık hakkındaki ilk bilgilere Yeni Asur Dönemi krallarından II. Sargon 

dönemine ait yıllıklarda rastlanılmıĢtır. Bu kayıtlarda Tabal‟in tanımladığı coğrafi 

bölge için Bēt Burutaš adı da kullanılmaya baĢlamıĢtır.
312

  AnlaĢıldığı üzere Tabal 

coğrafyası içerisinde daha çok kuzeye konumlandırılan Bēt Burutaš‟ın
313

 II. Sargon 

döneminde Tabal Kralı Ambaris (MÖ 721-713) ile yapılan bir anlaĢma sonrası aynı 

coğrafyada kurulmuĢ
314

 ve bu krallık bir Arami kabilesi tarafından yönetilmiĢtir. 

Aynı dönemde Asur Kralı II. Sargon‟un bölgede hâkimiyet kurmasıyla Bēt Brutaš 

sırasıyla Hulli, Ambaris ve Warpalawa isimli yöneticiler tarafından idare 

edilmiĢtir.
315

  

 Hakkındaki bilgiler II. Sargon dönemi ile kısıtlı kalan Bēt Burutaš krallığı bir 

müddet sonra Asur egemenliği altında kalması dolayısıyla Arami özelliklerini diğer 

Arami krallıklarına göre yeterince gösteremediği gözlemlenmiĢtir. 

 6.2.2. Sam’al/Yu’addī 

 Gaziantep‟e bağlı Islahiye ilçesinin Zincirli köyüne konumlandırılan Sam‟al/ 

Yu‟addi Krallığı,
316

 Arami etkisinin en çok görüldüğü kentlerden biri olarak 

değerlendirilmiĢtir (Harita 6). Bu krallıkla ilgili bilgi sağlayan ilk arkeolojik kazı 

1888 yılında F.V.Luschan‟ın baĢkanlığında gerçekleĢtirilmiĢ olup 1902 yılına kadar 

aralıklarla devam etmiĢtir. Bu kazılarda yuvarlak bir plana sahip olduğu anlaĢılan 

kentin surları saray ve kalesi dıĢında pek çok yazıt, kabartma ve steller ortaya 

çıkarılmıĢtır
317

 (Resim 14,Resim 15, Resim 16). MÖ 920 yılında Gabbar adında bir 

Arami Kralı burayı almıĢ ve Bēt Gabbar olarak adlandırmıĢtır.
318

 Bu krallığın Til 

Barsip (Tel Ahmar) ve Hadatu (ArslantaĢ) iki önemli merkezini oluĢturmuĢtur. Bir 

müddet KarkamıĢ krallığı himayesinde varlık sürdüren Sam‟al yaklaĢık olarak MÖ 
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900-713 yılları arasında bağımsız bir yapıya ulaĢmıĢtır.
319

 Sam‟al hakkındaki 

bilgilere Aramice kayıtların dıĢında Asur yıllıkları tarafından ulaĢılmıĢtır. 

 Sam‟al adı Asur çivi yazılı kayıtlarda ilk olarak III. Šalmanasar‟ın 

kaydettirdiği bir Anadolu seferinde geçtiği görülmüĢtür.
320

 Kayıttan anlaĢıldığı üzere 

Sam‟al yönetiminde Hayyān adında bir kral bulunmaktadır. III. Tiglat-Pileser 

dönemine Sam‟al‟in yeni kralı II. Panamuwa olarak kaydedilmiĢ ve bu dönemde 

Sam‟al Asur‟a bağlanmıĢtır.  Panamuwa‟dan sonra Sam‟al kralı Bar-Raqqāb olarak 

görülmektedir.  

 II. Sargon dönemine gelindiğinde Bar-Raqqāb yerine Asurlu bir yönetici 

getirilmiĢtir. Asarhaddon döneminde yine Sam‟al hakkında bilgiler elde edilirken 

MÖ 681-669 yıllarında krallığın Asurlu valiler tarafından yönetilmeye devam ettiği 

gözlemlenmiĢtir. Bēt Gabbar bölgesi için oluĢturulabilecek kral listesi Ģu Ģekildedir: 

 

 “900-880  Gabbar  

 880-870  Bānihu (mBa-ni-ú)  

 870-850  Hayyān  

 850-840  Ša-īl  

 840-810  Kilamuwa  

 810-790  Qarli  

 790-750  Panamuwa I 

 750-745  Bar-Ṣūr  

 740-733  Panamuwa II  

 733-713/1 Bar-Raqqāb”
321

 

 6.2.3. Unqi 

 Geç Hitit Krallıkları‟ndan biri olan ve günümüz Hatay iline konumlandırılan 

Patina Krallığı, Aramili krallar tarafından idare edilmeye baĢlamasıyla Yeni Asur 

                                                      
319

 Yıldırım, 2018, s.166. 
320

 RIMA III, no. (53'-64'a), s.9. 
321

 Yıldırım, 2016a, s.127-128. 
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kayıtlarında Unqi olarak adlandırıldığı görülmektedir. III. Adad-Nirari döneminde 

Patina ismi tamamen kullanımdan kalkmıĢ be bu haliyle Arami Krallığı olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

 Asur yıllıklar sayesinde hakkında veri sağlanan Unqi, ilk olarak III. Tiglat-

Pileser dönemine bir sefer kaydında yer almıĢ ve bu kayda göre MÖ 738 yılında 

Urartular üzerine gerçekleĢtirilen bir seferde Unqi‟ye hâkim olunmuĢ, ardından 

bölgede olası isyanları önlemek amacıyla dört ayrı yapıya bölerek yönetilmiĢtir.
322

 

Bu dönemde III. Tilat Pileser‟in çağdaĢı olan Unqi kralı Tutammu‟nun Asur‟a 

bağlılık yeminini bozması nedeniyle bölgeye bir sefer düzenlenip Kunulua ele 

geçirilmiĢtir.
323

 III. Tiglat Pileser dönemine ait kayıtlarda Unqi‟ye atadığı 

yöneticilerin adlarını kaydettirmemesi bu bölge için net bir kral listesi 

oluĢturulamamasına sebep olmuĢtur 

III. Tiglat Pileser‟den sonra II. Sargon dönemine ait bir kayıtta Unqi adının geçtiği 

görülmüĢtür. Bu dönemde Unqi tamamen Asur hâkimiyetine girmiĢtir. Bu krallık 

hakkında son derece kısıtlı olan bilgiler doğrultusunda ulaĢılan yönetici isimleri Ģu 

Ģekildedir: 

“830 Surri  

 829 Sassi  

740 Tutammu”
324

 

 6.2.4. Bēt Bahiani / Guzana 

 Bēt-Bahiani Krallığı merkezi Guzana günümüz Tel Halaf
325

 olup Türkiye 

Suriye sınırında yer almıĢtır. Bölge kimi zaman baĢkentin ismiyle kimi zaman 

kurucusunun adıyla Bēt Bahiani olarak adlandırılmıĢtır. Bu bölgeye Aramilerin hangi 

tarihte yerleĢtiği tam olarak bilinmemektedir. Ġlk olarak Yeni Asur Krallarından II. 

Adad-Nirari dönemine ait yıllıklarda Bēt Bahiani adının geçtiği görülmektedir. 

                                                      
322

 Bu yapılar Unqi, Santal, Yaudi ve Patin olarak bilinmektedir. Detaylı bilgi için bkz. Yıldırım, 

2016c, s. 710. 
323

 Yıldırım, 2016a,  s.128. 
324

 Yıldırım, 2016a, s.129. 
325

 B.M.Openheim tarafından gerçekleĢtirilen  Tell Halaf kazıları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
B.M. von Openheim, Tell Halaf  A New Culture Oldest Mesopotamia (Çev.: Gerald Wheeler), G.P 

Putnam‟s Sons. London and New York 1931. 
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326
Belgede Bēt Bahiani kralı Abi-Salāmu‟nu haraca bağladığını

327
 Ģu sözlerle 

kaydetmiĢtir: 

 “Habur Nehrini geçtim ve Bēt-Bahiyanili adam Abi-salamu‟nun ele 

 geçirdiği Guzanu kentine yürüdüm.”
328

 

 II. Ašurnasirpal döneminde bir belgede KarkamıĢ‟a yapılan bir sefer 

sonrasında Bēt Bahiani‟ye girip kralı Sassu-nuri‟den çeĢitli Ģekide haraç alındığı 

kaydedilmiĢtir.
329

 

 III. Šalmanassar‟ın hükümdarlığının ilk yıllarına tarihlendirilen bir yıllıkta, 

Asur kralı Urartu‟ya gerçekleĢtirdiği bir sefer dönüĢünde Bēt Bahiani kralı Asu‟dan 

haraç aldığını Ģu Ģekilde kayda geçirmiĢtir: 

“Denizden dönüşümde Guzanalı Asu‟nun at, sığır, koyun, şarap, iki 

hörgüçlü iki deveden oluşan haracını kabul ettim, onları şehrim Asur‟a 

taşıdım”
330

 

 II. Sargon dönemi öncesine ait verilerde Bēt Bahiai‟nin Asur‟a ödemesi 

gereken vergiler konusunda yaĢanılan bir sıkıntıdan kaynaklı isyan çıktığı 

kaydedilmiĢtir.
331

 Eponim listelerine
332

 göre bu dönemde Guzana‟nın baĢında Bēl-

Harran-bēli-uṣur adında bir yönetici bulunduğu kaydedilmiĢtir.
333

 Bēt Bahiani 

hakkında Asur Kral Yıllıklarında son olarak II Sargon dönemine ait kayıtlar bilgi 

vermektedir. Bu dönemde II. Sargon‟un çağdaĢı Bēt Bahiani kralı Mutakkil-Asur 

adında bir yönetici olarak kaydedilmiĢtir. Bēt Bahiani Krallığı da diğer Arami 

Krallıkları gibi yaklaĢık olarak MÖ 7.yüzyıldan itibaren bütünüyle Asur‟a 

bağlanmıĢtır. Bēt Bahiani Kralları Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır:  

 “894 Abi-Salamu  

  Sassu  

                                                      
326

 Miklós Kerekes,” The Early Neo-Assyrian Provincial Army Of Gūzāna” Anadolu Araştırmaları 

Dergisi, Ġstanbul 2017, ss. 37-76, s.39. 
327

 A.R.Millard - P.Bordreuil, “A Statue from Syria with Assyrian and Aramaic Inscriptions”, The 

Biblical Archaeologist, Vol.45, no.3, 1982, 135-141, s.136. 
328

 RIMA II, no.97-104 s.153: Florioti, a.g.m. , s.29. 
329

 RIMA II, no.ii 19b-23a, s.203: Florioti, a.g.m. , s.30. 
330

 Florioti, a.g.m. , s.31. 
331

 Yıldırım, 2016a, s.130. 
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 Eponim Listeleri için bkz. A.Millard, State Archives of Assyria Studies The Eponyms of the 

Assyrian Empire 910-612 BC, Vol. 2, Helsinki 1994. 
333

 Kırk Grayson, “Assyrian Officials and Power in the Ninth and the Eighty Centuries”, SAAB VII/1, 

Toronto 1993, ss.19-52, s. 28.   
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  Asu  

 763 Bur-Sagale  

 727 Bēl-Harran-bēli-uṣur  

 706 Mutakkil-Aššur” 

 6.2.5. Bēt Zamani  

 Anadolu‟da kurulan Arami Krallıkları‟ndan bir diğer Bēt Zamani Krallığı, 

Diyarbakır ve çevresini içine alan bir bölgeye lokalize edilmiĢ olup baĢkent Amedi, 

günümüz Diyarbakır olarak belirlenmiĢtir (Harita 7 ) .
334

 

 Anadolu‟da Aramiler‟in kurduğu en kuzeydeki krallık olarak belirlenen Bēt 

Zamani Krallığı Asur kayıtlarında ilk olarak II. Tukulti-ninurta (890–884) 

döneminde rastlanılmıĢtır.
335

  II. Tukulti-ninurta dönemine ait bir belgede 

kaydedildiği üzere MÖ 866 yılında gerçekleĢtirilen bir sefer sonrası bu krallık, 

Asur‟a bağlı bir yapıya dönüĢtürülmüĢtür.
336

 Bu sefere ait yıllıkta geçen ilgili kısım 

Ģu Ģekildedir: 

“Kaşiyari Dağına geçtim. Bīt-Zamāni‟li adam Ammeba-ilī‟ye âit Patiskun 

kentine yaklaştım, çevresindeki iki şehri yıktım. Bīt-Zamāni‟li adam 

Ammeba-ilī‟ye karşı merhametli davrandım”
337

   

 II. Tukulti Ninurta‟dan sonra II. Ašurnasirpal dönemine Bēt Zamani ile ilgili 

bilgiler devam etmektedir. Arami Krallıkları arasında Asur‟un en önemli düĢmanı 

olarak görülen Bēt Zamani Krallığı bir isyan çıkarmıĢtır.
338

 Bu dönemde Kurk 

Monoliti‟nde Bēt Zamanili Amme-baili‟nin yaĢanan bu isyan sonucu öldürüldüğü, 

Asur kralı da ölen kralın öcünü almak amacıyla giriĢimlerde bulunduğu 

kaydedilmiĢtir.
339

 BaĢka bir kayıtta ise Amedi yakınlarında Bēt Zamani 

denetimindeki Sinabu ve Tidu isimli kaleler tahliye edilerek yerlerine Asurlu insanlar 

getirildiği belgelerde yer almıĢtır.
340
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 Jeffrey Szuchman, “Bīt-Zamani and Assyria”, Syria, S.86, 2009. s. 56.   
335

 RIMA II, no. 11-29, s.171-172: Yıldırım, 2012, s.3. 
336

 Yıldırım, 2012, s.3. 
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 RIMA II, no.11-29, s.171-172 
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340
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 Yeni Asur Dönemi krallarından konuyla ilgili bilgiler, III. Šalmanassar 

döneminde de devam etmiĢtir. III. Šalmanassar hükümdarlığının ilk yıllarına iliĢkin 

bu kayıtlarda ilk Anadolu seferinde Bēt Zamani kentini ele geçirdiğinden 

bahsetmiĢtir. Asur Kral Yıllıklarında son olarak V. Šamši-Adad (MÖ 823-811) 

döneminde bu krallığa ait kayıtlarda Amedi ismi geçerken bu dönemden sonra 

Eponim listelerinde Bēt Zamani‟ye ait bilgilere rastlanılmıĢtır.
341

 Edinilen bilgiler 

doğrultusunda Bu krallık için oluĢturulabilecek kral listesi Ģu Ģekildedir:  

 “886 Am-me-ba/pa-a‟-li/la  

 879 İlāni  

847 Bur-Ramman  

799 Marduk-išmeani  

768 Aplaia  

762 Tāb-bēl  

726 Marduk-bēl-usur  

? Liphur-bēl  

712 Šarru-ēmurani  

705 Našur-bēl (LÚ.GAR.KUR URUa-me-di)  

? Aššur-bahianni ([mdA]N.ŠÁR-ba-hi!-an-ni [LÚEN].NAM šá  URU 

É-za-am-ma-nu)  

? Biadi-il (mba-a-a-te-DINGIR [LÚ]EN.NAM a-mì-di)  

? Bēl-iqbi (EN-iqbi)”
342
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 Yıldırım, 2016a, s.131. 
342
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SONUÇ 

 Anadolu için Erken Demir Çağı‟nın baĢlangıcı oldukça büyük bir göç dalgası 

ve bu dalganın siyasi ve sosyo-kültürel etkileriyle Ģekillendirdiği bir dönemi temsil 

etmiĢtir. Neredeyse tüm Doğu Akdeniz‟de ve Yunanistan‟da ciddi tahribatlara,  

Mısır‟ın güç kaybetmesine, Mitanni ve III. Babil Devleti‟nin son bulmasına neden 

olan Deniz Kavimleri Göçleriyle birlikte en çok sarsılan bölgelerden biri de Anadolu 

olmuĢtur. Göçlerle birlikte Geç Tunç Çağı geride bırakılarak Erken Demir Çağı‟na 

girilmiĢ, sosyal, kültürel, ekonomik ve idari düzen geçmiĢin bir takım izlerini taĢısa 

da büyük değiĢimlere uğramıĢtır. Bu noktada Anadolu‟nun siyasi görünümüne 

bakıldığında son dönemlerinde iç sıkıntılarla savaĢan Hitit Devleti‟nin bu büyük kitle 

hareketi karĢısında varlığını koruyamadığı ve yeni düzende Anadolu‟da Hitit 

otoritesinin merkezi siyasi güç olma açısından ortadan kalktığı görülmüĢtür. 

 Göçler sonrasında uzun bir müddet Anadolu‟da yazılı kaynakların sustuğu 

karanlık bir döneme girilmiĢtir. Bu dönem Anadolu dıĢı kaynaklardan aydınlatılmaya 

çalıĢılsa da yetersiz kalmıĢtır. Deniz Kavimlerinin kimlikleri ve onların göç 

rotalarıyla ilgili Mısır hiyeroglif kayıtlar, Akad ve Hitit çivi yazılı kayıtlar öncelikli 

kaynakları oluĢturmuĢtur. Dönemin neredeyse tüm geçerli yazı sistemleri tarafından 

kaydedilmiĢ olmaları Deniz Kavimlerinin ve onların yarattığı büyük kitle hareketinin 

etkinlik sahasının geniĢliğinin en önemli göstergelerinden biri olmuĢtur.   

 Karanlık Çağ sonrasında Orta Anadolu‟da çiviyazısı kullanımı tamamen 

ortadan kalkmıĢ olarak görülmektedir. Bu durum göçle birlikte gelen halkın kültür 

seviyelerinin düĢük olduğu yönündeki düĢünceleri diplomasi dilinden uzak olmaları 

açısından desteklerken, sonraki dönemde çoğunlukla kayıtlarında hiyeroglif yazıyı 

kullandıklarını ortaya çıkarması açısından ayrıca önemli görülmüĢtür. 

  Deniz Kavimleri Göçleri için olumlu bir çıkarım olarak, deniz yollarının 

önem kazanması ve ticaretin daha geniĢ alanlarda yayılmasına zemin hazırlaması 

gösterilebilir. Ayrıca demirin yaygınlaĢmaya baĢlamasıyla ve bu doğrultuda ilerleyen 

gemi yapımı tekniği, geliĢen ticaret hacminde önemli bir rol oynamıĢtır. Demirin 

yaygınlaĢmasıyla silah yapımı artmıĢ ve güç dengeleri demiri kullanan toplumların 

lehine olacak Ģekilde değiĢmeye baĢlamıĢtır. Deniz Kavimleri göçünün en büyük 

kazanımı, uzun vadede Asur Devleti adına olmuĢtur. Mezopotamya‟nın göçlerden 
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etkilenmemiĢ olması ve Asur Devleti‟nin yaĢanan kaos ortamından yararlanması, 

dönemin en güçlü otoritesi olmasını sağlamıĢtır. 

 Deniz Kavimleri Göçleri ardından altın çağını yaĢamaya hazırlanan Asur 

Devleti, Anadolu‟nun doğusunda yer alan, stratejik konuma ve zengin öz kaynaklara 

sahip yerel krallıklar üzerine sayısız sefer düzenlemiĢtir. Bu dönemde Asur 

ilerleyiĢine karĢı doğuda Urartu ve yerel krallıklar koalisyon oluĢturmaya 

baĢlamıĢlardır. Bu dönemde hem Anadolu hem Asur ilerleyiĢi için yeni bir problem 

olarak, Anadolu‟da meydana gelen otorite boĢluğundan faydalanmak isteyen Sami 

kökenli Aramiler olmuĢtur. Aramiler, MÖ 11. ve 9. yüzyıllar arasında özellikle Doğu 

ve Güneydoğu Anadolu‟da yayılmaya ve bir müddet sonra yerleĢtikleri coğrafyada 

yönetici sınıfı oluĢturmaya baĢlamıĢlardır. Bu coğrafyada yerel krallıklar kuran 

Aramiler kimi zaman Asur için önemli bir tehdit unsuru oluĢtursa da MÖ 7. 

yüzyıldan itibaren tamamen Asur‟a bağlandıkları görülmüĢtür.   

 Ön Asya Tarihinde Yakındoğu‟da köklü değiĢimlere sebep olan bu göçler 

sonrasında Hitit, Mısır gibi güçlü otoritelerin varlığı yerini küçük krallıklara 

bıraktığı, sosyal ve kültürel anlamda çeĢitliliğin arttığı, ticaret ağlarının geliĢmeye 

baĢladığı saptanmıĢtır. Bu dönemde Doğu Akdeniz ticaretinde etkin güç olan 

Mısır‟ın etkinliğini yitirmesiyle Fenikeliler deniz ticaretinde hâkimiyeti ele almıĢtır.  

 Genel bir ifadeyle dönemin siyasi ortamını netleĢtirmek adına güçlü bir 

otorite olan Mısır‟ın göçle gelen Deniz Kavimleri ile sarsılıp güç kaybettiği, Yeni 

Asur Devleti‟nin ise göçle gelen Arami tehdidiyle karĢılaĢması ve bir müddet 

Anadolu‟daki ilerleyiĢine ara vermesi bu göçlerin yalnızca Anadolu özelinde değil, o 

dönemin önemli coğrafyaları üzerindeki etkisini ortaya koyması açısından dikkate 

değerdir. Göç ve beraberinde getirdiği siyasi ve sosyal değiĢim gerek Deniz 

Kavimleri Göçü, gerekse de Arami Göçleriyle Anadolu özelinde belirli siyasi 

unsurların yıkılmasına ve var olan geleneksel sosyo-kültürel yapının değiĢimine yol 

açmıĢtır.  
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Tablolar 

Tablo 1: Deniz Halklarından bahseden Mısır kaynakları  
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Kaynak: Ann E. Killebrew - Gunnar Lehmann,”The World of the Philistines and Other Sea Peoples”, 

The Philistines and Other “Sea Peoples” in Text and Archaeology, (Ed.: Ann E. Killebrew and 

Gunnar Lehmann), Society of Biblical Literature,  Atlanta 2013,  ss.1-17, s.2-3. 
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Tablo 2: Deniz Halklarının Merneptah Steli (*) ve Medinet Habu Yazıtında kullanım Ģekilleri 

 

 Kaynak: Woudhuizen, a.g.e. , s.36. 
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Tablo 3: Anadolu’da bulunan Yeni Asurca Belgeler 

 

Kaynak: Nurgül Yıldırım, “Anadolu‟da Bulunan Yeni Asurca Belgeler”, Tarih Araştırmaları 

Dergisi, Cilt 29, S. 48 2010, ss.119-135, s.120. 
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Tablo 4: Tabal Kralları karĢılaĢtırmalı   

 

  Kaynak: Akçay, a.g.m. , s.57. 
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Haritalar 

Harita 1: Demir Çağı’nda Anadolu’nun siyasi görünümü 

 
Kaynak: Yusuf Polat, Anadolu Demir Çağı Uygarlıkları”, Anadolu Arkeolojisi, (Ed.: Hüseyin Sabri 

Alanyalı), Anadolu Üniversitesi, Açık Öğretim Fakültesi Yayınları, EskiĢehir 2010, s.88. 
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Harita 2: Yeni Asur Ġmparatorluğu sınırları 

Kaynak: Bryce, 2009, s.87. 
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Harita 3: Tabal ve komĢuları 

 

 Kaynak: DuymuĢ, 2011, s.44. 
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Harita 4: Tabal ülkesi. 

 

 Kaynak: Akçay, a.g.m. , s.52. 
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Harita 5: Erken Demir Çağı’nda göç hareketleri. 

Kaynak: ġevket Dönmez, “Demir Çağında Anadolu‟ya Yapılan Göçler”, Aktüel Arkeoloji, S. 54, 

2016, ss. 776-84, s.81. 
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Harita 6: Arpad, Sam’al ve çevresi 

 

 Kaynak: Lipinski, a.g.e. , s.201. 
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Harita 7: Bēt Zamani ve çevresi 

 

 Kaynak: Lipinski, a.g.e. , s.139. 
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