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ÖZET 

 

HATAY KOġULLARINDA BOZULMUġ ÇĠM ALANLARININ 

ÜSTTEN TOHUMLAMA YÖNTEMĠYLE ÇĠM KALĠTESĠNĠN 

ĠYĠLEġTĠRĠLMESĠ 

 

Bu çalıĢma, 2011 ve 2012 yıllarında Akdeniz bölgesinde bozulmuĢ çim 

alanlarında üstten tohumlama yönteminde kullanılabilecek farklı serin mevsim çim 

türleri ve karıĢımlarını belirlemek amacıyla Mustafa Kemal Üniversitesi, Ziraat 

Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü uygulama alnında yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada 

materyal olarak çok yıllık çim (Lolium perenne L.) türünün Integra, kamıĢsı yumak 

(Festuca arundinacea Schreb.) türünün Arid III, rizomlu kırmızı yumak (Festuca 

rubra L. subsp. rubra) türünün Franklin ve çayır salkım otu (Poa pratensis L.) 

türünün Bluechip çeĢidinin yalın, ikili ve üçlü karıĢımları kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada kaplama hızı, çim rengi, çim dokusu, çim yoğunluğu ve çim 

kalitesi incelenmiĢtir. Kaplama hızı en yüksek çok yıllık çimde (%86.3) düĢük olduğu 

saf çayır salkımotunda (%23.1) bulunmuĢtur. Çim rengi bakımından tüm 

uygulamalarda yeĢil renkte (daha fazla 7.2) olduğu, ancak kontrol parselinde sarı-

yeĢil (4.8) olduğu, çim dokusu tüm uygulamanın orta-ince (6.4) ancak, kontrol 

uygulamasında kaba yapıda (3.9), çim yoğunluğu orta-sık (5.6) kontrol 

uygulamasında seyrek (3.9) olduğu, çim kalitesi orta ve kabul edilebilir (5.8 ve 6.9) 

olduğu, kontrol parseli ise çok kötü (3.6) olduğu bulunmuĢtur. Akdeniz bölgesinde 

bozulmuĢ çim alanlarında kıĢ döneminde görselliğini yeniden kazandırılması için 

yapılan üstten tohumlamada serin mevsim çim türlerinden kamıĢsı yumak ve çok 

yıllık çim türlerinin ikili karıĢımı ya da bu türlerin rizomlu kırmızı yumak ve çayır 

salkım otuyla ikili ve üçlü karıĢımları baĢarılı bir Ģekilde kullanılabileceği 

saptanmıĢtır. 

 

2014,  48 sayfa 

 

Anahtar Kelimeler: Çim Bitkileri; KarıĢım Türleri; Üstten Tohumlama 
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ABSTRACT 

 

EFFECT OF OVERSEEDING ON QUALITY OF TURFGRASS IN 

DEFORMED LAWN UNDER HATAY CONDITIONS 

 

This study was carried out to determine suitable cool season grass species 

and mixtures for deformed grasslands by using over-seeding method in 

Mediterranean Region between 2011 and 2012 at Mustafa Kemal University, 

Agricultural Faculty, research area of Department of Field Crops. Over seeding 

method was performed by using cv. „Integra‟ as a perennial ryegrass (Lolium perenne 

L.), Arid III as a tall fescue grass (Festuca arundinacea Schreb.), „Franklin‟ as a 

creeping red fescue grass (Festuca rubra L. subsp. rubra), and „Bluechip‟ as a 

kentucky blue grass (Poa pratensis L.) species. 

In this study, cover rate, grass color, leaf texture, grass density and quality 

was investigated. The highest cover rate (86.3%) values was obtained from pure 

perennial grass, the lowest (23.1%) was from Kentucky bluegrass. In terms of grass 

color, all treatments were greener (over 7.2 score) than control treatment which was 

yellow - green (4.8 score).  Grass texture was better in mixtures (over 6.4 score) than 

in control treatment (3.8 score).  Grass density was also better in mixtures (over 5.6 

score) more than in control treatment (3.9). Grass quality was more acceptable and 

higher (between 5.8 and 6.9 scores, respectively) than in control treatment (the lowest 

score of 3.6). Our results showed that cool season grass species such as perennial 

grass and tall fescue mixtures or their double or triple mixtures with creeping red 

fescue and Kentucky bluegrass species could be successfully used to recover 

deformed grasslands of Mediterranean Regions especially during winter seasons. 

 

2014, 48 pages 

 

Key words: Turfgrass; Mixtures species; Overseeding 
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1. GĠRĠġ 

 

Çim alanlar; toprak yüzeyini kaplayarak sık Ģekilde geliĢen, tek düze bir 

görünüĢe sahip ve devamlı biçilerek kısa tutulan; genellikle Graminea (Poaceae) 

familyasına ait olan bitki ve bitki topluluklarının bulunduğu, yapay olarak kurulmuĢ 

yeĢil alan yüzeyleri Ģeklinde tanımlanmaktadır (Avcıoğlu, 1997). 

Medeniyet ilerledikçe insanlar kentsel yerleĢimlerde daha çok yaĢamaya 

baĢlamakta, beton yapılar arasında yaĢamaya çalıĢan insanoğlu doğaya olan özlemini ve 

bağlarını devam ettirmek için, imkan buldukça parklara ve mesire alanlarına gitmektedir 

(Avcıoğlu,1997). Dünya ve Ülkemizde sanayileĢmeyle kurulan büyük Ģehirlerde ortaya 

çıkan büyük yapılar ve hızlı nüfus artıĢı yeĢil alanların, özellikle mekanın üçüncü 

boyutunu oluĢturan çim alanların önemini daha da artırmıĢtır (Oral ve Açıkgöz, 2001). 

Ülkemizde hızlı nüfus artıĢı sonucu kentlerin hızla geliĢmesi ve yoğun 

yapılaĢma, kentsel yeĢil alanların ve özellikle yüzey etkisi (örtüsü) oluĢturan çim 

alanlarının önemini bir kat daha arttırmıĢtır. Çünkü kent yeĢil alan sistemi içerisinde 

çim alanlar, estetik güzellik sağlamaktan daha önemli olarak, üzerinde spor yapma, 

oyun oynama ve dinlenmeye olanak sağlayan yeĢil bir örtü oluĢturur. Nitekim insanın 

günlük yaĢamı suresince evde, iĢyerinde doğrudan iliĢkide bulunduğu çim alanlar, güzel 

düzenlenmiĢ yollar, kent meydanları ve yaya bölgeleri içerisinde kentsel yeĢil dokunun 

temel yapısını oluĢtururlar (Gürbüz, 2010). 

ġehir içi ve sahil kenarındaki yazlıklarda kurulan yeĢil alanların beklenilen 

fayda ve güzellikleri ortaya çıkarmaları bu alanların büyüklüğü ile doğrudan ilgilidir. 

Çünkü bu alanlar çok büyük miktarda ısı emme yeteneğine sahiptirler. Metrekarede 

bulunan 3-4 bin çim bitkisi adeta bir klima gibi çalıĢmakta enerjiyi absorbe ederek 

çevreye ısı yayılmasını engellemekte bununla beraber aynı zamanda terleme ile su 

kaybederek, belli orandaki ısıyı atmosfere gönderen bu yeĢil alanlar biyosferin 

sıcaklığını da 5 °C' ye kadar düĢürebilmektedir. YeĢil alan çim bitkileri absorbe ettikleri 

enerjiyi ıĢınım ile tekrar geri vermeleri nedeniyle yapı çevrelerini sıcaklıktan koruyucu 

etki de yapmaktadırlar. Çim alanların yaralarından en iyi Ģekilde faydalanabilmek için, 

kullanılacak çim bitkisinin türünü, zirai özelliklerini ve bulunduğu ekolojiye uyum 

kabiliyetinin çok iyi bilinmesi ve buna göre seçim yapılması gerekmektedir (Avcıoğlu, 

1997). 
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Çim bitkilerinin kullanım alanlarının spor sahaları, park ve bahçeler, dinlenme 

alanları, yol Ģevleri vb. çok geniĢ bir yelpaze de 
 
ve oldukça yaygın olduğu göz önüne 

alınırsa  yeni çalıĢmaların yapılması ve sonuçlanan araĢtırmaların da hayata geçirilmesi 

son derece önemlidir (KuĢvuran, 2009). 

Sıcak iklim bitkisi olan Bermuda çimi (Cynodon dactylon Pers.)‟nin 

sıcaklıkların düĢük değerlerde seyrettiği sonbahar, kıĢ ve erken ilkbahar aylarında çim 

rengi bozulmakta ve arzu edilen yeĢil renkten sarıya dönmektedir. Bu araĢtırmayla, 

Bermuda çiminde kıĢ aylarında görülen rengin yeĢilden sarıya doğru dönmesini telafi 

etmek amacıyla bazı serin iklim çim bitkileri (Poa pratensis L., Lolium perenne L., 

Festuca arundinacea Schreb., ve Festuca rubra subsps rubra ) ile bölgede göstermiĢ 

oldukları performansa bağlı olarak en uygun tür, çeĢit veya tür karıĢımlarının 

saptanması amacıyla bozulan çim alanlarının üstten tohumlama uygulaması yaparak 

sararmanın olumsuz etkisinin önlenmesi amaçlanmaktadır. 
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2.ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

Harkess (1970), çok yıllık çim ve kamıĢsı yumağın saf ve karıĢım olarak 

kullanıldığı çim alanlarında rekabet durumlarını araĢtırmak için yaptığı çalıĢmada; 

kamıĢsı yumak ve çok yıllık çim karıĢımlarında çok yıllık çimin kamıĢsı yumağa göre 

oranının yüksek tutulmasının kamıĢsı yumağın gerilemesine neden olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu durum çok yıllık çimin çabuk büyüyerek alanı hızlı bir Ģekilde 

örtmesinden ve ilk geliĢim döneminde rekabet gücünü yüksek tutarak kamıĢsı yumağı 

bastırmasından ileri gelmektedir. 

 

Beard (1973), karıĢım ekimlerde tohum karıĢımlarının genellikle ağırlık 

esasına göre belirlenmesi gerektiğini ancak karıĢıma giren farklı türlerin rekabet 

gücüden ziyade, tohum miktarına göre yapılması daha iyi bir karıĢım olacağını 

belirtmiĢtir. AraĢtırıcı, çim alanlarda değiĢik amaçlara göre çok çeĢitli karıĢımların 

kullanılabileceğini; rizomlu kırmızı yumak (Festuca rubra subsp. L. rubra) + çayır 

salkım otu (Poa pratensis L.)  karıĢımlarında rizomlu kırmızı yumak oranının % 25-90, 

çayır salkımotu oranının ise % 75-10 aralığında olabileceğini belirtmiĢtir. KamıĢsı 

yumak (Festuca arundinaceae Schreb.) ve çayır salkımotu (Poa pratensis L.) 

karıĢımlarında kamıĢsı yumak oranının % 60-95, çayır salkımotu oranının ise % 40-5,  

aralığında değiĢebileceğini çok yıllık çim (Lolium perenne L.) + çayır salkımotu (Poa 

pratensis L.) + rizomlu kırmızı yumak (Festuca rubra subsp. L. rubra) karıĢımlarında 

% 20:40:40, 40:30:30 veya 60:20:20 oranlarında ekim yapılan karıĢımların iyi sonuçlar 

verdiğini belirtmiĢtir. 

 

Vengris ve Torello (1982), A.B.D.'nin Kaliforniya eyaletinde çim bitkisi 

karıĢımlarının hazırlanması, devamlı bir çim örtüsü için uygun karıĢımların belirlenmesi 

ve değiĢik amaçlara uygun kaliteli bir çim örtüsünün tespiti amacıyla bir araĢtırma 

yapmıĢlardır. Yoğun ve sıkı basılmaya maruz kalan parklar ile spor alanları ve piknik 

yapılan alanlarda, % 80 kamıĢsı yumak (Festuca arundinacea Schreb.) % 10 rizomlu 

kırmızı yumak (Festuca rubra subsp. L. rubra)  ve % 10 çayır salkımotu (Poa pratensis 

L.)  karıĢımını, golf sahaları veya yol Ģevleri gibi yoğun yürüme altında kalan engebeli 
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alanlarda ise % 25 çok yıllık çim (Lolium perenne L.)  + % 75 kamıĢsı yumak (Festuca 

arundinacea Schreb.) karıĢımını önermektedirler. 

Caskey (1982), A.B.D.'nin Tuscon Bölgesinde çim bitkileri ve kaplama 

alanlarının belirlenmesi amacıyla yaptığı araĢtırmasında; buğdaygilleri doku ve yeĢil 

alana uygunluk bakımından 5 gruba ayırmıĢtır. Yaprakçık eni 1 mm' den az ise çok ince 

(1), 1-2 mm arasında ise ince (2), 2-3 mm arasında ise orta (3), 3-4 mm arasında ise 

kaba (4) ve 4 mm' den fazla ise çok kaba (5) olarak gruplandırmıĢtır. 

 

Çelem ve Yazgan (1983)'a göre; ince görünüĢlü çim alanlar için % 30 çayır 

salkımotu (Poa pratensis L.) + % 30 stolonlu tavusotu (Agrostis stolonifera Sibth.) + % 

30 çok yıllık çim (Lolium perenne L.)  + % 10 sorguçlu tarakotu (Cynosurus cristatus 

L.) karıĢımı önerilebilmektedir. AraĢtırıcılara göere, güneĢli ve yarı gölgeli parklarda ise  

% 40 çok yıllık çim (Lolium perenne L.) + % 20 ak tavusotu (Agrostis alba L.) + % 10 

çayır salkımotu (Poa pratensis L.) + % 20 rizomlu kırmızı yumak (Festuca rubra subsp. 

L. rubra)  + % 10 koyun yumağı (Festuca ovina L.), yoğun gölgeli alanlarda ise % 25 

rizomsuz kırmızı yumak (Festuca rubra subsp. L. commutata) + % 20 orman salkımotu 

(Poa nemoralis L.) + % 25 kaba salkımotu (Poa trivialis L.) + % 15 koyun yumağı 

(Festuca ovina L.) + % 10 narin tavusotu (Agrostis tenuis Sibth.) + 5 çayır salkımotu 

(Poa pratensis L.) karıĢımları baĢarılı sonuçlar verecek karıĢımlardır. 

 

Brede ve Duich (1984), A.B.D.'nin Pensilvanya eyaletinde, üniversite alanı 

içinde, çayır salkım otu (Poa pratensis L.) + çok yıllık çim (Lolium perenne L.)  

karıĢımının farklı ekim oranı ve ekim zamanı uygulamaları etkisi altında karıĢımın 

geliĢimini araĢtırmak amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırıcılara göre, çayır 

salkımotu (Poa pratensis L.) + çok yıllık çim (Lolium perenne L.)   karıĢımlarında çayır 

salkım otu oranının % 70-95 olması gerekir. Bu oranın % 70'ten az olması durumunda 

yeterli kaplama gerçekleĢmez. Çok yıllık çim oranının % 5' ten az olması durumunda 

ise tohumların homojen dağılmaması sebebiyle çim alan yamalı bir görünüĢe sahip olur. 

 

Sağlamtimur ve ark (1986), Çukurova koĢullarında tek ve çok yıllık buğdaygil 

yem bitkilerinin adaptasyon yeteneklerini belirlemek amacıyla 1973-82 yılları arasında 

kurdukları çalıĢmada, çok yıllık buğdaygil yem bitkilerinden kamıĢsı yumak (Festuca 
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arundinacea Schreb.) ve çok yıllık çim (Lolium perenne L.)'in bölge Ģartlarına adapte 

olabilecek türler olduğunu söylemiĢlerdir. 

 

Avcıoğlu ve ark. (1996)'ye göre; Türkiye de serin iklim sahip bölgelerde yeĢil 

alan oluĢtururken serin iklim bitkileri baĢarıyla kullanılabilir. Fakat sıcak iklimlerde 

Cynodon türleri olumlu sonuçlar vermektedir. Bu türlerin kıĢ aylarındaki sararmasını 

gidermek için sonbaharda Lolium italicum. veya Lolium perenne L. ile üstten 

tohumlama uygulaması yapılmalıdır. 

 

BarıĢ (1996), Tekirova-Kemer köyündeki bir çiftçi bahçesinde yaptıkları 

çalıĢmada; serin mevsim çim bitkilerinden kırmızı yumak, çayır salkım otu, çok yıllık 

çim ve narin tavusotu' nu, sıcak mevsim çim bitkilerinden de köpek diĢi' nde bazı 

özellikleri incelemiĢlerdir. Çimlenme kabiliyetleri bakımından en hızlı çimlenen türün 

çok yıllık çim olduğunu ve kırmızı yumağın da aynı baĢarıyı gösterdiği, çayır salkım 

otunun daha geç çimlendiğini ve narin tavusotunun ise en son çimlendiğini 

belirtmektedirler. 

 

Avcıoğlu (1997), çim bitkilerinde birim alanda bulunan sürgün miktarının 

(sıklık değeri) çokluğu, alanı tamamen örtme, istenilmeyen yabancı bitkileri engelleme 

ve yeĢil bir bitki örtüsü oluĢturması bakımından önemlidir. 

 

Longer (1998), Bermuda çimi (Cynodon dactylon Pers.)‟nin tercih edilen bir 

çim bitkisi olmasının temel sebebinin, su gereksiniminin az olması ve daha az bir 

bakımla yetiĢebilmesi olduğunu belirtmiĢtir. Fakat Bermuda çimi erken sonbaharda 

dormansiye girmekte ve geç ilkbahara kadar dormansinin etkisinde kalmaktadır. 

Bermuda çimindeki bu dormansi süresinin uzun oluĢu, Bermuda çiminin bir çim bitkisi 

olarak kullanımını sınırlandıran önemli bir etkendir. Çünkü bitkinin rengi dormanside 

kaldığı süre içerisinde istenilmeyen saman sarısına dönüĢmektedir. Bu olumsuz durumu 

önleyebilmek için ABD‟de serin iklim çim bitkileri ile sıcak iklim çim bitkilerinin 

üstten tohumlama yapılması sık kullanılan bir uygulamadır. 
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Oral ve Açıkgöz (1999), Bursa koĢullarında yaptıkları çalıĢmada; çok yıllık 

çimin çok miktarda bulunduğu karıĢımlarda kaplama oranının en yüksek seviyede 

olduğunu ve bunu kamıĢsı yumak ile kırmızı yumak türlerinin takip ettiğini 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca renk değeri özelliğinin de çok yıllık çimin yüksek oranda 

bulunduğu karıĢımlarda 8.0 ile yüksek değeri elde etmiĢlerdir. 

 

Volterrani ve ark. (2001) Ġtalya‟da yapmıĢ oldukları sıcak mevsim çim bitkileri 

Paspalum vaginatum Swartz. ve Cynodon dactylon x C. Transvaalensis Burtt.Davy‟un 

üzerine serin mevsim çim bitkilerini üstten tohumlama uyguladıkları çalıĢmada, aralık, 

ocak, Ģubat ve mart aylarında kaplama oranları kamıĢsı yumak çeĢitlerinde %40-48, 48-

58, 68-72 ve 89-93, çok yıllık çim çeĢitlerinde %63-67, 85-87, 90-93 ve 99-100, kırmızı 

yumak çeĢitlerinde %38-44, 54-66, 72-79 ve 95-96, salkım otu türünde %28, 58, 85 ve 

99, çok yıllık çim salkım otu karıĢımında %59, 82, 94 ve 100 olduğu, Akdeniz rejimine 

benzer ekolojilerde sıkça kullanılan sıcak mevsim çim türlerinin kıĢ döneminde 

meydana çıkan olumsuz görüntülerini ortada kaldırmak için serin mevsim çim türleriyle 

üstten tohumlamayla giderileceği vurgulanmıĢtır. Kaplama hızının en yüksek çok yıllık 

çimde tespit edildiğini, bunu kamıĢsı yumağın izlediğini, kırmızı yumağın daha zayıf, 

salkımotunun ise en zayıf olduğunu, % 80 çok yıllık çim + %20 salkım otu karıĢımında 

kaplama hızının arttığını bildirmiĢlerdir 

 

Bilgili (2002), Bursa ekolojik koĢullarda yürüttükleri çalıĢmada; basılma 

uygulamalarının çim kalitesi ve geliĢimi üzerine etkisi olduğunu belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmada kullandığı karıĢımlar arasında incelenen özellikler açısından bariz bir 

farklılık olmamakla beraber genel olarak % 20 çayır salkım otu (Poa pratensis L.)  

perenne L.) + % 30 kamıĢsı yumak (Festuca arundinacea Schreb.) + % 50 çok yıllık 

çim (Lolium perenne L.) karıĢımının incelenen özellikler bakımından daha olumlu 

olduğunu tespit etmiĢtir. 

 

Zorer (2003), Van koĢullarında yaptıkları çalıĢmada; içerisinde kamıĢsı yumak 

(Festuca arundinacea Schreb.), çok yıllık çim (Lolium perenne L.), çayır salkım otu 

(Poa pratensis L.), rizomlu kırmızı yumak (Festuca rubra subsp. L. Rubra) ve  

rizomsuz kırmızı yumak (Festuca rubra subsp. L. commutata) bulunan karıĢımlarda 



 

7 

 

çim kalitesi, renk, kaplama hızı ve kaplama derecesi gibi değerlendirmelerde olumlu 

sonuçlar, narin tavusotu (Agrostis tenuis Sibth.) ve stolonlu tavusotu (Agrostis 

stolonifera Sibth.) karıĢımlarından ise istenmeyen sonuçlar alındığını belirtmiĢlerdir. 

 

Arslan ve Çakmakçı (2004), Antalya Sahil KuĢağı'nda değiĢik yedi çim türüne 

ait 19 çeĢidin uyum ve baĢarı oranlarının tespit edilmesi amacıyla yaptıkları 

araĢtırmada; çeĢitlerin yazdan ve kıĢtan çıkıĢ performanslarını, renk özelliklerini, çim 

bitkisi ile kaplı alan yüzdeleri ve çiğnenmeye karĢı reaksiyonlarını incelemiĢlerdir. 

Sonuç olarak, Antalya ili sahil kuĢağında yaz mevsiminde yeĢil alan tesisinde köpek diĢi 

(Cynodon dactylon L.) türünün Bermuda çeĢidinin sorunsuzca kullanılabileceği, çok 

yıllık çim (Lolium perenne L.) türünün Ovation ve Belrawo çeĢitleri, kamıĢsı yumak 

(Festuca arundinacea Schreb.) türünün Villageoare ve rizomlu kırmızı yumak (Festuca 

rubra subsp. L. rubra) türünün Franklin çeĢidinin kıĢ Ģartlarında olumlu performans 

gösteren çeĢitler olduğunu tespit etmiĢler. Bu çeĢitlerin kıĢ döneminde üstten 

tohumlama yapılabileceği belirtmiĢlerdir. 

Ġncelenen tüm özellikler Antalya'nın iklim Ģartı da göz önünde bulundurularak 

değerlendirme yapıldığında Antalya ili sahil kesiminde yaz mevsiminde yeĢil alan 

tesisinde köpek diĢi türünün baĢarıyla kullanılabileceği belirlenmiĢtir. Fakat köpek diĢi 

kıĢ döneminde dormant duruma geçtiğinden bu dönemde rengi sararmaktadır. KıĢ 

aylarındaki bu olumsuz durumu yok etmek ve iyi görünüĢlü yeĢil bir alan oluĢturmak 

için çok yıllık çimin Ovation ve Belramo, rizomlu kırmızı yumağın Franklin ve kamıĢsı 

yumağın Villageoare çeĢitleri ile üstten tohumlama yapılabileceği belirtilmiĢtir. 

 

Öztürk (2004), Çukurova koĢullarında köpek diĢinin dominant duruma geçmesi 

dikkate alınınca karıĢımdaki oranının azaltılarak karıĢımın tesis olma performansının 

geliĢtirilebileceğini veya sonbaharda çok yıllık çim (Lolium perenne L.) ile üstten 

tohumlama yapılarak kıĢ sararmasının kısmen durdurula bileceğini belirtmektedir. 

Bununla birlikte araĢtırma sonucuna göre, kamıĢsı yumak (Festuca arundinacea 

Schreb.) yaz sıcaklarından diğer serin mevsim türlerine göre daha az olumsuz 

etkilenmiĢtir. Bu nedenle araĢtırıcı kamıĢsı yumağın Çukurova Bölgesi‟ nde kurulacak 

çim alanlarında karıĢımlarda bulunmasının tavsiye edilebileceğini, ancak bu bitkinin 

kaba dokulu olması sebebiyle az oranda katılmasının münasip olacağı belirtilmiĢtir. 
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Martiniello ve D‟andrea (2006), yürüttükleri araĢtırma sonucunda, çayır 

salkımotunda kıĢ, ilkbahar ve sonbahar devresinde, kırmızı yumağın alt türlerinde ise 

ilkbahar ve yaz devresinde çim kalitesi değerleri çok yıllık çim ve kamıĢsı yumakğa 

göre daha düĢük seviyede bulunmuĢtur. Çok yıllık çim ve kamıĢsı yumak genotiplerinde 

iklim Ģartlarına uyum kabiliyeti çayır salkım otundan daha iyi düzeyde belirlenmiĢtir. 

Tüm çeĢitlerde ve türlerde çim rengi, çim kalitesi ve kaplama alanı açısından, yıl ve 

mevsim etkileĢimi düĢük düzeyde belirlenmiĢtir. Ġncelenen özellikler açısından kamıĢsı 

yumak en yüksek ortalama değerlere sahip olup, bu türde özellikle yaz devresinde de 

yüksek kalite, renk ve kaplama alanı değerleri bulunmuĢtur. Bu türü çok yıllık çim takip 

etmiĢ, diğer türler arasında ise bariz bir farklılık görülmemiĢtir. 

 

Kesemen (2008), Ankara Ģartlarında rizomlu kırmızı yumak rizomsuz kırmızı 

yumak (Festuca rubra subsp. L. commutata), rizomlu kırmızı yumak (Festuca rubra 

subsp. L. rubra)  ve narin kırmızı yumak (Festuca rubra subsp. L. trichophylla) 

türlerinde yaptıkları çalıĢmada; kaplama oranı 7.6 (% 60-80 aralığında), yaprak rengini 

4.7, yaprak dokusunu 1.9 mm (ince), genel görünümü ise 7.6 olarak bulmuĢlardır. Aynı 

zamanda rizomlu kırmızı yumağın, genel özellikleri açısından, diğer kırmızı yumak 

türlerine oranla daha olumlu sonuçlar verdiğini belirtmiĢlerdir. 

 

KuĢvuran (2009), yürüttügü çalıĢmada, serin mevsim çim bitkisi türleri (saf 

ekimler; 9 tür
.
, 21 çeĢit), karıĢımları (karıĢım ekimler; 9 tür, 23 karıĢım) çimlenme 

süreleri ve kaplama hızları hariç, incelenen tüm özelliklerde; % 70 kamıĢsı yumak 

(Festuca arundinacea Schreb.) + % 30 rizomlu kırmızı yumak (Festuca. rubra subsp. 

L. rubra), % 60 kamıĢsı yumak (Festuca arundinacea Schreb.) + % 30 çayır salkımotu 

(Poa pratensis L.),  + % 10 çok yıllık çim (Lolium perenne L.) karıĢımlarının daha iyi 

olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Demiroğlu ve ark. (2010), Bazı serin mevsim çim türlerin kamıĢsı yumak, koyun 

yumağı ve kırmızı yumağın alt türlerinin Akdeniz bölgesindeki performansını 

belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu üç yıllık araĢtırmada, kaplama oranı, çim rengi ve 

çim kalitesini incelemiĢtir.  KamıĢsı yumak, koyun yumağı ve rizomlu kırmızı yumağın 
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kaplama oranı, çim rengi ve çim kalitesi üç yıllık ortalaması sırasıyla (8.2, 6.0 ve 4.0), 

(7.8, 5.4 ve7.0) ve (8.3, 6.7 ve 4.8) olarak bulunmuĢtur.  Serin mevsim çim çeĢitlerinde 

kamıĢsı yumağın incelenen özellikler bakımından üstün olduğu,  koyun yumağının daha 

düĢük ve en düĢük kalitenin kırmızı yumak türlerinde olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

Kır ve ark. (2010), bazı serin mevsim çim türlerininden çok yıllık çim, kamıĢsı 

yumağı, çayır salkımotu ve tavusotu tür ve çeĢitlerinin Akdeniz bölgesindeki 

performansını belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu üç yıllık araĢtırmada, kaplama oranı, 

çim rengi ve çim kalitesini incelemiĢtir.  Çok yıllık çim, kamıĢsı yumağı, çayır 

salkımotu ve tavusotunun kaplama oranı, çim rengi ve çim kalitesi üç yıllık ortalaması 

sırasıyla (7.5, 8.3, 3.4 ve 3.8), (8.0, 7.7, 8.0 ve 6.8) ve (6.9, 8.1, 5,0 ve 5,1) olarak 

bulunmuĢtur.  Serin mevsim çim türlerinden kamıĢsı yumağın ve çok yıllık çimin iyi 

performans gösterdiği ancak,  çayır salkımotu ve tavusotunun incelenen özellikler 

bakımından Akdeniz ekolojik koĢullarında tavsiye edilmemektedir. 

 

Akbari ve ark. (2011) yaptıkları Poa ve Cynodon çim türlerinin saf ve 

karıĢımları ile yürüttükleri araĢtırmada, %40 köpekdiĢi + % 60 çayır salkımotu karıĢım 

oranının hem yüksek hem de düĢük sıcaklıklara için çok iyi bir tolerans gösterdiğini,  

yeĢil rengi yıl boyu koruyarak iyi kalitede bir çim sağladığını belirtmiĢlerdir. 

 

Salman ve ark. (2011) Farklı serin mevsim çim türleri ve bazı karıĢımlarının 

Akdeniz ekolojik koĢullarda performanslarının belirlenmesi çalıĢmasında,  çok yıllık 

çim, kamıĢsı yumak ve kırmızı yumağın iki alt türünü kullanmıĢtır. Ġki yıllık 

araĢtırmada, çim rengi, kaplama oranı ve çim kalitesini incelemiĢtir.  Çim rengi iki 

yıllık ortalaması (6.7-8.2), kaplama oranı (3.7- 8.4) ve çim kalitesinin (3.6-8.4) olarak 

bulunmuĢtur.  KamıĢsı yumağın ve çok yıllık çimin saf ve karıĢımlarının iyi performans 

gösterdiği ancak,  kırmızı yumak alt türlerinin saf ekimde performanslarının düĢük 

olduğu ancak bunların kamıĢsı yumak ve çok yıllık çim ile karıĢımlarının nispeten daha 

iyi olduğu tespit edilmiĢtir. 
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3.MATERYAL ve YÖNTEM 

 

3.1.Materyal 

3.1.1.Deneme Yeri ve Özellikleri 

 

AraĢtırma; Mustafa Kemal Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri 

bölümü önündeki bozulmuĢ yeĢil alan üzerinde Kasım 2011 – Aralık 2012 tarihleri 

arasında yürütülmüĢtür. Deneme alanının toprak özellikleri 0-30 cm derinliğinden 

alınan numune örneğinin Mustafa Kemal Üniversitesi Merkez Laboratuvarda yapılan 

analiz sonuçlarına göre tespit edilmiĢtir. Denemenin kurulduğu alana ait toprak 

özellikleri Çizelge 3.1 de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.1. Deneme alanının toprak özellikleri 

 

 

Saturasyon 

% 

TDS 

(mg/L) 

pH K 

(mg/kg) 

P 

(mg/kg) 

N 

(%) 

CaCO3 

(%) 

69 252 7,95 203 12,6 0,085 4,05 

Killi-Tınlı  Hafif alkali Az Yeterli Az Kireçli 

 

3.1.2. Deneme Yerinin Ġklim Özellikleri 

 

 AraĢtırmanın yürütüldüğü bölgeye ait Kasım 2011 – Aralık 2012 dönemi iklim 

verileri Çizelge 3.2‟de verilmiĢtir. 

 Çizelge 3.2‟de incelendiğinde kasım, aralık, ocak, Ģubat ve mart ayları 

sıcaklıklarının minimum 3.6-12.1 
o
C arasında ve ortalama sıcaklıkların ise 7.0-16.0 

o
C 

arasında seyrettiği, en düĢük sıcaklık seviyesi ise Aralık, Ocak ve ġubat aylarında 

görülmektedir. YağıĢların da özellikle kıĢ ve bahar aylarında gerçekleĢtiği, yaz 

aylarında hemen hemen hiç ya da çok az olduğu görülmektedir.  
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Çizelge 3.2. AraĢtırmanın yürütüldüğü döneme ait iklim verileri 

 

 AraĢtırma yılları 2011-2012  Uzun yıllar ortalama 

 

Maks. 

(
0
C) 

Min. 

(
0
C) 

Ort. 

(
0
C) 

 
YağıĢ 

(mm) 

Maks. 

(
0
C) 

Min. 

(
0
C) 

Ort. 

(
0
C) 

 
YağıĢ 

(mm) 
 

KASIM 19.8 9.1 13.6     58.5 20.2 9.4 14.2  103.2  
 

ARALIK 12.2 5.2 8.1     190.9 13.7 5.9 9.6  187.8  
 

OCAK 10.1 4.9 7.0     418.1 12.2 4.7 8.3  182.9  
 

ġUBAT 13.3 4.8 8.5     243.6 14.4 5.7 9.8  164.8  
 

MART 17.1 3.6 10.4     105.2 18.3 8.5 13.2  143.8  
 

NĠSAN 25.4 11.8 16.9     16.5 22.2 12.3 17.2  109.9  
 

MAYIS 26.4 17.9 21.3     97.6 26.4 16.3 21.2  86.5  
 

HAZĠRAN 32.8 23.0 26.0     1.6 29.2 20.8 24.8  22.4  

TEMMUZ 33.0 25.6 28.8     14.1 31.1 23.9 27.2  8.2  
 

AĞUSTOS 33.5 26.5 29.4     0.0 31.9 24.5 27.8  5.1  
 

EYLÜL 32.5 23.6 27.4     0.0 31.0 21.1 25.5  39.6  
 

EKĠM 28.2 17.5 22.1     85.1 27.5 15.2 20.7  67.3  
 

KASIM 21.6 12.1 16.0     164.1 20.2 9.4 14.2  103.2   

ARALIK 12.6 7.1 9.8     341.2 13.7 5.9 9.6  187.8   

 

3.1.3. Denemede Kullanılan Çim Bitkisi Türleri ve Bu Türlere Ait ÇeĢitlerin 

Özellikleri 

 

AraĢtırmada bitki materyali olarak serin mevsim çim bitkisi türlerinden, çok 

yıllık çim ( Lolium perenne L.) türünün Integra, çayır salkımotu ( Poa pratensis L.) 

türünün Bluechip, kamıĢsı yumak ( Festuca arundinacea Schreb.) türünün Arid III, 

rizomlu kırmızı yumak ( Festuca rubra subps .rubra ) türünün Franklin çeĢidi 

kullanılmıĢtır. 

 

3.1.3.1.Ġngiliz Çimi ( Lolium perenne L.) 

 

Çok yıllık çim olarak da bilinen Ġngiliz çimi, dünyada en çok ve yaygın olarak 

kullanılan, tarihte ilk defa kültüre alınmıĢ olan ( Avcıoğlu, 1977) ve Asya‟ nın ılıman 

kuĢağı ile Kuzey Afrika‟ nın yerli bir bitkisidir ( Açıkgöz, 1994). Orta dokulu, sık ve 

çok sayıda kardeĢ oluĢturan, tek düze bir bitki örtüsü oluĢturabilen, koyu yeĢil 

yaprakları tüysüz, parlak, yaprak alt yüzeyi açık yeĢil renkli, biçmeye uygun sürgün 

yapısı ile kolayca diğer çimlerden ayrılabilen, genel olarak kısa ömürlü çok yıllık ve 

karıĢımlardan 3-4 yıl sonra kaybolmaya baĢlayan yumak büyüme formuna sahip, 
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yeniden geliĢimi iyi, ağır basmalara iyi dayanan, esas olarak serin-nemli iklimlerin, 

kıĢları sert olmayan ve serin-nemli yazlara sahip bulunan yörelere uyum sağlayan ve her 

türlü çim alan oluĢturulmasında kullanılan bir bitki türdür (Açıkgöz,1994; Avcıoğlu, 

1977; Sağlamtimur ve ark., 1998 ). 

 

Integra: Rutgers Üniversitesi (New Brunswick, NJ.,A.B.D) tarafından 

geliĢtirilmiĢ bir çeĢittir. Erken ilkbaharda oluĢturduğu koyu yeĢil renk ve mükemmel 

genel görünümüyle çim alanların oluĢturulmasında kullanılan bir çeĢittir. Hızlı tesis olur 

ve yoğun bir örtü oluĢturur. Hastalıklara ve basılmaya karĢı dayanıklıdır. GençleĢtirme 

ve yenileme amaçlı kullanılacak karıĢımlarda üstün performans gösterir. Yaprak ve 

sürgün uçlarında zarar gösteren böceklere karĢı doğal bir dayanıklılığa sahiptir. Yaz ve 

kıĢ çim yoğunluğu açısından da çok baĢarılıdır. Ġlk çimlenme ekimden 6 gün sonra 

baĢlar, tam çimlenme 14 gün kadar sürer. Ekimden 21 gün sonra biçim uzunluğuna 

ulaĢır. Aktif ve pasif reaksiyon alanlarında, spor alanlarında değiĢik amaçlı çim 

alanlarının oluĢturulmasında performansı en yüksek olan çeĢitlerdendir. Golf alanlarının 

yoğun baskı altında olan yerlerinde, top sahalarında ve serin iklim çimleriyle tesis 

edilmiĢ veya edilecek alanlarda kullanılacak karıĢımlarda mükemmel uyum gösterir. 

 

3.1.3.2. Çayır Salkımotu (Poa pratensis L.) 

 

Avrupa ve Asya‟ nın doğal bir bitkisi olan ve dünyanın serin yağıĢlı yerlerine 

uyum sağlayan çayır salkımotu, dünya genelinde en çok kullanılan çim bitkilerinden 

birisidir  (Açıkgöz, 1994; Avcıoğlu, 1997).Yaprakları tipik kayık Ģeklinde, tüysüz, 

mavi-yeĢil renklidir (Açıkgöz, 1994). Çok yaygın bir bitki örtüsü oluĢturma özelliği, 

uzun rizomlar oluĢturmasından ileri gelmektedir (Avcıoğlu, 1997). GüneĢ ıĢığı altında 

iyi geliĢir. Suya fazla ihtiyaç duyar.  Kurak ve sıcak, geliĢimi olumsuz yönde etkiler 

ancak bu dönemlerden sonra 2-3 hafta içerisinde yeniden geliĢme gösterir (Açıkgöz, 

1994; Avcıoğlu, 1997; Sağlamtimur ve ark, 1998). Basılmaya ve çiğnenmeye orta-iyi 

derecede dayanıklıdır. Bütün genel amaçlı yeĢil alanlarda baĢarı ile yaygın olarak 

kullanılabilen bu tür, yoğun rizom yapısı nedeni ile serin yağıĢlı iklimlerdeki ağır basma 

etkilerine ve yoğun kullanıma dayanıklı olduğundan, spor alanlarında da baĢarılıdır 

(Avcıoğlu, 1997). 
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Bluechip: Soğuğa ve kıĢ Ģartlarına karĢı oldukça dayanıklıdır. KıĢ aylarını 

takiben erken ilkbaharda hızlı bir Ģekilde yeĢil rengine kavuĢur. Hastalıklara karĢı 

dayanıklıdır. Ekim sorası çok sayıda kardeĢ oluĢturur. Rekabetçi yapısı sayesinde 

alanda diğer yabancı otlara yaĢam alanı bırakmaz. Yabancı ot mücadelesi için gerekli 

kimyasal veya iĢgücü ihtiyacını azaltır. Spor sahalarından ev bahçelerine kadar her türlü 

biçim yüksekliğine adapte olabilen ekonomik bir varyetedir. Düzenli olarak 

sulanamayan alanlara da oldukça çabuk adapte olur.  Serin iklim çim türleriyle birlikte 

golf alanlarında rahatlıkla kullanılabilecek bir çeĢittir. 

 

3.1.3.3. KamıĢsı yumak ( Festuca arundinacea Schreb.) 

 

Avrupa ve Akdeniz çevresinde yabani olarak yetiĢen diğer çim türlerine göre 

uzun boylu, kaba, gevĢek-sık yapılı, koyu yeĢil renkli, yumak formunda, kalın ve sert 

yapraklıdır. Uzun ömürlü, kurağa ve sıcağa dayanımı iyi, gölgeye orta-iyi derecede 

dayanıklı, basılmaya ve çiğnenmeye ise dayanımı oldukça iyidir. Çok dipten biçimlerde 

zarar gördüğü için ince ve kaliteli çim istenen alanlara uygun değildir. Atlı spor alanları, 

yol Ģevleri, suyolları ve hava alanları gibi birçok yerde baĢarı ile kullanıldığı gibi 

basılmaya dayanıklı olması nedeni ile spor alanı, park bahçelerde de kullanımı 

artmaktadır (Açıkgöz, 1994; Avcıoğlu, 1997; Sağlamtimur ve ark, 1998). 

 

Arid III: Çabuk çimlenir ve sık bir doku oluĢturur. Ġnce yapraklara sahiptir. 

Dip kaplaması mükemmeldir. Sonbahar ve erken ilkbaharda performansı çok iyidir. 

Tam güneĢte çok iyi yetiĢtiği gibi gölge alanlara da toleranslıdır. Basılmaya ve 

yıpranmaya karĢı çok dayanıklıdır. Derin köklü olması nedeniyle sıcağa ve kurağa 

dayanımı yüksektir. Yaz-kıĢ rengini korur. Çim örtü kalitesi, koyu yeĢil rengi ve az 

bakım gerektirme özelliği ile her amaçla düĢünülen çim alan tesisinde kullanılmaya 

elveriĢlidir. Bu çeĢit; konut, villa bahçelerinde, atletizm alanları, , parklar, golf sahaları, 

koĢu pistleri ve az bakım gerektiren çim alanlar için oldukça geniĢ bir seçim imkânı 

sağlar. 
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3.1.3.4. Rizomlu Kırmızı Yumak  ( Festuca rubra L.subs.rubra ) 

 

Avrupa‟nın doğal bitki örtüsü olarak bilinen alt tür, ince dokulu, sık sürgünlü, 

tek düze, oldukça kaliteli bir doku oluĢturan, yumak biçiminde olmakla birlikte rizomlar 

da içeren güçlü kökleri olan ve koyu yeĢil renkte bir yapıdadır. Uzun ömürlü, nemli ve 

serin bölgelerde çok iyi geliĢen, soğuğa iyi, sıcağa, basılma ve çiğnenmeye de orta 

derecede dayanım gösterir. Gölgeye çok dayanıklı olduğu gibi, kurağa da dayanımı 

iyidir ve suyu ekonomik kullanır. Kurak, sıcak ve gölge koĢullarda golf sahaları, spor 

alanları, parklar, mezarlıklar, bina çevreleri, gezinti yerleri ve yolları, yol kenarları ve 

hava alanları gibi çok değiĢik alanlarda kullanılır (Açıkgöz, 1994; Avcıoğlu, 1997). 

 

Franklin: Mommersteeg International Bv. (Hollanda) Ģirketine ait bir çeĢittir. 

Ezilmeye ve basılmaya dayanıklıdır. Toprak üzerinde sık yoğun yeĢil doku oluĢturur. 

Ġnce yapraklı olup, spor sahaları için uygundur. Çabuk çimlenir. Yıl boyunca göze 

çarpan yeĢil rengini muhafaza eder ve performansı yüksektir. Ġnce dokusu ve kısa 

rizomlarıyla toprak altında yayılma ve geliĢme gösterebilen, gölge yerlerde yetiĢebilen 

ve çok yıllık bir varyetedir. Gençlik devresinde kolay geliĢme gösterir. YavaĢ 

uzadığından daha az sayıda biçim yapılır. Rizomları sayesinde yıpranan kısımlarını çok 

çabuk yeniler. Kurak koĢullara dayanıklı olduğundan susuzluğa da toleranslıdır. DeğiĢik 

toprak tipleri üzerinde kuvvet bularak büyüyebilen çok yönlü bir çeĢittir. 

 

3.2. YÖNTEM 

 

3.2.1. Deneme Deseni ve Parselasyon 

 

Deneme, tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekrarlamalı olarak 

kurulmuĢtur. Denemenin hazırlanmasında birçok araĢtırıcı tarafından önerilen ve çim 

alanları denemeleri için uygulanan 1 m x 2 m = 2 m 
2 „

 lik parseller kullanılmıĢtır. Her 

blokta 14 parsel bulunmakta, bloklarda tesadüf 1 parsel kontrol parseli olarak 

bırakılmıĢtır. Toplam deneme alanı 14 m x 8 m = 112 m 
2
, net deneme alanı ise 2 m x 1 

m x 14 m x 3  = 84 m 
2 

„dir. 
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3.2.2. Ekim
 
Öncesi Tohum Hazırlığı 

 

Deneme alanında bulunan özellikle Bermuda çiminden oluĢan bitkiler derin 

biçimle uzaklaĢtırılmıĢ daha sonra alan ekimden 1 hafta önce havalandırıcı tırmıkla 

deneme alanı tırmıklanmıĢ ve havalandırma yapılmıĢtır. Deneme baĢlangıcında ve 

deneme süresince yabancı otlar için herhangi bir herbisit uygulaması yapılmamıĢtır. Saf 

ve KarıĢım olarak tohumluk ekim miktarları; 

Kullanma Değeri = [Tohum safiyeti (%) x Çimlenme Oranı (%)] / 100, 

KarıĢım ekimlerde ise birden fazla tür ve çeĢit karıĢım halinde kullanılacağı 

için, karıĢıma girecek tohumlukların hesaplanmasında (Avcıoğlu, 1997)‟ nin bildirdiği 

Ģekilde; KarıĢıma Girecek Tohum Miktarı = [Katılma payı (%) x m
2
‟ atılacak tohum 

miktarı (g)] / Kullanma Değeri, modelleri kullanılarak hesaplamalar yapılmıĢ ve 

kullanılacak tohum miktarları ona göre belirlenmiĢtir. Modellere göre hesaplanan 

tohumlar hassas terazide tartılmıĢ her bir parsele atılacak tohumlar küçük plastik 

torbalara ayrı ayrı konmuĢtur. 

 

3.2.2.3 Ekim 

 Ekim 26 Kasım 2011 tarihinde Çizelge 3.3 „de belirtilen miktarlarda tohum 

kullanılarak yapılmıĢtır. Ekim elle serpme Ģeklinde yapılmıĢtır. Ekimden önce 

tohumların diğer parsel ve ara boĢluklara sıçramaması için her blok ve parsele ayrı ayrı 

ip çekilerek alanlar belirlenmiĢ ekim sırasında tohumların homojen Ģekilde parsele 

dağılmasına özen gösterilmiĢtir. Parsellerin üzeri 2-3 cm kalınlığında torf-kum (1-1,5 

cm kalınlığında yıkanmıĢ ince elenmiĢ nehir kumu) karıĢımı (%50:%50) ile kaplanmıĢ, 

daha sonra üzeri ayakla bastırılmıĢtır. 
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Çizelge 3.3. AraĢtırmada kullanılacak türlerin yalın, ikili, üçlü karıĢım oranları ve m2‟ e 

atılacak tohum miktarı. 

 

1 Çok yıllık çim (Lolium perenne L.) 
m

2

‟ye 54 g 

2 KamıĢsı yumak (Festuca arundinacea Schreb.) 
m

2

‟ye 54 g 

3 Rizomlu kırmızı yumak (Festuca rubra L. subsp. rubra) 
m

2

‟ye 28 g 

4 Çayır salkımotu (Poa pratensis L.) 
m

2

‟ye 10 g 

5 % 60 ÇYÇ + % 40 KY 32.4 g  ÇYÇ + % 21.6 g KY 

6 % 60 ÇYÇ + % 40 RKY 32.4  ÇYÇ + % 11.2 g RKY 

7 % 60 ÇYÇ + % 40 ÇSO 32.4  ÇYÇ + % 4 g ÇSO 

8 % 40 KY + % 60 RKY 21.6g KY + 16.8 g RKY 

9 % 40 KY + % 60 ÇSO 21.6g KY + 6 g ÇSO 

10 % 50 RKY + % 50 ÇSO 14 g RKY +  5 g ÇSO 

11 % 40 ÇYÇ + % 30 KY + % 30 RKY 21.6 g ÇYÇ+16.2 g KY + 8.4 g RKY 

12 % 40 ÇYÇ + % 30 KY + % 30 ÇSO 21.6 g ÇYÇ + 16.2 g KY + 3 g ÇSO 

13 % 40  KY + % 30 RKY + 30 ÇSO 21.6  KY + 8.4 g RKY + 3 g ÇSO 

14 Kontrol Bermuda çimi bulunan alan 
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ġekil 3.1. Ekim öncesi çim alanı 
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ġekil 3.2. 26 Kasım 2011 çim ekimi 
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ġekil 3.3. 10 Nisan 2012 araĢtırma alanı görünümü 
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ġekil 3.4. 10 Haziran 2012 araĢtırma alanı görünümü 
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ġekil 3.5. 6 Kasım 2012 araĢtırma alanı görünümü 

 

ġekil 3.6. Aralık 2012 araĢtırma alanı görünümü 
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3.2.2.4. Gübreleme 

Bitkilerin topraktan besin alarak sağlıklı büyüyebilmeleri ve geliĢebilmeleri 

için toprakta bazı bitki besin elementlerinin yeterli miktarda ve uygun oranlarda 

bulunması gereklidir. 

Azot; çim bitkilerinin sürgün ve kök büyümesini, sürgün sıklığı ve rengini, 

hastalık ve zararlılar ile sıcak, soğuk ve kurağa dayanıklılığını etkileyen çok önemli bir 

elementtir. Ancak aĢırı azot uygulaması kök sürgün dengesini bozmaktadır. Azot 

gübrelemesinde kök-sürgün dengesini bozmayacak, yaprak büyümesini hızlandıracak 

sık biçime neden olmayacak ve yaĢanan iklim ve çevre Ģartlarıyla uyum sağlayacak bir 

azot dozu seçilerek uygulanmalıdır. Fosfor; yeĢil alan buğdaygillerinin çimlenmesi, 

köklenmesi ve tohum oluĢturmasında etkilidir. Ayrıca ekim sonrasında toprakta 

çimlenen tohumun yakınında bulunması, genç fidenin ve köklerinin geliĢimini 

desteklemesi gerekir. Potasyum; yeĢil alan bitkilerinin su alımını ve devamlılığını 

düzenlediğinden, onların kurak ve sıcağa, soğuğa dayanıklılığını da arttırmakta, 

dokularda potasyum fazla ise su kayıpları azalmaktadır (Avcıoğlu, 1997). Parsellere 

ekimle birlikte ye 20 g/m
2
 N, P ve K saf olacak Ģekilde 15-15-15 (N,P,K) gübresi 

verilmiĢtir. Bitkilerin tam çıkıĢ döneminden sonra aylık olarak ye 5 g/m
2 

saf N olacak 

Ģekilde düzenli olarak  % 46 üre gübresi verilmiĢtir. 

 

3.2.2.5 Bakım 

 

Deneme süresince bitkilerin su gereksinimi duyduğunda gözlem yoluyla 

belirlenmek suretiyle alandaki mini fiskeyeler aracığıyla yağmurlama Ģeklinde sulama 

yapılmıĢtır. 

Ġlk biçim, bir parseldeki bütün bitkiler 8-10 cm yüksekliğe geldiğinde 4 cm 

yükseklikten benzinle çalıĢan ve keskin bıçağa sahip olan çim biçme motoru ile 

yapılmıĢtır. Daha sonraki dönemlerde düzenli olarak bir parseldeki bütün bitkiler 6-8 

cm yüksekliğe geldiği zaman 4 cm yükseklikten aynı çim biçme motoru ile biçimlere 

devam edilmiĢtir (Açıkgöz, 1994). 
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3.3. Ġncelenen Özellikler 

 

Denemede bitki türlerinin alandaki etkinliğini ortaya koymak için ele alınan 

kıstaslar aĢağıda sıralanmıĢtır. 

 

3.3.1 Kaplama Hızı 

 

Bu değerlendirme ekimden itibaren çim bitkisinin bütün parseli kaplayan olgun 

bir çim dokusu geliĢtirme yönünden hızının belirlenmesidir. Tesis olma hızı; görsel 

olarak 15 günde bir alınan veriler ile kaplı alanın (%) olarak değerlendirilmesidir. Bu 

değerlendirmede; % 20 puan: Çok seyrek, % 20 – 40 puan: Seyrek, % 40- 60 puan: 

Orta, % 60 – 80 puan: Sık,  % 80 – 100 puan: Çok sık tesis olma hızını ifade etmektedir. 

 

3.3.2 Kaplama Oranı 

 

Bu değerlendirme görsel olarak 30 günde bir alınan veriler ile kaplı alanın (%) 

olarak değerlendirilmesidir. Bu değerlendirmede; % 20 puan: Çok seyrek, % 20 – 40 

puan: Seyrek, % 40- 60 puan: Orta, % 60 – 80 puan: Sık,  % 80 – 100 puan: Çok sık  

tesis olma kaplama oranını ifade etmektedir. 

 

3.3.3 Çim Rengi 

 

Her parselde biçim sonrası biçimin yapılmadığı dönemlerde ise belli aralıklarla 

parselin genel olarak renginin görsel olarak belirlenmesi amacıyla Spangenberg ve ark 

(1986), Wenher ve ark (1988) ve Goatley ve ark (1994)‟ın uyguladıkları ve Avcıoğlu 

(1997)‟ in bildirdiği biçimde 1-9 puan sıkalasına göre (1 puan: Sarı, 3 puan: Açık Sarı-

YeĢil, 5 puan: YeĢil, 7 puan: Koyu YeĢil, 9 puan: Çok Koyu YeĢil) çim rengi aylık 

alınan verilere göre saptanmıĢtır. 

 

3.3.4 Çim Dokusu 

 

Çim dokusu; çeĢidi temsil edilecek büyüklükteki yapraklarda görsel yolla aylık 

olarak alınan verilerle değerlendirilmiĢtir. Değerlendirmede 1-9 puan skalası 

kullanılmıĢtır, burada 1 puan: oldukça kaba, 9 puan: oldukça narin ve ince bir yaprak 

dokusuna denktir. Bu değerlendirme tavsiye edildiği üzere, çim bitkisinin aktif olarak 

büyüdüğü ve herhangi bir stres altında olmadığı zaman gerçekleĢtirilmiĢtir. 1 =Çok 
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kaba (4 mm‟den fazla), 3 = Kaba (3-4 mm), 5 =Orta (2-3 mm), 7 = Ġnce (1-2 mm), 9 = 

Çok ince ( 1 mm‟den daha az). 

 

3.3.5 Çim Yoğunluğu 

 

Çim yoğunluğu, birim alandaki canlı çim bitkisi sürgün miktarının görsel 

olarak tahmin edilmesidir. Ölü veya hastalıklı çim parçaları dikkate alınmamıĢtır. 

Yoğunluk gözlemleri aktif büyüme döneminde görsel olarak 1-9 puan skalasına göre 

alınmıĢtır. Bu puan skalasında 9 puan = maksimum yoğunluğu ifade eder. 1 = Çok 

seyrek, 3 = Seyrek, 5 = Orta, 7 = Sık ve 9 = Çok sık. 

 

3.3.6. Çim Kalitesi 

 

Çim kalitesinin değerlendirmesi, çim dokusuna ait renk, homojenite 

(üniformite), yoğunluk, doku (tekstür) ve çevresel ve/veya hastalık vb. kaynaklı 

streslere olan tepkinin bir kombinasyonudur (Turgeon, 1999). Veriler aylık olarak 

görsel yolla alınmıĢtır. Kalite puanlama sıkalası 1-9 puan aralığında değerlendirilmiĢtir. 

Çim türlerinin kaplama derecesi, çim rengi, yaprak yapısı, yoğunluk ve görünüm gibi 

bileĢenleri dikkate alınarak değerlendirme yapılmıĢtır. 

Değerlendirmede; 1 puan değeri tamamen sararmayı (dormansi veya ölüm), 3 

puan çok kötü, 5 puan kötü, 6 puan değeri kabul edilebilir minimum çim kalitesini, 7 

puan iyi, 8 çok iyi, 9 puan değeri ise ideal sürgün yoğunluğu, doku, renk ve homojenlik 

ile mükemmel veya ideal kaliteyi temsil edecektir. 

 

3.4. Veri Analizleri 

 

AraĢtırmada elde edilecek veriler MSTAT-C paket programı kullanılarak 

varyans analizi yapılmıĢtır. Varyans analizi sonucuna göre önemli çıkan veriler Tukey‟s 

(0.05) çoklu karĢılaĢtırma testine göre gruplandırılmıĢtır. 
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4.ARAġTIRMA ve BULĞULARI TARTIġMA 

4.1. Kaplama Hızı 

 

Kaplama hızı değerleri bütün parsellerde çimlenmenin tam olarak 

baĢlamasından sonra baĢlamıĢ ve on beĢ günde bir gözlem alınmıĢtır. 

Çizelge 4.1‟de izlendiği gibi, çim kaplama hızı üzerine çim türleri,  karıĢımları, gözlem 

tarihleri ve çim tür ve karıĢımları x gözlem tarihleri interaksiyonunun etkisi istatistiksel 

olarak %1 düzeyinde çok önemli bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.1. Çim kaplama hızı (%) ve çim kaplama oranına (%) iliĢkin varyans analizi 

sonuçları 

 Kareler Ortalaması 

Varyasyon Kaynağı S. D. Çim Kaplama Hızı Çim Kaplama Oranı 

Tür ve KarıĢımlar  (A) 12 6646.51** 325.98** 

Gözlem Zamanı (B) 7 9005.52** 6494.13** 

AxB 84 71.58** 27.49** 

Hata 216 81.72** 44.52** 

DeğiĢim Katsayısı (%)  13.90** 7.35** 

(**) % 1 seviyesinde önemli 

 

Çim türleri,  karıĢımları, gözlem tarihleri ve çim tür ve karıĢımları x gözlem 

tarihleri interaksiyonuna ait veriler Çizelge 4.2‟de verilmiĢtir. Çizelge 4.2‟de izlendiği 

gibi, farklı çim tür ve karıĢımlarının kaplama hızı % 23.1 ile % 86.3 arasında 

değiĢmiĢtir. En düĢük kaplama hızı, sırasıyla saf çayır salkımotu ve kırmızı yumak 

parsellerinden, en yüksek kaplama hızı, sırasıyla saf çok yıllık çim parselinde elde 

edilmiĢ, bunu % 60 çok yıllık çim + % 40 kamıĢsı yumak, saf kamıĢsı yumak ve % 60 

çok yıllık çim + % 40 rizomlu kırmızı yumak parselleri izlemiĢtir. 

Saf çok yıllık çimin kaplama hızı çok sık, % 60 çok yıllık çim + % 40 kırmızı 

yumak ikili karıĢımı, % 60 çok yıllık çim + % 40 kamıĢsı yumak ikili karıĢımı ve saf 

kamıĢsı yumak, % 40 çok yıllık çim + % 30 kamıĢsı yumak + % 30 kırmızı yumak üçlü 

karıĢımı, % 40 çok yıllık çim + % 30 kamıĢsı yumak + % 30 çayır salkımotu üçlü 

karıĢımı, % 40 çok yıllık çim + % 30 kırmızı yumak + % 30 çayır salkımotu üçlü 

karıĢımında sık,  %40 kamıĢsı yumak + % 60 çayır salkımotu ikili karıĢımında, saf 
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kırmızı yumak, % 50 kırmızı yumak + % 50 çayır salkımotu ikili karıĢımında orta, saf 

çayır salkımotu parselinde seyrek kaplama hızı saptanmıĢtır. Çok yıllık çim  kaplama 

hızının kamıĢsı yumağa göre daha hızlı olduğu  Harkess (1970), çok yıllık çimin 

çimlenme hızı kırmızı yumak ve çayır salkımotunda daha hızlı olduğunu BarıĢ (1996), 

tarafından  bildirilmiĢtir. Brede ve Duich (1984) ise çok yıllık çim ile girdiği karıĢımda 

salkımotunun karıĢımdaki oranının %70‟den az olmaması gerektiğini bildirmiĢtir. 

Gözlem tarihleri geciktikçe kaplama hızında artıĢ olduğu Çizelge 4.2 „de 

izlenmektedir. 25 Aralıkta yapılan gözlemde ortalama kaplama hızı %37.3 iken 10 

Nisan tarihinde yapılan gözlemde kaplama hızının %85.5 olduğu tespit edilmiĢtir. Saf 

çok yıllık çim ekimden 4 hafta sonra 25 Aralık 2011 tarihinde yapılan gözlemde 

kaplama hızı değerlendirmesinde % 67.7 ile sık tesis olma hızına sahip olduğu, 15 gün 

sonrası yapılan gözlemde ve daha sonraki yapılan gözlemlerde ise % 80 in üzerinde çok 

sık tesis olma hızına sahip olduğu saptanmıĢtır. Çok yıllık çimin diğer çimlerle karıĢım 

olarak ekildiği karıĢımlarda çok yıllık çimin % 60 oranında yer aldığı kamıĢsı yumak ve 

kırmızı yumak ile yapılan ikili karıĢımlarda aralık ayında yapılan gözlemlerde kaplama 

hızı orta, ocak ayında yapılan gözlemlerde sık, Ģubat ayında ve daha sonraki aylarda 

yapılan gözlemlerde çok sık, çayır salkımotuyla yapılan gözlemlerde aralık ayında 

yapın gözlemde seyrek, ocak, Ģubat ve mart aylarında sık, nisan ayında yapılan 

gözlemde ise çok sık kaplama hızına sahip olduğu, % 40 çok yıllık çim + % 30 kamıĢsı 

yumak + % 30 çayır salkımotu üçlü karıĢımlarda aralık ayında yapılan gözlemlerde 

kaplama hızı orta, ocak ayı ve 10 ġubatta yapılan gözlemlerde sık, 25 ġubat ve daha 

sonraki aylarda yapılan gözlemlerde çok sık, % 40 çok yıllık çim + % 30 kamıĢsı 

yumak + % 30 kırmızı yumak üçlü karıĢımlarda aralık ayında yapılan gözlemlerde 

kaplama hızı orta, ocak Ģubat aylarında yapılan gözlemlerde sık ve daha sonraki aylarda 

yapılan gözlemlerde çok sık kaplama hızına sahip olduğu saptanmıĢtır. Saf kamıĢsı 

yumak ekimden 4 hafta sonra 25 Aralık 2011 tarihinde yapılan gözlemde kaplama hızı 

değerlendirmesinde % 50 ile orta tesis olma hızına sahip olduğu, 10 Ocak, 25 Ocak ve 

10 ġubat tarihlerinde yapılan gözlemlerde orta, daha sonraki yapılan gözlemlerde ise   

% 80 in üzerinde çok sık tesis olma hızına sahip olduğu saptanmıĢtır. KamıĢsı yumak,       

% 40 kamıĢsı yumak + % 60 kırmızı yumakla ekildiği karıĢımda aralık ayında yapılan 

gözlemde kaplama hızı seyrek, 10 Ocak tarihinde yapılan gözlemde orta, 25 Ocak ve 

Ģubat ayında yapılan gözlemlerde sık, daha sonraki yapılan gözlemlerde çok sık, % 40 
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kamıĢsı yumak + % 60 çayır salkımotu ile yapılan ikili karıĢımdaki gözlemlerde aralık 

ayında yapılan gözlemde seyrek, ocak, Ģubat ve mart aylarında sık, nisan ayında yapılan 

gözlemde ise çok sık kaplama hızına sahip olduğu, % 40 çok yıllık çim + % 30 kamıĢsı 

yumak + % 30 çayır salkımotu üçlü karıĢımlarda aralık ayında ve 10 Ocakta yapılan 

gözlemlerde kaplama hızı seyrek, 25 Ocak ve 10 ġubatta yapılan gözlemlerde orta, 25 

ġubat, 10 Mart ve 25 Martta yapılan gözlemlerde sık, 10 Nisanda yapılan gözlemde ise 

çok sık, % 40 kamıĢsı yumak + % 30 kırmızı yumak + % 30 çayır salkımotu üçlü 

karıĢımı aralık ayında yapılan gözlemde kaplama hızı seyrek, ocak ayında yapılan 

gözlemlerde orta, Ģubat ve mart aylarında yapılan gözlemlerde sık ve 10 Nisan da 

yapılan gözlemde çok sık kaplama hızına sahip olduğu saptanmıĢtır. 

Saf kırmızı yumakta 25 Aralık 2011 tarihinde yapılan gözlemde kaplama hızı 

değerlendirmesinde % 19.7 ile çok seyrek tesis olma hızına sahip olduğu, 10 Ocak, 

tarihlerinde yapılan gözlemde seyrek,  25 Ocak ve Ģubat ayında yapılan gözlemde orta, 

mart ayında yapılan gözlemlerde sık ve 10 Nisan tarihinde yapılan gözlemde ise % 80 

in üzerinde çok sık tesis olma hızına sahip olduğu saptanmıĢtır. Kesemen (2008), 

kırmızı yumakla yaptığı araĢtırmada kaplama hızının orta olduğunu bildirmiĢtir. Saf 

çayır salkımotunda 25 Aralık 2011 tarihinde yapılan gözlemde kaplama hızı 

değerlendirmesinde % 4.3 ile çok seyrek tesis olma hızına sahip olduğu, ocak ayında 

yapılan  gözlemde  de  çok  seyrek, Ģubat ve mart aylarında yapılan gözlemlerde  seyrek, 

10 Nisan tarihinde yapılan gözlemde orta kaplama hızına sahip olduğu saptanmıĢtır.  

Çim tür ve karıĢımları x gözlem zamanı interaksiyonun önemli olmasına, farklı çim tür 

ve karıĢımlarının farklı gözlem tarihlerinde çim kaplama hızının tepkisinin farklı olması 

neden olmuĢtur. AraĢtırmada, çok yıllık çim çabuk çimlendiği ve kısa süre içerisinde 

alanı kapladığı için dahil olduğu karıĢımlar hızlı geliĢim gösterdiği saptanmıĢtır 

(Harkes, 1970; Avcıoğlu, 1997; Oral ve Açıkgöz, 1999; Zorer 2003). Bunun yanı sıra 

çayır salkımotunun ilk geliĢme döneminde yavaĢ büyüme hızına sahip olmasının bu tür 

için olumsuzluk yarattığı  (Açıkgöz, 1994; Avcıoğlu,1997; Volterani ve ark, 2001; Oral 

ve Açıkgöz, 1998) birçok araĢtırıcı tarafından belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.2. Çim Kaplama Hızına (%) ĠliĢkin Ortalama Değerler 

 

  

Gözlem Zamanı 

   

Türler ve KarıĢımlar 

Ortalaması 
Türler ve KarıĢımlar 25 Aralık 11 10 Ocak 12 25 Ocak 12 10 ġubat 12 25 ġubat 12 10 Mart 12 25 Mart 12 10 Nisan 12 

Çok yıllık çimi 67.7 82.0 86.7 88.7 90.0 90.0 91.0 94.7 86.3 AA 

KamıĢsı yumak 50.0 66.7 71.0 76.3 80.0 80.0 82.7 90.0 74.6 BC 

Rizomlu kırmızı yumak 19.7 35.0 46.7 51.7 57.0 60.0 66.7 82.0 52.3 FG 

Çayır salkımotu 4.3 10.3 16.7 20.0 22.7 25.0 32.7 53.3 23.1 HA 

%60 ÇYÇ.+%40 KY. 44.7 62.7 71.7 82.0 89.3 90.0 89.3 92.0 77.7 BC 

% 60 ÇYÇ.+ %40 RKY. 54.3 68.3 75.0 82.0 86.0 86.7 89.3 94.7 79.5 BA 

% 60 ÇYÇ. + %40 ÇSO 45.0 61.7 66.7 66.7 70.0 73.3 76.7 87.7 68.5 DE 

% 40 KY + %60 RKY 34.3 53.3 61.0 70.0 76.7 80.0 82.0 88.7 68.3 DE 

% 40 KY. + % 60 ÇSO 23.7 38.7 46.7 52.7 62.7 66.7 75.0 88.7 56.8 FA 

% 50 RKY + % 50 ÇSO 16.0 30.0 40.0 46.7 54.3 58.3 65.0 81.0 48.9 GA 

%40 ÇYÇ + % 30 KY+% 30 RKY 42.0 58.3 68.7 76.7 84.7 86.7 88.7 84.3 73.8 CD 

% 40 ÇYÇ+% 30 KY + % 30 ÇSO 46.0 63.3 67.7 72.0 78.3 80.0 82.7 92.0 72.8 CD 

%40 KY+%30 RKY+%30 ÇSO 34.3 51.7 57.7 62.0 68.7 71.7 73.7 82.7 62.8 EA 

Gözlem Zamanı Ortalaması 37.1 G 52.5 F 59.7 E 65.2 D 70.8 C 73.0 BC 76.6 B 85.5 A  

HSD (0,05):Tür:5.67, Gözlem Zamanı:4.84 ve Tür X Gözlem Zamanı Ġntraksiyonu:14.55
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4.2. Kaplama Oranı 

 

Kaplama oranı değerleri bütün parsellerde 10 Mayıs tarihinde baĢlamıĢ ve 30 

günde bir olmak üzere 8 defa gözlem alınmıĢtır. 

Çizelge 4.1‟de izlendiği gibi, çim kaplama oranı üzerine çim türleri,  karıĢımları, 

gözlem tarihleri ve çim tür ve karıĢımları x gözlem tarihleri interaksiyonunun etkisi 

istatistiksel olarak %1 düzeyinde çok önemli bulunmuĢtur. Çim türleri,  karıĢımları, 

gözlem tarihleri ve çim tür ve karıĢımları x gözlem tarihleri interaksiyonuna ait veriler 

Çizelge 4.3‟da verilmiĢtir. Çizelge 4.3‟da izlendiği gibi, farklı çim tür ve karıĢımlarının 

kaplama oranı % 79.6 ile % 94.2 arasında değiĢmiĢtir. En düĢük kaplama oranı, saf 

kırmızı yumak parsellerinden, en yüksek kaplama oranı, % 60 Çok yıllık çim + % 40 

kamıĢsı yumak ikili karıĢım, parselinde elde edilmiĢtir. Oral ve Açıkgöz (1999), çok 

yıllık çimin çok miktarda bulunduğu karıĢımlarda kaplama oranının en yüksek seviyede 

olduğunu ve bunu kamıĢsı yumak ile kırmızı yumak türlerinin takip ettiğini, Zorer 

(2003), içerisinde kamıĢsı yumak, çok yıllık çim, çayır salkımotu ve rizomlu kırmızı 

yumak bulunan karıĢımlardan daha yüksek kaplama hızı ve kaplama derecesi gibi 

değerlendirmelerde olumlu sonuçlar elde etmiĢlerdir. Tüm saf ve karıĢım ekimlerde 

kaplama oranının % 79.6‟ının üzerinde olması kullanmıĢ olduğumuz türlerin tamamının 

bozulmuĢ çim alanlarının yeniden kazanılması ve yeni çim alanlarının oluĢturulmasında 

kullanılabileceği sonucunu ortaya koymuĢtur. 

Gözlem tarihlerine bağlı olarak kaplama oranına iliĢkin veriler Çizelge 4.3 „de 

izlenmektedir. Ġlk gözlem tarihi olan 10 Mayıs tarihinden baĢlayarak haziran, temmuz, 

ağustos, eylül, ekim aylarında kaplama oranının % 96‟dan yüksek olduğu, kasım ayında 

%73.0 aralık ayında %67.1 olduğu tespit edilmiĢtir. Hava sıcaklığının yüksek olduğu 

aylarda kaplama oranının yüksek olmasına deneme alanında bulunan köpek diĢi çiminin 

de etkili olduğu, özellikle kasım ve aralık aylarında hava sıcaklığının düĢmesiyle 

kaplama oranında da bariz bir düĢüĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Çok yıllık çim, kamıĢsı 

yumak, kırmızı yumak ve çayır salkımotu türleri bol sürgün ve kardeĢ oluĢturan türler 

oldukları için sık bir çim örtüsü oluĢturabilmektedirler. 
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Çizelge 4.3. Çim Kaplama Oranına (%) ĠliĢkin Ortalama Değerler 

 

  

Gözlem Zamanı 

   

Türler ve 

KarıĢımlar 
Türler ve KarıĢımlar 

10 Mayıs 12 10 Haziran 12 10 Tem. 12 10 Ağu.12 10 Eyl.12 10.Eki.12 10.Kas.12 12.Ara.12 

Çok yıllık çim 
98.3 96.7 93.3 96.7 96.7 96.7 66.7 65.0 88.8 C 

KamıĢsı yumak 
98.3 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 73.3 68.3 92.5 ABC 

Rizomlu kırmızı yumak 
90.0 90.0 90.0 83.3 88.3 86.7 56.7 51.7 79.6 D 

Çayır salkımotu 
91.7 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 80.0 75.0 93.3 AB 

%60 ÇYÇ.+%40 KY. 
96.7 98.3 100.0 98.3 98.3 98.3 86.7 76.7 94.2 A 

% 60 ÇYÇ.+ %40 RKY. 
95.0 96.7 100.0 96.7 96.7 96.7 71.7 65.0 89.8 BC 

% 60 ÇYÇ. + %40 ÇSO 
96.7 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 70.0 60.0 90.8 ABC 

% 40 KY. + % 60 ÇSO 
95.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 68.3 66.7 91.3 ABC 

% 40 KY + %60 RKY 
98.3 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 70.0 65.0 91.7 ABC 

% 50 RKY + % 50 ÇSO 
93.3 96.7 93.3 96.7 98.3 96.7 76.7 71.7 90.4 ABC 

% 40 ÇYÇ+% 30 KY + % 30 ÇSO 
98.3 98.3 100.0 100.0 100.0 98.3 80.0 75.0 93.8 AB 

%40 ÇYÇ + % 30 KY+% 30 RKY 
98.3 98.3 96.7 98.3 98.3 98.3 76.7 66.7 91.5 ABC 

%40 KY+%30 RKY+%30 ÇSO 
98.3 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 71.7 65.0 91.9 ABC 

Gözlem Zamanı Ortalaması 
96.0 A 98.1 A 98.0 A 97.7 A 98.2 A 97.8 A 73.0 B 67.1 C  

HSD(0,05):Tür:4.2, Gözlem Zamanı:5.57 ve Tür X Gözlem Zamanı Ġntraksiyonu:10.74 
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4.3. Çim Rengi 

Çim rengi değerleri 10 Ocak tarihinde baĢlayarak 30 günde bir gözlem 

alınmıĢtır. 

Çizelge 4.4‟de izlendiği gibi, çim rengi üzerine çim tür ve karıĢımları ile 

gözlem tarihleri istatistiksel olarak %1 çok önemli ve çim tür ve karıĢımları x gözlem 

tarihleri interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak %5 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.4. Çim rengi ve yoğunluğuna iliĢkin varyans analizi sonuçları 

 

 Kareler Ortalaması 

Varyasyon Kaynağı           S. D.      Çim Rengi Çim Dokusu 

Tür ve KarıĢımlar  (A) 13 20.44** 52.00** 

Gözlem Zamanı (B) 11 37.67** 8.54** 

AxB 143 0.69** 1.80** 

Hata 334 0.50** 0.57** 

DeğiĢim Katsayısı (%)  9.71** 11.03** 

(*) % 1 seviyesinde önemli (**) % 5 seviyesinde önemli 

 

Çim türleri,  karıĢımları, gözlem tarihleri ve çim tür ve karıĢımları x gözlem 

tarihleri interaksiyonuna ait veriler Çizelge 4.5‟de verilmiĢtir. Çizelge 4.5‟de 

izlendiği gibi, farklı çim tür ve karıĢımlarının çim renk değerleri 4.8 ile 7.8 arasında 

değiĢmiĢtir. En düĢük çim renk değerleri, kontrol parselinde, en yüksek çim renk 

değerleri, saf kamıĢsı yumak ve % 60 çok yıllık çim + % 40 kamıĢsı yumak ikili 

karıĢımında saptanmıĢtır. Kontrol yani, serin mevsim çim bitkilerinin uygulamasının 

olmadığı parsel sarı-yeĢil skala değeri verirken, diğer uygulamaların tamamı saf ve 

karıĢım ekimlerinin renk değerlendirilmesi yeĢil renk skalasını verdiği saptanmıĢtır.  

Genel olarak bakıldığı zaman kamıĢsı yumağın yaz aylarında ki sıcaklıktan en az 

etkilenen tür olduğunu söyleyebiliriz.  Bitki yaprak ve saplarındaki kloroplastların 

oluĢturduğu yeĢil renk genetik ve çevresel faktörün etkisiyle gün içinde veya 

haftadan haftaya, mevsimden mevsime değiĢebilmektedir. Bu nedenle hemen her 

buğdaygil cins ve türü belli sınırlarda değiĢen kendine özgü bir yeĢil renk tonu 

içermektedir (Uzun, 1992). Zorer (2003), içerisinde kamıĢsı yumak, çok yıllık çim, 

çayır salkımotu ve rizomlu kırmızı yumak bulunan karıĢımlarda çim kalitesi, renk, 

kaplama hızı ve kaplama derecesi gibi değerlendirmelerde olumlu sonuçlar 
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belirtmiĢlerdir. Renk değeri özelliğinin de çok yıllık çimin yüksek oranda bulunduğu 

karıĢımlarda yüksek değer elde etmiĢlerdir (Oral ve Açıkgöz 1999).  

Gözlem tarihine bağlı olarak çim renk değerleri Çizelge 4.5 „de 

izlenmektedir. 10 Ocak yapılan gözlemde çim renk değerleri 5.6‟ya sahipken 10 

Mayıs tarihinde yapılan gözlemde 8.5 çim renk değerine sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. Mayıs ve haziran aylarında çim rengi değerinin en yüksek noktaya 

çıkmasına rağmen, özellikle Temmuz ve Ağustos aylarında gerilediği, Eylül ve Ekim 

aylarında yeniden yükseldiği ancak, Kasım ve Aralık aylarında tekrar düĢmeye 

baĢladığı gözlenmiĢtir. Ancak bu düĢüĢ tüm uygulamalarımızda çim rengi skalasında 

ki yeĢil rengi göstermektedir. 

Saf çok yıllık çim ekimden 6 hafta sonra ocak, Ģubat ve mart aylarında çim 

renk değerleri 6, nisan ayında 7.3, mayıs ve haziran aylarında 8.3‟e yükseldiği, daha 

sonra temmuz,  ağustos ve eylül aylarında değerin düĢtüğü, Ekim ayında yine 

yükselip, kasım ve aralık aylarında tekrar 7.7‟e düĢtüğü, aynı eğilimin çok yıllık 

çimin girmiĢ olduğu karıĢımlarda da olduğu saptanmıĢtır. 

Saf kamıĢsı yumağa ait çim renk değerleri ocak, Ģubat ve mart aylarında 

sırasıyla 6.7, 6.3 ve 7, nisan ayında 8.3 olduğu, mayıs ve haziran aylarında 9‟a 

yükseldiği, daha sonra temmuz ve  ağustos aylarında 7.7,  eylül ve ekim 8, kasım 

ayında 7.3 e düĢtüğü, aralık ayında ise 8 olduğu tespit edilmiĢtir. % 60 çok yıllık çim 

+ % 40 kamıĢsı yumak ikili karıĢımında ve kamıĢsı yumağın girmiĢ olduğu 

karıĢımlarda benzer bir sonuç gözlenmiĢtir. 

Saf çayır salkımotu ve saf kırmızı yumağın kaplama hızlarının düĢük olduğu 

aylarda parsellerdeki çim renginin düĢük olmasına neden olmuĢtur, gözlem zamanı 

geciktikçe de çim renginin değerinin arttığı gözlenmiĢtir. Akbari ve ark. (2011)  %40 

köpekdiĢi + % 60 çayır salkım otu karıĢım oranının yüksek ve düĢük sıcaklıklarda 

çok iyi bir tolerans gösterdiğini,  yeĢil rengi yıl boyu korumasıyla iyi kalitede bir çim 

sağladığını belirtmiĢlerdir. Çim tür ve karıĢımlarının x gözlem zamanı 

interaksiyonuna önemli olmasına, farklı çim tür ve karıĢımlarının farklı gözlem 

tarihlerinde çim rengine tepkisinin farklı olmasından kaynaklanmaktadır. 
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Çizelge 4.5. Çim Rengine ĠliĢkin Ortalama Değerler 

 Gözlem Zamanı Türler ve 

KarıĢımlar  10 Ocak 10ġubat 10 Mart 10 Nis. 10 May. 10Haz. 10 Tem. 10 Ağt. 10 Eyl. 10 Eki. 10 Kas. 10 Ara. 

1 6.0 g-j 6.0 g-j 6.0 g-j 7.3 c-f 8.3 abc 8.3 abc 7.7 b-e 8.0 a-d 8.0 a-d 8.3 abc 7.7 b-e 7.7 b-e 7.4 A-D 

2 6.7 e-h 6.3 f-ı 7.0 d-g 8.3 abc 9.0 a 9.0 a 7.7 b-e 7.7 b-e 8.0 a-d 8.0 a-d 7.3 c-f 8.0 a-d 7.8 A 

3 6.0 g-j 6.0 g-j 7.0 d-g 7.7 b-e 9.0 a 8.0 a-d 7.7 b-e 7.0 d-g 7.3 c-f 7.7 b-e 5.7 h-k 7.3 c-f 7.2 D 

4 5.0 jkl 5.3 ıjk 6.3 f-ı 7.3 c-f 8.7 ab 8.3 abc 7.3 c-f 8.0 a-d 8.3 abc 8.3 abc 7.0 d-g 7.0 d-g 7.3 CD 

5 6.3 f-ı 6.3 f-ı 7.0 d-g 8.3 abc 9.0 a 9.0 a 7.3 c-f 8.3 abc 8.7 ab 8.7 ab 7.3 c-f 7.3 c-f 7.8 A 

6 5.7 h-k 6.3 f-ı 7.0 d-g 8.0 a-d 9.0 a 8.7 ab 7.7 b-e 8.0 a-d 8.3 abc 8.3 abc 6.7 e-h 7.3 c-f 7.6 ABC 

7 6.7 e-h 6.0 g-j 6.7 e-h 7.3 c-f 9.0 a 8.7 ab 7.3 c-f 8.0 a-d 8.3 abc 8.3 abc 7.0 d-g 6.3 f-ı 7.5 A-D 

8 5.3 ıjk 6.0 g-j 6.3 f-ı 7.3 c-f 8.7 ab 8.3 abc 6.7 e-h 8.3 abc 8.7 ab 8.7 ab 7.3 c-f 7.0 d-g 7.4 BCD 

9 5.3 ıjk 6.0 g-j 6.7 e-h 7.7 b-e 8.3 abc 7.7 b-e 7.0 d-g 8.7 ab 8.7 ab 8.7 ab 8.3 abc 8.0 a-d 7.6 ABC 

10 6.0 g-j 6.7 e-h 7.3 c-f 7.7 b-e 9.0 a 8.3 abc 6.7 e-h 8.0 a-d 8.0 a-d 8.0 a-d 6.7 e-h 8.0 a-d 7.5 A-D 

11 5.3 ıjk 6.3 f-ı 6.7 e-h 7.7 b-e 8.7 ab 8.7 ab 7.0 d-g 8.0 a-d 8.0 a-d 8.0 a-d 7.7 b-e 8.0 a-d 7.5 A-D 

12 5.3 ıjk 6.7 e-h 7.0 d-g 7.3 c-f 8.3 abc 8.0 a-d 7.0 d-g 8.0 a-d 8.7 ab 8.7 ab 7.3 c-f 7.3 c-f 7.5 A-D 

13 6.0 g-j 6.0 g-j 7.0 d-g 8.0 a-d 8.7 ab 8.3 abc 7.0 d-g 8.3 abc 8.3 abc 8.3 abc 7.3 c-f 7.3 c-f 7.6 A-D 

14 2.3 n 2.7 n 3.0 mn 4.0 lm 5.0 jkl 6.7 e-h 6.3 f-ı 6.3 f-ı 6.3 f-ı 6.3 f-ı 4.7 kl 3.3 mn 4.8 E 

Gözlem 

Zamanı 5.6 G 5.9 G 6.5 F 7.4 D 8.5 A 8.3 AB 7.2 DE 7.9 C 8.1 BC 8.2 A-C 7.0 E 7.1 DE 

 

HSD (0,05):Tür:0.36, Gözlem Zamanı:0.34 ve Tür X Gözlem Zamanı Ġntraksiyonu:1.15 

 
 

1. Çok yıllık çim (Lolium perenne L.), 2. KamıĢsı yumak (Festuca arundinacea Schreb.), 3. Rizomlu kırmızı yumak (Festuca rubra L. subsp. 

rubra), 4. Çayır salkımotu (Poa pratensis L.), 5. % 60 ÇYÇ + % 40 KY, 6. % 60 ÇYÇ + % 40 RKY, 7. % 60 ÇYÇ + % 40 ÇSO, 8. % 40 KY + % 

60 RKY, 9. % 40 KY + % 60 ÇSO, 10. % 50 RKY + % 50 ÇSO, 11. % 40 ÇYÇ + % 30 KY + % 30 RKY, 12. % 40 ÇYÇ + % 30 KY + % 30 ÇSO, 

13. % 40  KY + % 30 RKY + 30 ÇSO, 14. Kontrol
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Gerek yaz aylarında gerekse sonbahar ve kıĢ aylarında bitkinin rengini 

muhafaza edebilme değerlendirmesi bitkinin genetik renginin değil, genel olarak 

parsel renginin bir bütün olarak değerlendirilmesidir (Wilde ve Voigt, 1977). 

Mevsimsel renk değerlendirilmesi, özellikle hastalık ve böcek zararı, besin 

maddelerinin noksanlığı ve çevresel streslere dayalı olarak renkte meydana gelecek 

değiĢiklikleri baĢarılı bir Ģekilde ayırmak için kullanılmaktadır. Sonbaharda rengini 

muhafaza edebilme (color retention) ise çim bitkisinin mevsim değiĢtikçe, yeĢil 

rengini koruyabilme kabiliyetini ortaya koyar. Özelliklede sıcak iklim çim bitkilerinin 

sıcaklıklarda meydana gelen değiĢimlere veya sonbaharda gerçekleĢen donlara karĢı 

renksel olarak verdiği tepkinin ölçülmesinde oldukça faydalıdır. Bermuda çimi erken 

sonbaharda dormansiye girmekte ve geç ilkbahara kadar dormansinin etkisinde 

kalmaktadır Longer (1998). Bermuda çimindeki bu dormansi süresinin uzun oluĢu, 

Bermuda çiminin bir çim bitkisi olarak kullanımını sınırlandıran önemli bir etkendir. 

Çünkü bitkinin rengi dormanside kaldığı süre içerisinde istenilmeyen saman sarısına 

dönüĢmektedir. Bu olumsuz durumu önleyebilmek için ABD‟de serin iklim çim 

bitkileri ile sıcak iklim çim bitkilerinin üstten tohumlama yapılması sık kullanılan bir 

uygulamadır. Ayrıca Arslan ve Çakmakçı (2004) kıĢ aylarındaki bu olumsuz durumu 

yok etmek ve iyi görünüĢlü yeĢil bir alan oluĢturmak için çok yıllık çim, rizomlu 

kırmızı yumak ve kamıĢsı yumak çeĢitleri ile kıĢ döneminde üstten tohumlama 

yapılabileceği belirtmiĢlerdir. 

 

4.4. Çim Dokusu 

 

Çim dokusu değerleri 10 Ocak tarihinde baĢlayarak 30 günde bir gözlem 

alınmıĢtır. 

Çizelge 4.4‟de izlendiği gibi, çim dokusu üzerine çim tür ve karıĢımları ile 

gözlem tarihleri, çim tür ve karıĢımları x gözlem tarihleri interaksiyonunun etkisi 

istatistiksel olarak %1 çok önemli  düzeyinde  bulunmuĢtur. 

Çim türleri,  karıĢımları, gözlem tarihleri ve çim tür ve karıĢımları x gözlem 

tarihleri interaksiyonuna ait veriler Çizelge 4.6‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.6‟da izlendiği gibi, farklı çim tür ve karıĢımlarının çim dokusu 

değerleri 3.89 ile 7.58 arasında değiĢmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan serin iklim çim 

türlerinin çim dokusu açısından karĢılaĢtırma yaptığımızda, en ince dokulu tür çayır 



 

35 

 

salkımotu olarak belirlenirken bunu rizomlu kırmızı yumak ve çok yıllık çimin 

izlediği, en kaba yapıda olan ise kamıĢsı yumak olduğu belirlenmiĢtir.  En düĢük çim 

dokusu değerleri, kontrol parselinde, en yüksek çim dokusu değeri, sırasıyla %50 

rizomlu kırmızı yumak + %50 çayır salkımotu izlediği saptanmıĢtır. Kontrol yani, 

serin mevsim çim bitkilerinin uygulamasının olmadığı parselin çim dokusunun kaba 

olduğu, diğer uygulamaların tamamında çim dokusunun orta ve ince yapıda olduğu 

saptanmıĢtır  (Caskey;1982). 

Gözlem tarihine bağlı olarak çim dokusu değerleri Çizelge 4.6 „da 

izlenmektedir. 10 Ocak‟da yapılan gözlemde çim dokusu değerleri 6.19‟a sahipken 10 

Mart tarihinde yapılan gözlemde 6.95 çim dokusu değerine sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. Nisan, mayıs, haziran, temmuz, ağustos, eylül ve ekim aylarında çim dokusu 

değerinin ince yapıda olduğu ancak kasım ve aralık aylarında orta değere gerilediği 

gözlenmiĢtir. Ancak bu düĢüĢe rağmen tüm uygulamalarımızda çim dokusu 

değerlendirme skalasında orta ve ince yapıya sahip olduğu görülmektedir. Kontrol 

parselindeki çim dokusu değerlerinin ise kıĢ ayları olan ocak ve Ģubat aylarında çok 

kaba, mart, nisan, mayıs, haziran aylarında kaba, temmuz, ağustos, eylül, ekim 

aylarında orta ve kasım aralık aylarında kaba yapıda olduğu tespit edilmiĢtir. Sıcak 

iklim çim bitkisi olan köpekdiĢinin soğuk aylarda renginin solması bu sonuçların 

alınmasına neden olmuĢtur. 

Çim tür ve karıĢımlarının x gözlem zamanı interaksiyonunun önemli olmasına, 

farklı çim tür ve karıĢımlarının farklı gözlem tarihlerinde çim dokusu değerlerine 

tepkisinin farklı olmasından kaynaklanmaktadır. Çayır salkımotu ve rizomlu kırmızı 

yumak türlerinde farklı tarihlerde alınan gözlemlerde en yüksek skor olan 8 değeri 

alınmıĢtır. Bu türlerin girmiĢ olduğu karıĢımlarda da benzer sonuçlar tespit edilmiĢtir.  

Çok yıllık çimin girmiĢ olduğu karıĢımlarda da benzer sonuçlar alınmıĢtır. 
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Çizelge 4.6. Çim Dokusuna ĠliĢkin Ortalama Değerler 

 Gözlem Zamanı Türler ve 

KarıĢımlar 
 10 Ocak 10ġubat 10 Mart 10 Nis. 10 May. 10 Haz. 10 Tem. 10 Ağt 10 Eyl. 10 Eki. 10 Kas. 10 Ara.12 

1 7.00 a-d 7.00 a-d 7.67 ab 7.33 abc 7.67 ab 7.67 ab 7.00 a-d 7.00 a-d 6.67 b-e 6.33 c-f 6.33 c-f 6.33 c-f 7.00 CDE 

2 6.33 c-f 6.33 c-f 6.67 b-e 6.00 d-g 6.00 d-g 6.00 d-g 6.00 d-g 6.67 b-e 6.67 b-e 6.67 b-e 7.00 a-d 6.33 c-f 6.39 G 

3 6.33 c-f 7.33 abc 7.33 abc 7.67 ab 7.67 ab 7.67 ab 7.00 a-d 7.67 ab 7.67 ab 7.67 ab 7.00 a-d 7.00 a-d 7.33 ABC 

4 6.67 b-e 6.67 b-e 7.00 a-d 7.33 abc 8.00 a 8.00 a 7.00 a-d 8.00 a 8.00 a 8.00 a 7.00 a-d 7.00 a-d 7.39 AB 

5 6.67 b-e 7.33 abc 7.67 ab 7.67 ab 8.00 a 8.00 a 7.67 ab 7.33 abc 7.33 abc 7.33 abc 6.67 b-e 5.67 e-h 7.28 A-D 

6 6.67 b-e 7.33 abc 7.67 ab 8.00 a 8.00 a 8.00 a 7.67 ab 6.33 c-f 6.33 c-f 6.33 c-f 6.00 d-g 6.00 d-g 7.03 CDE 

7 7.00 a-d 7.00 a-d 7.33 abc 7.33 abc 7.33 abc 7.33 abc 7.33 abc 7.00 a-d 7.00 a-d 7.00 a-d 6.00 d-g 6.33 c-f 7.00 CDE 

8 6.33 c-f 6.33 c-f 6.00 d-g 6.67 b-e 6.33 c-f 6.33 c-f 6.33 c-f 7.00 a-d 7.33 abc 7.33 abc 6.00 d-g 6.00 d-g 6.50 FG 

9 6.33 c-f 7.00 a-d 7.33 abc 7.67 ab 6.67 b-e 6.67 b-e 6.33 c-f 7.67 ab 7.67 ab 7.67 ab 8.00 a 7.33 abc 7.19 BCD 

10 6.33 c-f 7.00 a-d 7.33 abc 7.67 ab 8.00 a 8.00 a 8.00 a 8.00 a 8.00 a 8.00 a 7.33 abc 7.33 abc 7.58 A 

11 7.00 a-d 7.00 a-d 7.67 ab 7.67 ab 8.00 a 8.00 a 7.33 abc 6.33 c-f 6.33 c-f 6.33 c-f 6.00 d-g 5.67 e-h 6.94 DE 

12 6.33 c-f 7.00 a-d 7.67 ab 7.00 a-d 7.00 a-d 7.00 a-d 7.00 a-d 7.33 abc 7.33 abc 7.33 abc 7.33 abc 7.00 a-d 7.11 B-E 

13 6.33 c-f 6.67 b-e 7.00 a-d 6.67 b-e 6.33 c-f 6.33 c-f 6.33 c-f 7.33 abc 7.33 abc 7.33 abc 7.00 a-d 6.67 b-e 6.78 EF 

14 1.33 m 1.67 m 3.00 l 3.33 kl 4.33 ıjk 4.67 hıj 5.00 g-j 5.67 e-h 5.33 f-ı 5.33 f-ı 4.00 jkl 3.00 l 3.89 H 

Gözlem 

Zamanı 6.19 C 6.55 BC 6.95 A 7.00 A 7.10 A 7.12 A 6.86 AB 7.10.A 7.07 A 7.05 A 6.55 BC 6.26 C 

 

HSD (0,05):Tür:0.35, Gözlem Zamanı:0.39 ve Tür X Gözlem Zamanı Ġntraksiyonu:1.21 

 

1. Çok yıllık çim (Lolium perenne L.), 2. KamıĢsı yumak (Festuca arundinacea Schreb.), 3. Rizomlu kırmızı yumak (Festuca rubra L. subsp. rubra), 

4. Çayır salkımotu (Poa pratensis L.), 5. % 60 ÇYÇ + % 40 KY, 6. % 60 ÇYÇ + % 40 RKY, 7. % 60 ÇYÇ + % 40 ÇSO, 8. % 40 KY + % 60 RKY, 

9. % 40 KY + % 60 ÇSO, 10. % 50 RKY + % 50 ÇSO, 11. % 40 ÇYÇ + % 30 KY + % 30 RKY, 12. % 40 ÇYÇ + % 30 KY + % 30 ÇSO, 13. % 40  

KY + % 30 RKY + 30 ÇSO, 14. Kontrol 
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4.5 Çim Yoğunluğu 

 

Çim yoğunluğu değerleri 10 Ocak tarihinde baĢlayarak 30 günde bir gözlem 

alınmıĢtır. 

Çizelge 4.7‟de izlendiği gibi, çim yoğunluğu üzerine çim tür ve karıĢımları ile 

gözlem tarihleri, çim tür ve karıĢımları x gözlem tarihleri interaksiyonunun etkisi 

istatistiksel olarak %1 çok önemli düzeyinde bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.7. Çim yoğunluğu ve kalitesine iliĢkin varyans analizi sonuçları 

 

 Kareler Ortalaması 

Varyasyon Kaynağı  S. D Çim Yoğunluğu Çim Kalitesi 

Tür ve KarıĢımlar  (A) 13 22.10** 25.53** 

Gözlem Zamanı (B) 11 87.91** 95.74** 

AxB 143 1.01** 0.95** 

Hata 334 0.59** 0.55** 

DeğiĢim Katsayısı (%)  12.27** 11.67** 

(*) % 1 seviyesinde önemli 

 

Çim türleri,  karıĢımları, gözlem tarihleri ve çim tür ve karıĢımları x gözlem 

tarihleri interaksiyonuna ait veriler Çizelge 4.8‟de verilmiĢtir. Çizelge 4.8‟de izlendiği 

gibi, farklı çim tür ve karıĢımlarının çim yoğunluğu değerleri 3.94 ile 6.94 arasında 

değiĢmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan serin iklim çim türlerinin çim yoğunluğu açısından 

karĢılaĢtırma yaptığımızda, en yoğun çim yoğunluğu değeri çok yıllık çimde tespit 

edilirken bunu kamıĢsı yumak takip etmiĢ yoğunluğu en düĢük türlerin ise çayır 

salkımotu ve rizomlu kırmızı yumak olduğu tespit edilmiĢtir.  Saf ve karıĢım ekimler 

olarak değerlendirildiğinde, en yüksek çim yoğunluğu değeri, sırasıyla saf çok yıllık 

çim, saf kamıĢsı yumak, % 40 çok yıllık çim  + % 30 kamıĢsı yumak + % 30 çayır 

salkımotu ve % 40 çok yıllık çim + % 30 kırmızı yumak + % 30 rizomlu kırmızı yumak 

üçlü karıĢımlarında tespit edilmiĢ, en düĢük çim yoğunluğu değerleri, kontrol 

parselinde, serin mevsim çim bitkilerinin uygulamasının olmadığı parselde saptanmıĢtır. 

Bulgularımız Sağlamtimur ve ark (1986) ve Avcıoğlu ve ark. (1996)‟ın bulgularıyla 

uyumludur. Çim yoğunluğunun saf ve karıĢım ekimlerinde orta ve sık olduğu ancak 

kontrol parselinde çok seyrek ve seyrek olduğu saptanmıĢtır. Avcıoğlu (1997), çim 

bitkilerinde birim alanda bulunan sürgün miktarının (sıklık değeri) çokluğu, alanı 

tamamen örtme, istenilmeyen yabancı bitkileri engelleme ve yeĢil bir bitki örtüsü 

oluĢturması bakımından önemli olduğunu bildirmektedir. Gözlem tarihine bağlı olarak 

çim yoğunluğu değerleri Çizelge 4.8 „de izlenmektedir. 10 Ocak‟ta yapılan gözlemde 



 

38 

 

çim yoğunluğu değerleri 3.14‟e sahipken 10 Mart tarihinde yapılan gözlemde 5.41 çim 

yoğunluğu değerine sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Mayıs, haziran, temmuz, ağustos, 

eylül ve ekim aylarında çim yoğunluğu değerinin sık yapıda olduğu ancak kasım ve 

aralık aylarında orta değere gerilediği gözlenmiĢtir. Bu geçiĢ döneminde sıcak iklim 

bitkisi olan Bermuda çiminin dormant duruma gelmesinden kaynaklanmaktadır. Ancak 

bu düĢüĢ tüm uygulamalarımızda çim yoğunluğu değerlendirme skalasında orta ve sık 

yapıya sahip olduğu göstermektedir. Kontrol parseldeki çim yoğunluğu değeri ise 

aralık, ocak, Ģubat ve mart aylarında çok seyrek, nisan, mayıs, kasım aylarında seyrek, 

haziran, temmuz, ağustos, eylül ve ekim aylarında orta olduğu tespit edilmiĢtir. Sıcak 

iklim çim bitkisi olan köpekdiĢi soğuk aylarda geliĢiminin durdurması ve sıcaklığın 

artmasıyla geliĢimini baĢlatması bu sonuçların alınmasına neden olmuĢtur. 

Çim tür ve karıĢımlarının x gözlem zamanı interaksiyonuna önemli olmasına, 

farklı çim tür ve karıĢımlarının farklı gözlem tarihlerinde çim yoğunluğuna tepkisinin 

farklı olmasına neden olmuĢtur. Çok yıllık çim ve kamıĢsı yumak türlerinin saf ve bu 

türlerin yoğun olduğu karıĢımlarda çim yoğunluğu değerlerinin yüksek olmasına neden 

olmaktadır.  Bununla birlikte çayır salkımotu ve rizomlu kırmızı yumak türlerinin ekim 

tarihine yakın gözlemlerde çim yoğunluğu düĢük olmasına rağmen gözlem tarihinin 

ilerlediği dönemlerde sık bir çim yoğunluğuna sahip olması da intereksiyonun önemli 

olmasına neden olmaktadır. 

 

4.6. Çim Kalitesi 

 

Çim kalitesi değerleri 10 Ocak tarihinde baĢlayarak 30 günde bir gözlem 

alınmıĢtır. 

Çizelge 4.7‟de izlendiği gibi, çim kalitesi üzerine çim tür ve karıĢımları ile 

gözlem tarihleri, çim tür ve karıĢımları x gözlem tarihleri interaksiyonunun etkisi 

istatistiksel olarak %1 çok önemli  düzeyinde  bulunmuĢtur. 

Çim türleri,  karıĢımları, gözlem tarihleri ve çim tür ve karıĢımları x gözlem 

tarihleri interaksiyonuna ait veriler Çizelge 4.9‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.9‟de izlendiği gibi, farklı çim tür ve karıĢımlarının çim kalitesi 

değerleri 3.58 ile 6.94 arasında değiĢmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan serin iklim çim 

türlerinin çim kalitesi açısından karĢılaĢtırma yaptığımızda, en yüksek çim kalitesi 

değeri kamıĢsı yumak ve çok yıllık çimde tespit edilirken, bunu çayır salkımotu takip 

etmiĢ ve en düĢük ise çim kalitesinin ise rizomlu kırmızı yumak olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Saf ve karıĢım ekimler olarak değerlendirildiğinde, en yüksek çim kalitesi değeri, 

sırasıyla % 40 çok yıllık çim + % 30 kamıĢsı yumak + % 30 çayır salkımotu, % 40 

kamıĢsı yumak + % 60 çayır salkımotu,  % 40 çok yıllık çim + % 30 kamıĢsı yumak + 

% 30 rizomlu kırmızı yumak, saf kamıĢsı yumak,  saf çok yıllık çim bunu, % 40 çok 

yıllık çim + % 30 kamıĢsı yumak + % 30 çayır salkımotu ve % 40 çok yıllık çim + % 30 

kamıĢsı yumak + % 30 rizomlu kırmızı yumak üçlü karıĢımlarının takip ettiği, en düĢük 

çim kalitesi değeri, kontrol parselinde saptanmıĢtır. Çim kalitesinin saf ve karıĢım 

ekimlerde orta ancak kontrol parselinde kötü olduğu saptanmıĢtır.  Bulgularımız Öztürk 

(2004), Martiniello ve D‟andrea (2006), KuĢvuran (2009), Kır ve ark. (2010) ve 

Demiroğlu ve Ark. (2010)  ile uyumlu olduğu tespit edilmiĢtir. Zorer (2003), içerisinde 

kamıĢsı yumak, çok yıllık çim, çayır salkımotu ve rizomlu kırmızı yumak bulunan 

karıĢımlarda çim kalitesi değerlendirmelerde olumlu sonuçlar belirtmiĢlerdir. Salman ve 

ark. (2011), kamıĢsı yumağın ve çok yıllık çimin saf ve karıĢımlarının iyi performans 

gösterdiği ancak,  kırmızı yumak alt türlerinin saf ekimde performanslarının düĢük 

olduğunu ancak bunların kamıĢsı yumak ve çok yıllık çim ile karıĢımlarının nispeten 

daha iyi olduğu tespit etmiĢlerdir. 

Gözlem tarihine bağlı olarak çim kalitesi değerleri Çizelge 4.9 „da 

izlenmektedir. 10 Ocak‟da yapılan gözlemde çim kalitesi değerleri 3.36, ve Ģubat ayında 

yapılan gözlemde 4.26 ile kötü, mart, nisan, temmuz, ekim ve kasım aylarında orta, 

mayıs ve haziran, ağustos, eylül ve ekim aylarında çim kalitesi iyi yapıda olduğu 

gözlenmiĢtir. Ancak genel olarak tüm saf ve karıĢım uygulamalarımızda çim kalitesi 

değerlendirme skalasında orta ve iyi yapıya sahip olduğu göstermektedir. Kontrol 

parseldeki çim kalitesi değeri ise kasım, aralık, ocak, Ģubat, mart nisan, mayıs aylarında 

çok kötü ve kötü, temmuz, ağustos, eylül ve ekim aylarında orta kalitede olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sıcak iklim çim bitkisi olan köpekdiĢi soğuk aylarda geliĢiminin durdurması 

ve sıcaklığın artmasıyla geliĢimini baĢlatması bu sonuçların alınmasına neden olmuĢtur. 

KullanmıĢ olduğumuz tüm serin mevsim çim türlerinin saf ekimi ve karıĢımları 

bozulmuĢ çim alanlarının yeniden kazanılması ve kalitesini artırmak için 

kullanılabileceğini saptanmıĢtır.  KıĢ ayları olan ocak ve Ģubat aylarında baĢlayarak çim 

kalitesini artırdığı, çıkıĢ ve kaplama oranına bağlı olarak kamıĢsı yumak ve çok yıllık 

çimin saf ve diğer türlerle girdikleri karıĢımları daha erken görselliği düzelttiği 

saptanmıĢtır. 
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Çim tür ve karıĢımlarının x gözlem zamanı interaksiyonuna önemli olmasına, 

farklı çim tür ve karıĢımlarının farklı gözlem tarihlerinde çim kalitesine tepkisinin farklı 

olmasından kaynaklanmaktadır. Çok yıllık çim ve kamıĢsı yumak türlerinin saf ve bu 

türlerin yoğun olduğu karıĢımlarda çim kalitesi değerlerinin yüksek olmasına neden 

olmaktadır.  Bununla birlikte çayır salkımotu ve rizomlu kırmızı yumak türlerinin ekim 

tarihine yakın gözlemlerde çim yoğunluğu düĢük olmasına rağmen gözlem tarihinin 

ilerlediği dönemlerde orta ve iyi çim kalitesine sahip olması da intereksiyonun önemli 

olmasına neden olmaktadır. 
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Çizelge 4.8. Çim Yoğunluğuna ĠliĢkin Ortalama Değerler 

 Gözlem Zamanı Türler ve 

KarıĢımlar 
 10 Ocak 10ġubat 10 Mart 10 Nis. 10 May. 10 Haz. 10 Tem. 10 Ağt 10 Eyl. 10 Eki. 10 Kas. 10 Ara.12 

1 4.67 h-k 6.33 c-f 7.00 a-d 7.00 a-d 7.67 ab 7.33 abc 7.33 abc 7.67 ab 8.00 a 8.00 a 6.00 d-g 6.33 cdef 6.94 A 

2 3.67 klm 5.00 g-j 6.33 c-f 7.00 a-d 7.33 abc 7.33 abc 7.67 ab 7.67 ab 7.33 abc 7.67 ab 7.00 a-d 6.67 b-e 6.72 ABC 

3 2.67 mno 3.67 klm 5.33 f-ı 6.67 b-e 7.00 a-d 7.00 a-d 6.67 b-e 5.67 e-h 7.33 abc 7.33 abc 4.00 jkl 4.00 jkl 5.61 D 

4 1.67 op 2.33 nop 3.67klm 5.00 g-j 6.00 d-g 6.00 d-g 7.67 ab 8.00 a 8.00 a 7.67 ab 5.67 e-h 5.67 e-h 5.61 D 

5 3.67 klm 5.67 e-h 7.67 ab 7.67 ab 7.67 ab 7.33 abc 7.33 abc 8.00 a 8.00 a 8.00 a 5.67 e-h 5.67 e-h 6.86 AB 

6 4.00 jkl 5.00 g-j 7.00 a-d 7.33 abc 7.67 ab 7.33 abc 8.00 a 7.00 a-d 8.00 a 8.00 a 5.67 e-h 5.33 f-ı 6.69 ABC 

7 3.33 lmn 5.00 g-j 6.00 d-g 7.00 a-d 7.00 a-d 7.00 a-d 7.33 abc 8.00 a 8.00 a 8.00 a 5.67 e-h 6.00 d-g 6.53 BC 

8 3.33 lmn 4.00 jkl 5.00 g-j 7.00 a-d 7.33 abc 7.33 abc 8.00 a 8.00 a 8.00 a 8.00 a 6.00 d-g 6.00 d-g 6.50 BC 

9 2.67 mno 3.67 klm 4.33 ı-l 5.67 e-h 7.67 ab 7.67 ab 7.67 ab 8.00 a 8.00 a 8.00 a 6.67 b-e 6.67 b-e 6.39 C 

10 2.33 nop 3.33 lmn 4.67 h-k 5.33 f-ı 6.67 b-e 6.67 b-e 7.00 a-d 7.67 ab 8.00 a 8.00 a 6.00 d-g 6.00 d-g 5.97 D 

11 3.67 klm 4.67 h-k 5.67 e-h 6.00 d-g 7.33 abc 7.33 abc 7.33 abc 8.00 a 8.00 a 8.00 a 6.33 c-f 6.33 c-f 6.56 ABC 

12 3.67 klm 5.00 g-j 5.33 f-ı 7.00 a-d 7.33 abc 7.33 abc 8.00 a 8.00 a 8.00 a 8.00 a 6.67 b-e 6.33 c-f 6.72 ABC 

13 3.33 lmn 4.67 h-k 5.67 e-h 6.00 d-g 6.67 b-e 6.67 b-e 7.33 abc 8.00 a 8.00 a 8.00 a 6.33 c-f 6.33 c-f 6.42 C 

14 1.33 p 1.67 op 2.00 op 3.6 klm 4.67 h-k 5.33 f-ı 5.67 e-h 5.33 f-ı 5.33 f-ı 6.00 d-g 4.00 jkl 2.33 nop 3.94 E 

Gözlem 

Zamanı 3.14 I 4.29 H 5.41 G 6.31 E 7.00 CD 6.98 D 7.36 BC 7.50 AB 7.71 AB 7.76 A 5.83 F 5.69 FG 

 

HSD (0,05):Tür:0.39, Gözlem Zamanı:0.37 ve Tür X Gözlem Zamanı Ġntraksiyonu:1.24 

 

1. Çok yıllık çim (Lolium perenne L.), 2. KamıĢsı yumak (Festuca arundinacea Schreb.), 3. Rizomlu kırmızı yumak (Festuca rubra L. subsp. rubra), 

4. Çayır salkımotu (Poa pratensis L.), 5. % 60 ÇYÇ + % 40 KY, 6. % 60 ÇYÇ + % 40 RKY, 7. % 60 ÇYÇ + % 40 ÇSO, 8. % 40 KY + % 60 RKY, 

9. % 40 KY + % 60 ÇSO, 10. % 50 RKY + % 50 ÇSO, 11. % 40 ÇYÇ + % 30 KY + % 30 RKY, 12. % 40 ÇYÇ + % 30 KY + % 30 ÇSO, 13. % 40  

KY + % 30 RKY + 30 ÇSO, 14. Kontrol 
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Çizelge 4.9. Çim Kalitesine ĠliĢkin Ortalama Değerler 

 Gözlem Zamanı Türler ve 

KarıĢımlar 
 

10 Ocak 10ġubat 10 Mart 10 Nis. 10 May. 10 Haz. 10 Tem. 10 Ağt 10 Eyl. 10 Eki. 10 Kas. 10 Ara. 

1 4.67 k-n 5.00 j-m 6.67 e-h 7.33 c-f 8.00 a-d 7.33 c-f 5.67 h-k 7.33 c-f 7.67 b-e 7.67 b-e 6.00 g-j 5.67 h-k 6.58 BCD 

2 3.67 nop 4.67 k-n 5.67 h-k 6.67 e-h 7.33 c-f 7.33 c-f 6.33 f-ı 7.67 b-e 8.00 a-d 8.33 abc 8.00 a-d 6.33 f-ı 6.67 A-D 

3 3.33 opq 3.67 nop 4.33 l-o 5.33 ı-l 8.00 a-d 7.67 b-e 7.00 d-g 6.00 g-j 6.67 e-h 7.00 d-g 5.67 h-k 4.67 k-n 5.78 F 

4 2.67 pqr 3.67 nop 4.67 k-n 5.67 h-k 7.67 b-e 7.67 b-e 6.33 f-ı 8.33 abc 8.33 abc 8.33 abc 7.33 c-f 6.33 f-ı 6.42 DE 

5 4.00 mno 4.67 k-n 5.67 h-k 6.67 e-h 8.00 a-d 7.33 c-f 5.67 h-k 8.33 abc 8.67 ab 8.67 ab 6.33 f-ı 5.33 ı-l 6.61 A-D 

6 3.67 nop 4.67 k-n 5.33 ı-l 6.67 e-h 8.67 ab 8.00 a-d 6.00 g-j 7.67 b-e 8.00 a-d 8.00 a-d 6.00 g-j 5.33 ı-l 6.50 CDE 

7 3.67 nop 4.67 k-n 5.33 ı-l 6.67 e-h 7.67 b-e 7.67 b-e 6.00 g-j 8.33 abc 8.33 abc 8.33 abc 6.00 g-j 5.33 ı-l 6.50 CDE 

8 3.33 opq 4.67 k-n 5.67 h-k 6.33 f-ı 7.00 d-g 7.00 d-g 5.67 h-k 8.33 abc 8.33 abc 8.33 abc 6.67 e-h 5.67 h-k 6.42 DE 

9 3.33 opq 4.33 l-o 5.67 h-k 6.67 e-h 7.33 c-f 7.33 c-f 6.67 e-h 9.00 a 9.00 a 8.67 ab 7.67 b-e 7.00 d-g 6.89 AB 

10 2.67 pqr 4.33 l-o 4.33 l-o 5.67 h-k 7.00 d-g 6.67 e-h 6.00 g-j 7.67 b-e 8.00 a-d 8.33 abc 7.33 c-f 6.33 f-ı 6.19 E 

11 3.67 nop 4.67 k-n 5.33 ı-l 6.67 e-h 8.00 a-d 8.00 a-d 6.33 f-ı 8.33 abc 8.33 abc 8.33 abc 7.33 c-f 6.33 f-ı 6.78 ABC 

12 3.67 nop 4.67 k-n 6.00 g-j 6.67 e-h 7.67 b-e 7.67 b-e 6.33 f-ı 8.33 abc 8.67 ab 8.67 ab 8.00 a-d 7.00 d-g 6.94 A 

13 3.33 opq 4.33 l-o 5.33 ı-l 6.67 e-h 7.33 c-f 7.00 d-g 6.00 g-j 8.67 ab 8.67 ab 8.67 ab 7.67 b-e 6.67 e-h 6.69 A-D 

14 1.33 s 1.67 rs 2.33 qrs 2.67 pqr 3.33 opq 4.33 l-o 5.33 ı-l 5.67 h-k 5.33 ı-l 6.00 g-j 3.33 opq 1.67 rs 3.58 G 

Gözlem 

Zamanı 3.36 H 4.26 G 5.17 F 6.17 D 7.36 B 7.21 B 6.10 D 7.83 A 8.00 A 8.10 A 6.67 C 5.69 E 

 

HSD (0,05):Tür:0.35, Gözlem Zamanı:0.38 ve Tür X Gözlem Zamanı Ġntraksiyonu:1.19 

 
1. Çok yıllık çim (Lolium perenne L.), 2. KamıĢsı yumak (Festuca arundinacea Schreb.), 3. Rizomlu kırmızı yumak (Festuca rubra L. subsp. rubra), 4. 

Çayır salkımotu (Poa pratensis L.), 5. % 60 ÇYÇ + % 40 KY, 6. % 60 ÇYÇ + % 40 RKY, 7. % 60 ÇYÇ  + % 40 ÇSO, 8. % 40 KY + % 60 RKY, 9. % 

40 KY + % 60 ÇSO, 10. % 50 RKY + % 50 ÇSO, 11. % 40 ÇYÇ + % 30 KY + % 30 RKY, 12. % 40 ÇYÇ + % 30 KY + % 30 ÇSO, 13. % 40  KY + 

% 30 RKY + 30 ÇSO, 14. Kontrol 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

Sıcak iklim bitkisi olan Bermuda çimi (Cynodon dactylon Pers.)‟nin 

sıcaklıkların düĢük değerlerde seyrettiği sonbahar, kıĢ ve erken ilkbahar aylarında çim 

rengi kötüleĢmekte ve arzu edilen yeĢil renkten sarıya dönmektedir. Bu olumsuz 

durumun ortadan kalkması ve görselliğin yeniden kazanılması için serin mevsim çim 

türleriyle üstten tohumlama yöntemiyle tohumlamanın yapılması gereklidir. 

BozulmuĢ çim alanların tekrar kazanılmasında için bölge ekolojisine uygun tür 

ve karıĢımlarının belirlenmesinin amaçlandığı bu çalıĢmada, türlerin morfolojik ve 

fizyolojik özelliklerinin birbirinden farklı olmasından dolayı birbirlerine üstün vasıfları 

olmuĢtur. Yapılan çalıĢma sonuçlarına göre, tesis edilecek alanın hızla bitki ile 

kaplanmasının istendiği durumlarda oluĢturulacak karıĢımlara yüksek oranlarda Festuca 

arundinacea Schreb., ve Festuca rubra subsps rubra ve Lolium perenne L. türlerinin 

katılmasının uygun olacağı belirlenmiĢtir. 

YeĢil alanların yılın her döneminde kendine has rengini koruması istenir. 

ÇalıĢma sonucunda, aynı ekolojiye sahip yerlerde içerisinde Lolium perenne, Festuca 

arundinacea, Festuca rubra subsps. rubra ve Poa pratensis tohumlarının yoğun 

oranlarda bulunduğu karıĢımlardan her ölçüm döneminde en iyi renk değerleri elde 

edilmiĢtir. Alınan sonuçlara göre incelenen diğer kriterler düĢünüldüğünde Lolium 

perenne ve Festuca arundinacea„nın saf ve diğer türlerle girdikleri karıĢımlarda 

oranının yüksek tutulması gerektiği belirlenmiĢtir. 

YeĢil alanların çim rengi yanında çimin dokusu da görselliğinde önemli bir 

kriterdir. ÇalıĢma sonucunda, Poa pratensis ve Festuca rubra subsps. rubra türlerinin 

saf ve karıĢımlarının çim doku özelliklerinin ince yapıda olduğu, çim görselliği açıdan 

üstün olduğu Poa pratensis ve Festuca rubra subsps. rubra türlerinin Festuca 

arundinacea ve Lolium perenne  türleri ile karıĢım olarak yetiĢtirilmesi doku özelliği 

açısından gerektiği belirlenmiĢtir. 

Çim yoğunluğu, birim alandaki sap sayısını ifade etmektedir. Çim alanlarının 

sağlıklı gözükmesinde çim rengi, çim dokusu yanında, çim yoğunluğu da önemli bir 

özellik olup bu kriter bakımından ilk sırayı çok yıllık çim alırken bunu kamıĢsı yumak 

takip etmiĢtir. Yoğunluğu en düĢük türün ise çayır salkımotu ve rizomlu kırmızı yumak 

olduğu tespit edilmiĢtir.  Saf ve karıĢım ekimler olarak değerlendirildiğinde, en yüksek 

çim yoğunluğu değeri, sırasıyla saf çok yıllık çim bunu saf kamıĢsı yumak, çok yıllık 
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çim + kamıĢsı yumak ve çok yıllık çim + rizomlu kırmızı yumak ikili karıĢımı, % 40 

çok yıllık çim + % 30 kamıĢsı yumak + % 30 çayır salkımotu ve % 40 çok yıllık çim + 

% 30 kamıĢsı yumak + % 30 rizomlu kırmızı yumak üçlü karıĢımları takip ettiği 

belirlenmiĢtir. 

Çim kalitesinin değerlendirmesi, çim dokusuna ait renk, homojenite 

(üniformite), yoğunluk, doku (tekstür) ve çevresel ve/veya hastalık vb. kaynaklı 

streslere olan tepkinin bir kombinasyonu olduğundan, bu bütün özellikleri göz önüne 

alınarak yapılan değerlendirmede, en yüksek çim kalitesi değeri kamıĢsı yumak, çok 

yıllık çim bunu çayır salkım otu takip ederken, en düĢük ise çim kalitesiin ise rizomlu 

kırmızı yumak olduğu tespit edilmiĢtir. Saf ve karıĢım ekimler olarak 

değerlendirildiğinde, en yüksek çim kalitesi değeri, sırasıyla % 40 çok yıllık çim + % 30 

kamıĢsı yumak + % 30 çayır salkımotu, % 40 kamıĢsı yumak + % 60 çayır salkımotu,  

% 40 çok yıllık çim + % 30 kamıĢsı yumak + % 30 rizomlu kırmızı yumak, saf kamıĢsı 

yumak,  saf çok yıllık çim bunu, % 40 çok yıllık çim + % 30 kamıĢsı yumak + % 30 

çayır salkımotu ve % 40 çok yıllık çim + % 30 kamıĢsı yumak + % 30 rizomlu ırmızı 

yumak üçlü karıĢımları takip ettiği belirlenmiĢtir. 

Akdeniz bölgesinde bozulmuĢ çim alanlarında kıĢ döneminde görselliğini 

yeniden kazandırılması için yapılan üstten tohumlamada serin mevsim çim türlerinden 

kamıĢsı yumak ve çok yıllık çim türlerinin ikili karıĢımı ya da bu türlerin rizomlu 

kırmızı yumak ve çayır salkımotuyla ikili ve üçlü karıĢımları baĢarılı bir Ģekilde 

kullanılabileceği saptanmıĢtır. 

Üstten tohumlanarak yeniden kazanılan çim alanlarının çim kalitesini devan 

ettirmesi için biçim, sulama ve gübreleme zamanında yapılmalıdır. 

KarıĢımlara hangi türlerin ne oranda katılması gerektiğini bilmenin yanında, 

tesis edilecek çim alanların hangi amaçla kullanılacağını bilmekte çok önemlidir. Bu 

nedenle Hatay ili ekolojik Ģartlarına uyum sağlayan karıĢım oranlarının amacına uygun 

Ģekilde değerlendirmesinin yapılacağı çalıĢmalar düĢünülmelidir. 
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