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OZET

ORTA ANADOLU ARISI (Apis mellifera anatoliaca) IRKINDA GENETIK
VARYASYONUN MORFOLOJIK YONTEMLER KULLANILARAK
BELIRLENMESI

Bu ¢alismada, Orta Anadolu’da bulunan Kirsehir ilinden 24, Konya ilinde 8, Corum
ilinden 14 ve Yozgat ilinden 14 6rnek olmak iizere toplam 60 adet koloniden ar1 6rnekleri
alinarak morfometrik 6lgtimler yapilmistir. Herbir kolonin alinan ar1 6rneklerinde 11’er
adet is¢i arida 41 adet karakterin morfolojik karakterizasyonu yapilmigtir. Bu ¢alismada
toplamda morfolojik olarak 27.060 biyometrik ol¢tim alinmistir. Tim ar1 Ornekleri
disaridan ana ar1 alinmayan ve gezginci aricilik yapilmayan ariliklardan alinmigtir.

Toplanan 6rneklerden morfolojik lgtimler sonucunda elde edilen veriler Duncan
coklu karsilastirma testi ile karsilastirildiginda kil uzunlugu, dil uzunlugu, femur
uzunlugu, metatarsus uzunlugu, metatarsal indeks, arka bacak uzunlugu, viicut
biiyiikliigii, mum aynasi uzunlugu, mum aynalar1 arasit mesafe, altinci sternit uzunlugu,
kanat genisligi, E9, D7, G12, B4 kanat damar acilari, li¢iincii tergit rengi, dordiincii tergit
rengi, scutellum renk ve altinci sternum indeksi arasindaki fark iller bazinda onemli
(P<0.01), dordiincii tergum (kece bant) genisligi, dordiincli tergum (parlak zemin)
genisligi, tomentum indeks, metatarsus genisligi, tiglincii tergit genisligi, dordiinci tergit
genisligi, mum aynas1 genisligi, kiibital b kanat damar uzunlugu, ikinci tergit rengi,
kiibital indeks, A4 kanat damar agilari, K19, N23 ve 026 kanat damar agilar1 6nemsiz
(P>0.05), tibia uzunlugu, tiglincii sternit genisligi, altinci sternit genisligi, kanat uzunlugu,
kiibital a kanat damar uzunlugu, J10, J16 ve L13 kanat damar agilar1 arasindaki farkliliklar
ise iller bazinda %5’de 6nemli (P<0.05), %1°de 6nemsiz (P>0.01) bulunmustur.

Calismada ayrica ar1 orneklerinin morfolojik yap1 yoniinden koordinat sisteminde
Canonical Discriminant haritalama bulunduklar1 yerleri de belirlenmistir. Sonug olarak
Orta Anadolu bal 6rneklerinde yapilan dl¢limlerde iller arasinda biiyiik oranda benzerlik
oldugu tespit edilmistir.

2022, 80 sayfa
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ABSTRACT

DETERMINATION of GENETIC VARIATION USING MORPHOLOGICAL
METHODS in the MIDDLE ANATOLIAN HONEY BEE (Apis mellifera
anatoliaca)

In this study, morphometric measurements were made by taking bee samples from
a total of 60 colonies, 24 from Kirsehir province, 8 samples from Konya province, 14
samples from Corum province and 14 samples from Y ozgat province in Central Anatolia.
Morphological characterization of 41 characters in 11 worker bees was performed in bee
samples taken from each colony. A total of 27.060 morphological biometric
measurements were taken in this study. All bee samples were taken from apiaries where
no queen bee was taken from outside and no migratory beekeeping was done.

When the data obtained as a result of morphological measurements from the
collected samples were compared with Duncan multiple comparison test, hair length,
tongue length, femur length, metatarsal length, metatarsal index, hind leg length, body
size, wax mirror length, distance between wax mirrors, sixth sternite length, wing width,
E9, D7, G12, B4 wing vein angles, the difference between third tergite color, fourth
tergite color, scutellum color and sixth sternum index is significant (P<0.01) on the basis
of provinces, fourth tergum (felt band) width, fourth tergum (bright) ground) width,
tomentum index, metatarsus width, third tergite width, fourth tergite width, candle mirror
width, cubital b wing vein length, second tergite color, cubital index, A4 wing vein angles,
K19, N23 and 026 wing vein angles ( P>0.05), tibia length, third sternite width, sixth
sternite width, wing length, cubital a wing vein length, J10, J16 and L13 wing vein a On
the other hand, the differences between the provinces were significant in 5% (P<0.05)
and insignificant in 1% (P>0.01).

In the study, the locations where the bee samples were found in the coordinate
system in terms of morphological structure were also determined by Canonical
Discriminant mapping. As a result, it has been determined that there is a great similarity
between the provinces in the measurements made in the Central Anatolian honey samples.

2022, 80 pages
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TESEKKUR

Mesleki ve akademik hayatimda onemli kararlar almam gerektiginde stirekli
yanimda olan ve varligi ile benim i¢in 6nemli bir rol model olusturan gerek yiiksek lisans
tez konumunun belirlenmesinde gerek arastirilmasi ve yazimi sirasinda sahip oldugu bilgi
birikimi ve tecriibesi ile ¢alismalarima 1sik tutan ve yardimini esirgemeyen danisman
hocam Dog. Dr. Aziz GUL’e sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tez konusunun belirlenmesi ve ¢aligmalarin takibinde profesyonel yaklagimlari ve
Ongoriileri ile yiiksek lisans ¢alismalarimi zenginlestiren ve yardimlarini esirgemeyen
Tez izleme Komitesi iiyeleri Prof.Dr. Giilsen COPUR AKPINAR ve Dog¢.Dr. Mahir
Murat CENGIZ’e, tez ¢alismalarim sirasinda tiim béliim olanaklarindan yararlanmami
saglayan Hatay Mustafa Kemal Universitesi (HMKU) Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliim
Baskanligi’na ve HMK U FBE Enstitiisii Miidiirliigii calisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismalarim siiresince, tiim laboratuvar ¢alismalarimda yapmis olduklari katki
ve yardimlari nedeniyle Ordu Aricilik Arastirma Enstitiisii’ne ¢ok tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca beni maddi ve manevi olarak destekleyen, giivenen ve

daima yanimda olan canim aileme, SOnsuz minnet ve siikranlarimi sunarim.
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1. GIRIS

Bal arilar1 (Apis Mellifera), kokleri Afrika, Asya ve Avrupa kitalarina dayanan,
giiniimiizde kutup boélgeleri disinda diinyanin pek c¢ok yerinde yetistiriciligi yapilan,
yetistiricilerin bal, bal mumu, polen, ar1 siitii, ar1 zehiri, propolis gibi {iriinleri iiretmek,
ayrica ¢ogu insan gidasi olarak tiiketilen bitkilerin tozlagmasini gergeklestirmek igin
yetistirdigi sosyal bir bocektir (Adam, 1983; Bodenheimer, 1941; Ruttner, 1988; Giiler,
2017). Mesolithic cagdan kalma kayalar tizerinde ¢izilmis olan resimlerden insanoglunun
M.O. 700 yillarinda aricilikla ugrastig belirlenmistir. Ariciligim ilk izleri Neolithic ¢aga,
M.O. 5000 yillarina ve Orta Dogu’ya aittir (Geng,1993). Padilla ve ark., (1992) ise en
eski aricilik fosillerinin 40 milyon yil Oncesine ait oldugunu ve arilarin sosyal
davraniglarinin ve is¢ilerin morfolojilerinin gliiniimiize kadar birbirini takip eden evrimler
gecirdigini bildirmistir. Aricilik yapan toplumlar bulabildikleri ve ydrelerinde mevcut
cesitli materyalleri kovan olarak kullanmuslardir. ilk kovan ise biiyiik bir olasilikla tas
devrine ait olan bir aga¢ kovugudur. insanlar bu aga¢ kovugunda bulduklar1 bir koloniyi,
agaciyla birlikte keserek ilk koloniyi elde etmislerdir (Geng, 1993).

Anadolu’da aricilik ise, arkeolojik ¢alismalardan da anlasildig: gibi M.O. yillarma
kadar uzanmaktadir (Crane, 1983; Akyol, 1998). Bogazkéy’de M.O. 1300 yil 6nce
yazilmis olan Hitit anitlarinda Anadolu’da ariciligin yapildigi, o donemlerde ¢ikarilan
yasalarla ariciligin korundugu ve tesvik edildigi anlasilmistir (Bodenheimer, 1941,
Akyol, 1998).

Gilinlimiizde aricilik, iilkemiz sartlarinda topraksiz veya az toprakl ciftgilere gelir
getirmek, orman i¢i veya kdylerde oturan toplulugu kalkindirmak yoniinden énemli bir
tarim kolu olmustur. Ayn1 zamanda bal aris1 (Apis Mellifera L.) bal iiretmesinin yaninda
bitkilerde tozlagsmayi sagladigi i¢in tarimsal iiretimin toprak, su ve hava gibi vazgecilmez
unsurlar arasinda yer almaktadir. Milli gelirimiz igerisnde de tarimsal {iriinler arisinda
ariciliktan elde edilen gelirin de Onemli bir payr bulunmaktadir. Bu amagla ele
alinabilecek tarimsal iiretim dallarindan biri ve belki de en dnemlisi ariciliktir (Ozbek,
1979).

Ulkemizin yaklasik 8 milyon ar1 kolonisi varligr ile Diinya’daki iilkeler arasinda
ikinci sirada yer almasi, zengin flora kaynaklarina sahip olmas1 ve Anadolu aris1 (Apis
mellifera anatoliaca), Kafkas aris1 (Apis mellifera caucasica), Karniyol arist (Apis

mellifera carnica), Suriye aris1 (Apis mellifera syriaca), Iran aris1 (Apis mellifera meda)

1



gibi farkli ar1 irklarina ve degisik iklim kosullarinda olusmus Giresun arisi, Yigilca arisi,
Gokgeada aris1 gibi ¢ogu heniiz tam olarak tanimlanmamis pek ¢ok ekotipe ev sahipligi
yapmasi gibi faktorler goz oniine alindiginda, Diinya’da aricilik alaninda merkez olma
potansiyeline sahip bir iilkedir (Dogaroglu, 1981; Adam, 1983; Settar, 1983; Karacaoglu,
1989; Oztiirk, 1990; Budak, 1992; Kaftanoglu vd, 1993; Gencer, 1996; Akyol,1998;
Kandemir vd, 2000; Palmer vd, 2000; Dodologlu ve Geng, 2002; Giiler ve Bek, 2002;
Arslan, 2003; Bodur vd, 2007; Giiler, 2010; Giiler, 2017).

Ulkemizdeki ar yetistiriciliginin diger bir yarar1 da iilke genelinde nektar akiminin
yil icerisinde 7-8 aya yayilmasi ve bu durumun gezginci aricilikla farkli bolgelerde birden
fazla bal hasadina olanak saglamasidir (Giiler ve Biyik, 2012). Bu kadar kaynaga sahip
olmamiza ragmen, iilkemiz sahip oldugu bu Onemli kaynaklardan yeterince
yararlanamamaktadir.

Ulkemiz aricihigmin son 5 yillik bal iiretim seyri incelendiginde; 2015 yilinda
108,128 ton, 2016 yilinda 105,727 ton, 2017 yilinda 114,471 ton, 2018 yilinda 107,920
ton, 2019 yilinda 109,330 ton olarak belirlenmistir. Sahip oldugumuz genetik ¢esitlilik ve
floral kaynaklar diisiiniildiigiinde 2017 yilindan sonra bal {retimimizde diisiis
goriilmektedir (Sekil 1.1). Bu verim seviyesinin diisiis gostermesinin en énemli nedeni,
yerli ar1 wrklarimizdan damizlik deger parametreleri hesaplanmis damizlik nitelikte
materyal iiretilememis ve ar1 yetistiricilerinin kullanimina sunulamamis olmasindan

kaynaklandig bildirilmektedir (Giiler, 2017).
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Sekil 1.1 2015 - 2019 yillar1 arasinda iilkemizin bal {iretimi



Bu calismada, I¢ Anadolu Bolgemizdeki Kirsehir (24), Konya (8), Corum (14) ve
Yozgat (14) illerinden 6rnekler alinarak morfolojik ol¢timleri yapilmistir. Calismanin
verileri yetistiricinin elindeki kolonilere bugiine kadar baska bir kaynaktan hicbir sekilde
ana ari/ar1 materyali almamis, izole alan saglanan ve gezginci aricilarin giremedigi
bolgede yetistiricilik yapan aricidan toplamda 60 koloniden 6rnekler alinmis ve her bir

kovani temsilen 25 birey 41 morfolojik karakter yoniinden tanimlanmustir.



2. ONCEKIi CALISMALAR
2.1. Morfolojik Cahismalar

Morfometri, siiflandirma ve tanimlama islemleri yapmak amaci ile 6l¢tim aletleri
kullanilarak olusturulmus bir dizi sayisal 6l¢iim yontemidir. Morfometride amag; 6l¢iim
yapilan viicut/viicut organlarinda bigimsel benzerlikleri 6lgmek ve matematiksel
baglantilar yardimi ile sayisal hale doniistiirmektir (Sokal ve Rohlf, 1973).

Geng ve ark. (1997), Yaptiklar1 bir arastirmada morfolojik karakterler yaninda
fizyolojik ve davranig Ozellikleri de birlikte degerlendirdiklerinde Kaftkas ve Anadolu
arilarinin ayr1 gruplar oldugunu, Erzurum yore arilarinin ise Katkas’a biraz daha yakin
ozellikler gostermekle birlikte Katkas ve Anadolu arilariin ortak ekotipi oldugunu tespit
etmislerdir.

Giiler (1995), Anadolu, Kafkas, Mugla, Gokgeada, Trakya ve Alata genotiplerinde
morfolojik ve fizyolojik karakterler {izerine yaptigi calismasinda toplam 41 ayn
morfolojik karakterin biyometrik dl¢iimlerini almistir. Inceledigi morfolojik ve fizyolojik
karakterlerin birbirleriyle ve verim tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu bildirmistir.
Denemedeki genotip gruplarinin morfolojik yapt bakimindan farkli popiilasyonlardan
geldikleri acik olarak belirlenirken bu genotiplerin fizyolojik karakterler acisindan da
birbirlerinden 6nemli diizeyde farkli olduklarini bildirmistir.

Giiler ve Bek (2002), Tiirkiye’de 6 farkli bolgeden toplanan balaris1 6rneklerini
ayirmak ve simiflandirmak i¢in, kanat damar acilarina stepwise cok degiskenli
diskriminant analizi yontemini kullanmiglardir. 11 kanat damar agisinin biyometrik
Olctimii ve diskriminant analizi ile degerlendirilmesi sonucunda kanat A4, 026, B4, D7,
L13, N23 ve E9 agilarinin Tirkiye’nin farkli alt tiirlerinden 6rnekleri yeterli derecede
ayirdigini géstermistir. Tiirkiye arilarinin kanat damar agilari arasinda yiiksek varyasyon
gosterdigini ve bu arilarin siniflandirilmasinda kanat damar agilarinin kullanilabilecegini
bildirmislerdir.

Genger (1996), Kirsehir, Beypazari, Cankiri, Eskisehir ekotipleri ve Kafkas irki
kolonilerden aldigi drneklerde 32 morfolojik 6zelligi saptamis ve bunlara diskriminant
analizi uygulayarak Orta Anadolu ekotipleri ile Kafkas irkinin hem bireysel degerler hem

de koloni ortalamalar1 kullanildiginda uzak iki kiime olusturduklarin1 tespit etmistir.



Giiler vd, (2002), izole bir Kafkas ar1 irki dagilim alanindan alinan &rneklerle
yapmis olduklar1 caligmada ydrede mevcut ekolojik farkliliklar nedeniyle ar1
popiilasyonlarinin farkli morfolojik yap1 kazanarak farkli ekotipler olusturdugu
bildirilmistir. Arastiricilar bu genotiplerin saf olarak korunmalarinin iilke ariciligi igin
o6nemli oldugunu, fizyolojik ve davranig 6zelliklerinin de belirlenerek islah edilmeleri
gerektigini vurgulamislardir.

Rahimi ve Mirmoayedi (2013), Kuzey iran’da iran aris1 (Apis mellifera meda)
tizerine yapmis olduklar1 bir arastirmada dil uzunlugu, arka bacak uzunlugu, 6n kanat
uzunlugu, 6n kanar genisligi, A4, D7, G18 kanat damar acilari, kiibital indeks, 3. ve 4.
tergit uzunluklari, scutellum rengi, 3. ve 4. tergit renkleri gibi karakterleri kullanarak
balarilariin eksiksiz bir sekilde morfolojik olarak tanimlanabildigini bildirmistir.

Ruttner, Morfometrik ¢aligsmalari bilimsel anlamda ilk defa yapmis ve ¢alismalarda
kullanilan karakter ve metotlar daha da detaylandirarak giinlimiize kadar ulagsmasina
Onayak olmustur. Karakterlerin 6l¢imii ve preparasyonu olduk¢a zahmetli ve uzun zaman
isteyen bir ugrastir. Belirlenen morfolojik karakterlerin tamami olmasada bazilarinin
Olciilmesi ile giivenilir sonuglar elde edilebilmis ve bu zamana gelene kadar yapilan
calismalarda bazi irklar i¢in bazi standartlar belirlenmistir. Cornuet ve Fresnaye (1989),
Avrupa’da bulunan alttiirlerin cubital indeks, metatarsal indeks ve tergit rengine bakilarak
tanimlanabilecegini ve bu tanimlama sonucununda yeterli olacagini bildirmistir. Benzer
sekilde Yunanistan’da degisik bolgelerden erkek arilarin iizerinde yapilan morfoloji
calismasinda, kiibital indeks degerlerinde bambaska degerler belirlemis ve is¢i arilarda
oldugu gibi erkek arilarda da kubital indeks degerinin kuzey bdlgeden giliney bolgeye
inildikce azaldigini saptamistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda Yunanistan arisinin farkl
iki ekotipinin bulundugu bildirilmistir (Infantidis, 1979).

Ege Bolgesinden aliman 73 bal arisi is¢i ar1 orneklerini kullanarak morfolojik
calismalar yapilmigtir. Ege Bolgesi’nde yasayan ar1 kolonileri arasinda alanlar ve
isletmeler yoniinden belirli kiymete sahip sadece bir ar1 kolonisinden s6z
edilebilinecegini bildirilmistir (Settar, 1983).

Kauhausen ve Ruttner (1986) A.m.carnica, A.m.ligustica, A.m.sicula, A.m.adami ve
A.m.anatoliaca is¢i ar1 ornekleriyle 252 adet 6rnegi ile 34 morfolojik karakter
olgmiislerdir. Kullandiklar1 analiz yontemi ise temel bilesenler analiz yontemidir. Bu

yontem sonucunda A.m.carnica, A.m.ligustica ve A.m.sicula’y1 igeren Kuzey ve Orta



Akdeniz gurubu ve A.m.adami ve A.m.anatoliaca’y1 igeren Dogu Akdeniz grubu olarak
iki farkli 6zellikleri tasiyan ar1 popiilasyonlarinin mevcut oldugu kararma varmislardir.
Stepwise diskriminant analizi ile bu tiirler i¢in ayirt edici en iyi 18 morfolojik dzelligin;
kil uzunlugu, tomentum genisligi, Tibia uzunlugu, metatarsus uzunlugu ve genisligi, 3.
tergit pigmentasyonu, 3. sternitte mum aynalar1 arasi mesafe, 6. sternit uzunlugu ve
genigligi, 6n kanat genisligi, kiibital hiicrenin a damar uzunlugu, E9, G18, J10. J16. K19,
L13. ve N23 damar agilar1 oldugu kararina varmislardir.

Ruttner (1988), arilarin popiilasyonlarini tanimlayabilmek i¢in bas, toraks ve gogiis
olmak iizere ii¢c kismin iizerinde morfolojik ¢alismanin yani sira da irk belirleme ve
tanimlama amaciyla bu giline kadar bir¢ok arastiricinin (Alpatov, 1929; Goetze, 1964;
DuPraw, 1965; Ruttnerve ark., 1978) standart olarak kabul edilen morfolojik karakterleri
belirledigini bildirmistir.

Karacaoglu (1989) Orta Anadolu, Karadeniz Gegit ve Ardahan bolgelerindeki ari
populasyonlarinin iizerinde yapilan morfolojik calismalarda her koloniye ait 30 ar1
orneginde 11 morfolojik karakterizasyon iizerinde dl¢limleri yapilmistir. Belirlenen bu ii¢
bolgedeki, 14 merkezden ve 70 ar1 populasyonundan alinan drneklerde 14 belirleyici
karakterlerle ilgili veriler degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismalarin sonucunda morfolojik
karakterler yoniinden Orta Anadolu Bal arilarinin etrafindaki arilardan degisken degerlere
sahip oldugu bildirmis, Anadolu da mevcut olan ar1 kolonilerinin Karadeniz de gegit
bolge artlariim bir 6rnegi temsil eden arilar oldugunu ve elde edilen veriler sonucunda
da A. mellifera caucasica iginde gosterilecek ari popiilasyonunu gozoniine serdigi
bilgisine varilmustir.

Ege bolgesi sinirlar igerisinde birbirleriyle alakali ar1 gécleri yoniinden temasi olan
33 yerden toplanan 277 o6rnegin her birinde 20 bireye ait 37 ayri morfolojik
karakterizasyon Ol¢iimil yapilmistir. Analiz sonucu morfolojik karakterlerin ¢ogu iller
icerisinde P<0.05 ve P<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak birbirinden ayri oldugu
saptanmistir. Birbirleri arasinda biitiin karakterlerin iller arasinda da farkli oldugu
bildirilmistir(Oztiirk ve ark. (1992).

Karacaoglu ve Firath (1998), Beypazar1 ve Tokat yore bal arilarinda yapilan
morfolojik ¢caligmalarda dil uzunlugunu 6.62+0.008 mm, kil uzunlugunu 0.36+0.002 mm,

kiibital indeksi 2.12+0.028, kanat uzunlugunu 9.15+0.014 mm, kanat genisligini



3.13£0.007 mm, tergit genisligini 4.384+0.004 mm, tergit rengini 5 4.40+0.114. 6n kanat
indeksini 34.21 ve metatarsus indeksini 56.47 olarak tespit etmislerdir.

Genger ve Firath (1999), Kirsehir, Beypazari, Cankiri, Eskisehir ekotipleri ve
Kafkas 1rk1 ar1 popiilasyonunda morfolojik ¢alismalar yapmak i¢in 25 is¢i 6rnegi alarak
iizerinde 32 karakter incelenmistir. Inceleme sonuclarina da diskriminant analizi
uygulanmistir. Bu diskriminant analiz sonucundaki verilerde bireylerin % 57.62°si,
kolonilerin ise % 97.62’si kendi gruplarinda yer almislardir. Genetik kirlenmeye sebep
olan gdger aricilik ve ana armin kullaniminin yayginlasmasina ragmen halen korumaya
ve 1slah etmeye deger 6zgiin bal aris1 popiilasyonlarinin bulundugu bildirilmistir.

Giiler ve ark. (2002), Kafkas ar1 irki ile yaptigi bir ¢alismada bazi1 gevresel
farkliliklar nedeniyle ar1 popiilasyonlarmin incelenmesi sonucu farkli morfolojik
ozellikler kazanarak degisik ekotipler olusturuldugu bildirilmistir. Bilim insanlar1 yapilan
calisma sonucunda bu saf olarak izole edilmis bolgedeki mevcut populasyonun
korunmalarinin ilkemizin gelecegi agisindan, aricilik i¢in dnemli oldugunu, morfolojinin
yant sira fizyolojik ve davranig Ozelliklerinin de ortaya ¢ikarak islah edilmelerinin
gerektigini vurgulamislardir.

Tiirkiye’nin 6 farkli bolgesinden is¢i ar1 6rnekleri toplanarak yapilan bir ¢aligmada
is¢i ar1 Orneklerini birbirlerinden ayirmak ve siniflandirmak i¢in yapilan morfolojik
calisma sonucunda kanat damar agilart hesaplanmis vestep-wise ¢ok degiskenli
diskriminant analizi yontemini uygulamiglardir. Caligmanin 11 kanat damar acisinin
biyometrik ol¢limii ve diskriminant analizi ile degerlendirilmesi sonucunda kanat A4,
026, B4, D7, L13, N23 ve E9 agilariin farkl alt tiirlere ait 6rnekleri yeterli derecede
ayirdigini, Tiirkiye arilarinin kanat damar acilar1 arasinda yiiksek degisim gosterdigini
arilarinda kendi aralarinda siniflandirilmasinda kanat damar agilarinin iyi bir ayirag
olabilecegini bildirilmistir (Giiler ve Bek, 2002).

Dodologlu ve Geng (2004) Kafkas (A.m. caucasica) ve Anadolu balarisi (Apis
mellifera L.) irklari ile toplam 60 adet koloni tizerinde morfolojik ¢aligmalar yapmislardir.
Kolonilerden birer 6rnek alinmig ve 6rneklerin her birine ait 4’er birey lizerinde 22 adet
Ol¢tim yapilmistir. Dil ve 6n kanat uzunlugu, 6n kanadin genisligi, kiibital a ve b damar
uzunlugu, cengel sayisi, femur ve tibia uzunlugu, kil ve arka bacak uzunlugu, kece bant
genisligi, parlak zemin genisligi ve metatarsus genigligi, T3. T4. S3 ve S6 genisligi, mum

aynasi uzunlugu, mum aynasi genisligi ve bakimindan gruplarin kendi aralarindaki



farkliliklar 6nemli bulunmustur(P<0.01). Ancak metatarsus uzunlugu, mum aynalari arasi
mesafe ve altinci sternit uzunlugu Slgiimlerinden de farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.
Bacak uzunlugu, kecge bant genisligi, parlak zemin genisligi ve metatarsus genisligi, T3,
T4, S3 ve S6 genisligi, mum aynast uzunlugu, mum aynasi genisligi ve bakimindan
gruplarin kendi aralarindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur(P<0.01). Fakat metatarsus
uzunlugu, mum aynalar1 arast mesafe ve altinci sternit uzunlugu olgiimlerinden de
farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Cinar (2006) Hatay, Mugla, Ankara ve Kirklareli bolgesinden 392 bal arilari
tizerinde 25 Adet morfolojik karakter 6l¢iimii yapmustir. Arastirici 6n kanat, arka kanat
ve arka bacaklar1 kullanarak olgiimleri yapmustir. Istatistiki analiz sonucunda toplam
varyasyonun % 36.28’i agiklanmistir. Bagka bir analizde Ayrisim Fonksiyon Analizinde
ise varyasyonun % 83.05’i agiklanmistir. Hatay, Mugla, Kirklareli, Ankara kolonileri
arasinda morfometrik varyasyon oldugu saptanmaistir.

Giiler (2008) tarafindan Sinop Ili Tiirkeli yoresi arilar1 kullanilarak yapilan
calismada morfometrik karakterler ele alinarak bolge arilar karsilagtirilmistir. Bu amagla
Tiirkeli Ilgesi’nin Turhan, Diizler, Yesiloba, Catakgiiney, Merkez ve Akcabiik
kdylerinden toplam 30 is¢i ar1 6rnegi alinmistir. Her bir 6rnekte 15 olmak iizere toplam
(15 x 30) 450 is¢i arida biyometrik Ol¢iim yapilmistir. Arillar 41 morfolojik karakter
yoniinden tanimlanmistir. Kanat D7 ve K19 damar agilar1 hari¢ diger 39 morfolojik
0zellik yoniinden ornekler birbirlerinden 6nemli diizeyde farkli bulunmustur.

Kekecoglu ve Soysal (2010) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, tilkemizin 56 farkl
yoresindeki is¢i arilar toplanmistir. Toplanan isci arilarin morfolojik c¢alismasi 12
karakter yoniinden yapilmustir. Incelenen karakterlere ait veriler {izerinde iki degisik
istatistiki analiz uygulanmistir. Birinci uygulanan analiz ¢ok degiskenli istatistik
analizidir. Ikinci uygulanan analiz diskriminant fonksiyon analizidir. Sonug olarak farkli
yorelere gore 7 farkli genotipin gozlem degerlerinin sayisal olarak farkli oldugu
bildirilmistir.

Giiler ve ark. (2010), Zonguldak, Sakarya, Bolu, Diizce, Kastamonu ve Sinop
illerinden 102 is¢i ar1 6rnegini toplanmis ve ornekleri 37 morfolojik karakter yoniinden
incelenmistir. Iller arasinda kiibital a damar uzunlugu (a), kanat B4 damar acis1, kiibital
indeks (CI) ve metatarsal indeks (MI) karakterlerince herhangi bir farkliligin olmadig:

bildirilmistir. Incelenen diger 34 morfolojik karakter yoniinden ise dénemli farkliligin



ortaya ¢ikt1g1 sonucuna varilmistir. Orneklerin alindig1 illerin olusturdugu Bat1 Karadeniz
Bolgesinin yerli arisinin en 6nemli ayirt edici 6zelliginin morfolojik karakterin scutellum
rengi oldugu bildirilmistir. Bati Karadeniz Bdlgesinin arilar1 morfolojik olarak
incelendiginde Anadolu arisiyla bir benzerlik géstermedigini bildirmislerdir. Benzer
oldugu ar1 popiilasyonu Ege ve Gokgeada arilar1 oldugu sonucuna varmislardir.

Kavak, (2019) yaptig1 calismada Orta Karadeniz Bolgesi Giresun, Ordu ve Tokat
illeri ar1 populasyonlarini temsil eden kolonilerden toplam 69 is¢i ar1 6rneginde 41
karakterin morfolojik karakterizasyonunu yapmis ve toplam 42435 biyometrik 6l¢lim
yapmistir. Arastirict ¢alisma sonunda ii¢ yoreyi temsil eden ar1 kolonileri bal verimi,
kulugka iiretim etkinligi, koloni populasyon gelisimi, hir¢inlik egilimi ve 24. saatte
hijyenik davranis karakterleri arasindaki farkliliklar1 nemli bulmustur. Arastirict ayrica
genotip gruplarin dordiincii tergum (kece bant) genisligi, metatarsus uzunlugu, metatarsus
genisligi, metatarsal indeks, mum aynasi uzunlugu, mum aynasi genisligi, altinci sternit
genisligi, altinci sternum indeks, kiibital b kanat damar uzunlugu, D7, E9, G12, J16 ve
026 kanat damar ag1s1 karakterleri arasinda 6nemli varyasyon belirlemistir.

Gencer ve ark. (2020), Kafkas ve Korgan yore arist ile yaptiklar1 galismada
dillerinin uzun yapida olmasindan dolay:r bulunduklart ordu ilindeki bitki florasinda
kestane ve thlamur agacindan daha fazla yararlandigini ortaya ¢ikarmistir. Arastiricilar
gruplar arasindaki kil uzunlugu karsilastirdiklarinda en uzun kil uzunlugu 0.308 mm olan
Kafkas grubunda, 0.290 ile en kisa kil uzunlugunu ise yigilca arisinda oldugunu tespit
etmislerdir.

Sar1 ve ark. (2021), B. Terrestris tiirleri arasinda kisa dilli bombus arilarinin
tozlastirma performansinin uzun dilli bombus arilarina gore daha iyi sonu¢ verdigini
belirtmislerdir. Bunun nedeni olarakta ciceklerde uzun siire zaman gegiren uzun dilli
bombus arisinin daha az ¢igegi ziyaret ettigi tespit edilmistir. Dil uzunlugunun kalitim
derecesi bakimindan gozlenen degisimin, genetik yapmin farkini ortaya koydugunu
bildirmiglerdir.

Ayvaz Baykal (2022) Hatay ili Kirikhan, Yayladagi, Altinézii, Reyhanli ve
Iskenderun ilgelerinde almis oldugu érnekler iizerinde toplam 24.600 biyometrik 6l¢iim
almistir. Arastirici, Hatay ili ar1 genotipinin morfolojik 6zellikleri arasinda ¢ok sayida
karakter yoniinden dnemli farkliliklar belirlenmistir. Istatistiki analizler sonucunda; kil

uzunlugu, dordiincii tergum (parlak zemin) genisligi, tomentum indeks, dil uzunlugu,



femur uzunlugu, tibia uzunlugu, arka bacak uzunlugu, ii¢iincii tergit genisligi, dordiincii
tergit genisligi, viicut biiyiikliigii, ticlincii sternit genisligi, mum aynalar1 aras1 mesafe,
altinci sternit uzunlugu, kanat uzunlugu, kanat genisligi, kiibital a kanat damar uzunlugu,
kiibital indeks, N23. J10. K19, D7, E9, G12. J16 ve 026 kanat damar agilari, ikinci tergit
rengi, liciincii tergit rengi, dordiincii tergit rengi ve scutellum renk, dordiincii tergum (kece
bant) genisligi, metatarsus uzunlugu, metatarsus genisligi, metatarsal indeks, mum aynasi
uzunlugu, mum aynas1 genisligi, altinci sternit genisligi, kiibital b kanat damar uzunlugu
ozellikleri yoniinden % 1 6nem diizeyinde birbirinden farkli (P<0.01); B4 ve L13 kanat
damar agilart % 5 6nem diizeyinde birbirinden farkli (P>0.01, P<0.05) ve altinc1 sternum
indeksi ile A4 kanat damar agilar1 yoniinden ise ilgeler arasindaki fark dnemsiz (P>0.05)

bulunmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Ann Materyali

Bu ¢alismanin materyalini olusturan isci ar1 6rnekleri 01-15 Agustos 2020 tarihleri

arasinda Kirsehir, Konya, Corum ve Yozgat illerindeki ariliklardan alimmustir (Sekil 3.1.).

Sekil 3.1. Isci ar1 temini i¢in yapilan 6n ¢alismadan bir goriiniim

Kolonilerden kapali yavru sahasi iizerinde bulunan geng ve fizyolojik olarak
herhangi bir deformasyona ugramamis 20-25 kadar is¢i ar1 bir firca yardimiyla plastik
posetlere alinmistir. Alinan Orneklerin her biri farkli bir kovandan alimmistir. Dil
organinin digarida olmasini saglamak amaciyla 6rneklere sicak su uygulamasi yapilmistir.
Omekler preparat hazirlanincaya kadar %70’lik etil alkol bulunan kavanozlarda
muhafaza edilmistir (Ruttner vd, 1978; Giiler, 2010). Isci arilarin viicut parcalarmin
karigimini 6nlemek amaciyla 1°den 60°a kadar numaralandirilmis 50 cc’ lik petri kaplari
hazirlanmigtir. Her O6rnekten alinan 10-15 kadar isci ar1 bu petri kaplarinin igerisine

alinmislardir.
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Sekil 3.3. Isci ar1 6rneklerinin alinmas1 ve muhafazasi

Popiilasyonunu temsil etmek iizere Orneklerin alindigi ariciya sorularak goger
sistemde aricilik yapmayan, disaridan ana ari, koloni satin almamig ve daha ¢ok
geleneksel yontemlerle aricilik yapan yetistiricilere ve izole alana sahip ariliktan 6rnekler

toplanmistir.

3.1.2. Laboratuvar malzemeleri

Preparasyon ve morfolojik oOlglimler Ordu Aricilik Arastirma Enstitiisiinde
gerceklestirilmistir. Preparasyonda lam {izerine hoyer sivisi siiriilerek hazirlanan viicut

parcalar1 lizerine yapistirilmig diger bir lam ile iizeri kapatilarak kurumaya birakilmistir.
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Tergitlerin yuvarlak bir yapiya sahip olmasi ve diiz bir zemine yapistirilmasinin zor
olmasi nedeniyle 0.6 mm’ lik cam bagetler lizerine 2. tergit ve 3. tergit yapistirilmistir.
Calismada asagidaki alet ve malzemelerden yararlanilmistir.
o Bilgisayar destekli Olympus SZ61 marka Stereo Mikroskop,
e Binokiiler mikroskop,
e Fotograf makinasi,
e Lam, firca, cimbiz, ince uclu pens, bisturi, 50 cc’lik petri kaplari, cam bagget,
etil alkol, hoyer sivis1 ve genel aricilik malzemeleri.
Davranigs ve performans oOzelliklerini belirlemek {izere belirlenen kolonilerin
tamami kayit altina alinmistir. Bu koloniler numaralandirilmis ve koloni kartlari
olusturulmustur. Ar1 materyali, yetistirici elinde tutulmus ve geleneksel yetistiricilik

tekniklerine baglh kalinmistir.

Sekil 3.4. Is¢i ar1 6rneklerinin laboratuvarda iizerinde 6lgiim yapilacak morfolojik
karakterlerin par¢alanmasi ve preparasyonu ile ilgili bir goriintii.
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Sekil 3.5. Isci ar1 drneklerinin laboratuvarda dl¢iim i¢in hazirlanmasi ile ilgili bir
goruntu.

3.1.3. Hoyer Sivis1 (Yapistiricr)’ nin Hazirlanisi

Ornekler igin 30 g arap zamki 50 mililitre saf su igerisinde iyici karistirilmis,
karisim homojen hale geldikten sonra lizerine 200 g kloralhydrate ve 20 mililitre gliserin
eklenmis, iyice karistirilarak soguk olmayan bir ortamda beklemeye birakilmistir. iki giin
beklemeye birakildiktan sonra bir tiilbentten siiziilerek tortulardan arindirilmis ve

kullanima hazir hale getirilmistir.

Sekil 3.6. Hoyer sivisi i¢in gerekli malzemelerin goériiniimii
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3.2. Yontem
3.2.1. Morfolojik 6zelliklerin dl¢iimii
3.2.2. lsci ar 6rneklerinin alinmasi ve muhafazasi

Ornek alma durumunda biyometrik Sl¢iimiin yapilmasi i¢in 6rnek alma donemi
ogul donemine rastlayan doneme denk getirilmistir. Her bir koloniden 6rnek alirken geng
is¢i ar1 olmasi goz oniinde bulundurulmus ve is¢i ar1 numunelerinin 0 koloniyi temsil
etmesine dikkat edilmistir. Her bir koloni i¢in 15 arinin preparasyonunun yapilmasi ve
Olciilmesi gerekmektedir (Kavak, 2019). Numunelerin alinmasinda dikkat edilecek
husus; orneklerin kovan dis1 faaliyetlerde bulunmamis olmasi, morfolojik olarak iyi
durumda olan geng is¢i arilardan olugsmasi ve ogul doneminde alinmistir. Arazide bulunan
kolonilerden kapali yavru sahasi lizerinde mevcut geng is¢i arilar igerisinden 30-40 adeti
bir firca yardimiyla posetlere alinmistir. Dil organinin disarida olmasini saglamak
amaciyla poset iceresindeki drneklere sicak su ilave edilmistir (Sekil 3.3.). Ornekler
preparat hazirlanincaya kadar vidali tiipler igerisine %70 lik etil alkol konulmus ve
tiiplerin iizeri numaralandirilmistir. Kirk bir morfolojik karakterin biyometrik 6l¢timii
Ruttner ve ark. (1978), Giiler (2017)’e gore yapilmustir.

Yapilan 6l¢iimlerde binokiiler iizerine okiiler mikrometre takilarak 2X biiylitme
faktori tespit edilerek elde edilen oOlgiiler 0.0574 katsayisiyla; 4X biiyilitme faktorii i¢in

belirlenen 0.0271 katsayisiyla ¢arpilarak tiim dlgliimler metrik sisteme (mm) gevrilmistir.
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Sekil 3.7. Isci ar1 drneklerinin muhafazasi

3.2.2.1 Tsci an1 6rneklerinin parcalanmasi ve yapistirilmasi

Kiigiik kavanozlarda % 70°lik etil alkol konularak muhafaza ettigimiz 6rneklerden
15 adet is¢i ar1 bir pens yardimi ile alinarak, kagit pecete iizerine birakilmistir. Birakma
pozisyonun sekli arinin yiirlime pozisyonunda oldugu gibidir. Bir miiddet beklenerek ar1
Oorneginin kurumasi saglanmigtir. Parcalama islemi gerceklestirilirken 6rneklerde bazi
hasarlar meydana gelebileceginden numune kavanozlarindan 20 adet ar1 6rnegi ¢ikarilmis
ve kurumaya birakilmistir. Kurumasi i¢in yaklasik 25-30 dakika siire beklenmistir. Eger
kurutmadan ya da tam ¢alisilabilecek kuruma saglanmadan calisilmaya baslanirsa kege
bant genisligi, parlak zemin genisligi ve kil uzunlugu 6l¢limlerinde hata sonuglara sebep

olunacagindan kurumanin tam manastyla gerceklesmesi saglanmistir.
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Sekil 3.8. Preparasyon yapmak iizere kurumaya birakilmis is¢i artlarin gériiniimii

Ormek kuruduktan sonra isci ar1 sol kanadindan, sol elin isaret ve basparmagi
yardimut ile tutularak, sag elle tutulan pens yardimu ile sag kanadi kopartilarak i¢i su dolu
petri kab1 icerisine birakilmigtir. Ayni arinin sag bacagida kopartilarak i¢i su dolu ayr1 bir

petri kabina konmustur.

Sekil 3.9. Olgiimleri yapilmak iizere preparasyonu yapilmis farkli viicut organlarina ait
orneklerin goriiniimii
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Cizelge 3.1. Morfolojik ozellikler ve biyometrik ol¢timlerin gosterildigi sekillerin
numaralari

No Karakter Adi Kodu Sekil No
1 Besinci tergit kil uzunlugu (mm) KU 3.10
2 Dordiincii tergit kege bant genisligi (mm) Ta 3.11
3 Dordiincii tergit parlak zemin genisligi (mm) Th 3.11
4 Tomentum indeks (orani1) TI 3.11
5 Dil uzunlugu (mm) DU 3.12
6 Femur uzunlugu (mm) Fe 3.13
7 Tibia uzunlugu (mm) Ti 3.13
8 Metatarsus uzunlugu (mm) MU 3.13
9 Metatarsus genisligi (mm) MG 3.13
10  Metatarsal indeks (oran) MI 3.13
11 Arka bacak uzunlugu (mm) ABU 3.13
12 Ugiincii tergit genisligi (mm) T3 3.14
13 Dordiincii tergit genisgligi (mm) T4 3.15
14 Viicut biiytkligii (mm) T3+T4 3.15
15 Ucglincii sternit genisligi (mm) S3G 3.16
16  Mum salg1 yiizeyi uzunlugu (mm) MSU 3.16
17 Mum salgi yiizeyi genisligi (mm) MSG 3.16
18 Mum yiizeyleri arasi mesafe (mm) MAM 3.16
19  Altiner sternit uzunlugu (mm) SeU 3.17
20 Altinct sternit genigligi (mm) S6G 3.17
21  Sternum indeks (oran) Se6l 3.17
22 Kanat uzunlugu (mm) KU 3.18
23 Kanat genisligi (mm) KG 3.18
24  Cubital a damar uzunlugu (mm) A 3.19
25 Cubital b damar uzunlugu (mm) B 3.19
26 Cubital indeks (oran) Cl 3.19
27  Kanat acis1 1 (ag1) A4 3.19
28  Kanat agis1 2 (ag1) B4 3.19
29  Kanat acis1 3 (a¢1) D7 3.19
30  Kanat agis1 4 (a¢1) E9 3.19
31  Kanat agis1 5 (a¢1) G12 3.19
32 Kanat agis1 6 (ac1) J10 3.19
33  Kanat agis1 7 (ag1) J16 3.19
34  Kanat acisi 8 (a¢1) K19 3.19
35  Kanat agis1 9 (a¢1) L13 3.19
36  Kanat agis1 10 (ac1) N23 3.19
37  Kanatacisi 11 (ag1) 026 3.19
38  Ikinci tergit rengi (skala) T2R 3.20
39  Ugiincii tergit rengi (skala) T3R 3.20
40  Dordiinci tergit rengi (skala) T4R 3.20
41  Scutellum rengi (skala) SR 3.21
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3.3. Kil uzunlugu (KU)

Omnek igerisinden tesadiifi olarak 10 isci ar1 almmustir. Her bir is¢i ar1 6nce sag
kanatlar1 koparilarak sag Lateral ylizey yoOniinde kagit havlu iizerine kurumaya
birakilmistir. Bu pozisyonda 15-20 dakika bekletildikten sonra kuruyan isci arinin 5.
tergumu iizerindeki kil uzunluklari dl¢iilmiistiir. Ol¢iim esnasinda mikroskobun dzelligi
geregi kil uzunlugu yatay eksen dogrultusuna getirilmis ve istenilen goriintii saglandiktan

sonra binokiilerde kil uzunlugu 6l¢tilmistiir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10. 5 Tergum Uzerindeki Kil Uzunlugu
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3.4. Dordiincii tergum' (Kece Bant) genisligi (Ta), kece parlak zemin genisligi (Th)
ve tomentum indeks (T1)

Lateral yiizeye gelecek sekilde mikroskopta goriintli saglandiktan sonra dordiincii tergum
tizerinde killarin olusmaya bagladigi kisimdan parlak zemine kadar olan kece bant
genisligi (Ta) ve killarin bittigi kisimdan posterior ug kismi arasi parlak zemin genislikleri
(Tb) olctilmiistiir. (Sekil 3.11.). Genislikler 6l¢iildiikten sonra kege bant genisliginin

parlak zemin genisligine orani (Ta/Tb) hesaplanarak tomentum indeksi belirlenmistir.

Sekil 3.11. Is¢i ar1 abdomeni iizerinde kege bant ve parlak zemin genisligi

3.5. Dil uzunlugu (DU)

Dil uzunlugu 6l¢iimiiniin alinabilmesi igin bal arilarinin sicak su igerisine atilarak
6ldiiriilmesi ile katlanmis haldeki dilin uzamasi saglanmistir (Ruttner 1988). Arinin bas
kismi thorax kismindan dikkatlice ayrilmistir. Dil tiim parcalariyla birlikte bisturi ve pens
yardimiyla dikkatlice bag kismindan koparilmistir ve temizlendikten sonra hoyer sivisi
stiriilmiis lam iizerine yapistirilmistir. Dil uzunlugu yatay dogrultuya gelecek sekilde
mikroskopta uzunluk mikrometre yardimiyla (submentum, mentum ve glossa)

Olgtilmistir (Sekil 3.12.).
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Postmentum

Sekil 3.12. Dil Yapisi ve Dili Olusturan Baslica Kisimlar
3.6. Femur (Fe) ve Tibia (Ti) Uzunlugu

Arka bacak thorax ile birlestigi kisimdan alinmistir. Hazirlanan bacaklar lam
lizerine yapistirilmis ve tibia ile trochanter arasi femur uzunlugu ve femur ile metatarsus

aras1 mesafe ise tibia uzunlugu (Ti) olarak dlgtilmistiir (Sekil 3.13.).

3.7. Metatarsus uzunlugu (MU), genisligi (MG) ve metatarsal indeks (MI)

Metatarsus uzunlugu ve genisligi Sl¢iilmiistiir. Elde edilen verilerden metatarsus
genisligi metatarsus uzunluguna oranlanarak (MG/MU*100) metatarsal indeks degerleri

belirlenmistir (Sekil 3.13.).

3.8. Arka bacak uzunlugu

Olgiimler sonucu elde edilen femur (Fe), tibia (Ti) ve metatarsus uzunlugu (MU)

toplanarak arka bacak uzunlugu mm olarak belirlenmistir (Sekil 3.13.).
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Sekil 3.13. Isci ar1 arka bacak boyutlarimin &lgiimleri; Fe: Femur Uzunlugu, Ti: Tibia
Uzunlugu, MU: Metatarsus Uzunlugu, MG: Metatarsus Genisligi (Giiven, 2003).

3.9. Uciincii, dordiincii Tergum Genislikleri (T3, T4) ve Viicut Biiyiikliikliigii
(T3+T4)

Abdomen iizerinde bulunan 3. ve 4. Tergitler pens ve cimbiz yardimiyla cekilerek
cikarilmistir. Tergitler 6 mm ¢apinda cam bagetler {lizerine hoyer sivisi kullanilarak
yapistirtlmig ve lizerleri sellobant ile kapatilmistir. Sekil 3.14. ve sekil 3.15.” de 3. ve 4.
Tergit genislikleri binokiiler mikroskopta 2X biiylitme yetenegine sahip okiiler
kullanilarak oOlgiilmiistiir. Elde edilen degerler toplanarak (T3+T4) viicut blytikligi

hesaplanmustir.
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Sekil 3.15. Dérdiincii Tergit Genisligi (Ozbakir, 2011)
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3.10. Ugiincii Sternum Genisligi (S3G), Mum Salg1 Yiizeyi Uzunlugu (MSU),
Genisligi (MSG) ve Mum Salg Yiizeyleri Aras1 Mesafe (MAM)

Isci ar1 abdomeni ventralindeki iiglincii segment pens yardimiyla abdomenin diger
parcalarindan ayrilip suyla temizlendikten sonra kuru pegetede kurutulup hoyer sivisi
siiriilen lam {izerine koyularak binokiiler 151k mikroskopta &l¢iimii yapilmustir. Ugiincii
sternum tizerinde sekil 3.16.” deki gibi gosterilen, elips seklindeki agik renkli kisim
sternum genisligine paralel olarak Ol¢iilerek mum salgt yiizeyi uzunlugu (MSU), elips
seklinin en genis ¢ap1 Olgiilerek mum salg1 yiizeyi genisligi (MSG) ve iki elips arasindaki
kisim en dar noktasindan ol¢iilerek mum salgi yiizeyleri arasi mesafe (MAM) degerleri

belirlenmistir (Gtiler, 1997; Giiven, 2003).

Sekil 3.16. Ust solda iigiincii sternit; S3G=sternit genisligi, MSU=mumsalg1 yiizeyi
uzunlugu, MSG=mumsalg yiizeyleri genisligi, MAM=mumaynalar1 aras: mesafe

3.11. Altinci Sternit Uzunlugu (S6U), Genisligi (S6G) ve Sternum Indeksi (S61)

Abdomenin ventral yiizeyindeki en son sternum pens yardimiyla alinmis ve
temizlendikten sonra prepare edilmistir. Bu islem alinan 11 is¢i ar1 igin uygulanmuistir.
Bir lamin iizerine hoyer sivist siiriilerek iizerine altinci sternit koyulmustur ve lizerine
hoyer sivist siiriilmeyen bir lam ile kapatilmistir. Sonrasinda mikroskop altinda viicut
uzunluguna paralel, enlemesine genisligi mm olarak dl¢iilmiistiir (Sekil 3.17).

Altinct sternum uzunlugunun 6. sternum genisligine oran1 (S6U/S6G*100)

hesaplanarak sternum indeks degerleri belirlenmistir.
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Sekil 3.17. Altinct sternit boyutlart; uzunlugu (S6U) ve genisligi (S6G)

3.12. Kanat uzunlugu (KU) ve genisligi (KG)

Sag kanatlar thoraxla birlestigi kisimdan sag elin isaret ve bas parmagi ile uygun

bir sekilde koparilarak hoyer sivisi siiriilen lam tizerine koyularak hazirlanmistir. Sekil

3.18.”de kanat uzunlugu ve kanat genisligi gosterilmistir (Giiven, 2003).

Sekil 3.18. Isci ar1 6n kanadinda kanat boyutlar1 KntU: Kanat uzunlugu, KG: Kanat
Genigsligi ile a: cubital a ve b:cubital b kanat damar uzunlugu (Giiven, 2003)
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3.13. Cubital a, cubital b damar uzunluklar: ve cubital indeks (CI) ile kanat damar
acilan (1-A4, 2-B4, 3-D7, 4-E9, 5-G12, 6-J10, 7-J16, 8-K19, 9-L.13, 10-N23, 11-026)

Isci ar1 sag on kanatlarinda 3. cubital hiicre ile discodial hiicre arasindaki damar
uzunlugu “a” ile bu damarla 1510’lik a¢1 olusturan "b" damar uzunlugu degerleri
Ol¢iilmiis ve “a” kanat damar uzunlugunun “b” kanat damar uzunluguna orani (a/b)
hesaplanarak Cubital indeks karakteri hesaplanmistir. On sag kanatta bulunan 1-A4, 2-
B4, 3-D7, 4-E9, 5-G18, 6-J10, 7-J16, 8-K19, 9-L13, 10-N23 ve 11-026 olmak iizere
toplam 11 kanat damar acist stereo mikroskobun ¢izim tiip atagmani yardimiyla
Olclilmiistiir. Cizim tiipli yardimiyla her kanat iizerindeki 11 ag1 a4 kagidi lizerine kanat
damar a¢1 noktalar1 isaretlenmistir. Daha sonra bu noktalar birlestirilerek acilari olusturan
kenarlar belirlenmis ve bu kenarlar arasi iletki yardimiyla olgiilerek a¢1 degerleri
belirlenmistir (Giiler, 1997). Sekil 3.19.’da is¢i ar1 6n kanadinda 6l¢iimleri yapilan damar

acilar1 ve bu agilarin kanat iizerindeki pozisyonlar1 gosterilmistir.

Sekil 3.19. Ust solda is¢i ar1 6n kanad1 ve &n kanat damar agilari; 1-A4, 2-B4, 3-D7, 4-
E9, 5-G12, 6-J10, 7-J16, 8-K19, 9-L.13, 10-N23 ve 11-026, iist solda ise Cubital indeks

karakterinin 6l¢iildiigii a=cubital a ve b=cubital b damar uzunlugunun 6l¢iimii (Giiler,
1997).
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3.14. Tergit renkleri (T2R, T3R, T4R)

Bu Kkarakterlerin belirlenmesinde abdomen iizerindeki 2. 3. ve 4. tergitlerden
yararlanilmustir. ikinci (T2), iiglincii (T3), dordiincii (T4) tergitlerinin rengi 0 ile 9
dereceleri arasinda 10 kademe iizerinden hazirlanan renk skalasina gore (sekil 3.20.)
numara verilerek degerlendirilmistir. Tamamen siyah renkte olan tergitlere 0, tamamen
acik renkte olanlara ise 9 ve arada kalan renklerin durumlarina gére uygun degerler
verilmistir (Ruttner ve ark. 1978).
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Sekil 3.20. Isci arilarda ikinci tergit, {i¢iincii tergit ve dordiincii tergit renklerinin
belirlenmesinde kullanilan renk skalasi (Ruttner vd, 1978)

3.15. Skutellum Rengi

Thoraks, bas ve abdomenden bisturi yardimiyla ayrildiktan sonra scutellum
tizerindeki killar bisturi yardimiyla temizlenmistir. Killarindan temizlenen scutellumun
rengi daha once Ruttner ve ark. (1978)’nin gelistirdikleri skala degerleri esas alinarak
simsiyah renge sahip olana 0 degeri, sapsar1 renge sahip olana 9 degeri ve scutellumun
sahip oldugu sariligin veya siyahligin renk tonuna gore 0-9 arasi1 denk gelen renk degeri
numaralar1 verilerek belirlenmistir Ruttner ve ark. (1978), Giiler (1995), Giiven (2003).

Isci armin scutellumunun genel goriiniimii sekil 3.21. de verilmistir.
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Scutellum

.

Sekil 3.21. Is¢i ar1 scutellumunun genel goriiniimii (Giiven, 2003).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1.1. Kil uzunlugu (KU)

Kil uzunlugu bakimindan I¢ Anadolu bodlgesinin farkli illerinden toplanan ari
orneklerinde yapilan morfometrik 6l¢iimlerde iller arasinda farklilik 6nemli (P<0.001)
bulunmustur (Cizelge 4.1). Besinci tergit kil uzunluklarina ait en yiiksek deger Konya
ilinde 0.274+0.005 mm, en disiik deger ise 0.24+0.003 mm ile Corum ili &rneklerinde
tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.1. Kil uzunluguna ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplami1  dk  Kareler ort. F Onemlilik

Kal Iller aras1  0.063 3 0.021 7.173 0.000
uzunlugu Iler ici 1.919 655 0.003
Toplam  1.982 658

Cizelge 4.2. Besinci tergit kil uzunluklarina (mm) iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 0.25+0.003 ° 0.04855 0.12 0.41
Konya 88 0.27+0.005 @ 0.05124 0.15 0.39
Corum 155 0.24+0.003 ° 0.04576 0.15 0.40
Yozgat 154 0.25+0.005 b° 0.07015 0.15 0.87
Genel 659 0.25+0.021 0.05488 0.12 0.87

* Aymi siitunda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

I¢ Anadolu bédlgesinin Kirsehir, Konya, Corum ve Yozgat illeri bal arisima ait kil
uzunluk degeri ortalama olarak 0.25 mm olarak belirlenmis olup, Karacaoglu ve Firatli
(1994)’nin, Orta Anadolu, Ardahan ve Karadeniz gegit bolgesi olarak adlandirdiklart 3
bolgede yaptiklart morfometrik 6l¢iim ¢alismalarinda sirasiyla belirledikleri 0.365, 0.400,
0.396 mm ve Giiler ve ark. (2013) yilinda Kastamonu ar1 genotipi i¢in belirledikleri 0.316
mm degerinden diisiik, Gencer ve Firatli (1999)’un Anadolu 1rki i¢in bildirdikleri 0.206
mm kil uzunlugu degerlerinden yiiksek, Giiler (2010)’in Anadolu irkinda bildirdigi 0.235
mm ve Kavak (2019)’un Giresun ve Tokat genotipleri igin sirasiyla bildirdigi 0.220 ve
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0.215 mm ve Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar1 i¢in belirledigi 0.225 mm kil uzunlugu

degerlerine ise benzer bulunmustur.

4.1.2. Dordiincii tergum (Kece Bant) genisligi (Ta)

Dort farkli ilden alinmis olan Orta Anadolu aris1 6rneklerinden yapilan dlgimlerde
elde edilen kege bant genisligi verilerinin yapilan istatistiki analizleri neticesinden iller
arasindaki farklilik 6nemsiz (P>0.01) bulunmustur (Cizelge 4.3). Dordiincii tergit kece
bant genisligine ait en yiiksek deger Kirsehir ilinde 0.87+0.005 mm, en diisiik ise
0,85+0.007 mm degerleri ile Yozgat ili 6rneklerinde tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.3. Dordiincii tergit kege bant genislikleri ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1 ~ dk  Kareler ort. F Onemlilik

Kece bant  Iller aras1 ~ 0.010 3 0.003 0.397 0.755
genisligi Mler ici 5.715 655 0.009
Toplam 5.726 658

Orta Anadolu illerine ait bal arisinin kege bant genislik degeri ortalama ile 0.86 mm
olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu deger Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar1 i¢in
belirledigi 0.82 mm, Giiler ve ark. (2013)’nin Sinop ar1 genotipi i¢in belirledigi 0.684 mm
degerlerinden yiiksek, Karacaoglu ve Firatli (1994)’nin, Orta Anadolu, Ardahan
1zolebdlge ve bu iki bolge arasinda Karadeniz gecit bolgesi olarak adlandirdiklari ii¢
bolgede yiirtittiikleri morfolojik caligmalarda bildirdikleri 0.834, 0.871 ve 0.839 mm
degerlerine ise benzer, Kavak (2019)’mn Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait
ortalama kece bant genislik degerleri olan 0.993, 0.979, 0.974 mm, Giiven (2003)’in
Kastamonu ve Ordu ili ar1 genotipi i¢in tespit ettigi 1.119 ve 1.158 mm, Giiler ve
Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas ve Anadolu ar1 irklar1 i¢in bildirdikleri sirasi ile 1.072 ve

1.037 mm degerlerinden diisiik, bulunmustur.
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Cizelge 4.4. Dordiincii tergit kege bant genisliklerine (mm) iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 0.874+0.005 0.09469 0.59 1.19
Konya 38 0.86:£0.009 0.09359 0.66 1.26
Corum 155 0.86+0.007 0.09377 0.63 1.13
Yozgat 154 0850007 000072 046 1.08
Genel 659 0.86=0.003 0.09328 0.46 1.26

* Ayni stitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
4.1.3. Déordiincii tergum (Parlak Zemin) genisligi (Tb)

Calismada elde edilen parlak zemin genisligi verileri acisindan iller arasindaki
farkliligin 6nemsiz oldugu (P>0.01) belirlenmistir (Cizelge 4.5). Dordiincii tergum
genigligine ait en yiiksek deger Yozgat ilinde 0.54+0.006 mm, en diisiik ise 0.53+£0.006

mm degerleri ile Corum ili ar1 6rneklerinde tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.5. Dordiincii tergum (parlak zemin) genisligine ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F Onemlilik

Dérdiincii  Iller arasi 0.010 3 0.003 0.517 0.671
tergum Mler ici 4.144 655 0.006
genisligi Toplam 4.154 658

Orta Anadolu illerine ait bal arisinin dérdiincii tergit parlak zemin genisliklerine ait
ortalama degeri olan 0.54 mm Kavak (2019)’in Giresun ve Tokat genotiplerine ait
belirledigi ortalama 0.462 ve 0.514 mm, Karacaoglu (1989) nun Kafkas arisi, Giiler ve
Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas ve Anadolu arilari, Dodologlu (2000)’nun Anadolu aris1
igin tespit ettikleri 0.428, 0.403, 0.420 ve 0.470 mm, Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay
arilart i¢in belirledigi 0.39 mm, Giiven (2003)’in Ordu genotipi i¢in tespit ettigi 0.333
mm, Giiler ve ark. (2013)’nin Sinop arisi igin belirledikleri 0.267 mm degerinden yliksek

bulunmustur.

31



Cizelge 4.6. Dordiincii tergum (parlak zemin) genisliklerine (mm) iliskin ortalamalar

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 0.544+0.005 0.083 0.32 0.79
Konya 88 0.53+0.008 0.080 0.33 0.71
Corum 155 0.53+0.006 0.078 0.31 0.72
Yozgat 154 0.54+0.006 0.076 0.24 0.70
Genel 659 0.544+0.003 0.080 0.24 0.79

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
4.1.4. Tomentum indeks (Ti)

Calismada tomentum indeks degeri agisindan farkli illerden elde edilen veriler
arasindaki farklilik 6nemsiz (P>0.01) belirlenmistir (Cizelge 4.7). Calismaninn dordiincii
tergit kege bant genisligine ait ortalama deger 1.66+0.02, en yiiksek deger Corum ilinde
1,68+0.03 mm, en diisiik ise 1,63+0.03 mm degerleri ile Yozgat ilinde alinan 6rneklerde

belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.7. Tomentum indeks degerlerine ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F Onemlilik

Tomentum  Tller aras1  0.226 3 0.075 0.480 0.696
indeks Iller ici 102.933 655 0.157
Toplam  103.159 658

Calismada tomentum indekslerine (oran) iliskin ortalama belirlenen deger olan 1.66
orani, Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar1 igin belirledigi 2.26 mm, Giiler ve ark.
(2013)’nin Sinop aris1 ve Kastamonu arisi i¢in belirledikleri 2.590 ve 3.297 oranlarindan,
Giiven (2003)’in Ordu genotipi i¢in bildirdigi 2.581 oranlarindan diisiik, Kavak (2019)’1n
Giresun ve Tokat genotipleri i¢in belirledigi 2.241, 2.096 tomentum indeks oranlarindan
diisiik, Karacaoglu ve Firatli(1994)’nin, Orta Anadolu, Ardahan izole bolge ve bu iki
bolge arasinda Karadenizgecit bolgesi olarak belirttikleri 3 bolgede yiirtittiikleri
morfolojik ¢calismalarda belirledikleri 1.822, 1.980 ve 1.830 tomentum indeks degerlerine

ise benzer bulunmustur.
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Cizelge 4.8. Tomentum indekslerine (oran) iliskin ortalama degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 1.66+0.02 0.40 0.88 3.72
Konya 88 1.67+0.04 0.42 1.00 3.81
Corum 155 1.68+0.03 0.42 1.01 3.44
Yozgat 154 1.63+0.03 0.35 0.99 3.10
Genel 659 1.66+0.02 0.40 0.88 3.81

* Ayni stitunda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.1.5. Dil uzunlugu (DU)

ArastirmadaAnadolu arilarmin dil uzunluklarma ait farkli llerden elde edilen
veriler arasindaki farkliliklarin 6nemli (P<0.01) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.9). Dil
uzunluklarina ait ortalama deger 6,44+0.01, en yliksek deger Konya ilinde 6,51+0.02 mm,
en disiik ise 6,41+0.01 mm degerleri ile Kirsehir ilinde alinan 6rneklerde tespit edilmistir

(Cizelge 4.10).

Cizelge 4.9. Dil uzunluklarina ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1 dk  Kareler ort. F Onemlilik

Dil [ller arasi 0.62 3 0.21 6.65 0.000
uzunluklar1 Mler ici 19.80 637 0.03
Toplam 20.42 640

Calismada dil uzunluklarina iliskin ortalama belirlenen deger olan 6.44 degeri,
Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar i¢in belirledigi 6.46 mm, Kavak (2019)’1n Giresun
ve Tokat genotipleri icin belirledigi 6.463 ve 6.621 degerlerine benzer, Kavak (2019)’1n
ordu ili arilar1 i¢in belirlemis oldugu 6.211 mm degrinden ise yliksek bulunmustur. Elde
edilen ortalama deger benzer ¢ekilde Giiler ve ark. (2013)’nin Kastamonu ar1 genotipi
icin bildirdikleri 6.785, Sinop aris1 i¢in bildirdigi 6.540 mm ve Giiven (2003)’in
Kastamonu ve Ordu genotipleri i¢in bildirdigi siras1 ile 6.785 ve 6.677 mm degerinden

diisiik bulunmustur.
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Cizelge 4.10. Dil uzunluguna (mm) iliskin ortalama degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 6.41+0.01 ° 0.19 5.45 6.78
Konya 83 6.51+0.02 2 0.17 5.95 6.85
Corum 155 6.42+0.01 ° 0.18 5.92 7.15
Yozgat 154 6.45+0.01 ° 0.15 5.99 6.98
Genel 659 6.44+0.01 0.18 5.45 7.15

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.1.6. Femur uzunlugu (Fe)

Femur uzunluklarina ait farkli illerden elde edilen veriler arasindaki farkliliklarin
onemli (P<0.01) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.11). Femur uzunluklarina ait ortalama
deger 2.63+0.003 en yiiksek deger Konya ilinde 2.67+0.010 mm, en disiik ise Kirsehir
ve Yozgat illerinde sirasiyla 2.62+0.006 mm ve 2.62+0.008 mm olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.12).

Cizelge 4.11. Femur uzunluklarina (mm) ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk Kareler ort. F Onemlilik

Femur Iller aras1 0.22 3 0.07 7.02 0.000
uzunluklart  ller igi 6.68 655 0.01
Toplam 6.90 658

Cizelge 4.12. Femur uzunluklarina (mm) iliskin ortalama degerler

iller n X+Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 2.62+0.006 ° 0.099 2.36 2.94
Konya 88 2.67+0.0102 0.099 2.45 2.98
Corum 155 2.63+0.007 ° 0.093 2.37 2.86
Yozgat 154 2.62+0.008 ° 0.111 2.24 2.87
Genel 659 2.63+0.003 0.102 2.24 2.98

* Aym siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
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Calismada femur uzunluklarina iliskin ortalama belirlenen deger olan 2.63 degeri,
Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilari igin belirledigi 2.63 mm, Kavak (2019)’1n Giresun
ve Tokat genotipleri i¢in belirledigi 2.619 ve 2.642 mm, Giiler ve Toy (2008)’un Sinop
arilar1 i¢in bildirdigi 2.613 mm degeri ile uyumlu, Giler ve ark. (2013)’nin Kastamonu
arilar i¢in bildirdigi 2.807 mm degeri ve Giiven (2003)’in Ordu genotipi igin bildirdigi
2.796 mm, Bodenheimer (1941)’in Anadolu ve Kafkas arilari i¢in bildirdigi sirasi ile
2.707 ve 2.790 mm, Giiler ve Kaftanoglu (1999)’nun Kafkas ve Anadolu irki arilar i¢in
bildirdigi siras1 ile 2.830 ve 2.756 mm degerleri ve Giiven (2003)’in Kafkas aris1 i¢in
bildirdigi 2.803 mm degerlerinden diisiik bulunmustur.

4.1.7. Tibia uzunlugu(Ti)

Tibia uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu (P<0.05,
P>0.01) belirlenmistir (Cizelge 4.13). Tibia uzunlugu ait ortalama deger 3.11+0.004, en
yiiksek deger Konya ilinde 3.14+0.011 mm, en diisiik tibia uzunlugu ise 3.09+0.009 mm
degerleri ile Yozgat ilinde alinan 6rneklerde tespit edilmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.13. Tibia uzunluguna ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplami1 dk Kareler ort. F Onemlilik

Tibia Iller aras1 0.12 3 0.04 341 0.017
uzunlugu  lller igi 7.58 655 0.01
Toplam 7.70 658

Cizelge 4.14. Tibia uzunluklarina (mm) iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 3.100.006 ° 0.107 2.78 3.37
Konya 88 3.14+0.011 % 0.103 2.89 3.40
Corum 155 3.10+0.008 ° 0.104 2.83 3.35
Yozgat 154 3.09+0.009 ° 0.111 2.81 3.42
Genel 659 3.110.004 0.108 2.78 3.42

* Ay siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Yapilan ¢alismada elde edilen ortalama tibia uzunlugu olan 3.11 mm degeri, Kavak
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(2019)’1n Giresun ve Tokat genotipleri i¢in belirlemis oldugu 3.162 ve 3.185 mm, Giiler
ve Toy (2008)’un Sinop ili ar1 genotipi i¢in bildirdigi 3.164 mm, Giiven (2003)’in Ordu
genotipi i¢in bildirdigi 3.261 mm degeri ile Giiler ve ark. (2013)’nin Kastamonu arilari
icin belirledigi 3.266 mm, Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar1 i¢in belirledigi 3.20 mm,
Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas ve Anadolu irklari igin bildirdikleri sirasiyla

3.281 ve 3.217 mm degerleri ile uyumlu bulunmustur.

4.1.8. Metatarsus uzunlugu (Mu)

Metatarsus uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin énemli (P<0.01)
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.15). Metatarsus uzunlugu ile ilgili 4 ilden toplanan
orneklerde ortalama 2.025+0.004 mm olarak belirlenmistir. Calismada toplanan 6rnekler
arasinda en yiiksek metatarsus uzunlugu Konya ilinde 1.99+0.008 mm, en diisiik ise
1.954+0.007 mm degerleri ile Yozgat ilinde alinan 6rneklerde tespit edilmistir (Cizelge
4.16).

Cizelge 4.15. Metatarsus uzunluguna ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F Onemlilik

Metatarsus  Iller aras1 0.138 3 0.046 5.861 0.001
uzunlugu Mler ici 5.137 655  0.008
Toplam 5.275 658

Cizelge 4.16. Metatarsus uzunluguna ait ortalama veriler

iller n X+Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 1.98+0.005 2 0.09 1.69 2.19
Konya 38 1.99+0.008 2 0.08 1.80 2.24
Corum 155 1.96+0.006 " 0.07 1.72 2.23
Yozgat 154 1.95+0.007 0.09 1.41 2.26
Genel 659 1.97+0.003 0.08 1.41 2.26

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Yapilan ¢alisma ile elde edilen ortalama metatarsus uzunlugu olan1.97 mm degeri,
Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar1 igin belirledigi 2.025 mm, Giiler ve ark. (2013)’nin
Kastamonu ve Sinop ili arilari igin bildirdikleri sirasi ile 2.079 ve 2.030 mm, Kavak
(2019)’1n Giresun Tokat ve Ordu genotipleri i¢in sirast ile 2.060, 2.075 ve 2.037 mm
olarak belirlenen metatarsus uzunluk degerleri ile uyumlu, Giiven (2003)’in Ordu

genotipi i¢in bildirdigi 3.261 mm degerinden ise diisiik bulunmustur.

4.1.9. Metatarsus genisligi (Mg)

Metatarsus genisligi ile ilgili 1.16+£0.002 mm ortalama deger elde edilmistir.
Calismada il genelinde toplanan Ornekler arasinda en yiiksek deger Yozgat ilinde
11.17+0.006 mm, en diisiik ise 1.15+0.004 mm degerleri ile Kirsehir ilinde alinan
orneklerde tespit edilmistir (Cizelge 4.18). Elde edilen metatarsus genisligi ile ilgili
verilerin analizinde gruplar arasindaki farkliligin 6nemsiz oldugu (P>0.05) belirlenmistir
(Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Metatarsus genisligine ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam:  dk  Karelerort F  Onemlilik

Metatarsus  Iller arasi 0.019 3 0.006  1.159 0.325
genisligi Mler ici 3.625 655 0.006
Toplam 3.645 658

Cizelge 4.18. Metatarsus genisliklerine (mm)iliskin ortalama degerler

iller n X+Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 1.15+0.004 0.07 0.96 1.38
Konya 88 1.15+0.007 0.07 0.99 1.32
Corum 155 1.16+0.005 0.07 0.97 1.33
Yozgat 154 1.174+0.006 0.08 0.96 1.36
Genel 659 1.16+0.002 0.07 0.96 1.38

* Aym siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Yapilan ¢alisma ile elde edilen ortalama metatarsus genislikligi (mm) olan 1,16;
Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar1 i¢in belirledigi 1.16 mm, Giiler ve Toy (2008)’un
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Sinop ili arilar igin bildirdikleri 1.159 mm degeri ile uyumlu, Kavak (2019)’1n Giresun
Tokat ve Ordu genotipleri igin sirasi ile 1.195, 1.194 ve 1.193 mm, Giiven (2003)’in
Kastamonu ve Ordu genotipleri i¢in bildirdigi siras1 ile 1.231 ve 1.234 degerlerinden ise

diisiik bulunmustur.

4.1.10. Metatarsal indeks (Mi)

Metatarsal indeks degeri bakiminda elde edilen verilerin istatistiki analizlerinde
iller arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur (P<0.01), (Cizelge 4.19). Calismada
metatarsal indeks degeri 4 il genelinde ortalama olarak 58.99+0.16 mm olarak
belirlenmistir. Toplanan 6rnekler arasinda en yiiksek metatarsal indeks degeri Yozgat
ilinde 60.08+0.36 mm, en diisiik ise 58.08+0.39 mm degerleri Konya ilinde alinan
orneklerde tespit edilmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.19. Metatarsal indekse ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F  Onemlilik

Metatarsal ~ TIller arasi 330.178 3 110.059 6.443 0.000
indeks Iler ici 11188.743 655 17.082
Toplam 11518.921 658

Elde edilen ortalama Metatarsal indeks degeri olan 58.99, Giiler ve ark. (2013)’nin,
Sinop ili arilar i¢in bildirdikleri 57.12 degeri ve Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilari
i¢in belirledigi 57.28 mm degeri ile uyumlu; Karacaoglu ve Firatli (1994)’nin, Orta
Anadolu, Ardahan izole bdlge ve bu iki bolge arasinda Karadeniz gecit bolgesi olarak
adlandirdiklar ii¢ bolgede yliriittiikleri morfolojik ¢aligmalarda tespit ettikleri 56.693,
56.712 ve 56.810 metatarsal indeks degerlerinden yiiksek, Kavak (2019)’1n Giresun
genotipi i¢in belirlemis oldugu 58.107, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu
arilarinda bildirdikleri 58.256, Kafkas genotipi i¢in bildirdikleri 59.956, Giiler ve ark.
(2013)’nin Kastamonu ili arilar1 i¢in bildirdikleri 59.242 degerlerinden ise diisiik

bulunmustur.
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Cizelge 4.20. Metatarsal indeks (oran) degerlerine iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 58.49+0.26 ° 4.26 46.95 72.41
Konya 88 58.08+0.39 b° 3.67 49.61 67.69
Corum 155 59.25+0.30 2 3.75 49.20 69.54
Yozgat 154 60.08+0.36 2 4.48 50.08 86.29
Genel 659 58.99+0.16 4.18 46.95 86.29

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.1.11. Arka bacak uzunlugu (ABU)

Arka bacak uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu
(P<0.01) yapilan istatistiki analizlerle belirlenmistir (Cizelge 4.21). Elde edilen veriler
incelendiginde arka bacak uzunlugu ortalama 7.70+£0.01olarak tespit edilmistir.
Calismada toplanan ornekler arasinda en yiiksek deger Konya ilinde 7.79+0.02 mm, en
diisiik ise 7.66+£0.01 mm degerleri ile Yozgat ilinde alinan 6rneklerde tespit edilmistir
(Cizelge 4.22).

Cizelge 4.21. Arka bacak uzunluguna ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1 dk  Kareler ort. F Onemlilik

Arka bacak  Iller aras 1.064 3 0.355 6.826 0.000
uzunlugu Mler ici 34.034 655 0.052
Toplam 35.098 658

Cizelge 4.22. Arka bacak uzunluklarina (mm) iliskin ortalama degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 7.69+0.01° 0.23 6.98 8.28
Konya 88 7.79+£0.02 2 0.22 7.31 8.46
Corum 155 7.69+0.01° 0.20 7.13 8.12
Yozgat 154 7.66+0.01° 0.23 6.93 8.31
Genel 659 7.70+0.01 0.23 6.93 8.46

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Calismada arka bacak uzunlugu icin elde edilen 7.70 degeri, Ayvaz Baykal’in
(2022) Hatay arilar1 i¢in belirledigi 7.86 mm, Kavak (2019)’in Giresun, Tokat ve Ordu
genotipleri i¢in belirledigi 7.842, 7.903 ve 7.658 mm; Giiler ve Toy (2008)’un bildirdigi
7.803 mm degerleri ile uyumlu bulunmustur. Arka bacak uzunlugu, Ruttner (1988)’in
Anadolu ve Kafkas arilar1 i¢in belirledigi 8.095 ve 8.296; Giiler ve Kaftanoglu
(1999a)’nun Anadolu ve Kafkas ar1 irklari i¢in belirledikleri 8.076 ve 8.222; Giiler ve ark.
(2013)’nin Kastamonu ar1 genotipi icin tespit ettikleri 8.012 degerlerinden ise diisiik

bulunmustur.

4.1.12. Uciincii tergit genisligi (T3G)

Ugiincii tergit genisligi bakimindan iller arasinda énemli bir farklilik olmadig1
(P>0.05) belirlenmistir (Cizelge 4.23). Calismadaki veriler incelendiginde Ucgiincii tergit
genisligi ortalama 2.02+0.004 olarak tespit edilmistir. Caligmada toplanan Ornekler
arasinda en yiiksek deger Kirsehir ilinde 2.03+0.01 mm, en diisiik ise 2.00+0.01 mm

degerleri ile Corum ilinde alinan 6rneklerde tespit edilmistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.23. Ugiincii tergit genisligine ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F Onemlilik

Ugiincii tergit  ller arast 0.071 3 0.024 2.098 0.099
genisligi Mller ici 7.406 655 0.011
Toplam 1477 658

Orta Anadolu illerinde belirlenen ortalama 3.tergit genisligi olan 2.02 degeri Ayvaz
Baykal’in (2022) Hatay arilari i¢in belirledigi 2.068 mm degeri ile uyumlu, Kavak
(2019)’1n Giresun, Tokat ve Ordu genotipleri igin belirledigi 2.136, 2.192 ve 2.133 mm;
Bodenheimer (1941)’in Anadolu arilar1 igin bildirdigi 2.247, Giiler ve Kaftanoglu
(1999a)’nun Anadolu ve Kafkas 1rki arilar i¢in bildirdikleri 2.247 ve 2.312 mm; Oztiirk
(1990)’iin Anadolu arilari, Giiler ve ark. (2013)’nin Kastamonu arilar1 i¢in bildirdikleri

sirast ile 2.190 ve 2.166 degerlerinden diisiik bulunmustur.
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Cizelge 4.24. Ugiincii tergit genisliklerine (mm) iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 2.03+0.01 0.11 1.80 2.94
Konya 88 2.02+0.01 0.08 1.76 2.22
Corum 155 2.004+0.01 0.11 1.10 2.25
Yozgat 154 2.01+0.01 0.08 1.83 2.32
Genel 659 2.02+0.004 0.11 1.10 2.94

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.1.13. Dordiincii tergit genisligi (T+G)

Dordiincii tergum genisligi bakimindan illerden toplanan ar1 6rnekleri arasindaki
farklilik o6nemsiz  bulunmustur (P>0.05) (Cizelge 4.25). Calismadaki veriler
incelendiginde dordiincii tergum genisligi ortalama 1.99+0.004 mm olarak tespit
edilmistir. Calismada toplanan 6rnekler arasinda en yiiksek deger Konya ilinde 2.01+0.01
mm, en diisiik ise 1.98+0.01 mm degerleri ile Yozgat ilinde alinan 6rneklerde tespit

edilmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.25. Dordiincii tergum genisligine ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk Kareler ort. F  Onemlilik

Dérdiincii Iller aras1 0.062 3 0.021 1.650 0.177
tergum Mler ici 8.260 655  0.013
genisligi Toplam 8.323 658

Orta Anadolu illerinde belirlenen ortalama 4.Tergum genisligi olan 1.99 degeri,
Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilari i¢in belirledigi 2.018 mm, Kavak (2019)’1n Giresun
ve Ordu genotipleri igin belirledigi 2.092 ve 2.062 mm degerleri ile benzer; Kavak
(2019)’1n Tokat genotipi icin belirledigi 2.123 mm, Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ili
arilar icin bildirdikleri 2.161 mm; Oztiirk (1990)’iin Orta Anadolu arilari, Giiler ve
Kaftanoglu(1999a)’nun Anadolu arilari, Giiler ve ark. (2013)’nin Kastamonu arilari igin

bildirdigi 2.170, 2.160 ve 2.166 mm degerlerinden ise diisiik bulunmustur.
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Cizelge 4.26. Dordiincti tergum genisliklerine (mm) iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 1.99+0.01 0.11 1.16 2.27
Konya 88 2.01+0.01 0.16 1.25 2.96
Corum 155 1.99+0.01 0.09 1.76 2.23
Yozgat 154 1.98+0.01 0.11 1.10 2.25
Genel 659 1.99+0.004 0.11 1.10 2.96

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
4.1.14. Viicut bityiikliigii (T3+T4)

Calismada Orta Anadolu illerinde toplanan ar1 6rneklerininden elde edilen viicut
biiyiikliigii (T3+Ta) verilerinin ortalamasi 4.01+0.01 mm olarak tespit edilmistir. Ornekler
arasinda en yiiksek deger Konya ilinde 4.03+0.02 mm, en diisiik ise 3.99+0.01 mm
degerleri ile Corum ilinde alian drneklerde tespit edilmistir (Cizelge 4.28). iller arasinda

viicut biiylikligii bakimindan farkliligin 6nemsiz oldugu belirlenmistir (P>0.05), (Cizelge
4.27).

Cizelge 4.27. Viicut buyiiklugii (Ts+Ta4) ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk Karelerort. F  Onemlilik

Viicut Iller aras1 0.123 3 0.041 1.527 0.206
biiyiikliigii  1ller igi 17.527 655  0.027
Toplam 17.650 658

Cizelge 4.28. Viicut bityiikliiklerine (T3+T4) (mm) iliskin degerler

iller n X+Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 4.02+0.01 0.17 3.12 4.90
Konya 88 4.03+0.02 0.19 3.25 5.05
Corum 155 3.99+0.01 0.16 2.95 4.39
Yozgat 154 4.00+0.01 0.15 3.02 4.39
Genel 659 4.01+0.01 0.16 2.95 5.05

* Aym siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
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Orta Anadolu illerinde belirlenen ortalama viicut biiyiikligii (Ts+T4) olarak tespit
edilen 4.01 degeri, Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilart igin belirledigi 4.086 mm
degerine benzer, Ruttner (1988), Karacaoglu(1989), Budak (1992) ile Giiler ve
Kaftanoglu (1999)’nun Kafkas aris1 i¢in bildirdikleri sirasi ile 4.540, 4.499, 4.375 ve
4.530 mm; Kavak (2019)’1in Giresun, Tokat ve Ordu genotipleri i¢in tespit ettigi 4.210,
4.275 ve 4.121 mm ve Karacaoglu (1989)’nun Ardahan ve Orta Anadolu bdlgesi
arasindaki Karadeniz gecit bolgesi arilart icin belirledigi 4.423 mm ile Giiler ve
Kaftanoglu (1999)’nun Anadolu ar1 irki i¢in bildirdikleri 4.409 mm degerlerinden diisiik

bulunmustur.

4.1.15. Uciincii sternit genisligi (S3G)

Ugiincii sternit genisligi bakimindan gruplar arasindaki farkliligin énemli oldugu
(P<0.05, P>0.01) belirlenmistir (Cizelge 4.29). Calismada Orta Anadolu illerinde
toplanan ar1 6rneklerinden elde edilen Ugiincii sternit genisligi verilerinin ortalamasi
2.78+0.003 mm olarak tespit edilmistir. Ornekler arasinda en yiiksek deger Konya ilinde
2.80+0.007 mm, en diisik ise 2.77£0.007 mm degerleri ile Corum ilinde alinan

orneklerde tespit edilmistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.29. Ugiincii sternit genisligine ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F Onemlilik
Ucgiincii Iller aras1 0.090 3 0.030 3.127 0.025
sternit Mler igi 6.117 638 0.010
genisligi Toplam 6.207 641

Cizelge 4.30. Ugiincii sternit genisliklerine (mm) iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 2.77+0.007 0.11 1.77 3.03
Konya 88 2.80+0.007 ® 0.07 2.65 3.00
Corum 155 2.77+0.007 ° 0.10 2.42 3.01
Yozgat 154 2.78+0.007 0.09 2.50 3.11
Genel 659 2.78+0.003 0.10 1.77 3.11

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

43



Orta Anadolu illeri genelinde elde edilen ortalama ti¢iincii sternit genisligi degeri
olan 2.78; Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar1 i¢in belirledigi 2.724 mm degeri ile
benzer; Giiler ve ark. (2013)’nin Kastamonu ve Sinop ar1 genotipi i¢in bildirdikleri 2.838
ve 2.803 mm; Kavak (2019)’m Giresun genotipi i¢in belirledigi 2.802 mm; Giiler ve
Kaftanoglu (1999)’nun Kafkas ve Anadolu irki arilar igin bildirdikleri sirasi ile 2.951 ve

2.857 mm degerlerinden ise diisiik bulunmustur.

4.1.16. Mum aynasi uzunlugu (MSU)

Mum aynast uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli (P<0.01)
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.31). Calismada Orta Anadolu illerinde toplanan ari
orneklerinden elde edilen mum aynasi uzunluklarina ait verilerinin ortalamasi 1.45+0.003
olarak tespit edilmistir. Ornekler arasinda en yiiksek deger Konya ilinde 1.47+0.007 mm,
en diisiik ise 1.43+0.008 mm degerleri ile Corum ilinde alinan ar1 6rneklerinde tespit
edilmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.31. Mum aynas1 uzunluguna (MSU) ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1 ~ dk Karelerort. F  Onemlilik

Mum Iller aras: 0.132 3 0.044 6.374 0.000
aynast Mller ici 4.416 638  0.007
uzunlugu  Toplam 4.548 641

Cizelge 4.32. Mum aynasi uzunluklarina (mm) iliskin degerler

iller n X+Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 1.44+0.005 ® 0.078 1.19 1.65
Konya 88 1.47+0.007 2 0.068 1.32 1.62
Corum 155 1.43+0.008 ° 0.099 0.53 1.63
Yozgat 154 1.46+0.007 @ 0.081 1.14 1.69
Genel 659 1.45+0.003 0.084 0.53 1.69

* Ayni stitunda farkl harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
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Orta Anadolu illeri genelinde elde edilen ortalama mum aynasi uzunluklarina ait
deger olan 1.45 degeri; Giiler ve ark. (2013)’nin Sinop ve Kastamonu ili arilar1 i¢in
bildirdikleri 1.448 ve 1.381 mm; Oztiirk (1990)’iin Kuzeydogu Anadolu Bélgesi arilari
icin bildirdigi 1.430; Giiler ve Kaftanoglu (1999)’nun Anadolu arilari i¢in bildirdikleri
1.430 mm degerleri ve Giiler (1995)’in Kafkas 1rki i¢in bildirdigi 1.483 degerine benzer,
Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar1 i¢in belirledigi 1.393 mm degerinden ise yiiksek

bulunmustur.

4.1.17. Mum aynasi genisligi (MSG)

Mum aynasi1 genisligi bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemsiz oldugu
(P>0.05) belirlenmistir (Cizelge 4.33). Calismada Orta Anadolu illerinde toplanan ar1
orneklerinden elde edilen mum aynasi genisliklerine ait verilerinin ortalamasi 2.33+0.005
mm olarak tespit edilmistir. Ornekler arasinda en yiiksek deger Konya ilinde 2.35+0.008
mm, en diistik ise 2.32+0.016 mm degerleri ile Corum ilinde alinan ar1 6rneklerinde tespit

edilmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.33. Mum aynasi genisligine ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F Onemlilik

Mum Iller arasi 0.087 3 0.029 1.653 0.176
aynasl Mler ici 11.190 638 0.018
genisligi Toplam 11.277 641

Belirlenen mum aynasi genisligi degeri (2.33), Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay
artlart i¢in belirledigi 2.309 mm, Giiler ve ark. (2013)’nin Sinop ve Kastamonu arilari,
Giiler ve Kaftanoglu (1999)’ nun Anadolu arilar1 i¢in bildirdigi sirasi ile 2.330, 2.358 ve
2.367 mm degerleri ile benzer, Oztiirk (1990)’iin Kafkas ve Orta Anadolu arilar1, Giiler
ve Kaftanoglu (1999)’nun Kafkas ki igin sirasiyla bildirdikleri 2.410, 2.400 ve 2.474

mm degerlerinden ise diisiik bulunmustur.
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Cizelge 4.34. Mum aynasi genisliklerine (mm) iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 2.32+0.006 0.10309 10.50 2.78
Konya 88 2.35+0.008 0.08042 20.13 2.59
Corum 155 2.32+0.016 0.19316 0.23 2.66
Yozgat 154 2.34+0.010 0.12325 10.29 2.60
Genel 659 2.33£0.005 0.13264 0.23 2.78

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
4.1.18. Mum aynalar arasi1 mesafe (MAM)

Mum aynalar1 aras1 mesafe bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu
(P<0.001) belirlenmistir (Cizelge 4.35). Orta Anadolu illerinde toplanan ari
orneklerininden elde edilen mum aynalari arasi mesafeye ait verilerinin ortalamasi
0.31+0.002 olarak tespit edilmistir. Ornekler arasinda en yiiksek deger Konya ilinde
0.32+0.004 mm, en diisiik ise 0.30+£0.002 mm degeri ile Kirsehir ve Yozgat illerinden
alinan orneklerde tespit edilmistir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.35. Mum aynalar1 aras1 mesafeye ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F  Onemlilik

Mum Iller aras: 0.030 3 0.010 4.631 0.003
aynalari Mler ici 1.369 638 0.002
arast mesafe ~ Toplam 1.399 641

Cizelge 4.36. Mum aynalar1 aras1 mesafesine (mm) iligskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 0.30+0.002 ™ 0.05 0.14 0.45
Konya 88 0.32+0.004 2 0.05 0.20 0.46
Corum 155 0.31£0.004 2 0.04 0.21 0.46
Yozgat 154 0.30+0.004 © 0.05 0.19 0.44
Genel 659 0.31+0.002 0.05 0.14 0.46

* Ay siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Belirlenen mum aynalar1 aras1 mesafe degeri (0.31), Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay
arilar1 icin belirledigi 0.298 mm, Oztiirk (1990)’tin Orta Anadolu arilar, Giiler ve
Kaftanoglu (1999)’nun Kafkas arilari, Giiler ve ark. (2013)’nin Kastamonu arilar1 igin
bildirdikleri siras1 ile 0.310, 0.307 ve 0.302 mm degerleri ile benzer; Giiler (1995)’in
Anadolu aris1, Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ili arilar1 i¢in bildirdigi sirasi ile 0.281 ve
0.176 mm degerinden yiiksek bulunmustur.

4.1.19. Altinci sternit uzunlugu (SeU)

Altinci sternit uzunlugu bakimidan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu
(P<0.05) belirlenmistir (Cizelge 4.37). Altnci sternit uzunluguna ait verilerinin
ortalamas1 2.55+0.004 olarak tespit edilmistir. Ornekler arasinda en yiiksek deger
2.59+0.009 mm ile Konya, en diisiik ise 2.53+0.008 mm degeri ile Corum ilinden alinan

orneklerde tespit edilmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.37. Altinct sternit uzunlugu ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk Karelerort. F  Onemlilik

Altinci Iller arasi 0.214 3 0.071 8.601 0.000
sternit Iller ici 5.434 655 0.008
uzunlugu  Toplam 5.648 658

Cizelge 4.38. Altinci sternit uzunluklarina (mm) iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 2.54+0.006 0.09 2.00 2.88
Konya 83 2.59+0.009 2 0.08 2.36 2.77
Corum 155 2.53+0.008 ° 0.09 2.23 2.87
Yozgat 154 2.56+0.007 0.08 2.34 2.80
Genel 659 2.55+0.004 0.09 2.00 2.88

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Belirlenen 2.55 altinci sternit degeri; Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ili arilar i¢in
tespit ettikleri 2.775 mm; Oztiirk(1990)’iin Kuzeydogu Anadolu arilari, Kaftanoglu ve
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ark. (1993)’nin Kafkas irki arilar ig¢in bildirdikleri sirast ile 2.680 ve 2.671 mm
degerlerinden diisiik; Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar i¢in belirledigi 2.514 mm,
Kavak (2019)’1n Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerinde sirasi ile 2.583, 2.621 ve 2.680
mm; Giiler ve ark. (2013)’nin Kastamonu ili arilar1 i¢in bildirdikleri 2.594 mm degerleri

ile benzer bulunmustur.

4.1.20. Altine sternit genisligi (SeG)

Altinct sternit genisligine ait verilerinin ortalamasi 3.13+0.005 olarak tespit
edilmistir. Ornekler arasinda en yiiksek deger 3.17+0.009 mm ile Konya, en diisiik ise
3.12+0.008 mm degeri ile Kirsehir ilinden alinan 6rneklerde tespit edilmistir (Cizelge
4.40).Altinc1 sternit genisligi bakimindan iller arasindaki farkliligin 6nemli oldugu
(P<0.05, P>0.01) belirlenmistir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Altinci sternit genisligi ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplami dk  Kareler ort. F Onemlilik
Altinci Iller arasi 0.144 3 0.048 3.627 0.013
sternit Iller igi 8.678 655 0.013
genisligi  Toplam 8.822 658

Tespit edilen altinci sternit genisligi (3.13), Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar
icin belirledigi 3.068 mm degeri ile uyumlu; Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ili arilari,
Oztiirk (1990)’iin Kuzeydogu Anadolu bolgesi arilar, Giiler ve Kaftanoglu (1999) nun
Anadolu ve Kafkas irki arilar, Giiler ve ark. (2013)’nin Sinop ve Kastamonu arilar1 i¢in
bildirdikleri sirasi ile 3.196, 3.250, 3.172, 3.307, 3.170 ve 3.277 mm degerlerinden ise

diisiik bulunmustur.
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Cizelge 4.40. Altinci sternit genisliklerine (mm) ait degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 3.12+0.008 ° 0.13 2.31 4.00
Konya 83 3.17+0.009 ® 0.087 2.95 3.40
Corum 155 3.13+0.009 ° 0.11 2.72 3.42
Yozgat 154 3.12+0.009 ° 0.11 2.84 3.48
Genel 659 3.13+0.005 0.12 2.31 4.00

* Aymi siitunda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.1.21. Kanat uzunlugu (KaU)

Kanat uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu (P<0.01)
belirlenmistir (Cizelge 4.41). Kanat uzunluguna ait verilerinin ortalamasi 8.38+0.006 mm
olarak tespit edilmistir. Ornekler arasinda en yiiksek deger 8.41+0.012 mm ile Corum, en
diisiik ise 8.35+0.010 mm degeri ile Kirsehir ilinden alinan 6rneklerde tespit edilmistir
(Cizelge 4.42).

Cizelge 4.41. Kanat uzunluguna ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F Onemlilik
Kanat Iller arast 0.415 3 0.138 5.136 0.002
uzunlugu  Iller igi 17.671 656 0.027
Toplam 18.086 659

Orta Anadolu illeri genelinde elde edilen ortalama kanat uzunluk degeri olan 8.38
degeri; Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar1 i¢in belirledigi 8.651 mm degeri ile uyumlu;
Oztiirk (1990)’{in Kuzeydogu Anadolu arilarinda belirledikleri 9.500, Budak (1992)’1n
TKV Kafkasi arilarda tespit ettikleri 9.184, Karacaoglu ve Firatl (1994)’nin, Orta
Anadolu, Ardahan izole bolge ve bu iki bolge arasinda Karadeniz gecit bolgesi olarak
isimlendirdikleri bolge arilarinda yiiriittiikleri morfolojik ¢alismalarda, Giiler ve
Kaftanoglu(1999)’nun Anadolu ve Kafkas irki arilarda, Ruttner (1988)’in Anadolu ve
Kafkas irki arilarda sirasiyla 9.111, 9.336, 9.226, 9.127, 9.306, 9.188 ve 9.319 mm olarak

bildirdikleri degerlerden ise diisiik bulunmustur.
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Cizelge 4.42. Kanat uzunluklaria (mm) iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 8.35+0.010 " 0.16 7.74 8.78
Konya 88 8.40+0.016 2 0.15 8.05 8.79
Corum 155 8.41+0.0122 0.16 7.86 8.76
Yozgat 154 8.36+0.014 ° 0.18 7.95 8.88
Genel 659 8.38+0.006 0.17 7.74 8.88

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.1.22. Kanat genisligi (KG)

Kanat genisligi bakimindan iller arasindaki farkliligin 6nemli oldugu (P<0.05,
P>0.01) gorilmiistiir (Cizelge 4.43). Kanat genisligine ait verilerinin ortalamasi
2.83+0.004 mm olarak tespit edilmistir. Ornekler arasinda en yiiksek deger 2.85+0.011
mm ile Konya, en diisiik ise 2.82+0.008 mm degeri ile Yozgat ilinden alinan 6rneklerde

tespit edilmistir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.43. Kanat genisligine ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplami1 ~ dk  Kareler ort. F Onemlilik

Kanat Iller arast 0.079 3 0.026 2.835 0.037
genisligi Mler igi 6.075 656 0.009
Toplam 6.154 659

Cizelge 4.44. Kanat genisliklerine (mm) iligskin degerler

iller n X+Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 2.83+0.006 2 0.09 2.49 3.20
Konya 88 2.85+0.011 @ 0.10 2.60 3.11
Corum 155 2.84+0.007 2 0.09 2.47 3.07
Yozgat 154 2.82+0.008 ° 0.10 2.47 3.11
Genel 659 2.83+0.004 0.10 2.47 3.20

* Aym siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
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Elde edilen ortalama kanat genisligi degeri olan 2.83; Ayvaz Baykal’in (2022)
Hatay arilari igin belirledigi 2.947 mm ile Kavak (2019)’in yaptigi ¢calismada Giresun,
Tokat ve Ordu genotiplerine ait tespit ettigi 2.848, 2.885 ve 2.941 mm kanat genisligi
degerlerine benzer; Bodenheimer (1941)’in Kuzeydogu Anadolu Bolgesi arilari, Ruttner
(1988)’in Anadolu ve Kafkas irk1 arilar, Oztiirk (1990)’iin Kuzeydogu Anadolu arilari,
Karacaoglu ve Firath (1994)’nin, Orta Anadolu, Ardahan izole bolge ve bu iki bdlge
arasinda Karadeniz gegit bolgesi olarak isimlendirdikleri bolge arilari igin yiirittiikleri
morfolojik galismalarda, Giiler ve Kaftanoglu (1999)’nun Anadolu ve Kafkas 1rk1 arilari
icin siras1 ile 3.275, 3.154, 3.220, 3.143, 3.220, 3.184, 3.142 ve 3.226 mm olarak
bildirdikleri degerlerden diisiik bulunmustur.

4.1.23. Kiibital a kanat damar1 uzunlugu (a)

Kiibital a kanat damari uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farklilik 6nemsiz
bulunmustur (P>0.05), (Cizelge 4.45). Kiibital a kanat damari ait verilerinin ortalamasi
0.48+0.001 mm olarak tespit edilmis olup, en yiiksek deger 0.48+0.003 mm ile Yozgat,
en diigiik ise 0.474+0.003 mm degeri ile Kirsehir ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.45. Kiibital a kanat damar1 uzunlugu ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F Onemlilik

Kiibital a  Tller aras1 0.014 3 0.005 2.44 0.064
kanat Mller ici 1.295 656 0.002
damart Toplam 1.309 659

Cizelge 4.46. Kiibital a kanat damar uzunluklarina (mm) ait degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 0.47+0.003 0.04 0.36 0.58
Konya 88 0.48+0.006 0.05 0.38 0.60
Corum 155 0.47+0.003 0.04 0.36 0.58
Yozgat 154 0.48+0.003 0.04 0.32 0.59
Genel 659 0.48+0.001 0.05 0.32 0.60

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Kiibital a degerleri (0.48) Kavak 2019’1n yaptig1 ¢alismada Giresun, Tokat ve Ordu
genotipleri igin tespit ettigi sirasiyla 0.444, 0.470 ve 0.467 mm kiibital a degerleri ile
uyumlu; Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ili arilar1 igin bildirdigi 0.510 mm, Giiler ve ark.
(2013)’nin Kastamonu ve Sinop arilar1 i¢in bildirdikleri siras1 ile 0.526 ve 0.512 mm;
Giler ve Kaftanoglu (1999)’nun Kafkas ve Anadolu arilar1 i¢in bildirdigi sirast ile 0.505
ve 0.520 mm degerleri ve Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilari i¢in belirledigi 0.525 mm

degerlerinden ise diisiik bulunmustur.

4.1.24. Kiibital b kanat damari uzunlugu (b)

Kiibital b kanat damar uzunluguna ait verilerinin Orta Anadolu illeri genelinde
ortalamasi1 0.251+0.001 mm olarak tespit edilmis olup, en yiiksek deger 0.253+0.001 mm
ile Kirsehir’de, en diisiik ise 0.245+0.002 mm degeri ile Corum ilinde tespit edilmistir
(Cizelge 4.48). Yapilan istatistiki analizler sonucunda kiibital b kanat damar uzunlugu
bakimindan iller arasindaki farkliligin 6nemli (P<0.05, P>0.01) oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Kiibital b kanat damar uzunluguna ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F Onemlilik

Kiibital b Iller aras1 0.007 3 0.002 2437 0.064
kanat damar  iller ici 0.669 656 0.001
uzunlugu Toplam 0.676 659

Cizelge 4.48. Kiibital b kanat damar uzunluk (mm) degerlerine iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 0.253+0.001 0.03 0.17 0.34
Konya 88 0.252+0.003 0.04 0.18 0.32
Corum 155 0.245+0.002 0.04 0.17 0.34
Yozgat 154 0.253+0.002 0.03 0.18 0.33
Genel 659 0.251+0.001 0.03 0.17 0.34

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Elde edilen 0.251 kiibital b kanat damar uzunlugu; Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay
arilar1 i¢in belirledigi 0.230 mm, Kavak (2019)’ 1 Giresun, Tokat ve Ordu ar1 genotipleri
i¢in belirlemis oldugu 0.221, 0.219 ve 0.224 mm kiibital b degerlerinden yiiksek; Giiler
ve Kaftanoglu (1999)’nun Kafkas ve Anadolu arilari i¢in bildirdigi 0.241 ve 0.264 mm,
Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ili arilar1 i¢in bildirdigi 0.245 mm, Giiler ve ark. (2013)’nin
Kastamonu ve Sinop arilari i¢in bildirdikleri sirasi ile 0.266 ve 0.243 mm degerlerine ise

benzer bulunmustur.

4.1.25. Kiibital indeks (Ci)

Kiibital indeks degerlerine ait verilerinin Orta Anadolu illeri genelinde ortalamasi
1.94+0.01 mm olarak tespit edilmistir. Iller arasinda veriler degerlendirildiginde en
yiiksek ortalama 1.98+0.03 mm ile Corum ilinde, en diisiik ortalama ise 1.91+0.02 mm
degeri ile Kirsehir ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.50). Yapilan istatistiki analizler
sonucunda Kiibital indeks bakimindan iller arasindaki farkliligin 6nemsiz oldugu
(P>0.05) belirlenmistir (Cizelge 4.49).

Cizelge 4.49. Kiibital indeks (Ci) verilerine ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam:1  dk  Kareler ort. F Onemlilik

Kiibital Tller arasi 0.546 3 0.182 1.629 0.181
indeks Mller ici 73.226 656 0.112
Toplam 73.772 659

Cizelge 4.50. Kiibital indeks (oran) degerlerine ait degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 1.91+0.02 0.33 1.21 2.91
Konya 88 1.94+0.03 0.33 1.29 3.22
Corum 155 1.98+0.03 0.377 1.16 2.89
Yozgat 154 1.94+0.02 0.28 1.02 3.08
Genel 659 1.94+0.01 0.33 1.02 3.22

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Kiibital indeks degerlerine ait ortalama deger (1.94); Ruttner (1988)’in Karniyol ve
Kafkas arilari igin sirast ile bildirdigi 2.589 ve 2.160 degerleri, Ayvaz Baykal’in (2022)
Hatay arilar1 igin belirledigi 2.275, Giiler ve Kaftanoglu (1999)’nun Anadolu ve Kafkas
k1 arilart igin bildirdigi sirast ile 2.132 ve 2.108 mm; Karacaoglu ve Firatli (1994)’nin,
Orta Anadolu ve Karadeniz gegit bolgesi arilart i¢in bildirdigi sirasiyla 2.256 ve 2.206
mm, Dodologlu (2000)’nun Kafkas arilar i¢in bildirdigi 2.300 mm degerinden diisiik

bulunmustur.

4.1.26. Kanat A4 damar agisi

A4 kanatdamar agilarina degerlerine ait verilerinin Orta Anadolu illeri genelinde
ortalamast 32.88+0.10 mm olarak tespit edilmistir. Iller arasinda veriler
degerlendirildiginde en yiiksek ortalama 33.38+0.16 mm ile Kirsehir, en diisiik ortalama
ise 32.27+£0.22 mm degeri ile Yozgat ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.52). Yapilan
istatistiki analizler sonucunda A4 kanat damar acilarina bakimindan iller arasindaki

farkliligin 6nemli oldugu (P<0.01) belirlenmistir (Cizelge 4.51).

Cizelge 4.51. Askanat damar agilarina ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F  Onemlilik

Ay kanat [ller aras1 132.017 3 44.006 5.630 .001
damar agis1 Mler igi 5127.465 656 7.816
Toplam 5259.482 659

Cizelge 4.52. Askanat damar agilarina (°) iligkin degerler

iller n X+Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 33.38+0.162 2.72 20.96 44.56
Konya 38 32.84+0.33 3.15 20.18 41.87
Corum 155 32.65+0.21° 2.66 20.84 40.35
Yozgat 154 32.27£0.22° 2.85 26.01 41.92
Genel 659 32.88+0.10 2.83 20.18 44.56

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Belirlenen kanat As4 damar agist degeri 32.88; Oztiirk (1990)’iin Orta Anadolu
genotipi i¢in bildirdigi 32.70 degeri, Giiler ve ark. (2013)’nin Sinop genotipi i¢in
bildirdikleri 33.270mm, Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar1 i¢in belirledigi 32.209
mm, Kaftanoglu ve ark. (1993)’nin Karniyol arisi i¢in bildirdikleri 32.6 degeri, Giiler ve
Kaftanoglu (1999)’nun Anadolu ki ig¢in bildirdikleri 32.789 degerlerine benzer;
DuPraw(1965)’in Kafkas ki1 icin bildirdigi 36.5 degeri, Oztiirk (1990)’iin Kuzey

Anadolu aris1 igin bildirdigi 34.54 degerinden ise diisiik bulunmustur.

4.1.27. Kanat Badamar agis1

B4 kanat damar agis1 bakimindan iller arasindaki farklilik énemli (P<0.01)
bulunmustur (Cizelge 4.53). iller arasindaki veriler degerlendirildiginde en yiiksek
ortalama 104.32+0.44 mm ile Corum, en diisiik ortalama ise 101.08+0.51 mm degeri ile

Kirsehir ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.53. Bakanat damar agisina ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Karelerort. F  Onemlilik

B4 kanat iller aras1 1030.516 3 343.505 6.444 0.000
damar Mller ici 34969.157 656 53.307
acist Toplam 35999.674 659

Elde edilen B4 kanat damar agilarina iliskin elde edilen ortalama deger (103.831);
Dupraw (1965)’in Kafkas irki i¢in bildirdigi 97.30 degerlerinden yiiksek, Kavak
(2019)’1n Giresun ve Tokat genotiplerine ait tespit ettigi B4 damar agis1 olan 102.154 ve
102.903, Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilari igin belirledigi 103.831 mm, Oztiirk
(1990)’iin Kuzey Anadolu aris1 i¢in bildirdigi 102.200, Kaftanoglu (1999)’nun Anadolu
irki igin bulduklar1 103.911 degeri ile benzer; Oztiirk (1990)’iin Orta Anadolu genotipi
icin bildirdigi 104.38 degeri, Giiler ve ark. (2013)’nin Kastamonu aris1 igin bildirdikleri
109.450 degerinden ise diisiik bulunmustur.
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Cizelge 4.54. Ba kanat damar agilarina (°) iliskin degerler

iller n X£Sx S.Sapma Minimum Maximum
Kirsehir 262 101.08+0.51° 8.38 88.01 116.11
Konya 38 102.16+0.65° 6.16 84.05 118.40
Corum 155 104.32+0.44 2 5.56 89.60 116.91
Yozgat 154 101.98+0.60° 7.45 62.01 118.29
Genel 659 102.20+0.28 7.39 62.01 118.40

* Aym siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.1.28. Kanat D7 damar acisi

D7 kanat damar acist bakimindan iller1 arasindaki farklilik 6nemli (P<0.01)

bulunmustur (Cizelge 4.55). D7 kanat damar agilarina ait verilerinin Orta Anadolu illeri

genelinde ortalamasi 101.91+0.15 mm olarak tespit edilmistir. iller arasinda veriler

degerlendirildiginde en yiiksek ortalama 102.57+0.47 mm ile Konya, en diisiikk ortalama

ise 100.76+0.35 mm degeri ile Yozgat ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.55. D7 kanat damar agilarina ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F Onemlilik
Drskanat  Iller arast 279.265 3 93.088 6.471 0.000
damar Mler igi 9422.932 655 14.386
agist Toplam 9702.197 658
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Cizelge 4.56. D7 kanat damar ag1larina (°) iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 102.25+0.20% 3.25 91.75 111.76
Konya 88 102.57+0.472 4.48 93.16 112.67
Corum 155 102.11+0.28 2 3.61 94.72 111.58
Yozgat 154 100.76+0.35° 4.37 69.89 110.76
Genel 659 101.91+0.15 3.84 69.89 112.67

* Ayni stitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

D7 kanat damar agilarina ait verilerinin Orta Anadolu illeri genelinde elde edilen
ortalama olan 101.91; Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilari i¢in belirledigi 100.337 mm,
Oztiirk (1990)’iin Orta ve Kuzey Anadolu arilar1 igin bildirdigi 100.69 degeri ile Giiler
ve Kaftanoglu (1999)’ nun Anadolu 1rki igin bildirdikleri 100.767 degerleri ile benzer;
Kaftanoglu ve ark. (1993)’nin Kafkas arist i¢in bildirdikleri 105.3 degeri, Giiler ve
Kaftanoglu (1999)’nun Kafkas irki i¢in bildirdikleri 103.867 degeri ile Giiler ve ark.
(2013)’nin Kastamonu genotipi i¢in bildirdikleri 103.614; Giiler ve Toy (2008) ile Giiler
ve ark. (2013)’nin Sinop genotipi icin bildirdigi siras1 ile 102.561 ve 102.508

degerlerinden ise diisiik bulunmustur.

4.1.29. Kanat E9 damar agis1

Eo kanat damar agis1 bakimindan iller arasindaki farklilik 6nemli (P<0.01)
bulunmustur (Cizelge 4.57). E9 kanat damar agilarina ait verilerinin Orta Anadolu illeri
genelinde ortalamasi1 20.56+0.08 mm olarak tespit edilmistir. iller arasinda veriler
degerlendirildiginde en yiiksek ortalama 21.05+0.18 mm ile Corum ilinde, en disiik
ortalama ise 20.17+0.25 mm degeri ile Konya ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.58).
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Cizelge 4.57. E9 kanat damar agisina ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk Kareler ort. F Onemlilik

Eokanat  iller aras: 67.155 3 22.385 4.674 0.003
damar Mller igi 3141.582 656 4.789
agist Toplam 3208.737 659

Cizelge 4.58. Eg kanat damar agilarina (°) iliskin degerler

iller n X+Sx S.Sapma Minimum Maximum
Kirsehir 262 20.32+0.13° 2.11 14.43 28.17
Konya 88 20.17+0.25° 2.32 14.33 25.86
Corum 155 21.05+0.182 2.25 14.86 29.14
Yozgat 154 20.68+0.182° 2.18 14.99 27.37
Genel 659 20.56+0.08 2.21 14.33 29.14

* Aym siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Eo kanat damar agis1 degeri ortalama 20.56 olarak belirlenmis olup elde edilen bu
deger Ruttner (1988)’in Karniyol aris1 i¢in bildirdigi 23.12 degeri, Giiler ve Kaftanoglu
(1999)’nun Kafkas ki i¢in bildirdikleri 21.244 degeri ve Giiler ve ark. (2013)’nin
Kastamonu genotipi igin bildirdikleri 25.112 degerinden diisiik; Giresun genotipine ait
deger Oztiirk (1993)’iin Orta Anadolu arilar1 igin bildirdigi 19.81 degeri, Ayvaz
Baykal’in (2022) Hatay arilari i¢in belirledigi 19.771 degerlerinde yiiksek bulunmustur.

4.1.30. Kanat Gi2 damar agisi

G12 kanat damar a¢ist bakimindan iller arasindaki farklilik 6nemli (P<0.05,
P>0.01) bulunmustur (Cizelge 4.59). Gi» kanat damar agilarina ait verilerinin Orta
Anadolu illeri genelinde ortalamas1 88.79+0.19 mm olarak tespit edilmistir. Iller arasinda
veriler degerlendirildiginde en yiiksek ortalama 89.72+0.54 mm ile Konya, en diisiik
ortalama ise 87.75+0.39 mm degeri ile Corum ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.60).
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Cizelge 4.59. G12 kanat damar agisina ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1 ~ dk  Kareler ort. F Onemlilik

Gz kanat  Iller arasi 264.76 3 88.255 3.437  0.017
damar Mller igi 16846.19 656 25.680
agisi Toplam 17110.95 659

Cizelge 4.60. G12 kanat damar acilarina (°) iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 88.89+0.33P 5.39 75.42 107.06
Konya 88 89.72:+0.54" 5.08 76.47 100.99
Corum 155 87.75+0.39° 4.96 73.23 99.40
Yozgat 154 89.13+0.36" 4.56 76.77 99.38
Genel 659 88.79+0.19 5.10 73.23 107.06

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Orta Anadolu illeri genelinde elde edilen Gi2 kanat damar agilarina ait ortalama
deger (88.79); DuPraw (1965)'m Kafkas aris1 igin bildirdigi 94.8 degeri, Oztiirk
(1990)’tin Kuzeydogu Anadolu Bolgesi arilari igin bildirdigi 93.49 degeri, Kaftanoglu ve
ark. (1993)’nin Kafkas 1irki i¢in bildirdikleri 96.2 degeri, Giiler ve Kaftanoglu (1999)’nun
Anadolu ve Kafkas irklar1 i¢in bildirdikleri siras1 ile 91.900 ve 93.113 degerleri, Giiler ve
Toy (2008)’un Sinop genotipi igin bildirdigi 93.727 degeri ve Giiler ve ark. (2013)’nin
Sinop genotipi i¢in bildirdikleri 93.677 degerinden diisiik; Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay
artlart i¢in belirledigi 90.706 mm, Giiler ve ark. (2013)’nin Kastamonu genotipi i¢in
bildirdikleri 86.291; Kavak (2019)’in Giresun, Tokat ve Ordu genotipleri i¢in bildirdigi
sirastyla 89.120, 89.665 ve 89.913 degerine ise benzer bulunmustur.

4.1.31. Kanat Jio damar agisi

Jio kanat damar ag1s1 bakimindan iller1 arasindaki farklilik nemli (P<0.05, P>0.01)
bulunmustur (Cizelge 4.61). Jio kanat damar agilarina ait verilerinin Orta Anadolu illeri
genelinde ortalamasi 48.60+0.20 mm olarak tespit edilmistir. Iller arasinda veriler
degerlendirildiginde en yiiksek ortalama 49.64+0.41 mm ile Yozgat, en diisiik ortalama
ise 47.65+0.50 mm degeri ile Konya ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.62).
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Cizelge 4.61. Jio kanat damar agisina ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1 ~ dk  Kareler ort. F  Onemlilik

Jio kanat Mller arasi 277.761 3 92.587 3.401 0.017
damar Iller ici 17856.060 656 27.220
agisi Toplam 18133.820 659

Cizelge 4.62. Jio kanat damar ag1larina (°) iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 48.57+0.31 % 5.13 33.91 66.05
Konya 88 47.65+0.50 " 4.71 38.48 59.18
Corum 155 48.15+0.45° 5.67 35.73 89.61
Yozgat 154 49.64+0.412 5.16 36.84 64.52
Genel 659 48.60+0.20 5.24 33.91 89.61

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Orta Anadolu illeri genelinde elde edilen Jio kanat damar agilarina ait ortalama
deger (48.60); Giiler ve Kaftanoglu (1999)’nun Kafkas ar1 irk1 i¢in bildirdikleri 53.156
degeri, Giiler ve Toy(2008)’un Sinop genotipi i¢in bildirdigi 53.667 degeri ve Giiler ve
ark. (2013)’nin Sinop genotipi i¢in bildirdikleri 53.715 degeri ile uyumlu ve Giiler ve ark.
(2013)’nin Kastamonu genotipi i¢in bildirdikleri 65.176. Kavak (2019)’in Giresun ve
Ordu genotipleri igin bildirdigi 53.216 ve 53.640 mm; Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay

artlart igin belirledigi 51.512 mm degerlerinden diisiik bulunmustur.

4.1.32. Kanat Jis damar agisi

Ji6 kanat damar agis1 bakimindan genotip gruplar1 arasindaki farklihik 6nemli
(P<0.05, P>0.01) bulunmustur (Cizelge 4.63). Jis kanat damar agilarina ait verilerinin
Orta Anadolu illeri genelinde ortalamasi 75.72+0.18 mm olarak tespit edilmistir. Iller
arasinda veriler degerlendirildiginde en yiiksek ortalama 76.544+0.36 mm ile Yozgat, en
diisiik ortalama ise 74.93+0.39 mm degeri ile Corum ilinde tespit edilmistir (Cizelge
4.64).
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Cizelge 4.63. Jis kanat damar agisina ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1 ~ dk  Kareler ort. F  Onemlilik

Jis kanat _ {ller arast 69.392 3 23131 0753 0521
damar fller ici 20159.354 656  30.731
agist Toplam 20228.746 659

Cizelge 4.64. Jis kanat damar agilarina (°) iliskin degerler

iller n X£Sx S.Sapma Minimum Maximum
Kirsehir 262 75.72+0.28 4.56 62.45 89.14
Konya 88 75.66+0.48 4.55 62.17 86.92
Corum 155 74.93+0.39 4.86 65.08 87.30
Yozgat 154 76.54+0.36 4.48 66.67 88.74
Genel 659 75.72+0.18 4.64 62.17 89.14

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gdsterir (P<0.001)

Orta Anadolu illeri genelinde elde edilen Jie kanat damar agilarina ait ortalama
deger (75.72); Giuler ve Kaftanoglu (1999)’nun Kafkas arist i¢in bildirdikleri 90.233
degeri ile Giiler ve Toy (2008)’un Sinop genotipi i¢in bildirdigi 90.252, Ayvaz Baykal’in
(2022) Hatay arilar1 i¢in belirledigi 93.672 mm, Giiler ve Kaftanoglu (1999)’nun Anadolu
arilari i¢in bildirdikleri 91.478, Kavak (2019)’1n Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait
sirast ile belirledigi 91.390, 92.195 ve 91.789 degerlerinden diisiik bulunmustur.

4.1.33. Kanat Lizdamar acisi

Lis kanat damar agis1 bakimindan iller arasindaki farklihk 6nemsiz (P>0.05)
bulunmustur (Cizelge 4.65). L1s kanat damar agilarina ait verilerinin Orta Anadolu illeri
genelinde ortalamasi 17.80+0.10 mm olarak tespit edilmistir. Iller arasinda veriler
degerlendirildiginde en yiiksek ortalama 17.94+0.15 mm ile Kirsehir, en diisiik ortalama
ise 17.38+0.29 mm degeri ile Konya ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.66).
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Cizelge 4.65. L13 kanat damar agisi ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk Karelerort. F Onemlilik

L13 kanat  Iller arasi 22.206 3 7.402 1.070 0.361
damar Mler igi 4537.976 656 6.918
acisl Toplam 4560.182 659

Orta Anadolu illeri genelinde elde edilen L13 kanat damar agilarina ait ortalama
deger (17.80); Ruttner(1988)’in Karniyol aris1 i¢in bildirdigi 12.48 Oztiirk (1990)’iin Orta
Anadolu arist igin bildirdigi 13.620 degeri ve Giiler ve Kaftanoglu (1999)’nun Kafkas ve
Anadolu irklart icin bildirdikleri sirast ile 14.411 ve 14.00, Ayvaz Baykal’in (2022)
Hatay arilar1 i¢in belirledigi 15.489 mm, Kavak (2019)’in Giresun arisi i¢in tespit ettigi
14.455 degerlerinin hepsinden yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.66. Lis kanat damar agilarina (°) iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 17.94+0.15 2.55 12.15 26.04
Konya 88 17.38+0.29 2.80 11.02 24.23
Corum 155 17.74+0.20 251 12.69 24.89
Yozgat 154 17.85+0.22 2.78 11.39 27.12
Genel 659 17.80+0.10 2.63 11.02 27.12

* Ay siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
4.1.34. Kanat N2z damar acisi

N2z kanat damar agilarina ait verilerinin Orta Anadolu illeri geneli ortalamasi
87.98+0.28 mm olarak tespit edilmistir. Iller arasinda veriler degerlendirildiginde en
yiiksek ortalama 88.52+0.47 mm ile Kirsehir, en diisiik ortalama ise 86.87+0.53 mm
degeri ile Corum ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.68). N23 kanat damar ag¢is1 bakimindan
iller arasindaki farklilik 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.67).
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Cizelge 4.67. N23 kanat damar agisina ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Karelerort. F  Onemlilik

Nzskanat  iller aras 289.747 3 96.582  1.823 0.142
damar Mller igi 34752.171 656 52.976
agist Toplam 35041.918 659

Cizelge 4.68. N2z kanat damar agilarina (°) iliskin degerler

iller n X£Sx S.Sapma Minimum Maximum
Kirsehir 262 88.52+0.47 7.71 9.64 102.72
Konya 88 88.35+0.77 7.25 72.31 108.21
Corum 155 86.87+0.53 6.68 69.24 103.52
Yozgat 154 87.98+0.57 7.11 71.39 104.49
Genel 659 87.98+0.28 7.29 9.64 108.21

* Aym siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Orta Anadolu illeri genelinde elde edilen N23 kanat damar agilarina ait ortalama
deger (87.98); Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar1 igin belirledigi 91.397 mm, Giiler ve
Kaftanoglu (1999)’nun Kafkas ve Anadolu irklar icin bildirdikleri siras1 ile 88.256 ve
89.85, DuPraw (1965)’1n Kafkas aris1 i¢in bildirdigi 90.3, Giiler ve ark. (2013)’nin Sinop
genotipi i¢in bildirdikleri 89.977; Kavak (2019)’mn Giresun genotipi i¢in belirledigi
91.665 degerlerinden diisiik bulunmustur.

4.1.35. Kanat O2s damar acisi

Calismada, O26 kanat damar agis1 bakimindan ller arasindaki farklilik &nemli
(P<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.69). O26 kanat damar agilarina ait verilerinin Orta
Anadolu illeri genelinde ortalamas1 35.08+0.26 mm olarak tespit edilmistir. iller arasinda
veriler incelendiginde en yliksek ortalama 36.68+0.24 mm ile Yozgat, en diisiik ortalama

ise 35.08+0.26 mm degeri ile Kirsehir ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.70).
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Cizelge 4.69. O26 kanat damar agisina ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1 ~ dk  Kareler ort. F  Onemlilik

Oz kanat  Tller arasi 293.349 3 97.783 5.628  0.001
damar Mller igi 11397.867 656 17.375
agist Toplam 11691.216 659

Cizelge 4.70. Oz6 kanat damar agilarina (°) iliskin degerler

iller n X£Sx S.Sapma Minimum Maximum
Kirsehir 262 35.08+0.26 " 4.22 10.29 47.30
Konya 83 36.38+0.42 2 3.98 27.03 46.54
Corum 155 36.00+0.31 3.93 28.01 48.71
Yozgat 154 36.68+0.24 2 3.88 26.33 37.41
Genel 659 35.08+0.26 3.94 10.29 47.30

* Aym siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Orta Anadolu illeri genelinde elde edilen O26 kanat damar acgilarina ait ortalama
deger (35.08); Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar1 igin belirledigi 34.478 mm, DuPraw
(1965)’1n Kafkas aris1 igin bildirdigi 34.3 degeri, Oztiirk (1990)’iin Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi arilari i¢in bildirdigi 34.83 degeri, Kaftanoglu ve ark. (1993)’nin Kafkas irki igin
bildirdikleri 34.3 degeri ve Giiler ve Kaftanoglu (1999) nun Kafkas 1rki1 i¢in bildirdikleri
34.089; Kavak (2019)’1n Giresun, Tokat ve Ordu genotipleri i¢in tespit ettigi 34.508,
33.957 ve 34.947, Giiler (1995)’in Anadolu 1rki i¢in bildirdigi 31.611 degeri ile Giiler ve
ark. (2013)’nin Kastamonu genotipi i¢in bildirdikleri 31.351 degerlerinden yiiksek; Giiler
ve Toy (2008)’un Sinop genotipi i¢in bildirdikleri 36.411 degerlerden ise diisiik

bulunmustur.

4.1.36. kinci tergit rengi (T2R)

Ikinci tergit rengi bakimindan Iller arasindaki farkhilik &nemli (P<0.01)
bulunmustur (Cizelge 4.71). Ikinci tergit rengine ait verilerinin Orta Anadolu illeri
genelinde ortalamas1 6.39+0.05 mm olarak tespit edilmistir. iller arasinda veriler
degerlendirildiginde en yiiksek ortalama 7.09+0.10 mm ile Corum, en diisiik ortalama ise
5.31+0.13 mm degeri ile Konya ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.72).
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Cizelge 4.71. ikinci tergit rengine ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1 ~ dk  Kareler ort. F Onemlilik
Ikinci tergit Iller aras1 179.286 3 59.762 32.667  0.000
rengi Iler ici 1198.262 655 1.829
Toplam 1377.548 658

Cizelge 4.72. ikinci tergit renklerine (skala) iliskin degerler

iller n X£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 6.34+0.09 ° 1.47 3.00 9.00
Konya 88 5.31+0.13 ¢ 1.24 3.00 8.00
Corum 155 7.09+0.10 2 1.27 4.00 9.00
Yozgat 154 6.41+0.10 ° 1.28 3.00 9.00
Genel 659 6.39+0.05 1.45 3.00 9.00

* Aym siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Orta Anadolu illeri genelinde elde edilen ikinci tergit renklerine ait ortalama deger
(6.39); Ruttner (1988)’in Anadolu arisi i¢in bildirdigi 5.36 degeri ve Giiven (2003)’in
Kastamonu ve Ordu genotipleri i¢in bildirdigi sirasi ile 5.430, 5.850. Kavak (2019)’in
Giresun ve Ordu genotipleri i¢in tespit ettigi 5.410 ve 5.807 degerlerinden yiiksek; Ayvaz
Baykal’in (2022) Hatay arilari i¢in belirledigi 7.951 mm, Giiler ve Kaftanoglu (1999) nun
Anadolu 1rki i¢in bildirdigi 8.067 degerinden ise diisiikk bulunmustur.

4.1.37. Uciincii tergit rengi(T3R)

Uciincii tergit rengi bakimindan iller arasindaki farklilik &nemli (P<0.01)
bulunmustur (Cizelge 4.73). Ugiincii tergit rengine ait verilerinin Orta Anadolu illeri
genelinde ortalamas1 5.67+0.04 mm olarak tespit edilmistir. iller arasinda veriler
degerlendirildiginde en yiiksek ortalama 76.19+0.08 mm ile Corum, en diisiik ortalama
ise 5.20+0.08 mm degeri ile Konya ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.74).
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Cizelge 4.73. Ugiincii tergit rengine ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F Onemlilik

Ugiincii Iller arast 66.621 3 22.207 22.497  0.000
tergit Mler ici 647.545 656 0.987
rengi Toplam 714.166 659

Cizelge 4.74. Ugiincii tergit renklerine (skala) iliskin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 5.62+0.06 " 0.98 3.00 8.00
Konya 83 5.20+0.08 °© 0.81 3.00 7.00
Corum 155 6.19+0.08 2 1.06 4.00 9.00
Yozgat 154 5.50+0.08 ° 1.03 2.00 7.00
Genel 659 5.67+0.04 1.04 2.00 9.00

* Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Orta Anadolu illeri genelinde elde edilen iigiincii tergit renklerine ait ortalama deger
(5.67); Ruttner (1988)’in Kafkas aris1 i¢in bildirdigi 4.7, Diilger (1997)’in Kafkas arisi
icin bildirdigi 5.44 degeri, Giiven (2003)’in Kastamonu ve Ordu genotipleri i¢in bildirdigi
5.814 ve 5.911 degerlerine benzer; Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar1 i¢in belirledigi
7.164 mm, Kaftanoglu ve ark. (1993)’nin Kafkas irk1 i¢in bildirdikleri 6.3 degeri, Giiler
ve Kaftanoglu (1999)’nun Anadolu irki i¢in bildirdigi 7.622 mm, ile Giiler ve Toy
(2008)’un Sinop genotipi igin bildirdigi 6.535 mm, Giiler ve Kaftanoglu (1999) nun
Anadolu 1rki i¢in bildirdigi 7.622 degerlerinden ise diisiik bulunmustur.

4.1.38. Dordiincii tergi trengi (T4R)

Dordiincii tergit rengi bakimindan iller arasindaki farklilik 6nemli (P<0.01)
bulunmustur (Cizelge 4.75). Dordiincii tergit rengine ait verilerinin Orta Anadolu illeri
genelinde ortalamasi 2.83+0.76 mm olarak tespit edilmistir. Iller arasinda veriler
degerlendirildiginde en yiiksek ortalama 3.23+0.67 mm ile Corum, en diisiik ortalama ise
2.57+0.77 mm degeri ile Konya ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.76).
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Cizelge 4.75. Dordiincii tergit rengine ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1 dk  Kareler ort. F  Onemlilik

Dordiinci Iller arast 35.849 3 11.950 22.594 0.000
tergit Iller ici 345.361 653 0.529
rengi Toplam 381.210 656

Orta Anadolu illeri genelinde elde edilen dordiincii tergit renklerine ait ortalama
deger (2.83); Giiven (2003)’in Kastamonu ve Ordu genotipleri i¢in bildirdigi sirasi ile
1.204, 1.146 degerleri ve Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ar1 genotipi i¢in bildirdigi 0.930,
Kavak (2019)’in Giresun ve Tokat ve genotipleri igin tespit ettigi 2.294 ve 2.460
degerinden yiiksek; Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilari igin belirledigi 3.678 mm,
Kavak (2019)’1n Ordu genotipi icin tespit ettigi 4.099 degerinden ise diisiikk bulunmustur.

Cizelge 4.76. Dordiincii tergit renklerine (skala) iliskin degerler

iller n X+Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 2.69+0.73 B¢ 0.05 1.00 6.00
Konya 83 2.57+0.77°¢ 0.08 1.00 5.00
Corum 155 3.23+0.672 0.05 2.00 5.00
Yozgat 154 2.81+0.73° 0.06 1.00 4.00
Genel 659 2.83+0.76 0.03 1.00 6.00

* Aymi siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
4.1.39. Scutellum rengi (Sr)

Scutellum rengi bakimindan Iller arasindaki farklilik 6nemli (P<0.01) bulunmustur
(Cizelge 4.77). Scutellum rengine ait verilerinin Orta Anadolu illeri genelinde ortalamasi
2.10+0.06 mm olarak tespit edilmistir. Iller arasinda veriler degerlendirildiginde en
yiiksek ortalama 2.67+0.09 mm ile Corum, en diisiik ortalama ise 1.32+0.12 mm degeri

ile Kirsehir ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.78).
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Cizelge 4.77. Scutellum rengine ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplami1  dk  Kareler ort. F Onemlilik

Scutellum Iller arast 127.503 3 42.501 18.457  0.000
rengi Mler ici 1505.947 654 2.303
Toplam 1633.449 657

Cizelge 4.78. Orneklerin scutellum renklerine (skala) iliskin degerler

iller n X+Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 1.88+0.08 " 1.33 .00 4.50
Konya 88 1.32+0.12° 1.19 .00 4.50
Corum 155 2.67+0.092 1.21 .00 4.50
Yozgat 154 2.36+0.172 2.13 .00 23.00
Genel 659 2.10+0.06 1.57 .00 23.00

* Ay stitunda farkl harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Orta Anadolu illeri genelinde elde edilen skutellum renklerine (skala) ait ortalama
deger (1.32); Diilger (1997)’in Anadolu arilari i¢in bildirdigi 2.30 mm, Giiven (2003)’in
Ordu genotipleri i¢in bildirdigi siras1 ile 2.009 mm, Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilar1
icin belirledigi 2.431 mm degerlerinden diisiik; Dodologlu (2000) ve Giiven (2003))
Kafkas irk1 i¢in bildirdikleri sirasi ile 0.111, 0.550 ve 0.250; Giiler ve ark., (2013)’nin
Bat1 Karadeniz arilar i¢in bildirdigi 0.503; Kavak (2019)’1n Giresun, Tokat ve Ordu
genotipleri i¢in belirledigi 0.174, 0.539 ve 0.165 degerlerden yiiksek bulunmustur.

4.1.40. Altinc sternum indeksi (S61)

Altinc1 sternum indeks bakimindan iller arasindaki farkliligin 6nemli oldugu
(P<0.05, P>0.01) belirlenmistir (Cizelge 4.79). Altinci sternum indeksine ait verilerinin
Orta Anadolu illeri genelinde ortalamas: 81.60+0.12 mm olarak tespit edilmistir. Iller
arasinda veriler degerlendirildiginde en yiiksek ortalama 82.04+0.25 mm ile Yozgat, en
diisiik ortalama ise 80.96+0.25 mm degeri ile Corum ilinde tespit edilmistir (Cizelge
4.80).
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Cizelge 4.79. Altinc1 sternum indeksine ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplam1  dk  Kareler ort. F  Onemlilik

K19 kanat  Iller aras 99.137 3 33.046 3.002  0.030
damar Mler ici 7210.991 655 11.009
acilari Toplam 7310.128 658

Cizelge 4.80. Altinct sternum indeksine iligkin degerler

iller n X+£Sx S.Sapma  Minimum Maximum
Kirsehir 262 81.64+0.23 ® 3.73206 62.80 111.43
Konya 88 81.84+0.26 2 2.50975 75.79 87.70
Corum 155 80.96+0.25 3.13363 72.63 92.12
Yozgat 154 82.04+0.252 3.14299 73.78 92.04
Genel 659 81.60+0.12 3.33311 62.80 111.43

Calismada elde edilen Altinci sternum indeks degerleri olan 81.60; Giiler ve
Kaftanoglu (1999)’nun Anadolu ve Kafkas arilari, Giiler ve ark. (2013)’nin Kastamonu
artlart i¢in bildirdikleri siras1 ile 79.522, 78.656 ve 79.220 degerlerden yiiksek, Giiler ve
Toy (2008)’un Sinop ili arilar1 i¢in bildirdigi 87.647; Kavak (2019)’1n yaptig1 ¢calismada
Ordu genotipi igin tespit ettigi 84.285, Ayvaz Baykal’in (2022) Hatay arilari igin
belirledigi 82.035 mm, Kavak (2019)’1n ayni1 ¢alismada Giresun ve Tokat genotipleri i¢in
tespit ettigi 82.613 ve 82.472 degerinden diisiik bulunmustur.

4.1.41. Kanat K19 damar agisi

K19 kanat damar agis1 bakimindan Orta Anadolu illeri genelinde iller arasindaki

farklilik 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.81). Orta Anadolu illeri genelinde
Kanat K19 degeri ortalamas1 91.88+0.21 mm olarak tespit edilmistir. Iller arasinda veriler
degerlendirildiginde en yiiksek ortalama 92.23+0.68 mm ile Konya, en diisiik ortalama
ise 91.37+£0.41 mm degeri ile Corum ilinde tespit edilmistir (Cizelge 4.82)
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Cizelge 4.81. K19 kanat damar agilarina ait varyans analiz tablosu

Kareler Toplami ~ dk  Kareler ort. F  Onemlilik

K19 kanat  Iller arasi 69.392 3 23.131 0.753  0.521
damar agilar1  ller igi 20159.354 656 30.731
Toplam 20228.746 659

Cizelge 4.82. K19 kanat damar ag1larina iliskin degerler

iller n X+Sx S.Sapma Minimum Maximum
Kirsehir 262 91.85+0.32 5.28345 76.81 104.95
Konya 88 92.23+0.68 6.40537 78.69 106.98
Corum 155 91.37+0.41 5.19069 78.70 106.89
Yozgat 154 92.22+0.46 5.78870 77.47 108.48
Genel 659 91.88+0.21 5.54041 76.81 108.48

* Aym siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Calismada elde edilen K19 kanat damar agisi degerleri olan 91.88; Oztiirk
(1990)’tin Orta Anadolu arisi i¢in bildirdigi 80.89 degeri, Kaftanoglu ve ark. (1993)’nin
Kafkas 1rki i¢in bildirdigi 76.7 degeri, Giiler ve Kaftanoglu (1999)’nun Kafkas ve
Anadolu 1rklart i¢in bildirdikleri sirasi ile 76.489 ve 79.800 degerleri, Giiler ve Toy
(2008)’un Sinop genotipi i¢in bildirdikleri 77.386 degeri ile Giiler ve ark. (2013)’nin
Kastamonu ve Sinop genotipleri igin bildirdikleri siras1 ile 77.983 ve 77.365; Kavak
(2019)’1n yaptig1 ¢alismada Giresun ve Ordu genotipleri i¢in tespit ettigi 74.026 ve
72.496 degerlerinden yiiksek, Tokat genotipi i¢in belirledigi 75.222; Ayvaz Baykal’m
(2022) Hatay arilar1 igin belirledigi 75.815 mm degerlerinden yiiksek bulunmustur.

4.2. Orta Anadolu Bal Arilarina Ait isci Ar1 Orneklerinin Cok Degiskenli

Diskriminant Analiz (MDA) Yontemi ile Degerlendirilmesi

Orta Anadolu’nun 4 farkli ilinden toplanan 60 ar1 6rnegindeki 41 morfolojik
karakter yoniinden karakterize edilmistir. iller arasinda Anadolu arisiin bir¢ok karakter
bakimindan birbirine benzer oldugunu géstermektedir. Anadolu aris1 kil uzunlugu, dil
uzunlugu, femur uzunlugu, metatarsus uzunlugu, metatarsal indeks, arka bacak uzunlugu,
viicut bliylikliigli, mum aynasi uzunlugu, mum aynalar1 arasi mesafe, altinci sternit

uzunlugu, kanat genisligi, E9, D7, G12, B4 kanat damar agilari, iiclincii tergit rengi,

70



dordiincii tergit rengi, scutellum renk ve altinci sternum indeksi arasindaki fark iller
bazinda 6nemli (P<0.01), dordiincii tergum (kece bant) genisligi, dordiincii tergum
(parlak zemin) genisligi, tomentum indeks, metatarsus genisligi, tgiincii tergit genisligi,
dordiincii tergit genisligi, mum aynasi genisligi, kiibital b kanat damar uzunlugu, ikinci
tergit rengi, kiibital indeks, A4 kanat damar agilari, K19, N23 ve 026 kanat damar agilari
onemsiz (P>0.05), tibia uzunlugu, ti¢lincii sternit genisligi, altinci sternit genisligi, kanat
uzunlugu, kiibital a kanat damar uzunlugu, J10, J16 ve L13 kanat damar agilar1 arasindaki
farkliliklar ise iller bazinda %5’de onemli (P<0.05), %1’de oOnemsiz (P>0.01)
bulunmustur.

Cizelge 4.83. Gruplandirmay1 saglayan diskriminant fonksiyonlar, uygunluk degerleri,
toplam varyansa tekabiil eden diizeyleri ve her fonksiyonun ayirimdaki korelasyon diizeyi

Uygunluk Varyans Diizeyi Toplam Kanonikal
Degeri (%) Varyans Korelasyon
Fonksiyon (Eigenvalue) (% of Variance) (Cumulative%o) (n
1 570 60.0 60.0 .602
2 201 21.2 81.2 409
3 178 18.8 100.0 .389
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Cizelge 4.84. Morfolojik karakterlerin gruplandirmay:1 saglayan iki diskriminant
fonksiyonu tarafindan temsil edilmeleri ve fonksiyon katsayilarina iligkin degerler

Karakterler 1 2 3
Kil uzunluk -.374 -.059 .259
Ta -.169 -.157 -.153
Th .061 .185 163
Ti 222 .368 299
Dil uzunluk -.019 -.255 .045
Femur -.003 -.180 155
Tibia -.090 -121 .159
MU -1.067 1.145 -1.375
MG 1.629 -1.160 1.902
Mi -1.466 1.154 -2.334
T3 -.094 .359 -.083
T4 .009 -.030 181
S3G 014 -.140 -.001
MSU -.193 =227 -.064
MSG .085 -.047 .053
MAM -.040 -.115 344
S6U .038 -1.338 .182
S6G -.151 1.142 .007
KU .305 -.203 140
KG -.099 .104 115
A -.584 -.313 -.670
B 436 .287 .860
Cl .827 391 1.450
A4l 105 241 .097
B4 117 -.091 278
D7 -.108 220 234
E9 .067 -.141 -.082
G12 -.181 -.125 -.073
J10 .031 -.067 -.262
J16 -.080 -.064 -.010
K16 -.118 -.062 -.189
L13 .051 134 -.064
N23 -.097 112 -.031
026 .005 -.361 -.065
T2R .357 .096 -.250
T3R 318 222 229
T4R 430 -.276 159
SR 327 -.209 -174
S6l -.224 1.266 -.280

Cok Degiskenli Diskriminant Analiz yontemi kullanilarak dort ile ait isgi ari
orneklerinin 41 morfolojik 6zellik yoniinden gruplar arasinda herhangi bir farkliligin olup

olmadigi, gruplandirmanin 6nem diizeyi, gruplandirmayr saglayan morfolojik
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karakterler, bu karakterleri temsil eden ve ayirimi saglayan fonksiyonlar, bu
fonksiyonlarin ayirim giigleri, karakterler arasi iligki, genotiplerin ve 6rneklerin koordinat
sisteminde diistiikleri alanlar ve birbirleriyle iliskileri degerlendirilmis ve bunlara ait
tamimlayict degerler gizelge 4.83 ve 4.84 ile Sekil 4.1° de verilmistir.

Multivariate Diskriminant Analiz (MDA) yonteminde amag, farkli genotipleri
temsil eden is¢i ar1 Orneklerinin biyolojik gruplara ayrilip ayrilamayacaklarinin
belirlenmesidir (Coley ve Lohnes, 1971; Giiler, 1997). Analiz ile 5 farkli ile ait is¢i ar1
orneklerinin bazi karakterler bakimindan 6nemli diizeyde (P<0.001) farkli gruplar
temsil ettikleri belirlenmistir. Bunun yaninda birgok 6zellik bakimindan ise birbirlerine

benzer olduklar tespit edilmistir.

4.2.1. Gruplandirma diizeyi

Orta Anadolu illerine ait bal arilarinin 41 morfolojik karakter iizerinden yapilan
degerlendirmesinde birbirlerinden 6nemli diizeyde farkli olsa da koordinat sisteminde
birbirlerine yakin bolgelerde kiimelendikleri gorilmistiir. Dort ile ait is¢i arilarin
morfolojik yap1 yoniinden koordinat sisteminde nerede yer aldiklari belirlenmistir.
Koordinat sistemine bakildiginda orta anadolu’nun Kirsehir, Konya, Corum ve Yozgat

illerinden alinan ar1 6rneklerinin birbirlerine yakin kiimelendikleri goriilmiistiir (Sekil

4.1).
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Sekil 4.1. Gruplara ait 6rneklerin gosterdikleri koordinat sistemindeki dagilim alanlari
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Orta Anadolu’nun 4 ilinde alinan bulunan Yerli Bal Aris1 (Apis Mellifera) Irkinda
Genetik Varyasyonun Morfolojik Yontemler Kullanilarak Belirlenmesi amaciyla yapilan
bu arastirma Orta Anadolu illerinde dagilim gosterdikleri orijinal bolgelerinde morfolojik
yonden karakterizasyonu yapilmistir. Orta Anadolu illerinde ilinde “Kirsehir, Konya,
Corum ve Yozgat” illerinde belirlenen yerel aricidan her numunede 25-30 ar1 6rnekleri
olacak sekilde toplamda 60 numune alinmistir. Bu numuneler bozulmamasi i¢in %70 lik
etil alkol igerisine konularak muhafaza edilmistir. Calismada, toplanan bal arisi
orneklerinin morfolojik karakterizasyonu amaci ile her 6rnekte 15 is¢i arida 41 standart
morfolojik karakterin biyometrik dl¢timleri Ruttner (1988) ve Giiler ve Bek (2002)’e gore
yapilmistir.

Denemeyi Orta Anadolu illerine ait ar1 genotipinin morfolojik 6zellikleri arasinda da
cok sayida karakter yoniinden 6nemli farkliliklar belirlenmistir. Illerden elde edilen degerler
morfolojik karakterler yoniinden Duncan ¢oklu karsilagtirma testi ile karsilastirildiginda, kil
uzunlugu, dil uzunlugu, femur uzunlugu, metatarsus uzunlugu, metatarsal indeks, arka bacak
uzunlugu, viicut biiytikliigii, mum aynasi uzunlugu, mum aynalar1 aras1 mesafe, altinci sternit
uzunlugu, kanat genisligi, E9, D7, G12, B4 kanat damar acilari, liglincii tergit rengi, dordiincii
tergit rengi, scutellum renk ve altinci sternum indeksi arasindaki fark iller bazinda 6nemli
(P<0.01), dordiincii tergum (kege bant) genisligi, dordiincii tergum (parlak zemin) genisligi,
tomentum indeks, metatarsus genisligi, {giincii tergit genisligi, dordiincii tergit genisligi,
mum aynasi genigligi, kiibital b kanat damar uzunlugu, ikinci tergit rengi, kiibital indeks, A4
kanat damar agilari, K19, N23 ve 026 kanat damar agilar1 nemsiz (P>0.05), tibia uzunlugu,
ticlincli sternit genigligi, altinci sternit genisligi, kanat uzunlugu, kiibital a kanat damar
uzunlugu, J10, J16 ve L13 kanat damar agilari arasindaki farkliliklar ise iller bazinda %5’de
onemli (P<0.05), %1°de dnemsiz (P>0.01) bulunmustur.

Ulkemizin cografik yapis1 gézoniine alindiginda ic Anadolu bdlgemize tutunmus
olan ve zor Anadolu kosullarinda yasamina devam eden Anadolu arisinin 6zellikle ayni
cografyanin farkli illerinden alinan 6rnekler arasinda benzerliklerin olmasi normaldir. Bu
calisma ile belirlenen 41 morfolojik 6zellik testlerinin ileriki ¢alismalarda molekiiler
calismalar ile de desteklenerek diger ar1 itk ve ekotipleri ile karsilagtirmak, Orta Anadolu
illerinde bulunan ar1 1k veya ekotipinin Ulkemiz ve Diinya ar1 irk ve ekotiplerine

benzerliklerini ortaya koyma adina 6nemlidir.
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