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7. Smif Ogrencilerinin Elestirel Okuma Becerileri

Critical Reading Skills of 7th Grade Students

Ramazan DEMIR*, Mustafa Onur K AN**

Oz: Bu arastirmanm amaci 7. siif 6grencilerin elestirel okuma becerilerinin incelenmesidir. Betimsel
tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin ¢alisma grubunu Hatay ili Antakya ilgesinde bulunan Ataker
Ortaokulu, Hayrettin Ozkan Ortaokulu ve Ayse Fitnat Ortaokuluna devam eden 300 oOgrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen Elestirel Okuma Becerisi
Olgme Araci ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Elde edilen veriler iliskisiz drneklem t testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda 7. sinif 6grencilerinin elestirel
okuma becerilerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica kiz 6grenciler ile erkek ogrenciler
arasinda kiz &grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Haftalik olarak okumaya daha
fazla siire ayiran 6grencilerle y1l boyunca daha ¢ok kitap okuyan 6grencilerin 6lgme aracindan daha
yiiksek puan aldiklart belirlenmistir. Tiirk¢e dersinde kendini basarilt ve ¢ok basarili géren dgrenciler ile
Tiirk¢e dersinde birinci dénem sonu ders notu yiiksek olan dgrencilerin 6lgme aracindan aldiklari
puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte elestirel okuma becerisi ile televizyon,
bilgisayar veya tablet karsisinda gecirilen siire arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel okuma, elestirel okuma becerisi 6l¢me araci, okuma

Abstract: The purpose of this research is to examine the critical reading skills of 7th grade students. In
the study descriptive scanning model was used. 300 students from Ataker Secondary School, Hayrettin
Ozkan Secondary School and Ayse Fitnat Secondary School which are located in province of Antakya in
Hatay, compose the study grup of the research. For the data of the research, the Critical Reading Skill
Assessment Tool developed by the researcher and Personal Information Form were used. The obtained
data were analyzed by independent sample t-test and one-way analysis of variance (ANOVA). As a result
of the research, it was determined that the critical reading levels of the 7th grade students were in the
middle level. It was also found that there was a significant difference between female students and male
students in favor of female students. It was found that Students who spent more time weekly reading and
students who read much more books during the year scored more in critical reading skill assessment tool.
Students who saw themselves as successful and very successful in Turkish lesson and students who had a
high score in the first semester in Turkish lesson were found to have higher scores from the critical
reading skill assessment tool. However, it wasn’t found a significant relationship between critical reading
skills and the time spent on television, computer, or tablet.

Keywords: Critical reading, the critical reading skill assessment tool, reading

Giris

Teknolojinin hizla gelismesinin de etkisiyle birey ¢ok sayida “bilgi” ile karsilasabilmektedir.
Birey, karsilastig1 bilgileri oldugu gibi kabul etmektense sorgulamali, elestirmeli, dogrulugunu
arastirmali, farkli durum ve kosullara uyarlayabilmeli, var olan bilgilerle yeni bilgileri
karsilastirip degerlendirebilmeli ve problem ¢dzme siirecinde bu bilgileri kullanabilmelidir. Bu
stiregte elestirel okuma 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elestirel okuma, bireyin
okuduklarimi sorgulamasi, analiz etmesi, yorumlamasi, degerlendirmesi ve kendi mantik
siizgecinden gegirerek bir sonuca ulasmasidir. Elestirel okuma becerisinin gelistirilmesinde
Tiirkge dersleri ve kitap okuma olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir. Elestirel okuma
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7. Smif Ogrencilerinin Elestirel Okuma Becerileri

etkinliklerine gore diizenlenmis Tiirk¢e dersleri ve kitap okuma etkinliklerinin 6grencilerin
elestirel okuma ve diisiinme becerilerini gelistirecegi diisiiniilmektedir.

Elestirel okumanin temelini olusturan elestirel diisiinmeye dair alanyazinda —elestirel
diistinmenin farkli boyutlarii vurgulayan- gesitli tanimlar yer almaktadir. Ennis (1985, s. 54)
elestirel diisiinmeyi, yapilacak ve inanilacak seye karar verme siirecinde odaklanilan mantikl ve
yansitict diisiinme olarak tammlamistir. Ciiceloglu (1994, s. 216, 217) elestirel diisiinmeyi
“kendi diislince siirecimizin bilincinde olarak, bagkalarmin diisiince siireglerini gdz Oniinde
tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve ¢gevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi
amag¢ edinen aktif ve organize zihinsel siire¢” seklinde agiklamistir. Anderson ve digerleri
(2001, s. 2) ise elestirel diigiinme ile ilgili tanimlarinda kugkular1 ve varsayimlari belirleme,
belirsizlikleri giderme, tartigmalar diizenleme, sorular sorup cevap verme, kaynaklarin
giivenilirligini sorgulama {izerinde durmuslardir. Doganay’a (2007, s. 301) gore elestirel
diistinme “bilgilerin dogrulugunu sorgulayarak onlardan anlam c¢ikarma siirecini kapsayan
onemli bir st diizey beceri”dir. Burada yer verilen tamimlardan hareketle elestirel diisiinmenin
temelinde sorgulamanin, akil yiirlitmenin, analitik diigiinmenin, analiz etmenin ve olaylari
anlayabilmenin oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin odak noktasimi olusturan elestirel okumayi Arict (2012, s. 46), “okunan
metinle ilgili yorumlar, degerlendirmeler yapabilme” olarak tanimlamistir. Maker ve Lenier
(1996, s. 20) gore elestirel okuma; yazarin sdyledikleri hakkinda dogru ya da yanlis, iyi ya da
kotii deger yargilarinin bulunmasi, metinlerin sorgulanarak ve derinligine incelenerek okunmasi
ve hatta satir aralarinin okunmasidir. Ozdemir (2007, s. 18) de elestirel okumanin baskin
niteliginin okurun okuduklarim yargilamasi, sorgulamasi, bir bagka deyisle kendi aklini
kullanarak bir vargiya varmasi oldugunu belirtmektedir. Bu tamimlardan anlasilacagi iizere
elestirel okuma, okunan bir metin iizerinde diisiinme, verilen fikirleri yorumlama, karsilagtirma,
degerlendirme ve ¢ikarimda bulunmayi gerektiren bir beceridir.

Diinyadaki gelismelere bagli olarak Tiirkiye’de de elestirel okuma, egitim &gretim
faaliyetlerinin alanina dahil edilmis ve bu dogrultuda bazi diizenlemeler yapilmistir. Bununla
birlikte verilen egitimlerin hedefine ulasip ulagsmadigim kontrol etmek amaciyla 6grencilerin
elestirel okuma seviyelerini belirlemeye yonelik yeterli ¢alisma yapilmadigr goriilmektedir.
Yapilan ¢alismalarin da bazilarinin (6rn. Isik, 2010; Unal, 2006) elestirel okuma becerisini
degil, elestirel okumaya yonelik algiyr veya tutumu oOlgtiigii ve bu anlamda elestirel okuma
becerisini 0lgmeye yonelik ¢alismalarin yeterli olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢aligmanin
dogrudan elestirel okuma becerisini dlgmeye yonelik olmasi sebebiyle alanyazina katk
saglayacag disiiniilmektedir. Ayrica, program gelistiriciler ve 6gretmenlerde de dgrencilerin
elestirel okuma becerisinin gelistirilmesine dair bir farkindalik olusturabilir.

Bu caligmanin genel amaci 7. siuf Ogrencilerin elestirel okuma seviyelerinin
incelenmesidir. Bu genel amaca bagl olarak aragtirmanin alt amaglari su sekildedir:

e Ogrencilerin elestirel okuma seviyelerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde degisip
degismedigini belirlemek

e Ogrencilerin elestirel okuma seviyelerinin okuduklar1 okullarin sosyoekonomik
diizeyine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini belirlemek

e Ogrencilerin elestirel okuma seviyelerinin okuma aliskanligina gore anlamli bir sekilde
degisip degismedigini belirlemek

e Ogrencilerin elestirel okuma seviyelerinin bir haftada kitap okumak i¢in ayrilan siireye
gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini belirlemek

e Ogrencilerin elestirel okuma seviyelerinin kendilerini Tiirkce dersi agisindan nasil
degerlendirdiklerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini belirlemek

e Ogrencilerin elestirel okuma seviyelerinin birinci dénem aldiklar1 Tiirkge notuna gére
anlamli bir sekilde degisip degismedigini belirlemek

e Ogrencilerin elestirel okuma seviyelerinin bir giin boyunca televizyon, bilgisayar veya
tablet karsisinda gecirdikleri slireye gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini
belirlemektir.
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Yontem

7. smif dgrencilerin elestirel okuma seviyelerinin incelenmesinin amaglandigi bu ¢aligmada
betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri; var olan bir durumu var oldugu
sekliyle tanimlamayi, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini
amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2006).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Hatay ili Antakya ilgesinde
bulunan Ataker Ortaokulu (alt), Hayrettin Ozkan Ortaokulu (orta) ve Ayse Fitnat Ortaokuluna
(tist) devam eden 300 &grenci olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturacak 6grencilerin bu
okullardan sec¢ilmesinin sebebi ise bu okullarin sosyoekonomik agidan ii¢ farkli bolgede (alt-
orta-ilist) bulunmasidir. Calisma grubunu bu okullardan rastgele kiime 6rnekleme yontemiyle
secilen 100’er 7. simf Ogrencisi olugturmaktadir. Arastirmaya 165 kiz, 135 erkek olmak iizere
toplamda 300 6grenci katilmistir.

Veri Toplama Yéntemleri
Nitel bir ¢aligma olarak yapilandirilmig bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen Elestirel Okuma Becerisi Olgme Araci ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmustir.
Elestirel Okuma Becerisi Olcme Aract
Olgme aracii gelistirme siirecinde alanyazin taranarak (Asilioglu, 2008; Doganay, 2007;
Flemming, 2006; Maker ve Lenier, 1996; Ozdemir, 2007; Ozensoy, 2011; Pirozzi, 2003) ve iic
Tiirk¢e egitimi uzmanindan goriis alinarak elestirel okumanmin 13 alt birleseni belirlenmistir.
Belirlenen alt birlesenler sunlardir:

e Konunun tanimlanmast
Metindeki tezi ve ana fikri belirleme
Anahtar kavramlara dikkat etme
Kronolojik siray1 yakalayabilme
Yazarin bakis agisini bulma
Olgu ve goriisleri ayirma
On yarg, kalip yargilar1 ve varsayimlari fark etme
Metin igindeki tutarliliklar ve geligkileri fark etme
Eski bilgi ve inaniglarin bulunmasi ve 6n bilgilerle karsilastirma
Yazarim goriisleriyle kendi goriiglerini karsilagtirma
Yorumlama
Sonug ¢ikarma
Degerlendirme
Her alt birlesene uygun olarak iiger soru hazirlanmistir. Elestirel Okuma Becerisi Olgme
Araci farkli tiirdeki metinler ve bu metinlere iliskin 36 agik u¢lu ve 3 siralama sorusu olmak
iizere toplam 39 sorudan olusmaktadir. Olgme araci arastirmaci tarafindan Tiirkge egitimi
alaminda uzman {i¢ 6gretim {iyesinin goriisli alinarak gelistirilmistir. Hangi sorunun hangi alt
birlesene ait olduguna dair belirtke tablosu olusturulmustur. Olgme aracindaki metinlerin ve
sorularin 7. sinif 6grencilerine uygun olup olmadig iki Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan incelenmis,
dil bilgisi ve seviyeye uygunluk agisindan gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmeler
yapildiktan sonra Ogretmenlere ve uzmanlara sunulup olumlu goriis alinmistir. Bu asamanin
devaminda dlgme aracinin dgrenciler tarafindan anlasilip anlagilmadigini ve amaca hizmet edip
etmedigini kontrol etmek icin Elestirel Okuma Becerisi Olgme Araci farkli bir okulda 7. smif
diizeyinde 30 kisilik bir gruba uygulanmistir. Uygulama sonucu elde edilen doniitlere gore
Olgme aracimin &grencilerin seviyesine uygun oldugu ve sorularin anlagilabildigi sonucuna
varilmigtir.
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Olgme aracimin uygulama siiresi 3 ders saatidir. Olgme aracindaki her sorunun degeri 2
puan olup toplam aliabilecek puan 78’dir. Sorular puanlandirilirken hi¢ cevap verilmeyen ya
da yanlis cevap verilen sorular 0 puan; kismen dogru cevap verilen sorular 1 puan ve tam ve
dogru cevap verilen sorular 2 puan olarak degerlendirilmistir.

Caligmanin inandiriciigini saglamak amaciyla Tirkge egitimi alaninda uzman bir
Ogretim liyesiyle degerlendirme toplantisi yapilmis ve elde edilen verilere dair goriig birligine
varilmigtir,

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde ortalamalar ve standart sapmalar
kullamlnmustir. Olgme aracindan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklem t testi, diger tiim alt amaglar i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), anlaml farkliliklar goriilen degigkenler arasinda anlamh farkliligin hangi gruplar
lehine oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmistir.

Bulgular
Ogrencilerin elestirel okuma becerisi dlgme aracindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin
okullara gore dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerisi Ol¢me Aracindan Aldiklart Puanlarin Okullara
Gore Dagilimi

Okullar n X ss

Ataker 100 30.65 15.70
Hayrettin Ozkan 100 40.23 15.09
Ayse Fitnat 100 50.58 14.67
Toplam 300 40.48 17.17

Tablo 1’e gore Ataker Ortaokulunda okuyan 6grencilerin elestirel okuma becerisi 6lgme
aracindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 30.65; Hayrettin Ozkan Ortaokulunda okuyan
Ogrencilerin ortalamast 40.23; Ayse Fitnat Ortaokulunda okuyan &grencilerin ortalamasi
50.58dir. Okullar arasinda ¢ikan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim, anlamli
ise anlaml1 farkin hangi okullar arasinda oldugunu belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve Tukey testi yapilmustir. Sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerisi Ol¢me Aracindan Aldiklart Puanlarin Okullara
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler d Kareler f p Anlaml Fark
Kaynagi Toplamu S Ortalamast

Gruplar Aras1 19870.12 2 9935.06 43.21  .000 1-2, 1-3,
Gruplar I¢i 68284.82 297 22991 2-3
Toplam 88154.94 299

Tablo 2 okullara gore 6grencilerin elestirel okuma becerisi 6lgme aracindan aldiklar
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
[f(2-297)=43.212, p<0.05]. Tukey testi sonuglarina gére Ataker Ortaokulunda okuyan 6grenciler
(X=30.65) ile Hayrettin Ozkan Ortaokulunda okuyanlar (X=40.23) arasinda; Ataker
Ortaokulunda okuyanlar (X= 30.65) ile Ayse Fitnat Ortaokulunda okuyanlar (%¥=50.58) arasinda
ve Hayrettin Ozkan Ortaokulunda okuyanlar (X=40.23) ile Ayse Fitnat Ortaokulunda okuyanlar
(%=50.58) arasinda anlaml1 farkliliklar goriilmustiir.
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Ogrencilerin  elestirel okuma becerisi 6lgme aracindan aldiklar1  puanlarin
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogreizcilerin Elestirel Okuma Becerisi Olgme Aracindan Aldiklart Puanlarin Cinsiyete
Gore lliskisiz Orneklem t Testi Sonuclart

Cinsiyet n % Ss sd t P

Kiz 165 4531  16.04

Erkek 135 3458 1669 298 5.65 000
*p<.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi kiz 6grencilerin elestirel okuma becerisi 6lgme aracindan
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 45.31 iken erkek dgrencilerin ortalamalar1 34.58’dir. iki grup
arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir [t(298)=5.65, p<.05].

Ogrencilerin elestirel okuma becerisi 6lgme aracindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin yil
boyunca okuduklari kitap sayisina gore degisip degismedigi Tablo 4’te ele alinmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerisi Olgme Aracindan Aldiklar: Puanlarin Yillik
Okunan Kitap Sayisina Gére Dagilimi

Yillik Okunan -

Kitap Sayisi " 5 5
1-3 64 29.03 15.01
4-6 85 38.60 15.26
7-9 63 44.12 16.81
10-12 23 46.17 14.32
13-15 24 46.46 17.41
15’ten fazla 41 50.00 16.24

Tablo 4’e gore y1l boyunca 1-3 kitap okuyan 6grencilerin elestirel okuma becerisi 6lgme
aracindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 29.03; 4-6 kitap okuyanlarin ortalamasi 38.60; 7-9 kitap
okuyanlarin ortalamasi1 44.12; 10-12 kitap okuyanlarin ortalamasi 46.17; 13-15 kitap
okuyanlarin ortalamasi 46.45; 15’ten fazla kitap okuyanlarin ortalamalari ise 50°dir. Gruplar
arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerisi Olgme Aracindan Aldiklart Puanlarin Yillik
Okunan Kitap Sayisina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler f p Anlamli Fark
< sd

Kaynagi Toplam Ortalamast

Gruplar Arasi 14846.36 5 2969.27 11.91 .000 1-2,1-3,1-4,

Gruplar I¢i 73308.58 294 249.35 1-5, 1-6

Toplam 88154.95 299

Tablo 5, y1l boyunca okunan kitap sayisina gore 6grencilerin elestirel okuma becerisi
0lgme aracindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu ortaya
koymaktadir [f(5-294)=11.91, p<0.05]. Tukey testi sonuglarina gore, yil boyunca 1-3 kitap
okuyan 6grenciler (%¥=29.03) ile 4-6 kitap okuyanlar (X=38.60) arasinda; 1-3 kitap okuyanlar
(%=29.03) ile 7-9 kitap okuyanlar (X=44.12) arasinda; 1-3 kitap okuyanlar (¥=29.03) ile 10-12
kitap okuyanlar (X=46.17) arasinda; 1-3 kitap okuyanlar (X=29.03) ile 13-15 kitap okuyanlar
(%=46.45) arasinda; 1-3 kitap okuyanlar (X=29.03) ile 15’ten fazla kitap okuyanlar (X=50)
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arasinda; 4-6 kitap okuyanlar (X=38.60) ile 15’ten fazla kitap okuyanlar (X=50) arasinda
anlamh farklilik oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  elestirel okuma becerisi olgme aracindan aldiklar1  puanlarin
ortalamalariin haftalik kitap okumaya ayrilan siireye gore degisip degismedigi Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerisi Olgme Aracindan Aldiklar: Puanlarin Haftalik
Kitap Okumaya Ayrilan Siireye Gére Dagilimi

Haftalik Siire n X Ss

1 saatten az 53 3498 15.02
1-2 saat 125 37.24 15.90
3-4 saat 49 42.63 17.69
5-6 saat 39 47.30 18.41
6 saatten fazla 34 50.09 15.39

Tablo 6’ya gore haftada kitap okumaya 1 saatten az siire ayiran 6grencilerin elestirel
okuma becerisi 0lgme aracindan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 34.98; 1-2 saat ayiranlarin
ortalamasi 37.24; 3-4 saat ayiranlarm ortalamasi 42.63; 5-6 saat ayiranlarin ortalamast 47.30 ve
6 saatten fazla ayiranlarin ortalamasi ise 50.09°dur. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin
anlamli olup olmadigini, anlamh ise anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
lizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerisi Olgme Aracindan Aldiklar: Puanlarin Haftalik
Kitap Okumaya Ayrilan Siireye Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler d Kareler f p Anlaml1 Fark
Kaynagi Toplamu S Ortalamast

Gruplar Arasi 8098.73 4 2024.68 7.46 .000 1-4, 1-5,
Gruplar I¢i 80056.21 295 271.38 2-4,2-5
Toplam 88154.95 299

Tablo 7, haftada okumaya ayrilan siireye gore Ogrencilerin elestirel okuma becerisi
Olgme aracindan aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu
gostermektedir [f(4-295)=7.46, p<0.05]. Tukey testi sonuclarina gore, kitap okumaya haftada 1
saatten az siire ayiran 6grenciler (X=34.98) ile 5-6 saat ayiranlar (X= 47.30) arasinda; haftada 1
saatten az siire ayiranlarla (X=34.98) 6 saatten fazla ayiranlar (X=50.09) arasinda; haftada 1-2
saat siire aywranlar (X=37.24) ile 5-6 saat ayiranlar (X=47.30) arasinda anlamli farkliliklar
oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin  elestirel okuma becerisi 6lgme aracindan aldiklar1  puanlarin
ortalamalarinin kendilerini Tiirkge dersi acgisindan degerlendirmelerine gore farklilik gosterip
gostermedigi Tablo 8’de ele alinmugtir.

Tablo 8. Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerisi Olcme Aracindan Aldiklart Puanlarin
Kendilerini Tiirk¢e Dersi A¢isindan Degerlendirmelerine Gore Dagilimi

Kendini Tiirk¢e Dersi Agisindan Degerlendirmesi n X SS

Orta 124 30.56 14.04
Basarili 135  45.78 15.84
Cok basarili 41 53.05 13.99
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Tablo 8’e gore Tiirkce dersi agisindan kendini orta olarak degerlendiren dgrencilerin
elestirel okuma becerisi 6lgme aracindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 30.56; basarili olarak
degerlendirenlerin ortalamas1 45.78 ve ¢ok bagarili olarak degerlendirenlerin ortalamasi
53.05°tir. Ogrencilerin kendilerini Tiirkce dersi agisindan degerlendirmelerine gore elestirel
okuma becerisi Olgme aracindan aldiklar1 puanlar arasinda farklar oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda ortaya g¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlaml farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey
testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerisi Olcme Aracindan Aldiklart Puanlarin
Kendilerini Tiirk¢e Dersi A¢isindan Degerlendirmelerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclart

Varyansin Kareler d Kareler f p Anlaml Fark
Kaynagi Toplami S Ortalamasi

Gruplar Arast 22467.79 2 11233.90 50.79  .000 1-2,1-3,2-3
Gruplar Ici 65687.16 297 221.17

Toplam 88154.95 299

Tablo 9, Ogrencilerin kendilerini Tiirkge dersi acisindan degerlendirmelerine gore
elestirel okuma becerisi 6lgme aracindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark oldugunu gostermektedir [f(2-297)=50.79, p<0.05]. Tukey testi sonuc¢larina gore, kendini
Turk¢e dersi agisindan orta olarak degerlendirenler (X=30.56) ile basarili olarak
degerlendirenler (X=45.78) arasinda; orta olarak degerlendirenler (%=30.56) ile ¢ok basaril
olarak degerlendirenler (X=53.05) arasinda; basarili olarak degerlendirenler (%¥=45.78) ile ¢ok
basarili olarak degerlendirenler (X=53.05) arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  elestirel okuma becerisi olgme aracindan aldiklar1  puanlarin
ortalamalarimin birinci donem Tiirkge dersi not ortalamalarma gore farklihk gdsterip
gostermedigi Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerisi Olgme Aracindan Aldiklar: Puanlarin Birinci
Donem Tiirkge Dersi Not Ortalamalarina Géore Dagilimi

Tiirk¢e Dersi Not n % s
Ort.

2 ve alt1 41 20.15 8.26
3 92 30.22 11.45
4 92 45.18 11.03
5 75 58.44 11.36

Tablo 10’a gore birinci donem Tiirk¢e dersi not ortalamasi 2 ve alt1 olan dgrencilerin
elestirel okuma becerisi 6lgme aracindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 20.15; 3 olanlarin
ortalamasi 30.22; 4 olanlarin ortalamasi 45.18 ve 5 olanlarin ortalamasi 58.44 tiir. Ogrencilerin
birinci donem Tiirkge dersi not ortalamalarina gore elestirel okuma becerisi dlgme aracindan
aldiklar1 puanlar arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin
anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
lizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 11°de
gosterilmistir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerisi Olgme Aracindan Aldiklart Puanlarin Birinci
Donem Tiirkge Dersi Not Ortalamalarima Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Kaynagi Toplamu Ortalamast

Gruplar Aras1 52869.83 3 17623.28  147.84 .000 1-2,1-3, 1-4,
Gruplar I¢i 35285.13 296 119.21 2-3,2-4, 3-4
Toplam 88154.95 299

Tablo 11 6grencilerin birinci donem Tiirkge dersi not ortalamalarina gore elestirel
okuma becerisi 6l¢gme aracindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugunu gostermektedir [{(3-296=147.84, p<0.05]. Tukey testi sonuglarina gore, birinci donem
Tiirkge dersi not ortalamasi 2 ve alt1 olan dgrenciler (X=20.15) ile 3 olanlar (X=30.22) arasinda;
not ortalamasi 2 ve alt1 olanlar (X=20.15) ile 4 olanlar (X=45.18) arasinda; not ortalamasi 2 ve
alt1 olanlar (%=20.15) ile 5 olanlar (X=58.44) arasinda; not ortalamasi 3 olanlar (%=30.22) ile 4
olanlar (X=45.18) arasinda; not ortalamasi 3 olanlar (X=30.22) ile 5 olanlar (X=58.44) arasinda;
not ortalamasi 4 olanlar (X=45.18) ile 5 olanlar (X=58.44) arasinda anlaml farkliliklar oldugu
goriilmiistiir.

Ogrencilerin  elestirel okuma becerisi 6lgme aracindan aldiklar1  puanlarin
ortalamalarinin televizyon, bilgisayar veya tablet karsisinda gecirdikleri siireye gore degisip
degismedigi Tablo 12’de gosterilmektedir:

Tablo 12. Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerisi Ol¢me Aracindan Aldiklart Puanlarin
Televizyon, Bilgisayar veya Tablet Karsisinda Gegirdikleri Siireye Gore Dagilimi

TV, Bilgisayar veya Tablet Karsisinda Gegen Siire n X ss

1 saatten az 70 39.61 19.05
1-2 saat 147 41.47 17.35
3-4 saat 59  40.37 15.01
4 saatten fazla 24 37.29 18.89

Tablo 12’ye gore televizyon, bilgisayar veya tablet karsisinda 1 saatten az vakit geciren
ogrencilerin elestirel okuma becerisi 6lgme aracindan aldiklart puanlarin ortalamasi 39.61; 1-2
saat gecirenlerin ortalamasi 41.47; 3-4 saat gegirenlerin ortalamast 40.37 ve 4 saatten fazla vakit
gecirenlerin ortalamas1 37.29°dur. Ogrencilerin televizyon, bilgisayar veya tablet karsisinda
gecirdikleri siireye gore elestirel okuma becerisi 6lgme aracindan aldiklar1 puanlar arasinda
farklar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini,
anlaml ise anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerisi Ol¢me Aracindan Aldiklar Puanlarin
Televizyon, Bilgisayar veya Tablet Karsisinda Gegirdikleri Siireye Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynagi Toplam Ortalamast

Gruplar Arasi 440.99 3 147.00 49 .68
Gruplar I¢i 87713.95 296 296.33

Toplam 88154.96 299
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Tablo 13, dgrencilerin televizyon, bilgisayar veya tablet karsisinda gecirdikleri siirelere
gore elestirel okuma becerisi Olgme aracindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim gostermektedir [f(3-296=.49, p>0.05].

Sonug ve Tartisma
Bu arastirmada, 7. sinif 6grencilerinin elestirel okuma becerileri ¢esitli degiskeler agisindan
incelenmistir. Arastirmada elde edilen temel sonuglar bu boliimde tartigilmustir.

Arastirmada alinabilecek en yiliksek puanin 78 oldugu elestirel okuma becerisi 6lgme
aracindan Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin 40,48 oldugu belirlenmistir. Bu
sonuctan hareketle oOgrencilerin elestirel okuma seviyelerinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda Isik (2010) da lise 6grencileri ile yaptigi ¢alismada
ogrencilerin elestirel okuma seviyelerinin orta seviyede oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin
elestirel okuma seviyelerinin orta seviyede olmasindaki onemli etkenlerden biri, okullarda
verilen elestirel okuma becerisi kazandirmaya yonelik egitimlerin amacina ulasip ulasmadiginin
kontrol edilmemesi olabilir. Ogrencilerin elestirel okuma kazammlarini ne derecede edinip
edinmedigini Olcecek araglarin yeterli seviyede olmamasi ve geri bildirim saglanamamasi
elestirel okuma becerisi kazandirma siirecinin sekteye ugratmaktadir. Ogrencilerin elestirel
okuma seviyelerinin orta diizeyde olmasi okullarda elestirel okuma kazanimlarinin yeterli
seviyede edinilemedigini isaret etmekte ve Ogrencilerin kitap okuma aliskanligi
kazanamadiklarim1 gdstermektedir. Akyol (2011) yaptigi calismada 2005 ilkégretim Ikinci
Kademe Tiirkge Ogretim Programi’mn elestirel okuma becerisi kazandirma konusunda yetersiz
oldugunu saptamistir. Isik ve Akyol’un ¢aligmalarinin sebep sonug¢ agisindan bu calismanin
bulgularini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglari cinsiyet agisindan degerlendirildiginde kiz 6grencilerin (X= 45.31)
elestirel okuma seviyelerinin erkek 6grencilerin (¥=34.58) elestirel okuma seviyelerinden daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan farkin kizlar lehine anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu sonugcta, arastirmaya katilan kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha ¢ok
kitap okumasinin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Akyol (2011) da yaptig1 ¢alismada elestirel
okuma becerisi kazanma konusunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymustur. Sadioglu ve Bilgin (2008) de yaptiklar1 ¢calismada kiz 6grencilerin elestirel okuma
becerilerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirma sonuglar1 okunan okullar bazinda degerlendirildiginde ise sosyoekonomik
acidan daha iyi bolgede bulunan okullardaki 6grencilerin sosyoekonomik agidan daha zayif
bolgede bulunan okullardaki &grencilerden elestirel okuma becerisi agisindan daha yiiksek
seviyede olduklart goriilmektedir. Sosyoekonomik agidan daha iyi bolgede bulunan okullarda
okuyan 6grencilerin okuma bilinci ve okuma sikligimin daha yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir.
Yine Akyol (2011) elestirel okuma iizerine yaptig1 ¢alismada sosyoekonomik durum agisindan
olumlu sartlar icerisinde bulunan 6grencilerin elestirel okuma becerisi konusunda daha yeterli
oldugunu ifade etmistir.

Arastirma sonuglar1 haftalik okumaya ayrilan siireye ve yillik okunan kitap sayisina
gore degerlendirildiginde haftalik kitap okumaya ayrilan siire ve yil boyunca okunan kitap sayist
arttikca elestirel okuma becerisi 6lgme aracindan alinan puanlarin da arttigr goriillmektedir. Bu
da okuma sikliginin ve okuma aligkanlhiginin elestirel okuma becerisinde olduk¢a Gnemli
oldugunu gostermektedir. Topguoglu Unal ve Sever (2013) de yaptiklari calismada okuma
sikligimin elestirel okuma o6zyeterlik algisini artirdigini saptamiglardir. Isik (2010) ise yaptigi
caligmada Ogrencilerin elestirel okuma seviyeleri ile okuma sikliklar1 arasinda bir iligki
bulamamustir. Elestirel okuma alaninda yapilan arastirmalarda okuma siklig1 ve elestirel okuma
becerisi arasinda farkli sonuclarin ortaya ¢ikmasindaki en biiyilkk sebep c¢aligmanin
gerceklestirildigi 6rneklemin farklilik géstermesi olabilir. Nitekim Isik ¢aligmasini bir anadolu
lisesinde okuyan lise Ogrencileriyle yapmistir. Oysaki bu calismada calisilan grup 7. simf
ogrencileridir. Lise 0Ogrencileri ile 7. simf ogrencileri okuma aligkanligi agisindan
kiyaslandiginda lise 6grencilerinin daha bilingli olduklar1 ve okuma alisgkanlig1 agisindan belirli
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bir seviyeye ulastiklar1 s6ylenebilir. Ayrica Anadolu lisesi 6grencileri belirli sinavlar sonucunda
bu liselere alindiklar1 i¢cin hazirbulunusluk seviyeleri 7. sinif Ogrencilerine kiyasla fazla
dalgalanma gdstermez.

Arastirma sonuglar1 6grencilerin kendilerini Tiirk¢e dersi agisindan degerlendirmelerine
gore incelendiginde kendilerini basarili ve cok basarili olarak géren 6grencilerin elestirel okuma
seviyelerinin kendilerini orta seviyede goren 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle Tiirkge dersi agisindan kendini basarili ve ¢ok basarili olarak goren
ogrencilerin elestirel okuma becerilerinin diger 6grencilere kiyasla daha gelismis olduklari
sOylenebilir.

Arastirma  sonuglart  birinci  dénem aliman Tirk¢ce dersi notlarina  gore
degerlendirildiginde Tiirkce dersi notu arttikca Ogrencilerin elestirel okuma becerisi dlgme
aracindan aldiklar1 puanlarin da arttignr goriilmektedir. Bu da Tiirkge dersinde basarili olan
ogrencilerin elestirel okuma seviyelerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Cam (2006) da
5. smflar iizerine yaptigi bir calismada elestirel okuma becerisi ve Tiirk¢e dersi akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu saptamstir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle asagidaki oneriler gelistirilebilir:

o Elestirel okuma bagimsiz bir ders olarak okutulabilir.

e Calisma sonucunda okumaya ayrilan siire ve yil boyunca okunan kitap sayisi arttikca
elestirel okuma becerisi 6l¢me aracindan alinan puanlarin da arttigi bulunmustur. Bu
nedenledir ki okullarda okuma etkinliklerine daha fazla yer verilebilir ve dgrencilerin
okul disinda da okuma etkinlikleri yapmalar1 saglanabilir.

e Farkli sinif diizeylerinde benzer ¢aligmalar yapilabilir.

e Bu arastirmada gelistirilen elestirel okuma becerisi 6lgme araci elestirel okumanin 13
alt birleseni dikkate alinarak gelistirilmistir. Bu alanda yapilacak farkli caligmalarda
elestirel okumanin daha farkl alt birlesenleri belirlenebilir ve s6z konusu alt birlesenler
temel alinarak elestirel okuma becerisi 6l¢me araclar1 gelistirilebilir.

e Ogrencilerin genel okul basarisinin elestirel okumaya etkisine odaklanan ¢alismalar
yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

As a requirement of our age, the importance of raising individuals who can establish an active
communication with their environment and who can look at what is happening around them
with a critical eye instead of ignoring them has increased even more. Books, magazines,
newspapers, TV, internet etc. written and visual mass media not only facilitate people's lives,
but also cause people be face to face with unnecessary, false, incomplete knowledge. For this
reason, people should question, criticize, investigate, evaluate, interpret and analyze the truth of
the information instead of accepting right away the information they get from outside. In this
process critical reading emerges as an important factor (Ozensoy, 2011). Pirozzi (2003, p. 325)
stated that critical reading can be defined as "a well-understood understanding of the written
material that requires the ability to distinguish important information from the unimportant, to
evaluate and interpret the knowledge, in determining the purpose and attitude of the author’’.
According to Unal (2006, p. 103), "Critical reading is not an indispensable reading, but a study
and activity-based process to understand, what is being read, to think and evaluate what is
read’’. From these definitions Critical reading is reaching a result by questioning, reading,
analyzing, interpreting and evaluating what the individual reads and passing it through his own
logic filter. Turkish lessons and reading books is very important in the development of critical
reading skills. It is thought that Turkish lessons arranged according to critical reading activities
and book reading activities will develop students' critical thinking and reading skills. And also,
Critical reading levels of individuals who research, question, criticize, interpret, compare,
predict, evaluate and actively participate in the reading process are considered to be good. In
this respect, it is aimed to examine the critical reading skills of 7th Grade students with a critical
reading skill measurement tool developed with critical reading based questions in the study.

Method

In this study aimed at examining critical reading levels of 7th grade students, descriptive
scanning model was used. Scanning models are research models aimed at defining an existing
situation as it exists and aiming to collect data to identify specific characteristics of a group
(Karasar, 2006).

The study group consists of 300 students attending Ataker Secondary School (lower),
Hayrettin Ozkan Secondary School (middle) and Ayse Fitnat Secondary School (upper) in
Antakya province of Hatay during the academic year 2015-2016. The reason why the students
who will form the working group is selected from these schools is that they are located in three
different regions (lower-middle-upper) in socio-economic terms. The study group constitutes
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100 seventh grade students who were selected by random sampling method from these schools.
A total of 300 students, 165 female and 135 male, participated in the research.

For the data of the research, the Critical Reading Skill Assessment Tool developed by
the researcher which is composed of 39 questions including 36 open-ended and 3 ranking
questions related to different types of texts and Personal Information Form were used. The
obtained data were analyzed by independent sample t-test and one-way analysis of variance
(ANOVA).

Results and Discussion

In the critical reading skill assessment tool, from which the highest score could be taken was 78,
it was determined that the average scores of the students is 40.48. From this result it is seen that
students' critical reading levels are in the middle level. Isik (2010) also determined that the level
of critical reading of high school students is in the middle level. One of the crucial factors for
students' critical reading levels being at the middle level may be the lack of control over
whether the training for critical reading skills given at schools has reached its goal or not.
Another factor is that students’ being weak in terms of reading habits.

When the results of the research are evaluated in terms of gender, (X = 45.31) female
students’ critical reading levels appear to be higher than the critical reading levels of male
students (%= 34.58). It was also determined that the difference was significant in favor of the
girls. This result shows that girls are better at acquiring critical reading skills than men. Akyol
(2011) also revealed that there is a significant difference in favor of female students in gaining
critical reading skills.

If the results of the research are evaluated on the basis of schools, it is seen that the
students in the better socioeconomic regions are at a higher level in terms of critical reading
ability than the students in the socioeconomically weaker regions. Again Akyol (2011) stated in
his study that the students who are in favorable conditions in terms of socioeconomic situation
are more sufficient in terms of critical reading skills.

Evaluating the results of the research according to the time spent weekly on reading and
the number of books read annually, it is seen as the time spent on reading weekly and the
number of the book read annually increase, the score obtained from the critical reading
assessment tool increases. This suggests that the frequency of reading and reading habits are
very important for acquiring critical reading skills.

When the results of the research are examined according to the evaluations of the
students themselves in terms of Turkish lessons, it is seen that the students who see themselves
as successful and very successful are higher in the critical reading levels than the students who
see themselves middle level.

Taking the results of the research into account according to the scores of the Turkish
lessons taken in the first semester, it is seen that as the score of the Turkish lesson increases, the
scores of the students obtained from the critical reading assessment tool increase. This proves
that the students who succeeded in Turkish lessons are more successful in acquiring critical
reading skills. Cam (2006) found too that there is a significant relationship between critical
reading skills and Turkish academic achievement in a study of 5th graders.

Handling the research results in terms of the time spent on television, computer or
tablet, it was determined that there was no meaningful relation between critical reading and the
time spent on television, computer or tablet. The reason for this may be that the students may
differ in their access to technological facilities.

Ek. Elestirel Okuma Becerisi Olgcme Araci

Uzaklarda bir kdyde, tek basina yasayan hamile bir kadin vardi. Kadinin kocasi, ¢ocugu
dogmadan Olmiistii. Kadin, kendisine arkadas olmasi i¢in dagda yarali olarak buldugu bir
gelincigi evinde beslemeye basladi. Gelincik kadinin yanmindan bir an bile ayrilmazdi. Her ne
kadar yirtic1 bir hayvan olsa da, olduk¢a uysallagmusti.
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Birka¢ ay sonra kadinin ¢ocugu dogdu. Tek basina tiim zorluklara gogiis germek ve
yavrusuna bakmak oldukc¢a zordu. Giinler gegti. Kadin bir giin birka¢ dakikaligina da olsa evden
ayrilmak ve yavrusunu evde birakmak zorunda kaldi. Gelincikle bebek evde yalniz kalmiglardi.
Aradan biraz zaman gecti ve anne eve geldi. Gelincigi ve kanhh agzim gordii. Anne
cildirmiscasina gelincige saldirdi ve oracikta 6ldiirdii hayvani. Tam o sirada i¢erdeki odadan bir
bebek sesi duyuldu. Anne odaya yoneldi ve odada besigi, besigin i¢indeki bebegi ve bebegin
yaninda duran pargalanmis yilani gordi.

1. Metnin vermek istedigi mesaj nedir?
2. Metinde 6n yargilarin 6n plana ¢iktig1 bir durum var midir? Varsa nelerdir?

Son yillarda su israfi tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizla artmakta ve bu
durum iilkemiz i¢in biliylik tehdit olusturmaktadir. Giiniimiizde pek g¢ok kisinin anlamak
istemedigi; ancak gelecek kusaklari tehlikeye atan bu savurganlik sonucunda tilkemiz gelecekte
su sikintis1 ¢eken bir {ilke durumuna gelecektir. Daha sonraki agsamada ise biitiin insanlar,
kuruyan yapraklar gibi birer birer dokiilecek. Iste o zaman yer gok bu savurganlik icin bizlere
lanet okuyacaktir. (egitimhane.com)

3. Yazarin goriislerine katildiginiz ve katilmadiginiz yonler nelerdir? Neden?
4, Bu metinde anlatilanlarin giinliik yagamimuzla iliskisi nedir?
5. Bu paragrafta yazarin iyimser bir tutum mu yoksa kétiimser bir tutum mu sergiledigini

diistiniiyorsunuz? lyimser ise neden? Kdotiimser ise neden?

Bir zamanlar, 12 yaslarinda ¢ok 6fkeli ve hir¢in bir ¢ocuk vardi. Bu durumdan sikayetci
olan babasi ogluna esasli bir hayat dersi vermek istiyordu. Bir giin babasi elinde bir torba ¢ivi
getirdi. Ne zaman sinirlenip hir¢inlik yapar ise bu ¢ivilerden birini arka bahgedeki citlere
cakmasini sdyledi. Cocuk, ilk giin otuz yedi ¢ivi caktl. Daha sonraki giinlerde ¢akilan ¢ivi sayisi
git gide azaldi. Cocuk, 6fkesine hakim olmanin arka bahgeye gidip ¢ivi ¢gakmaktan daha kolay
oldugunu zamanla fark etmisti. Sonunda ¢ocuk 6fkesine hakim olur hile geldi. Gidip durumu
babasina seving i¢inde anlatti. Babasi, bu defa, kendisini tutabildigi her giin i¢in ¢ivilerden bir
tanesini ¢itlerden sokmesini istedi oglundan. Giinler, haftalar ge¢ti ve en sonunda c¢ocuk
babasma tiim ¢ivilerin bittigi haberini verdi. Bunun iizerine, babas1 “Aferin oglum! lyi is
becerdin ve 6fkene hakim olmay1 basardin” dedi ve ¢cocugun elinden tutup onu ¢itlerin yanina
gotiirdii. Eliyle citlerdeki delikleri gdstererek, “Ama su citlerdeki delikleri goriiyor musun? Iste
o citler bir daha asla aym olmayacaklar” diye ekledi. “Ofkelenip de kotii sézler sdyledigin veya
kot hareketler sergiledigin zaman, insanlarin kalplerinde iste bu ¢itlerde gordiigiin gibi delikler
agmig olursun. Ardindan Oziir dilesen de, o yaranin izi orada kalir. Onun igin, 6ziir diler
hallederim diye diisiinmektense, sonradan oziir dilemek zorunda kalacagin bir hareket
yapmamaya calismalisin.” (Recep Calkaner)

6. Metin i¢inde tutarsizliklar var midir? Varsa nelerdir?
7. Hikayedeki ¢ocuk 12 yasinda degil de 18 yasinda olsaydi hikaye nasil degisirdi?
Altmus Y1l Bir Dakika

Yillarca 6nce bir yerde okumustum. Nerede, kimin bagindan gegiyordu? Unutmusum.
Yalnizca hikayesi aklimda: Altmiglik @inlii bir ressam, bir lokantaya girer. Gergi cebinde parasi
yoktur, ama aldirmaz. Karnini giizelce doyurur. Sonra bir ¢irpida lokantacinin portresini ¢izerek
masaya birakir. Kalkarken adam gelir: Resme bakar, begenir.

-“Giizel ama bir dakikada yaptimiz bunu.” der.” Oysa bir saattir yiyorsunuz!”
-“Bir dakika degil!” diye karsilik verir ressam. “Altmis yil, bir dakika!”

Ressamin sozii, yalmz kendisi i¢in degil, toplum icin de dogrudur. Toplumun sanat ve

diistince kalitlar1 i¢in de dogrudur. Gergekten de kiiltiir eserleri, dyle gokten zembille inmez
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yere. Birdenbire belirmez, belli bir birikimin sonucu dogar. Caglarca siiren ortaklasa bir
caligmanin {iriinii olarak ortaya ¢ikar.

8. Yazarin kiiltiirel eserlerin ortaya ¢ikisi konusundaki goriislerine katiliyor musunuz?
Neden?
9. Bu metinde “’kiiltiirel eserlerin ortaya ¢ikisi’” konusunda ifade edilen diisiincelerle, bu

konuda okudugunuz diger metinler arasinda nasil bir iligki vardir? Agiklayiniz

Diinyaya adim attigimiz andan itibaren ¢ilginca bir kosturmacamn iginde buluyoruz
kendimizi. Kisacik giinlerine pek c¢ok isi ve sorumlulugu sigdirmasi gereken insanlar bu
kosusturmaca igerisinde duygu ve zevklerinden iyice koparak tamamen robotlasiyorlar. Belli bir
siire sonra bu yogun tempo onlar1 ruhsal ve fiziksel ¢okiintiiye ugratiyor. Halbuki insan, sadece
calismaya programlanmig bir robot degildir; dinlenmeye, giilmeye, kesfetmeye, konusmaya,
gezip gérmeye ihtiyaci olan sosyal bir varliktir. O hélde, insan yasanu da insani ihtiyaclar goz
oniinde bulundurularak planlanmalidir. Yani insan yagami monotonluktan kurtarilmali; insan,
tipk bir ressam gibi minik firga darbeleriyle kendi yagsamina renk katmalidir.

10. Metnin konusu nedir?
11. Metnin ana fikri nedir?

“Iki cesit aga¢ vardir: Birisi ormandaki agac, otekisi aciklik kirda tek basina duran
agac... Kirdaki tek basina duran agag ilk bakista goze carpar. ilk bakista insam hayrete diisiiriir.
Fakat bir bakarsiniz, iki bakarsiniz, goziiniiz gitgide alisir ona. Onun yalmzhigindaki
"kahramanlik" gitgide kaybolur, gitgide mahzunlasir. Biraz daha dikkat ederseniz tek basina
kirda duran agacin biitlin basit faciasi gdziimiiziin 6niinden geger. O, kirin diimdiiz agikliginda
komiklesir. Kigin siska kollariyla bir basina titreyen, yazin bir avug gélgesinin basinda neyi ve
neden bekledigini bilmeden dikilip duran bu tek aga¢ zavallidir. Ormandaki agac, kirdaki agacin
biisbiitiin tersidir. Ik bakista gdziiniize carpmaz. Fakat onun giizelligini her bakista biraz daha
anlarsiniz. Biitlin ormanin ahenginde o ahengi tamamlayarak fakat kisiliginden hicbir sey
kaybetmeyerek yasamaktadir. Orman onu; o, ormani giizellestirir; kuvvetlendirir. Kisin, kollari
oteki kollarin yaninda oldugu i¢in onda iisiimenin komikligi yoktur. Yazin, golgesi oteki
golgelerden ayri, fakat oOteki golgelere karistigi icin bir biiyiikk yesil serinligin kaynagi
halindedir.  Iki gesit agac¢ vardir, dedim. Iki ¢esidini de yazdim. isterim ki, oglum ormandaki
agaca benzesin.” (Nazim Hikmet Ran)

12. Yazar bu metni tarafli bir bakis agisiyla m1 yoksa tarafsiz bir bakis agisiyla mu ele
almugtir? Tarafli ise neden? Tarafsiz ise neden? Agiklayimiz.
13. Bu metinden ¢ikarilabilecek en kapsamli sonug nedir?

Giizel Ahlak

Glizel huylu, giizel ahlakl bir insanla karsilasinca ddeta heyecanlaniyorum; ¢evresinde
pervane olasim geliyor; yiiziinii, ellerini 6pmek geliyor icimden, iyi ki dogmuslar diyorum. Her
emrine bas egmek, her soziini icime sindirmek istiyorum. Gilizel ahlak, en giizel yiizlerden
giizel, servi boylardan giizel; agaglardan, ¢igeklerden giizel; en tatli aziklardan daha tatl...

Bence ne agag, ne toprak, ne yildiz, hi¢bir sey insanin i¢ giizelligi kadar degil! Yerlerde,
goklerde hicbir nitelik, bizim o gilizelligimiz ile boy Ol¢lisemez, o giizelligin verdiklerini
veremez; tattirdiklarim tattiramaz; duyurduklarimi duyuramaz.

I¢imiz ¢irkinse, sirmalar giyinsek siislenemeyiz. Kabaysak, hoyratsak, budalalia goniil
vermissek, insan erdemlerine ulasamayiz. Kisi ancak kalbiyle giizel olabilir! Iginde gizledigi
zenginliklerle g6z alabilir, insan kalplerini kazanabilir.  (Selahattin BATU)

14. Bu metinde yazar kendi goriislerine yer vermis midir? Vermisse drnek veriniz.
15. Bu metinde yazar neyin dogru oldugunu varsaymustir?
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16. Yazarin ifadelerinde tutarsizliklar var midir? Varsa nelerdir?
17. Yazarin goriislerine katildigimz ve katilmadiginiz yonler nelerdir? Neden?
18. Bu metinde nesnel ifadeler var midir? Varsa 6rnek veriniz.

Eski zamanlarda bir kral, saraya giden yolun iizerine kocaman bir kaya koydurmus,
kendisi de pencereye oturmustu.

Bakalim neler olacakti? Ulkenin en zengin tiiccarlari, en giiclii kervancilari, saray
gorevlileri birer birer geldiler sabahtan 6glene kadar. Hepsi kayanin etrafindan dolasip saraya
girdiler. Pek ¢ogu krali yiiksek sesle elestirdi. “Halkindan bu kadar vergi aliyor, ama yollari
temiz tutamiyor vb.”

Sonunda bir koylii ¢ika geldi. Iri yapili ve oldukga babayigit biriydi. Saraya sebze ve
meyve getiriyordu. Sirtindaki kiifeyi yere indirdi, iki eli ile kayaya sarildi ve 1kina sikina itmeye
basladi. Bir an bile olsun pes etmedi. Sonunda kan ter iginde kaldi. Ama kayay1 da yolun
kenarina ¢ekti.

Tam kiifesini yeniden sirtina almak iizereydi ki, kayanin eski yerinde bir kesenin
durdugunu gordii. Acti. Kese altin doluydu. Bir de kralin notu vardi i¢inde...“Bu altinlar kayay1
yoldan ¢eken kisiye aittir” diyordu kral.

Koylii, bugiin dahi pek ¢ogumuzun farkinda olmadigi bir ders almusti. ..

(Yakup Cetin)
19. Asagidaki olaylar1 olus sirasina goére 1°den 3’e kadar noktali kisimlara yazarak
siralayiniz.
. Koyliiniin kayay1 yolun kenarma ¢ekmesi .........
. Kralin saraya giden yola kaya koydurmasi.........
. Koyliiniin kesenin i¢indeki notu okumasi ..........
20. Metne uygun bir baslik yaziniz.
21. Yazarm bu metni yazarken 6viicii bir tavir takindigi savunulabilir mi? Savunulabilir ise
neden?

Tip Ogrencisi Bursa’daki Bilge Kitabevi’nin raflarmi karistirirken aradigi kitabi
bulduguna sevindi. Kitabin arkasini ¢evirdiginde gordiigii fiyat giiliimsemesini dondurdu. Belli
etmeden sayfalar1 hizla gecti, aradig1 boliimii buldu. Kitapevinin sahiplerine gizlice bakt:. Ikisi
diinyadan habersiz miisterilerle goriisiiyorlardi. Ogretmenin ddev verdigi yeri hizlica okudu,
bitirince disar1 ¢ikt.

Ertesi giin yine geldi ve kitabin oldugu bdlmeye gecti. Allah’tan raflar kendisini
gizliyordu, hizla sayfay1 buldu ve okumaya basladi. Ogrenci yaklasik bir ay boyunca iki giinde
bir kitapevine gidip dersine calisti, i yerinin iki sahibi de hi¢ farkina varmadilar. Bitirme
sinavina bir hafta kala kitap¢iya yine hayalet gibi sessizce siiziildii. Kitabn oldugu rafa
geldiginde kitab1 bulamadi. Alt rafa, {ist rafa bakti, bulamadi. Gen¢ 6grencinin rengi att1. Belli
etmeden tiim raflar1 inceledi. Kitap satilmisti. Buz gibi bir renkle orayi terk ederken bir aydir ilk
defa kitap¢inin iki sevimli sahibiyle gdz goze geldi. * Merhaba” dediler.

“Merhaba .....”

“ Oturmaz misiniz?”

Ogrenci sessizce kendisine gosterilen tabureye oturdu. Kitapg1 tezgahin altina uzand.
Geng 6grencinin korku dolu bakislari altinda kitab1 ¢ikardi. “ Gegenlerde biri geldi ve fiyatim
sordu alacak gibi goriindii. Ben de raftan indirdim ve senin i¢in sakladim. Buradan alip
okuyabilirsin.” dedi.

Geng 6grenci, doktor ¢iktiktan sonra da Vural ve Mustafa Bey’i hi¢ unutmadi, fakir
hastalarindan hig iicret almadi. ( Ahmet Serif Izgoren)

22. Metnin konusu nedir?
23. Tip 6grencisinin maddi durumu iyi olsaydi metnin gidisati nasil degisirdi?
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Her insanin hayalidir biiyiik isler; basarmak, basarili olmak. Insanlar hedeflerine cabuk
ulagmak isterler. Oysaki boyle hedeflere ulasmak zordur. Acele edersek hata yapar ve her seye
sil basgtan baslamak zorunda kalabiliriz. Hedefe ulasmak adim adim gitmekle olur. Her adimda
bir seyler 6grenmekle olur. ( eodev.com)

24, Yazar bu paragrafta neyin dogru oldugunu varsaymistir?
25. Bu paragraftan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug nedir?

Mustafa Kemal’i Diisliniiyorum

Mustafa Kemal’i diisiiniiyorum; Mustafa Kemal’i diisiiniiyorum;
Yeleleri alevden al bir ata binmis. Yanmis yikilmig savas meydanlarinda
Astyor yiice daglari, engin denizleri: Destanlar yaratiyor cihanin gormedigi,
Altin saglar1 dalgalaniyor riizgarda, Arkasindan dag dag ordular geliyor;
Isik 151k yanmyor mavi gozleri. Her askeri Mustafa Kemal gibi.
Umit Yasar Oguzcan
26. Mustafa Kemal’in gozlerinin 11k 151k yanmasindan ne anliyorsunuz?

27. Bu siir ne kadar iyiydi? Neden

Kole ve Aslan

Vaktiyle bir kdle kagip ormana siginmis. Etrafta gezinirken, iniltiler i¢inde 1stirap ¢eken
bir aslan gormiis. Once korkup kagmaya yeltenmis. Fakat aslanin yerinden hi¢ kipirdamadigin,
yalvaran gozlerle kendisine baktigini goriip durmus. Aslan kanayan pengesini uzatiyormus ona.
Kole dikkatlice bakinca, aslanin pengesine biiyiilk bir dikenin saplandigimi gérmiis. Dikeni
¢ikarip yaray1 temizleyen kole, gomleginden kopardigi bezle de iyice sarmis.

Rahatlayan aslan ayaga kalkip kolenin ellerini yalamaya baslams. Sonra da Oniine
diistip yasadigi inine gotiirmiis. Her giin yakaladigi avlari ine tasiyip, koleye yardim ediyormus.
B u beraberlikleri uzun siirmemis. Ormana gelen avcilar ikisini de yakalamiglar. Ayri kafeslere
kapatip giinlerce a¢ birakmislar onlari.

Kralin da hazir bulundugu bir giin kafesin agzi acilmis. Aslanin koleyi nasil
pargalayacagini herkes merakla bekliyormus. Biiyiik bir istahla saldiran aslan, kélenin yanina
gelince onu tammus. Oniinde bir kopek sadakatiyle durup ellerini yalamaya baslanus. Kral bu
duruma ¢ok sasirmig. Koleyi yanina ¢agirip biitiin hikdyeyi dinlemis ondan. Anlatilanlardan ¢ok
etkilenen kral, kolenin affedilmesini, aslanin da ormana saliverilmesini emretmis
(edebiyatdunyasi.com)

28. Asagidaki olaylari olus sirasina gore 1°den 3’e kadar noktali kisimlara yazarak
siralayimz.

. Kralin aslan ve kdleyi salivermesi ~ ....................

. Avcilarin aslanla kdleyi yakalamalart — ...................

. Yaral aslanla kolenin karsilasmast ~ ....................

29. Metinde nesnel ifadeler kullanilmis midir? Kullanilmis ise 6rnek veriniz.

30. Hikayeden hangi sonug ¢ikarilabilir?

Hani ormanli tepeler

Hani sevgi dolu seneler

Ariyorum simdi ¢ocuklugumdaki

Doyamadigim en tatli seneleri (eodev.com)

31. Sairin bu dortliikte ifadelerinin tutarli oldugu savunulabilir mi? A¢iklayimz

Tek Kollu Sampiyon

Japon ¢ocugun tek hayali ¢ok iinlii bir karateci olmakti. Fakat ailesi buna izin vermezdi.
Bir giin talihsiz bir kaza sonucu ¢ocuk sol kolunu kaybetti.
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Ailesi ¢ocugun moralinin ¢ok koétli oldugunu goériince ona bir karate hocasi tuttu. Hoca
ilk dersinde ¢ocuga karsisindakini sag koluyla tutup iistiinden savurmay1 gosterdi. Hatta ikinci,
iiclincii ve sonraki biitiin derslerde hep ayn1 hareketi yapiyorlardi.

Cocuk bir giin hocasina "hocam ben ¢ok sikildim, artik bagka hareketlere gecsek” dedi.
Hoca ise bunu kabul etmeyerek diinyada bu isi en hizli yapan kisi olmadik¢a bitirmeyecegini
sOyledi. Cocuk o kadar hizlanmist1 ki, hocasim bile g6z acip kapayincaya kadar yerden yere
vuruyordu. Bir giin hoca elinde bir kagitla geldi kagitta cocugun gengler karate sampiyonasina
katilabilecegi yaziyordu.

Cocuk c¢ok sasirdi. Ertesi giin salonda ilk rakibinin karsisina ¢ikacakken heyecanla
hocasina sordu, "hocam bu is nasil olur? Ben sadece tek hareket biliyorum kesin kaybederim"
Hocast ise "sen sadece hareketi yap" cevabini verdi.

Cocuk ringe ¢ikt1 ve hareketiyle rakibini eledi. Hatta tek hareketle finale kadar ¢ikti.
Finalde karsisinda kendisinin iki kat1 birisi vardi. Once ¢ok korktu ama gene bildigi hareketi
yaparak son rakibini de yendi ve sampiyon oldu.

Sevingle hocasinin yanina kostu ve sordu:

"Hocam nasil olur anlamiyorum, sadece bir hareket biliyorum, tek kolluyum ve
sampiyon oldum."

Hocasi ¢ocuga bakti ve dedi ki,

"Senin yaptigin hareket karatedeki en zor hareketlerden biridir ve bir tek savunmasi

vardir:
Rakibin sol kolunu tutmak". (hikayeler.net)
32. Metinden ¢ikardiginiz mesaj nedir?
33. Metnin konusu nedir?
34. Bu metni yeniden yazsaydiniz neleri degistirirdiniz? Neden?
35. Bu metinde so6zii edilenlerle daha 6nce kendi okudugunuz metinlerde anlatilanlarin

iligkisi nedir?
36. Metindeki Japon ¢ocuk kazada sag kolunu kaybetseydi neler olurdu?

37. Asagidaki olaylari olus sirasina gore 1°den 3’e kadar noktali kisimlara yazarak
siralayimiz.

. Japon ¢ocugun kaza gecirmesi..............

. Cocugun karate sampiyonu olmasi.........

. Cocugun kolunu kaybetmesi................

CANAKKALE

Oviin ey Canakkale, cihan durdukea éviin
Omriinde gdstermedin bin diismana bir diigiin;
Sen bir biiyiik milletin savasa girdigi giin,
Basina yiiz milletin lislistiigli yersin!

Sen savaga girince mizrakla, okla, yayla,
Karsina ¢ikti diisman, ¢elikten bir alayla,
Sen topun donanmayla, tiifegin bataryayla,
Neferin ordularla boy 6l¢iistiigii yersin!

Bir destana benziyor senin bugiinkii halin;
Okurken duyuyorum sesini ihtilalin,

Oviin ey Canakkale ki sen Mustafa Kemal’in
Yiiz milletle yiiz yiize ilk goriistiigii yersin!
Faruk Nafiz Camlibel

38) “Neferin ordularla boy odl¢listiigli yersin’’ siir icinde gegen alt1 ¢izili (boy Ol¢iistiigii) ifade

ne anlama gelmektedir?
39) Bu siir ne kadar iyiydi? Neden?
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