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ONSOZ
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6360 SAYILI YASA ILE OLUSTURULAN YENI BUYUKSEHIR
BELEDIiYE MODELININ UYGULAMADAKI YANSIMALARI:
HATAY, MALATYA, MANISA VE VAN BUYUKSEHIR
BELEDIYESi ORNEKLERI

Vedat YILMAZ

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dal, Doktora Tezi, 2018
Damisman: Do¢.Dr. Safak KAYPAK

OZET VE ANAHTAR KELIMELER

Diinyada biiyiiyen ve gelisen biiyiik sehirlerin sorunlarina ¢éziim getirmek
amactyla yeni yonetim model arayislar1 o6zellikle 21. Yiizyilda hiz kazanmistir.
Diinya iilkelerinde goriilen bu model arayislarina duyarsiz kalmayan Tiirkiye 1984
yilinda biiylik sehirlerin sorunlarina ¢éziim getirmek i¢in ilk adim atilarak iig il
belediyesinin (Ankara, Istanbul, izmir) biiyiiksehir belediyesi olarak halka hizmet
vermeye baslamasiyla biiyliksehir belediye yonetim modeli yasamimiza girmistir.
Ardindan ¢ikarilan Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile biiyliksehir
belediye yonetimine yonelik yeni model arayisi ve diizenlemeler yapilmaya
calistlmistir. Cikarilan bu Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile biiyiiksehir
belediye sayisi artirilmig ve yeni yonetim modelleri uygulamaya konmustur. Ancak
yapilan yasal diizenlemelerin artan niifus ile beraber biiyiik sehirlerin sorunlarina
yeteri diizeyde ¢Oziim getirememesinden dolayr yeni model arayislari devam
ettirilmistir. Bu arayis sonrasinda son olarak 2004 yilinda ¢ikarilmig olan Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’nda, 2012 yilinda yapilan degisiklikle uygulamaya konan ve halen
giiniimiizde yiiriirliikte olan 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile biiyiiksehir belediye yoOnetimi alaninda 6nemli
diizenlemeler yapilarak, yeni bir model uygulamaya konmustur. Getirilen bu yeni
model biiyiiksehir belediyelerinde 6zellikle yonetimsel agidan 6nemli diizenlemeler

icermektedir. Yapilan bu diizenlemelerin yerel halka; sosyal, ekonomik, yonetsel,
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siyasal ve ¢evresel anlamda olumlu veya olumsuz yansimalari s6z konusudur.
Calismada; 6360 sayili yasa ile uygulamaya konulan modelin yerel halka
sosyal, ekonomik, yonetsel, siyasal ve g¢evresel agidan yansimalarinin Glgiilmesi
amaclanmistir. Bu baglamda 6rneklem olarak, 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir
belediyesi olarak halka hizmet vermeye baslayan Hatay, Malatya, Manisa ve Van
illerinde yagayan 1000 katilimciya anket uygulanmistir. Anket sonucunda elde edilen

verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmustir.

ANAHTAR KELIMELER

Biiyiiksehir Belediyesi, 6360 sayili Yasa, Hatay, Malatya, Manisa, Van
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REFLECTIONS OF THE IMPLEMENTATION OF THE NEW
METROPOLITAN MUNICIPALITY MODEL, CREATED BY LAW
NUMBERED 6360: CASES FOR HATAY, MALATYA, MANiSA AND VAN
METROPOLITAN MUNICIPALITIES

Vedat YILMAZ

Department of Political Science and Public Administration, Doctoral
Dissertation, 2018

Supervisor: Do¢.Dr. Safak KAYPAK
ABSTRACT AND KEYWORDS

The search for a new administrative model in order to solve the problems of
metropolitans that are growing and developing in the World, has gained speed
particularly in the 21st century. The new administrative model entered our life when
in Turkey the major cities (Ankara, Istanbul, 1zmir) began, as a first step in terms of
solving their problems, to serve public as a metropolitan municipality, in 1984,
without staying insensible to the searches for the new model in the other countries in
the world. Then, regulations for the new model were done, by issuing the laws and
decree laws, concerning the metropolitan municipality administration. With this law
and the decree laws issued, the number of municipalities in large cities has been
increased and new management models have been put into effect. However, the
search for new models continued because the legislative regulations could not
provide a solution to the problems of metropolitan cities where population increases.
Later on, the law concerning metropolitan municipality law which was lastly issued
in 2004, was amended with the amendment made in 2012 and the law numbered
6360, about the Establishment of the "Fourteen Metropolitan Municipalities and
Twenty Seven Districts and Certain Decree Laws™ important regulations were made,
in the area of municipal administration and a new model was put into effect. This
new model put into effect includes significant regulations particularly in terms of
administration in metropolitan municipalities. These regulations made have social,
economic, managerial, political and environmental reflections on the local people

either positive or negative.

In this study; It is aimed to measure the social, economic, managerial,



political and environmental reflections of the model implemented by law numbererd
6360. In this context, as a case, questionnaire was applied to 1000 participants living
in Hatay, Malatya, Manisa and Van provinces, which started to serve to the public as
Metropolitan Municipality by law numbered 6360. SPSS package program was used
for analysing the data obtained from the survey.

KEY WORDS

Metropolitan Municipality, Law Numbered 6360, Hatay, Malatya, Manisa, Van
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6360 SAYILI YASA ILE OLUSTURULAN YENI BUYUKSEHIR BELEDIYE
MODELININ UYGULAMADAKI YANSIMALARI: HATAY, MALATYA,
MANISA VE VAN BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORNEKLERI

GIRIS

Sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel degisimler ulusal ve
uluslararasi Ol¢ekte degisikliklere neden olmaktadir. Bu alanlarda yasanan kiiresel
degisimler karsisinda siirekli olarak kendini bu degisimlere ayak uydurmaya zorlayan
diinya tilkeleri sosyal, ekonomik, kiiltiirel, yonetsel ve siyasal alan gibi birgok farkli
alanda yeni diizenlemeler yapma ihtiyaci hissetmektedir. Diinyada yasanan bu
degisimlere uyum saglamaya c¢alisan Tirkiye’de kamu ydnetimi anlayisi
dogrultusunda 1950’11 yillardan baslayarak giinlimiize kadar 6nemli diizenlemeler
gerceklestirmistir. Kamu yOnetiminin genel yapisinin yani sira belediyeler, il 6zel
idareleri ve biiyiiksehir belediyeleri gibi yerel yonetim birimlerinde de 6nemli
degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu siiregte hizmet sunumunda giderek etkin hizmet
iiretme kapasitesine sahip olan ve daha da fazla yetki ve sorumlulugu bulunan
biiytiksehir belediyeleri yerel yonetim birimleri i¢erisinde en 6nemli hizmet birimine
donistiirilmiistiir.

Her ne kadar 1958°de Imar ve Iskan Bakanligi’nin kurulmasindan sonra
biiyiik 6l¢ekli illere yonelik yonetim modelleri tartigilarak tasarilar seklinde ¢cok daha
onceden giindeme gelmis olsa da, anayasada biiylik yerlesim birimlerinin
kurulmasini saglayacak hukuki alt zemin bdyle bir yapmin kurulmasina miisaade
etmemistir. Tilirkiye’de biiyliksehir belediyelerine yonelik ilk kanuni diizenleme 1984
yilinda ¢ikarilan 3030 sayili biiyliksehir belediye yasasidir. Bu yasa ile ilk olarak
Istanbul, Ankara ve Izmir illeri biiyiiksehir belediyesi olarak halka hizmet etmeye
baslamistir. Belirtilen {i¢ ilin biiyiliksehir belediyesi olmasindan sonra iiretilen hizmet
etkinligi diger iller i¢in de giindeme gelmistir. Ug biiyiiksehir belediyesinden sonra
1986 yilinda Adana, 1987 yilinda Bursa, Gaziantep, Konya ve Kayseri de eklenerek
biiyiliksehir sayisi 8’e ¢ikarilmistir. 1993 yilinda ¢ikarilan 504 nolu KHK ile Antalya,
Mersin, Izmit, Eskisehir, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir (RG, 1993, 504 Nolu
KHK) illerinin eklenmesi ile biiyiiksehir belediye sayisinda 6nemli bir artig

saglanmis ve sayr 15°e yilikselmistir. Bu tarihten itibaren diger illerin biiyliksehir



olma talepleri siirekli glindeme gelmistir. 2000 yilina gelindiginde ise Sakarya ilinin
biiyiiksehir olmasi ile biiyliksehir belediye sayisi on altiya ylikselmistir.

Kamu reformu kapsaminda biiyiiksehir belediyeleri alaninda ¢ikarilan en
kapsamli yasa, “2004 tarihli ve 5216 sayili biiyiiksehir belediye yasasi”dir. Bu yasa
ile biiyiiksehir belediyesi olma kosullar1 yeniden diizenlenmis olup, istanbul ve
Kocaeli illerinde biiyliksehir belediye smirlari, il miilki smrlarn  olarak
degistirilmistir. 5216 sayili yasa, 3030 sayili yasa ile getirilen iki kademeli
bliyliksehir modelini devam ettirmistir. Cikarilan yasalar ile uygulanan modellerin
yeteri diizeyde degisen ihtiyaglara cevap verememesi neticesinde, yeni model
arayiglarina devam edilmistir. Son olarak tespit edilen sorunlara ¢oziim getirecegi
diisiincesi ile yeni ve farkli bir yapiyr ongdren, yerelde kaynaklarin daha etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmasi saglanarak, yerel halkin en iyi hizmet alabilmesinin
saglanmasi amacini tastyan 2012 tarih ve 6360 sayili “On Doért lide Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi lice Kurulmasi ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yeni bir model uygulamaya konmustur.
Yasa ile getirilen modelin bir boliimii, yasanin ¢ikarilmasi ile bir boliimii ise 30 Mart

2014 yerel se¢cimlerin yapilmasi ile uygulamaya girmistir.

6360 sayil1 yasayla getirilen model ile biiyiiksehir belediyelerinin yonetim
yapisinda Onemli diizenlemeler yapilarak biiyiiksehir belediyelerinin yetki ve
sorumluluk alanlar1 genisletilmistir. Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri ile ilce
belediyeleri arasinda yetki ve sorumluluk alanlarinda yasanan ¢atismalar 6360 sayili
yasanin temel gerekgelerinden biri olarak gosterilmistir. Bu agidan yasanan
catigmalar1 asgari diizeye c¢ekebilmek amaciyla biiyiiksehir olgegi 5216 sayili
yasadaki Istanbul ve Kocaeli gibi tiim miilki smirlar1 igine alacak sekilde
genigletilmistir. 5216 sayili yasaya gore; biyiiksehir kurulmasinda onemli bir
gerekce olan niifus ve sosyo-ekonomik gelismislik Olcli olarak kabul edilmesi
bolgesel farkliliklarin devamini saglayan bir gerekge olmustur. Bu yiizden sosyo-
ekonomik gelismislik yerine, yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmasinda il miilki
siirlart icerisinde sadece 750 bin niifus kosulu getirilmistir. 14 yeni biiyiiksehir
belediyesi ve 27 yeni ilge kurulmustur. Yeni ve daha 6nceden biiyiiksehir olan 30
biiyiiksehir belediyesinde bulunan il 6zel idareleri, bucak yonetimleri ve belde
belediyeleri kapatilarak hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi amag¢lanmistir. Biiyiiksehir

sinirlart igerisinde il &zel idarelerinin yerine valiye bagli olarak yatirim izleme ve



koordinasyon baskanlig1 kurulmustur. Hizmet iiretme kapasitesi bakimindan yetersiz
kalan koyler mahalleye donistiiriilerek koylerin tiizel kisiligi sonlandirilmistir. Yeni
bir mahalle kurulmasinda 500 niifus kosulu getirilmistir. Niifusu 100 bini gegen
belediyelerde kadin ve cocuklar icin konukevi agma zorunlulugu getirilmistir.
Mahalli idare birlikleri kapatilmigtir.

6360 sayili yasa ile uygulamaya konmus olan yeni biiyiiksehir modelinin
yerel halka; sosyal, ekonomik, yonetsel, gevresel ve siyasal boyutlarda olumlu ve
olumsuz yonde yansimalar1 olmustur. Calismanin temel amaci1 6360 sayili yasa ile
olusturulan yeni modelin s6z konusu boyutlar agisindan yerel halka yansimalarini
6lgmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, yasa sonrasi yeni biiyiiksehir
belediyesi olan on dort ilden dort il drneklem olarak secilmistir. Orneklem olarak
alman illerin cografik olarak farkli noktalarda olmasi ve biiyiiksehir belediye
bagkanlariin farkl siyasi partiye mensup olmalari (Hatay: Cumhuriyet Halk Partisi,
Malatya: Adalet ve Kalkinma Partisi, Manisa: Milliyetci Hareket Partisi, Van:
Halklarin Demokrasi Partisi) bakimindan bir ilktir. Arastirmada; literatiir taramasi,
yerel ve ulusal basin ile beraber yazinsal ve gorsel kaynaklar, gozlem, yiiz yiize
goriisme ve betimleyici bir yontem kullanilmasinin yaninda; veri toplama yontemi
olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak segilen anket iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, biiyliksehir belediyesinde yasayan yerel
halka yonelik tanimlayict 6zellikleri belirlemek i¢in cinsiyet, medeni durum, yas,
meslegi, ikametgah yeri ve siiresi sorulmasmin yaninda; yerel halkin illerinin
biiyiiksehir olmalarindaki memnuniyetlerine yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci
boliimde ise 5216 sayili biiyiiksehir belediye yasast ve 5216 sayili yasada yapilan
6360 sayili yasa degisikliginin toplumsal alanda meydana getirdigi degisimlere dair
yerel halkin diislincelerini tespit etmek amaciyla olusturulan 6l¢ek yer almaktadir.

Arastirmada Orneklem olarak alinan illerin 2015 yili niifuslarina orantili
olarak istatistiki hesaplamalar yapilarak; Hatay ilinde 330 katilimci, Malatya ilinde
165 katilimci, Manisa ilinde 275 katilimec1 ve Van ilinde 230 katilimer ile beraber
toplamda 1000 katilimciya anket uygulanmustir. lgili anket 16 Subat 2016 ile 10
Mayis 2016 tarihleri arasinda geneli yansitmasi adina, O6zellikle biiyliksehir
belediyesi civarindaki yerel halkin yogun oldugu caddelerde, parklarda oturan,
eskiden koy olan mahalle terminallerinde bulunan katilimcilara uygulanmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizi igin SPSS programi kullanilarak; Yiizde,

Frekans Analizi, Faktor Analizi, T Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA),



Homojenlik Testi, Tukey Testi, Tamhane’s T2 ve Ki Kare Bagimsizlik Testleri
yapilarak sonuglar1 hakkinda bilgiler verilecektir..

Calisma ti¢ boliimden olusmakta olup, kavramsal ¢ergeve basligiyla ele alinan
ilk boliimde; biiyliksehir kavrami, diinyada ve Tiirkiye’de uygulanan biiyiiksehir
modelleri, diinyadaki biiyiiksehir yonetimleri arasinda yer alan Londra, Paris, Tokyo
ve Toronto Biiyiiksehir Yonetimleri hakkinda bilgiler verilecektir. Yine bu boliimde
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye yonetimlerine yonelik uygulamaya konulan yasalar
ve bu yasalar ile getirilen diizenlemeler hakkinda bilgiler verilecektir.

Ikinci boliimde; 6360 say1li yasa, yasa ile getirilen yenilikler ve bu yenilikler
arasinda yer alan; 14 yeni biiyliksehir belediyesinin kurulmasi, biiyliksehir belediyesi
kurulmasindaki niifus kosulu, biiyliksehir belediyelerinin bulundugu illerdeki il 6zel
idarelerinin kaldirilmasi, biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kurulan
yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi, biiyiiksehirlerde yeni ilgelerin kurulmasi,
biiyiiksehirlerde bulunan kdy ve belde belediyelerinin kapatilmasi, bucak
yonetimlerinin kapatilmasi, biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk alaninin il miilki
sinirlarina kadar genisletilmesi, yeni bir mahalle kurulmasindaki niifus kosulu, kadin
ve ¢ocuklar i¢in konukevi agma zorunlulugu, mahalli idare birliklerinin kapatilmasi
ile ilgili genis bilgiler verilerek, 6360 sayili yasanin, anayasaya gore
degerlendirilmesi, temsiliyete gore degerlendirilmesi, yerindelik ve 6zerklik
acisindan degerlendirilmesi ve siyasal agidan degerlendirilmesinin yaninda mali
yapidaki degisiklikler hakkinda bilgiler verilecektir. Bu bdliimde son olarak 6360
sayili yasaya yonelik elestiriler ve olumlu diisiinceler hakkinda bilgiler verilerek
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Ugiincii ve son boliimde drneklem olarak aldigimiz Hatay, Malatya, Manisa
ve Van illerinin sosyo-ekonomik ozellikleri ve biiyliksehir belediyesi teskilat
semalarina dair bilgiler verilerek; arastirmanin 6nemi, amaci, hipotezleri,
varsayimlari, sinirliliklari, ve arastirmanin yontemi hakkinda bilgiler verilecektir. Bu
bolimde son olarak 6360 sayili yasa ile uygulamaya konmus olan yeni biiyiiksehir
modelinin yerel halka; sosyal, ekonomik, yonetsel, siyasal ve cevresel anlamda
olumlu ve olumsuz yonde yansimalarini 6lgmek amaciyla 6rneklem olarak alinan
yeni biiyiiksehir belediyelerinde yapilan anket ¢aligmalarinin analizi ve elde edilen
bulgularin yorumlanmasina yer verilerek, sonug ve oneriler kisminda hem teorik hem
de analizler sonucunda elde edinilen bulgular 15181inda degerlendirmeler yapilarak

bazi Onerilerde bulunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE, TARIHSEL SUREC, MODEL VE
UYGULAMALAR

1.  KAVRAMSAL CERCEVE

Biiyiiksehir kavrami genel olarak “metropol”, “metropolis”, “ metropoliten”
gibi kelimelerle kullanilmaktadir. Bizim “anakent” veya sifatlastirarak “anakentsel”
seklinde kullandigimiz bu ifadenin uluslararasi alanda gecerli bir tanimin1 yapmak
oldukga giictiir. Biiyiiksehir (anakent) Yunanca asilli metro ve polis kelimelerinin
birlesmesi ile olusmus Ve ilk 6nce Antik Yunan kent devletlerinin tanimlanmasinda;
sonrasinda ise Londra, Paris, Tokyo, New York gibi biiyiik kentler i¢in kullanilmistir
(Eke, 1985: 41). Biiyiiksehirler bir¢ok kii¢iik kentlerin bir araya getirildigi, niifusun
ve ekonomik faaliyetlerin yogun oldugu genis alanlardir (Frey ve Zimmer, 2001: 26).
Diger bir ifade ile biiyiiksehir; yiiksek niifusa sahip, ¢evresindeki diger kentler ile
karsilastirildiginda ticari faaliyetlerin daha yogun oldugu, sanayi endiistrisi ve hizmet
alaninda 6nemli bir yere sahip kentlerdir (Cinar vd. 2009: 37). Kent; kendine has
ozellikleri olan ve belli bir yerde yogunlagmis niifusa sahip yerlesim bigimidir (Hout,
2000: 14). Iste biiyiiksehiri de kentten aymran nokta kent hizmetlerinin daha iist
diizeyde, planli ve programli olarak yerine getirilmesidir. Biiyiiksehir veya anakent
tanimini toparlarsak; birkag¢ kentin birlesmesi ile olusan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
faaliyetlerin daha {ist diizeyde planli ve programli olarak yerine getirildigi yerlesim

alanlar1 olarak tanimlayabiliriz.

Gilinimiizdeki biiyliksehir kavrami 18. yiizyilda baslayip, 19. yiizyilda ise
zirve yapan batidaki endiistri ¢agi ile beraberinde gelen kirdan kentte yogun go¢ akisi
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Eke, 1985: 41-42). Biiyiiksehir, devletin ekonomik ve
toplumsal politikalar1 sonucu olusmustur (Keles, 2006: 275). Biiyiiksehirler
endiistriyel anlamda yeteri diizeyde gelismis ya da gelismemis uluslarda sosyal bir

olgu olarak kendini gostermektedir (Eke, 1985: 43).



1.  BUYUKSEHIR BELEDIYE YONETIMINE ILiSKiN TARIHSEL
SUREC

Tarihsel siirecte biiyiik sehir yonetimine iliskin model arayslar1 hep olmustur.
Aslinda bu insanin dogasinda vardir. Ciinkii artan ket niifuslar1 bu alanda yeni kent
yonetim modellerine shtiya¢ dogurmaktaydi. Nitekim Osmanlinin son déonemlerinde
de bu arayislara rastlanmaktadir. 1954 istanbul sehrament ile bslayan siirecte daha
sonra buggnkii bliyiikk sehir yonetiminin izlerine rastlamak miimkiindiir. Bu
baglamda Tiirkiye’de ilk belediye modelinin uygulanmasi “Istanbul Sehremaneti”
ad1 altinda 16 Agustos 1854 tarihinde gerceklesmistir. Ik defa uygulanan bu model
batili devletlerden alinan Orneklere gore olusturulmus olsa da sehreminin atama
yoluyla gorevlendirilmesi ve tiim idari kararlarin merkezi yonetimin vesayetine tabii
tutulmus olmasi gibi durumlar uygulamanin aksakliklar1 olarak ortaya ¢ikmuistir.
Daha sonra kurulan belediyeler arasinda Galata ve Beyoglu Belediyelerinde goriilen
niifus artis1 ve biiyiime neticesinde biiyiikk ve kozmopolit yapidaki sehirlerde
yonetimin daha kiigiik birimlere ayrilma fikri giindeme gelmistir. Bu giindem ile
ornek belediye olarak alinan bu yerlesim yerlerinde belirtilen modelin uygulanmis
olmasi, biiyliik sehir yonetimine iliskin ilk uygulama disiincelerinin ortaya ¢iktigi
soylenebilir (Alada, 1988: 136-138). Tirkiye’de belediye yonetimi ile ilgili ilk
cikarilan yasa 1930 tarih ve 1580 sayil1 belediye yasasidir. Yasa, Istanbul ve Ankara
gibi biiyiik sehirler i¢in belediye ve valiligin birlesik bir idarede biitlinlestirilmesini
Ongormiistiir. Bu tarihten sonra birtakim girisimler olmasina ragmen il belediyeleri
ve biiyiik sehir yonetimlerine yonelik yapilacak yapisal ve mevzuat degisiklikleri igin

1984 yilin1 beklemek gerekecekti (Bulut ve Karakaya, 2016: 7).

Tiirkiye’de ¢ok partili demokrasi sisteminin gelisiminin basladigi 1950’1
yillardan sonra bir¢ok farkli alanda degisim ve gelisimler yasanmaya baglamistir. Bu
gelisimler arasinda biiyiiksehirlere yonelik belli biiyiikliikteki sehirlere yonelik yeni
yonetim modelinin gerekliliginden s6z edilmistir. 1950’11 yillardan sonra sagliksiz,
denetimsiz ve carpik yerlesmenin giin gectikce artmis olmasi, kentlegsme siirecini
olumsuz yonde etkilemis ve 1580 sayili yasanin yasanan olumsuzluklar karsisinda
yetersiz kalmasi yeni ve cagdas kentsel yonetim modelleri arayisini gerekli kilmistir

(Yasamis, 1995: 94).

1580 sayili yasa ve diger yasalar ile belirlenmis yerel kamusal hizmetleri

yerine getirmekle gorevli olan belediyeler, yerelde yasayanlarin ihtiyaglarinin



karsilanmasi noktasinda son derece onemli bir yere sahiptir. Belediyeler, sinirlari
icerisinde yagayan halka kent hizmetlerinden tutun, egitim ve kiiltiir hizmetlerine
kadar genis kapsamli hizmetler vermektedir. Bu nedenle halka en yakin hizmet
birimi olan belediyelerin; halkin talep ve ihtiyaglarina kars1 duyarli olmalari, halkin
destedigini almalar1 ve memnuniyetini saglamalar1 belediye yonetimleri agisindan

onem arzetmektedir (Gokiis vd, 2015: 276).

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin olusumuna giden tarihsel siireci
kronolojik olarak siralayacak olursak: 1965 yilinda, Bakanlar Kurulu Karari ile Imar
ve Iskan Bakanligma bagli olarak Istanbul, Izmir ve Ankara’da Nazim Imar Plan
Biirolarinin kurulmasi, 1972 yilinda Bakanliklararas: imar Koordinasyon Kurulunun
kurulmasi, Yine 1972 yilinda yasa tasarisi olarak Igisleri Bakanligi tarafindan
hazirlanan Metropoliten Hizmet Birligi, 1975 yilinda Igisleri Bakanliginca hazirlanan
Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasarisi, 1979 yilinda Bakanlar Kurulu Karar1 ile
Planlama ve Esgiidiim Kurulunun kurulmasi, 1980 yilinda igisleri Bakanlig ile Imar
ve Iskan Bakanliginca hazirlanan Biiyiikkent Birligi Yasa Tasarisi, 1980 yilinda
Biiyiik sehirlerin yakin ¢evresindeki yerlesim yerlerinin ana belediyelere baglanmasi
hakkindaki 2561 sayili yasanin ¢ikarilmasi, 1982 yilinda 1982 Anayasasinin 127.
maddesine  ‘Biiyiiksehirler i¢in 6zel yonetimler...” olusturulur ibaresinin
konulmasinin ardindan 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili yasa ile Tirkiye’de
biiytiksehir modeli  uygulanmaya baslanmistir (Giingor, 1993: 48-49; Aktaran,
Tekel, 2013: 197).

1980 yilina kadar biiyiik sehirlere yonelik ¢aligmalar daha ¢ok zorunlu olarak
birliklesme modeli kapsaminda, uzun vadeli ¢oziimler yerine kisa vadeli ¢oziimler
getirilmis olmas1 (Bulut: 1999: 50), yogun niifus artis1 ve kaynaklarin yetersizligi
gibi sorunlarin giderilmesinde yetersiz kalinmasi, biiyiik sehirler igin yeni model
arayislarin1 devam ettirmistir. 27 Haziran 1984 tarihinde kabul edilen, 09 Temmuz
1984 tarih ve 18453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3030 sayili yasa ile biiyiik
sehirlerin yonetimine iligkin yeni bir model uygulamaya konmustur. Uygulamaya
konulan model, biiyiiksehir belediye yonetimlerinin hukuki statiilerini diizenleyerek,
hizmetlerin planl, programli, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi
amaglanmistir. Bu model ile sinirlart igerisinde birden fazla ilge bulunan yerlesim
alanlar1 biiyiik sehir olarak tanimlanmistir. Yapilan diizenleme ile ilk olarak Istanbul,

Ankara ve Izmir illerinde biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.



3030 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyesi olabilmek i¢in aranan kosullar;
yerlesim alant niifusunun 300.000’nin tizerinde olmasi ve biiyliksehir sinirlari
igerisinde birden fazla il¢e olmasiydi. Yasanin ¢ikti§i donemde bu kosullar tasiyan
iller Istanbul, Ankara ve Izmir illeriydi (Geng, 2013: 2). 3030 say1l1 yasa ile Ankara,
Istanbul ve Izmir’de iki kademeli belediye kurulmustur. Buna gore, bir yerde
biiyliksehir belediyesi kurulmasi igin belediye sinirlart iginde birden fazla ilgenin
bulunmasi gerekir; eger ilge yoksa oOncelikle merkezi idare tarafindan en az iki
ilgenin kurulmasi Ongoriilmistir (Kaypak ve Yilmaz, 2016: 31). Uygulanan bu
model ile iki kademeli bir yapt olusturulmus olup, federasyon modeli ile

benzesmektedir (Bulut, 1999: 55).

Artan biliyliksehir belediye sayisi sonrasi 3030 sayili yasanin biiyliksehir
belediyelerinin yonetiminde yasanan problemleri giderme noktasinda yetersiz
kalmasi iizerine 2004 tarih ve 5216 sayili biiyliksehir belediye yasasi ve bu yasa da
yapilan degisikliklerle hem biiyiiksehir belediye sayisi artirilmis hem de yasanan

sorunlar giderilmeye calisilmistir.

Biiyiiksehirlerin gelistirilmesi ve bu alanlarda yasayan yerel halka daha iyi
hizmet sunulmasi adina biiyiiksehir yonetimleri siirekli olarak yeni model arayiglar

igerisindedir.
2. BUYUK SEHIR YONETIM MODELLERI

Biiyiikgehir yonetim kavrami, genel anlamda metropoliten alanin yonetimi ile
ilgili “yap1” ya da “ kurumsal diizenlemeler” anlamini ifade etmektedir. En sade
haliyle “metropoliten model” olarak isimlendirilebilinir (Lefevre, 1998: 10).
Biiytiksehirlerde yasayan yerel halkin yasam standartlarinin ve refah diizeylerinin
artirtlmasi, hizli kentlesme, halkin taleblerinin farklilasmasi, nitelikli hizmet
beklentileri, hizli niifus artig1, hizmet sunma ve yonetmede ortaya ¢ikan sorunlar gibi
birgok faktor, yeni yonetim modelleri arayisin1 hizlandirmistir (Bulut ve Karakaya,
2016: 1-2). Biiyiiksehirlerin yonetim modelleri konusunda diinyada birgok farkli
uygulamalarla karsilasiimaktadir. Ulkelerdeki tarihsel birikimler, siyasal yaklasimlar,
tilkenin geligmislik seviyesi, hizmette etkinlik, yerel yoneticilerin tutumu ve anlayist,
biiyiiksehir 6l¢egi, kentsel altyapinin gelismislik seviyesi, kentlerin cografik konumu,
biiyiiksehirin gelisme siireci vb. etkenler biiyiiksehir alanindaki yonetim modeli

tizerinde etkili olmaktadir. Bu parametrelerin niteligine gore farkli iilkelerde hatta



Amerika Birlesik Devleti’nde oldugu gibi ayni iilkede dahi farkli biiyiiksehir yonetim
modelleri ile karsilasilabilinir (Oktay 2016: 62-63).

Gelismekte olan iilkelerde goriilen hizli kentlesmenin beraberinde getirdigi
hizli biiyiime iilkelerde kendilerine has sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Kentlesmenin getirdigi hizli biiyiime ile birlikte, biiyiik kentler daha da
bliylimiis ve beraberinde getirdigi sorunlarinda goriinlir sekilde ortaya cikmasi
sonucunda biiyiiksehirlerin yOnetimi tizerine 6zel yonetim modelleri arayislarina
baslanilmistir. Ozellikle biiyiiksehirlerin yonetiminde tek kademeli biiyiiksehir
yonetimi, iki kademeli biiyiiksehir yonetimi, 6zel yonetim bolgeleri, yonetimler arasi
hizmet anlagmalari, hizmet birlikleri ve federasyon orgiitlenme bigimleri 6ne ¢ikan

biiyiiksehir yonetim modelleridir (Okmen ve Parlak, 2013: 290).

Biiyiiksehirlerde kentlesme, planlama ve imar hizmetleriyle diger kamu
hizmetlerinde etkinlik ve verimliligin artirllmasi i¢in diinyada denenmis g¢esitli
modeller vardir. Bu modelleri iki grupta toplayabiliriz: Birincisi, gecici ve kiigiik
Olgekli ¢oziim getiren modeller; ikincisi ise uzun siireli ¢oziimler getiren modellerdir.
Gecici ve kiigiik 0Olgekli ¢ozlimler getiren modelleri; yoOnetimler arast hizmet
anlagmalart modeli, hizmet birlikleri modeli ve 6zel amagl anakent 6rgiitleri modeli
olarak gruplandirilabilir. Uzun siireli ¢6ziimler getiren modelleri ise birlestirmeler ve

yerel federasyonlar olarak gruplandiralabilir (Keles, 2006: 276).
2.1.  Gegici ve Kiiciik Olgekli Coziim Getiren Modeller

Gegici ve kiiciik oOlgekli ¢oziim getiren modeller; yonetimlerarast hizmet
anlagmalar1 modeli, hizmet birlikleri modeli ve 6zel amacli anakent orgiitleri modeli

olarak gruplandirilmis olup, bu gruplarin agiklamalarina asagida yer verilmistir.
3.1.1. Yonetimlerarasi1 Hizmet Anlasmalar1 Modeli

Gegici ve kiigiik oOlgekli ¢oziim getiren model grubunda yer alan
yonetimlerarasi hizmet anlagsmalart modeli; yerel yonetimlerin kendi aralarindan,
merkezi yoOnetime bagli kuruluslardan ya da 6zel kuruluslardan hizmet satin
almalaridir (Okmen ve Parlak, 2013: 290-291). Yonetimleraras: hizmet anlasmalart
modeli Amerika’nin bir¢ok eyaletinde uygulanmaktadir. Bu model sayesinde bazi
hizmetlerde savurganligin oniine gegilir ve 6zel amagh orgiitlerin kurulmasi ihtiyact
da ortadan kalkar (Keles, 2006: 276). Yonetimlerarast hizmet anlasmalar1 modeli ile

hemserilerine gerekli olan hizmet veya hizmetleri sunamayan, sunabilse dahi, yiiksek



10

maliyetle bu hizmetleri sunabilen ve ihtiya¢ duyulan nitelikte bu hizmetleri yerine
getiremeyen yerel yonetimlerin bu hizmetleri satin alma yoluyla yerine getirilmesine
olanak tanir. Bu sayede yerel yonetimler kendi oOzerklik yapisim1 korur ve

hemserilerinin bilmedigi, gormedigi hizmetler ile bulusmasi saglanir (Eke, 1982: 18).
3.1.2. Hizmet Birlikleri Modeli

Hizmet birlikleri modeli, yerel yonetimlerin belirli hizmetleri etkin ve
verimli bir sekilde yerel halka sunabilmek adina kendi aralarinda birlikler
olusturmalaridir (Parlak ve Okmen, 2016: 330). Birligi olusturan birimlerle birlik
arasinda yetki ve gorevler paylasilir. Planlama, egitim, saglik, konut ve alt yap1 gibi
genis alanli gorevleri birlik iistlenirken; yalniz baslarina yapabilecekleri, biiyiiksehir
Olciisiinde koordinasyon gerektirmeyen, dar alanl gorevleri ise birimler yerine getirir

(Keles, 2006: 277).

Hizmet birlikleri modelinin goniillii katilima dayali olmasi, gorevlerinin ve
yetkilerinin sinirli olmasi gibi nedenlerden dolay: biiyiiksehirlerde kokli ve kapsamli

bir degisimin yapilmasini engeller (Eke, 1982: 23).
3.1.3. Ozel Amach Orgiitler Modeli

Yerel yonetim birimlerinin teknik ve mali yonden gergeklestiremedigi belirli
hizmetlerin yerine getirilmesi igin 6zel amagli orgiitler kurulmustur (Parlak ve
Okmen, 2016: 330). Diinyanin birgok iilkesinde 6zel amagli 6rgiit modelinin giderek
yayginlastigi goriilmektedir. Bu model ile yerel hizmetlerde biirokrasinin neden
oldugu yavaslamanin 6niine gecilerek, hizmetlerin daha hizli, etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirilecegi diisiincesi vardir. Ozel amacl 6rgiit modelinin en etkili
ornegi olarak, Newyork Liman Yonetimi gosterilebilir. Ozel amagh &rgiitler,
verecegi ilgili hizmeti, sadece yerel birimlere degil biiyiiksehir sinirlari igerisinde yer
alan tiim yerel yonetimlere sunar. Ozel amagh &rgiitler, biiyiiksehir (anakent) smirlari
dahilinde ulasim, su ve kanalizasyon, park, konut, otogar insa edilmesi ve isletilmesi
gibi farkli alanlarda yerel halka hizmet vermektedir (Eke, 1982: 25).

Tiirkiye ilk 6zel amagli orgiit modeli uygulamasina Kasim 1981 yilinda
cikarilan 2560 sayili kanun ile (Resmi Gazete 23 Kasim 1981, No: 17523)
olusturulan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii ile baslanmistir
(Keles, 2006: 278-279). Kisaca ISKI adi ile amlan bu kurulus halen Istanbul ilinin

tim smurlarn igerisinde yer alan yerlesim alanlarindaki gerekli olan su ve
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kanalizasyon hizmetlerini yerine getirmektedir. Ozel amagl &rgiitler modeli

Tiirkiye’de farkli adlar altinda yayginlasarak yerel halka hizmet vermektedir.
3.2.  Uzun siireli ¢coziimler getiren modeller

Uzun siireli ¢oztimler getiren modeller; birlestirmeler veya tek kademeli

yonetim modeli ile yerel federasyonlardir.
3.2.1. Birlestirmeler veya Tek Kademeli Yonetim Modeli

Birlestirmeler veya tek kademeli yonetim modeli, ¢evre kentlerin (kiigiik
belediye, koOylerin) merkezdeki kent yoOnetimine katilmasi ile merkezdeki kent
yonetiminin siirlarinin genisletilmesini éngdren bir modeldir (ispir, 1991: 216). Bu
modelde yerel yonetimlerin yeniden dizayn edilmesinde, yerel birimlerin
biiytikliiklerine gore en uygun olan smirlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu model
biiyliksehirlerde en wuygun yonetim modelini ortaya c¢ikarmak maksadiyla
uygulanmistir. Bu modele iliskin Ingiltere, Japonya, Danimarka, isve¢ ve Fransa’da
ornekler bulunmaktadir. Birlestirmeler veya tek kademeli yonetim modeli ile
hizmetlerdeki etkinlik ve verimliligin artirmasi ve biiyiliksehirlerin sinirlarinin akilci
bir sekilde genisletilmesinin saglanmasi1 gibi faydalarinin yaninda yerelin
Ozerkliginin zarar gormesi ve merkeziyetgiligin giiclendirilmesi gibi sakincalar1 da

vardir (Keles, 2006: 282-283).

Biiyiik olgekli belediye sinirlar1 ¢evresinde ortaya cikan hizli kentlesme,
merkezdeki belediyenin yetkilerini tek basina kullanmasim1 ve yeteri diizeyde
hizmetin  verilmesini engellemektedir. Bununla beraber, baz1 belediyelerin
smirlarinin birbirlerine ¢ok yakin olmasi hatta i¢ i¢e girmis durumda olmasi, cadde
ve sokaklarn birbirinden ayirdigi belediye yapilart vardir. Bu durum, ulagim,
kanalizasyon, ¢evre, temizlik ve planlama gibi bircok hizmetin ekonomik,
koordinasyonlu, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini zorlastirmaktadir. Hem
kiiciik olgekli belediyelerde hem de i¢ ige girmis belediye sinirlarindan kaynaklanan
sorunlarin giderilmesi konusunda bulunan ¢6ziim 6nerilerinden biri, birlestirmelerdir
(Sezer, 2007: 144).

Birlestirmeler modeli ile kdyler ve kiiclik belediyelerin tiizel kisilikleri
kaldirilarak biiyiiksehir sinirlarina dahil edilmistir. Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 darbesi
ardindan ¢ikarilan 34 sayili Milli Giivenlik Konseyi karar1 ile uygulamaya konmus;

ancak uygulamada goriilen karisikliklar sebebiyle 1981 yilinda ¢ikarilan 2561 sayili



12

yasa ile degisiklikler yapilmustir (Parlak ve Okmen, 2016: 330).
3.2.2. Yerel Federasyonlar

Federasyon bi¢imindeki oOrgiitlenme modeli, biiyliksehirlerde goriilen
sorunlar1 gidermek maksadiyla, yerel yonetimler ile eyalet veya bolge ve ulusal
yonetimler arasinda bir yonetim Orgiitiiniin kurulmasini esas alir. Bu modelde alt
diizey ve iist diizey olmak tizere iki kademeli yonetim yapisi vardir. Hem sorunlar
hem de yetki ve sorumluluklar bu yonetimler arasinda paylastirilir. Ust diizey
yonetim, bolgenin tamamini ilgilendiren konularda yetkili iken daha kiiciik
nitelikteki konularda alt diizey yonetim yetkilidir. (Erdumlu, 1993: 15). Bir baska
ifade ile st diizey yonetime tiim kentsel bolgenin sorumlugu verilerek genel amaglh
bir yerel yonetim kurulmasi ve kurulan bu iist diizey yOnetime tiim bdlgenin
planlama, alt yapi, saglik ve egitim gibi yerelin genelini ilgilendiren hizmetlerin
yerine getirilmesi gorevleri verilirken; alt diizey yonetime ise sokak yollari ve
kanallar, cadde temizligi, ¢cop toplama gibi hizmetlerin yerine getirilmesi gorevleri

verilmistir (Eke, 1982: 25).

Yerel federasyonlar hem yerel hizmetleri etkin ve verimli hale getirmek,
diizensiz  kentlesmenin Oniine gegmek, yerel yonetim birimleri arasinda
koordinasyonu saglamak hem de yerel ozerklik ve katilma gibi demokrasinin
olmazsa olmazlarinda dengenin saglanmasi maksadiyla diinya iilkelerinin birgok

biiytiiksehirlerinde yerel federasyon modeli benimsenmistir (Keles, 2006: 283).

Diinya iilkelerinde yerel federasyon modelinin uygulamalarina baktigimizda,
geleneksel yonetim yapilarina gore farkli sekillerde Londra, Tokyo, Paris ve Toronto

gibi biiyiiksehirlerin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.

4, DUNYADA VE TURKIYE’DE BUYUKSEHIR UYGULAMALARI
Bu kisimda biiyiiksehir yonetim modellerinin diinyada ve Tiirkiye’deki

uygulamalarina yer verilecektir.
2.1. Diinyadaki Biiyiiksehir Uygulamalar

Biiyiiksehir, anakent veya metropoliten alanlarin yonetimine iliskin diinyada
birbirinden farkli modellerle karsilasmak miimkiindiir. Ulkelerin edindigi tarihsel
deneyimler, siyasal yaklasimlar, iilkelerin gelismislik diizeyleri, biiyiiksehirlerin

cografik ozellikleri ve gelisim siireci gibi etkenler biiyliksehir alaninda uygulanacak
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yonetim modelini etkilemektedir. Belirtilen etkenlerin farkl: iilkelerde hatta ABD’de
oldugu gibi aymt iilkede farkli biiyilksehir yonetim modelleri ile
karsilasilabilinmektedir (Oktay, 2016: 48-49).

Diinyadaki biiyiiksehir uygulamalarinin baslangicini, batida 18. ylizyilda
baglayan ve 19. yiizyillda en {ist seviyeye ulasan endistri devrimine kadar
gotiirebiliriz. Endiistrilesme sonucunda kirdan kente gogler artmis ve Londra, Paris,
New York gibi biiylik yerlesim alanlarinin olugsmasi saglanmistir (Sahin, 2014: 155).
Diinyada ilk biiyiiksehir uygulamalari isimlerinin 6nlerine “metropoliten” kelimesi
getirilerek 1800’lii yillarda Londra’da uygulanmaya baglanmis ve ardindan
Amerika’nin biiyiik yerlesim alanlarinda uygulanmaya baslanmistir (Frey and
Zimmer, 2001: 28).

Kentsel alanlarin biiyiimesi, biiyiik sehir alan kavraminin gelismesine sebep
olmustur. Bircok geligsmis biiyiik sehir alani ile kentsel dagmiklik ve yogunlugun
sonlanacagi diisiiniilmiistir (Frey and Zimmer, 2001: 26). Cogu insan kirsal
kesimden biiyliksehirlere akin etmektedir. Bu sayede biiyiiksehirlerde goriilen niifus
artis1 da gelismis tilkelerde 6nemli bir kaynak haline doniistiiriilmektedir (Frey and
Zimmer, 2001: 16)

Diinyada biiyliksehir yonetim modellerinin ortaya ¢ikisinda bircok asama
sarf edilmistir. Asagida biiyiiksehir yonetiminde diinyada o6nde gelen Londra,
Toronto, Tokyo ve Paris Biiyiiksehir Yonetimleri hakkinda bilgiler verilmeye

calisilmistir.
4.1.1. Londra Biiyiiksehir Yonetimi

Londra kenti Romalilar tarafindan M.O. 43 yilinda “akan nehir” anlamina
geldigi belirtilen ‘Londonium’ adi ile Britanya’nin giineydogusunda yer alan Thames
nehri izerinde kurulmustur. Londra, niifusu baglh yerlesim alanlar1 ile beraber 12 ile
15 milyon arasinda olan, 300°den fazla dilin konusuldugu, turizm agisindan kesisme
noktalar1 arasinda yer alan, Avrupa’nin en kozmopolit sehirlerinden biridir
(Turkyilmaz, 2013: 1).

Diinyadaki ilk biiyiiksehir uygulamasi 1899 yilinda Londra’da uygulanmaya
baslanmis ve 1963’te Biiyilk Londra Konseyi ile megapol yonetimine doniiserek,
1970 yilindan sonra genisletilmistir (Parlak ve Okmen, 2015: 92). Londra

Yonetimi’nin tarihine baktigimizda; 1855-1889 yillar1 arasinda Metropoliten Board
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of Works (MBW), 1889-1965 yillar1 arasinda London Conuty Council (LCC), 1965-
1986 yillar1 arasinda Greater London Council (GLC), 1986-2000 yillar1 arasinda
Joint Boards ve 2000 yil1 ve sonrasinda Greater London Authority (GLA) gibi farkli

isim ve yonetim yapilanmasi ile giiniimiize gelmistir (Toprak, 2014: 322).

1965 ile 1986 yillar1 arasinda mevcut olan Londra Biiyiliksehir Y 6netimi, EsKi
Sehir Merkezi, 12 belediyeden (boroughs) meydana gelen Biiyiiksehir Merkezi ve
Biiyiik Londra olmak iizere ii¢ boliimden olusmustur. Eski Sehir Merkezi bes bin
niifuslu olup, banka ve ticaret merkezlerinin yer aldig1 0,27 hektarlik kii¢lik bir alana
sahiptir. Eski Sehir Merkezi’nin yaninda mali ve politik merkez olan Westmister
Bolgesi yer almaktadir. 18. yilizyil sonu ve 19. yiizyilda bu iki merkez ile beraber
cevresindeki sehirleri de i¢ine alan Londra sehri olusmustur. 1860 yillarinda ulagim
hizmetlerini genisleterek metro ve demiryolu gibi araglarin gelismesi ile Londra sehri
Biiyiik Londra kimligini almistir. Sehrin biiyiimesi ile de yonetme problemleri ile
kars1 karsiya kalinmistir. Biiyliksehirin yol, su, kanalizasyon, ulasim ve glivenlik gibi
problemlerinin giderilmesi i¢in yeni kuruluslara ihtiyag duyulmustur. Bu baglamda
‘Metropoliten Police’ (giivenlik islerinden sorumlu), ‘Metropolitan Board of Works’
(yol, su ve kanalizasyon islerinden sorumlu) ve ‘Metropolitan Railway Company’(
ulasim islerinden sorumlu) gibi kuruluslar olusturulmustur. Daha sonra Londra Il
Meclisi’nin kurulmasi ile ‘Metropolitan Board of Works’un sorumlulugunda olan

yol, su ve kanalizasyon islerini iistlenmistir ( Tortop, 1993: 3-4).

1986 yilimin 6ncesi kentsel kademelenmenin durumuna baktigimizda Biiyiik
Londra haricinde Ingiltere ve Galler’de 53 il (country) ve 369 bolge (district) yer
almaktaydi. Hizmetlerde iist diizeyde bir etkinlik saglamak adina biiyiik 6lgekli genel
yerel hizmetler il yonetimleri tarafindan, kiigiik 6lgekli yerel hizmetler ise bolgeler
tarafindan yerine getirilmekteydi. Birlesik kralliklarda Biiyilk Londra Konseyi
(Greater London Council) doneminde iki kademeli yonetim modeli alt1 biiyiliksehir
(metropoliten city) ve Biiyiikk Londra’da uygulama alani bulmussa da bu model ile
yapilan yenilikler beklentileri karsilayamamistir. Daha sonraki yillarda Biiyilik
Londra Meclisi (GLC) ile Metropoliten i1 Hizmetleri, Londra Belediyeleri ile
metropoliten bolgelere devredilerek tek kademeli yonetim modeline yeniden doniise

yonelik zemin olusturulmaya c¢alisilmistir (Toprak, 2014: 321-322).

Ingiltere’deki Is¢i ve Muhafazakar partiler arasinda yasanan ekonomik goriis

ayriliklart biiyliksehir yonetim modeli lizerinde de etkili olmus, merkezi ve yerel
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yonetimler arasinda ¢ikan anlagsmazliklar gerekcesiyle 1986 yilinda Biiyiik Londra
Yonetimi ile beraber diger sehirlerdeki biiyliksehir yonetimleri kaldirilmigtir (
Tortop, 1993: 5). Biiyiiksehir belediyelerinin kaldirilis gerekgelerinin biri de ilge
belediyelerinin Londra Biiyiiksehir Belediye biirokrasisinin yavas ve hantal isledigini
ayrica uzakligindan sikayet¢i olunmasidir. Sonug olarak, yirmi yildan fazla bir siire
hizmet veren Londra Biiyliksehir Belediye Yonetimi’nin ortadan kaldirilmasindaki
as1l neden; ekonomik ve idari gerekgelerden c¢ok bir siyasal tercih sorunundan

kaynaklandigini sdyleyebiliriz (Uyanik, 1993: 24-26).

1986 yili sonrast belediyelerde (borough) itfaiye hizmetleri, goniillii
kuruluslara bagis, planlama danigsmanligi benzerinde hizmetlere dair koordinasyonlu
calisma ve izleme yetkilerine sahip bir¢cok kurullar olusturulmustur. 1990 yilinin
sonuna gelindiginde Ingiltere bdlgesinde 46 tane yeni tek kademeli yerel ydnetim
birimleri olusturulmustur. 1996 yilina gelindiginde ise 22 yeni tek kademeli yerel
yonetim birimleri Galler Bolgesinde olusturulmustur (Toprak, 2014: 323).

1997 yilinda segimleri kazanan Isci Partisi, Londra Biiyiiksehir Belediye
Yonetimi’ni yeniden kurma siirecini baslatmistir. Ancak yonetim sistemi dogrudan
secilen belediye bagkani ve ayri olarak segilen bir meclisten olusacakti. 2000 yilinda
yapilan Londra Biiyiiksehir Belediye Yonetimi Bagkanligini Ken Livingstone
kazanmig ve 2004 yilinda da yeniden Londra Biiyiiksehir Belediye Baskanligina
secilmistir (Travers, 2007: 5). Londra Biiyiiksehir Yo6netimi, Londra sinirlari
icerisinde hizmet vermekte olup, bir baskan ve 25 iiyeli meclisten olusmaktadir (Inag
ve Unal, 2006: 129). Ingiltere’de biiyiiksehir belediye baskanmi denildiginde hemen
akla Londra Belediye Bagkan1 gelmektedir (Tarhan, 2013: 105).

Londra Biiyliksehir Belediye Baskani dogrudan halk tarafindan secilir.
Biiytiksehir Belediye Bagskani tiizel kisiligin temsilcisi, yoneticisi ve harcama yapma
yetkisine sahiptir. Londra’da yasayan halka daha etkili ve verimli bir hizmet verme
adina Londra’y1r daha yasanabilir bir hale getirmekle sorumludur. Londra Meclisi;
belediye bagkaninin stratejilerini, kararlarint ve eylemlerini kamu yararina olup
olmadigina yonelik incelemeleri yapar. Meclisin; inceleme, denetleme, danisma ve
arastirma yetkileri vardir. Meclis komisyonlar vasitasiyla gorevlerini yapar.
Komisyonlarda bulunan iiyeler, partilerinin oy orani dagilimlarina gore degil
meclisin verdigi karara gore saptanir. Meclisin kararlar1 iiyelerin salt cogunlugu ile

alinir ve oylarin esit ¢ikmasi durumunda meclis bagskaninin oyu dikkate alinir ya da
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ikinci bir oylama yapilir (www.londonelects.org, 2017). Londra Biiyiliksehir Belediye
Bagkani biitce hazirlama ve strateji gelistirme gibi gorevlerini yerine getirirken
Biiytliksehir Belediye Meclisi’ne karsi sorumlulugu oldugundan koordineli olarak
calisir ( Demirkaya ve Bozlagan, 2003: 505).

1980 ve sonrasinda biiyliksehir yonetimine gec¢is hazirliklarinin yapildig
donemlerde Tiirkiye’de hem akademik hem de kurumsal olarak en cok iizerinde

durulan ve incelenen 6rnek Londra Biiyiiksehir Yo6netimi modeli olmustur. (Toprak,
2014: 322).

4.1.2. Toronto Biiyiiksehir Yonetimi

Federal bir devlet sistemini benimseyen Kanada’ da, yerel yonetimler hem tek
diizeyli hem de iki diizeylidir. Kanada’da bulunan 10 eyaletten 8’1 tek diizeyli, 2’si
ise (Quebec ve Ontario) ¢ift diizeyli bir yerel yonetim modelini uygulamaktadir.
Kanada’nin toplumsal ve ekonomik bakimdan en biiyiik ikinci yerlesim bolgesi olan
Toronto biiyiiksehir federasyon uygulamasinin da Kuzey Amerika’daki ilk 6rnegidir

(Eke, 1982: 51).

Toronto Biiyiiksehir Yonetiminin kisaca kurulusu ve gelisim siirecine
bakacak olursak; yerel halkin gereksinimlerinin karsilanmasi noktasinda 1870°li
yillara gelindiginde, yerel yonetim sistemlerinin kurulmasi zorunlulugu ortaya
cikmistir. Yerel yonetimlerin kurulmasi konusunda merkezi yonetimin olumlu bakisi
ve 19. yiizyilda yayginlasan, etkin bir temsili demokrasinin saglanmasi agisindan
gerekli oldugu diislincesinin devlet goriisii olarak benimsenmis olmasindan dolayi
19. yiizy1l siiresince yerel yonetimlerin olugturulmasi ve yapilanmasi ¢aligmalart hiz

kazanmustir (Eken vd.2013: 467).

Toronto kentinin etrafinda hizli kentlesme neticesinde yeni yerlesim alanlari
ortaya ¢ikmis ve bu alanlarda yasayan halk, kendi yerel yonetimlerini olusturmaya
baglamisglardir. 1930’1u yillarda Toronto etrafinda on iki genel amagh yerel yonetim
birimi kurulmustur. Bu kentsel alanlarda niifusun artmasi ile birlikte planlama,
esglidiim, alt yap1 faaliyetleri ve mali konularda sorunlar yasanmaya baslanmistir.
Toronto ve ¢evresine yerlesen go¢menlerin sayisi arttik¢ca buna paralel olarak alt yap1
yetersizligi ve mali sorunlarda artmistir (Kavruk, 2002: 178). Goriilen bu sorunlarin
giderilmesine yonelik yeni diizenlemeler yapilmistir. 1953 yilinda ¢ikarilan Toronto

Biiyiiksehir Yonetim Yasasi ile federasyonun kurulug calismalari baglamis ve 1954
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yilinin bagindan itibaren yapilan yeni diizenleme yiiriirliige girmistir. 1954 yilinda
Toronto Biiyiiksehir Yonetimi resmen goreve baglamistir. Toronto ve etrafinda
bulunan on iki genel amagli yerel yonetim birimlerinin yapisi1 degistirilmeyerek alt

kademe belediyelerini olusturmuslardir (Altinel, 2013: 16).

1957, 1967 ve 1975 yillarinda Toronto Biiyiiksehir Ydnetimi onemli
degisiklikler gecirmistir. 1957 yilinda yapilan diizenlemedeki en 6nemli degisiklik,
on ii¢ alt kademe belediyesinin polis Orgiitii ve fonksiyonlar1 biiyiiksehire
devredilmistir. 1967 yilinda yapilan 6nemli diizenlemelere baktigimizda; alt kademe
belediyeleri olan Toronto kenti ve c¢evre belediyelerin sayisi on {igten altiya
indirilmis, biiyiiksehir iist kademe yonetiminin gorev ve yetkileri artirtlmig ve yirmi
bes olan biiyliksehir meclisi iiye sayisi otuz iice yiikseltilmistir. Yine yapilan bu
diizenlemeye gore meclis baskanlig1 gorevini de yapan biiyliksehir belediye baskani
hari¢ 32 iyenin 12’si Toronto kentinden, 20°si ise diger 5 alt kademe
belediyelerinden segilerek olusturulmustur. 1975 yilinda yapilan diizenlemeler ile 33
olan biiyiiksehir meclisi iiye sayis1 38’e ¢ikarilmis ve yeni eklenen 5 iiye Toronto

kenti disindaki belediyelere verilmistir (Altinel, 2013: 16-17).

Toronto Biiyiiksehir Yonetimi; biiyliksehir meclisi ve biiyiiksehir yoneticisi
olmak tizere iki organdan olusmaktadir. Biiyiiksehir meclisi biiyiiksehir yonetiminin
karar organi olup, meclisin baskani biiyliksehir yoneticisidir (Kavruk, 2002: 177-
179). Biiyiiksehir meclisinin bugiin 44 {iyesi olup, her biri kendi boélgelerinin
temsilini Gstlenmistir (www.toronto.ca, 2017). Biiyiiksehir meclisinin ana gorevi,
yapilacak isleri belirlemek, gelir ve giderleri kararlastirmaktir. Meclis, gorevlerini
kendi olusturdugu ve iiyelerini sectigi kurullar tarafindan yerine getirmektedir.
Kurullar arasindaki en 6dnemli olani yiiriitme kuruludur. Yiiritme kurulunda baskan
ve meclise bagl ayrica alti kurul yer almaktadir. Polis Orgiitii Kurulu, Toplu
Tasimacilik Kurulu, Kiitiiphane Kurulu, Kiiltiir Merkezi Kurulu bu kurullar arasinda
yer almaktadir. Toronto Biiyiiksehir Yonetiminde biiyiiksehir yoneticisi, biiyiiksehir
meclisi liyeleri arasindan veya biiyiiksehir meclisi disindan 3 yil siireli bir donem i¢in
secilir. Fakat biiyiiksehir yoneticinin disardan segilmesi bir gelenek haline gelmistir.
Biiyiiksehir yoneticisi meclisin ve yedi siirekli kurulun baskani olarak gorev

yapmaktadir (Kavruk, 2002: 177-179).
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4.1.3. Tokyo Biiyiiksehir Yonetimi

Tokyo Biiyiiksehir Yonetimine ge¢meden Once yerel yonetimlere iliskin
Japon Anayasasi’nda bahsetmek gerekirse; demokrasi ve ozgiirliigii temel alan bir
anayasaya sahip olan Japonya, siyasal ve yonetsel alanda gerekli diizenlemeleri
yaparak, hem merkezi yonetim hem de yerel yonetim alanlarinda 6nemli reformlar
gerceklestirmiglerdir (Alodali ve Usta, 2013: 415). 3 Mayis 1947 tarihinde yiiriirliige
giren yeni Japon Anayasasi 11 boliimden olusmaktadir (Parlak ve Caner, 2013: 187).
Anayasa, mahalli idareleri demokrasinin olmazsa olmazi olarak kabul edip, mahalli
idarelerinin durumlarin1 garanti altina almak adina 6zel bir boliim ayirmistir.
Anayasanin 8. Boliimiinde mabhalli idarelerle ilgili dort madde yer almaktadir: 92.
madde, mahalli idarelerinin yerel 6zerkligin temel ilkelerine gore ydnetimini, 93.
madde, mahalli idarelerinin meclis tiyelerinin ve yoneticilerinin dogrudan
secilmesini, 94. madde, mahalli idarelerin kendi islerini yiiritmek icin kurallar
koymasini ve bunlar1 uygulamasini, 95. maddede ise segmenin ¢ogunlugu tarafindan
onaylanmadik¢a ulusal parlamentonun belli bir mahalli idare birimi ile ilgili 6zel
yasalar ¢ikarmasini yasaklamaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 172-173).

Japon Anayasa’sinda bahsedilen 6zel yasanin konusu olan “yerel 6zerklik”
(Local Autonomy), Japonya’da iki tiirlii anlasilir: Birincisinde yerel halkin kendi
istekleri dogrultusunda, kendi islerini yliriitme haklar1 anlasilir. Bu ifadedeki yerel
ozerklik, yerel yonetim birimlerinin tiizel kisiliginin bagimsizligidir. Bu bagimsizlik
kavrami, yerel yonetimlerin gorevlerinin merkezi yonetimin gorevlerinden
ayrilmasini, yerel yonetimleri gelir yoniinden daha giiclii hale getirecek bir politikaya
sahip olunmasini ve yerel yonetimlerin iizerindeki merkezi denetim ve gozetimin
azaltilmasmi zorunlu kilmasidir. Ikincisinin ise, yerel halkin kendi 6zgiir iradesini
kullanma hakkinm oldugunu sdyleyebiliriz. Igerigine baktigimizda, yerel halka
verilecek hizmetlerin yerel yonetim organlar: tarafindan bir karara baglanarak yerine
getirilmesi ve yerel yOnetimleri, merkezi yonetim degil yerel halk tarafindan
denetlenmesini ifade eder (Keles, 1984: 105).

Japonya’da yerel yonetimler asagidaki sekilde goriildiigii gibi, normal (genel
nitelikli) yerel yonetimler ve 6zel yerel yonetimler olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Normal yerel yonetimleri valilikler ve belediyeler olusturmaktadir. (Akdemir ve
Benk, 2010: 166-167) 2012 yili itibariyle 47 Valilik, 1719 Belediyeler, 787 il
Belediyesi, 748 lIlce Belediyesi ve 184 Koy Belediyesi bulunmaktadir (Ulusoy ve
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Akdemir, 2013: 173). Ozel yerel yonetimler; dzel bolge yonetimleri, tasinmaz mal
yonetimleri, yerel yonetim birlikleri ve yerel kalkinma ortakliklarindan olusmaktadir

(Akdemir ve Benk, 2010: 166-167).

Sekil 1- Japonya'da Yerel Yonetimlerin Simiflandiriimasi

Valilikler .
_.Nor.mal Ygrel . <
Yonetim Birimleri
é

Ozel Bolge Yonetimleri
©rclhee N onetin Tasinmaz Mal Y 6netimleri

Birimleri Yerel Yonetim Birlikleri
Yerel Kalkinma Ortakliklar

(Akdemir ve Benk, 2010: 167).

Japonya cografik olarak ayni statiide yer alan 47 valilige ayrilmis olup, bir tek
Tokyo’da metropoliten yonetim bi¢imi uygulanmistir (Haktankagmaz, 2006: 73).
Tokyo, Japonya’nin hem en biiylik kentsel yerlesim alani hem de baskentidir
(Ugman, 2015: 122). Tokyo Biiyiiksehir Yonetiminin tarihine baktigimizda; Tokyo
1878 yilinda bir yerel yonetim birimi olmustur. Kendine bagli on bes i¢ kent (wards)
ve alt1 ilge bulunmaktaydi. 1888 yilinda iilkenin tamamu il, kent, kdy ve kasaba’ya
ayrildiktan sonra Tokyo ’da bulunan on bes i¢ kent birlestirilerek Tokyo Kent
Yonetimi olusturulmus, yonetimin basina da bir vali gelmistir. 1943 yilina
gelindiginde Tokyo ili ve Tokyo Kent Yonetimi “Tokyo-to” adi altinda birlestirilmis
ve “Tokyo Biiyiiksehir Yonetimi” olusturulmustur (Kavruk, 2002: 180) .

Dogrudan iki kademeli biiyiiksehir yonetim modelinin uygulandigi Tokyo’da
yerel yonetimler; valilik ve belediyeler olmak {izere iki organdan olusmaktadir. Bu
organlar genel nitelikli yerel idare birimleri olup, bunlarin disinda, 6zel alt birimler,
bolgesel hizmet birlikleri ile bolgesel birlikler olarak adlandirilan 6zel nitelikli yerel
yonetim birimleri de yer almaktadir. Japonya iilkesinde 47 valilik, 3232 belediye, 23
ozel alt birim, 2830 bolgesel hizmet birlikleri ve 1 bolgesel birlik bulunmaktadir.

Valilik belediyeden daha genis bir alana hizmet eden bdlgesel yonetimden
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sorumludur. Tokyo metropoliten yonetimi de bu valilikler arasinda yer almaktadir
(Soydal, 2012: 67).

Tokyo Biiyiliksehir Yonetimi bazi belediye hizmetlerini, bagli beldeler ile
beraber tiim Tokyo Biiyiiksehir YoOnetimi sinirlarina kadar hizmet vermektedir
(Haktankagmaz, 2006: 73). Tokyo Biiyiiksehir Yonetiminin yonetsel alan1 igerisinde;
yirmi ii¢ i¢ kent, tama bolgesi yirmi alt1 kent, bes kasaba, sekiz kdy, Tokyo Adasinin
giineyindeki adalar dizisi yer alir. I¢ kentlerin toplam alan1 622 kilometre kare olup,
toplamda 8.80 milyon niifusa sahiptir. Tama bolgesinin 1.160 kilometre karelik bir
alana sahip olup, toplam niifusu 4.16 milyondur. Tokyo Adasi ise 406 kilometre
karelik bir alana sahip olmakla birlikte toplamda 28.000 civarinda niifusu
bulunmaktadir (www.metro.tokyo.jp, 2017).

Tokyo Biiyiiksehir Yonetimi; Tokyo Biiyiiksehir Meclisi, Biiyiiksehir
Baskan1 ve Biiyiiksehir Yonetiminin alt kademe birimlerinden (i¢ kentler,
belediyeler) olusmaktadir (Kavruk, 2002: 166). Biiyiiksehir meclis iyeleri ve
biiyliksehir baskani se¢imle is basina gelir ve gorevlerini gili¢ler ayrilig1 ve i¢ denetim
ve denge ilkelerine gore yerine getirir (Clair, 2006: 44; Aktaran, Karakil¢ik, 2015:
108). Biiyiiksehir meclisi 4 yil siireligine dogrudan halk tarafindan segilen 127
tiyeden olusmaktadir. Meclisin baskani biiyiiksehir bagskan1 olmayip, meclis {iyeleri
arasindan bir liye meclis baskani olarak secilir. Meclis bagkaninin gbrevi meclisi
temsil etmek ve oturumlari yonetmektir. Meclis biiyiiksehir yonetimin karar alma
organidir. Biiyliksehir yonetimi baskani 4 yil siireligine dogrudan halk tarafindan
secilir ve biyliksehir alanini temsil etmektedir. Biiyiiksehir baskani, meclis
kararlarmin uygulanmasinda sorumludur. Biiyiiksehir yonetiminde; planlama,
saymanlik, vergileme, ¢cevre koruma, limanlar, fen isleri, temizlik ve saglik birimleri
ile su, kanalizasyon, itfaiye ve ulasim isletmeleri dogrudan bagkanin denetimi
altindadir (Kavruk, 2002: 166).

Tokyo Biiyiiksehir Yonetiminin sorumluluk alani igerisinde il¢e belediyeler
ve belediyelerinin yer almasi, Tiirkiye’de uygulanmakta olan biiyiiksehir belediye
modeli ile benzerlik gostermektedir.

Tokyo Biiyliksehir Yonetiminin gorevlerine baktigimizda (Keles, 1984: 117-
118):

*Tokyo Biiyiiksehir Yonetimi ¢ok sayida belediyeyi i¢ine alan genis bir
bolgenin yonetiminden sorumlu olup, belediyeler arasinda koordinasyonu saglayarak

gereken yerel hizmeti yerine getirmek.
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*{Ice belediyelerinin; yangin koruma ve séndiirme, ¢dp toplanmasi ve imha
edilmesi, su, kanalizasyon hizmetlerinin yerine getirilmesi gibi hizmetleri, bu
belediyelerin olusturdugu genis kentsel alanda biitiinliigli ve esgiidimii saglamak
tizere dogrudan dogruya Tokyo Biyiiksehir Yonetimi tarafindan yerine
getirilmektedir.

*Biiyiiksehir YoOnetimi, ayrica Tokyo’nun baskent olarak yiiklenmis

bulundugu hizmetleri de yerine getirmektir.
4.1.4. Paris Biiyiiksehir Yonetimi

Paris Biiyiiksehir Yonetimi hakkinda bilgi vermeden once Fransa yerel
yonetimi hakkinda bilgi vermek gerekirse, Fransa’da yerel yonetim sistemi, tek¢i bir
devlet anlayisi ig¢inde yapilanmistir. Fransiz devriminin ardindan sekillenen ve
merkeziyet¢iligin temel alindigi kamu yonetimi sisteminde yerel yonetimler, merkezi
idarenin siki kontroliinde yonetilmistir. Merkezi yonetimce dogrudan idari vesayet
uygulandigr gibi tasradaki merkezi yonetimin temsilcilerine de zaman zaman vesayet
yetkileri verilmistir. Bonapartist model olarak bahsedilen yonetim anlayisinda
denetimli yerinden yonetim politikalar1 uygulandigindan yerel yonetimlerde yavas

bir geligme gosterdigi izlenmistir (Sengil, 2012: 32).

Fransa’da, Belediye (commune), Il (departement) ve Bolge (region) olmak
lizere Ui¢ diizeyli bir yerel yonetim sistemi uygulanmaktadir. 2011 tarihi itibariyle
Fransa’da 36.791 belediye, 99 il (96 il + 3 denizasir1 il: Gouadeloupe, La Reunion ve
Mayotte), 26 bolge (22 bolge + 4 denizasirt bolge) bulunmaktadir ( Turan, 2013:
257). Fransa’da 28.000’nin iizerinde 1000 kisiden daha az niifusa sahip belediyeler
olmakla birlikte 50 kisiden daha az niifusu olan belediyeler de vardir (Erbay, 1999:
62). Fransa’daki belediye sayisinin fazlaligi her zaman giindemde yeri olan bir
tartigma konusudur. Niifus, cografi konum ve gelismislik seviyeleri g6z oniinde
tutulmaksizin ayni hukuksal yap1 igerisinde biitiin belediyelerin tutulmasi, optimal
6lgek sorununu ortaya ¢gikarmaktadir. Belediye sayisinin fazla olmasi kamuda hizmet
verimliligini  diisirmekte ve kamu kaynaklarinin rasyonel dagilimmi da

zorlastirmaktadir. (Sengiil, 2012: 34-35).

Fransa’da yonetsel acidan belediyeler segimle isbasina gelen belediye meclisi
ve belediye baskani olmak lizere iki organdan meydana gelmektedir. Belediye nin

karar organi belediye meclisi olup, yiiriitme organini ise belediye baskan1 ve baskan
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yardimcilar1 olusturmaktadir. Belediye meclisi; belediye baskani, baskan vekilleri ve
belediye meclis iiyelerinden olusmaktadir. Belediyelerin niifuslarina orantili olarak
meclis tiye sayilar1 belirlenir ve meclis liye se¢imleri alt1 yilda bir yapilir. (Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 164). Belediye meclisi, belediye baskani ve yardimcilarimi 6 yil
stireligine gizli oy ve mutlak ¢ogunluk esasina gore ii¢ turlu bir sistemle seger.
Birinci ve ikinci turda mutlak ¢cogunluk aramir. Ugiincii tura kadar mutlak gogunluk
saglanamamigsa {iciincii turda en ¢ok oyu alan iki aday yarisir ve aralarinda en ¢ok
oyu alan iiye bagkan olarak secilir. Oylarin esit ¢ikmasi durumunda ise en yasl olan
{iye baskan se¢ilmis olur (Okmen ve Parlak, 296). Belediye baskanmin meclise kars
sorumlulugu olmakla birlikte ayni zamanda bir devlet gorevlisi olarak da vali ve
kaymakama karg1 sorumlulugu vardir. Bagkanin hem yerel yonetici olarak hem de bir
devlet gorevlisi olarak yerine getirmekte oldugu gorevleri vardir (Ulusoy ve

Akdemir, 2013: 164; Okmen ve Parlak, 296).

Fransa’daki yerel yonetimlerin baslica gelir kaynaklari; bagis, miras, mali
triinler, sehircilik istiraklari, sunulan hizmetlerin 6dentileri, miilk ve gayri

miilklerden elde edilen iiriin ve gelirlerden olusmaktadir (Sinik, 2009: 265).

Tiirkiye’deki yonetim sisteminin olusturulmasinda en fazla Fransiz Yonetim
Sisteminden esinlenilmistir (Yildirim vd. 2002: 333). Bu nedenle de her iki iilkenin

yonetim yapilarinda bir¢ok benzerliklerle karsilasmak miimkiindiir.

Fransa’daki yerel yonetimler hakkinda yukarida verilen bilgiler 1518inda Paris
Biiyiiksehir Yonetimi’ne bakacak olursak; Paris, Fransa’nin baskenti olup Ile-de-
France Bolge YoOnetimi igerisinde bulunmaktadir (Nitas, 2015: 243). 14.518,3
kilometre karelik bir alana sahip olan Paris’in 2723 kilometre karelik alanini sehir
merkezi olusturmaktadir (kadirgurbetci.com, 2017). Fransa’nin yonetim yapisi
icerisinde benzersiz bir yeri olan baskent Paris 6zel statiisiinden dolay1r hem belediye
meclisi hem de il genel meclisi 6zeligine sahiptir. (Toks6z vd. 2009: 63). Paris
belediye meclisi 163 meclis iliyesinden olusmakta olup, iiyeler 6 yilda bir
secilmektedir. Fransa’da biiyliksehir belediye baskan1 denince akla Paris Biiyiiksehir
Belediye Bagkani gelir. Paris Biiyliksehir Belediyesinin yonetim yapisinda giigler
belediye meclisi ve belediye baskani arasinda paylasilmis olup; meclis, baskan
karsisinda daha islevseldir (Tarhan, 2013: 105).

Paris Biiyiiksehir Belediyesi’nin gorevlerine baktigimizda, sehir planlama ve
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konut hizmetleri, ulasim hizmetleri, ¢evre hizmetleri, dayanigma ve vatandaslik
hizmetleri, kiiltiirel miras1 koruma hizmetleri, egitim ve genglik hizmetleri ile spor
hizmetleri adi1 altinda yedi grupta toplanmis gorevleri bulunmaktadir

(kadirgurbetci.com.tr, 2017).
4.2.Tiirkiye’de Biiyiiksehir Uygulamalar:

Calismanin bu kisiminda Tirkiye’deki biiyiiksehir uygulamalarina yonelik

bilgilendirmelere yer verilmistir.
4.2.1 Biiyiik Sehir Yonetimine iliskin Genel Bir Degerlendirme

Kentlesmenin hizla artmasi neticesinde, biiyiik yerlesim alanlarinin daha da
bliylimesi belediye sinirlarinin disinda kalan alanlarda plansiz ve diizensiz
gelismelere neden olunca, biiyiik kentlerin yonetilmesinde yeni model arayislar s6z
konusu olmustur. Biiyiik kentlerin sinirlart disinda kalan yerlesim alanlarindaki
biiyiimenin kontrollii ve diizenli bir sekilde yapilmasi ve yerel yonetim birimleri
arasindaki koordinasyonun saglanmasinin yaninda, kentlerde imar ve planlama
gorevlerini yerine getiren yerel birimlerin yeniden gbzden gegirilerek gii¢lendirilmesi
zorunlu bir hal almistir (Keles, 2006: 286-287). Belirtildigi gibi hizli kentlesmenin
beraberinde getirdigi, biiylik kentlerin sinirlar1 disinda kalan alanlarin kontrol altina
alinmasi, yerel yonetim birimleri arasindaki koordinasyonun saglanmasi ve imar
planlar1 agisindan sorunlu yerel yonetim birimlerinin yeniden gozden gecirilmesi

gerekliligi biiyiiksehir uygulamasini giindeme tasimistir (Toprak, 2014: 260).

1950°1i yillara gelinceye kadar onemli gelismeler yasamayan kentlerimiz,
belirtilen tarihlerden sonra yiirirlige girmis olan yeni ekonomik ve siyasal
politikalar neticesinde temel iiretim faaliyetlerinde meydana gelen degismelere karsit
olarak 6nemli toplumsal degismelere sahne olmaya baslamistir (Ozer, 2004: 9).
1950°1i yillardan sonra biiyiikk kentlerdeki ticaret ve sanayinin gelismesi, ulagim
agmin genislemesi ve is olanaklarmin artmasi ile kentlerden biiylik kentlere gogler
hiz kazanmig ve biiyiik kentlerin daha da biiytimesi sonucu ekonomik, sosyal, siyasi
ve kiiltiirel alanlarda sorunlar yasanmaya baslamistir (Bulut, 2005: 33; Okmen ve
Parlak, 2010: 245; Geng, 2014: 2). Biiyiik kentlerdeki bu sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik gerekli olan planlama, koordinasyon, yonetme ve denetim fonksiyonlarinin
yerine getirilebilinmesi igin biiyiik kent 6rgiitlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve

bu amagla Tiirkiye’de, 1980’1 yillardan itibaren somut adimlar atilmaya baglamistir
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(Keles, 2006: 274 ; Demiral, 2007: 81).

Diinya da biiyiikk kentlerde yasanan sorunlarinin ¢oziimiine yonelik; tek
kademenin yer aldig1 biiyiiksehir yonetimleri, ¢ift kademenin yer aldig1 biiyiiksehir
yonetimleri, 6zel yonetim bolgeleri ve yonetimler arasi igbirliginden (hizmet satin
almalart ve birlikler) olusan dort ayr1 yonetim modeli ortaya ¢ikmistir.
Biiyiiksehirlerin  yonetiminde diinyada goriilen farkli uygulamalardaki gibi
Tiirkiye’de de biiyiiksehir 6lgegindeki belediyeler igin diger belediyelerden ayri bir
yonetim modeli kullanilmistir. Bu dogrultuda 1984 yilindan baslanarak c¢ikartilan
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerle biiyliksehir belediyesi uygulamasina gegilmistir
(Ulusoy ve Akdemir, 2013: 306). Bu modelin temelinde, merkezde bir biiyiiksehir
belediyesinin olmasi ve bu biiyiiksehire bagli birden ¢ok ilge belediyesinin
bulunmasi vardir (Eryilmaz, 1994: 161 ; Giiltekin, 2002: 219). Biiyiiksehir belediye
siirlart i¢ginde birden fazla ilge olmayan yerlerde ise farkli uygulamaya gidilmis ve
yeni il¢e olusturulmasi yerine, alt kademe belediye uygulamasi benimsenmistir. Yani
ilgenin yaninda alt kademe belediyelerinin kurulmasina benzer karma bir uygulama
getirilmistir (Keles, 2012: 327-337; Cmar vd, 2009: 38-40). Biiyiiksehir belediyesi
kurulmasinda, yeni ilge kurulmasi yerine, alt kademe belediyelerinin kurulmasi
yoniinde politika degisikliginin ana sebebi yeni ilgelerin kurulmasiyla ortaya ¢ikacak
maliyetlerden ka¢inmak oldugunu séyleyebiliriz (Kaypak ve Yilmaz, 2016: 31).
Biiyiiksehirlere mahsus biiylik sorunlari ¢6zme maksadi bu modele gecisin temel
nedenleri arasinda yer almaktadir. Yasanan gelismeler iizerine biiyliyen
biiyiiksehirlerde ekonomik, sosyal, demografik ve toplumsal sorunlar da biiyiimiis;
kamu hizmetlerinin 6l¢eginde ve sayisinda artiglar meydana gelmis; biitiin bu
geligsmeler yeni yerel yonetim modellerini zorunlu hale getirmistir (Karakilgik, 2015:
174).

Tiirkiye’de biiyiiksehirlere yonelik yonetim tartigmalar1 gesitli donemlerde
giindem konusu olmustur. Yapilan tartigmalar, baz1 zaman iki diizeyli metropoliten
alan yonetimi gergevesinde olusurken bazi zaman da tek kademeli biiyiik sehir
yonetimi ¢ergevesinde yogunluk gostermistir (Cinar vd. 2009: 35). Biiyiiksehirlerin
yonetimi i¢in hem 3030 sayili yasa hem de bu yasanin yerini alan 5216 sayili
Biiyiliksehir Belediye Kanun’u ile olusturulan model, iki kademeli yerel yonetim
modelidir. Tiirkiye’de ilk belediye olarak kurulmus olan Istanbul Sehremaneti iKi

kademeli olup, bu modelin ilk 6rnegi olarak gosterilmektedir. Tiirkiye’de belediye
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yerel yonetim uygulamasi olusturulurken Fransiz Yerel Yonetim uygulamalari model
olarak tercih edildigi kabul edilmekte ve Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediye modeli
Paris Biiyliksehir Belediyesinde uygulanan modele benzetilmektedir. Bununla
birlikte yerel yonetim gelenegi tarihi birikimi agisindan koklii geleneklere sahip olan
Ingiltere; Tiirk yerel y&netimlerinin, oOzelde ise biiyiiksehir belediyesinin

degerlendirilmesi agisindan 6zel bir 6neme sahiptir (Tarhan, 2013: 104).

Tiirkiye’de biiyliksehir belediye modeli temelini 1982 Anayasasi’ndan
almigtir. 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde “Biiyiik yerlesim yerleri i¢in ozel
yonetim  bicimleri  getirilebilir”  hikmii  geregince  olusturulmus  olup,
olusturulmasindaki ¢ikis sebebi biiyiik kentlerde goriilen yonetim ve sehirlesme
problemlerine karsi ¢oziim arayisidir. 2012 yili itibariyle Tiirkiye’deki bliyliksehir
belediye sayist 16’ya ulagsmig ve bu da toplam niifusun %46,9’unu, belediyeli
niifusun ise %55,6’sin1 olusturmaktadir. Bahsedilen oranlarin 1989 yilinda sirasiyla
%25 ve %38 oldugu diisiintildiigiinde kentlesmenin Tirkiye’de ulastigi boyut daha
acik bir sekilde goriilmektedir. Kirsal alanlardan kentlere gogiin yayginlagmasi
sonucu kentli niifusun toplam niifus oraninda artmasini saglamistir (Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 306-307).

Biiyiiksehir belediyelerinde goriilen hizli niifus artisi, carpik kentlesme, trafik
yogunlugunun artmasi ve yonetimden kaynakli olan sorunlara ¢6ziim getirmek
amactyla 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ¢ikarilmis ve bu
yasayla biiyiiksehir belediyesi olma kosullar1 degistirilmistir. Yapilan degisiklik ile
Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediye sinirlari il miilki sinirlar1 olarak
kabul edilmistir. 5216 sayili Kanun, 3030 sayili Kanunla kurulan iki kademeli
biiyliksehir yonetim modelini siirdiirmiistiir. 5216 sayili yasanin 3. maddesinde
biiyiiksehir; “en az {i¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler
arasinda koordinasyonu saglayan, kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine
getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi se¢gmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak ifade edilmektedir.
Buradan da anlasilacag iizere biiyliksehir belediyesi siirlari igerisinde ilge veya ilk
kademe belediyeleri yer alacaktir. Yasaya gore, biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu il valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar1 i¢inde kalmak
kosuluyla, niifusu bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapt 20 kilometre,

niifusu bir milyon ile iki milyon arasi olan biiyiiksehirlerde yarigapt 30 kilometre,
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niifusu iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricap1 50 kilometre olan dairenin
siir1 biliyliksehir belediyesinin sinir1 olarak kabul edilmistir. 2008 yilinda ¢ikarilan
5747 sayilh “Biiyiiksehir Belediye Sinirlar1 igerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile o donemde mevcut olan
sekiz biiyiiksehirde ilge Orgiiti olusturularak ilk kademe belediyeleri ilge
belediyelerine dontstiliriilmis, biiyliksehirlerde yeni ilgeler olusturulmus ve
genisletme anlayis1 devam etmistir (Arikboga, 2013:). Bu anlayis 2012 yilinda kabul
edilen “6360 sayil1 On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi
ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Dair
Kanun” ile son nokta konularak biyiiksehir sinirlari il miilki sinirlar1 olarak
degistirilmistir. 6360 sayil1 yasa geregi 30 Mart 2014 tarihi itibariyle yapilan yerel
secimler sonrasinda Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illeri olmak
tizere 13 yeni bliyiliksehir belediyeleri kurulmus ve ardindan 6360 sayili yasada 14
Mart 2013’de yapilan degisiklikle Ordu ili de biiyiiksehir belediyesi statiisiine
kavusarak, yasadaki on ii¢ ibaresi on dort, yirmi alt1 ibaresi ise 27 olarak degistirilmis

ve toplamda biiyiiksehir belediye sayisi 30 olmustur.

6360 sayili yasa ile biiyiiksehirlerin yonetiminde oldukga farkli bir yonetim
yapist dngoriilmiistiir. Ongoriilen bu yapi ile bilyiiksehirlere yonelik ¢ikarilmis olan
yasalarda goriilen eksiklikler giderilmesi ile yonetimde etkinligin artirilmasi,
Ozerklige onem verilmesi, katilmeciligin temel alinmasi, yerel halk ile i¢ ige
olunmasi, hizmette etkinlik ve verimliligin artirllmasini amaglayan bir yonetim
modeli olusturulmak istenmistir (Bulut ve Karakaya, 2016: 2). 6360 sayili yasa

hakkinda ayrintil bilgilere 2. Bolimde yer verilmistir.
4.2.2. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetim Modelini Gerektiren Gerekceler

Tirkiye ozelinde biiyliksehirler i¢in ayr1 bir yonetim modeli gerektiren

gerekeeleri kisaca siralayacak olursak:

e 1950’li yillardan itibaren hizlanan kentlesme olgusu sonucu giiniimiize kadar
birikmis bir hayli kentsel sorunlara ¢oziim getiremeyen belediyecilik anlayis:.
e Kentlesmenin hizlanmasina neden olan sosyal, ekonomik ve teknolojik

geligsmeler.
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e 1980’li yillarda hizlanan ve farklilasma gdstermeye baslayan kentlesme
stirecleri ve ortaya ¢ikan si¢gramalarin metropollesme, ¢ok merkezli
kentlesme, kent bolgesellesme ve yeri desantralize ya da diisiik yogunluk kent
formu.

e Kentsel alanlarin biiylimesine bagli olarak bir kentsel bolgede ¢ok sayida
yerel yonetim ortaya ¢ikmasi ve hizmet sunumunda yasayan aksamalar ile
koordinasyon, etkinlik ve 6l¢ek sorunlari.

e 1 6zel yonetimlerinin, kiiciik belde belediyelerinin ve kdylerin bircok yerel
ve kentsel hizmeti sunma hususunda yetersiz kalmalari.

e Kentlerin kiiresel yeni liberal kapitalizmin yerel ayaklar1 olarak 6ne ¢ikmis
durumda olmasi.

e Yerel ve kent odakli ekonomik biiyiimenin énem kazanmasina bagl olarak,
kentlerin, kentsel biiylimenin ve kent ekonomilerinin iyi yonetilmesi ihtiyaci.

e Ekonomik ve Kkentsel agidan gelismek igin gerekli alani olusturma,
stirdiiriilebilir bir planlama gereksinimi.

e Degisen, artan, farklilasan, yerel, kentsel ve bolgesel ihtiyag ve talepleri
karsilamak amaciyla kentsel alanin, imkan ve olanaklarinin, hizmetlerinin
akilct bir bigiminde dagitilmasinin saglanmasi ihtiyaci.

e Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglama gereksinimi.

Yukarida belirtilen biiyiiksehir yonetim modelini gerektiren sebepleri
artirmak miimkiin olmakla beraber, bu gerekceler Tiirkiye ve diger birgok iilkede
1980’li yillardan itibaren biiyliksehir yonetim modeli arayislarini hizlandirmistir.
Biiylik yerlesim alanlarna yonelik yeni yonetim modeli arayislarinda, bir tarafta
etkinlik, ekonomi ve koordinasyonu 6ne ¢ikaran ve kentsel alanlarda daginik olarak
bulunan yerel yonetim birimlerinin biitlinlestirilmesinin  gerekli oldugunu
savunanlarin oldugu gibi bu sekilde kalmasini savunan goriisler de ortaya ¢ikmustir.
Biiylik yerlesim alanlarindaki daginik olan yerel yonetim yapisinin, etkinlik ve
koordinasyon bakimindan bazi sorunlara yol agsa da tercih 6zgiirliigii, yerel 6zerklik,
alinan kararlara katilim, denetim, hesap verebilirlik, rekabet ve kalite gibi agilardan
daha iistiin oldugu kabul gérmektedir (Gl vd. 2014: 170-171).

4.3. Biiyiiksehir Belediye 1ile flgili One Cikan Yasal Diizenlemelerin
Incelenmesi

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin, kanunla kurulma zorunlulugu vardir.

Ciinkii Anayasa’mizin 127. Maddesine gore kanun “biiyiik yerlesim merkezleri igin
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ozel yonetim bigimleri getirebilir” hiikkmii geregince, idari tasarruflarla biiyiiksehir
belediyeleri kurulmast miimkiin degildir. Ancak biiyiiksehir belediyelerinin
kuruldugu yerlerde daha 6nce bir belediye kurulmus oldugundan, uygulamada il
merkezlerindeki belediyeler, kanunlarla veya Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle
biiyiliksehir belediyelerine doniistiiriilmiislerdir. Biiyliksehir belediyelerinin sinirlari,
ismini aldiklar biiyiiksehirlerin belde sinirlaridir (Yildirim, 2013: 20).

Belediyeler ile ilgili ilk yasal diizeleme 1930 tarih ve 1580 sayili yasa ile
gerceklesmistir. 1580 sayili yasa Istanbul’a &zel bir yonetim modeli getirmis ve
Istanbul Belediyesi ile Istanbul 11 Ozel Idaresi olan iki yerel ydnetim birimi
birlestirilmistir. Birlestirilmis olan bu yonetimin basma Istanbul Belediye Baskam
olarak hem yereli hem de merkezi temsil eden iki gérevi bir arada yerine getiren
merkezce atanan bir vali bulunmaktaydi. Istanbul Ortak Y®6netimi nin halk tarafindan
secilen bir meclisi ve hem sec¢ilmis hem de atanmis tyelerin olusturdugu bir
enciimeni vardi. Istanbul Ortak Yonetimi 1956 yilma kadar varhgini devam
ettirmistir. Bu tarihten sonra ise diger kentlerde oldugu gibi il 6zel idareleri ve
belediyelere ayr1 ayr1 yerel halk tarafindan secilmis meclisler olusturulmasi yetkisi

verilmistir (Keles, 2006: 291) .

1580 say1l1 Belediye Kanunu, bir yerde belediye orgiitii kurulabilinmesi igin o
yerin niifusunun 2.000 veya iizerinde olmasi hiikmiine baglanmistir. Bdylece, niifusu
2.000 olan yerlesim alanlariyla niifusu bir milyon ve daha fazla olan yerlesim
alanlari, aym kanun hiikiimlerine tabi olmaktadir. Oysa niifusu bir milyonun
tizerindeki yerlesim alanlarinin sorunlartyla kii¢iik belediyelerin sorunlari arasinda
oldukga biiyiik farklar vardir. Bu farkli sorunlara ¢oziim bulmak igin de farkli bir
yonetim modeli arayis1 kaginilmaz olmustur. Bu baglamda; Paris, Tokyo ve Toronto
gibi diinyanin biiyiik sehirlerindeki belediyelere baktigimizda, diger belediyelerden
farkl1 bir statiiye sahip olduklar goriilmektedir (Eryilmaz, 2000: 146-147).

Tiirkiye cografyasindaki daginik ve birbirinden kopuk kentlesmenin ortaya
cikardig1 sorunlara yasal diizenlemelerle ¢oziim bulunmaya g¢alisilmistir (Toksoz
vd.2009: 42). Bu baglamda Tiirkiye’de biiyliksehir yonetimlerine iliskin 09/07/1984
tarih ve 3030 sayil1 biiyiiksehir belediye yasasi, 2004 tarih ve 5216 sayil1 biiyiiksehir
belediye yasas1 ve 5216 sayili yasada yapilan degisiklikle 2008 tarihli 5747 Sayili
Yasa ve son olarak yine 5216 sayili yasada yapilan 2012 tarih ve 6360 sayili yasa
yasa degisiklikleri yapilmistir.



Tablo 1: Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediyesi Olan iller ve Yasal Dayanaklar
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No | Biiyiiksehir Olan Iller Kurulus Tarihi Yasal Dayanagi

1 Istanbul 1984 3030 Sayil1 Yasa
2 Ankara 1984 3030 Sayili Yasa
3 [zmir 1984 3030 Sayili Yasa
4 Adana 1986 3306 Sayil1 Yasa
5 Bursa 1987 3391 Sayili Yasa
6 Gaziantep 1987 3398 Sayili Yasa
7 Konya 1987 3399 Sayili Yasa
8 Kayseri 1988 3508 Sayili Yasa
9 Antalya 1993 504 Sayili KHK
10 | Diyarbakir 1993 504 Sayili KHK
11 | Erzurum 1993 504 Sayili KHK
12 | Eskisehir 1993 504 Sayili KHK
13 | Kocaeli (Izmit) 1993 504 Sayili KHK
14 | Mersin 1993 504 Sayilt KHK
15 | Samsun 1993 504 Sayili KHK
16 | Sakarya (Adapazar1) 2000 593 Sayili KHK
17 | Aydin 2012 6360 Sayil1 Yasa
18 | Balikesir 2012 6360 Sayili Yasa
19 | Denizli 2012 6360 Sayil1 Yasa
20 | Hatay 2012 6360 Sayil1 Yasa
21 | Kahramanmaras 2012 6360 Sayili Yasa
22 | Malatya 2012 6360 Sayil1 Yasa
23 | Manisa 2012 6360 Sayil1 Yasa
24 | Mardin 2012 6360 Sayili Yasa
25 | Mugla 2012 6360 Sayil1 Yasa
26 | Sanlurfa 2012 6360 Sayili Yasa
27 | Tekirdag 2012 6360 Sayili Yasa
28 | Trabzon 2012 6360 Sayil1 Yasa
29 | Van 2012 6360 Sayil1 Yasa
30 | Ordu 2013 6447 Sayili Yasa




30

4.3.1. 3030 Sayih Yasanin incelenmesi

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde yer alan “Biiyiik yerlesim yerleri i¢in
ozel yonetim bigcimleri getirilebilir’ hiikkmii ile biiylik kentlerde biiyiiksehir
yonetimlerinin kurulmasmin onii acilmistir. Biiyiiksehir belediyelerine yonelik

c¢ikarilan ilk yasa, 1984 tarihli 3030 sayil1 yasadir.

Kentleri yonetme konusunda yaganan sorunlar1 gidermeye yonelik ¢caligmalar,
Osmanli Devleti’nin modern belediye yonetimi ile tanigsmasindan bu yana devam
etmektedir. 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili yasa Oncesi biiyiik kentlerin
yonetimine iligkin farkli sekillerde yonetim modeli arayislari s6z konusu olmustur

(Cinar vd. 2009: 38-39)

Kentlesmenin diizenli olarak saglanamamasmin beraberinde getirdigi
ekonomik sorunlar, igsizlik, sektorlerarasi dengesizlikler, bolgelerarasi kentlesme
farkliligr ve alt yap1 hizmetlerinin yeteri diizeyde yerine getirilememesi, ¢evreye
gerekli 6zenin gosterilmeyip tahrip edilmesi, fiziki plansizlik, plansiz yerlesme, gelir
dagiliminda esitsizlik, sosyal siniflasma, tabakalasma, kiiltiir degismesi gibi bir¢ok
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sorunlardan onemli diizeyde etkilenen
alanlardan biri; gerek gorev ve sorumluluklar, gerckse de etkin, verimli ve seffaf bir
hizmet sunumunun yaninda demokratiklesme egilimleri agisindan yerel yonetimler
olusturmustur. Boylece hizla biiyiiyen ve gelisen kentlerin barinma, istihdam, ¢evre
ve alt yap1 gibi sorunlarinin ¢6ziimii konusunda; ayrica, kent yonetimi ve kentsel
siyaset, yerel demokrasi agisindan da yerel yonetimler odak noktasi olmustur.
Ogzellikle ii¢ bilyiik kentte yer alan mevcut yerel yonetimler, bu sorunlarin
giderilmesinde vyeteri diizeyde etkin olamamalari, 1980 yili sonrasi biiyiiksehir
belediyeleri yonetimini giindeme getirmistir. Bu dogrultuda goriilen ihtiyag¢ {izerine
1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili yasa ile Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde
biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur (Akargay, 2014: 63-64). Kurulan biiyiiksehir
belediyelerinin yaninda Istanbul’da on bes, Ankara’da bes, Izmir’de de iic

biiyiiksehir ilge kurulmustur (Oztekin, 2010: 359; Arikboga, 2013: 59).

3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile biiyiiksehir belediyelerinin
yonetim yapisi, hukuki statiisii ve gorevleri diizenlenmistir. ilgili kanun, biiyiiksehir
belediyesi ve ilge belediyesi olmak {iizere iki kademeli ve merkezi bir biiyiiksehir

yonetim yapisini 6ngormiistir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 307; Urhan, 2008: 87).
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Idareler arasi iliskilerde biiyiiksehir belediye meclisine ve baskanmna koordinasyon
amacl vesayet yetkileri veren bu kanuna gore biiyiiksehir belediyelerinin organlari
biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediye enciimeni ve biiyliksehir belediye
baskanindan olugmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 307; Sodan, 2009: 720).

1984 yilinda cikarilan 3030 sayili kanun ile énce Ankara, Istanbul, izmir
olmak tizere ii¢ il ardindan 1986 yilinda 3306 sayili yasa ile Adana ili, 1987 yilinda
3391, 3398 ve 3399 sayil1 yasalar ile sirasiyla Bursa, Gaziantep ve Konya illeri, 1988
yilinda 3508 sayili yasa ile Kayseri ili ve 1993 yilinda ¢ikarilan 504. sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Antalya, Erzurum, Diyarbakir, Eskisehir, Kocaeli (Izmit),
Mersin ve Samsun illerinin biiyiiksehir olmasi ile birlikte biiyiiksehir belediye sayisi
on bes olmus ve 2000 yilinda ¢ikarilan 593 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Sakarya ilinin de biiyiiksehir belediyesi olmasi ile bu say1 on altt olmustur. Son

olarak 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili yasa ile de bu say1 otuza yiikselmistir.

3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi, belediye sinirlart i¢cinde birden ¢ok
ilceye sahip olan il merkez belediyelerinin yukarida da belirtildigi gibi biiyiiksehir
belediye olmasini ongdrmiistiir. Fakat 3030 sayili yasa ile ek mali kaynaklarda
saglanmis oldugundan gelismekte olan birgok il belediyesinin biiyiiksehir belediye
olma yonelimi ortaya c¢ikmistir. (Sodan 2009: 720). Biiyliksehir belediyeleri
kurulmasinda daha ¢ok siyasi nedenlerin agir bastigin1 sdyleyebiliriz. Biiyiiksehir
uygulamasinda niifusu iki yiiz bini gegen bircok ilde biiyliksehir belediyesi
kurulmustur. Ilge belediyeler alt belediye konumuna getirilerek yasal siirecin yerine
getirilmesi saglanmistir. Bu durum biiyiliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilce ve alt
kademe belediyeleri arasinda gorev ve yetki karigikligina neden oldugu gibi, zaten
yeteri diizeyde olmayan kaynaklarin da israf edilmesine sebep olmustur. Gegmis bir
tecriibeye sahip olmayan ve ilk olarak 1984 yilinda 3030 sayili yasa ile uygulamaya
konulan bu sistemde; gorev ve yetkilerin paylagilmasinda nesnel Olgiitlerin
bulunmamasi, yonetim kademeleri arasindaki igbirliginin yeteri diizeyde olmamasi,
biiytiksehirde planlama ve koordinasyonunun yeteri diizeyde yapilamamasi,
Biiyliksehir yonetiminin  kesin bir hakimiyetinin bulundugu ve belediye
biiytikliikklerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi gibi sebeplerle uygulamada goriilen
eksiklikler, biiyiiksehirlerde Sorunlara yol agmistir. Bu durumda hizmetleri olumsuz
yonde etkileyerek kit kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasina engel
olmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 308; Sodan 2009: 721). Uygulanan bu modelde
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goriilen eksiklikleri gidermek amaciyla 10/07/2004 tarihinde 5216 sayili
“Biiyliksehir Belediye Yasas1” ¢ikarilmistir.

5216 sayil1 yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi, organlari, gorev ve
yetkileri, gelirleri ve belediyeler arasindaki iliskilere yonelik yeni diizenlemeler
yapilmistir. 5216 sayili yasa, 3030 sayili yasadan farkli olarak bir yerde biiyiiksehir
belediyesi kurulabilmesi i¢in belediye sinirlart i¢inde ve bu sinirlara en fazla on bin
metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin toplam niifuslarinin son niifus sayimina gore
yedi yiiz elli binden fazla olmasi kosulunu getirilmistir. Boylece, bir belediyenin
biiyliksehir belediyesi olmasi icin belirli bir niifus biiytikligiine sahip olmasi
Ongoriilmiistiir. Niifus sartinin yani sira, o yerin fiziki yerlesim durumu ve ekonomik
gelismislik diizeyinin de biiyiiksehir belediyesi olunmasinda ongoriilerek kaynaklarin
etkili ve verimli kullaniminin saglanmasi 6ngoriilmiistiir (Ulusoy ve Akdemir, 2013:
308-309).

1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili yasa; 10 Temmuz 2004 tarihinde ¢ikarilan

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na kadar 6nemli degisiklikler yapilmadan
yiirtirliikte kalmistir (Keles, 2006: 296).

Tirkiye’de 3030 sayili yasayla gerceklik kazanan biiyiikksehir belediye
yonetimi modeli, 5216 sayil1 yasa ile yeniden 6lgeklendirme temelinde bir reforma
tabi tutulmustur. Bu baglamda 5216 sayili biiyiliksehir belediye yasasinin 3030 sayili
biiyiiksehir belediye yasasindan farkli olarak tagidigi en énemli 6zellik, biiyiiksehir
belediyesi sinirlarina yonelik getirdigi yeni o6lgek diizenlemeleridir. ‘Pergel’
diizenlemesi olarak da bilinen sinir genisletmeleri 5216 sayili yasayi tanimlayan en
onemli ozelliktir (Cinar vd. 2009: 54). Bu yasa ile biiyiiksehirlerin sorunlar1 biiyiik
Olciide ¢oziilmiis olsa da, diger kent ve belediyelerin temel sorunlari devam etmistir.
Ayrica, biitiin biiyiiksehirin biitiin sorunlarinin giderildigini de sdyleyemeyiz. Hatta
bu yasa ile uygulanan biiyiiksehir yonetim modeli bazi sorunlar1 ¢ozerken, baska
sorunlarinda ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedir (Karakilgik, 2015: 175).

4.3.2. 5216 Sayih Sayih Biiyiiksehir Belediye Yasasi

5216 sayili Biiyliksehir Belediye Yasasi, biiyiiksehir belediyeleri ve onun
altinda ilge belediyelerinden olusan mevcut iki kademeli yonetim yapisini devam
ettirerek bu yasa ile biiyiiksehir belediyeleri; “en az ii¢ il¢e belediyesini kapsayan bu

belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve
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sorumluluklar1 yerine getiren yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve
karar organi segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri”, olarak
tanimlanmistir. Biiyiiksehir belediyelerinde, ilge belediyeleri ve ilk kademe
belediyeleri yer almistir. ilce belediyelerini; biiyiiksehir belediye sinirlar1 igerisinde
yer alan ilge belediyeleri olustururken ilk kademe belediyesini ise ilge
belediyelerinde oldugu gibi biiyiiksehir smirlart igerisinde ilge kurulmadan
olusturulan ve biiyiiksehir i¢cinde yer alan ilge belediyeleri ile aymi yetkiye sahip,
ayricalik ve sorumluluklar1 olan belediyeler olarak ifade edilmektedir (Keles, 2016:
296).

5216 sayili biiyiiksehir belediye yasasmnin genel gerekcesinde; niifusun
kentlerde yogunlastigt ve bunun sonucu olarak da hizmet ihtiyacinin ve
maliyetlerinin arttig1, goriilen bu niifus yogunlugunun, hizmet kalitesinde azalmalara,
zaman ve kaynak israfina neden oldugu, konut talebindeki artig, arsa
spekiilasyonunun, kacak yapilasmayir ve gecekondu benzeri yapilasmaya tesvik
ederek, kentin goriiniimiinii bozdugu, bu tiir kent sorunlarina sadece kent olgegi
cergevesinde ¢ozlim getirilemeyecegi, kentlerdeki sorunlarin ulusal diizeyde etkilere
sebep olabilecegi varsayimindan hareketle kent sorunlarmin ulusal diizeyde ele

alinmasi gerektigi belirtilmistir (Cinar vd. 2009: 73).

2004 yilinda yirirliige giren 5216 sayili biiyliksehir belediye yasasinda,
Avrupa Birligi miizakere siirecinin de etkisi ile gesitli yeni diizenlemeler yapilmistir.
Yasanin amaci; biiyliksehir belediyelerinin hukuksal statiisiinii diizenlemek ve
hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitilmesini saglamaktir (Karakilgik, 2016:
187). Biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi ve smirlart yasanin 4. maddesinde

belirtilmistir.
4.3.2.1 Biiyiiksehir Belediyesinin Kurulmasi

5216 sayili biiyiiksehir belediye yasasinin 4. maddesine gore belediye sinirlari
igindeki ve bu smirlara en ¢ok 10 kilometre uzakliktaki yerlesim birimlerinden son
niifus sayimima gore niifusu 750 binden fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim
durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak yasa ile biiyiiksehir
belediyesi statiisiine dontistiiriilebilir. Bu dogrultuda, bir ilde biiyliksehir belediyesi
kurulabilmesi i¢in iki kosulun bir arada olusmasi gerekir; birinci kosul bir ilin niifusu

750 bini gegmis olmalidir. Ikinci kosul ise bu ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmasina
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dair bir yasanin ¢ikarilmasidir. Yasanin ¢ikarilmasinda da sadece niifus kriteri yeterli
olmayarak o ilin ekonomik gelismisligi ve fiziki yerlesim durumunda gbéz Oniine
alinir. Yani niifusu 750 bini asan bir ilde hemen biiyiiksehir belediyesi kurulacaktir
denilemez. Ciinkii bunu taktir etme yetkisi, Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi’ne
birakilmistir.  flgili maddenin sonunun “doniistiiriiliir” seklinde degil de
“doniistlirtilebilir”  seklinde yazilmig olmasinin sebebininde bunun oldugunu
sOyleyebiliriz (Sahin, 2015: 339; Karakil¢ik, 2016: 187; Eken, 2009: 254). Yasal
olarak ilgelerde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi miimkiin gériinmemektedir. Clinkii
5216 sayil1 yasa, belirtilen kosullar1 saglayan il belediyelerinin biiyliksehir olmasini
ongdrmiistiir. ilce belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi olabilecegine dair bir hiikiim
yer almadigindan ilgce belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi olmasi séz konusu

degildir. Ancak ilge, il olduktan sonra biiyiiksehir statiisiinii kazanabilir.

Yukarida belirtildigi gibi biiyiiksehir belediyesi olabilmenin ilk sarti niifus
sayisidir. Oysa bu kosul 3030 sayili yasada yer almamaktaydi. 5216 sayili yasaya
gore biiyliksehir belediyesi sinirlari, adini aldig1 belediyenin sinirlari; ilge belediyesi
sinirlary, bu ilgenin biiyliksehir icinde kalan kisimlarinin sinirlari; ilk kademe
belediyesi ise, beldenin biiyliksehir belediyesi sinirlari iginde kalan kisimlaridir
(2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili yasa ile ilk kademe belediyeleri kaldirilmistir).
Biiyiiksehir belediyesi sinirlari etrafinda ve ayni il sinirlart iginde bulunan belediye
ve koylerin biiyiiksehir belediyesine katilmasinda belediye yasasi hiikiimleri
uygulanarak, katilma karar1 ilgili ilge veya ilk kademe belediye meclisinin talebi
tizerine biiyliksehir belediye meclisi tarafindan alinir. Diger bir katilma yolu ise
Icisleri Bakanligi'nin Onerisi ve Bakanlar Kurulu’nun karar1 ile biiyiiksehir

belediyesi sinirlarina dahil edilebilinir (Karakilgik, 2016: 187-188).

5216 sayili yasa; biiyiiksehir belediye yonetimlerini, bilyiiksehir belediyesi,
biiyiiksehir ilge belediyesi ve ilk kademe belediyeleri olarak diizenlemis ve yasada
bir yerlesim alaninda biiyiiksehir belediyesi kurula bilinmesi i¢in en az {ig ilge veya il
kademe belediyesi kurulma zorunlulugu getirilmistir. Bu Yyasada biiyiiksehir
belediyesi, en az li¢ ilge belediye sinirlart igerinde bulunan ilk kademe belediye
yapilanmasi olarak tanmimlanmistir. Boylece 3030 sayili yasada gegen alt kademe
belediyesi yerine ilk kademe belediyesi terimi kullanilmistir. Yapilan bu diizenleme,
daha sonra ¢ok tartisilan ve 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili yasayla yeniden
degistirilerek, ilge belediyesi terimi getirilmistir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 107).
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4.3.2.2. Biiyiiksehir Belediyesinin Sinirlar:

5216 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarina yonelik diizenleme
yapilmistir. Yasada biiyiiksehir smirlariin genisletilmesi fikri, ilk olarak Aralik
2003’te glindeme gelmistir. 5019 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin belli
Olgiide smirlarmin genisletilmesi 6ngoriilmiis; ancak donemin Cumhurbagskani
tarafindan yasanin veto edilerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderilmesi ve
Meclis’in bu yasayr yeniden goriismemesinden dolayr 5019 sayili yasa yiirlirliige
girmemistir. Daha sonrasinda 2014 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili yasa ile biiyiiksehir
belediyelerinin smirlarmin genisletilmesine y&nelik diizenleme yapilmustir. Ilgili
diizenlemeye gore; “ Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte; biiyiiksehir belediye
smrlary, Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki suuridr. Diger biiyiiksehir
belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar
icinde kalmak sartiyla, niifusu 1.000.000° a kadar olan biiyiiksehirlerde yarigcapt 20
km, niifusu 1.000.000°dan 2.000.000’a kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapt 30 km,
niifusu 2.000.000 den fazla olan biiyiiksehirlerde yaricapt 50 km olan dairenin sinirt
biiyiiksehir belediye simirint olusturur.” hiikkmii ile biiyiiksehir belediyelerinin

siirlarina yonelik yeni diizenleme yapilmistir.

Biiytiksehir belediyesi sinirlarina dahil edilen ilge belediyeleri ile niifusu 50
bin ve iizerinde olan belediyeler, biiyliksehir ilce veya ilk kademe belediyesine
doniistiiriiliir (ilk kademe belediyeleri 2012 yilinda 6360 sayili yasa ile
kaldirilmistir). Diger belediye ve koylerin tiizel kisiligi ortadan kalkar. Bu yerlerin
hangi belediyeye katilacagi Bakanlar Kurulu karar1 ile belirlenir. Katilan
belediyelerin her tiirlii arag, gereg, mal, gayrimenkul, bina, tesis ve yatirimlar1 da
(alacak ve borglar dahil) biiyiiksehir belediyesine devredilir. Ayni1 zamanda ilgili
belediyelerde gorev yapan memurlar kadrolariyla beraber, s6zlesmeli memurlar da
ayni statiiyle biiyiiksehir belediyesine veya bagh kuruluslarina devredilir (Karakilgik,
2016: 188).

5216 sayili yasaya gore biiyiiksehir belediye sinirlart asagidaki tabloda
gosterilmistir (2012 yilinda c¢ikarilan 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediye

sinirlart il milki sinirlart olarak degistirilmistir).
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(Cmar vd. 2009: 83).

4.3.2.3. Genel Olarak 5216 Sayih Yasa ile Sisteme Kazandirilan Yenilikler

5216 sayili yasa ile sisteme kazandirilan diger yenilikler su sekilde 6zetlenebilir

(Ozer ve Akgakaya, 2014: 108-109):

Biiytiksehir belediyesine katilma kosullart giincellenmistir.

Yilda ii¢ kez olan biiyiiksehir belediye meclisi olagan toplanti sayist her ay
seklinde diizenlenmistir.

Meclisin kararlarinin kesinlesmesi i¢in aranan, baskan tarafindan veto edilmesi
ve mahallin en biiyiik miilki amirinden onay alinmasi sartlar1 kaldirilmistir.

Ilge ve ilk kademe belediyeleri ile biiyiiksehir biitcesinin onaylanmasinda, tek
yetkili organ, biiyiiksehir belediye meclisi olmustur.

Biiyiiksehir belediyesi ile il¢e ve ilk kademe belediyeleri arasinda olusabilecek
gorev ve yetki karmasikligini onlemek igin gorev ve yetkiler konusunda bir
takim ayrintili diizenlemeler getirilmistir.

Enciimenin yapisinda yeni diizenlemeler yapilmistir.

Bazi ihtisas komisyonlarinin kurulmasi yasayla zorunlu hale getirilmistir.
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e Yeni kamu yonetimi anlayisina uygun bir yonetim modeli i¢in stratejik plan
yapilmasi zorunlulugu getirilmis; ilge ve ilk kademe belediyeSinin gorisleri
alinarak biiyliksehir belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim
programlarint ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamak hiikmii biiyiiksehir

belediyelerinin gérevleri arasinda sayilmistir.
4.3.2.4. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorev Yetki ve Sorumluluklari

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasa’sinin 7. Maddesinde biiyiiksehir

belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 belirtilmistir. Buna gore;
Biiytiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklart sunlardir:

(@) Ilge ve ilk kademe belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir
belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirnrm programlarini ve bunlara

uygun olarak biitcesini hazirlamak.

(b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye sinirlari
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arsindaki her Olgekte nazim imar planimni yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir igindeki belediyelerin nazim
planina uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda
yapilacak degisiklikleri parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini aynen ve ya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planim yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon
planlarin1 yapmayan ilge belediyelerini uygulama imar planlarimi ve parselasyon

planlarini yapmak ve ya yaptirmak.

(c) Kanunlarla biyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her Olgekteki imar
planlarini, parselasyon planlarint ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve
ruhsatlandirmak, 20/7/1996 tarihli ve 775 sayili gecekondu Kanununda belediyelere

verilen yetkilere kullanmak.

(d) Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki
isyerlerine biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek

yerlere ruhsat vermek ve denetlemek.

(e) Belediye kanununun 69. (arsa ve konut yonetimi) ve 73. (kent doniisiim ve

gelisim) maddelerindeki yetkileri kullanmak.
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(f) Biiyliksehir ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak;
ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara,
deniz, su ve demir yolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglari ile
taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini belirlemek; durak
yerleri ile kara yolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park
yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin

belediyelere verdigi trafik diizenlenmesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiritmek.

(g) Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine
baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve
onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢aligmalarini yiiriitmek; kentsel
tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligkin
yiikiimliiliikler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadin
belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralar1 ile bunlar

tizerindeki binalara numara verilmesi islerini gergeklestirmek.
(h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

(i) Strdiirilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin
ve su havzalarinin korunmasini saglamak; agaclandirma yapmak; gayrisithhi is
yerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve ¢evreye etkisi olan diger is yerlerinin
kentin belirli yerlerinde toplamak; insaat malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve
satig yerlerini, hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun ve
komiir satis ve depolama sahalarimi belirlemek, bunlarin tasinmasinda ¢evre
kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyliksehir kat1 atik yonetim planim
yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar
taginmasi harig kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve
bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri
ylriitmek, bunun icin gerekleri tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri yiirlitmek, bunun i¢in gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarinin atiklarinm

toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak.

(J) Gida ile ilgili olanlar dahil birinci smif gayristhhi miiesseseleri

ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak
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lizere laboratuvarlar kurmak ve isletmek.

(k) Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita

hizmetlerini yerine getirmek.

() Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak,

isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.

(m) Biiyiiksehirin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklart,
hayvanat bahgeleri, hayvan bariaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve
benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde amator
spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli destegi
saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt
dis1 miisabakalarda {istiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara, teknik

yOnetici, antrendr ve dgrencilere belediye meclis karariyla 6diil vermek.

(n) Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve
tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve
tesislerin her tiirli bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini

saglamak.

(o) Kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan
Onem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amacla bakim ve
onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa

etmek.

(p) Biiyiiksehir ic¢indeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlari
icindeki kara ve denizde taksi ve servis araglar1 dahil toplu tasima araglarina ruhsat

vermek.

(r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiritmek, bunun i¢in gerekli baraj ve
diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak

suyu veya aritma sonunda iiretilen sular1 pazarlamak.

(S) Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek,

islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiirtitmek.

(t) Her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalari yapmak, yaptirmak, isletmek

veya islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve
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mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve denetlemek.

(u) 11 diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili
planlamalar1 ve diger hazirliklar1 biiyiiksehir 6l¢ceginde yapmak; gerektiginde diger
afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim
hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve yanict madde iiretim ve depolama yerlerini tespit
etmek, konut, igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslart ile kamu
kuruluglarini1 yangina ve diger afetlere karsi alinacak onlemler yoniinden denetlemek,

bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek.

(v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik {niteleri ile yetiskinler,
yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiirlitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiirlitirken tUniversiteler, yliksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluglar1 ve sivil

toplum orgiitleri ile igbirligi yapmak.
(y) Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.

(z) Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan
binalar1 tahliye etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde her

tiirli destegi saglamak.

Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (¢) bendinde belirtilen yetkilerini,
imar planlarina uygun olarak kullanmak ve ilgili belediyeye bildirmek zorundadir.
Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (I), (s), (t) bentlerindeki gorevleri ile
temizlik hizmetleri ve adres ve numaralandirmaya iligskin gorevlerini belediye meclisi

karari ile ilge belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilirler.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Yasasi’nin 7. maddesinin b fikrasi ise ilge
beledilerine ait gorevleri belirtmistir. Ilge belediyelerinin 3030 sayili kanunla sayilan
gorevlerini muhafaza ettigi bu maddeye gore; ilge belediyelerine ait gorevleri

asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir.
4.3.2.5.11ce Belediyelerinin Gorev Yetki ve Sorumluluklar

Biiytiksehir belediyelerinin gorev ve yetki alaninda olmayan konularda, ilge
belediyeleri yetki sahibidir. Iice belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari yine

5216 sayili yasanin 7. Maddesinin b fikrasinda belirtilmistir. Ilge belediyelerinin
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3030 sayil1 kanunda belirtilen gorevleri devam etmekle birlikte bu maddeye gore ilge

belediyelerinin gorev yetki ve sorumluluklari agagida belirtilmistir.

() Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen goérevler ile

birinci fikrada sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

(b) Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklar1 toplamak

ve aktarma istasyonuna tagimak.

(c) Sihhi isyerlerini, 2. ve 3. sif gayrisihhi miiesseseleri, umuma agik

istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

(d) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; 775 sayili gecekondu kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri
ile parklar1 yapmak; yaslilar, engeliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik sosyal
ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak; mabetler ile
saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarima ile kiiltiir ve tabiat
varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem tagiyan mekanlarin

ve iglevlerin gelistirmesine iligskin hizmetler yapmak.
(e) Defin ile ilgili hizmetleri yliriitmek.

() (Ek: 12/11/2012-6360/7 md.) Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi

acisindan tehlike olusturan binalar tahliye etmek ve yikmak.

(Degisik son fikra: 01/07/2006-5538/23) 4562 sayili Organize Sanayi
Bolgeleri Kanunuyla Sanayi ve Ticaret Bakanligina ve organize sanayi bolgelerine
taninan yetki ve sorumluluklar ile sivil hava ulagimina ag¢ik havaalanlar1 ve bu

havaalanlar1 biinyesinde yer alan tiim tesisler bu kanunun kapsami disindadir.

(Ek fikra: 12/11/2012-6360/7 md.)Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarim ve
hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler

(www.mevzuat.gov.tr, 2016).

4.4. Biiyiiksehir Belediyesi Organlari

Biiyiiksehir  belediyesinin  organlari; Biiyliksehir Belediye Baskan,
Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve Biiyiiksehir Belediye Enciimeninden olugsmaktadir.
Sirasi ile biiyiiksehir belediye organlar1 hakkinda detayli bilgiler asagida verilmistir.


http://www.mevzuat.gov.tr/
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4.4.1. Biiyiiksehir Belediye Baskam

Biiyiiksehir belediye bagkani, biiyliksehir belediye yOnetiminin en {ist
diizeyde olan yoneticisi ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Biiyiiksehir belediyesi
baskani ile ilge belediye baskanlar1 gorevlerini devam ettirdigi siirece herhangi bir
siyasi partinin yonetim ve denetim organlarinda goérev alamaz; profesyonel spor
kuliiplerinin bagkanligi yapamaz ve ydnetiminde yer alamaz (Ozer ve Akgakaya,
2014: 119; Sahin, 2014: 168).

Biiytliksehir belediye baskani kanunlarin kendine verdigi yetkileri kullanir.
Biiyiiksehir belediye meclisinin yasalara aykirt gordiigii kararlarini, yedi giin
icerisinde gerekcesini de belirtmek kosuluyla yeniden goriisiilmek iizere biiytliksehir
belediye meclisine gonderebilir. Yeniden goriisiilmesi istenen kararlar biiyliksehir
belediye meclisinin iiye tam sayisinin salt cogunluguyla yeniden kabul edilirse
kararlar kesinlesir. Ancak biiyiiksehir belediye bagkani, isterse kesinlesen meclis
kararlar1 aleyhine idari yargiya basvuruda bulunabilir (Ulusoy ve Akdemir, 2013:
321). Biiyiiksehir yonetiminin yiiriitme organini olusturan biiyiiksehir belediye
baskanina verilen kanuni gorevlerin yaninda ilge belediyeleri arasinda, hizmetlerin
etkin ve verimli yiiriitilmesinde koordinasyonu saglama gorevi de vardir (Bulut,

1995: 95).
4.4.1.1 Biiyiiksehir Belediye Baskaninin Secim Usulii

Biiyiiksehir belediye baskani se¢imi, 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle
Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkindaki Kanuna gore serbest, esit, gizli,
tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi denetimi ve
yonetimi himayesinde yapilmaktadir. Biiyliksehir belediye baskani, biiyiiksehir
belediyesi sinirlart i¢inde yasayan yerel halk tarafindan dogrudan bes yil stireligine
segilir (Bulut, 1995: 95). 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinde yapilan
diizenlemelerle biiyliksehir belediyesinin smurlart 11 miilki smrlarnt  olarak
degistirilmis olmasindan ilin tamaminda yasayan yerel halk tarafindan secilir.

Biiyiiksehir belediye baskani basit gogunluk usuliine gore segilir.

6360 sayili yasa ile yapilan diizenleme sonucunda, ilin tamamindaki
segmenler tarafindan biiyiiksehir belediye baskaninin se¢ilmis olmasi, il miilki
sinirlarina kadar bagkanin yetki ve sorumluluklarinin artmis olmasi, bagkani giiclii bir

yerel lider konumuna getirmistir (Giil vd, 2014: 190).
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4.4.1.2. Bityiiksehir Belediye Baskaninin Gorevinin Sona Ermesine Sebep

Olabilecek Durumlar

Belediye Kanunundaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla biiyiiksehir belediye
meclisinin feshine neden olan eylem ve islemlere katilan biiyiiksehir belediye
baskan1 ve ilge belediye baskanlarinin gdrevlerine Danistay tarafindan alinan karar
ile son verilir (http://www.migm.gov.tr, 2016). Ayrica, asagidaki durumlarda
Biiyiiksehir Belediye baskaninin bagkanligi diiser. Bu durumlar (Aktalay, 2012: 444;
Yilmaz, vd. 2012: 54):

*Biiyiiksehir belediye baskaninin 6limii veya istifa etmesi durumlarinda

kendiliginden baskanlig1 sona erer.

*Mazeretsiz ve kesintisiz olarak 20 giinden fazla gorevini terk etmesi ve bu

durumun ilgili miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi,
*Biiyiiksehir belediye bagkaninin segilme yeterligini kaybetmesi durumunda,

*Biiyiiksehir belediye baskaninin gorevini devam ettirmesine engel olan bir
hastalik veya sakatlik durumunun yetkili saglik kurulusu raporuyla belgelendirilmesi

halinde bagkanlig: diiger.

Belediye baskanliginin herhangi bir sebeple bosalmasi ve yeni belediye
bagkant veya bagkan wvekili se¢iminin yapilamamasi gibi durumlarda se¢im
yapilincaya kadar belediye baskanligina biiyiiksehir ve il belediyelerinde Igisleri
Bakani tarafindan, diger belediyelerde ise vali tarafindan gorevlendirme yapilir.
Gorevlendirilecek kisinin belediye baskani se¢ilme kosullarina sahip olmasi gerekir

(Goziibiiyiik, 2006: 205).
4.4.1.3.Biiyiiksehir Belediye Baskan Vekili

Biiyiiksehir belediye bagkaninin izin hastalik veya herhangi bir durumda
gorevinde bulunmadigi hallerde yerine biiyliksehir belediye baskan vekili bakar.
Biiytiksehir belediyesi baskan vekili, biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri arasindan
secilir. Fakat biiyliksehir belediye meclisinin dogal tiyeleri olan ilge belediye

baskanlarindan herhangi biri secilemez.
4.4.1.4 Biiyiiksehir Belediye Baskaninin Gorev ve Yetkileri

Biiyiiksehir belediye baskaninin gérev ve yetkileri 5216 sayili yasanin 18.

maddesinde belirtilmis olup, buna gore:


http://www.migm.gov.tr/

b)

f)

9)

h)

)
K)
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Belediye teskilatinin en iist diizeydeki amiri sifatiyla belediye teskilatini sevk
ve idare etmek, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.
Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi
hazirlamak ve wuygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans Ol¢iitlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili
raporlart meclise sunmak.

Biiyiiksehir belediye meclisi ve enciimenine bagkanlik etmek, bu organlarin
kararlarin1 uygulamak.

Bu Kanunla biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerin etkin ve
verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli onlemleri almak.

Biiyiiksehir belediyesinin ve bagli kuruluslari ile isletmelerinin etkin ve
verimli yonetilmesini saglamak, biiyliksehir belediyesi ve bagl kuruluglari ile
isletmelerinin biitce tasarilarini, biitce iizerindeki degisiklik Onerilerini ve
biit¢e kesin hesap cetvellerini hazirlamak.

Biiyiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve gelirlerinin
tahsilini saglamak.

Yetkili organlarin kararmni almak sartiyla, biiyiiksehir belediyesi adina
sozlesme yapmak, karsiliksiz bagislar1 kabul etmek ve gerekli tasarruflarda
bulunmak.

Mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde biiyiiksehir
belediyesini temsil etmek, belediye ve bagli kurulus avukatlarina veya 6zel
avukatlara temsil ettirmek.

Belediye personelini atamak, belediye ve bagli kuruluslarini denetlemek.
Gerektiginde bizzat nikah kiymak.

Diger kanunlarin belediye baskanlarina verdigi gorev ve yetkilerden
bliyliksehir belediyesi gorevlerine iliskin olan hizmetleri yerine getirmek ve
yetkileri kullanmak.

Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, oziirliilerle

ilgili faaliyetlere destek olmak tlizere 6ziirlii merkezleri olusturmak.

m) Biiyiiksehir Ulagim Koordinasyon Merkezi (UKOME) kararlarini onaylamak.

Biiyiiksehir belediyelerinin 5216 sayili Kanunun 7. maddesine gore ilce ve alt

kademe belediyelerine gorevlerini devretmeleri i¢in biiyiiksehir belediye baskaninin
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uygun gorusu aranir.
4.4.2. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyliksehir belediye meclisi, biiyliksehir belediyesinin karar organidir.
Biiytliksehir belediyesi simirlart igerisindeki sorunlarin ¢6ziimii ve yerel halkin

olanaklarini genisleten kararlarin alindigi meclistir.
4.4.2.1 Biiyiiksehir Belediye Meclisinin Olusumu

Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyelerinin kararlarinin alindigi
karar organi olup, Kararlar meclis tiyeleri tarafindan aliir ve meclis {iyeleri,
biiyliksehir belediye sinirlart igerisinde yagamini siirdiiren ve ilge belediyelerinde
ikamet eden yerel halk tarafindan segilmektedir. Meclis iiyelerinin se¢imi 2972 sayili
Mahalli Idareler ve Mahalle Muhtarliklar1 ve IThtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkindaki
Kanundaki esas ve usullere gore yapilmaktadir (Eren ve Yilmaz, 2015: 1494).
Biiyiiksehir belediye baskani meclisin baskanidir. Biiyiiksehir belediye meclisi;
biiyiiksehir ilge belediye meclis tiyelerinin 5 de biri, meclisin dogal iiyesi olan ilge

belediye baskanlar1 ve biiyiiksehir belediye bagkanindan olusur.

Biiytliksehir belediye meclisi ilge belediyelerine entegre sekilde olugsmaktadir.
Se¢menler, biiyiiksehir igindeki ilge belediye meclis liyelerini seger. Segilis sirasina
gore her ilce belediyesinin ilk 5’de 1’ine giren iiyeler ayni zamanda biiyiiksehir
belediye meclisi iiyesi secilmis olur. Bu kapsamdaki iiyeler ayn1 donemde hem ilge
hem de biiyiiksehir belediye meclisi iiyeligi gorevini yani iki gorev birden tstlenmis
olurlar. Bu durumu 6rneklendirecek olursak; biiyliksehir belediye sinirlart igerisinde
yasayan ve niifusu 30 bin olan bir il¢enin ¢ikaracagi belediye meclis iiye sayist on
bes, biiyliksehir belediye meclisine ise beste bir orani olan {i¢ {iye se¢ilmis olunur. Bu
ifadeden de anlasilacagi gibi biyiiksehir belediye meclis iyeleri se¢menleri olan
yerel halk tarafindan dogrudan se¢ilmedigi goriilmektedir (Sengiil, 2016: 135;
Arikboga, 2009: 740).

4.4.2.2 Biiyiiksehir Belediye Meclisinin Toplanma Yeri ve Siiresi

Biiytiksehir belediyesinin karar organi olan biiytliksehir belediye meclisi, 5216
sayil1 yasanin 13. maddesinde biiyiiksehir belediye meclisi, her ayin ikinci haftasi
oncesinden meclis tarafindan belirlenen giinde mutat toplanti yerinde toplanacagi,
donem basi toplantisinin kasim ay1 toplantisi oldugu ve biitge goriismesine denk

gelen toplanti siiresi en fazla yirmi, diger toplantilarin siiresi ise en fazla bes giin
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oldugu, mutat toplant1 yeri disinda toplanilmasinin zorunlu oldugu hallerde iiyelere
oncesinden bilgi vermek kosuluyla belediye sinirlari dahilinde meclis baskaninin
belirledigi yerde toplanti yapilacaginin yani sira toplantinin yeri ve saatinin mutat
usullerle belde halkina duyurulacagi belirtilmistir. Bu diizenleme ile 3030 sayili
yasada ongoriilen, olagan ve olaganiistii toplanti sekillerinin yerine meclisin daha sik
araliklarla toplanmasi saglanarak yerel hizmetlerin daha katilimc1 ve seffaf bir diizen

icerisinde yiiriitiilmesi saglanmaya calisitlmistir (Parlak ve Okmen, 2015: 307).

Biiyiiksehir belediye baskaninin gerek duymasi ve acil durumlar s6z konusu
olmasi halinde biiyiiksehir belediye meclisini yilda ti¢ defa ve her toplanti bir
birlesimi gecmemek iizere biiyiiksehir belediye baskani toplantiya cagirabilir.
Olaganiistii toplant1 ¢agrist ve giindem en az ii¢ giin 6ncesinden meclis iiyelerine
yazili olarak bildirilerek, olagan usullerle ilan edilir. Olaganiistii toplantilarda ¢agriyi
gerektiren konularin disinda baska herhangi bir konu goriisilemez (Celik ve

Altiparmak, 2013: 45).
4.4.2.3.Biiyiiksehir Belediye Meclisi Kararlar: ve Kesinlesme Siireci

Biiyiiksehir belediye meclisi, kararlarini salt cogunlukla alir. Alinan kararlari
biiyiiksehir belediye baskani, hukuka aykir1 gormesi halinde meclisi kararlarini, 7
giin igerisinde gerekgesini de belirtmek kosuluyla yeniden goriisiilmek tizere
biiyiiksehir belediye meclisine gonderebilir. Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen
kararlar ile yeniden goriigiilmesi istenip de biiyliksehir belediye meclisi iiye tam
sayisinin salt ¢ogunlugu tarafindan ayni sekilde onaylanip, 1srar edilirse kararlar
kesinlesmis olur. Biiyliksehir belediye baskani isterse meclisin 1srar1 ile kesinlesen
kararlara kars1 idari mahkemeye basvuru yapabilir. Biiyiiksehir belediye meclisi ve
biiyiliksehir ilce belediye meclisi tarafindan kesinlesen kararlar, kesinlestigi tarihten
itibaren en ge¢ 7 giin igerisinde mahallin en biiyiik miilki idare amirine génderilmek

zorundadir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar yiiriirliige konulmaz.

Biiytliksehir belediyesi sinirlar igerisinde yer alan biiyiiksehir ilge belediye
meclislerince alinan imara iligkin kararlar, kararin gelis tarihinden itibaren ii¢ ay
icerisinde biiyiiksehir belediye meclisince nazim imar planina uygunlugu bakimimdan
incelenerek oldugu gibi ya da degistirilerek kabul edilmesinin ardindan biiyiiksehir
belediye baskanma gonderilir. Ug¢ ay icerisinde biiyiiksehir belediye meclisi

tarafindan goriisiilmeyen kararlar onaylanmis sayilir. Bu sayede de ilge
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belediyelerinden gelen imara iligskin kararlarin gecikmesinin oniine geg¢ilmis olunur

(Sahin, 2014: 170).

4.4.2.4 Biiyiiksehir Belediye Meclisinde Kararlar Alimrken Dikkat Edilmesi
Gereken Onemli Konular

Biiyiiksehir belediye meclisinde kararlar alinirken dikkat edilmesi gereken
konularin basinda, alinan kararlardan ¢ogunlukla etkilenen ve alinan kararlardaki
etkinlik ve verimliligin 6l¢iilmesinde 6nemli bir rolii olan halk unsurunun géz ardi
edilmeksizin alinan kararlara katiliminin saglanmasina 6zen gosterilmelidir. Bu
baglamda demokrasinin olmazsa olmasi olan halk unsuru da geri planda
birakilmamis olur. Yerel halkin 6ncelikli taleplerine yonelik kararlarin ivedilikle
almip uygulamaya konulmasi gereklidir. Bu kosulun saglanabilmesi i¢in de gerekli
olan kamuoyu arastirmalarinin yapilmasi, 6nceliklerin bu arastirmalardan elde edilen
bulgulara gore belirlenmesi, biiyliksehir meclis toplantilarina halkin katiliminin
saglanmasi gibi yollarla vatandasin oncelikli talep ve ihtiyaglart belirlenmeli ve bu
tespitin yapilmasinin ardindan, gerekli olan adim atilirsa karar almada etkinlik ve
verimlilik problemi de en az seviyeye indirilmis olur. Ayn1 zamanda yerel halkin
meclis toplantilarina katiliminin saglanmasinin yaninda biiyiiksehir belediyesinin
karar organini temsil eden meclis liyelerinin yerel halk ile i¢ ice olmasi gerekir (Eren
ve Yilmaz, 2015: 1501). Boylelikle degisen ve gelisen toplumsal taleplerin ve kentsel
sorunlarin ¢oziimiine yonelik bilgiler edinilmis ve uygulamaya konulan kararlarinda
sonuglar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olunmasi ile birlikte yerel halkada
alinan kararlar hakkinda bilgi verilmis ve bu baglamda hemserilerinin neler yapmasi
gerektigi konusunda yol gosterici olunur (Eren ve Yilmaz, 2015: 1501; Bulut, 1999:
122).

4.4.2.5.Biiyiiksehir Belediye Meclisi Ihtisas Komisyonlar

5216 sayili biiyiiksehir belediye yasasinin 15. maddesinde ihtisas
komisyonuna iliskin bilgiler yer almaktadir. Buna gore; biiyiiksehir belediye meclisi,
tiyeleri arasindan segilecek en az bes, en fazla dokuz kisiden olusan ihtisas
komisyonlar1 olusturabilir. ihtisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun ve
bagimsiz iiyelerinin bilyliksehir belediye meclisinde bulunan tiye sayisinin meclis
{iye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusur. Imar ve bayindirlik komisyonu, ¢evre
ve saglik komisyonu, plan ve biitce komisyonu, egitim, kiiltiir, genglik ve spor

komisyonu ile ulagim komisyonunun kurulmasi sarttir.
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Meclis toplantistni miiteakip imar komisyonu en fazla on is giinii, diger
komisyonlar ise bes is gilinii igerisinde toplanarak kendisine gonderilen isleri
sonuglandirir. Komisyon bu siire zarfinda raporunu meclise sunmadig takdirde, konu

meclis bagkanlig1 tarafindan dogrudan meclis giindemine alinir.

Komisyon ¢alismalarinda uzman kisilerden faydalanilabilir. Gilindemdeki
konularla ilgili olmak kosuluyla; kurum temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, tiniversitelerin ilgili boliimlerinin, sendikalar (oda iist kurulusu
bulunan yerlerde iist kurulusun, sendika konfederasyonunun bulundugu yerde
konfederasyonun) ve uzmanlasmis sivil toplum Orgiitlerinin temsilcileri ile davet
edilen uzman kisiler, oy hakki olmaksizin ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir

ve goriis sunabilirler.

Ihtisas komisyonlarmin gorev alanma giren faaliyetler bu komisyonlarda
goriisiilmesinin ardindan biiyiiksehir belediye meclisinde karara baglanir. Komisyon
raporlari alenidir, ¢esitli yollarla halka ilan edilir ve isteyenlere biiyiiksehir belediye

meclisi tarafindan belirlenecek olan maliyet bedeli karsiliginda verilir.
4.4.2.6. Bityiiksehir Belediye Meclisinin Gorev ve Yetkileri

Biiyiiksehir belediye meclisinin gorev ve yetkileri sunlardir

(www.migm.gov.tr, 2016):

a) Biiyiiksehir belediyesinin simirlari gevresinde ve ayni il smirlart iginde
bulunan belediye ve kdylerin, biiyiiksehir belediyesine katilmasi konusunda
5393 sayili Belediye Kanunu hiikiimleri uyarinca ilgili ilge veya ilk kademe
belediye meclisinin talebi lizerine katilma kararini almak.

b) Biiyiiksehir belediye sinirlart il sinir1 olan illerde il ¢evre diizeni planini
onaylamak.

c) Biiyiiksehir nazim imar planini onaylamak. Biiyiiksehir kapsamindaki ilge ve
ilk kademe belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlari,
kararin gelisinden itibaren {i¢ ay i¢inde nazim imar planina uygunlugu
yoniinden incelemek aynen veya degistirilerek kabul ederek sonra biiyiiksehir
belediye bagkanima gondermek.

d) Meclis ihtisas komisyonlarinda goriisiilen isleri karara baglamak, raporlarin
isteyenlere verilmesine iligkin maliyet bedelini tespit etmek.

e) Biiyiiksehir belediye encliimeninde gorev yapmak {iizere, kendi {iiyeleri
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arasindan bir yil i¢in gizli oyla bes iiye segcmek.

Biiyiiksehir ~ belediye  birimlerinin ~ kurulmasi,  kaldirilmast  veya
birlestirilmesine iliskin karar vermek.

Biiytiksehir ilge ve ilk kademe belediyelerinden gelen biit¢eleri yatirnm ve
hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak bicimde aynen veya degistirilerek
kabul etmek. Biiyiiksehir belediye meclisi, ilge ve ilk kademe belediyelerinin
biitcelerini kabul ederken; biitge metnindeki kanun, tiiziik ve yonetmeliklere
aykirt madde ve ibareleri ¢ikarmaya veya degistirmeye, belediyenin tahsile
yetkili olmadig1 gelirleri ¢ikarmaya, kanuni sinirlar iizerinde veya altinda
belirlenmis olan vergi ve harclarin oran ve miktarlarin1 kanunda 6ngoriilen
sinirlarma ¢ekmeye, kesinlesmis belediye borglari icin biitceye konulmast
gerekip de konulmamis 6denegi eklemeye, ortak yatirim programina alinan
yatirimlar i¢in gerekli 6denegi eklemeye yetkilidir.

Biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyeleri arasinda hizmetlerin
yiirlitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasit durumunda ydnlendirici ve diizenleyici
kararlar almak.

Yeni kurulan biiyliksehir belediyelerinde meydan, bulvar, cadde, yol, sokak,
park, spor ve Kkiiltiirel tesislerin biiyliksehir belediyesi ile biiyliksehir
kapsamindaki diger belediyeler arasinda dagilimmna iliskin esaslari
belirlemek, biiyiiksehir belediyesi miicavir alanlarinin ilge ve ilk kademe
belediyeleri arasindaki boliistimiinii yapmak.

Iige veya ilk kademe belediyelerine ait gdrevlerden bir veya birkaginin bedeli
kendileri tarafindan karsilanmak ve istekte bulunmak kaydiyla ortaklasa veya
bizzat biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasina karar vermek.
Biiyiiksehir belediyesinin kesinlesmis en son yil biitge gelirinin % 10 unu
asmamak ve biitgede Odenegi ayrilmis olmak sartiyla, ilgili belediyenin
yatirim programinda yer alan projelerin finansmani igin biiyiiksehir belediye
bagkaninin teklifi iizerine ilge ve ilk kademe belediyelerine mali ve ayni
yardim yapilmasina karar vermek.

Yapilacak herhangi bir yatirmrmin biiyliksehir belediyesi ile baglh
kuruluslarindan bir veya birkagin1 ayni anda ilgilendirdigi ve tek elden
yapilmasinin maliyetleri diisiireceginin anlasildigi durumlarda, yatirim

kuruluslardan birinin yapmasina karar vermek.
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Biiyiiksehir belediye meclisi, sayilan yetki ve gorevlerin yaninda biiytliksehir
belediyesinin gorev alaniyla ilgili olarak, 5393 sayili Belediye Kanunu ve diger ilgili

kanunlarin belediye meclisine verdigi yetkileri kullanir (www.migm.gov, 2017).

4.4.3.Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

5216 sayili yasanin 16. Maddesinde biiyiiksehir belediye enciimenine yer
verilmistir. Bu maddeye gore; bliyiiksehir belediye enciimeni, belediye baskaninin
baskanliginda, belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla
sececegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere

belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes tiyeden olusur.

Biiyliksehir belediye bagkanimmin katilamadigi toplantilarda enclimen
toplantilarina, kamu goérevlisi olan genel sekreter baskanlik eder. Bu durumda; genel
sekreterin biiyiiksehir belediye enciimenin dogal iiyesi olmasi ve baskanin
katilmadig1 zaman enciimene baskanlik etmesi, enclimenin idari bir organ olarak
diizenlenmesi genel sekreterin belediye baskani adina onun direktifi ve sorumlulugu
altinda mevzuat hiikiimlerine, belediyenin amag ve politikalarina, stratejik planina ve
yillik programlarina uygun olarak hizmetlerin yiiriitilmesi saglamakla gérevli olmasi
belediyedeki idari rolii ve belediye hiyerarsindeki konumu ile iligkilendirilebilir

(Celik ve Altiparmak, 2013: 51; Sengiil, 2016: 140).

Biiytiksehir belediye enclimeni, biiyiiksehir belediyesinin gorev alaniyla ilgili
olarak 5393 sayili yasa ve ilgili diger yasalarin belediye enclimenine verdigi yetki ve

gorevleri yerine getirir (Www.migm.gov, 2017).

Enclimen iiyelerinin yaris1 meclis {iyelerinden yarist da belediye
biirokratlarindan tesekkiil eden yani atanmis ve seg¢ilmis liyelerden olusan karma
nitelikli bir organdir. Belediye enciimeni diizenli olarak toplanan, siirekli gorev
yapan ve onemli kararlar alan bir organdir (Celik ve Altiparmak, 2013: 50; Sengiil,

2016: 140).

4.4.3.1.Enciimen Toplantilar:

Enciimen toplantilar1 5393 sayili yasanin 35 maddesinde belirtilmistir. Buna
gore; “Belediye enciimeni, haftada birden az olmamak tizere 6nceden belirlenen giin
ve saatte toplanir. Belediye baskani acil durumlarda enciimeni toplantiya ¢agirabilir.
Enclimen iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla toplanir karar ve katilanlarin salt

cogunluguyla karar verir. Enciimen 2886 sayili Devlet Thale Kanunu uyarinca ihale
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komisyonu olarak yapacag: toplantilarda da bu hiikiim gecerlidir. Oylarin esitligi
durumunda bagkanin bulundugu taraf ¢ogunluk sayilir. Cekimser oy kullanilamaz.
Enciimen giindemi Belediye baskani1 tarafindan hazirlanir. Enciimen iiyeleri,
baskanin uygun goriisii ile giindem maddesi teklif edebilir. Belediye bagkan
tarafindan havale edilmeyen konular enciimende goriisiilemez. Enclimene havale
edilen konular bir hafta i¢inde goriisiilerek karara baglanir. Alinan kararlar baskan ve
toplantiya katilan {iyeler tarafindan imzalanir. Karara muhalif kalanlar gerekgelerini
de aciklar. Alinan kararlar baskan ve toplantiya katilan liyeler tarafindan imzalanir.
Karara mubhalif kalanlar gerekcelerini de agiklar. Enciimen baskan ve iiyeleri,
miinhasiran kendileri, ikinci derecede dahi kan ve kaymn hisimlar1 ve evlatliklar ile

ilgili islerin goriisiildiigii enclimen toplantilarina katilamazlar”.
4.5. Bityiiksehir Belediyesi Teskilat Yapis1 ve Personeli

Biiytiiksehir belediye teskilati, norm kadro usullerine uygun olarak genel
sekreterlik, daire bagkanliklar1 ve midiirliiklerden olusur. Belediye meclisinin karar1
ile birimler kurulur, kaldirilir veya birlestirile bilinir. Biiyliksehir belediyelerinde
baskan yardimcist bulunmaz. Biiyiiksehir belediye personeli, biiyliksehir belediye
bagkaninca atanir. Miidiir ve lizerindeki unvanda olan personeller ilk toplantida

biiyiliksehir belediye meclisinin bilgisine sunulur.
4.5.1. Biiyiiksehir Belediyesinde Genel Sekreter

Biiyiiksehir Belediyelerinde baskan yardimcist bulunmaz. Bunun yerine
hizmetlerin etkin ve verimli olarak yerine getirilmesi i¢in diger belediyelerden ayri
olarak, biiyiiksehir belediye baskanmin teklifi Icisleri Bakaninin onay1 ile
biiyiiksehirlere genel sekreter atamasi yapilir. Genel sekreter, biiyiiksehir belediye
bagkaninin adina hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi igin bagkanin
direktifi ve sorumlulugu altinda mevzuat hiikiimlerine, belediyenin amag¢ ve

politikalarina, stratejik planina ve yillik programlarina uygun olarak gérevini yapar.

Yukarida belirtildigi gibi biiyiiksehir belediyesinde baskan yardimcisinin
bulunmamasindan otiirii hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
amaciyla, genel sekretere yardimci olmasi i¢in niifusu ii¢ milyondan fazla olan
bliyliksehir belediyelerinde en fazla bes, iic milyondan az olan biiyiiksehir
belediyelerinde ise en fazla ii¢ genel sekreter yardimcisi atanabilir (5216, md. 21/2).

Genel sekreter yardimcilari, daire bagkanlari, miidiirler ve diger personelin atamast,
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biiyiikksehir belediye baskaninca yapilir. 3030 sayili yasada genel sekreter
yardimcisinin sayist en fazla dort olarak sinirlandirilmigsken, 5216 sayili yasada
yapilan degisiklikle genel sekreter sayisi belli niifus kosuluna goére bu sayiyi

artirmistir.

Genel sekreter kadrosuna atananlar, genel idare hizmeti sinifina dahil bakanlik
genel miidiirleri i¢in mevzuatta belirtilen tim o6zlik haklardan ayni diizeyde
yararlanir. Genel sekreter yardimcisi kadrolarina atanan kisiler ise bakanlik bagimsiz
daire baskanlar1 i¢in ilgili mevzuatta yer alan tiim ozlik haklardan aynm diizeyde
faydalanirlar (5216, md. 21/c).

4.5.2. Biiyiiksehir Belediyesinde Danmisman

Danismanlik, kurmay kadrolar arasinda yer alir. Asil isleri yapanlar
danigmanlar olmayip, danigsmanlar, gorgiisii, bilgisi ve tecriibesi ile biiyiiksehir
belediye baskanina yardimci olurlar. Biiyliksehir belediye baskanlarmin ¢ok sayida
danigman ile ¢alistigina iligkin yaygin bir goriis vardir. Halk arasinda danismanlarin
kendilerine damisilan kisiler olarak degil de daha ¢ok maas alan calisanlar olarak
konusulmaktadir. 5216 sayil1 yasa, danismanlar meselesini de bir diizen altina alarak,
danisman sayisi ile niifus sayisi arasinda bir iliski kurarak, niifusu iki milyonu gegen
biiyiiksehir belediyelerinde on, diger biiyiiksehir belediyelerinde ise besi asmamak
lizere baskan damigmanmi  gorevlendirilebilecegi belirtilmistir.  Yapilan bu
diizenlemeye gore illaki bir danigman goérevlendirilmesi s6z konusu degildir. Ancak
uygulamada bu durumun bir tercih olarak kabul goérmedigi, sanki bir emir gibi
algilandig1 gortilmektedir (Sahin, 2014: 169).

Danigman olarak gorevlendirilecek kisilerin en az dort yillik yiiksekdgretimin
kurumlarindan mezun olmalar1 sarttir. Ayrica, danigsman olan kisiler, belirli bir
zaman sonra, kalic1 kadroya gececeklerini beklemektedirler. Ancak 5216 sayili yasa,
danmisman olarak gorevlendirilmenin, memuriyete gecis, sozlesmeli veya is¢i
statiistinde calisma dahil, ilgililer agisindan herhangi bir hak teskil etmeyecegini,
danismanlarin gérev siirelerinin sozlesme siireleriyle sinirlandirilmis oldugunu ve bu
stirenin belediye baskaninin goérev siiresini gegemeyecegi belirtmektedir (Sahin,
2014: 170; Topgu, 2015: 105 ). Danigmanlara, her tiirlii 6demeler dahil, biliyiiksehir
belediyesi genel sekreterine O6denen briit aylik miktarinin %75’ini gegmemek

kosuluyla belediye meclisinin belirledigi miktarda briit iicret 6denmektedir (Sengiil,
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2014: 133).

4.6. Bilyiiksehir Belediyelerinde Gorev ve Hizmetlerin Yerine Getirilmesinde

Koordinasyon Merkezleri

5216 sayili yasanin 8. ve 9. maddelerinde biiyiiksehir belediyelerinde alt yap1
ve ulasim hizmetlerinin sunumunda ve biiyiiksehir belediyesi genelinde
koordinasyonu saglamak maksadiyla 0zel ihtisas merkezleri kurulmasi
ongoriilmustiir. Bu merkezler;, UKOME (Ulasim Koordinasyon Merkezi) ve
AYKOME (Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi) olarak adlandirilmaktadir. UKOME ve
AYKOME hakkinda bilgiler asagida ayr1 ayr1 verilmistir.

4.6.1. Biiyiiksehir Belediyesinin Altyapi1 Hizmetleri (AYKOME)

5216 sayili yasada; biiyiikksehirlerde alt yapi hizmetlerinin koordinasyon
icinde yiiriitiilmesi maksadiyla biiyiiksehir belediye baskaninin bagkanliginda ya da
gorevlendirecegi bir kiginin bagkanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve
kurulusglart ile 6zel kuruluslarin temsilcilerinin yer alacagi alt yapi koordinasyon
merkezi (AYKOME) kurulur. Biiyiiksehir Ilce belediye baskanlar1 kendi belediyesini
ilgilendiren konularin goriisiilmesinde koordinasyon merkezlerine iiye olarak
katilirlar. AYKOME toplantilarina ayrica glindemdeki konularla ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin (oda iist kurulusu bulunan yerlerde iist kurulusun)

temsilcileri de davet edilerek goriisleri alinir.

AYKOME, kamu kurum ve kuruluslar1 ile 6zel kuruluslar tarafindan
biiyiiksehir icinde yapilacak alt yapir yatirimlari i¢in kalkinma plam1 ve yillik
programlara uygun olarak yapilacak taslak programlari birlestirerek kesin program
haline getirir. Bu amagla, kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluslar alt yapi
koordinasyon merkezinin isteyecegi cografi bilgi sistemleri dahil her tiirli bilgi ve
belgeyi vermek zorundadirlar. Kesin programlarda birden fazla kamu kurum ve
kurulusuyla ayn1 anda yapilmasi gerekenler ortak programa alinir. Ortak programa
alinan alt yap1 hizmetleri i¢in belediye ve diger biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin
biitcelerine konulan 6denekler, AYKOME biinyesinde olusturulacak alt yap1 yatirim

hesabina aktarilir.

Ortak yatirima alinan hizmetler i¢in hizmetler i¢in kamu kurum ve kurulus
biitcelerinde yeterli 6denegin bulunmadigmin bildirilmesi {izerine, biiyiiksehir

belediyesi veya ilgilisine gore bagl kurulus biit¢elerinden bu hizmetler i¢in kaynak
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ayrilabilir. Kamu kurum ve kuruluslar alt yap1 ortak yatirim hizmetleri i¢in harcanan
miktarda 6denegi, yeniden degerleme oranini da dikkate alarak ertesi yil biitcesinde
ayirir. Ayrilan bu 6denek belediye veya ilgili bagli kurulusunun hesabina aktarilir.
Bu bedel 6denmeden ilgili kamu kurum veya kurulusu, biiyiiksehir belediyesi

siirlarinda yeni bir yatirim yapamaz.

Ortak programa alinmayan yatirimlar i¢in bakanliklar, ilgili belediye ve diger
kamu kurum ve kuruluslar1 alt yapi1 koordinasyon merkezi tarafindan belirlenen

programa gore harcamalarin1 kendi biit¢elerinden yaparlar.

Koordinasyon merkezleri tarafindan alinan ortak yatirim ve toplu tasimayla
ilgili kararlar, belediye ve biitin kamu kurum ve kuruluslariyla ilgililer igin

baglayicidir.

AYKOME, aslinda, kent i¢inde gérmeye alistigimiz ve her kamu kurum ve
kurulusunun birbirinden habersiz bir sekilde yatirnm yapmasina mani olmayi
hedefleyen bir merkezdir. Ornek verecek olursak, aymi yolun kisa araliklarla siirekli
olarak kazildig1r sikca rastlanan bir durumdur. Neden bu yatirimlar bir defada
yapilmaz? Burasi bir defa kazilip da biitiin hizmetler o kaziyla birlikte bitirilmez?
Seklindeki sorular sorulmasin diye kurulmus bir merkezden bahsediyoruz.
Biiyiiksehirlerde bu merkezlerin varligima ragmen yine de Ongoriildiigii gibi

gitmedigi durumlarla karsilagsmak miimkiindiir (Sahin, 2015: 170-171).

Biiytiksehir belediye baskani ya da gorevlendirdigi bir kiginin baskan1 oldugu
Alt Yap1 ve Koordinasyon Merkezi (AYKOME)’nin kamu kurum ve kuruluslari ile
ozel kesimden olusacak diger iiyelerinin tespitinin Igisleri Bakanhg tarafindan
cikarilacak yonetmenlikle belirlenecegi Ongoriilmiistiir. Bahsedilen ydnetmenlik,
“Biiyliksehir Belediyeleri koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi” adiyla 2006 yilinda
¢ikmis olup, yonetmeligin 7. maddesi kapsaminda AYKOME su iiyelerden olusur
(Sengiil 2014: 125-126):

a) Biiyiiksehir belediyesi fen isleri daire baskani ile biiyiiksehir belediye
bagkaninin belediye ve isletmeleri ile bagli kuruluslarindan en az sube
miidiirii seviyesinde gorevlendirecegi en fazla on kisi,

b) Milli Savunma Bakanlig1 temsilcisi,

¢) Karayollar1 Genel Midiirliigii temsilcisi,

d) Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii temsilcisi
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e) Demiryollar;, Limanlar ve Hava Meydanlar1 Insaati Genel Miidiirliigii
temsilcisi,

f) Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Genel Midiirligi temsilcisi

g) Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. temsilcisi,

h) Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. temsilcisi,

i) Sehir i¢i Elektrik Dagitim A.S. temsilcisi,

j) Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S. temsilcisi,

k) Belediyelerini ilgilendiren konular1 goriisiildiigii toplantilara biiyiiksehir ilge
ve ilk kademe ve belediye baskanlar1 veya gorevlendirecekleri bir iiye,

I) Belediye Altyap1 hizmetlerini etkileyecek derecede yatirim yapan ve belediye

tarafindan belirlenen 6zel kurulus temsilcisi,
4.6.2. Biiyiiksehir Belediyesinin Ulasim Hizmetleri (UKOME)

Biiyiiksehir i¢indeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu iizerinde her tiirlii
tagimacilik hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitilmesi amaciyla, biiyiiksehir
belediye baskant ya da gorevlendirdigi kisinin bagkanliginda, yonetmelikle
belirlenecek kamu kurum ve kurulus temsilcileri ile Tiirkiye SofGrler ve
Otomobilciler Federasyonu’nun goérevlendirecegi 1ilgili odanin temsilcisinin

katilacagi Ulagim Koordinasyon Merkezi (UKOME) kurulur.

Biiyiiksehir belediyesi ilge belediye baskanlar1 kendi belediyesini ilgilendiren
konularin goriisiilmesinde koordinasyon merkezlerine iiye olarak katilirlar. Ulasim
koordinasyon merkezi toplantilarina ayrica glindemdeki konularla ilgili kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ihtisas meslek odalarinin temsilcileri de
davet edilerek goriisleri almmaktadir. Diger temsilcilerin belirlenmesi Igisleri
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelik hiikiimlerine gore yapilir. YOnetmeligin

17. maddesi geregince UKOME asagidaki iiyelerden olusur (Sengiil 2014: 126-127):

a) Biiyiiksehir belediye baskaninca, belediyenin ulasim ve yatirimlarla ilgili
daire ve isletmeleri ile bagl kuruluslarinda en az sube miidiirii seviyesinde
gorevlendirecegi en fazla on kisi,

b) Milli Savunma Bakanlig1 temsilcisi,

c) Jandarma Genel Komutanligi temsilcisi,

d) Emniyet Genel Miidiirliigii temsilcisi
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e) Sinirlar igerisinde deniz bulunan biiyiiksehirlerden, Sahil Giivenlik
Komutanlig temsilcisi,

f) Sinirlart igerisinde deniz bulunan biiyliksehirlerde, Denizcilik miistesarlig
temsilcisi,

g) Karayollar1 Genel Miidiirligii temsilcisi,

h) Devlet Demiryollart Genel Midiirliigi temsilcisi,

i) Kara Ulastirma Genel Midiirligi temsilcisi,

j) Demiryollar;, Limanlar ve Hava Meydanlar1 Insaati Genel Miidiirliigii
temsilcisi,

k) Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii temsilcisi,

I) Kendi belediyelerini ilgilendiren ve belediyelerinin yetki alani igerisinde
olusan ve o belediyenin sinirlari i¢cinde baslayip biten ulasim konularinda ilge

ve ilk kademe belediye baskanlari veya gérevlendirecekleri bir iiye,

5216 sayili Kanunla biiyliksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini
planlama, koordinasyon ve gilizergah belirlemesi ile taksi, dolmus ve servis
araglariin durak ve ara¢ park yerleri ile sayisinin tespitine iliskin yetkiler ile
biiyiiksehir sinirlar1 dahilinde il trafik komisyonunun yetkileri ulasim koordinasyon
merkezi tarafindan kullanilir. Ulagim koordinasyon merkezi kararlari, biiyiiksehir
belediye baskaninin onayi ile yiiriirliige girer ve UKOME tarafindan toplu tasima ile
ilgili alinan kararlar, belediyeler ve biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla ilgililer i¢in

baglayicidir.

Biiyiiksehir belediyelerine verilen gorev ve yetkilerin kullanilmasinda
13/10/1983 tarihli 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun bu kanuna aykiri
hiikiimleri uygulanmaz (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 317).

4.7.  Biiyiiksehir Belediyesinin Maliyesi

Biiyiiksehir belediyelerine biiyiliksehir 6lgeginde nazim planlar1 yapmak,
bliylik park ve bahgeleri yapmak, ¢6p ve sanayi atiklarimin atilacagi yerleri
belirlemek ve bunlar i¢in imha tesisleri kurmak, su, kanalizasyon, havagazi, toplu
tasima gibi hizmetleri yerine getirmek, cadde ve sokak isimleri vermek, toptanci
halleri ve mezbahalar kurmak ve isletmek, eglence ve dinlenme tesisleri kurmak gibi
gorevler verilirken, bu hizmetleri yerine getirebilmesi i¢in biiyliksehir belediyesi

kanununu ve diger kanunlarla c¢esitli gelir imkanlar1 saglanmistir. Bu gelirlerin
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saglanmasinda niifus dl¢iitiiniin 6nemli bir pay1 vardir (Tiirkoglu, 2013: 123; Yilmaz
vd. 2012: 259). Biiyiiksehir belediyelerinin maliyesine iligkin gelir ve giderlerine
yonelik 5216 sayili yasanin 23 ve 24. maddelerinde agiklik getirilmistir.

4.7.1. Biiyiiksehir Belediyesinin Gelir Kaynaklar

Biiyiliksehir belediyelerinin gelir kaynaklari genel ifadeyle; vergi gelirleri,
vergi dis1 gelirler ile 6zel yardim ve fon gelirlerinden olusmaktadir. Vergi gelirleri;
genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan alinan pay, belediye vergileri ve belediye
harglarindan meydana gelir. Vergi disi gelirler ise harcamalara katilma paylari,
tesebbiis gelirleri, isletme karlari, belediye mallar1 gelirleri, iicretler, ceza gelirleri,
bor¢lanma ve diger gelirlerden meydana gelmektedir (Ozer ve Akgakaya, 2015: 111-
112).

5216 sayili yasanin 23. Maddesine gore biiyliksehir belediyelerinin gelirleri
ozetle sunlardir (Ipek, 2016: 129; Karakilgik, 2015: 181; Ulusoy ve Akdemir, 2013:
323-324):

e 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore
biiyliksehir belediyesi tarafindan tahsil edilecek at yarislari dahil miisterek
bahislerden elde edilen Eglence Vergi’sinin yiizde yirmisi miisterek bahislere
konu olan yariglarin yapildigr yerin belediyesine, ylizde otuzu niifus
oranlarina gore diger ilge belediyelerine ayrildiktan sonra kalan ytizde elli,

¢ Genel biitceden, il¢e ve ilk kademe belediyelerine ayrilan paylardan Bakanlar
Kurulunca belirlenen ve iller bankasi tarafindan génderilen pay,

e Maliye Bakanlig: tarafindan ayrilan %S5 genel biitge payz,

e Biiyiiksehir Belediye’sinin yetki alani igerisinde yer alan sosyal ve kiiltiirel
tesisler spor, eglence ve dinlenme yerleri ve yesil sahalarda tahsil edecegi
vergi, resim ve harglar,

e Biiyiiksehir belediyesinin yetki alani igerisinde yer alan (meydan, bulvar,
anayollar, cadde vb.) alanlardaki ilan ve reklam gelirleri,

e Biiyiiksehir belediyelerindeki arag park yerlerinin isletilmesi gelirlerinin %50
‘si,

e Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi kosuluyla 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununda belirtilmis olan yol, su ve kanalizasyon

harcamalarina katilim paylari,
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Faiz, kira ve ceza gelirleri,

Kamu idare ve miiessese yardimlari, Belediye Iktisadi Tesebbiisii, hisse
gelirleri,

Biiyiiksehir belediyesine ait tasinir ve tasinmaz mal gelirleri,

Yapilacak hizmet karsilig1 alinan {icretler,

Sartli veya sartsiz bagislar,

Diger gelirler,

2012 yilinda cikarilan 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin

gelirlerinin artmasi ile birlikte giderler kalemlerinde de artis meydana gelmistir.

4.7.2.

Bor¢lanma

Biiyiiksehir belediyeleri gorev ve hizmetlerini yerine getirmek adina gerekli

olan giderleri karsilamak amaciyla asagida belirtilen usul ve esaslara gére borglanma

yapabilir ve tahvil ihrag edebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 330):

4749 sayili Kamu Finansmani1 ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun hiikiimleri dahilinde sadece biiyiiksehir belediyelerinin yatirim
programinda bulunan projelerin finansman1i maksadiyla dis borg¢lanma
yapilabilir.

Iller Bankasindan nakit ve yatirim kredisi kullanan biiyiiksehir belediyeleri,
6deme planlarin1 bu bankaya sunmak zorundadir. Iller Bankasi hazirlanan
geri 0deme planim1 yeterli gérmezse biiyiliksehir belediyelerinin kredi
taleplerini reddeder.

Tahvil ihraci, yatirim programinda bulunan projelerin finansmani amaciyla
ilgili mevzuat hiikiimleri geregince yapilir. Buna gore, biiyiiksehir
belediyeleri ile bagh kuruluslar1 ve iktisadi tesebbiislerinin yurti¢i piyasalarda
yapacaklari tahvil ihraglar1 Hazine Miistesarligi’nin iznine tabidir. Fakat bu
iznin verilmis olmasi hazine garantisi saglandigi anlamina gelmemektedir.
Biiytiksehir belediyeleri ile bagli kuruluslart ve bunlarin sermayesinin
%350’den fazlasina sahip olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis bor¢ stok
tutari, en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi Usul
Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme orani ile artirilan miktarinin
1,5 katin1 asamaz.

Biiyliksehir belediyeleri ile bagli kuruluslar1 ve bunlarin sermayesinin
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%50’den fazlasina sahip oldugu sirketler, en son kesinlesmis biitge
gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden
degerleme oramiyla arttiritlan miktarinin  yili iginde toplam %10’unu
gegmeyen i¢ bor¢lanmayr biiyiiksehir belediye meclisinin karari; %10’unu
gecen i¢ bor¢lanmayi ise biiyiiksehir belediye meclis iiye tam sayisinin salt

cogunlugunun karari ve I¢isleri Bakanli1’nin onayi ile yapalir.

Yukarida belirtilen usul ve esaslara aykir1 olarak bor¢glanma yapan biiyiiksehir

belediye yetkilileri hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay1r gerektirmeyen

durumlarda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun goérevi kotiiye kullanmaya dair

257. maddesi hiikiimleri uygulanir.

4.7.3. Biiyiiksehir Belediyesinin Giderleri

5216 sayili yasanin 24. Maddesine gore biiyliksehir belediyelerinin gelirleri

ozetle sunlardir (Ozer, Akcakaya, 2015: 114-115; ipek, 2016: 130-131; Karakilgik,
2015: 181-182):

Belediye hizmet binalar1 ve tesislerinin temin edilmesi, bakim ve onarimina
iliskin yapilan giderler.

Belediye ¢alisanlarina ve belediyenin se¢ilmis organlariin tiyelerine 6denen
maas, Odenek, iicret, huzur hakki, yolluk, hizmete dair egitim ve diger
giderler.

Ilge belediyeleri ve bagl kuruluslara yapacaklari yardimlar ve ortak proje i¢in
yapilan giderler.

Her tiirlii alt yapi, yapim, bakim ve onarim giderleri.

Belediye zabita, itfaiye ve diger gorev ile hizmetlerinin yerine getirilmesinde
yapilacak giderler.

Yatirim ve proje giderleri,

Vergi, resim, harg, hizmet karsilig1 alinacak ticretler, katilma pay1 ve diger
gelirlerin takip ve tahsil edilmesine yonelik yapilacak giderler.

Belediyenin kurulusuna katildig sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik
pay1 ile tiyelik aidatina iliskin giderler.

Mezarliklarin tesis edilmesi, bakim, onarim ve korunmasina iliskin giderler.
Faiz ve bor¢lanmaya iliskin diger giderler,

Sigorta 6demeleri,
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e Yardima muhtag, engelli, yoksul ve kimsesizlere yapilacak sosyal hizmet ve
yardim giderleri.

e Dava takip, avukatlik, danismanlik ve icra giderleri.

e Temsil, toren, tanitim ve agirlama giderleri.

e Kamu yararina yapilacak olan ortak hizmet ve proje giderleri

e Sportif, bilimsel faaliyet, sosyal ve kiiltirel etkinliklere iligkin yapilan
giderler.

e Biiyiiksehir belediye hizmetlerine iligskin yapilan kamuoyu yoklamasi ve

arastirma giderleridir.
4.7.4. Biiyiiksehir Belediye Biitceleri

Biiyiiksehir belediyesinin biitgesi ile ilgili hiikiimler 5216 sayili biiyiiksehir
belediye yasasinin 25. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore; biiyiiksehir
belediye biitcesi ile ilge belediyelerinden gelen biitceler biiyliksehir belediye
meclisine sunulur ve biiyliksehir belediye meclisince yatirrm ve hizmetler
arasinda biitlinliik saglayacak bi¢imde oldugu gibi ya da degistirilerek kabul
edilir. Biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediye biitgeleri, biiyiiksehir belediye
meclisinde ayn1 toplanti doneminde ve birlikte goriisiilerek karara baglanir ve tek

biitce halinde bastirilir.

Biiytiksehir belediye meclisi, il¢e belediyelerinin biitgelerini kabul ederken;
biitce metnindeki kanun, tiiziik ve yonetmeliklere aykiri madde ve ibareleri
cikarmaya veya degistirmeye, belediyenin tahsile yetkili olmadigi gelirleri
cikarmaya, kanuni smirlar iizerinde veya altinda belirlenmis olan vergi ve
harclarin oran ve miktarlarina kanunda Ongoriilen smirlarma ¢ekmeye,
kesinlesmis belediye borglar1 i¢in biitgeye konulmasi gerekip de konulmamis
O0denegi eklemeye, ortak yatirim programina alman yatirimlar igin gerekli

odenegi eklemeye yetkilidir.

Biiyiiksehir belediye meclisinde 1ilce belediye biitcelerinde yapilan
degisikliklere kars1i on giin iginde Danistay’a itiraz edilebilir. Danistay, itirazi
otuz giin i¢inde karara baglar. Biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasina iligskin

diger hususlarda belediye kanunu hiikiimleri uygulanir.
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4.8. Biiyiiksehir Belediye Sirketleri
Biiytliksehir belediye sirketlerine yonelik hiikiimler 5216 sayili yasanin 26.
Maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore; biiyiiksehir belediyesi kendisine
verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore
sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve bagli kuruluslarinda
yoneticilik sifatin1 haiz personel bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda

gorev alabilirler.

Biiyiiksehir belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini,
toplu ulasim hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve ¢ay bahgelerini
isletebilir ya da bu yerlerin belediye veya bagl kuruluslarinin % 50’sinden
fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak
oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle
isletilmesini devredebilir. Ancak, bu yerlerin belediye sirketlerince iiglincii

kisilere devri 2886 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir.

4.9. Biiyiiksehir Belediyesi Smirlarmin Genisletilmesine iliskin 5019 Sayih
Yasa Degisikligi Girisimi ve 5025-5026 Sayili Yasa Degisikligi Girisimleri

Biiyiiksehir belediyesinin sinirlarinin genisletilmesine yonelik ilk tartigsmalar
2003 Aralik ayinda baslamistir (TBMM, Genel Kurul Tutanagi, 22. Dénem 2.
Yasama Yili 27. Birlesim, 11/12/2003) 22. Dénem Tirkiye Biiyliik Millet
Meclisi’'nde 5216 sayili Biiyliksehir Belediyeleri Yasasi’ndan dnce 3030 sayili
yasada degisikligi ongdren 5019 sayili yasa ile (Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun, 11/12/2003) alan
genigletilmesi ve biitiinlestirmesi konusu giindeme gelmistir. Ilgili yasa,
biiyliksehir smirlar1 igerisinde yer alan belediyelerin isimlendirilmesine ve
merkez ilge baglaminda belediyelerin birlestirilmesine 1iliskin degisiklikler
ongormektedir. Biiyliksehir belediyelerinin yetki alanlarinin genislemesine iligkin
olan bu yasanin 28 Mart 2004 yerel secimlerinden dnce gliindeme gelmis olmast,

yasay1 daha da 6nemli hale getirmektedir (Cinar vd. 2009: 55).
5019 sayili Meclis’den gegen yasanin (yasa tasarisinin) 2. maddesi, 3030
sayil1 yasanin besinci maddesini asagidaki sekilde degistirmeyi Ongdrmiistii:

Niifusu 5 binden fazla ya da valilik binas1 merkez kabul edilerek il merkezinin en
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uzak ilgelerin belediye sinirina kus ucusu 50 kilometreden az mesafesi olan
biiyiiksehirlerde il miilki sinir1; valilik binast merkez kabul edilmek {izere, niifusu
2 milyondan 5 milyona kadar olan biiyiiksehirlerde 50 kilometre yarigapli, niifusu
1 milyondan 2 milyona kadar olan biiyiiksehirlerde 30 kilometre yarigapli, niifusu
1 milyondan asagi olan biiyiiksehirlerde 25 kilometre yarigapli dairesel alan
icinde kalan ve il sinirlar1 i¢inde bulunan alanlar biiyiik sehir belediye sinirlaridir.
Bu siirlar igerisinde kalan tiim ilgeler ‘biiyiiksehir ilge belediyeleri’, tiim
beldeler ‘biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri’ sayilirlar. lgelerin miilki siirlari
ve miicavir alan sinirlart ile beldelerin belediye ve miicavir alan sinirlar
biiyiliksehirlerin belediye sinirlaridir. Bu siirlar i¢indeki koyler, ilgili ilge ve ilk
kademe belediyelerine bagl mahalle statiisiine déniisiirler. (Ozgiir. 2010: 349-
350). Tiizel kisiligi kalkarak mahalleye doniisen koylerin mal varliklari hak,
alacak ve borglar1 da katilacaklar1 belediyeye devredilecektir (Cinar vd. 2009:
57).

5019 sayili ve kisaca pergel diizenlemesi olarak da anilan “Biiyiiksehir
Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulu Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun”
TBMM’den gecerek Cumhurbaskanina gonderilmistir. Cumhurbaskani Kanun’un
2. ve gecici 2. maddelerinin bir kez daha goriisiilmesi i¢in Kanun’u 26 Aralik
2003’de Meclis’e geri gondermistir (Ozgiir, 2010: 349). Cumhurbaskam
tarafindan Meclis’e gonderilen 5019 sayili yasa Meclis tarafindan yeniden

gorisiiliip bir karar alinmadigindan yiriirliige girmemistir.

Donemin iktidart AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi), 2003 Aralik ayinda
5019 sayili yasa disinda yerel yonetimlere yonelik olarak iki 6nemli yasa olan
5025 sayili “Baz1 Belediyelerin Kaldirilmas: Hakkinda Kanun” (21/12/2003) ve
5026 sayili “Bazi Belediye ve Kdylerin Denizli Belediyesine Katilmasia Iliskin
Kanun” (21/12/2003), 5019 sayili yasada oldugu gibi bu iki yasa da Meclis
tarafindan Cumhurbaskani’na gonderilmis, yine Cumhurbaskan1 ilgili yasalari
yeniden goriisiillmek tizere Meclis’e gondermistir. Meclise gonderilen yasalar
tizerinde 1srar edilmediginden yiiriirliige girmemistir. Bu iki yasadan ilki olan
5025 sayili yasa ile niifusu 2 binin altinda olan belediyelerin koye
dontistiiriilmesini 6ngdrmiis ve ikincisi olan 5026 sayili yasa ise Denizli

Belediyesi’nin siirlarinin genisletilmesine iliskindir. Bu yasa, baz1 belediye ve
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kdylerin, mahalle olarak Denizli Belediyesi’ne katilmasi ile belediyenin yetki ve
gorev alaninin genislemesini ongormekteydi. Ardisik bu iki yasanin (5025-5026)
5019 sayili yasadan farki dogrudan biiyiiksehir belediyesi smirlarinin
genislemesiyle ilgili degildir. Fakat ilgili iki yasa yerel yonetim reform siireci
icinde biitiinlestirme ve dolayli olarak da biiyiiksehir belediyelerini igeren

genisleme siirecinde 6nemli girisimlerdir (Cinar vd. 2009: 65-66).

5019 sayili yasa degisikligi girisimi Cumhurbaskani tarafindan veto edilmesi
lizerine, pergel diizenlemesi 2004 tarih ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediye
Kanunu’nda ¢ok benzer bigimde yeniden diizenlenmistir. 2004 yilindaki 5216
sayil1 bliyliksehir belediyesi Kanunundan 6nce 2003 yili sonunda veto edilen ve
birbirini tamamlayan {i¢ kanun taslagindan birisi biiyliksehir belediyelerinin
alanlarmi1 yeniden diizenlemeyi Ongormekteydi. Bunu veto edilmeksizin,
yasalagan 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 2005 yilindaki 5390
say1l1 mini yasa takip etmistir (Ozgiir, 2010: 350).

4.10. 5390 Sayih Yasa ile Biiyiiksehir Yonetiminde Yapilan Degisiklikler

5216 sayili Kanun’da yer almayan hiikiimler arasinda kalan ve 02/07/2005
tarihli ve 5390 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanun’a eklenen bir hiikiimle, biiytiksehir
belediyesi siirlarina dahil edilen ilg¢elerin miilki sinirlari ile merkezleri biiyiiksehir
belediyesi smirlart diginda kalan ilgelerin, biiyiiksehir belediye sinirlarina dahil olan

belediye ve koylerinin statiilerinin yeniden diizenlenmesine olanak tanmmistir

(Ozgiir, 2010: 351).

2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayilt yasa, 750.000 niifus sartin1 getirdigi
gibi 2005 yilinda 5216 sayili yasada yapilan 5390 sayili yasa degisikligi ile de,
yonetsel statii Olglitiiniin yan1 sira, biiyiiksehir alanin1 da genisletmistir. “Pergel
Yasast” olarak bilinen diizenleme, merkezden 50 kilometre uzaktaki yerlesim
birimlerinin de biiyiliksehir sinirlari i¢ine dahil edilmesine olanak tanimistir. Yerlesim
alaninin  biiytikligii ile niifus arasinda bir iligki kurularak, nifusu 1.000.000’u
gegmeyen biiyiiksehirlerde yaricapt 20 kilometre, 1.000.000 ile 2.000.000 arasi
niifusa sahip olan yerlesim alanlarinda 30 kilometre, 2.000.000’dan fazla niifusa
sahip olan belediyelerde ise 50 kilometre uzakliktaki yerlesim yerleri biiyiiksehir
belediyesine dahil edilerek (Keles, 2012: 8), biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinda
degisiklik yapilmistir.
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02/07/2005 tarihli ve 5390 sayili yasayla 5216 sayili yasaya eklenen
“islenmeyen hiikiimler” soyledir: 5216 sayili kanunun gegici 2. maddesinin 1.fikrasi
geregince biiyiiksehir belediyesi kapsamina dahil edilen ilg¢elerin miilki sinirlarinda
kalan fakat ayni fikrada belirtilen sinirlar disinda olan belediye ve kdyler bu yasanin
yayimi tarihinden itibaren iki yil igerisinde belediye meclisi veya kdy ihtiyar
heyetinin talebi iizerine biiyiiksehir belediye meclisinin karar1 ve Igisleri
Bakanligi’nin onay1 ile baska bir isleme gerek kalmaksizin biiyiiksehir belediye
sinirlart i¢ine alinabilir. Bu koylerin mahalle olarak hangi ilge veya ilk kademe
belediyesine katilacaklart aynit meclis kararinda gosterilir. Benzer bicimde, 5216
sayili yasanin gegici ikinci maddesinin birinci fikras1 geregince merkezleri
biiyliksehir belediyesi disinda kalan ilgelerin, biiyiiksehir belediye sinirlari igine
giren belediye ve koyleri, eski statiileriyle, biiyliksehir belediye sinirlar1 disina
¢ikarilabilir. 5390 sayili yasa ile yapilan bu ek diizenleme ile on alt1 biiyiikksehir
belediyesinde yirmi, otuz ve elli kilometre yaricap formiilleri uygulanarak elde
edilecek smirlarin daha gercek¢i olmasina olanak taninmaktadir. Boylece, ilge
merkezi biiyiiksehir belediyesine giren ancak kendileri biiyiiksehir belediyesinin yeni
smirlart disinda kalan belde ve kdyler de biiyliksehir belediyesine katilabilir. Tersine
ilge merkezi biiyiiksehir siirlarina girmedigi halde kendileri biiytiksehir belediyesi
siirlarinda kalan belde belediyeleri ve kdylerin ise biiyiiksehir belediyesi sinirlart
disina, eski statiileri ile ¢ikartilmasina da olanak tanmmaktadir (Ozgiir, 2010: 351-
352).

Biiyiiksehir belediyelerinin kendilerine has 6zel durumlari ve iginde
bulundugu bolgenin fiziksel, cografi, sosyal ve ekonomik o&zellikleri hesaba
katilmadan tek bir diizen ile sinirlarinin belirlenmek istenmesi, c¢agdas kamu

yonetiminin ilkeleriyle bagdastirildigi soylenemez (Keles, 2012: 8).
4.11. 5747 Sayih Yasa ile Biiyiiksehir Yonetiminde Yapilan Diizenlemeler

Il sinirlarina yénelik uygulanan biiyiiksehir modelinin diger bir agamas1 olan
(Bingdl vd. 2013: 47) 5747 sayih “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 igerisinde Ilge
Kurulmas: ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” 06/03/2008
tarthinde kabul edilmis ve 22/03/2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmistir.

Niifusu 2000’in altinda olan belediyelerin kapatilmasin1 ongéren ve 5747
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sayil1 yasa “Olgek Reformu Yasas1” olarak da adlandirilmistir (Arikboga, 2008: 32).
flgili yasa ile 12 biiyiiksehirin (Adana, Ankara, Antalya, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Kocaeli, Mersin, Istanbul, Izmir, Sakarya, Samsun) ydnetim, ¢evresindeki
283 belde belediyesi ve birgok sayida koyler birlestirilmis ve 43 yeni biiyiiksehir ilge
belediyesi olusturularak sinirlart genisletilmistir (Giil vd. 2014: 177). 5747 sayili
yasa ile biiyiikksehir-ilge belediyesi, ilk kademe Dbelediyesi bigimindeki
kademelenmeden, 3030 sayili yasanin ilk halinde mevcut olan biiyiiksehir-ilge
belediyesi bigimindeki iki kademelenmeye doniis yapilmistir (Zengin, 2014: 101). 16
biiyiiksehir belediyesini ilgeli biiyliksehir belediyesi haline getiren yasa, tiizel
kisilikleri kaldirilan belediyelerin mahallelerini ilge belediyeleri altinda birlestirmistir

(Kavruk, 2008: 57).

5747 sayili yasa, temel olarak biiyiiksehir belediyesi kapsaminda yer alan ilk
kademe belediyesi uygulamasina sonlandirmakta, biiyliksehir belediyesi modelini
yalnizca ilge belediyelerine dayandirmakta, bu dogrultuda yeni ilgeler olusturmakta
ve yeni ilgeler kurulurken de ilk kademe belediyeleri kaldirilarak mahalleye
dontistiirilmektedir.  Niifuslarina gore kiiciik  belediyelerin  kaldirilmasinin
arkasindaki amag; ilce diizeyinde biiyilk belediyelerden olusan biiyiiksehir
belediyelerinin daha etkin, etkili, verimli ve isbirligi i¢inde hizmet sunularak kaynak

israfinin 6niine gegilmesidir (Cinar vd. 2009: 113- 114).

Sonug olarak yukarida verilen bilgiler 1g1ginda 5747 sayili yasa ile biiyiiksehir
belediyelerindeki ilk kademe belediyeleri kaldirilmis, 43 yeni ilge kurulmus, 862
belde belediyesinin koye donistiiriilmesi ongoriilmiis, 16 biiyiiksehir belediyesini
ilgeli biiyiiksehir haline doniistiirmiis, tiizel kisilikleri sona erdirilen belediyelerin
mahallelerini ilge belediyeleri altinda birlestirmis ve niifusu 2000’den asagi olan

belediyeleri kdye doniistiirmeyi ongdrmiistiir diyebiliriz.
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IKiNCi BOLUM

1. 6360 SAYILI YASAYA GORE BUYUKSEHIR MODELI

Bu béliimde; 6360 sayili yasanin ¢ikarilma amaci, kapsami, 6360 sayili yasa
ile ortaya cikan biiyliksehir belediye sistemi ve bu yasa ile yerel yonetimler alaninda
yapilan yapisal degisiklikler hakkinda bilgiler verilmesinin yaninda yasa ile ilgili

degerlendirmeler yapilacaktir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin giiclendirilmesi uzun zamandir giindemde olan
bir konudur. Ancak bu giindeme yonelik yapilan tartigmalarda, yerel yonetimlere
yonelik bakis acgisinin temsili demokrasi ile sinirlandirilmis oldugu goriilmektedir.
Yapilan tartismalarda yerel yonetim denildiginde; yerel bir topluluktaki bireylerin
ihtiyaglarmi karsilayan, kamu hizmeti saglayan, yerel halk tarafindan secilen
organlardan olusan kurumlar akla gelir (Tekeli, 2002: 17) . Cografik agidan yerel
yonetimler, il 6zel idare, belediye ve kdyler olmak iice ayrilmaktadir. Belirtilen yerel
yonetimleri giliclendirmek adina zaman zaman yeni diizenlemeler yapilmistir.

Yapilan diizenlemelerden biriside 6360 sayil1 yasadir.

12/11/2012 tarihinde kabul edilen ve 06/12/2012 tarihinde 28489 sayili
Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6360 sayith “On Ug¢ Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti lice Kurulmas: ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 6zellikle 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Yasasi, 5393 sayili Belediye Yasasi, 5302 sayili 11 Ozel idare Yasas1 ve 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasinda onemli diizenlemeler getirmistir.
14/03/2013 tarihinde 6447 sayil1 yasa ile 6360 sayili yasada yapilan degisiklikle
Ordu ili biiyiiksehir belediye statiisiine kavusturulmus ve yasanin ad1 “On Dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Iice Kurulmasi ile Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” olarak degistirilmistir. Yasa
ile ilgili detayli bilgilere asagida yer verilmistir.
1.1. 6360 Sayih Yasanin Cikarilma Amaci ve Kapsam

Biiyliksehir alanlarinda yasanan sorunlart ¢oziime kavusturma amaciyla
zaman zaman yasal diizenlemeler yapilmistir. Yine bu amagla en son yapilan

diizenleme 5216 sayili biiyiiksehir belediye yasasinda yapilan 6360 sayili yasa

degisikligidir. Bu diizenleme ile biiyiiksehirlerde sunulan hizmetlerin tek bir
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merkezde toplanarak, hizmette biitiinliigiin saglanmasi, daha demokratik ve adil
hizmet dagiliminin gergeklesmesi, hizmetlerde biitiinliigiin saglanarak daha iyi bir
planlama, daha iyi bir koordinasyon, etkinlik ve verimliligin st diizeye
cikarilmasimin yaninda kit kaynaklarla daha fazla kaliteli hizmet sunumunun

gerceklestirilmesi amaglanmustir.

6360 sayil1 yasanin ¢ikarilma gerekgesi 6zetle (Celikyay, 2014: 11): Planlama
ve koordinasyondan kaynakli sorunlarin artmasi, 6lgek ekonomisinden yeterli
diizeyde yararlanilmamasi, kii¢iik olgekli alanlardaki sanayilesme, ulasim ve gevre
kaynakli artan sorunlara yonelik yerel yonetimlerce ¢éziim getirilemeyisi, kaynak
israfinin Oniine gegilerek maksimum faydanin elde edilmesi, kamu hizmetlerinde
kalitenin ve verimliligin artirilmasi istegi, optimal dlgekte hizmet sunabilecek giiclii
yerel yoOnetim yapilarina ihtiya¢ duyulmasi yasanin cikarilma gerekgeleri olarak
sOylenebilir. Cikarilan bu yasa ile biiyiiksehirler iilke topraklarmin %51’ini iilke
niifusunun ise %77’sini kapsamaktadir (Arikboga, 2015: 198).

1.2. 6360 Sayih Yasa ile Ortaya Cikan Biiyiiksehir Belediye Sistemi

6360 sayili “On Dért Ilde Biiyviiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi lice Kurulmast
ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
biiyiiksehir belediye yonetimini daha etkin hale getiren yeni bir sistem ortaya
cikarmistir. Ozellikle yonetimsel, siyasi ve idari anlamda 6nemli diizenlemeler
getiren yasa, Tirkiye’deki biiyiiksehir belediye sayilarini artirmig, biiyiiksehir
belediyelerinin bulundugu il 6zel idareleri, kdyler, belde belediyeleri ve bucaklarin
kapatilmas1 gibi asagida detayli olarak verilen yapisal degisiklikler ile farkli bir
uygulamanin kapisini agarak biyiiksehir belediye yonetiminde yeni bir modelin

uygulamaya konmasini saglamistir.
1.3. 6360 Sayih Yasanin Yerel Yonetimlerde Olusturdugu Genel Degisiklikler

6360 sayil1 yasa ile onemli diizeyde koklii degisiklikler yapilmistir. Yapilan
bu genel degisiklikler (Kaypak ve Yilmaz, 2015: 1333; Parlak, 2015: 355; Geng,
2014: 5; Karaarslan, 2014: 270-271):

e 14 Yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmustur.

e 750.000 niifusa sahip olan illerde biiyiiksehir belediyesi kurulmasinin

onti acilmistir.
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Biiytliksehirlerdeki il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdylerin
tiizel kisilikleri kaldirilarak kapatilmistir.

Tiizel kisiligi kaldirilan koylerde 5 yil siire ile vergi, katilim pay1 ve
har¢ alinmayacak, igme suyu kullanim {icreti yine 5 yil siire ile en
diisiik tarifenin %25°ni gecmeyecek sekilde belirlenmesi kosulu

getirilmistir.

Biiyiiksehirlerde valinin sorumlulugunda Yatirim izleme ve

Koordinasyon Baskanlig1 kurulmustur.
Biiyiiksehirlerde yeni ilgeler kurulmustur

Yeni ve daha Onceki biitiin biiyliksehir belediyelerinin sinirlart il

miilki sinirlar1 olarak degistirilmistir.
Biiyiiksehirlerde bulunan kdyler mahalle statiisiine dontigtiirilmiistiir.

Biiyiiksehir belediyesi olmayan 51 ilde, niifusu 2000’in altindaki
belde belediyeleri kapatilarak koye doniistiiriilmiistiir. Bu hiikiim ile

552 belediyenin tiizel kisiligi sonlanmastir.
Yeni bir mahalle kurulmasinda 500 niifus kosulu getirilmistir.
Biiyiiksehirlerde bulunan bucak ve bucak teskilatlar1 kapatilmigtir.

Biiytiksehirlerde niifusu 100 bini gegen il¢elerde kadin ve ¢ocuklarin

barinmalar1 i¢in konukevi agma zorunlulugu getirilmistir.
Biiytiksehir belediyelerindeki mahalli idare birlikleri kaldirilmistir.

Belediyelere, ticari amag¢ tagimayan yapilar i¢in mahalleye doniisen
koylerde tip mimari projeler ve miihendislik projesi yapma ve

yaptirma hakki taninmaigtir.

Belediyelere sporu tesvik etmek maksadiyla spor kuliiplerine yardim

edebilme imkani saglanmistir.

Genel Biitge Vergi Gelirlerinden il 6zel idarelere ve belediyelere

verilen paylarda degisiklikler olmustur.

Genel biitgeye ait vergi gelir tahsilatlarinda biiyiiksehir belediyelerine

aktarilan paylarda yeni diizenlemeler yapilmistir.
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1.4. 6360 Sayih Yasanin Yerel Yonetimlerde Olusturdugu Degisikliklerin

Genel Olarak incelenmesi

6360 sayil1 yasa ile getirilen bu koklii diizenlemelere iliskin genel bilgilere

asagida yer verilmistir.
1.4.1. 14 Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi

5216 sayili yasada yapilan 6360 sayili yasa degisikligi ile daha Once
biiyiiksehir olan Ankara, Istanbul, Izmir, Bursa, Adana, Kocaeli, Antalya, Mersin,
Konya, Eskisehir, Samsun, Kayseri, Gaziantep, Diyarbakir, Erzurum, Sakarya ile
birlikte 16 olan biiyiiksehir belediye sayist 6360 sayili yasa sonrasi; Aydin, Balikesir,
Denizli, Hatay, Kahramanmaras, Malatya, Manisa, Mardin, Mugla, Ordu (2013 tarih
ve 6360 sayili yasada yapilan 6447 sayili yasa degisikligi ile), Tekirdag, Trabzon,
Sanliurfa ve Van illerinin de biiyiiksehir belediyesi olmasi ile birlikte Tiirkiye’deki
biiyiiksehir belediye sayisi 30’a yiikselmistir. Yeni biiyliksehir belediyesi statiisii
kazanmisg olan iller 30 Mart 2014 yerel se¢imler sonrasi biiyliksehir belediyesi olarak

halka hizmet vermeye baslamistir.
1.4.2. Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasinda Niifus Kosulu

6360 sayili yasa bir yerde biiyliksehir belediyesi kurula bilinmesi igin
750.000 niifus kosulu getirmistir. Niifusu 750.000 ve iizerinde olan illerin daha
sonradan bu kosulu saglamasi halinde biiyliksehir belediyesi olmasimin 6nii agiktir.
Nitekim 6360 sayili yasa 2012 yilinda ¢iktiginda 13 olan yeni biiyiliksehir belediye
sayist Ordu ilinin de niifus kosulunu saglamasi ile 6360 sayili yasada yapilan 6447
sayilt degisiklikle 14’e yiikselmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin olusumundaki niifus
kosulunun saglanmasinin yaninda bir yasa degisikliginin de yapilmasi

gerekmektedir.

Ancak yasa cikarilirken niifusu 750.000°1 gegerek biiyiiksehir belediyesi
olmay1 hak etmis olan il belediyesi, biiyliksehir belediyesi statiisiinii kazandiktan
sonra ilgili biiyiiksehir belediyesinin biiyiiksehir belediyesi olmadaki niifus kriteri
olan 750 binden asag1 diismesi ile biiyliksehir statiisiiniin diisecegine dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu durumu bir 6rnek ile aciklayacak olursak, Ordu ilinin niifusu
2014 (724.268) ve 2015 (728.949) yillarinda gerekli olan niifus kosulunun altina
diismiig, 2016 yilinda (750.588) ise yeniden gerekli olan niifus kosulu sayisina
ulagsmigtir  (http://www.nufusu.com, 2017). Sonu¢ olarak bir yerde biiyiiksehir
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belediyesi kurulabilinmesi i¢in o donemde 750 bin niifusuna ulagilmis olmasi
yeterlidir. Daha sonraki niifus degisikliklerine yonelik yasada bir belirleyici

diizenleme yer almamaktadir.

6360 sayili yasada yer alan bir il belediyesinin biiyliksehir belediyesine
dontisebilmesi i¢in gerekli olan 750 bin niifus kosulu il merkezi ile sinirli olmayip, il
miilki smirlar igerisinde yasayan tiim halki kapsamaktadir. Aksi halde sadece il
merkezi niifusunun 750 bin olmasi kosulu aranmis olsaydi yeni biiyiiksehir
belediyesi olan iller arasinda sadece Sanliurfa ve Manisa belediyesi, biiyiiksehir
belediyesi olabilirdi (Ozgiir ve Yavuzcehre, 2016: 919; Keser ve Gokmen, 2012: 34).

Son zamanlarda biiyliksehir belediyesi olabilmede il miilki sinirlari igerisinde
750 bin niifusa sahip olma kosulu 300 bin ile 500 bin arasina diisiiriilecegi ve
kurulacak biiyiiksehirlerin isminin biitiin sehir olarak adlandirilacag: siyasi iktidar

tarafindan zaman zaman dile getirilmektedir.
1.4.3. Biiyiiksehir Belediyelerinde i1 Ozel idarelerinin Kaldirilmas:

6360 sayili yasa ile biiyliksehir belediyesi olan 30 ildeki il 6zel idareleri
kaldirilmistir.  Tirkiye’nin ~ yOnetim  yapisinin  merkez  yerel ekseninde
degerlendirildiginde merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasi il 6zel yonetimlerinin diger
yerel yonetimlere gore daima ayr1 bir yeri ve giindemde oldugu sdylenebilir. il 6zel
yonetimlerinin tarihine bakildiginda, 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi’ ne kadar
uzanan bir gegmise sahip oldugu goriiliir. Tk kez tiizel kisiligi 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunun-u Muvakkati ile kazanmis olan il 6zel idareleri 1950 ve
1960’1 yillarda biiyilk 6neme sahip birimler arasinda yer almistir. Fakat degisen
ihtiyag ve kosullara zamanla uyum saglayamadigr diisiincesi ile tartigildig
donemlerde olmustur. Kendine has yasal bir diizenleme 1987 yilinda yapilmis
olmasia ragmen halkin istek ve taleplerini karsilanmasi noktasinda yetersiz kalmasi
dillenince; il 6zel idarelerinin gorev ve yetkilerini artiran, etkin bir birim olarak
diizenleyen ve kismen reform denilecek diizenlemeler igeren 2005 tarih ve 5302
sayil1 11 Ozel Idaresi Kanunu ¢ikarilmistir (Bulut ve Yilmaz, 2014: 76). Cikarilan bu
yasa ile il Ozel idarelerinin gorev, yetki, teskilati, organlari, insan kaynaklar
yonetimi, mali yapisinin yaninda bor¢lanmasi ve yerel halkin yonetime katilmasi gibi
bir¢ok alanda 6nemli denilebilecek yeni diizenlemeler yapilmistir (Eryilmaz, 2013:

181). 5302 sayili yasa il 6zel idarelerini yeniden énem arz eden bir yerel yonetim
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birimi olarak giindeme getirmistir. Ancak bu giindem 2012 yilinda ¢ikarilan 6360
sayil1 yasa ile otuz biiyiiksehirde bulunan il 6zel idarelerinin kaldirilmast ile 6nemini
kaybetmistir. Tiizel kisiligi sonlanmis olan il 6zel idarelerinin varliklari, yetki ve
sorumluluklar1; bakanliklar, wvalilikler, bagli ve ilgili kuruluslar, biyiiksehir
belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerine bagli ilgili kuruluslarla beraber ilce
belediyeleri arasinda paylastirilmistir. Biiyliksehir belediyesi olmayan illerde ise il

Ozel idareleri faaliyetlerine devam etmektedir.

Temel bir yerel yonetim birimi olarak bir buguk asr1 gegen bir tarihi gecmise
sahip olan (Bozlagan ve Can, 2009: 217) il 6zel idarelerinin gelecekte daha etkin bir
yonetim gliciine sahip olacagi beklenirken 6360 sayili yasa ile yeni biiyiiksehir
belediyesi ve daha once biiyiiksehir belediyesi olarak halka hizmet veren illerdeki il
0zel idarelerinin kaldirilmasi sonucunda, il 6zel idarelerinin gelecegine yonelik
olumlu diisiincelerde, yerini yarini belli olmayan bir yerel yonetim birimi olarak
olumsuz yonde diislincelerin artmasina birakmistir. Niifusu 750 bin ve {izerinde olan
illerin bliyliksehir belediyesi olabilecegi ve hizla niifusu artan bir Tiirkiye oldugu
diisiiniildiiglinde il 6zel idarelerin gelecegine yonelik olumsuz bu diislincelerin de

yersiz olmadigi sdylenebilir.

6360 sayili yasa biiyiiksehir belediyelerinin yonetim yapisinda Onemli
diizenlemeler yaparak, biliyliksehir belediyelerinin goérev ve yetkilerini artirmis;
ancak il Ozel idarelerinin de eski ve yeni biiyliksehir olan toplamda otuz ilde

kaldirilmis olmasi il 6zel idarelerinin gelecegini sorgular hale getirmistir.

Gelecekte tamamen ortadan kalkan bir yerel yonetim birimi olabilir mi? Bunu
zaman gosterecektir; ama biiyiiksehir belediyesi olan illerdeki il 6zel idarelerinin
tiizel kisiliklerinin kaldirilmis olmasi, bu idarelerin gelecegini olumsuz yonde

etkiledigi de agiktir (Bulut ve Yilmaz, 2014: 81).

6360 sayili yasa ile biiyliksehir belediyelerinde bulunan il 6zel idarelerinin
kapatilmis olmas1 1982 Anayasasi’na, Avrupa Yerel Ozerklik Sartmma (AYOS) ve
5302 Sayil i1 Ozel Idare Yasasi’na uygun olmadigini sdyleyebiliriz (Kizilboga ve
Ozaslan, 2013: 791).

1.4.4. Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhginin Olusturulmasi

Yatirim izleme ve koordinasyon bagkanliginin kurulmasina iliskin

diizenlemeye 6360 sayilt yasanin 34. Maddesinde yer verilmistir. Bu madde ile



72

biiyliksehir belediyesi olan illerde kamu kurum ve kuruluslarina ait yatirim ve
hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesi, izlenmesi ve koordinasyonun
saglanmasi, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinde koordinasyon ve
yiriitiilmesi, ilin tanittmmin yapilmasi, gerektiginde merkezi yonetimin tagsrada
yapacagl yatinmlarin yapilmast ve koordinesinin saglanmasi, temsil, toren,
odiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve
kuruluglariin bilgilendirilmesi ve denetlenmesini ger¢eklestirmek amaciyla valinin
baskani ve himayesinde olan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig
olusturulmustur. Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi; 1 Eyliil 2016 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 674 sayili Kanun Hiikmiide Kararname ile tiizel kisilige

sahip olmustur.

Yatirim izleme ve koordinasyon baskanliginca, her yil adli ve askeri kurumlar
hari¢ olmak iizere ilde bulunan tiim kamu kurum ve kuruluslarin hizmet ve
faaliyetleri hakkinda rapor hazirlanir ve valinin goriisiiniin alinmasinin ardindan
hazirlanan rapor, basbakanliga ve ilgili birimlerin bagli oldugu kurumlara ya da
bakanliga gonderilir. Vali gerek gérmesi durumunda ihtiya¢ duyulan uzman, memur
veya sdzlesmeli ¢alisam gegici olarak Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig

hizmetinde gorevlendirebilir.

Yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi tarafindan, afet yardim, acil ¢agri,
yatirim izleme, denetim ve rehberlik, strateji ve koordinasyon ile idari
midirliiklerinin yaninda ihtiyaca gore gegici birimler kurabilir. Biiyliksehir
belediyesi olan illerde yer alan yatirim izleme ve koordinasyon Bagkanliklarinin
calisma usul ve esaslari igisleri bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.
Yatirim izleme ve koordinasyon baskanliginin sevk ve idaresi vali tarafindan ya da

valinin gorevlendirecegi bir yardimcisi tarafindan yapilir.

Yatirim izleme ve koordinasyon baskanligimin kurulmas: ile merkezi
yonetimi tasrada temsil eden valilerin yetkileri ve konumlari artirilarak, merkezi
yonetimin yerel yonetimler lizerindeki vesayet yetkisinin de daha da gii¢lendirilmek
istendigi yoniinde bir izlenim olusturulmustur (Cimen, 2012:21; Bahar¢icek, 2014:
223 ). Yatinm izleme ve koordinasyon baskanliklari, merkezi idarenin tasra
teskilatindaki olas1 bosluklar1 dolduracak ve tasra teskilatindaki iistlenilmesi gereken

gorevleri icra edecektir (Bozan, 2013: 93).
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Yatirim izleme ve koordinasyon bagkanlig1 biiyiiksehir olan illerde kapatilan
il 6zel idareleri tarafindan yliriitiilen hizmetlerdeki eksiklikleri gidermek amaciyla
kurulmustur. Bu baskanligin merkezi yonetime bagli bir birim olmasi, hizmetlerin
sunumundaki esneklikleri azaltacagi yoniinde bir kanaat olusturmustur (Gtiines, 2013:
64). lilgili bagkanhigin olusturulmas: ile merkezi ydnetimin yereldeki hakimiyeti
artacak ve bu durum da yerellesmeye verilen Onemi azaltacaktir (Kizilboga ve

Ozaslan, 2013: 789).

Il Ozel Iidarelerinin iizerinde bulunan merkezi ydnetimin vesayet yetkisi
tartisilirken bu yerel yoOnetim birimlerinin biyiiksehir olan illerde tamamen
kapatilarak yerine valinin baskani oldugu Yatirm Izleme ve Koordinasyon
Bagkanligi’nin kurulmus olmasi yerellesme acisindan bir tartisma konusu olmustur

(Belli ve Aydin, 2017: 410).
1.4.5. Yeni Ilcelerin Kurulmasi

6360 sayili On Doért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 2. Maddesinde ilce kurulmasi ve sinirlarinin belirlenmesine yonelik
aciklik getirilmigtir. Buna gore; Aydin ilinde Efeler, Balikesir ilinde Karesi,
Altieyliil,  Denizli ilinde Merkezefendi, Pamukkale ( Akgay ilgesinin ismi
degistirilerek Pamukkale olmustur), Hatay ilinde Antakya, Defne, Arsuz, Payas,
Manisa ilinde Sehzadeler, Yunusemre, Kopriibasi, Kahramanmaras ilinde
Dulkadiroglu, Onikisubat, Mardin ilinde Artuklu, Mugla ilinde Mentese,
Seydikemer, Ordu ilinde (ek.14/03/20013 6447/1 md.) Altinordu, Tekirdag ilinde
Siileymanpasa, kapakli, Ergene, Trabzon ilinde Ortahisar, Sanlurfa ilinde Eyyiibiye,
Haliliye ve Karakoprii, Van ilinde Tusba ve Ipekyolu ilgeleri ve aymi isimlerle
belediyeler kurulmustur. Ayni madde de biiyiiksehir olmayan Zonguldak ilinde
Kilimli ismiyle ilce ve belediye kurulmasinin yaninda ilgelerin sinirlarinda

degisiklikler yapilmistir.

6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyesi olan illerde ilgce kurulabilmesi i¢in
gerekli olan 50 bin niifus sart1 20 bine diisiiriilmistiir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilce
belediyesi veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda anlagsmazligi s6z konusu olmasi
halinde anlasmazliklarin giderilerek c¢oziilmesine yonelik karar alma yetkisi

Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne verilmistir. Biiyliksehir belediyeleri kendisine ait
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terminal ve otopark, mezbaha, mezarlik, adres, numaralandirma ve temizlik
hizmetleri gibi bazi1 gorev ve yetkileri meclis karar1 ile ilge belediyelerine
devredebilir ya da birlikte yapabilir. Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri
tizerindeki vesayet yetkilerinin artmis olmasi yerelin kendi igerisinde bir

merkezilesme siirecine girdigi sdylenebilir.
1.4.6. Koy Belde Belediyeleri ile Bucak Yonetimlerinin Kapatilmasi

6360 sayili yasa ile biiyliksehir belediyesi olan illerdeki belde belediyeleri
kapatilarak bagli bulunduklar1 ilgenin mahallesi haline getirilmistir. Biiyiiksehir
belediyesi olmayan illerde bulunan belde belediyeleri kapatilmamig ancak niifusu
2000’in altinda olan belde belediyeleri kdye doniistiiriilmiistiir. Orman koyleri ve
orman koyliisiine tanman hak, sorumluluk ve imtiyazlar ile mera ve yayla gibi

alanlarda mahalle sakinlerinin var olan haklar1 devam ettirilmistir.

Ilgili yasa ile biiyiiksehir belediyesi olan ve olmayan illerde bulunan belde
belediyesi ve koylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak kdy ve belde belediyesi
uygulamalari sonlandirilmistir. Beldeler biiyiliksehir belediyesi olan illerde mahalleye
diger biiyiiksehir olmayan illerde ise koye doniistiiriilmiistiir. Bu baglamda
biiyiiksehir olan illerde 1032, biiyliksehir olmayan illerde ise 559 belde belediyesi ile
16.000°den fazla kdyiin tiizel kisiligi sonlandirilarak mahalleye dontstiirilmustiir.
Kapatilan belde belediyeleri ve kdylerin gorevleri, yetkileri ve sorumluluklar ile
hak, borg, alacak ve benzeri tiim varliklar ilgili ilge veya biiyiiksehir belediyelerine
devredilmistir (Kaypak ve Yilmaz, 2016: 34-35). Mahalleye doniistiiriilen koyler,
komsu olduklari il, ilge ve niifusu 2000’den fazla olan belde belediyelerine belediye
meclis karar1 ile mahalle olarak baglanmistir. Biyiiksehir belediyesi olmayan 51 ilde
bulunan belde belediyelerinin niifusu 2000’in iizerinde olan belde belediyelerine
dokunulmamis ancak niifusu 2000’in altinda olan belde belediyeleri kdye

doniistlirilmiistir.

Yasa ile belde belediyeleri ve igerisinde yer alan mahalleler kaldirilarak,
belde tek mahalle olarak en yakin ilge merkezinin mahallesi olmustur. Kdylere gore
niifus yogunlugu daha fazla olan belde belediyelerinin kdyler gibi tek mahalle olarak
degerlendirilmesi sonucu biiyiilk niifuslara sahip mahalleler olusmustur.Bu
mahallerlerde ikamet eden sakinlerin gayri ihtiyari olarak Muhtarlik ve Belediye

kurumlarindan uzaklagsmasi s6z konusu olmustur. Yasanan bu gelismeler
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“subsidiarite ilkesi” baglaminda olumsuz olarak degerlendirilebilir (Bulut vd, 2013:
154). Bununla birlikte biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisinde yer alan koylerin
mahalleye donlismesi ile ilgili alanlarda imar ve yapilanmaya yonelik sorunlar bas
gostermistir. KOy yasasi ile muhtar ve ihtiyar heyetine ait gérevlerin kim veya kimler
tarafindan yerine getirilecegi belirsiz olmasina ilaveten koye ait gelenek ve kiiltiirel
degerlerin zamanla gerileyecegi veya kaybedilecegi riski ortaya ¢ikmistir (Belli ve

Aydin, 2017: 410).

Yerel yonetimler arasinda yer alan il 6zel idareleri ve belediyeler Fransa
kokenli ithal yerel birimlerdir. Koy yonetimleri ise geleneksel yonetim
birimlerimizdir. Bu dogrultuda koylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye
dontistiiriilmesi tarihsel siiregten gelen bir kistm geleneksel degerlerden de
vazgecilmis olacaktir. Ayrica eskiden kdy olan mahalle muhtarinin yetkilerinin
kisitlanmis olmasi ve ilge belediyelerinin bu yeni mahalleler (eski kdyler) tizerinde
bir takim tasarruf haklarina sahip olmalari da yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina

neden olabilecektir (Kogak, 2015: 1317).

Insanlarin bir arada yasamaya baslamasi ile ortaya ¢ikan ve olusumu kentlerin
oncesine dayanan bir yerlesim alani olan (Mumford, 2013: 15) kdylerin kaldirilmasi
ile tarimsal iiretimin olumsuz yonde etkilenecegi ve iiretim miktarinin diisecegi
kuvvetli olasilik gibi goriinliyor. Zorla kentli gomlegi giydirilen koylii, idari, hukuki
ve mali kayiplar1 neticesinde kirsal yagsamini1 devam ettirmede zorluklar yasayacaktir.
Tarimsal tretimde geleneksel ve dogal iiretimin yerine ticarilesmis tiretim boy
gosterecektir (Zengin, 2014: 113). Halka en yakin ve belli 6l¢iide halkin yonetime
katilmma olanak taniyan koylerin biiyiiksehirlerde kaldirilmasi ile demokrasi
bakimindan, bir geriye doniis s6z konusu olmustur (Baharcicek, 2014: 227).
Koylerde ve belde belediyelerinde yasayan halkin goriisii alinmadan kapatilmalar
yasanin gerekcesinde yer alan daha demokratik bir yonetim anlayisinin
benimsenmesi ile bagdagmamaktadir. 6360 sayili yasa ile biiyliksehirlerde bulunan

koyliilere danisilmadan kentli edilmistir.

Tiirkiye’deki ortalama koy niifusu, li¢ yliz elli kisi civarindadir. Kdylerin
niifusunun yaklasik %78’1 bes yliz kisinin altindadir. Niifusu binin altinda olan
koylerin orani ise yaklasik %95°e denk gelmektedir. Kdylerimizin biiyiik ¢ogunlugu,
dag etekleri ve yamaclarinda yer almaktadir (Eryilmaz, 2016:218). Boylesi bir

cografik alana sahip olan kdylerimize biiyiiksehir belediyesi olan illerde mahalleye
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doniistiiriilmiis hali ile biiyliksehir belediyeleri tarafindan, diger biiyiiksehir olmayan
illerde ise daha once tim illerde oldugu gibi il 6zel idareleri tarafindan hizmet

gotiirilmeye devam edilmistir.

Koyde yasayan yerel halkin daha 6nce il 6zel idareleri tarafindan yerel hizmet
alirken bir kisminin biiyiiksehir belediyesi tarafindan bir kisminin da ilge belediyesi
tarafindan yerine getirilecegi ve bu durumunda da hizmet biitinligii agisindan
olumsuz yansimalar1 olacagi muhtemeldir. Ayrica kent merkezlerine verilecek
hizmetlerin oncelikli oldugu diisiintildiiglinde kdylere verilecek hizmetler geri planda
olacaktir. Bu durumunda dogal bir durum oldugunu da ifade etmek gerekir. Ciinkii
niifusun biiyiikk bir kism1 il veya ilge merkezlerinde yasamaktadir (Koyuncu ve
Koéroglu, 2012: 7). Sunu da belirtmek gerekir ki bu durumun kdylere hizmet gotiirme
noktasinda aksakliklar meydana getirmesini mesru kilamaz. Iyi bir biiyiiksehir
belediyesi yonetimi sayesinde hem anakent merkezlerine hem de kirsal alanlara
yeterli diizeyde hizmet gotiiriilebilinir. Fakat biiyiiksehir belediyesi ile yeni tanigmis
olan illerde bu hizmetin kisa bir siirede yapilacagi beklenemez. Ciinkii kdylere bu
hizmetleri daha once gotiiren il 6zel idarelerinin koklii bir gecmisi ve nerde hangi
isin ne zaman nasil yapilacagina hakim donanimli personele sahip iken simdi bu
donanim sahibi personeli ayirt etmesi bu personellere yeniden gorev verilmesi veya
yeni donanimli personelin ise alinmasi, kdylerdeki ihtiya¢ taleplerinin yeniden
belirlenmesi ve ona goére planlarin yapilmas: kisa siirede olacak bir is gibi
goriinmiiyor. Bu anlamda biiyiiksehir belediyesi yoneticilerine 6nemli sorumluluklar

diismektedir.

Bucak yonetimlerine gelince, biiyliksehir belediyesi olan 30 ildeki bucak
yonetimleri kaldirilmistir. Ancak diger 51 ilde var olmaya devam etmektedir. Pasif
bir durum sergileyen bucak yonetimlerinin ya tiim illerde kaldirilmasi ya da yeniden
bir diizenleme ile aktif hale getirilmesi daha uygun olurdu (Kaypak ve Yilmaz, 2016:
34).

1.4.7. Biiyiiksehir Belediyesinin Sorumluluk Alaninin il Miilki Sinirlarina

Kadar Genisletilmesi

6360 sayil1 yasa, daha 6nce sadece Istanbul ve Kocaeli illeri i¢in gegerli olan
biiyiiksehir belediyesi smirlarinin il miilki sinirlar1 olarak diizenlenmesini 30

biiyiiksehir belediyesi geneline yaymustir. ilgili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin
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sorumluluk alanlari da il miilki sinirlarina kadar genisletilmistir. Biiyiiksehir

belediyeleri hem kente hem de kirsala hizmet gotiiren dnemli ve giiclii bir yerel

yonetim birimleri halini almstir.

Tablo 3: 2015 Yih Biiyiiksehir Belediyeleri Niifus ve Yiizolciimlerine Iliskin

Istatistiki Bilgiler
Sira No Biiyiiksehir Ad1 Niifusu Yiizol¢iimii Km?
1. Istanbul 14.657.434 5.196
2. Ankara 5.270.575 25.706
3. [zmir 4.168.415 11.973
4. Bursa 2.842.547 11.043
5. Antalya 2.288.456 20.723
6. Adana 2.183.167 14.030
7. Konya 2.130.544 38.257
8. Gaziantep 1.931.836 6.000
9. Sanliurfa 1.892.320 18.584
10. Kocaeli 1.780.055 3.626
11. Mersin 1.745.221 15.853
12. Diyarbakir 1.654.196 15.853
13. Hatay 1.533.507 5.403
14. Manisa 1.380.366 13.810
15. Kayseri 1.341.056 16.917
16. Samsun 1.279.884 9.579
17. Balikesir 1.186.688 14.292
18. Kahramanmaras 1.096.610 14.327
19. Van 1.096.397 19.069
20. Aydmn 1.053.506 8.007
21. Denizli 993.442 11.868
22, Sakarya 953.181 4.817
23. Tekirdag 937.910 6.218
24. Mugla 908.877 13.338
25. Eskisehir 826.716 13.652
26. Mardin 796.591 8.891
27. Malatya 772.904 12.313
28. Trabzon 768.417 6.685
29. Erzurum 762.321 25.066
30. Ordu 728.949 6.001

(www.yerelnet.org, 2017).
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Tablo 3 incelendiginde; en biiylik yilizolgiimiine sahip biiyiiksehir
belediyesinin Konya Biiyiiksehir Belediyesi oldugu, en kiiglik yiizélgiimiine sahip
bliyiiksehir belediyesinin ise Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda, yiizol¢limii daha genis olan biiyliksehir belediyelerinin halka hizmet
gotlirme noktasinda, daha kiiglik yiizol¢limiine sahip biiyiiksehirlere gore islerinin
daha zor oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle daha once biiyiiksehir belediyesi
olmayan, 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyesi olarak yerel halka hizmet
vermeye baslayan biiyliksehir belediyelerinin kirsal kesime hizmet gotiirmede daha
fazla sorunlar yasayabilecegini sOyleyebiliriz. 14/03/2013 tarihinde 6360 sayili
yasada yapilan 6447 sayil degisiklikle biiyiiksehir belediyesi olan Ordu Ili yasa
cikarildiginda 750 binden fazla niifusa sahip iken 2015 yilina gelindiginde niifusunun
728.949’a geriledigi tabloda 6ne ¢ikan bilgiler arasinda yer almaktadir.

6360 sayil1 yasa ile getirilen bu modelde Istanbul ve Kocaeli illeri gibi diger
28 ilin de yaygin ve yogun kentlesmis yerlesim alanlari olarak varsayilarak,
biiyliksehir belediyesi, merkeze yakin veya uzak, kir veya kent demeden ilin
tamamina hizmet goétiirmede sorumlu kilinmistir. Ancak Ankara, Konya, Sanlurfa,
Eskisehir ve Balikesir gibi hem alan olarak ¢ok genis hem de ¢ok fazla kirsal
yerlesim alanlarina sahip olmasi ile birlikte bu kirsal alanlarin birbirinden oldukca
uzak oldugu illerde biiyliksehir modelinin uygulanmasinda giicliik yasanacaktir.
Zaten kaynak ve kapasite sorunu yasayan biiyliksehir belediyelerin sorumluluk
alanlariin il miilki sinirlarina kadar genisletilmesi ile bu alanlara etkin, ekonomik ve
zamanli hizmet sunmasi1 da gii¢ olacaktir (Gil ve Batman, 2013: 36). Bununla
birlikte yerel demokrasi agisindan hizmette halka yakinlik ilkesi de zedelenmis

olacaktir.

6360 sayil1 yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlariin il miilki sinirlarina
kadar genisletilmis olmasi ile bazi akademisyenler tarafindan eyalet ya da bolge
yonetimine doniisecegi diisiiniiliirken bazi akademisyenler tarafindan da boyle bir
durumun s6z konusu olmadigi diisiincesi vardir (Karasu, 2013: 4). Biiyiiksehir
belediyelerinin yetki ve sinirlarinin il miilki sinirlarina kadar genisletilmis olmasinin
yerel halk acisindan avantaji veya dezavantaji zamanla kendisini daha acik

gosterecektir.
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1.4.8. Yeni Bir Mahalle Kurulmasindaki Niifus Kosulu

6360 sayil1 yasa yeni bir mahalle kurulmasinda 500 niifus kosulunu getirerek,
niifusu 500’1in altinda olan yerlesim alanlarinda mahalle kurulamayacagini hiikme

baglamstir.
1.4.9. Kadin ve Cocuklar i¢cin Konukevi Acma Zorunlulugu

6360 sayili yasa, Kadin ve cocuklarin barmmmalarma yonelik kadin ve
cocuklar i¢in konukevleri agma zorunlulugu getirmistir. 30 biiyiiksehir belediyesinin
tamamu ile niifusu 100.000’in iizerinde olan belediyeler kadin ve ¢ocuklara yonelik
konukevleri agmak zorundadir. Niifusu 100.000’in altinda olan belediyeler i¢in ise
yasa herhangi bir zorunluluk getirmemekle beraber mali durum ve hizmet
onceliklerine gore kadinlar ve ¢ocuklar icin konukevi agmalarin1 belediyelerin kosul

ve isteklerine birakmustir.
1.4.10. Mahalli idare Birliklerinin Kapatilmasi

Mahalli idare birligi; Birden fazla yerel yonetimin (11 Ozel Idaresi, Belediye,
Kdy), ylriitmekte oldugu hizmetlerin bir kismin1 birlikte yerine getirmek tizere kendi
aralarinda kurulmus, tiizel kisilige sahip, yerel yonetim niteligindeki kamu
idareleridir (www.tbb.gov.tr, 2017). 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinde
bulunan mabhalli idare birlikleri kapatilmistir. Biiyiiksehir belediyesi olmayan 51 ilde

ise varligina devam ettirilmistir.
1.5. 6360 Sayih Yasanin Getirdigi Genel Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

Genel olarak bakildiginda 6360 sayili yasa diizenlemesi ile Tiirkiye’de, 1982
Anayasasi’nda ongoriilenin ilerisinde biiyiiksehir yogunluklu yeni bir yerel yonetim
modeli ve ikili bir il ve yerel ydnetim yapist olusturmustur. Bu model ile Istanbul ve
Kocaeli biiyliksehir belediyeleri i¢in uygulanan il miilki sinirlarima kadar olan
sorumluluk yetkileri tiim biiyiiksehir olan illere yayillmis ve bu ilerde bulunan il 6zel
idareleri ile diger bircok kiigiik yerel yonetim birimlerini kaldirmistir. Bir taraftan
biiyliksehir belediyelerini merkezilestirerek tekli bir yapt olusturan bu yasa, diger
taraftan 30 biiyiiksehir belediyesi olan il ve geriye kalan 51 ilden olusan, mali ve
idari bakimdan ikili bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Merkezi yonetim tarafindan aktarilan
kaynaklar1 artmis olan biiyliksehir belediyelerinin c¢ekiciligi artarak kazananlar
grubunu, geriye kalan diger 51 ilin kaynaklari ise diistiigii i¢in kaybedenler grubunu
olusturmustur (Giil vd. 2014: 198).
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6360 sayili yasa ile kamu hizmetlerine yerelde yasayanlarin katilimin
artirtlmas1 amac¢ edinilmis olsa da, biiyliksehir belediye siirlarinin il miilki
sinirlarina  kadar genisletilmis olmasi1 ile gilicli ve biitiinciil bir anlayisin
yerlestirilmeye calisildigr diislincesi daha fazla 6n plana c¢ikmaktadir. Yerel
hizmetlerin tek bir merkezde toplanarak yerel halka verilen hizmette etkinlik ve

verimliligin artacag: diisliniilmiistiir (Biricikoglu ve Duyar, 2015: 372).

6360 sayil yasa ile giindeme gelen diizenlemeleri Anayasaya, yerel 6zerklige

ve temsiliyete gore degerlendirmek miimkiindiir.
1.5.1. 6360 Sayih Yasanin Anayasaya Gore Degerlendirilmesi

Belirtildigi gibi 6360 sayili yasa ile 30 biiyiiksehirde bulunan il 6zel idarelerti,
belde belediyeleri ve kdylerin tiizel kisiligi sonlandirilarak kapatilmistir. Belirtilen
yerel birimlerin kapatilmasi1 anayasaya gore sorunludur. Anayasa’nin 127. Maddesi “
mahalli idareler; il, belediye veya kéy halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarin
Karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir”. Maddesi ile anlasilan nerede bir belde varsa orada bir belediye
yonetiminin olmasi, Anayasa’nin bir emridir. Anayasa belde sakinlerinin mahalli
misterek ihtiyaclarinin se¢gmis oldugu kamu tiizel kisiligine sahip karar organlari
tarafindan yerine getirilmesini Ongdrmdustiir. 6360 sayili yasa ise belde
belediyelerinin tiizel kisiligini kaldirarak ilge belediyesinin bir mahalli konumuna
doniistiirmiistiir. Bu durumda anayasamiza aykiridir (Gozler. 2013: 44). Ilgili yasa
demokrasinin gelisim dinamikleri agisindan 6zgiin bir yapiya sahip olan koylerin
tiizel kisiliklerinin kaldirmasi ile kdylerde yasayan 10.243.502 kisinin anayasal
giivencelerini de sona erdirmistir (Dik, 2014: 94). Koy ve belde belediyelerinin
kaldirilmas1 anayasaya aykirt oldugu gibi bu yerlesim alanlarinda yasayanlarin yerel
ihtiyaglarina yonelik kararlarin kendilerinden ¢ok uzakta bulunan belediye meclisleri

tarafindan alinmasi subsidiarite ilkesine de aykiridir (Adigiizel, 2012: 172).

Yerel yonetimler {iilke sinirlart igerisinde yer alan farkli biiytiklikteki
yerlesim alanlarinda yasayan halkin ortak ve yerel ihtiyaglarinin karsilanmasi
amactyla olusturulmus anayasal kuruluslardir (Kaypak, 2012: 40). Tiizel kisilige
sahip olan yerel yonetimlerin kapatilmasi hem anayasal hem de demokrasi acisindan

sorun olusturmaktadir (Gezgii¢ vd. 2015: 476).
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Anayasa, illerde, il, belediye ve kdy halkinin yerel ortak ihtiyaglarinin sadece
bir yerel yonetim birimi tarafindan karsilanmasi degil, “yerel yonetimler” tarafindan
karsilanmasini belirttiginden; il 6zel idaresi, belediye ve koylerden olusan bir yerel
yonetim yapisi olusturmustur. Dolayisiyla, sunu belirtmek gerekir Ki bir il tamamen
ortadan kalkmadikga, o ildeki yerel yonetim birimlerinin kaldirilmasi anayasaya

uygun degildir (Geng, 2014: 4).

Bir beldenin tiizel kisiliginin kaldirilip bir kentin mahallesi haline getirilmesi
yalmiz su durumda anayasaya aykiri olamaz; Kent merkezine yakin olup, asiri
kentlesme sonucunda zamanla kentle biitiinlesmis ve fiilen bu kentin bir pargasi
haline donlismiis bir beldenin tiizel kisiliginin kaldirilarak o kentin mahallesine

donistiiriilmesi anayasaya aykiri olmaz (Gozler, 2013: 44).
1.5.2. 6360 Sayih Yasanin Temsiliyete Gore Degerlendirilmesi

Temsilci ve temsil edilen konumundaki bir topluluk arasindaki iligkiyi ifade
eden Temsil (Rao, 1998: 20) diger bir anlamda halkin Sivil Toplum Orgiitleri (STK:
Dernek, Vakif, Oda...) aracilifiyla yonetimlerde s6z sahibi olunmasidir (Bulut ve

Taniyici, 2008: 172).

Tablo 4: l¢e Belediyelerinin Biiyiiksehir Belediye Meclislerine Gonderecegi Uye

Sayilar1 ve Ortalama Temsil Durumu

. Biiyiiksehir Belediye
Ilce Belediye ]
. L Meclisine Gonderilen Ortalama Temsil Durumu
Il¢e Belediye Niifusu Meclisi Uye . )
S Uye Sayisi (Bagkan ve (Niifus/Temsilci Sayisi)
ayisl .
Y Uyeler Toplami)

0- 10.000 9 2 10.000/2 5000
10.001-20.000 11 3 20.000/3 6.666
20.001-50.000 15 4 50.000/4 12.500

50.001-100.000 25 6 100.000/6 16.666
100.001-250.000 31 7 250.000/7 35.714
250.001-500.000 37 8 500.000/8 62.500
500.001-1.000.000 45 10 1.000.000/10 | 100.000

Tablo 4 incelendiginde; 10.000 niifuslu bir ilge belediyesi, meclisin dogal
iiyesi olan il¢e belediye baskani ile beraber biiyiiksehir belediye meclisinde iki iiye
ile temsil edilmekte ve ortalama 5.000 kisi i¢in bir temsilci bulunmasina karsin,

500.000 niifuslu bir ilge belediyesi ise sekiz iiye ile biiyiliksehir belediyesinde temsil
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edilmekte ve ortalama 62.500 kisi i¢in bir temsilci bulunmaktadir. Goriildiigi gibi
ilce belediyelerindeki niifus arttik¢a, mecliste de oransal olarak daha az iiye ile temsil
edilmektedirler. Biiyiiksehir belediye meclisinin olusumunda benimsenmis olan bu
yontem ile kii¢iik niifuslu ilge belediyelerinin kayrildigi ve bu tiir belediyelerin
biiyiiksehir belediye meclislerinde niifus oranlarina gore daha yiliksek sayida temsil
edilmesine yol agmistir. 6360 sayil1 yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il
miilki smirlar olarak diizenlenmesi ile bu sinirlar igerisinde yer alan bir¢ok ilgenin
kiiciik niifusa sahip olmasi1 sebebiyle, ilce belediyeleri arasinda goriilen temsil sorunu
yeniden artmistir. Yapilan bu diizenleme ile merkezde bulunan iki, {i¢ ilgenin niifusu
asirt fazla, diger ilgelerin niifusu ise azdir. Bu durumda ilin etrafindaki ilgelerin
biiyiliksehir belediye meclisinde temsil edilmeleri merkezde bulunan illere gore daha
yiiksek oranda temsil edilmesine yol agmistir (Arikboga, 2014: 39-40). Belediye
meclisleri yerelde yasayanlar adina karar alan, denetleyen ayni zamanda izleyen bir
mekanizma oldugu dislintildiigiinde, biiyliksehir belediye meclisinin bu sekilde
olusmasi, uygulamada temsilin yetersizligi sebebiyle adaletli bir temsil ve istenilen
demokratik iliski olusamamaktadir (Sertesen, 2011: 2). 6360 say1l1 yasa biiyiiksehir

belediye meclislerindeki temsil sorununa yonelik yeni bir diizenleme getirmemistir.

Mevcut sistemde biiyiiksehir olmayan illerde bulunan il genel meclislerinde
oldugu gibi biiyliksehir belediye meclislerinde de niifusu az olan ilgelerin temsil
orani daha fazladir. Bu durum meclis {iyelerin temsil ettikleri niifus biiytikliiklerinden
farklilasmalarma sebep olmustur. Olgegin genislemesiyle beraber niifusu az olan ¢ok
sayida ilgelerin biiyiliksehir belediyesi meclisine iliye gonderecegi diisiiniildiigiinde

temsil agisindan sorun olusacagi agiktir (Bulut vd, 2013: 154; Arikboga, 2007: 37).

Biiyiiksehir belediye meclisinin olusum siirecinde, biiyiiksehir belediyesi
siirlari igerisinde bulunan ilgelerin niifusu, biiyiiksehir belediyesi meclis iiyelerinin
profilleri, 6l¢ek genisledikce meclis tiyelerinin ve belediye baskanlarinin etkisinin ve
niifuz alanlarimin ne olacaginin, meclis iiye sayisinin artis1 ve nitelik durumu ile
beraber il sinir1 hesaba katilarak hangi temsilcinin, kentin hangi alanini ve ne
kadarin1 temsil edecegi, temsilde adaleti saglayip saglanmayacagi gibi konularin

olasi etkilerini de dikkate almak gereklidir (Bulut vd. 2014: 151).

Uygulanan yeni biiyiiksehir belediye modelinde, iki kademeli metropoliten
yonetim sistemi korunmaktadir. Bu yeni uygulamada {ist kademe olan biiyiiksehir

belediyesinin alt diizey il¢e belediyeleri lizerindeki yetkilerini artirmig olup, ilgelerin
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goreceli Ozek olarak hizmet sunumlarina ve biiyiiksehir belediye meclis tiyelerini
olusturmak tizere iiye gonderimlerine devam ettirilmistir. Fakat biiyiiksehir ilce
belediye sayilarinin artmis olmasi ile gittikge biiyiiyen biiyliksehirlerde biiyiiksehir
belediye meclisleri tarafindan kararlarin alinmasi daha da gii¢lesmistir (Giil vd. 2014:

199).

Yerel yonetimlerde, demokrasinin temel ilkeleri arasinda yer alan, yerel
yonetim siireglerine halkin katilimi, yerel karar alma organlarinin bagimsiz karar
alabilme yetkilerine sahip olmasi ve yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklige sahip
olmalart gerekir (Saking, 2015: 230). 6360 sayili yasa ile belde belediyeleri ve
koylerin kapatilmasi sonucu bu yerlesim alanlarinda yasayan halkin kendileri
hakkinda alinacak kararlarin bulunduklar1 alandan ¢ok uzak mesafede olan
meclislerde alinmasi ile kendi sorunlart ile ilgili alinacak veya alinan kararlara
katilimlar1 giiclesmistir. Halkin yerel karar alma siireglerine aktif olarak katilimi
yereli temsiliyet agisindan Onemlidir. Katilim, yerelde yasayanlar1 yakindan
ilgilendiren konularda, kendilerini 6zgiir bir bicimde, demokratik yol ve yontemlerle
yonetmelerini Ongoriir (Saking, 2015: 230). Gergekten de, kentsel alanlarin ve
gelismesinin yonetiminde, rantin ve ekonomik endiselerin 6tesine, kentlerin gergek
ve daimi sahipleri olan yerel halk hesaba katilmalidir. Yerelde yasayanlarin katilimi
olmaksizin kentsel yasam standartlarinin artirilmasina yonelik herhangi bir

diizenlemenin uzun vadede basarili olmasi beklenemez (Gtil vd. 2014: 201).
1.5.3. 6360 Sayih Yasanin Yerindelik ve Ozerklik Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Ozerklik; sosyal, yonetsel, hukuksal ve siyasal boyutlara sahip olan niteligi
ile farkli disiplinler arasinda arastirilan ve tanimlanan bir olgudur (Eren vd. 2012: 3).
Yerel yonetimlerde Ozerklik denildiginde ise kendi kararlarini kendi alabilin
organlarmin oldugu, karar organlarinin se¢imle is basma geldigi, kendine has mali
kaynaklara ve personele sahip olan yonetimler akla gelmektedir. Yerel yonetimlerin
halka en yakin yonetim birimleri olmalarindan dolay1 var olan veya olusabilecek
sorun, yerinde tespit edilerek goriilen sorunlar ¢6ziime kavusturulur ya da ¢ikmasi
muhtemel sorunlar ortaya ¢ikmadan once gerekli onlemler zamaninda alinir. 6360
sayilt yasa ile yerel yonetim birimi olan il 6zel idareler, belde belediyeleri ve
koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ile bu birimlerin 6zerklikleri de elinden
alinmis olundu. Artik biiyiiksehir veya biiyliksehir ilge belediyesine uzak olan koyleri

yeni adiyla mahallerde karsilan sorunlarin ¢oziimii i¢in kendilerinden uzak olan
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organlar tarafindan kararlar alinacaktir. Yasanin goriintiisii yerelde merkezilesmeye
doniik oldugundan biiyliksehir ilge belediyelerinin yeteri diizeyde 6zerk olmadigini

sOyleyebiliriz.

Yerel yonetimler arasinda yer alan koyler, halka en yakin yonetim birimi
olarak katilimci yonetimin ve yerelligin en iyi uygulanabilecegi alanlardir. Tiizel
kisilige sahip olan kdyler, 6360 sayil1 yasa ile biiyliksehir belediye sinirlar iginde yer
alan 16.082 koyiin tlizel kisiligi kaldirilarak ilge belediyesine bagli mahallelere
dontistiirilmiis olmas1 yerindelik ve 6zerklik kavramlarina ters diismekle beraber
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile de uyusmamaktadir (Giinal vd. 2014:
62).

1.5.4. 6360 Sayili Yasanin Biiyiiksehir ilceleri Acisindan Degerlendirilmesi

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili yasa ile ilce belediyelerinin
yonetimlerinde de 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Yasa ile biiyiiksehir belediye
simirlarinin il milki sinirlarina kadar genisletilmis olmasi ile birlikte ilge
belediyelerinin sinirlarida ilge miilki sinirlart olarak degistirilmistir. Biiyliksehir
belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki gorev ve yetki paylasiminda yeni
diizenlemeler getirilmistir. Biiyiiksehir belediyesine, il miilki sinirlari igerisinde su
ve kanalizasyon hizmetleri, meydan ve anayollarin yapim hizmeti, mezarlik
hizmetleri, karla miicadele edilmesi gibi hizmetlerin yerine getirilmesinde yetki
ve sorumluluk verilmistir (Tekin, 2016: 1246). Buradaki amag tek elden yerine
getirilmesi  gereken hizmetlerin bir biitiin olarak tek elden planlamasinin
yapilarak, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi ve yerel halka
optimal diizeyde hizmetin genele yayillmasini saglamaktir. Biiyiiksehir
belediyesine bagli bir ilge belediyesinin aldigi hizmetin aynisimi diger ilge
belediyesine de verilmesi amaglanmistir. Ancak ayni planlamanin farkli ihtiyag ve
talebi olan ilge belediyelerine uygulanmasi da dogru degildir. ilce belediyelerini
temsilen yer alan biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin ilgelerine dair sorun,
talep ve ihtiyaglarin neler olduguna dair yeteri bilgilendirmeyi meclise yapmalari
gerekir. Ciinkii yasa, biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda herhangi bir itilaf
olmas1 durumunda biiyliksehir belediye meclisini yonlendirici ve karar kilici

olarak tayin etmistir.

Il miilki sinirlarma kadar biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk alaninin
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genislemesi neticesinde, ilge belediyeleri gelismis teknolojiler ve nitelikli
personellerle donatilarak, kaynaklarin etkin kullanilmasinin yaninda yerel halkin

miisterek ihtiyaglariinda karsilanmasi noktasinda olumlu yansimalar1 olacagi

diigiintilmiistiir (Sezik, 2017: 120-121).

6360 sayil1 yasa ile yapilan diizenlemeler sonrasi ilge belediyelerinin yetki ve
sorumluluklart 5216 sayili yasaya oranla kismi olarak artirilmistir. Biiyiiksehir
belediyesi, il¢eler arasi uyum ve koordinasyonu saglamakla beraber merkeziyetci bir
yapinin saglanmasi roliinii tistlenmistir. 5393 sayil1 yasa geregince daha fazla gorev
ve yetkiye sahip olan ilge belediyeleri 6360 sayili yasa ile yapilan diizenlemeler
sonrast kismi gérev ve yetkilerinden yoksun kalmistir (Izci ve Turan, 2013: 134).
Yasa sonrasi biiyiiksehir belediyelerine; planlama, koordinasyon, ulagim hizmetleri,
su ve kanalizasyon, toplu tasima hizmetleri, cevre sagligi, sosyal ve Kkiiltiirel
hizmetler, alt yapilarinin yapilmasi gibi 6nemli yetki ve gorevlerin verilmesinin yani
sira ilge belediyelerine; tali yol ve meydanlar1 yapma, sokak temizligi, mesleki
egitim ve beceri kurslari, defin islemleri, insaatlara ruhsat verme gibi klasik gorev ve

yetkiler verilmistir (Eryilmaz, 2016: 206).

6360 sayili yasa ile belde belediye ve koylerin tlizel kisiligi kaldirilmasi
sonucu bu yerlesim alanlar1 mahalle olarak en yakin ilge belediyelerine baglanarak
ilce niifuslart artmistir. Biiyiiksehir ilge belediyesine, biiyliksehir belediyesine
devredilen verilen (su, kanalizasyon, anayol yapimi, mezarlik hizmetleri gibi)
hizmetler haricindeki biitiin belediye hizmetlerini ilge miilki smirlarima kadar

ulastirma sorumlulugu ve yetkisi verilmistir (Tekin, 2016: 1254).

Farkli o6zelliklere sahip biiyiiksehir ilce belediyelerinin, cografik yapi ve
merkeze uzak yerlesim alanlarina sahip olmasi biiyliksehir belediyelerinin ve ilge
belediyelerinin bu yerlesim alanlarina hizmet goétliirmede sorunlar yasamasi
kacimilmazdir. Standart bir insa ve peyzaj diizenlemesinin biitiin il¢elere uygulanmasi
ilgeleri birbirinden ayiran ozelliklere goélge diisirmistir. Hizmette etkinlik ve
verimliligin artirilmasi gerekgesi olan bu diizenlemenin biiyiliksehir merkezi ile 120
kilometre hatta daha fazla uzaklikta olan biiyiiksehir ilge belediyelerine hizmet
gotiirmesi ile birlikte ilceye dair planlama ve diizenlemede ne kadar etkin
olunabilecegi diistindiiriiciidiir (Sadioglu vd. 2017: 104-105). Sonug¢ olarak
biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki gorev ve yetki dagiliminda

ortaya cikan mesafe sorunu hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yerine
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getirilmesine engel olabilecektir (Koyuncu ve Kéroglu, 2012: 7).

6360 sayili yasa ile getirilen biiyiiksehir modeli ile fiziki olarak yakin ama
siyasi agidan farkli goriislere sahip olan belde belediyelerin ve kdylerin mahalleye
dontstiiriilerek biiyliksehir ilge belediyelerine baglanmis olmasi, biiyliksehir ilge
belediyelerinde farkli siyasi doniistimlere neden olmustur (Sadioglu vd. 2017: 107).
Diger bir ifade ile bu durumu aciklarsak; biiyliksehir ilge sinirlart ilge miilki sinirlart
olarak degistirilmesi ile se¢imlerde ilge miilki sinirlar1 i¢erisinde yasayan yerel halk;
bliyiiksehir belediye baskani, biliyiiksehir ilge belediye baskani ve meclis iiyelerinin
seciminde oy kullanmasi bazi biiyliksehirlerde oldugu gibi biiyiiksehir ilce
belediyelerinde de daha onde olan siyasi partinin degismesine neden oldugunu

sOyleyebiliriz.
1.5.5. 6360 Sayih Yasanin Siyasal A¢idan Degerlendirilmesi

6360 sayili yasanin en ¢ok tartigsilan bir yonii ise siyasal yapiya iligkindir.
Yapilan degisiklikler ile bolge yonetimlerinin olusturulmak istendigi, baskanlik
sisteminin bir alt yapisinin olusturulmaya ¢alisildigini, yerelde giiclii bir
merkezilesmeye neden olacagini, demokratik katilimin diisecegi ve sonugta iktidar
partisi olan Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) yerel secimlerde birinci parti
olarak ¢ikma diisiincesi gibi birden fazla farkli bakis agis1 ile yorumlanmistir (Izci ve

Turan, 2013: 135).

Biiytiiksehir belediye sinirlarmin il miilki smirlart olarak degistirilmesi ile
bolgesel yonetimler kurulacagi yonilinde bir algi olusmustur. Yasada boyle bir
yonetim yapisi yer almamakta, ancak halk bu yanlis algi hakkinda yeteri diizeyde
bilgilendirilmelidir. Bu uygulamada bolgesel yonetimle ilgili herhangi bir olusumun
s06z konusu olmadigina dair agik ve net bir bilgi kamuoyu ile paylasilmalidir (Parlak

ve Okmen, 2015: 322).

Biiytiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yer alan ilgeler cografik ve niifus
olarak birbirinden farklidir. llcelerin segtikleri meclis iiyelerinin bes de biri
biiyiiksehir belediye meclisinde de iiye olarak gorev almaktadir. Ilgeler arasinda
cografi adaletsizligin olmasi biiyliksehir belediye meclislerinde hem siyasi hem de
temsil agisindan sorunlu olabilir. Cografi temsil adaletsizligine bagli olarak bir ilgede
bir parti varligini ortaya koyup, biiyiiksehir belediye meclisine girebilirken ayni ilde
farkli bir parti belirli bir oranda oy almasina karsilik biiyiiksehir belediye meclisine
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liye gondermeyebilir. Bundan daha fazla sorunlu olan bir durumda, az niifuslu ¢evre
ilgelerinden tiyelik kazanan bir parti, biiylik niifuslu bir ilgede basar1 saglamis bir
partiden daha fazla meclis iiyesini BSB meclis liyesi olarak gonderebilmesidir.
Boylesi bir durumda ise oy orani ile BSB meclis liye sayilar1 adaletsiz ve ¢eliskili
olacaktir. 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediye sinirlarin il miilki sinirlari olarak
diizenlenmesi siyasal agidan goriilen temsil sorununa yeni bir yaklagim getirmeyerek
daha da sorunlu hale gelmesine katki saglamistir (Arikboga, 2014: 40-41).
Biiyiiksehir belediyelerindeki se¢im c¢evrelerinin oldukga genis olmasi, segmen ile
secilmis olan biiyiiksehir belediyesi meclis iiyeleri arasindaki iliskiyi azaltmaktadir

(Sertesen, 2011: 5).

Ayrica Tiirkiye’nin tarafi oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
(AYYOS) geregince yerel yonetimlerin smirlarinin  degistirilmesine, ihtiyag
duyulmasi halinde referandum yapilmasi gerektigine dair hiikiim olmasima karsin,
6360 sayili yasa ile biiyiiksehir ilge belediye sinirlarinda yapilan degisikliklerde,
herhangi bir referendum yoluna gidilmemistir. Yapilan bu degisiklik, siyasal
anlamda se¢im sonuglarini etkileme amaci giidiilerek hazirlandigi yoniinde
tartigmalara yol a¢mustir (Colak, 2017: 321). Yine yasa geregi, biyiiksehir
belediyelerinin siirlariin il sinirlarina kadar genislemesi ile biiyiiksehir belediye
baskanlig1 secimlerinde ildeki se¢menlerin tamaminin oy kullanacak olmasi,
yereldeki siyasal dengenin degismesine sebep olmasi muhtemeldir (Bozatay ve
Kizilkaya, 2016: 629). Ancak demokrasiye katki bakimindan degerlendirildiginde
ise cagdas yonetim anlayis1 geregi yonetimde herkesin s6z hakki vardir. Bu yasa ile
biiyiiksehir sinirlarina mahalle olarak dahil edilen kdy ve belde belediyelerinde
yagsayan halk yapilan secimlere katilarak, biiyiiksehirin yapilanmasinda,
diizenlenmesi ve planlanmasinda soz hakki olacagini sdyleyebiliriz (TBB, 2014:

774-775).
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1.6. 6360 Sayih Yasa ile Mali Yapidaki Degisiklikler

Yerel yonetimler kendilerinden beklenen kamu hizmetlerini sunabilmeleri
icin kamu gelirlerinden pay almaktadir. Bahsedilen yerel yonetimlerin kamu gelirleri,
kendi 6z kaynaklar1 ve merkezi yonetimden ayrilan paylardan olugsmaktadir (Cetin

vd. 2016: 168).

6360 sayili yasa ile beraber biiyliksehir belediyelerine ayrilan paylarin
matrahina biiyiliksehir belediye sinirlarina yeni dahil olan alanlarda toplanan Genel
Biitce Vergi Geliri (GBVG)’nin ilave edilmesi ve ayrilan pay oraninin %5’ten %
6’ya ylikseltilmesi ile biiyiiksehir belediyeleri ek kaynak elde etmislerdir. Bu duruma
ilaveten 5779 sayili yasanin 5. maddesinde yer alan “Dagitilan biiyiiksehir belediye
paylarindaki artig, bir onceki yilin aymi ayinda tahakkuk eden tutarlarin yiizde
20’sinden fazla olamaz. Fazla olan tutarlar, artis oram yiizde 20°den az olan
biiyiiksehir belediyelerine bu orant agsmamak tizere, niifus esasina gore dagitilir.”
hiikmiintin kaldirilmasi ile niifusu fazla olan biiyiliksehir belediyeleri i¢in avantajl bir

durum ortaya ¢ikmustir (Cetin vd. 2016: 192).

6360 sayil1 yasa ile %6 ya ¢ikarilan GBVG tahsilatinin %60°1 dogrudan ilgili
olan biiyliksehir belediyesinin hesabina yatirilir. Geriye kalan %40’ min %70’i
niifuslarina ve %30’u ise yiizolgiimlerine gore biiyliksehir belediyeleri arasinda
paylastirilir. Buna ilaveten GBVG tahsilatinin, toplaminin %4,5’u biiyiiksehirlerde
bulunan il¢e belediyelerine ayrilir. Ayrilmis olan bu paym da %30’u biiyiiksehir
belediye payi olarak ayrilir. Maliye Bakanlig1 ayrilan paylar1 aylik olarak hesaplar ve
belirlenen esaslara gore paylastirarak dogrudan, ilgili belediyelere aktarir (Ozer ve
Akgakaya, 2015: 113).

Yukarida belirtilen paylara ilaveten, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
(BGK)’nda belirlenen ve belediyelerin 6z gelirlerini olusturmus olan ¢evre temizlik
vergisi, biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu yerlerde ilge belediyelerince tahsil
edilmekte ve tahsil edilen gelirden biiyliksehir belediyelerine pay verilmektedir.
Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu yerlerde biiyliksehir belediye smirlar
icerisinde yer alan il¢e belediyelerince tahsil edilen kat1 atiklara iligkin ¢evre temizlik
vergisinin yiizde 20’si yalniz ¢Op imha tesislerinin kurulus ve isletmelerinde
kullanilmast i¢in biiyiiksehir belediyelerine aktarilir (Ulusoy ve Akdemir, 2013:
328).
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Biiyiiksehir belediyeleri ve bunlarin bagl kuruluslar ile ilge belediyeleri; tahsil
ettikleri vergiler ve benzeri mali ylkimliiliikklerden birbirlerine édemeleri gereken
paylari, dogalgaz, su ve atik gibi hizmet bedellerini zamaninda 6demezlerse, ilgili
belediyenin veya bagli kurulusun talep etmesi halinde séz konusu miktari, iller
Bankas1 yiikiimlii olan belediyenin genel biitgce vergi gelirleri payimndan keserek
alacakli belediyenin hesabina aktarir (Tiirkoglu, 2009: 124). Gecikmeden dolay1
islenen faiz ve benzeri her tiirlii zararin karsilanmasindan, ilgili ilge belediye baskani

ve saymanin sahsen sorumlulugu vardir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 328).

6360 sayilt yasa kirsal kesimin gelisimine olanak saglamak amaciyla
biiyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir ilce belediyeleri ve bagli idareler, yatirim
biitgelerinin en az %10 unu 10 yil siire ile tiizel kisiligi sonlandirilarak mahalleye
doniistiiriilen belde belediyeleri ve koylerin alt yapt hizmetleri i¢in ayirma
zorunlulugunu getirilmistir. Yapilan bu diizenlemede daha once yetki sinirlar il
miilki siirlar1 olarak belirlenmis olan Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri

hari¢ tutulmustur.

6360 sayili yasa, daha fazla kiiclik belediyeler i¢in merkezi yonetim destegi
saglayan denklestirme ddenegi ile ilgili de yeni bir degisiklik getirmistir. Yapilan bu
degisiklige gore; kesinlesmis olan en son GBVG tahsilati toplaminin 1/1000°1 Maliye
Bakanlig1 biitcesine, niifusu 10 bine kadar olan belediyelerin kullanmalar1 icin
denklestirme ddenegi olarak ayrilir. Maliye Bakanligi, bu ddenegi, mart ve temmuz
aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak {izere, Ilbank Anonim Sirketi hesabina
yatirir. {lbank Anonim Sirketi, hesabina yatirilan ddenegin %651 esit olarak, %35’

ise niifusa gore dagitir (Ozer ve Akgakaya, 2015: 114).

Biiyiiksehir belediyeleri arasinda mali paylasim yapilirken niifus ve yiiz
Olciimii gibi degiskenler kriter olarak almmistir. Buradaki amag¢ adil bir mali

paylasimin gerceklestirilmesidir (Arikboga, 2015: 223).

6360 sayili yasa ile mali agidan biliyliksehir belediyelerinin genel biitce
gelirlerinden aldiklar1 paylar artmigtir. Fakat bu artig hizmet sinirlart artan
biiyiiksehir belediyelerinin sunacaklar1 hizmet maliyetlerinin de artisina sebep
olacagindan gelir ve maliyet artiglar1 birlikte degerlendirilmelidir (Arslaner ve
Yavan, 2016: 289). Genel olarak baktigimizda 6360 sayili yasanin biiyliksehir

belediyelerinin gelirlerini 6nemli diizeyde artirdigini ve iyi bir mali yonetim ile
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biiyiiksehir belediyelerinin halka hizmet sunma noktasinda basarili olacagini

sOyleyebiliriz.
1.7. 6360 Sayih Yasaya Yonelik Elestiriler

6360 sayili yasa, hukuki anlamda anayasaya ve tarafi oldugumuz birgok
uluslararasi sozlesmelere aykiri oldugu, siyasi anlamda idari ve mali o6zerklikle
beraber yerel demokrasiyi sarstigi, ekonomik anlamda da Glgek ekonomileri ve
optimal belediye dlgegine iliskin bilgileri dikkate almadigina dair elestiriler almistir

(Colak, 2017: 318).

6360 sayili yasa Oncesinde sadece Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyelerinin smirlar1 il miilki sinirlari olarak degistirilmisken 6360 sayili yasa ile
tiim biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il miilki sinir1 olarak degistirilmistir. Bu
uygulama Istanbul, Kocaeli, Ankara, Bursa, Izmir, gibi daha &nce biiyiiksehir
belediyesi tecriibesi olan iller i¢in uygulanabilir ancak yeni biiyliksehir belediyesi
olan 14 ilin bir anda boyle bir yiikiin altina girmis olmasi ilin u¢ kisimlarinda
yasayan yerel halka hizmet gotiirme noktasinda kisa vadede aksakliklar yasanacagi

agiktir.

6360 sayili yasa ile getirilen yeni modelin sorunlarindan biri, uygulanan tiim
ilin de ayn1 Olg¢lide sehirlesmis ve homojen olarak kabul edilmis olmasi ile bu iller
arasindaki farkli 6zellik, yap1 ve dinamiklerinin g6z ardi edilmis olmasidir. Uygulan
bu modelin, Istanbul, Kocaeli, Bursa, izmir, Adana, Eskisehir, Sakarya gibi goreceli
sehirlesmis ve kentsel bliylimenin kent sinirlar1 digina sarkmis oldugu illerde basarili
sonuglar getirece8i diisiiniilebilir. Bununla birlikte bahsedilen illerde bolgesel
kalkinma ajanslarinin ve kapatilan il 6zel idareleri ve kdylerin hizmet, sunum ve
koordinasyon eksikliklerinin giderilmesine ve yerel halka daha etkin bir hizmet
sunulmasina katki saglayabilir. Fakat alan olarak ¢ok genis, kente mesafesi uzak ve
daginik kirsal Ozellige sahip yerlesim alanlarina hizmet sunumunda, maliyetlerin
artacagi, halkin temsili ve denetim sorunlarinin yasanacagi muhtemeldir (Giil vd.
2014: 199-200). Yerel yonetimlerin hizmet alanlarimin genisletilmesi belirli bir
biiyiikliige kadar ekonomik verimlilik agisindan olumlu goriilse de bu alanlardaki
yerel halkin yonetime katilimi noktasindaki demokratik faaliyetleri giiglestirecegi

i¢in sakincalidir (Giindogan ve Ozcan, 2015: 284).

6360 sayil1 yasaya yonelik elestiriler, yasanin taslak ¢aligmalarinda baslanmis
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hem komisyon goriismelerinde hem de TBMM tarafindan onaylanip Resmi Gazetede

yayimlanmasinin sonrasinda da devam etmistir (Altan ve Karaca, 2016: 560).

6360 sayili yasa tasarisi, 08/12/2012 tarihinde TBMM’nin giindemine
getirilmis ve Icisleri Komisyonunda goriisiilmeye baslanilmasinin  ardinda
12/11/2012 tarihinde TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesi sonucunda kabul
edilmistir. Yapilan bu yasal diizenleme ile ilgili 6ncesine dair literatiirde, basinda ya
da kamuoyu 6niinde herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Nitekim tasari ile
ilgili bilgiler kamuoyu ile paylasilmamistir. Ilk olarak meclis tutanaklarina
bakildiginda, muhalefet milletvekillerinden gelen oncelikli itirazin, yasanin STK’lari,
belediyeler ve uygulayicilarin kendilerine tasarinin igerigi hakkinda dnceden bilgi
verilmemesi veya goriislerinin alinmamasi1 yoniindeki sikayetleri olusturmustur.
Gergekten de bdylesine biiylik bir etki olusturacak olan bir yasa metninin daha
katilimc1 bir anlayis tarziyla degerlendirilmesi daha dogru olsa gerek. Ciinkii bdyle
bir degerlendirme ile yasa metni farkli bakis agilarindan incelenerek, daha az hata
yapilmasi, demokrasinin katilime1  yoniiniin  isletilmesi ve  gelistirilmesini

saglayabilirdi (Bozatay ve Kizilkaya, 2016: 620).

6360 sayili yasaya yerellesme agisindan bakildiginda ise yasada bir takim
eksiklikler goriilmektedir. Nitekim yasa, ilgili kurumlarin, uzman kisilerin, sivil
toplum kuruluslarinin diisiincelerine bagvurulmaksizin ve yeteri kadar tartisilip
arastirilmadan hizli bir sekilde yasalasmistir. Yerel demokrasi, hizmette halka yakin
olma, hesap verebilirlik gibi yerellesmenin &nemli ilkeleri biiyilk oranda hesaba

katilmamistir (Tas ve Altinbas, 2013: 584).

6360 sayil1 yasada biiyiliksehir belediyeleri, merkezi idare ile il¢e belediyeleri
arasmda yeni bir kademe olarak diizenlenmistir. ilge belediyelerinin kendi aralarinda
yasadiklar1 problemlerin ¢0ziimii noktasinda, biiyiiksehir belediye meclislerinin
yonlendirici ve diizenleyici kararlar alabilme yetkisine sahip olmasi, yerel
yonetimlerin birbirinden bagimsizligina dair temel ilkeye ters diismektedir. (Bozatay
ve Kizilkaya, 2016: 627). Diger taraftan, yasa ile bir¢ok yerel yonetim birimlerinin
tiizel kisiliginin kaldirilmis olmasi yerel 6zerkligi, katilim1 ve yerindelik denetimini
sekteye ugratmakla beraber biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarmin Istanbul ve
Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri i¢in uygulanan model gibi olmasi1 biiyiiksehir
belediye sisteminin tek tiplestirilmesine, merkeziyetci biitiinlesik bir yapiya ve

cesitliligin olmadig1 bir modele doniismesine sebep olmustur (Giil, 2014: 54).
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6360 sayili yasa ile biiyliksehir belediyelerinde bulunan il 6zel idarelerinin
kapatilmas1 sonucu il 6zel idarelerinin yerine getirildigi diisiiniilen Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanligi’nin yetkileri ile biiyiiksehir belediyesinin yetkileri
cakisabilir (Giirbiliz vd. 2014: 131).

6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerdeki il 6zel
idareleri kapatilmis, diger illerde ise devam ettirilerek ikili bir yap1 olusturulmustur
(Geng, 2014: 6). Biiyiiksehir belediyelerinde belde belediyeleri ve koylerin
kapatilarak mahalleye doniistiiriilmesinde bu yerlesim alanlarinda yasayanlar higbir
sekilde bilgilendirilmemis ve bu alanlarda konuya iligskin referandum yapilmamistir.
Yerel halka sorulmadan yerel yonetim birimlerinin kapatilmis olmast Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartt (AYYOS)’ na da aykiridir (Celik ve Altiparmak, 2013:
31). Kamu hizmetlerinde basarili olunmas: isteniliyorsa halkin destek ve katkisinin
alimmasi1 gerekir. Ancak boyle bilinmesine ragmen biirokratlarin kararlarin

alinmasinda, halki katma niyetinde olmadigi da agiktir (Kirisik, 2013: 287).

Yerinden yonetim; halkin mahalli miisterek ihtiyaglarinin yine orada yasayan
halk tarafindan secilen yerel yoneticilerce, yogun olarak yereldeki kaynaklar ile
karsilanmasidir. Yerinden yonetimin temelinde, halkin kendi yerel ihtiyaglarinin
kargilanmasinda katilimi esastir. Bu temel ilke yerel yonetimleri demokratiklesme
siirecinde 6z kuruluslar haline getirmektedir. Halkin kamusal alanlarda yapilacak
olan iglere katilimi hakki temel demokratik bir ilkedir ve ancak yerel diizeyde en
uygun bicimde kullanilabilir (DPT, 1994: 1). Tiirkiye’de 11 6zel idare, belediye ve
koyler yerinden yonetim kuruluslaridir. 6360 sayili yasa ile getirilen diizenleme ile
biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yasayan halkin, yerel kendi ihtiyaglarinin

karsilanmasi noktasindaki katilim hakkinin engellenmis oldugunu sdyleyebiliriz.
1.8. 6360 Sayih Yasaya Yoneltilen Olumlu Diisiinceler

6360 Sayil1 Yasa ile biiyiiksehir belediye sinirlarinin genisletilmesi sonucuna
hem olumlu hem de olumsuz yonde yaklasanlar olmustur. Olumlu yonde yaklasim
sergileyenlere gore, yeteri diizeyde hizmet alamayan yerlesim alanlarinin daha iyi ve
kaliteli hizmet almalarinin onii agcilmistir (Bozatay ve Kizilkaya, 2016: 629-630).
Belde belediyeleri kapatilarak hizmetlerin tek bir elden yiiriitilmesi ile kaynak
tasarrufu saglanmis ve Oncelikli hizmet geregi olan yasam alanlarina, hizmet

gotliriilmeye baglanilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta
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yoneticilerin herhangi bir rant gozetmeksizin gercekten Oncelikli hizmete ihtiyaci

olan yasam alanlarina hizmet gotiirmede hassasiyet gostermeleridir.

6360 sayili yasanin yiiriirliie girmesi ile koyleri mahalleye doniisen
koyliilerin kullanmis olduklar1 mera ve yaylak gibi alanlar1 eskiden oldugu gibi
kullanim haklar1 vardir. Bu yerlesim alanlarinda yasayanlardan vergi, har¢ ve katilim
paylar1 bes yil siireligine alinmayacak ve yine bes siireligine igme ve kullanma sulari
icin en diisiik tarifenin %25’ini gecmeyecek sekilde diizenlenecektir (Parlak ve
Okmen, 2015: 316-317). Yasa ile il miilki sinirlarma kadar biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlarinin genisletilmis olmasi ile kdy statiistinii kaybedip mahalleye
doniisen yerlesim alanlarinin merkeze en uzak ve en yakin mahalleye kadar, hizmet

sunumunda esitlik saglanabilecektir (Tas ve Altinbas, 2013: 581).

6360 sayili yasa geregi, genel biitce gelirlerinden belediyelere ayrilan
paylarin sadece niifusa gore degil, ayn1 zamanda yiizdlglimlerine gore verilmesi
olumlu bir yenilik olarak karsilanmaktadir (Bozatay ve Kizilkaya, 2016: 629-630).
Yasanin yiirtirliige girmesiyle birlikte illerdeki imar biitlinliigiiniin saglanmis olmasi
verimlilik ve etkinlik agisindan olumlu bir gelismedir (Geng, 2014: 6). Yasa ile
mabhalli idarelerde goriilen pargalanmiglik ve ¢ok bagliliktan kaynaklanan sorunlarin
¢Oziimi icin bir alternative getirilmistir (Bozan, 2013: 85). Biiyiiksehir belediye
sinirlart iginde bulunan her bir ilge yerel Ozerkligini muhafaza ederek, yerel
gelismisligini ve biiyliksehir olmanin avantajlarini kullanarak yaganilan zorluklari

firsatlara doniistiirebilir (Ozsalmanli ve Pank, 2013: 565).

6360 sayili yasa, “optimal Olgek” bakimindan ¢agdas diinyadaki
uygulamalara uyum saglamaktadir. Yonetim kademeleri ve birim sayilarinin
diistiriilmesi ile optimal alan genisligine ulasilmis olunmasi idari alanda yapilan
onemli bir reformdur. Ayrica yasa ile yapilan diizenlemeler su ana kadar yeteri
diizeyde hizmet alamayan yerlesim alanlarina daha iyi hizmet gotiirebilme
konusunda daha fazla olanak saglamaktadir (Parlak ve Okmen, 2015: 319). Il miilki
simirlarina  kadar biiyliksehir belediyelerinin  sorumluluk alanimin  genislemesi
neticesinde, ilce belediyeleri gelismis teknolojiler ve nitelikli personellerle
donatilarak, kaynaklarin etkin kullanilmasinin yaninda yerel halkin miisterek

ihtiyaglarininda karsilanmasi saglanmis olacaktir (Sezik, 2017: 120-121).

6360 sayil1 yasa ile biiyliksehir belediye bagkaninin se¢im alani genisletilerek
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il miilki sinirlart olarak belirlenmis olup, ilgili il sinirlarinda yasayan yerel halka
biiyiiksehir belediye baskanligi se¢cimlerinde oy kullanmasinin 6nii agilmistir. Bu da
demokratik anlamda onemli bir gelismedir diyebiliriz. Yine yasa geregi biiyiiksehir
belediyelerinin genel biitce gelirlerinden aldiklar1 paylarin artmasi ile mali agidan

biiyiiksehirlerin elini gliglendirmistir.



95

UCUNCU BOLUM

1. 6360 SAYILI YASA ILE OLUSTURULAN YENI BUYUKSEHIR
BELEDIYE MODELININ UYGULAMADAKI YANSIMALARINA
YONELIK HATAY, MALATYA, MANIiSA VE VAN BUYUKSEHIR
BELEDIiYELERINDE YAPILAN ALAN ARASTIRMASI VE ELDE
EDINILEN BULGULAR

Bu boliimde; ¢alismamizda 6rneklem olarak alinan Hatay, Malatya, Manisa
ve Van illeri hakkinda genel bilgilerin verilmesinin yaninda; arastirmanin amaci,
onemi, evren ve orneklem, arastirmanin varsayimlari ve hipotezleri, sinirliliklar: ve
arastirma sorulart agiklanmis, daha sonra veri toplama tekniginden bahsedilerek

verilerin analizinde kullanilan yontemler {izerinde durulmustur.

1.1. ALAN ARASTIRMASI KAPSAMINDA YER ALAN
BUYUKSEHIRLERIN SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLERI

Calismamizda, orneklem olarak 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyesi
olarak 30 Mart 2014 tarihinden itibaren yerel halka hizmet vermeye baslayan on dort
il arasinda yer alan Hatay, Malatya, Manisa ve Van illerine yonelik genel 6zelliklere

asagida yer verilmistir.
1.1.1. HATAY iLiNiN SOSYO-EKONOMIiK OZELLIKLERIi

Hatay denilince akla hem tarihi hem de mekansal anlamda Hatay’da 6nemli
bir yeri olan muazzam giizellige sahip Antakya kenti gelir. Antakya tarihte 6nemli
bir yere sahip Ozellikli bir kentir. Kentin en onemli 6zelligi tarihte ilk olarak
kurulmus olmasidir. Diinyanin en eski yerlesim alanlarindan biridir. Bakimli, planh
ve doga gilizelligiyle ‘Dogunun Kralicesi’ unvanina sahip olan Hatay ili, kiiltiirel
birikimi bakimindan 6nemli bir ge¢gmise sahip Anadolu uygarliklar sehridir. Uzun
tarihine baktigimizda; Perslerin, Araplarin, Haglilarin, Selguklularin, Osmanlilarin ve
Fransizlarin hiikiim siirdiirdiigii tarihi bir kenttir. Bati ve Dogu Uygarliklarinin
bulundugu karma bir o6zellige sahiptir. Ildeki toplumsal yapiya baktigimizda,
heterojen bir 6zellige sahip oldugu goriiliir. Farkli din, kiiltiir ve etnik kokene sahip

topluluklar bir arada yasamaktadir. Hatay ili dini bakimdan, ti¢ farkli dinin
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(Misliiman, Yahudi ve Hristiyanlarin) ve farkli mezheplerin birlikte uyumlu bir
sekilde yasadig1 sehirdir. Ayrica insanlarin ibadetlerini yerine getirdigi cami, Kilise
ve havranin ayni mahalde, bir arada yer aldigi nadir schirlerden birisidir.
(www.hatay.gov.tr, 2015). Hatay kenti ¢oklu bir kiiltiirel 6zellige, farkli kimlikli bir
yaptya ve ¢agdas yasam anlayisina sahip, farkliliklara saygili, hoggoriiniin 6n planda

oldugu bir kentidir.

Hatay ili niifus bakimindan, 2015 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
verilerine 1.533.507°dir. En kalabalik il bazinda niifusu ile 13. sirada yer almaktadir.
Yiizolgiimii 5.867 km? ve niifus yogunlugu km®ye 261 kisi diismektedir. Niifus
yogunlugu bakimindan 4. sirada yer alir (www.nufusu.com, 2015). ilin ekonomisine
baktigimizda; tarim, ticaret ve Sanayinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir Tarimsal
iriin olarak c¢ok cesitli ve bol {iriiniin alindig1 verimli topraklara sahip oldugundan
tahil, sebze ve meyve ambari olarak adlandirilir. Sanayi alaninda demir-gelik
fabrikasinin bulundugu, tarim ara¢ ve gereclerinin tiretiminin yapildigi ticari anlamda

Tiirkiye’de 6nemli bir yeri olan ildir ( www.cografya.gen.tr, 2016).

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir olan Hatay, 30 Mart
2014 yerel seg¢imlerinden sonra biiyliksehir belediyesi olarak halka hizmet vermeye
baslamistir. Hatay Biiyiiksehir Belediyesine bagli 15 ilge belediyesi bulunmaktadir.
Biiyiiksehir ilce belediyelerine ait istatistiki bilgilere asagida yer alan tablo 5’de

verilmistir.


http://www.hatay.gov.tr/
http://www.nufusu.com/
http://www.cografya.gen.tr/
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Tablo 5: Hatay Biiyiiksehir Tlce Belediyelerine iliskin 2015 Yili istatistiki

Bilgiler

flce Ad1 Niifusu Toplam Niifus %’si | BSB’den Uzakhg KM
Altindzii 60.743 3,96 11.9
Antakya 360.652 23,52 0,7
Arsuz 82.498 5,38 34.0
Belen 30.842 2,01 34.6
Defne 140.097 9,14 4.1
Daortyol 118.761 7,74 70.9
Erzin 41.290 2,69 83.9
Hassa 54.130 3,53 73.7
Iskenderun 246.207 16,06 43.0
Kirikhan 108.918 7,10 37.6
Kumlu 13.060 0,85 31.6
Payas 40.434 2,64 61.6
Reyhanlit 90.758 5,92 37.3
Samandag 117.770 7,68 215
Yayladagi 27.347 1,78 34.3

(www.nufusu.com, 2016); (www.haritamap.com, 2016)

Tablo 5 incelendiginde; Hatay ilinin 15 ilgeye sahip oldugu ilgeler arasinda en
yiiksek niifusa sahip olan ilgenin Antakya ilgesi (360.652) oldugu, ilin toplam niifusa
oraninin %23,52’sini olusturdugu, en diisiik niifusa sahip il¢esinin ise Kumlu ilgesi
(13.060) oldugu, ilin toplam niifusuna oraninin ise %0,85 oldugu goriilmektedir.
Yine tabloda biiyiiksehir belediye ilgelerinin biiyiiksehir belediyesinden uzaklik
mesafelerine gore inceledigimizde, en uzak mesafede olan ilgenin Erzin ilgesi (83.9
km) oldugu goriilmektedir. Hatay Biiyiiksehir Belediyesinin, 6360 sayili yasa geregi
en uzak mesafede olan ilce ve onun eskiden kdy olan mahallelerine kadar hizmet

gotiirme sorumlulugu vardir.

6360 sayili yasa ile 27 yeni ilge kurulmus olup, yeni kurulan ilgelerin il
dagilimina baktigimizda en fazla ilge Hatay ilinde kurulmustur. Hatay ilinde yeni

kurulan bu ilgeler; Antakya, Arsuz, Defne ve Payas ilgeleridir. Yasa ile yeni kurulan
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Antakya ve Defne ilgeleri Hatay biiyiiksehir Belediyesi’nin merkez ilgelerini

olusturmaktadir.

Sekil 2: Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Teskilat Semasi

Hatay Biiyiiksehir Belediye Baskani

Ozel Kalem Teftis Genel
Midiirligi Kurulu Sekreter

Hukuk

I¢ Denetim
Birimi

Miisavirligi

Genel Sekreter
Yardimcisi

Genel Sekreter
Yardimcisi

Insan Kaynaklar1 ve
Egitim Dairesi
Bagkanlig1

Bilgi Islem Destek Hizmetleri Mali Hizmetler
Dairesi Baskanlig Dairesi Baskanlig Dairesi Baskanlig)

Itfaiye Dairesi
Baskanlig

Zabita Dairesi
Baskanligi

Cevre Koruma Imar ve Sehircilik
Dairesi Baskanlig Dairesi Baskanligi

Park Bahge ve Yesil
Alan Dairesi
Baskanligi

Kiiltiir ve Sosyal
Isler Dairesi
Bagkanligi

Emlak ve Istimlak
Dairesi Bagkanlig1
)

Fen Isleri Dairesi
Bagkanlig1

Yazi Isleri ve
Kararlar Dairesi
Baskanligt

Muhtarlar Dairesi
Baskanligi

Ulasim Dairesi

Bagkanl

(www.hatay.bel.tr, 2017).

Sekil 2°de goriildiigli gibi Hatay Biiyliksehir Belediyesinin tegkilat yapisinda
basta Biiyiiksehir Belediye Baskani, Ozel kalem miidiirliigii, teftis kurulu, i¢c denetim
birimi, hukuk miisavirligi, genel sekreterlik ve genel sekretere bagl iki genel sekreter
yardimcist bulunmaktadir. Genel sekreter yardimcilarinin sorumlulugunda ise bilgi
islem, ¢evre koruma, fen isleri, ulagim, destek hizmetleri, imar ve sehircilik, park
bahge ve yesil alan, mali hizmetler, itfaiye, emlak ve istimlak, yazi isleri, insan
kaynaklar1 ve egitim, zabuta, kiiltiir ve sosyal Isler ve muhtarlar dairesi baskanliklari
bulunmaktadir. Su anki Hatay Biiyiiksehir Belediye Baskani Dog¢.Dr. Liitfii SAVAS
olup, Cumhuriyet Halk Partisi mensubudur.
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1.1.2. MALATYA iLININ SOSYO-EKONOMIiK OZELLIiKLERI

Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan Malatya kenti, gecmiste ve
giinimiizde 6nemli uygarliklar1 bulusturan kesisme noktalarindan biridir. Bu
Ozelligi ile kent tarihin her safhasinda 6nemini korumustur (www.malatya.gov.tr,
2015). Malatya kentinin ge¢mis tarihi yapilan kazilar neticesinde M.O. 7000
yillarina kadar ilk yerlesimin uzandigi ve halen Karakaya Baraji sulari altinda
bulunan Caferhdyiik yerleskesinde ilk yerlesimin baslamis oldugu diisiintilmektedir.
Aslantepe, Imamoglu, Degirmentepe, Kdskerbaba ve Pirot Hoyiikleri’nde yapilmis
olan kaz1 ¢alismalar1 neticesinde ise, bu bolgede M.O. 5000 ve 3000 yillarma ait
yerlesimlerin olduguna dair bilgilere ulasilmakla beraber, Kalkolitik ve Eski Tung
caglarinda da yerlesimin oldugu bilgilerine ulasilmistir (Cetiner, 2005: 11). Malatya
kenti Hititler, Asurlar, Persler, Romalilar, Bizanslilar, Araplar, Selguklular ve
Osmalilar’in ~ egemenliklerini ~ gérmistiir ~ (www.cografya.gen.tr,  2016).
Giiniimiizdeki Malatya ili eski Malatya’nin (Battalgazi) bulundugu alandan 9 km
uzakliktadir. 20 Nisan 1924 Anayasasi’nin 89. maddesi ile il olan Malatya, yabanci
isgaline ugramamus, nadir kentlerden birisidir (fka.gov.tr, 2016).

Malatya ili niifus bakimindan, 2015 yili1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
verilerine 772.904’tiir. En kalabalik il bazinda niifusu ile 27. sirada yer almaktadir.
Yiizolgiimii 12.146 km? ve niifus yogunlugu kmz’ye 64 kisi diismektedir
(www.nufusu.com, 2015). ilin ekonomisine baktigimizda 6n planda tarim ve tarima
dayali sanayi faaliyetleri yer akmakla beraber tekstil ve hayvancilikla
ugrasilmaktadir (www.cografya.gen.tr, 2016). Dogu Anadolu’nun kayisisi ile ‘sari
yiizlinli” olusturan Malatya kenti, zengin kiiltlire] miras1 ve genis tarimsal alanlara
sahip olmasiyla, biiylik bir gelisim potansiyeli tasimaktadir (Kaypak ve Yilmaz,
2015: 1345). Kuru kayisi iretim ve ihracatinda diinyada onemli bir yeri olan
Malatya ili, ii¢c organize sanayi bdlgesine sahip olup, sanayi liretiminde Tirkiye
ortalamasinin iizerindedir (Demiral ve Evin, 2014: 84). Kayis1 liretiminde bir marka
sehir olan Malatya 2017 yilinda Avrupa Birligi tarafindan cografi isaret olarak tescil

edilmistir. Malatya’da her y1l diizenli olarak kayisi festivali diizenlenmektedir.

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayil1 yasa ile biiyiiksehir belediyesi olmaya hak
kazanan Malatya, 30 Mart 2014 yerel segimlerinden sonra biiyiiksehir belediyesi
olarak yerel halka hizmet vermeye baslamistir. Malatya Biiyiiksehir Belediyesine

bagl 13 ilge belediyesi bulunmaktadir. Bilyiiksehir ilge belediyelerine ait istatistiki


http://www.cografya.gen.tr/
http://fka.gov.tr/
http://www.nufusu.com/
http://www.cografya.gen.tr/

100

bilgiler asagida yer almaktadr.

Tablo 6: Malatya Biiyiiksehir Ilce Belediyelerine iliskin 2015 Y1l Istatistiki

Bilgiler

flce Ad1 Niifusu Toplam Niifus %’si | BSB’den Uzakhg KM
Akcadag 27.437 3,55 29.8
Arapgir 10.623 1,37 7.7
Arguvan 7.757 1,00 47.7
Battalgazi 301.483 39,01 8.7
Darende 26.656 3,45 74.5
Dogansehir 39.391 5,10 46.5
Doganyol 4.196 0,54 63.7
Hekimhan 18.616 2,41 60.9
Kale 5.384 0,70 40.5
Kuluncak 7.748 1,00 81.0
Piitiirge 26.656 3,45 52.2
Yazihan 13.452 1,74 28.9
Yesilyurt 294.452 38,10 0.0

(www.haritamap.com, 2016; www.nufusu.com, 2016)

Tablo 6 incelendiginde; Malatya Biiyiiksehir Belediyesine bagh 13 ilge
oldugu biiyliksehirin en biiyiik niifusa sahip olan ilgesi biiyiiksehir merkez
ilcelerinden biri olan Battalgazi ilgesi (301.483) olup, ilin toplam niifusuna orani ise
%39,01°dir. En az niifusa sahip olan ilge ise Doganyol ilgesi (4.196) olup, ilin toplam
nifusunun %0,54’inli olusturmaktadir. Malatya Biiyiiksehir Belediyesine en uzak
olan ilge 81 kilometre mesafede ve iki saat siireyle ulasimi saglanan Kuluncak
ilgesidir.

Malatya Biiyiiksehir Belediyesinin Battalgazi ve Yesilyurt olmak iizere iki
biiyiiksehir belediyesine bagli merkez ilgesi bulunmaktadir.
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Sekil 3: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Teskilat Semasi

Malatya Biiyiiksehir Belediye Baskani

Teftis
Kurulu

Genel Sekreter
Yardimcisi

Basimn ve Halkla
[liskiler Dairesi
Baskanlig:

Kiiltiir ve Sosyal
Isler Dairesi
Baskanlig1

Saglik ve Sosyal
Hizmetler Dairesi
Baskanligi

Insan Kaynaklar1 ve
Egitim Dairesi
Bagkanlig

At
Mali Hizmetler
Dairesi Baskanlig1

Muhtarlik Isleri
Dairesi Bagkanlig1

Genel Sekreter
Yardimcisi

Cevre Koruma ve
Kontrol Dairesi
Baskanlig:

itfaiye Dairesi
Bagkanlig1

Tarimsal
Hizmetler Dairesi
Bagkanlig:

Ulaiim Hizmetleri
Dairesi Bagkanlig1

Zabita Dairesi
Bagkanlig

(www.malatya.bel.tr/organization, 2017).

Genel Sekreter

I¢ Denetim
Birimi

Hukuk
Miisavirligi

Genel Sekreter
Yardimcisi

Bilgi Islem
Dairesi
Baskanlig1

Destek
Hizmetleri
Dairesi
Baskanlig:

Yol Bakim ve
Altyap1
Koordinasyon
Dairesi
Baskanligi

Genel Sekreter
Yardimcisi

~ Emlak ve
Istimlak Dairesi
Baskanlig1

Fen Isleri
Dairesi
Baskanlig1

Imar ve
Sehircilik
Dairesi
Bagkanlig1

Koruma ve
Giivenlik
Hizmetleri
Dairesi
Bagkanlig1

Park ve
Bahgeler
Dairesi
Baskanligi

Sekil 3’te goriildiigii gibi Malatya biiyliksehir belediyesinin teskilat yapisinda

basta Biiyiiksehir Belediye Baskani, Ozel kalem miidiirliigii, teftis kurulu, i¢c denetim

birimi, hukuk miisavirligi, genel sekreterlik ve genel sekretere bagli dort genel

sekreter yardimcist bulunmaktadir. Genel sekreter yardimcilarinin sorumlulugunda

ise; basin ve hakla iligkiler, kiiltiir ve sosyal isler, saglik ve sosyal hizmetler, insan

kaynaklar1 ve egitim, mali hizmetler, muhtarlik isleri, ¢evre koruma ve kontrol,
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itfaiye, tarimsal hizmetler, ulasim hizmetleri, zabita, bilgi islem, destek hizmetleri,
yol bakim ve altyap1 koordinasyon, emlak ve istimlak, fen isleri, imar ve sehircilik,
koruma ve giivenlik hizmetleri, park ve bahgeler dairesi baskanliklar1 olmak tizere 19
adet daire bagkanlig1 bulunmaktadir. Su anki Malatya Biiyiiksehir Belediye Baskani
Ahmet CAKIR olup Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) mensubudur.

1.1.3. MANISA iLiNiN SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLERI

Manisa; 13.269 kilometre kareye sahip Ege Bolgesinde yer alan bir ilimiz
olup; ulasim, ticari, zirai ve sanayi agidan bolgede onemli bir yere sahiptir. Bati
Anadolu'da Spil Dag ile Gediz Nehri arasinda yer alan Manisa ilinin tarihine
baktigimizda; M.O. 3000 yillarma dayanmaktadir. Hititler, Frigler, Lidyalilar,
Makedonlar, Romalilar, Bizanslilar, Beylikler ve Osmanli uygarliklarina dair izler
bulunmaktadir. Tarih boyunca kiiltiir ve sanat eserlerinin yogun oldugu, ticaret
yollarinin iizerinde bulundugu Manisa ili, kiiltiirel ve dogal kaynaklar1 agisindan
oldukg¢a zengin bir tatil kentidir (http://www.manisakulturturizm.gov.tr, 2016).
Manisa’nin Salihli il¢esinin Sindel kdyiinde 26 bin yil dncesi yani Paleolitik Cag’a
(Yontma Tas Devri) ait insan topluluklarimin yasadigina dair fosil ayak izlerine
rastlanmistir. Ilin Kirkagag ilgesi Yortan Koyiinde de Tung Devri’ne ait mezarlar
bulunmaktadir. Bolgede bilinen ilk yerlesim alanlari, Gediz ve Bakirgay (Hermessos
ve Kaikos) vadilerinde kurulmus olan Manisa (Tantalis) ve Akhisar’ (Thyateira) dir

(www.manisa.gov.tr, 2016).

Manisa ilinin 2015 yihi itibariyle niifusu 1.380.366’dir. Niifus bakimindan en
kalabalik iller arasinda 14. sirada yer almaktadir. Yiizélgiimii 13.269 km? olup, niifus
yogunlugu bakimindan kmz’ye 104 kisi diismektedir (www.nufusu.com, 2015). ilin
ekonomisine baktigimizda tarim ve sanayiye dayandigi goriilmektedir il topraklarinin
yaklasik %92’si tarima uygun olup; zeytin, izim, pamuk ve tiitiin ¢ogunlukla
yetistirilmektedir (www.cografya.gen.tr, 2016). Ayrica Manisa ilinin cografik alanin
bliylik olmasi, toprak yapisi, iklim ve bitki Ortlistiniin uygun olmasindan dolay1 ¢ok

cesitli yabani hayvan yasamini siirdiirmektedir (www.manisa.gov.tr, 2016).

Manisa ili 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili yasa ile biiyliksehir belediyesi
statlisii kazanan 14 ilden biridir. Yasa ile beraberinde Onemli diizenlemeler
yapilmistir. 6360 sayil1 yasa oncesi 16 ilge, 68 belde belediyesi, 648 orman koyleri
ile beraber 780 kdye sahip olan Manisa kentinde en fazla kdye Akhisar (95) ve
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Demirci (92) ilgeleri sahipti (Celik ve Altiparmak, 2013: 220; Koday vd. 2016: 546).

6360 sayil1 yasa sonrast belde belediyeleri ve kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi ile

belde ve koy kavrami sonlanmis ve ilin ilge sayis1 17’ye yiikselmistir.  Manisa

Biiyiliksehir Belediyesine bagl biiyliksehir ilge belediyelerine ait bilgiler asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 7: Manisa Biiyiiksehir Ilce Belediyelerine Tliskin 2015 Yih Istatistiki

BSB’den Uzakhg

flce Ad1 Niifusu Toplam Niifus %’si KM
Ahmetli 16.460 1,19 45.5
Akhisar 164.777 11,92 49.0
Alagehir 100.254 7,26 99.1
Demirci 42.278 3,06 115.7
GoOlmarmara 15.224 1,10 43.5
Gordes 29.044 2,10 82.4
Kirkagag 43.274 3,13 57.8
Kopriibagt 13.586 0,98 85.9
Kula 45.357 3,29 106.2
Salihli 158.568 11,49 62.9
Sari1gol 35.966 2,61 120.0
Saruhanli 53.692 3,89 17.5
Selendi 20.976 1,52 125.7
Soma 107.075 7,76 65.2
Turgutlu 153.687 11,13 27.1
Sehzadeler 168.695 12,22 2.4
Yunusemre 211.673 15,33 0.0

(www.haritamap.com/sehir/manisa, 2015; www.nufusu.com, 2015).

Tablo 7 incelendiginde; Manisa Biiyiiksehir Belediyesine bagli 17 ilge

oldugu, biiyliksehirin en biiyiik niifusa sahip olan ilgesi biiyiiksehir merkez ilgesinden

biri olan Yunusemre ilgesi (211.673) olup, ilin toplam niifusuna orani ise

%15,33°diir. En az niifusa sahip olan ilgesi ise Kopriibasi ilgesi (13.586) olup, ilin
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toplam niifusunun %0,98’ini olusturmaktadir. Manisa Biiyiiksehir Belediyesine en

uzak olan ilge 125.7 kilometre mesafede olan Selendi ilgesidir.

Manisa Biiyiiksehir Belediyesinin Yunusemre ve Sehzadeler olmak iizere

bliyiiksehir belediyesine bagli merkez il¢esi bulunmaktadir.

6360 sayili yasa sonrasi, hukuki, mali ve yonetimsel anlamda birgok yetki ye
sahip olan Manisa Biiyliksehir Belediyesi statiisii geregi ilin tiim sinirlarina kadar bir
takim mabhalli miisterek ihtiyaglarin {iretilmesi, sunulmasi ve organizasyonu gibi
konularda 6nemli yetki ve sorumluluk iistlenmistir (Okmen, 2015: 323). Bu
bakimdan Manisa Biiyliksehir Belediyesi YOnetimi’nin en uzak olan ilgesi Selendi ve
bu ilgceye bagl eskiden kdy olan en uzaktaki mahallesine kadar yasa geregi hizmet

sunmast gerektigi diisiiniildiiglinde bir hayli isinin zor oldugunu sdyleyebiliriz.
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Sekil 4: Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Teskilat Semasi

Manisa Biiyiiksehir Belediye Baskani

—

Ozel Kalem Teftis I¢ Denetim Hukuk
Miidiirliigii | Kurulu l Genel Sekreter l Birimi Miisavirligi

l Gg‘:rl d?;lzrli':er I Genel Sekreter Genel Sekreter
Yardimcisi Yardimcist
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Halkla Iliskiler 1igi Islem :
Dairesi Ba ianh“l Dairesi Insan Kaynaklari
Baskanlig1 ve Egitim Dzuurem
Cevre ve Koruma Baskanligi
Kontrol Dairesi Emlak ve
Baskanh Istimlak Dairesi Itfagzilriesléresi
Destek Hizmetleri LEtE) il Bagkanligi
Dairesi Baskanlig 3 -
‘ . Etiid ve Proiel Kirsal Hizmetler
Fen Isleri Dairesi 4 Sgireg(ije . Dairesi Dairesi
Baskanligi Baskanligt Baskanlig1
Kent Estetigi J‘ Kiiltiir ve Sosyal
Dairesi Bagkanligi imar ve Isler Dairesi
- Sehircilik i
Kaynak Gelistirme Dairesi
ve Istirakler Baskanhig Mezarliklar
Dairesi Baskanlig1 s ~ Dairesi
Baskanlig1
Mali Hizmetler Zabita Dairesi v 4
Dairesi Baskanligi Bagkanlig1 Muhtarhiklar
X L ) Dairesi
Yol Yapim ve Baslfanhg1 J
Onarim Dairesi ]
Bagkanlig1 Sosyal Hizmetler
Dairesi Baskanlig1
Saglik Tsleri
Dairesi Baskanlig1

Kararlar Dairesi
Bagkanligi

[ Yazi Isleri ve

(www.manisa.bel.tr, 2017).

Sekil 4’te goriildiigii gibi Manisa biiyiiksehir belediyesinin teskilat yapisinda
basta Biiyiiksehir Belediye Baskani, Ozel kalem miidiirliigii, teftis kurulu, i¢c denetim

birimi, hukuk misavirligi, genel sekreter ve genel sekretere bagli ti¢ genel sekreter
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yardimcist bulunmaktadir. Genel sekreter yardimcilarinin sorumlulugunda ise; basin
ve hakla iligkiler, ¢evre ve koruma kontrol, destek hizmetleri, fen isleri, kent estetigi,
kaynak gelistirme ve istiraker, mali hizmetler, yol yapim ve onarim, bilgi islem,
emlak ve istimlak, etiid ve projeler, imar ve sehircilik, zabita, insan kaynaklar1 ve
egitim, itfaiye, kirsal hizmetler, kiiltiir ve sosyal isler, mezarliklar, muhtarliklar,
sosyal hizmetler, saglik isleri, yazi isleri ve kararlar dairesi baskanliklar1 olmak {izere
22 adet daire baskanligi bulunmaktadir. Su anki Manisa Biiyliksehir Belediye
Baskan1 Cengiz ERGUN olup, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) mensubudur.

1.1.4. VAN ILININ SOSYO-EKONOMIiK OZELLIKLERIi

Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukari Murat-Van Bolimiinde kapali Van Goli
havzasinda yer alan Van ili, diinya lizerinde 42° 43 dk. ve 39° 26 dk. ve 44° 30 dk.
Dogu meridyenleri ile 37° 26 dk. Kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir.
Yizolgimi 19.069 kilometre kare olan Van ili iilke topraklarinin %2,5’ini
olusturmaktadir. Van ili Dogu Anadolu Bdlgesinin volkanik daglarla ¢evrili gukur
kesiminde yer alan Van Goliinlin dogu kiyisina 5 kilometre mesafede ¢cok az meyilli
bir arazi iizerinde bulunmaktadir. 1725 metre rakim yiiksekligi olan Van ili,
Tiirkeye’ nin en biiyiik golii olan Van Golii’ne sahiptir (www.vankulturturizm.gov.tr,
2016). Yoresel ad1 ile Van Denizi olarak adlandirilan Van Go6li, Bitlis ilinin Tatvan
ilgesi sinirlari igerisinde yer alan Nemrut volkanik daginin patlamasi sonrasi olusan
kraterde toplanan sularin meydana getirdigi varsayilan volkanik bir goldiir.
Yiizolglimii 3713 kilometre kare olan golde cok sayida koy vardir. Van Goli’niin
suyu tuzlu ve sodali olup, derinligi ortalama 171 metre, en derin yerinin uzunlugu ise
451 metredir. Van Goliinde tarihi ve turistik oneme sahip Akdamar, Carpanak, Adir
ve Kus adasi olmak {izere dort ada bulunmaktadir. Bitlis ilinin il¢esi olan Tatvan-
Van demiryolu baglantis1 gol lizerinde feribotlarla saglanmaktadir. Bu demiryolu
baglantist aym zamanda Istanbul-Tahran demiryolu hatlarin1 birlestirmektedir

(www.turkcebilgi.com/van, 2016).

Van ilinin tarih¢esine baktigimizda; arkeolojik arastirma  verileri
dogrultusunda M.O. 5000-3000 yillar1 yazili tarih &ncesi Kalkolitik dénemin
baslarina kadar uzandig1 bilgilerine ulasilmistir. Bu bdlgede M.O. 2000 yillarinda
Huriler tarafindan ilk devlet kurulmustur. Ardindan Urartular, Medler, Persler,
Makedonyalilar, Partlar, Sasaniler, Bizanslilar, Emeviler, Abbasiler, kisa bir donem

Ermeniler, Biiyiik Selguklular, Eyyiibiler, Karakoyunlular egemenligi altina giren il
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son olarak Kanuni Sultan Siileyman doneminde Osmanli Devleti’nin egemenligine

girmistir (Www.van.gov.tr, 2016).

Van ilinin 2015 yili itibariyle niifusu 1.096.397°dir. Niifus bakimindan en
kalabalik iller arasinda 19. sirada yer almaktadir. Yiizl¢iimii 21.334 km? olup, niifus
yogunlugu bakimmdan km?ye 52 kisi diismektedir (www.nufusu.com, 2015). ilin
ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayali olmakla beraber hayvan iriinlerini isleyen
sanayiye dayanmaktadir. Niifusun %77’si tarim islerinde calismaktadir. Il
topraklarinin engebeli olmasi ve kig sartlarinin sert ve uzun gegmesinden dolayi bitki

cesitliligi bakimindan smirhidir (Www.cografya.gen.tr, 2016).

Van ili 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyesi
statiisii kazanmis olan 14 ilden biridir. Van Biiyiiksehir Belediyesine bagli ilgeler
hakkinda bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8: Van Biiyiiksehir Tlce Belediyelerine Iliskin 2015 Y1l istatistiki Bilgiler

flce Adr Niifusu Toplam Niifus %’si | BSB’den Uzakhg KM
Ipekyolu 285.272 26,02 6.3
Ercis 173.795 15,85 60.1
Tusba 149.944 13,68 3.9
Edremit 118.786 10,83 15.8
Ozalp 70.057 6,39 53.6
Caldiran 65.986 6,02 84.1
Bagkale 56.368 5,14 73.0
Muradiye 50.981 4,65 64.3
Giirpinar 36.858 3,36 18.8
Gevasg 28.801 2,63 33.6
Saray 22.150 2,02 68.6
Catak 21.780 1,99 61.7
Bahgesaray 15.619 1,42 66.3

(www.nufusu.com, 2015; www.haritamap.com, 2016).

Tablo 8 incelendiginde; Van Biiyiiksehir Belediyesine bagli 13 ilge oldugu,
biiyliksehirin en biiyiik niifusa sahip olan ilgesi biiyliksehir merkez il¢esinden biri
olan Ipekyolu ilgesi (285.272) olup, ilin toplam niifusuna oran1 ise %26,02’dir. En az
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niifusa sahip olan ilgesi ise Bahgesaray ilgesi (15.619) olup, ilin toplam niifusunun
%1,42’sini olusturmaktadir. Van Biiyiiksehir Belediyesine en uzak olan ilce 84.1

kilometre mesafede olan Caldiran ilgesidir.

Van Biiyiiksehir Belediyesi’nin Ipekyolu ve Tusba olmak iizere biiyiiksehir

belediyesine bagli iki merkez ilgesi bulunmaktadir.
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Sekil 5: Van Biiyiiksehir Belediyesi Teskilat Semasi

Van Biiyiiksehir Belediye Baskam

(www.van.bel.tr/birimler, 2017).

Sekil 5°te goriildiigii gibi Van Biiyliksehir Belediyesinin teskilat yapisinda
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basta Biiyiiksehir Belediye Baskani, Ozel kalem miidiirliigii, teftis kurulu, i¢c denetim
birimi, hukuk miisavirligi, genel sekreter ve genel sekretere bagl {i¢ genel sekreter
yardimcis1 bulunmaktadir. Genel sekreter yardimcilarinin sorumlulugunda ise destek
hizmetleri, kiiltiir ve sosyal isler, kadin ve aile hizmetleri, sosyal hizmetler, itfaiye,
makine ikmal bakim, zabita, ulasim, muhtarlik isleri, yazi isleri ve kararlar, insan
kaynaklar1 ve egitim, mali hizmetler, imar ve sehircilik, isletme, emlak ve istimlak,
deprem risk yonetimi ve kentsel iyilestirme, tarimsal hizmetler, ¢cevre koruma ve
kontrol, yol yapim ve onarim, fen isleri, saglik isleri ve bilgi islem dairesi
bagkanliklar1 olmak tizere 22 adet daire baskanligi bulunmaktadir. Van Biiyiiksehir
Belediye Baskan1 Halklarin Demokrasi Partisi (HDP) mensubu Bekir KAYA iken
biiyliksehir belediyesine kayyum atanmasi sonucu su anki Van Valisi ve biiyliksehir
belediye baskan vekili Murat ZORLUOGLU dur.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMi VE AMACI

Tiirkiye’de uygulamaya konulan biiyliksehir belediye modelleri hakkinda
bilgi verilmesi, 6zellikle 2012 yilinda kabul edilerek 30 Mart 2014 yerel se¢imlerden
sonra yurlrliige giren 6360 sayili “14 ilde biiyiiksehir belediyesi ve 27 ilce
kurulmasina dair kanun hiikmiinde kararnamelerde bazi degisiklikler yapiimasina
dair kanun” ile uygulamaya konulan yeni biiyliksehir belediye modelinin ayrintili
olarak incelenmesi ile ilgili yasanin (6360 Sayili Yasa) ¢ikarilis amaci ile uygulama
noktasindaki halka yansimasinin ortaya ¢ikarilmasi eksik ve aksayan yonlere yonelik
oneriler getirilmesi, ayrica yasa ile ilgili su ana kadar yapilan ¢alismalarda sadece bir
yeni biiyiliksehir belediyesi olan il orneklem olarak alinmis olup ¢alismamizda ise
dort farkl siyasi partinin temsilinde bulunun yeni biiyiiksehir belediyesi olan illerin
alinmis olmasi1 (Hatay: Cumhuriyet Halk Partisi, Malatya: Adalet ve Kalkinma
Partisi, Manisa: Milliyet¢i Hareket Partisi, Van: Halklarin Demokrasi Partisi) ve
Tiirkiye’nin dogrusal diizlemde en dogusu (Van) ve en batisinda (Manisa) yasayan
yerel halka, yasanin yansimasina yonelik karsilastirmalar yapilarak sorunun yasada
m1 yoksa uygulanis biciminden mi kaynaklanmis oldugunu ortaya cikarmak ve
yasanin uygulamadaki karsilastirmalarinin yapilmasi diisiincesi bir ilk olacagindan
calisma 6nemlidir. Calismamizin gelecekte bu baglamda yapilacak olan ¢alismalara

151k tutacag diisiincesindeyiz.

Aragtirmanin temel amaci: 6360 sayili yasa sonrasi olusturulan yeni

bliyliksehir belediye modelinin uygulamadaki yansimalarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
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baglamda; 6360 sayili yasa ile onemli diizeyde diizenlemeler yapilmig, yapilan
diizenlemelerin yerel halka genis anlamda yansimasmin Olc¢lilmesi noktasinda
eksikler bulundugu goériilmektedir. Calismada; 6360 sayili yasa ile yeni biiyiiksehir
belediyesi olan Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van biiyiiksehirleri arasindan,
Hatay, Malatya, Manisa ve Van Biiyiiksehir Belediyeleri 6rneklem olarak alinarak
ilgili yasa ile uygulamaya konulan biiyiiksehir modelinin yerel halka sosyal,
ekonomik, yonetsel, cevresel ve siyasal anlamda olumlu ve olumsuz ydnde

yansimalarinin giindeme taginmasi amacglanmistir.

1.3.  ARASTIRMANIN HiPOTEZLERIi VARSAYIMLARI VE
SINIRLILIKLARI

Arastirmanin Hipotezleri;

H1- Biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisinde yasayan yerel halkin cinsiyetlerine

gore 6360 sayil1 yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.

H2- Biiyiiksehir belediyesi simirlar1 igerisinde yasayan yerel halkin medeni

durumlarma goére 6360 sayil1 yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.

H3- Biiyiiksehir belediyesi smirlari igerisinde yasayan yerel halkin ikamet ettigi ile

gore 6360 sayil1 yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.

H4- Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yasayan yerel halkin dogum yerlerine

gore 6360 sayili yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.

H5- Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yasayan yerel halkin yaslarina gore

6360 sayili yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.

H6- Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yagayan yerel halkin mesleklerine gore

6360 sayil1 yasa sonrasi diigiincelerinde anlaml bir farklilik vardir.

H7- Biiyliksehir belediyesi smirlar1 igerisinde yasayan yerel halkin 6grenim

durumlarina gore 6360 sayil1 yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.

H8- Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisinde yasayan yerel halkin ikamet siirelerine

gore 6360 sayil1 yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.

HO9- Biiyiiksehir belediyesi sinirlart icerisinde yasayan yerel halkin ikamet yerlerine

gore 6360 say1l1 yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.
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H10- Biiyliksehir belediyesi sinirlari igerisinde yasayan yerel halkin yasamlarinda
herhangi bir farklilik olup olmadigina gore 6360 sayili yasa sonrast diisiincelerinde

anlaml bir farklilik vardir.

H11- Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisinde yasayan yerel halkin biiyiiksehir
belediyesinde ilgili birimlere kolaylikla ulasip ulasmadiklar1 durumuna gore 6360

say1l1 yasa sonrasi diislincelerinde anlamli bir farklilik vardir.

H12- Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yasayan yerel halkin biiyiiksehir
belediyesinde c¢alisan gorevlilerin yaklasimlarindan memnun olup olmadiklar

durumuna gore 6360 sayili yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.

Bu c¢alismada; ulagim, zaman ve maliyet unsurlar1 dikkate alinarak konuya
iligkin, smirli sayida katilimer ile anket ¢alismasi yapilmistir. Anket calismasi
orneklem alinan ilgili illerin biiyliksehir belediyesinin bulundugu islek alanlarda
yapilmistir. Anket c¢aligmasmin hangi ilde hangi sayida, hangi yollarla, nasil
hesaplanarak anket sayilarinin belirlendigi arastirmanin yontem kisminda agiklanmis

olup, ¢alismaya iliskin varsayimlar ve sinirliliklar sunlardir:

o Veri toplama araci olarak kullanilan ankette yer alan sorularin her birindeki
degerler arasindaki farklilhik katilimcilar tarafindan ayirt edilebilecegi

varsayilmistir.

o Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anketin konuya dair biitiin

detaylar1 kapsadig1 varsayilmistir.

o Anket uygulamasinda katilimcilarin ankette yer alan sorulara verdigi

cevaplarin ger¢ek durumu yansittig varsayilmistir.

. Arastirmada anket katilimcilarinin mantikli cevaplar verebilmeleri igin
biiyiiksehir belediyesinin gorev ve sorumluluklarina dair yeterli diizeyde bilgi

sahibi olduklar1 varsayilmistir.

. Arastirmada katilimcilara uygulanan anketlerin  katilimeilar tarafindan
Olcekteki ifadelere ictenlikle dogru ve samimi olarak cevapladiklar1 ve bu
cevaplarin gegerli ve giivenilir oldugu, verilerin analizinde kullanilan istatiksel

yontemlerin amacina uygun oldugu varsayilmaktadir.

Yukarida belirtilen varsayimlarin yaninda arastirmanin bir alan arastirmasi

olmasi1 sebebiyle ulasim, zaman ve maliyet unsuru goz oniline alinarak 6360 sayili
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yasa ile biiyiikksehir belediyesi olan 14 yeni biiyiiksehir belediyesinden 4 yeni
biiyiiksehir belediyesi olan iller tercih edilerek arastirma 4 ilin biiyiiksehir belediyesi

ile simirlandirilmustir.

1.4. ARASTIRMA ANALIZINDE KULLANILAN TERIM VE
KISALTMA TANIMLAMALARI

BSB : Biiyiiksehir Belediyesi
BSBY: Biiyiiksehir Belediyesi Yonetimi
P: Evrende bir olayin gézlenme orani
f: Frekans
p: Anlamlilik testine iliskin olasilik degeri
s.s: Standart sapma
t: t degeri
x : Aritmetik ortalama
%: Ylizde
vb: ve benzeri
vd: ve digerleri
dn: Dénem
1.5. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirma verilerinin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler

bagliklar halinde asagida sunulmustur.

1.5.1. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEM

Evren; arastirma sonuclarinin genel olarak degerlendirilmesi istendiginde
arastirma kapsaminda yer alan ortak Ozelliklere sahip birimler biitiiniidiir. Evren;
ayni zamanda ana kiitle, y18in ve toplum olarak da adlandirilir (Ural ve Kilig, 2006:
33). Evren, genis bir cografi alandan olusabilecegi gibi istenildigi kadar da
daraltilabilir (Altunisik ve vd. 2010: 131). Orneklem ise; herhangi bir arastirma icin
secilen evreni (bliyiik grup) temsil edebilecek sekilde, grup icerisinden belli sayida
denekten olusan, alt bir denekler grubu olusturulmasidir (Altunisik ve vd. 2010:

131). Orneklem sayesinde, arastirmaci evrenin tamamini tek tek arastirmak zorunda
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kalmaz. (Altunisik ve vd. 2010: 131).

Arastirmamizin evrenini, 6360 sayil1 yasa sonrasi biiyiiksehir belediyesi olan
14 il (Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin,
Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa Ordu ve Van) olusturmakta olup, calisma
orneklemi olarak, Hatay, Malatya, Manisa ve Van Biiyliksehir Belediyeleri
secilmigtir. Belirtilen illerin 6rneklem olarak se¢ilmesindeki amag, farkli siyasal
partiye mensup biiyiiksehir belediye baskanlarinin olmasi (Hatay: Cumhuriyet Halk
Partisi, Malatya: Adalet ve Kalkinma Partisi, Manisa: Milliyet¢ci Hareket Partisi,
Van: Halklarin Demokrasi Partisi) ve Tirkiye’nin dogrusal diizlemde en dogusu
(Van) ve en batisinda (Manisa) yasayan yerel halka yasanin yansimasina yonelik
karsilagtirmalar yaparak sorunun yasada mi yoksa uygulanis biciminden mi

kaynaklanmis oldugunu ortaya ¢ikarmak icin secilmistir.

Orneklemde yer alan katilimecr sayisi illerin 2015 yili niifuslarina orantil
olarak belirlenmis olup, katilimcilar1 belirlemede basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
uygulanmistir. Tanimlanan evrendeki her elemanin, esit ve bagimsiz secilme sansinin
olmasinin yaninda birisinin digerinin sec¢ilme olasiligini engellemedigi yonteme basit
tesadiifi 6rnekleme denir (Altunisik ve vd. 2010: 197). Orneklem alinan yeni
biiyiiksehir belediyesi illerine dair 2015 yil1 niifuslar asagida verilmistir.

Tablo 9: Orneklem Alinan Biiyiiksehir Belediyelerinin 2015 Y1l Niifuslari

Biiyiiksehir Belediyesi Ad1 2015 Y1l Niifusu
Hatay 1.533.507
Malatya 772.904
Manisa 1.380.366
Van 1.096.397
Toplam 4.783.174

(www.nufusu.com/il/malatya-nufusu 2016).

Evreni temsil edebilme giicline sahip sinirli sayida birey, olay ya da olgunun
arastirma kapsamina alinmasina 6rneklem se¢imi denir. Sayica daha fazla birey olay
ya da olguyu iceren evren, belirli yontemler kullanilarak 6rneklem denilen kiigiik ve
calisilabilir bir seviyeye disiiriiliir. Elde edilen bulgular ise yine tersi bir siiregle
evrene genellesir (Yildirim ve Simsek, 2011:101). Arastirma evreninin genis olmasi,

zaman ve maliyet unsuru dikkate alindiginda evrenin tamamina ulasilmas1 miimkiin
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gorinmemektedir (Karasar, 2012:113-115). Bu dogrultuda c¢aligmada, Tiirkiye’de
6360 sayil1 yasa ile biiyliksehir belediyesi olan 14 yeni biiyiiksehir belediyesinden
4’1 olan Hatay, Malatya, Manisa ve Van biliyiiksehir belediyeleri 6rneklem olarak
almmistir. Orneklem alman illerin niifuslarina orantili olarak katilimeir sayilari

belirlenmistir.

Biiytikliigii bilinen bir evrenin 6rneklem biiyiikliigiinii yani en az katilimei

sayisini asagidaki formiil ile bulabiliriz (Yazicioglu ve Erdogan, 2014:86-87):

Arastirma Ornekleminde p=0.5, q=0.5, d=0.05 ve t=1.96 olarak ele alinarak

hesaplanmustir.

3 N.t%.p.q
~d2(N-1)+t2.p.q

n

N= Hedef kitledeki birey sayisint (Evrendeki birey sayisini)

n= Ornekleme almacak birey sayisini

p= Incelenecek olaym gerceklesme olasiligini

= Incelenecek olayin gerceklesmeme olasiligini

t= Belirli bir anlamlilik seviyesinde, t tablosuna gore bulunan teorik degeri
d= Olayin goriilme sikligina gore kabul edilebilecek maksimum hata yiizdesi.

- 4783174.1.962.0.5.0,5
"= 0,052(4783174 — 1) + 1,962.0,5.0,5

n = 384 olarak hesaplanmistir.

Anlamlilik diizeyi (a), 0,01 (%1) veya 0,05 (%5) olarak belirlenebilir.
Belirtilen anlamlilik diizeylerine karsilik gelen giiven diizeyleri (1- a ) ise sirasiyla
%99 ve %95°dir. Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalar genelde %99 ya da %95
giiven diizeyinde yapilmaktadir (Karasar, 1999: 128, Ural ve Kilig, 2006: 48).
Calismamiz %95 giiven diizeyinde yapilmistir. Yukarida yapilan hesaplamalar
neticesinde en az 384 katilimci ile anket ¢caligmasinin yapilmasi gerektigi belirtilmis
olup, calismamizdaki anket dagilimi ile ilgili detayl bilgi, veri toplama yontemi

basligi altinda tablo 10°da sunulmustur.
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1.5.2. VERI TOPLAMA YONTEMIi

Arastirmada; literatiir taramasi, yerel ve ulusal basin ile beraber yazinsal ve
gorsel kaynaklar, goézlem, yiiz ylize gorlisme ve betimleyici bir yontem
kullanilmasinin yaninda veri toplama yonetimi olarak anket tekniginden

yararlanilmistir.

Veri toplama araci olarak segilen anket iki boliimden olusmaktadir: Birinci
boliimde; bilyliksehir belediyesinde yasayan yerel halka yonelik tanimlayici
ozellikleri belirlemek i¢in cinsiyet, medeni durum, yas, meslegi, ikametgah yeri ve
stiresi sorulmasinin yaninda yerel halkin illerinin biiyiiksehir olmalarindaki
memnuniyetlerine yonelik toplamda 14 soru yer almaktadir. Ikinci boliimde ise; 5216
saylli BSBY ve 5216 sayili yasada yapilan 6360 sayili yasa degisikligin toplumsal
alanda meydana getirdigi degisimlere dair yerel halkin diisiincelerini tespit etmek
amaciyla olusturulan Olgek yer almaktadir. S6z konusu Ol¢ek sosyal, ekonomik,
yonetsel, siyasal ve cevresel olmak tlizere 5 boyut ve 31 ifadeden olusmaktadir.
Sosyal boyut 15, ekonomik boyut 7, yonetsel boyut 3, ¢evresel boyut 3, siyasal boyut
3 ifadeden olusmaktadir. Ayrica s6z konusu oOl¢ek olusturulurken, 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu ve biiyiiksehir belediye
kanununda yapilan 6360 sayili yasa degisikligi sonrasinda yapilan diizenlemeler
dikkate alinarak hazirlanmistir. ifadelerin puanlanmasinda likert Slgeginden
yararlanilmistir. Likert 6l¢egi; birden cok sorudan olusan ve anket katilimcilarina
sorulan sorulara, sorularda ifade edilen diisiince, goriis, Oneri ve bilgiye katilip
katilmadiklarim1 derecelendirme ile cevaplandirilmasidir. Uygulamada en ¢ok besli
seceneklere yer verilir (Gliris ve Astar, 2014: 16). Bu baglamda likert 6l¢eginde,
katilimcilarin illerinin biiyiiksehir olmasi ile sosyal, ekonomik, ¢evresel, siyasal ve

yonetsel anlamda yansimalarina yonelik goriislerini 6lgmek iizere “ 5: Kesinlikle

13 (13

Katiliyorum”. 4. Katiliyorum”. 3: Orta Dizeyde Katiliyorum”. “ 2:

Katilmiyorum”. ““ 1: Kesinlikle Katilmiyorum” araliginda puanlandirilmistir.
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Tablo 10: Biiyiiksehir Belediyesi Olan illere Gore Anketlerin Dagilim

Anket Dagitilan Toplanan Degerlendirmeye | Degerlendirmeye
Cahismasi Anket Anket Alnan Anket Alnan Anketlerin
Yapilan iller Sayisi Sayisi Dagilim

Hatay 360 332 330 % 31,9
Malatya 190 166 165 % 16,5
Manisa 340 278 275 % 28,6

Van 310 235 230 % 23,0
Toplam 1200 1011 1000 % 100

Aragtirmamizda 6rneklem hesaplamasinda belirtilen en az 384 katilimci ile
yapilmasi gereken anket calismamiz daha giivenilir olmas1 agisindan toplamda 1000
katilimet ile yapilmistir. S6z konusu anket illerin 2015 yili niifuslarina orantili olarak
istatistiki hesaplamalar yapilarak, tablo 10’da goriildiigii gibi Hatay ilinde 330
katilimec1, Malatya ilinde 165 katilimci, Manisa ilinde 275 katilimci ve Van ilinde
230 Kkatilimer ile beraber toplamda 1000 katilimciya uygulanmistir. Toplam olarak
1200 anket katilimcilara dagitilmisg olup, 1011 anketin geri doniisii olmustur. Bu
anketler icinde toplamda 9 adeti eksik bilgi ve asir1 yipranmadan dolay1
degerlendirmeye alinmamis olup, Hatay ilinden rasgele 2 adet anket ise ylizdesel
hesaplamalarin net olmasi agisindan degerlendirmeye alinmanugtir. Ilgili anket 16
Subat 2016 ile 10 Mayis 2016 tarihleri arasinda geneli yansitmasi adina, 6zellikle
biiyiiksehir belediyesi civarindaki yerel halkin yogun oldugu caddelerde, parklarda
oturan, eskiden koOy olan mahalle terminallerinde bulunan katilimcilara

uygulanmustir.
1.5.3. VERI ANALiZ YONTEMLERI

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 22 paket programi
kullanilarak analizler yapilmistir. Yapilan analizler; normal dagilim testi, tanimlayici
istatistikler (ylizde, frekans), faktor analizi, T testi, Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Tukey testi, Tamhane’s T2 ve Ki kare bagimsizlik testlerinden
olugmaktadir. Ankette yer alan 6lgege iliskin gecerlilik ve giivenirlik analizi i¢in Alfa
(Cronbach Alpha) degeri hesaplanmistir. Arastirmada katilimcilarin illerinin
biiyliksehir olmalarindaki memnuniyetlerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
her bir ifadeye iliskin frekans ve yilizde dagilimlart hesaplanmistir. Veri testinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigimi degerlendirmek maksadiyla Barlett ve

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri yapilmustir.
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1.6.  KULLANILAN OLCEGE iLiSKiN NORMAL DAGILIM TESTIi

Tablo 11°de katilimcilarin Slgeklerdeki ifadelere verdigi yanitlara iliskin
normallik testi sonuglar1 yer almaktadir. Analizlerde parametrik testlerden
yararlanabilmek i¢in verilerin normal dagilima sahip olmasi1 gerekmektedir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 246; Tekin, 2014: 20; Alpar, 2011: 101; Karasar,
2012: 216) Normal dagilim; siirekli degiskenlere ait dagilimlarin en Gnemlisi ve
parametrik testlerin bir varsayimi olarak bilinmektedir (Ural ve Kilig, 2006: 291).
Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerinin hesaplanmasi, verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan yaygin
yontemlerdendir (Kalayci, 2010: 6; Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 246). Bu degerler
pozitif veya negatif olabilir. Ancak +2 arasinda bir deger almasi durumunda verilerin
normal dagilima sahip oldugu kabul edilir (Kalayci, 2010; George ve Mallery, 2010).
Olgege iliskin normallik varsayiminda sz konusu istatistiki 6lgiitler gbz Oniine

alinmistir.

Tablo 11: Verilerin Normal Dagihimina iliskin Istatistiki Bilgiler

. Skewness Kurtosis
Olgek _ _
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata
Olgek (Genel) -0,059 0,077 -0,132 0,155
Sosyal Boyut 0,303 0,077 -0,684 0,155
Ekonomik Boyut -1,007 0,077 0,260 0,155
Yonetsel Boyut -0,268 0,077 -0,910 0,155
Cevresel Boyut -0,070 0,077 -1,129 0,155
Siyasal Boyut -0,876 0,077 -0142 0,155

Tablo 11°de yer alan 6lcege iliskin normallik testine baktigimizda; 6lgek
geneli -0,059, sosyal boyutun 0,303, ekonomik boyutun -1,007, yonetsel boyutun -
0,268, gevresel boyutun -0,070, siyasal boyutun ise -0,876 Skewness (¢arpiklik)
degerlerine  sahip oldugu goriilmektedir.  Kurtosis (basiklik) degerleri
incelendiginde; 6lgek geneli -0,132, sosyal boyutun -0,684, ekonomik boyutun 0,260,
yonetsel boyutun -0,910, cevresel boyutun -1,129, siyasal boyutun ise -0142

degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tim degerler goz Oniine alindiginda elde edilen biitiin degerlerin kabul
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edilebilir siirlar (£2) icerisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durum 6lgek verilerinin

normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir.
1.7.  OLCEGE iLiSKIN GUVENIRLIiK ANALIZi

Herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler iizerinden veri toplamak
amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin (yargi, onerme, soru vb),
kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek amact ile kullanilan

giivenilirlik analizine (Ural ve Kilig, 2006: 286) bu calismada da bagvurulmustur.

Giivenirlik analizinde kullanilan Alfa Modeli (Cronbach Alpha Coefficient);
Olcekte bulunan x problemin, homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii agiklayip
aciklamadigini inceleyen modeldir. Bir 6l¢ekteki x problemin varyanslart toplaminin
genel varyansa oranlamastyla bulunur. 0 (sifir) ile 1 (bir) arasinda deger alan bu

katsayrya Alfa (Cronbach) katsayisi denir (Kay1s, 2010: 404).

Tablo 12: Alfa Katsayisina Bagh Olarak Ol¢egin Giivenirligi

ALFA (CRONBACH) KATSAYISI YORUM
0.00-0,40 Olgek Gtivenilir Degildir
0,40 - 0,60 Olgegin Gtivenirligi Diigiik
0,60 - 0,80 Olgek Oldukea Giivenilir
0,80 -1.00 Olgek Yiiksek Derecede Giivenilir

(Kayis, 2010: 403).

Verilen bilgiler 1s181nda; arastirma 6lgegine iliskin yapilan giivenilirlik analizi
sonucu elde edilen cronbach alpha degerinin 0,795 olarak tespit edilmis olmasi

Olcegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.
1.8.  FAKTOR ANALIZI

Faktor analizi; ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki gortinmeyen iligkileri giin
yiizline ¢ikartip, degisken sayisin1 minimuma indiren, iligkili olmayan degiskenleri
ise ayiklayan agiklayici bir ¢oziimleme setidir (Tekin, 2014: 241). Diger bir ifade ile
faktor analizi; katilimcilarin herhangi bir konuda verdigi yanitlara gore degiskenler
arasindaki korelasyonun belirlenmesi sonucu, birbirleri ile iliskisi ve ayn1 boyutu
Olcen degiskenlerin gruplandirilmasi ile faktor elde edilmesi siirecidir (Ural ve Kilig,
2006: 281). Faktor analizi ile birbiri ile iliskili olan yapilar ortak faktorler altinda
toplanmaktadir (Giiris ve Astar, 2014: 367). Faktorler, gozlemlenen karakterler

arasindaki tiim iligkileri aciklamak i¢in yeterli diizeyde tespit edildikten sonra,
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yorumlanmasi ve anlagilmasi oldukga kolaylagir (Rasch vd. 2011: 483).

Tablo 13: KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 0,850
Bartlett Testi 0,000

KMO testi; wveri setinin faktdor analizi yapilmasma uygunlugunu
incelemektedir. Faktor analizi uygunlugu i¢in KMO testi sonucu elde edilen degerin
0,50°den biiyiik olmasi gerekmektedir. Bu deger 0,50°den kiiciik oldugunda faktor
analizi uygulanamaz. Barlett testi ise kismi korelasyona bagli olarak degiskenler
arasinda iliski olup olmadigini, bagka bir ifade ile veri setinin uygunlugunu
belirlemektedir. Barlet testi sonucu 0.05ten kii¢iik olmasi1 durumunda veri seti analiz
i¢cin uygun, biiyiik olmas1 durumunda ise veri seti analiz i¢in uygun degildir (Gtiris

ve Astar, 2014: 368)

Calismamizda Barlett testi sonucu anlamlilik degeri 0,000 olarak tespit
edilmistir. Bu durum veri setinin, faktdr analizi yapilmasma uygun oldugunu
gostermektedir. Orneklem yeterliligi olgiitii olarak adlandirilan KMO degerinin
analiz sonucu 0,5 iizerinde olmasi beklenmektedir ve tablo 14 de gdsterilmekte olan
deger araliklart ile veri setinin faktér analizi i¢in ne diizeyde iyi oldugu tespit

edilebilir (Sharma 1996: 116):

Tablo 14: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Deger Araliklari ve Yorumu

KMO DEGERI YORUM
0,00-0,50 Kabul edilmez
0,50-0,60 Zayif
0,60-0,70 Orta
0,70-0,80 Iyi
0,80 -0,90 Cok lyi
0,90 -1,00 Mikemmel

Analiz sonucu 0,850 olan KMO degeri, bu caligmanin veri setinin faktor

analizi i¢in ¢ok 1yi diizeyde oldugunu gostermektedir (Tablo 14).

Veri setinin faktor analizine uygunlugu KMO ve Barlett testleri ile tespit
edilmis olup, sonrasinda yapilan faktdr analizi sonucu elde edilen bulgular asagida

yer alan tablo 15’ de sunulmustur.
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Bu boliimde elde edilen bulgularin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglar

yorumlanarak konuyla ilgili 6neriler gelistirilmistir.

Tablo 15: 6360 Sayili Yasanin Yansimalar: Olcegine Ait Faktor ve Giivenirlik

Analizi Sonuc¢lan

ifadeler

Faktorler

Sosyal

Ekonomik

Yonetsel

Cevresel

Siyasal

6360 sayili yasa sonrasi 11 Ozel Idarelerinin kapatilmasindan

memnunum.

7192

6360 say1l1 yasa sonrasi Belde Belediyelerinin

kapatilmasindan memnunum.

,633

6360 say1l1 yasa sonrasi kdylerin tiizel kisiligi kaldirilarak

mabhalleye doniigtiiriilmesinden memnunum.

,835

6360 say1l1 yasa sonrasi Biiyiiksehir Belediyesi il miilki

siirlarina kadar yeterli diizeyde hizmet gotiirmektedir.

197

BSBY e gecis sonrasi yasadigim kentin kirsal kesimlerinde
yol, Su ve Kanalizasyon faaliyetlerine yonelik yatirim, bakim

ve onarim hizmetleri artti.

,733

BSBY ’e gecis sonrasi yasadigim kentin kirsal kesimlerinde
yasayan insanlarin yasam kalitesinde artig oldugunu

diistiniiyorum.

677

BSBY e gecis sonrasi Otopark iicretleri artt1.

770

BSBY e gecis sonrasi toplu tagima iicretlerinde artis yasandi.

,836

BSBY e gecis sonrasi Konut satig ve kira fiyatlari artti.

875

BSBY e gecis sonrasi Cevre temizlik ve emlak vergileri artti1.

,831

BBY e sonrasi su faturalarinda artig yasandi.

,605

6360 say1l1 yasa sonrasi kentimde katilimci, seffaf bir yonetim

anlayis1 benimsenmistir.

,537

BSBY e gegis sonrasi yasadigim kentteki ulagim

hizmetlerinde iyilesme oldugunu diisiiniiyorum.

,696

Genel olarak biiyiiksehir belediyesinin yonetiminden

memnunum.

728

BSBY’e gecis sonrasi sanayi ve tibbi atiklar1 bertaraf etmek

iizere yeni atik istasyonlar1 yapildi

,834
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BSBY’e gecis sonrasi ¢evre ve hava kirliligine yonelik yeteri 829
kadar onlemler alinmaktadir. l

Biiyiiksehir Belediye Baskani segiminde mensubu oldugu

,687
siyasi partiyi gbz oniinde bulundurarak oyumu kullanirim.

Biiyiiksehir Belediye Bagkani seciminde yeteri kadar bilgi ve

,811
donanim sahibi olan aday1 tercih ederim.

Varyans A¢iklama Orani 20,045 18,248 9,651 9,323 6,624

Toplam Varyans Ac¢iklama Orani 63,892

Cronbach’s Alpha (Genel) 0,799

Yapilan faktor analizi testinde Olgegin 6z degeri 1’den biiylik toplam
varyansin %63,892°sini aciklayan bes faktor altinda toplandig: tespit edilmistir. Bu
baglamda 1. Faktor (Sosyal Degisimler) toplam varyansin %20,045’ini, 2. Faktor
%18,248’ini, 3. Faktor %9,651°ini, 4. Faktor %9,323’tinii ve 5. Faktor ise
%6,624°tiinli aciklamaktadir. Faktor analizi sonunda ilk hali 31 ifadeden olusan
Olcekte, 13 ifadenin birden fazla faktore yiiklendigi tespit edilmis ve Olgekten
cikartilmigtir. Daha sonraki analizlerde Ol¢ek 18 ifade lizerinden ele alinmistir.
Boyutlarda yer alan ifadelerin son hali ise; sosyal 6, ekonomik 5, yonetsel 3, ¢cevresel
2 ve siyasal boyutun ise 2 ifadeden olustugu faktor analizi sonucu elde edilen

bulgular arasindadir.

Tablo 16: Katihmeilarin ikamet Ettikleri Illere iliskin Tanimlayici Istatistiki

Bilgiler
Degiskenler F %
— Hatay 330 33,0
:’, Malatya 165 16,5
E Manisa 275 27,5
?é Van 230 23,0
g Toplam 1000 100,0

Tablo 16 incelendiginde, niifuslarina orantili olarak belirlenen toplam 1000
kisinin arastirmaya katildig1 ve katilimcilarin dagilimina baktigimizda; Hatay ilinden
330 (%33) katilimci, Malatya ilinden 165 (%16,5) katilimci, Manisa ilinden 275
(%27,5) katilime1, Van ilinden ise 230 (%23) katilimcinin yer aldigi goriilmektedir.
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Tablo 17: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine fliskin Tanimlayici Bilgiler

Degiskenler F %
o Erkek 536 53,6
Cinsiyet
Kadin 464 46,4
11 merkezi 385 38,5
fice 346 34,6
Dogum Yeri Kasaba 96 9,6
Koy 158 15,8
Yurt dist 15 15
18-25 216 21,6
26-30 236 23,6
31-35 171 17,1
Yas 36-40 121 12,1
41-45 125 12,5
46 ve yukarisi 131 13,1
Medeni Durum eVl 00z 0.2
Bekar 398 39,8
Memur 229 22,9
Isci 212 21,2
Meslek Esnaf 188 18,8
Ciftci 113 11,3
Diger 258 25,8
Okuryazar degil 37 3,7
Okuryazar 113 11,3
Tkogretim 199 19,9
. Lise 259 259
Otrenim Durumu Yiiksekokul 2 yilhik 144 14,4
Yiiksekokul 4 yilhik 191 19,1
Yiiksek lisans a7 4.7
Doktora 10 1,0

Tablo 17 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin 536’s1 (%53,6) erkek

katilimci, 464’1 (%46,4) ise kadin katilimcidan olusmustur. Erkek katilimci sayisi

kadin katilimcr sayisindan 72 (%7,2) katilimer fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin dogum yerlerine bakildiginda; 385 katilimci (%38,5) il merkezinde
dogmus iken, 346 katilimci (%36,6) ilge merkezinde, 96 katilimcer (%9,6) kasabada
(eskiden belde belediyesi olan yerlesim alani), 158 katilime (9%15,8) kdyde (Eskiden

kdy olan mahallede) ve 15 katilimer (%1,5) ise yurt disinda dogdugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin yas grup dagilimlarini inceledigimizde; aragtirmaya katilanlarin 216°s1
(%21,6) 18 ile 25 yas arasinda yer alirken, 236’s1 (%23,6) 26 ile 30 yas arasinda,
1711 (%17,1) 31 ile 35 yas arasinda, 121°1 (%12,1) 36 ile 40 yas arasinda, 125’1
(%12,5) 41 ile 45 yas arasinda ve 131’1 (%13,1) 46 ve lizeri yas arasindadir.
Katilimcilarin  ¢ogunlugu olan 623’4 (62,3) 18 ile 35 yas arasinda oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumlarina baktigimizda; 602 katilimci (%60,2) evli
iken 398 katilimer (%39,8) bekardir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun evli oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin meslek gruplari incelendiginde; katilimcilarin 229’u
(%22,9) memur iken, 212°si (%21,2) isci, 188’1 (%18,8) esnaf, 113’1 (%11,3) ciftci
ve 258’1 (%25,8) diger meslek gruplarini olusturmaktadir. Meslek gruplarinda diger
meslek gruplarindan sonra en fazla memur olan katilimci sayisinin oldugu
goriilmektedir. Katilimecilarin - 6grenim  durumlarina baktigimizda; 37 (%3,7)
katilimer okuryazar degil iken, 113’0 (%11,3) okuryazar, 199°u (%19,9) ilkogretim,
259’u (%25,9) lise, 144’1 (%14,4) yiiksekokul 2 yillik (On lisans), 191°i (%19,1)
yiiksekokul 4 yillik (Lisans), 47°si (%4,7) yiiksek lisans ve 10’u (%1,0) doktora
mezunudur. Katilimcilarin ¢ogunlugu (651 katilime1) lise ve iizerinde 6grenim

durumuna sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 18: Katihmeilarin Biiyiiksehir Belediyesindeki Ikamet Yerlerine iliskin

Istatistiki Bilgiler
Degiskenler F %

N Biiyiiksehir belediyesi merkez ilgesinden 495 49,5
’E‘) Biiyiiksehir belediye ilgesinden 224 22,4
s o

(=S Biiyliksehir il¢esine bagli eskiden koy olan

ol yu g Y 281 28,1
§ mahallede

= Toplam 1000 100,0

Tablo 18 incelendiginde; biiyiiksehir belediyesi merkez ilgesinde ikamet eden
katilimc1 sayist 495 (%49,5) iken, biiyiiksehir belediye igesinde 224 (%22,4)
katilimer ve biiyiiksehir ilgesine bagl eskiden kdy olan mahallede ise ikamet eden
281 (%28,1) katilimer yer almaktadir. Katilimcilarin biiyliksehir belediyesindeki
ikamet yerlerine baktigimizda yaklasik yarisinin biiyiiksehir belediyesi merkez

ilgesinde yasadig1 goriilmektedir.
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Tablo 19: Katihmeilarin Biiyiiksehir Belediyesindeki ikamet Siirelerine iliskin
Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %
0-5 148 14,8
2 6-10 106 10,6
= 8 £
S £ = 11-15 128 12,8
z 8 <
= > 9 -
= 3 E 16-20 180 18,0
R g =< 21 ve yukari 438 43,8
Toplam 1000 100,0

Tablo 19’da katilmcilarin  biiyliksehir belediyesindeki ikamet siireleri
incelendiginde; O ile 5 yil arasinda ikamet eden katilimci sayist 148 (%14,8) iken,
106’s1 6 ile 10 y1l arasinda, 128’1 (%12,8) 11 ile 15 yil arasinda, 180°1 (%18,0) 16 ile
20 yi1l arasinda ve 438’1 (%43,8) 21 yil ve lizerinde ikamet etmektedir. Katilimcilarin
biiyiiksehir belediyesindeki ikamet siirelerine baktigimizda 16 yil ve {izerinde (618

Katilimc1) ikamet eden katilimci sayisinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo 20: Katihmeilarin illerinin Biiyiiksehir Belediyesi Olmasindan

Memnuniyetlerine fliskin Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %
[linizin Biiyiiksehir Evet 660 66,0
Belediyesi Olmasindan Hayir 340 34,0
Mutlu musunuz? Toplam 1000 100,0

Tablo 20 incelendiginde; katilimcilarin 660’1 (%66,0) illerinin biiyiiksehir
belediyesi olmasindan memnun iken, 340’1 (%34,0) illerinin biiyiiksehir belediyesi
olmasindan memnun degildir. Bu durumda ¢ogunlukta olan katilimcinin illerinin
biiyiiksehir  belediyesi olmasindan memnuniyet duydugu  goriilmektedir.
Katilimceilarin illerinin  biiyliksehir belediyesi olmasindan memnun olmalarinin
nedenleri arasinda biiyiiksehirde yasama istegi ile sosyal ve kiiltiirel olanaklarinin

artacagi diigiincelerine sahip olmalaridir.
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Tablo 21: Katihmeilarin Illerinin Biiyiiksehir Belediyesi Olmas ile
Yasamlarinda Farkhhk Olup Olmadigina fliskin Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %
[linizin Biiyiiksehir Belediyesi olmasi Evet-Olumlu 448 44.8
ile yasaminizda herhangi bir farklilik Evet-Olumsuz 279 27,9
oldu mu? Hayir 273 27,3
Toplam 1000 100,0

Tablo 21 incelendiginde; katilimcilarin 448’1 (%44,8) illerinin biiyiliksehir
belediyesi olmasi ile yasamlarinda olumlu bir farklilik oldugunu belirtirken, 279u
(%27,9) olumsuz yonde yasamlarinda bir farklilik oldugu ve 273’1 (%27,3) ise
illerinin biiyiiksehir belediyesi olmasi ile yasamlarinda herhangi bir farklilik
olmadig1 goriisiindedir. Katilimeilar arasinda illerinin biiyiiksehir belediyesi olmasi
ile yasamlarinda olumsuz bir farklilik oldugu diisiincesi olan katilimc1 sayisinin daha
az (279 katilime1) oldugu goriilmektedir.

Tablo 22: Katihmecilarin Biiyiiksehir Belediye Yonetimine Seslerini
Duyurmalarina fliskin Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %
Biiyiiksehir Belediye Yonetimine Evet 356 35,6
Sesimi Duyurmakta Sorun Yasamam. Kismen 411 41,1
Hayir 233 23,3
Toplam 1000 100,0

Tablo 22 incelendiginde katilimeilarin 356’s1 (%35,6) biiyiiksehir belediyesi
yonetimine seslerini duyurmada sorun yasamadigimi belirtirken, 411°1 (%41,1)
kismen, 233’i (%23,3) ise bliyliksehir belediyesi yonetimine seslerini duyurmada
sorun yasadigini belirtmistir. Bu baglamda ¢ogunlukta olan katilimcinin kismi ve
olumlu yonden biiyliksehir belediye yoOnetimine seslerini duyurmada sorun

yasamadig1 goriilmektedir.

Tablo 23: Katihmeilarin Biiyiiksehir Belediyesindeki ilgili Birimlere
Ulagilmasindaki Memnuniyetine Iliskin Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %
Biiyiiksehir Belediyesindeki Ilgili Evet 396 39,6
Birimlere Kolaylikla Kismen 359 35,9
Ulasabilmekteyim. Hayir 245 24,5

Toplam 1000 100,0
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Tablo 23 incelendiginde; katilimcilarin  396°s1  (%39,6) biiyiiksehir
belediyesindeki ilgili birimlere kolaylikla ulasabildigini belirtirken, 359’u (%35,9)
kismen, 245’1t (%24,5) ise biiyiiksehir belediyesindeki ilgili birime kolaylikla
ulagamadigin1 belirtmistir. Bu baglamda cogunlukta olan katilimcinin kismi ve
olumlu yonden biiyiiksehir belediyesindeki ilgili birime kolaylikla ulagabildigi

goriilmektedir.

Tablo 24: Biiyiiksehir Belediyesi Gorevlilerinin Genel Anlamda Yaklasimlarina
Mliskin Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %

Biiyiiksehir Belediyesi Evet 411 41,1
gorevlilerinin dostca ve samimi Kismen 326 32,6
yaklagimlar1 vardur. Hayir 263 26,3
Toplam 1000 100,0

Tablo 24 incelendiginde; katilimcilarin 411°1 (%41,1) biiyiiksehir belediyesi
gorevlilerinin dost¢a ve samimi yaklagimlart oldugunu belirtirken, 326’s1 (%32,6)
kismen, 263’1 (%26,3) ise biiyiiksehir belediyesi calisanlarinin dostga ve samimi
yaklagimlart olmadig1 yoniindeki diisiinceleri yer almaktadir. Genel anlamda tabloyu
inceledigimizde biiyiiksehir belediyesi ¢alisanlarinin dostca ve samimi yaklasimlari

vardir diyebiliriz.

Tablo 25: Biiyiiksehir Belediyesi Yonetiminin Herkese Esit Mesafede
Yaklasimlarina iliskin istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %

Biiyiiksehir Belediyesi Y&netiminin Evet 307 30,7
herkese esit mesafede olduguna inaniyor Kismen 238 23,8
musunuz? Hayir 455 45,5
Toplam 1000 100,0

Tablo 25°’i inceledigimizde; katilimcilarin 307’si  (%30,7) biiyiliksehir
belediyesinin herkese esit mesafede oldugunu belirtirken, 238’1 (%23,8) kismen,
455’1 (%45,5) ise biiyiiksehir belediyesi yonetiminin herkese esit mesafede olmadigi
diisiincesindedir. Genel olarak tabloyu yorumladigimizda biyliksehir belediye
yonetiminin herkese esit mesafede olmadigi katilimcilar arasinda hakim olan

diistincedir.
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Tablo 26: Katihmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi Sosyal Degisimlere Yonelik

Diisiincelerine iliskin Tammlayic1 Bilgiler

Katilim Diizeyi
EIE B ¢
ifadeler v 5| 8 E 5 E @ E X S.S.
~ 2| 2 B 8| 58 K 8
T E|E R =2z E =
2 5|5 E 5|5 B8 %
_ Y M| 2 O M| ¥ K 4
6360 Sayil1 Yasa Sonrasinda 11 Ozel F | 240 | 197 | 250 | 116 | 197
Idarelerinin Kapatilmasindan 2,83 | 1,43
% | 24 | 197 | 25 | 11,6 | 19,7
memnunum.
6360 Sayil1 Yasa Sonrasinda Belde F | 177 | 142 | 251 | 178 | 252
Belediyelerinin Kapatilmasindan 319 | 1,42
% | 17,7 | 14,2 | 25,1 | 17,8 | 25,2
memnunum.
6360 say1l1 yasa sonrasi kdylerin tiizel E | 321 | 193 | 185 | 115 | 186
kisiligi kaldirilarak mahalleye 2,65 | 1,49
doniistiiriilmesinden memnunum. % | 321|193 | 185 | 11,5 ) 186
6360 sayil1 yasa sonrasi Biiyiiksehir F | 335 | 218 | 168 | 102 | 177
Belediyesi il miilki sinirlarina kadar 2,57 | 1,48
. ; A . % | 335 | 21,8 | 16,8 | 10,2 | 17,7
yeterli diizeyde hizmet gotiirmektedir.
BSBY e gecis sonrasi yagsadigim kentin
¥ ) F | 242 | 232 | 220 | 123 | 183
kirsal kesimlerinde yol, su ve
2,77 | 1,42
kanalizasyon faaliyetlerine yonelik
yatirim, bakim ve onarim hizmetleri arttr. | % | 24,2 | 232 | 22 | 12,3 | 18,3
BSBY e gecis sonrasi yasadigim kentin F | 266 | 223 | 217 | 112 | 182
kirsal kesimlerinde yagayan insanlarin 272 | 143
yasam kalitesinde artis oldugunu % | 26,6 | 22,3 | 21,7 | 11,2 | 18,2
distintiyorum.
Boyut genel ortalama/Standart Sapma 2,79 | 1,11

Tablo 26°da katilimcilarin biiyiiksehir belediye yOnetimine gegis sonrasi
sosyal degisimlere yonelik diisiincelerine iliskin tanimlayic1 bilgilerin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri belirtilmistir. Aritmetik Ortalama; serinin
toplam miktarmin, serinin birim sayisina boliinmesi sonucunda ulasilan 6lgiiye

denir. Aritmetik ortalama; X sembolii ile gosterilir.

X1+X2 +X3+--....... +Xn

X = Olarak hesaplanir (Giiris ve Astar, 2014: 44). Calismamiz

bes birimden (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Orta Diizeyde Katiliyorum,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) olusmaktadir. Yukaridaki formiile gore

aritmetik ortalamay1 bulacak olursak:
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- 5 ) ) . e
X = wz 3 olarak aritmetik ortalama bulunur. Bu da bize 3‘lin Uzerinde

olan bir aritmetik ortalama sonucunun olumlu, aksi durumunda ise olumsuz yonde
yorumlanacagi anlamina gelmektir. Bu ifade ile birlikte katilimcilarin BSBY'e gecis
sonrast sosyal degisimlere yonelik diisiincelerine baktigimizda; “ 6360 Sayili yasa
sonrasinda 11 Ozel Idarelerinin kapatilmasindan memnunum.” Diisiincesine
katilimcilarin 240’1 (%24) kesinlikle katilmadigini, 197’si (%19,7) katilmadigini,
250’s1 (%25) orta diizeyde katildigini, 116’s1 (%11,6) katildigin1 belirtirken 197’si
(%19,7) ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimcilarin illerinin biiyiiksehir
belediyesi olmasi ile il 0zel idarelerinin kapatilmasindan memnun olup
olmadiklarmin aritmetik ortalamasina baktigimizda, aritmetik ortalamanin 2,83
oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun il 6zel idarelerinin kapatilmasindan memnun

olmadigi sonucunu bize vermektedir.

“6360 Sayili Yasa Sonrasinda Belde Belediyelerinin Kapatilmasindan
memnunum”. Diisiincesine katilimcilarin 177°si (%17,7) kesinlikle katilmadigini,
142°s1 (%14,2) katilmadigini, 251°1 (%25,1) orta diizeyde katildigini, 178’1 (%17,8)
katildigin1  belirtirken 252°si  (%25,2) ise kesinlikle katildigint belirtmistir.
Katilimeilarin illerinin  biiyiiksehir belediyesi olmasi ile belde belediyelerinin
kapatilmasindan memnun olup olmadiklarinin aritmetik ortalamasina baktigimizda,
aritmetik ortalamanin 3,19 oldugu ve katilimcilarin g¢ogunlugunun belde

belediyelerinin kapatilmasindan memnun oldugu sonucunu bize vermektedir.

“6360 sayilr yasa sonrasi koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
dontistiirilmesinden memnunum”. Diislincesine katilmecilarin 321’1 (%32,1)
kesinlikle katilmadigini, 193’ (%19,3) katilmadigini, 185’1 (%18,5) orta diizeyde
katildigmi, 115’1 (%11,5) katildigimi belirtirken 186°s1 (%18,6) ise kesinlikle
katildigini belirtmistir. Katilimeilarin illerinin biiytiksehir belediyesi olmast ile
koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesindeki memnuniyetlerine
yonelik aritmetik ortalamasina baktigimizda, aritmetik ortalamanin 2,65 oldugu ve
katilimcilarin - ¢ogunlugunun  koylerin tiizel kisiligi  kaldirilarak  mahalleye

dontistiiriilmesinden memnun olmadig1 sonucunu bize vermektedir.

“6360 sayili yasa sonrasi Biiyliksehir Belediyesi il miilki sinirlarina kadar
yeterli diizeyde hizmet goétiirmektedir”. Diislincesine katilimcilarin 335’1 (%33,5)

kesinlikle katilmadigini, 218’1 (%21,8) katilmadigini, 168’1 (%16,8) orta diizeyde
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katildigini, 102’si (%10,2) katildigint belirtitken 177°si (%17,7) ise kesinlikle
katildigimmi belirtmistir. Katilimeilarin illerinin biiyliksehir belediyesi olmasi ile
bliyiiksehir belediyesinin il miilki sinirlarina kadar hizmet gotiirme noktasindaki
diisiincelerinin aritmetik ortalamasina baktigimizda, aritmetik ortalamanin 2,57
oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun biiyiliksehir belediyesinin il miilki sinirlarina
kadar yeterli diizeyde hizmet gotiiremedigi sonucunu bize vermektedir. Bu durumun
muhtemel sebebinin ise sehir merkezi ile il miilki sinirlarinin arasindaki mesafenin
uzun olmasi ve bazi yerlesim alanlarindaki arazi sartlarindan dolay1 ulasimin uzun

stire almasindan kaynaklandigini syleyebiliriz.

“BSBY’e gecis sonrast yasadigim kentin kirsal kesimlerinde yol, su ve
kanalizasyon faaliyetlerine yonelik yatirim, bakim ve onarim hizmetleri artt1”.
Diisilincesine katilimcilarin 242’°si (%24,2) kesinlikle katilmadigini, 232’°si (%23,2)
katilmadigini, 220’si (%22,0) orta diizeyde katildigini, 123’ (%12,3) katildigini
belirtirken 183’14 (%18,3) ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimeilarin
illerinin biiyiliksehir belediyesi olmasi ile yasadigi kentin kirsal kesimlerindeki yol,
su ve kanalizasyon faaliyetlerine yonelik yatirim, bakim ve onarim hizmetleri artip
artmadigina yonelik diistincelerinin aritmetik ortalamasina baktigimizda, aritmetik
ortalamanin 2,77 oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun yasadigi kentin kirsal
kesimlerindeki yol, su ve kanalizasyon faaliyetlerine yonelik yatirim, bakim ve
onarim hizmetlerinin yeterli diizeyde yerine getirilmedigi diigiincesinin fazla oldugu

sonucunu bhize vermektedir.

“BSBY’e gecis sonrast yasadigim kentin kirsal kesimlerinde yasayan
insanlarin  yasam kalitesinde artis oldugunu diisiinliyorum”. Diislincesine
katilimcilarin 266°s1 (%26,6) kesinlikle katilmadigini, 223’1 (%22,3) katilmadigini,
217’s1 (%21,7) orta diizeyde katildigini, 112’si (%]11,2) katildigini belirtirken 182’si
(%18,2) ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimcilarin illerinin biiyiiksehir
belediyesi olmasi ile yasadigi kentin kirsal kesimlerinde yasayan insanlarin yasam
kalitesinde artis olup olmadig: diisiincelerinin aritmetik ortalamasina baktigimizda,
aritmetik ortalamanin 2,72 oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun yasadig: kentin
kirsal kesimlerinde yasayan insanlarin yasam kalitesinde artis olmadigi yoniindeki

diisiincelerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin illerinin biiyiiksehir belediyesi olmasmin sosyal anlamda

yansimasinin aritmetik ortalamasina baktigimizda, aritmetik ortalamanin 2,79
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oldugu ve illerinin biiyiiksehir olmasinin sosyal anlamda yansimasinin genel

anlamda olumsuz yonde oldugu diisiinceleri daha fazladir.

Kentsel yenilenmenin uygulama asamasinda, birgok kez ekonomik veya
yasal sorunlarin da Oniinde yer alan sosyal boyutun goéz ardi edilmis olmasi,
uygulamanin basarisizlikla sonuglanmasina neden olmustur. Batili ilkelere
baktigimizda da gegmis deneyimler durumun boyle oldugunu kanitlamigtir. Sosyal
boyutun 6nemli bir sorun olarak incelenmesi, yenilenme uygulamalar1 igerisinde bir
dizi sosyal programin hayata konulmasi ile miimkiin olacagini belirtebiliriz. Sosyal
programlarin yer almadigi, desteklenmeyen kentsel yenilenme uygulamalarinin ise
ileriye doniik ve kalici bir kentsel yenilenme bakisi ile bakildiginda basarili olma
sansmin bulunmadigin1 sdyleyebiliriz (Ozden, 2007: 197).

Tablo 27: Katihmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi Ekonomik Degisimlere Yonelik
Diisiincelerine iliskin Tanimlayici Bilgiler

Katihm Diizeyi
. E| E | -
Ifadeler g| E = E| E g X S.S.
o o o IR E| 2 @ E
M 2| Z B S| 8 X o
EEE R E &8 E £
8 5| 8 |[E =8| &8 |8 =
AR - = N I R VAR
BSBY e gecis sonras1 otopark iicretleri F | 113 | 67 | 181 | 221 | 418 a6 | 125
arttr. % | 113 | 67 | 181 | 221 | 418 | ’
BSBY e gecis sonrasi toplu tagima F | 106 71 128 | 189 | 506 302 | 137
iicretlerinde artig yasandi. % | 106 | 7,1 | 12,8 | 18,9 | 50,6 l ’
BSBY’e gecis sonrasi konut satis ve kira | F | 82 60 | 130 | 172 | 556
4,06 | 1,29
fiyatlar artt1. % | 8,2 6 13 | 17,2 | 55,6
BSBY e gecis sonrasi Cevre temizlik ve F 68 55 135 | 191 | 551 410 | 123
emlak vergileri artt1. % 6,8 55 135 | 19,1 | 55,1 l ’
BSBY e sonrasi su faturalarinda artis F | 86 74 | 188 | 225 | 427
3,83 | 1,29
yasand1. % | 8,6 74 | 188 | 225 | 42,7
Boyut genel ortalama/Standart Sapma 3,94 | 1,03

“BSBY’e gecis sonrasi Otopark iicretleri artti”. Diislincesine katilimcilarin
113’1 (%]11,3) kesinlikle katilmadigini, 67’si (%6,7) katilmadigini, 181’1 (%18,1)
orta diizeyde katildigini, 221’1 (%22,1) katildigin1 belirtirken 418’1 (%41,8) ise
kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimeilarin illerinin biiyiiksehir belediyesi

olmasi ile yasadig1 kentteki otopark iicretlerinde artis olup olmadig1 diisiincelerinin
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aritmetik ortalamasina baktigimizda aritmetik ortalamanin 3,76 oldugu ve
katilimcilarin =~ ¢ogunlugunun  yasadigi  kentte otopark icretlerinin  arttig1

disiincesindedir.

“BSBY’e gecis sonrasi toplu tagima iicretlerinde artis yasandi”. Diisiincesine
katilimcilarin 106°s1 (%10,6) kesinlikle katilmadigini, 71’1 (%7,1) katilmadigini,
128’1 (%12,8) orta diizeyde katildigini, 189°u (%18,9) katildigin1 belirtirken 506’s1
(%50,6) ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimcilarin illerinin biiyiiksehir
belediyesi olmasi ile yasadigi kentteki toplu tasima iicretlerinde artis olup olmadigi
diisiincelerinin aritmetik ortalamasina baktigimizda, aritmetik ortalamanin 3,92
oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun yasadigi kentte toplu tasima iicretlerinin

arttig1 diisiincelerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

“BSBY’e gecis sonrast konut satis ve kira fiyatlar1 artt1”. Diislincesine
katilimeilarin 82’si (%8,2) kesinlikle katilmadigini, 60’1 (%6,0) katilmadigini, 130’u
(%13,0) orta diizeyde katildigini, 172’si (%17,2) katildigini belirtirken 556’s1
(%55,6) ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimcilarin illerinin biiyiiksehir
belediyesi olmasi ile yasadigi kentteki konut satis ve kira ticretlerinde artis olup
olmadig1 diislincelerinin aritmetik ortalamasina baktigimizda, aritmetik ortalamanin
4,06 oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun yasadigi kentte konut satis ve kira

fiyatlarinin arttig1 diislincesinde oldugu goriilmektedir.

“BSBY’e gecis sonrasi ¢evre temizlik ve emlak vergileri artt1”. Diislincesine
katilimcilarin 68’1 (%6,8) kesinlikle katilmadigini, 55’1 (%S5,5) katilmadigini, 135’1
(%13,5) orta diizeyde katildigini, 191°1 (%19,1) katildigin1 belirtirken 551’1 (%55,1)
kesinlikle katildigint belirtmistir. Katilimeilarin illerinin  biiyiiksehir belediyesi
olmasi ile yasadig1 kentteki ¢evre temizlik ve emlak vergilerinde artis olup olmadigi
diisiincelerinin aritmetik ortalamasina baktigimizda, aritmetik ortalamanin 4,10
oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun yasadigi kentte cevre temizlik ve emlak

vergilerinde artig oldugu diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir.

“BSBY’e gec¢is sonrast su faturalarinda artis yasandi”. Diisiincesine
katilimcilarin 86°s1 (%8,6) kesinlikle katilmadigini, 74’1 (%7,4) katilmadigini, 188’1
(%18,8) orta diizeyde katildigini, 225°1 (%22,5) katildigin1 belirtirken 427’si (%42,7)
ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimcilarin illerinin biiyiiksehir belediyesi

olmasi ile yasadig1 kentteki su faturalarinda artis olup olmadigi diisiincelerinin
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aritmetik ortalamasina baktigimizda, aritmetik ortalamanin 3,83 oldugu ve
katilimcilarin = ¢gogunlugunun yasadigr kentte, su faturalarinda artis oldugu

diistincesinin hakim oldugu goriilmektedir.

6360 sayil1 yasa sonrasi belediye hizmetlerinin iicretlerinde artis meydana
gelip gelmedigini halkin goziinde tespit etmek amaciyla olusturulan bu boyutta genel
ortalamanin 3,94 c¢ikmasi halkin diisiincelerinin iicretlerin arttigi yonde oldugunu
gostermektedir. Ortalamanin yiiksek olmasi her ne kadar olumlu gibi goriinse de
ticretlerin arttiginmi gostermekte ve ekonomik anlamda olumsuz bir duruma isaret
etmektedir. Bu baglamda bu boyutta ortalamanin yiiksek olmasi1 halkin iicretlere dair
olumsuz diislincelerini yansitmaktadir. Genel anlamda 5216 sayili biiyiiksehir
belediye yasasinda yapilan 6360 sayili degisiklik neticesinde biiyiiksehir belediyesi
olan illerde yasayan yerel halkin ekonomik anlamda yansimasina baktigimizda,
olumsuz yonde yansidigi, bu olumsuz yansimanin gelecek giinlerde devam edip
etmeyecegini zaman gosterecektir. Asagida illerinin biiyiiksehir belediyesi olmasi ile
ekonomik anlamda olumsuz yansimasini destekleyici Malatya ili Yesilyurt

Belediyesi vergi tahsilat tablosu verilerek yorumlanmastir.

Tablo 28: Malatya li Yesilyurt Belediyesi Arsa Vergisi Tahsilat Tablosu

Tahakkuk Tahsilat Vezne- .
Aciklama Yil Dn . o Odeme | G.Zammu | Toplam
Tarihi Tarihi Makbuz No
Arsa Vergisi 2013 1 2016-05-31 31-05-2016 1338-60551 24,00 12,10 36,10
Arsa Vergisi 2013 2 2016-05-31 31-05-2016 1338-60551 24,00 10,08 34,08
Arsa Kiiltiir
P 2013 3 2016-05-31 31-05-2016 1338-60551 2,40 121 3,61
ayl1
Arsa Kiiltiir
P 2013 4 2016-05-31 31-05-2016 1338-60551 2,40 1,01 341
ayl1
Arsa Vergisi 2014 1 2016-05-31 31-05-2016 1338-60551 39,00 13,10 52,10
Arsa Vergisi 2014 2 2016-05-31 31-05-2016 1338-60551 39,00 9,83 48,83
Arsa Kiiltiir
P 2014 3 2016-05-31 31-05-2016 1338-60551 3,90 1,31 5,21
ayl1
Arsa Kiiltiir
P 2014 4 2016-05-31 31-05-2016 1338-60551 3,90 1,00 4,90
ayl1
Arsa Vergisi 2015 1 2016-05-31 31-05-2016 1338-60551 81,00 13,61 94,61
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Arsa Vergisi | 2015 2 2016-05-31 31-05-2016 1338-60551 81,00 6,80 87,80
Arsa Kiiltiir
P 2015 3 2016-05-31 31-05-2016 1338-60551 8,10 1,36 9,46
ayl
Arsa Kiiltiir
P 2015 4 2016-05-31 31-05-2016 1338-60551 8,10 1,00 9,10
ayl
Vezne 1338-60551 Makbuzu Toplam : 316,80 72,41 389,21
Arsa Vergisi | 2016 1 2016-05-31 31-05-2016 1338-60552 84,00 0,00 84,00
Arsa Vergisi | 2016 2 2016-05-31 31-05-2016 1338-60552 84,00 0,00 84,00
Arsa Kiiltiir
P 2016 3 2016-05-31 31-05-2016 1338-60552 8,40 0,00 8,40
ayl
Arsa Kiiltiir
P 2016 4 2016-05-31 31-05-2016 1338-60552 8,40 0,00 8,40
ayl
2. Derece
2012 1 2016-05-31 31-05-2016 1338-60552 10,67 0,00 10,67
Usulsiizliik
Vergi Ziyai
2013 1 2016-05-31 31-05-2016 1338-60552 12,00 0,00 12,00
(Geg Beyan)
Vergi Ziyai
2014 1 2016-05-31 31-05-2016 1338-60552 19,50 0,00 19,50
(Geg Beyan)
Vergi Ziyai
2015 1 2016-05-31 31-05-2016 1338-60552 40,50 0,00 40,50
(Geg Beyan)
Vergi Ziyai
2016 1 2016-05-31 31-05-2016 1338-60552 42,00 0,00 42,00
(Geg Beyan)
Vezne 1338-60552 Makbuzu Toplam : 309,47 0,00 309,47
GENEL ODEME TOPLAMI : 626,27 72,41 698,68

(www.ebelediye.yesilyurt.bel.tr, 2016).

Calismaya katilan katilimcilarin ekonomik degisimlere iliskin diisiincelerini

destekleyici Malatya Yesilyurt Belediyesi’nin internet sitesinden temin edilen arsa

vergisi tahsilat tablosu incelendiginde; 2013 yilinin ilk dénemi i¢in gecikme zammi

olmaksizin arsa vergisi i¢in 6denen miktar 24,00 TL, arsa kiiltiir pay1 2,40 TL iken

2014 yilinin ilk doneminde arsa vergisi yaklasik %65 artis ile 39,00 TL, arsa kiiltiir

pay1 ise yine ayni oranda artigla 3,90 TL olarak 6dendigi, 2015 yilinin ilk donemi

icin gecikme zammi olmaksizin arsa vergisi i¢in 6denen miktarin 81,00 TL, arsa

kiilltir paymin 8,10 TL olarak 6dendigi ve 2014 yilmin ilk donemi ile

karsilastinlldiginda yaklasik % 108 oranda arttigi, 2016 yilinin ilk dénemi igin


https://ebelediye.yesilyurt.bel.tr/
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gecikme zammi olmaksizin arsa vergisi i¢in 6denen miktarin 84,00 TL, arsa kiiltiir
pay1 8,40 olarak 6dendigi ve bir dnceki yil olan 2015 yil1 ilk donemi arsa vergisi ve
arsa kiiltiir pay1 6demeleri ile karsilagtirdigimizda yaklasik olarak %4 oraninda artig

oldugu goriilmektedir.

Tablodaki 2013 yili arsa vergisi ve arsa kiiltiir payr ile 2015 yilim
karsilagtirdigimizda yaklasik %238 arttigi goriilmektedir. Tabloyu genel olarak
yorumladigimizda 30 Mart 2014 yerel secimler sonrast 5216 sayili biiyiiksehir
belediye yasasinda yapilan 6360 sayili yasa degisikligi ile biiyiiksehir belediyesi
olarak halka hizmet vermeye baslayan Malatya Biiyiiksehir Belediyesinde arsa vergi
oranlarmin ciddi oranda arttigini soyleyebiliriz. Bu durum, yerel halkin illerinin
biiytiksehir belediyesi olmasinin ekonomik ydnden yansimasinin anket veri
sonuclarinda oldugu gibi olumsuz yonde yansidigini desteklemektedir.

Tablo 29: Katihmcilarin BSBY'e Geg¢is Sonrasi Yonetsel Degisimlere Yonelik
Diisiincelerine iliskin Tanimlayic1 Bilgiler

Katihm Diizeyi
. El E B -
Ifadeler S| £ |z E| E E| X |SsS.
l© 5 15 N = = |l© =
¥ Z| 2 (2 8| 58 X 8
E EE L Z 5 E %
8 =] & |[E 8| &8 & =
Y M| Y O M| ¥ X M4
6360 say1l1 yasa sonrasi kentimde F | 243 | 123 | 114 21 499
katilimci, geffaf bir yonetim anlayisi 341 | 1,72
. . % | 243 | 12,3 | 11,4 | 2,1 | 49,9
benimsenmistir.
BSBY e gecis sonrasi yasadigim kentteki | F | 116 | 104 | 203 | 229 | 348
ulagim hizmetlerinde iyilesme oldugunu 3,59 | 1,36
o % | 11,6 | 10,4 | 20,3 | 22,9 | 34,8
distintiyorum.
Genel olarak biiyiiksehir belediyesinin F | 228 | 166 | 232 | 158 | 216 297 | 145
yonetiminden memnunum. % | 22,8 | 16,6 | 23,2 | 158 | 21,6 l l
Boyut genel ortalama/Standart Sapma 3,32 | 1,14

Tablo 29°da “6360 sayil1 yasa sonras1 kentimde katilimci, seffaf bir yonetim
anlayist benimsenmistir.” Diisiincesine katilimcilarin 243’1 (%24,3) kesinlikle
katilmadigini, 123’1 (%12,3) katilmadigini, 114’1 (%]11,4) orta diizeyde katildigini,
21’1 (%2,1) katildigin1  belirtirken 499’u  (%49,9) ise kesinlikle katildiginm
belirtmistir. Katilimcilarin illerinin biiyliksehir belediyesi olmasi ile yagadigi kentte
katilimci, seffaf bir yOnetim anlayis1 benimsenip benimsenmedigine dair

katilimeilarin ~ diislincelerinin ~ aritmetik  ortalamasina baktigimizda, aritmetik
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ortalamanin 3,41 oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun yasadigi kentte seffaf bir

yonetim anlayisinin benimsendigi goriisiiniin hakim oldugu goriilmektedir.

“BSBY’e gecis sonrasi yasadigim kentteki ulasim hizmetlerinde iyilesme
oldugunu diislinliyorum.” Diislincesine katilimcilarin 116’s1 (%11,6) kesinlikle
katilmadigini, 104’1 (%10,4) katilmadigini, 203’1 (%20,3) orta diizeyde katildigini,
229°u (%22,9) katildigim1 belirtitken 348’u (%34,8) ise kesinlikle katildigini
belirtmistir. Katilimcilarin illerinin biiyliksehir belediyesi olmasi ile yasadigi kentte
ulasim hizmetlerinde iyilesme olup olmadigina dair katilimcilarin diisiincelerinin
aritmetik ortalamasimna baktigimizda, aritmetik ortalamanin 3,59 oldugu ve
katilimcilarin ¢ogunlugunun yasadigi kentteki ulasim hizmetlerinde iyilesme oldugu

goriisiinlin hakim oldugu goriilmektedir.

“Genel olarak biiyliksehir belediyesinin = yonetiminden memnunum.”
Diisiincesine katilimcilarin 228’1 (%22,8) kesinlikle katilmadigini, 166’s1 (%16,6)
katilmadigini, 232°si (%23,2) orta diizeyde katildigini, 158’1 (%15,8) katildiginmi
belirtitken 216’u (%21,6) ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimeilarin
illerinin biliyliksehir belediyesi olmasi ile genel olarak biiyiiksehir belediyesinin
yonetiminden memnun olup olmadiklarina dair katilimecilarin  diisiincelerinin
aritmetik ortalamasina baktigimizda, aritmetik ortalamanin 2,97 oldugu ve
katilimcilarin ¢ogunlugunun yasadigi kentteki biiyliksehir belediye yonetiminden
genel anlamda kismen memnun olmadigini séyleyebiliriz.

Tablo 30: Katilmcilarin BSBY'e Geg¢is Sonrasi Cevresel Degisimlere Yonelik
Diisiincelerine Iliskin Tamimlayic1 Bilgiler

Katihm Diizeyi
. El E I3 -
Ifadeler E| £ |z E| E E| X | ss.
2 S| S 8§ E|E B E
M 2| &2 B 8| ¢ X o
= E| E R 2| & E 2
S 2|2 | BE|E IE B
8 s| & |[E =] & & =
Y M| M O M| M M M
BSBY e gecis sonrasi sanayi ve tibbi F 228 | 145 | 233 | 169 | 225
atiklar1 bertaraf etmek iizere yeni atik 3,02 | 1,46
i % | 22,8 | 145 | 23,3 | 16,9 | 22,5
istasyonlar1 yapildi.
BSBY e gecis sonrasi ¢evre ve hava F | 219 | 158 | 238 | 166 | 219
kirliligine yonelik yeteri kadar dnlemler 301 | 1,44
% | 219 | 158 | 23,8 | 16,6 | 21,9
almmmaktadir.
Boyut genel ortalama/Standart Sapma 3,01 | 1,30
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Tablo 30°da “BSBY’e gecis sonrasi sanayi ve tibbi atiklar1 bertaraf etmek
lizere yeni atik istasyonlar1 yapildi.” Disiincesine katilimcilarin 228’1 (%22,8)
kesinlikle katilmadigini, 145’1 (%14,5) katilmadigini, 233’1 (%23,3) orta diizeyde
katildigimi, 169’u (%16,9) katildigimi belirtirken 2251 (%22,5) ise kesinlikle
katildigimmi belirtmistir. Katilimcilarin illerinin biiyiiksehir belediyesi olmast ile
yasadig1 kentteki sanayi ve tibbi atiklar1 bertaraf etmek iizere yeni atik istasyonlari
yapilip yapilmadigina dair katilimcilarin diisiincelerinin aritmetik ortalamasina
baktigimizda, aritmetik ortalamanin 3,02 oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun
yasadigr kentteki sanayi ve tibbi atiklari bertaraf etmek iizere yeni atik

istasyonlarinin yapildigi goriisiiniin hakim oldugu gériilmektedir.

“BSBY’e gecis sonrasi ¢evre ve hava kirliligine yonelik yeteri kadar 6nlemler
alinmaktadir.” Diisiincesine katilimcilarin 219’u (%21,9) kesinlikle katilmadigini,
158’1 (%15,8) katilmadigmi, 2381 (%23,8) orta diizeyde katildigini, 166°s1 (%16,6)
katildigin1  belirtirken 219’u  (%21,9) ise kesinlikle katildigin1  belirtmistir.
Katilimcilarin illerinin biiyliksehir belediyesi olmasi ile yasadigi kentteki cevre ve
hava kirliligine yonelik yeteri kadar Onlemlerin alinip alinmadigima yonelik
katilimeilarin ~ diisiincelerinin ~ aritmetik  ortalamasina baktigimizda, aritmetik
ortalamanin 3,01 oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun yasadigi kentteki cevre ve

hava kirliligine yonelik yeteri kadar 6nlemlerin alindig1 goriisii vardir.

Tablo 31: Katihmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi Siyasal Degisimlere Yonelik

Diisiincelerine iliskin Tamimlayic1 Bilgiler

Katihm Diizeyi
. El E I3 -
Ifadeler E| £ |z E| E E| X | ss.
(<) o o 2 = = () =
X | 2z [ 8| 8 KX B
= E| E R 2 & E 2
S 2|2 | BE|E IE B
8 8| & |[E 2| & & =
Y M| M O M| M M M
Biiyiiksehir Belediye Baskani se¢iminde F 157 59 43 72 669
mensubu oldugu siyasi partiyi goz 4,04 | 1,54
o % | 15,7 | 59 4,3 72 | 66,9
ontinde bulundurarak oyumu kullanirim.
Biiytiksehir Belediye Bagkani se¢iminde F | 197 60 57 122 | 564
yeteri kadar bilgi ve donanim sahibi olan 3,80 | 1,61
. . % | 19,7 6 57 | 12,2 | 56,4
adayi tercih ederim.
Boyut genel ortalama/Standart Sapma 3,92 | 1,20

Tablo 31’°de “Biiyliksehir Belediye Baskani se¢iminde mensubu oldugu siyasi
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partiyi goz Oniinde bulundurarak oyumu kullanirim.” Diisiincesine katilimcilarin
157’s1 (%15,7) kesinlikle katilmadigini, 59u (%5,9) katilmadigini, 43’1 (%4,3) orta
diizeyde katildigini, 72’si (%7,2) katildigin1 belirtirken 669°u (9%66,9) ise kesinlikle
katildigimi belirtmistir. Katilimcilarin  Biiyiiksehir Belediye Baskani sec¢iminde
mensubu oldugu siyasi partiyi goz Oniinde bulundurarak oyunu kullanip
kullanmadigina dair diisiincelerinin aritmetik ortalamasina baktigimizda, aritmetik
ortalamanin 4,04 oldugu ve katilimcilarin g¢ogunlugunun Biiyiiksehir Belediye
Baskani se¢iminde mensubu oldugu siyasi partiyi goz oniinde bulundurarak oyunu

kullandig1 goriistiniin hakim oldugu goriilmektedir.

“Biiyliksehir Belediye Baskani seciminde yeteri kadar bilgi ve donanim
sahibi olan aday1 tercih ederim.” Diislincesine katilimcilarn 197’si (%19,7)
kesinlikle katilmadigini, 60’u (%6) katilmadigini, 57°si (%5,7) orta diizeyde
katildigini, 122’si (%12,2) katildigin1 belirtirken 564’4 (%56,4) ise kesinlikle
katildigini belirtmistir. Katilimcilarin Biiyliksehir Belediye Baskani se¢ciminde yeteri
kadar bilgi ve donanim sahibi olan aday1 tercih edip etmediklerine dair
diisiincelerinin aritmetik ortalamasina baktigimizda, aritmetik ortalamanin 3,80
oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun biiyiiksehir belediye baskani se¢iminde yeteri
kadar bilgi ve donanim sahibi olan aday1 tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 32: Cinsiyet Degiskenine Gore Katihmcilarin BSBY'e Geg¢is Sonrasi
Diisiincelerine Iliskin T-Testi Sonuclar

Degisken Cinsiyet N X S.S. t p

. Erkek 536 3,2710 72112

Olgek (genel) -2,106 ,035*
Kadin 464 3,3626 ,64347
Erkek 536 2,7802 1,15529

Sosyal -,266 ,790
Kadin 464 2,7989 1,05022
Erkek 536 3,8996 1,07241

Ekonomik -1,176 ,240
Kadin 464 3,9767 ,98847
Erkek 536 3,2525 1,19122

Yonetsel -2,081 ,038*
Kadin 464 3,4030 1,07981
Erkek 536 2,9207 1,33422

Cevresel -2,426 ,015*
Kadin 464 3,1196 1,24409
Erkek 536 3,8386 1,22229

Siyasal -2,207 ,028*
Kadin 464 4,0065 1,17201

*p<0,05
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Tablo 32’yi yorumlamaya gecmeden Oce T testi ile ilgili bilgi vermek
gerekirse; T Testi; Iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar acisindan fark olup
olmadigini arastirmak i¢in kullanilan testtir. T testi; her zaman iki farkli ortalamayi
ya da degeri karsilastirir (Kalayci, 2010: 74). T testinde anlamlilik degeri 0,05’ten
kiictik ise iki grup arasinda anlamli bir fark s6z konusudur. Eger aksi bir durum
ortaya ¢ikarsa anlamli bir fark olmadig1 seklinde yorumlanir (Altunigik ve vd. 2010:
197). Anlamlilik degeri biiyiik ya da kiiclik “P”, “p” harfi ile gosterilir ve p degeri ne
kadar kiiclik ise arastirmanin bulgularmin o kadar rastlantisal olarak ortaya
cikmadigini gosterir (Alpar, 2014: 194). T testinde anlamli bir fark olmasi
durumunda farkin nereden kaynaklandigina iliskin bilgiye ulasilamaz (Bayram,

2015: 99)

Tablo 32’de katilimcilarin BSBY'e gegis sonrast disiinceleri ile
cinsiyetlerinin karsilastirilmasina iliskin T-Testi sonuglarmma baktigimizda; Olcek
genelinde p degerinin 0,035 oldugu yani p<0,05 oldugundan anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bu durum gostermektedir ki; H1 hipotezi
(Biiytiksehir belediyesi sinirlar1 igerisinde yasayan yerel halkin cinsiyetlerine gore
6360 sayil1 yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.) kabul edilmistir.
Olgek genelinin aritmetik ortalamalarma baktigimizda; erkek katilimcinin 3,2710
kadin katilmecinin ise 3,3626 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore de olgek
genelinde kadin katilimcilarin erkek katilimeilara gore illerinin biiyliksehir belediyesi
olmas1 sonucunda genel anlamda daha c¢ok olumlu diisiindiigiinii sdyleyebiliriz.
Ayrica konu boyutlar bakimindan degerlendirildiginde; sosyal boyutta, p degerinin
0,790 oldugu ve p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi, ekonomik
boyutta, p degerinin 0,240 oldugu ve p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik
olmadigi, yonetsel boyutta, p degerinin 0,038 oldugu ve p<0,05 oldugundan anlamh
bir farklilik oldugu, aritmetik ortalamalarina baktigimizda; erkek katilimcinin 3,2525
kadin katilimcinin ise 3,4030 oldugu ve kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore
illerinin biiyiiksehir olmasi sonrasinda yonetsel alanda gelismelerin daha olumlu
yonde oldugu diisiincesi vardir. Cevresel boyutta p degerinin 0,015 oldugu ve p<0,05
oldugundan anlamli bir farklilik oldugu, aritmetik ortalamalarina baktigimizda; erkek
katilimeinin 2,9207, kadin katilimcinin ise 3,1196 oldugu ve erkek katilimcilarin
illerinin biiyiiksehir olmasi sonrasinda yonetsel alanda gelismelerin olumsuza yakin

diizeyde oldugunu diisiiniirken, kadin katilimcilar, yonetsel alandaki gelismelerin
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olumlu yonde seyrettigi diisiincesi daha fazladir. Siyasal boyutta ise p degerinin
0,028 oldugu ve p<0,05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu, aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; erkek katilimcinin 3,8336, kadin katilimcinin ise 4,0065
oldugu ve kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore illerinin biiyiiksehir olmasi
sonrasinda siyasal anlamdaki diislincelerinin daha olumlu yonde oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 33: Medeni Durumlarina Gore Katilimcilarin BSBY'e Gecis Sonrasi

Diisiincelerine liskin T-Testi Sonuclar

Degisken Medeni durum N X S.S. t P

. Evli 602 3,3284 ,69600

Olcek (genel) ,840 ,401
Bekar 398 3,2911 ,67435
Evli 602 2,7763 1,10155

Sosyal -,440 ,660
Bekar 398 2,8078 1,11699
Evli 602 3,9701 ,99109

Ekonomik 1,305 ,192
Bekar 398 3,8829 1,09612
Evli 602 3,3322 1,11694

Yonetsel ,337 137
Bekar 398 3,3074 1,18208
Evli 602 3,0963 1,30525

Cevresel 2,507 ,012*
Bekar 398 2,8869 1,27405
Evli 602 3,9551 1,21437

Siyasal 1,251 211
Bekar 398 3,8580 1,18101

*p<0,05

Tablo 33 incelendiginde; katilimcilarin BSBY'e gegis sonrasi diisiinceleri ile medeni
durumlarinin  karsilastirilmasina iliskin - T-Testi sonuglarinin = “p”  degerlerine
baktigimizda olgek genelinde p=0,401, oldugundan sosyal boyutta p= 0,660,
ekonomik boyutta p= 0,192, yoénetsel boyutta p= 0,737, ¢evresel boyutta p= 0,12,
siyasal boyutta p= 0,211 oldugu ve sadece c¢evresel boyutta p<0,5 oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda edinilen verilere gore; H2 hipotezi (Biiyiiksehir
belediyesi sinirlar1 igerisinde yasayan yerel halkin medeni durumlarina gére 6360
sayil1 yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.) red edilmistir.
Katilimcilarin biiyliksehir belediye yonetime gecis sonrasi diisiinceleri ile medeni

durumlarinin karsilastirilmasina iliskin T testi sonucunda sadece ¢evresel boyutta

anlaml1 bir iliski s6z konusudur. Katilimcilarin biiyiiksehir belediye yonetime gecis
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sonrast diislincelerinin medeni durumlarinin karsilagtirllmasina iligkin T testi
sonucunda cevresel boyutta evli olanlarin 602, bekar olan katilimci sayisinin 398
oldugu ve aritmetik ortalamalarina bakildiginda; evli katilimcimin 3,0963, bekar
katilimcinin ise 2,8869 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore ilerinin biiyiiksehir
olmasi ile ¢evresel anlamda evli olan katilimcilarin gelismelerden memnun oldugu,
bekar katilimcilarin ¢ogunlugunun ise ¢evresel boyuttaki gelismelerden yeteri
diizeyde memnun olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 34: Tkamet Illerine Gore Katihmecilarin BSBY'e Gecis Sonrasi
Diisiincelerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Degisken ikamet iliniz? N X S.S. F P
Malatya 165 3,5793 ,93398
. Van 230 3,0673 ,53527
Olcek (genel) 27,338 ,000*
Hatay 330 3,2171 ,61752
Manisa 275 3,4758 ,61002
Malatya 165 3,4434 1,36043
Van 230 2,7558 ,73133
Sosyal 35,357 | ,000*
Hatay 330 2,4187 1,06376
Manisa 275 2,8679 1,06134
Malatya 165 4,0400 1,20814
) Van 230 3,3687 ,87910
Ekonomik 55,356 ,000*
Hatay 330 4,4000 ,62841
Manisa 275 3,7891 1,16219
Malatya 165 3,3131 1,19829
Van 230 2,8667 ,90746
Yonetsel 61,575 ,000*
Hatay 330 3,0626 1,21239
Manisa 275 4,0206 ,83902
Malatya 165 3,2424 1,51276
Van 230 2,7152 1,17859
Cevresel 25,107 ,000*
Hatay 330 2,7167 1,27908
Manisa 275 3,4800 1,09601
Malatya 165 3,7061 1,57920
) Van 230 4,0804 1,39988
Siyasal 3,300 ,020**
Hatay 330 3,9424 ,98377
Manisa 275 3,8745 ,95887

*p<0,01 - **p<0,05

Tablo 34’ yorumlamaya ge¢gmeden once ANOVA testinin tanimi ve T
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testinden farkim belirtmek gerekir. ANOVA testi; Ural ve Kilig’a gore “ikiden fazla
bagimsiz grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirildigr testtir”
(2006: 215). T testi ile ANOVA testini karsilastiracak olursak; T testinde iki grup
arasindaki farkliliklar incelenirken, ANOVA testinde ikiden fazla grubun
karsilastirilmast incelenir (Altunisik ve vd. 2010: 197). ANOVA testinin sonuglarini
yorumlarken “p” degerinin 0,05’in altinda olmasi yani p<0,05 olmasit durumunda
karsilastirmalarda anlamli bir farkliligin oldugu aksi durumda ise anlamli bir
farkliligin olmadigi sonucuna ulasilir (Antalyali, 2010: 138). Anova testi anlamh
farkliligin neden kaynaklandigina dair herhangi bir bilgi vermez (Altunisik ve vd.
2010: 198). Anlamli farkliligin kaynagimi tespit etmek icin farkli testler yapmak
gerekir. Bu baglamda gruplarin varyanslarinin homojen (birbirine esit) olmasi
durumunda genelde ¢oklu karsilastirma testlerinde yer alan LSD (Least Significance
difference) ve Tukey (Tukey’s Honestley Significant Differance —HSD) testleri
uygulanir. Gruplarin varyanslarinin birbirine esit olmadigi durumlarda ise genelde
kullanilan Tamhane’s T2 ve Dunnett C testleridir (Bayram, 2015: 142). Varyanslarin
homojen olup olmadigini belirlemek i¢cin homojenlik testi yapilir ve tablodaki p
degerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi durumunda varyanslar homojen, aksi durumda ise

varyanslarin homojen olmadig1 sonucuna ulasilir (Antalyali, 2010:138).

Calismada varyanslarin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in homojenlik
testi yapilmis ve degiskenlerin ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin neden
kaynaklandigini tespit etmek i¢in varyanslarin homojen olmast durumunda Tukey

testi, varyanslarin homojen olmamasi1 durumunda ise Tamhane’s T2 testi yapilmuistir.

SPSS paket programinda anlamli farkliliga sebep olan degiskenlere ait
degerlerin yaninda * sembolii bulunmaktadir (Bayram, 2015: 143-149).

Verilen bilgiler 1s18inda; katilimcilarin BSBY'e gecis sonrast diisiinceleri ile
ikamet illerinin karsilastirilmasina iligskin tablo 34’deki ANOVA testi sonuglarina
baktigimizda; olgek genelinde p degerinin 0,000 oldugu yani p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak degiskenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda bu durum gostermektedir ki; H3 hipotezi (Biiyiiksehir
belediyesi sinirlart igerisinde yasayan yerel halkin ikamet ettigi ile gore 6360 sayili
yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.) kabul edilmistir. Olgek
genelinin  aritmetik ortalamalarina baktigimizda; ikamet ili Malatya olan

katilimcilarin 3,5793, Van ili olan katilimcilarin 3,0673, Hatay ili olan katilimcilarin
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3,2171 ve Manisa ili olan katilimcilarin 6lgek genelindeki aritmetik ortalamasinin
3,4758  oldugu  goriilmektedir.  Ayrica  konu  boyutlar  bakimindan
degerlendirildiginde; sosyal boyutta p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli  bir farklihlk oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; ikamet ili Malatya olan katilimcilarin 3,4434, Van ili
olan katilimcilarin 2,7558, Hatay ili olan katilimcilarin 2,4187 ve Manisa ili olan

katilimcilarin sosyal boyuttaki aritmetik ortalamasinin 2,8679 oldugu goriilmektedir.

Ekonomik boyutta p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; ikamet ili Malatya olan katilimcilarin 4,0400, Van ili
olan katilimcilarin 3,3687, Hatay ili olan katilimcilarin 4,4000 ve Manisa ili olan
katilimcilarin -~ ekonomik boyuttaki aritmetik ortalamasimin  3,7891 oldugu
goriilmektedir. Yonetsel boyutta p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; ikamet ili Malatya olan katilimcilarin 3,3131, Van ili
olan katilimcilarin 2,8667, Hatay ili olan katilimcilarin 3,0626 ve Manisa ili olan
katilmcilarin ~ yonetsel boyuttaki aritmetik ortalamasinin = 4,0206  oldugu

goriilmektedir.

Cevresel boyutta p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli bir farklillk oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina
baktigimizda; ikamet ili Malatya olan katilimcilarin 3,2424, Van ili olan
katihimcilarin 2,7152, Hatay ili olan katilimcilarin 2,7167 ve Manisa ili olan
katilimcilarin  aritmetik ortalamasinin ise 3,4800 oldugu goriilmektedir. Siyasal
boyutta p degerinin 0,020 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina baktigimizda; ikamet ili
Malatya olan katilimcilarin 3,7061, Van ili olan katilimcilarin 4,0804, Hatay ili olan
katilimcilarin 3,9424 ve Manisa ili olan katilimcilarin aritmetik ortalamasinin ise
3,8745 oldugu goriilmektedir. Tiim anket illerinde ikamet eden katilimcilarin illerinin
biiyiiksehir olmasindan memnuniyet duydugu goriilmektedir. ikamet ettigi iller
bazinda katilimcilarin aritmetik ortalamalarina gére memnuniyet diizeylerinin
siralamasini yaptigimizda ise Malatya ilindeki katilimeilarin birinci sirada yer aldig,
ikinci sirada Manisa ilindeki katilimeilar, tiglincii sirada Hatay ilinde ikamet eden

katilimcilar ve dordiincii sirada ise Van ilinde ikamet eden katilimcilar gelmektedir.



143

Anova testi sonucu tespit edilen ortalamalar arasindaki anlamli farkliligin

hangi

degiskenlerden (anket

illeri)  kaynaklandigim

belirlemek

amaciyla;

varyanslarin homojen olmasi durumunda Tukey testi, varyanslarin homojen

olmamas1 durumunda ise Tamhane’s T2 testi yapilmistir.

Tablo 35: ikamet Illerine Gére Katihmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi

Diisiincelerine iliskin Ol¢ek Geneli Homojenlik Testi Sonuclar

Levene Statistic

dfl

df2

33,403

996

,000

Tabloda o6lcek geneli p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan

varyanslarin homojen olmadigi goriildiigiinden, katilimcilarin BSBY’e gegis sonrasi

diisiinceleri ile ikamet illerinin karsilagtirilmasina iliskin goriilen anlamli farkliligin

neden kaynaklandiginmi tespit etmek icin Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan

Tamhane’s T2 testinin sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 36: Olgek Geneline Gore Katihmeilarin BSBY'e Gegis Sonrasi

Diisiincelerine iliskin Tamhane’s T2 Testi Sonuclar1

. . Ortalama Standart
Bagimh Degisken Anket Ili Anket Ili P
Farkhhklar Hata

Van 51199 ,08082 ,000

Malatya Hatay ;36220 ,08026 ,000

Manisa ,10348 ,08149 748

Malatya -,51199" ,08082 ,000

Van Hatay -,14979" ,04900 014

. Manisa -,40851" ,05098 ,000
Olgek (Genel) -

Malatya -,36220 ,08026 ,000

Hatay Van ,14979" ,04900 014

Manisa -,25872" ,05009 ,000

Malatya -,10348 ,08149 ,748

Manisa Van ,40851" ,05098 ,000

Hatay ,25872" ,05009 ,000

Tablo 36°da belirtilen Tamhane T2 testi sonuglarina gore; Malatya ilindeki

katilimcilarin yanitlarindan elde edilen ortalamalar ile Van ve Hatay illerinin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilirken, Malatya ile Manisa
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illeri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda Malatya
ilinden elde edilen ortalama, Van ilinden 0,511, Hatay ilinden ise 0,362 puan daha
yiiksektir. Bu durum Malatya ilindeki katilimcilarin 6lgek geneline daha olumlu yanit
verdigini géstermektedir. Benzer sekilde Manisa ili ile Van ve Hatay illeri arasinda
da anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Manisa ilinden elde edilen ortalama, Van
ilinden 0,408, Hatay ilinden 0,258 puan daha yiiksektir. Ek olarak Hatay ile Van
ilinin ortalamalarinin karsilastirilmasi incelendiginde, yine anlamli farkliligin var
oldugu ve Hatay ilinin ortalamasinin Van ilinden 0,149 puan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Boyutlara baktigimizda, sosyal boyutta p degerinin 0,000 oldugu yani p<0,05
oldugundan katilimcilarin ikamet ettikleri illere gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina baktigimizda; ikamet ili
Malatya olan katilimcilarin 3,4434, Van ili olan katilimcilarin 2,7558, Hatay ili olan
katilimeilarin 2,4187 ve Manisa ili olan katilimcilarin sosyal boyutta aritmetik
ortalamasinin 2,8679 oldugu goriilmektedir. Sosyal boyutta katilimcilarin ikamet
ettikleri illerine gére memnuniyet diizeylerine baktigimizda; Malatya ilinde ikamet
eden katilimcilarin memnun oldugu, Manisa, Hatay ve Van illerinde ikamet eden

katilimcilarin ise yeteri diizeyde memnun olmadigini sdyleyebiliriz.

Ekonomik boyutta p degerinin 0,000 oldugu yani p<0,05 oldugundan
katilimcilarin  ikamet ettikleri illere gore ekonomik boyutta istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina baktigimizda;
ikamet ili Malatya olan katilimcilarin 4,0400, Van ili olan katilimcilarin 3,3687,
Hatay ili olan katilimecinin 4,4000 ve Manisa ili olan katilimcilarin ekonomik boyutta
aritmetik ortalamasinin 3,7891 oldugu goriilmektedir. Anketteki ekonomik boyutta
katilimcilara yoneltilen sorular ters yonlii oldugundan yorumlamalarda 3 degerinin
tizerinde olan aritmetik ortalamalarda olumsuz, altinda olan degerlerde ise olumlu
yonde yorumlamalar yapilacaktir. Verilen bilgiler 1siginda katilimcilarin ikamet
ettikleri illerine gore illerinin biiyliksehir olmasinin ekonomik boyutta yansimasinin
dort ilde de olumsuz yonde oldugu goriilmektedir. En fazla olumsuz yonde diisiinen
katilimcilarin ikamet ettikleri illerine gore siralayacak olursak; birinci sirada Hatay
ili, ikinci sirada Malatya ili, li¢lincii sirada Manisa ili ve dordiincii sirada ise Van ili

gelmektedir.

Yonetsel boyutta p degerinin 0,000 oldugu yani p<0,05 oldugundan
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katilimeilarin ikamet ettikleri illere gore yonetsel boyutta istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina baktigimizda; ikamet ili
Malatya olan katilimeilarin 3,3131, Van ili olan katilimcilarin 2,8667, Hatay ili olan
katilimcilarin 3,0626 ve Manisa ili olan katilimcilarin yonetsel boyutta aritmetik
ortalamasimin 4,0206 oldugu goriilmektedir. Verilere gore illerinin biiyiiksehir
olmasmin ydnetsel boyutta yansimasina yonelik katilimcilarin diislincelerine
baktigimizda; Manisa ilinde ikamet eden katilimcilar daha olumlu distindigi
ardindan Malatya ve Hatay ilinde ikamet eden katilimcilarin olumlu diisiinceleri yer
alirken, Van ilinde ikamet eden katilimcilarin yonetsel anlamda illerinin biiyiiksehir

olmasindaki yansimasinin olumlu yénde olmadig: diisiincesi agir basmaktadir.

Cevresel boyutta p degerinin 0,020 oldugu yani p<0,05 oldugundan
katilimcilarin ikamet ettikleri illere gore yonetsel boyutta istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina baktigimizda ikamet ili
Malatya olan katilimcilarin 3,2424, Van ili olan katilimcilarin 2,7152, Hatay ili olan
katilimcilarin 2,7167 ve Manisa ili olan katilimcilarin ¢evresel boyutta aritmetik
ortalamasimin 3,4800 oldugu goriilmektedir. Verilere gore illerinin biiyiiksehir
olmasmin ¢evresel boyutta yansimasma yonelik katilimcilarin diisiincelerine
baktigimizda; Manisa ve Malatya ilinde ikamet eden katilimcilar olumlu yonde
yansimasinin oldugu diislincesinde iken Hatay ve Van ilinde ikamet eden katilimcilar

olumsuz yonde yansimasinin oldugu diistincesindedir.

Siyasal boyutta p degerinin 0,000 oldugu yani p<0,05 oldugundan
katilimcilarin ikamet ettikleri illere gore siyasal boyutta istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina baktigimizda ikamet ili
Malatya olan katilimcilarin 3,7061, Van ili olan katilmcilarin 4,0804, Hatay ili olan
katilimcilarin 3,9424 ve Manisa ili olan katilimcilarin siyasal boyutta aritmetik
ortalamasinin 3,8745 oldugu goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s18inda katilimcilarin
ikamet ettikleri illerine gore illerinin biiyliksehir olmasmin siyasal boyuttaki

diistinceleri dort ilde de birbirlerine yakin olumlu yonde oldugu goriilmektedir.
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Degisken Dogum N X s.S. F P
Yeriniz?

Olgek (genel) il merkezi 385 3,3766 ,69701
ilce 346 3,3059 ,65205

Kasaba 96 3,2906 ,67918 2,080 ,081
Koy 158 3,1929 ,71806
Yurt dis1 15 3,2877 ,84839
Sosyal il merkezi 385 2,8268 1,14078
fice 346 2,8261 1,05700

Kasaba 96 2,8108 1,02843 1,274 ,278
Koy 158 2,6108 1,15311
Yurt dis1 15 2,6889 1,31364
Ekonomik il merkezi 385 4,0286 1,03295
fice 346 3,9191 1,03746

Kasaba 96 3,6813 1,08447 2,518 ,040*
Koy 158 3,8797 ,98212
Yurt dis1 15 4,1333 1,00759
Yonetsel il merkezi 385 3,4286 1,21652
Tige 346 3,2948 1,09034

Kasaba 96 3,2153 1,04291 1,715 ,144
Koy 158 3,1814 1,09854
Yurt dis 15 3,4000 1,32258
Cevresel il merkezi 385 3,0247 1,30904
Tice 346 2,9538 1,31464

Kasaba 96 3,2344 1,27104 ,967 424
Koy 158 2,9684 1,23727
Yurt dis 15 3,1333 1,31566
Siyasal il merkezi 385 3,9766 1,20631
flce 346 3,8353 1,22251

Kasaba 96 4,1875 1,07911 3,022 ,017*
Koy 158 3,8418 1,16898
Yurt dist 15 3,3000 1,34695

*p<0,05

Tablo 37°de katilmcilarin BSBY'e gecis sonrasi diislinceleri ile dogum

yerlerinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi sonuglarina baktigimizda; Olgek
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genelinde p degerinin 0,081 oldugu yani p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda bu durum gostermektedir
ki; H4 Hipotezi (Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yasayan yerel halkin
dogum yerlerine gére 6360 sayili yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik
vardir.) red edilmistir. Ayrica konu boyutlar bakimindan degerlendirildiginde; sosyal
boyutta p degerinin 0,278 oldugu yani p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Ekonomik boyutta p degerinin 0,040 oldugu yani p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliblk oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; dogum yeri il merkezi olan katilimcilarin 4,0286, Ilge
olan katilimcilarin 3,9191, kasaba olan katilimcilarin 3,6813, kdy olan katilimcilarin
3,8797 ve yurt dis1 olan katilimeilarin ekonomik boyuttaki aritmetik ortalamasinin
4,1333 oldugu goriilmektedir. Anketimizde ekonomik boyuttaki sorularimizin ters
yonlii olarak soruldugundan aritmetik ortalamanin 3 degerinin altinda olmasi
durumunda olumlu, tizerinde olmasi durumunda ise olumsuz anlamda yorumlamamiz
gerekmektedir. Bu veriler 1s1¢inda ekonomik boyutta illerinin biiyiiksehir olmasi ile
katilimeilarin dogum yerlerinin yurt disi ve il merkezi olan katilimcilarin ilge, kasaba
ve koy olan katilimcilara gore daha c¢ok olumsuz yansimasmin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Yonetsel boyutta p degerin 0,144 oldugu yani p>0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Cevresel boyutta p degerin 0,424
oldugu yani p>0,05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Siyasal boyutta, p degerinin 0,017 oldugu yani p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklillk oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; dogum yeri il merkezi olan katilimcilarin 3,9766, Ilge
olan katilimcilarin 3,8353, kasaba olan katilimcilarin 4,1875, kdy olan katilimcilarin
3,8418 ve yurt dist olan katilimcilarin ekonomik boyuttaki aritmetik ortalamasinin
3,3000 oldugu goriilmektedir. Buna gore en yiiksek ortalamaya kasabada ikamet
eden katilimcilar, ardindan il merkezinde ikamet eden katilimcilarin ortalamasi
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin dogum yerlerine gore illerinin biiyiiksehir
olmasinin siyasal boyuttaki diisiincelerinde; kasaba ve il merkezinde doganlarn ilge,

kdy ve yurt dis1 olanlara gére daha ¢ok olumlu yansimasinin oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 38: Yaslarina Gore Katihmcilarin BSBY'e Gecis Sonrasi Diisiincelerine

fliskin ANOVA Testi Sonuclar

Degisken Yasimiz? N X S.S F P
18-25 216 3,2902 ,68399
26-30 236 3,2739 ,66390
.. 31-35 171 3,3244 ,61904
Olcek (genel) ,673 ,644
36-40 121 3,3841 , 12144
41-45 125 3,3705 , 15275
46 ve yukarisi 131 3,2897 , 12525
18-25 216 2,9174 ,99741
26-30 236 2,8997 1,04534
31-35 171 2,5848 1,09326
Sosyal 3,520 | ,004**
36-40 121 2,8760 1,23238
41-45 125 2,7907 1,15449
46 ve yukarisi 131 2,5611 1,18361
18-25 216 3,7130 1,12685
26-30 236 3,7695 1,09455
. 31-35 171 4,1333 ,87689
Ekonomik 6,107 ,000*
36-40 121 4,0347 ,95313
41-45 125 4,1184 ,97653
46 ve yukarisi 131 4,0763 ,97963
18-25 216 3,4460 1,06684
26-30 236 3,1751 1,06232
31-35 171 3,2437 1,22278
Yonetsel 1,678 ,137
36-40 121 3,3664 1,10000
41-45 125 3,3573 1,28136
46 ve yukarisi 131 3,4122 1,17948
18-25 216 2,8264 1,24963
26-30 236 2,9979 1,23383
31-35 171 3,1930 1,29281
Cevresel 1,636 ,148
36-40 121 3,0207 1,32821
41-45 125 3,0640 1,40273
46 ve yukarisi 131 3,0573 1,33538
18-25 216 3,7083 1,21354
26-30 236 3,8136 1,27295
. 31-35 171 4,1579 ,98440
Siyasal 3,367 ,005
36-40 121 4,0165 1,19884
41-45 125 3,9760 1,20291
46 ve yukarisi 131 3,9809 1,25331

*p<0,01 - **p<0,05
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Tablo 38’de katilimcilarin BSBY'e gegis sonrasi diisiinceleri ile yaslarinin
karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi sonuglarina baktigimizda; oOlgek genelinde
18-25 yas araliginda 216 katilimci, 26-30 yas araliginda 236 katilimci, 31-35 yas
araliginda 171 katilimci, 36-40 yas araliginda 121 katilimci, 41-45 yas araliginda 125
katilimci, 46 ve yukarisinda 131 katilimcinin bulundugu ve p degerinin 0,644 oldugu
yani p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Bu durumda, H5 Hipotezi (Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisinde
yasayan yerel halkin yaslaria gore 6360 sayili yasa sonrasi diisiincelerinde anlaml

bir farklilik vardir.) red edilmistir.

Konu, ayrica boyutlar bakimindan incelendiginde; sosyal boyutta p degerinin
0,004 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina baktigimizda; 18-25 yas araliginda olan
katilimcilarin 2,9174, 25-30 yas araliginda olan katilimcilarin 2,8997, 31-35 yas
araliginda olan katilimcilarin 2,5848, 36-40 yas araliginda olan katilimcilarin 2,8760,
41-45 yas araliginda olan katilimcilarin 2,7907, 46 ve yukarisinda yasi olan
katilimcilarin sosyal boyuttaki aritmetik ortalamasinin 2,5611 oldugu goriilmektedir.
Bu verilere gore 46 ve yukari yas grubunda yer alan katilimcilarin illerinin
biiyiiksehir olmasi sonrasinda sosyal anlamda daha fazla olumsuz diisiincelerinin

oldugunu soyleyebiliriz.

Ekonomik boyutta, p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; 18-25 yas araliginda olan katilimcilarin 3,7130, 25-30
yas aralifinda olan katilimcilarin 3,7695, 31-35 yas araliinda olan katilimcilarin
4,1333, 36-40 yas araliginda olan katilimcilarin 4,0347, 41-45 yas araliginda olan
katilimcilarin 4,1184, 46 ve yukarisinda yasi olan katilimcilarin ekonomik boyuttaki
aritmetik ortalamasinin 4,0763 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore yine
anketimizde yoneltilen sorularin ters yonlii oldugunu disiiniirsek, 31-35 yas
grubunda yer alan katilimcilarin illerinin biiyliksehir olmasi sonrasindaki

diistincelerinin ekonomik anlamda daha fazla olumsuz yansimasi oldugu yoniindedir.

Yonetsel boyutta, p degerinin 0,137 oldugu yani p>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Cevresel boyutta p
degerinin 0,148 oldugu yani p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Siyasal boyutta, p degerinin 0,005 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina
baktigimizda; 18-25 yas araliginda olan katilimcilarin 3,7083, 25-30 yas araliginda
olan katilimcilarin 3,8136, 31-35 yas araliginda olan katilimcilarin 4,1579, 36-40
yas araliginda olan katilimcilarin 4,0165, 41-45 yas araliginda olan katilimcilarin
3,9760, 46 ve yukarisinda yasi olan katilimcilarin siyasal boyuttaki aritmetik
ortalamasimin 3,9809 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas gruplarina gore
illerinin biiyiiksehir olmasinin siyasal boyuttaki diisiincelerinde 31-35 yas grubunda

olan katilimeilarin diger yas gruplarina gére daha ¢ok olumlu yonde diisiincelerinin

oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 39: Mesleklerine Gore Katihmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi
Diisiincelerine liskin ANOVA Testi Sonuclari

Degisken Mesleginiz? N X S.S F P

Memur 229 3,3696 ,69744

. Isci 212 3,2599 ,68151

Olgeke (genel Esnaf 188 3,3382 ,61333 3,887 | ,004**
Ciftci 113 3,1095 ,67830
Diger 258 3,3792 ,72198
Memur 229 2,7606 1,12544
Tsci 212 2,7099 1,05401

Sosyal Esnaf 188 2,7021 ,91429 5711 ,000*
Ciftci 113 2,5413 1,25664
Diger 258 3,0504 1,15181
Memur 229 4,0515 ,96680
Tsci 212 3,9075 1,09533

Ekonomik Esnaf 188 4,1096 ,93952 4,219 ,002**
Ciftci 113 3,7062 1,01808
Diger 258 3,8287 1,08744
Memur 229 3,3785 1,18033
Tsci 212 3,2327 1,19475

Yonetsel Esnaf 188 3,4096 1,13685 2,810 ,025**
Ciftci 113 3,0413 1,03905
Diger 258 3,4057 1,09589
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Memur 229 3,1703 1,32513
isci 212 2,9080 1,30521
Cevresel Esnaf 188 3,0824 1,31623 1,706 ,146
Ciftci 113 2,8805 1,19013
Diger 258 2,9671 1,28592
Memur 229 4,0459 1,25441
Tsci 212 3,9953 1,16728
Siyasal Esnaf 188 3,8511 1,27256 1,968 ,097
Ciftci 113 3,9425 1,09942
Diger 258 3,7733 1,16112

*p<0,01 - **p<0,05

Tablo 39’da katilimcilarin BSBY'e gegis sonrasi diisiinceleri ile mesleklerinin
karsilagtirilmasina iliskin ANOVA testi sonuglarina baktigimizda; 6lgek genelinde
meslegi memur olan 229 katilimet, is¢i olan 212 katilimci, esnaf olan 188 katilimci,
ciftci olan 113 katilimei, diger meslek gruplarinda yer alan 258 katilimcinin
bulundugu, p degerinin 0,004 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durumda, H6 hipotezi (Biiyiiksehir
belediyesi sinirlari igerisinde yasayan yerel halkin mesleklerine gore 6360 sayili yasa
sonras1 disiincelerinde anlamli bir farkliik vardir.) kabul edilmistir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; meslegi memur olan katilimcilarin 3,3696, meslegi is¢i
olan katilimcilarin 3,2599, meslegi esnaf olan katilimcilarin 3,3382, meslegi ¢iftci
olan katilimcilarin 3,1095, diger meslek grubunda olan katilimcilarin 3,3792 oldugu

goriilmektedir.

Boyutlara baktigimizda; sosyal boyutta p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; meslegi memur olan katilimcilarin 2,7606, meslegi is¢i
olan katilimcilarin 2,7099, meslegi esnaf olan katilimcilarin 3,7021, meslegi ¢iftei
olan katilimcilarin 2,5413, diger meslek grubunda olan katilimcilarin 3,0504 oldugu

gorilmektedir.

Ekonomik boyutta, p degerinin 0,002 oldugu ve p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli  bir farkliik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; meslegi memur olan katilimcilarin 4,0515, meslegi is¢i
olan katilimcilarin 3,9075, meslegi esnaf olan katilimcilarin 4,1096, meslegi ¢iftei

olan katilimcilarin 3,7062, diger meslek grubunda olan katilimcilarin 3,8287 oldugu
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goriilmektedir.

Yonetsel boyutta, p degerinin 0,025 oldugu ve p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli  bir farklilk oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; meslegi memur olan katilimcilarin 3,3785, meslegi is¢i
olan katilimcilarin 3,2327, meslegi esnaf olan katilimecilarin 3,4096, meslegi ciftci
olan katilimcilarin 3,0413, diger meslek grubunda olan katilimcilarin 3,4057 oldugu

gorilmektedir.

Cevresel boyutta, p degerinin 0,146 oldugu ve p>0,05 oldugundan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir.

Siyasal boyutta, p degerinin 0,097 oldugu ve p>0,05 oldugundan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Varyanslarin homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla homojenlik testi

yapilarak sonuglar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 40: Mesleklerine Gore Katihmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi

Diisiincelerine Iliskin Olcek Geneli Homojenlik Testi Sonuclar:

Levene Statistic dfl df2 P

1,762 4 995 ,134

Tabloda oOlcek geneli p degerinin 0,134 oldugu ve p>0,05 oldugundan
varyanslarin homojen oldugu goriildiigiinden, katilimcilarin BSBY e gegis sonrasi
diisiinceleri ile ikamet illerinin karsilastirilmasina iligkin goriilen anlamli farkliligin
hangi mesleklerden kaynaklandigin1 tespit etmek icin Tukey testi yapilmustir.

Yapilan Tukey testinin sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 41: Mesleklerine Gore Katihmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi

Diisiincelerine iliskin Tukey Testi Sonuclar

Ortalama Standart
Mesleginiz? Mesleginiz? P
Farkhhiklar: Hata
fsci ,10964 ,06514 445
Esnaf ,03138 ,06726 ,990
Memur -
Ciftci ,26012 ,07857 ,009*
Diger -,00966 ,06205 1,000
Memur -,10964 ,06514 ,445
. Esnaf -,07826 ,06847 ,784
Isci
Ciftci ,15048 ,07960 ,323
Diger -,11930 ,06335 327
Memur -,03138 ,06726 ,990
Isci ,07826 ,06847 784
Esnaf -
Ciftci ,22873 ,08135 ,040**
Diger -,04105 ,06553 971
Memur -,26012" ,07857 ,009*
Isci -,15048 ,07960 ,323
Ciftci *
Esnaf -,22873 ,08135 ,040**
Diger -,26978" ,07710 ,004*
Memur ,00966 ,06205 1,000
fsci ,11930 ,06335 327
Diger
Esnaf ,04105 ,06553 971
Ciftci 26978 ,07710 ,004*

*p<0,01 - **p<0,05

Tablo 41°de goriilen Tukey testi sonuclari incelendiginde memurlarin
ortalamalar1 ile ¢iftgilerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve
memurlarin  ortalamasinin  ¢iftgilerden 0,260 puan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan esnaf ile cift¢i ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ve esnaflarin giftcilere gore 0,228 puan daha fazla ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Tespit edilen bir baska anlamli farklilik ise diger meslek
gruplar ile ciftciler arasindadir. Diger meslek gruplan ciftcilerden 0,269 puan daha
fazla ortalamaya sahiptir. Bu baglamda memur mesleginde olan katilimcilarin ¢ift¢i

mesleginde olanlara gére daha olumlu diisiinceleri vardir.

Boyutlara baktigimizda, sosyal boyutta p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05
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oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; meslegi memur olan katilimcilarin 2,7606, meslegi is¢i
olan katilimcilarin 2,7099, meslegi esnaf olan katilimcilarin 2,7021, meslegi ¢iftei
olan katilimcilarin 2,5413, diger meslek grubunda olan katilimcilarin 3,0504 oldugu
goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s18inda diger meslek gruplarina mensup
katilimcilarin, memur, is¢i, esnaf ve ¢iftgilere gore illerinin biiyiiksehir olmasindan

sosyal boyutta daha fazla memnun oldugunu soyleyebiliriz.

Ekonomik boyutta, p degerinin 0,002 oldugu ve p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliblk oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; meslegi memur olan katilimcilarin 4,0515, meslegi is¢i
olan katilimcilarin 3,9075, meslegi esnaf olan katilimcilarin 4,1096, meslegi ¢iftei
olan katilimcilarin 3,7062, diger meslek grubunda olan katilimcilarin 3,8287 oldugu
goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s1¢inda ankette ekonomik boyutta sorulan sorularin
ters orantili olmasindan dolay1r meslegi esnaf ve memur olan katilimcilarin, isci,
ciftci ve diger meslek gruplarina mensup katilimcilara gore illerinin biiyiiksehir
olmasinin ekonomik boyuttaki yansimasinin daha fazla olumsuz yonde oldugu

goriilmektedir.

Cevresel boyutta, p degerinin 0,146 oldugu ve p>0,05 oldugundan istatistiksel
olarak katilimcilarin illerinin biiyliksehir olmasi diisiinceleri ile mesleklerinin

karsilastirilmasinda ¢evresel boyutta anlamli bir farklilik yoktur.

Siyasal boyutta, p degerinin 0,097 oldugu ve p>0,05 oldugundan istatistiksel
olarak katilimcilarin illerinin biiyiiksehir olmasi diisiinceleri ile mesleklerinin
karsilagtirilmasinda siyasal boyutta anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 42: (")grenim Durumlarina Gore Katilimcilarin BSBY'e Gecis Sonrasi
Diisiincelerine liskin ANOVA Testi Sonuclar

Degisken Ogrenim _
N X S.S. F P
Durumu
Okuryazar
37 2,8407 ,80764
degil
. Okuryazar 113 3,2180 ,69610
Olgek §
( N Ikogretim 199 3,2867 ,68573 5,488 ,000*
ene
: Lise 259 3,2867 ,63521
Yiiksekokul 2
144 3,5113 ,61733
yillik
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Yiiksekokul 4
191 3,4018 ,71168
yillik
Yiiksek lisans 47 3,1892 ,66589
Doktora 10 3,4211 ,96156
Okuryazar
37 2,7748 1,06590
degil
Okuryazar 113 2,7920 1,05797
Ikogretim 199 2,8568 1,14200
Lise 259 2,6725 1,00551
Sosyal Yiiksekokul 2 2,403 ,019%*
144 2,9097 1,06507
yilhik
Yiiksekokul 4
191 2,9040 1,16658
yillik
Yiiksek lisans 47 2,2979 1,28346
Doktora 10 2,8333 1,58114
Okuryazar
37 2,9676 1,04935
degil
Okuryazar 113 3,7664 1,01345
Ikogretim 199 3,8573 ,99175
Lise 259 3,9205 1,06006
Ekonomik | Yiiksekokul 2 8,159 ,000*
144 4,2042 ,90669
yilik
Yiiksekokul 4
191 4,0272 1,06113
yilhik
Yiiksek lisans 47 4,1830 ,91540
Doktora 10 4,5800 ,41580
Okuryazar
37 2,8829 1,16592
degil
Okuryazar 113 2,9971 1,10149
Ikogretim 199 3,3183 1,04086
Lise 259 3,3565 1,14698
Yonetsel Yiiksekokul 2 3,528 ,001**
144 3,5787 1,04817
yilhik
Yiiksekokul 4
191 3,4031 1,19051
yillik
Yiiksek lisans 47 3,2411 1,34362
Doktora 10 2,9667 1,65887
Okuryazar
Cevresel 37 2,3919 1,28092 2,342 ,022**

degil
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Okuryazar 113 2,8850 1,34631
ilkogretim 199 2,9246 1,24391
Lise 259 3,0135 1,25322
Yiiksekokul 2
144 3,2257 1,35851
yilhik
Yiiksekokul 4
191 3,1387 1,24726
yilhik
Yiiksek lisans 47 3,0000 1,41037
Doktora 10 3,1000 1,72884
Okuryazar
37 3,2297 1,56167
degil
Okuryazar 113 4,0088 1,15724
Ikogretim 199 3,7688 1,28583
Lise 259 4,0193 1,10391
Siyasal Yiiksekokul 2 3,042 ,004
144 4,0694 1,07517
yillik
Yiiksekokul 4
191 3,8822 1,20109
yillik
Yiiksek lisans 47 4,0213 1,28941
Doktora 10 3,6500 1,35503

*p<0,01 - **p<0,05

Tablo 42’de katilimcilarin BSBY'e gegis sonrasi diisiinceleri ile dgrenim
durumlarmin karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi sonuglarina baktigimizda;
Olgek genelinde 6grenim durumu okur yazar olmayan 37 katilimei, okuryazar olan
113 katilimet, ilkdgretim mezunu olan 199 katilimci, lise mezunu olan 259 katilimci,
2 yillik yiiksekokul mezunu olan 144 katilimci, 4 yillik yiiksekokul mezunu olan 191
katilimci, yiiksek lisans mezunu olan 47 katilimci, doktora mezunu olan 10
katilimcinin bulundugu, p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Verilen bilgiler 1518inda, H7
hipotezi (Biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisinde yasayan yerel halkin 6grenim
durumlarina gére 6360 sayili yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik
vardir.) kabul edilmistir. Aritmetik ortalamalarina baktigimizda; okur-yazar olmayan
katilimcilarin 2,8407, okur-yazar olan katilimcilarin 3,2180, ilkdgretim mezunu olan
katilimeilarin 3,2867, lise mezunu olan katilimeilarin 3,2867, 2 yillik yiiksekokul
mezunu olan katilimcilarin 3,5113, 4 yillik yliksekokul mezunu olan katilimeilarin

3,4018, yiiksek lisans mezunu olan katilimcilarin 3,1892, doktora mezunu olan
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katilimcilarin 3,4211 oldugu goriilmektedir.

Boyutlara baktigimizda; sosyal boyutta p degerinin 0,019 oldugu ve p<0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; okur-yazar olmayan katilimcilarin 2,7748, okur-yazar
olan katilimcilarin 2,7920, ilkogretim mezunu olan katilimcilarin 2,8568, lise
mezunu olan katilimcilarin 2,6725, 2 yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin
2,9097, 4 wyillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin 2,9040, yiiksek lisans
mezunu olan katilimcilarin 2,2979, doktora mezunu olan katilimcilarin 2,8333

oldugu goriilmektedir.

Ekonomik boyutta p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; okur-yazar olmayan katilimecilarin 2,9676, okur-yazar
olan katilimcilarin 3,7664, ilkégretim mezunu olan katilimcilarin 3,8573, lise
mezunu olan katilimcilarin 3,9205, 2 yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin
4,2042, 4 wyillik yiliksekokul mezunu olan katilimecilarin 4,0272, yiiksek lisans
mezunu olan katilimcilarin 4,1830, doktora mezunu olan katilimcilarin 4,5800

oldugu goriilmektedir.

Yonetsel boyutta p degerinin 0,001 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli bir farklillk oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina
baktigimizda; okur-yazar olmayan katilimcilarin  2,8829, okur-yazar olan
katilimeilarin 2,9971, ilkogretim mezunu olan katilimcilarin 3,3183, lise mezunu
olan katilimcilarin 3,3565, 2 yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin 3,5787, 4
yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin 3,4031, yiiksek lisans mezunu olan
katilimcilarin = 3,2411, doktora mezunu olan katilmcilarin  2,9667 oldugu

goriilmektedir.

Cevresel boyutta p degerinin 0,022 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina
baktigimizda; okur-yazar olmayan katilimecilarin  2,3919, okur-yazar olan
katilimcilarin 2,8850, ilkdgretim mezunu olan katilimcilarin 2,9246, lise mezunu
olan katilimcilarin 3,0135, 2 yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin 3,2257, 4
yiullik yiiksekokul mezunu olan katilimecilarin 3,1387, yiiksek lisans mezunu olan

katilimcilarin =~ 3,0000, doktora mezunu olan katilimcilarin  3,1000 oldugu
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goriilmektedir.

Siyasal boyutta p degerinin 0,004 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina
baktigimizda; okur-yazar olmayan katilmecilarin  3,2297, okur-yazar olan
katilimcilarin 4,0088, ilkdgretim mezunu olan katilimcilarin 3,7688, lise mezunu
olan katilimcilarin 4,0193, 2 yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin 4,0694, 4
yillik yliksekokul mezunu olan katilimcilarin 3,8822, yiiksek lisans mezunu olan
katilimeilarin - 4,0213, doktora mezunu olan katilimcilarin  3,6500 oldugu
goriilmektedir. Okur yazar olmayan katilimcilarin illerinin biiyiiksehir olmasindan
genel anlamda memnun olmadigi, okuryazar, ilkogretim, lise, 2 yillik yiiksekokul, 4
yillik yiiksekokul, yliksek lisans ve doktora mezunu olan katilimcilarin memnun
oldugu ve 4 yillik yliksekokul mezunu katilimcilarin diger diizeyde mezun olan
katilimcilara gore daha fazla genel anlamda illerinin biiyiiksehir olmasindan memnun

oldugu goriilmektedir.

Varyanslarin homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla homojenlik testi

yapilarak sonuglar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 43: Ogrenim Durumlarina Gére Katihmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi

Diisiincelerine iliskin Homojenlik Testi Sonuglar

Levene Statistic dfl df2 P

1,383 7 992 ,209

Tablo 43°de olgek geneli p degerinin 0,209 oldugu ve p>0,05 oldugundan
varyanslarin homojen oldugu goriildiigiinden, katilimcilarin BSBY e gecis sonrasi
diisiinceleri ile ikamet illerinin karsilagtirilmasina iliskin goriilen anlaml farkliligin
hangi mesleklerden kaynaklandigini tespit etmek i¢in Tukey testi yapilmistir.

Yapilan Tukey testinin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 44: (")grenim Durumlarina Gore Katihmcilarin BSBY'e Gec¢is Sonrasi

Diisiincelerine iliskin Tukey Testi Sonuclar

Ogrenim durumunuz? Ogrenim durumunuz? Ortalama Standart P
Farkhliklar Hata

Okuryazar -,37730 ,12820 ,065

ilkégretim -,44601" 12117 ,006

Lise -,44605 ,11895 ,005

Okuryazar degil Yiiksekokul 2 yillik -,67065" ,12475 ,000
Yiiksekokul 4 yillik -,56108" ,12157 ,000

Yiiksek lisans -,34857 ,14875 271

Doktora -,58037 ,24122 ,239

Okuryazar degil ,37730 ,12820 ,065

IIk6gretim -,06872 ,07972 ,989

Lise -,06875 ,07630 ,986

Okuryazar Yiiksekokul 2 yillik -,29335" ,08506 014
Yiiksekokul 4 yilik -,18378 ,08032 ,301
Yiiksek lisans ,02873 11747 1,000

Doktora -,20307 ,22330 ,985

Okuryazar degil 44601 12117 ,006

Okuryazar ,06872 ,07972 ,989

Lise -,00003 ,06380 1,000

ilkégretim Yiiksekokul 2 yillik -,22463 ,07405 ,051
Yiiksekokul 4 yilik -,11507 ,06856 ,701

Yiiksek lisans ,09745 ,10976 ,987

Doktora -,13436 ,21934 ,999

Okuryazar degil 44605 ,11895 ,005

Okuryazar ,06875 ,07630 ,986

Tkogretim ,00003 ,06380 1,000

Lise Yiiksekokul 2 yillik -,22460" ,07035 ,031
Yiiksekokul 4 yillik -,11503 ,06455 ,633

Yiiksek lisans ,09748 , 10731 ,985

Doktora -,13432 ,21812 ,999

Okuryazar degil ,67065 12475 ,000

Okuryazar ,29335" ,08506 ,014

Yiiksekokul 2 yallik ilkiigretim ,22463* ,07405 ,051
Lise ,22460 ,07035 ,031

Yiiksekokul 4 yilik ,10957 ,07469 ,825

Yiiksek lisans ,32208 ,11370 ,088
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Doktora ,09028 ,22133 1,000

Okuryazar degil 56108 ,12157 ,000

Okuryazar ,18378 ,08032 ,301

ilk6gretim ,11507 ,06856 ,701

Yiiksekokul 4 yillik Lise ,11503 ,06455 ,633
Yiiksekokul 2 yilik -,10957 ,07469 ,825

Yiiksek lisans ,21251 ,11020 ,532

Doktora -,01929 ,21956 1,000

Okuryazar degil ,34857 ,14875 271

Okuryazar -,02873 11747 1,000

TIkégretim -,09745 ,10976 ,987

Yiiksek lisans Lise -,09748 ,10731 ,985
Yiiksekokul 2 yillik -,32208 ,11370 ,088

Yiiksekokul 4 yillik -,21251 ,11020 ,532

Doktora -,23180 ,23570 977

Okuryazar degil ,58037 ,24122 ,239

Okuryazar ,20307 ,22330 ,985

Ilk6gretim ,13436 ,21934 ,999

Doktora Lise ,13432 21812 ,999
Yiiksekokul 2 yillik -,09028 ,22133 1,000

Yiiksekokul 4 yillik ,01929 ,21956 1,000

Yiiksek lisans ,23180 ,23570 977

Tablo iizerinde Tukey testi sonuglart incelendiginde; 2 yillik yiiksekokul
mezunu olan katilimcilarin ortalamalar1 ile okuryazar olmayan katilimcilarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve 2 yillik yiiksekokul mezunu olan
katilimcilarin ortalamasinin okuryazar olmayan katilimcilarin ortalamalarindan 0,670
puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 4 yillik yiiksekokul mezunu
olan katilimcilarin ortalamalar1 ile okur-yazar olmayan katilimcilarin ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilk oldugu ve 4 wyillik yiiksekokul mezunu olan
katilimeilarin ortalamasinin okuryazar olmayan katilimcilarin ortalamalarindan 0,561
puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tespit edilen bir baska anlamli farklilik ise
2 yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilar ile lise mezunu katilimcilar arasindadir.
2 yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilar lise mezunu katilimcilardan 0,224 puan
daha fazla ortalamaya sahiptir. Son olarak tespit edilen bir baska anlamli farklilik ise
2 yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilar ile okur-yazar olan katilimcilar

arasindadir. 2 yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilar okur-yazar olan
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katilimcilardan 0,293 puan daha fazla ortalamaya sahiptir. Bu baglamda 2 yillik
yiiksekokul mezunu olan katilimeilar, 4 yillik yiiksekokulu mezunu, okur-yazar ve

okur-yazar olmayan katilimcilara gére daha olumlu diisiinceleri vardir.

Tablo 42’de belirtilen boyutlara baktigimizda; sosyal boyutta p degerinin
0,019 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir.  Aritmetik ortalamalarina baktigimizda; okur-yazar olmayan
katilimeilarin 2,7748, okur-yazar olan katilimcilarin 2,7920, ilkogretim mezunu olan
katilimcilarin 2,8568, lise mezunu olan katilimeilarin 2,6725, 2 yillik yiiksekokul
mezunu olan katilimcilarin 2,9097, 4 yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin
2,9040, yiiksek lisans mezunu olan katilimecilarin 2,2979, doktora mezunu olan
katilimcilarin 2,8333 oldugu goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s1ginda her diizeydeki
Ogrenime sahip olan katilimcilarin illerinin biiyiiksehir olmasindan sosyal boyutta
memnun olmadigi ve Ogrenim durumu yiiksek lisans olan katilimcilarin diger

ogrenim durumlarindaki katilimcilara gére memnun olmadiklart goriilmektedir.

Ekonomik boyutta; p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; okur-yazar olmayan katilimcilarin 2,9676, okur-yazar
olan katilimcilarin 3,7664, ilkogretim mezunu olan katilimcilarin 3,8573, lise
mezunu olan katilimcilarin 3,9205, 2 yillik yliksekokul mezunu olan katilimeilarin
4,2042, 4 willik yiliksekokul mezunu olan katilimeilarin 4,0272, yiiksek lisans
mezunu olan katilimcilarin 4,1830, doktora mezunu olan katilimcilarin 4,5800
oldugu goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s1ginda illerinin biiyliksehir olmasinda
ekonomik anlamda okuryazar olmayanlarin memnun oldugu diger 6grenime (Okur-
yazar, ilkogretim, lise, yiiksekokul 2 yillik, yiiksekokul 4 yillik, yiiksek lisans,
doktora) sahip katilimcilarin ise memnun olmadigi ve doktora mezunu olan
katilimcilarin diger 6grenim durumu olan katilimcilara gore memnun olmadiklar

gorilmektedir.

Yonetsel boyutta; p degerinin 0,001 oldugu ve p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; okur-yazar olmayan katilimecilarin 2,8829, okur-yazar
olan katilimcilarin 2,9971, ilkogretim mezunu olan katilimcilarin 3,3183, lise
mezunu olan katilimcilarin 3,3565, 2 yillik yliksekokul mezunu olan katilimcilarin

3,5787, 4 willik yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin 3,4031, yiiksek lisans
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mezunu olan katilimcilarm 3,2411, doktora mezunu olan katilimcilarin 2,9667
oldugu goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s1ginda illerinin biiyiiksehir olmasinda
yonetsel boyutta okur-yazar olmayanlarin en fazla memnun olmadigi, 2 yillik

yiiksekokul mezunu olan katilimecilarin ise en fazla memnun olduklar1 gériilmektedir.

Cevresel boyutta p degerinin 0,022 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli bir farklililk oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina
baktigimizda; okur-yazar olmayan Kkatilimecilarin  2,3919, okur-yazar olan
katilimeilarin 2,8850, ilkogretim mezunu olan katilimcilarin 2,9246, lise mezunu
olan katilimcilarin 3,0135, 2 yillik yiiksekokul mezunu olan katilimeilarin 3,2257, 4
yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin 3,1387, yiiksek lisans mezunu olan
katilimcilarin ~ 3,0000, doktora mezunu olan katilimcilarin  3,1000 oldugu
goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s18inda illerinin biiyliksehir olmasinda cevresel
boyutta okur-yazar olmayanlarin en fazla memnun olmadigi, 2 yillik yiiksekokul

mezunu olan katilimcilarin ise en fazla memnun olduklar1 gorilmektedir.

Siyasal boyutta p degerinin 0,004 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina
baktigimizda; okur-yazar olmayan katilimcilarin  3,2297, okur-yazar olan
katilimcilarin 4,0088, ilkogretim mezunu olan katilimeilarin 3,7688, lise mezunu
olan katilimcilarin 4,0193, 2 yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin 4,0694, 4
yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin 3,8822, yiiksek lisans mezunu olan
katilimeilarin - 4,0213, doktora mezunu olan katilimcilarin  3,6500 oldugu
goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s1ginda illerinin biiyiiksehir olmasinda siyasal
boyutta katilimcilarin tiim 6grenim durumlarinda olanlarin memnun oldugu ve 2
yillik yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin ise diger 6grenim durumu olan

katilimcilara gére daha fazla memnun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 45: ikamet Siirelerine Gore Katihmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi
Diisiincelerine liskin ANOVA Testi Sonuclari

Biiyiiksehir Belediyesi olan
Degisken ilinizde ne kadar zamandan N X S.S. F P
beri ikamet etmektesiniz?

0-5 148 3,2507 ,68396
6-10 106 3,2726 ,64582

Olgek (genel) |11-15 128 3,1419 ,66353 | 3,656 |,006**
16-20 180 3,4026 ,62941
21 ve yukari 438 3,3582 ,71879
0-5 148 2,9662 ,97182
6-10 106 2,8475 ,96146

Sosyal 11-15 128 2,6706 1,12271 | 1,494 | ,202
16-20 180 2,7528 1,14274
21 ve yukari 438 2,7641 1,15976
0-5 148 3,5635 1,17503
6-10 106 3,8302 1,08454

Ekonomik 11-15 128 3,7562 ,98905 | 9,707 | ,000*
16-20 180 4,1578 ,91395
21 ve yukari 438 4,0475 ,99054
0-5 148 3,3491 1,02452
6-10 106 3,2107 1,11775

Yonetsel 11-15 128 3,0078 1,11732 | 3,532 | ,007**
16-20 180 3,3593 1,14794
21 ve yukari 438 3,4170 1,17807
0-5 148 2,7838 1,27930
6-10 106 3,0377 1,35348

Cevresel 11-15 128 2,6758 1,16137 | 5,218 | ,000*
16-20 180 3,2444 1,27337
21 ve yukari 438 3,0879 1,30994
0-5 148 3,8311 1,21296
6-10 106 3,7406 1,23294

Siyasal 11-15 128 3,9297 1,24978 | 1,079 | ,365
16-20 180 4,0056 1,12114
21 ve yukari 438 3,9475 1,20714

*p<0,01 - **p<0,05

Tabloda katilimcilarin BSBY'e ge¢is sonrasi diisiinceleri ile illerindeki ikamet
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siirelerinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi sonuglaria baktigimizda; Olcek
genelinde 0-5 yil arasi ikamet eden 148 katilimei, 6-10 yil arasi ikamet eden 106
katilimei, 11-15 yil arasi1 ikamet eden 128 katilimci, 16-20 yil aras1 ikamet eden 180
katilime1, 21 yil ve yukari ikamet eden 438 katilimcinin bulundugu, p degerinin
0,006 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu dogrulduda bu durum gostermektedir ki; H8 hipotezi (Biiyiiksehir
belediyesi sinirlar1 igerisinde yasayan yerel halkin ikamet siirelerine gore 6360 sayili
yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.) kabul edilmektedir.
Aritmetik ortalamalarina baktigimizda; 0-5 yil arasi ikamet eden katilimcilarin
3,2507, 6-10 yil aras1 ikamet eden katilimeilarin 3,2726, 11-15 yil aras1 ikamet eden
katilimcilarin 3,1419, 16-20 yil arasi ikamet eden katilimcilarin 3,4026, 21 yil ve

yukar siire ikamet eden katilimcilarin 3,3582 oldugu goriilmektedir.

Boyutlara baktigimizda; sosyal boyutta p degerinin 0,202 oldugu ve p>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Ekonomik boyutta p
degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina baktigimizda; 0-5 yil arasi ikamet
eden katilimcilarin 3,5635, 6-10 yil arasi ikamet eden katilimcilarin 3,8302, 11-15 yil
arasit ikamet eden katilimcilarin 3,7562, 16-20 yil arasi ikamet eden katilimcilarin
4,1578, 21 yil ve yukart siire ikamet eden katilimcilarin 4,0475 oldugu
goriilmektedir. Yonetsel boyutta p degerinin 0,007 oldugu ve p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; 0-5 yil aras1 ikamet eden katilimcilarin 3,3491, 6-10 yil
aras1 ikamet eden katilimcilarin 3,2107, 11-15 yil aras1 ikamet eden katilimcilarin
3,0078, 16-20 yil aras1 ikamet eden katilimcilarin 3,3593, 21 yil ve yukan siire
ikamet eden katilimcilarin 3,4170 oldugu goriilmektedir. Cevresel boyutta p
degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina baktigimizda; 0-5 yil arasi ikamet
eden katilimcilarin 2,7838, 6-10 yil aras1 ikamet eden katilimcilarin 3,0377, 11-15 yil
arasi ikamet eden katilimcilarin 2,6758, 16-20 yil arasi1 ikamet eden katilimcilarin
3,2444, 21 wyil ve yukar1 siire ikamet eden katilmecilarin 3,0879 oldugu
gorilmektedir. Siyasal boyutta p degerinin 0,365 oldugu ve p>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Verilen bilgiler

151¢1nda, Illerinin biiyiiksehir olmasi ile 16-20 yil arasi ikamet eden katilimcilarin
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diger siirelerde ikamet eden katilimcilara gore daha fazla memnun olduklarim

sOyleyebiliriz.

Tablo 46: ikamet Siirelerine Gére Katihmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi
Diisiincelerine iliskin Homojenlik Testi Sonuclar:

Levene Statistic dfl df2 P
2,484 4 995 ,042

Tabloda, ol¢ek geneli p degerinin 0,042 oldugu ve p<0,05 oldugundan
varyanslarin homojen olmadig1 goriildiigiinden, katilimecilarin BSBY’e gegis sonrasi
diisiinceleri ile ikamet illerinin karsilagtirilmasina iliskin goriilen anlamli farkliligin
hangi ikamet siireleri arasinda kaynaklandigini tespit etmek lizere Tamhane’s T2 testi
yapilmistir. Yapilan Tamhane’s T2 testinin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 47: Tkamet Siirelerine Gore Katiimcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi
Diisiincelerine fliskin Tamhane's T2 Testi Sonuclar

Biiyiiksehir belediyesi olan | Biiyiiksehir belediyesi

ilinizde ne kadar olan ilinizde ne kadar Ortalama Standart b

zamandan beri ikamet zamandan beri ikamet Farkhihiklar: Hata

etmektesiniz? etmektesiniz?

0-5 6-10 -,02188 ,08424 1,000
11-15 ,10885 ,08124 ,865
16-20 -,15192 ,07322 327
21 ve yukari -,10750 ,06588 ,666

6-10 0-5 ,02188 ,08424 1,000
11-15 ,13073 ,08587 750
16-20 -,13004 ,07833 ,645
21 ve yukari -,08562 ,07151 ,929

11-15 0-5 -,10885 ,08124 ,865
6-10 -,13073 ,08587 750
16-20 -,26077" ,07510 ,006
21 ve yukari -,21635" ,06796 ,017

16-20 0-5 ,15192 ,07322 ,327
6-10 ,13004 ,07833 ,645
11-15 26077 ,07510 ,006
21 ve yukari ,04442 ,05814 ,997

21 ve yukari 0-5 , 10750 ,06588 ,666
6-10 ,08562 ,07151 ,929
11-15 21635 ,06796 ,017
16-20 -,04442 ,05814 ,997
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Tablo 47°de Tamhane’s T2 testi sonuglari incelendiginde, 16-20 yil arasinda
BSB’de ikamet eden katilimcilarin ortalamalari ile 11-15 yil arasinda BSB’de ikamet
eden katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve 16-20 yil
arasinda BSB’de ikamet eden katilimcilarin ortalamasinin 11-15 yil arasinda BSB’de
ikamet eden katilimcilarin ortalamalarindan 0,260 puan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tespit edilen bir bagka anlamli farklilik ise 21 yil ve yukar siirede
ikamet eden katilimcilarin ortalamalar ile 11-15 yi1l arasinda BSB’de ikamet eden
katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu 0,216 puan daha fazla
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 16 yil ve {izerinde ikamet eden
katilimcilarin 11-15 y1l ikamet eden katilimcilara gore illerinin biiyiiksehir olmasina

daha olumlu baktigini sdyleyebiliriz.

Boyutlara baktigimizda, sosyal boyutta p degerinin 0,202 oldugu ve p>0,05
oldugundan istatistiksel olarak katilimcilarin illerinin biiyiiksehir olmast ile ikamet
stirelerinin  kargilastirilmasinda sosyal boyutta anlamli bir farklilik olmadig

goriilmektedir.

Ekonomik boyutta, p degerinin 0,019 oldugu ve p<0,00 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; 0-5 yil arast ikamet eden katilimeilarin 3,5635, 6-10 yil
aras1 ikamet eden katilimcilarin 3,8302, 11-15 yil aras1 ikamet eden katilimcilarin
3,7562, 16-20 yil aras1 ikamet eden katilimcilarin 4,1578, 21 yil ve yukar siire
ikamet eden katilimcilarin 4,0475 oldugu goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s1ginda
illerinin biiyiikksehir olmasi ile tiim siirelerde ikamet eden katilimcilarin ekonomik
anlamda yansimasinin olumsuz yonde olduguna dair ayni fikirde olduklar1 ve 16-20
yil arasi ikamet eden katilimcilarin diger siirelerde ikamet eden katilimcilara gore

yansimasinin daha fazla olumsuz yonde oldugunu sdyleyebiliriz.

Yonetsel boyutta, p degerinin 0,007 oldugu ve p<0,00 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; 0-5 yil aras1 ikamet eden katilimcilarin 3,3491, 6-10 y1l
aras1 ikamet eden katilimcilarin 3,2107, 11-15 yil aras1 ikamet eden katilimcilarin
3,0078, 16-20 yil aras1 ikamet eden katilimcilarin 3,3593, 21 yil ve yukar siire
ikamet eden katilimcilarin 3,4170 oldugu goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s18inda
illerinin biiyliksehir olmasi ile tiim siirelerde ikamet eden katilimcilarin ydnetsel

boyutta yansimasinin olumlu yonde olduguna dair ayni fikirde olduklart ve 21 yil ve



167

yukar siirede ikamet eden katilimcilarin diger siirelerde ikamet eden katilimcilara

gore yansimasinin daha fazla olumlu yonde oldugunu sdyleyebiliriz.

Cevresel boyutta, p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,00 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina
baktigimizda; 0-5 yil arasi ikamet eden katilimcilarin 2,7838, 6-10 yil arasi ikamet
eden katilimcilarin 3,0377, 11-15 yil arasi ikamet eden katilimeilarin 2,6758, 16-20
yil aras1 ikamet eden katilimcilarin 3,2444, 21 yil ve yukari silire ikamet eden
katilimcilarin  3,0879 oldugu goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s1ginda illerinin
biiyiiksehir olmasi ile ¢gevresel boyutta 0-5 ve 11-15 yil siire aralifinda ikamet eden
katilimcilarin memnun olmadig, diger siirelerde ikamet eden (6-10 yil, 16-20 y1l, 21

yil ve yukarisi) katilimcilarin ise memnun oldugu goriilmektedir.

Siyasal boyutta, p degerinin 0,365 oldugu ve p>0,05 oldugundan istatistiksel
olarak katilimcilarin illerinin  biiyiiksehir olmasi ile ikamet siirelerinin

karsilagtiritlmasinda siyasal boyutta anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.



Tablo 48: ikamet Yerlerine Gore Katiimcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi

Diisiincelerine liskin ANOVA Testi Sonuclari

168

Ikamet ettiginiz yer hakkinda bilgi verir _
Degisken o N X S.S. F P
misiniz?
Olcek Biiyiiksehir belediyesi merkez ilgesinden 495 3,3766| ,69593
enel Biiyiiksehir belediye ilcesinden 224 3,2803| ,63522
. Yu: hir il yb g1 kiden kdy ol 4,508 0L
Biiyiiksehir ilgesine bagh eskiden kdy olan
USRI £ Y 281| 3.2289| 70340
mahallede
Sosyal Biiyiiksehir belediyesi merkez ilgesinden 495| 2,8650| 1,13585
Biiytiksehir belediye ilgesinden 224 | 2,6704| 1,05580
ksehir il bagh eskiden kdy ol 26a2) 01
Biiyiiksehir ilgesine bagh eskiden kdy olan
USRI £ Y 281| 2,7491| 1,08964
mahallede
Ekonomik | Biiyiiksehir belediyesi merkez ilgesinden 495 3,9903| 1,04439
Biiyiiksehir belediye il¢esinden 224 | 4,0643| 1,00446
ksehir il baglt eskiden koy ol 1,762 0007
Biiyiiksehir ilcesine bagli eskiden koy olan
s ¢ £ Y 281| 3,7359| 1,01582
mahallede
Yonetsel Biiyiiksehir belediyesi merkez ilgesinden 495| 3,4566| 1,18407
Biiyiiksehir belediye il¢esinden 224 | 3,2009| 1,12401
ksehir il baglt eskiden koy ol 0,857 001
Biiyiiksehir ilcesine bagli eskiden koy olan
s ¢ £ Y 281| 3,1827| 1,05665
mahallede
Cevresel Biiytiksehir belediyesi merkez ilgesinden 495| 3,0313| 1,27794
Biiyiiksehir belediye ilgesinden 224 | 3,0045| 1,35345
ksehir il bagli eskiden kdy ol 1081897
Biiyiiksehir ilcesine baglh eskiden kdy olan
YHESERT I £ Y 281| 2,9875| 1,28620
mahallede
Siyasal Biiyiiksehir belediyesi merkez ilgesinden 495| 3,8707| 1,19651
Biiyiiksehir belediye ilgesinden 224| 39196 | 1,16672
Yuk hir il yb 11 eskiden koy ol 9551385
Biiyiiksehir ilcesine bagl eskiden kdy olan
YHESERT IS £ Y 281| 13,9947 | 1,23743
mahallede

*p<0,01 - **p<0,05

Tablo 48’de katilimcilarin BSBY'e ge¢is sonrasi diisiinceleri ile illerindeki

ikamet ettikleri yerlerin karsilastirilmasina iliskin  ANOVA testi sonuglarina

baktigimizda; Ol¢ek genelinde biiyliksehir belediyesi merkez ilgesinden 495

katilimci, biiyliksehir belediye ilgesinden 224 katilimci, biiyliksehir ilgesine bagh

eskiden koy olan mahallede ikamet eden 281 katilimcinin bulundugu, p degerinin

0,011 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu dogrultuda bu durum gdstermektedir ki; H9 hipotezi (Biiyiiksehir

belediyesi sinirlart igerisinde yasayan yerel halkin ikamet yerlerine gore 6360 sayili
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yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.) kabul edilmistir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; biiyiiksehir belediyesi merkez ilgesi katilimcilarin
3,3766, biiyiiksehir belediye ilgesi katilimcilarin 3,2803, biiyiiksehir ilgesine baglh
eskiden koy olan mahallede ikamet eden katilimcilarin 3, 2289 oldugu
goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s1ginda illerinin biiyliksehir olmasindan tiim
alanlarda ikamet eden katilimcilarin memnun oldugu goriilmektedir. Farkliligin
hangi ikamet yerleri arasinda kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak amaciyla homojenlik
testi ve homojenlik testi sonucuna gore de ilgili testler yapilmistir. Varyanslarin
homojen olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 49: ikamet Yerlerine Gore Katiimcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi

Diisiincelerine liskin Homojenlik Testi Sonuclar

Levene Statistic dfl df2 P

,963 2 997 ,382

Tabloda o6lcek geneli p degerinin 0,382 oldugu ve p>0,05 oldugundan
varyanslarin homojen oldugu goriildiigiinden, katilimcilarin BSBY’e gecis sonrasi
diisiinceleri ile ikamet yerlerinin karsilagtirilmasina iligkin goriilen anlamli farkliligin
hangi ikamet yerinden kaynaklandigimi tespit etmek i¢in Tukey testi yapilmistir.

Yapilan Tukey testinin sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 50: ikamet Yerlerine Gore Katiimcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi

Diisiincelerine iliskin Tukey Testi Sonuclar

Ikamet ettiginiz yer Ikamet ettiginiz yer
Ortalama Standart
hakkinda bilgi verir hakkinda bilgi verir P
o o Farkhihiklar Hata
misiniz? misiniz?
Biiyiiksehir belediyesi Biiyiiksehir belediye
Y y y Y ,09630 ,05516 ,189
merkez ilcesinden ilcesinden
Biiyiiksehir ilcesine bagh
eskiden koy olan 14773" ,05116 ,011
mahallede
Biiyiiksehir belediye Biiyiiksehir belediyesi
yue Y yue Y -,09630 ,05516 ,189
ilcesinden merkez ilcesinden
Biiyiiksehir ilcesine bagh
eskiden koy olan ,05143 ,06135 ,679
mahallede
Biiyiiksehir ilcesine bagh | Biiyiiksehir belediyesi .
yus ¢ g yue y -,14773 ,05116 ,011
eskiden koy olan merkez ilgesinden
mahallede Biiyiiksehir belediye
-,05143 ,06135 ,679
ilcesinden

Tabloda Tukey testi sonuglari incelendiginde; biiyliksehir belediyesi merkez
ilcesinde ikamet eden katilimcilarin ortalamalari ile biiyiiksehir ilgesine bagl eskiden
kdy olan mahallede ikamet eden katilimcilarin ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ve biiyiiksehir belediyesi merkez il¢esinde ikamet eden katilimeilarin
ortalamasinin biiyliksehir ilgesine bagli eskiden kdy olan mahallede ikamet eden
katilimcilarin ortalamalarindan 0,147 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda biiyiiksehir merkez ilgesinde ikamet eden katilimcilarin illerinin
biiyiiksehir belediyesi olmasindan biiyiiksehir ilgesine bagli eskiden koy olan
mahallede yasayan katilimcilara gore daha fazla olumlu diislincelerinin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Boyutlara baktigimizda, sosyal boyutta p degerinin 0,072 oldugu ve p>0,05
oldugundan istatistiksel olarak katilimecilarin illerinin biiyiiksehir olmasi diigiinceleri
ile ikamet ettigi yerlerin karsilastirilmasinda sosyal boyutta anlamli bir farklilik
yoktur. Ekonomik boyutta, p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,00 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik

ortalamalarina baktigimizda; biiyliksehir belediyesi merkez ilgesi katilimcilarin
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3,9903, biiyiiksehir belediye ilgesi katilimcilarin 4,0643, biiyliksehir ilgesine bagl
eskiden koy olan mahallede ikamet eden katilimeilarin, 3,7359 oldugu
gorilmektedir. Verilen bilgiler 1s18inda ekonomik boyuttaki oranlarin ters yonli
oldugunu hatirlarsak, illerinin biiyiiksehir olmasinin ekonomik boyutta tiim alanlarda
ikamet eden katilimcilarin memnun olmadigr ve biiyiiksehir belediye ilgesinde
ikamet eden katilimcilarin diger yerlerde ikamet eden katilimcilara gére daha fazla
memnun olmadigimi1 sdyleyebiliriz. Yonetsel boyutta, p degerinin 0,001 oldugu ve
p<0,00 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalarina baktigimizda; biiyliksehir belediyesi merkez ilgesi
katilimcilarin 3,4566, biiyiiksehir belediye ilgesi katilimcilarin 3,2009, biiyiliksehir
ilcesine bagl eskiden kdy olan mahallede ikamet eden katilimcilarin, 3,1827 oldugu
goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s1ginda illerinin biiyliksehir olmasimin yonetsel
boyutta tiim alanlarda ikamet eden katilimcilarin memnun oldugu ve biiyiiksehir
belediye ilgesinde ikamet eden katilimcilarin diger yerlerde ikamet eden katilimcilara
gore daha fazla memnun oldugunu sdyleyebiliriz. Cevresel boyutta, p degerinin
0,897 oldugu ve p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak katilimcilarin illerinin
biiyiiksehir olmasi diigtinceleri ile ikamet ettigi yerlerin karsilagtirilmasinda gevresel
boyutta anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Siyasal boyutta, p degerinin
0,385 oldugu ve p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak katilimcilarin illerinin
biiyiiksehir olmas1 diisiinceleri ile ikamet ettigi yerlerin karsilagtirllmasinda siyasal

boyutta anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 51: Katihmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi Diisiinceleri ile Yasamlarinda
Herhangi Bir Farkliik Olup Olmadigimin Karsilagtirilmasina iliskin

ANOVA Testi Sonuglari
ilinizin Biiyiiksehir Belediyesi
Degisken  |olmasi ile yasamimizda herhangi N X S.S. F P
bir farkhhk oldu mu?
Olcek Evet-Olumlu 448 3,5727 ,68158
(genel) Evet-Olumsuz 279 2,9894 56006 | 75132 | ,000%
Hayir 273 3,2194 ,65116
Sosyal Evet-Olumlu 448 3,2013 1,05656
Evet-Olumsuz 279 2,3220 ,96345 68,462 ,000*
Hayir 273 2,5891 1,08446
Ekonomik | Evet-Olumlu 448 3,9219 1,03835
Evet-Olumsuz 279 3,8860 1,05601 1,030 ,358
Hayir 273 4,0081 1,00547
Yonetsel Evet-Olumlu 448 3,7649 1,03639
Evet-Olumsuz 279 2,7085 1,01912 87,887 | ,000*
Hayir 273 3,2234 1,11846
Cevresel Evet-Olumlu 448 3,3482 1,24349
Evet-Olumsuz 279 2,6344 1,25048 30,770 | ,000*
Hayir 273 2,8498 1,29385
Siyasal Evet-Olumlu 448 3,9308 1,19923
Evet-Olumsuz 279 3,8656 1,23820 ,359 ,699
Hayir 273 3,9451 1,16974

*p<0,01 - **p<0,05

Tablo 51°de katilimcilarin BSBY'e gecis sonrasi diisiinceleri ile yagsamlarinda
herhangi bir farklilik olup olmadiginin karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi
sonuclarina baktigimizda; ol¢ek genelinde, illerinin biiyiiksehir olmasi ile evet-
olumlu yonde farklilik oldugunu belirten 448 katilimci, evet- olumsuz yonde farklilik
oldugunu belirten 279 katilime1, herhangi bir farklilik olmadigint yani hayir yanitini
veren 273 katilimer bulundugu ve p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durumda, H10
hipotezi (Bilyliksehir belediyesi smnirlart igerisinde yasayan yerel halkin
yasamlarinda herhangi bir farklilik olup olmadigina gore 6360 sayili yasa sonrasi
diisiincelerinde  anlamli  bir farklihik vardir.) kabul edilmistir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda, illerinin biiyiliksehir olmasi ile evet- olumlu yonde
farklilik oldugunu belirten katilimcilarin 3,5727, evet- olumsuz ydnde farklilik
oldugunu belirten katilimcilarin 2,9894, herhangi bir farklilik olmadigini1 belirten
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katilimcilarin 3,2194 oldugu goriilmektedir. Verilen bilgiler neticesinde illerinin
biiyiiksehir olmast ile yasamlarinda olumlu bir farklilik oldugunu diisiinen

katilimcilarin diger katilimcilara gore daha fazla memnun oldugunu sdyleyebiliriz.

Boyutlara baktigimizda; sosyal boyutta, p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,00
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; illerinin biiyiiksehir olmasi ile yagamlarinda olumlu
yonde bir degisiklik oldugunu belirten katilimcilarin (evet-olumlu) 3,2013, illerinin
bliyliksehir olmasi ile yagamlarinda olumsuz yonde bir degisiklik oldugunu belirten
katilimcilarin (Evet-Olumsuz) 2,3220, illerinin biiyiiksehir olmasi ile yasamlarinda
herhangi bir degisiklik olmadigini belirten katilimcilarin ise (Hayir) 2,5891 oldugu
goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s18inda illerinin biiyiiksehir olmasi ile yasamlarinda
herhangi bir degisiklik olup olmadiginin sosyal boyutta incelenmesine baktigimizda
illerinin biiyiilksehir olmasi ile yasamlarinda olumlu yonde degisiklik oldugu

diistincesin hakim oldugunu sdyleyebiliriz.

Ekonomik boyutta, p degerinin 0,358 oldugu ve p>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak katilimecilarin illerinin biiyiiksehir olmas1 diisiincesi ile
yasamlarinda herhangi bir farklilik olup olmadiginin karsilastirilmasinda ekonomik

boyutta anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Yonetsel boyutta, p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,00 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklillk oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; illerinin biiyiiksehir olmasi ile yasamlarinda olumlu
yonde bir degisiklik oldugunu belirten katilimcilarin (evet-olumlu) 3,7649, illerinin
biiyiiksehir olmasi ile yasamlarinda olumsuz yonde bir degisiklik oldugunu belirten
katilimcilarin (Evet-Olumsuz) 2,7085, illerinin biiyiiksehir olmasi ile yasamlarinda
herhangi bir degisiklik olmadigini belirten katilimcilarin ise (Hayir) 3,2234 oldugu
gorilmektedir. Verilen bilgiler 1s181nda illerinin biiyliksehir olmasi ile yasamlarinda
herhangi bir degisiklik olup olmadigmmin yonetsel boyutta incelenmesine
baktigimizda illerinin biiyiiksehir olmasi ile yasamlarinda olumlu yonde degisiklik
oldugu diisiincesi ve yasamlarinda herhangi bir degisiklik olmadigini belirten

katilimcilarin yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Cevresel boyutta, p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,00 oldugundan istatistiksel

olarak anlamli bir farklillk oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina
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baktigimizda; illerinin biiyiiksehir olmasi1 ile yasamlarinda olumlu yonde bir
degisiklik oldugunu belirten katilimcilarin (evet-olumlu) 3,3482, illerinin biiyiiksehir
olmast ile yasamlarinda olumsuz yonde bir degisiklik oldugunu belirten
katilimcilarin (Evet-Olumsuz) 2,6344, illerinin biiyliksehir olmasi ile yasamlarinda
herhangi bir degisiklik olmadigini belirten katilimcilarin ise (Hayir) 2,8498 oldugu
goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s1ginda illerinin biiyiiksehir olmasi ile yagamlarinda
herhangi bir degisiklik olup olmadigmin g¢evresel boyutta incelenmesine
baktigimizda illerinin biiyliksehir olmasi ile yasamlarinda olumsuz yonde ve
herhangi bir farklilik olmadigini belirten katilimcilarin  yogunlukta oldugunu

sOyleyebiliriz.

Siyasal boyutta, p degerinin 0,699 oldugu ve p>0,05 oldugundan istatistiksel
olarak katilimeilarin illerinin biiyliksehir olmasi diisiincesi ile yasamlarinda herhangi
bir farklilik olup olmadiginin karsilastirilmasinda siyasal boyutta anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Farkliligin hangi segenekler arasinda kaynaklandigini ortaya
cikarmak amaciyla homojenlik testi ve homojenlik testi sonucuna gore de ilgili
testler yapilmistir. Varyanslarin homojen olup olmadigimi belirlemek amaciyla

yapilan homojenlik testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 52: Katihmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi Diisiinceleri ile Yasamlarinda
Herhangi Bir Farklihik Olup Olmadiginin Karsilastirilmasina Tliskin

Homojenlik Testi Sonu¢lar

Levene Statistic dfl df2 P

6,344 2 997 ,002

Tablo 52°de o6lgek geneli p degerinin 0,002 oldugu ve p<0,05 oldugun
varyanslarin homojen olmadig1 goriildiigiinden, katilimcilarin BSBY’e gegis sonrasi
diisiinceler1 ile yasamlarinda herhangi bir farklililk olup olmadiginin
karsilastirilmasina iligkin goriillen anlamli farkliligin hangi secenekler arasinda
kaynaklandigin1 tespit etmek iizere Tamhane’s T2 testi yapilmigtir. Yapilan

Tamhane’s T2 testinin sonuclar1 agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 53: Katihmcilarin BSBY'e Gegcis Sonrasi Diisiinceleri ile Yasamlarinda

Herhangi Bir Farkliik Olup Olmadigimin Karsilagtirilmasina iliskin

Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Mlinizin Biiyiiksehir Mlinizin Biiyiiksehir
Belediyesi olmasi ile Belediyesi olmasi ile Ortalama Standart
iyasaminizda herhangi bir yasaminizda herhangi bir Farkhilhiklar Hata
farkhilik oldu mu? farkhlik oldu mu?
Evet-Olumlu Evet-Olumsuz 58328 ,04649 ,000
Hayir ,35333" ,05089 ,000
Evet-Olumsuz Evet-Olumlu -,58328" ,04649 ,000
Hayir -,22996 ,05174 ,000
Hayir Evet-Olumlu -,35333" ,05089 ,000
Evet-Olumsuz 22996 05174 ,000

Tablo 53’de Tamhane’s T2 testi sonuglari incelendiginde; illerinin biiyliksehir
olmasi ile yasamlarinda olumlu yonde bir degisiklik oldugunu belirten katilimcilarin
ortalamalar1 ile olumsuz yonde degisiklik oldugunu belirten katilimcilarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve illerinin biiyiiksehir olmasi ile
yasamlarinda olumlu yonde bir degisiklik oldugunu belirten katilimcilarin
ortalamasmin  olumsuz yonde degisiklik oldugunu belirten katilimcilarin
ortalamalarindan 0,583 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir farklilik
illerinin biiyliksehir olmasi ile yagamlarinda olumlu yonde bir degisiklik oldugunu
belirten katilimcilarin ortalamalar1 ile yasamlarinda herhangi bir degisiklik
olmadigini belirten katilimcilarin ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve
illerinin biiyliksehir olmasi ile yasamlarinda olumlu yonde bir degisiklik oldugunu
belirten katilimcilarin  ortalamalarinin  yasamlarinda herhangi bir  degisiklik
olmadigim belirten katilimcilarin ortalamalarindan 0,353 puan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bir baska farklilik ise illerinin biiyliksehir olmasi ile yasamlarinda
herhangi bir degisiklik olmadigini belirten katilimcilarin  ortalamalar1 ile
yasamlarinda olumsuz yonde degisiklik oldugunu belirten katilimcilarin ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve illerinin biiyliksehir olmasi ile yasamlarinda
herhangi bir degisiklik olmadigimi belirten katilimcilarin  ortalamalarinin
yasamlarinda olumsuz yonde bir degisiklik oldugunu belirten katilimcilarin
ortalamalarindan 0,229 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
katilimcilarin illerinin biiyliksehir olmasi ile yasamlarinda olumlu yonde degisiklik

oldugu diistincesinin hakim oldugunu soyleyebiliriz.
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Belediyesinde Tlgili Birimlere Kolayhkla Ulasip Ulasmadiklarinin

Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Sonuclar:

Biiyiiksehir Belediyesinde
Degisken |[ilgili Birimlere Kolaylikla X S.S. F P
Ulasabilmekteyim.
. Evet 396 | 3,5809 ,68819
Olcek (genel)
Kismen 359| 3,2860 ,59317 81,358 ,000*
Hayir 245 29216 ,61651
Evet 396 3,1195| 1,15848
Kismen 359| 2,7730 ,95957 47,933 ,000*
Sosyal
Hayir 245 2,2776 1,02754
Evet 396| 4,0434 ,97416
Ekonomik Kismen 359| 3,8758 1,05526 3,646 ,026**
Hayir 245| 3,8482 1,08619
Evet 396| 3,7618| 1,09349
Yonetsel
Kismen 359 | 3,3445 ,98964 96,616 ,000*
Hayir 245| 2,5796 1,05177
Evet 396| 3,3460| 1,29322
Kismen 359| 12,8788 1,19236 24,599 ,000*
Cevresel
Hayir 245 2,6714| 1,32798
Evet 396| 4,0240| 1,20287
Siyasal Kismen 359 3,9568| 1,12125 6,456 ,002%*
Hayir 245| 3,6837| 1,28394

*p<0,01 - **p<0,05

Tablo 54’de katilimcilarin BSBY'e gec¢is sonrasi diisiinceleri ile biiyiiksehir

belediyesinde ilgili birimlere kolaylikla ulasip ulagsmadiklarinin karsilastirilmasina

iliskin ANOVA testi sonuglarina baktigimizda; o6l¢ek genelinde, katilimcilarin

illerinin biiyliksehir olmasi ile biiyiliksehir belediyesindeki ilgili birimlere genel

anlamda sorunlarin1 dile getirmede kolaylikla ulasabildigi belirten (evet) 396

katilime1, kismen ulasabildigini belirten 359 katilimci, ulasamadigini belirten

katilimci sayisinin ise 245 oldugu ve p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durumda, H11

hipotezi (Biiyliksehir belediyesi sinirlar icerisinde yasayan yerel halkin biiyiiksehir

belediyesinde ilgili birimlere kolaylikla ulasip ulagmadiklari durumuna gore 6360

sayili yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir farklilik vardir.) kabul edilmistir.
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Aritmetik ortalamalarina baktigimizda; illerinin biiyiiksehir olmasi ile biiyiiksehir
belediyesindeki ilgili birimlere genel anlamda sorunlarini dile getirmede kolaylikla
ulagabildigi belirten (evet) 396 katilimcilarin 3,5809, kismen ulasabildigini belirten
katilimeilarin 3,2860 ve ulasamadigini belirten katilimcilarin ise 2,9216 oldugu

goriilmektedir.

Boyutlara baktigimizda, sosyal boyutta p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,00
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; illerinin biiyiiksehir olmasi ile ilgili birimlere kolaylikla
ulastigin1 yani evet yanitin1 veren katilimcilarin (evet) 3,1195, kismen yanitini veren
katihmcilarin  2,7730, hayir yamitini veren katilimcilarin ise 2,2776 oldugu
goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s181inda illerinin biiyliksehir olmasi ile katilimcilarin
ilgili birimlere kolaylikla ulasip ulasmadiklarinin sosyal boyutta incelenmesine
baktigimizda evet yanitin1 veren katilimcilarin ortalamanin iizerinde kismen ve hayir
yanitint veren katilimeilarin ise ortalamanin altinda yanitlari oldugu goriilmektedir.
Ekonomik boyutta, p degerinin 0,026 oldugu ve p<0,00 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina
baktigimizda; illerinin biiyliksehir olmasi ile ilgili birimlere kolaylikla ulastigini yani
evet yanitin1 veren katilimcilarin (evet) 4,0434, kismen yanitin1 veren katilimcilarin
3,8758, hayir yanitint veren katilimcilarin ise 3,8482 oldugu goriilmektedir. Verilen
bilgiler 15181nda ekonomik anlamdaki sorulan anket sorularinin ters yonlii oldugunu
hatirladigimizda 1illerinin biiyliksehir olmast ile katilimcilarin ilgili birimlere
kolaylikla ulasip ulagmadiklarimin  ekonomik incelenmesine baktigimizda,
katilimcilarin ekonomik anlamda sorunlarini dile getirmede ilgili birimlere ulasmada
veya netice almada sorun yasadiklarini ulagtigin1 sdyleyebiliriz. Yonetsel boyutta, p
degerinin 0,000 oldugu ve p<0,00 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina baktigimizda; illerinin biiyiiksehir
olmasi ile ilgili birimlere kolaylikla ulastigini yani evet yanitim1 veren katilimcilarin
(evet) 3,7618, kismen yanitin1 veren katilimcilarin 3,3445, hayir yanitin1 veren
katilimcilarin ise 2,5796 oldugu goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s18inda illerinin
biiyliksehir olmast ile katilimcilarin ilgili birimlere ulasmada yonetsel boyutta
memnun oldugunu sodyleyebiliriz. Cevresel boyutta, p degerinin 0,000 oldugu ve
p<0,00 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalarina baktigimizda; illerinin biiyiiksehir olmasi ile ilgili birimlere
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kolaylikla ulagtigin1 yani evet yanitini veren katilimcilarin (evet) 3,3460, kismen
yanitin1 veren katilimcilarin 2,8788, hayir yanitini veren katilimcilarin ise 2,6714
oldugu goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s1ginda illerinin biiyiiksehir olmasi ile
katilimeilarin ilgili birimlere ulasmada, c¢evresel boyutta pek memnun olmadigini
sOyleyebiliriz. Siyasal boyutta, p degerinin 0,002 oldugu ve p<0,00 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliblk oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarina baktigimizda; illerinin biiyiiksehir olmasi ile ilgili birimlere kolaylikla
ulastigini yani evet yanitini veren katilimcilarin (evet) 4,0240, kismen yanitini veren
katilimcilarin - 3,9568, hayir yanitini veren katilimcilarin ise 3,6837 oldugu
goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s1ginda illerinin biiyliksehir olmasi ile katilimcilarin
ilgili birimlere ulasmada siyasal boyutta memnun oldugunu sdyleyebiliriz. Farkliligin
hangi secenekler arasinda kaynaklandigini ortaya c¢ikarmak amaciyla homojenlik

testi ve homojenlik testi sonucuna gore de ilgili testler yapilmistir.

Varyanslarin homojen olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan

homojenlik testi sonuclar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 55: Katihmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi Diisiinceleri ile Biiyiiksehir
Belediyesinde Tlgili Birimlere Kolayhkla Ulasip Ulasmadiklarinin

Karsilastirilmasina fliskin Homojenlik Testi Sonuclar

Levene Statistic dfl df2 P

3,879 2 997 ,021

Tabloda, ol¢ek geneli p degerinin 0,021 oldugu ve p<0,05 oldugundan
varyanslarin homojen olmadig, katilimcilarin BSBY’e ge¢is sonrasi diisilinceleri ile
biiyiiksehir belediyesindeki ilgili birimlere kolaylikla ulasip ulagsmadiklarinin
karsilastirilmasma iligkin goriilen anlamli farkliligin hangi secenekler arasinda
kaynaklandigin1 tespit etmek {izere Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan

Tamhane’s T2 testinin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 56: Katilmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi Diisiinceleri ile Biiyiiksehir
Belediyesinde Tlgili Birimlere Kolaylikla Ulasip Ulasmadiklarinin

Karsilastirilmasina iliskin Tamhane's T2 Testi Sonuclar

Biiyiiksehir Belediyesinde [Biiyiiksehir Belediyesinde
Ortalama Standart
ilgili birimlere kolayhkla [ilgili birimlere kolayhkla
Farkhliklar: Hata
ulasabilmekteyim. ulasabilmekteyim.
Evet Kismen 29491 ,04665 ,000
Hayir 65935 ,05242 ,000
Kismen Evet -,29491" ,04665 ,000
Hayir 36444 ,05031 ,000
Hayir Evet -,65935" ,05242 ,000
Kismen -,36444 ,05031 ,000

Tablo 56’da Tamhane’s T2 testi sonuglari incelendiginde; illerinin biiyliksehir
olmasi ile biiyiiksehir belediyesinde ilgili birimlere kolaylikla ulastigini yani evet
yanitim1 veren katilimcilarin ortalamalari ile kismen yanitini veren katilimcilarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve illerinin biiyiiksehir olmasi ile
ilgili birimlere kolaylikla ulastigini belirten katilimcilarin ortalamalarinin kismen
ulagabildigini belirten katilimcilarin ortalamalarindan 0,294 puan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Diger bir farklilik illerinin biiyiiksehir olmasi ile ilgili
birimlere kolaylikla ulastigin1 belirten yani evet yaniti veren katilimcilarin
ortalamalar1 ile hayir yanit1 veren katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ve ilgili birimlere kolaylikla ulastigin1 belirten yani evet yanitim
veren katilimcilarin ortalamalarinin hayir yaniti veren katilimcilarin ortalamalarindan
0,659 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir Bir diger farklilik ise biiyiiksehir
belediyesinde ilgili birimlere kismen ulastigini belirten katilimeilar ile hayir yanitini
veren katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve illerinin
bliyliksehir olmasi ile ilgili birimlere kismen ulastigin1 belirten katilimcilarin
ortalamalarinin hayir yanitin1 veren katilimecilarin ortalamalarindan 0,364 puan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda genel anlamda katilimcilarin illerinin
biiyliksehir olmasi ile sorunlarimi dile getirmede ilgili birimlere kolaylikla ulastigim

sOyleyebiliriz.



180

Tablo 57: Katibmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi Diisiinceleri ile Genel Anlamda

Biiyiiksehir Belediyesi Gorevlilerinin Yaklasgimlarindan Memnun

Olup Olmadiklarinin Karsilastirilmasina fliskin ANOVA Testi

Sonuclari

Genel anlamda

Biiyiiksehir Belediyesi
Degiskenler |gorevlilerinin dostca ve N X S.S. F P
samimi yaklasimlari
\vardir.
. Evet 411 3,5837 ,64652
Olek (gene Kismen 326 3,2477 ,60705 75,258 ,000*
Hayir 263 2,9730 ,67381
Evet 411 3,1111 | 1,11121
Sosyal Kismen 326 2,7193 | 1,01966 39,582 ,000*
Hayir 263 2,3714 1,05310
Evet 411 4,0389 ,99386
Ekonomik Kismen 326 3,8706 ,99342 3,531 ,030*
Hayir 263 3,8540 1,13230
Evet 411 3,8216 | 1,04327
Yonetsel Kismen 326 3,2198 ,98765 100,036 ,000*
Hayir 263 2,6692 | 1,11090
Evet 411 3,3224 | 1,28550
Cevresel Kismen 326 2,9709 1,18772 27,851 ,000*
Hayr 263 2,5817 | 1,31636
Evet 411 4,0012 | 1,20542
Siyasal Kismen 326 3,9080 | 1,11939 2,388 ,092
Hayr 263 3,7947 | 1,28469

*p<0,01 - **p<0,05

Tablo 57°de katilimcilarin BSBY’e ge¢is sonrasi diisiinceleri ile genel olarak

bliyliksehir belediyesi gorevlilerinin yaklagimlarindan memnun olup olmadiklarinin

karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi sonuglarina baktigimizda; 6lgek genelinde

illerinin biiyiiksehir olmasi ile genel olarak biiyliksehir belediyesinde ¢alisan

gorevlilerin yaklagimlarinin dost¢a ve samimi oldugunu belirten yani evet yanitini

veren 411 katilimci, kismen dost¢a ve samimi yaklasimlar1 oldugunu belirten 326

katilime1, dostca ve samimi yaklasimlart olmadigmi belirten 263 katilimcinin

bulundugu, p degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak
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anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bu durum gdstermektedir
ki; HI2 hipotezi (Biiyliksehir belediyesi sinirlart igerisinde yasayan yerel halkin
bliyliksehir belediyesinde ¢alisan gorevlilerin yaklasimlarindan memnun olup
olmadiklart durumuna gore 6360 sayili yasa sonrasi diisiincelerinde anlamli bir
farklilik vardir.) kabul edilmistir. Aritmetik ortalamalarina baktigimizda; illerinin
biiyiikksehir olmasi1 ile genel anlamda biiyiiksehir belediyesi gorevlilerinin
yaklasimlarinin dostga ve samimi oldugunu belirten yani evet yanitin1 veren
katilimeilarin 3,5837, kismen dostca ve samimi yaklasimlart oldugunu belirten
katilimcilarin 3,2477, dostca ve samimi yaklagimlari olmadigini belirten yani hayir
cevabini veren katilimcilarin 2,9730 oldugu goriilmektedir. Verilen bilgiler 1518inda;
illerinin biiyliksehir olmasi ile biiyiiksehir belediyesi gorevlilerinden genel olarak

katilimcilarin memnun oldugunu séyleyebiliriz.

Varyanslarin  homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

homojenlik testi sonuglar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 58: Katihmcilarin BSBY'e Gegis Sonrasi Diisiinceleri ile Genel Anlamda
Bityiiksehir Belediyesi Gorevlilerinin Yaklasimlarindan Memnun

Olup Olmadiklarimin Karsilastirilmasina fliskin Homojenlik Testi

Sonuclarn
Levene Statistic dfl df2 P
,506 2 997 ,603

Tabloda olcek geneli p degerinin 0,603 oldugu ve p>0,05 oldugundan
varyanslarin homojen oldugu goriildiigiinden, katilimcilarin BSBY e gecis sonrasi
diistinceleri ile genel olarak biiyliksehir belediyesi gorevlilerinin yaklasimlarindan
memnun olup olmadiklarinin karsilastirilmasina iliskin goriilen anlamli farkliligin
hangi secenekten kaynaklandigini tespit etmek icin Tukey testi yapilmistir. Yapilan

Tukey testinin sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 59: Katihmcilarin BSBY'e Gec¢is Sonrasi Diisiinceleri ile Genel Olarak
Biiyiiksehir Belediyesi Yonetiminden Memnun Olup Olmadiklarinin
Karsilastirilmasina fliskin Tukey Testi Sonuclar

Genel anlamda Genel anlamda
Biiyiiksehir Belediyesi Biiyiiksehir Belediyesi
yoe Y yie Y Ortalama Standart
gorevlilerinin dostca ve gorevlilerinin dostca ve P
Farkhliklar: Hata
samimi yaklasimlari samimi yaklasimlari
vardir. vardir.
Kismen 33603 ,04757 ,000
Evet -
Hayir ,61070 ,05064 ,000
Evet -,33603" ,04757 ,000
Kismen -
Hayir ,27468 ,05316 ,000
Evet -,61070 ,05064 ,000
Hayir -
Kismen -,27468 ,05316 ,000

Tablo 59°da Tukey testi sonuglari incelendiginde; illerinin biiyliksehir olmasi
ile genel anlamda biiyiiksehir belediyesi gorevlilerinin yaklagimlarinin dost¢a ve
samimi oldugunu belirten yani evet yanitin1 veren katilimcilar ile kismen
yaklagimlarinin dostga ve samimi oldugunu belirten katilimcilarin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihik oldugu ve genel anlamda biiyiiksehir belediyesi
gorevlilerinin yaklasimlarinin dost¢ca ve samimi oldugunu belirten yani evet yanitini
veren katilimcilarin kismen yaklagimlarinin dostga ve samimi oldugunu belirten
katilimcilarin ortalamalarindan 0,336 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger
bir farklilik Illerinin biiyiiksehir olmasi ile genel anlamda biiyiiksehir belediyesi
gorevlilerinin yaklagimlarinin dostga ve samimi oldugunu belirten yani evet yanitini
veren katilimcilar ile hayir yanitin1 veren katilimcilarin ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik oldugu ve genel anlamda biiyliksehir belediyesi gorevlilerinin
yaklasimlarinin dost¢a ve samimi oldugunu belirten yani evet yanitin1 veren
katilimcilarin hayir yanitin1 veren katilimcilarin ortalamalarindan 0,610 puan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska farklilik ise kismen yaklagimlarinin dostca
ve samimi oldugunu belirten katilimcilarin ortalamalar1 ile hayir yanitin1 veren
katilimcilarin - ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve kismen
yaklasimlarinin dostga ve samimi oldugunu belirten katilimcilarin ortalamalarinin
hayir yanitin1 veren katilimcilardan 0,274 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda; Illerinin biiyiiksehir olmasi ile genel anlamda biiyiiksehir belediyesi

gorevlilerinin yaklagimlarinin dost¢a ve samimi oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 60: Katihmeilarin, Anket ili ile illerinin Biiyiiksehir Belediyesi
Olmasindan Mutlu Olup Olmadigi Durumlarinin Karsilastirilmasina
Mliskin Ki-Kare Testi Sonuclari (n=1000)

ilinizin Biiyiiksehir Belediye
Evet Hayir Toplam
Olmasindan Mutlu musunuz?
F 106 59 165
Malatya
% 64,2 35,8 100
. F 138 92 230
Anket Ili Van
% 60,0 40,0 100
F 195 135 330
Hatay
% 59,1 40,9 100
) F 221 54 275
Manisa
% 80,4% 19,6 100

X?= 36,220 P= 0,000*

*p<0,01

Tablo 60’daki Ki-kare testi sonuglarmma ge¢gmeden once Ki-Kare testinin
tanimin1 yapmak gerekir. Ki-Kare Testi; Nitel (sayisal olmayan) iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadiginin tespitine yonelik
yapilan teste ki-kare testi adi verilir (Karagdz, 2015: 264). Ki-kare “X?” olarak
gosterilir. X? testi ile hem iliskilerin tespit edilmesi hem de degiskenler arasindaki
anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadig belirlenir (Altunisik ve vd. 2010: 215).
Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiclik olmasi
durumunda iki degisken arasinda anlamli bir fark vardir (Altunmisik ve vd. 2010:
219). Aksi durumda ise anlamli bir farklilik yoktur.

Yukarida verilen bilgiler 1g18inda tablo 60 yorumlandiginda; katilimcilarin
illerinin ~ biiyliksehir ~ belediyesi  olmasindan  mutlu  olup  olmadiginin
karsilastirilmasina iliskin ki-kare testi sonucunda anket ili Malatya olan katilimcilarin
106’s1 (%64,2) illerinin biiyiiksehir belediyesi olmasindan mutlu 59’u (%35,8) ise
mutlu degildir. Anket ili Van olan katilimcilarin 138’1 (%60) illerinin biiyiiksehir
belediyesi olmasindan mutlu 92’si (%40) ise mutlu degildir. Anket ili Hatay olan
katilimeilarin 195°1 (%59,1) illerinin biiyiiksehir belediyesi olmasindan mutlu 135’1
(%40,9) ise mutlu degildir. Anket ili Manisa olan katilimcilarin 221’1 (%80,4)
illerinin biiyliksehir belediyesi olmasindan mutlu, 54’1 (9%19,6) ise mutlu degildir. P
degerine baktigimizda 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan aralarinda anlamli bir

iliskinin oldugu goriilmektedir. Manisa ilinde yasayan katilimcilarin diger
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katilimcilara gore illerinin biiyiiksehir belediyesi olmasindan daha fazla mutlu

oldugu goriilmektedir.

Tablo 61: Katihmeilarin, Yaslari ile illerinin Biiyiiksehir Belediyesi Olmasindan
Mutlu Olup Olmadigi Durumlarinin Iliskin Ki-kare Testi Sonuglar1 (n=1000)

ilinizin Biiyiiksehir Belediye
Evet Hayir | Toplam
Olmasindan Mutlu musunuz?
F 165 51 216
18-25
% 76,4 23,6 100
F 147 89 236
26-30
% 62,3 37,7 100
F 113 58 171
Yasimmz? 31-35
% 66,1 33,9 100
E 74 47 121
36-40
% 61,2 38,8 100
F 75 50 125
41-45
% 60,0 40,0 100
F 86 45 131
46 ve yukarisi
% 65,6 34,4 100
X?= 15,116 P=0,010**

**p<0,05

Tablo 61°’de, katilimcilarin yaglar1 ile illerinin biiyiiksehir belediyesi
olmasindan mutlu olup olmadigi durumlarinin karsilagtirilmasina iligkin ki-kare testi
sonucuna baktigimizda; yas1 18-25 arasi olan katilimcilarin 165’1 (%76,4) illerinin
biiyliksehir belediyesi olmasindan mutlu oldugunu belirtirken, 51’1 (%23,6) mutlu
olmadigini belirtmistir. Yas1 26-30 arasi olan katilimcilarin 147’si (%62,3) illerinin
biiyiiksehir belediyesi olmasindan mutlu oldugunu belirtirken, 89’u (%37,7) mutlu
olmadigini belirtmistir. Yas1 31-35 arasi olan katilimcilarin 113’1 (%66,1) illerinin
biiyliksehir belediyesi olmasindan mutlu oldugunu belirtirken, 58’1 (%33,9) mutlu
olmadigini belirtmistir. Yas1 36-40 arast olan katilimcilarin 74’1 (%61,2) illerinin
biiyiiksehir belediyesi olmasindan mutlu oldugunu belirtirken, 47’si (%38,8) mutlu
olmadigin1 belirtmistir. Yas1 41-45 arast olan katilimcilarin 75’1 (%60,0) illerinin
biiyliksehir belediyesi olmasindan mutlu oldugunu belirtirken, 50°si (%40,0) mutlu
olmadigimi belirtmistir. Yas1 46 ve yukari olan katilimeilarin 86’s1 (%65,6) illerinin
bliyliksehir belediyesi olmasindan mutlu oldugunu belirtirken, 45’1 (%34,4) mutlu
olmadigint belirtmigtir. P degerine baktigimizda, 0,010 oldugu ve p<0,05
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oldugundan aralarinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. 18-25 yas
araliginda olan katilimeilarin diger yas grubundaki katilimcilara gore illerinin
bliyiiksehir belediyesi olmasindan daha fazla mutlu oldugu goériilmektedir.

Tablo 62: Katihmcilarin, Anket Illeri ile illerinin Biiyiiksehir Belediyesi Olmasi

ile Yasamlarinda Herhangi Bir Farkliik Olup Olmadigi Durumlarina
Iliskin Ki-Kkare Testi Sonuclari (n=1000)

ilinizin Biiyiiksehir Belediyesi
Evet Evet
olmasi ile yasaminizda herhangi Hayir
Olumlu | Olumsuz
bir farkhilik oldu mu?
F 70 50 45
Malatya
% 42,4 30,3 27,3
Anket Ili F 115 61 54
Van
% 50,0 26,5 235
F 99 113 118
Hatay
% 30,0 34,2 35,8
] F 164 55 56
Manisa
% 59,6 20,0 20,4
X°= 57,374 P=0,000*
*p<0,01

Tablo 62’yi inceledigimizde; katilimcilarin anket illeri ile illerinin biiyiiksehir
belediyesi olmasi ile yasamlarinda herhangi bir farklilik olup olmadigi durumlarina
iligkin ki-kare testi sonucuna baktigimizda; anket ili Malatya olan katilimcilarin 70’
(%42,4) 1illerinin biiyiiksehir belediyesi olmasi ile yasamlarinda olumlu yonde
farklilik oldugunu, katilimcilarin 50°si (%30,3) illerinin biiyiiksehir belediyesi olmasi
ile yasamlarinda olumsuz yonde farklilik oldugunu belirtirken, katilimcilarin 45’1

(%27,3) ise yasamlarinda herhangi bir farklilik olmadigini belirtmistir.

Anket ili Van olan katilimcilarin 115’1 (%50,0) illerinin biiyliksehir
belediyesi olmasi ile yasamlarinda olumlu yonde farklilik oldugunu, katilimcilarin
61’1 (%26,5) illerinin biiyliksehir belediyesi olmasi ile yasamlarinda olumsuz yonde
farklilik oldugunu belirtirken, katilimcilarin 54’ (%23,5) yasamlarinda herhangi bir
farklilik olmadigin belirtmistir.

Anket ili Hatay olan katilimcilarin 99’u (%30,0) illerinin biiyiiksehir
belediyesi olmasi ile yasamlarinda olumlu yonde farklilik oldugunu, katilimcilarin

113’0 (%34,2) illerinin bliyliksehir belediyesi olmasi ile yasamlarinda olumsuz
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yonde farklilik oldugunu belirtirken, katilimcilarin 118’1 (%35,8) yasamlarinda
herhangi bir farklilik olmadigini belirtmistir.

Anket ili Manisa olan katilimcilarin 164’14 (%59,6) illerinin biiyiliksehir
belediyesi olmasi ile yagamlarinda olumlu yonde farklilik oldugunu, katilimcilarin
55’1 (%20,0) illerinin biiyliksehir belediyesi olmasi ile yagamlarinda olumsuz yonde
farklilik oldugunu belirtirken, katilimeilarin 56’s1 (%20,4) yasamlarinda herhangi bir
farklilik olmadigini belirtmistir.

P degerine baktigimizda, 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan aralarinda
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Manisa ilinde yasayan katilimcinin diger
illere gore illerinin biiyliksehir olmasinda yasamlarinda olumlu yonde farklilik
oldugunu belirtirken, Hatay ilinde yasayan katilimcilarin illerinin biiyiiksehir
belediyesi olmasi ile olumsuz yonde farklilik oldugu goriisiintin diger illere gore
daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 63: Katihmeilarin, Anket illeri ile Illerinin Biiyiiksehir Belediyesi Olmasi

Sonucu Biiyiiksehir Yonetimlerine Seslerini Duyurmakta Sorun
Yasayip Yasamadigl Durumlarina Iliskin Ki-kare Testi Sonuclari

(n=1000)
Biiyiiksehir Belediye
yonetimine sesimi Evet | Kismen | Hayir
duyurmakta sorun yasamam
F 77 48 40
Malatya
% 46,7 29,1 24,2
Anket Ili F 62 | 119 29
Van
% 27,0 51,7 21,3
F 111 132 87
Hatay
% 33,6 40,0 26,4
F 106 112 57
Manisa
% 38,5 40,7 20,7
X*= 26,328 P=0,000*

Tablo 63’1 inceledigimizde; katilimcilarin anket illeri ile illerinin biiyiiksehir
belediyesi olmasit sonucu biiyliksehir yonetimlerine seslerini duyurmakta sorun
yasaylp yasamadiklarina Iliskin ki-kare testi sonucuna baktigimizda; anket ili
Malatya olan katilimcilarin 77°si (%46,7) biiyiiksehir belediye yonetimine seslerini
duyurmakta sorun yasamadigini, katilimcilarin 48’1 (%29,1) kismen sorun

yasamadigini belirtirken, 40’1 (%24,2) ise biiyiiksehir belediye yonetimine seslerini
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duyurmakta sorun yasadigini belirtmistir.

Anket ili Van olan katilimecilarin 62°si (%27,0) biiyiiksehir belediye
yonetimine seslerini duyurmakta sorun yasamadigini, katilimcilarin 119°u (%51,7)
kismen sorun yasamadigimi belirtirken, 49°’u (%21,3) ise biiyiiksehir belediye

yonetimine seslerini duyurmakta sorun yasadigini belirtmistir.

Anket ili Hatay olan katilimcilarmm 111’1 (%33,6) biiyliksehir belediye
yonetimine seslerini duyurmakta sorun yasamadigini, katilimcilarin 132’si (%40,0)
kismen sorun yasamadigini belirtirken, 87°si (%26,4) ise biiyliksehir belediye

yonetimine seslerini duyurmakta sorun yasadigini belirtmistir.

Anket ili Manisa olan katilimcilarin 106’s1 (%38,5) biiyliksehir belediye
yonetimine seslerini duyurmakta sorun yasamadigini, katilimcilarm 112°si (%40,7)
kismen sorun yasamadigini belirtirken, 57’si (%20,7) ise biiyiiksehir belediye
yonetimine seslerini  duyurmakta sorun yasadigimi belirtmistir. P degerine
baktigimizda, 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan aralarinda anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Malatya ilindeki katilimcilarin diger illere gore biiyiiksehir
belediyesine sesini duyurmakta daha fazla sorun yasamazken, Van ilindeki

katilimcilarin kismen sorun yasamadigi goriillmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Diinyada biiyiiksehirlerin yonetimine yonelik arayislar devam ederken
Tiikiye’deki biiyiiksehir belediyeleri de etkin ve verimli bir yonetim igin yapisal
dontistimler siireklilligini korumaktadir. 1950°1i yillardan itibaren devam eden
yapisal degisim siirecinde biiyliksehir alaninda yapilan en giincel diizenleme 2012
tarih ve 6360 sayili yasadir. Yasa ile ozellikle 5216 sayili biiyiiksehir belediye
yasasinda 6nemli revizeler ve degisiklikler gergeklestirilmistir. Yapilan diizenlemeler
ile yerel halka etkin ve verimli hizmet sunularak halkin miisterek ihtiyaclarinin
maksimum diizeyde karsilanmasi amaglanmigtir. Ancak her diizenlemenin yapim
asamasindaki diisiinsel amag ile uygulama sonrasindaki sonucu farklilasabilmektedir.
6360 sayili yasa ile 14 yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve Tirkiye’de yer alan
biiyiiksehir belediyelerine 6nemli diizeyde yetki ve sorumluluk yiiklemistir.

Calismada; 6360 sayili yasa ile uygulamaya konulan yeni biiyliksehir
modelinin yerel halk tizerindeki sosyal, ekonomik, yonetimsel, ¢evresel ve siyasal
yansimalar1 anket yontemi ile belirtilen bes boyutta dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Calisma
sonucu elde edilen bulgular incelendiginde; sosyal anlamda, halkin il o6zel
idarelerinin ve koylerin kapatilmis olmasindan memnun olmamalarinin yaninda
biiyiiksehir belediyesinin il miilki smirlarina kadar yeterli diizeyde hizmet
gotiiremedigine dair disiinceleri oldugu saptanmistir. Bu durumda biiyiiksehir
Ol¢eklerinin birbirinden farkli olmasi, dnemli bir gerekce olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin: Kocaeli ile Konya biiyiiksehir dlgekleri karsilastirildiginda hizmet iiretme
hinterlandi1 ve 6z kaynaklari bakimindan Kocaeli’nin ¢ok daha etkin ve verimli
hizmet tiretebildigi gortiilmektedir.

Koylerin  tiizel kisiliklerinin  kaldirilarak  mahalleye  doniistiiriilmesi
konusunda da yerel halkin memnun olmadiklar1 goriilmektedir. Nitekim buna
yonelik yapilmig olan ¢alismalarda da bunu gérmek miimkiindiir. Bulut ve Kara
(2015: 280) tarafindan Hatay Biiyiiksehir Belediyesi siirlari igerisinde yer alan
kdyden mahalleye doniisen yerlesim alanlarinda yasayan halka yonelik yapilan anket
caligmas1 sonucunda kdoylerin kapatilmis olmasindan, burada yasayan halkin
memnun olmadiklar1 sonucu, c¢alismamizin bu kisminda elde edilen bulgulan
destekler niteliktedir.

Belde belediyelerinin kapatilmis olmast ve ulasim agmin genislemis

olmasinda ise katilimcilarin disiincelerinin olumlu yonde oldugu 6ne ¢ikan bulgular



189

arasindadir. Sosyal boyutta katilimcilarin ikamet ettikleri illere gére memnuniyet
diizeylerine baktigimizda; Malatya ilinde ikamet eden katilimcilarin memnun oldugu,
Manisa, Hatay ve Van illerinde ikamet eden katilimcilarin ise yeteri diizeyde

memnun olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ekonomik boyut incelendiginde; katilimcilarin ¢ogunlugunun yasadigi
kentteki otopark ticretlerinin, toplu tagima iicretlerinin, konut satis ve kira fiyatlarinin
ve Ozellikle ¢evre temizlik ve emlak vergilerinin ciddi bir diizeyde artmis olmasindan
dolay1 olumsuz yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Fiili durum incelendiginde
tablo 28’de belirtilen Malatya Biiyliksehir Belediyesi merkez ilgesi Yesilyurt
Belediyesine ait tahsilat tablosuna gore 2013 yilinda arsa vergisinin birinci ve ikinci
doénem toplam tutar1 48.00 TL iken, ilinin 2014 y1l1 yerel se¢imler sonrasi biiyliksehir
belediyesi olmasiyla arsa vergisinin birinci ve ikinci donem toplam 6dedigi tutar
78.00 TL’ye yiikselmis ve bir 6nceki yila gore %65 daha fazla arsa vergisi 6demistir.
2015 yilma gelindiginde ise arsa vergisinin birinci ve ikinci donem toplam tutari
162.00 TL’ye yiikselmesi ile vatandas bir onceki yila gore arsa vergisi bu sefer
yaklasik %110 daha fazla 6demistir. 2016 yilinda ise bu yiiksek arsa vergisi artigi
durdurulmus gibi goriinse de vatandas 168,00 TL arsa vergisi 6deyerek, bir 6nceki
yila gore yaklasik %4 oranda daha fazla vergi 6demistir. Boylesi bir tablo karsisinda
da ekonomik anlamda 6360 sayili yasa ile getirilen yeni modelin yansimasinin
olumlu yonde olmasi beklenemezdi. Nitekim oOrneklemimizde yer alan dort
biiyiiksehir belediyesinde de ayni bulgulara ulasilmistir. Ekonomik boyutta en fazla
olumsuz yonde diisiinen katilimcilarin ikamet ettikleri illerine gore siralayacak
olursak; birinci sirada Hatay, ikinci sirada Malatya, lgilincii sirada Manisa ve

dordiincii sirada ise Van ili gelmektedir.

Cevresel boyuttaki bulgulara baktigimizda; katilimcilarin ¢ogunlugunun
yasadig1 kentteki ¢Oplerin diizenli olarak toplandigi, sanayi ve tibbi atiklar1 bertaraf
etmek lizere yeni atik istasyonlarimin yapilarak g¢evre ve hava kirliligine yonelik
yeterli diizeyde 6nlemlerin alindigi diisiincesi ulagilan bulgular arasindadir. Genel
anlamda katilimcilarin ¢evresel boyutta illerinin biiyliksehir olmasinda olumlu

yansimalarin oldugunu sdyleyebiliriz.

Siyasal boyutta, kirsal kesimde yasayanlarin biiyiiksehir belediye baskani
seciminde oy kullanacak olmalarindan memnun olduklar1 gdzlemlenmistir.

Biiyiiksehir Belediye Baskani seciminde yeteri kadar bilgi ve donanim sahibi olan
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aday1 tercih edecegi ve se¢imini yaparken adayin mensubu oldugu siyasi partiyi g6z
onlinde bulundurarak oyunu kullanacagi bulgular arasindadir. Verilen bilgiler
1s1g¢inda katilimcilarin ikamet ettikleri illerine gore illerinin biiyiiksehir olmasimin
siyasal boyuttaki diisiinceleri dort ilde de birbirlerine yakin olumlu yondedir. Bu
dogrultuda siyasal anlamda yeni modelin yansimasinin olumlu yonde oldugunu

sOyleyebiliriz.

Yonetsel boyuta baktigimizda; biiyiiksehir belediyelerinin seffaf bir yonetim
anlayisini benimseyerek calistigi, kentteki ulasimin koordinasyonlu olarak yapildigi,
hizmetlerin dengeli olarak dagitilmaya calisildigi ve genel olarak biiyiiksehir
belediye yonetiminde halkin memnun oldugu yeni modelin yonetimsel anlamda
olumlu yansimalarinin oldugu bulgularina ulasilmis olmasinin yaninda; biiyliksehir
belediye yonetiminin yerelde yasayanlar arasinda farkli goriis ve diislincede olanlara
kars1 esit mesafede olmadigi, biiyliksehir belediye baskani hangi siyasi partinin
mensubu ise o partiyi destekleyenler ile desteklemeyenler arasinda esitligin
saglanamamis olunmasi bulgusu yonetsel bakimdan halkin memnuniyetine golge

diistirmektedir.

Sonug olarak; 6360 sayil1 yasa ile getirilen yeni modelin yonetsel, siyasal ve
gevresel boyutta yerel halk iizerindeki yansimasinin genel olarak olumlu, sosyal ve
ekonomik boyutta yansimasinin ise olumsuz yonde oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki: 6360 sayili yasa ile getirilen biiyliksehir belediyesi
modelinin yonetimsel alanda memnun edici olmasi ile gelecek yillarda STK’larin ve
akademisyenlerin yer aldigi kurullar olusturularak, onlarin goriisleri dogrultusunda
kararlar alinmasi, yerel halkin ihtiya¢ ve taleplerinin karsilanmasi noktasinda
bahsedilen olumsuz yansimalarmm da olumlu yone doniisecegi inancindayiz. Son
olarak, Manisa Biiyiiksehir Belediyesinde oldugu gibi tiim biiyiiksehir
belediyelerinde kirsal kesimde yasayan halka daha iyi hizmet sunulabilmek adina

kirsal hizmetler dairesi bagkanliginin kurulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
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http://www.haritamap.com/sehir/van
http://www.nufusu.com/il/2015/van-nufusu%2020/02/2016
http://www.van.gov.tr/van-tarihcesi
http://www.cografya.gen.tr/tr/van/ekonomi.html
https://van.bel.tr/birimler.html
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EK.1. ANKET FORMU

6360 SAYILI YASA iLE OLUSTURULAN YENi BUYUKSEHIR BELEDIYE
MODELININ UYGULAMADAKI YANSIMALARINA YONELiK ANKET FORMU

Bu sorular, 6360 sayil1 Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile Biiyliksehir Belediyesi olarak
halka hizmet vermeye baslayan on dort yeni biiyiiksehir belediyesi arasinda yer alan Hatay
Biiyiiksehir Belediyesi’nin yapmis oldugu faaliyetlerin sosyal, gevresel, yonetsel, siyasal ve ekonomik
anlamda halka yansimasini degerlendirmek amaci ile kullanilacaktir.

Soru kagitlarina isim yazilmayacaktir. Elde edilecek bilgiler kesinlikle bilimsel arastirmanin
disinda kullanilmayacak ve hig¢ kimse bu bilgilerin kimler tarafindan verildigini bilmeyecektir.
Sorulart dikkatle okuyarak size uygun gelen yanitlari parantez igerisine ¢arpi koyarak sizin i¢in uygun
olan secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz?
() Erkek () Kadin
2. Dogum yeriniz?
() Il merkezi () Ilge () Kasaba () Koy () Yurt dis1
3. Yaginz?
() 18-25 ()26-30 ()31-35 ()36-40 ()41-45 () 46 ve yukarist
4. Medeni durumunuz?
() Evli () Bekar
5. Mesleginiz?
() Memur () Isci () Esnaf () Ciftgi () Diger
6. Ogrenim Durumunuz?
()Okuryazar degil () Okuryazar () [Ikdgretim () Lise
() Yiiksekokul 2 yillik () Yiiksekokul 4 yillik () Yiiksek lisans
() Doktora
7. Biiyliksehir Belediyesi olan ilinizde ne kadar zamandan beri ikamet etmektesiniz?
()0-5y1l ()6-10yil () 11-15yil () 16-20 y1l () 21 y1l ve yukarisi
8. Ikamet ettiginiz yer hakkinda bilgi verir misiniz?
() Biiyiiksehir Belediyesi Merkez ilcesinden () Biiyiiksehir Belediye ilcesinden
() Biiyiiksehir ilgesine bagli eskiden kdy olan mahallede
9. 6360 sayili yasanin igerigi hakkinda bilgi sahibiyim.
() Evet () Kismen () Hayir
9. Ilinizin Biiyiiksehir Belediyesi olmasindan mutlu musunuz?
() Evet () Hayir
10. ilinizin Biiyiiksehir Belediyesi olmast ile yasaminizda herhangi bir farklilik oldu mu?
() Evet Olumlu () Evet Olumsuz () Hayrr

11. Biiyiiksehir Belediye Y0Onetimine sesimi duyurmakta sorun yagamam.
() Evet () Kismen () Hayir

12. Biiyiiksehir Belediyesinde ilgili birimlere kolaylikla ulagabilmekteyim.
() Evet () Kismen () Hayir

13. Genel anlamda Biiyiiksehir Belediyesi gorevlilerinin dostca ve samimi yaklagimlar: vardir.

() Evet () Kismen () Hayir



14. Biiyiiksehir Belediye Yonetiminin herkese esit mesafede olduguna inaniyor musunuz?

() Evet () Kismen () Hayir
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Sayin Katilimei,

Liitfen asagida belirtilen ifadelere katilma derecenizi, asagida verilen

puanlamaya gore sizin i¢in uygun olan se¢enegi isaretleyerek belirtiniz.

S
g N
1. Kesinlikle Katilmiyorum 2 § §
2. Katilmiyorum § LS 3
3. Orta Diizeyde Katilryyorum E § ~§ 2 g
4.  Katilyyorum > § S OF 2
5. Kesinlikle Katiltyyorum § S Q"“ N %
S = S 5
1. 6360 sayili yasa sonrasi Il Ozel Idarelerinin kapatilmasindan memnunum. 11213145
2. 6360 sayili yasa sonrast Belde Belediyelerinin kapatilmasindan memnunum. 2134
3. 6360 sayili yasa sonrasi kdoylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye 11213lals
doniistiiriilmesinden memnunum.
4. 6360 sayili yasa sonrasi Biiyiiksehir Belediyesi il miilki sinirlarina kadar 11213lals
yeterli diizeyde hizmet gotiirmektedir.
5. 6360 sayili yasa sonrasi su ve kanalizasyon gibi alt yapi yatirnm ve 11213lals
hizmetlerinde iyilesme oldugunu distinityorum.
6. 6360 sayili yasa sonrasi kentimde katilimci, seffaf bir yonetim anlayis 11213lals
benimsenmistir.
7. Biiyiiksehir Belediye Yonetimine (BSBY) gecis sonrasi yasadigim kentte yol 11203lals
bakim ve onarim faaliyetlerinin arttigini diigiiniiyorum.
8. BSBY’e gecis sonrast yasadigim kentin kirsal kesimlerinde yol, su ve 11213lals
kanalizasyon faaliyetlerine yonelik yatirim, bakim ve onarim hizmetleri artti.
9. BSBY’e gecis sonrast yasadigim kentin kirsal kesimlerinde yasayan
. o 5 S 112|345
insanlarin yasam kalitesinde artig oldugunu diistinliyorum.
10. BSBY’e gecis sonrasi yasadigim kentin ¢evre ve peyzaj diizenlemelerinde 112103lals
olumlu gelismeler oldugunu diisiiniiyorum.
11. BSBY’e gecis sonrasi yasadigim kentteki ulasim hizmetlerinde iyilesme 11213lals
oldugunu diistiniiyorum.
12. BSBY’e gecis sonrasi yasadigim kentin trafik sorunlari artti. 112131415
13. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin birbirleri ile uyum igerisinde 11213lals
calistigini diistiniiyorum.
14. BSBY e gecis sonrasi yasadigim kentteki is olanaklar1 artmustir. 11213145
15. BSBY e gecis sonrasi sosyal ve sportif faaliyetler artt1. 112131415
16. BSBY’e gecis sonrasi sanayi ve tibbi atiklari bertaraf etmek {izere yeni atik 11213lals
istasyonlar1 yapildi.
17. BSBY e geg¢is sonrasi ¢evre ve hava kirliligine yonelik yeteri kadar 6nlemler 11213lals
alinmaktadir.
18. BSBY’ gegis sonrasi ¢op toplama hizmetinde gelisme olmustur. 112131415
19. BSBY e gecis sonrasi tarimsal faaliyetlerde artis saglandigini diisiiniiyorum. 112131415
20. BSBY’e gegis sonrasi otopark iicretleri artt1. 112131415
21. BSBY’e gecis sonrasi toplu tasima ticretlerinde artis yasandi. 112131415
22. BSBY’e gegis sonrasi konut satis ve kira fiyatlari artt1. 112131415
23. BSBY’e gegis sonrasi ¢evre temizlik ve emlak vergileri artti. 11213415
24. BSBY’e gegis sonrasi su faturalarinda artig yasandi. 112131415
25. BSBY’e gecis sonrasi kiitiiphane hizmetlerinde artis yasandi. 112131415
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26. BSBY’e gecis sonrasi kentimin tarihi ve kiiltiirel bakimdan 6nem tagiyan 112 5
mekanlarin, bakim onarim ve korunmasina yonelik hizmetler artt1

27. Genel olarak biiyiiksehir belediye yonetiminden memnunum. 112 5

28. Bir sonraki secimde oyumu mevcut Biiyiiksehir Belediye Bagkanindan yana 112 5
kullanirim.

29. Biiyiiksehir Belediye Baskani seciminde mensubu oldugu siyasi partiyi géz
. 12 5
oniinde bulundurarak oyumu kullanirim.

30. Biiyiiksehir Belediye Baskani seciminde yeteri kadar bilgi ve donanim sahibi 112 5
olan adayi tercih ederim.

Vermis oldugunuz bilgilerden dolay: tesekkiir ederim.

Ogretim Gorevlisi
Vedat YILMAZ







