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OZET

Hatay Mustafa Kemal Universitesi Akademik Personelinin Mesai Ici Bos

Zaman Degerlendirme Bicimlerinin Saghk Algilar1 Uzerindeki EtKkisi

Bu ¢alisma Hatay Mustafa Kemal Universitesi akademik personelinin mesai i¢i bos
zaman degerlendirme bigimleri ve saglik algilarinin bireysel degiskenler agisindan
incelenerek, mesai igi bos zaman degerlendirme bigciminin saglik algisina etkisini incelemeyi
amaglamistir. Calisma nicel arastirma tekniklerinden iligkisel tarama modelinde
desenlenmis ve ¢alismaya basit tesadiifi drneklem yontemine gore secilmis Tayfur Ata
Sokmen Kampiisii’nde yer alan fakiilte ve yiiksekokullarda gbrev yapan, 400 akademik
personel katilmistir. Calismada veriler kisisel bilgi formu, Mesai I¢ci Bos Zaman
Degerlendirme Bicimi Olgegi ve Saghk Algis1 Olgegi ile toplanmustir. Verilerin
degerlendirilmesinde Windows i¢in SPSS 23 paket program kullanmilmistir. Verilere kayip
deger analizi yapilmis ve bir veri calisma dis1 brakilmistir. Olgekler icgin i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmig ve ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri
incelenmistir. Calismada hipotez testleri olarak 95% gliven araliginda bagimsiz 6rneklem t
testi, tek yonlu varyans analizi testi, Pearson Korelasyon analizi ve Coklu Dogrusal
Regresyon testi kullanilmistir. Sonug olarak yapilmis olan bu ¢alisma, Hatay Mustafa Kemal
Universitesi akademik personelinin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimlerinin
cinsiyet, akademik unvan ve idari gérevlerine gore farklilik gésterdigini ve yaslar ile iliskili
oldugunu gostermistir. Ayrica calismada yer alan akademik personelin saglik algilarinin
cinsiyetleri ve akademik unvanlarma gore farklilik gosterdigini ancak yaslar1 ile iliskili
olmadigmi gdstermistir. Katilimcilarin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimleri ve
saglik algilar1 arasinda anlamli iligskiler oldugu ve mesai i¢i bos zaman degerlendirme
biciminin saglk algisinin yordayicisi oldugu da ¢alismanin diger sonuglaridir.

Anahtar Kelimeler: Bos Zaman, Rekreasyon, Calisma ve is, Saglik, Saglik Algisi



ABSTRACT

The Effect of Hatay Mustafa Kemal University Academic Staff's

Workplace Leisure Preferences on Health Perceptions

This study aimed to examine the effects of workplace leisure preference on the health
perception of Hatay Mustafa Kemal University academic staff by examining their workplace
leisire preferences and health perceptions in terms of individual variables. The research was
designed as correlational crosss sectional quantitative study and 400 randomly choosen
faculty members working in faculties and colleges in Tayfur Ata SOkmen Campus
participated in the study. In the research, data were collected with personal information form,
Work Place Leisure Preferences Scale and Health Perception Scale. SPSS 23 package
program for Windows was used to evaluate the data. Missing value analysis was applied to
the data and one data was excluded from the study. Internal consistency coefficients and
mean, standard deviation, kurtosis and skewness values for the calculated scales were
examined. In this study, independent sample t-test with 95% confidence interval, one-way
analysis of variance test, Pearson Correlation analysis and Multiple Liner Regression test
were used as hypothesis tests. In conclusion, this study showed that the workplace leisure
preferences of Hatay Mustafa Kemal University faculty members differed according to
gender, academic title and administrative duty variables, and correlated with their ages.
Besides, analyzed results showed that the health perceptions of the academic staff
participating in the research differed according to their gender and academic titles, but were
not correlated with age. In addition, other results of the study were that there was a significant
relationship between participants' work place leisure preferences and their healthperceptions,
and work place leisure preference is a predictor of health perception.

Key Words: Leisure, Recreation, Work, Health, Health Perception



1. GIRIS

Calisma ve bos zaman kavramlari, antik ¢aglardan glinimiize kadar gecen siiregte,
deneyimlendikleri donemin kosullarina bagli olarak, cesitli tanimlamalar ve smirliliklar
icermistir. Bu tanimlama ve sinrrliliklar; ¢ogunlukla zaman, mekan, sinif, cinsiyet
farkliliklar1 {izerinden bigimlenmistir (Ayta¢ 2002, Osmanli ve Kaya 2014). Bos zaman
teorisi, stregsel yoniyle incelendiginde; teorinin 1. Dlinya Savasi sonras1 donemde g farkl
asamada ele alindig1 goriilmektedir: Islevselci Dénem / Post-endUstriyel Toplum Dénemi
(1945-1975), Yapisal Elestiri Donemi (1975-1990) ve Post-kiltdralist / Postmodernist
Donem (1990-guiniimiiz) (Rojek 1997). islevselci donem teorisyenleri (6rn: Roberts, Parker,
Kelly ve Dumazedier), genel olarak bos zamanin ve bos zaman faaliyetlerinin tanimi
iizerinde durmus, bu yaklasima gore is ve bos zaman smirlar1 birbirinden keskin bigimde
ayrilmustir; yapisal elestiri donemi teorisyenleri (6rn: Deem, Woodward, Clarke ve Critcher),
bos zamanin tanimu ile ilgilenmemis, bos zamana ulasimda sosyal gruplar arasindaki
farkliliklar ve esitsizlikler Uzerinde durmuslardir; post-modernist dénem teorisyenleri (6rn:
Rojek, Moorhouse, Coalter) ise bos zamana bakis a¢isinda tiim sinirlamave kisitlamalarin
kalkmasi gerektigini savunmus, farklilik, gesitlilik ve hareketlilik yakliasimlarini 6n plana
¢ikarmislardir (Ozgelik 2017).

Stebbins’e (2016) gore; calisma ve bos zaman kavramlar1 birgok yonden birbiriyle
yakindan ilgilidir. “Interstisyel bos zaman” olarak da isimlendirilen “mesai i¢i bos zaman”
kavrami, ¢alisma zamani ve bos zaman arasinda bir koprii niteligindedir. Mesai ici bos
zaman; resmi olarak, is esnasinda mesai saati olarak kabul edilen siireden harcanan kisa
stirelerde (genellikle birka¢ dakika), belirli araliklarla, goniillii olarak yapilan etkinlikleri
icerir. Ancak, gayri resmi olarak, calisanlarca bos zaman olarak kabul edilir, ¢alisanlar o an
icin calismamaktadirlar. Mesai i¢i bos zaman, yemek veya kahve molasi gibi resmi ara
zamanlar da degildir. Calisanlarin mesai saatlerinde sohbet etmeleri, hayal kurmalari,
bulmaca ¢O6zmeleri, amatdr bir oyun igin rollerini ezberlemeleri, cep telefonlar1 ile
ilgilenmeleri mesai i¢i bos zaman davranislarma 6rnek olarak verilebilir. Mesai i¢i bos
zaman davraniglarinin ¢ogu gelisigiizel bir sekilde ortaya ¢iksa da, amator bir oyun igin rol

ezberleme 6rneginde oldugu gibi ciddi bos zaman etkinliklerini de icerir.



Mesai ici (interstisyel) bos zaman; orgut icerisindeki g¢alisanlarin is stresinden
uzaklagma, dinlenme, rahatlama, yenilenme gibi amaglarla, resmi ¢caligma zamani igerisinde
inisiyatif kullanarak aldiklari, 6ziinde is dis1 aktiviteleri barindiran, kisa siireli, gayriresmi
molalar olarak tanimlanabilir. Bos zamanin algilanan 06zglrlik ve algilanan kisitlar
baglamindaki bir diisiince bi¢giminin iirlinii olarak ele alindig1 bos zaman paradigmasinda
(Neulinger 1981, 1984) mesai i¢i bos zaman, yalin is zamani1 sirasinda algilanan kisitlardan
kisa bir siire i¢in uzaklasarak yalin serbest zamanda algilanan 6zgiirliige ulagsma siirecinde
bir gecis unsuru olarak konumlandirilabilir.

Calisanlar, gilin i¢inde zamanlarmin {icte birini i yerinde gecirseler de calisma
zamanlarinin tamaminda isleriyle mesgul olmaz, kisa molalara da ihtiyac duyarlar. Istatilleri,
hafta sonlar1 ve giin sonu etkinliklerinin ¢alisanlarin psikolojik iy1 olus ve is performansi
Uzerindeki etkileri blyik 6lcude kanitlanmistir, ancak gin igcinde verilenmolalarin etkileri
tizerinde daha az durulmustur. (Trougakos ve Hideg 2009, Fritz ve ark. 2013).

Mesai i¢i bos zaman davraniglarinin psikolojik fayda boyutuyla ele alindig1 6rgiitsel
davranig arastirmalarinda; mesai i¢ci bos zaman davraniglarmin, ¢alisanlarin yorgunluk
hissinin azalmasi1 (Bennett 2015), is verimliliginin artmas1 (Zacher ve ark. 2014), daha zinde
hissetmesi (Bennett 2015), dikkatini toplamas1 (Mijovi¢ 2015), is taleplerinin yarattigi
olumsuz etkilerin azalmasi (Kim ve ark. 2016) ve ¢alisanlarin ise bagliligin artmasina
(Klhnel ve ark. 2016) katki sagladigi sonucuna ulagilmustir.

Fiziksel aktivite iceren mesai i¢i bos zaman davranislariin fiziksel fayda boyutuyla
ele alindig1 arastirmalarda ise mesai i¢i bos zaman davranislari; ¢alisanlarin kas-iskelet
sistemi yorgunlugunun, agr1 ve hasarlarinin azaltilmasmin bir yolu olarak ifade edilmektedir
(Galinsky ve ark. 2007).

1.1. Problem Cumlesi

Yukaridaki bilgiler 1s1g3inda mevcut arastrmanin problem ciumlesi su sekilde
olusturulmustur: “Hatay Mustafa Kemal Universitesi Akademik Personelinin mesai i¢i bos
zaman degerlendirme bicimleri ve saglik algilar1 bireysel degiskenler agisindan anlamli bir
farklilik gostermekte ve mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimleri saglik algilarmi

etkilemekte midir?”



1.2. Arastirmanin Amaci

Mevcut aragtirma Hatay Mustafa Kemal Universitesi akademik personelinin mesai
ici bos zaman degerlendirme bigimleri ve saglik algilarmin bireysel degiskenler acisindan
incelenerek, mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigiminin saglik algisina etkisini incelemeyi

amaglamistir.

1.3. Arastirmanmin Hipotezleri

H1. Katilimcilarm mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimlerinde cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik vardir.

H2. Katilimcilarm mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimlerinde akademik unvanlarina
gore anlamh bir farklilik vardir.

H3. Katilimcilarin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bi¢imlerinde idari gorevlerine gore
anlamli bir farklilik vardir.

H4. Katilimcilarin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimleri ile yaslar1 arasinda anlamli
bir iliski vardir.

H5. Katilimcilarin saglik algilarinda cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik vardir.

H6. Katilimcilarin saglik algilarinda akademik unvanlarma gére anlamli bir farklilik vardir.
H7. Katilimcilarin saglik algilar1 ile yaslar1 arasinda anlaml bir iliski vardir.

H8. Katilimcilarin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigcimleri ile saglik algilar1 arasina
anlaml bir iliski vardir.

H9. Katilimeilarin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigcimleri saglik algilarimi

etkilemektedir.

1.4. Arastirmanin Kapsam ve Smirhliklan

Arastirma, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Tayfur Ata Sokmen Kampiisii'nde yer

alan fakulte ve yiksekokullarda gérev yapan akademik personeli kapsamaktadir. Arastirma,



veri toplama araglarma verilen cevaplar ile smirlidir. Arastirma iliskisel tarama modelinden

kaynaklanan sinirliklara sahiptir.



GENEL BIiLGILER

2.1. Bos Zaman Kavram ve Kapsami

Bos zaman kavraminin kokeni, Latincede izinli olma ya da serbest olma manasina
gelen “licere” kavramindan ortaya ¢ikmus olan Ingilizce’de “leisure”, Fransizca’da serbest
zaman anlamina gelen “loisir” kelimelerinden gelmektedir. Bu kelimelerin ortak anlamlar
ise zorunlulugun olmamas1 ve yapmak istediklerimizi 6zgiirce yapabilmemizdir (Torkildsen
2005). Bos zaman; uyumak, okula gidip gelmek, viicut temizligi yapmak, ders calismak,
yemek yemek veya bir iste ¢aligmak haricinde kalan zaman veya ilgilenilmesi gereken
mesguliyetler disinda kisinin kendi i¢in aymracagi zaman dilimi olarak nitelendirilmektedir
(Sabbag ve Aksoy 2011).

Bos zaman kavraminin sosyal hayatta yer almasi Orta Cag ddnemine kadar
uzanmaktadir. Fakat Orta Cagda bos zaman anlayisinin belirli 6lciilerde felsefi olmasi ve
giinimiiz toplum kosullar1 i¢inde agiklayic1 olmamasi sebebiyle bos zaman kavraminin
tarihsel gelisimini Sanayi ve Fransiz Devriminin sirecleriyle anlamlandirmak daha
uygundur (Tuna 2012). Bu duruma 6rnek olarak Carley ve ark. (1997), “1960 ve 70’li
senelerde kisiler gegmis yillara gére daha ¢ok ¢alisip kendilerine daha ¢ok vakit ayirmak ve
daha az is giiciinde calisip az maas ile toplumsal bir akim siireci baslatmiglardir” der. 19.
yiizyilin sonrasindan itibaren ise ¢alisanlarin is yiku ¢alisma zamanlarinda bir diisiis gorulse
de, giinimiizde bos zamanlara dair kdkten bir farklilik yapilamamistir (Aytag 2002).

Demir ve Demir (2006)’ nin Mieczkowski’ den aktardigina gore bos zamanin belirli
baslh 6zellikleri su sekildedir:

» Bos Zaman, haricen ortaya ¢ikan baskilara bagli olmadan saglanir.

* Bos zaman eglenme, mutluluk gibi olumlu duygular uyandirir.

» Bos zamandan iicret alinmaz ve

*bos zaman kendiliginden olan ve tatmin edici tecriibelerin yasandigi zaman
araligidir.

Stebbins (2016) ise, bos zamanin temel ilkelerini sekiz alt baslik altinda toplamistir:
1-) Bir diger bireyin baskisi olmadan yapilan bir etkinliktir,
2-) Temelinde, bireylerin yapmak istedigi etkinlikler yer alir,

3-) Hos olmayan zorlamalardan uzak gegirilen zamandir,



4-) Sosyal bir kurumdur,

5-) Cografik bir uzayi vardir,

6-) Is/yasam dengesi i¢in bir dayanak olusturmaktadir,
7-) Bireyin serbest zamminda nasil gegirdigiyle ilgilidir,
8-) Dunyada buyuk ve genis bir imaj olusturur.

Bos zaman kavramini agiklayan tanimlamalara bakildiginda asagida sunulan doért

temel Ozellik dikkati cekmektedir
« Is dis1 zaman olmast,
« Sinrlamalardan uzak olmasi,
« Faaliyetin 6zglr olarak secilebilmesi,
« I¢sel motivasyon ve memnuniyet icermesi.

Arastirmacilara gore bos zaman kavraminin degisik bakis agilarinda bes farkli tanimi
yapilmaktadir (Kocaeksi 2012). Bunlardan birincisi klasik goriistiir ve bos zaman genelde is
yuku saatinin tam zitt1 olarak tanimlanir. Dinlenmenin ve yenilenmenin g¢alisma igin
olmadigin1 savunur. Tkinci bakis acis1 bos zamanm sosyal sinifin sembolii oldugunu savunan
goriistiir. Bu diisiinceye gore bos zaman alt ve iist smif iliskisine baghdir. Dolayisiyla bos
zaman yalnizca Ust smifta yer alan kisiler icindir. Uglincii bakis agis1 bos zamami bir aktivite
olarak ele alan goriistlir ve kisinin ailesine ve topluma kars1 gorevlerinden muaf oldugu
zamanlarda kendini eglendirmesi, bilgisini arttirmasi gibi giidiilerle katildig1 etkinlikleri
ifade eder. Bu tanimlamaya gore bisiklete binmek, ucurtma ucgurmak, bilgisayar oyunu
oynamak gibi etkinlikler bos zaman etkinligi olarak nitelendirilir (Russell 2017, s.17).
Dordiincii bakis agis1 bos zamanin yiikiimliiliik dis1 zaman oldugunu savunan goriistiir. Bu
goriise gore bos zaman, ¢alisma zamany, is ile ilgili islerin gergeklestirildigi zaman (seyahat,
ders calisma, sosyal sorumluluklar vb.) ve yasamimizin mecburi etkinlikleri olan yeme-
icme, uyuma veya kisisel bakim gibi faaliyetleri yaptigimiz siireden arta kalan zaman
dilimidir. Besinci bakis agis1 bos zamani var olma durumu ile biitlinsel bir bakis acgisi
icerisinde degerlendirir. Bu goriis bos zaman degerlendirmede 6zgiirliigiin 6nemine vurgu
yapan psikolojik yakinlagmay ele alir. Bos zaman, bireysel gelisime, memnuniyete ve 6z
zenginlesmeye yardimeidir

Bos zamanlar, uzun zamanli ve kisa zamanli bos zamanlar diye iki smifa ayrilir.
Cocukluk suregleri, yillik izinler ya da emeklilik donemi izinleri uzun zamanli bos

zamanlardandir. Calisma saatlerinden kalan zamanlar, hafta sonu tatilleri ise kisa zamanl



bos zamanlardir (Hacioglu ve ark. 2003). Fonksiyonel agidan incelendiginde ise bos zaman
3 boyutta incelenir. Fransiz sosyolog Dumazadier’ in bos zamanin 3D’ si olarak da
adlandirdig1 bu fonksiyonlar sunlardir:

* Dinlenme veya kendini birakma (delessement): Sanayi Devri yillarinda is¢i sinifi
gee saatlere kadar galistig1 icin bos zamanlarini sadece dinlenme amagli kullanmaktalardi.
Modern zamanlarda ise ¢caligma saatleri belirli bir diizene konuldu ve galisanlar islerinin stres
ve yorgunlugu atmak i¢in yenilenmek ve dinlenmek amaciyla bos zamanlarin1 degerlendirir
hale geldi.

* Eglenme (divertissement): Bos zamanlar rahatlamak ve eglenmek fonksiyonlarmi
yerine getirmek icin bir aragtir. Olumlu sekilde degerlendirilen bos zamanlar kisilerin olumlu
duygu ve diisiincelere sahip olmalarina etki eder.

» Kendini gelistirme veya gelisim (development): Bireyleri gunliik islerin
rutininden kurtaran, sosyallesmesine katkida bulunan, olaylara yonelik farkli bir bakis agisi
kazandrran, fiziksel, ruhsal ve kisisel yonlerden gelistiren bos zaman degerlendirmeleridir
(Akyuz 2015).

Son yillarda bos zaman kavraminm éneminin giderek artmasinin nedenleri arasinda
haftalik ¢alisma saatlerin azalmasi, yeni teknolojilerin hayati1 kolaylastirmasi, erken
emeklilik, daha uzun tatil streleri ve issizlik ylzdesindeki artis gosterilebilir. Tezcan
(1992)’e gore bos zamanin 6nemi su sekilde agiklanabilir;

* Bos zamanlarin degerlendirilmesiyle beraber kisilerin dinlenme ve eglenme

gereksinimleri karsilanir ve kisilerin yasama baghliklar1 giiclenmis ve mutlu

kilinmustir.

* Bolca eglenen ve gereksinimi dolu dolu bos zaman zarfinda karsilayan kisilerin

kisilik gelisimi saglikli bir bicimde devam eder.

* Bos zamanlarini1 degerlendirebilen kisilerin sosyal hayattaki iliskileri, gelisimleri,

baska tecriibeler elde edebilme, basarili olabilme, fiziksel ve zihinsel giicliiliik,

duygusal tatmin ve rahatlama gibi farkli hazlara varmus olur.



2.2. Bos Zaman Etkinliklerinin Birey Uzerindeki Olumlu Etkileri

Bos zamanlar1 olumlu degerlendirmenin insan Gzerindeki olumlu etkileri temelde ¢
ana baslikta toplamistir (Curtis 1979). Bunlar 1. Fiziksel etkiler, 2. Sosyolojik etkiler ve 3.
Psikolojik etkilerdir.

2.2.1. Fiziksel Etkileri

Kisi hayatmi pozitif siirdurebilmek igin fizyolojik temel ihtiyaglari olan yemek yeme,
uyuma gibi etkinliklerin disinda kosmak, ylrimek gibi farkli turde birtakim fiziksel
hareketler yapmalidir. Bu hareketler kisinin yasamini ilerletebilmesi icin son derece
onemlidir Kiiltlirfizik hareketleri dogrultusunda kisinin kilo problemi, sinir sistemi sorunu,
viicut postir durumu, kas ve kemik sorunlar1 gibi olas1 hastaliklarin 6nuine gegilebilir (Zulal
2002). Fiziksel hareketlilik, kisinin yasammi siirdiirmesi ve saglikli olabilmesinde ¢ok
blyuk rol oynar.

Bir¢ok alanda oldugu gibi spor yapmak kisinin saghigi ve gelisimi icin son derece
onemlidir. Boylelikle saglik ve spor basliklarinin i¢i ice ge¢mis bir takim olduklarimi
soyleyebiliriz (Erdemli 2002).

Giintimiizde ileri teknoloji kullannmiyla ¢ogalan makinelesme sonucunda kisinin
hareket opsiyonlar1 kisitlanmis ve eksilmistir. Bu da ¢ok sayida hastaligi ve rahatsizligi
pesinde getirmistir. Bireyler bu hastalik ve rahatsizliklar1 fiziksel egzersizlerle gidermeye
calismiglardir. Bos zaman faaliyetlerin igerisinde yer alan spor, dans, agik ve kapali alan
eglenceleri, insanlarin fiziksel sagliklar1 i¢in son derece miithim ve ihmal edilmeyecek
unsurlarin basinda gelir. Bircok arastirma, bos zamanlarda yapilan fiziksel aktivelerin
kisilerde mutluk hazzi, saglik ve eglence gibi duygu durumlarimda artiga neden oldugunu ve

bunula beraber kisini saglik sorunlarini azalttigini gostermistir (Tel 2007).

2.2.2. Sosyal Etkileri

Erkal (2011, s.286)’e¢ gbre bos zaman devamli yenilenen teknoloji sayesinde
kazanilmig bir imkandir ve bu imkanin ¢esitli sekillerde degerlendirilmesi hem bireysel hem

de sosyal agidan faydali olmaktadir. Yani rekreasyona katilim bir takim sosyal faydalar



saglamaktadir denilebilir. Ustiin (2013, s.1) olumlu bos zaman degerlendirme sayesinde
bireylerin sosyal agindan kendilerini gelistirebileceklerini belirtirmistir. Bu gelisim sadece
bireysel olarak degil toplumun biitiini iginde gegerli olabilir. Stebbins toplumsal faydaya
ornek olarak savas halinde olan Korfez iilkelerinin 1. Korfez futbol Turnuvasindan sonra
birbirlerine karsi daha 1limli bir tavir takindiklarini belirtmistir (Stebbins 2016, s.137).

Is yikiini agr oldugu ve calisma saatlerinin fazla oldugu is sektorlerinde
calisanlarda, fiziksel yipranma ve yorulma gibi sorunlar daha sik gorilir. Bu durum
bireylerin sosyolojik ve psikolojik acilardan da yipranmasina davetiye ¢ikartmaktadir. Is
gorenler bu problemlere kars1 bir etken olarak gesitli mekanlarda bulunup moral elde etmek
isterler. Kisiler bu mekanlarda kendilerini yenilemek, stres ve problemlerden uzak sekilde
yeniden eglenmek, mutlu olmak gibi sevdikleri hobileri yaparlar.

Kisiler yaratilis geregi sadece fiziksel agidan degil ayn1 zamanda sosyal agidan da
gelisim gosterirler. Bireylerin kisisel gelisimi kendini ifade edebilme duygularini arttirirken
yalnizlik duygusunu bastirir. Dolayisiyla kisilerin bos zaman etkinliklerinde yer almalar:
hayatlar1 kokten etkilemektedir denilebilir (Kilbas 1994). Kisilerin bir araya gelip
kaynasmasi birbirleriyle iletisim halinde olmas1 sosyallesmeleri i¢in son derece miithimdir.
Kisiler icerisinde bulunduklar1 aile ve ¢evreleri ile sosyal gereksinimlerini karsilar ve uyum
saglarlar. Bireyeler bos zaman etkinlikleri icerisinde bulunarak bir baska karaktere

burlnebilirler, boylelikle pozitif bir sosyal statiiye sahip olabilirler (Ayan 2009).

2.2.3. Psikolojik Etkileri

Psikolojik yarar hali, kisi sagligini ifade etmektir. Ruh sagligi1 bireyin kendisiyle ve
cevresiyle siirekli bir denge ve uyum i¢inde olmasidir (Emir 2012). Son yillarda ¢alisan
kirslerde is yiikiinlii agir olmas1 ve caliyma saatini ¢ok olmasi kirslerde stres ve fiziksel
yipranma gibi birtakim problemler ortaya ¢ikartmaktadir. Kisi bu problemlerden kurtulmak
daha dogrusu tedavi bulacagi ¢esitli bos zaman etkinlik arasinda yer alir. Kisi bu etkinlikler
icerisinde kendini yenileme ve moral bulma durumunu hat sathaya ¢ikarir. Boylelikle stres
ve problemlerinden ¢6ziim yoluna ulagir (Tel 2007).

Olumlu bos zaman degerlendirme neticesinde bireyin psikolojik duygu durumunda
pozitif yonde bir artig gozlemlenir. Dolayistyla bireylerin etkilesimi farkli gruplar icerisinde

yer almasi, onun 6zguveninin artmasina Ve yalnizlik hissiyatinin azalmasina neden olur. Kisi



bos zaman etkinliklerine katilmasi sadece fiziksel saglik degil hem sosyal hem de ruhsal
bozukluklarint da giderir boylelikle kisi tam iyilik haline ulagsmasinda yardimci olur (Tel

2007).

2.3. Bos Zaman ve Yasam Kalitesi

Mannell ve Kleiber (1997)’ e gore bos zaman kisisel iyi olus halini iyilestirmede bir
aragtir. Benzer sekilde Godbey (1999)’ a gore de olumlu bos zaman deneyimi bireylerin
yasamdan duydugu memnuniyeti ve yasam kalitesini arttrmaktadir. Bu diisiince giincel
calismalarla da desteklenmektedir. Ornegin Lee ve McCormick (2004) ¢alismalarinda bos
zaman etkinliklerine katilim ve bos zamanlarinda yasanan can sikintisinin ergenlerin
psikolojik iyi olus halinin belirleyicileri arasinda oldugunu ifade etmislerdir. Trenberth
(2005) ise insanlar1 sahip olduklar1 bos zamanlarin1 nasil yonetecekleri konusunda
egitmenin, onlarmn fiziksel ve zihinsel sagliklarini iyilestirmelerine yardimci olabilecegini
onermistir. Pierceall ve Keim (2007)’ da stresle basa ¢ikmak icin en sik kullanilan
yontemlerin basinda, aile ve arkadaslar ile konusma, bos zaman etkinlikleri ve egzersiz
yapmanin geldigini belirtmistir.

Bahis gecen calismalardan yola ¢ikarak, bos zamanm insanlarin yasamlarinda
giderek daha 6nemli bir rol oynadigini ve insanlarin bos zamanlarmi kullanma bi¢imlerinin
modern toplumlarda 6nemli bir konu haline geldigini séylemek mimkinddr. Bununla
birlikte, yasam kalitesi kavramimin yasamin bir¢ok alanmi igerdigi goz oniine alindiginda
saglik, refah, memnuniyet, fiziksel ve zihinsel kosullar gibi faktorlerin hepsi bu genis
kavramm aydinlatilmasinda dikkate almmalidir. Insanlarin bos zamanlari ile ilgilenme ve
yonetme sekilleri, hayatlarini bir biitiin olarak yonetme seklini etkileyecektir. Dolayisiyla
kaliteli bir yasam siirmek ve daha fazla eglence (leisure) odakli yasam tarzi talep eden

bireylerin, bos zamanlarmi saglikli bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir (Wang ve ark.

2011).

2.4. Cahsma ve Bos Zaman Tliskisi

Gunimiizde bos zaman olgusuna olan yaklagim gegmiste oldugundan daha farklidur.

Tarihi surec icerisindeki gelisimi dikkate alindiginda bos zaman algisinin degistigi hatta
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zaman zaman deformasyonlara ugradigi goze carpmaktadir. Bu durumu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse Helenistik Antik Yunan medeniyetinden Ge¢ Orta donem medeniyetine
gecis evresi sdylenebilir. Antik Yunan Doneminde bos zaman, iyilik, giizellik, hakikat ve
bilgi gibi diinyanin Ustiin degerleriyle ugrasmak ve bunlar Uzerinde diisinmek olarak
algilanmistir. Bu bakis agisina gore bos zaman bir sey yapilmayan veya tembellik edilen
zaman degildir. Aksine, segkinlik, derin diisiinme, estetik hazlar ve begeni olusturma
zamanidir. Bos zaman bir 6l¢iide ruhun arindirilmasi ve derin diisiince yiiklii bir zaman
olarak gorilmektedir (Aytag 2002). Orta dénem ele alindiginda ise bos zamanin bir dinlenme
ve etkinlik zamanindan ziyade iist sosyal tabaka arasindaki bir sosyal temsil alan1 oldugu
goriilmektedir. Bu donemde bos zaman isten uzaklagsma ve hangi etkinlige katilacagini
secme Ozgiirliigiini ifade etmektedir. Orta Cagda Katolik Kilisesi’nin bog zaman1 gereksiz
gbrmesi ve onun yerine ibadeti Onermesi neticesinde bireylerin c¢esitli bos zaman
etkinliklerinde bulunmalar1 yasaklanmistir. Bundan dolay: istedigi bos zaman etkinligi
icerisinde yer alamayan halk kiliseden ayrilmis ve Protestanliga yonelmistir (Chick 1984).

Donemsel agidan incelendiginde kapitalizm ve endlstri devriminin bos zaman
Uzerindeki etkisi kavramlara olan yaklasimi bir kez daha degistirmistir. Kapitalizmin
yaygmlasmasi ile birlikte is kavrami 6n plana ¢ikmis, bos zaman ise degersiz olarak
goriilmiistiir. Bu disiinceyi destekler nitelikte Burke (1995) diger endistri 6ncesi
toplumlarda oldugu gibi Avrupa’ da da modern bir bos zaman fikrinin eksikliginin
hissedildigini ¢iinkii is ve bos zaman arasindaki ayrimim kapitalizmin bir eseri oldugunu
belirtmistir. Bos zaman kisaca endustri dncesi ve sonrasi seklinde iKi alt baslkta
incelenmistir (Bull ve ark. 2003).

Torkildsen (2005)’ e gore ¢alisma ve bos zaman kavramlari icerisindeki etkilesim net
degildir. Hangi donem de ve hangi zaman zarfinda olursa olsun bu is ve bos zaman
kavramlar1 arasinda siirekli bir ayrim yapilmistir. Anlasilacagi lizere dogasi geregi is bos
zamandan sorumluluk, baglayicilik gibi 6zellikleri barindirmasindan dolay1 ayrilmaktadir.
Isin konsepti mevzubahis oldugunda ise Stebbins (2016, s.62) Applebaum’a atfen Onun, isin
insan etkinlikleri ile ilgili olmasindan 6tiirii bireylerde tatmin edici bir his olusturmadigini
ve isi bireylerin hayatlarini devam ettirmek i¢in yaptiklar1 etkinlikler oldugunu belirtir. Bu
tanima gore bazi insanlar isleri geregi iicret alirken —saatlik, giinliik, haftalik ya da aylik-

bazilar1 da yaptiklar1 is geregi dogrudan iriin alirlar —balik tutmak, ciftcilik vb-.
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Ingiltere’de Sanayi Devrimi ile birlikte bos zaman ve is kavramlar1 arasindaki iliski
tamamen farkli bir yapiya doniismiistiir. Bu donemde Taylorist bir anlayisla, is hayati
giderek kuralci, esgiidiimli, metodik ve baskic1 bir nitelige kavusmustur. Fakat bu dénemde
yapilan calismalar, is gorenlerin mesai i¢i ve mesai dis1 verdikleri bos zaman mola
doniislerinde is veriminin arttigini gostermistir (Juniu ve ark. 2000). Dolayisiyla kapitalizm
tarafindan ilk baslarda hos karsilanmayan bos zaman hakkmin {iretim randimanina olan
etkisi kanitlanmasi ile planli bir bigimde is¢ilere bos zaman hakki taninmistir. Sosyal
bilimcilerin de bu alanda ¢alismaya baslamalar1 ile artik bos zaman kavrami bireyin
varolusunu destekleyecek bir alan olarak gorilmeye baslanmstir (Shivers ve Deisle 1997).

19. Yiizyil’dan itibaren, devamli degisen turizm olgusu, sanayilesme ve sehirlesme
sonucu farklilasan kisilerin davranislar1 ve 20. Yiizyi1l’da gerceklesen demografik, politik,
ekonomik, sosyal, teknolojik ve bilimsel gelismeler “modern bos zaman” diye
adlandirilmistir.  Bos zamanlar dinlence, eglence ve 0zgur kilma gibi islevlerin
gerceklesmesi i¢in gerekli zaman dilimi olarak goriilmiistiir (Godbey ve ark. 2005). Bu
durum isverenlerin politikalarma da yansimis ve isletmelerde “Corparate Wellness” adi
altinda yiiriitiilen faaliyetlerle isletmeler ¢alisanlardan daha fazla verimlilik almaya ve daha
fazla kar etmeye baslamuslardir. Ornegin Travellers Corparation adli sirket, calisanlarm
saglikli yasama programlarina yaptiklart 1$’lik yatwmma karsihk 3.40% geri donis
saglandigini ve toplamda saglik harcamalarma 6denen masraflardan 7.8% milyon bir azalma
saglandig1 tespit etmistir. Bu durum igletmeleri ¢alisma zamani igerisinde de ¢alisanlarina
bos zaman saglamalarinin aslinda isletmeye yararli olacagini gostermektedir. Ayrica
isletmeler artik spor organizasyonlari, konserler, filmler gibi bos zaman faaliyetlerine
sponsor olarak halkla iligkilerini daha iyi ger¢eklestirebileceklerini gérmiislerdir (Shivers ve
Deisle 1997).

Kapitalizmin hegemonyasinda gecen ve giiniimiize kadar gelen siire¢ icerisinde ise
bos zaman bir dinginlik, arinma ve de tiiketme zamani1 seklinde ele alinmaktadir. Bos zaman
hem calismay1 yeniden iiretmek i¢in hem de artan tiretimin tiiketilmesi i¢in ihtiyag¢ duyulan
bir zamandir. Bos zaman, bir yandan ¢aliymanin bir neticesi olan yorgunluk ve bitkinligin
minimize edilmesi bir yandan da artan Uretimin tlketilip tekrar Uretilmesi igin islevsel bir
alan haline gelmistir. Boylelikle bos vakitler —kapitalizme aykir1 olmasina ragmen- yine

kapitalist diizen yorungesinde organize edilmektedir (Aytag 2005).
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Bos zaman ve is arasindaki iligkilerin incelendigi teoriler incelendiginde ise yayilma
(Kando ve Worth 1971) ve telafi etme (Chick ve Robert 1996) teorileri 6n plana ¢ikmaktadir.
Telafi etme teorisi hayatin merkezinde isin yer aldigin1 ve bos zamanin isin tamamlayicisi
oldugu tezi ilizerine yogunlagmaktadir. Teori bireyin ¢alisma hayatinda elde edemedigi
eglenme ve sikilganliklari giderme egiliminde oldugunu ve isle tatmin edemedigi bu
ihtiyaclarini telafi etmek i¢in bos zamanini kullandigimi savunmaktadir (Cakir 2017, s.26).
Teoriye gore ayrica bos zamanin igin tamamlayicist mi oldugu yoksa ise karsi mi oldugu
tamamen isin dogasiyla/niteligiyle alakalidir. Bu durum isten alinan tatmin ile dogrudan
ilgilidir. Sayet bir birey sikict makine odakl ve diisiik beceri gerektiren bir isle mesgulse bu
durumda bos zaman bireyin isten alamadig1 hazz telafi etmektedir. Yayilma teorisine gore
ise tam tersi sekilde isten alinan haz ve doyum ne kadar yiiksekse bos zaman “is”’e yayilir ve
bos zaman tercihi genellikle isle alakali gergeklesir (Russell 2017, s.48-49). Yayilma
teorisinde calisan, is zamani ile bos zaman arasindaki sinirlar1 ¢izmekte zorlanmaktadir.
Stebbins (2016 s.58-78, 2017 s.35-37) ise teoriye farkli bir bakis agisi getirmektedir. O’ na
gdre is ve bos zaman arasinda karsilikli iliskiler vardar. Is, is dis1 yiikiimliiliik ve bos zaman
birbirinden ayr1 niteliktedirler ancak birbirlerinden izole edilmis degillerdir. Bu durum bos
zamanda is, iste bos zaman ve ise delalet eden bos zaman seklinde gergeklesir. Orneklerle
aciklamak gerekirse kendiislerine son derece asik olan bazi insanlarin islerindeki bir veya
birkac 6nemli etkinligi bos zamanlarinda da surdirme istegi ve egilimi bos zamanda isi ifade
eder. Otobiis soforii isinde degilken de araba siirme konusunda son derece isteklidir ve is
disindaki saatlerde de sirf bundan aldig1 zevki yasamak i¢in yasamak i¢in kendi araciyla
yollara diiser. Iste bos zaman kavrami ise resmi olarak mesai saati olarak kabul edilen
stireden alinan kisa siirelerde sporadik olarak ortaya ¢ikan zorlama disi etkinlikleri ifade
eder, ancak gayri resmi olarak ¢alisanlarca bos zaman olarak kabul edilir. Bu molalar resmi
olarak yemek molas1 veya kahve molalarin1 kapsamaz. Ise delalet eden bos zaman ise
baslangicta bos zamanda baslanan hobi amacli bir etkinligin zamanla zanaata donlismesi ve

kisinin meslegi haline gelmesiyle ilgilidir.
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2.4.1. Mesai I¢i Bos Zaman

Mesai i¢i bos zaman ile ilgili literatir incelendiginde, mesai i¢i bos zaman
davranislarmi aciklamaya ydnelik farkli tanimlamalarin oldugu anlasiimaktadir. Ornegin
Ulrich (1989) mesai i¢i bos zaman davranigini “galisanin kisa stireli olarak kendisiniolumsuz
olaylardan soyutlayarak dikkatini dagitmak istemesi” ile agiklamistir. Etzion ve ark. (1998)
ise calisanlarin mesai igcinde kendisine bos zaman olusturmak istemesini “psikolojik
ayrilma” kavramu ile agiklamiglardir. Gervais (2014), ise psikolojik ayrilma kavramini;
“kisinin ise gitmeme istegi, stresli mekanalardi bulunmamasi, ¢alisma saatine belli bir sure
mola vermesi ve kendini eglendigi sevdigi islerle yaparak tekrardan yenilemesi” seklinde
aciklanmustir (akt: Ozcelik 2017). Stebbins’e (2016) gore “Interstisyelbos zaman” olarak da
isimlendirilen “mesai i¢i bos zaman” kavrami, ¢alisma zamani ve boszaman arasinda bir
koprii niteligindedir. Mesai i¢i bos zaman; resmi olarak, is esnasinda mesai saati olarak kabul
edilen slireden harcanan kisa siirelerde (genellikle birka¢ dakika), belirli araliklarla, goniillii
olarak yapilan etkinlikleri igerir. Ancak, gayri resmi olarak, ¢alisanlarca bos zaman olarak
kabul edilir, ¢calisanlar 0 an i¢in ¢alismamaktadirlar. Mesai i¢cibos zaman, yemek veya kahve
molas1 gibi resmi ara zamanlar da degildir. Calisanlarin mesaisaatlerinde sohbet etmeleri,
hayal kurmalari, bulmaca ¢6zmeleri, amator bir oyun igin rollerini ezberlemeleri, cep
telefonlar1 ile ilgilenmeleri mesai i¢i bos zaman davramislarma Ornek olarak verilebilir.
Mesai i¢i bos zaman davraniglarinin ¢ogu gelisigiizel bir sekilde ortaya ¢iksa da, amator bir

oyun i¢in rol ezberleme 6rneginde oldugu gibi ciddi bos zaman etkinliklerini de icerir.

2.5. Cahsma ve Yasam Kalitesi

Yasam Kalitesi, mutluluk, ruhsal ve bedensel iyi olma durumu, adaptasyon, erdem ve
saglik kelimeleri ile agiklanabilir. Dolayisiyla kavrama olan yaklasim her bilim dalinda
farkhilik gosterebilmektedir. Ornegin yasam kalitesini ileri seviye tasimaya yogunlasan
yaklasim varken; ekonomik durumun dncelik listesinin baginda oldugu farkli bir yaklasimda
vardir (Isik ve Meri¢ 2010). Mental agidan incelendiginde yiiksek yasam kalitesine ulagmis
bir kisi kendine 6zgiiveni olan, kendi kararlarini alabilen ve her anlamla kendini yeterli

hisseden birey olarak agiklanir (Altuntug ve Ege 2012). Bagka bir ifadeyle yasam kalitesi,
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kisinin gelecekle ilgili planlari, ihtiyaglar1 ve kendini eksik hissettigi konularla baglantilidir.
Kisilerin gereksinimleri, cinsiyet, egitim durumu, ruhsal ve bedensel iyi olma durumu
yasadig1 kultirin kalibina gore ortaya konulur (Durmaz ve Atamaz 2006).

Yasam kalitesi kavrami tek basma fonksiyonel bir yatkinlik degildir; beraberinde
toplumsal, ruhsal, ¢esitli hastaliklar yan etkileri, aile faktorleri, ekonomik bilgi diizeyleri
gibi cogu farkli alani kapsar (Pnar 2009). Dolayistyla yasam kalitesini degerlendirirken
kullanilan kistaslar genis kapsamli, 0znel gegerli, givenilir ve ergonomik olmalidir
(Hammoudeh ve ark. 2009).

Saglikla ilgili yasam kalitesi, kisinin saglik durumunun yasam kalitesi lizerindeki
etkisini incelemek igin yaygim olarak kullanilan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Yin ve ark. 2016)
ve kisinin kendi fiziksel ve ruhsal saglik durumunu 6znel algilayisimi ifade etmekte, fiziksel
ve psikolojik durum, yorgunluk, agri gibi Ogeler sosyal ve bilissel islev alanini
etkilemektedir (Can ve ark. 2019). Bu baglamda saglikla ilgili yasam kalitesi, kendinden ¢ok
daha genis bir tanim alanina sahip yasam kalitesi kavraminin bir alt bilesenidir denilebilir
(Kirgiz ve ark. 2014).

Yasam Kkalitesi kavrami uzun yillardir hem felsefenin hem de bilimin 6znesi
olmustur. Oyle ki MO 384 — 322 yillarinda Antik Yunan’da yasamus, felsefenin en 6nemli
isimlerinden Aristoteles, etik Uzerine kaleme aldigi Eudemos’a Etik adli eserinde “iyi
yasam” kosullarmdan bahsetmektedir. Yunanca’da eudaimonia, ingilizce’de well-being ve
Tiirkge’de mutluluk ya da iyi olma olarak yorumlanan bu kavram, insan hayatinda var olan
her tiirlii hedef igerisindeki nihai amacin eudaimonia oldugunu ifade eder. Bu, felsefede
ulagilabilecek en iyi hissetme ve en mutlu olma durumu, en iyi yasam kalitesini belirler.
Yasam kalitesi kavrami gegmisten guiniimiize kadar gelen siiregte anlamini giincellemis olsa
da, yapilan yeni tanimlar da eudaimonia kavramina simsiki baghdir. Ornegin, son yillarda
yapilan bir calisgma yasam Kalitesini kisisel refah, serbest zaman aktiviteleri, genel
memnuniyet ve iyi olma durumu, fiziksel ve ruhsal saglik gibi faktorlere simsiki bagh olan
ve en temel anlamiyla kisilerin fizyolojik sagligmin yaninda sundugu psikolojik, sosyal ve

ekonomik rahatlikla tanimlamstir (Ding ve ark. 2018).
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2.6. Saghk Algisi

Saglik ve dolayisiyla da saglik algisi, icerisinde bulundugu ortama, zamana, insanlara
ve iligkilerine gore ¢ok farkli anlmalar gosterebilmektedir (Ast1 ve Karadag 2014). Diinya
Saghk Orgiti saghgi, sosyal, fiziksel ve ruhsal agidan bitiin bir iyilik hali olarak
tamimlamaktadir (DSO 1948 den akt Lopez ve ark. 2014).

Saglik algis1 bireyden bireye kiiltiirden kiiltiire devletten devlete gore farkliliklar
icerir. Bununla beraber siirekli gelismekte olan teknoloji ve degisen sosyokiiltiirel yapi,
psikolojik ve fiziksel ¢evrenin de etkisi ile degisebilmektedir. Bireylerin sahip olduklari
tutum ve davraniglar kendi saglik algilar1 Gzerinde etkilidir. Saghik davranisi kisilerin
icerisinde yer aldiklar1 ortamlarda fiziksel etkinliklere katilmayi, diizenli ve saglikli iirtinler
tilkketmeyi, belirli araliklarla hastanede viicutlarini kontrol ettirmeleri, olas1 viriislere karsi
asilanmayi, cinsel yollarla bulasilacak problemeler karsi korumalarin alinmasi gibi olumlu
davranislardan ve tiitliin, madde kullanimi, alkol tiikketimi gibi saghgi olumsuz etkileyen
davranislardan geri ¢ekilmeyi kapsamaktadir.

Bu davranis tiirleri kisa ve/veya uzun siiregte, bireyin saghgini etkilemektedir ve
kismen bireyin kontrolindedir (Wortman ve ark. 2012, Lee ve ark. 2015). Saghgin
algilanmasi, saglik davranigini ve saglik ile ilgili hissedilen sorumlulugunu etkilemektedir.
Bu baglamda saglik algisi, bireyin hayatinda saglikli yasam davranislarmin yer almasina ve
bu davraniglarin siirdiiriilmesinin saglanmasinda ve ayrica saghgimn gelistirilmesi ve devam
ettirilmesi slreciyle dogrudan iligkilidir (Efteli ve Khorshtd 2016). Bireyin kendi
sagliklarina iliskin duygu, diisiince, 6n yargi, endise ve beklentilerinin toplamidir. Bireyin
kendi sagligmma durumunda olumlu inanglar igerisinde olmas1 “iyi saglik algis1”, olumsuz
inanclar icerisinde olmasi ise “kotii saglik algisi” olarak ifade edilmektedir (Yilmazel ve ark.
2013).

Kisinin sagligin1 degerlendirmesi bunu igin ¢esitli alanlara bagvurmasi gib durumlari
tarafsiz bir OlcUt olmasma ragmen, bunlarin yeterli olamadigi zamanlarda, sagligi
sinayabilmek ic¢in ve aslinda basit bir yol olan saglik algisinin siklikla kullanildig
bilinmektedir. Bireylerin saglik durumlarmi belirlemede yaygin olarak kullanilmaktadir

(Doganay ve Ucku 2012).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Mevcut arastrma, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Tayfur Ata Sokmen
Kampiisii’'nde yer alan fakiilte ve yliksekokullarda gorev yapan akademik personelin mesai
ici bos zaman degerlendirme bigimleri ve saglik algilar1 arasindaki iligskiyi incelemeyi
hedefleyen nicel arastirma tekniklerinden iliskisel tarama modeline gore desenlenmistir.
Iligkisel tarama arastirmalari, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin wverilerin
toplanmasini ve olast iligkilerin incelenmesini amaglayan ¢alismalardir (Blyukoztirk 2007).
Mevcut arastirma 0Ozelinde bakilirsa akademik personelin mesai i¢i bos zaman
degerlendirme ve saglik algilarina yonelik tutumlar1 belirlenmis ve arasindaki iliskiler

incelenmistir.

3.2. Katihmcilar

Arastirmaya Hatay Mustafa Kemal Universitesi Tayfur Ata Sokmen Kampiisii’nde
yer alan fakulte ve ylksekokullarda gorev yapan ve basit tesad(ifi drnekleme yontemine gore
belirlenmis 400 akademisyen katilmistir. Basit tesadiifi rnekleme yontemine gore evrende
yer alan her bir birimin esit derecede ornekleme se¢ilme sansi vardir ve se¢im tamamen

rastlantisaldir (Blyukoztirk 2007).

3.3. Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan veri toplama araci 3 kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda
katilimeilarin yas (yil), cinsiyet (kadin*erkek), akademik unvan (ar gér* 6gr gor* dr 6gr
iiyesi*do¢ dr* prof dr), idari gorev (evet*hayrr), kidem (yil) ve mesai dis1 bos zaman
degerlendirme sekli (egitim*sanat*spor*eglence*aile*sinema) gibi bilgilerini elde etmeye
yonelik arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmustir. ikinci kistmda
“Mesai I¢i Bos Zaman Davramslar1 Olgegi” (Ozgelik 2017), iiciincii kisimda ise “Saglik
Algis1 Olgegi” (Kadioglu ve Yildiz 2012) kullanilmstir.
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3.3.1. Mesai i¢ci Bos Zaman Davramislan Olcegi

Calismada katilimcilarin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimlerini belirlemek igin
Ozgelik (2017) tarafindan gelistirilen “Mesai I¢i Bos Zaman Davranislar1 Olgegi”
kullanilmistir. Olgek bir 6z bildirim 6lcegi olmakla birlikte isyerinde bos zaman
degerlendirmesini degerlendiren dort faktor ve 16 maddeden olusmaktadir. Ornek maddeler
arasinda "haber ve gazete okurum" (is dis1 okumayla ilgili etkinlikler), “aksam veya hafta
sonu tatili i¢in plan yaparim” (ige doniik dinlenme faaliyetleri), “bulmaca/sudoku ¢dzerim”
(zihinsel faaliyetler) ve “sosyal medyada vakit gegiririm (facebook, instagram vb.)” (internet
kullanilarak gerceklestirilen faaliyetler) bulunmaktadir. Olgege verilen cevaplar 1'den (hig)
5'e (her zaman) seklinde 5’ li Likert tipi 6lgek iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekte yer
alan 1., 2., 3. ve 4. maddeler Is Dis1 Okumaya Iliskin Faaliyetler alt boyutunu, 5., 6., 7., ve
8. maddeler Ice Déniik Dinlenme Faaliyetleri alt boyutunu, 9., 10., 11., ve 12. maddeler
Zihinsel Faaliyetler alt boyutunu, 13., 14., 15. ve 16. maddeler ise internet Kullanilarak
Gergeklestirilen Faaliyetler alt boyutunu olusturmaktadir. Ozgelik (2017) tarafindan toplam
Olcek i¢in i¢ tutarlik katsayisi .846 olarak hesaplanmistir. Mevcut arastirmada ise toplam

Olcek igin hesaplanan ig tutarlik katsayisi .847 seklindedir.

3.3.2. Saghk Algis1 Olcegi

Orijinal 6lgek Diamond ve ark. (2007) tarafindan gelistirilmistir ve 15 madde ve 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirk¢e adaptasyon calismas1 Kadioglu ve Yildiz (2012)
tarafindan yapilmistir ve orijinal Olgekte oldugu gibi 15 madde ve 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Olcegin Tirkce versiyonunda yer alan 1., 5., 9., 10., 11. ve 14. maddeler
olumlu tutum, 2, 3., 4., 6.,7., 8., 12., 13. ve 15. maddeler olumsuz ifadelerdir. Olgege verilen
cevaplar 1'den (tamamen katilmiyorum) 5'e (tamamen katiliyorum) seklinde 5° li Likert tipi
Olgek iizerinden degerlendirilmektedir. Kadioglu ve Yildiz (2012) toplam dlgek i¢in i¢
tutarlik katsayisini hemsirelik ogrencilerinde .77, 6grencilerin ailelerinde .70 seklinde
hesaplanmistir. Mevcut arastirmada ise toplam 6lcek i¢in i¢ tutarlik katsayis1 .835 olarak

hesaplanmuigtir.
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3.4. Veri Toplama Prosedurt

Calismada verilerin toplanabilmesi igin 6ncelikle Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurul onay1 alimmistir. Daha sonra Tayfur Sokmen Kampustinde yer
alan Fakiilte ve Yiiksekokullarin Dekan ve Muddrleri ile goriisiilerek calisma igin s6zIi izin
ve randevu alimmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan randevu gunlerinde bizzat toplanmustir.
Katilim gontilliik esasindan gerceklesmis ve katilimcilardan bilgilendirilmis gontillii onam
formu alinmistir. Onam vermeyen katilimcilar ¢calismaya katilamamiglardir. Katilimcilarin

veri toplama araglarini doldurmalar1 10-15 dakika arasinda surmustiir

3.5. Verilerin Analizi

Calismada veriler SPSS 23 paket program kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Veri
analizinde ilk olarak veri toplama araglar1 i¢in i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmis (tablo 1),
daha sonra 6lgek maddelerine iliskin ortalama, standart sapma gibi tanimlayici istatistikler
incelenmistir (tablo 2, tablo 3). Verilerin normal bir dagilima sahip olup olmadiklar1 basiklik
ve carpiklik degerlerine bakilarak incelenmistir (tablo 2, tablo 3). Calismada hipotez testleri
olarak 95% giiven araliginda bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi testi,

Pearson korelasyon testi ve coklu dogrusal regresyon testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine ait bilgiler

yer almaktadir.

Cizelge 4. 1. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Degisken Grup N YUzde% Toplam

Cinsiyet Kadin 138 34.6 399
Erkek 261 65.4
Ar. Gor 168 42.1
Ogr. Gor 40 10.0

Unvan Dr. Ogr. Uyesi 83 20.8 399
Dog. Dr 51 12.8
Prof. Dr 57 14.3

idari Gorev Evet 87 21.8 399
Hayir 312 78.2

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde %34.6” smin (N=138) kadin,
%65.4’ iiniin (N=261) erkek oldugu anlasilmaktadir. Kadmlarin yas ortalamalar1 34.41 +
7.79’ dur. Erkeklerin yas ortalamalar1 ise 39.63 £ 9.32 olarak hesaplanmustir. Katilimeilarin
akademik unvanlara gore dagilimlar1 incelendiginde ise %42.1° inin (N=168) arastirma
gorevlisi oldugu, %10.0° unun (N=40) 6gretim gorevlisi oldugu, %20.8” inin (N=83) Dr.
Ogretim Uyesi oldugu, %12.8” inin (N=51) Dogent oldugu ve %14.3’ tiniin (N=57) Profesor

oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4. 2 Veri Toplama Araclarma Ait i¢ Tutarlik Katsayilari

Olgek N Alpha
Mesai ici Bos Zaman Davranislar1 Olgegi 16 .847
Saglik Algist Olgegi 15 .835

Analiz sonuglarina gore Mesai i¢i Bos Zaman Davramslar1 Olgegi icin hesaplanan ic
tutarlik katsayis1 0.847 iken; Saglk Algis1 Olgegi igin 0.835 seklindedir. Hesaplanan bu

degerler her iki 6lgeginde 6rneklem grubu icin glvenilir oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4. 3 Mesai I¢i Bos Zaman Davranislar1 Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

N Min Max Ort. Std. Sap Carpiklik Basiklik
1 399 1.00 5.00 3.37 1.11 -.32 -.64
2 399 1.00 5.00 3.15 1.05 -.06 -.65
3 399 1.00 5.00 3.58 1.01 -.46 -.26
4 399 1.00 5.00 3.26 1.11 -.20 -.64
5 399 1.00 5.00 2.64 1.15 .33 -.66
6 399 1.00 5.00 3.02 .95 .16 -.18
7 399 1.00 5.00 2.64 1.08 .10 -.72
8 399 1.00 5.00 3.03 .98 14 -.59
9 399 1.00 5.00 1.68 1.03 1.42 1.04
10 399 1.00 5.00 2.61 1.08 .29 -.60
11 399 1.00 5.00 2.97 1.14 .07 -.72
12 399 1.00 5.00 2.17 1.11 73 -.20
13 399 1.00 5.00 2.75 1.16 .07 -.92
14 399 1.00 5.00 2.87 1.02 14 -.62
15 399 1.00 5.00 3.22 1.01 -.02 -.52
16 399 1.00 5.00 2.75 1.20 .10 -91

Tanmmlayicr istatistik sonuglarina gére Mesai i¢i Bos Zaman Davranislar1 Olgeginde

en yiiksek ortalamaya sahip madde 3. Madde (3.58+1.01) olurken, en diisiik ortalamaya
sahip madde 9. maddedir (1.68+1.03). Olgege dair carpiklik ve basiklik degerleri

incelendiginde +1.50 ile — 1.50 arasinda degistigi ve normal dagilimdan asir1 bir sapma

gostermedigi anlasilmaktadir.

Cizelge 4. 4 Saghk Algis1 Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

N Min Max Ort. Std. Sap Carpiklik Basiklik
1 399 1.00 5.00 3.42 .93 -.49 -.10
2 399 1.00 5.00 2.61 1.08 .39 -57
3 399 1.00 5.00 2.38 1.02 .53 -.37
4 399 1.00 5.00 3.08 1.23 -.05 -.94
5 399 1.00 5.00 3.74 .99 -74 -.02
6 399 1.00 5.00 2.60 1.04 .18 -.79
7 399 1.00 5.00 3.35 1.09 -.43 -71
8 399 1.00 5.00 2.64 1.09 .35 -.70
9 399 1.00 5.00 3.49 .94 -.53 -.15
10 399 1.00 5.00 3.57 .97 -.58 -.15
11 399 1.00 5.00 3.47 .96 -.36 -.37
12 399 1.00 5.00 2.62 1.09 21 -.82
13 399 1.00 5.00 231 1.05 .70 -14
14 399 1.00 5.00 3.01 .99 .03 -.54
15 399 1.00 5.00 221 1.03 .69 -11
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Tamimlayici istatistik sonuglar1 incelendiginde Saglik Algis1 Olgeginde en yiiksek
ortalamaya sahip maddenin 5. madde (3.74+0.99) oldugu, en diisiik ortalamaya sahip
maddenin ise 15. madde (2.21+1.03) oldugu anlasilmaktadir. Olgege dair ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde +1.50 ile — 1.50 arasinda degistigi ve normal dagilimdan

asir1 bir sapma gostermedigi anlagilmaktadir.

Akademik Unvana Gore Mesai Disi Bos Zaman
Degerlendirme Bigimi
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Sekil 4. 1. Katilimeilarin Unvanlarima Gore Mesai Dis1 Bos Zaman Degerlendirme Bigimlerinin Dagilimi

Sekil 4.1’ de katilimcilarin unvanlarina gore mesai dist bos zaman degerlendirme
bicimlerinin dagilimlar1 yer almaktadir. Capraz tablolama analiz sonuglarina gére 6gretim
gorevlilerinin en yogun sekilde egitim odakli ve spor ve fiziksel aktivite odakli bir mesai dis1
bos zaman degerlendirme bi¢imine sahip oldugu anlagilmaktadir. Dogentlerin ise aile ve

dernek gibi toplum odakli bos zaman degerlendirme bi¢imini tercih ettikleri anlagilmaktadir.

Cinsiyete Gore Mesai Disi Bos Zaman
Degerlendirme
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Sekil 4. 2. Katilimcilarin Cinsiyetlerine GOre Mesai Dis1 Bos Zaman Degerlendirme Bigimlerinin Dagilinu
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Sekil 4.2” de katilimcilarin cinsiyetlerine gére mesai dist bos zaman degerlendirme
bigcimlerinin dagilimlar1 yer almaktadir. Capraz tablolama analiz sonuglarma gore hem kadin
hem de erkekler tarafindan en yogun tercih edilen mesai dis1 bos zaman degerlendirme
bigciminin aile ve dernek gibi toplumsal odakli oldugu anlasilmaktadir. Sinema ve tiyatro ise

en az tercih edilen mesai dis1 bos zaman degerlendirme bigimidir.

Cizelge 4. 5 Katilimcilarm Cinsiyetlerine Gére Mesai i¢i Bos Zaman Degerlendirme Bigimleri

Mesai I¢i Bos Zaman Degerlendirme

Cinsiyet N Ort.  Std. Sap. t p
Is Dis1 Okumaya Iliskin Faaliyetler Kadm 138 3.161 .837 3331 .001*
Erkek 261 3.441 722 '
Ice Doniik Dinlenme Faaliyetleri Kadin 138 2.853 797 296 .768
Erkek 261 2.829 .691 '
Zihinsel Faaliyetler Kadin 138 2.360 142 -008 .994
Erkek 261 2.361 .674 '
Internet Kullanilarak Gergeklestirilen Kadm 138 2.970 797 1,287 199
Faaliyetler Erkek 261 2.865 731 '

Katilimcilarin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimleri arasindaki farkliliklarin
cinsiyetlerine gore incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore,
erkeklerin kadmlara gore anlamli sekilde daha fazla is dis1 okumaya iliskin faaliyetlerde
bulunduklar1 anlagilmaktadir. Diger alt boyutlarda istatistiksel agidan anlamli herhangi bir

farkliliga rastlanmamastir.
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Cizelge 4. 6 Katihmcilarm Akademik Unvanlarina Gore Mesai I¢i Bos Zaman Degerlendirme
Bigimleri

Mesai I¢i Bos Zaman  Sira Fark
Degerlendirme no Akademik Unvan N Ort Std. Sap F p Tukey
1 A Gor 168 3.284  0.746
2 Opr. Gor 40  3.344  0.790
3 Dr. Ogr. Uyesi 83 3.283  0.790
4 Dog. Dr 51 3.427  0.909 1.436
ik Faliyedar ~ ° Prof.Dr 57 3540 0676 22l
Toplam 399 3345 0.775
I A Gor 168 3.021  0.726
2 Opr. Gor 40 2731 0.809
ice Doniik Dinlenme 3 Dr. Ogr. Uyesi 83 2693 0.604 5.232 .000*
Faaliyetleri 4" Dog. Dr 51 2608 0.752 124
5 Prof.Dr 57 2790 0.718
Toplam 399 2838 0.729
1 A Gor 168 2449  0.710
2 Ogr. Gor 40 2356  0.788
Zihinsel Faaliyetler 3 Dr. Ogr. Uyesi 83 2322 0.661
4 Dog. Dr 51 2147 0.768 1958  .100
S Prof.Dr 57 2351  0.540
Toplam 399 2361 0.698
I ArGor 168 3.058  0.746
2 Ogr. Gor 40 2913 0.637 4141  .003*
internet Kullanilarak > Dr. Ogr. Uyesi 83 25837 0.788 1>4
Gergeklestirilen 4 Dog. Dr 51 2628 0.783
Faaliyetler 5 Prof.Dr 57 2776  0.702
Toplam 399 2902 0.756

Katilimcilarm mesai i¢ci bos zaman degerlendirme bigimleri arasindaki farkliliklarin
akademik unvanlarina gore incelenmesi amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
sonuclarma gore, Arastirma Gorevlilerinin Dr. Ogretim Uyelerine ve Dogentlere gore
anlamli sekilde daha fazla ige donik dinlenme faaliyetlerini tercih ettikleri ve yine
docentlerden anlamli sekilde daha fazla sekilde internet kullanilarak gergeklestirilen
faaliyetleri tercih ettikleri anlagilmaktadir. Diger alt boyutlarda istatistiksel agidan anlaml

herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

24



Cizelge 4. 7 Katilimcilarm Idari Gorevlerine Gore Mesai i¢i Bos Zaman Degerlendirme Bigimleri

e Idari
]'\)/I ° arlllgri d]iar(r)i Zaman Goreviniz N Ort. Std. Sap. t p
cgerie ¢ Var m1?
Is Dis1 Okumaya iliskin Evet 87 3.468 0.847 1578 117
Faaliyetler Hayir 312 3.310 0.751 ' '
. T ) i Evet 87 2.655 0.697
I¢e DOnlk Dinlenme Faaliyetleri -2.732 .007*
Hayir 312 2.889 0.730
. . Evet 87 2.224 0.706
Zihinsel Faaliyetler -2.052 .042*
Hayir 312 2.399 0.692
Internet Kullanilarak Evet 87 2.773 0.749
- . -1.816 .072
Gergeklestirilen Faaliyetler Hayir 312 2.938 0.755

Katilimcilarin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimleri arasindaki farkliliklarin
idari gorevlerinin olup olmadigma gore incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t
testi sonuclarmna gore, idari gorevi olmayan akademisyenlerin idari gorevi olanlara gore
anlamli sekilde daha fazla ice donuk dinlenme faaliyetlerini ve zihinsel faaliyetleri tercih
ettikleri anlasilmaktadir. Diger alt boyutlarda istatistiksel agidan anlamli herhangi bir

farkliliga rastlanmamastir.

Cizelge 4. 8 Katilimcilarin Yaslari ile Mesai i¢i Bos Zaman Degerlendirme Bigimleri Arasmndaki iligki

1 2 3 4 5
1 Yas 1
2 Is Dis1 Okumaya liskin Faaliyetler .154%* 1
3 Ige Doniik Dinlenme Faaliyetleri -.126* A425%* 1
4 Zihinsel Faaliyetler -.122* A421** 609** 1
5 Internet Kullanilarak Gergeklestirilen Faaliyetler -.225** A24**  673**  653** 1
*p<0.05 **p<0.01

Katilimcilarin yaglar1 ile mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimleri arasmdaki
iliskinin incelenmesi igin yapilan Pearson Korelasyon test sonuglari, yas ile is dis1 okumaya
iliskin faaliyetler arasinda zayif ve pozitif yonde, ice doniik dinlenme faaliyetleri, zihinsel
faaliyetler ve internet kullanilarak gergeklestirilen faaliyetler arasinda zayif ve negatif yonde
iligskiler oldugunu gostermistir. Buna gore yas arttik¢a is dis1 okumaya iligkin faaliyetler
artarken, ice donuk dinlenme faaliyetleri, zihinsel faaliyetler ve internet kullanilarak

gerceklestirilen faaliyetler azalmaktadir.

25



Cizelge 4. 9 Katilimcilarmn Cinsiyetlerine Gore Saglik Algilarmin Incelenmesi

Saglik Algisi Cinsiyet N Ort. Std. Sap. t p

Kontrol merkezi Kadin 138 2.690 0.699 1.711 .088
Erkek 261 2.560 0.764

Kesinlik Kadn 138 2.730 0.728 530 597
Erkek 261 2.689 0.768

Saghgin 6nemi Kadin 138 3382 065 = 1814 071
Erkek 261 3.506 0.640

0Oz farkindalik Kadin 138 3297 0762 808  .005*
Erkek 261 3.525 0.788

Katilimeilarin saglik algilari arasindaki farkliliklarin cinsiyetlerine gore incelenmesi
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuclarina gore, erkeklerin kadinlara gore
anlaml sekilde daha yiiksek bir 6z-farkindaliga sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Diger alt

boyutlarda istatistiksel agidan anlamli herhangi bir farkliliga rastlanmamistir.
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Cizelge 4. 10 Katilimeilarin Akademik Unvanlarma Gore Saghk Algilarinim incelenmesi

Saglik Algisi Unvan ﬁllcr)a N Ort. Std. Sap. F p Tukey
Ar. Gor 1 168 2.720 0.732
Ogr. Gor 2 40  2.570 0.813
Dr. Ogr. Uye 3 83  2.451 0.742
Dog. Dr 4 51  2.428 0.605 2.817 025
Kontrol merkezl oot pr 5 57 2674 0792 123
Toplam 399 2.605 0.743
Ar. Gor 1 168 2.731 0.746
Ogr. Gor 2 40  2.725 0.816
Dr. Ogr. Uye 3 83  2.708 0.698
Kesinlik Dog. Dr 4 51 2515 0.824 965 427
Prof. Dr 5 57  2.768 0.748
Toplam 399 2.703 0.754
Ar. Gor 1 168 3.411 0.686
Ogr. Gor 2 40  3.458 0.644
Dr. Ogr. Uye 3 83  3.410 0.638
Sagligin 6nemi Doc. Dr 4 51 3.719 0.579 2.445 .046 4>1
Prof. Dr 5 57 3468 0563 128
Toplam 399 3.463 0.647
Ar. Gor 1 168 3.284 0.845
Ogr. Gor 2 40 3542 0.723
Dr. Ogr. Uye 3 83 3.546 0.757 4>1
Oz farkindalik Dog. Dr 4 51  3.732 0.683 4.096 .003 4>3
Prof. Dr 5 57  3.456 0.677
Toplam 399 3.446 0.785

Katilimcilarin saglik algilar1 arasindaki farkliliklarin akademik unvanlarina gore
incelenmesi amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuglarina godre, Arastirma
gorevlilerinin Dr. Ogretim Uyelerine ve Dogentlere gore anlamli sekilde daha yiiksek bir
kontrol merkezine sahip olduklar1 buna karsilik Docentlerin sagliklarina, Arastirma
gorevlileri, Dr. Ogretim (iyeleri ve Profesérlerden anlaml sekilde daha fazla dnem verdikleri
ve yine Dogentlerin, Arastirma gorevlileri ve Dr. Ogretim iiyelerinden daha yiiksek bir &z
farkindaliga sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Diger alt boyutlarda istatistiksel agidan anlamli

herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.
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Cizelge 4. 11 Katilimeilarin Yaslari ile Saglik Algilar1 Arasmdaki Iliski

1 2 3 4 5
1 Yas 1
2 Kontrol merkezi -0,055 1
3  Kesinlik 0,013 ,405** 1
4 Saghigm 6nemi 0,077 -,131**  -0,017 1
5 Oz farkindalik 0,07 -,320** -0,057 ,418** 1

*p<0.05, **p<0.01

Katilimcilarin yaslari ile saglik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi igin yapilan Pearson

Korelasyon test sonuglari, yas ile saglik algisi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini

gostermistir.

Cizelge 4. 12 Katilimcilarin Mesai i¢i Bos Zaman

Arasmdaki Tliski

Degerlendirme Bigimleri ile Saglik Algilart

1 3 4 5 6 7 8
1 IsDis1 Okumaya I. F 1
2 ice Doniik D. F 425%* 1
3 Zihinsel F A21*%*  609** 1
4 Internet Kul. G. F A24** - 673**  653** 1
5 Kontrol merkezi 0,007 ,275** | 154** |141** 1
6 Kesinlik 0,02 ,150** ,127* 0,076 ,405** 1
7 Sagligin 6nemi ,126* ,009* 0,078 ,117* -131** -0,017 1
8 Oz farkindalik ,128*  -0,094 -0,022 0,043 -320** -0,057 ,418** 1

*p<0.05, **p<0.01

1. Is Dis Okumaya Iliskin Faaliyetler, 2. Ice Doniik Dinlenme Faaliyetleri, 3. Zihinsel faaliyetler,
4. Internet Kullanilarak Gergeklestirilen Faaliyetler, 5. Kontrol merkezi, 6. Kesinlik, 7. Sagligin

onemi, 8. Oz farkindalik

Pearson Korelasyon test sonuclarina gore is dis1 okumaya yonelik faaliyetler ile saghign

Onemi ve 0z-farkindalik arasinda zayif pozitif, ice doniik dinlenme faaliyetleri ile kontrol

merkezi, kesinlik ve sagligin 6nemi arasinda zayif pozitif, zihinsel faaliyetler ile kontrol

merkezi ve kesinlik arasinda zayif pozitif, internet kullanilarak gergeklestirilen faaliyetler ile

kontrol merkezi ve sagligin 6nemi arasinda zayif pozitif iligkiler tespit edilmistir.
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Cizelge 4. 13 Mesai I¢i Bos Zaman Degerlendirme Bigiminin Saglik Algisi Uzerine EtKisi

Kontrol merkezi Kesinlik Sagligin Onemi Oz Farkindalik
. B p B P B p p p
s Dis1 -.125 .018 -.059 .286 .079 .100 .190 .001
Ice Doniik .357 .000 A71 .021 .019 770 -.274 .000
Zihinsel .041 .569 .109 148 -.024 .709 -.069 375
Internet -.064 .368 -.075 312 .068 .285 .182 .017
Uyarlanmis R? .083 .021 .011 .047
F 9.97 3.12 2.13 5.91
P .000 .015 .076 .000

Coklu dogrusal regresyon test sonuglarina gore is dis1 okumaya yonelik mesai ici bos zaman
degerlendirme bigimi saglik algismi kontrol merkezi ve 6z farkindalik alt boyutlarinda
anlaml sekilde etkilemektedir. Ice donik dinlenmeye yonelik mesai ici bos zaman
degerlendirme bigimi saglik algisini kontrol merkezi ve kesinlik alt boyutlarinda anlaml
sekilde etkilemektedir. internet kullanilarak gerceklestirilen mesai ici bos zaman
degerlendirme bicimi ise saglik algisim 6z farkindalik alt boyutunda anlamli sekilde

etkilemektedir.
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5. TARTISMA

Mevcut arastrma Hatay Mustafa Kemal Universitesi Tayfur Ata Sokmen
Kampustinde gorev yapan akademik personelin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigcimleri
ile saglik algilarmin bireysel degiskenler acisindan incelenerek, iki kavram arasindaki
iligkilerin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde
katilimcilarin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bi¢imlerinde is dis1 okumaya iliskin
faaliyetler alt boyutunda erkeklerin lehinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yani
erkekler kadinlara gore daha fazla is dis1 okumaya iligkin faaliyetlerde bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda belirlenen Hipotez 1 kabul edilmistir. Yani akademik
personelin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimlerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik vardir.

Akademik personel ve mesai i¢i bos zaman degerlendirme bi¢imlerini inceleyen
calismalar azmlikta olsa da akademisyenlerin bos zaman degerlendirme bigimleri ile ilgili
calismalar mevcuttur. Bu dogrultuda Onal (2018) Kirikkale Universitesine mensup kadin
personelin bos zaman degerlendirme bigimlerini incelemis ve ¢alismaya katilan akademik
personelin 52%’ sinin, idari personelin ise 70%’ inin bos zamanlarini evde geg¢irdigini
belirtmistir. Ayrica Katilmcilar ¢ogunlukla var olan bos zamanlar1 da verimli
degerlendiremediklerini  belirtmisler ve kurumlarinda mizik kursu verilmesini
istemektedirler. Giingérmiis ve ark. (2006)’ da calismalarinda Ankara ilinde bulunan beden
egitimi ve spor yiiksekokullarinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin bos zaman
degerlendirme bigimlerinde cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik elde edememislerdir.
Dolayisiyla katilimcilarm mesai i¢i bos zaman degerlendirme bicimlerinde ortaya ¢ikan
cinsiyetler arasi farkliliklarin farkli ¢alismalarda incelenmesi faydali olacaktir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde ¢alismada yer alan akademik personelin mesai ici
bos zaman degerlendirme bi¢imlerinde akademik unvanlarina gore ice doniik dinlenme
faaliyetleri ve internet kullanilarak gerceklestirilen faaliyetler alt boyutlarinda anlaml
farkhiliklar vardir. Analiz sonuglari, Arastrma Gérevlilerinin Dr. Ogretim Uyelerine ve
Docentlere gore anlamli sekilde daha fazla ice donuik dinlenme faaliyetlerini tercih ettiklerini
ve yine docentlerden anlamli sekilde daha fazla internet kullanilarak gergeklestirilen

faaliyetleri tercih ettiklerini gostermistir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda belirlenen
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Hipotez 2 kabul edilmistir. Yani katilimcilarin mesai i¢i bos zaman degerlendirme
bigcimlerinde akademik unvanlarina gore anlaml farkliliklar vardir.

Ustiin ve ark. (2020) ¢alismalarinda Hatay Mustafa Kemal Universitesi akademik
personelinin mesai i¢i ve mesai dis1 bos zaman degerlendirme bigimlerini incelemis ve
okutmanlarin, arastrma gorevlilerinden daha fazla ise yonelik okuma etkinliklerinde
bulunduklarmi, &gretim Uyelerinden ise daha fazla zihinsel faaliyetlerde ve internet
kullanilarak gergeklestirilen etkinliklerde bulunduklarini ifade etmislerdir. Her iki
calismanin bulgular1 bu bakimdan paralellik gostermektedir denilebilir. Cokaloglu (2005),
ise Gazi Universitesine mensup, tesadiifi 6rneklem yontemi ile belirlenen 208 akademisyen
iizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda, 6gretim elemanlarinin bos zamanlarmi en yogun
sekilde (%75,0) TV izleyerek gecirdiklerini belirtmistir.

Mevcut g¢aligma bulgular1 incelendiginde katilimcilarin mesai i¢ci bos zaman
degerlendirme bi¢imlerinde, idari gorev degiskenine gore, ice doniik dinlenme faaliyetleri
ve zihinsel faaliyetler alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore
idari gorevi olmayan akademisyenler idari gérevi olanlara gore anlamli sekilde daha fazla
ice doniik dinlenme faaliyetleri ve zihinsel faaliyetleri tercih etmektedirler. Dolayisiyla
calisma kapsaminda belirlenen Hipotez 3 kabul edilmistir. “Katilimcilarin mesai i¢i bos
zaman degerlendirme bigimlerinde idari gérevlerine gore anlamli bir farklilik vardir.”

Literatiir incelendiginde akademik personelin idari gorev degiskenine gére mesai ici
bos zaman degerlendirme bicimlerini inceleyen c¢alismalarin azinlikta oldugu
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda Orta¢c (2019, s.40) calismasinda akademik personelin
rekreasyonel katilimlarinda idari gorev degiskenine gOre anlamli bir farklilk tespit
edememistir. Dolayisiyla mevcut ¢alisma bulgusunun farkli arastirmalarla desteklenmesi
faydali olacaktir.

Mevcut caligma bulgularina gore katilimcilari mesai i¢i bos zaman degerlendirme
bicimleri ile yaslar1 arasinda hem negatif hem de pozitif iliskiler tespit edilmistir. Buna gore
yas ile is dis1 okumaya iliskin faaliyetler arasinda zayif ve pozitif yonde, ice donuk dinlenme
faaliyetleri, zihinsel faaliyetler ve internet kullanilarak gergeklestirilen faaliyetler arasinda
zayif ve negatif yonde iliskiler oldugunu gostermistir. Dolayisiyla yas arttikga ig disi
okumaya iliskin faaliyetler artarken, ice doniik dinlenme faaliyetleri, zihinsel faaliyetler ve

internet kullanilarak gergeklestirilen faaliyetler azalmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligma
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kapsaminda belirlenen Hipotez 4 kabul edilmistir. “Katilimcilarin mesai i¢i bos zaman
degerlendirme bigimleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.”

Literatiir incelendiginde Ustiin ve ark. (2020) ¢ahismalarinda akademik personelin
mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimleri ile yaglar1 arasinda anlaml farkliliklar tespit
etmislerdir. Buna gore internet kullanilarak gergeklestirilen etkinlikler alt boyutunda 20-29
yas araliginda yer alan akademisyenler 40-49 yas araligindakilerden daha yiiksek puanlar
elde etmislerdir. Ayrica, 50 ve daha yash katilimcilar zihinsel etkinlikler alt boyutunda 40-
49 yas arasi katilimcilardan anlaml sekilde yliksek puanlar elde etmislerdir. Fakat mevcut
caligma neticesinde ortaya cikan iligkilerin iliski diizeyleri dikkate alindiginda genele
yordanmas1 konusunda dikkatli davranilmalidir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin saglik algilarinda cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Buna gore erkeklerin kadinlara gore
anlaml sekilde daha yiiksek bir saglk 6z-farkindaligina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Dolayisiyla galisma kapsaminda belirlenen Hipotez 5 kabul edilmistir. “Katilimcilarm saglik
algilarinda cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik vardir.”

Literatirde akademisyenler tizerinde gergeklestirilen saglik algis1 ve saglikli yasam
davraniglar1 temali ¢alismalar incelendiginde Hacihasanoglu ve ark. (2020) Universite
calisanlarinda saglikli yasam bi¢imi davranislarmin cinsiyet agisindan farklilik gosterdigini
belirtmistir. Melnyk ve ark. (2016)’ da ¢alismalarinda Universite personelinin saglikli yasam
tarzi davraniglarmi cinsiyet faktorinun pozitif yonde etkiledigini belirtmistir. Lohela-
Karlsson ve ark. (2018) ise Ozellikle geng yaslardaki kadin akademik personelin saglik
algilarnm erkeklere gore daha diisiik oldugunu belirtmistir. TUm bu bulgular bize
calismanin bu bulgusunun literatiir ile uyumlu oldugunu diisiindiirtmektedir. Fakat farkl
calismalarla bu sonucun desteklenmesi faydali olacaktir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin saglik algilarinda akademik
unvanlarma goére anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore arastirma gorevlileri Dr.
Ogretim Uyelerinden ve Dogentlerden daha yiiksek bir kontrol merkezine sahiptir. Buna
karsilik Dogentler, sagliklarina aragtirma gorevlileri, Dr. 6gretim tiyeleri ve profesorlerden
daha fazla 6nem vermektedirler. Ayrica dogentlerin, arastirma gorevlileri ve Dr. dgretim
uyelerinden daha yuksek bir 6z farkindaliga sahip olduklar1 anlasilmaktadir. TUm bu
farkliliklar g0z 6nline alindiginda ¢alisma kapsaminda belirlenen Hipotez 6 kabul edilmistir.

“Katilimcilarin saglik algilarinda akademik unvanlarina gore anlamli bir farklilik vardir.”
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Literatiirde bu dogrultuda yapilan arastirmalarin azlig1 dikkate alindiginda mevcut sonucun
genele yordanmasi: konusunda o6zenli davranilmalidir. Ayrica farkli ¢aligmalarla bu
bulgunun desteklenmesi 6nem arz etmektedir.

Mevcut ¢alisma bulgular: incelendiginde, katilimcilarin saglik algilar1 ile yaslar
arasinda anlamli bir iligki tespit edilemedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma
kapsaminda belirlene Hipotez 7 reddedilmistir. Orijinal hipotezin yerine ise alternatif
hipotez kabul edilmistir. Yani “Katilimcilarin saghk algilari ile yaslar1 arasinda anlamli bir
iliski yoktur.” Literatlr incelendiginde saglik algisinin yas ile iligskili oldugu ortaya
konulmustur. Giincel ¢alisma sonuglarina gore yaslanma algis1 saglik algisini dogrudan
etkilemektedir (Silva ve ark. 2021). Dolayisiyla mevcut ¢alisma bulgusunun literatiir ile
uyumlu oldugu soylenebilir.

Calisma bulgularina gore katilimcilarin mesai igi bos zaman degerlendirme bigimleri
ile saglik algilar1 arasinda pozitif yonde iliskiler vardir. Buna gore, is dis1 okumaya yonelik
faaliyetler ile sagligin 6nemi ve 6z-farkindalik arasinda zayif pozitif, ice donik dinlenme
faaliyetleri ile kontrol merkezi, kesinlik ve sagligin 6nemi arasinda zayif pozitif, zihinsel
faaliyetler ile kontrol merkezi ve kesinlik arasinda zayif pozitif, internet kullanilarak
gergeklestirilen faaliyetler ile kontrol merkezi ve saghigm O6nemi arasinda zayif pozitif
iliskiler tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda belirlenen Hipotez 8 kabul
edilmistir. “Katilimcilarin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimleri ile saglik algilar1
arasma anlaml bir iligki vardir.”

LiteratUr incelendiginde her ne kadar akademik personel tizerine gergeklestirilmemis
olsa da bos zaman tercihinin saglik algisi ile iligkisini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur.
Ornegin Ayna ve Giimiis (2021) ¢alismalarinda 60 yas Ustil kadin ve erkeklerde saglik algisi
ile arasinda en yiiksek iliski bulunan bos zaman etkinlik tiiriiniin hobiler ve i¢c mekan
etkinlikleri oldugunu tespit etmislerdir. Kaygusuz ve Gilimiis (2021) ise caligmalarinda
calisan kadnlarin bos zaman yonetimiyle saglikli yasam bi¢imi davranislar1 arasindaki genel
olarak pozitif yonli, orta duzey iligski tespit etmislerdir. Han ve ark. (2021) de bos
zamanlarinda orta ve siddetli ylriiylis yapan yetiskinlerin yiiksek saglik algisma sahip
oldugunu belirtmislerdir. Kim ve ark. (2016) ise fiziksel bir engele sahip yetiskin Korelilerde
sosyal, dini ve internet kullanilarak gergeklestirilen bos zaman etkinliklerinin saglik

algilarint pozitif etkiledigini belirtmistir. Fakat Ding (2019) ¢alismasinda masa basi
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calisanlarin saglik algilari ile bog zaman tutum ve katilimlar1 arasinda anlami bir iligki tespit
edememistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin mesai i¢i bos zaman degerlendirme
bicimlerinin saglik algilar1 {izerine etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore is dis1
okumaya yonelik mesai i¢i bos zaman degerlendirme bi¢imi saglik algisin1 kontrol merkezi
ve 6z farkindalik alt boyutlarnda anlaml1 sekilde etkilemektedir. ige doniik dinlenmeye
yonelik mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimi saglik algisini kontrol merkezi ve kesinlik
alt boyutlarinda anlamli sekilde etkilemektedir. internet kullanilarak gergeklestirilen mesai
ici bos zaman degerlendirme bigimi ise saglik algismi 6z farkindalik alt boyutunda anlamli
sekilde etkilemektedir. Fakat ¢oklu regresyon modelinde aciklama giicii olarak ifade edilen
uyarlanmis R? degerleri dikkate almdigma ortaya cikan etkinin diisiik oldugu goze
carpmaktadir. Mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimleri saglik algisini en yiiksek kontrol
merkezi alt boyutunda yiizde 8 oraninda etkilemektedir. Diger alt boyutlarda bu etki daha da
diisiiktiir. Ice doniik dinlenme faaliyetlerinde 1 birimlik artis saglik algis1 kontrol merkezi alt
boyutunda 0.041 birimlik bir artisa neden olmaktadir. is dis1 okumaya ydnelik mesai igi bos
zaman degerlendirme bigiminde ise 1 birimlik artis saglik algis1 6z-farkindalik alt boyutunda
0.190 birimlik artisa neden olmaktadir. Analiz sonuclar1 dikkate alindiginda calisma
kapsaminda belirlenen Hipotez 9 kabul edilmistir. “Katilimcilarin mesai i¢i bos zaman
degerlendirme big¢imleri saglik algilarini etkilemektedir.” Yine de hesaplanan etki dlizeyinin
diistik olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan bu sonucun genele yordanmasi konusundadzenli

olunmalidir.
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6. SONUC

6.1. Sonug
Sonug olarak yapilmis olan bu ¢alisma, Hatay Mustafa Kemal Universitesi akademik

personelinin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bigimlerinin cinsiyet, akademik unvan ve
idari gorevlerine gore farklilik gosterdigini ve yaslar1 ile iligkili oldugunu gostermistir.
Ayrica ¢alismada yer alan akademik personelin saglik algilarinin cinsiyetleri ve akademik
unvanlarma gore farklilik gosterdigini ancak yaslari ile iliskili olmadigmi gdstermistir.
Katilimcilarin mesai i¢i bos zaman degerlendirme bi¢cimleri ve saglik algilar1 arasinda
anlaml iligkiler oldugu ve mesai i¢i bos zaman degerlendirme bi¢iminin saglik algisinin

yordayicist oldugu da ¢alismanin diger sonuglaridir.

6.2. Oneriler
Mevcut ¢aligma bulgularit dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara asagidaki
Oneriler sunulmaktadir:

e Mevcut calismada akademik personelin mesai i¢i bos zaman degerlendirme
bicimlerinin bireysel degiskenlere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Fakat
iilkemizde bu alanda literatiiriin tam olusmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla
ileride yapilacak c¢alismalarda farkli 6rneklem gruplarmin mesai i¢i bos zaman
degerlendirme bicimlerinin incelenmesi 6nerilmektedir.

e (alisma bulgular1 katilimcilarin saglik algilarinin bireysel degiskenlere gore
farklilastigimi gostermektedir. Literatiirde akademik personel iizerine yapilan
caligmalarin azhigir distinildigiinde farkli Universitelere mensup akademik
personel Uizerinde benzer arastirmalarin yapilmas: 6nerilmektedir.

e (Calisma bulgular1 caligmada yer alan akademik personelin mesai i¢i bos zaman
degerlendirme bigimleri ile saglik algilar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu
gostermistir. Ileride yapilacak calismalarda sadece mesai ici bos zaman
degerlendirme bicimi ile degil mesai dis1 bos zaman degerlendirme bigimi, bos
zaman tutumu ve bos zaman yonelimi gibi degiskenlerle saglik algis1 arasindaki
iliskinin incelenmesi  dnerilmektedir. Bdylelikle olumlu bos zaman
degerlendirmenin saglik algisi tizerindeki etkileri daha net anlagilabilecektir.

e Mevcut calisma bulgular1 mesai i¢i bos zaman degerlendirmenin saglk algisi

tzerinde etkili oldugunu gostermistir. Ileride yapilacak ¢alismalarda bu durumun
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derinlemesine incelenmesinde ve is performansi, mesleki tiikkenmislik gibi
kavramlarla olasi iligkilerinin incelenmesi Onerilmektedir.

Universite yonetimlerinin akademik personele yonelik olumlu bos zaman
degerlendirme ve is performansina etkisini aktaran hizmet i¢i egitim seminerleri

diizenlemesi dnerilmektedir.
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EK 1: Veri Toplama Araglar

Sizi Hatay Mustafa Kemal Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Beden Egitimi ve Spor ABD Yiiksek Lisans
Tezi “Akademik Personelin Mesai i¢i Bos Zaman Degerlendirme Bigimlerinin Saglk Algilari Uzerine
Etkisi” baslikll arastirmaya davet ediyoruz.
Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda ¢galigmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismay yanitlamaniz,
arastirmaya katilim icin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulan yanitiarken
kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacaktir. Katkilanniz igin tesekkur ederiz.

Dr. Neslisah Aktas Ustiin & Akay Suner

Kisisel Bilgi Formu

1) Yasiniz: (Lutfen Yaziniz)
2) Cinsiyetiniz: o Erkek o Kadin
3) Unvaniniz: (Litfen Yaziniz)
4) Kidem Yiliniz: (Lutfen Yaziniz)
5) idari Goreviniz Var mi? o Evet o Hayir

6) Mesai Diginda Bog Zamanlarinizi Genel Olarak Nasil Degerlendiriyorsunuz?
(litfen en uygun 1 segenek seginiz)
o EGITIM 0 SANAT o SPOR
o EGLENCE oAILE oSINEMA TiYATRO VS

MESAI iCi BOS ZAMAN DEGERLENDIRME OLGEGI Z = |« | Z

ol U |z | =

T |2 ¥ |x |N

> |4 |9 | 5§

I
1. Haber ve gazete okurum. 1 2 3 4 5
2 1 2 3 4 5
3 1 2 3 4 5
4, 1 2 3 4 5
5. Aksam veya hafta sonu icin tatil plani yaparim. 1 2 3 4 5
6. 1 2 3 4 5
7 1 2 3 4 5
8. 1 2 3 4 5
9. 1 2 3 4 5
10. Bulmaca su doku ¢dzerim. 1 2 3 4 5
11. Spor, mag sonuclarini takip ederim. 1 2 3 4 5
12. 1 2 3 4 5
13. Sosyal medyada vakit gegiririm. 1 2 3 4 5
14. 1 2 3 4 5
15. 1 2 3 4 5
16. 1 2 3 4 5
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=
=s|> |s |2

SAGLIK ALGISI OLGEG 525 |N |2|&>

== | 5 é 2| =5

SEE |2 |&|FE

S| ST
1. Saghgimi cok distntrim. 1 2 3 | 4 5
2 1 2 3 | 4 5
3 1 2 3 | 4 5
4. Egzersiz yapar ve dogru beslenirsem saglikli kalirim. 1 2 3 | 4 5
5. 1 2 3 | 4 5
6 1 2 3 | 4 5
7 1 2 3 | 4 5
8. 1 2 3 | 4 5
9. 1 2 3 | 4 5
10. Saglikh olup olmamak bana baglidir. 1 2 3 | 4 5
11. 1 2 3 | 4 5
12. Saglikli olmak sans isidir. 1 2 3 | 4 5
13. Ne yaparsam yapayim saglhgimi degistiremem. 1 2 3 | 4 5
14. 1 2 3 | 4 5
15. 1 2 3 | 4 5
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EK 3: Istatistik Ciktilar

Descriptive Statistics

43

I Minimum | Maximum Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
SMEAM{M1) 399 1,00 5,00 3,3784 1,11843 =321 22 -,649 244
SMEAM(M2Z) 399 1,00 5,00 31504 1,05022 -,068 Jg22 -,659 244
SMEAM{M3) 399 1,00 5,00 3,5890 1,01322 - 462 22 -,261 244
SMEAM(mM4) 399 1,00 5,00 3,2607 111510 -,200 A22 -,645 244
SMEAM{ME) 399 1,00 5,00 2,6491 1180587 338 22 - 667 244
SMEAM{ME) 399 1,00 5,00 3,0226 95738 162 22 -,185 244
SMEAMN(MT) 399 1,00 5,00 26416 1,08177 104 A22 - 724 244
SMEAM{ME) 399 1,00 5,00 3,0377 98781 144 22 -,.5498 244
SMEAM{ME) 399 1,00 5,00 11,6817 1,03770 1,426 22 1,042 244
SMEAM{M10) 399 1,00 5,00 2,6140 1,08503 242 22 -, 608 244
SMEAMIM11) 399 1,00 5,00 2,8724 1,14160 075 22 - 726 244
SMEAM(M12) 399 1,00 5,00 21754 1,11603 738 A22 -,204 244
SMEAM{IM13) 399 1,00 5,00 2,75149 116958 07E 22 -,.820 244
SMEAM{M14) 399 1,00 5,00 28715 1,02537 148 22 -623 244
SMEAM(M15) 399 1,00 5,00 32281 1,01527 -,020 A22 -,522 244
SMEAM{M1E) 399 1,00 5,00 2,75649 1,20031 101 22 -810 244
Walid M (listwise) 399
Descriptive Statistics
M Minimum Maximum Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error | Statistic Sta. Errar
SMEAN(S1) 399 1,00 5,00 34236 93698 -, 495 122 - 106 244
SMEAN(s2) 309 1,00 5,00 261086 1,08048 391 122 - 572 244
SMEAN(s3) 399 1,00 5,00 2,3885 1,02333 537 122 -,370 244
SMEAN(s4) 399 1,00 5,00 30852 1,23303 -,058 122 -.948 244
SMEAN(s5) 309 1,00 5,00 37469 L8677 - 745 122 =027 244
SMEAN(SE) 399 1,00 5,00 26040 1,04837 189 122 - 794 244
SMEAN(sT) 399 1,00 5,00 3,3508 1,08462 - 430 122 - 718 244
SMEAN(sE) 309 1,00 5,00 26466 1,089266 353 122 -, 703 244
SMEAN(s9) 399 1,00 5,00 34912 94538 -531 122 -154 244
SMEAN(s10) 308 1,00 5,00 35764 7638 -582 122 -154 244
SMEAN(s11) 399 1,00 5,00 3,4737 J96610 -,362 122 -371 244
SMEAN(s12) 399 1,00 5,00 26241 1,08775 214 122 -B27 244
SMEAN(s13) 309 1,00 5,00 2,3158 1,05646 704 122 141 244
SMEARN(s14) 399 1,00 5,00 3,0150 9899849 030 122 -540 244
SMEAN(s15) 399 1,00 5,00 2,2105 1,03253 698 122 -114 244
Walid M (listwise) 309
Case Processing Summary
& %
Cases walid 399 100,0
Excluded® o .0
Total 399 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in
the procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha M oof ltemns
247 16
Case Processing Summary
2] £
Cases wWalid 299 100,0
Excluded? 0 .0
Total 399 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in
the procedure
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha M ooafltems
835 15




unvan * degerlendirme Crosstabulation

degerlendirme

SAMNAT VE SEQR VE
. CENEL | FiziKSEL _ _
EGITIM KUOLTUR AKTIVITE . AILE SINEMA
ODAKLI TEMALI QDAKLI EGLEMCE DERNEK TIYATRO Total
urvan AR GOR Count 35 20 33 32 2 16 168
% within unvan 20,8% 11,8% 19,6% 18,0% 19,0% 95% | 100,0%
% of Total 8 8% 5 0% 3% 8,0% 8.0% 4.0% 421%
H6R GOR Count 12 4 11 4 7 2 40
% within unvan 30,0% 10,0% 27 5% 10,0% 17 5% 50% | 100,0%
% of Total 3,0% 1,0% 28% 1,0% 1,6% 0,5% 10,0%
DR OGRUYESI  Count b g 10 1 2 4 83
% within unvan 25,3% 10,8% 12,0% 13,3% 337% 48% | 100,0%
% of Total 5 3% 2,3% 25% 2,8% 7.0% 1,0% 20,8%
DOG DR Count 7 8 10 B 19 i 51
% within unvan 13,7% 16,7% 19 6% 11,8% a7,3% 20% | 100,0%
% of Total 1,6% 2,0% 25% 1,5% 48% 0,3% 12,8%
PROF DR Count 12 10 7 B 18 4 a7
% within unvan 211% 17.5% 12,3% 10,5% 3,6% 7.0% | 100,0%
% of Total 3,0% 2 5% 18% 1 A% 4 5% 1,0% 14,3%
Total Count a7 5 bl a9 104 27 399
% within unvan 21,8% 12,8% 17 8% 148% 26,1% 68% | 100,0%
% of Total 21,8% 12,8% 17.8% 14,8% 26,1% 6,8% | 100,0%
cinsiyet * degerlendirme Crosstabulation
degerlendirme
SANATVE SPORVE
o GENEL | FIzKSEL | |
EGITIM KULTUR AKTIVITE . AlLE SINEMA
ODAKLI TEMALI ODAKLI EGLENCE DERMEK TIYATRO Total
cinsiyet  KADIN ~ Count 23 18 28 24 29 16 138
% within cinsiyst 16,7% 13,0% 20,3% 17,4% 21,0% 116% | 100,0%
% of Tatal 5 8% 45% 7,0% fi,0% 73% 4.0% 34.6%
ERKEK  Count fid 3 43 35 75 " 261
% within cinsiyst 24 5% 12,6% 16,5% 13,4% 28,7% 42% | 100,0%
% of Tatal 16,0% 3% 10,8% f 8% 18,8% 2,8% fi5,4%
Tatal Count 87 1 Il 59 104 2 399
% within cinsiyst 21,8% 12,8% 17,8% 14.8% 26,1% £,8% | 100,0%
% of Tatal 21,8% 12,8% 17,8% 14.8% 26,1% £,8% | 100,0%
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Group Statistics

Std. Error
cinsiyet N Mean Std. Deviation Mean
is_disi_okumaya_yonelik  KADIN 138 31612 83753 07130
ERKEK 261 34416 72237 04471
ice_donuk_dinlenme KADIN 138 28533 T973 06787
ERKEK 261 28205 89108 ,04278
zihinsel_faaliyetier KADIN 138 23605 74298 06325
ERKEK 261 23611 67447 04175
internet KADIN 138 248708 79743 08788
ERKEK 261 28658 73134 04527
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances ttestfor Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difizrence
F Sig. 1 df Sig. (2-ailed) Difference Difference Lawer Upper
is_disi_okumaya_yonelik  Equal variances . o i
assumed 7,048 k] 3488 397 001 -28034 08042 - 43844 -12224
Equal variances not . .
assumed 3331 | 245019 001 -28034 0846 - 44610 - 11458
ice_donuk_dinlznme Equal variances o don
assumed 3,087 0ao0 309 397 757 02372 [O76TE -12722 T467
Equal variances not . e R . N
assumed 296 | 246,922 768 02372 08023 -13429 18174
zihinsel_faaliyetier Equal variances o a .
assumed 2,230 136 -o08 397 093 - 00060 07356 - 14521 14401
Equal variances not -
assumed -008 | 256,717 994 -00060 07578 -14984 14863
internat Equal variances B . R
assumed 1,154 283 1322 397 187 10500 07944 -05118 26118
Equal variances not . . .
assumed 1,287 | 258,965 189 10500 08159 - 05566 26567
Group Statistics
Std. Error
idari il Wean Stil. Deviation Wean
is_disi_okumaya_yonelik  EVET a7 34684 84718 ,08083
HAYIR 32 33m 75107 04252
ice_donuk_dinlenme EVET a7 28553 B9706 07473
HAYIR 32 23886 73018 04134
zihinsel_faaliyetier EVET a7 22241 70611 07570
HAYIR 32 23980 69204 03018
internet EVET a7 27730 4867 08027
HAYIR 312 29381 75466 04272
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances ttest for Equality of Means
45% Confidence Interval of the
Mean Std. Eror Diffrence
F Sig t df Sig. (2-tailzd) Difference Difference Lower Upper
is_disi_okumaya_yonelik ~ Equalvariances N N N -
assumed 563 454 1,689 307 092 15829 08371 -02583 34252
Equal variances not . . .
assumed 1578 | 126,150 117 15829 10029 -04017 35676
ice_donuk_dinlenme Equalvariances . .
assumed 078 779 | 2661 397 008 -23334 08767 - 40571 - 06098
Equalvariances not P N . - -
assumed 2,732 | 142,979 0o7 -,23334 08540 -40216 - 06452
zhinsel_fazliyztler Equal variances 026 872 | 2075 397 039 17490 08428 34058 00922
assumed e s - ' N e N DRSS
Equal variances not R . .
assumed 2,052 | 135,550 042 - 17440 08524 -, 34347 - 00633
internat Equalvariances .
assumed ,207 650 1,808 397 .07 - 16511 09134 -, 34468 01446
Equalvariances not "
assumed 1,816 | 138,560 072 - 165811 09093 -,34489 01468
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ANOVA

Sum of
Squares ot Mean Square F Sig
is_disi_ockumaya_yonelik Betweesn Groups 3,432 4 858 1,436 221
Within Groups 235,433 394 598
Total 238,866 398
ice_donuk_dinlenme Between Groups 10,657 4 2,664 5,232 .;ooo
wWithin Groups 200,651 394 .509
Total 211,308 398
Zihinsel_taaliyetier Between Groups 3,778 4 945 1,958 100
190,127 394 483
193,905 398
internet Between Groups 9,166 4 2,292 4141 CEE]
Within Groups 218,011 394 553
Total 227 7T 398
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Mean 959% Confidence Interval
Difference (-
DependentWariable D unvan o unvan - Std. Error Sig Lower Bound Upper Bound
is_disi_okumaya_yonelik AR GOR OGR GOR -,05952 13600 992 -,4322 3132
DR O&R UYESI 00109 10371 1,000 -,2831 2853
Dog DR - 14224 12359 FTO -.4809 1964
FPROF DR -.25525 11849 200 -.5800 0695
O8R GOR AR GOR 05952 13600 EEHE -,3132 4322
DR OGR OYESI 0B0E2 M1ag79 994 -.3471 4634
DOg DR -,08272 16326 987 -,5301 3647
FROF DR -19572 15944 735 - 6327 2412
DR OGR UYESI AR GOR oo109 0371 1,000 -.2853 2831
OER GOR -, 06062 14879 ,994 -, 4684 ,3471
Dog DR - 14334 3754 B35 -.5202 L2336
FPROF DR -.25634 13298 ,304 -.6208 1081
DoOg DR AR GOR 1azza 12359 779 - 1964 4809
GGR GOR 08272 RGERT 987 -, 3647 5301
DR O&R UYESI 14334 13754 .836 -, 2336 S202
FROF DR - 11300 14900 .94z -.5213 2953
PROF DR AR GOR 25525 11849 200 -.0695 5800
OER GOR 19572 15944 ,F35 -,2412 B32T
DR G&R UYESI 25634 13288 304 -1081 G208
DOg DR 11300 14900 94z -,2953 5213
ice_donuk_dinlenme AR GOR SER GOR ,28958 12555 145 -, 0545 G336
DR OGR OYESI 222086 09574 006 L0857 5904
Dog DR ,41za9” 11409 003 1003 7257
FROF DR 23119 10939 216 -.0686 5310
OGR GOR AR GOR -.28958 12555 14as - 6336 0545
DR OG6R UYESI ,03848 13736 ,999 -, 3379 4149
Dog DR 2341 5072 825 -.2896 5365
FPROF DR -.05839 1a7ia 995 -, 4618 3450
DR O33R UYESI AR GOR -,32808 09574 006 -,5904 - 0657
GGR GOR -.03848 137326 999 - 4149 \E3T9
Dog DR 08493 12697 963 -,2630 4329
PROF DR -.09687 A2276 934 -, 4333 2396
DOg DR AR GOR -.a1z299 11409 003 - 7257 -1003
GER GOR -, 12341 15072 L9925 -, 5365 2896
DR &&R OYESI -.08493 2697 N=T-E] -, 4329 L\ 2630
FPROF DR -18180 13755 678 -.5587 1952
FROF DR AR GOR -.23118 RGEEE] 216 -,5310 L0G36
GGR GOR 05239 AaF1g 995 -.3450 AB1E
DR O&R UYESI 09687 12276 ,934 -, 2396 4333
Dog DR 18180 13755 BT -1952 55587
zihinsel_faaliyetier AR GOR OGR GOR 09315 12221 941 -.2418 4281
DR O&R OYESI 2712 09320 B51 -,1283 3825
DoOg DR ,30235 1106 052 -.0020 JEOET
FPROF DR 09853 10648 887 -1933 ,3903
OGR GOR AR GOR -,09315 Az221 941 -, 4281 2418
DR OGR OYESI 03296 22T 999 -.3325 4004
Dog DR 209149 4672 611 -1929 E113
PROF DR 00537 14328 1,000 -.3573 .3950
DR OGR UYESI AR GOR -12712 09320 651 -.3825 1283
GER GOR -,03396 13371 ,999 -, 4004 3325
DOogC DR ATE23 2360 BT - 1635 5139
FPROF DR -.02859 11950 999 -,3561 .za89
DOog DR AR GOR -,30235 A1106 052 - BOGT 0020
GGR GOR -.208189 4672 LB11 -6113 1929
DR O&R UYESI -17523 12360 B1T -,5139 635
PROF DR -.20382 13389 549 -.5707 1631
PROF DR AR GOR CECEE] 10648 887 -,3903 1933
GER GOR -, 00537 14328 1,000 -,3980 3873
DR OGR OYESI 02859 1950 999 -.2989 L\ 2561
DOg DR 20382 13389 549 - 1631 SF0T
internet AR GOR OER GOR 4515 13087 802 -,2135 5038
DR OGR OYESI 22030 GEEE] ATa -.0532 ag38
Dog DR 430207 1893 003 1043 7561
PROF DR 28134 1402 100 -.0311 5938
0GR GOR AR GOR - 14515 13087 802 -.5038 2135
DR O&R OYESI 07515 14318 ,a985 -3172 AETS
Dog DR 28508 ASF11 JBET -1455 . T156
FPROF DR 13618 15343 901 -.2843 5567
DR O3R UYESI AR GOR -,22030 09980 ATa -,4938 0532
GGR GOR - 07515 Ma31e 985 - ABTS 3172
Dog DR ,20990 13235 507 -1528 ST 26
PROF DR 06103 2796 989 -.2896 AT
DOG DR AR GOR -,43020° 11893 003 - 7561 -1043
GER GOR -,28505 ST 367 -, 7156 lass
DR OGR OYESI -.208990 13238 507 -.5726 1528
FPROF DR -.14886 14338 837 -.5418 \Z4a1
FROF DR AR GOR -.28134 A1402 100 -,5938 0311
GGR GOR -13818 15343 201 -.5567 2843
DR O&R UYESI -,06103 12796 989 -,4117 2896
Dog DR 14886 14338 837 - 2441 5415

* The mean difference is significant atthe 0.05 level
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Correlations

is_disi_okum ice_donuk_di zihinsel_faaliy
yas aya_yonelik nlenme etler internet
yas Pearson Correlation 1 154" SA28 -122" -,22
Sig. (2-tailed) 0oz 012 015 000
M 3949 3498 399 3949 3949
is_disi_okumaya_yonelik  Pearson Gorrelation 154" 1 425" 4217 4247
Sig. (2-tailed) ooz 000 000 000
M 3949 3498 399 3949 3949
ice_donuk_dinlenme Pearson Correlation - 126 425" 1 609 ER
Sig. (2-tailed) 012 000 000 000
M 3949 3498 399 3949 3949
zihinsel_faaliyetler Pearson Correlation -122 4217 6097 1 653
Sig. (2-tailed) 015 000 000 000
M 3949 3498 399 3949 3949
internet Pearson Correlation 228 4247 673 653 1
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000
M 3949 ELE] 399 3949 3949
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
Group Statistics
Std. Error
tinsiyet N Mean Std. Deviation Mean
kontrol_merkezi  KADIN 138 2,6849 (69873 05848
ERKEK 261 25599 16357 04726
kesinlik KADIN 138 27301 72812 06198
ERKEK 261 26887 7684 04756
sagligin_onemi  KADIN 138 33816 65507 05576
ERKEK 261 35057 64024 03963
oz_farkindalik KADIN 138 3,297 J6170 06484
ERKEK 261 35249 18767 04876
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Variances testfor Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
WMean Std. Eror Difference
F Sig t df 5ig. (2-tailed) Difference Differance Lower Upper
kontrol_merkezi ~ Equalvariances man . N
assumed 1371 242 1,665 397 0ar ,13000 07808 -,02350 ,28350
Equalvariances not - .
assumed 1,711 | 301,329 s} ,13000 07597 -,01850 27950
kesinlik Equal variances N N
assumed 423 G186 Rl 397 603 04138 07544 -11480 18755
Equalvariances not R N
assumed 930 | 292425 547 04138 07813 - 11239 18514
sagligin_onemi  Equalvariances . . - -
assumed 496 482 -1,.827 397 it} -1240 06793 -, 26765 00944
Equalvariances not . - -
assumed -1.814 | 273564 071 -1240 0684 -, 25878 01057
oz_farkindalik Equal variances o o o
assumed 182 670 -2779 397 006 -,22780 08197 -,38895 -, 06665
Equalvariances not o . o
assumed -2,808 | 287 319 005 -,22780 08113 -, 38748 -,06813
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ANOWVA

Surm of
Squares or Mean Sguars F Sia.
kontrol_merkex=i Between Groups CREE 4 1,529 2,817 025
Within Groups 213,885 294 543
Total 220,002 298
kesinlik Between Groups 2195 4 S4a T 427
Within Groups 224,111 294 569
Total 226,306 298
sagligin_onemi Between Groups 4,039 4 1.010 2,445 046
Within Groups 162,715 294 A3
Total 166,754 298
oz_farkindalik Between Groups @201 4 2,450 4,096 EEE]
Within Groups 235,679 294 598
Total 245,480 298

Multiple Comparisons

LSD
_ Mean 95% Confidence Interval
Difference (-

Dependent variable ) unvan D unvan <y Std. Error Sig. Lower Bound “epper Bound
kontrol_merkex=i AR GOR O6R GOR A497s AZ2953 249 - 1051 4046
DR OGR UYESI =130 N=r-1-1-1-] 007 0748 L4635
Dog DR 202337 A1TTFS 013 L0607 5238
PROF DR 04609 41294 BB - 1759 2631
SER GOR AR GOR —14G7E 12963 249 -, 4046 1051
DR OGR UYESI 1940 4182 400 - 1594 ,3982
Dog DR 4255 A5561 ,260 - 1634 4485
PROF DR - 10368 A5197 495 -.4025 951
DR 0GR UYESI AR GOR BT EEEEE 007 -, 4635 -.0748
GER GOR - 11g40 4182 400 -.z982 1594
Dog DR 02315 43109 260 -, 2346 2808
PROF DR -.22308 A2674 079 -.4723 L0261
Cog DR AR GOR 20233 REEEE) EEE] -.5239 -,0607
GER GOR - 14255 A5561 ,260 -, 4485 634
DR OGR UYESI -,02315 43109 260 -.2809 ,2346
PROF DR -.24623 4201 0S4 -.5254 L0330
FROF DR AR GOR -, 04609 1294 CEE] -.2681 REECE]
GER GOR 0363 A5197 -1 - 1251 L4025
DR OGR UYESI 22308 Az2674 079 -.0261 4723
Dog DR 24623 4201 0S4 -.0330 5254
kesinlik AR GOR O6R GOR LO0565 EEFCE] EEE -,2552 L2665
DR OGR UYESI 02282 Ao0119 822 - 1761 2218
Dog DR 21595 Azos5s 074 -.0211 4530
PROF DR -.0z689 1561 TS50 -.26542 1904
SER GOR AR GOR -, 00555 13269 EEE -, 2665 2552
DR OGR UYESI 01TAT A4517 906 -.2682 ,3026
Dog DR 21029 15929 RE-1-1 - 1029 ,5235
PROF DR -.04254 5556 TS -.3484 L2633
DR 0GR UYESI AR GOR -.0zz82 Ao0119 822 -.2218 ATE
GER GOR - 01717 A4517 906 -,2026 2682
Dog DR A9313 A3419 151 -.0707 4568
PROF DR -.05971 2974 546 -.3148 1954
Cog DR AR GOR -.21595 Az058 074 -,4530 L0211
GER GOR -.21029 15929 RE-1-1 -.5235 1o0za
DR OGR UYESI ERE-ELE] A3419 151 -, 4569 L0707
PROF DR -.25284 A4537 083 -.5386 L0330
FROF DR AR GOR EECEE] A1561 750 - 1904 2642
GER GOR 04254 A5556 -1 -.2633 ,3434
DR OGR UYESI 05971 AzoT4 B4E - 1954 3148
Dog DR 25284 A4537 083 -.0330 5386
sagligin_onemi AR GOR O6R GOR 04752 11306 BT 4 -,2699 AT47
DR OGR UYESI 00108 08622 N=Y-T.1 - 1684 ATOE
Dog DR -.30824" 40274 003 -.5102 - 1062
PROF DR -.05712 0851 562 -.2508 1365
SER GOR AR GOR L04TE2 41306 BT 4 - 1747 2698
DR OGR UYESI 04269 42369 N-1-T1 - 1945 .2e18
Dog DR -,26082 A3ST3 056 - 5275 L0062
PROF DR -.0ogs50 A 3255 943 -.2701 2511
DR 0GR UYESI AR GOR -.00108 08622 EEL] - 1706 RCELS
GER GOR -.04259 42369 N-1-T1 -.z2919 1945
Dog DR -.20032" 1434 007 -.5341 -.0845
PROF DR -.05220 41055 599 -.2755 591
Cog DR AR GOR ECEETS 10274 EEE] 1062 5102
GER GOR 26062 A3ST3 056 -,0062 L5275
DR OGR UYESI E0o93z2" 1434 007 ,0845 5341
PROF DR 251127 2387 043 L0076 4946
FROF DR AR GOR 05712 CEEER] 562 - 1365 2508
GER GOR 00950 43255 943 -.2511 2701
DR OGR UYESI 05220 41055 599 - 1591 \2TSS
Dog DR -.25112" 2387 043 -, 4946 -,0076
oz_farkindalik AR GOR O6R GOR -, 25794 A=607 CEE] -.5254 L0096
DR OGR UYESI -, 26245 0377 012 -, 4665 -.0584
DOG DR -4ag30" 12365 .0o0a -691a -,2052
PROF DR 17241 11855 147 -, 4055 L0607
OGR GOR AR GOR 25794 13607 059 -,.0096 5254
DR OGR UYVESI -,.00452 14887 ,are -,2972 2882
DOG DR - 19036 16335 245 -.5115 1308
PROF DR 08553 15953 592 -, 2281 3992
DR OGR UYESI AR GOR 26245 0377 012 0584 LABEBS
OGR GOR ,0pasz 14887 ,are -,2882 2972
DOG DR - 18584 13761 A7e -, 4564 0847
PROF DR 09004 13305 499 -171s 3518
DOg DR AR GOR 448300 12365 000 2052 ECERES
OGR GOR 190386 18335 245 -, 1308 5115
DR OGR UYVESI 18584 13781 78 -.0847 A564
PROF DR 27589 14907 065 -.0172 5690
FPROF DR AR GOR AT241 11855 147 -.0607 4055
OGR GOR -,.08553 15953 592 -,3992 2281
DR OGR UYVESI -, 09004 13305 EE=1=] -,3516 AT1S
DOG DR -.27589 14907 065 -.5690 L0172

* The mean difference is significant atthe 0.05 level.
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Correlations

kKantrol_merk sagligin_one
yas azi kesinlik mi oz_farkindalik
yas Pearsaon Correlation 1 -,0585 013 07T 070
Sig. (2-tailed) 2TE 800 123 62
I 3499 399 399 399 399
kontrol_merkezi  Pearson Gorrelation - 055 1 405 T -3z207
Sig. (2-tailed) 2TE Looo Laog Qoo
™ 3499 399 399 3949 3949
kesinlik Pearson Correlation 013 408 1 -017 - 057
Sig. (2-tailed) 800 .aoo 740 255
I 399 399 399 3949 3949
sagligin_onemi  Pearson Correlation 77 -131 -017 1 418
Sig. (2-tailed) 123 aog 740 ,aoo
& 3499 399 399 3949 3949
oz_farkindalik Fearson Correlation aro —,320“ -, 057 41 g” 1
Sig. (2-tailed) 162 000 255 ,000
I 3499 399 3949 399 3599
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
is_disi_okumn | ice_donuk_di | zihinsel_faaliy kontrol_merk sagligin_one
aya_yonelik nlenme etlar internet ezl kesinlik mi 0z_farkindalik
is_disi_okumaya_yonelik  Pearson Comelation 1 48" o 007 020 126 128
Sig. (2ailed) oo 000 000 386 687 012 01
N 399 399 399 399 399 399 399 399
ice_donuk_dinlsnme Pearsan Corelation 428" 1 Goa” | 673 FEE G 099" -,094
Sig. (2ailed) oo oo 000 oo 003 049 061
[\ 399 399 399 399 399 399 399 399
zihinse|_faallystler Pearson Comelation an” 609" 1 ess 154 127 078 -022
Sig. (2-tailed) oo oo 000 o2 011 18 G54
N 399 399 399 399 399 399 399 399
intemst Pearson Correlation 4" 673 653 1 417 076 "7 043
Sig. (2-failed) 000 000 000 008 128 020 387
N 399 399 399 399 399 399 399 399
kontrol_merkezi Pearson Comelation 07 275 N 1] 405 NE a0
Sig. (2-failed) 386 000 002 008 000 009 000
N 399 399 359 399 399 359 349 359
kesinlik Pearson Comelation 020 1507 A2 076 405" 1 017 - 057
Sig. (2-tailed) BT 003 011 128 000 740 258
M 399 359 359 399 399 359 399 359
sagligin_onemi Pearsan Correlation 126 099" 078 " 1317 017 1 a8
Sig. (2ailed) 012 044 118 020 RUIE] 740 000
I 389 359 359 399 358 359 349 359
oz_farkindalik Pearson Correlation 1 20 -,094 -022 043 -,320“ - 057 Kl g 1
Sig. (2ailed) 01 061 654 387 000 258 000
N 386 369 369 369 348 369 359 369

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 303° 092 083 71207

a. Predictors: (Constant), internet, is_disi_okumaya_yonelik,
zihinsel_faaliyetler, ice_donuk_dinlenme

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 20,22 4 5,057 9,873 ,DDD"
Residual 198775 384 507
Total 220,002 308
a. DependentVariable: kontrol_merkezi
b Predictors: (Constant), internet, is_disi_okumaya_yonelik, zihinsel_faaliyetler,
ice_donuk_dinlenme
Coefficients
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95,0% Confidence Interval for B Correlations Caollinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig Lower Bound UpperBound | Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 2,008 182 11,622 oog 1,740 2,455
is_disi_okumaya_yonelik -125 053 -130 -2,370 018 -,228 -0 .07 -1g =114 TBS 1,308
ice_donuk_dinlenme 357 070 350 5079 000 219 485 275 248 244 485 2,081
zihinsel_faaliyetier 04 072 038 569 569 -100 182 154 029 027 508 1,967
internet -,064 071 - 065 -802 368 -,203 075 41 - 045 -043 445 2,245
a. Dependent Variahle: kontrol_merkezi
Collinearity Diagnostics®
Wariance Proportions
Condition is_disi_okum ice_donuk_di | zihinsel_faaliy
Model  Dimension | Eigenvalue Index (Constant) aya_yonelik nlenme etler internet
1 1 4877 1,000 00 00 o0 oo 00
2 050 9,913 23 21 .03 2 .05
3 029 12,994 07 .29 28 A1 A0
4 026 14,043 7o 49 12 e 02
5 ,020 16,679 ,00 ,00 57 08 83
a. Dependent Variable: kontrol_merkezi
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 1757 031 021 TAB16
a. Predictors: (Constant), internet, is_disi_okumaya_yonelik,
zihinsel_faaliyetler, ice_donuk_dinlenme
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6,947 4 1,737 3120 01 50
Residual 218,359 394 557
Total 226,306 398
a. Dependent Variahle: kesinlik
b. Predictors: (Constant), internet, is_disi_okumaya_yonelik, zihinsel_faaliyetier,
ice_donuk_dinlenme
Coefficients™
Standardized
Unstandardized Coefficiznts Coeflicients 95,0% Confidence Interval for B Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig Lower Bound | UpperBound | Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 2,375 181 12,450 ,a0o0 2,000 2,750
is_disi_okumaya_yonelik -,058 055 - 061 -1,068 286 - 167 050 020 -,054 -053 765 1,306
ice_donuk_dinlenme A7 074 185 2,322 o 026 316 1150 118 115 485 2061
zihinsel_faaliyetler 109 075 101 1,449 148 ,039 257 127 073 072 508 1,967
intarnet -,075 074 -075 -1,011 312 ,221 071 076 -051 050 445 2,245
a. DependentVariable: kesinlik
Collinearity Diagnostics®
‘ariance Proportions
Condition is_disi_okum ice_donuk_di | zihinsel_faaliy
Madel  Dimension | Eigenvalue Index (Constant) aya_yonelik nienme etler internet
1 1 4,877 1,000 a0 uli] uli] uli] a0
2 050 59,913 23 21 a3 24 05
3 029 12,994 a7 29 28 51 A0
4 025 14,043 70 48 12 18 02
5 020 15,579 ,00 ,00 A7 05 83

a. Dependent Variable: kesinlik
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Modsl R R Square Square the Estimate

1 1467 021 011 64363

a. Predictors: (Constant), internet, is_disi_okumaya_yonelik,
zihinsel_faaliyetler, ice_donuk_dinlenme

ANOVA®
Sum of
Modal Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3,534 4 883 2,133 076"
Residual 163,22 394 414
Total 166,754 398

a. Dependent Variable: sagligin_onemi

b. Predictors: (Constant), internet, is_disi_okumaya_yonelik, zihinsel_faaliyetler,
ice_donuk_dinlenme

Coefficients™
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95,0% Confidence Interval for B Correlations Collinearity Statistics
Madel B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound UpperBound | Zero-order Partial Part Tolerance WIF
1 (Constant) 3,008 165 18,266 000 2,682 3329
is_disi_okumaya_yonelik 079 048 064 1,861 100 - 018 A72 126 083 082 765 1,306
ice_donuk_dinlenme 018 064 021 ,292 70 -106 144 099 015 015 485 2,061
zihinsel_faaliyetler -024 065 -026 -3713 709 -152 103 078 -019 -019 508 1967
internet 068 064 ,080 1,070 ,285 -,057 194 A17 054 053 445 2,245

a. Dependent Variable: sagligin_onsmi

Collinearity Diagnostics®

Variance Proportions
Condition is_disi_okum ice_donuk_di | zihinsel_faaliy
Model  Dimension | Eigenvalue Index (Constant) aya_yonelik nlenme etler internet
1 1 4877 1,000 00 00 00 00 00
2 050 8913 23 21 03 2 05
3 029 12,994 07 29 28 A1 Al
4 025 14,043 7a A9 12 19 02
5 ,020 15578 00 00 57 08 83
a. Dependent Variahle: sagligin_onemi
Model Summary
Adjusted R Std. Errar of
Model R R Sguare Square the Estimate
1 2387 057 047 [ TEEE4
a. Predictors: (Constant), internet, is_disi_okumaya_yonelik,
zihinsel_faaliyetler, ice_donuk_dinlenme
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig
1 Regression 13,914 4 3478 5918 ,UU[!lj
Residual 231,566 394 588
Total 245,480 398
a. Dependent Variahle: oz_farkindalik
b. Predictors: (Constant), internet, is_disi_okumaya_yonelik, zihinsel_faaliyetler,
ice_donuk_dinlenme
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95,0% Confidence Interval for B Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Errar Beta t Sig. LowerBound | UpperBound | Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 3,22 196 16,443 000 2,838 3,608
is_disi_okumaya_yonelik RED 057 87 3,343 001 078 301 128 166 164 765 1,306
ice_donuk_dinlenme 274 076 - 254 3,615 000 -423 125 - 004 -179 177 485 2061
zihinsel_faaliyetler -,069 077 -081 -,887 375 -220 083 -022 -,045 -,043 508 1,967
internat 182 076 175 2,387 017 032 332 043 119 17 445 2,245
a. Dependent Variable: oz_farkindalik
Collinearity Diagnostics™
“ariance Proportions
Condition is_disi_okum ice_donuk_di | zihinsel_faaliy
Model  Dimension | Eigenvalue Index (Constant) aya_yonelik nlenme etler internet
1 1 4,877 1,000 .00 .00 .00 .00 ]
2 050 §,913 23 21 03 24 05
3 028 12,994 .07 28 28 51 10
4 025 14,043 70 A8 12 18 02
5 ,020 15,578 .00 .00 57 05 83

a. Dependent Variable: oz_farkindalik
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