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ÖZET 

SÜNEYE HASSAS TOLERANT ADAY BUĞDAY ÇEġĠTLERĠNĠN  

AGRONOMĠK VE KALĠTE ÖZELLĠKLERĠNĠN BELĠRLENMESĠ  

VE MOLEKÜLER KARAKTERĠZASYONU 

Dünyada ve ülkemizde önemli bir kültür bitkisi olan buğday, dünya nüfusunun 

%35‘e yakınının temel besin kaynağını oluĢturmaktadır. Bu nedenle buğdayın verim ve 

kalitesini arttırmaya yönelik çalıĢmalar, moleküler ıslah yöntemlerinin kullanılmasıyla 

kolaylaĢtırılmıĢ ve daha hızlı ilerleme sağlanmıĢtır. 

Buğdayın verim ve kalitesi çeĢitlerin genetik özelliklerinin yanı sıra bazı 

çevresel faktörler tarafından belirlenmektedir. Fakat baĢta süne adıyla bilinen 

Eurygaster intergriceps Puton, 1881 (Hemiptera: Scutelleridae) olmak üzere hububat 

zararlılarının da etkisi çok büyüktür. Süne, buğdayda beslendiği dönemlere göre 

buğdayın verimi ve kalitesine bağlı birtakım zararlar meydana getirmektedir ve 

beslenme Ģiddetine bağlı olarak %100 kayıplara sebep olabilmektedir. 

Bu çalıĢmada süneye karĢı dayanıklı ve hassas olarak seçilen aday buğday 

çeĢitleri kullanılarak süne ile zorunlu beslemeye tabi tutulmuĢtur. Kalite ve verimdeki 

değiĢikliklerden yola çıkılarak aralarındaki dayanıklılık farkı belirlenmiĢtir. Ayrıca 

bunlara ek olarak 18 adet SSR primerine dayanarak çeĢitler arası akrabalık dereceleri 

moleküler yöntemlerle tespit edilmiĢ ve ileriki moleküler ıslah çalıĢmalarına yardımcı 

olacağı belirtilmiĢtir. 

 

 

2013, 55 sayfa 

Anahtar Kelimeler: Süne, Buğday, Agronomik Özellikler, Moleküler Markerler, SSR 
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ABSTRACT 

DETERMINATION OF AGRONOMIC AND QUALITY 

CHARACTERISTICS OF TOLERANT CANDIDATE WHEAT SPECIES 

WHICH ARE SENSITIVE TO SUNN PEST AND MOLECULAR 

CHARACTERIZATION 

Wheat, which is an important cultivated plant in our country and world, 

constitutes approximately 35% of essential nutrients of world‘s population. Therefore, 

the studies on improving fertility and quality of wheat, have enabled with the usage of 

molecular culture methods, and faster progress has been provided.  

Fertility and quality of wheat have been determined by some environmental 

factors as well as genetic characteristics of the species. However, the grain pests, 

especially Eurygaster integriceps Puton, 1881 (Hemiptera: Scutelleridae) known as 

sunn pest, have a major effect as well. Sunn pest has been the cause of some damages 

depending on the fertility and quality of wheat, according to the periods in which it is 

fed on wheat, and it may lead to 100% losses depending on intensity of its feeding. 

In this study, Sunn pest has been subjected to compulsory feeding by using 

candidate wheat species which are resistant and sensitive to sunn pest. Starting from the 

differences in fertility and quality, the difference of resistance has been determined. In 

addition, based on 18 SSR primers, interspecies degree of affinity has been identified by 

using molecular methods, and it has been specified that this might be helpfull for future 

culture studies. 

 

 

2013, 55 pages 

Key words: Sunn pest, Wheat, Agronomic Characteristics, Molecular markers, SSR 
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1. GĠRĠġ 

Buğday dünyada ve ülkemizde en yaygın ve en önemli kültür bitkilerinden 

biridir. TÜĠK verilerine göre 2012 yılında toplam buğday üretimi 20,1 milyon tondur 

(TÜĠK, 2013). Buğday, tahıllar arasında en geniĢ adaptasyon yeteneği olan türlerden 

olup dünyada yüzün üzerinde ülkede yetiĢtirilmektedir. Buğday dünya nüfusunun % 

35‘e yakınının temel besin kaynağını oluĢturmaktadır. Besleyici, depolaması ve taĢıması 

kolay olup birçok gıda maddesinin de temel kaynağını oluĢturmaktadır (Dreisigacker, 

2004). 

 
ġekil.1.1. TÜĠK 2000-2012 yılları arası Türkiye‘deki toplam buğday üretimi (TÜĠK, 

2013) 

Yapılan ıslah çalıĢmaları ile verimde önemli artıĢlar meydana gelmiĢ olmasına 

rağmen uygulanan seleksiyon sonucu buğdayın genetik çeĢitliliğinde belirgin bir azalma 

oluĢmuĢtur. Buğday ıslah çalıĢmaları ülkemizde ve dünyada sıkı bir Ģekilde 

sürdürülmekte olup, her yıl çok sayıda ticari çeĢit geliĢtirilmektedir. Ancak hali hazırda 

bulunan buğday genetik çeĢitliliği ile potansiyel verim gücünün son seviyesine 

yaklaĢılmıĢ, verimde yıllık artıĢ hızında açıkça bir azalma görülmeye baĢlanmıĢtır 

(Aykut ve ark., 2005). 
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Buğday unu, kendine has yapısı nedeniyle çok sayıda kültür ve coğrafyada 

birçok sayıda ürünün üretiminde hammadde olarak kullanılmaktadır. (Kahrıman ve 

Egesel, 2011). 

Buğdayda kalite, danedeki besin miktarı ve besin maddelerinin dağılımı Ģeklinde 

ifade edilmektedir. Kaliteyi etkileyen dane protein miktarı ve protein çeĢitlerinin 

dağılımı genotipten ve çeĢitli çevre faktörlerine göre değiĢim göstermektedir (Erekul ve 

ark., 2005). Dane protein miktarı yalnızca beslenme kalitesi ile ilgili olmayıp aynı 

zamanda değirmencilik ve un kalitesi ile de bağlantılıdır. Kullanılan çeĢit ve çevrenin 

etkilerinin dıĢında, dane protein miktarının arttırılmasında azotlu gübrelemenin etkisi 

büyüktür (Aydın ve ark., 2005). Buğdaydan elde edilen unda dört protein fraksiyonu 

bulunmaktadır. Bunlar albumin, globulin, gliadin ve glutenindir. Bunların arasında 

hamur yapımında en önemli rol glutenin proteinine aittir. 

Buğdayın verimini ve kalitesini, çeĢidin genetik özellikleri ve çevresel bazı 

faktörler belirlemektedir. Fakat hububat zararlılarının da etkisi oldukça büyüktür. 

Buğdayın verimini ve kalitesini olumsuz olarak etkileyen hububat zararlılarının baĢında 

ülkemizde yaygın olarak bulunan ve süne adıyla bilinen Eurygaster intergriceps. Puton, 

1881 (Hemiptera:Scutelleridae) gelmektedir (Dizlek ve Ġslamoğlu, 2010). 

Sünenin erginleri genel olarak toprak renginde, bazen siyah ve kırmızımtırak 

bazen de kirli beyaz ya da alacalı renklerde bulunabilir. Vücut yassı ve oval olup 10-12 

mm. uzunluğundadır. Erginler kıĢı genellikle dağların yüksek yerlerinde uyku halinde 

geçirir. Ġlkbaharda ısınan hava ile birlikte, uyku halinden çıkan kıĢlamıĢ erginler, toprak 

sıcaklığı 15 °C‘ye ulaĢtığında, hububat olan bölgelere doğru göç etmeye baĢlarlar. 

Hububat tarlalarına ulaĢan kıĢlamıĢ erginler, bir yandan beslenirken, diğer yandan da 

çiftleĢip yumurta bırakırlar. Daha sonra 1,5-2 ay içerisinde de yaĢam sürelerini 

tamamlar ve doğal olarak ölürler. Bir diĢi hayatta kaldığı süre içerisinde 5-6 defada 

ortalama 80 kadar yumurta bırakır. Ġlk bırakıldığında filiz yeĢili renginde olan 

yumurtalar 3-4 gün sonra kahverengi noktalar meydana getirir. Bundan yaklaĢık bir 

hafta sonra çapa Ģeklinde kırmızı renkli bir leke oluĢur ve yumurtanın rengi sarılaĢır. 

Yumurtanın bu haline ―çapa dönemi‖ denilir ve yaklaĢık 5-6 gün sonra yumurtalar 

açılıp, nimfler çıkıĢ yapar. Çıkan nimfler, genellikle 5-6 gün arayla 5 gömlek değiĢtirip 

5 nimf dönemi geçirirler. I. dönem nimfler beslenmezler. II. dönemde beslenmeye 

baĢlar ve IV. dönemden itibaren yoğun miktarda beslenirler. V. dönemden sonra ―yeni 
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nesil erginler‖ meydana gelir. Yeni nesil erginler kıĢlama sırasında ihtiyacı olan yağı 

depolamak için hububatta 15-20 gün boyunca yoğun miktarda beslenirler (Özbek ve 

Hayat, 2003). 

Süne buğdaya erken dönemde zarar verdiğinde verim kaybına neden olmaktadır. 

Süt olum döneminde daneyi emerek beslenen süne, buğdayın zayıf kalmasına ve 

danelerin dolmamasına sebep olur. Ġleriki dönemde sarı olum dönemindeki zararı ise 

danelerde leke oluĢmasına sebep olmaktadır. Bu tür zarar gören buğdaylardan yapılan 

unların ekmeklik kalitesi düĢük olmaktadır. Ekmeklik kalitesi düĢük olan buğdaylar da 

daha az fiyata bisküvi ve pasta sanayinde daha ucuz fiyatlarla alıcı bulmaktadır 

(Uzunoğlu, 2009) 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde buğday üretimini olumsuz yönde etkileyen ve 

buğdayın en önemli zararlısı olan süne (Eurygaster integriceps Puton 1881), her seferde 

birkaç yıllık dönemler halinde salgınlar meydana getirmektedir. Sünenin nimf ve ergin 

bireylerinin yoğunluğunun arttığı yıllarda ve yerlerde hububatta % 100'e kadar zarar 

oluĢturabilmektedir. Süneyle mücadele genelde kimyasal insektisitlerle yapılmakta ve 

bu tür uygulamaların insan ve çevre sağlığı açısından riskleri bilinmektedir (Gözüaçık 

ve ark. 2010). 

Sünenin, buğdayın teknolojik kalitesini bozmasının sebebi, buğdayı emerek 

beslenirken danede bıraktığı yüksek proteolitik enzim aktivitesinde olan sindirim 

salgısıdır. Bu proteaz enzimi, gluten proteinlerin ağlarını parçalayarak, buğdayın 

teknolojik kalitesinin önemli düzeyde azalmasına yol açar (Rosell ve ark. 2002).  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde nimf ve yeni nesil erginlerin yoğunlukları ile 

süne zararına uğramıĢ buğday ile ölçülen gluten indeks değerleri arasında negatif yönde 

önemli bir iliĢkinin bulunduğu görülmüĢtür (ANOVA, F=36. 300; df=1. 23; P=0. 001). 

Nimf ve yeni nesil ergin süne yoğunluğu arttıkça gluten indeks değerlerinin azaldığı 

belirlenmiĢtir (Gözüaçık 2011).  

Süne hasarına uğramıĢ danelerden yapılan hamurların ekmeklik kalitesini 

arttırmak için askorbik asit, azodikarbonamid ve potasyum bromad gibi maddeler 

kullanılmaktadır (Tsen, 1969). Bu tür kimyasalların kanser vakalarıyla iliĢkili olduğu 

için kullanımları kısıtlı olmaktadır (Dupuis 1997; Schorah, 1999). 
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Zararlı böceklerle mücadelede kullanılan ve en önemli olan kültürel yöntemler 

de dayanıklı çeĢitler kullanmaktır. Biyoteknolojinin kullanılmasıyla birlikte yapılan 

ıslah çalıĢmaları sayesinde bu çeĢitler elde edilmektedir. 

Islah çalıĢmalarının ortak amacı bitkilerin genetik yapılarının değiĢmesiyle 

oluĢacak olan yeni varyasyonların seleksiyonla kaliteli, verimli hastalıklara karĢı, 

dayanıklı zararlılara karĢı, dayanıklı adaptasyonda daha baĢarılı yeni çeĢitlerin daha kısa 

sürede elde edilmesidir. Bunlar oldukça fazla zamana gereksinim duyan maliyeti yüksek 

ve zahmetli iĢlemlerdir. Son yıllarda önem kazanan Protein ve DNA markeri gibi 

moleküler markerler bitkilerin genetik potansiyellerini istenildiği gibi kullanılabilmesini 

sağlamıĢtır ve birçok bitki ıslahında moleküler markerlerden yararlanmak için 

araĢtırmalar yapılmaktadır. Kantitatif ve kalitatif özelliklerin ıslahında moleküler 

marker kullanılarak sürenin azalması, maliyetin düĢmesi, genotipler arası uzaklığın 

belirlenmesi, çeĢit tanımlanması, çeĢit korunması ve seleksiyonda da moleküler 

markerlerden yararlanılmaktadır (Bilgin ve Korkut, 2005). 

Dünyada ve ülkemizde ıslah çalıĢmalarıyla geliĢtirilen çeĢitlerin üreticiye 

aktarılması ve üretici tarafından seçilmesi konusunda zorluk yaĢanmaktadır. ÇeĢit tescili 

ve sertifikası, kalitesi yüksek ve verimli çeĢitlerin belirlenmesinde tarla denemeleri ile 

birlikte laboratuvar araĢtırmaları yanı sıra moleküler markerin bilhassa DNA 

markerlerinin kullanılmasıyla bu sorunlar aĢılabilir (Bilgin ve Korkut, 2005). 

Genetik çeĢitliliğin belirlenebilmesi için gerekenler morfolojik özellikler, pedigri 

kayıtları ve moleküler markerler Ģeklinde değiĢebilir. Buğdayla çalıĢan birçok 

araĢtırmacı, Random Amplified Polymorphism (RAPD), Amplified Fragment Length 

Polymorphism (AFLP) ve Single Nucleotide Polymorphism (SNP) gibi moleküler 

marker sistemlerini kullanarak buğday varyasyonlarını araĢtırmıĢlardır ancak bu marker 

sistemleri tekrar edilebilirliği veya polimorfizmi düĢük seviyede bulunmuĢtur (Salem ve 

ark., 2008; Naghavi ve ark., 2009). 

Mikrosatellitler olarak da bilinen basit dizi tekrarları (SSR=Simple Sequence 

Repeat) kromozoma özel, kromozomda yaygın olarak bulunmasından ve çok allelli 

(multiallel) olması nedeniyle buğday markerleri içinde en iyi markerler olarak çeĢitler 

ve hatlar arasındaki genetik varyasyonları belirlemede kullanılmaktadır (Röder ve ark., 

1998 a,b). Ayrıca bu markerler ekmeklik buğdayın D genomunun vericisi olan Aegilops 
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tauschii (Petsova ve ark., 2000) ve Triticum dicoccoides‘in kalıtımında çeĢitler arasında 

polimorfizmi belirgin bir Ģekilde göstermektedir (Huang ve ark., 2002). 

Dayanıklılık ile ilgili yapılmıĢ olan birtakım genetik çalıĢmalar sonucunda 

çeĢitlerde meydana gelen değiĢikliklerin farklı Ģekillerde olduğu gösterilmiĢtir. Örneğin, 

bitkinin iç ve dıĢ morfolojisindeki değiĢmeler ile vejetatif değiĢmeler, kutikulanın ve 

sklerenkima tabakasının kalınlaĢması Ģeklindedir. Ayrıca kimyasal değiĢiklikler; bitki 

öz suyunun artması ya da azalması, bazı kimyasal maddelerin artması, azalması, ortaya 

çıkmas ya da ortadan kaybolması Ģeklinde olabilmektedir. Bu değiĢimler böceğin 

beslenmesini ve yumurta bırakmasını engelleyerek dayanıklılık sağlayabilir (Keçeci ve 

ark. 2007). 

Tarla Ģartlarında epidemiyoloji çalıĢmalarında hassas ve tolerant olduğu 

düĢünülen (Çizelge 1.1.) ekmeklik buğday çeĢitlerinde sünenin verim ve ekmeklik kalite 

kriterleri üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla yapılan bu çalıĢmada, süne zararı 

gören danelerde kalite ve verim kriterleri olan gluten indeksi, sedimantasyon, emgili 

dane sayısı, bin dane sayısı ve verim indeksi gibi kriterler incelenmiĢtir. Bunun yanı sıra 

ekmeklik buğday çeĢitlerinde verim ve verim öğeleri hakkında morfolojik gözlemler 

yapılarak çeĢitler arasında sünenin zarar oranı tespit edilmiĢtir. Ayrıca morfolojik 

gözlemlere ve kalite kriterine ek olarak çeĢitler arasında moleküler yöntemlerle 

akrabalık derecesi tespit edilerek verim ve verim öğeleriyle iliĢkilendirilmiĢ ve 

moleküler markerlerin polimorfizm durumları anaçlar üzerinde belirlenmiĢtir. 

Buğday çeĢitleri sünenin saldırısına maruz kaldıktan sonra bu çeĢitlerin süneye 

hassas ve dayanıklı olması durumunda çeĢitlerin zararlıdan kaynaklı verim azaltma 

miktarından da yararlanarak aralarındaki dayanıklılık farkı belirlenebilir. Bu amaç için 

çeĢitler zorunlu beslemeye tabi tutularak verim ve kalitedeki değiĢikliklerin analiz 

edilmesi amaçlanmıĢtır. 

Süne zararı görmüĢ buğday daneleri ile elde edilen unda verimin ve ekmeklik 

kalitesinin azaldığı, bununla beraber gluten miktarının da azaldığı bilinmektedir 

(Gözüaçık, 2011). Genetik özelliklerine baktığımızda bu çeĢitlerin birbirlerinden 

genetik olarak farklılıklarını ve benzerliklerini görebiliriz. Bu çalıĢma ile aday buğday 

çeĢitlerinin agronomik ve kalite özelliklerinin belirlenmesinin yanı sıra aralarındaki 

genetik farklılıklar, süneye hassas olan çeĢitlerle tolerant olan çeĢitler arasındaki verim 

ve kalite farkı da belirlenerek marker allelleri ile olan iliĢkiler de incelenmiĢtir. 
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Çizelge.1.1. Farklı ekosistemlerde farklı buğday çeĢitlerinde ortalama nimf+YNSE 

yoğunluğu, zeleny sedimantasyon, beklemeli zeleny sedimantasyon ve gluten indeks 

oranları (Gözüaçık, 2011) 

Yıl Kod Yer 

E
k

o
si

st
em

 

ÇeĢit 

Nimf+

YNSE 

(10 

atrap) 

Z.S          (ML) B.Z.S (ml) G.Ġ 

Parsel 

ort. 

Parsel 

ort. 

Kont. 

Ort. 

Parsel 

ort. 

Kont

. Ort. 

parsel 

kont. 

Kont

. Ort. 

2
0

0
7
 

1 ÇemberlitaĢ 1 Cosmidor 9.8 16.6 19.5 20.6 24.0 86.7 95.7 

2 Doyran 2 Gönen 98 70.0 28.4 32.5 16.1 36.0 37.2 93.0 

3 Karaburç 3 Ceyhan 99 32.0 35.1 37.0 40.4 44.0 86.7 94.6 

4 Battalhöyük 5 Nurkent 56.0 29.0 37.0 8.3 45.0 33.8 75.2 

5 Pınarkaya 1 Fırat 93 10.8 14.4 18.0 8.3 21.5 15.2 25.6 

6 Tevekli 5 Bezostoya  21.1 27.3 29.5 30.8 35.0 68.4 86.0 

7 Bahçecik 1 Svevo 29.8 16.4 18.0 11.9 23.0 69.5 89.3 

8 Üçüzler 5 Sarıçanak 79.5 18.0 24.0 8.3 24.0 18.3 44.5 

2
0

0
8
 

9 Yenice 1 Dariel 29.5 27.0 30.5 23.3 31.5 72.9 96.2 

10 Kemerkaya 1 Dariel 29.9 28.6 39.0 6.6 51.0 54.2 90.1 

11 Hasankendi 4 Dariel 48.2 27.4 39.0 6.6 50.0 26.6 55.2 

12 Karaburç 5 Nurkent 43.6 23.1 38.0 4.6 37.0 38.6 69.0 

13 Yolköprü 1 Bezostoya 3.4 26.9 29.0 32.1 38.0 64.7 77.4 

14 Saluca 5 Bezostoya 34.3 36.6 46.0 20.6 60.0 53.2 66.6 

2
0

0
9
 

15 Toptepe 1 Nurkent 3.2 21.9 23.0 27.9 33.0 48.3 56.6 

16 Bölükyayla-1 1 Cosmidor 3.1 22.6 25.5 21.8 29.0 74.1 86.3 

17 Bölükyayla-2 1 Cosmidor 5.5 14.5 18.0 9.6 24.0 56.8 66.0 

18 Hasankendi 4 Ceyhan 99 42.0 54.0 58.5 41.6 63.5 86.5 96.5 

19 Canhor 5 Nurkent 51.3 25.1 29.0 8.8 33.0 56.7 82.4 

20 GümüĢkaya 5 Nurkent 48.4 14.5 29.5 6.0 37.0 8.2 73.1 

21 Küçükkavaklı 5 Ceyhan 99 17.9 50.5 53.5 57.8 66.0 97.4 98.7 

22 Pınarkaya 1 Cumhuriyet 7.6 19.1 21.0 15.1 22.0 43.7 61.0 

23 Saluca 5 Bezostoya 18.5 24.3 28.5 14.0 36.0 70.0 82.7 

24 Çimdelli 1 Gönen 98 32.3 33.5 39.0 21.0 48.0 74.9 90.3 

25 Hanmağara 5 Svevo 67.1 19.8 24.5 9.1 25.0 36.8 63.1 

1- Buğday-doğal ağaçlık, 2- Buğday-Mercimek, 3- Buğday-Kanola, 4- Buğday-

Yoncalık alan, 5- Monokültür buğday, Z.S: Zeleny Sedimentasyon. 

B.Z.S: Beklemeli Zeleny Sedimentasyon, G.Ġ:Gluten Ġndeks 

* Doktora tezinden değiĢtirilip alınmıĢtır. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

Kıvan (1999) tarafından 1996 ve 1998 yıllarında Tekirdağ‘da sünenin farklı 

yoğunluklarının buğdayda meydana getirdiği zarar oranlarını saptamak amacıyla, kafes 

kullanılarak tarla denemeleri yürütülmüĢtür. Sonuç olarak m
2
‘deki süne sayısı arttıkça 

zarar oranının da arttığı, Eurygaster intergriceps ve E. austriaca (Schrank, 1778) türleri 

arasında oluĢturdukları zarar açısından bir fark bulunmadığı saptanmıĢtır. 

AltınbaĢ ve ark. (2004) tarafından yapılan çalıĢmada denenen buğday çeĢit ve 

hatlarının verim, sedimentasyon değeri ve yaĢ gluten ölçümlerinin lokasyon 

farklılığından kaynaklanan çevre faktörlerinden oldukça etkilendiğini ortaya koymuĢtur 

ve genotipler arasındaki verim ve kalitenin ayrı ayrı değerlendirilmesi gerektiği 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Fatehi ve ark. (2008) tarafından yapılan çalıĢma süneye (Eurygester integriceps 

Put.) dayanıklı olarak geliĢtirilmiĢ buğday hatlarını değerlendirmek ve yüksek 

moleküler ağırlıklı alt birimleri ile iliĢkisini belirlemek amacıyla yürütülmüĢtür. Yapılan 

varyans analizlerinde tüm genotip özellikleri P=0,5 anlamlı olarak farklı olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Hat18-gaspard tohum hasarı değeri 82 ve %75,6 tohum hasar oranı ile en 

hassas genotip olarak belirlenmiĢtir. Hat20-hat18 tohum hasarı değeri 38,8 ve % 48,5 

tohum hasar oranı ile en dayanıklı genotip olarak belirlenmiĢtir. GLU-D1 tarafından 

iĢaretlenen 2***+12 alt biriminin Pakistan ekmeklik buğdayının yerli hattının düĢük 

frekanslı bir alleli olarak belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada 7 alt birim değerlendirilmiĢ ve 

gözlenmiĢtir. Sonuç olarak 7+8 ve 2+12 allelleri ile hasarlı tohum yüzdesi arasında 

anlamlı pozitif korelasyon olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca 7+9 ve 12 allelleri ile hasarlı 

tohum yüzdesi arasında anlamlı negatif korelasyon olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢma 

sonuçlarına göre falat gibi bazı çeĢitler dayanıklılığını korurken, golestan ve ghafghaz 

gibi diğer çeĢitlerinde direnç yanıtları çeĢitli yıllar ve bölgelerde değiĢen böcek 

biyotipine yanıt olarak değiĢmiĢtir. Böcek istilasının dayanıklılık ya da hassaslığı 

etkilediği belirlenmiĢtir. 

Kaya ve ark. (2008) tarafından yapılan çalıĢmada süne ve kımıl zararına uğramıĢ 

Bezostaya-1 çeĢidi emgili danelerin ayrılmasıyla ekmeklik olarak kullanılabilirliğinin 

arttırılması amaçlanmıĢtır. Zarar görmüĢ danelerin görüntü analiz esasına göre çalıĢan 

Sortex cihazı ile buğday örnekleri ayrıĢtırılmıĢtır. AyrıĢtırmadan önce ve ayrıĢtırdıktan 
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sonra yapılan protein kalitesini belirleyen gluten indeksi, modifiye gluten indeksi, 

Zeleny sedimantasyon, Modifiye Zeleny sedimantasyon değerleri ve alveogram enerjisi, 

ayrıĢtırılmamıĢ buğdaylara göre yüksek bulunmuĢtur. Sonuç olarak ayrıĢtırma iĢlemiyle 

ekmeklik kalitede buğday elde edilebileceği belirlenmiĢtir. 

Öztürk ve ark. (2009) tarafından yapılan çalıĢmada Trakya bölgesinde 

yetiĢtirilen bazı ekmeklik buğday çeĢitlerinin 2 yıl süreyle 20 çeĢit kullanılarak 

oluĢturulmuĢ denemede dane verimi, bitki boyu, baĢaklanma ve olgunlaĢma gün sayıları 

ile bin dane ağırlığı, hektolitre ağırlığı, protein ve sedimantasyon değerleri 

incelenmiĢtir. Sonuç olarak çeĢitler ile çeĢit x yıl etkileĢimleri doğru orantılı 

bulunmuĢtur. Ekmeklik kalitesinin önemli kriterlerinden biri olan protein oranı en 

yüksek Bezostaya-1 ve Flamura-85 bulunmuĢtur. 

Dizlek ve ark. (2010) tarafından, buğday süne emgi oranı; dane sayısı ve ağırlık 

esası üzerinden yüzde olarak ayrı ayrı hesaplanmıĢ ve bu 2 yöntemin karĢılaĢtırması 

sedimantasyon ve gecikmeli sedimantasyon testleri ile yapılmıĢtır. Bu amaçla, süne 

zararına uğramıĢ 6 farklı ticari buğday çeĢidi kullanılmıĢtır. Her bir buğday çeĢidinde, 

dane sayısı esasına göre süne emgi oranı yöntemi esas alınarak 6 farklı buğday grubu 

(kontrol=%0, %1, %2, %3, %4 ve %5) oluĢturulmuĢ, sonra bu gruplarının ağırlık 

esasına göre süne emgi oranları belirlenmiĢtir. 

Gözüaçık (2011) tarafından yapılan çalıĢmada 2007-2009 yılları arası 

Adıyaman, Diyarbakır ve ġanlıurfa illerinde farklı buğday ekosistemlerinde Trissolcus 

türlerinin süne popülasyonu üzerindeki etkilerini, alternatif konukçularını ve parazitoit 

konukçu iliĢkilerini belirlemek amacıyla Trissolcus spp. ‘nin alternatif konukçusu olan 

Pentatomidae ve Scutelleridae familyasına ait 23 tür ve bu türlerin konukçusu olan ağaç 

ve tek yıllık bitkiler belirlemiĢtir. Ayrıca farklı ekosistemlerde yer alan 25 buğday 

tarlasında süne ergin ve nimf yoğunlukları, parazitlenme oranları ve Trissolcus türlerini 

belirleyerek, ekosistemlerdeki farklılıkları karĢılaĢtırmıĢtır. Buğdayın hasadından elde 

edilen danelerde nimf yoğunluklarının Zeleny sedimantasyon (ml), beklemeli zeleny 

sedimantasyon (ml) ve gluten indeks (%) değerleri üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. 

Süne zararının görüldüğü bölgelerde süne yumurta parazitoitleri ve alternatif 

konukçularının etkinliğini artırmada hububat tarlalarının çevrelerinin ağaçlandırılması 

ve yabani bitkilerin korunması yanında, süne zararından daha az etkilenen buğday 

çeĢitlerinin yetiĢtirilmesinin uygun olacağını ortaya koymuĢtur. 
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Kahrıman ve Egesel (2011) tarafından 20 ekmeklik buğday çeĢidinin bitkisel 

özellikleri, bazı kalite kriterleri bakımından değerlendirilmesi ve bölge için uygun 

olabilecek çeĢitlerin belirlenmesi amacı ile yapılmıĢtır Dane verimi, bitki boyu, baĢak 

uzunluğu, tek baĢak ağırlığı, baĢakta baĢakçık sayısı, baĢakta dane ağırlığı, baĢakta dane 

sayısı yatma oranı, baĢaklanma gün sayısı, bin dane ağırlığı, nem oranı, gluten oranı, 

gluten indeks değeri, sedimentasyon ve beklemeli sedimentasyon değeri bakımından 

ölçümler yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre yüksek dane verimi sağlayan çeĢitlerin 

erkenci çeĢitler olduğu, kılçıklı çeĢitlerin kalite düzeylerinin yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Cao ve ark. (1999) tarafından yapılan bu çalıĢmada gen bankalarında yanlıĢ 

sınıflandırılmıĢ materyalin tespiti amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada RAPD markerleri 

kullanılmıĢ ve teĢhisi yapılmayan 12 Triticum macha (Dekapr, Menabde, 1950) 

(Poaceae : Triticeae) veya T. spelta Linnaeus, 1753 genotipi ile kontrol olarak birer adet 

T. Dicoccoides (Linnaeus, 1753), T. monococcum (Linnaeus, 1753) ve T. Timopheevii 

(Zhuk., 1753) kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 5 genotipin T. dicoccoides grubunda, 

1 genotipin T. timopheevii grubunda ve 6 genotipinde T. monococcum grubunda olduğu 

tespit edilmiĢtir. Yine bu çalıĢmada 1 RAPD iĢaretleyicisinin D-genomuna spesifik 

olduğunu ve RAPD markerlerinin Triticum spp.‘nin alt türlerini belirlemede 

kullanılabileceği rapor edilmiĢtir.  

Lelley ve ark. (2000), buğdayın D-genomu ve Aegilops tauschii Coss., (Poaceae: 

Triticeae) arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amacıyla kendi ürettikleri mikrosatellitleri 

kullanmıĢlardır. ÇalıĢmada 60 Ae. tauschii ve 60 hekzaploid buğday çeĢidi ve 14 

buğday SSR primeri kullanmıĢlardır. Ae. tauschii ve buğdayda sırasıyla her lokusta 6,5 

ve 4,0‘lık ortalamalara sahip allel sayıları belirlemiĢlerdir. 

Pestsova ve ark. (2000), tarafından yapılan Ae. tauschii‘nin germplazmının 

mikrosatellit analizi konusundaki çalıĢmalarında gen bankasından elde ettikleri Ae. 

tuschii‘nin farklı 113 çeĢit ve 18 mikrosatellit markeri kullanmıĢlardır. Her lokus için 

allellerin sayısı 11 ila 25 arasında allelden oluĢmuĢtur ve toplam 338 allel belirlenmiĢtir. 

Mikrosatellit markerleri için en yüksek varyasyon Kafkas ülkelerinden temin edilen 

çeĢitlerde bulunmuĢtur. En düĢük varyasyon ise Orta Asya ülkelerinden temin edilen 

çeĢitlerde bulunmuĢtur. 
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Prasad ve ark. (2000) tarafından buğdaydaki DNA polimorfizmi, genotip 

belirleme ve varyasyon belirlenmesi amacıyla mikrosatellitlerin kullanımı üzerine 

yapılan çalıĢmada altı kıtanın 29 ülkesinden elde edilen 55 elit buğday ve 20 

mikrosatellik markeri kullanmıĢtır. Mikrosatellit markerleriyle 21 lokusta 155 allel 

belirlenmiĢtir. Allellerin sayısı her lokusta 1-13 allel arasında ve 7,4‘lük allel 

ortalamasına sahip olmuĢtur. PIC ve MI 0,71 ve 0,70 olarak tahmin edilmiĢtir. Genetik 

benzerlik 0,23‘lük ortalamayla 0,05 ila 0,88 arasında değiĢmiĢtir.  

Ben Amer ve ark. (2001), tarafından Libya buğday genotiplerindeki 

varyasyonun belirlenmesi amacıyla Mikrosatellit markerlerini kullanılarak yapılan 

çalıĢmada 15 Libya buğday genotipi ve 24 buğday mikrosatelliti kullanılmıĢtır. Buğday 

mikrosatellileri ile 20 farklı kromozom üzerine yerleĢen 26 lokus belirlenmiĢtir. Her 

lokus için 4,5‘lik ortamalayla 116 allel tespit edilmiĢtir. 2DS ve 4DL üzerindeki 2 

marker monomorfik bulunmuĢtur. B-genomu (5,9 allel) A ve D-genomlarına (4,1 ve 2,7 

allel) göre daha değiĢken çıkmıĢtır. 

Röder ve ark. (2002), tarafından ekmeklik buğdayın germplazmının genetik 

çeĢitliliğini belirlemek amacıyla SSR markerleri ile yaptıkları çalıĢmada; her bir 

kromozomu temsil eden en az bir marker olacak Ģekilde 24 SSR markeri ve beĢ kıtanın 

68 ülkesinden elde edilen 998 hekzaploid ekmeklik buğday çeĢidi kullanılmıĢtır. Her 

lokus için 18,1 allel ortalamasıyla 470 allel belirlenmiĢtir. Her lokus allellerinin en 

yüksek sayısı A ve D-genomlarıyla karĢılaĢtırıldığında sırasıyla 17,4 ve 16,5 olurken B-

genomunda 19,9‘la olmuĢtur. En iyi varyasyon kromozomların sentromerik bölgelerine 

göre sentromerik olmayan bölgelerinde olduğu tespit edilmiĢtir. Allel sayısının 

mikrosatellit sayısıyla doğru orantılı olarak arttığı ve gen çeĢitliliğinin allellerin 

sayısıyla iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

ZhongFu ve ark. (2002) tarafından yapılan çalıĢmada CIMMYT‘ ten elde edilen 

hekzaploid buğdaydaki SSR markerleriyle D-genomunun genetik çeĢitliliği belirlenmiĢ 

26 hekzaploid buğdaydaki D-genomunun genetik varyasyonu araĢtırılmıĢtır. D-

genomuna özel 23 primer seçilmiĢ ve bunların 22‘si polimorfik olarak tespit edilmiĢtir. 

Her lokusta 4 allell, 23 lokusta toplam 92 allel belirlenmiĢtir. Nei (1972)‘nin benzerlik 

indeksi ve genetik mesafesi bulunan 92 allel kullanılarak hesaplanmıĢtır. Genetik 

mesafe 26 ekmeklik buğday arasında ortalama 0,496 olmuĢtur. 
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ZhongFu ve ark. (2003) tarafından buğdayda SSR markerleriyle tespit edilen D-

genomunun genetik varyasyonu üzerine yapılan çalıĢmalarında 17 kıĢlık ve 6 yazlık 

buğday kültürü veya hattı kullanılmıĢtır. D-genomuna özel 23 SSR primeri seçilmiĢtir. 

Her lokusta 2,9 allel ortalamasıyla 65 allel belirlenmiĢtir. KıĢlık buğday kültürlerindeki 

ortalama genetik mesafe (0,4504) ve tespit edilen allellerin (60) sayısı yazlık buğday 

kültürlerininkinden (48 ve 0,3449) daha yüksek olarak belirlenmiĢtir. D-genomunun 

genetik tabanı özellikle 1D kromozomundaki çok kısıtlı olduğu belirlenmiĢtir. 

Alamerew ve ark. (2004), yaptıkları çalıĢmalarında mikrosatellit markerleriyle 

belirlenmiĢ Etiyopya hekzaploid ve tetraploid buğday germplasmındaki genetik 

çeĢitliliği araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada 22 buğday mikrosatelliti ile 69 Tiriticum 

aestivum, 54 T. aethiopicum, 12 T. durum Desf. kullanılmıĢtır. Toplamda 286 allel 

tespit edilmiĢtir. Her lokusallelleri için T. aestivum=9,9, T. aethiopicum=7,9 ve T. 

durum=7,9‘luk allel ortalamalarına sahiptir. Her lokus için ortalama PIC değerleri 

analiz edilen 3 tür için karĢılaĢtırılabilirdir. Genomlara göre her lokus için allel sayısı 

sırasıyla A-genomuda 10,1, B-genomunda 18,4 ve D-genomuda 8,2 olmuĢtur. Türler 

arasındaki genetik farklılık değerleriyle dendongram elde edilmiĢtir. 

Hırvatistan orijinli 14 ekmeklik buğday hattında RAPD tekniği kullanılarak 

morfolojik özellikler ve pedigri kayıtlarını kullanarak, iki farklı buğday ıslah 

merkezinde geliĢtirilen çeĢitlerin arasındaki genetik farklılığın ortaya çıkarılması 

amacıyla Maric ve ark. (2004) tarafından yapılan çalıĢmada, 36 RAPD primeri 

denenmiĢtir. Bu primerlerin polimorfik bulunanlarından 14‘ü toplam 341 polimorfik 

bant üretmiĢtir.  

Bilgin ve Korkut (2005), bazı ekmeklik buğday çeĢit ve hatlarının genetik 

uzaklıklarının belirlenmesi amacıyla yaptıkları çalıĢmalarında, 10 baz uzunluğunda 10 

RAPD primerinden en iyi sonucu veren 5‘ini değerlendirmiĢlerdir. Primerler genel 

olarak 2-11 adet arasında bant üretmiĢtir. Ekmeklik buğday çeĢitleri arasında en düĢük 

benzerlik oranı 0,365 olurken, en yüksek benzerlik oranı 0,946 olmuĢtur. Meydana 

gelen dendograma göre Sana ve Flamura-80, Miryana ve ISWYN-29, ME-2 (51) ve 

IBWSN-58, Prostar ve Pehlivan, IBWSN-69 ve Mv-17 ve ISWYN-24 ve Saraybosna 

birbirine yakın akraba; Kate A-I ve IBWSN-62 en uzak akraba genotipler olmuĢlardır. 

Medini ve ark. (2005), 34 Tunus durum buğdayı ve buğdayın akrabası 7 yabani 

çeĢit kullanarak SSR ve AFLP markerleriyle genetik çeĢitlilik çalıĢması yapmıĢlardır. 
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15 SSR markeri tüm genotiplerde yüksek derecede polimorfizm göstermiĢtir. Bu 

çalıĢmada, 156 adet AFLP primeri kullanılmıĢ ve 10,4‘lük ortalamayla 3-24 arasında 

değiĢen alleller meydana getirmiĢtir. SSR markerlerinin 2‘si 34 durum buğday 

çeĢitlerini göstermede yeterli olduğu bulunmuĢtur. AFLP primerlerinin 5 tanesi 293 

bant üretmiĢ ve polimorfizm oranı %31 olmuĢtur. En yüksek marker indeks (MI) değeri 

AFLP için 7,16 olurken, SSR için PIC (polimorfik bilgi içeriği) değeri 0,68 olarak 

gözlemlenmiĢtir. Durum buğdayları için genetik benzerlik değerleri AFLP‘de 31,3 ile 

%81 arasında olurken, SSR‘da bu değer 3,6 ile % 72,7 arasında değiĢkenlik 

göstermektedir. UPGMA Cluster analizine dayanarak AFLP ve SSR verileri yabani 

buğday türlerini durum buğday kültürlerinden ayırmıĢtır. 

Buğday genomuna özel SSR markerleri kullanarak Polonya orijinli ekmeklik 

buğdaylarının genetik çeĢitliliği üzerine yapılan çalıĢmada 53 yazlık ve kıĢlık buğday 

kültürü ve kontrol olarak Chinese spring kullanılmıĢtır. Bu amaçla 24 SSR markeri 

genetik çeĢitliliği belirlemede kullanılmıĢtır. Marker verisine göre genetik benzerlikler 

hesaplanmıĢ ve dendogram elde edilmiĢtir (Stepien ve ark., 2007). 

Morfolojik karakterler ve mikrosatellitler kullanarak buğdayın genetik 

çeĢitliliğinin belirlendiği çalıĢmada; Salem ve ark. (2008) 48 SSR markeri ve 7 buğday 

çeĢidi kullanılmıĢtır. Buğday SSR markerleri 15 kromozom üzerinde yerleĢik 15 bölge 

belirlemiĢtir. Her lokus için 3,2 allel ortalamasıyla 48 allel meydana gelmiĢtir. Her 

lokus için allellerin sayısı 2 ila 7 arasında ve PIC değeri 0,548‘lik ortalamayla Xgwm95 

ve Xgwm437 için 0,278 ve 0,816 arasında değiĢkenlik göstermiĢtir. 

Naghavi ve ark. (2009)‘da SSR markerlerini kullanarak 52 T. aestivum ve 

Ġran‘ın çeĢitli bölgelerinden topladıkları 13 Aegilops spp. türü arasındaki D-genomunun 

genetik iliĢkisini belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmalarında 7 D-genomu kromozomu 

üzerindeki çeĢitli lokasyonlardan elde ettikleri 21 SSR primeri ile polimorfizmi 

belirlemiĢlerdir. Toplam 273 adet allel belirlemiĢ ve en yüksek genetik çeĢitliliği 

Aegilops crassa ile Ae. tauschii arasında elde etmiĢlerdir. En düĢük genetik mesafe Ae. 

tauschii ile Ae. cylindrica‘da olmuĢtur. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. ÇalıĢmanın Hazırlanması ve Materyal Toplama 

ÇalıĢma Mustafa Kemal Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü tel 

kafeslerinde (Koordinat: 36º19'31''K, 36º11'09''D) ve genetik analiz laboratuvarında 

yapılmıĢtır. Hatay‘a ait ortalama iklim verileri çizelge 3.1.1.‘de verilmiĢtir. 

Çizelge3.1. Hatay ortalama iklim verileri (MGM, 2013) 

Uzun Yıllar Ġçinde GerçekleĢen Ortalama Değerler (1970 - 2011) 

HATAY 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ortalama 

Sıcaklık 

(°C) 

8,2 9,8 13,2 17,2 21,2 24,8 27,2 27,7 25,6 20,8 14 9,4 

Ortalama 

En Yüksek 

Sıcaklık 

(°C) 

12,3 14,5 18,4 22,6 26,5 29,1 31,2 31,9 31,2 27,6 20 13,7 

Ortalama 

En DüĢük 

Sıcaklık 

(°C) 

4,4 5,5 8,5 12,3 16,2 20,8 23,8 24,5 21,1 15,4 9,2 5,6 

Ortalama 

GüneĢlenme 

Süresi 

(saat) 

3,2 4,3 6 7,3 9,3 11,6 11,3 10,5 9,4 7,1 4,5 3,1 

Ortalama 

YağıĢlı Gün 

Sayısı 

14,2 13,5 12,9 9,9 5,8 2,3 0,8 0,8 3,5 7,5 9,5 13,3 

Aylık 

Toplam 

YağıĢ 

Miktarı 

Ortalaması 

(kg/m
2
) 

171,2 156,7 141,3 102,2 77,4 18,7 10,4 3,6 36,8 74,2 112,9 172,6 

1- Ocak, 2- ġubat, 3- Mart, 4- Nisan, 5- Mayıs, 6- Haziran, 7- Temmuz, 8- Ağustos, 9- 

Eylül, 10- Ekim, 11- Kasım, 12- Aralık 

3.1.1. ÇalıĢmada Kullanılan Buğday ve Sünelerin Temini 

Bu çalıĢmada kullanılan buğday tohumları Tarım Bakanlığına ait farklı Tarımsal 

AraĢtırma Enstitüleri tarafından temin edilmiĢtir (Çizelge 3.3.). 
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ÇalıĢmada buğdaylarla zorunlu beslemeye tutulmak üzere Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı Adana Biyolojik Mücadele AraĢtırma Ġstasyonu Müdürlüğünden 

süne (Eurygaster intergriceps Puton, 1881) yumurtaları temin edilmiĢtir. 

3.1.2. ÇalıĢma Planı 

Saksı denemesi için dört çeĢit ve iki uygulama (süne bulaĢmamıĢ, süne 

bulaĢmıĢ) olacak Ģekilde her saksıya 3 adet buğday tohumu ekilmiĢtir. Saksı denemesi 

zorunlu beslemeye tabi tutulacak Ģekilde saksılar tül ile kapatılarak 6 tekerrürlü olarak 

yapılmıĢtır. Sulama iĢlemi için her saksıya 2 gün arayla 500 ml su eklenmiĢtir. Bu 

sulama aralığı baĢak oluĢtuktan sonra günde 500 ml Ģeklinde değiĢtirilip baĢaklar 

dolgunlaĢıncaya kadar devam ettirilmiĢtir (ġekil 3.1.). 

 
ġekil 3.1. Deneme bitkileri sulama Ģekli 

 

3.1.3. Saksıların Hazırlanması ve Ekim 

Toplam 48 adet 3 litrelik saksı içerisine 1/1 oranında torf ve kum 

doldurulmuĢtur. Öncelikle 20 kg/ha olarak hesaplanmıĢ ve her bir saksıya eĢit miktarda 

gelecek Ģekilde 20-20-0 taban gübresi konulmuĢtur. Her saksıya 3 adet tohum 

ekilmiĢtir. Daha sonra azot eksikliği gözlendiğinde 10 kg/ha olacak Ģekilde hesaplanmıĢ 

ve her saksıya eĢit miktarlarda % 46‘lık üre konulmuĢtur.  
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BaĢak olumuna gelmeden önce her bir saksı 1,5 m lik 4 adet çıtayla ve tül ile 

yapılmıĢ kafeslerle kapatılarak süneler için zorunlu besleme ortamı sağlanmıĢtır (ġekil 

3.2.). 

 

ġekil 3.2. Deneme bitkileri 

3.1.4. Sünelerin Temini ve Kafeslere Bırakma 

Süneler Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı Adana Biyolojik Mücadele 

AraĢtırma Ġstasyonu Müdürlüğünden yumurta paketleri olarak alınmıĢtır. Yumurtadan 

çıkana kadar bir tül kafes içerisinde etrafında bitki yaprakları konularak muhafaza 

edilmiĢtir (ġekil 3.3). 

 

ġekil 3.3 Petri kapları içerisindeki süne yumurta paketleri 
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Yumurtadan çıktığı gözlenen süne nimfleri, yumurtadan çıktıktan 5 gün sonra 

bir suluboya fırçası tarafından her saksıya yaklaĢık 10 adet gelecek Ģekilde bırakılmıĢtır. 

Saksıya bırakılan nimfler günlük olarak kontrol edilip kaydedilmiĢtir. Sünelerin 

kafeslere konulduğu dönem, bitkilerin süt olum dönemine denk getirilmiĢtir (ġekil 3.4.). 

 

ġekil 3.4. Süne nimflerinin baĢaklarda tespiti  

3.1.5. Ölçülen ve Hesaplanan Veriler 

Emgili Dane Sayısı: Sünelerin buğdaya verdiği zarar göz ile kolaylıkla 

görülebilir ve sayılabilir. Fakat bazı danelerde göz ile bu zararı tespit etmek mümkün 

olamamakta bu sebepten dolayı büyüteç kullanmak gerekmektedir. Sünenin buğdaya 

verdiği zarar Ģöyle anlaĢılabilir: Buğday danesinin üzerinde bir veya birden fazla koyu 

renkli noktalar oluĢur. Bu koyu renkli noktaların etrafında çöküntüler oluĢmuĢ olup 

etrafı beyaz renkte gözükmektedir. Sünenin daneyi emmesi sonucu oluĢan lekeli 

daneler, süne yenikli daneler (emgili dane) olarak bilinmektedir. Sünenin zarar verdiği 

bu danelerde, zarar gören kısımlar sağlam kısımlarına göre daha yumuĢaktır. Üzerine 

bastırıldığında kolayca çökme meydana gelir (Dizlek ve Ġslamoğlu, 2010).  
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Yapılan bu çalıĢmada çeĢit buğdayların emgili dane oranlarını belirlemek üzere 

binoküler mikroskopta emgili daneler sayılmıĢtır. Çizelge 3.2.‘de çalıĢmada kullanılan 

buğdayların emgili dane oranları ortalamaları verilmiĢtir. 

Çizelge 3.2. ÇeĢitlerin emgili dane oranları ortalaması 

ÇeĢitlerin Emgili Dane Oranları Ortalamaları(%) 

Bezostaya-1 3,2 

Nurkent 3,7 

Ceyhan-99 3 

Cumhuriyet-75 3 

Bitki ve BaĢak Boyu: Her buğday bitkisinin boyu ve baĢak boyları bir tahta 

cetvel yardımıyla teker teker ölçülüp kaydedilmiĢtir. 

BaĢakçık ve Dane Sayısı: Buğday bitkisinden hasat edilen her bir baĢak 

üzerinde iki yana doğru uzanan baĢakçıklar göz ile teker teker sayılıp her baĢaktaki 

baĢakçık sayısı ve bunların ayıklanması sonucu alınan daneler sayılıp not edilmiĢtir. 

Dane ve Saman Ağırlığı: Her saksı için daneler ve saman ayrı ayrı tartılarak not 

edilmiĢtir. 

Verim Ġndeksi ve Bin Dane Sayısı: Verim indeksi her saksı için ayrı ayrı Ģu 

Ģekilde hesaplanmıĢtır: dane ağırlığı / (saman ağırlığı + dane ağırlığı). Bin dane sayısı 

içinde her saksıdan 4 defa 25 er adet dane tartılıp ortalaması alınmıĢtır ve ortalama 

gerekli katsayı ile çarpılarak bin dane sayısı hesaplanmıĢtır. 
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3.2. Yöntem 

3.2.1. Gerekli Malzemeler ve Kimyasalların Hazırlanması 

EDTA Hazırlanması(0. 5 M, 200 ml) 

EDTA [Merck ®]37,22g. tartıldı ve manyetik karıĢtırıcı üzerinde 200 ml saf su 

içerisinde çözdürüldü. pH:8,0‘a ayarlandıktan sonra üzeri 200 ml ye tamamlandı. 

Sıvının tam olarak berraklaĢması için NaOH kristalleri kullanıldı. 

20X TBE Buffer Hazırlama (400 ml) 

Tris [Merck ®] 43,2 g 

Borik asit [Merck ®]  22,0 g 

0. 5 M pH:8,0 EDTA  8,0 ml 

 

Borik asit ve Tris tartılarak 200ml manyetik karıĢtırıcı üzerinde saf su içerisinde 

çözdürüldü. 8ml EDTA ölçüldü ve son olarak pH:8,0‘a ayarlanarak 400ml‘ye 

tamamlandı. 

Tris Hazırlama (0. 5 M, 200 ml) 

Tris12,11g. tartılarak manyetik karıĢtırıcı üzerinde 100 ml saf su içerisinde 

çözdürüldü. pH: 8,0‘a ayarlandıktan sonra üzeri 200 ml‘ ye tamamlandı. 

TE Buffer Hazırlama (1 M, 200 ml) 

2 M pH:8,0 Tris 0,5 ml 

0. 5 M pH:8,0 EDTA 0,2 ml 

 

Toplam hacim 200 ml‘ ye saf su ile tamamlandı. 
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NaCl Hazırlama (5 M, 1 L) 

NaCl [Merck ®] ‘den 292,2g. tartılarak manyetik karıĢtırıcı üzerinde 800 ml sıvı 

içerisinde çözdürüldü ve saf su ile toplam hacim 1 L‘ye tamamlandı.  

Yukarıdaki solüsyonlar hazırlandıktan sonra otoklava konulup sterilizasyon 

yapıldı. 

24:1 Kloroform:Ġzoamilalkol Hazırlama 

Fenol [Merck ®]   240 ml 

Ġzoamilalkol [Merck ®]   10 ml 

Çeker ocak içerisinde toplam hacim 250 ml çözelti elde edildi ve otoklava 

konulup sterilizasyon yapıldı. 

DNA Ġzolasyon Çözeltisi (50 ml) 

CTAB [Merck ®] 10 ml  

1,4 M NaCl 14 ml  

20 mM EDTA 2,0 ml  

2 M TRIS (pH:8,0) 2,5 ml  

%2 PVP-10 18,5 ml (% 5. 4 stok) ve direk olarak 10 g.  

CTAB Solüsyonu Hazırlama 

CTAB  10g.  

NaCl   4,1g.  

Katı halde olan kimyasalları 70ml saf su içerisinde ısıtmalı manyetik karıĢtırıcı 

üzerinde 55 ˚C‘ ye kadar ısıtıldı ve çözdürüldü. BerraklaĢma olduğunda toplam hacim 

100ml ‘ye tamamlandı. 

PVP-10 (polyvinyl pyrrolidone) Hazırlama (%5. 4) 

PVP-10 [Merck ®]‘dan 5,4g. tartıldı ve 70ml saf su ile manyetik karıĢtırıcı 

üzerinde çözdürüldü. Saf su ile toplam hacim 100ml ‘ye tamamlandı. 
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3.2.2. Bitkilerden Örnek Alma ve DNA Ġzolasyonu 

ÇeĢitlerden popülasyonu temsil eden 10g genç yaprak alınmıĢtır. Yaprak 

örnekleri uygun saklama Ģartlarında muhafaza edilmiĢ ve DNA analizleri baĢlayıncaya 

kadar –80 ºC‘ de muhafaza edilmiĢtir. 

DNA izolasyonu Shagai-Maroof ve ark. (1984) protokolü bazı değiĢikliklerle 

birlikte aĢağıda belirtilen aĢamalar izlenmiĢtir: Ġzolasyon tamponu 50ml hazırlanmıĢ ve 

65°C‘ye kadar su banyosunda ısıtılarak içerisine 100μl. β-Mercapto ethanol [Merck ®] 

eklenmiĢtir. Örneklerin dokularından 0,10g. tartılarak 2,0ml 'lik eppendorf tüpe 

bırakılmıĢtır. Sıvı azot kullanılarak ezilerek öğütülmüĢ yaprak örnekleri kullanılmıĢtır. 

ÖğütülmüĢ örneklere 600μl. izolasyon tampon çözeltisi eklenmiĢ ve su banyosuna 

bırakılmıĢtır. YaklaĢık 60‐80 dk inkübasyona tabi tutulan örnekler, her 15 dakikada bir 

alt üst edilerek karıĢtırılmıĢtır. Daha sonra örneklerin üzerine 600 μl. kloroform: 

izoamilalkol (24:1) eklenmiĢ ve hafifçe alt üst edilerek karıĢtırılmıĢtır. KarıĢımı yapılan 

örnekler 10 dakika 5700 RPM‘de santrifüj edilmiĢtir. OluĢan üç katmanın en üstteki 

katmanı (süpernatant) pipet yardımıyla alınmıĢ ve yeni bir eppendorf tüpüne 

bırakılmıĢtır. Süpernatanta 600μl. isopropanol (‐20 °C) ilave edilmiĢ ve hafifçe alt üst 

edilip DNA peletinin oluĢumu gözlenmiĢtir. 10dk 5700 RPM‘de santrifüj edilmiĢ ve 

süpernatant uzaklaĢtırılmıĢtır. Kâğıt havlu üzerinde kurumaya bırakılmıĢ ve kuruyan 

örneklere 500μl. %70 EtOH eklenmiĢtir. 8 dk 5700 RPM‘de santrifüj edilip temizlenen 

DNA çökeltilmiĢtir. Etanolün (EtOH) DNA‘dan tamamen uzaklaĢtırılması için tüpler 

temiz bir kâğıt havlu üzerine ters döndürülerek tamamen kurutulmuĢtur (yaklaĢık 20 

dakika). Sonra 300µl TE tamponu eklenip ve +4 °C‘de 1 gece beklenmiĢ, 5700 RPM‘de 

5 dakika santrifüj edilmiĢtir. Kirli olan DNA‘yı temizlemek için her tüpe 200μl. 5M 

NaCl ve toplam hacim kadar %100 saf Etanol eklenip, tampon çözeltisi alt üst 

edilmiĢtir. 6000 RPM‘de 5 dakika santrifüj edilip süpernatant uzaklaĢtırılarak hava 

kurutması yapılmıĢtır. 200μl. steril saf su bırakılmıĢ ve +4 °C‘de 1 gün bekletilmiĢtir. 

DNA peletleri saf su içerisinde tamamen eridikten sonra ‐20 °C‘de depolanmıĢtır. 
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3.2.3. DNA Konsantrasyonunun Belirlenmesi 

DNA kalitesi ve DNA konsantrasyonu, metafor agaroz jelde saptanmıĢtır. 

Ayrıca izole edilmiĢ DNA örneklerinin yoğunluğunun belirlenmesi için 200µl su içinde 

çözünmüĢ her DNA örneğinden 1µl alınarak Nanodrop cihazı ile 260 absorpsiyon 

değerinde ölçüm yapılmıĢ ve çıkan sonuçlar 10 ng olacak Ģekilde seyreltilmiĢtir. 

3.2.4. PCR Analizleri 

Çizelge 3.4.‘de verilmiĢ primerler ile yapılan PCR iĢlemi; 

1. 95°C‘de 5 dk  

2. 94°C‘de 1 dk  

3. 50 - 60°C‘de 30 sn 

4. 70°C‘de 30 sn  

5. 70°C‘de 10 dk  

6. +4°C‘de süresiz 

7. 2-4 arası 35 döngü tekrarlanacak 

Yukarıdaki protokole ayarlanmıĢ Bioer marka PCR cihazıyla yapılmıĢtır. 

3.2.5. %3’lük Metafor Agaroz Jel Hazırlama 

Elektroforez tankına gerekli seviyeye kadar 1X TBE buffer konulmuĢtur. 4,2g 

metafor ve 1,8 g agaroz 200ml 1X TBE buffer içerisinde manyetik karıĢtırıcı yardımıyla 

çözdürülmüĢ ve 5,5 dk mikrodalga fırında ısıtılıp homojenize edilmiĢtir. Mikrodalgadan 

alınan jel biraz soğutulduktan sonra elektroforez kalıbına dökülüp oluĢan kabarcıklar bir 

tip yardımıyla alınmıĢ ve jelde kuyucuklar oluĢturmak için 4 adet tarak yerleĢtirilmiĢtir. 

Jel tamamen soğuyup katılaĢana kadar beklenmiĢtir. 

3.2.6. Elektroforez 

PCR iĢlemi sonrasında tüplerin her birine 3µl loadingdye boyası eklenerek 

sırasıyla kontrol (Su), Cumhuriyet-75, Nurkent, Ceyhan-99, Bezostaya-1 çeĢitlerinin 

PCR ürünleri, jelde oluĢturulmuĢ kuyucuklara ilk baĢta bir boĢluk bırakılarak her sıraya 

4 farklı primer denemesi yüklenmiĢtir. Yükleme yapılan kuyucukların baĢındaki ve 
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sonundaki kuyucuğa 100-1000 bp‘lik 7 µl DNA leader yüklenmiĢ ve 160 voltta 90 dk 

elektroforezde tutulmuĢtur. 

3.2.7. Görüntü Alma ve Değerlendirilmesi 

Elektroforez sonrasında küvet içerisine 1 lt saf su konulmuĢ ve içerisine 15µl 

EtBr eklenip jel ile muamele edilmiĢtir. 15 dk EtBr ile boyandıktan sonra saf sudan 

geçirilip görüntü almak için görüntü cihazının tablasına alınmıĢtır. Cihaz UV modunda 

çalıĢtırılıp en uygun görüntüyü almak için ayarlar yapılmıĢ ve alınan görüntü 

kaydedilmiĢtir. 

Görüntünün değerlendirilebilmesi için görüntüde oluĢan tüm bantların okunması 

ve her bantın polimorfik olup olmamasına göre 1 (var) veya 0 (yok)olarak ayrılıp matris 

oluĢturarak genetik mesafe Nei (1972)‘ye göre hesaplanmıĢtır. 

Her bant bir alleli temsil etmekte ve her allel var yok Ģeklinde veya farklı baz 

uzunluklarında bulunmasıyla çeĢitler arasındaki moleküler farklılığı (polimorfizm) 

temsil etmektedir. Aynı zamanda çoğaltılan her SSR primeri için polimorfizm bilgileri 

(PIC) aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır. 

PIC: 1-ΣP(i)
2
(Anderson ve ark., 1993). 
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Çizelge 3.3. Süneye Hassas ve Tolerant Aday Buğday ÇeĢitleri 

 ÇEġĠT ADI GETĠRĠLDĠĞĠ KURULUġ PEDĠGRĠLERĠ (Anonymous, 2013) 

1 CEYHAN–99 ÇUKUROVA Tar. ArĢ. Enst. Müd.  BLUEJAY(SIB)/JUPATECO-

73[144];BLUEJAY(SIB)COCORAQUE-75[2400][2850];   

2 CUMHURĠYET–75 EGE Tar. ArĢ. Enst. Müd.  SONORA-64*2//TEZANOS-PINTOS-PRECOZ/YAQUI-

54/3/ANDES-64-

A/4/2*FROCOR//YAQUI/KENTANA[667][114][144][2406];   

3 NURKENT GÜNEYDOĞU Tar. ArĢ. Enst. Müd.   

4 BEZOSTAYA-1-1 Sakarya Tar. ArĢ. Enst. Müd.  (S)BEZOSTAYA-4[37][80][104][10][11];  

 

 

http://genbank.vurv.cz/wheat/pedigree/krizeni3.asp?id='11916'
http://genbank.vurv.cz/wheat/pedigree/krizeni3.asp?id='11916'
http://genbank.vurv.cz/wheat/pedigree/krizeni3.asp?id='13672'
http://genbank.vurv.cz/wheat/pedigree/krizeni3.asp?id='13672'
http://genbank.vurv.cz/wheat/pedigree/krizeni3.asp?id='13672'
http://genbank.vurv.cz/wheat/pedigree/krizeni3.asp?id='58422'
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Çizelge 3.4. Kullanılan Primerlerin Listesi 

No Marker Left Primer Right Primer Polimorfizm durumu 

1 BARC0066 CGCGATCGATCTCCCGGTTTGCT GGGAAGAGGACCAAGGCCACTA Monomorfik* 

2 BARC0119 CACCCGATGATGAAAAT GATGGCACAAGAAATGAT Bant Yok*** 

3 BARC0127 TGCATGCACTGTCCTTTGTATT AAGATGCGGGCTGTTTTCTA Monomorfik 

4 BARC0134 CCGTGCTGCAAATGAACAC AGTTGCCGGTTCCCATTGTCA Bant Yok 

5 BARC0140 CGCCAACACCTACCATT TTCTCCGCACTCACAAAC Bant Yok 

6 BARC0146 AAGGCGATGCTGCAGCTAAT GGCAATATGGAAACTGGAGAGAAAT Polimorfik** 

7 BARC1090 CGCTCCAATGATGACACC CGGAAGGAAGAAGAAGAAGA Monomorfik 

8 CFA2040 TCAAATGATTTCAGGTAACCACTA TTCCTGATCCCACCAAACAT Bant Yok 

9 CFA2049 TAATTTGATTGGGTCGGAGC CGTGTCGATGGTCTCCTTG Bant Yok 

10 CFA2056 TGGAAGTTACCCTGTCCGTC GAAGAGAGGAGGAGTGGCCT Monomorfik 

11 CFA2058 CCCATTGCCATCTCAGTCTT ATAGTAGGCCCAAAGCGATG Bant Yok 

12 CFA2091 CCTTCTTAATGACCGGCTCG AAACGAAGACGTGGACATGG Monomorfik 

13 CFA2153 TTGTGCATGATGGCTTCAAT CCAATCCTAATGATCCGCTG Bant Yok 

14 CFA2155 TTTGTTACAACCCAGGGGG TTGTGTGGCGAAAGAAACAG Bant Yok 

15 CFA2190 CAGTCTGCAATCCACTTTGC AAAAGGAAACTAAAGCGATGGA Bant Yok 

16 CFA2219 TCTGCCGAGTCACTTCATTG GACAAGGCCAGTCCAAAAGA Polimorfik 

17 CFA2240 TGCAGCATGCATTTTAGCTT TGCCGCACTTATTTGTTCAC Bant Yok 

18 CFA2241 TTGGCCATCAGGCTCTAGTT GTGATGCTGTTCTCAAGCCA Bant Yok 

19 CFA2250 AGCCATAGATGGCCCTACCT CACTCAATGGCAGGTCCTTT Bant Yok 

20 CFA2278 GCCTCTGCAAGTCTTTACCG AAGTCGGCCATCTTCTTCCT Bant Yok 

21 CFA2292 GGACCGTTTATCCGTAAGCA GCCTATGCTGCTGATCCATT Bant Yok 

22 CFD001 ACCAAAGAACTTGCCTGGTG AAGCCTGACCTAGCCCAAAT Bant Yok 

23 CFD004 TGCTCCGTCTCCGAGTAGAT GGGAAGGAGAGATGGGAAAC Monomorfik 

24 CFD005 TGCCCTGTCCACAGTGAAG TTGCCAGTTCCAAGGAGAAT Polimorfik 

25 CFD009 TTGCACGCACCTAAACTCTG CAAGTGTGAGCGTCGG Bant Yok 
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Çizelge 3.4. (Devam) Kullanılan Primerlerin Listesi 

No Marker Left Primer Right Primer Polimorfizm durumu 

26 CFD010 CGTTCTATGACGTGTCATGCT TCCATTTTCAAAAACACCCTG Bant Yok 

27 CFD013 CCACTAACCAAGCTGCCATT TTTTTGGCATTGATCTGCTG Polimorfik 

28 CFD036 GCAAAGTGTAGCCGAGGAAG TTAGAGTTTTGCAGCGCCTT Bant Yok 

29 CFD042 AGGTTCTAGGGGGCATGTCT GCTCTCAATGACTGCACTGG Bant Yok 

30 CFD049 TGAGTTCTTCTGGTGAGGCA GAATCGGTTCACAAGGGAAA Bant Yok 

31 CFD054 TCGTTCCAAAATGCATGAAA AAGGGCCAGAAATCTGTGTG Bant Yok 

32 CFD060 TGACCGGCATTCAGTATCAA TGGTCACTTTGATGAGCAGG Bant Yok 

33 CFD061 ATTCAAATGCAACGCAAACA GTTAGCCAAGGACCCCTTTC Bant Yok 

34 CFD066 AGGTCTTGGTGGTTTTGGTG TTTTCACATGCCCACAGTTG Bant Yok 

35 CFD079 TCTGGTTCTTGGGAGGAAGA CATCCAACAATTTGCCCAT Monomorfik 

36 CFD080 ATAGGGGTTTTGAATCACTCC TTGGATTTGCAGAGCCTTCT Monomorfik 

37 CFD082 GCTGATGCTGCTGTAAGTGC TGAAGAATACAATGGCAGCAA Monomorfik 

38 CFD088 TAGGCATAGTTTTGGGCCTG GGTAGAAGGAAGCTTCGGGA Bant Yok 

39 CFD106 ACGGGTGGTTTTGCTCAGT ACTCCACCAGCGGAGAAATA Monomorfik 

40 CFD170 CTGTCGGACGACGACGA CATCCTCTTGACGCCGCCGC Bant Yok 

41 CFD175 TGTCGGGGACACTCTCTCTT ACCAATGGGATGCTTCTTTG Bant Yok 

42 CFD239 CTCTCGTTCTCTCCAGGCTC GAGAGGAGAGCTTGCCATTG Monomorfik 

43 CFD267 GTGCGTCGTGTAGCAGCTC CTCTCTGTCGTCCAGGTCGT Bant Yok 

44 GDM033 GGCTCAATTCAACCGTTCTT TACGTTCTGGTGGCTGCTC Monomorfik 

45 GDM046 TGTGTTGGCCTTGTGGTG CTACCCAATGCATCCCCTTA Bant Yok 

46 GDM060 AGAAGGACCGTCGCGTC ATGTTGGCCCTGAAGAAGAA Bant Yok 

47 GDM067 AAGCAAGGCACGTAAAGAGC CTCGAAGCGAACACAAAACA Monomorfik 

48 GDM072 TGGTTTTCTCGAGCATTCAA TGCAACGATGAAGACCAGAA Polimorfik 

49 GDM098 CCATCCATGAAATGGCG GCCCTTCACTAGCCTTCATG Polimorfik 

50 GDM109 GGTCCGCCTGACAGACC AAAGCTGCTCATCGTGGTG Bant Yok 

51 GDM152 ATAACATGCACACAAATTTT GCCAGTGCCAAGCTTGC Bant Yok 
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Çizelge 3.4. (Devam) Kullanılan Primerlerin Listesi 

No Marker Left Primer Right Primer Polimorfizm durumu 

52 GWM052 CTATGAGGCGGAGGTTGAAG TGCGGTGCTCTTCCATT Polimorfik 

53 GWM063 TCGACCTGATCGCCCCTA CGCCCTGGGTGATGAATAGT Bant Yok 

54 GWM070 AGTGGCTGGGAGAGTGTCAT GCCCATTACCGAGGACAC Bant Yok 

55 GWM088 CACTACAACTATGCGCTCGC TCCATTGGCTTCTCTCTCAA Monomorfik 

56 GWM099 AAGATGGACGTATGCATCACA GCCATATTTGATGACGCATA Bant Yok 

57 GWM102 TCTCCCATCCAACGCCTC TGTTGGTGGCTTGACTATTG Bant Yok 

58 GWM124 GCCATGGCTATCACCCAG ACTGTTCGGTGCAATTTGAG Monomorfik 

59 GWM126 CACACGCTCCACCATGAC GTTGAGTTGATGCGGGAGG Monomorfik 

60 GWM129 TCAGTGGGCAAGCTACACAG AAAACTTAGTAGCCGCGT Monomorfik 

61 GWM132 TACCAAATCGAAACACATGAGG CATATCAAGGTCTCCTTCCCC Monomorfik 

62 GWM133 ATCTAAACAAGACGGCGGTG ATCTGTGACAACCGGTGAGA Monomorfik 

63 GWM136 GACAGCACCTTGCCCTTTG CATCGGCAACATGCTCATC Bant Yok 

64 GWM140 ATGGAGATATTTGGCCTACAAC CTTGACTTCAAGGCGTGACA Bant Yok 

65 GWM146 CCAAAAAAACTGCCTGCATG CTCTGGCATTGCTCCTTGG Bant Yok 

66 GWM156 CCAACCGTGCTATTAGTCATTC CAATGCAGGCCCTCCTAAC Polimorfik 

67 GWM161 GATCGAGTGATGGCAGATGG TGTGAATTACTTGGACGTGG Bant Yok 

68 GWM181 TCATTGGTAATGAGGAGAGA GAACCATTCATGTGCATGTC Bant Yok 

69 GWM186 GCAGAGCCTGGTTCAAAAAG CGCCTCTAGCGAGAGCTATG Bant Yok 

70 GWM192 GGTTTTCTTTCAGATTGCGC CGTTGTCTAATCTTGCCTTGC Monomorfik 

71 GWM213 TGCCTGGCTCGTTCTATCTC CTAGCTTAGCACTGTCGCCC Polimorfik 

72 GWM219 GATGAGCGACACCTAGCCTC GGGGTCCGAGTCCACAAC Bant Yok 

73 GWM232 ATCTCAACGGCAAGCCG CTGATGCAAGCAATCCAC Bant Yok 

74 GWM233 TCAAAACATAAATGTTCATTGGA TCAACCGTGTGTAATTTTGTCC Monomorfik 

75 GWM234 GAGTCCTGATGTGAAGCTGTTG CTCATTGGGGTGTGTACGTG Monomorfik 

76 GWM247 GCAATCTTTTTTCTGACCACG ATGTGCATGTCGGACGC Polimorfik 

77 GWM257 AGAGTGCATGGTGGGACG CCAAGACGATGCTGAAGTCA Monomorfik 
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Çizelge 3.4. (Devam) Kullanılan Primerlerin Listesi 

No Marker Left Primer Right Primer Polimorfizm durumu 

78 GWM260 GCCCCCTTGCACAATC CGCAGCTACAGGAGGCC Bant Yok 

79 GWM276 ATTTGCCTGAAGAAAATATT AATTTCACTGCATACACAAG Bant Yok 

80 GWM292 TCACCGTGGTCACCGAC CCACCGAGCCGATAATGTAC Bant Yok 

81 GWM294 GGATTGGAGTTAAGAGAGAACCG GCAGAGTGATCAATGCCAGA Monomorfik 

82 GWM301 GAGGAGTAAGACACATGCCC GTGGCTGGAGATTCAGGTTC Polimorfik 

83 GWM334 AATTTCAAAAAGGAGAGAGA AACATGTGTTTTTAGCTATC Bant Yok 

84 GWM340 GCAATCTTTTTTCTGACCACG ACGAGGCAAGAACACACATG Polimorfik 

85 GWM350 ACCTCATCCACATGTTCTACG GCATGGATAGGACGCCC Polimorfik 

86 GWM368 CCATTTCACCTAATGCCTGC AATAAAACCATGAGCTCACTTGC Bant Yok 

87 GWM369 CTGCAGGCCATGATGATG ACCGTGGGTGTTGTGAGC Polimorfik 

88 GWM374 ATAGTGTGTTGCATGCTGTGTG TCTAATTAGCGTTGGCTGCC Monomorfik 

89 GWM382 GTCAGATAACGCCGTCCAAT CTACGTGCACCACCATTTTG Bant Yok 

90 GWM391 ATAGCGAAGTCTCCCTACTCCA ATGTGCATGTCGGACGC Bant Yok 

91 GWM400 GTGCTGCCACCACTTGC TGTAGGCACTGCTTGGGAG Monomorfik 

92 GWM403 CGACATTGGCTTCGGTG ATAAAACAGTGCGGTCCAGG Monomorfik 

93 GWM410 GCTTGAGACCGGCACAGT CGAGACCTTGAGGGTCTAGA Bant Yok 

94 GWM413 TGCTTGTCTAGATTGCTTGGG GATCGTCTCGTCCTTGGCA Monomorfik 

95 GWM415 GATCTCCCATGTCCGCC CGACAGTCGTCACTTGCCTA Monomorfik 

96 GWM427 AAACTTAGAACTGTAATTTCAGA AGTGTGTTCATTTGACAGTT Bant Yok 

97 GWM428 CGAGGCAGCGAGGATTT TTCTCCACTAGCCCCGC Bant Yok 

98 GWM459 ATGGAGTGGTCAACATTTGAA AGCTTCTCTGACCAACTTCTCG Bant Yok 

99 GWM494 ATTGAACAGGAAGACATCAGGG TTCCTGGAGCTGTCTGGC Monomorfik 

100 GWM497 GTAGTGAAGACAAGGGCATT CCGAAAGTTGGGTGATATAC Bant Yok 

101 GWM508 GTTATAGTAGCATATAATGGCC GTGCTGCCATGATATTT Bant Yok 

102 GWM518 AATCACAACAAGGCGTGACA CAGGGTGGTGCATGCAT Polimorfik 

103 GWM538 GCATTTCGGGTGAACCC GTTGCATGTATACGTTAAGCGG Monomorfik 
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Çizelge 3.4. (Devam) Kullanılan Primerlerin Listesi 

No Marker Left Primer Right Primer Polimorfizm durumu 

104 GWM565 GCGTCAGATATGCCTACCTAGG AGTGAGTTAGCCCTGAGCCA Monomorfik 

105 GWM569 GGAAACTTATTGATTGAAAT TCAATTTTGACAGAAGAATT Bant Yok 

106 GWM570 TCGCCTTTTACAGTCGGC ATGGGTAGCTGAGAGCCAAA Bant Yok 

107 GWM583 TTCACACCCAACCAATAGCA TCTAGGCAGACACATGCCTG Bant Yok 

108 GWM609 GCGACATGACCATTTTGTTG GATATTAAATCTCTCTATGTGTG Bant Yok 

109 GWM611 CATGGAAACACCTACCGAAA CGTGCAAATCATGTGGTAGG Monomorfik 

110 GWM613 CCGACCCGACCTACTTCTCT TTGCCGTCGTAGACTGG Monomorfik 

111 GWM630 GTGCCTGTGCCATCGTC CGAAAGTAACAGCGCAGTGA Monomorfik 

112 GWM635 TTCCTCACTGTAAGGGCGTT CAGCCTTAGCCTTGGCG Monomorfik 

113 GWM636 CGGTAGTTTTTAGCAAAGAG CCTTACAGTTCTTGGCAGAA Bant Yok 

114 GWM637 AAAGAGGTCTGCCGCTAACA TATACGGTTTTGTGAGGGGG Bant Yok 

115 GWM639 CTCTCTCCATTCGGTTTTCC CATGCCCCCCTTTTCTG Polimorfik 

116 GWM642 ACGGCGAGAAGGTGCTC CATGAAAGGCAAGTTCGTCA Monomorfik 

117 GWM644 GTGGGTCAAGGCCAAGG AGGAGTAGCGTGAGGGGC Monomorfik 

118 GWM645 TGACCGGAAAAGGGCAGA GCCCCTGCAGGAGTTTAAGT Polimorfik 

119 WMC622 CAGGAAGAAGAGCTCCGAGAAA CTTGCTAACCCGCGCC Bant Yok 

120 WMC687 AGGACGCCTGAATCCGAG GGGAGCGTAGGAGGACTAACA Bant Yok 

121 WMC710 GTAAGAAGGCAGCACGTATGAA TAAGCATTCCCAATCACTCTCA Bant Yok 

122 WMC764 CCTCGAACCTGAAGCTCTGA TTCGCAAGGACTCCGTAACA Bant Yok 

123 WMC783 AGGTTGGAGATGCAGGTGGG TCTTCCTTCTCCTGCCGCTA Bant Yok 

124 WMC559 ACACCACGAATGATGTGCCA ACGACGCCATGTATGCAGAA Monomorfik 

125 WMC048 GAGGGTTCTGAAATGTTTTGCC ACGTGCTAGGGAGGTATCTTGC Monomorfik 

126 WMC776 CCATGACGTGACAACGCAG ATTGCAGGCGCGTTGGTA Polimorfik 

127 WMC356 GCCGTTGCCCAATGTAGAAG CCAGAGAAACTCGCCGTGTC Bant Yok 

128 WMC506 CACTTCCTCAACATGCCAGA CTTTCAATGTGGAAGGCGAC Monomorfik 

129 WMC326 GGAGCATCGCAGGACAGA GGACGAGGACGCCTGAAT Monomorfik 
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Çizelge 3.4. (Devam) Kullanılan Primerlerin Listesi 

No Marker Left Primer Right Primer Polimorfizm durumu 

130 WMC010 GATCCGTTCTGAGGTGAGTT GGCAGCACCCTCTATTGTCT Bant Yok 

131 WMC532 GATACATCAAGATCGTGCCAAA GGGAGAAATCATTAACGAAGGG Bant Yok 

132 WMC765 GGGATCAGACTGGGACTGGAG GGGTTGGCTTGGCAGAGAA Bant Yok 

133 WMC722 GCTTTTCGATGGGATGGTGC TTTGTCCACTGCCTTCTGCC Bant Yok 

*Monomorfik: Primerin oluĢturdukları allellerde çalıĢmada kullanılan çeĢitler arasında fark olmadığı gözükmektedir. 

**Polimorfik: Primerin oluĢturdukları allellerde çalıĢmada kullanılan çeĢitler arasında fark olduğu gözükmektedir. 

***Bant Yok: Primerin çalıĢmada kullanılan çeĢitlerin hiçbirinde çalıĢmadığı gözükmektedir. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

4.1. Bitki Boyu 

Buğday bitki boylarına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.1.‘de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1.‘de görüldüğü gibi buğdayın bitki boyu için yapılan varyans analiz 

sonuçlarına göre, buğday çeĢitleri ve uygulamalar arasında bitki boyu yönünden önemli 

ölçüde fark görülmüĢtür. 

Çizelge 4.1. ÇeĢitler ve uygulamalarda buğday bitki boyuna ait varyans analiz sonuçları 

Bitki Boyu 

Varyasyon 

kaynağı 

Serbestlik 

derecesi 

Hata kareler 

ortalaması 
F Değeri P değeri 

Tekerrür 1 14,35 0,89 0,355 

ÇeĢit 3 150,5 9,28 <,0002** 

Uygulama 1 95,45 5,88 0,022* 

ÇeĢit x 

Uygulama 
3 11,69 0,72 0,548 

Hata 28 16,22   

Genel Toplam 36    

* ve ** P<0,05 ve P<0,01düzeylerinde önemlidir 

Çizelge 4.2.‘de yapılan Duncan testi ile buğday çeĢitleri arasındaki mesafe 

belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.2.‗de yapılan Duncan analizine göre, bitki boyları yönünden 

Bezostaya-1 çeĢidi Nurkent çeĢidi arasında fark bulunmamıĢtır. Aynı zamanda Ceyhan-

99 ve Cumhuriyet-75 çeĢitleri arasında da fark bulunmazken, Bezostaya-1 ve Nurkent 

çeĢitleri ile Ceyhan-99 ve Cumhuriyet-75 çeĢitlerinin bitki boyu yönünden farklı olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 4.2. ÇeĢitlerin bitki boyuna ait Duncan testi sonuçları 

Bitki Boyu 

ÇeĢit Ortalama N Grup 

Bezostaya-1 59,88 10 A 

Nurkent 59,11 9 A 

Ceyhan-99 53,11 8 B 

Cumhuriyet-75 52,15 10 B 
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Çizelge 4.3.‘te görüldüğü gibi, uygulamalar arası yapılan Duncan testinde süneli 

grup ile sünesiz grup arasında fark tespit edilmiĢtir. Süne zararı bitkilerin boylarında 

önemli ölçüde azalmaya neden olmuĢtur ancak bu azalma çeĢitlerin hepsinde benzer 

olup herhangi bir çeĢit x uygulama etkileĢimi gözlenmemiĢtir.  

Çizelge 4.3. Uygulamalara ait Duncan testi analiz sonuçları 

Bitki Boyu 

Grup Ortalama N Uygulama 

A 57,70 18 Kontrol 

B 54,67 19 Süne 

4.2. BaĢak Boyu 

Buğday baĢak boyuna ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.4.‘da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.4.‘de görüldüğü gibi buğdayın baĢak boyu için yapılan varyans analiz 

sonuçlarına göre, uygulamalar arasında fark yok iken buğday çeĢitleri arasında baĢak 

boyu yönünden önemli ölçüde fark görülmüĢtür (P<0,01). 

Çizelge 4.4. ÇeĢitler ve uygulamalarda buğday baĢak boyuna ait varyans analiz 

sonuçları 

BaĢak Boyu 

Varyasyon 

kaynağı 

Serbestlik 

derecesi 

Hata kareler 

ortalaması 
F Değeri P değeri 

Tekerrür 1 0,136 0,37 0,545 

ÇeĢit 3 6,566 18,0 <,0001** 

Uygulama 1 0,011 0,03 0,861 

ÇeĢit x Uygulama 3 0,506 1,39 0,262 

Hata 36 0,365   

Genel Toplam 48    

**Önem düzeyi P<0,01 

Çizelge 4.5.‘de yapılan Duncan testi ile buğday çeĢitleri arasındaki baĢak boyu 

farkı belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.5.‘de yapılan Duncan analizine göre, baĢak boyları yönünden 

Cumhuriyet-75 çeĢidi ile Nurkent çeĢidi arasında önemli bir fark bulunamamıĢtır. Aynı 

zamanda Cumhuriyet-75 ve Nurkent çeĢitleri Ceyhan-99 ve Bezostaya-1 çeĢidinden de 

baĢak boyu yönünden farklı bulunmuĢtur. Ceyhan-99 ve Bezostaya-1 çeĢitleri de kendi 
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aralarında baĢak boyu yönünden farklı bulunmuĢtur. Süne bulaĢtırılmıĢ buğdayların 

baĢak boyu kontrol bitkilerinden farklı bulunmamıĢtır. Muhtemelen süne zararı baĢak 

boyunda önemli bir etkiye sahip olmamaktadır. Süne zararı süt olum dönemine denk 

geldiğinde süne baĢak sapından emgi yaparak baĢaktaki danelerin daha küçük, buruĢuk, 

lekeli olmasına(ekmeklik özelliğini kaybetmesi) veya baĢağın dane oluĢturamamasına 

sebep olmaktadır (Özbek ve Hayat, 2003). Bunun nedeni sünelerin baĢak yapısı 

oluĢtuktan itibaren verilmesi olabilir. 

Çizelge 4.5. ÇeĢitlerin baĢak boyuna ait Duncan testi sonuçları 

BaĢak Boyu 

ÇeĢit Ortalama N Grup 

Cumhuriyet-75 10,07 12 A 

Nurkent 9,962 11 A 

Ceyhan-99 9,332 11 B 

Bezostaya-1 8,414 11 C 

4.3. BaĢakçık sayısı 

Buğday baĢakçık sayısına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.6.‘de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.6.‘de görüldüğü gibi buğdayın baĢak boyu için yapılan varyans analiz 

sonuçlarına göre, uygulamalar arasında fark yok iken buğday çeĢitleri arasında önemli 

ölçüde fark görülmüĢtür. Süne zararı süt olum dönemine denk geldiğinde süne baĢak 

sapından emgi yaparak baĢaktaki danelerin daha küçük, buruĢuk, lekeli olmasına 

(ekmeklik özelliğini kaybetmesi) veya baĢağın dane oluĢturamamasına sebep olmaktadır 

(Özbek ve Hayat 2003). Bunun nedeni sünelerin baĢak yapısı oluĢtuktan itibaren 

verilmesi olabilir. 
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Çizelge 4.6. ÇeĢitler ve uygulamalarda buğday baĢakçık sayısına ait varyans analiz 

sonuçları 

BaĢakçık sayısı 

Varyasyon 

kaynağı 

Serbestlik 

derecesi 

Hata kareler 

ortalaması 
F Değeri P Değeri 

Tekerrür 1 0,044 0,020 0,903 

ÇeĢit 3 98,21 33,94 <,0001** 

Uygulama 1 10,62 3,670 0,065 

ÇeĢit x Uygulama 3 5,540 1,910 0,149 

Hata 29 2,894   

Genel Toplam 37    

Çizelge 4.7.‘de yapılan Duncan analizine göre, baĢakçık sayısı yönünden 

Ceyhan-99 çeĢidi ile Bezostaya-1 çeĢidi arasında farklılık bulunmamıĢtır. Nurkent ve 

Cumhuriyet-75 çeĢitleri ise birbirlerinden ve diğer çeĢitlerden baĢakçık sayısı yönünden 

farklı olarak tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 4.7. ÇeĢitlerin baĢakçık sayısına ait Duncan testi sonuçları 

BaĢakçık Sayısı 

ÇeĢit Ortalama N Grup 

Nurkent 33,94 9 A 

Ceyhan-99 30,17 9 B 

Bezostaya-1 29,07 10 B 

Cumhuriyet-75 25,93 10 C 

4.4. Dane Sayısı 

Buğday dane sayısına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.8.‘de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.8.‘da görüldüğü gibi buğdayın dane sayısı için yapılan varyans analiz 

sonuçlarına göre, buğday çeĢitleri ve uygulamalar arasında önemli ölçüde fark 

görülmüĢtür. 
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Çizelge 4.8. ÇeĢitler ve uygulamalarda buğday dane sayısına ait varyans analiz 

sonuçları 

Dane Sayısı 

Varyasyon 

kaynağı 

Serbestlik 

derecesi 

Hata kareler 

ortalaması 
F Değeri P değeri 

Tekerrür 1 36,65  2,090 

ÇeĢit 3 433,7 24,79 <,0001** 

Uygulama 1 487,8 27,88 <,0001** 

ÇeĢit x 

Uygulama 
3 7,133 0,410 0,749 

Hata 24 17,49   

Genel Toplam 32    

**Önem düzeyi P<0,01. 

Çizelge 4.9.‘de yapılan Duncan testi ile buğday çeĢitleri arasındaki mesafe 

belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.9.‘de yapılan Duncan analizine göre, dane sayısı yönünden 

Cumhuriyet-75 çeĢidi ile Bezostaya-1 çeĢidi arasında farklılık bulunmamıĢtır. Nurkent 

ve Ceyhan-99 çeĢitleri ise birbirlerinden ve diğer çeĢitlerden dane sayısı yönünden 

farklı olarak tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 4.9. ÇeĢitlerin dane sayısına ait Duncan testi sonuçları 

Dane Sayısı 

ÇeĢit Ortalama N Grup 

Nurkent 44,98 8 A 

Ceyhan-99 38,92 7 B 

Bezostaya-1 30,28 10 C 

Cumhuriyet-75 29,77 8 C 

Çizelge 4.10.‘de görüldüğü gibi, uygulamalar arası yapılan Duncan testinde 

süneli grup ile sünesiz grup arasında fark tespit edilmiĢtir. Süne zararı dane sayısını 

önemli ölçüde azaltmıĢtır. Kaya ve ark. (2008)‘de yapılan araĢtırmalarda süne zararının 

artmasıyla hektolitre ağırlığı ve bin dane ağırlığında azalma meydana geleceğini 

belirtmiĢlerdir. Süne emgisi baĢaklarda dane oluĢumunu engelleyebilmektedir 

(Uzunoğlu, 2009) 
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Çizelge 4.10. Uygulamalara ait Duncan testi analiz sonuçları 

Dane Sayısı 

Grup Ortalama N Uygulama 

A 39,27 17 Kontrol 

B 31,61 16 Süne 

4.5. Dane Ağırlığı 

Buğday dane ağırlığına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.11.‘de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.11.‘de görüldüğü gibi buğdayın dane ağırlığı için yapılan varyans 

analiz sonuçlarına göre, buğday çeĢitleri arasında fark yok iken uygulamalar arasında 

önemli ölçüde fark görülmüĢtür. 

Çizelge 4.11. ÇeĢitler ve uygulamalar da buğday dane ağırlığına ait varyans analiz 

sonuçları 

Dane Ağırlığı 

Varyasyon 

kaynağı 

Serbestlik 

derecesi 

Hata kareler 

ortalaması 
F Değeri P değeri 

Tekerrür 1 1,874 3,350 0,078 

ÇeĢit 3 1,079 1,930 0,149 

Uygulama 1 5,846 10,45 0,003** 

ÇeĢit x 

Uygulama 
3 0,249 0,440 0,723 

Hata 27 0,560   

Genel Toplam 35    

**Önem düzeyi P<0,01. 

Çizelge 4.12.‘de görüldüğü gibi, uygulamalar arası yapılan Duncan testinde 

süneli grup ile sünesiz grup arasında fark tespit edilmiĢtir. Beklenildiği gibi süne emgisi 

danenin hacim ve ağırlığını önemli ölçüde azaltmıĢtır. 

Çizelge 4.12. Uygulamalara ait Duncan testi analiz sonuçları 

Dane Ağırlığı 

Grup Ortalama N Uygulama 

A 5,058 17 Kontrol 

B 4,282 19 Süne 
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4.6. Saman Ağırlığı 

Buğday saman ağırlığı ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.13.‘de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.13.‘de görüldüğü gibi buğdayın saman ağırlığı için yapılan varyans 

analiz sonuçlarına göre, uygulamalar arasında fark yok iken buğday çeĢitleri arasında 

önemli ölçüde fark görülmüĢtür. 

Çizelge 4.13. ÇeĢitler ve uygulamalarda buğday saman ağırlığına ait varyans analiz 

sonuçları 

Saman Ağırlığı 

Varyasyon 

kaynağı 

Serbestlik 

derecesi 

Hata kareler 

ortalaması 
F Değeri P Değeri 

Tekerrür 1 0,001 0,000 0,963 

ÇeĢit 3 5,406 14,35 <,0001** 

Uygulama 1 0,432 1,150 0,291 

ÇeĢit x 

Uygulama 
3 0,740 1,960 0,137 

Hata 36 0,377   

Genel Toplam 44    

**Önem düzeyi P<0,01. 

Çizelge 4.14.‘de yapılan Duncan testi ile buğday çeĢitleri arasındaki saman 

ağırlığı farkı belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.14.‘de yapılan Duncan analizine göre, saman ağırlığı yönünden 

Nurkent ve Ceyhan-99 çeĢidi arasında farklılık bulunmamıĢtır. Cumhuriyet-75 çeĢidi ile 

Bezostaya-1 çeĢitleri ise birbirlerinden ve diğer çeĢitlerden saman ağırlığı yönünden 

farklı olarak tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 4.14. ÇeĢitlerin saman ağırlığına ait Duncan testi sonuçları 

Saman Ağırlığı 

ÇeĢit Ortalama N Grup 

Bezostaya-1 6,959 10 A 

Nurkent 6,387 11 B 

Ceyhan-99 6,085 12 B 

Cumhuriyet-75 5,278 12 C 
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4.7. Verim Ġndeksi 

Buğday verim indeksine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.15.‘de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.15.‘de görüldüğü gibi buğdayın verim indeksi için yapılan varyans 

analiz sonuçlarına göre, buğday çeĢitleri ve uygulamalar arasında önemli ölçüde fark 

görülmüĢtür. 

Çizelge 4.15. ÇeĢitler ve uygulamalar da buğday verim indeksine ait varyans analiz 

sonuçları 

Verim Ġndeksi 

Varyasyon 

kaynağı 

Serbestlik 

derecesi 

Hata kareler 

ortalaması 
F Değeri P Değeri 

Tekerrür 1 0,002 1,470 0,235 

ÇeĢit 3 0,011 8,820 <,0003** 

Uygulama 1 0,016 13,40 0,001** 

ÇeĢit x Uygulama 3 0,002 1,560 0,222 

Hata 28 0,001   

Genel Toplam 36    

**Önem düzeyi P<0,01. 

Çizelge 4.16.‘de yapılan Duncan testi ile buğday çeĢitleri arasındaki mesafe 

belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.16.‘de yapılan Duncan analizine göre, verim indeksi yönünden 

Bezostaya-1 çeĢidi Nurkent çeĢidi arasında fark bulunmamıĢtır. Aynı zamanda Ceyhan-

99 ve Cumhuriyet-75 çeĢitleri arasında da fark bulunmazken, Bezostaya-1 ve Nurkent 

çeĢitleri ile Ceyhan-99 ve Cumhuriyet-75 çeĢitleri verim indeksi yönünden farklı olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 4.16. ÇeĢitlerin verim indeksine ait Duncan testi sonuçları 

Verim Ġndeksi 

ÇeĢit Ortalama N Grup 

Ceyhan-99 0,457 10 A 

Cumhuriyet-75 0,452 9 A 

Nurkent 0,430 8 B 

Bezostaya-1 0,387 10 B 

Çizelge 4.17.‘de görüldüğü gibi, uygulamalar arası yapılan Duncan testinde 

süneli grup ile sünesiz grup arasında fark tespit edilmiĢtir. Verim indeksi süne emgili 
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uygulamada azalmıĢtır. Bunun nedeni emgili danelerin ağırlığındaki azalma olarak 

görülmektedir. 

Çizelge 4.17. Uygulamalara ait Duncan testi analiz sonuçları 

Verim Ġndeksi 

Grup Ortalama N Uygulama 

A 0,450 21 Kontrol 

B 0,407 16 Süne 

4.8. Bin Dane Sayısı 

Buğday bin dane sayısına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.18.‘de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.18.‘de görüldüğü gibi buğdayın bin dane sayısı için yapılan varyans 

analiz sonuçlarına göre, buğday çeĢitleri ve uygulamalar arasında önemli ölçüde fark 

görülmüĢtür. 

Çizelge 4.18. ÇeĢitler ve uygulamalarda buğday bin dane sayısına ait varyans analiz 

sonuçları 

Bin Dane Sayısı 

Varyasyon 

kaynağı 

Serbestlik 

derecesi 

Hata kareler 

ortalaması 
F Değeri P değeri 

Tekerrür 1 19,87 0,660 0,422 

ÇeĢit 3 435,5 14,56 <,0001** 

Uygulama 1 208,5 6,970 0,013* 

ÇeĢit x Uygulama 3 3,872 0,130 0,942 

Hata 29 29,91   

Genel Toplam 37    

* ve ** P<0,05 ve P<0,01düzeylerinde önemlidir. 

Çizelge 4.19.‘de yapılan Duncan testi ile buğday çeĢitleri arasındaki mesafe 

belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.19.‘de yapılan Duncan analizine göre, bin dane sayısı yönünden 

Bezostaya-1 çeĢidi Nurkent çeĢidi arasında fark bulunmamıĢtır. Aynı zamanda Ceyhan-

99 ve Cumhuriyet-75 çeĢitleri arasında da fark bulunmazken, Bezostaya-1 ve Nurkent 

çeĢitleri ile Ceyhan-99 ve Cumhuriyet-75 çeĢitleri bin dane sayısı yönünden farklı 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.19. ÇeĢitlerin bin dane sayısına ait Duncan testi sonuçları 

Bin Dane Sayısı 

ÇeĢit Ortalama N Grup 

Cumhuriyet-75 47,118 10 A 

Ceyhan-99 36,672 11 A 

Bezostaya-1 33,228 8 B 

Nurkent 32,422 9 B 

Çizelge 4.20.‘de görüldüğü gibi, uygulamalar arası yapılan Duncan testinde 

süneli grup ile sünesiz grup arasında fark tespit edilmiĢtir. Kontrole göre süne emgili 

danelerde bin dane ağırlıkları azalmıĢtır. Bu da süne emgili danelerin nicelik ve nitelik 

yönünden olumsuz etkilendiğini göstermektedir. 

Çizelge 4.20. Uygulamalara ait Duncan testi analiz sonuçları 

Bin Dane 

Grup Ortalama N Uygulama 

A 40,139 19 Kontrol 

B 35,240 19 Süne 

4.9. Sedimantasyon Sonuçları 

Buğday miktarının beklenenden az olması nedeniyle gluten indeksi varyans 

analizi yapılamamıĢtır. Fakat verim kriteri olarak sedimantasyon ölçümü yapılmıĢ ve 

değerler Çizelge 4.21.‘de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.21.‘de yapılan sedimantasyon ölçümlerinde en yüksek sedimantasyon 

değeri 63 ml olarak Ceyhan-99 çeĢidinde belirlenmiĢtir. Yine en düĢük sedimantasyon 

değeri 57 ml olarak Cumhuriyet-75 çeĢidinde belirlenmiĢtir. 

ÇeĢitlerden Nurkent ve Ceyhan-99‘a ait beklemeli sedimantasyon değerleri 

belirlenmiĢtir ve normal sedimantasyon ile aralarında fark bulunamamıĢtır. Fakat 

Cumhuriyet-75 ile Bezostaya-1 çeĢitlerinde yetersiz un nedeniyle beklemeli 

sedimantasyon değerleri belirlenememiĢtir. 
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Çizelge 4.21. Süne zararına uğramıĢ danelerin sedimantasyon değerleri (ml) 

 
Sedimantasyon (ml) Beklemeli Sedimantasyon (ml) 

Nurkent 55 55 

Ceyhan-99 63 63,5 

Cumhuriyet-75 57 un yetersiz 

Bezostaya-1 60 un yetersiz 

4.10. Moleküler Bulgular 

Yapılan DNA analizleriyle çalıĢmada kullanılan buğday çeĢitlerinde 

polimorfizmi belirlemek amacıyla 18 adet SSR primeri ile PCR iĢlemi yapılmıĢ ve 

elektroforez sonrası alınan jel görüntüleri değerlendirildiğinde, çeĢitlere ait allel sayıları 

ve çeĢit baĢına düĢen ortalamaları Çizelge 4.22.‘te verilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan 4 

genotipten toplam olarak 101 adet allel elde edilmiĢtir. En fazla bant üretilen çeĢit 

Nurkent olup en az bant üretilen çeĢit Cumhuriyet-75 çeĢidi olmuĢtur. 

Çizelge 4.22.‘de çalıĢmada kullanılan SSR primerleri, meydana getirdikleri 

polimorfik bant sayıları görülmektedir. Kullanılan primerler içerisinde en fazla bant 

oluĢturan 9 adet bant sayısı ile WMC776 olup 7 adet allel oluĢturduğu, en az bant 

oluĢturan primerin ise 2 adet bant sayısı ile GWM247 1 adet allel tespit edilmiĢtir. 

Polimorfik bilgi içeriğine bakıldığında PIC değerlerinin ortalamasının 0,326 olduğu 

görülmektedir. PIC değerinin en yüksek olduğu primer 0,375 değeri ile GWM247 

olmuĢtur. En düĢük değer ise 0,305 değeri ile CFD13, CFD5, GDM72, GWM350, 

GWM52, GWM645 primerleri olmuĢtur. Buğdaydaki DNA polimorfizmi, genotip 

belirleme ve varyasyon belirlenmesi amacıyla yapılan çalıĢmada 55 buğday ve 20 

mikrosatellit kullanmıĢtır. Allellerin sayısı her lokusta 1-13 allel arasında ve 7,4‘lük 

allel ortalamasına sahip olmuĢtur. PIC ve MI 0,71 ve 0,70 olarak tahmin edilmiĢtir. 

Genetik benzerlik 0,23‘lük ortalamayla 0,05 ila 0,88 arasında değiĢmiĢtir (Prasad ve 

ark. 2000). 
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Çizelge 4.22. PIC değeri, polimorfik bant sayısı, genetik çeĢitlilik, primerlerin 

oluĢturduğu bant sayısı 

Marker 

ÇeĢit 

sayısı 

Allel 

sayısı 

Genetik 

çeĢitlilik PIC 

Toplam 

Bant 

Sayısı 

Polimorfik 

Bant Sayısı 

barc146 4 2 0,438 0,340 6 4 

cfa2219 4 2 0,400 0,319 8 5 

cfd13 4 2 0,375 0,305 8 4 

cfd5 4 2 0,375 0,305 3 1 

gdm72 4 2 0,375 0,305 3 1 

gdm98 4 2 0,417 0,328 4 3 

gwm156 4 2 0,417 0,328 4 3 

gwm213 4 2 0,438 0,340 6 4 

gwm247 4 2 0,500 0,375 2 1 

gwm301 4 2 0,417 0,328 6 3 

gwm340 4 2 0,400 0,319 6 5 

gwm350 4 2 0,375 0,305 8 4 

gwm369 4 2 0,458 0,352 5 3 

gwm518 4 2 0,406 0,322 7 4 

gwm52 4 2 0,375 0,305 5 3 

gwm639 4 2 0,469 0,357 7 4 

gwm645 4 2 0,375 0,305 4 2 

wmc776 4 2 0,411 0,325 9 7 

Ortalama 4 2 0,412 0,326 

  Toplam 4 2   101  
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Moleküler bulgular elektroforez sonucu çeĢitler arasında farklı allelleri veren 18 

adet primerin PCR ürünlerinin jel görüntüleri aĢağıdaki Ģekillerde verilmiĢtir (ġekil 4.1., 

ġekil 4.2., ġekil 4.3., ġekil4.4., ġekil 4.5.,).  

 
ġekil 4.1. GDM72, GDM98, GWM247, GWM301 adlı primerlerin jel görüntüsü 

GDM72 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 1 allel ve 3 adet bant 

belirlenmiĢtir. GDM98 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 3 farklı allel ve 4 adet 

bant belirlenmiĢtir. GWM247 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 1 farklı allel ve 2 

adet bant belirlenmiĢtir. GWM301 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 3 farklı allel 

belirlenmiĢtir (ġekil 4.1.). 

 
ġekil 4.2. GWM156, GWM369, CFD5, GWM645 adlı primerlerin jel görüntüsü 

GWM156 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 3 farklı allel ve 4 adet bant 

belirlenmiĢtir. GWM369 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 3 farklı allel ve 5 adet 
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bant belirlenmiĢtir. CFD5 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 2 farklı allel ve 3 adet 

bant belirlenmiĢtir. GWM645 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 2 farklı allel ve 4 

adet bant belirlenmiĢtir (ġekil 4.2.). 

 
ġekil 4.3. CFA2219, BARC146, GWM213, GWM639 adlı primerlerin jel görüntüsü 

CFA2219 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 5 farklı allel ve 8 adet bant 

belirlenmiĢtir. BARC146 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 4 farklı allel ve 6 adet 

bant belirlenmiĢtir. GWM213 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 4 farklı allel ve 6 

adet bant belirlenmiĢtir. GWM639 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 4 farklı allel 

ve 7 adet bant belirlenmiĢtir (ġekil 4.3.). 

 
ġekil 4.4. GWM350, GWM340, CFD13 adlı primerlerin jel görüntüsü 

GWM350 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 4 farklı allel ve 8 adet bant 

belirlenmiĢtir. GWM340 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 5 farklı allel ve 6 adet 



44 

 

 

 

bant belirlenmiĢtir. CFD13 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 4 farklı allel ve 8 

adet bant belirlenmiĢtir (ġekil 4.4.). 

 
ġekil 4.5. GWM52, WMC776, GWM518 adlı primerlerin jel görüntüsü 

GWM52 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 3 farklı allel ve 5 adet bant 

belirlenmiĢtir. WMC776 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 7 farklı allel ve 9 adet 

bant belirlenmiĢtir. GWM518 primeri kullanılarak çeĢit DNA‘larında 4 farklı allel ve 7 

adet bant belirlenmiĢtir (ġekil 4.5.). 

GWM156 markeri 3. alleli, GWM369 markeri 1. alleli, BARC146 markeri 3. 

allel, GWM213 markeri 2. alleli, sadece süneye dayanıklı olduğu düĢünülen Bezostaya-

1 ve Ceyhan-99 çeĢitlerinde bant oluĢturmuĢtur. Bu alleller süneye hassas olduğu 

düĢünülen Nurkent ve Cumhuriyet-75 çeĢitlerinde bant oluĢturmamıĢtır. Yine benzer bir 

Ģekilde GWM247 markeri alleli, GWM369 markeri 2. alleli ve BARC146 markeri 2. 

alleli, süneye hassas olduğu düĢünülen Nurkent ve Cumhuriyet-75 çeĢidinde bant 

oluĢtururken süneye dayanıklı olduğu düĢünülen Bezostaya-1 ve Ceyhan-99 çeĢitlerinde 

bant oluĢturmamıĢtır (ġekil 4.3., ġekil 4.2., ġekil 4.1.). 
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Çizelge 4.23. 18 adet SSR primerine dayanarak 4 farklı buğday çeĢidi için genetik 

çeĢitlilik tahminleri (POPGENE32 programı ile hesaplanmıĢtır.) 

ÇeĢit na* ne* h* I* 

Bezostaya-1 2 1,937 0,484 0,677 

Nurkent 2 1,995 0,499 0,692 

Ceyhan-99 2 1,886 0,470 0,663 

Cumhuriyet-75 2 1,823 0,452 0,644 

Ortalama 2 1,910 0,476 0,669 

Std. Sapma 0 0,073 0,020 0,021 

* na = Gözlenen allellerin sayısı 

  * ne = Allellerin etkinlik sayısı [Kimura and Crow (1964)] 

* h = Nei'nin (1973) gen çeĢitliliği 

  * I = Shannon'un bilgi indeksi [Lewontin (1972)] 

 

Çizelge 4.23.‘de 18 SSR pimerine dayanarak oluĢturulan 4 çeĢidin genetik 

çeĢitlilik tahminlerinde gözlenen allel sayılarının ortalaması 2 olarak bulunmuĢtur. 

Allellerin etkinlik sayısı ortalaması 1,910 olarak bulunmuĢ ve en yüksek değer 1,995 ile 

Nurkent olurken en düĢük değer 1,823 ile Cumhuriyet-75 olmuĢtur. Yine Nei'nin (1972) 

gen çeĢitliliğine bakıldığında ortalaması 0,476 bulunmuĢ ve en yüksek değer 0,499 ile 

Nurkent çeĢidinde olurken en düĢük değer 0,452 ile Cumhuriyet-75 çeĢidinde 

bulunmuĢtur. Shannon'un bilgi indeksine bakıldığında ise ortalama 0,669 olup en 

yüksek değer 0,692 ile Nurkent en düĢük değer 0,644 olarak Cumhuriyet-75 çeĢidinde 

bulunmuĢtur. 

Kullanılan çeĢitler için yapılan Nei (1972)‘ye göre hesaplanan genetik benzerlik 

değerleri Çizelge 4.24.‘te verilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan buğdaylar içinde genetik 

benzerlik katsayısı 0,361 ile 0,525 arasında değiĢiklik göstermektedir. Buna göre 

Nurkent ile Bezostaya-1 arasındaki benzerlik oranı 0,361 olarak belirlenmiĢtir. Yine 

Nurkent ile Ceyhan-99 çeĢitleri arasındaki benzerlik oranı ise 0,525 olarak bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.24. Nei (1972)‘ye göre hesaplanan genetik uzaklık değerleri 

 

Bezostaya-1 Nurkent Ceyhan-99 Cumhuriyet-75 

Bezostaya-1 1 
   

Nurkent 0,361 1 
  

Ceyhan-99 0,508 0,525 1 
 

Cumhuriyet-75 0,344 0,426 0,541 1 
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ġekil 4.6.‘da görüldüğü gibi SSR analizleri sonucunda alınan veriler kullanılmıĢ 

ve bazı bilgiler elde edilmiĢtir. Elde edilen bu bilgilere dayanarak NTSYS-PC paket 

programıyla Nei (1972)‘ye göre yapılan UPGMA kümeleme analizi sonucu kullanılan 

buğday çeĢitleri 2 ana gruba ayrılmıĢ ve ilk grubu bezostaya-1 tek baĢına oluĢtururken 

2. grubu Nurkent, Ceyhan-99, Cumhuriyet-75 oluĢturmuĢtur. 2. grup yine 2 gruba 

ayrılmıĢ birini Nurkent oluĢtururken diğerini Ceyhan-99 ve Cumhuriyet-75 

oluĢturmuĢtur. 

 



 

 

 

4
7
 

 

ġekil 4.6. Kullanılan çeĢitlerin 18 adet SSR primerine dayanarak yapılan dendogramı
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmada yapılan buğdayın agronomik özelliklerinin çeĢitler arasında ve 

uygulamalar arasında karĢılaĢtırma sonuçları aĢağıda özetlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada kullanılan aday buğday çeĢitleri arasında dane sayısı ile yapılan 

kıyaslamada çeĢitler, dane sayısı yönünden farklılıklar göstermiĢtir. Aynı zamanda 

uygulama gruplarından süne bulaĢmıĢ grup ile süne bulaĢmamıĢ grup arasında önemli 

farklar gözlenmiĢtir. 

Dane ağırlığı dikkate alındığında çeĢitler arasında yapılan dane ağırlığı ölçümleri 

sonucunda fark görülmezken süne bulaĢmıĢ ve süne bulaĢmamıĢ uygulama grupları 

arasında önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

Verim indeksi hesaplamaları, çeĢitler için ayrı ayrı yapıldığında aralarında 

önemli düzeyde fark bulunmuĢtur. Bununla beraber süne bulaĢmıĢ ve bulaĢmamıĢ 

uygulama grupları arasında da verim indeksi yönünden önemli bir fark bulunmuĢtur.  

Bin dane sayısı hesaplanıp çeĢitler arasındaki değiĢime bakıldığında önemli bir 

fark bulunmuĢtur. Verim indeksine bakıldığında aynı zamanda süne bulaĢmıĢ ve süne 

bulaĢmamıĢ uygulama grupları arasında da önemli düzeyde farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Dane ağırlığı haricinde bitki boyu, baĢak boyu, baĢakçık sayısı, dane sayısı, 

saman ağırlığı, verim indeksi, bin dane sayısı gibi agronomik özelliklerin aday buğday 

çeĢitleri arasında farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada kullanılan aday buğday çeĢitlerinin sedimantasyon değerleri 

arasındaki sıralama sırasıyla 55 ml Nurkent, 57 ml Cumhuriyet-75, 60 ml Bezostaya-1 

ve 63ml Ceyhan-99 olarak belirlenmiĢtir. 

Verim ve verim unsurları göz önüne alındığında süne uygulamaları genelde 

buğday verim ve verim unsurlarını olumsuz ölçüde etkilemiĢtir. Bunun yanında 

ugyulama x çeĢit interaksiyonun görülmemesi çeĢitlerin süne uygulamasına benzer 

tepkiler gösterdiği tespit edilmiĢtir. Ancak kullanılan tekerrür sayısı ve yörede olum 

döneminin çok kısa seyretmesi beslenme süresini kısıtladığı Ģeklinde algılanabilir. Bu 

nedenle benzer denemenin daha kontrollü Ģartlarda ya da biraz daha yüksek rakımda 

yapılması çeĢitlerin tepkilerini daha iyi ölçmek açısından önerilebilir. Diğer yandan 



49 

 

 

 

denemenin birkaç çevre veya yılda tekrar edilmesi çeĢit, uygulama ve çevre 

etkileĢimlerinin süne zararına etkisini anlamada daha yararlı olacağı unutulmamalıdır. 

ÇalıĢmada toplam 133 adet primer kullanılmıĢtır. Bant üreten primerler arasında 

18 adet polimorfik olan primer tespit edilmiĢtir. Bu 18 primer ile PCR çalıĢılmıĢ ve 

ürünü elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada bazı primerler genetik çeĢitliliği belirleme açısından 

diğerlerinden farklı bulunmuĢtur. Diğer yandan bazı allellerin çeĢide özel olduğu da 

tespit edilmiĢtir. ÇeĢitlerin hassaslık ve dayanıklılık düzeylerinin daha iyi belirlenmesi 

durumunda bu allellerin marker destekli seleksiyonda kullanılması mümkün olacaktır. 

Aday buğday çeĢitlerinin agronomik ve kalite özelliklerindeki farkların 

belirlenmesinin yanında aralarındaki genetik uzaklıkları tespit edilmiĢ ve ileriki 

çalıĢmalara temel hazırlanmıĢtır. 
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