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OZET

MISIRIN (Zea mays L.) FIZYOLOJIK, MORFOLOJIK ve TARIMSAL
OZELLIKLERI UZERINE EKiM ZAMANININ ETKISi

Calismada Amik Ovasi kosullarinda farkli ekim zamanlarinda yetistirilen misirin
fizyolojik, morfolojik ve tarimsal 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma
2019 ve 2020 yillarinda HMKU Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Arazisi’nde
tesadiif bloklarinda bdliinmiis parseller deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak
yiiriitiilmiistiir. Ana parselleri dort farkli ekim zamani (EZ1, EZ2, EZ3, EZ4) ve alt
parselleri ii¢ farkl1 ticari hibrit misir ¢esidi (77MAY35, DKC6630, P2088) olusturmustur.
Farkli ekim zamanlarinda yetistirilen ¢esitlerin tarimsal 6zelliklerinin yani sira ¢ikis
stiresi, tepe piiskiilii c¢igeklenme siiresi ve kogan piiskiili ¢ikis siiresi ile gelisme
donemlerine (V6, V12, VT, R3, R5, R6) ulagma tarihleri gibi morfolojik ve fenolojik
Ozellikler belirlenerek bu gelisme donemleri arasindaki biliyiime derece giin (BDG)
degerleri hesaplanmis, kuru madde miktar1, yaprak alan indeksi (YAI), yaprak alan
stirekliligi (YAS), bitki biiylime hiz1 (BBH), nisbi biiyiime hiz1 (NBH) ve net asimilasyon
hizi (NAH) gibi fizyolojik parametreler incelenmistir. Calisma sonucunda ekim
zamaninin gecikmesiyle bitkilerin daha kisa siirede fizyolojik olgunluga ulastigi fakat
toplam BDG degerlerinin arttig1 belirlenmistir. Farkli gelisme donemlerinde belirlenen
kuru madde miktarlarinin yaninda incelenen tiim fizyolojik parametrelerin de ekim
zamanlarindan 6nemli derecede etkilendigi tespit edilmistir. Tane veriminde istatistiksel
olarak bir fark bulunmamakla birlikte en yiiksek tane verimi ikinci ekim zamaninda
belirlenmistir. Bolgemizde ve benzer ekolojik kosullarda ¢alismada incelenen 1 Mart-15
Nisan tarihleri arasinda misir ekimi yapilabilecegi belirlenmistir. Fakat 6zellikle Mart ay1
icerisinde gergeklesen meteorolojik kosullar nedeniyle toprak isleme ve ekim gibi
kiiltiirel uygulamalarda zorluklarin yasandig, bitkilerin daha uzun siire tarlada kaldigi,
dolayisiyla fazladan girdi ve isgiiciine ihtiya¢ oldugunun da gz onilinde bulundurulmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

2021, 128 sayfa
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ABSTRACT

SOWING DATES EFFECTS on PHYSIOLOGICAL, MORPHOLOGICAL and
AGRICULTURAL CHARACTERISTICS of MAIZE (Zea mays L.)

In this study, it was aimed to determine the physiological, morphological and
agricultural properties of maize grown in different sowing times in Amik Plain
conditions. The study was carried out in 2019 and 2020 in HMKU Faculty of Agriculture
Research and Application Area according to split plots in randomized complete blocks
design with three replications. Four different sowing dates (EZ1, EZ2, EZ3, EZ4) were
in the main plots and three different commercial hybrid maize varieties (77MAY 35,
DKC6630, P2088) were in the sub plots. In addition to the agricultural characteristics of
the varieties grown in different sowing times, morphological and phenological
characteristics such as emergence period, tasseling period and silking period and the date
of reaching development stages (V6, V12, VT, R3, R5, R6) and growing degree days
(GDD) values between these development stages were calculated. Some physiological
parameters such as dry matter amount, leaf area index (LAI), leaf area duration (LAD),
crop growth rate (CGR), relative growth rate (RGR) and net assimilation rate (NAR) were
examined. As a result of the study, it was determined that the plants reached physiological
maturity in a shorter time with the delay of the sowing dates, but the total GDD values
were increased. In addition to the dry matter amounts determined in different growth
periods, it was established that all physiological parameters examined were significantly
affected by sowing dates. Although there was no statistical differences in grain yield, the
highest grain yield was obtained at the second sowing date. It was determined that maize
sowings could be done in our region and in similar ecological conditions between 1 March
and 15 April. However, it should be considered that there were difficulties in cultural
practices such as tillage and cultivation due to the meteorological conditions in March
and plants stay in the field for a longer time in early sowings, so extra input and labor is
required.

2021, 128 pages
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1. GIRIS

Insanlik tarihinin en eski iiretim faaliyetlerinden biri tarimsal iiretimdir. Tarim
sektorii, insanligin giderek artan ve ¢esitlenen gida taleplerini karsilamasi, tarima dayali
sanayiler araciligiyla istindama, ihracata ve ulusal gelire olan katkisi, biyolojik ¢esitlilik
ve ekolojik dengeye olan etkileri nedeniyle, tiim iilkeler i¢in ¢ok 6nemli ve stratejik bir
sektor niteligindedir (Topal, 2010). Tarimsal iiretimin biiylik ¢ogunlugunu tahillar
olusturmaktadir. Diinyada yaklasik 645 milyon hektarlik alanda tahil ekilmekte ve
yaklasik 2.9 milyar ton iiretim yapilmaktadir. Bunlardan bir tanesi olan musir, 2018
yilinda tiim diinyada yaklasik 1.15 milyar ton ile en ¢ok iiretimi yapilan tahil cinsi
olmustur (FAO, 2020). Ulkemizde ise 2019 yilinda 6 milyon ton ile bugday ve arpadan
sonra en ¢ok iiretimi yapilan hububat bitkisi olmustur (TUIK, 2020a).

Hatay ilinde 208.909 ha’lik alanda tahillar ve diger bitkisel iirlinlerin tarimi
yapilmaktadir (TUIK, 2020b) ve bu alanin biiyiik bir boliimii Amik Ovasi igerisinde yer
almaktadir. Verimli toprak ve uygun iklim sartlarina bagli olarak ovada yilda birden fazla
iirlin almak miimkiindiir. Ovanin iirlin desenini yogun olarak pamuk, bugday ve misir
olusturmaktadir. Misir, Amik Ovasi kosullarinda ana iiriin ve ikinci {riin olarak
yetistirilmektedir. Hatay ilinde 2019 yilinda 7349 ha’lik alanda musir yetistiriciligi
yapilmis, 72710 ton iiretim gerceklestirilmis ve ortalama 989 kg da? verim almmistir
(TUIK, 2020c).

Ulkemizde piyasaya sunulan misirin %75’i yem sektdriinde kullanilmakta olup, en
yiiksek pay kanatli sektoriine aittir. Kalan %20°lik boliimii nisasta-glikoz sanayiinde,
%5’1 ise endiistride, yag iiretiminde ve tohumluk olarak kullanilmaktadir (Anonim,
2020b). Musir insan beslenmesinde haslama ve k6zleme olarak taze olarak tiiketilerek,
konserve, misir unu, nisasta, cips, ¢erez olarak katma degerli {iriinlere doniistiiriilerek
kullanilmaktadir. Daneleri ve yesil aksami dogrudan ve silaj yapilarak hayvan yemi
olarak degerlendirilmektedir. Bunlarin yaninda yag, tatlandirici, sekerleme, giklet,
cikolata iirlinleri, bebek mamalari, salata soslari, alkol, yiiksek fruktozlu misir surubu, dis
macunu, etanol (benzine katki maddesi olarak) iiretiminde ve otomotiv sanayi, temizlik
malzemeleri, tekstil ve kozmetik sanayiinde kullanilmaktadir (Ozcan, 2009). Misirin
farkli varyetelere ayrilmasi ve farkli sekillerde degerlendirilebiliyor olusunun yaninda

iklim ve cevre kosullarina adaptasyonunun yiiksek olmasi misir liretiminin yogun bir



sekilde yapilmasimna ve iiretim miktarinin her gecen yil daha da artmasma neden
olmaktadir.

Son yillarda iklim ve ¢evre kosullarinda meydana gelen ciddi degisimler, kiiresel
iklim degisikliginin sik¢a tartisilir ve arastirilir olmasina neden olmaktadir. Insanlarin
yasamlarint idame ettirmedeki elzem ihtiyaclarinin biiyik bir boliimiiniin temelini
olusturan ve hammaddesini saglayan bitkisel {iretiminin de degisen bu iklim ve g¢evre
kosullarindan nasil etkilendigine ve etkilenecegine dair calismalar, tahminler ve
simiilasyonlar sik¢a yapilmaktadir. iklim degisikligi iizerine yapilan ¢aligmalar, gelecekte
sicakliklarin artacagini ve yillik yagis rejimlerinde 6nemli farkliliklarin ortaya ¢ikacagini
ongormektedir. Tarim sektorli ve dolayisiyla gida tiretimi, degisen iklim kosullarindan
biiyiik ol¢iide etkilenecektir (Senthilkumar ve ark. 2015). Diinya tarima, ister gelismekte
olan, ister gelismis tilkelerde olsun, iklim kaynaklarina olduk¢a bagimli olmaya devam
etmektedir. Uriin verimi, hava sicakligi ve yags gibi iklim faktdrlerindeki
degisikliklerden ve kuraklik, sel, kasirga, firtina ve dolu gibi doga olaylariin sikligindan
ve biiyiikligiinden etkilenmektedir (Alexandrov ve Hoogenboom, 2000). Atmosferik
CO2 ve diger sera gazlarinin konsantrasyonlarinda 6ngoriilen degisikliklerin, bu yiizyilin
sonuna kadar kiiresel hava sicakligini 2.5 ile 4.5 °C arasinda artirmasi beklenmektedir.
CO2’in artmasi bitkisel liretime bir miktar fayda saglasa da 1s1 dalgalar1 ve UVB gibi
isinlarin ortaya ¢ikardigi abiyotik stres faktorlerindeki artis treticiler igin zorluk
cikarmaktadir. Calismalar, iklim degisikliginden dolayr Giiney Afrika'nin 2030 yilina
kadar musir liretiminde yaklasik %30'luk bir kayba ugrayabilecegini gostermektedir
(Singh ve ark., 2014). Artan sicakligin tahillarda gosterecegi ilk etki, kisalan olgunlasma
stiresi nedeniyle verim ve kalitede yasanacak diisiis seklinde ortaya ¢ikacaktir. Artan
sicaklik tahillarda tane doldurma donemini hizlandirmakta, bu nedenle verim ve Kkalite
ozellikleri degismektedir. Artan sicaklik ve karbondioksit seviyesine bagli olarak bir
miktar iretim artiglar1 olusacak olsa da, ilerleyen donemde asirt sicaklik ve karbon
birikimi ve {iretim alanlariin azalmasi nedeniyle asil kayiplar ortaya cikacaktir
(Mendelsohn, 2000).

Misir tiretim programlarinin 6ncelikli amaci farkli ¢evresel kosullar altinda misir
verimini, kalitesini ve stabilitesini artirmaktir (Barutcular ve ark., 2016b). Degisen iklim
sartlarina bagl olarak kiiltiir bitkilerinin yetistiriciligi siiresince maruz kaldiklar1 ¢evresel

faktorlerin etkisi de degismektedir. Dolayisiyla bitkisel iiretimde gerceklesen kalite ve



verim degerleri hedeflenenden ¢ok farkli olabilmektedir. iklim sartlarma miidahale
edilemediginden yetistiriciligin bu degisen iklim kosullarina uygun olarak planlanmasi
ve yiriitiilmesi gerekmektedir.

Misir bitkisi ekim zamanlariin olusturdugu farkli ¢evre kosullarina tepki gosteren
bir bitkidir. Ekim zamaninin degisimi, bitkiye farkli biiylime ve gelisme donemlerinde
etki eden sicaklik, 151k siddeti ve nem miktar1 gibi iklimsel degerlerin de degisimine Sebep
olmaktadir (Koca ve Turgut, 2012). Misirda tane verimi esasen birim alan basina diisen
tane sayisi ile belirlenmesine ragmen, tane agirligindaki degisimler de tane verimini
etkileyebilir. Bu nedenle istikrarli bir misir verimini garanti altina almak i¢in, tane dolum
donemindeki hava kosullarinin, tanede kuru madde birikimine ve muisirin nihai tane
agirhigina etkilerini anlamak onemlidir (Zhou ve ark., 2017). Bitkideki fonksiyonel
yapraklar, kuru madde tiretimi ve yaprak alan indeksi, tane verimine etki yapan biiylime
faktorlerindendir. Bitkilerdeki kuru madde tiretimi, bitki biiylime hizi ve nispi biiyiime
hiz1 gibi degiskenlerle agiklanabilmektedir. Tarla bitkileri ¢aligmalarinda, Monteith
(1977) tarafindan gelistirilen yaklagim, biyokiilte birikimini iki ana siirece bagli olarak
analiz etmeyi miimkiin kilar. Birincisi, gelen fotosentetik aktif radyasyonun yapraklar
tarafindan tutulmasi, ikincisi ise bitkilerin yapraklar tarafindan yakalanan radyasyonun
biyokiitleye doniistiirme kabiliyetidir. Bitki biiylimesini sinirlayan gevresel faktorler, bu
iki stirecten birine veya bazen de her ikisine birden bagl olarak etkisini gostermektedir
(Plénet ve ark., 2000). Bu ¢evresel faktorler mevsimsel ortalama degerleri etrafinda
rastgele bir dagilim gosterir ve ana {iriin sezonunda tarimsal iiretimde belirsizliklere
neden olur. Hem erkenci hem gegci ¢esitler i¢in en biiyiik sorun, 6zellikle hava kosullar
ve kiiltiirel uygulamalar sebebiyle ekim donemi kisitlandiginda, ideal ekim zamanini
belirleyebilmektir (Tsimbaa ve ark., 2013a).

Ekim tarihi, bitkilerin fenolojik asamalara gegis siirecinin zamanini1 ayarlamak ve
dolayisiyla bitkilerin gelisip biiylidiigii ¢evresel kosullar1 belirlemek igin kullanilan temel
uygulamalardan biridir. Cesitlerin olgunlagsma siiresindeki ve yetistirme sezonundaki
farkliliklar nedeniyle, ekim zamani, bolgelere ve mevsime bagli olarak degismektedir
(Tsimbaa ve ark., 2013a). Misirin ekim tarihindeki degisiklikler, bitki biiyiime hizini ve
bitkinin fenolojik asamalarinin uzunlugunu degistirerek, potansiyel tane veriminin ve
bilesenlerinin degismesine sebebiyet verir (Cirilo ve Andrade, 1994). Misir bitkisinde
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bulunmasinda dolay1 6zellikle yilda birden ¢ok firiin alinabilen bolgelerde iireticilerin
cesit se¢imine dikkat etmesi gerekmektedir (Koca ve Erekul, 2011). Misirt erken
donemde eken treticiler daha uzun vejetasyon mevsimi nedeniyle yiiksek verimli misir
melezlerinin yetistirilebilmesi, bitkilerin sonbahar erken donlarindan etkilenmeden
fizyolojik olgunluga ulasabilmesi ve tarlada bir miktar nem kaybinin saglanmasi gibi
avantajlar elde ederler. Bu nedenle ciftciler daha yiiksek verim alarak ve kurutma
maliyetlerinden tasarruf saglayarak kar marjlarim1 artirabilir. Fakat genel olarak erken
misir ekimi nemli toprak kosullar1 ve diisiik toprak sicakliklari nedeniyle kisitlanir
(Gupta, 1985). Birim alandan yiiksek verim alabilmek igin yetistirilen bélgenin iklim ve
toprak kosullarina uyan bir ¢esidin ekilmesi ve o ¢esidin o bolge kosullarinda en iyi
gelisme devrelerine sahip olabilecegi donemde ekilmesi gerekir. Bir g¢esidin verim
potansiyelini ortaya koymada ekim zamani en belli basli faktordiir (Turgut ve Balci,
2002).

Degisen iklim ve ¢evre sartlarina gore ¢iftgiler misir ekim zamanlarinda degisiklik
yapmaya baglamistir. Yagis rejimlerindeki degiskenlikler ve mevsimsel ortalama
sicakliklarin yiikselmesi ¢iftgileri daha erken zamanlarda ekim yapmaya tesvik etmistir.
Goziibenli ve ark. (2010) Amik Ovasi’nda uygun ekim zamaninin, hava sartlarina bagli
olarak yillara gore degistigini, bu nedenle iklim sartlar1 da géz 6niinde bulundurularak,
ekimin Nisan ay1 i¢erisinde yapilmasinin uygun olacagini bildirmistir. Ancak son yillarda
ortalama sicakliklardaki artis ve azalan yagis miktarlarina bagli olarak misir ekimleri
daha erken donemlerde, Subat ve Mart aylar1 igerisinde yapilmaya baslanmistir. Ticari
tiretim agisindan daha erken zamanlarda ekim yapmak ciftcilere ¢ikis sulamasindan
kacinmak, daha erken hasat yaparak {iriinlerini daha erken piyasaya sunmak, bir sonraki
iriin i¢in araziyi daha erken hazirlayabilmek gibi avantajlar saglasa da verim ve kalite
yoniinden de istenilen hedefe ulasmak gerekmektedir.

Calismanin amact; Amik Ovasi kosullarina gore erken olarak nitelendirilebilecek
ekim tarihlerinin misirin fizyolojik, morfolojik ve tarimsal 6zelliklerini nasil etkiledigini,
bu etkilerin verim ve kaliteye nasil yansidigini tespit ederek, Amik Ovasi i¢in en uygun
ekim zamanini belirlemektir. Bunun yani sira bu c¢alisma bolgede erken ekimlerde
karsilasilabilecek sorunlar konusunda fikir verecektir. Ayrica elde edilen bu verilerle,

ileride Amik Ovasi ile ilgili yapilacak olan bilimsel ¢alismalara veri saglanmis olacaktir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Walker (1969) toprak sicakliginin misirin ¢imlenmesi iizerine etkisini arastirdigi
caligmasinda 12 °C’den baslayarak 35 °C’ye kadar her bir sicaklik derecesinin etkisini
incelemistir. Kok ve siirgiin kuru agirlik toplamlarinin 26 °C’de en yiiksek degere
ulagtigini belirlemistir. Toprak sicakliginin 1 °C veya °2 C degistigi durumlarda bile
toplam kok ve siirgiin kuru agirliginin istatistiksel olarak onemli derecede degistigini
bildirmistir. Kok ve siirglin kuru agirlik toplamlarindaki artisin sicakligin 18 °C’den 19
°C’ye yiikseldigi durumlarda %39, 23 °C ile 24 °C ve 24 °C ile 25 °C’lerde de %14
oldugunu belirlemistir. Kuru agirliklardaki ortalama degerlerde 26 °C ile 32 °C arasindaki
sicakliklarda hafif bir azalma goriiliirken, 32 °C ile 35 °C arasinda sert bir diisiis
belirlenmistir.

Hunter ve ark. (1977) sicaklik ve fotoperiyodun misir bitkisinin vejetatif ve
reprodaktif biiyiime dénemlerine etkisini arastirdiklari ¢galismada 30 °C/10 saat (A), 30
°C/20 saat (B), 20 °C/10 saat (C) ve 20 C°/20 saatlik (D) sicaklik ve fotoperiyot
degerlerinin farkli hasat zamanlarindaki etkilerini incelemistir. Cigeklenmeden 16 giin
sonraki verilerde yaprak sayisini A uygulamasinda 16.9, B uygulamasinda 20.1, C
uygulamasinda 15.4 ve D uygulamasinda 18.6 olarak belirlemistir. Yaprak alanin1 A,B,C
ve D uygulamalarinda sirastyla 2740, 4650, 3190 ve 6470 cm?, kuru madde birikimini
sirasiyla 3.13, 5.79, 1.93 ve 4.76 g giin"! olarak tespit etmistir. Hasatta bin tane agirhgin
uygulamalar arasinda yine sirasiyla 192, 171, 281 ve 338 g olarak belirlemistir. Sonug
olarak ¢alismada kullanilan en uzun fotoperiyot degerinin bitkilerde daha yiiksek yaprak
alani olusturmasi neticesinde kuru madde iiretimini artirdigi, bunun da tane verimini
yikselttigini bildirmistir. Diisiik sicaklik uygulamasi tane dolum periyodunun siiresini
uzattig1 icin ¢igeklenme sonrasi kuru madde artisina ve bu siirenin daha uzun olmasina
etki ederek tane veriminin artmasina neden olmustur. Calisma sonucunda fotoperiyot x
sicaklik’ interaksiyonunun tane dolum siirecinin uzunluguna, tane sayisina ve tane
verimine etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir.

White (1984) Mart ay1 igerisinde 14 giinlik ekim zamani farkinda bile artan
ortalama sicaklik ve giin uzunluguna bagli olarak verimde 6nemli derecede artis oldugunu
bildirmistir. Ayrica taze kogan agirligi, kocan uzunlugu ve kalinligi ile olgunlasma

stirelerinin de ekim zamani uygulamalarindan etkilendigini tespit etmistir.



Erbay (1986) Samsun ekolojik kosullarinda farkli seker misir ¢esitleri ve 3 Mayis,
17 Mayis ve 31 Mayis olmak tizere farkli ekim zamanlar {lizerine yaptig1 arastirmasinda
ekim zamaninin gecikmesiyle tane veriminin diistiigiinii, bitki boyunun kisaldigini,
kocanda tane sayisinin ve bin tane agirliginin azaldigini tespit etmistir.

Hardacre ve Turnbull (1986) 5 farkli sicaklik degerinde musirin biiyiime ve
geligsmesini inceledikleri ¢alismada 16 °C ile 28 °C arasindaki artan sicaklikla beraber net
asimilasyon hizinin arttigmi ve 4.57 ile 11.84 g m? giin™ arasinda degisen degerlerde
oldugunu belirlemistir. NBH degerlerini ise artan sicaklik uygulamalarinda sirasiyla
0.055, 0.087, 0.101, 0.152 ve 0.211 g g* giin™ olarak tespit etmistir. 20 °C’nin altindaki
sicakliklarda kuru agirlik ve yaprak alanindaki oransal degisimlerin neredeyse ayni
oldugunu fakat 20 °C’nin iizerindeki sicakliklarda yaprak alaninin sicaklikla oransal
azalisinin kuru maddenin sicaklikla oransal azalisindan daha diisiik oldugunu bildirmistir.

Struik ve ark. (1986) cevresel faktorlerin misirin ¢igeklenme ve tane baglama
karakteristigine etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda tepe piiskiilii ¢ikigindan tane
olusumuna kadar olan siiregteki yiiksek sicakligin gelisme oranini artirdigini ancak
tozlanma siiresini kisalttigini, bunun sonucunda da kogan piiskiillerinin daha az polene
maruz kalmasi dolayisiyla kocan ucunun tane baglamasinin olumsuz etkilendigini
bildirmistir. Fotoperiyot siiresinin uzun olmasinin tozlasma siiresini kisalttigini, ancak
disi basak¢ik sayisini ve tane sayisini artirdigini belirlemistir. Tepe piiskiilii ¢ikisindan
tane olusumuna kadarki siire¢te kuraklik yasanmasi durumunda ¢igeklenmenin 1-2 giin,
kogan piiskiilii ¢ikiginin ise 4 giin geciktigini, kuraklifin polen dokme stiresini siirekli
olarak azaltmadig1 ancak tane olusumunu engelledigini belirlemistir. Cevresel faktorler
ve/veya hibrit cesitler arasindaki etkilesimin 6nemli oldugunun kanitlandigini
bildirmistir.

Bollero ve ark. (1996) toprak sicakliginin misir verimini O6nemli derecede
etkiledigini, erken yetistirme sezonunda toprak sicakliklarindaki azalisa bagli olarak tane
veriminin de diistiigiinii bildirmistir. 11 Mayis ve 4 Haziran tarihlerinde olmak tizere iki
ekim zamaninda yiriittiikleri ¢calismada bitkilerin ¢ikistan bes yaprakli doneme ve tepe
puskiilii ¢ikisi donemlerine gelebilmeleri i¢in gegen siirenin birinci ekim zamaninda
ikinci ekim zamanina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Birinci yil ilk ekim

zamaninda bitkilerin tepe piiskiilii ¢ikis donemine kadar olan toplam BDG degeri 851.3,



ikinci ekim zamaninda ise 806.6 olarak hesaplannustir. Ikinci yilda ise BDG degerleri
birinci ekim zamaninda 873.3, ikinci ekim zamaninda ise 817.6 olarak belirlenmistir.

Cox (1996) bitki sikligiin misir bitkisine etkilerini arastirdigi, 4 farkli misir ¢esidi
ve ti¢ farkl bitki sikligiyla yiiriittiigii ¢aligmasinda V12-R1 aras1 donemde BBH’nin 20.4-
27.7 g m? giin™ arasinda, R1-R3 aras1 dénemde 16.2-26.1 g m? giin arasinda degisen
degerlerde oldugunu tespit etmistir. Calismanin birinci yilinda ortalama Y Al’nin ise V12
doneminde 1.78-3.25 m? m?, R1 doneminde 2.5-4.35 m? m~ arasinda degistigini, ikinci
yilda ise V12 doneminde 2.45-4.65 m? m?, R1 déneminde 3.00-5.15 m? m? arasinda
degistigini belirlemistir.

Flenet ve ark. (1996) misir, sorgum ve aygigegine sira aras1 mesafenin etkilerini
arastirdiklar1 calismada musirda YAI degerlerini V6 doneminde 2.49, V9 doneminde 3.72
ve kocan piiskiilii ¢ikarma doneminde 3.57 olarak belirlemistir.

Swanson ve Wilhelm (1996) 1986 yilinda dort ve 1987 yilinda ¢ farkli ekim
zamaninda yiiriittiikkleri calismada bitkilerin V4, V8 ve V16 donemine ulasma siirelerinin
ekim zamanimin gecikmesiyle kisaldigini belirlemistir. Her bir déneme ulagmak i¢in
hesaplanan BDG degerleri ise son ekim zamanina kadar artis gostermis, sonrasinda
diismiistiir. Birinci y1l V4 déneminde 1.2-1.3 giin, V8 déneminde 15.7-16.5 giin ve V16
doneminde 23.1-26 giin arasinda degisen degerlerde YAS degerleri tespit etmistir. ikinci
yil ise bu degerler sirasiyla 1.2-1.3 giin, 15.2-17.4 giin ve 32.2-32.9 giin olarak tespit
edilmistir.

Correira ve ark. (1998) 8 farkli misir ¢esidiyle yiirtittiikleri caligma sonucunda NBH
degerini 66.8-76.1 mg g giin! araliginda, ortalama 71.1 mg g giin"! ve NAH degerini
34.2 ile 70.5 g m giin araliginda, ortalama 47.2 g m™ giin™ olarak belirlemistir.

Stewart ve ark. (1998) 28 farkli ¢esitle yiiriittiikleri li¢ y1llik ¢alismalarinda vejetatif
donemde 595-748 BDG, generatif donemde 525-669 BDG arasinda degisen biiyiime
derece giin degerleri tespit etmistir.

Lauer ve ark. (1999) yiiriittiikkleri ¢alismada her bolge icin optimum bir ekim
zamaninin bulundugunu ve bu ekim zamanindan 6nce veya sonra ekim yapmanin verim
kaybiyla sonuglandigini belirtmistir. Calisma yiiriitiilen her bolge icin, ge¢ ekimlerde
verim kayb1 yasandigini bildirmistir.

Soldati ve ark. (1999) misirin erken gelisme doneminde sicakliga adaptasyonunu

inceledikleri ¢calismada dort farkli misir ¢esidinin diisiik, orta ve yiiksek olmak tizere {i¢



farkli gece-giindiiz sicakligina (15.8/10.9 °C, 25.1/19.9 °C ve 33.4/30 °C) tepkisini
arastirmislardir. V3-V6 arasinda belirlenen NBH’nin (yaklasik 0.18-0.21 g g* giin?) iki
cesitte orta, iki ¢esitte ise yiiksek sicaklikta en iist noktaya ulastigi belirlenmistir. Ayni
donemde belirlenen NAH (yaklasik 7-8 g m giin™?) degerlerinin de yine iki ¢esitte orta,
iki ¢esitte ise yliksek sicaklikta en {ist noktaya ulastig1 belirlenmistir.

Sénmez (2000) Tokat ekolojik kosullarinda ekim zamanlarinin misirin verim ve
verim bilesenlerine etkilerini inceledigi ve 4 hibrit misir ¢esidi kullandig1 ¢caligmasinda
20 Nisan, 10 Mayis ve 30 Mayis tarihlerinde ekim yapmistir. Caligma sonucunda 70.2-
90.9 giin arasinda degisen tepe piiskiilii ¢igeklenme siiresi, 91.6-109.8 cm arasinda
degisen ilk kocan yiiksekligi, 223.1-248.9 cm arasinda degisen bitki boyu, 561.9-620.5
adet arasinda degisen kocanda tane sayisi, 185.2-216.0 g arasinda degisen koganda tane
agirhigl, 326.5-354.2 g arasinda degisen bin tane agirligi ve 932.9-1075.9 kg da* arasinda
degisen tane verimi degerleri tespit etmistir. Farkli tarihlerde ekim yapmanin tane
verimini onemli derecede etkiledigini bildirmistir.

Cesurer ve Unlii (2001) Kahramanmaras kosullarinda ikinci iiriin hibrit musir
cesitlerinin baz1 bitkisel ve tarimsal 6zelliklerinin incelenmesi i¢in yiirtittiikleri iki yillik
calismada ortalama tepe puskiilii ¢ikis siiresini 50.7 giin, ilk kogan yiiksekligini 73.4 cm,
bitki boyunu 184.9 c¢m, hektolitre agirhigim 74.5 kg hl*, bin tane agirhgimi 335.2 g,
Koganda tane agirligini 175.1 g ve tane verimini 906.5 kg da™ olarak tespit etmistir.

Cox ve Cherney (2001) farkli bitki siklig1 ve azot dozlariin etkisini incelemek
lizere yiiriittiikkleri ¢alismada kogan piiskiilii ¢ikarma doneminde 8000 bitki sikliginda
YAI’yi 3.91-4.68 arasinda, 11600 bitki sikliginda 4.68-6.24 arasinda degisen degerlerde
belirlemistir.

Geren (2001) 1997-1998 yillarinda Bornova kosullarinda ikinci iriin olarak
yetistirilen farklt misir ¢esitlerinde ekim zamanlarinin silaj o6zelliklerine etkilerini
belirlemek i¢in yiiriittiigi calismada 30 Haziran (normal ekim) ve 15 Temmuz (ge¢ ekim)
olmak tizere iki farkli tarihte ekim yapmistir. Calisma sonucunda ekim zamaninin silaj
kalitesi lizerine etkisinin 6dnemsiz oldugunu belirlemis, ikinci {irlin misir ekimlerinin 15
Temmuz tarihine kadar geciktirilebilecegini bildirmistir.

Sonmez ve ark. (2001) Tokat ekolojik kosullarinda 1998-1999 yillarinda
yiriittiikleri ve farkli zamanlarda ekimin misirin hasil verimine etkilerini inceledikleri

calismada ekimin gecikmesiyle olum siiresinin kisaldigini belirlemis, bunun da geg ekilen



bitkilerin biiyiime déneminin, hava sicakliginin daha yiiksek oldugu bir déneme denk
gelmesinden kaynaklandigini bildirmistir. Ekim zamaninin bitki boyu hari¢ incelenen
diger tiim 6zellikleri 6nemli derecede etkiledigini belirlemistir.

Turgut ve Balct (2002) 15 Nisan-15 Temmuz tarihleri arasinda 4 farkli ekim
zamaninda yaptiklari ¢alismada ekim zamanlarindaki gecikmeye bagli olarak artan
sicaklik degerlerinin misirin bitki boyu, kocan yiiksekligi, kogan uzunlugu, kogan ¢ap1
degerlerini yiikselttigi, tepe piiskiilii ¢iceklenme siiresini kisalttigini tespit etmistir.

Geren ve ark. (2003) 1997-1998 yillarinda Bornova’da farkli ekim zamanlarinin
ikinci triin silajlik olarak yetistirilen misirin verim ve kalite 6zelliklerine etkilerini
incelemek i¢in yiiriittiikkleri caligmada geciken ekimlerin hasil verimini ve kuru madde
verimini azalttigini, kuru madde miktarlarinin ise ekim zamanlarindan etkilenmedigini
belirlemistir. Ge¢ ekimde artan sicaklik ve yiikselen 151k siddet ile siiresinin bitkiler i¢in
stres faktorii olusturarak bitkileri daha kisa siirede olgunlasmaya yani generatif doneme
gecmeye zorladigini, dolayisiyla biyokiitle tiretimlerinin sinirlandigini bildirmistir.

Serter (2003) farkli misir gruplarinda biiyiime derece giin, sicaklik parametreleri ve
verim komponentlerinin saptanmasi iizerine yuriittiigi ¢alismada Aydin ekolojik
kosullarinda birinci {irtin at disi misirda BDG degerini 1764.4, ikinci Uriinde ise 1739.25
olarak belirlemistir. Cigeklenme siiresini 62.9-64.5 giin, bitki boyunu 186.3-206.8 cm, ilk
kogan yiiksekligini 87.2-92.9 cm, kocanda tane sayisini 536.7-644.4 adet, bin tane
agirhgim 303.3-371.5 g ve tane verimini 817.2-1330.6 kg da™ aras1 degisen degerlerde
tespit etmistir.

Konuskan ve Goziibenli (2004) Amik Ovasi kosullarinda ikinci iirlin misir
tariminda bitki sikliginin verim ve verimle iliskili 6gelere etkisini belirlemek icin
yiiriittiikleri ¢alismada 5 farkl ticari at disi melez misir ¢esidi kullanmistir. Calisma
sonucunda misir ¢esitlerinde 54.7-56.7 giin arasinda degisen tepe piiskiilii ¢iceklenme
stiresi, 192.7-212.4 cm arasinda degisen bitki boyu, 21.81-24.65 mm arasinda degisen sap
kallig, 150.0-188.3 g arasinda degisen kocanda tane agirligi, 423.9-673.7 kg da’
arasinda degisen tane verimi degerleri tespit etmistir.

Loecke ve ark. (2004)’nin ¢alismadan elde ettikleri verilerle olusturduklar grafikte
(Sekil 5) her iki deneme yilinda da YAI degerlerinin yaklasik 900 BDG degerine kadar
artis gosterdigi sonrasinda diismeye basladigi goriilmektedir. NAH degerlerinin ise

birinci yilda 300-900 BDG degerleri arasindaki siirecte yaklasik olarak 0.4-0.6 g m™



arasinda seyrettigi, ikinci yilda ise 300-500 BDG degerleri arasindaki siirecte yaklasik
olarak 1.2 g m?’den 0.5 g m?’ye kadar diistiigii, 500-900 BDG arasindaki siirecte yine
0.4-0.6 g m2arasinda seyrettigi goriilmektedir.

Liu ve ark. (2004) 2000 ve 2001 yillarinda yiiriittiikleri calismada ekimden 6 hafta
sonra toprak isleme yapilan alanda YAI degerlerini 0.62 , toprak isleme yapilmayan
alanda 0.45, ekimden 12 hafta sonra ise sirasiyla 2.9 ve 2.4 olarak belirlemistir. Kuru
madde miktarlarini ekimden 6 ve 12 hafta sonra toprak isleme yapilan alanda sirasiyla
49.4 g m? ve 987.5 g m?, toprak isleme yapilmayan alanda 34.9 g m? ve 805.5 g m™
olarak tespit etmistir.

Oktem ve ark. (2004) 2000-2001 yillarinda Sanlurfa ekolojik kosullarinda seker
misir i¢in uygun ekim zamanini belirlemek icin yiiriittiikleri ¢aligmada 25 Nisan, 10
Mayis, 10 Haziran, 25 Haziran, 10 Temmuz, 25 Temmuz ve 10 Agustos olmak iizere 7
farkli ekim zamaninda ekim yapmuistir. Her iki yilda da taze kogan verimi, tepe puskiilii
ciceklenme siiresi, kocan ¢api, koganda tane sayist, taze tek kogan agirlig1 ve kogan kavuz
oran1 Ozelliklerinin ekim zamanlarindan istatistiksel olarak etkilendigini tespit etmistir.
Seker misir1 tariminda Sanliurfa ve benzer iklim kosullarina sahip diger bolgeler i¢in en
uygun ekim zamaninin 25 Haziran ile 25 Temmuz arasinda oldugunu bildirmistir.

Esiyok ve Bozokalfa (2005) yetistirme zamanlarinin seker misirda verim ve
koganin bazi agronomik karakterleri iizerine etkisini belirlemek i¢in yiiriittiikleri
calismada yetistirme zamaninin verim lizerine dnemli derecede etki yaptigini, yetistirme
zamani ve ¢esit interaksiyonunun onemli oldugunu belirlemistir. Baz1 kalite 6zellikleri
ile koganin bazi agronomik 6zellikleri {lizerinde yetistirme zamaninin etkili oldugunu,
kalite 6zelliklerinin yetistirme zamanina gore farklilik gostermesiyle birlikte, 6zellikle
havalarin 1sinmasiyla bu farkliliklarin kayboldugunu belirtmistir.

Subedi ve Ma (2005) Kanada’da iki farkli misir ¢esidi ile yiirtittiikleri caligmada
kogan piiskiilii ¢ikarma siiresini birinci ¢esitte birinci ve ikinci yil sirastyla 67 ve 79 giin,
ikinci gesitte yillara gore sirastyla 71 ve 83 giin olarak belirlemistir. Fizyolojik olgunluga
gelme siiresini yine ayni sirayla 115-127 ve 118-131 giin, bitki boyunu 244-230 ve 261-
263 cm, kogan piiskiilii ¢tkarma doneminde yaprak alan indeksini 3.6-3.5 m? m? ve 4.6-
4.9 m> m?, koganda tane sayisin1 529-566 ve 568-686 adet, fizyolojik olgunlukta toplam
kuru maddeyi 247.5-309.2 ve 253-315 g bitki™, hasat indeksini %55-53 ve %49-50 olarak

tespit etmistir.
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Tucay ve ark. (2005) ana iiriin ve ikinci {irlin tath misirda koganin bazi agronomik
ve teknolojik 6zelliklerini belirlemek i¢in 2003 yilinda Bornova ekolojik kosullarinda
yiiriittiikkleri ¢alismada 15 Nisan ve 15 Agustos tarihlerinde ekim yapmistir. Calisma
sonucunda kogan uzunlugu, kogan c¢api ve koganda tane sayisi ile incelenen tiim
teknolojik 6zellikler istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Denemelerden elde edilen
bulgular dogrultusunda kullanilan biitlin ¢esitlerin Bornova kosullarinda ana {iriin ve
ikinei iiriin doneminde performanslarinin farkli oldugunu bildirmistir.

Oner ve Sezer (2007) yiiksek sicaklikta artan 151k siddetinin net asimilasyon hizini
azalttigini, sicakligin net asimilasyon hizina 6nemli derecede etki ettigini belirlemistir.
Yiiksek hava sicakliginda artan 151k siddetinin nispi biiylime hizin1 dogrusal olarak
artirdigini bildirmistir.

Law-Ogbomo ve Remison (2009) erken ekim ile ge¢ ekim arasinda olusan verim
farkinin taneye biriken kuru maddenin azalmasiyla birlikte tane agirliginin diismesinden
kaynaklandigini bildirmistir.

Koca (2009) Aydin ekolojik kosullarinda birinci ve ikinci iiriin misirda verim,
verim Ogeleri, fizyolojik ve diger bazi Ozellikler arsindaki farkliliklar1 inceledigi
caligmasinda birinci lirlinde ortalama 1646.2 BDG, ikinci iiriinde ortalama 1558.5 BDG
degeri tespit etmistir.

Dahmardeh ve Dahmardeh (2010) ekim zamaninin bin tane agirligi, tane verimi,
hasat indeksi, net asimilasyon hizi, yaprak alan indeksi ve yaprak alan siiresine dnemli
derecede etkisi oldugunu bildirmistir. Yaprak alan siiresi ile tane verimi arasinda dogrusal
bir baglantinin oldugunu, yaprak alan siiresinin kuru madde artigina etki ettigini tespit
etmistir. Yaprak alan siiresi ne kadar fazla ise, bitkinin kuru madde biriktirme
potansiyelinin de o kadar fazla oldugunu bildirmistir.

Goziibenli ve ark. (2010) Hatay Amik Ovasi kosullarinda 1 Nisan, 20 Nisan ve 1
Mayis olmak tizere 3 farkli ekim zamaninda yiriittiikleri ¢calismada ekim zamanlarinin
tepe puskiilii ¢cigeklenme siirelerine etkisinin 6nemli oldugunu, ekim zamani geciktikce
bu siirenin kisaldigini bildirmistir. Ayn1 ¢calismada ekim zamanlarinin verime etkisinin
istatistiksel olarak dnemli olmadigini bildirmekle birlikte denemenin ikinci yilinda ekim
zamanindaki gecikmeye bagli olarak verimin diistiiglinli tespit etmis, Amik Ovasi i¢in

misir ekimlerinin Nisan ay1 i¢erisinde yapilmasi gerektigini bildirmistir.
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Koca ve ark. (2010) yiiriittiikleri ¢caligmada birinci iirtiin misirin ikinci iirlinden daha
kisa zamanda vejetasyon periyodunu tamamladigini belirtmistir. Birinci ve ikinci iiriin
arasindaki farkin olugmasinda sicakligin 6nemli bir etken oldugunu, sicakligin misir
bitkisi iizerindeki etkisinin her iki iiriinde de ozellikle generatif donemde oldugunu
bildirmistir.

Ucak ve ark. (2010) Cukurova Bolgesi’nde 1996 ve 2006 yillar1 arasinda
gerceklesen bazi iklim parametrelerinin misirin verim ve kalitesine etkilerini belirlemek
i¢in yirtttikleri ¢caligmada verimdeki azalmanin temel sebebinin yiiksek sicaklik ve
istenmeyen diisiik oransal nem degerleri ile yiiksek sicaklik ve yiiksek oransal nem
degerleri oldugunu bildirmistir. Her iki parametrenin de siir degerlerin iizerine
¢ikmasinin, tane dolumunu ve kocan gelisimini olumsuz etkileyerek verimi de olumsuz
etkiledigini bildirmistir.

Alan ve ark. (2011) Eskisehir kosullarinda 1 Mayis ve 30 Mayis olmak tizere iki
farkli ekim zamaninin seker misirina etkilerini inceledikleri ¢alismada geciken ekim
zamaninin bitki boyunu, ilk kocan yiiksekligini ve yaprak sayisini artirdigini, tepe
puskiilii ve kogan piiskiilii ¢ikis siirelerini azalttigini tespit etmistir. Erken ekimin dekara
verimde disiislere neden oldugunu, Mayis ay1 sonunda yapilan ekimlerde daha yiiksek
verim elde edilebilecegini bildirmistir.

Kara ve ark. (2012) tatli musir iizerinde yiiriittiikleri calismada genel olarak daha
uzun vejetasyon periyoduna sahip bitkilerin daha kisa vejetasyon periyoduna sahip
bitkilerden daha fazla protein ve kuru madde iirettigini, protein ve kuru maddenin ekim
zamaninin gecikmesine bagli olarak azaldigini belirlemistir. Tanedeki seker miktarinin
ise optimum ekim zamanina gore hem ge¢, hem de erken ekimlerde azaldigini
bildirmistir.

Kaya ve Kusaksiz (2012) Alasehir kosullarinda 2003-2004 yillarinda dort farkl
ekim zamaninin (5 Mayis, 20 Mayis, 5 Haziran, 20 Haziran) misirin verim ve verimle
iligkili baz1 6zelliklere etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri caligmada en yiliksek
tane verimini 20 Mayis’ta ekilen bitkilerden elde etmistir. Bu tarihten sonra yapilan
ekimlerde tane veriminin nispeten diistiigiini bildirmistir.

Koca ve Turgut (2012) Aydin’da ytriittiikleri iki yillik ¢alismada misirin yaprak
alan indeksinin birinci yil 4 yaprakli, 12 yaprakli ve siit olum donemlerinde Snemli

derecede degismedigini, incelenen diger tiim donemlerde onemli derecede farkliliklar
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oldugunu tespit etmistir. Calismanin ikinci yilinda ise ekim zamanlar1 arasindaki farkin 4
yaprakli, tepe piiskiilii ¢ikarma ve dollenme donemlerinde 6nemsiz bulundugunu, diger
tiim dénemlerde ise 6nemli bulundugunu bildirmistir.

Idikut (2013) 151k, sicaklik ve tuzlulugun seker misir, cin musir1 ve hibrit misirn
¢imlenmesi iizerine etkilerini inceledigi arastirmasinda ortalama ¢imlenme hizint 17
°C’de %28.38, 30 °C’de ise %31.22, ¢imlenme oranini ise 7 °C’de %40.47, 30 °C’de ise
%31.91, vigor indeksini ise sirastyla 102.58 ve 167.94 olarak tespit etmistir.

Oktem ve Toprak (2013) Cukurova kosullarinda bazi atdisi misir genotiplerinin
verim ve morfolojik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiiriittiikkleri ¢alismada 17 at disi
misir genotipini denemeye almistir. Calisma sonucunda tepe piiskiili ¢igeklenme
stiresinin 47.3-51.7 giin, bitki boyunun 179.6-225.6 cm, ilk kogan yiiksekliginin 79.8-
111.3 cm, koganda tane sayisinin 549.5-668.8 adet, kocanda tane agirliginin 213.2-281.2
g, bin tane agirhgini 397.5-533.3 g, hektolitre agirhigmim 64.5-72.2 kg hlt ve tane
veriminin 848.1-1182.4 kg da* arasinda degistigini belirlemistir.

Sharifi ve ark. (2014) farkli bitki sikliginda yetistirilen misirin fizyolojik biiylime
parametrelerini inceledikleri ¢alismada ekimden 118 giin sonra ile hasat tarihi arasindaki
sliregte yapraklarin yaglanmasi, bitki biiyiime hiz1 (BBH), yaprak alan indeksi ve net
asimilasyon hizinin (NAH) azalmasina bagli olarak kuru madde birikiminin azaldigini
bildirmistir. Yaprak alan indeksinin ekimden yaklagik 90 giin sonra pik yaptigini, daha
sonra diismeye bagladigini belirlemistir. Yaprak alan indeksindeki azalmanin yapraklarin
yaslanmasi, bitkilerin birbirini golgelemeleri, 151k ve diger gerekli kaynaklara ulasmak
icin birbiriyle olan rekabeti gibi nedenlerle ortaya ¢iktigini bildirmistir. Net asimilasyon
hizinin 6rnekleme baslangicinda (ekimden 38 giin sonra) yiiksek oldugunu, bunun
nedeninin de erken dénemlerde bitkilerin arasindaki rekabetin daha diisiik oldugunu ve
daha az golgelemeye maruz kaldiklarindan dolayr bitki kanopisinin yiiksek 151k
yogunlugundan daha fazla faydalanmasinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini bildirmistir.
[k 6rnekleme zamaninda BBH’nin yavas oldugunu, ekimden 70 giin sonra en iist noktaya
ulagtigini, sonrasinda diistiigiinii belirlemistir. BBH’nin degisim siirecinin yaprak alan
indeksine benzer gergeklestigini, dolayisiyla BBH’nin yaprak alan indeksi ve NAH
olmak tizere iki parametreye bagli oldugunu bildirmistir.

Tanveer ve ark. (2014) farkl yetistirme tekniklerinin misirin biiylime ve gelismesi

tizerine etkilerini arastirdiklar: ¢alismada Pioneer32T16 hibrit musir ¢esidi kullanmustir.
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[lk 6l¢iimiin ekim tarihinden 51 giin sonra basladigi ve 15 giinliik periyotlarla 4 l¢iimiin
yapildig1 ¢aligmada birinci yil ortalama YAI degerlerini sirastyla 2.91, 4.21, 4.52 ve 3.52
Jjkinci yil sirasiyla 3.26, 4.96, 5.32 ve 4.2 olarak tespit etmistir. Ortalama BBH
degerlerini ekimden 60 giin sonra birinci ve ikinci yilda sirastyla 11.94 ve 13.72 g m™
giin?, ekimden 81 giin sonra sirastyla 15.57 ve 17.42 g m™ giin™, ekimden 96 giin sonra
sirastyla 12.67 ve 14.84 g m giin™! olarak belirlemistir. NAH degerlerini ise birinci yil
ortalama 5.75, ikinci y1l ortalama 4.92 g m giin"! olarak tespit etmistir.

Ashraf ve ark. (2016) yar1 kurak kosullarda farkli sulama ve azotlu giibrelemenin
misirin biiytime, verim ve su-azot kullanimina etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmada R-2303
hibrit misir ¢esidini iki yil siireyle denemeye almigtir. Calisma sonucunda maksimum
yaprak alan indeksinin uygulamalara gére 3.52-5.37 m? m arasinda, maksimum bitki
biiyiime hizimin 11.92-17.01 g m? giin®, bitki boyunun 157.0-203.7 cm, bin tane
agirh@nin 221.7-295.8 g, hasat indeksinin %43.67-49.61 arasinda degisen degerlerde
oldugunu tespit etmistir.

Abebe ve ark. (2016) yiiksek atmosferik karbondioksit ve sicakligin misirin
bliylime, verim ve kalite parametrelerine etkilerini inceledikleri calismada, misirin
yiiksek atmosferik CO2 konsantrasyonuna olumlu yanit verdigini fakat yiiksek sicakligin
misirin verim ve verim bilesenlerinin azalmasina neden oldugunu belirlemistir. Calisma
sonucunda yiiksek karbondioksitin, yiiksek sicakligin misirin verim ve verim bilesenleri
tizerindeki olumsuz etkisini azaltabilecegi bildirilmistir.

Barutcular ve ark. (2016a) Adana ekolojik kosullarinda kuraklik stresinin misira
etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmada 7 farkli hibrit misir ¢esidi kullanmistir. Caligma
sonucunda sulama yapilan uygulamada ortalama bitki boyunu 145 cm, kogan
yiiksekligini 100 c¢m, hasat indeksini %53.2 ve tane verimini 1292 kg da™ olarak
belirlemistir.

Carter ve ark. (2016)’nin yiiksek sicakligin sulama yapilarak yetistirilen misirin
verimine etkisini arastirdiklari, 2005-2012 yillarinda Amerika Misir Kusagi’ndaki
verilerin degerlendirildigi ¢alismada, birikimli glines 1s1niminin misir verimi {izerine en
bliylik etkiye sahip olan faktdr oldugu bildirilmistir. Calisma sonucunda 2012 yilinda
rekor seviyeye ulagan sicakliklara ragmen giinliik yiliksek sicakliklarin misir verimine
minimal diizeyde olumsuz etki yaptig1, yiiksek gece sicakliklarinin ise verimi olumsuz

etkiledigi belirlenmistir.
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Gabaldon-Leal ve ark. (2016) sicaklik stresinin misirin  verimine etkisini
modellemek i¢in yiiriittiikleri ¢aligmada, kritik sicaklik esigini fizyolojik olarak anlamli
bir esik olan 34 °C yerine, sulamanin neden oldugu ortam sogumasi nedeniyle bitkilerin
hava sicakligindan daha soguk olmasindan dolayi, 39 °C olarak belirlendigini
bildirmistir. Sulama yapilan alanlarda, sulamanin ortamin sogumasina neden olarak
sicaklik stresini azaltmasi nedeniyle kritik esigin yiikseltilmesinin alternatif bir secenek
olabilecegini belirtmistir.

Getaneh ve ark. (2016) sira arasi1 ve sira iizeri mesafenin misirin biiyiime ve gelisimi
lizerine etkilerini inceledikleri ve tek hibrit misir ¢esidi kullandiklar1 ¢alismada Y Al nin
tepe piiskiili ¢iceklenme doneminde uygulamalara bagli olarak 3.33-5.33 arasinda
degistigini belirlemistir. Bunun yaninda bitki boyunu 271.0-279.17 cm, kocanda tane
sayisin1 465.1-543.6 adet, bin tane agirhigin1 336.2-382.7 g, hasat indeksini %31-%49
arasinda degisen degerlerde belirlemistir.

Koca ve Erekul (2016) 2005, 2006 ve 2007 yillarinda Aydin ekolojik kosullarinda
musirin farkli fenolojik donemlerindeki kuru madde, biyokiilte ve nispi biiyiime hizini
belirledikleri ¢alismada deneme yillarinda sirasiyla 1737, 1730 ve 1817 BDG degerleri
tespit etmistir. Deneme yillar1 arasinda bitki boyu, kogan yiiksekligi ve kogan ucu
boslugunun 6nemli derecede farkliliklar gosterdigi, kogan agirliginin dnemsiz oldugunu
belirlemistir. Yillar arasinda ortalama bitki boyunun 195.5-256.8 cm, kocan
yiiksekliginin 101.4-114.2 cm arasinda, kogan ucu boslugunun 1.8-2.5 cm arasinda ve
kocan agirhiginin 144.0-163.3 g arasinda degistigini belirlemistir.

Yavas ve Unay (2016) misirin musir-baklagil bitki rotasyon sisteminde fizyolojik
biiyiime parametrelerini arastirdig1 ¢alismalarinda YAI degerleri arasindaki varyasyonun
yetistirme sezonundaki yagis dalgalanmalarindan kaynaklandigini, su stresinin
yapraklarin daha erken kurumasina ve YAI’nin diismesine neden oldugunu bildirmistir.
Misirda en yiiksek YAI degerini birinci y1l 4.72, ikinci y1l 3.25 olarak belirlemistir.
Misirin gelisme donemleri arasindaki NAH degerlerinin istatistiksel olarak onemli
farkliliklar olusturdugunu tespit etmis, en yliksek NAH degerini sirasiyla kocan piiskiilii
ve blister (kabarcik) doneminde belirlemistir. R1 doneminde NAH degerinde artis
oldugunu, NAH degerlerinin birinci y11 0.9-24.0 g m giin%, ikinci y1l 1.0-26.2 g m giin”
! arasinda degistigini bildirmistir. En yiiksek NBH degerini tepe piiskiilii dSneminde
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belirlemis, blister doneminden sonra NBH degerlerinin diistiigiinii, bitkiler yaslandikca
onemli bir diisiis meydana geldigini bildirmistir.

Acar ve ark. (2017) Kahramanmaras kosullarina uygun tane musir ¢esitlerinin
belirlenmesi i¢in yaptiklar1 iki yillik ¢alismada 12 misir genotipinin tepe piliskiilii
gosterme siiresini ortalama 66 giin, bitki boyunu ortalama 256 cm, ilk kocan ytiksekligini
ortalama 100 cm, tane verimini ise ortalama 1272 kg da olarak belirlemistir.

Akglin ve ark. (2017) Isparta ekolojik kosullarinda seker misir iizerinde yaptiklar
calismada ekim zamaninin tepe piiskiilii ve kogan piiskiilii ¢ikarma siiresini 6nemli
derecede etkiledigini belirlemistir. Calismada ekim zamanlarina bagli olarak artan
sicakliklarla birlikte tepe piskiilii ve kocan piiskiilii ¢ikis siirelerinin kisaldigi
belirlenmistir.

Seydosoglu ve Saruhan (2017) yaptiklari ¢alismada ekim zamani ve ¢esidin misir
silaj1 kalitesine 6nemli etkilerinin oldugunu, ekim tarihi geciktik¢ce kuru madde oraninin
arttigini tespit etmislerdir.

Abdala ve ark. (2018) Arjantin’de yiiriittiikleri ¢aligmada ekim tarihinin misir
verimine etkisini onemsiz bulmus, fakat ‘genotip x ekim zamani’ interaksiyonunun
onemli oldugunu, farkli genotiplerin verim yoniinden farkli ekim zamanlarina degisen
tepkiler verdigini bildirmistir.

Burcu ve Akgiin (2018) Isparta kosullarinda farkli ekim zamani ve bitki sikliginin
seker misirinda taze kogan verimi ve kalite 6zellikleri tizerine etkisini arastirdiklari
calismada 15 Nisan-15 Haziran tarihleri arasinda 5 farkli ekim zamaninda BATEM Tath
seker misir ¢esidini denemeye almistir. Caligmada, kuru madde oraninin ekim tarihinden
onemli derecede etkilendigi belirlenmistir. En yiliksek kuru madde oran1 15 Nisan tarihli
ekimden elde edilirken en diisiik deger 1 Haziran tarihinde belirlenmistir.

Kiling ve ark. (2018) Diyarbakir kosullarinda 6 misir ¢esidinde verim ve kalite
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiirittiikleri ¢alismada tepe piiskiilii ¢ikarma siiresini
65.25-68.50 glin arasinda, kogan piiskiilii ¢ikarma siiresini 70.50-73.50 giin arasinda, bitki
boyunu 251.8-282.3 c¢m arasinda, ilk kogan yiiksekligini 88.0-104.7 cm arasinda, sap
kalinligimi 20.5-23.5 mm arasinda, bin tane agirhgim 294.2-387.5 g arasinda ve tane
verimini 1232.61-1518.10 kg da* arasinda degisen degerlerde tespit etmistir.

Lizaso ve ark. (2018) yiiksek sicakligin misirin fenolojisi ve verim bilesenlerine

etkilerini inceledikleri ¢alismada sicaklik stresinin tepe piiskiilii ¢ikisini geciktirmedigini
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belirlemistir. Verimdeki azalmanin esas olarak tane sayisini belirleyen polen canlilifr ile
ilgili oldugu sonucuna varmistir.

Mangani ve ark. (2018) kuraklik ve su baskini stresinin misirin biiyiime, gelisme,
yaprak gaz degisimi ve tane verimine etkisini inceledikleri ¢alismada birinci y1l kontrol
grubu igin en yiiksek YAI degerlerinin 3.55-4.45, ikinci y1l 4.6-5.3 arasinda degistigini
belirlemis, cesitler arasindaki farkliliklarin esas olarak genetik Gzelliklerinden
kaynaklandigini bildirmistir. Deneme yillar1 arasindaki farkin ise farkli iklim
kosullarindan kaynaklandigin1 belirtmistir. Birinci yilda bazi giinlerde bitkilerin
gelismesini engelleyen 30 °C sicakliktan daha yiiksek sicakliga ulagildigini belirterek
belirli bir gelisme doneminde bitkilerin kuraklik ve fazla neme maruz kalmasinin,
cesitlere veya cesitlerin fizyolojik gelisim asamasina bakilmaksizin, yaprak alan indeksini
olumsuz etkiledigini, bitkilerin bir kez kuraklik stresine maruz kaldiktan sonra tekrar
sulama yapilmasi durumunda bile diisiik yaprak alan indeksi olusturdugunu bildirmistir.

Cacan ve Isikten (2019) Bingdl ekolojik kosullarinda silajlik misir igin uygun ekim
zamanini belirlemek i¢in yiirtittiikleri ¢alismada; 2016 ve 2017 yillarinda iki farkl silajlik
musir ¢esidini Nisan ayimin basindan itibaren 15 giinliik arayla 6 farkli ekim zamaninda
denemeye almistir. Ortalama bitki boyunu 248.7-282.7 cm, sap kalmligin1 19.9-22.6 mm
arasinda degisen degerlerde belirlemistir. Calismada bdlgenin aldigi yagis miktarina ve
sicakliga baglh olarak bitki boyunun etkilendigini bildirmistir. Bolgede sicakliklarin
Nisan sonu ve Mayis ayinda misir yetistiriciligi i¢in optimum sicaklik degerlerine yakin
seyretmesinin, bitki gelisimi tizerinde dolayisiyla bitki boyu tizerinde etkili oldugunu
bildirmistir. Bitki boyu ile sap kalinlig1 arasinda ters orantil1 bir iliski oldugunu, bitkilerin
ihtiya¢ duydugu sicakligr karsilayamadigindan bitki boyunun kisa kaldigini ve sap
kalinliginin arttigini belirlemistir.

Rotundo ve ark. (2019) kiiresel 1sinmanin etkilerini modellemek igin misirin
fotosentez siirecinin yliksek sicakliga tepkisini arastirdiklar: calismada 4 ticari hibrit misir
¢esidini sera kosullarinda denemeye almigtir. Calismada, nispi fotosentezin en diisiik hava
sicaklikligindan 20 °C’ye kadar olan siiregte santigrad derece basina %3.5 oraninda
arttigini, 20 °C ile 40 °C arasinda ise artisin daha yatay bir seyirde devam ettigini
belirlemistir. Hava sicakligi 40 °C’yi astiginda santigrad derece basina %10 oraninda
keskin bir diisiis oldugunu, fakat ilging bir sekilde, 45 °C’de bitkilerin maksimum nispi

fotosentez hizinin %40’ 11 koruduklarini bildirmistir.

17



Tan ve Gliney (2019) yiiksek rakimda farkli olgunlagsma stiresine sahip silajlik misir
cesitlerinin ekim zamanlarinin belirlenmesi i¢in yiiriittiikleri ¢calismada; farkli tarihlerde
ekim yapmanin bitkilerin gelisme siirelerini etkiledigi i¢in bitki boyuna da etki ettigini,
erken yapilan ekimlerde, bitkilere daha uzun bir gelisme siiresi sagladigindan, bitki
boyunun arttigini bildirmistir. Arastirma yillar1 arasindaki iklim farkliliklarinin da bitki
boyu gibi bitkisel ozelliklerde 6nemli degisimlere yol agabildigini bildirmistir. Kuru
madde oranlarinin ¢esit ve ekim zamanlarindan 6nemli Olgiide etkilendigini, fakat
cesitlerin ekim zamanlarina gore benzer tepkiler verdigini tespit etmistir.

Tazul Islam ve ark. (2019) musirin fizyolojik biiyiime parametrelerini inceledikleri
ve 7 farkli misir genotipi kullandiklar1 ¢aligmada hasatta 250.1-287.5 g arasinda degisen
degerlerde kuru madde miktar tespit etmistir. En yiiksek BBH degerini ¢ikistan 60-90
giin sonra araliginda 45.48 g m giin!, minimum degeri ise 37.17 g m™ giin" olarak tespit
etmistir. Bitki biiylime hizinin ¢ikistan sonra 90 giine kadar yiikseldigini, sonrasinda hasat
donemine kadar keskin bir diisiis yasadigini, bunun nedeninin de generatif donemdeki
kuru madde artis oraninin vejetatif donemle ayni olmamasindan kaynakladigini
bildirmistir. NBH degerlerinin 82.57-114.1 mg g* giin arasinda degistigini, erken
gelisme donemlerinde NBH degerinin yiiksek oldugunu, daha sonrasinda diisme
egiliminde oldugunu belirlemistir.

Atasever ve ark. (2020) Amik Ovasi kosullarinda yetistirilen bazi misir ¢esitlerinde
ekim zamaninin ot verimi ve kalitesine etkisini arastirdiklari ¢alismada 25 Subat, 14 Mart
ve 30 Mart tarihlerinde ekim yapmistir. 85.75 giin ile 97.75 giin arasinda degisen tepe
puskiilii ciceklenme stiresi, 248.0 cm ile 260.8 cm arasinda degisen bitki boyu degerleri
tespit etmistir. Ekim zamaninin tepe piiskiilii ¢iceklenme siiresi iizerine etkisinin 6nemli,
bitki boyuna etkisinin ise 6nemsiz oldugunu belirlemistir.

Idikut ve ark. (2020) Kahramanmaras kosullarinda ikinci iiriin yetistirme sezonunda
hibrit misir ¢esitlerinin kocan 6zellikleri ve tane kalite kriterlerinin belirlenmesi amaciyla
17 musir ¢esidiyle yiiriittiikleri caligmada kogan piiskiilii ¢ikis siiresinin 52.0-59.0 giin,
kogan yiiksekliginin 53.7-89.7 cm, kogan tane agirliklarinin 114.8-219.6 g ve bin tane
agirliklarinin 274.0-383.9 g arasinda degistigini belirlemistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Deneme Alam Ozellikleri

Arastirma 2019 ve 2020 yillarinda Telkalis/Reyhanli’da  (36°15'17.0"K
36°30'09.1"D) bulunan Hatay Mustafa Kemal Universitesi Arastirma ve Uygulama

Arazisi’nde ytriitilmiistiir.

3.1.1. Toprak Ozellikleri
Denemenin yiiriitiildiigii alana ait toprak 6zellikleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme arazisine ait bazi toprak 6zellikleri

Parametre Metot Analiz Sonucu
Organik Madde (%) Walkley-Black 1.39
Kireg (%) Kalsimetrik 23.42
Saturasyon (%) Su Ile Doygunluk 101
Kum (%) - 17

Silt (%) - 25

Kil (%) - 59
Tekstiir - Kil

pH Potansiyometrik 8.22
Tletkenlik Potansiyometrik 974.6

HMKU Teknoloji ve Arastirma Gelistirme Uygulama ve Arastirma Merkezi

Cizelge 3.1’de goriildiigi tizere deneme arazisinin topragi organik maddece zayif
(%1.39), hafif alkali (pH 8.22) ve kiregli (%23.42) yapidadir. Toprak tekstiirii killi
yapidadir.
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3.1.2. iklim Ozellikleri

Hatay ilinde 1940-2019 yillar1 arasinda ger¢eklesen, Meteoroloji Genel
Midiirliigii’niin internet sitesinden alinan aylik ortalama sicaklik ve aylik toplam yagis
ortalamalar1 ile deneme alanina en yakin istasyon olan Hatay Meteoroloji Il

Miidiirliigii’niin Hatay TIGEM istasyonundan alman veriler Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Hatay ilinin uzun yillar sicaklik ve aylik toplam yagis ortalamalari ile deneme
alaninin aylik ortalama sicaklik, aylik toplam yagis miktar1 ve aylik ortalama nispi nem
degerleri

Ortalama Sicakhik Ortalama / Toplam Yagis Ortalama Nispi
(°C) Miktar1 (mm) Nem (%)
1940-2019 2019 2020 | 1940-2019 2019 2020 | 2019 2020
Mart 13.0 13.0 14.9 143.3 80.0 49.4 80.4 82.1
Nisan 17.2 16.4 18.1 103.9 81.6 32.2 76.8 75.0
Mayis 21.2 23.9 23.2 81.1 0.4 13.8 55.9 63.4
Haziran 24.8 27.7 25.2 32.0 0.0 0.4 60.6 67.4
Temmuz 27.2 28.4 29.5 16.0 0.4 0.0 63.9 68.3
Agustos 27.8 29.1 29.6 18.2 0.0 0.0 68.1 64.7

Anonim, 2020a.

Denemelerin birinci yilinin yiiriitiildiigii 2019 yilinda Mart ve Nisan aylar1 harig,
aylik ortalama sicakliklarin Hatay ilinin uzun yillar ortalamasindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aylik toplam yagis miktarlar1 ise 6zellikle Mayis ayindan itibaren uzun
yillar ortalamalarindan ¢ok diisiikk gergeklesmistir. 2020 yilinda ise aylik sicaklik
ortalamalari; uzun yillar ortalamasinin iizerinde, Mayis ve Haziran aylar1 hari¢ olmak
tizere, 2019 yilindan da yiiksek gerceklesmistir. Aylik toplam yagis miktarlar1 yine uzun
yillar aylik toplam yagis ortalamalarimin ¢ok altinda kalmis, Mayis ayr hari¢, 2019
yilindan da daha diisiik gerceklesmistir. Aylik ortalama nispi nem miktarlar1 denemenin
ikinci yilinda birinci yila gore Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda yiliksek, Agustos
ayinda diisiik, diger aylarda ise yakin diizeyde ol¢lilmiistiir.

2019 ve 2020 yillarinda denemelerin yliriitiildiigli tarihte gerceklesen ve BDG
degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan glinlik minimum, giinliik maksimum ve aylik
ortalama sicaklik degerleri Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4’te, giinlik minimum ve giinliik

maksimum sicaklik degerleri ile ekim zamanlarina gore bitkilerin gelisme donemlerine
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ulagma tarihlerine ait grafik Sekil 3.1°de verilmistir. Cizelgelerde 10 °C’nin altindaki
sicakliklar mavi renk ile, 30-35 °C arasindaki sicakliklar yesil renk ile, 35-37.5 °C
arasindaki sicakliklar turuncu renk ile ve 37.5 °C tlizerindeki sicakliklar kirmizi renk ile
isaretlenmistir. BDG hesaplanmasinda da kullanilan taban sicakligin 10 °C, siirdiiriilebilir
misir biiyiime sicakliginin 30 °C, iist sinirin 35 °C ve kritik st sinirin 37.5 °C oldugu
diistintilerek bu isaretlemeler yapilmistir. 2019-2020 yillarinda denemenin yiiriitildiigi
Mart-Agustos aylar: arasinda giinliik sicakliklarin 10 °C altinda, 30-35 °C arasinda, 35-
37.5 °C arasinda ve 37.5 °C lizerinde gergeklesen giin sayisina ait degerler Cizelge 3.5°te

verilmistir
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(44

Cizelge 3.3. 2019 yilinda denemenin yiiriitildigii Mart-Agustos aylari arasina ait giinliik minimum ve maksimum sicaklik (°C) degerleri

GUN/ AY - MART _ NiSAN - MAYIS _HAZiRAN TEMMUZ _A(}USTOS
Min. Maks. Min. Maks. Min. Maks. Min. Maks. Min. Maks. Min. Maks.
1 3.8 8.1 11.5 18.9 15.4 21.1 19.3 38.3 19.4 22.5 34.4
2 1.7 13.9 10.8 19.2 13.5 30.8 16.7 16.0 34.7 25.0 32.8
3 9.5 145 7.1 17.2 16.0 26.8 21.8 22.1 32.7 25.7 34.4
4 10.8 15.3 13.5 21.0 13.7 25.7 24.7 23.2 25.0 34.7
5 9.6 16.6 11.5 21.1 10.8 28.9 22.0 22.8 34.5 25.7 34.7
6 5.8 18.5 7.0 23.6 155 29.5 20.5 23.7 34.7 24.4 34.7
7 10.4 18.0 14.2 23.7 14.8 25.6 14.1 23.1 23.7 34.7
8 5.3 20.3 10.3 24.1 15.6 23.0 15.4 39.1 24.4 33.3 22.6 34.7
9 2.5 20.9 12.1 24.7 9.6 25.0 21.2 38.6 23.1 23.2 34.6
10 3.8 18.5 12.3 21.1 11.5 23.7 20.7 35.3 23.2 23.9 34.4
11 8.9 20.9 11.7 21.6 12.3 26.7 19.9 31.5 22.4 24.5
12 8.3 20.6 8.3 24.4 14.1 31.4 24.5 32.7 24.4 34.0 23.7
13 10.3 20.4 8.3 27.5 9.6 20.8 31.4 24.4 32.0 24.6
14 10.2 15.3 14.1 28.2 14.3 37.9 21.2 31.9 22.4 325 26.3
15 10.8 19.6 14.7 21.1 16.0 39.2 19.2 34.0 20.8 32.1 25.8 33.2
16 9.8 12.8 11.6 16.4 17.4 39.8 21.2 33.2 21.8 32.1 23.7 33.4
17 6.3 18.0 10.8 17.2 16.8 39.0 22.5 315 22.5 25.0 34.0
18 4.4 19.6 7.0 18.6 19.9 29.6 21.3 30.8 22.5 315 25.7 33.8
19 5.7 23.1 10.2 17.2 16.1 28.9 21.8 31.4 23.7 33.3 22.5
20 7.1 23.1 7.0 17.1 14.1 33.3 22.4 30.1 23.2 33.8 21.8 34.0
21 5.9 24.9 7.8 14.7 16.7 33.2 21.4 31.3 24.4 34.0 23.1 33.3
22 6.4 24.3 8.9 19.6 15.6 22.7 315 24.4 23.4 34.7
23 5.5 24.7 5.3 21.8 17.9 37.9 21.8 34.0 24.4 34.7 22.8
24 11.2 18.4 5.7 24.4 17.4 39.2 20.5 23.4 33.8 20.5 39.6
25 115 14.7 6.3 27.4 21.8 31.3 20.7 39.5 23.1 34.7 20.5
26 115 19.7 11.5 24.1 17.4 315 21.2 39.2 21.8 24.4
27 10.2 19.6 5.7 24.0 14.7 24.5 22.6 34.5 21.8
28 8.9 20.9 18.0 29.5 16.2 39.2 24.4 32.8 23.7 34.0 21.2
29 111 16.0 11.5 30.2 16.9 39.7 24.4 34.5 23.8 34.0 23.1
30 10.9 16.6 15.4 30.0 17.3 41.8 23.2 34.7 23.2 25.1 35.0
31 10.2 14.7 19.2 39.8 21.3 23.2
Ortalama 8.2 18.5 10.3 22.3 15.4 32.5 21.2 34.5 22.7 34.3 23.7 35.3

Anonim, 2020a.



€

Cizelge 3.4. 2020 yilinda denemenin yiiriitiildiigii Mart-Agustos aylari arasina ait giinliik minimum ve maksimum sicaklik (°C) degerleri

GUN/ AY __MART _ NiSAN __MAYIS _HAZiRAN TEMMUZ _AGUSTOS
Min. Maks. Min. Maks. Min. Maks. Min. Maks. Min. Maks. Min. Maks.
1 8.9 12.1 11.5 19.9 16.7 26.3 15.5 28.6 21.8 34.1 25.3
2 12.1 19.2 12.3 21.2 13.1 24.4 12.8 34.1 20.5 41.2 24.4
3 13.2 19.5 12.2 20.9 13.5 24.9 18.6 26.3 24.5 43.7 25.0
4 5.7 23.1 11.5 22.8 12.1 25.6 16.7 28.2 24.1 39.9 24.7 34.7
5 6.4 23.1 13.0 23.1 12.8 28.2 15.4 34.6 22.5 39.1 25.0 34.6
6 11.1 22.4 10.2 23.1 14.7 26.8 16.7 39.2 22.5 25.3
7 10.3 23.1 11.7 23.1 15.4 25.6 17.3 41.8 24.0 33.4 24.4
8 7.0 25.5 12.1 22.9 10.9 28.2 21.2 35.0 23.8 33.3 23.7 34.7
9 5.8 26.3 9.7 21.8 16.7 26.2 17.3 33.2 22.6 34.5 24.4 32.6
10 9.6 22.8 9.5 21.1 14.2 27.0 16.0 30.8 22.1 34.7 25.0 32.7
11 5.7 26.2 10.2 23.1 10.3 29.9 20.7 28.2 23.8 33.8 25.0 33.4
12 10.2 24.4 8.6 24.3 11.7 32.1 19.9 28.2 24.4 34.0 23.8 34.7
13 15.4 22.2 6.6 26.3 12.4 33.1 18.2 30.2 24.5 23.7 39.1
14 13.4 20.3 5.7 27.6 13.4 14.1 30.2 22.5 24.4
15 8.3 23.7 7.0 26.0 15.0 38.6 17.5 30.8 20.5 37.9 23.7
16 12.1 23.1 10.2 28.2 16.7 415 18.6 30.8 23.7 19.5
17 9.6 20.5 11.1 29.4 16.9 40.2 21.2 33.3 24.4 32.7 221
18 10.3 13.3 10.5 30.2 16.0 41.6 16.7 32.1 22.5 32.5 22.7
19 5.9 13.4 10.5 314 17.9 40.9 19.9 28.2 22.4 24.4
20 2.6 14.6 10.9 31.4 16.2 39.8 19.9 30.8 21.2 39.8 24.4
21 5.7 19.6 11.5 27.6 17.9 39.8 19.9 30.7 25.7 24.5
22 4.7 20.5 10.2 28.2 18.7 16.1 34.4 25.7 24.4
23 10.9 13.3 8.9 25.5 20.5 28.2 20.6 30.6 23.4 37.9 21.8
24 9 22.0 14.1 21.5 14.1 23.1 21.2 29.5 24.7 17.3 37.8
25 12.4 21.8 14.1 22.5 15.5 27.6 20.8 33.4 25.7 34.7 17.3 37.6
26 9.0 25.0 13.4 24.2 10.9 32.5 20.5 33.9 22.6 37.9 19.9
27 15.4 20.5 17.3 18.0 13.4 37.7 23.1 34.0 20.1 39.0 24.1
28 9.7 18.3 17.4 29.3 18.1 26.9 22.7 34.0 23.7 39.2 24.0
29 12.2 19.2 14.1 31.3 16.7 24.8 21.8 32.8 20.5 39.7 23.7 42.4
30 9.6 19.9 14.9 27.5 14.3 28.0 23.2 32.6 21.2 39.1 22.8 44.8
31 9.6 19.1 13.6 29.4 23.3 19.3 42.9
Ortalama 9.4 20.6 11.4 25.1 14.8 31.4 18.8 32.0 23.1 36.6 23.2 36.5

Anonim, 2020a.
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Sekil 3.1. 2019 ve 2020 yillarinda gerceklesen giinliik minimum ve giinliik maksimum sicaklik degerleri (°C) ile ekim zamanlarina gore
bitkilerin gelisme donemlerine ulagma tarihleri



Cizelge 3.5. 2019-2020 yillarinda denemenin yiiriitiildigli mart-agustos aylari arasinda
giinliik sicakliklarin 10 °C altinda, 30-35 °C arasinda, 35-37.5 °C arasinda ve 37.5 °C
tizerinde gergeklesen giin sayisi

2019 2020

<10 30-35 35-37.5 >375 | <10 30-35 35-37.5 >375

°C °C °C °C °C °C °C °C
Mart 19 18
Nisan 12 2 7 4
Mayis 2 6 3 10 3 2 8
Haziran 17 8 5 21 2
Temmuz 20 10 10 9 12
Agustos 18 12 1 7 18 6
Toplam 33 63 33 15 25 45 29 28

Cizelge 3.5’te goriildiigi tizere 2019 yilinda Mart ayinda 19, Nisan Ayinda 12 ve
Mayis ayinda 2 olmak iizere toplam 33 giin giinliikk minimum sicaklik 10 °C’nin altina
diismiistiir. Toplamda 63 giin giinlik maksimum sicaklik 30 °C-35 °C arasinda
seyretmistir. 35-37.5 °C arasinda gilinliikk maksimum sicakligin oldugu giin sayist 33
olmustur. Kritik tist simir kabul edilen 37.5 °C’nin iizerinde sicakligin gergeklestigi
toplam giin sayis1 ise 15 giin olmakla birlikte bunun 10 giinii Mayis ay1 igerisinde
gergeklesmistir.

2020 yilinda ise Mart ayinda 18 ve Nisan ayinda 7 olmak iizere toplam 25 giin
ginlik minimum sicaklik 10 °C’nin altinda kalmistir. Toplamda 45 giin giinliik
maksimum sicaklik 30 °C-35 °C arasinda seyretmistir. Gilinlik maksimum sicakligin 35
°C-37.5 °C’nin arasinda seyrettigi toplam giin sayis1 ise 29 giin olarak belirlenmistir. Bir
onceki yila gore sicakliklarin 37.5 °C’nin lizerinde seyrettigi giin sayist 13 giin artarak
toplamda 28 gilin olmustur. Bunun 12 giinii Temmuz ayinda, 8 giinii ise Mayis ay1
icerisinde ger¢eklesmistir.

2019 yilinda Mayzs ayi igerisinde iki defa artarda dort giinliik siireyle 37.5 °C’nin
tizerinde maksimum sicaklik goriilmiistiir. 2020 yilinda ise yine Mayis ay1 i¢erisinde yedi
giin artarda 37.5 °C’nin lizerinde gilinliik maksimum sicakliklar goriilmistir. 2019
yilinda Haziran ayinda artarda alti, Agustos ayinda bes giin boyunca sicakliklar 35 °C-
37.5 °C arasinda seyretmistir. 2020 yilinda ise Agustos aymda on giin boyunca ayni

sicakliklar goriilmiistiir.
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3.2. Materyal
3.2.1. Calismada Kullamlan Cesitlerin Ozellikleri

Materyal olarak; Amik Ovasi’nda ana iiriin olarak 6nerilen ve yetistirilen DuPont
Pioneer firmasina ait P2088, Monsanto Dekalb firmasina ait DKC6630 ve MAY Tohum
firmasina ait 77MAY35 ticari musir ¢esitleri kullanilmistir. Uretici firmalarin internet
sitelerinden alinan gesitlere ait baz1 6zellikler asagida belirtilmistir.
7TMAY35: May Tohum firmasina ait 6ncelikli kullanim amaci ana iriin danelik olan
misir ¢esididir. FAO 700 olgunlagma grubunda yer alan gegci bir ¢esittir. Yaprak yapisi
yar1 dik, kog¢an u¢ doldurmasi ¢ok iyidir. Danesi camsi ve kirmizi renklidir. Olgunlagma
zamaninda yesil kalma 6zelligi ¢ok iyi, hizli kuruma 6zelligi iyi ve hektolitresi yiiksektir.
DKC6630: Dekalb firmasina ait, genis adaptasyon 6zelligine sahip ve kok hastaligina
(fusarium) toleransh ve yiiksek verimli ana iiriin danelik misir ¢esididir. FAO 700 olum
grubunda yer alan gegci bir ¢esittir. Olum grubunun yetistirildigi biitiin bolgelerde toprak
ve iklim segiciligi olmadigindan, yiiksek adaptasyon kabiliyetine sahiptir. Iklim ve stres
kosullarindan en az etkilenerek olumsuz kosullarda bile istikrarli verim verir. Giiclii ve
saglikli kok ve govde yapistyla hasat zamani dahi yatmaya kars1 yiiksek toleranslhidir.
P2088: Pioneer sirketinin Tiirkiye, Avrupa ve Amerika'da satisa sundugu cok yiiksek
verim potansiyeline sahip ana iiriin ¢esididir. FAO 700 olum grubunda yer alan gegci bir
cesittir. Dik ve genis yapraklari sayesinde oldukca genis fotosentez alanina sahiptir. Bu
ozelligi sayesinde koganda sira sayisi fazladir. Kaliteli ve hektolitre agirligr yiiksek
taneler olusturur. Toprak se¢iciligi yoktur. Yapilan denemelerin sonucunda uygun bakim
kosullarinda her toprak tipinde yiiksek verim potansiyelini siirdiirdiigli goriilmiistiir. Sap
yapisi saglamdir ve yesil kalma yetenegi yiiksektir. Bu 6zellikleri sayesinde hasat anina
kadar saglikli bitki yapisint muhafaza eder. Tiirkiye'de yaygin goriilen yaprak

hastaliklarina toleransi ytiksektir.
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3.2.2. Cahsmada Kullanilan Giibrelerin Ozellikleri

Arazi denemelerinin her iki yilinda da ekimle birlikte taban giibresi olarak
parsellere dekara 10 kg saf N, P.Os ve KO gelecek sekilde 15-15-15 kompoze giibre
uygulanmistir. Bitkiler diz boyu yiikseklige geldigi zaman dekara 15 kg saf N iire giibresi

seklinde verilmistir.

3.3. Yontem

3.3.1. Ekim, Bakim ve Kiiltiirel islemler

Denemeler tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore ii¢
tekerriirlii olarak yiirtitiilmistiir. Ekim zamanlari ana parselleri (1 Mart, 15 Mart, 1 Nisan
ve 15 Nisan), ¢esitler (DKC6630, 77MAY35, P2088) alt parselleri olusturmustur.
Ekimler uzunlugu 11 m olan parsellere 4 sira, sira aras1 70 cm ve sira iizeri 6 cm olacak
sekilde elle gerceklestirilmis, daha sonra sira iizeri 18 cm olacak sekilde seyreltme
yapilmustir. Ikinci y1l denemesinin genel goriiniimii Sekil 3.2’°de verilmistir.

Bolgede daha 6nceki denemelerimizde yasanan kus zararina karsi 6nlem olarak her
ekimden sonra deneme alanimin tizeri kus filesiyle ortilmustir (Sekil 3.3). Bitkiler
kuslarin zarar vermeyecegi biiylikliige ulastiginda file kaldirilmistir.

Deneme siiresince yabanci ot, hastalik ve zararli kontrolii yapilmis, gerektiginde
kiiltiirel ve kimyasal miicadele yapilmistir. Her ekimden sonra parseller 225 g I
Isoxaflutole + 90 g I* Thiencarbazone-methyl + 150 g I* Cyprosulfamide etken maddeli
herbisitle ilaglanmustir. Bitkiler 6-8 yaprakli iken 40 g It Nicosulfuron etken maddeli
herbisitle bir ilaglama daha yapilmigtir. Misir kurdu, kog¢an kurdu ve sap kurduyla
miicadele igin zararhlar goriildiigii zaman 50 g 1"' Lambda Cyhalothrin etken maddeli

ilagla 15’er giin arayla 3’er defa ilaglama yapilmistir.
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Sekil 3.3. Ekim yapilan parsellerin kus zararina kars: file ile 6rtiilmesi

3.3.2. Denemelerin Sulanmasi

Araziye damla sulama sistemi kurularak sulamalar bitkilerin biiyiime ve gelisme
doénemlerine gore damla sulama yontemiyle yapilmistir. Denemenin birinci yilinda ¢ikis

sulamasi yapilmamisken ikinci yilda ti¢iincii ve dordiincii ekim zamanlarinda ¢ikis igin

sulama yapilmistir.
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3.3.3. incelenen Ozellikler

3.3.3.1 Morfolojik ve Tarimsal Ozellikler

Cikis Siiresi (giin): Ekim tarihi ile bitkilerin %50’sinden fazlasinin toprak yiizeyine
ciktig1 tarih arasindaki giin sayis1 olarak belirlenmistir.

Tepe Piiskiilii Cigeklenme Siiresi (giin): Ekim tarihi ile tepe piiskiillerinin %50’sinden
fazlasinda cigceklenme goriildiigii tarih arasindaki giin sayisi olarak belirlenmistir.
Kocan Piiskiilii Cikis Siiresi (giin): Ekim tarihi ile bitkilerin %50’sinden fazlasinda
kocan piiskiiliiniin goriildiigi tarih arasindaki giin sayisi olarak belirlenmistir.

Bitki Boyu (cm): Parselde orta iki sirada yer alan bitkilerden tesadiifen segilmis 10
bitkide toprak yiizeyi ile bitkinin tepe piiskiiliiniin ilk yan dalciginin ¢iktigr bogum
arasindaki uzunluk o6l¢iilerek belirlenmistir.

flk Koc¢an Yiiksekligi (cm): Bitki boyunun 6l¢iildiigii 10 bitkide toprak yiizeyi ile ilk
koganin baglandig1 bogum arasindaki mesafe dl¢iilerek belirlenmistir.

Sap Kahlinhgr (mm): Bitki boyunun 6lgiildiigii 10 bitkide sapin ilk bogum arasinin
kalinlig1 kumpasla dlciilerek belirlenmistir.

Bin Tane Agirhigi (g): Her parselden elde edilen tane iiriiniinden rastgele sayilan 4x100
adet tane tartilarak belirlenmistir.

Hektolitre Agirhg (kg hl?): Her parselden elde edilen tane iiriiniin hektolitre agirlig
500 cc’lik hektolitre tayin aletiyle belirlenmistir.

Kocanda Tane Sayisi (adet): Her parselden elde edilen tane iiriinlerin bin tane agirhigi
ile koganda tane verimi degerleri {izerinden hesaplanmuistir.

Kocanda Tane Verimi (g): Bitki boyunun &lgtildiigii 10 bitkinin koganlarinin taneleri
harmanlanarak tartilip kogan sayisina boliinerek belirlenmistir.

Biyokiitle Verimi (g m?): Fizyolojik olgunluk dénemde her parselden alinan 5 bitkinin
65 °C’de sabit agirliga gelene kadar kurutulmasiyla belirlenmistir.

Hasat indeksi (%6): Hasat zaman1 her parselden rastgele alinan 5 bitkinin sapl agirliklar:
hassas terazide tartilarak bitki agirligi belirlenmis, daha sonra bu bitkilerin koganlarindan
elle harmanlanarak elde edilen taneler hassas terazide tartilarak ve tane agirliklar1 toplam

bitki agirli§ina oranlanarak belirlenmistir.
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Tane Verimi (kg da™): Fizyolojik olgunluktan sonra hasat edilen alandan %15 nem

igerigine gore diizeltilerek hesaplanmaigtir.

3.3.3.2 Bitki Gelisme Dénemlerine fliskin Gézlemler ve Fizyolojik Ozellikler

Calismada misir gelisme donemlerine gore 6rneklemeler yapilmistir. V6, V12, VT,
R3, R5 ve R6 donemleri olmak {izere toplamda 6 farkli gelisme donemi baslangicinda her
parselden 5 adet bitki 6rnegi alinarak kuru madde birikimi ve fizyolojik o6zellikler
incelenmistir. Bitki orneklemeleri orta iki siradan ve her 6rneklemede sira baslarindan
birkag bitki kenar tesiri birakilarak yapilmistir.

Misir gelisme donemleri temel olarak vejetatif donem ve reprodaktif donem olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Vejetatif donemde yaprak sayilarma gore gelisim evresi
tanimlanirken, reprodaktif donemde kocanlarin gelisim durumuna gore tanimlama
yapilmaktadir.

Vejetatif gelisim evreleri belirlenirken yaygin olarak kullanilan yapraklarin
yakaciklariin sayildigir yontem kullanilmistir. Bu yontemde ilk ¢ikan yuvarlak uglu
yaprak ilk yaprak olarak kabul edilip, bundan sonraki yapraklarin yakaciklarinin
tamamen goriinlir oldugu evrede, o yapragin kacinci yaprak oldugu sayilarak gelisim
evresi belirlenmistir. Calismada vejetatif donemde bitkilerin 6 ve 12 yaprakli donemleri
ile tepe puskiili ¢iceklenme doneminde oOrnekleme yapilmistir. Bitkilerin biiyiiylip
gelismesiyle birlikte alttaki yapraklar kurumaya bagladigindan ilerleyen zamanda
bitkilerin gelisim donemini takip edebilmek i¢in V6 doneminde her parselden 10 bitkinin
yedinci yapraginin sap ile baglandigi noktaya Sekil 3.4‘te gosterildigi gibi plastik
kelepgeler takilmistir.
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Sekil 3.4. V6 doneminde bitkilere plastik kelepge takilmasi

Reprodaktif déonem kogandaki tanelerin dollendigi donemden baslayip fizyolojik
olgunluga kadar olan donemdir. Calismada siit olum, sert olum ve fizyolojik olum
donemleri baslangicinda drnekleme yapilmastir.

Calismamizda Iowa State Bilim ve Teknoloji Universitesi’nin 1986 yilinda ‘How a
Corn Plant Develops’ (Anonymous, 1986) adli raporunda belirtilen gelisim donemlerine
gore tanimlama yapilarak drneklemeler buna gore yapilmistir. Vejetatif ve reprodaktif

gelisim donemlerine ait agiklama ve bilgiler agagida 6zetlenmistir.

Vejetatif Donem

Ekilen tohumun ¢imlenip bitkinin toprak yiizeyine ¢ikmasiyla (VE) baslayan vejetatif
donem, yaprak sayisina gore V1, V2, V3....Vn seklinde adlandirilir.

Cimlenme ve Cikis Donemi (VE): Ekilen tohumlarin ¢imlenerek koleoptilin toprak
yiizeyine ¢iktigr donemdir.

3 Yaprakh Donem (V3): Cikistan yaklasik 10-14 giin sonra gerceklesen, tigiincii
yapragin yakaciginin tamamen gorliniir oldugu donemdir. Biiyiime noktasi topragin
altindadir.

6 Yaprakh Doénem (V6): Altinci yapragin yakaciginin tamamen goriiniir oldugu
donemdir. Cikistan ortalama ii¢ hafta sonra gerceklesir. Biiylime noktasi ve tepe
puskiiliiniin toprak yiizeyine ¢iktig1 donemdir. Dolayisiyla bitkiler dolu ve don zararina

kars1 savunmasizdir.
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12 Yaprakh Doénem (V12): 12. yapragin yakaciginin tamamen goriinlir oldugu
donemdir. Potansiyel kogan biyiikliigii ve koganlardaki tane sayisinin belirlenmeye
baslandig1 donemdir.

Tepe Piiskiilii Donemi (VT): Tepe piiskiiliiniin tamamen ¢ikis yaptigi donemdir.

Reprodaktif Donem

Misir bitkisinde reprodaktif donem kocan piiskiilii ¢ikisindan (R1) baslayarak sirasiyla
kabarcik (R2), siit olum donemi (R3), hamur olum donemi (R4), sert olum (dislenme)
donemi (RS5) ve fizyolojik olum donemi (R6) olmak tizere 6 donemde incelenir.

Kocan Piiskiilii Cikis1 (R1): Kocan piiskiillerinin kogan ucundan ¢ikisiyla déllenmenin
basladigi donemdir.

Kabarcik (Blister) Donemi (R2): R2 déneminde taneler ¢ok kiigiik, beyaz renkli ve
kabarcik seklindedir.

Siit Olum Dénemi (R3): Bu donemde taneler sarimsi renkte goriinmektedir. Tane
icerisindeki siv1 nigasta birikiminden dolay1 siit kivamindadir.

Hamur Olum Donemi (R4): Tanelerin daha parlak sar1 renkte oldugu ve sertlesmeye
basladigr donemdir. Endospermdeki nisasta birikiminin devam etmesi nedeniyle tane
icerisinde bulunan siit kivamindaki s1tvi macun kivami almaya baglamaktadir. R4 dénemi
baslangicinda taneler yaklasik %70 nem icermektedir ve hasat kuru agirliginin %33’{ine
ulagmustir.

Sert Olum (Dislenme) Donemi (R5): Bu déonemde taneler kiigiik sert beyaz bir nisasta
katmaninin olustugu yerden itibaren kurumaya baslar. Bu nisasta katmani embriyonun
bulundugu tarafin zit tarafinda tane boyunca beyaz bir ¢izgi olarak goriilebilir. Kocandaki
tanelerin lizerinde kiiclik bir ¢ukur meydana gelir ve tane dise benzemektedir. Bu
donemdeki bir stres faktorii sadece tane agirhgimi etkilemektedir. RS donemi
baslangicinda taneler yaklasik %60 nem igerir.

Fizyolojik Olum Doénemi (R6): Tanelerin en yiiksek kuru agirliga ulastig1 ya da kuru
madde birikiminin en yliksek seviyeye ulastigi donemdir. Tanenin kogana baglandigi
noktada siyah nokta adi verilen yap1 olusmustur. Bu yap1 nisastanin tanenin tabanina,
kocana baglandig1 noktaya ilerlemesiyle ortaya ¢ikar. Tane koparildiginda bu yapi

goriilebilir. Taneler %30-35 aras1 nem igermektedir.
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Biiyiime Derece Giin Degeri (BDG - °C giin): Derece giin, sicaklik ve gelisim hizi
arasindaki iligki temeli iizerine kuruludur ve sicaklik toplamlar terimi de zaman zaman
kullanilmaktadir. Yiiksek ve diislik sicakliklar bitkilerin kritik gelisme donemlerinde
olumlu veya olumsuz etkiler ortaya ¢ikarabilecegi i¢in don ve sicak zararini en aza
indirebilmek i¢in ekim ve dikim zamanlar1 ayarlanabilir, bu da termal zaman modelleri
kullanilarak gerceklestirilebilir. Dogru iiriin, dogru yerde, dogru zamanda nasil
yetistirilebilir sorularinin cevabini derece giin degerleri vermektedir (Yoldas ve Esiyok,
2005). Genel olarak bir termal indeks, gelisme hizini, ‘giin’ cinsinden ifade edilen zaman
kavramindan daha dogru bir sekilde tanimlar. Amerika Birlesik Devletleri'nde en yaygin
olarak kullanilan hesaplama yontemlerinden biri misir fenolojisine gore termal birimlerin
birikimini belirlemek i¢in kullanilan yontemdir. Bu ydntemde, giinliik toplam sicaklik
degeri ‘ortalama giinliik sicaklik eksi 10 °C’ olarak hesaplanmistir. Bu formiiliin
kullanimi ilk olarak 1969 yilinda Ulusal Okyanus ve Atmosfer Teskilat’1 tarafindan
onerilmistir. 1971 yilinda yapilan degisiklikle ‘Degistirilmis Biiylime Derece Giin’
formiilii olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu degisiklikle hesaplamada kullanilan giinliik
maksimum ve minimum sicaklik sinirlar1 belirlenmistir. Glinliik ortalama sicakligin
hesaplanmasinda 30 °C'nin iizerindeki giinlitk maksimum sicakliklar 30 °C'ye esitlenmis,
giinlik minimum 10 °C'nin altindaki sicakliklar ise hesaplamada 10 °C’ye esitlenmistir
(Tojo Soler ve ark., 2005).

BDG kavrami sunlar1 varsaymaktadir:

1- Bitkilerin gelisiminin durdugu veya yavasladigi bir sicaklik degeri vardir.

2- Sicaklik temel bir sicakligin iizerine ¢iktikga biiyiime hiz1 artar.

3- Bitki biiyiime ve gelisimi, diger siirlayici kosullarin etkisinde olmadan, temel
bir sicaklik degerinin {izerindeki giinliik ortalama sicaklik birikimleriyle daha yakindan
iligkilidir.

Bugday, yulaf, bezelye gibi serin mevsim bitkileri i¢cin 5 °C taban sicakligi
kullanilirken, misir, sorgum, seker misir1 gibi sicak mevsim bitkileri i¢in 10 °C kullanilir.
BDG hesaplama yontemi maksimum siirdiiriilebilir misir biiylime sicakliginin 30 °C
oldugunu, dolayisiyla yiiksek sicakliklarda biiylime hizinin siirdiiriilebilir olmadigini
varsayar. Bu nedenle 30 °C iizerindeki gilinliik maksimum sicakliklar 30 °C’ye, 10 °C’nin
altindaki giinlik minimum sicakliklar 10 °C’ye esitlenerek BDG hesaplanir (Neild ve
Newman, 2020).
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Calismada BDG degerleri elde edilen meteorolojik veriler iizerinden asagida
verilen formiil 3.1°e gore hesaplanmistir.
BDG = [(Tmax+ Tmin) / 2] - 10 (3.1)
(Tmax: Giin igerisinde gerg¢eklesen en yiiksek sicaklik, Tmin: Giin igerisinde ger¢eklesen en
diistik sicaklik) (Maksimum sicaklik 30 C°’den yiisekse 30 C°’ye, minimum sicaklik 10
C°’den diisiikse 10 C°’ye esitlenmistir.)
Kuru Madde Miktar (g bitki™): Bitkilerin V6, V12, VT, R3, R5 ve R6 donemlerinde
her parselden alinan 5 bitkinin 65 °C’de sabit agirhiga gelene kadar kurutulmasiyla
belirlenmistir.
Yaprak Alan Indeksi (YAI): Madonni ve Otegui (1996) bitkilerin fotosentez aktivitesi
ve buna bagli olarak biyokiitle liretiminin 15181n kanopi tarafindan kesisimiyle direkt
olarak alakali oldugunu ve genel olarak 1518in kesisiminin yaprak alan indeksi ile
iliskilendirildigini bildirmistir. Yaprak alan indeksi ilk olarak Watson (1947) tarafindan
‘birim zemin yiizey alani’ basina diisen ‘toplam tek tarafli yesil yaprak alani’ olarak
tammlanmustir. Y Al bitkilerin isgal ettigi toprak alanini gosterir ve bitki drtiisiiniin dnemli
bir yapisal 6zelligidir. Yapraklarin yiizeyleri enerji ve kiitle degisiminin birincil alanlar
oldugu igin evapotranspirasyon ve fotosentez gibi onemli siirecler YAI ile dogru
orantilidir (Liang ve ark., 2012). Belirlenen gelisme donemlerinde 6rnekleme yapilan 5
bitkide tiim yapraklarin alan1 Delta-T MK2 (Sekil 3.5) markali yaprak alan 6lger cihaziyla
Olctilerek elde edilen deger yardimiyla formiil 3.2 {izerinden hesaplanmustir.
YAiI= YA /BA (3.2)
[YAI: Yaprak alan indeksi, YA: Yaprak alan1 (m?), BA: Bitki yasam alan1 (m?)]
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Sekil 3.5. Yaprak alan 6lger cihaziyla alan 6l¢timii

Yaprak Alan Siirekliligi (YAS - m? giin?): Yaprak alan siirekliligi, bitkinin yasanu
boyunca birim alanda yesil yapraklart muhafaza etme yetenegidir. Asimilasyon yiizeyinin
kaliciliginin bir Olgilisii olarak tanimlanir. Calismamizda ornekleme yapilan donemler
(V6-R6) arasindaki yaprak alanlarinin zamana gore degisimi Tiryakioglu (2015)’na gore
belirlenerek elde edilen fonksiyon {izerinden hesaplanmistir. V6 doneminde o6lgiilen
yaprak alan1 degerleri siirekliligin bagladigi ilk giin olarak kabul edilerek diger gelisme
donemlerinde belirlenen yaprak alanlar1 ve 6rnekleme tarihleri tizerinden her bir tekerriir
icin ayr1 ayr1 bir dagilim grafigi olusturulmus, grafikteki egilim ¢izgisinin ii¢lincii
dereceden polinom fonksiyonu belirlenmis ve hesaplamalar bu fonksiyon {izerinden
yapilmistir.

Bitki Biiyiime Hiz1 (BBH - g m2 giin™): Bitki biiyiime hiz1 birim zamanda birim alanda
belirlenen kuru madde miktari olarak tanimlanmaktadir. Bitki 6rnegi alinan dénemlerde
Hunt (1990)’a gore asagida belirtilen formiil 3.3 yardimiyla hesaplanmistir.
BBH=(1/TA).(W2-W1)/(T2-Ty) (3.3)
[TA: Toprak alam (m?), W: Kuru madde miktari (g), T: Zaman (giin)]

Nispi Biiyiime Hiz1 (NBH - g g giin™?): Nisbi biiyiime hiz1 birim bitki kuru maddesinin
birim zamandaki kuru madde artig1 olarak tanimlanabilir. Bitki 6rnegi alinan her bir
donem icin ayr1 olarak Hunt (1990)’a goére asagida belirtilen formiil 3.4 yardimiyla

hesaplanmustir.
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NBH= (1/W) . (W2- W1/ T2-T1) (3.4)
[W:Toplam kuru agirlik (g), W1,2: Kuru madde miktari (g), T1,2: Zaman (giin)]

Net Asimilasyon Hiz1 (NAH - g m? giin®): Net asimilasyon hiz1 birim yaprak alani
basina birim kuru agirlik artis1 olarak tanimlanmaktadir. Bitki 6rnegi alinan donemlerde
Hunt (1990)’a gore asagida belirtilen formiil 3.5 yardimiyla hesaplanmistir.

NAH= (1/A). (W2- W1/ T2-Tt) (3.9)
[A: Yaprak alani1 (m?), W1,2: Kuru madde miktar1 (g), T1,2: Zaman (giin)]

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen veriler MSTAT-C paket istatistik programiyla varyans analizine tabi
tutulmustur. Kuru madde miktar1, YAI, YAS, BBH, NBH ve NAH 6zelliklerinden elde
edilen veriler, incelenen her bir gelisme donemi i¢in ayr1 olarak tesadiif bloklarinda
boliinmiis parsellere gore varyans analizine tabi tutulmustur. Varyans analiz sonucuna

gore ortaya ¢ikan farkliliklar Duncan ¢oklu karsilagtirma testine gore gruplandirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Bitki Gelisme Donemlerine iliskin Gézlemler ve Fizyolojik Ozellikler

4.1.1. Biiyiime Derece Giin Degerleri (BDG — °C giin)

Yillara gore ekim zamanlarinda hesaplanan bitkilerin gelisme donemleri arasindaki

bliylime derece giin degerleri Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Bitkilerin 2019-2020 yillarinda ekim zamanlarina (EZ) gére BDG (°C giin)
degerleri

2019 2020
EZl EZz2 Ez3 Ez4 | EZ1 EZ2 EZ3 Ez4
Cikis-V6 287 281 331 306 | 258 330 377 332
V6-V12 320 369 338 331 | 274 261 304 292
V12-VT 147 119 110 188 | 156 152 98 171
Vejetatif Donem 63 250 778 g5 | 688 744 780 796
Toplam
VT-R3 244 302 338 374 | 276 305 329 377
R3-R5 274 200 266 233 | 225 281 267 231
R5-R6 414 370 442 472 | 367 422 437 467
Reprodaktif 932 962 1045 1078 | 867 1008 1033 1076
Donem Toplam
TOPLAM 1695 1731 1823 1903 | 1555 1752 1812 1871

2019 yilinda vejetatif donemde BDG degerleri birinci ekim zamanindan baglayarak
sirasiyla 763, 769, 778 ve 825 olarak hesaplanmistir. Reprodaktif dénemde ise bu
degerler sirasiyla 932, 962, 1045 ve 1078 olmustur. Birinci y1l toplam BDG degerleri ise
sirasiyla 1695, 1731, 1823 ve 1903 olarak hesaplanmustir.

2020 yilinda vejetatif donemde BDG degerleri birinci ekim zamanindan baglayarak
sirasiyla 688, 744, 780 ve 796 olarak hesaplanmistir. Reprodaktif dénemde ise bu
degerler sirasiyla 867, 1008, 1033 ve 1076 olmustur. Ikinci y1l toplam BDG degerleri ise
sirastyla 1555, 1752, 1812 ve 1871 olarak hesaplanmistir. Denemenin her iki yilinda da
hem vejetatif donemde hem de reprodaktif donemde ekim zamanlar1 geciktikce BDG
degerleri artmistir. BDG degerlerinin, ekim zamani geciktik¢e bitkilerin vejetasyon

stiresinin kisalmasina bagli olarak diismesi beklenmektedir. Fakat calismamizda ekim
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zamanlarmin gecikmesiyle BDG degerlerinin yiikseldigi goriilmektedir. Bitkilerin
vejetasyon siiresinin kisalmasina ragmen BDG degerlerinin yilikselmesi, ekim
zamanlarmin gecikmesiyle birlikte giinlik minimum sicakliklar ile giinlik maksimum
sicakliklardaki artistan kaynaklanmaktadir. 2019 ve 2020 yillarinda EZ1 ve EZ4
uygulamalarinda belirlenen BDG degerleri arasindaki farkin diger iki uygulama
arasindaki farktan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, 2020 yilinda birinci ve
dordiincii ekim zamaninda gilinliik minimum ve maksimum hava sicakliklarinin bir 6nceki
yila gore daha diisiik olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilir.

Swanson ve Wilhelm (1996) V4, V8 ve V16 donemleri arasinda her bir doneme
ulagmak i¢in hesaplanan BDG degerlerinin son ekim zamanina kadar arttigini, sonrasinda
diistiigiinii bildirmistir. Stewart ve ark. (1998) vejetatif donemde 595-748 BDG,
reprodaktif donemde 525-669 BDG arasinda degisen biiyiime derece giin degerleri tespit
etmigstir. Serter (2003) Aydin ekolojik kosullarinda birinci tirtinde 1764.4 BDG, ikinci
tirtinde 1739.25 BDG degeri tespit etmistir. Koca (2009) ayn1 ekolojik kosullarda birinci
iiriin vejetasyon periyodunda ortalama 1646.2 BDG, ikinci iiriinde ise 1558.5 BDG degeri
tespit etmistir. BDG degerlerinin yetistiricilik yapilan bolgeye ve kullanilan ¢esitlere gére

degistigi goriilmektedir.

4.1.2. Giinliik SicakhiKlar ve Bitkilerin Gelisme Donemleriyle Ilgili Veriler

Denemelerin yiiritiildiigii donemlere ait misir yetistiriciliginde 6nem arz eden
sicaklik parametreleriyle ilgili veriler bu baslik altinda incelenmistir.

2019 ve 2020 yillarinda 10 °C altinda ve 35 °C iizerinde art arda gerceklesmis olan
sicaklarin hangi tarih araliginda ve ka¢ giin seyrettigi ile ilgili ise Cizelge 4.2°de
verilmistir.

2019 yilinda 8-12 Mart tarihleri arasinda 5 giin, 16-23 Mart tarihleri arasinda 8 giin
ve 20-25 Nisan tarihleri arasinda 6 giin art arda giinlilk minimum sicakliklar 10 °C’nin
altina diigmiistiir. 2020 yilinda ise 8-11 Mart, 19-22 Mart ve 12-15 Nisan tarihler arasinda
4 giin art arda 10 °C’nin altina giinliilk minimum sicaklik degerleri belirlenmistir. 2019
yilinda 13-17 Mayis tarihleri arasinda 5 giin, 22 Mayis-9 Haziran tarihleri arasinda 14
giin ve 23-29 Agustos tarihleri arasinda 7 giin art arda giinliik maksimum sicakliklar 35

°C’nin lizerine ¢ikmistir. 2020 yilinda ise 14-22 Mayis tarihleri arasinda 9 giin, 2-6
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Temmuz tarihleri arasinda 5 giin, 19 Temmuz-3 Agustos tarihleri arasinda 16 giin ve 13-
31 Agustos tarihleri arasinda ise 19 giin art arda giinliik maksimum sicaklar 35 °C’nin

iistline ¢ikmustir.

Cizelge 4.2.2019 ve 2020 yillarinda 10 °C altinda ve 35 °C tizerinde art arda ger¢ceklesmis
olan sicaklarin gerceklesme tarih aralig1 ve toplam giin stiresi

2019
10 Derece Alt1 35 Derece Ustii
Tarih Aralig Ardigik Giin ~ Tarih Araligi Ardisik Giin
8 Mart 12 Mart 5 13 Mayis 17 May1s 5
16 Mart 23 Mart 8 22 Mayis 9 Haziran 14
20 Nisan 25 Nisan 6 23 Agustos 29 Agustos 7
2020
10 Derece Alt1 35 Derece Ustii
Tarih Araligi Ardisik Glin ~ Tarih Aralig: Ardigik Giin
8 Mart 11 Mart 4 14 May1s 22 Mayis 9
19 Mart 22 Mart 4 2 Temmuz 6 Temmuz 5
12 Nisan 15 Nisan 4 19 Temmuz 3 Agustos 16
- - - 13 Agustos 31 Agustos 19

Iki yil kiyaslandiginda 10 °C’nin altinda kalan giinliik minimum sicakliklar
benzerlik gosterirken, glinlilk maksimum sicakliklar yoniinden 2020 yili igerisinde bir
onceki yila gore daha uzun siiren 35 °C {izeri glinlik maksimum sicakliklar meydana
gelmistir. 2019 ve 2020 yillarinda sicakliklarin 10 °C altinda ve 35 °C lizerinde art arda
gergeklestigi tarihler ve ekim zamanlarina gore bitkilerin hangi gelisme donemlerinin bu
tarihlere denk geldigiyle ilgili bilgiler Cizelge 4.3‘te verilmistir.

Cizelge 4.3 incelendiginde 2019 ve 2020 yillarinda 10 °C altinda gergeklesen
giinliik minimum sicaklara EZ1 ve EZ2 uygulamalarindaki bitkilerin daha ¢ok maruz
kaldig1 goriilmektedir. 2019 yilinda 35 °C iizerinde gergeklesen giinliik maksimum
sicakliklarda 13-17 Mayzis tarihleri arasinda EZ1 ve EZ2 uygulamalarindaki bitkilerin V6-
V12 donemi arasinda olduklari, EZ3 uygulamasinda Cikis-V6 baslangicinda, EZ4

uygulamasinda ise Cikis-V6 donemi arasinda olduklart goriilmektedir.
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Cizelge 4.3. Yillara gore sicakliklar1 10 °C’nin altinda ve 35 °C’nin lizerinde art arda
gergeklestigi tarihler ve bitkilerin bu tarihleri icerisindeki gelisme donemleri

Tarih 2019
Arahg EZ1 EZ2 EZ3 EZ4

8 Mart 12 Mart Cikis Oncesi -

12;? 16 Mart 23 Mart Cikis-V6 Cikis Oncesi - -

20 Nisan 25 Nisan Cikis-V6 Cikis-V6 Cikis-V6 Cikis-V6

13 Mays 17 May1s V6-V12 V6-V12 Cikis-V6 B. Cikis-V6
SSS:E 22 Mayis 9 Haziran V12-VT B. V12-VT B. V6-V12 V6-V12

23 Agustos 29 Agustos R6 Sonrasi R6 Sonrasi R6 Sonrasi R6 B.

Tarih 2020
Arahg EZ1 EZ2 EZ3 EZ4

8 Mart 11 Mart Cikis Oncesi -
lglzlc 19 Mart 22 Mart Cikis-V6 Cikis Oncesi -

12 Nisan 15 Nisan Cikis-V6 Cikis-V6 Cikis Oncesi -

14 Mayis 22 Mayis V6-V12 B. V6-V12 V6-V12 Cikis-V6
35°C 2Temmuz 6 Temmuz R3-R5 B. R3-R5 VT-R3 VT-R3
Ustii 19 Temmuz 3 Agustos R5-R6 B. R5-R6 R3-R5 R3-R5

13 Agustos 31 Agustos R6 Sonrasi R6 Sonrasi R6 R6

22 Mayis-9 Haziran tarihleri arasinda EZ1 ve EZ2 uygulamalarindaki bitkilerin
V12-VT donemi arasinda, EZ3 ve EZ4 uygulamasindakiler V6-V12 donemleri arasinda
olduklar1 belirlenmistir. 23-29 Agustos tarihleri arasinda ise EZ1, EZ2 ve EZ3
uygulamalarimin R6 sonrasinda, EZ4 uygulamasimin ise R6 donemi baslangicinda
olduklar1 goriilmektedir.

2020 yilinda 35 °C {izerinde gergeklesen giinlilk maksimum sicakliklarda 14-22
Mayis tarihleri arasinda EZ1 uygulamasindaki bitkiler V6-V12, EZ2 ve EZ3
uygulamasindakiler V6-V12 ve EZ4 uygulamasindakiler Cikis-V6 arasi donemde
goriilmektedir. 2-6 Temmuz tarihleri arasinda EZ1 uygulamasindakiler R3-R5 baslangici,
EZ2’dekiler R3-R5 arasi, EZ3 ve EZ4’tekiler VT-R3 aras1 donemde yer almaktadir. 19
Temmuz-3 Agustos tarihleri arasinda gergeklesen ve 16 giin siiren 35 °C {izeri maksimum
sicakliklarda EZ1’dekiler R5-R6 baslangicinda, EZ2’dekiler R5-R6 aras1 donemde, EZ3
ve EZ4’tekiler R3-R5 aras1 donemde bulunmaktadir. 13-31 Agustos tarihleri arasinda
gergeklesen ve 19 gilin siiren 35 °C {izeri maksimum sicakliklarda EZ1 ve EZ2
uygulamasindaki bitkilerin fizyolojik olgunluk doénemini gectikleri, EZ3 ve EZ4’teki

bitkilerin R6 donemi icerisinde oldugu goriilmektedir.
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4.1.3. Kuru Madde Miktari (g bitki™?)

Calisma sonucunda fizyolojik olgunluk déneminde belirlenen kuru madde
miktarlarina ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.4’te, yillara gore farkli ekim zamanlari
ve ¢esitlerde belirlenen kuru madde miktarina ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Cizelge 4.5 te verilmistir.

Cizelge 4.4. Farkli ekim zamanlarinda yetistirilen misir ¢esitlerinde belirlenen kuru
madde degerlerine (g bitki™?) ait varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynagi S.D. 2019 KO. 2020 SD. 2019_22.28.
Yil - - - 1 49856.926***
Tekerriir 2 56.979 52.512 - -

Tekerriir (Y1) - - - 4 54.745

Ekim Zamani 3 4606.113***  2510.379** | 3 1946.872**
Yil x Ekim Zamani - - - 3 5169.621***
Hata 6 156.573 215.882 12 186.228
Cesit 2 4795.163***  826.229 2 3653.108***
Y1l x Cesit - - - 2 1968.285**
Ekim Zamam x Cesit 6 4361.520***  1970.824** | 6 4848.230***
Y1l x Ekim Zamani x - - - 6 1484.114***
Cesit

Hata 16 150.118 443.010 32 23720.990
Genel 35 - - 71 -

Varyasyon Katsayisi 4.17 6.08 5.38

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.4’te goriildiigii tizere 2019 yilinda ekim zamani, ¢esit ve ‘ekim zamani
x ¢esit’ interaksiyonunun, 2020 yilinda ise ekim zamanm ve ‘ekim zamani x cesit’
interaksiyonunun kuru madde miktar1 {izerine etkisi istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. Iki yil birlestirilmis analiz sonucuna gore ise yil, ekim zamani, ‘yil X ekim
zamani’ interaksiyonu, cesit, ‘yi1l x c¢esit’ interaksiyonu, ‘ekim zamani x ¢esit
interaksiyonu’ ve ‘yi1l x ekim zamam x g¢esit’ interaksiyonlar1 énemli bulunmustur.
Cesitlerin farkli yillarda ve farkli ekim zamanlarinda kuru madde miktar1 yoniinden
verdikleri tepkiler farklilik gdstermistir. Bunun sonucunda interaksiyonlar Onemli
bulunmustur. Sicaklik, nem, isiklanma siddeti ve siiresi, riizgar gibi meteorolojik
parametrelerin yillara ve ekim zamanlarina bagli olarak degisiklik gostermesi, bunlara ek

olarak ekim tarihlerinde yillar arasinda olusan farkliliklar ve kiiltiirel uygulamalar ile
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cesitlerin genotipik Ozellikleri, beklendigi gibi interaksiyonlarin énemli bulunmasina

neden olmustur.

Cizelge 4.5. Yillara gore farkli ekim zamanlari ve ¢esitlerde belirlenen kuru madde
miktarina (g bitki) ait ortalama degerler

Ekim Zamant
EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Ortalama
TTMAY35 312.66 300.50 279.07 354.49 311.68 A
DKC6630 267.90 283.32 22751 310.02 272.19C

Yil Cesit

2019 P2088 268.22 249.76 354.21 317.11 297.32 B
Ortalama 282.93b 277.86b 286.93b 327.21a 293.73
7TMAY35  395.83 330.50 307.00 342.89 344.06
2020 DKC6630  370.83 339.33 325.50 322.17 339.46
P2088 344.67 364.67 372.77 340.17 355.57
Ortalama 370.44a 344.83b 33509b 335.07b 346.36

7TMAY35  354.25 315.50 293.04 348.69 327.87 A

9019-2020 DKC6630  319.37 311.33 276.51 316.09 305.82 B

P2088 306.44 307.21 363.49 328.64 326.45 A

Ortalama 326.67a 311.35b 311.01b 331.14a 320.04
A, B, C: Cesitler arasindaki farkliiklar: gostermektedir.
a, b, c: Ekim zamanlar: arasindaki farkliliklar: géstermektedir.

Cizelge 4.5°te gorildiigii gibi ¢alismanin birinci yilinda en yiiksek kuru madde
miktar1 EZ4 uygulamasinda (327.21 g) belirlenmistir. Diger uygulamalar ayni grupta yer
alirken bu uygulama farkli grupta yer almistir. 2020 yilinda ise en yiiksek kuru madde
miktar1 diger uygulamalardan farkli grupta yer alan EZ1 (370.44 g) uygulamasinda
belirlenmistir. Kuru madde iiretimi fotosentez ile dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla kuru
madde iiretimi {lizerine yorum yapabilmek i¢in fotosenteze etki eden parametrelerin
incelenmesi gerekmektedir. Bitkiler biiyiidiikk¢e ve gelistikge yaprak alani da artmakta,
dolayisiyla fotosentez ve asimilasyon miktar1 da artmaktadir. Yapraklar sararmaya
basladik¢ca fotosentetik aktiviteleri de diismektedir. Yiiksek fotoperiyot degerinin
bitkilerde daha ytliksek yaprak alani olusturmasi neticesinde kuru madde liretiminin arttig1

oo

(Hunter ve ark., 1977), toprak sicakliginin 1-2 °C degistigi durumlarda bile toplam kok
ve stirgiin kuru agirhi@inin istatistiksel olarak 6nemli derecede degistigi (Walker, 1969),
ekim zamaninin gecikmesiyle artan sicaklik ve yiikselen 151k siddeti ve siiresinin bitkiler

igin stres faktorii olusturarak bitkileri daha kisa siirede olgunlasmaya yani generatif
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doneme gecmeye zorladigi, dolayisiyla biyokiitle iiretimlerinin sinirlandigr (Geren ve
ark., 2003), yiiksek sicaklik ve yiiksek oransal nem degerlerinin sinir degerlerin {izerine
cikmasinin, tane dolumunu ve kogan gelisimini olumsuz etkiledigi (U¢ak ve ark., 2010),
erken ekim ile ge¢ ekim arasinda olusan verim farkinin taneye biriken kuru maddenin
azalmasiyla birlikte tane agirliginin diismesinden kaynaklandigi (Law-Ogbomo ve
Remison, 2009) daha onceki ¢alismalarda belirlenmistir. Ekim zamanlari ve yillar
arasinda olusan farkliliklarin yukarda bahsi gecen nedenlere bagl olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. 2020 yilinda ekim zamani geciktik¢e kuru madde miktarlarinin azalmasina
ragmen tlim ekim zamanlarinda belirlenen kuru madde miktarlari 2019 yilindan yiiksek
olmustur. 2019 yilinda May1s ve Haziran aylarinda uzun siireli ve pes pese gergeklesen
giinlik maksimum sicaklik degerleri (Cizelge 4.2) ve diislik oransal nem (Cizelge 3.2)
degerleri, bu tarihlerde V12-VT donemleri arasinda olan bitkilerde déllenmeyi olumsuz
etkileyerek potansiyel koganda tane sayis1 (Cizelge 4.34) ve kogan agirliginin (Cizelge
4.36) azalmasina neden olmus olabilir. Bunun yaninda 2019 yilinda erken gelisme
doneminde bitkilerin daha az kuru madde iirettigi (Cizelge 4.6), cesitlerde farkli gelisme
donemlerinde belirlenen kuru madde miktarlar1 arasinda onemli farkliliklarin oldugu
gorilmektedir (Cizelge 4.7). Erken gelisme doneminde kuru madde iiretiminin diisiik
olmasi da toplam kuru madde miktarmin diisiik olmasina etki etmistir. Ikinci y1l bitkilerin
daha elverigli gelisme kosullarina sahip oldugu, daha hizli geliserek daha yiiksek yaprak
alan1 olusturmasi neticesinde daha fazla kuru madde tirettigi sdylenebilir.

Cesitler arasinda kuru madde yoniinden 2019 yilinda 6nemli farkliliklar bulunurken
2020 yilinda bu fark énemsiz bulunmustur. Iki yil birlestirilmis verilere gore en yiiksek
kuru madde miktarlari ayni harf grubunda yer alan 77MAY35 (327.87) ve P2088 (326.45
g) cesitlerinde, en diisiik ise DKC6330 (305.82 g) ¢esidinde belirlenmistir.

Calisma sonucunda yil ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde

hesaplanan kuru madde miktarlarina ait ortalamalar Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Y1l ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde belirlenen kuru
madde miktarlarina (g bitki) ait ortalamalar

vil Gelisme Ekim Zamani Onem V.K.
Donemi EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Diizeyi (%)

V6 2.20 2.47 3.65 3.66 — 14.72

V12 3387 3496 5118  58.04 s 3.98

2019 VT 62.95 6849 7369  104.74 sexn 5.54
R3 18640 20458  207.79  231.94 ok 7.02

R5 21059 25415 23514  285.97 soxn 4.26

R6 28203  277.86 28693  327.21 s 417

V6 3.60 491 4.85 412 e 1411

V12 3221 3356  28.80  34.29 ok 9.98

2020 VT 13863 12306  142.06 12974 bd 4.82
R3 22228 18605 22344  219.30 wox 5.94

R5 32339 31172 30822 29156 x 5.82

R6 37044 34483 33509  355.07 ok 6.08

V6 2.90 3.69 4.25 3.89 — 14.55

V12 33.04 3426 3999  46.16 sk 6.77

2019 VT 10079 9578  107.87 117.25 sn 5.18
2020 R3 20434 19532 21562  225.62 sxn 6.49
R5 22699 28294 27168  288.77 wox 5.30

R6 326,67 31135 31101 33114 ok 5.38

od: dnemli degil, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.6°da goriildiigii gibi 2019 yilinda ekim zamanlarina gore tiim gelisme
dénemlerinde, 2020 yilinda VT donemi disindaki diger tiim gelisme donemlerinde, iki y1l
birlestirilmis verilere gore ise yine tiim gelisme donemlerinde kuru madde miktarlar
arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

2019 yilinda V12 donemi hari¢ diger tim gelisme donemlerinde belirlenen kuru
madde miktarlar1 2020 yilindan diisiik olmugtur. 2020 yilinda ekim zamanlarina gore
gelisme donemleri arasindaki kuru madde miktarlar1 farklilik gostermekle birlikte genel
olarak tiim gelisme donemlerinde 2019 yilina gore daha fazla kuru madde miktar
belirlenmistir.

Liu ve ark., (2004) kuru madde miktarlarin1 ekimden 6 ve 12 hafta sonra toprak
isleme yapilan alanda sirastyla 49.4 g m ve 987.5 g m, toprak isleme yapilmayan alanda
34.9 g m? ve 805.5 g m? olarak tespit etmistir. Subedi ve Ma (2005) fizyolojik
olgunlukta toplam kuru maddeyi 247.5-309.2 ve 253-315 g bitki™ arasinda degisen
degerlerde tespit etmistir. Koca (2009) Aydin ekolojik kosullarinda ortalama kuru madde
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miktarlarini ana iiriin misirda birinci ve ikinci yil sirasiyla 4762.4 kg da™ ve 3521.4 kg
da, ikinci iiriinde sirastyla 3362.1 kg da™ ve 20208.3 kg da™* olarak belirlemistir. Genel
olarak VT doneminden sonraki gelisme donemlerinde belirlenen kuru madde miktarlar
arasindaki fark O6nemli bulunmustur. Kara ve ark. (2012) daha uzun vejetasyon
periyoduna sahip bitkilerin daha kisa vejetasyon periyoduna sahip bitkilerden daha fazla
kuru madde drettigini, kuru maddenin ekim zamaninin gecikmesine bagli olarak
azaldigin belirlemistir.

Yillara gore ekim farkli zamanlari icerisinde farkli gelisme donemlerinde belirlenen

kuru madde degerlerine ait grafik Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. Yillara gore farkli ekim zamanlari igerisinde farkli gelisme donemlerinde
belirlenen kuru madde degerleri

Grafik incelendiginde 2019 yilinda gelisme donemlerinde belirlenen kuru madde
miktarlarinin 2020 yilina gore ekim zamanlarindan daha fazla etkilendigi goriilmektedir.
2019 yilinda 6zellikle son ekim zamaninda tiim gelisme donemlerinde daha fazla kuru
madde birikiminin olmasi, daha 6nceki ¢alismalarda da belirlendigi gibi, ekim yapilan bu
tarihin Amik Ovasi kosullarinda misir {iretimi igin optimum kosullarin saglandig: tarih
olmasindan kaynaklanmaktadir. 2020 yilinda ise kuru madde {iretimi VT donemine kadar
benzerlik gostermis, asil farkliliklar reprodaktif donemde ortaya ¢ikmustir. Fizyolojik
olgunluk déneminde tiim ekim zamanlarinda bir 6nceki yila gore daha fazla kuru madde
tiretildigi goriilmektedir. Misirin kuru madde iiretiminin yillar icerisinde meydana gelen

cevresel kosullardaki farkliliklara gore kisitlandigi yorumu yapilabilir.
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Calisma sonucunda yillara gore ¢esitlerin farkli gelisme donemlerinde hesaplanan

kuru madde miktarina ait ortalamalar Cizelge 4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Yillara gore gesitlerin farkli gelisme donemlerinde hesaplanan kuru madde
miktarma (g bitki™) ait ortalamalar

Vil Gelisme Cesit Onem
Donemi 7TMAY 35 DKC6630 P2088 Diizeyi
V6 2.74 2.96 3.28 *
V12 45.31 45.64 4258 *%
2019 VT 87.00 70.19 75.22 el
R3 204.06 203.01 215.97 od
R5 248.86 244.50 246.04 od
R6 311.68 272.19 297.32 *kk
V6 3.75 4.08 5.28 *xk
V12 28.98 34.26 33.40 *x
2078 VT 130.47 133.24 136.41 od
R3 211.42 209.97 216.92 od
R5 307.79 307.48 310.9 *x
R6 344.06 339.46 355.57 od
V6 3.25 3.52 4.28 *xx
V12 37.15 39.95 37.99 *x
2019 VT 108.73 101.72 105.81 *xk
20'20 R3 207.74 206.49 216.44 *
R5 278.33 275.99 278.47 od
R6 327.87 305.82 326.45 *xk

od: énemli degil, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi 2019 yilinda R3 ve RS dénemleri haricindeki diger
tiim gelisme donemlerinde belirlenen kuru madde miktarlar1 yoniinden ¢esitler arasindaki
fark 6nemli bulunmustur. R6 doéneminde en yiiksek kuru madde miktar1 311.68 g ile
7TMAY35 cesidinde, en diisiik ise 272.19 g DKC6630 c¢esidinde belirlenmistir. 2020
yilinda V6, V12 ve R5 donemlerinde belirlenen kuru madde miktarlar1 arasindaki fark
onemli, diger gelisme donemlerinde ise dnemsiz bulunmustur. En yiiksek kuru madde
miktar1 355.57 g ile P2088 ¢esidinde, en diisiik ise 339.46 g ile DKC6630 ¢esidinde tespit
edilmistir. Cesitlerin farkli yillarda ayn1 gelisme donemi igerisinde olusturduklart kuru
madde miktarlar1 farklilik gdstermistir. iki y1l birlestirilmis analiz sonuglarina gore ise R6
doneminde 77MAY 35 ¢esidi 327.87 g ile en yiiksek, DKC6630 ise 305.82 g ile en diisiik

kuru madde miktarina sahip ¢esit olmustur.
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Cesitlerde farkli gelisme donemlerinde belirlenen kuru madde degerlerine ait grafik
Sekil 4.2°de verilmistir.
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Sekil 4.2. Yillara gore gesitlerin farkli gelisme donemlerinde belirlenen kuru madde
degerleri

2019 yilinda VT, R3 ve R6 donemlerinde cesitler arasinda farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. 2020 yilinda ise cesitler kuru madde birikimi yoniinden benzer tepkiler
gdstermis, R6 donemi bir miktar farklilik olusturmustur. Iki y1l birlestirilmis verilere gore
ise R6 donemine kadar ¢esitler farkli donemlerde birbirlerine yaklasik degerlerde kuru

madde birikimi ger¢eklestirmistir.
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4.1.4. Yaprak Alan indeksi (YAT)

Calisma sonucunda yil ve ekim zamanlarina gére farkli gelisme donemlerinde

hesaplanan yaprak alan indeksine ait ortalamalar Cizelge 4.8°de verilmistir.

Cizelge 4.8. Y1l ve ekim zamanlarma gore farkli gelisme donemlerinde hesaplanan
yaprak alan indeksine ait ortalamalar

Gelisme Ekim Zaman Onem

il Donemi EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Diizeyi V-K(%)
V6 0.29 0.38 0.35 0.44 faleka 9.52
V12 2.68 2.54 234 495 il 4.18
2019 VT 3.11 3.55 3.74 5.45 ikl 3.35
R3 3.74 3.68 444 407 ity 3.32
R5 2.83 2.88 2.99 2.74 od 4.74
R6 0.97 0.75 0.55 0.25 ikl 14.11
V6 0.51 0.64 0.64 0.53 ** 10.93
V12 4.20 3.97 3.67 3.77 *x 3.81
2020 VT 4.58 451 5.38 5.19 faleiel 3.07
R3 421 4.73 466 421 falekl 3.12
R5 2.63 3.15 3.48 3.35 g 3.95
R6 0.91 0.45 0.39 0.28 o 17.95
V6 0.40 0.51 0.50 0.49 *ER 10.81
2019 V12 3.44 3.25 3.01 4.36 falek 3.98
VT 3.85 4.03 4.56 5.32 falekl 3.20
20_20 R3 3.98 4.20 455 414 faleka 3.21
R5 2.73 3.01 3.24 3.04 faleka 4.33
R6 0.94 0.60 0.47 0.27 ool 15.84

od: onemli degil, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.8°de goriildiigii iizere 2019 yilinda R5 donemi hari¢ diger gelisim
donemlerinde hesaplanan YAl degerleri istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. V6, V12
ve VT doneminde en yiiksek YAI EZ4 uygulamasinda belirlenirken, R3 ve R5
donemlerinde EZ3, R6 déneminde EZ1 uygulamalarinda belirlenmistir. En diisik YAI
degeri V6 ve VT doneminde EZ1, V12 doneminde EZ3, R3 doneminde EZ2, R5 ve R6
donemlerinde EZ4 uygulamalarinda belirlenmistir. VT doneminde orneklemeler tepe
puskiilii ¢iceklenme doneminin hemen basinda yapildigi i¢in ilk {i¢ ekim zamaninda R3
doneminde bir miktar yaprak alan artis1 gerceklesmistir. EZ4 uygulamasinda ise yiiksek
sicakliklar1 ve hizli gelisim sebebiyle R3 doneminde yapraklarin daha hizli kurumasina

bagl olarak YAI, VT dénemine gore bir miktar diisiik ger¢eklesmistir. 2020 yilinda tiim
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gelisme doénemlerinde YAI degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak &nemli
bulunmustur. En yiiksek YAI degerleri V6, VT ve R5 dénemlerinde EZ3, V12 ve R6
donemlerinde EZ1 ve R3 déneminde EZ2 uygulamalarinda belirlenmistir. En diisiik YAl
degerleri V6, VT, R3 ve R5 donemlerinde EZ1, V12 doneminde EZ3 ve R6 déneminde
EZ4 uygulamalarinda belirlenmistir. 2020 yilinda YAI degerleri genel olarak bir &nceki
yil ayn1 gelisme donemlerinde belirlenen YAI degerlerinden daha yiiksek olmustur. Iki
yillik birlestirilmis ortalamalara gore ise en yiiksek YAI degerleri V6 déneminde EZ2,
V12 ve VT donemlerinde EZ4, R3 ve R5 donemlerinde EZ3, R6 doneminde ise EZ1
uygulamalarinda belirlenmistir. V6, VT, R3 ve R5 dénemlerinde en diisiik YAI EZ1, V12
doneminde EZ3 ve R6 doneminde EZ4 uygulamalarinda belirlenmistir. Ekim zamani
geciktikge genel olarak VT dénemine kadar olan siirecte YAI degerlerinin arttig
goriilmektedir. R3 ve R5 dénemlerinde son ekim zamanina kadar olan siiregte yine YAI
degerlerinin artig gosterdigi, son ekim zamaninda diistiigli belirlenmistir. Bu azalmanin
ekim zamaninin gecikmesiyle artan sicakliklar ve kisalan vejetasyon siiresi nedeniyle
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Hunter ve ark. (1977) galismada kullanilan en uzun fotoperiyot degerinin (20
saat) bitkilerde daha yiiksek yaprak alani olusturdugunu bildirmistir. Ayni ¢alismada 20
°C’de yetistirilen bitkilerde, 30 °C’de yetistirilen bitkilere gore daha yiiksek yaprak alani
degerleri belirlemistir. Koca (2009) birinci ve ikinci iiriin misirda yiiriittiigii calismasinda
genel olarak ikinci iriinde daha diisiik yaprak alan indeksi degerleri tespit etmekle
birlikte, birinci y11 V4, V12, R3, ikinci y1l V4, VT ve déllenme donemlerinde YAI
degerlerinde 6nemli farkliliklar belirlemistir. Belirlenen YAI degerleri 0.06 ile 5.86 m?
m arasinda degismistir. Dahmardeh ve Dahmardeh (2010) ekim zamanmin yaprak
alan indeksine onemli derecede etkisi oldugunu bildirmistir. Calismamizda da yillar
arasinda gelisme donemleri arasinda farkliliklarin oldugu belirlenmis, iki yillik ortalama
verilere gore en yiiksek yaprak alani indeksi degerine ulasilan VT doneminde, ekim
zamanlarmin gecikmesine bagli olarak uzayan fotoperiyot ve sicakliklarin etkisiyle
yaprak alan indeksi degerlerinin arttig1 tespit edilmistir.
Yillara gore farkli ekim zamanlari igerisinde farkli gelisme donemlerinde belirlenen

YAl degerlerine ait grafik Sekil 4.3’te verilmistir.
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Sekil 4.3. Yillara ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme dénemlerinde belirlenen YAl
degerleri

2019 yilinda EZ4 uygulamasinda YAI R3 dénemine kadar diger uygulamalardan
farkli seyretmistir. Bu uygulamada erken gelisme doneminde hizli bir yaprak alan
gelisimi meydana gelmistir. Ekim zamanina bagl olarak giinesli giin sayisi, giin uzunlugu
ve giin igerisindeki sicaklik degerleri bu farkin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 2020
yilinda ise EZ3 ve EZ4 uygulamalari birbirine yakin seyretmistir. Iki yillik ortalama
verilere gore EZ3 ve EZ4 uygulamalarinda VT doéneminde en yiiksek noktaya ulagilmis,
sonrasinda diisiis yasanmistir. EZ1 ve EZ2 uygulamalarinda ise R3 déneminde bir miktar
art1s kaydedilmistir. Ekim zamanlar geciktikce ortalama YAl degerleri artmustir. Sonraki
stirecte birbirlerine yakin oranlarda azalma meydana gelmistir (Sekil 4.3).

Calisma sonucunda yillara gore ¢esitlerin farkli gelisme dénemlerinde hesaplanan
yaprak alan indeksine ait ortalamalar Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9°da goriildiigii tizere 2019 yilinda V12 ve R3 dénemlerinde hesaplanan
YAI degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak énemli bulunmamisken diger gelisme
donemlerindeki degerler arasindaki fark onemli bulunmustur. 77MAY35 cesidi VT ve
R5 dénemlerinde en yiiksek YAI degerine ulasirken DKC6630 ¢esidi R3 doneminde en
yiiksek YAI degerine sahip olmustur. P2088 cesidi diger tiim gelisme donemlerinde en
yiikksek YAI degerine ulasmistir. En diisiik YAI degerleri ise V6, V12, R3 ve R6
donemlerinde 77MAY35, VT doneminde DKC6630, R5 doneminde ise P2088 ¢esidinde
belirlenmistir. 2020 yilinda R5 dénemi hari¢ diger tiim gelisme donemlerinde hesaplanan

YAI degerlerinde cesitler arasindaki farklar énemli bulunmustur. En yiiksek YAI
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degerleri V6, V12, R3 ve R5 donemlerinde P2088 c¢esidinde, VT ve R6 doneminde
DKC6630 gesidinde belirlenmistir.

Cizelge 4.9. Yillara gore ¢esitlerin farkli gelisme donemlerinde hesaplanan yaprak alan
indeksine ait ortalamalar

vil Gelisme Cesit Onem
Donemi 7TTMAY 35 DKC6630 P2088 Diizeyi
V6 0.31 0.38 0.41 F*kk
V12 3.07 3.13 3.17 od
VT 4,14 3.8 3.94 Fk%
2019 R3 3.92 4.04 3.99 od
R5 2.99 2.94 2.65 Fhk
R6 0.42 0.62 0.84 Fhk
V6 0.49 0.58 0.67 Fk%
V12 3.43 4.00 4.28 Fkk
VT 458 5.19 4,97 fakaied
2020 R3 4.30 4.39 4.68 Fkx
R5 3.08 3.02 3.17 od
R6 0.18 0.70 0.66 F*hk
V6 0.40 0.48 0.54 Fk%
V12 3.25 3.57 3.73 Fk%
6 VT 4.36 450 4.46 o
R3 411 4.21 4.33 F*hk
2020 R5 3.04 3.07 291 Fkk
R6 0.30 0.66 0.75 Fkk

od: dnemli degil, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde énemlidir.

Calismanin ikinci yilinda 77MAY35 ¢esidi hicbir gelisme doneminde diger iki
cesitten daha yiiksek YAI degerine ulasamamistir. Ikinci yilda en diisiik YAI degerleri
ise tim gelisme donemlerinde 77MAY 35 c¢esidinde tespit edilmistir. Bu durumda farkli
yillar icerisinde meydana gelen, basta sicaklik olmak iizere bitkileri etkileyen gevresel
faktorlere gesitlerin YAI yoniinden verdigi tepkilerin farkli oldugu gériilmiistiir. Bu
sonuglar farkli yillar igerisinde meydana gelen g¢evresel faktorlerin misirin geligme
donemleri igerisindeki yaprak alan gelisimini etkiledigini gdstermektedir. iki yillik
ortalamalara gore ise genel olarak P2088 cesidinin en yiiksek YAI degerine ulastig
belirlenmis, en diisiik YAI degeri ise 77MAY35 ¢esidinde tespit edilmistir. Cesitlerin tiim
gelisme donemlerinde yaprak alan indeksi yoniinden birbirlerinden 6nemli derecede
farkliliklar olusturdugu goriilmektedir. Fizyolojik olum déneminde 2019 yilinda P2088
cesidi, 2020 yilinda ise az bir farkla DKC6630 ¢esidi en yiiksek yaprak alan indeksine
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sahip gesitler olurken 77MAY35 ¢esidi her iki yilda da en diisiik yaprak alan indeksine
sahip cesit olmustur.
Yillara gore gesitlerde farkli gelisme dénemlerinde belirlenen YAI degerlerine ait

grafik Sekil 4.4’te verilmistir.
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Sekil 4.4. Yillara gore ¢esitlerin farkli gelisme dénemlerinde belirlenen YAI degerleri

Sekil 4.4’te goriildigi gibi 2019 yilinda cesitler ayn1 gelisme donemi igerisinde
YAI yoniinden birbirlerine ¢ok benzer tepkiler vermistir. 2020 yilinda ise 77MAY35
cesidi diger iki gesitten daha diisiik YAI degerlerine sahip olmustur. Iki yillik ortalama
veriler incelendiginde DKC6630 ve P2088 ¢esitlerinin birbirlerine benzer tepkiler verdigi
goriilmektedir. 2019 yilindaki farktan dolay1 77MAY35 ¢esidi diger iki ¢esitten daha
diisik YAI degerleri olusturmustur. Bu sonuca gore her ne kadar aym olgunlasma
grubunda yer alsalar da ¢esitlerin ayni ¢evresel kosullar altinda yaprak alan gelisimlerinin
farkli oldugu sdylenebilir.

Cox (1996) birinci y1l V12 déneminde YAI'nin 1.78-3.25, ikinci yil ise V12
doneminde 2.45-4.65 arasinda degistigini belirlemistir. Flenet ve ark., (1996) misirda
YAI degerlerini V6 déneminde 2.49, V9 déneminde 3.72 ve kogan piiskiilii ¢ikarma
doneminde 3.57 olarak belirlemistir. Cox ve Cherney (2001) 8000 bitki sikliginda
YAI’yi 3.91-4.68 arasinda, 11600 bitki sikliginda 4.68-6.24 arasinda degisen degerlerde
belirlemistir. Liu ve ark. (2004) ekimden 6 hafta sonra toprak isleme yapilan alanda Y Al

degerlerini 0.62, toprak isleme yapilmayan alanda 0.45, ekimden 12 hafta sonra ise
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sirasiyla 2.9 ve 2.4 olarak belirlemistir. Subedi ve Ma (2005) kogan piiskiilii ¢ikarma
doneminde yaprak alan indeksini birinci g¢esitte 3.6, ikinci ¢esitte 4.8 olarak tespit

etmistir. Calismamizdan elde edilen sonuglar litetariirle benzerlik gostermistir.
4.1.5. Yaprak Alan Siirekliligi (YAS — m? giin™)

Calisma sonucunda belirlenen, bitkilerin V6-R6 donemleri arasindaki toplam
yaprak alan siirekliligine ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.10°da, yillara gore farkli
ekim zamanlar1 ve g¢esitlerde belirlenen toplam yaprak alan siirekliligine ait ortalama

degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.10. Farkli ekim zamanlarinda yetistirilen misir ¢esitlerinde belirlenen toplam
yaprak alan siirekliligine (m? giin™) ait varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynagi S.D. 2019 KO. 2020 SD. 20|éll9c-).2020

Yil - - - 1 57359.407***
Tekerriir 2 41.009 1.756 - -

Tekerriir (Y1l) - - - 4 21.383

Ekim Zamani 3 28679.187***  1388.725** | 3 10948.966***
Y1l x Ekim Zamani - - - 3 19118.947***
Hata 6 42.516 68.485 12 55.500

Cesit 2 8.911 7072.876*** | 2 3385.156***
Y1l x Cesit - - - 2 3696.630***
Ekim Zamani x Cesit 6 1318.125*** 2916.978*** | 6 1910.949***
Y1l x Ekim Zamani x Cesit | - - - 6 2324.154%**
Hata 16 79.045 72.808 32 75.927

Genel 3B - - 71 -

Varyasyon Katsayisi 2.65 2.18 2.40

Cizelge 4.10’da goriildiigii gibi 2019 yilinda ekim zamani ve ‘ekim zamani x
cesit’ interaksiyonu, 2020 yilinda ¢esit, ekim zamani ve ‘ekim zamam x g¢esit’
interaksiyonu énemli bulunmustur. Iki y1l birlestirilmis analiz sonucuna gore ise yil, ekim
zamani, ‘y1l x ekim zaman1’ interaksiyonu, ¢esit, ‘yil X ¢esit’ interaksiyonu, ‘ekim zamani
x ¢esit’ interaksiyonu ve ‘yil x ekim zamani x ¢esit’ interaksiyonlar:t 6nemli bulunmustur.
Caligmanin birinci yilinda ¢esitler arasinda yaprak alan siirekliligi yoniinden fark
bulunmamustir. iki y1l verilere gore gesitlerde ve ekim zamanlarinda belirlenen yaprak
alan siirekliligi arasindaki farklar 6nemli oldugu ig¢in tiim interaksiyonlar 6nemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.11. Yillara gore farkli ekim zamanlar1 ve cesitlerde belirlenen, V6-R6
donemleri arasindaki toplam yaprak alan siirekliligine (m? giin™®) ait ortalamalar

il Cesit Ekim Zamani
EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Ortalama
TTMAY35  282.06 309.16 346.65 405.32 335.80
DKC6630 312.43 309.16 299.77 421.87 335.81

2019 P2088 290.70 279.81 343.87 422.86 334.31
Ortalama 295.06 c 299.38c 330.10b 416.68a 335.31
7TTMAY35 314.28 394.23 381.01 366.65 364.04 B
2020 DKC6630 410.38 399.85 433.37 364.19 401.95 A
P2088 430.97 416.67 387.56 401.89 409.27 A
Ortalama 385.21b 40359a 400.65a 377.58b 391.76
7TMAY35 298.17 351.70 363.83 385.98 349.92 B
9019-2020 DKC6630 361.41 354,51 366.57 393.03 368.88 A

P2088 360.83 348.24 365.72 412.38 37179 A

Ortalama 340.14d 351.48c 365.37b 397.13a 363.53
A, B, C: Cegsitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b, c: Ekim zamanlar arasindaki farkliliklar: géstermektedir.

Cizelge 4.11°de goriildiigi gibi 2019 yilinda en yiiksek yaprak alan siirekliligi diger

uygulamalardan farkli grupta yer alan EZ4 uygulamasinda (416.68 m? giin™)

belirlenmistir. En diisiik yaprak alan siirekliligi ise ayn1 grupta yer alan EZ1 (295.06 m?
giinl) ve EZ2 (299.38 m? giin™!) uygulamalarinda belirlenmistir. Ekim zamam geciktikce
yaprak alan siirekliligi artmistir. Bitkilerin vejetasyon siiresinin kisalmasina ragmen
yaprak alanlarindaki artisga bagli olarak toplam yaprak alan siirekliligi artmigtir.
Denemenin birinci yil1 ¢esitler arasindaki fark 6nemsiz bulunurken ortalama yaprak alan
siirekliligi 335.35 m? giin™ olarak belirlenmistir. 2020 yilinda en yiiksek yaprak alan
siirekliligi ayn1 harf grubunda yer alan EZ2 (403.59 m? giin™') ve EZ3 (400.65 m? giin™)

uygulamalarinda belirlenmistir. EZ1 ve EZ4 uygulamalari ayni harf gurubunda yer

2 gﬁn- 1)

belirlenmistir. Yillar ve tiim ekim zamanlarinda belirlenen en diisiik vejetasyon siiresinin

alirken en diisiik yaprak alan siirekliligi EZ4 uygulamasinda (377.58 m

2020 yilinda EZ4 uygulamasinda (Cizelge 4.21) belirlenmis olmasinin yaninda bu
uygulamada 6zellikle R6 doneminde yaprak alaninin da diigiik olmas1 sebebiyle yaprak
alan siirekliligi de azalmistir. Denemenin ikinci yili 77MAY35 ¢esidinde belirlenen

yaprak alan siirekliliginin (349.92 m? giin!) diger cesitlerden farkli olmasi nedeniyle
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aralarindaki fark 6nemli bulunurken ve bu c¢esit farkli grupta yer alirken, DKC6630
(368.88 m? giin™) ve P2088 (371.79 m? giin™") aym grupta grupta yer almistir.
Calisma sonucunda yil ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde

hesaplanan yaprak alan siirekliligine ait ortalamalar Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Y1l ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde hesaplanan
yaprak alan siirekligine (m? giin) ait ortalamalar

Gelisme Ekim Zamani Onem

Y ponemi EZL  Ez2  EZ3 EZA  Dizeyi 7V (%0)
V12 578 623 512 895 o 4.64
VT 380 304 282  80.0 sk 258
2015 R3 639 843 1064 1442  ** 237
R5 703 678 757 595 sk 3.21
R6 651 546 687 435 sk 6.58
TOPLAM 2951 2094 3300 4167  *** 2.65
V12 845 689 920 842 o 3.18
VT 801 664 460 452 o 2.83
2020 R3 1111 1253 1151 1112 = 211
R5 506 841 787 733 o 2.69
R6 499 590 679 638 o 4.90
TOPLAM 3852 4036  400.6  377.6 o 2.18
V12 711 656 721 869 o 3.84
i VT 501 484 371 626 o 2.78
R3 875 1048 1107 1277 % 2.23
2020 R5 649 759 772 664 sk 2.94
R6 575 568 683 567 s 5.77
TOPLAM 3401 3515 3654 3971 %= 2.40

od: dnemli degil, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.12 incelendiginde hem her iki deneme yilinda, hem de iki y1l birlestirilmis
analiz sonucunda elde edilen verilere gore farkli ekim zamanlarinda tim gelisme
donemleri arasindaki yaprak alan siirekliligine ait ortalamalar arasindaki farkin 6nemli
bulundugu goriilmektedir. V12-R6 donemi arasindaki toplam yaprak alan siirekliligine
ait ortalamalar arasindaki fark da yine hem iki deneme yilinda, hem de birlestirilmis
verilere gore dnemli bulunmustur.

2019 yilinda en yiiksek YAS degeri (144.2 m? giin'') EZ4 uygulamasinda VT-R3
donemi arasinda, en diisiik YAS degeri (28.2 m? giinl) EZ3 uygulamasinda V12-VT
donemi arasinda belirlenmistir. Toplam yaprak alan siirekliligi ekim zamanlar1 geciktikge
artis gdstermistir. 2020 yilinda en yiiksek YAS degeri (125.3 m? giin) EZ3
uygulamasinda yine VT-R3 dénemi arasinda, en diisiik YAS degeri (45.2 m? giin) EZ4
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uygulamasinda yine V12-VT donemi arasinda belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda
toplam yaprak alan siirekliligi EZ2 uygulamasina kadar artmig, EZ3 uygulamasinda
EZ2’ye yakin bir degerde gerceklesmis, EZ4 uygulamasinda diismiistiir. ki yil
birlestirilmis verilere gore ise en yiiksek YAS degeri 127.7 m? giin? ile EZ4
uygulamasinda VT-R3 donemi arasinda, en diisiik ise 37.1 m? gint ile EZ3
uygulamasinda V12-VT uygulamasinda belirlenmistir. Toplam yaprak alan stirekliligi ise
ekim zamaninin gecikmesiyle artmistir. Vejetasyon periyodunun kisalmasina ragmen
yaprak alan siirekliliginin artmasi bitkilerin daha kisa siirede daha fazla yaprak alani
olusturdugunu gostermektedir.

Calisma sonucunda yillara gore ¢esitlerin farkli gelisme donemlerinde hesaplanan

yaprak alan stirekliligine ait ortalamalar Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Yillara gore cesitlerin farkli gelisme donemlerinde hesaplanan yaprak alan
siirekliligine (m? giin™) ait ortalamalar

vil Gelisme Cesit Onem
Donemi TTMAY 35 DKC6630 P2088 Diizeyi
V12 64.4 63.3 67.9 wx
VT 44.2 44.1 142 6d
R3 101.8 98.7 98.5 wx
2019 RS 69.7 69.7 65.6 xox
R6 55.8 60.0 58.1 od
TOPLAM 335.8 335.8 334.3 od
V12 73.1 86.0 88.8 o
VT 53.6 61.7 63.0 o
R3 108.7 118.0 120.3 o
2020 RS 724 740 75.4 xx
R6 56.3 62.2 61.8 o
TOPLAM 364.0 402.0 409.3 o
V12 68.7 741 78.4 o
201 VT 48.9 52.9 53.6 o
: R3 105.2 108.4 109.4 o
RS 710 718 705 6d
2020 R6 56.1 61.1 60.0 o
TOPLAM 349.9 368.9 371.8 o

od: onemli degil, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde onemlidir.

Yaprak alan stirekliligi ¢esitler agisindan incelendiginde Cizelge 4.13te gorildiigi
tizere 2019 yilinda V12-VT, R5-R6 arasindaki donemlerde ve V6-R6 arasindaki toplam
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yaprak alan siirekliliginde ¢esitler arasinda 6nemli bir fark yokken diger donemlerde fark
onemli bulunmustur. V6-V12 arasinda P2088 (67.9 m? giin'), VT-R3 arasinda
77TMAY35 (m? giin!), R3-R5 arasinda 77MAY?35 ile DKC6630 gesitleri ayni degerlerle
(69.7 m? giin?) en yiiksek YAS degerine sahip gesitler olmustur. Toplam yaprak alan
strekliliginde cesitler arasindaki farkin Onemsiz olmasiyla birlikte 77MAY35 ve
DKC6630 gesitleri aym degerle (335.8 m? giin™) en yiiksek YAS degerine sahip cesit
olurken P2088 (334.3 m? giin™) en diisiik degere sahip olmustur. 2020 yilinda ise tiim
gelisme donemlerinde toplam yaprak alan siirekliligi degerlerinde cesitler arasindaki
ortalamalar 6nemli derecede farklilik gostermistir. V6-RS arasindaki tiim donemlerde
P2088 ¢esidi sirastyla 88.8 m? giin?, 63.0 m? giin, 120.3 m? giin? ve 75.4 m? giinl YAS
degerleriyle en yiiksek yaprak alan siireklili§ine sahip g¢esit olurken R5-R6 arasinda
DKC6630 ¢esidi 62.2 m? giint ile en yiiksek YAS degerine sahip cesit olmustur. Toplam
yaprak alan siirekliligine ise en yiiksek YAS degerine sahip cesit P2088 (409.3 m? giin™?)
olurken bu ¢esidi sirastyla DKC6630 (402.0 m? giin™!) ve 77MAY35 (364 m? giin) ¢esidi
izlemistir. Iki yillik ortalama verilere gore ise en yiiksek yaprak alan siirekliligine sahip
cesit P2088 (371.8 m? giin) olurken bu gesidi sirastyla DKC6630 (368.9 m? giin) ve
7TMAY35 (349.9 m? giin) cesitleri izlemistir.

4.1.6. Bitki Biiyiime Hiz1 (BBH — g m? giin™)

Calisma sonucunda yil ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde
hesaplanan BBH degerlerine ait ortalamalar Cizelge 4.14°te verilmistir.

Cizelge 4.14’te goriildiigii gibi 2019 yilinda tiim gelisme donemlerinde, 2020
yilinda ve iki yillik ortalamalarda ise R6 donemi hari¢ diger tiim gelisme donemlerinde
ekim zamanlar1 igerisinde hesaplanan BBH degerleri istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur.

2019 yilinda en yiikksek BBH degerleri V6, V12 ve R5 donemlerinde EZ4
uygulamasinda, VT doneminde EZ2 uygulamasinda, R3 ve R6 donemlerinde ise EZ1
uygulamasinda belirlenmistir. Tiim ekim zamanlarinda R3 donemine kadar BBH
degerleri artmaya devam etmis, bu donemden sonra diismeye baslamistir. Ekim zamanlari
geciktikce V6 ve V12 donemlerinde bir giinde birim alan bagina diisen kuru madde
tiretiminde artis meydana gelmistir. VT doneminde EZ1 uygulamasinda en diisiik deger

elde edilmis, bunu EZ3 uygulamasi takip etmistir. En yiiksek BBH degeri ise EZ2
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uygulamasinda, daha sonra da bu uygulamada elde edilen degere ¢cok yakin bir deger ile
EZ4 uygulamasinda belirlenmistir. RS doneminde EZ1 ile EZ3 uygulamalar1 ve EZ2 ile

EZ4 uygulamalar1 birbirlerine ¢ok yakin degerler olusturmustur.

Cizelge 4.14. Y1l ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde hesaplanan bitki
biiyiime hizina (g m™ giin?) ait ortalamalar

vil Gelisme Ekim Zamani Onem V.K.
Donemi EZ1 EZ2 EZ3 Ez4 Diizeyi (%)

V6 0.37 0.52 0.78 0.97 Fkx 16.26

V12 8.97 8.89 15.72 18.76 Fkx 3.67

2019 VT 23.08  33.27 25.50 30.89 falaied 12.07
R3 65.32 56.85 48.38 43.89 faleka 10.59

R5 11.29 2459 13.56 30.63 falaied 30.00

R6 22.69 8.55 15.81 11.69 ol 19.71

V6 0.77 1.00 1.37 1.36 ikl 17.19

V12 9.08 10.34 7.04 9.58 falaled 10.50

2020 VT 60.33  59.19 112.36 94.70 Fkk 6.43
R3 33.20 2381 34.00 37.41 faleie 14.40

R5 57.32  58.67 44.86 38.23 Fkk 11.04

R6 16.97 1051 8.20 12.33 *x 22.40

V6 0.57 0.76 1.08 1.16 iahed 17.53

2019 V12 9.03 9.61 11.38 14.17 ikl 6.79
VT 41.71  46.23 68.94 62.79 ikl 8.05

20-20 R3 49.26  40.33 41.19 40.65 kel 12.08
R5 3431  41.63 29.21 34.43 Fkk 16.49

R6 19.97 9.53 12.01 12.01 il 20.94

od: énemli degil, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde énemlidir.

2020 yilinda V6 ve VT doénemlerinde EZ3 uygulamasinda, V12 ve RS
donemlerinde EZ2 uygulamasinda, R3 doneminde EZ4 uygulamasinda ve R6 doneminde
EZ1 uygulamasinda en yiiksek BBH degerleri hesaplanmistir. Tiim ekim zamanlarinda
VT doéneminde en yiiksek BBH degerlerine ulagilmigtir. V12 déneminden sonra biitiin
ekim zamanlarinda birim alan basina giinliik kuru madde {iretimi ciddi miktarda artis
gostermistir. VT ile R3 arasindaki dénemde ise kuru madde artis hiz1 yavaslamistir. ki
yillik ortalamalara gore en yliksek BBH degeri VT doneminde belirlenmistir. VT
donemine kadar ekim zamanlar geciktikge BBH degerleri nispeten bir artis gostermistir.

Yillara ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde belirlenen BBH’ye

ait grafik Sekil 4.5’te gosterilmistir.
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Sekil 4.5. Yillara ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde
belirlenen BBH degerleri

Sekil 4.5 incelendiginde 2019 yilinda BBH’ nin R3 déneminde pik yaptigi, sonra
diistise gectigi goriilmektedir. 2020 yilinda ise VT doneminde pik yaptigi, VT-R3
donemleri arasinda diisiis yasadigi, RS donemine kadarsa tekrar yiikseldigi
goriilmektedir. iki yillik ortalama degerler gore ise EZ1 uygulamasinda R3, diger ekim
zamanlarinda ise VT doneminde pik yaptigr goriilmektedir. 2019 ve 2020 yillarindaki
BBH grafikleri incelendiginde BBH’nin yillara gore degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Bu farkliliklar, gelisme donemleri arasinda gecgen siirenin ve bu siire
igerisindeki kuru madde birikiminin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
2020 yilinda VT déneminde EZ3 ve EZ4 uygulamalarinda belirlenen BBH degerlerinin
ilk iki uygulamaya gore daha yiiksek olmasi bu uygulamalarda V12-VT aras1 donemin
daha kisa stirmesine ragmen kuru madde {iretiminin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yillara ve gelisme donemlerine gore BBH degerinin 6nemli farkliliklar gosterdigi
aragtirmacilar tarafindan da belirlenmistir. Fakorede ve Mock (1980) biiyiime hizinin en
yiiksek noktaya VT ve erken tane dolum donemlerinde ulastigini, ¢alismanin ikinci
yilinda, kurak kosullardan dolay1 biiylime hizinin 6nemli derecede azaldigini bildirmistir.
Sharifi ve ark. (2014) ilk 6rnekleme zamaninda BBH’nin yavas oldugunu, ekimden 70
giin sonra en iist noktaya ulastigini, sonrasinda diistiigiinii belirlemistir. BBH’ nin degisim
stirecinin yaprak alan indeksine benzer gerceklestigini, dolayisiyla BBH’ nin yaprak alan

indeksi ve NAR olmak tizere iki parametreye bagli oldugunu bildirmistir. Cox (1996)
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V12-R1 aras1 dénemde BBH’nin 20.4-27.7 g m™ giin® arasinda, R1-R3 aras1 dénemde
16.2-26.1 g m? giin™ arasinda degisen degerlerde oldugunu tespit etmistir. Tanveer ve
ark. (2014) ortalama BBH degerlerini ekimden 60 giin sonra birinci ve ikinci yilda
sirastyla 11.94 ve 13.72 g m™ giin?, ekimden 81 giin sonra sirastyla 15.57 ve 17.42 gm-
2 giin’?, ekimden 96 giin sonra sirastyla 12.67 ve 14.84 g m? giin™! olarak belirlemistir.
Islam ve ark. (2019) en yiiksek BBH degerini ¢ikistan sonra 60-90 giin sonra araliginda
45.48 g m™ giin®, en diisiik degeri ise 37.17 g m giin™ olarak belirlemistir.

Calisma sonucunda yillara gore ¢esitlerin farkli gelisme donemlerinde hesaplanan

bitki bliylime hizina ait ortalamalar Cizelge 4.15’te goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Yillara gore gesitlerin farkli gelisme donemlerinde hesaplanan bitki biiyiime
hizina (g m giin™) ait ortalamalar

vil Gelisme CESIT Onem
Donemi TTMAY35 DKC6630 p2088 Diizeyi
V6 0.60 0.65 0.73 *
V12 13.49 13.34 12.44 *xk
2019 VT 36.31 20.41 27.85 *xx
R3 48.03 55.94 56.85 **
R5 22.93 21.35 15.78 *
R6 19.38 8.71 16.17 *xk
V6 0.97 1.06 1.35 faleied
V12 8.16 9.79 9.08 **
2020 VT 83.61 79.00 82.32 od
R3 32.72 30.89 32.70 fakaied
R5 50.69 50.10 48.52 falaied
R6 12.05 10.38 13.60 *
V6 0.79 0.85 1.04 faloied
2019 V12 10.82 11.56 10.76 **
) VT 59.96 49.70 55.09 falaied
2020 R3 40.38 43.42 44,78 *
R5 36.81 35.72 32.15 *
R6 15.71 9.54 14.88 faloied

od: onemli degil, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.15’te gortldugi tizere 2019 yilinda farkli cesitlerde VT, R5 ve R6
donemlerinde belirlenen BBH degerleri istatistiksel dnemli bulunurken V6, V12 ve R3
donemlerinde 6nemsiz bulunmustur. 2020 yilinda ise tiim gelisme donemleri igerisinde

hesaplanan BBH degerleri énemli bulunmustur. iki yillik ortalamalara bakildiginda ise
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V6, VT ve RS donemlerindeki BBH nin 6nemli, V12, R3 ve R6 donemlerindeki BBH’nin
onemsiz oldugu goriilmektedir.

V6, VT ve R5 donemlerinde en yliksek BBH’nin 77MAY35 c¢esidinde, V12
doneminde DKC6630 ¢esidinde, R3 ve R6 donemlerinde ise P2088 ¢esidinde belirlendigi
goriilmektedir.

Cesitlerin yillara gore gelisme donemleri arasindaki BBH degerlerine ait grafik

Sekil 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6. Yillara gore cesitlerin farkli gelisme donemlerinde belirlenen BBH degerleri

2019 yilindaki BBH grafigi incelendiginde biitiin ¢esitlerin R3 doneminde en
yiiksek noktaya ulastigi goriilmektedir. DKC6630 ve P2088 ¢esidinin birbirlerine daha
yakin seyrettigi goriilmektedir. 2020 yilinda ise ¢esitler BBH yoniinden birbirlerine ¢ok
yakin tepkiler vermistir. Farkli yillar igerisinde meydana gelen g¢evresel faktorlerin

BBH’ye etkisi agikca goriilmektedir.

4.1.7. Nispi Biiyiime Hiz1 (NBH — g g* giin™?)

Calisma sonucunda yil ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde

hesaplanan nispi biiyiime hizina ait ortalamalar Cizelge 4.16’da verilmistir.
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Cizelge 4.16. Y1l ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde hesaplanan nispi
biiyiime hizina (g g* giin™®) ait ortalamalar

vil Gelisme Ekim Zamani Onem V.K.
Donemi EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Diizeyi (%)

V6 0.021 0.026 0.027 0.033 - -
V12 0.033 0.032 0.039 0.041 falaiel 1.08
2019 VT 0.045 0.061 0.042 0.037 Fkx 8.55
R3 0.044 0.035 0.029 0.024 Fhx 572
R5 0.007 0.012 0.008 0.013 ** 27.69
R6 0.010 0.004 0.007 0.005 Fhx 18.60

V6 0.027 0.026 0.036 0.042 - -
V12 0.035 0.039 0.031 0.035 Fhx 2.49
2020 VT 0.055 0.060 0.100 0.092 kel 3.57
R3 0.018 0.016 0.019 0.021 kel 10.33
R5 0.022 0.023 0.018 0.017 kel 7.70
R6 0.006 0.004 0.003 0.005 falad 17.63

V6 0.024 0.026 0.031 0.037 - -
2019 V12 0.034 0.035 0.035 0.038 Fhx 1.90
i VT 0.050 0.061 0.071 0.064 Fhx 5.54
2020 R3 0.031 0.025 0.024 0.022 kel 7.39
R5 0.015 0.018 0.013 0.015 falaiel 14.86
R6 0.008 0.004 0.005 0.005 Fkx 18.60

od: énemli degil, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.16°da goriildiigli tizere hem deneme yillar1 igerisinde hem de iki yillik
birlestirilmis verilerde farkli gelisme donemlerinde hesaplanan NBH degerlerine ait
ortalamalar arasindaki fark 6nemli bulunmustur. V6 déneminde tekerriirlerde hesaplanan
NBH degerleri ayn1 oldugu icin varyans analizi yapilamamaistir.

2019 yilinda en yiiksek NBH degeri VT doneminde EZ2 uygulamasinda, en diisiik
ise R6 déneminde EZ4 uygulamasinda belirlenmistir. Ik {i¢ ekim zamaninda VT
donemine kadar bir artis meydana gelirken bu donemden sonra diismeye baslamistir. Son
ekim zamaninda ise V12 doneminde en yliksek noktaya ulasilmis, sonrasinda diismeye
baslamistir. 2020 yilinda en yliksek NBH degeri VT doneminde EZ3 uygulamasinda, en
diistik ise R6 déneminde yine EZ3 uygulamasinda belirlenmistir. Tiim ekim zamanlari
icerisinde en yiiksek NBH degerine VT doneminde ulasilmistir. Daha sonra NBH
degerleri diiserken EZ1 ve EZ2 uygulamasinda R5 uygulamasinda bir miktar artis tespit
edilmistir. Iki yillik ortalama veriler incelendiginde ise tiim ekim zamanlarinda VT

doneminde en yiiksek NBH degerine ulasildigi goriilmektedir. En yliksek deger EZ3
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uygulamasinda belirlenmistir. En diigsik NBH degeri ise R6 doneminde EZ2

uygulamasinda belirlenmistir.

Yillara ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde belirlenen NBH’nin

degisimi Sekil 4.7’de gosterilmistir.
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Sekil 4.7. Yillara ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde belirlenen
NBH degerleri

Sekil 4.7 incelendiginde 2019 yilinda EZ3 ve EZ4 uygulamalarinin NBH y6niinden
benzer tepkiler verdigi goriilmektedir. EZ2 uygulamasinda VT déneminde sert bir
yiikselis ve sonrasinda sert bir diisiis oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda ise EZ1 ile EZ2,
EZ3 ile EZ4 uygulamalar1 birbirlerine benzer tepkiler gostermistir. Son iki ekim
zamaninin V12-R3 donemleri arasinda diger iki zamanindan keskin bir sekilde ayrildig:
goriilmektedir. 1ki yillik ortalamalar grafigine bakildiginda ilk ekim zamaninin nispi
biiyiime egrisi diger uygulamalara gore farklilik gostermistir. Yavas ve Unay (2016) en
yiiksek NBH degerini tepe piiskiilii doneminde belirlemis, blister doneminden sonra NBH
degerlerinin distiigiinii, bitkiler yaslandik¢a 6nemli bir diisiis meydana geldigini
bildirmistir. Islam ve ark. (2019) erken gelisme donemlerinde NBH degerinin yiiksek
oldugunu, daha sonrasinda diisme egiliminde oldugunu belirlemistir. Hardacre ve
Turnbull (1986) artan sicaklikla beraber NBH degerlerinin 0.055-0.211 g g giin?

arasinda degistigini tespit etmistir.
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Calisma sonucunda yillara gore ¢esitlerin farkli gelisme donemlerinde hesaplanan

nispi biiylime hizina ait ortalamalar Cizelge 4.17°de goriilmektedir.

Cizelge 4.17. Yillara gore gesitlerin farkli gelisme donemlerinde hesaplanan bitki biiyiime
hizina (g g* giin™) ait ortalamalar

Vil Gelisme Cesit Onem
Dénemi 77TMAY35 DKC6630 P2088 Diizeyi
V6 0.027 0.027 0.027 -
V12 0.036 0.036 0.036 *
2019 VT 0.055 0.037 0.048 ko
R3 0.030 0.035 0.034 Fekk
R5 0.011 0.011 0.008 *
R6 0.008 0.004 0.005 ko
V6 0.033 0.033 0.033 -
V12 0.035 0.036 0.034 *xk
2020 VT 0.079 0.075 0.076 *
R3 0.019 0.018 0.019 od
R5 0.020 0.021 0.019 od
R6 0.004 0.004 0.005 *x
V6 0.030 0.030 0.030 -
2019 V12 0.036 0.036 0.035 ook
VT 0.067 0.056 0.062 ook
20'20 R3 0.025 0.026 0.026 *x
R5 0.016 0.016 0.014 *x
R6 0.006 0.004 0.006 ook

od: onemli degil, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.17 incelendiginde 2020 yilinda R3 ve RS donemleri hari¢ ¢esitlerin
tamaminin farkl gelisme donemlerinde belirlenen NBH degerleri yoniinden istatistiksel
anlamda 6nemli farkliliklar ortaya koydugu goriilmektedir.

2019 yilinda V6 ve V12 donemlerinde ¢esitlerin NBH degerleri ayniyken VT ve
R6 donemlerinde 77MAY35, R3 doneminde DKC6630 en yiiksek NBH degerine
ulagmistir. 2020 yilinda V12 ve RS donemlerinde DKC6630, VT ve R3 donemlerinde
7TMAY 35 ¢esidi en yliksek NBH degerine sahip ¢esitler olmustur. R6 doneminde ise en
yiiksek NBH degeri P2088 ¢esidinde belirlenmistir.

Iki y1llik ortalama veriler incelendiginde V12 déneminde 77May35 ve DKC6630
esit degerlerle P2088’den daha yliksek NBH degerine sahip olmustur. R3 doneminde esit
degerlerle DKC6630 ve P2088 cesidinde en yliksek NBH degeri belirlenmistir. VT
doneminde en yiiksek NBH degeri 77MAY35 ¢esidinde belirlenmistir.
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Cesitlerin yillara gore gelisme donemleri arasindaki NBH degerlerine ait grafik

Sekil 4.8°de verilmistir.
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Sekil 4.8. Yillara gore cesitlerin farkli gelisme donemlerinde belirlenen NBH degerleri

Her iki y1lda da ¢esitler VT doneminde pik noktaya ulasirken bu déonemde ¢esitlerin
NBH degerleri 2020 yilinda benzerlik gostermis, 2019 yilinda ise aralarindaki fark biraz
daha fazla olmustur. Denemenin birinci yilinda R3-RS5 aras1 donemde diisiis meydana
gelmisken 2020 yilinda ayn1 donemlerde DKC6630 ve P2088 ¢esitlerinde kismi bir artis
meydan gelmistir. iki y1llik ortalamalar grafigi incelendiginde ise tiim ¢esitlerde NBH nin
V12-VT doénemi arasinda hizli bir sekilde yiikseldigi, VT-R3 arasinda hizli bir diisiis
gerceklestirdigi, sonrasinda kismen daha az bir diisiis gosterdigi goriilmektedir.

Correira ve ark. (1998) NBH degerini 66.8-76.1 mg g* giin araliginda, ortalama
71.1 mg g giin? olarak tespit etmistir. Soldati ve ark. (1999) misirin erken gelisme
doneminde sicakliga adaptasyonunu inceledikleri ¢alismada dort farklt misir gesidinin
V3-V6 arasinda belirlenen NBH’nin (yaklasik 0.18-0.21 g g giin™ iki gesitte orta, iki
cesitte ise yiiksek sicaklikta en iist noktaya ulastig1 belirlenmistir. Oner ve Sezer (2007)
yiiksek hava sicaklifinda artan 151k siddetinin nispi biiylime hizin1 dogrusal olarak
artirdigini bildirmistir. Koca (2009) ortalama 0.001 g g* giint ile 0.095 g g? giin™
arasinda degisen nispi biiylime hizi degerleri belirlemistir. Calismamizdan elde sonuglar

bu sonugclarla benzerlik gostermektedir.
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4.1.8. Net Asimilasyon Hiz1 (NAH — g m™ giin™)

Calisma sonucunda yil ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde

hesaplanan net asimilasyon hizina ait ortalamalar Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Y1l ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde hesaplanan net
asimilasyon hizina (g m giin) ait ortalamalar

vil Gelisme Ekim Zamani Onem V.K.
Dénemi  EZ1  EZ2  EZ3  EZ4 Diizeyi (%)
V6 1.27 1.41 2.36 2.31 ok 13.73
V12 3.35 3.51 6.72 3.80 k% 5.81
2019 VT 7.53 9.30 6.56 5.68 faladad 13.84
R3 17.38 15.37 10.75 10.80 falail 11.30
R5 3.98 8.72 4.42 11.22 Fk% 30.14
R6 23.82 11.65 35.43 12.51 Fkk 23.90
V6 1.52 1.57 2.14 2.71 fakaied 20.73
V12 2.16 2.61 1.92 2.57 kK 10.23
2020 VT 13.20 13.15 21.12 18.28 falalel 7.14
R3 8.14 5.04 7.51 8.90 Ak 15.94
R5 22.24 18.79 12.83 11.38 falail 9.86
R6 22.30 35.40 17.20 19.60 e 29.87
V6 0.82 0.85 1.19 1.47 Ak 26.94
2019 V12 1.25 1.49 1.29 1.47 el 12.26
VT 6.96 7.02 10.92 9.45 Fhk 9.70
20_20 R3 493 3.33 4.34 5.05 Fkk 19.02
R5 11.31 9.97 6.60 6.16 Fkx 13.39
R6 12.59 18.45 10.09 10.76 kel 38.59

od: onemli degil, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.18’de goriildiigl iizere tiim gelisme donemlerinde belirlenen NAH
degerleri arasindaki farklar istatistiksel agidan onemli bulunmustur. 2019 yilinda genel
olarak R3 donemine kadar belirlenen NAH degerlerinde artis meydana gelmistir. RS ve
R6 donemlerinde belirlenen NAH degerleri, 6zellikle R6 doneminde bitkilerde 6lciilen
yaprak alan degerlerinin degisiklik gdstermesine bagli olarak biiyiik farkliliklar
gostermistir. 2020 yilinda V6 ve V12 donemlerinde birinci yila benzer sonuglar elde
edilmisken VT déneminden sonra farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Iki yillik ortalama veriler
incelendiginde aym1 gelisme donemlerinde belirlenen NAH degerlerinin EZ1 ile EZ2,

EZ3 ile de EZ4 uygulamalarinda birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
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Birim yaprak alani basina birim giinde artan birim kuru madde miktarini ifade eden
net asimilasyon hizi belirli bir gelisme doneminde oOlgiilen yaprak alani {izerinden
hesaplandig i¢in dlgiilen gelisme donemindeki anlik degeri ifade etmektedir. Dolayisiyla
ayni gelisme donemlerinde belirlenen hem kuru madde miktar1 hem de yaprak alan
degerlerinde farkliliklarin olmast NAH degerleri arasinda da biiyiik farkliliklarin ortaya
ctkmasina neden olmustur. Ozellikle R6 déneminde ¢esitlerin yaprak alanlarindaki
diistisiin fazla olmasi sebebiyle (Cizelge 4.9) bu dénemde hesaplanan NAH degerleri
yiiksek ¢ikmaistir.

Hardacre ve Turnbull (1986) 16 °C ile 28 °C arasindaki artan sicaklikla beraber
net asimilasyon hizinin arttigini ve 4.57 ile 11.84 g m giin™ arasinda degisen degerlerde
oldugunu belirlemistir. Correira ve ark. (1998) NAH degerini 34.2 ile 70.5 g m™ giin™
araliginda, ortalama 47.2 m™ giin™! olarak belirlemistir. Soldati ve ark. (1999) V3-V6
arasinda yaklasik 7-8 g m? giin’t NAH degeri belirlemistir. Loecke ve ark. (2004)’nin
yiiriittiikleri ¢aligmadan elde ettikleri NAH degerleri iizerinde ¢izdikleri grafikte NAH
degerlerinin birinci yi1lda 300-900 BDG degerleri arasindaki siiregte yaklasik olarak 0.4-
0.6 g m? arasinda seyrettigi, ikinci yilda ise 300-500 BDG degerleri arasindaki siirecte
yaklasik olarak 1.2 ¢ m®den 0.5 g m?’ye kadar diistiigii, 500-900 BDG arasindaki
siiregte yine 0.4-0.6 g m2arasinda seyrettigi goriilmektedir. Oner ve Sezer (2007) yiiksek
sicaklikta artan 151k siddetinin net asimilasyon hizin1 azalttigini, sicakligin net
asimilasyon hizina 6nemli derecede etki ettigini belirlemistir. Koca (2009) birinci yil en
yiiksek NAH degerini blister désneminde (ortalama 45.76 g m™ giin), ikinci y1il VT
doneminde (ortalama 19.51 g m™ giin™) belirlemistir. Tanveer ve ark. (2014) ortalama
NAH degerlerini calismanin birinci yilinda 5.75 g m™ giin™}, ikinci yilinda 4.92 m™ giin"
Lolarak tespit etmistir. Yavas ve Unay (2016) misirin gelisme donemleri arasindaki NAH
degerlerinin istatistiksel olarak onemli farkliliklar olusturdugunu tespit etmistir. En
yilksek NAH degerini sirasiyla kogan piiskiilii ve blister (kabarcik) doneminde
belirlemistir.

Yillara gore ekim farkli zamanlari igerisinde farkli gelisme donemlerinde belirlenen

NAH degerleri Sekil 4.9’da goriilmektedir.
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Sekil 4.9. Yillara ve ekim zamanlarina gore farkli gelisme donemlerinde belirlenen
NAH degerleri

Sekil 4.9 incelendiginde 2019 yilinda EZ1 ve EZ3 uygulamalarinin ayni
donemlerde benzer tepkiler verdigi goriilmektedir. EZ4 uygulamasinin ise daha stabil bir
seyir izledigi gorilmektedir. 2020 yilinda VT doneminde ozellikle EZ3 ve EZ4
uygulamalarinin NAH degerlerinde diger uygulamalara gore artis oldugu dikkat
cekmektedir. Genel olarak bu iki uygulamanin NAH yoniinden seyri ile diger iki ekim
zamanmin seyri birbirlerine yakin gerceklesmistir. iki yillik verilere gore EZ2
uygulamasinda net asimilasyon hizt R3 donemine kadar diisiik seyrederken bu donemde
hizl1 bir yiikselisle R6 donemindeki en yiiksek noktaya ulagmistir. Bu uygulama R3-R5
donemleri arasinda en yiiksek kuru madde artis1 saglanan uygulama olmustur.

Yillara gore c¢esitlerin farkli gelisme donemlerinde hesaplanan net asimilasyon
hizina ait ortalamalar Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19°da goriildigi tiizere 2019 yilinda RS, 2020 yilinda ve iki yillik
birlestirilmis verilere gore ise V6 ve R3 donemleri disindaki diger tim gelisme

donemlerinde belirlenen NAH degerleri arasindaki fark 6énemli bulunmustur.
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Cizelge 4.19. Yillara gore cesitlerin farkli gelisme donemlerinde hesaplanan net
asimilasyon hizina (g m? giin?) ait ortalamalar

vil Gelisme Cesit Onem
Dénemi 77TMAY35 DKC6630 P2088 Diizeyi
V6 2.06 172 1.74 =
V12 4.54 4.40 4.10 o
2010 VT 9.12 5.46 7.22 sk
R3 12.41 14.00 14.31 *
R5 7.80 7.36 6.11 od
R6 27.1 165 18.96 o
V6 2.11 1.79 2.05 8d
V12 2.38 2.44 2.12 **
2020 VT 17.77 15.07 16.47 ok
R3 7.85 7.14 7.20 8d
RS 17.68 15.50 15.75 x*
R6 28.60 15.90 26.30 wo
V6 115 0.98 1.12 od
V12 1.42 1.44 1.27 **
2019 VT 9.36 7.83 8.56 o
2020 R3 4.56 4.29 4.39 od
R5 9.27 8.07 8.20 **
R6 15.59 9.17 14.16 ok

od: onemli degil, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde onemlidir.

2019 yilinda P2088 ¢esidi R3 doneminde en yiiksek NAH degerine ulasan ¢esit
olurken diger tiim gelisme donemlerinde 77MAY35 c¢esidi en yiiksek NAH degerleri
belirlenen ¢esit olmustur. 2020 yilinda ise V12 donemi disindaki diger tiim gelisme
donemlerinde en yliksek NAH degerleri yine 77MAY35 ¢esidinde belirlenmistir. V12
doneminde ise DKC6630 ¢esit en yiiksek NAH degerine sahip olmustur. Iki yillik
birlestirilmis verilere gére ise V12 donemi disindaki diger tiim donemlerde yine
7TMAY 35 ¢esidi en yiiksek NAH degerlerine ulagan ¢esit olmustur.

Yillara gore farkli cesitlerde farkli gelisme donemlerinde belirlenen NAH
degerlerine ait grafik Sekil 4.10’da goriilmektedir.
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Sekil 4.10. Yillara gore ¢esitlerin farkli gelisme donemlerinde belirlenen NAH degerleri

Sekil 4.10°da goriildiigii iizere 2019 yilinda VT ve R6 doneminde cesitler
arasindaki farkliliklar meydana gelmistir. Ozellikle R6 doneminde 77MAY35 cesidi
diger cesitlere daha dikey bir seyir izlemistir. 2020 yilinda bir 6nceki yila goére V12
doneminde NAH egrisi daha yatay bir seyir izlemis, VT doneminde hizla yiikselmistir.
Cesitler R6 donemine kadar benzer tepkiler verirken DKC6630 ¢esidi R6 doneminde
diger cesitlerden ayrilmistir. iki yillik verilere gore ise cesitlerin tamaminin VT
doneminde bir yiikselis gerceklestirdigi, R3 doneminde yiikselise gectigi goriilmektedir.
Yine DKC6630 ¢esidi R6 doneminde farkli bir seyir izlemistir. Cesitlerin farkl
donemlerde olusturduklar1 yaprak alanlar1 ve kuru madde miktarlarindaki farkliliklar
nedeniyle NAH degerleri arasinda énemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Cesitler arasinda
onemli farklarin oldugu onceki galismalarla da belirlenmistir (Correira ve ark., 1998;
Soldati ve ark., 1999).
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4.2. Morfolojik ve Tarimsal Ozellikler

4.2.1. Gelisme Donemi Tarihleri ve Donemler Arasi Giin Sayilari

Calismanin yiiriitiildiigi 2019 ve 2020 yillarinda ekim zamanlarina gore bitkilerin
gelisme donemlerine ulasma tarihleri Cizelge 4.20°de, bitkilerin gelisme ve biiylime

donemleri arasindaki toplam giin sayilar Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Bitkilerin 2019-2020 yillarinda ekim zamanlarmma (EZ) gore gelisme
donemlerindeki tarihler

. .. . 2019
Gelisme Donemi EZ1 E72 E73 EZa

Ekim 1 Mart 20 Mart 3 Nisan 15 Nisan

Cikis 13 Mart 29 Mart 10 Nisan 20 Nisan
V6 29 Nisan 6 Mayis 17 Mayis 20 Mayis
V12 27 Mayis 4 Haziran 10 Haziran 12 Haziran
VT 6 Haziran 12 Haziran 17 Haziran 24 Haziran
R3 21 Haziran 1 Temmuz 8 Temmuz 17 Temmuz
R5 8 Temmuz 17 Temmuz 24 Temmuz 30 Temmuz
R6 2 Agustos 8 Agustos 19 Agustos 28 Agustos

. y . 2020
Gelisme Donemi EZ1 E72 E73 E7a

Ekim 3 Mart 15 Mart 6 Nisan 20 Nisan

Cikis 18 Mart 27 Mart 16 Nisan 28 Nisan
V6 24 Nisan 5 Mayis 14 Mayis 22 Mayis
V12 19 Mayis 27 Mayis 10 Haziran 16 Haziran
VT 2 Haziran 8 Haziran 18 Haziran 24 Haziran
R3 22 Haziran 29 Haziran 7 Temmuz 13 Temmuz
R5 6 Temmuz 16 Temmuz 22 Temmuz 28 Temmuz
R6 28 Temmuz 10 Agustos 17 Agustos 25 Agustos

Cizelge 4.20 incelendiginde 2019 yilinda birinci ekim zamaninda ekilen bitkilerin
cikis tarihinin 13 Mart, tepe piiskiilii ¢igeklenme tarihinin 6 Haziran ve fizyolojik
olgunluga erigsme tarihinin ise 2 Agustos oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda bu tarihler
sirastyla 18 Mart, 2 Haziran ve 28 Temmuz olarak belirlenmistir. 2019 yilinda ikinci ekim
zamaninda ekilen bitkilerin ¢ikis tarihi 29 Mart, tepe piiskiilii ¢igeklenme tarihinin 12
Haziran ve fizyolojik olgunluga erisme tarihinin ise 8 Agustos oldugu goriilmektedir.
Ikinci yilda bu tarihler sirasiyla 27 Mart, 8 Haziran ve 10 Agustos olarak belirlenmistir.
Uciincii ekim zamaninda ekilen bitkilerin 2019 yilinda 10 Nisan tarihinde ¢ikis yaptigi,
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17 Haziran tarihinde tepe piskiilii ¢igeklenme donemine ulastigi ve 19 Agustos’ta
fizyolojik olgunluga eristigi goriilmektedir. Denemenin ikinci yilinda ise bu tarihler
sirastyla 16 Nisan, 18 Haziran ve 17 Agustos olarak belirlenmistir. Calismada son ekim
zamant olan dordiincli ekim zamaninda ise 2019 yilinda ¢ikislar 20 Nisan tarihinde
gozlenmis, 24 Haziran’da bitkileri tepe piiskiil ¢ikis donemine gelmis ve 28 Agustos
tarihinde fizyolojik olgunluga erigmistir. 2020 yilinda ise bu tarihler sirasiyla 28 Nisan,
24 Haziran ve 25 Agustos olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.21. Bitkilerin 2019-2020 yillarinda ekim zamanlarina (EZ) gére toplam giin
sayilari

Gelisme Donemi 2019 2020
EzZl EZ2 EZ3 EzA EzZl EZ2 EZ3 EZ4
Cikig 2 9 7 5 | 15 12 10 8
V6 50 47 44 35 | 52 51 38 32
V12 87 76 68 58 | 77 73 65 57
VT 97 84 75 70 | 91 8 73 65
Vejetatif Donem o7 g, 25 79 | o g5 73 65
Giin Sayis1
R3 112 103 97 93 | 111 106 92 84
R5 129 119 113 107 | 125 123 107 99
R6 154 141 139 135 | 147 148 133 127
Reprodaktif Donem o7 57 g0 g5 | 56 63 60 62
Giin Sayis1
Toplam Giin Sayiss 154 141 139 135 | 147 148 133 127

Cizelge 4.21 incelendiginde denemelerin ikinci yilinda bitkilerin genel olarak hem
vejetatif donem sonuna hem de fizyolojik olgunluga daha kisa siirede ulastig
goriilmektedir. Calismanin her iki yilinda da ekim zamanlar1 geciktikce vejetatif donemin
kisaldigr goriilmektedir. 2019 yilinda birinci ekim zamaninda vejetatif donem 97 giinde
tamamlanirken, son ekim zamaninda 70 glinde tamamlanmistir. Arada 27 giinliik 6nemli
bir fark vardir. Bu fark 2020 yilinda 26 giin olarak belirlenmistir. Bu farkin olugmasinda
erken ekimlerdeki hava sicakliginin daha diisiik olmas1 dolayisiyla ¢ikislarin gecikmesi
onemli etki yapmustir. Reprodaktif donemde bu fark kapanmustir. Birinci yilda ilk ekim
zamaniyla son ekim zamani arasinda 8 giin, ikinci yilda 6 giin fark olusmustur. Genel
olarak her iki yilda da vejetatif periyodu uzun gegiren bitkilerin reprodaktif periyodu daha
kisa siirede tamamladigr belirlenmistir. Reprodaktif donemdeki yiikselen hava

sicakliklar1 bu donemin daha kisa siirede tamamlanmasina etki etmistir.
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Genel olarak ekim zamaninin gecikmesiyle bitkilerin bir sonraki gelisme donemine
gecmesi icin gereken siirenin kisaldigi goriilmektedir. Ekim tarihlerinin gecikmesiyle
artan hava sicakliklar1 ve giin uzunlugu bu duruma neden olmus olabilir. Denemenin
ikinci yilinda ¢ikis siireleri ilk yila gére daha uzun olmustur. Genel olarak bitkiler erken
ekimlerde fizyolojik olgunluga daha ge¢ ulagmistir.

Bollero ve ark. (1996)’nin 11 Mayis ve 4 Haziran tarihlerinde olmak tizere iki ekim
zamaninda yiirlittiikleri caligmada bitkilerin ¢ikistan bes yaprakli doneme ve tepe piiskiilii
¢ikist donemlerine gelebilmeleri i¢in gecen siirenin birinci ekim zamaninda ikinci ekim
zamanina gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Swanson ve Wilhelm (1996) bitkilerin
V4, V8 ve V16 donemine ulagma siirelerinin ekim zamaninin gecikmesiyle kisaldigini
bildirmistir. Sonmez ve ark. (2001) ekimin gecikmesiyle olum siiresinin kisaldigini
belirlemis, bunun da ge¢ ekilen bitkilerin biiylime doneminin hava sicakliginin daha
yiiksek oldugu bir doneme denk gelmesinden kaynaklandigini bildirmistir. Geren ve ark.
(2003) ge¢ ekimde artan sicaklik ve yiikselen 11k siddeti ile siiresinin bitkiler igin stres
faktorii olusturarak bitkileri daha kisa siirede olgunlasmaya yani generatif doneme
gecmeye zorladigini bildirmistir. Idikut (2013) artan sicaklikla ¢imlenme hizinin arttigini

bildirmistir. Calismamizda elde edilen bulgular bu sonuglarla ortiismektedir.

4.2.2. Cikis, Tepe Piiskiilii Ciceklenme ve Kocan Piiskiilii Cikis Siiresi

Yillara gore ekim zamanlarinda ¢ikis siiresi, tepe piiskiilii ¢iceklenme siiresi ve
kogan piiskiilii ¢ikis siiresine ait bilgiler Cizelge 4.22°de, bu siirelere ait yillara ve ekim

zamanlarina gore ¢izilen grafik Sekil 4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.22. Bitkilerin 2019-2020 yillarinda ekim zamanlarina (EZ) gore ¢ikis siiresi,
tepe piiskiilii ¢cigeklenme siiresi ve kocan piiskiilii ¢ikis siiresi (giin)

2019 2020

EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 ORT.| EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 ORT.
Cikig Stiresi 12 9 7 5 8.3 15 12 10 8 11.3
Tepe Puskiilii

97 84 75 70 815 91 85 73 65 78.5
Ciceklenme
Kogan Piiskiili

99 86 77 72 83.5 93 87 75 67 81.5
Cikis Siiresi

Cizelge 4.22°de goriildiigii iizere 2019 yilinda birinci ekim zamaninda bitkiler 12
giinde cikis yaparken diger ekim zamanlarinda sirasiyla 9, 7 ve 5 giinde ¢ikisi
tamamlamiglardir. Ortalama ¢ikis siiresi 8.3 giin, tepe piiskiilii ¢igeklenme siiresi 81.5
giin, kocan piiskiilii ¢ikis siiresi 83.5 giin olarak belirlenmistir. 2020 yilinda ise ekimden
cikisa kadar gegen siire ekim zamanlarina gore sirasiyla 15, 12, 10 ve 8 giin olarak
belirlenmistir. Ortalama ¢ikis siiresi 11.3 giin, tepe puskiilii ¢cigeklenme siiresi 78.5 giin
ve kocan piiskiilii ¢ikis siiresi 81.5 gilin olmustur. Denemenin ikinci yilinda ¢ikislarin
gerceklesmesi ortalama hava sicakliklarinin da etkisiyle ilk yila gore biraz daha uzun
stirmiistiir. Cikis siiresi, tepe piiskiilii ¢iceklenme siiresi ve kogan piiskiilii ¢ikis siiresi her

iki y1lda da ekim zamanlart geciktik¢e azalmistir (Sekil 4.11).

Cikis Suresi Tepe Puskulu Cigeklenme Kogan Puskulu Cikig Suresi
Suresi
16
14
12
c 10
H}
O 3
6
4
2
0
EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 EZ1 EZ2 EZ3 EZ4
2019 2020 2019 2020 2019 2020

Sekil 4.11. Yillara ve ekim zamanlarina gore ¢ikis, tepe piiskiilii ciceklenme ve kogan
puskiilii ¢ikis siiresi
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Ayn1 ekolojik bolgede yiiriitillen daha onceki calismalarda Konuskan ve
Goziibenli (2004) ikinci {riin misir tariminda 54.7-56.7 giin arasinda degisen tepe
puskiilii ¢iceklenme siiresi belirlemistir. Goziibenli ve ark. (2010) tepe piiskiilii
ciceklenme siiresinin ekim zamaninin gecikmesiyle kisaldigini, ortalama tepe piiskiilii
ciceklenme siiresinin 62.2-76.6 giin arasinda degistigini belirlemistir. Konuskan ve ark.
(2015) 14 farkli hibrit misir gesidiyle yiiriittiikleri ¢aligmada 55.2-57.0 giin arasinda
degisen tepe piiskiilii ¢igeklenme stiresi tespit etmistir. Cagtay ve Konuskan (2017)
51.7-55.0 giin arasinda degisen tepe piiskiilii ciceklenme siiresi belirlemistir. Atasever ve
ark. (2020) 25 Subat, 14 Mart ve 30 Mart tarihlerinde ekim yapmis ve tepe piiskiilii
ciceklenme siiresini sirastyla 97.75 giin, 85.75 giin ve 76.42 giin olarak tespit etmistir.
Caligmamizda belirlenen tepe piskiilii ¢igeklenme siiresi Goziibenli ve ark. (2010) ile
Atasever ve ark. (2020)’nin belirledigi sonuglarla benzerlik gostermis, Konuskan ve
Goziibenli (2004), Konuskan ve ark. (2015) ile Cagtay ve Konuskan (2017)’in
caligsmalarinda belirlenen degerlerden daha yiiksek olmustur. Sonmez (2000) 70.2-90.9
giin arasinda degisen tepe piiskiilii ¢cigeklenme siiresi tespit etmis, ekim zamaninin tepe
puskiilii ¢igeklenme siiresini 6nemli derecede etkiledigini bildirmistir. Serter (2003)
ciceklenme siiresinin 62.9-64.5 giin arasinda degistigini tespit etmistir. Alan ve ark.
(2011) seker musirda tepe piskiilii ¢igeklenme siiresinin 55.5-80.5 giin arasinda
degistigini belirlemistir. Akgiin ve ark. (2017) seker misirda tepe piiskiilii ¢ikarma
stiresini en diisiikk 62.3 giin, en yiiksek 90.8 giin olarak belirlemistir. Ortalama kocan
puskiilii ¢ikarma stiresinin de 64.33-95.5 giin arasinda degistigini tespit etmistir. Saygi ve
Toklu (2016) tepe puskiili ¢igeklenme siiresinin 50-56.3 giin arasinda degistigini
belirlemistir.

Hunter ve ark., (1977) disiik sicaklik ve yiiksek fotoperiyodun birbirinden
bagimsiz olarak ekim ile tepe piiskiilii ¢ikis1 arasindaki siireyi uzattigini bildirmistir.
Edalat ve Kazemeini (2014) ¢esitler ve ‘cesit x ekim zamani’ interaksiyonunun ¢ikis
stiresine etkisini dnemsiz bulurken ekim zamanlariin etkisinin énemli oldugunu tespit
etmistir. Bollero ve ark., (1996) ve Turgut ve Balci (2002) ekim zamani geciktikge tepe
puskiilii ¢ikis siiresinin kisaldigini bildirmistir. Geren ve ark. (2003) ge¢ ekimde artan
sicaklik ve yiikselen 1s1k siddeti ile 1siklanma siiresinin bitkiler igin stres faktorii
olusturarak bitkileri daha kisa siirede olgunlagsmaya yani generatif doneme ge¢cmeye

zorladigint bildirmistir. Akgiin ve ark. (2017) ekim zamanlarina bagli olarak artan
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sicakliklarla birlikte tepe piskiilii ve kocan piiskiilii ¢ikis siirelerinin kisaldigini
belirlemistir. Ozata ve ark. (2013) misirda ¢igeklenme siiresinin genotip ve gevre
sartlarina bagli oldugunu, kogan piiskiilii ¢gikarma stirelerinin ¢esitlere gore degistigini,
ayn1 zamanda ekim zamani ve ¢evre kosullarinin da bu siireyi etkiledigini bildirmistir.

Calismamizdaki bulgular literatiirle 6rtiismektedir.

4.2.3. Bitki Boyu (cm)

Yapilan ¢alisma sonucunda belirlenen bitki boyu degerlerine ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.23°te, yillara gore farkli ekim zamanlar ve ¢esitlerde belirlenen bitki

boyuna ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.24°te verilmistir.

Cizelge 4.23. Farkli ekim zamanlarinda yetistirilen misir gesitlerinde belirlenen bitki
boyuna (cm) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. 29%0 KO. 2! SD. 201K9.-02.020
Yil - - - 1 7.163
Tekerriir 2 59.178 199.300 - -

Tekerriir (Y1l) - - - 4 129.239
Ekim Zamam 3 2252.648* 1183.583* 3 1379.735**
Yil x Ekim Zamani - - - 3 2056.496**
Hata 6 252.116 163.145 12 207.630
Cesit 2 1188.268* 2380.118*** | 2 3407.922***
Yil x Cesit - - - 2 160.463
Ekim Zamani x Cesit 6 137.089 125.482 6 38.941

Yil x Ekim Zamani x - - - 6 223.630
Cesit

Hata 16  202.473 107.042 32 154,758
Genel 3B - - 71

Varyasyon Katsayisi (%) 6.48 4.73 5.68

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.23’te goriildiigii gibi bitki boyu degerleri yoniinden her iki yilda da ekim
zamanlar1 ve c¢esitler arasindaki fark onemli bulunurken ‘ekim zamami x ¢esit’
interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur. ki y1l birlestirilmis varyans analiz sonucuna gore
ise ekim zamam ve ¢esitler arasindaki fark ile ‘yil x ekim zamani’ interaksiyonunun

onemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.24. Yillara gore farkli ekim zamanlari ve gesitlerde belirlenen bitki boyuna (cm)
ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Ekim Zamani
EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Ortalama
7TTMAY35 218.8 223.9 222.2 244.7 227.4 A
DKC6630 201.3 204.1 198.0 230.0 208.3 B

Yil Cesit

g019 P2088 221.9 208.9 206.0 254.3 222.8 A
Ortalama 2140b 212.3b 208.7b 243.0a 2195

7TMAY35 237.6 247.1 214.7 231.8 2328 A

2020 DKC6630 216.2 207.3 193.7 201.3 2046 C

P2088 225.7 236.3 208.5 206.7 219.3B
Ortalama 226.5ab 230.2a 205.6¢c 213.2bhc 218.9

7TMAY35 228.2 235.5 218.5 238.2 230.1 A

2019-2020 DKC6630 208.8 205.7 195.8 215.7 206.5C

P2088 223.8 222.6 207.2 230.5 221.0B

Ortalama  220.3 a 2212a 207.2b 2281la 219.2

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b, c: Ekim zamanlar: arasindaki farkliliklar: géstermektedir.

Cizelge 4.24’te goriildiigii tizere 2019 yilinda bitki boyu degerleri 208.7-243.0 cm
arasinda degismekle birlikte, en yiiksek bitki boyu EZ4 uygulamasinda, en diisiik bitki
boyu ise EZ3 uygulamasinda belirlenmistir. 2020 yilinda ise en yiiksek bitki boyu EZ2
uygulamasinda, en diisiik bitki boyu degerleri ise EZ3 uygulamasinda belirlenmistir.

2019 yilinda en yiiksek bitki boyu 227.4 cm ile 77MAY35 c¢esidinde, en diisiik
bitki boyu ise 208.3 cm ile DKC6630 ¢esidinde belirlenmistir. 2020 yilinda en yiiksek
bitki boyu 232.8 cm ile 77MAY 35 ¢esidinde, en diisiik bitki boyu 204.6 cm ile DKC6630
cesidinde belirlenmistir. Iki y1llik ortalama degerler incelendiginde en diisiik bitki boyu
206.5 cm ile DKC6630 c¢esidinde, en yiiksek bitki boyu ise 230.1 cm ile 77MAY35

cesidinde tespit edilmistir. Cesitlerde belirlenen bitki boyunun ekim zamanlarindan
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onemli derecede etkilendigi, 6zellikle DKC6630 ¢esidinin her iki yilda da {igiincii ekim
zamaninda daha diisiik bitki boyuna sahip oldugu belirlenmistir. Ozellikle ¢aligmanin
birinci yilinda EZ3 ve EZ4 uygulamalari arasinda olusan farkin bitkilerin erken gelisme
doneminde gerceklesen farkli hava sicakliklari nedeniyle ortaya ¢iktigi sdylenebilir. EZ3
uygulamasinda Cikis-V6 arasi donemde giinlilk 10 °C’nin altinda hava sicakliklari
meydana gelmis, bitkiler V6-V12 donemleri arasinda iken 35 °C’nin iizerinde
gerceklesen giinliik maksimum hava sicakliklarina maruz kalmis, bunun sonucunda
gelisimlerinin olumsuz etkilendigi kanisia varilmistir. Ozellikle DKC6630 ¢esidinin
hava sicakligina diger ¢esitlerden daha hassas oldugu sdylenebilir.

Yillara gore ekim zamanlar1 ve gesitlerde belirlenen bitki boylarina ait grafik Sekil
4.12’de, iki yillik verilere gore ¢esitlerin ekim zamanlari igerisinde belirlenen bitki boyu

ortalamalarina ait grafik Sekil 4.13’te goriilmektedir.

77MAY35 DKC6630 P2088
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Sekil 4.12. Yillara gore ekim zamanlar1 ve gesitlerde belirlenen ortalama bitki boyu

78



240

235
230
225
220
215
210
205
200
195
190
EZ1 EZ2 EZ3 EZ4

H77MAY35 mDKC6630 mP2088

Bitki Boyu (cm)

Sekil 4.13. ki yillik verilere gore gesitlerin ekim zamanlarn icerisinde belirlenen bitki
boyu ortalamalari

Sekil 4.13’te goriildiigi gibi iki yillik ortalamalara gore ii¢ ¢esitte de en yiiksek bitki
boyu EZ4 uygulamasinda, en diisiik bitki boyu ise EZ3 uygulamasinda belirlenmistir.
Genel olarak EZ3 uygulamasina kadar kismi bir diisiis varken EZ4 uygulamasinda bitki
boylar1 artmistir.

Ayni1 ekolojik bolgede daha dnce yiiriitiilen ¢aligmalarda Konuskan ve Goziibenli
(2004) 192.7-212.4 cm arasinda degisen bitki boyu degerleri tespit etmistir. Goziibenli
ve ark. (2010) 191.8 ile 196.4 cm arasinda degisen bitki boyu degerleri belirlemistir.
Erken ekimlerde bitki boyunun daha kisa oldugunu, bitki boyunun sap uzama
donemindeki ¢evre sartlarindan 6nemli derecede etkilendigini bildirmistir. Konuskan ve
ark. (2015) 204.2 cm ile 237.8 cm arasinda degisen bitki boyu degerleri tespit etmistir.
Demir ve Konuskan (2016) 12 at disi misir ¢esidiyle yaptigi ¢calismada bitki boyunun
172.5-201.2 cm arasinda degistigini, ortalama bitki boyunu 186.9 cm olarak tespit
etmistir. Cagtay ve Konuskan (2017) 172.7-208.0 cm arasinda degisen bitki boyu
degerleri tespit etmistir. Atasever ve ark. (2020) en diisiik bitki boyunu 248.0 cm, en
yiiksek bitki boyunu 260.8 cm olarak belirlemistir. Calismamizdan elde edilen sonuglar
bu sonuglarla benzerlik gostermistir.

Erbay (1986) ekim zamaninin gecikmesiyle bitki boyunun kisaldigini bildirmistir.
Turgut ve Balc1 (2002) ekim zamanlarindaki gecikmeye bagli olarak artan sicaklik
degerlerinin musirin bitki boyunu kisalttigin1 bildirmistir. Idikut ve ark. (2005) bitki
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boyunun ekim zamanlarindan 6nemli derecede etkilenmedigini bildirmistir. Sonmez
(2000) Tokat ekolojik kosullarinda farkli ekim zamanlarinda bitki boyunun 223.1-248.9
cm arasinda degistigini belirlemistir. Sonmez ve ark. (2001) ekim zamaninin bitki
boyuna etkisini birinci y1l 6nemli, ikinci y1l 6nemsiz bulmustur. 20 Nisan Ekimlerinde
2429 cm, 10 Mayis Ekimlerinde 250.2 ¢cm, 30 Mayis ekimlerinde 224.6 c¢cm olarak
belirlemistir. Alan ve ark. (2011) seker misirinda ekim zamani ve gesitlerin bitki boyu
tizerine etkisini 6nemli olarak tespit etmekle birlikte en yiiksek bitki boyunu 247 cm, en
diisiik bitki boyunu 189 cm olarak belirlemistir. Ekim zamaninin gecikmesiyle sicaklik
degerinin artmasinin bitki boyunu arttirdigini bildirmistir. Kaya ve ark. (2012) bitki
boyunun ekim zamanlarindan énemli derecede etkilendigini, bitki boyunun 165.5-283.8
cm arasinda degistigini, ortalama 230.4 cm olarak belirlendigini bildirmistir. Ozata ve
ark. (2013) bitki boyu yoniinden gesitler arasinda onemli farkliliklar oldugunu, bu
farkliliklarin genis Olglide genetik faktorlerden kaynaklandigini bildirmistir. Bitki
boyunun, deneme yilina gore farklilik gostermesi, hava sicakligi, nem ve yagistan
kaynaklandig1 ¢cok sayida arastirici tarafindan belirtilmistir (Turhal, 2010). Sayg ve ark.
(2016) bitki boyunun 267.6-301.8 cm arasinda degistigini, DKC6630 ¢esidinde ortalama
bitki boyunun 267.6 cm oldugunu belirlemistir. Acar ve ark (2017) Kahramanmaras
kosullarinda yiiriittiikleri ¢alismada 12 musir genotipinde bitki boyunun 237-270 cm
arasinda degistigini tespit etmistir. Zayim (2020) ortalama bitki boyunu 205.7 cm olarak
belirlemistir. Bu sonuglara gore misirin bitki boyunun farkli bolgelerdeki farkli ¢evresel
sartlara ve yetistirme kosullarina gore degisiklik gosterdigi sOylenebilir. Farkli
bolgelerdeki ideal ekim zamanlarinin farkli olmasi ve bu tarihlerdeki ¢evresel kosullarin

degisik olmasi bu sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
4.2.4. 11k Kocan Yiiksekligi (cm)

Yapilan ¢alisma sonucunda belirlenen ilk kogan yiiksekligi degerlerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.25°‘te, yillara gore farkli ekim zamanlar1 ve cesitlerde

belirlenen ilk kogan yiiksekligine ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.26’da

verilmistir.
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Cizelge 4.25. Farkli ekim zamanlarinda yetistirilen misir ¢esitlerinde belirlenen ilk kocan
yiiksekligi (cm) degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. 2019 KO 2020 SD. 20&?62.020
Yil - - - 1 273.273*
Tekerriir 2 57.604 17.340 - -

Tekerriir (Y1) - - - 4 37.472
Ekim Zamani 3 1006.172** 587.869** | 3 531.825***
Y1l x Ekim Zamani - - - 3 1062.215***
Hata 6 48.617 23.558 12 36.088
Cesit 2 6.963 39.219 2 8.391

Y1l x Cesit - - - 2 37.791
Ekim Zaman1 x Cesit 6 6.250 79.200 6 29.336

Y1l x Ekim Zamani x Cesit | - - - 6 56.114
Hata 16 37.222 34.724 8P 35.973
Genel 35 - - 71 -
Varyasyon Katsayisi 6.66 6.17 6.41

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.26. Yillara gore farkli ekim zamanlar1 ve cgesitlerde belirlenen ilk kogan
yiiksekligine (cm) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Ekim Zamani

i & EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Ortalama
77TMAY35 87.7 82.3 88.3 105.5 90.9
2019 DKC6630  88.2 85.0 86.6 106.4 91.6
P2088 89.2 83.7 87.1 109.9 92.5
Ortalama 88.40Db 83.7b 874D 107.2a 91.7
77TMAY35 98.8 105.0 82.3 99.9 96.5
2020 DKC6630  107.7 100.5 89.8 88.8 96.7
P2088 08.8 102.3 85.2 87.6 93.5
Ortalama 101.7a 1026a 85.8c 921D 95.6
77TMAY35  93.2 93.7 85.3 102.7 93.7
DKC6630  98.0 92.7 88.2 97.6 94.1
2019-2020 P2088 94.0 93.0 86.2 98.7 93.0

Ortalama 95.1b 93.1b 86.6 C 99.7 a 93.6

a, b, c: EKim zamanlar: arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.25 incelendiginde 2019 ve 2020 willarinda ilk kocan yiiksekligi

degerlerine ekim zamaninin etkisi istatistiksel olarak onemli, gesitlerin etkisinin 6nemsiz
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oldugu goriilmektedir. iki yil verilerinin birlikte analiz edildigi varyans analiz sonucuna
gore ise yil, ekim zamani ve ‘yil x ekim zaman1’ interaksiyonu énemli bulunmustur.

2019 yilinda ilk kogan yiikseklikleri 83.7-107.2 cm arasinda degisen degerlerde
belirlenmistir. En yiiksek deger 107.2 cm ile EZ4 uygulamasinda, en diigiik deger ise 83.7
cm ile EZ2 uygulamasinda tespit edilmistir. EZ4 uygulamasi diger uygulamalardan
istatiksel olarak farkli grupta yer almistir. 2020 yilinda ilk kogan yiiksekligi degerleri
92.1-102.6 cm arasinda degismistir. En yiiksek deger 102.6 cm ile EZ2 uygulamasinda,
en diisik deger ise 85.8 cm ile EZ3 uygulamasinda belirlenmistir. EZ1 ve EZ2
uygulamalari en yiiksek degerler ile ayn1 grupta, EZ3 ve EZ4 degerleri farkli gruplarda
yer almustir. Iki yillik ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ilk kogan yiiksekligi
degerinin 99.7 cm ile EZ4 uygulamasinda belirlendigi goriilmektedir. En diisiik deger ise
86.6 cm ile EZ3 uygulamasinda belirlenmistir. Ortalama ilk kogan yiiksekligi 93.6 cm
olmustur (Cizelge 4.26).

2019 yilinda en yiiksek ilk kogan yiiksekligi degeri P2088 ¢esidinde 92.5 cm olarak
belirlenmistir. Bu ¢esidi 92.6 cm ile DKC6630 izlemistir. En diisiik deger ise 90.9 cm ile
7TMAY 35 ¢esidinde belirlenmistir. 2020 yilinda ise ilk kogan yiiksekligi degerleri 2019
yilina gore artis gostermistir. En yiiksek deger 96.7 cm ile DKC6630 cesidinde
belirlenmistir. Bu ¢esidi 96.5 cm ile 77MAY35 c¢esidi izlemistir. P2088 ¢esidi ise 93.5
cm ile en diisiik degerin belirlendigi ¢esit olmustur. Ortalama ilk kogan yiiksekligi degeri
ise 93.6 cm olarak tespit edilmistir.

Yillara gore ekim zamanlar1 ve g¢esitlerde belirlenen ilk kogan yiiksekligine ait
grafik Sekil 4.14te, iki yillik verilere gore gesitlerin ekim zamanlari igerisinde belirlenen

ilk kogan yiiksekligi ortalamalarina ait grafik Sekil 4.15’te goriilmektedir.
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Sekil 4.14. Yillara gore ekim zamanlar1 ve gesitlerde belirlenen ortalama ilk kogan
yiiksekligi
2019 yilinda EZ3 ve EZ4 uygulamalarinda belirlenen ilk kogan yiiksekligi
degerleri 2020 yilina gore daha yiiksek olmustur. EZ1 ve EZ2 uygulamalarinda ise ikinci
yila gore daha diisiik gerceklesmistir. En yiiksek ilk kogan yiiksekligi 2019 yilinda EZ4
uygulamasinda, en diisiik ilk kocan yiiksekligi ayn1 y1l EZ2 uygulamasinda belirlenmistir.
Ikinci yilda tiim gesitler birinci yila gore daha yiiksek ilk kogan yiiksekligine ulasmistir.
2019 yilinda en yiiksek ilk kogan yliksekligi P2088 cesidinde, en diisiik 77MAY35
¢esidinde belirlenmistir. 2020 yilinda ise en yliksek DKC6630, en diisiik P2088 ¢esidinde
belirlenmistir. Cesitlerin farkli yillardaki cevresel sartlara farkli tepkiler verdigi
gortilmektedir (Sekil 4.14).
Iki y1llik ortalamalara gére en diisiik ilk kogan yiiksekligi EZ3 uygulamasinda, en
yiikksek EZ4 uygulamasinda belirlenmistir. Tiim ¢esitler EZ3 uygulamasina kadar bir
diistis egilimi gosterirken EZ4 uygulamasinda ilk kogan ytiksekligi artmistir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. iki yillik verilere gére gesitlerin ekim zamanlar igerisinde belirlenen ilk
kogan yiiksekligi ortalamalari

Sonmez (2000) 91.6-109.8 cm arasinda degisen ilk kogan yiiksekligi degerleri
tespit etmis, genel olarak ekim zamaninin gecikmesiyle ilk kogan yiiksekliginin
kisaldigimi bildirmistir. Serter (2003) ilk kogan yiiksekligini 87.2-92.9 c¢cm arasinda
degisen degerlerde tespit etmistir. idikut ve ark. (2005) ilk kogan yiiksekligi yoniinden
ekim zamanlarinin etkisinin 6nemli olmadigini bildirmistir. Alan ve ark (2011) seker
misirinda en yiiksek ilk kogan yiiksekligini ikinci ekim zamaninda 89.6 cm, en diistik ilk
kogan yiiksekligini ise birinci ekim zamaninda 38.7 cm olarak belirlemistir. Ekim zamani
geciktikge ilk kogan yiiksekliginin arttigini tespit etmistir. Kaya ve Kusaksiz (2012) ilk
kocan yiiksekligini 52.7-139.4 cm arasinda degisen degerlerde, ortalama 102.8 cm olarak
belirlemistir. Oktem ve Toprak (2013) Cukurova kosullarinda 17 at disi musir
genotipiyle yiiriittiikkleri calismada 79.8-111.3 cm arasinda degisen degerlerde ilk kocan
yiiksekligi tespit etmistir. Ozata ve ark. (2013) ilk kocan yiiksekliginin bitki boyunda
oldugu gibi gibi biiyiik oranda genetik faktorlerin etkisi altinda odlugunu, buna karsin
cevresel faktorlerden de etkilendigini bildirmistir. Acar ve ark. (2017) Kahramanmaras
kosullarinda 12 misir genotipinde ilk kogan yiiksekliginin 85 c¢m ile 114 cm arasinda
degistigini tespit etmistir. Zayim (2020) ortalama ilk kogan yiiksekligini 72.9 cm olarak
belirlemistir. Turgut ve Balcl (2002) ekim zamanlarindaki gecikmeye bagli olarak artan
sicaklik degerlerinin misirin kogan yiiksekligini kisalttigint bildirmistir. Caligmamizdan

elde edilen sonuclar bu sonuglarla paralellik gdstermistir. Bunun yaninda literatiirde
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karsit sonuglar olmasi ilk kocan yiiksekliginin ekim yapilan bolgelere gore farklilik

gosterdigini ortaya koymaktadir.
4.2.5. Sap Kalinhgi (mm)

Yapilan ¢alisma sonucunda belirlenen sap kalinlig1 degerlerine ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.27°de, yillara gore farkli ekim zamanlari ve ¢esitlerde belirlenen sap

kalinligina ait ortalama degerler Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.27. Farkli ekim zamanlarinda yetistirilen misir ¢esitlerinde belirlenen sap
kalinligi (mm) degerlerine ait varyans analiz sonuglari

< 2019 2020 2019-2020
Varyasyon Kaynagi S.D. KO. SD_ KO,
Yil - - - 1 26.694**
Tekerriir 2 2.681 0.804 - -
Tekerriir (Y1) 3 - P 4 1.742
Ekim Zaman 3 6.643 0.766 3 4.196
Y1l x Ekim Zamani - - - 3 3.213
Hata 6 1.690 1.008 12 1.349
Cesit 2 1.142 1.875 2 1.954
Y1l x Cesit - - - 2 1.062
Ekim Zaman1 x Cesit 6 0.721 2.559 6 1.424
Y1l x Ekim Zamani x Cesit | - - - 6 1.856
Hata 16 2.017 1.009 32 1.513
Genel 35 - - 71 -
Varyasyon Katsayisi 711 4.74 5.98

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.27°de gortldigl tizere her iki deneme yilinda da ekim zamani ve

cesitlerin sap kalinligina etkisinin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.28. Yillara gore farkli ekim zamanlar ve cesitlerde belirlenen sap kalinligina
(mm) ait ortalama degerler

. Ekim Zamani

il Cesit EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Ortalama
TTMAY35 19.2 20.0 20.8 21.2 20.3
2019 DKC6630 19.0 19.0 20.3 20.6 19.7
P2088 19.9 18.3 20.5 20.7 19.8
Ortalama 194 19.1 20.5 20.8 20.0
7TTMAY35 211 21.1 21.4 21.3 21.2
2020 DKC6630 22.0 20.1 20.0 21.1 20.8
P2088 21.1 21.4 23.1 20.7 21.5
Ortalama 21.4 20.9 21.5 21.0 21.2
TTMAY35 20.2 20.6 21.1 21.2 20.8
DKC6630 20.5 19.6 20.1 20.8 20.2
2013-2020 P2088 20.5 19.8 21.8 20.7 20.7
Ortalama 20.4 20.0 21.0 21.0 20.6

Cizelge 4.28’e gore 2019 yilinda en yiiksek sap kalinlig1 degeri 20.8 mm ile EZ4
uygulamasinda, en diisiik deger ise 19.1 mm ile EZ2 uygulamasinda belirlenmistir. 2020
yilinda ise en yiiksek sap kalinligi degeri EZ3, en disiik sap kalinligi degeri EZ2
uygulamasinda tespit edilmistir. iki y1llik ortalama veriler incelendiginde aradaki farkin
Onemsiz olmasiyla birlikte en yiiksek sap kalinlig1 degerlerinin son iki ekim zamaninda
belirlendigi goriilmektedir. Ortalama sap kalinlig1 ise 20.6 mm olarak tespit edilmistir.
Misirda sap kalinligi genotipik bir 6zellik olmasina karsin g¢evre sartlarindan da
etkilenmektedir. Yillar arasinda ortaya c¢ikan farkin yillar igerisindeki sicaklik
degisimlerinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Cizelge 4.1°de goriilen vejetatif donem
BDG degerleri incelendigine 2019 yilinda bu degerlerin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2020 yilinda ¢esitlerin maksimum sap kalinlig1 olusturabilecek ekolojik
sartlar bir 6nceki yila gére daha uygun olmus olabilir.

Cesitler arasinda en yiiksek sap kalinligi degeri 2019 yilinda 20.3 mm ile 77MAY35
cesidinde, en diisiik sap kalinligi degeri 19.7 mm ile DKC6630 cesidinde belirlenmistir.
2020 yilinda P2088 ¢esidi 21.5 mm ile en yiiksek sap kalinlig1 degerine ulagsmis, en diigiik
sap kalinhg degeri 20.2 mm ile yine DKC6630 cesidinde belirlenmistir. Iki yillik
ortalamalar g6z oniine alindiginda EZ3 ve EZ4 uygulamalarinda 21.0 mm ile en yiiksek
sap kalinlig1 degerleri belirlenmistir. Ortalama sap kalinligr degeri 20.6 mm olmustur.

Yillara gore ekim zamanlar ve gesitlerde belirlenen sap kalinligi ortalamalarina ait

grafik Sekil 4.16’da verilmistir.
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Sekil 4.16. Yillara gore ekim zamanlar1 ve ¢esitlerde belirlenen ortalama sap kalinligi

2020 yilinda, 2019 yilina gore daha yiiksek sap kalinligi degerleri belirlenmistir
(Sekil 4.16).

Goziibenli ve ark. (2010) calismamizla ayni ekolojik kosullarda 20.2-21.6 mm
arasinda degisen sap kalinlig tespit etmistir. Sap kalinliginin ekim zamanlarindan 6nemli
derecede etkilendigini bildirmistir. Konuskan ve Géziibenli (2004) 21.81-24.65 mm
arasinda degisen sap kalinhig degerleri tespit etmistir. Kiling ve ark. (2018) sap
kalinligint  20.5-23.5 mm arasinda, ortalama 21.9 mm olarak tespit etmistir.

Calismamizdan elde sonuglar bu sonuglarla benzerlik géstermistir.
4.2.6. Bin Tane Agirhg ()

Yapilan ¢alisma sonucunda belirlenen bin tane agirligi degerlerine ait varyans
analiz sonuglart Cizelge 4.29’da, yillara gore farkli ekim zamanlar ve c¢esitlerde

belirlenen bin tane agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.30°da

verilmistir.
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Cizelge 4.29. Farkli ekim zamanlarinda yetistirilen misir ¢esitlerinde belirlenen bin tane
agirhigi (g) degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi | S.D. 2019 KO, 2020 SD. 20&?(—)?020
Yil - - - 1 490.106
Tekerriir 2 48.803 56.993 -

Tekerriir (Y1) - - - 4 52.898
Ekim Zamam 3 761.267 1672.289* 3 1832.761*
Y1l x Ekim Zaman1 | - - - 3 600.796
Hata 6 374.257 253.596 12 311.926
Cesit 2 4866.976***  6945.882*** | 2 11612.512***
Y1l x Cesit - - - 2 200.346
Ekim Zamani x Cesit | 6 74.493 105.280 6 48.099
Y1l x Ekim Zamani X | - - - 6 131.673
Cesit

Hata 16 186.604 60.915 32 123.760
Genel 35 - - 71 -
Varyasyon Katsayisi 4.10 2.38 3.37

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde dnemlidir.

2019 ve 2020 yillarinda farkl cesitlerde belirlenen bin tane agirligi degerleri

arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli bulunurken ekim zamanlarinin bin tane

agirhigma etkisi 2019 yilinda 6nemsiz, 2020 yilinda 6nemli bulunmustur. Iki yil

birlestirilmis varyans analiz sonucuna gore ise ekim zamanlar1 ve ¢esitlerin bin tane

agirhigina etkisi 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.30°da goriildiigi tizere 2019 yilinda en yiiksek bin tane agirligi degeri

339.0 g ile EZ2 uygulamasinda, en diisiik deger ise 319.3 g ile EZ4 uygulamasinda

belirlenmistir. 11k {i¢ ekim zamaninda bu degerler birbirine yakinken son ekim zamaninda

bin tane agirliginda azalma meydana gelmistir. 2020 yilinda en yiiksek bin tane agirlig:

degeri 341.7 g ile EZ1 uygulamasinda, en diisiik bin tane agirlig1 degeri 318.5 g ile EZ4

uygulamasinda tespit edilmistir. Ikinci y1l ekim zamanlarinin gecikmesiyle ortaya ¢ikan

diistisler daha 6nemli bir seviyeye ulagsmaistir.
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Cizelge 4.30. Yillara gore farkli ekim zamanlar1 ve ¢esitlerde belirlenen bin tane
agirhi@ina () ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Ekim Zaman

il Cesit EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Ortalama

7TMAY35  342.3 332.1 339.8 320.7 333.7B
DKC6630  312.7 321.2 316.2 300.0 3126 C

2019 P2088 357.8 363.6 352.7 337.3 352.8 A
Ortalama 337.6 339.0 336.2 319.3 333.0
7TTMAY35 345.3 339.1 326.8 324.7 334.0B

2020 DKC6630 3234 309.1 286.5 286.1 301.3C
P2088 368.8 3445 337.6 342.0 348.2 A
Ortalama 3458a 3309ab 3170b 3176b 327.8
7TTMAY35 343.8 335.6 333.3 322.7 333.8B

2019-2020 DKC6630 318.1 315.2 301.3 293.1 307.0C

P2088 363.3 354.0 345.1 339.6 3505 A

Ortalama 341.7a 335.0ab 326.6bc 3185c 3304

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b, c: Ekim zamanlar: arasindaki farkliliklar: géstermektedir.

Cesitler arasinda her iki yilda da en yiiksek bin tane agirligi degeri P2088
cesidinde, en diisiik deger ise DKC6630 cesidinde belirlenmistir. Her bir cesit farkl
gruplarda yer almistir. 2019-2020 yillarinin birlestirilmis analiz sonuglarina gore ise en
yiiksek bin tane agirlig1 degeri 350.5 g ile P2088 ¢esidinde belirlenmis, bu ¢esidi 333.8 g
ve 307.0 g ile sirasiyla 77MAY35 ve DKC6630 cesitleri izlemistir. Calismamizda
DKC6630 cesidinin 6zellikle 2020 yilinda son iki ekim zamaninda diger ¢esitlerden daha
diisiik bin tane agirligina sahip oldugu goriilmektedir. Bu ¢esidin ¢evresel faktorlere diger
cesitlerden daha hassas oldugu sdylenebilir. 2020 yilinda ekim zamanlar1 arasinda olusan
fark bu ¢esidin ti¢lincli ve dordiincii ekim zamanlarinda daha diisiik bin tane agirligina
sahip olmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.

Yillara gore ekim zamanlari ve c¢esitlerde belirlenen bin tane agirhigi
ortalamalarina ait grafik Sekil 4.17°de, iki yillik verilere gore ¢esitlerin ekim zamanlari
icerisinde belirlenen bin tane agirlig1 ortalamalarina ait grafik Sekil 4.18’de verilmistir

Genel olarak her iki deneme yilinda ekim zamanlarinin gecikmesine bagli olarak
bin tane agirliklarinda diisiis meydana gelmistir. DKC6630 c¢esidi her iki yilda da en
diisiik bin tane agirlig1 belirlenen ¢esit olmustur. En yiiksek bin tane agirli§ina sahip ¢esit
ise her iki y1lda da P2088 ¢esidi olmustur (Sekil 4.17).
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Iki yillik ortalamalar grafigi incelendiginde ekim zamanlar1 geciktik¢e bin tane
agirligimin diistig goriilmektedir. Tim gesitlerin ekim zamani geciktikge ortalama bin

tane agirliklart azalmustir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.17. Yillara gore ekim zamanlar1 ve gesitlerde belirlenen ortalama bin tane
agirhig
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Sekil 4.18. iki yillik verilere gore gesitlerin ekim zamanlarn igerisinde belirlenen bin
tane agirligi ortalamalart

Cagtay ve Konuskan (2017) calismamizin da yiiriitiildiigii bolgede 20 misir
cesidiyle yiiriittiikleri calismada 271.5-350.0 g arasinda degisen bin tane agirligi degerleri

tespit etmistir. Calisgmamizdan elde sonuglar bu sonuglarla benzerlik gostermistir.
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Sonmez (2000) 326.5 gile 354.2 g arasinda degisen bin tane agirlig1 degerleri tespit
etmistir. Kaya ve Kusaksiz (2012) ekim zamani ve gesitlerin bin tane agirligina etkisinin
onemli bulundugunu bildirmistir. En diislik bin tane agirligimi 205 g, en yiiksek 593 g,
ortalama 395.6 g olarak belirlemistir. Saygi ve Toklu (2016) ¢esitler arasinda 205.9-
355.0 g arasinda degisen bin tane agirlig1 tespit etmisken DKC6630 ¢esidinde bunun
253.3 g oldugunu belirlemistir. Bu sonucun calismamizda da bulunan DKC6630
¢esidinde elde ettigimiz verilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Alp ve Koca
(2020) P2088 ¢esidinde ortalama bin tane agirligini 379.4 g, DKC6630 ¢esidinde 377.9
g olarak belirlemistir. Erbay (1986) ekim zamaninin gecikmesiyle bin tane agirliginin
azaldigin bildirmistir. Cesitlerin farkli yetistirme bolgelerinde bin tane agirligi yoniinden
farklt sonuglar verdigi belirlenmistir. Calismamizdan elde edilen sonuglar literatiirle

ortiismektedir.

4.2.7. Hektolitre Agirhg (kg hil?)

Yapilan ¢alisma sonucunda belirlenen hektolitre agirligi degerlerine ait varyans
analiz sonuglart Cizelge 4.31’de, yillara gore farkli ekim zamanlar ve g¢esitlerde
belirlenen hektolitre agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.32°de
verilmistir.

Cizelge 4.31°de goriildiigli lizere her iki yilda da ekim zamaninin hektolitre
agirhigima etkisi dnemsiz, cesitlerin ise dnemli bulunmustur. ki yillik birlestirilmis
sonuglara gore ise cesitlerin hektolitre agirligi bakimindan aralarindaki fark ve ‘yil x

¢esit’ interaksiyonu 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.31. Farkli ekim zamanlarinda yetistirilen misir ¢esitlerinde belirlenen hektolitre
agirhgr (kg hl't) degerlerine ait varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynagi S.D. 2019 KO. 2020 SD. 201K9.-(§920
Yil - - - 1 67.377***
Tekerriir 2 2.484 1.149 - -

Tekerriir (Y1) - - - 4 1.817
Ekim Zamani 3 0.300 1.055 3 0.465

Y1l x Ekim Zamani - - - 3 0.890
Hata 6 1.499 0.231 12 0.865
Cesit 2 107.221***  94.581*** 2 196.215***
Yil x Cesit - - - 2 5.587**
Ekim Zamani x Cesit 6 0.791 0.430 6 0.259

Y1l x Ekim Zamani x - - - 6 0.963
Cesit

Hata 16 1.317 0.452 32 0.930
Genel 35 - - 71 -
Varyasyon Katsayisi 1.49 0.98 1.26

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.32. Yillara gore farkli ekim zamanlari ve cesitlerde belirlenen hektolitre
agirh@ma (kg hl) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Ekim Zamani

il Cesit EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Ortalama
77MAY35 80 79.3 80.3 80.3 80.0 A
2019 DKC6630  73.7 74.2 75.0 735 741C
P2088 77.6 78.2 775 778 7788
Ortalama 77.1 77.2 77.5 77.2 77.3
77MAY35 773 774 771 76.6 771A
2020 DKC6630 72.8 715 71.9 72.2 72.1B
P2088 77.3 76.9 76.8 76.3 76.8 A
Ortalama 758 75.2 75.3 75.0 75.3
77MAY35 78.7 78.4 787 78.4 785 A
DKC6630 73.3 72.8 73.4 72.9 731C
2019-2020 )68 775 775 771 77.0 773B
Ortalama 76.5 76.2 76.4 76.1 76.3

A, B, C: Cegsitler arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Cizelge 4.32 incelendiginde 2019 yilinda en yiiksek hektolitre agirhigi degeri 77.5

kg hl! ile EZ3 uygulamasinda, en diisiik deger ise 77.1 kg hl*! ile EZ1 uygulamasinda

tespit edildigi goriilmektedir. Cesit ortalamalari incelendiginde ise en yiiksek hektolitre

agirhgn 80.0 kg hl't ile 77MAY35 cesidinde belirlenmis, bu ¢esidi 77.8 kg hl™ ile P2088
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ve 74.1 kg hl ile DKC6630 cesitleri takip etmistir. Cesitlerin her biri farkli gruplarda yer
almistir. 2020 yilinda en yiiksek hektolitre agihgi degeri 75.8 kg hl? ile EZ1
uygulamasinda, en diisiik deger ise 75.0 kg hl? ile EZ4 uygulamasinda belirlenmistir.
Ikinci yilda ise P2088 76.8 kg hl? ile cesitler arasinda en yiiksek hektolitre agirlig
degerine sahip olmusken bu ¢esidi 77.1 kg hl™* ve 72.1 kg hl! ile sirastyla DKC6630 ve
7TIMAY3S5 cesitleri izlemistir. P2088 ve 77MAY35 cesitleri ayn1 harf grubunda yer
alirken DKC6630 ¢esidi farkli grupta yer almustir. Iki yillik ortalama degerler
incelendigine hektolitre agirliklarinin birbirlerine ¢cok yakin degerlerde olmasiyla birlikte
en yiksek deger 76.5 EZ1 uygulamasinda, en diisiik deger ise 76.1 EZ4 uygulamasinda
belirlenmistir. Her bir gesit farkli grupta yer alirken 77MAY35 cesidi 78.5 kg hl™ ile en
yiiksek hektolitre agirligina ulasmis, bu cesidi 77.3 kg hl™* ile P2088 ve 73.1 kg hl? ile
DKC6630 ¢esitleri izlemistir. Hektolitre agirligi  yoniinden gesitlerin  farklilik
gosterebilecegi, ayrica tane dolum siirecindeki stres faktorlerinin de nisasta birikimini
engelleyerek hektolitre agirligimi azalttigi (Nielsen, 2020), tanenin sekli, boyutu ve
yogunlugu gibi fiziksel faktorlerin hektolitre agirligini etkiledigi (Rankin, 2009)
bildirilmistir. Nitekim ¢alismamizda yer alan gesitlerin tane 6zellikleri de birbirlerinden
farklidir. Bu nedenlerle galismada yillar ve gesitler arasinda 6nemli farkliliklar ortaya
cikmustir.

Yillara gore ekim zamanlart ve cesitlerde belirlenen hektolitre agirligt
ortalamalarina ait grafik Sekil 4.19’da goriilmektedir.

2019 yilinda belirlenen hektolitre agirliklar1 2020 yilindan yiiksek olmustur.
Genel olarak yillar icerisindeki hektolitre agirliklar1 birbirine yakin seyretmistir. Tim
cesitler 2020 yilinda daha diisiik hektolitre agirligina sahip olmustur. 77MAY35 ve P2088
cesitleri birbirlerine yakin sonuglar verirken DKC6630 bu ¢esitlerin gerisinde kalmigtir

(Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Yillara gore ekim zamanlar1 ve ¢esitlerde belirlenen ortalama hektolitre
agirhig

Cesurer ve Unlii (2001) ikinci iiriin hibrit musir gesitlerinin ortalama hektolitre
agirhgm 74.5 kg hl? olarak belirlemistir. Oktem ve Toprak (2013) Cukurova
kosullarinda 17 at disi misir genotipiyle yiiriittiikleri ¢alismada 64.5-72.2 kg hl* arasinda
degisen degerlerde hektolitre agirligi tespit etmistir. Saygi ve Toklu (2016) hektolitre
agirthiginin 65.0-74.3 kg hl? arasinda degistigini, DKC6630 cesidinde 67.3 kg hl?
oldugunu belirlemistir. Giir ve Kara (2019) 10 hibrit misir ¢esidiyle yiiriittiikleri
calismada 70.3-76.0 kg hl' arasinda degisen hektolitre agirliklar1 belirlemistir.

Calismamizdan elde edilen sonug bu sonuclarla benzerlik gostermistir.

4.2.8. Kocanda Tane Sayisi (adet)

Yapilan calisma sonucunda belirlenen koganda tane sayisi degerlerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.33’te, yillara gore farkli ekim zamanlar1 ve cesitlerde
belirlenen koganda tane sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.34°te

verilmistir.
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Cizelge 4.33. Farkli ekim zamanlarinda yetistirilen misir ¢esitlerinde belirlenen koganda
tane sayisi (adet) degerlerine ait varyans analiz sonuglari

2019 2020 2019-2020

Varyasyon Kaynagi SD S.D
K.O. K.O.

Yil - - - 1 175903.583***
Tekerriir 2 4990.693 1218.818 - -
Tekerriir (Y1) - - - 4 3104.756
Ekim Zamani 3 4477.575 2269.168 3 5438.320
Yil x Ekim Zamani - - - 3 1308.422
Hata 6 4182.933 1671.107 12 2927.020
Cesit 2 21556.410*  21424.673** | 2 42776.026***
Yil x Cesit - - - 2 205.057
Ekim Zamani x Cesit | 6 1518.798 4791.348 6 3929.244
Yil x Ekim Zamani x - - - 6 2380.901
Cesit
Hata 16  3666.406 3098.343 32 3382.375
Genel 3B - - 71 -
V.K. (%) 13.91 10.42 12.00

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.34. Yillara gore farkli ekim zamanlari ve gesitlerde belirlenen koganda tane
sayisina (adet) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Yil Cesit

Ekim Zaman

EzZ1 EZ2 EZ3 Ez4 Ortalama
7TTMAY35 382.1 443.9 407.0 433.5 4166 B
2019 DKC6630  486.7 453.9 468.3 526.7 4839 A
P2088 394.2 384.9 397.9 445.6 4056 B
Ortalama 421.0 427.6 424 4 468.6 435.4
TTMAY35 469.3 539.9 479.8 549.0 509.5B
2020 DKC6630 578.4 564.9 563.8 625.1 583.0 A
P2088 490.2 529.6 553.0 468.1 510.2B
Ortalama 512.6 544 .8 532.2 547 .4 534.3
TTMAY35 4257 491.9 443 .4 491.3 463.1B
5335A
2019-2020 DKC6630 532.6 509.4 516.1 575.9
P2088 442 .2 457 .2 475.4 456.9 4579 B
Ortalama 466.8 486.2 478.3 508.0 484.8

A, B, C: Cesitler arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.

Cizelge 4.33’te goriildiigii gibi her iki yilda da kocanda tane sayisina ekim

zamaninin etkisi Snemsiz, ¢esitlerin etkisi ise dnemli bulunmustur. iki y1llik birlestirilmis
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analiz sonuglarina gore de koganda tane sayis1 bakimindan g¢esitler arasindaki fark 6nemli
bulunmustur.

Cizelge 4.34’te goriildiigii lizere istatistiksel olarak 6nemli olmamakla birlikte 2019
yilinda en yiiksek koganda tane sayis1 degeri 468.6 adet ile EZ4 uygulamasinda, en diisiik
ise 421.0 adet ile EZ1 uygulamasinda belirlenmistir. Ekim zamanlar1 geciktik¢e koganda
tane sayis1 artis gostermistir. 2020 yilinda ise en yliksek koganda tane sayis1 degeri 547.4
adet ile EZ4 uygulamasinda, en diisiik deger ise 512.6 adet ile EZ1 uygulamasinda
belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda kogcanda tane sayis1 bakimindan ilk yila gore
genel bir artis gdzlenmistir. Iki yillik ortalama veriler incelendiginde ise istatistiksel
olarak onemli olmamakla birlikte ekim zamanlarinin gecikmesiyle koganda tane
sayisinda bir miktar artis meydana geldigi belirlenmistir. Ortalama kocanda tane sayisi
degeri ise 484.8 adet olarak tespit edilmistir. Koganda tane sayisi kogan tizerindeki sira
sayis1 ve siradaki tane sayisina bagl bir deger oldugu icin bu iki parametreyi etkileyen
her faktdr toplam tane sayisini da etkilemektedir. Cesit 6zelligi olan bu iki faktoriin
yaninda c¢evresel etmenlerden ve yetistirme kosullarindan etkilenen kogan uzunlugu ve
kalinlig1, sira sayisini ve siradaki tane sayisini etkilerken, besin maddesi eksikligi, su
yetersizligi, dollenme donemindeki ekstrem hava sicakliklar1 ve nem degerleri nedeniyle
kogan ucunda olusan bosluklar (d6llenmemis taneler) toplam tane sayisini diistirmektedir.
Struik ve ark. (1986) tepe piiskiilii ¢ikisindan tane olusumuna kadar olan siirecteki
yiiksek sicakligin gelisme hizini artirdigini ancak tozlanma stiresini kisalttigini, bunun
sonucunda da kogan piskiillerinin daha az polene maruz kalmasi1 dolayisiyla kogan
ucunun tane baglamasinin olumsuz etkilendigini bildirmistir. Fotoperiyot siiresinin uzun
olmasimin tozlagsma siiresini kisalttigini, ancak disi basakcik sayisini ve tane sayisini
artirdigin1 belirlemistir. 2019 yilinda belirlenen koganda tane sayisinin 2020 yilina gore
daha diisiik olmasinin nedeninin bu faktorler oldugu diisiintilmektedir.

Cesitler yoniinden bakildiginda 2019 yilinda DKC6630 ¢esidi 483.9 adet ile en
yiiksek degere sahip olurken, bu ¢esidi istatistiksel olarak ayn1 grupta yer alan 77MAY35
ve P2088 ¢esitleri sirasiyla 416.6 adet ve 405.6 adet ile takip etmistir. 2020 yilinda ise en
yiikksek koganda tane sayisi degeri yine DKC6630 c¢esidinde 583.0 adet olarak
belirlenmistir. P2088 ¢esidi 510.2 adet ve 77MAY35 ¢esidi 509.5 adet ile DKC6630
cesidinden farkli grupta birlikte yer almuslardir. iki yillik ortalamalar incelendiginde
DKC6630 ¢esidi 533.5 adet ile en yiiksek degere ulasarak, diger iki ¢esitten farkli grupta
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yer almistir. Bu ¢esidi 463.1 ve 457.9 adet ile sirasiyla 77MAY35 ve P2088 ¢esitleri
izlemistir.
Yillara gore ekim zamanlari ve c¢esitlerde belirlenen kocanda tane sayisi

ortalamalarina ait grafik Sekil 4.20’de goriilmektedir.
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Sekil 4.20. Yillara gore ekim zamanlar1 ve ¢esitlerde belirlenen ortalama koganda tane
sayist

Sekil 4.20°de goriildiigii gibi 2020 yilinda koganda tane sayilari dnceki yila gore
daha yiiksek belirlenmistir. Cesitler igerisinde her iki yilda da DKC6630 ¢esidi en yiiksek
koganda tane verimine ulagmistir. Diger iki ¢esidin yillar igerisindeki degisimi birbirine
yakin olmustur.

Bolgemizde daha dnce yiiriitiilen ¢alismalarda Konuskan ve ark. (2015) en diisiik
kocanda tane sayisin1 535.8 adet, en yiiksek koganda tane sayisin1 618.3 adet belirlemistir.
Cagtay ve Konuskan (2017) 500.3-663-0 adet arasinda degisen degerlerde koganda tane
sayist belirlemistir. Calismamizdan elde edilen sonuglar bu ¢alismalardaki sonuglarin en
diisiik degerleriyle benzerlik gostermistir.

Sonmez (2000) 561.9-620.5 adet arasinda degisen degerlerde kocanda tane sayisi
tespit etmistir. Serter (2003) koganda tane sayisinin 536.7-644.4 adet arasinda degistigini
belirlemistir. Subedi ve Ma (2005) koganda tane sayisinin 529-686 adet arasinda
degistigini tespit etmistir. Kaya ve Kusaksiz (2012) koganda tane sayisin1 339.6-737.2
adet arasinda, ortalama 581.1 adet olarak belirlemistir. Ekim zaman1 geciktik¢e koganda

tane sayisinin azaldigini tespit etmistir. Oktem ve Toprak (2013) Cukurova kosullarda
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17 at disi misir genotipiyle yiiriittiikleri calismada kocanda tane sayisinin 549.5-668.8
adet arasinda degistigini belirlemistir. Getaneh ve ark. (2016) koganda tane sayisini
465.1-543.6 adet arasinda, Saygi ve Toklu (2016) 567.7-706.1 adet arasinda degisen
degerlerde tespit etmekle birlikte DKC6630 ¢esidinde 610.9 adet olarak belirlemistir.
Giir ve Kara (2019) 10 hibrit misir ¢esidinde 470.3 ile 881.3 adet arasinda degisen
koganda tane sayisi degeri belirlemistir. Alp ve Koca (2020) koganda tane sayisini
DKC6630 ¢esidinde 676 adet, P2088 ¢esidinde 672 adet olarak belirlemistir. Zayim
(2020) ortalama koganda tane sayisinit 512.9 adet olarak tespit etmistir. Calismamizda

belirlenen sonuglar bu sonuglardan diisiik bulunmustur.

4.2.9. Kocanda Tane Verimi (g)

Yapilan ¢alisma sonucunda belirlenen koganda tane verimi degerlerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.35’te, yillara gore farkli ekim zamanlar1 ve cesitlerde

belirlenen koganda tane verimine ait ortalama degerler Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.35. Farkli ekim zamanlarinda yetistirilen misir ¢esitlerinde belirlenen koganda
tane verimi (g) degerlerine ait varyans analiz sonuglari

- 2019 2020 2019-2020
Varyasyon Kaynagi S.D. KO, SD._ KO,
Yil - - - 1 16374.467***
Tekerriir 2 624.849 48.465 - -
Tekerriir (Y1) - - - 4 336.657
Ekim Zamani 3 126.843 245.554 3 169.112
Y1l x Ekim Zamani - - - 3 203.285
Hata 6 711.046 370.462 12 540.754
Cesit 2 465.399 194.808 2 480.249
Y1l x Cesit - - - 2 179.959
Ekim Zamani x Cesit 6 92.946 512.873 6 349.431
Y1l x Ekim Zamani x - - - 6 256.388
Cesit
Hata 16 374.802 393.129 32 383.966
Genel 35 - - 71 -
Varyasyon Katsayisi 13.42 11.37 12.30

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde 6nemlidir.

Yapilan varyans analiz sonucuna gore ekim zamani ve ¢esitlerin kocanda tane

verimine etkisinin istatistiksel olarak dnemli olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.36. Yillara gore farkli ekim zamanlar1 ve gesitlerde belirlenen koganda tane
verimi (Q) ait ortalama degerler

Ekim Zamani

Yil Cesit EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Ortalama

7TMAY35  130.7 147.2 138.7 139.7 139.3
DKC6630 1524 145.8 148.1 158.3 151.2

2019 P2088 140.2 139.7 139.9 150.7 142.6
Ortalama 141.1 144.2 142.2 149.5 144.3

77TMAY35 162.1 182.9 156.3 178.4 170.0

2020 DKC6630 187.2 174.8 161.2 178.8 1755
P2088 181.3 182.9 186.9 160.0 177.8

Ortalama 176.9 180.2 168.2 172.4 174.4

7TMAY35 146.4 165.0 147.6 159.0 154.5

2019-2020 DKC6630 169.8 160.3 154.7 168.5 163.3

P2088 160.8 161.3 163.4 155.3 160.2

Ortalama 159.0 162.2 155.2 161.0 159.4

Cizelge 4.36’da goriildiigi iizere 2019 yilinda en yiiksek koganda tane verimi
degeri 149.5 g ile EZ4 uygulamasinda, en diisiik deger ise 141.1 gile EZ1 uygulamasinda
belirlenirken, 2019 yili ortalamasi ise 144.3 g olarak belirlenmistir. 2020 yilinda en
yiiksek koganda tane verimi degeri 180.2 g ile EZ2 uygulamasinda, en diisiik deger ise
168.2 g ile EZ3 uygulamasinda belirlenmistir. 2020 yili ortalamasi ise 174.4 g olarak
tespit edilmistir. iki yillik ortalama veriler incelendiginde en yiiksek koganda tane verimi
degeri 162.2 g ile EZ2 uygulamasinda, en diisikk koganda tane verimi degeri 155.2 g ile
EZ3 uygulamasinda belirlenmis, iki yillik ortalama deger 159.4 g olarak tespit edilmistir.

Koganda tane verimi yoniinden ekim zamanlar1 ve ¢esitler arasindaki fark 6nemli
bulunmamigsken yillar arasindaki fark 6nemli bulunmustur. 2019 yilinda ortalama
koganda tane verimi 144.3 g olarak belirlenirken, 2020 yilinda 174.4 g olarak
belirlenmistir.

Calismanin yiiriitiildiigi ekolojik bolgede daha once yapilan c¢aligmalarda
Konuskan ve Goziibenli (2004) 150.0-188.3 g arasinda degisen koganda tane verimi
degerlerli tespit etmistir. Konuskan ve ark. (2015) 164.9 gile 197.9 g arasinda degisen
koganda tane verimi degerleri tespit etmistir. Demir ve Konuskan (2016) en diisiik
kocanda tane verimini 148.6 g, en yiiksek 176.3 g olarak belirlemistir. Cagtay ve
Konuskan (2017) yine ayn1 bolgede 161.7-202.2 g arasinda degisen koganda tane verimi
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degerleri tespit etmistir. Calismamizda elde edilen sonuglar bu sonuglarla benzerlik
gostermistir.

Cesurer ve Unlii (2001) kocanda tane verimini ortalama 175.1 g olarak tespit
etmistir. Sonmez (2000) en diisiik koganda tane verimini 185.2 g, en yliksek koganda tane
verimini 216.0 g olarak belirlemistir. Oktem ve Toprak (2013) Cukurova kosullarinda
17 at disi misir genotipiyle yiiriittiikleri caligmada koganda tane veriminin 213.2-281.2 ¢
arasinda degistigini tespit etmistir. Zayim (2020) kocanda tane verimini ortalama 203.6

g olarak belirlemistir.

4.2.10. Biyokiitle Verimi (g m?)

Caligma sonucunda fizyolojik olgunluk doneminde belirlenen biyokiitle verimine
ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.37°de, yillara gore farkli ekim zamanlari ve gesitlerde
belirlenen biyokiitle verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.38’de

verilmistir.

Cizelge 4.37. Farkli ekim zamanlarinda yetistirilen misir ¢esitlerinde belirlenen toplam
biyokiitle verimi (g m) degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. 2019 KO. 2020 SD. 2019_2&?8.

Yil - - - 1 3140381.429***
Tekerriir 2 3589.368 3306.885 - -

Tekerriir (Y1) - - - 4 3448.127

Ekim Zamani 3 290143.17***  158125.57** | 3 122626.314**
Y1l x Ekim Zamani - - - 3 325642.437***
Hata 6 9864.479 13598.230 12 11731.355
Cesit 2 302039.04***  52043.909 2 230101.240***
Y1l x Cesit - - - 2 123981.711**
Ekim Zamami x Cesit 6 274719.49***  124139.09** | 6 305381.039***
Yil x Ekim Zamani x Cesit | - - - 6 93477.550***
Hata 16 9456.004 27903.766 32  18679.885
Genel 35 - - 71 -

Varyasyon Katsayisi 4.17 6.08 5.38

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.37°de goriildiigii gibi 2019 yilinda ekim zamani, gesit ve ‘ekim zamant
x ¢esit’ interaksiyonunun, 2020 yilinda ise ekim zamani ve ‘ekim zamam x ¢esit’
interaksiyonunun toplam biyokiitle verimine etkisi istatistiksel olarak 6nemli

bulunmustur. Iki y1l birlestirilmis analiz sonucuna gore ise yil, ekim zamani, ‘y1l x ekim
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zamant’ interaksiyonu, cesit, ‘yil x ¢esit’ interaksiyonu, ‘ekim zamani x cesit
interaksiyonu’ ve ‘yil x ekim zamani x c¢esit’ interaksiyonlart énemli bulunmustur.
Cesitlerin farkli yillarda ve farkli ekim zamanlarinda toplam biyokiitle verimi yoniinden
verdikleri tepkiler farklilik gdstermistir. Bunun sonucunda interaksiyonlar onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.38. Yillara gore farkli ekim zamanlar1 ve ¢esitlerde belirlenen toplam biyokiitle
verimine (g m™) ait ortalama degerler

Ekim Zaman
EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Ortalama
77TMAY35 2481.43 2384.90 2214.85 2813.45 2473.66 A
DKC6630 2126.20 2248.60 1805.65 2460.45 2160.23 C

Yil Cesit

2019 poogs 212860 198222 281122 251672  2350.71B
Ortalama 2245.44b  2205.24b 2277.24b  2596.87 a 2331.20
77TMAY35 3141.53 2623.02 2436.51 2721.34 2730.60

2020 DKC6630 2943.12 2693.12 2583.33 2556.88 2694.11
P2088 2735.45 2894.18 2958.47 2699.74 2821.96
Ortalama 2940.03a 2736.77b  2659.43b  2659.32b 2748.89
77TMAY35 2811.48 2503.96 2325.68 2767.40 2602.13 A
DKC6630 2534.66 2470.86 2194.49 2508.66 2427.17B

2019-2020

P2088 2432.07 2438.20 2884.84 2608.23 2590.84 A
Ortalama 2592.74a 2471.01b 2468.34b 2628.10 a 320.04

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b, c: Ekim zamanlar: arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Cizelge 4.38’de goriildiigli gibi ¢alismanin birinci yilinda en yiliksek biyokiitle
verimi EZ4 uygulamasinda (2596.87 g m™) belirlenmistir. Diger uygulamalar ayn1 grupta
yer alirken bu uygulama farkli grupta yer almistir. 2020 yilinda ise en yiiksek biyokiitle
verimi diger uygulamalardan farkli grupta yer alan EZ1 (2940.03 g m?) uygulamasinda
belirlenmistir. Biyokiitle verimi kuru madde miktar iizerinden hesaplandigi i¢in ekim
zamanlari ve ¢esitlere gore elde edilen sonuglar kuru madde miktar1 sonuglariyla benzer
sekilde gergeklesmistir.

Cesitler arasinda toplam biyokiitle verimi yoniinden 2019 yilinda 6nemli farkliliklar
bulunurken 2020 yilinda bu fark énemsiz bulunmustur. iki y1l birlestirilmis verilere gre

en yiiksek biyokiitle verimi ayni harf grubunda yer alan 77MAY35 (2602.13 g m™) ve
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P2088 (2590.84 g m™) ¢esitlerinde, en diisiik ise DKC6330 (2427.17 g m™) gesidinde

belirlenmistir.
4.2.11. Hasat Indeksi (%)

Yapilan calisma sonucunda belirlenen hasat indeksi degerlerine ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.39°da, yillara gore farkli ekim zamanlari ve ¢esitlerde belirlenen hasat

indeksine ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.40°ta verilmistir.

Cizelge 4.39. Farkli ekim zamanlarinda yetistirilen misir ¢esitlerinde belirlenen hasat
indeksi (%) degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. 250 KO. ALY SD. 20&?62.020
Yil - - - 1 161.281*
Tekerriir 2 28.865 9.965 - -
Tekerriir (Y1l) - - - 4 19.415
Ekim Zamani 3 47.877 95.072 3 96.869*
Yil x Ekim Zamani - - - 3 46.081
Hata 6 19.377 21.641 12 20.509
Cesit 2 89.199** 174.428** | 2 64.814**
Y1l x Cesit - - - 2 198.814***
Ekim Zamani x Cesit 6 5.266 1.286 6 3.561

Y1l x Ekim Zamani x - - - 6 2.991
Cesit

Hata 16 5.266 9.146 32 8.035
Genel 35 - - 71 -
Varyasyon Katsayisi 5.24 6.40 5.82

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.39°da goriildiigii gibi 2019 ve 2020 yillarinda ekim zamanlarinin hasat
indeksine etkisi nemli bulunmamisken cesitlerin etkisi dnemli bulunmustur. Iki yillik
birlestirilmis varyans analiz sonucuna gore ise ekim zamani, ¢esit ve ‘yil x gesit’
interaksiyonunun énemli oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore her iki yilda
bitkilerin vejetasyon siiresi boyunca gergeklesen sicaklik parametrelerinin ¢ok farkli

olmasi1 sebebiyle ¢esitlerin farkli tepkiler verdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.40. Yillara gore farkli ekim zamanlart ve cesitlerde belirlenen hasat indeksine
(%) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Ekim Zamani

il Cesit EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Ortalama
77MAY35 483 50.1 50.5 45.8 48.7B
2019 DKC6630 50.1 54.0 56.2 53.2 53.4 A
P2088 45.8 49.6 52.9 46.8 486 B
Ortalama 48.1 51.2 53.0 48.6 50.2
77MAY35 535 53.2 53.0 46.8 51.6 A
2020 DKC6630  46.3 46.2 46.3 40.6 44.8 B
P2088 47.7 47.7 45.8 39.7 452 B
Ortalama  49.2 49.0 48.3 42.4 47.2
77MAY35 50.9 51.6 51.8 46.3 50.2 A
DKC6630  48.2 50.1 51.2 47.0 49.1 A
2019-206% P2088 46.8 48.7 49.0 43.3 46.9 B

Ortalama 48.6ab 50.1a 50.7 a 455b 48.7
A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b, c: Ekim zamanlart arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Cizelge 4.40 incelendiginde istatistiksel olarak 6nemli olmamakla birlikte 2019
yilinda en yiiksek hasat indeksinin %53.0 ile EZ3 uygulamasinda, en diisiik hasat
indeksinin ise %48.1 ile EZ1 uygulamasinda belirlendigi goriilmektedir. 2020 yilinda ise
en yiiksek hasat indeksi %49.2 ile EZ1 uygulamasinda, en diigiik hasat indeksi %42 .4 ile
EZ4 uygulamasinda belirlenmistir. Iki yillik ortalama degerlere gore ekim zamanlari
arasindaki fark Onemli bulunmus, en yiiksek hasat indeksi degeri %50.7 ile EZ3
uygulamasinda belirlenirken, bu uygulamayr %50.1, %48.6 ve %45.5 degerleri ile
sirastyla EZ2, EZ1 ve EZ4 uygulamalari takip etmistir. Cesitlerin hasat indeksi degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmus, 2019 yilinda en yiiksek hasat indeksi
degeri %53.4 ile diger gruplardan farkli grupta yer alan DKC6630 c¢esidinde
belirlenmistir. Bu c¢esidi %48.7 ve %48.6 degerleriyle sirasiyla 77MAY35 ve P2088
cesitleri izlemistir. 2020 yilinda ise en yiiksek hasat indeksi degeri %51.6 ile 77MAY35
cesidinde belirlenmistir. Iki y1llik ortalama degerler incelendiginde %50.2 ile 77MAY35
cesidi en yiiksek hasat indeksine sahip ¢esit olmustur. Bu ¢esidi %49.1 ile ayn1 grupta yer
alan DKC6630 cesidi izlemistir. P2088 cesidi ise %46.9’luk en diisiik hasat indeksi
degeriyle farkli grupta yer almistir.

Hiitsch ve Schubert (2017) hasat indeksinin iireme etkinliginin bir 6l¢iisii olarak

kullanilabilecegini, pek ¢ok kiiltiir bitkisinde, daha kisa boylu ¢esitlerin 1slah edilmesiyle,
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daha uzun tane doldurma siiresi saglamak i¢in vejetatif periyodun kisaltilmasiyla, ayrica
yine vejetatif periyodun kisalmasina etki eden ekim zamaninin geciktirilmesiyle hasat
indeksinde artis saglandigni bildirmistir. Ekstrem sicakliklar ve kisitli su imkani gibi stres
faktorlerinin, hastalik ve zararlilarin bitkilerin reprodaktif gelisimini olumsuz etkileyerek
hasat indeksinde ciddi azalmalara sebep olabilecegini, misirda hasat indeksinin vejetatif
biyokiitleyi azaltarak ve/veya tane dzelliklerini iyilestirerek artirilabilecegini belirtmistir.
lon ve ark. (2015) hasat indeksinin gesitlere, iklim ve toprak kosullarina, sira araligina,
bitki sikligina, bir Onceki triine ve toprak islemeye gore farklilik gosterdigini, daha
elverisli toprak ve iklim kosullarinda daha yiliksek hasat indeksi degerleri alindigini
bildirmistir. Hasat indeksi yoniinden yetistirme sartlarindan daha az etkilenen daha stabil
musir ¢esitlerinin olmasinin yaninda, yetistirme sartlarindan fazlaca etkilenen gesitlerin
de oldugunu belirtmistir. Hasat indeksinin, misir yetistirmek i¢in iklim kosullarinin daha
az elverisli oldugu durumlarda bitki boyu ile negatif korelasyon gosterme
egilimindeyken, iklim kosullar1 daha elverisli oldugunda, 6zellikle toprak kosullar1 da
uygunsa, belirli bir seviyeye kadar pozitif korelasyon gdsterme egiliminde oldugunu
bildirilmistir. Dolayisiyla ekim zamanlarinin igerisinde ¢esitlerin vejetasyon periyodu
uzunlugu arasindaki farkliliklar ¢esitlerin hasat indeksi yonilinden aralarindaki farkin
onemli bulunmasina neden olmustur. Ekim zamani geciktik¢e birinci y1l vejetatif donem
uzunlugu arasindaki fark EZ1 ile EZ2 arasinda 7 giin, EZ2 ile EZ3 arasinda 9 giin, EZ3
ile EZ4 arasinda 5 giin olarak belirlenmistir. ikinci yil ise bu fark sirasiyla 6 giin, 8 giin,
ve 12 giin olarak tespit edilmistir. Reprodaktif donemde ise birinci yi1l EZ1 ile EZ2
arasinda fark yokken EZ2 ile EZ3 arasinda 7 giin, EZ3 ile EZ4 arasinda 1 giin olmustur.
Ikinci y1l ise sirasiyla 7 giin, 3 giin ve 1 giin olarak belirlenmistir. Bunun yaninda bitki
boylar1 ve tane verimleri arasinda da farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Hasat
indeksinin yillar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bulunmasi, farkli yillardaki toplam
kuru madde miktarlarinin, kogan tane verimi ve koganda tane sayilarinin farkli olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikmis bir durum olabilir.

Yillara gore ekim zamanlar1 ve gesitlerde belirlenen hasat indeksi ortalamalarini
gosteren grafik Sekil 4.21°de, iki yillik verilere gére gesitlerin ekim zamanlari igerisinde

belirlenen hasat indeksi degerlerini gosteren grafik Sekil 4.22°de verilmistir.
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Sekil 4.21. Yillara gore ekim zamanlar1 ve ¢esitlerde belirlenen ortalama hasat indeksi

Hasat indeksi yoniinden yillar arasindaki fark 6nemli bulunmus, 2020 yilinda 2019
yilina gore daha diisiik belirlenmistir. Diger cesitlerde 2020 yilinda daha diisiik degerler
goriiliirken, 77MAY 35 ¢esidinde belirlenen daha yiiksek hasat indeksi degeri ‘y1l x ¢esit’

interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.21).
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Sekil 4.22. iki yillik verilere gore gesitlerin ekim zamanlar igerisinde belirlenen hasat
indeksi ortalamalari

Iki yillik ortalama veriler grafigi incelendiginde ise EZ3 uygulamasina kadar hasat
indeksi degerlerinde az bir artis oldugu, EZ4 uygulamasinda azalma meydana geldigi
goriilmektedir (Sekil 4.22).
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Subedi ve Ma (2005) hasat indeksini %55-53 ve %49-50 arasinda degisen
degerlerde tespit etmistir. Barutcular ve ark. (2016a) Adana ekolojik kosullarinda 7
farkli hibrit misir ¢esidiyle yiiriittiikleri ¢alismada ortalama hasat indeksini %53.2 olarak
belirlemistir. Getaneh ve ark. (2016) hasat indeksini %31-%49 arasinda degisen
degerlerde belirlemistir. Calismamizda elde edilen sonuglar literatiirdeki sonuglarla

benzerlik gostermistir.

4.2.12. Tane Verimi (kg dal)

Yapilan ¢aligma sonucunda belirlenen tane verimi degerlerine ait varyans analiz
sonuglari Cizelge 4.41°de, yillara gore farkli ekim zamanlar ve ¢esitlerde belirlenen hasat

indeksine ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.41. Farkli ekim zamanlarinda yetistirilen misir ¢esitlerinde belirlenen tane
verimi (kg dal) degerlerine ait varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynag! S.D 2019 2020 2019-2020
K.O. S.D. KUO.
Yil - - - 1 102785.021*
Tekerriir 2 29311.507 7828.456 - -
Tekerriir (Y1) - - - 4 18569.981
Ekim Zamani 3 17446.245 114767.691** | 3 40538.741
Y1l x Ekim Zamani - - - 3 91675.195*
Hata 6 34570.326 5798.432 12 20184.379
Cesit 2 10996.017 1693.151 2 10269.499
Y1l x Cesit - - - 2 2419.669
Ekim Zamam x Cesit 6 17163.070 26381.465 6 32344.481
Yil x Ekim Zamani x - - - 6 11200.054
Cesit
Hata 16  31290.085 16151.895 32 23720.990
Genel 3B - - 71 -
Varyasyon Katsayisi 15.65 12.02 14.07

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.41°de goriilen varyans analiz sonucuna gore 2019 yilinda ekim zamanlari
ve c¢esitlerin tane verimine etkisi 6nemsiz bulunmustur. 2020 yilinda ise ekim
zamanlariin tane verimine etkisinin énemli oldugu belirlenmistir. iki yil birlestirilmis
varyans analiz sonucuna gore ise yillar arasindaki fark ile ‘yill x ekim zamanr’

interaksiyonu énemli bulunmustur. Iki deneme yilinda da bitkilerin vejetasyon siiresi
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boyunca gergeklesen sicaklik degerlerinin degiskenlik gostermesi nedeniyle ‘yil x ekim

zaman1’ interaksiyonunun tane verimine etkisi onemli bulunmustur.

Cizelge 4.42. Yillara gore farkli ekim zamanlan ve g¢esitlerde belirlenen tane verimine
(kg dal) ait ortalama degerler

Ekim Zamani
EZ1 EZ2 EZ3 EZ4 Ortalama
TTMAY35 995.3 1079.2 1223.4 1097.7 1098.9
DKC6630 1136.5 1249.0 1129.4 1113.7 1157.2

Yil Cesit

2019 P2088 1114.2 1063.0 1215.7 1176.4 1142.3
Ortalama 1082.0 1130.4 1189.5 1129.3 1132.8

7TTMAY35  967.5 1235.1 866.0 1106.3 1043.7

2020 DKC6630  1132.8 1249.9 891.4 973.3 1061.8
P2088 1128.1 1112.9 1026.2 997.3 1066.1

Ortalama 1076.1b 1199.3a 9279c 1025.6Db 1057.2

7TMAY35 981.4 1157.1 1044.7 1102.0 1071.3

9019-2020 DKC6630 1134.6 1249.4 1010.4 1043.5 1109.5

P2088 1121.1 1087.9 1120.9 1086.9 1104.2
Ortalama 1079.0 1164.8 1058.7 1077.5 1095.0

a, b, c: Ekim zamanlar: arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Cizelge 4.42°de goriildiigii iizere istatistiksel olarak 6nemli olmamakla birlikte
2019 yilinda en yiiksek tane verimi 1189.5 kg da™! ile EZ3 uygulamasinda, en diisiik tane
verimi ise 1082 kg da™ile EZ1 uygulamasinda belirlenmistir. 2019 yil1 ortalamas1 1132.8
kg da™ olarak tespit edilmistir. 2020 yilinda en yiiksek tane verimi 1199.3 kg da*ile EZ2
uygulamasinda, en diisiik tane verimi 927.9 kg da™ ile EZ3 uygulamasinda belirlenmistir.
Ozellikle EZ3 ve EZ4 uygulamalarindaki diisiik verim sebebiyle 2020 y1l1 ortalamasi bir
onceki yildan yaklasik 75 kg da™* daha diisiik ve 1057.2 kg da™* olarak ger¢eklemistir. iki
yillik ortalamalar incelendiginde en yiiksek verim 1164.8 kg da™ ile EZ2 uygulamasinda
belirlenmistir. Bu uygulamay sirasiyla 1079.0 kg da*, 1077.5 kg da* ve 1058.7 kg da™
ile sirasiyla EZ1, EZ4 ve EZ3 uygulamalari takip etmistir.

Bonelli ve ark. (2016) ekim tarihinin gecikmesiyle biiyiimekte olan tanelerin
sayilarinin, boyutlarinin ve aktivitelerinin azalarak ve/veya 6ziimlenmis kaynaklarin tane
dolum siiresince taneye aktarilmasinin azalmasina sebep olarak tane veriminin

azalabilecegini Dbildirmistir. Hunter ve ark. (1977) ‘fotoperiyod x sicaklik’
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interaksiyonunun tane dolum siirecinin uzunluguna, tane sayisina ve tane verimine
etkisinin 6nemli oldugunu belirlemistir. Ucak ve ark. (2010) verimdeki azalmanin temel
sebebinin yiiksek sicaklik ve istenmeyen diisiik oransal nem degerleri ile yiliksek sicaklik
ve yiiksek oransal nem degerleri oldugunu bildirmistir. Her iki parametrenin de sinir
degerlerin tizerine ¢ikmasinin, tane dolumunu ve kogan gelisimini olumsuz etkileyerek
verimi de olumsuz etkiledigini bildirmistir. Calismamizda farkli yillardaki cevresel
faktorlerin tane dolum siirecindeki etkileri nedeniyle ‘yil x ekim zaman1’ interaksiyonu
onemli bulunmustur.

Her iki yilda da cesitler arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.
Cesitler yoniinden ortalamalar incelendiginde 2019 yilinda 1157.2 kg da™ ile DKC6630
cesidi en yiiksek tane verimine sahip ¢esit olmustur. Bu ¢esidi 1142.3 kg da™* ve 1098.9
kg da?® degerleriyle sirasiyla P2088 ve 77MAY35 ¢esitleri izlemistir. 2020 yilinda ise
P2088 ¢esidi 1066.1 kg da’lik tane verimi ile en yiiksek verime sahip cesit olmustur.
DKC6630 cesidi 1061.8 kg da™’lik verim ile ikinci, 77MAY?35 ¢esidi 1043.7 kg da™’lik
tane verimi ile yine son sirada yer almistir. Biitiin ¢esitlerin ayn1 olum grubunda (FAO
700) yer almast ve Amik Ovast i¢in Onerilen ve yetistirilen ¢esitler olmasi1 sebebiyle
benzer kosullara benzer tepkiler vermistir.

Yillara gore ekim zamanlart ve gesitlerde belirlenen ortalama tane verimine ait
grafik Sekil 4.23’te verilmistir.
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Sekil 4.23. Yillara gére ekim zamanlar1 ve gesitlerde belirlenen ortalama tane verimi
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Sekil 4.23’te goriildiigi gibi 2019 yilinda EZ3 uygulamasina kadar tane
verimlerinde artis gergeklesmis, EZ4 wuygulamasinda tane verimlerinde diisiis
yasanmistir. 2020 yilinda ise EZ3 uygulamasinda ciddi bir diisiis meydana gelmis, EZ4
uygulamasinda bir miktar artig goriilmustiir. Bununla birlikte EZ4 uygulamasi yine EZ1
ve EZ2 uygulamalarin gerisinde kalmistir. 2019 yilinda en yiliksek verim EZ3
uygulamasinda belirlenirken 2020 yilinda ise en diisiik degerin yine EZ3 uygulamasinda
belirlenmis olmast ‘yil x ekim zamani’ interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden
olmustur. Her iki yilda da gesitlerin verim degerleri istatistiksel olarak ayni grupta yer
almis ancak 2020 yilinda ¢esitlerin verim degerleri Onceki yila gore daha diisiik
gerceklestiginden yillar arasindaki fark 6nemli ¢ikmugtir.

Bolgemiz ekolojik kosullarinda daha once yiiriitiilen ¢alismalarda Konuskan ve
Goziibenli (2004) ikinci {iriin yetistirme déneminde 423.9-673.7 kg da™ arasinda degisen
tane verimi degerleri tespit etmistir. Goziibenli ve ark. (2010) tane verimi yoniinden ilk
y1l ekim zamanlar1 arasindaki farkin 6nemsiz, ikinci y1l 6nemli oldugunu tespit etmistir.
Ortalama tane verimleri 1 Nisan ekimi icin 1041.6 kg da™, 20 Nisan ekimi i¢in 988.5 kg
da?ve 10 Mayis ekimi i¢in 1016.8 kg da™ olarak belirlenmistir. Konuskan ve ark. (2015)
14 hibrit musir ¢esidiyle yiiriittiikleri calismada 1054-1383 kg da™ arasinda degisen tane
verimi degerleri belirlemistir. Demir ve Konuskan (2016) en diisiik tane verimini 1015.2
kg da?, en yiiksek 1244.6 kg da™ olarak belirlemistir. Cagtay ve Konuskan (2017) en
diisiik tane verimini 994.3 kg da!, en yiiksek tane verimini 1501.0 kg da™ olarak tespit
etmistir. Calismamizdan elde edilen sonuglar bu sonuclarla benzerlik gostermistir.
Sonmez (2000) 4 farkli hibrit musir ¢esidiyle yiriittigi iki yillik ekim zamani
calismasinda en diisiik tane verimini 932.9 kg da, en yiiksek tane verimini 1175.9 kg da”
! olarak belirlemistir. Ekim zamanlarmin tane verimine etkisinin énemli oldugunu ve
ekim zamaninin gecikmesiyle tane veriminin diistiigiinii bildirmistir. Serter (2003) tane
verimini 817.2-1330.6 kg da aras1 degisen degerlerde tespit etmistir. Kaya ve Kusaksiz
tane verimini (2012) 715.4-1807 kg da™ arasinda degisen degerlerde, ortalama 1260.9
kg da™ belirlemistir. Oktem ve Toprak (2013) Cukurova kosullarinda 17 at disi misir
cesidinde tane veriminin 848.1-1182.4 kg da* arasinda degistigini belirlemistir. Acar ve
ark (2017) Kahramanmaras kosullarinda ana tiriin misir yetistiriciliginde 1084-1403 kg
da? arasinda degisen degerlerde tane verimi elde etmistir. Alp ve Koca (2020) P2088
cesidinde tane verimini 1703 kg dal, DKC6630 cesidinde 1689 kg da?l olarak
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belirlemistir. Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Miidiirliigii’niin yiiriittiigii ¢calismalarda
P2088 cesidinden ortalama 1636.2 kg da* (Anonim, 2016), 77MAY 35 cesidinden 1607.8
kg da™ (Anonim, 2019) ve DKC6630 ¢esidinden ortalama 1605.2 kg da™* (Anonim, 2017)
verim alindig1 belirlenmistir. Calismamizda da kullanilan bu g¢esitlerin bolgemiz
kosullarinda daha az verim verdigi belirlenmistir. Hunter ve ark. (1977) dusiik
sicakliklarin tane dolum periyodunun siiresini uzattig1 icin ¢iceklenme sonrast kuru
madde artisina ve bu siirenin daha uzun olmasina etki ederek tane veriminin artmasina
neden oldugunu bildirmistir. Bollero ve ark. (1996) toprak sicakliginin misir verimini
onemli derecede etkiledigini, erken yetistirme sezonunda toprak sicakliklarindaki azalisa
bagli olarak tane veriminin de diistiiglinii bildirmistir. White (1984) artan ortalama
sicaklik ve giin uzunluguna bagli olarak verimde onemli derecede artis oldugunu
bildirmistir. Erbay (1986) ekim zamanmnin gecikmesiyle tane veriminin diistigtini
bildirmistir. Esiyok ve Bozokalfa (2005) yetistirme zamaninin verim lizerine onemli
derecede etki yaptigini belirlemistir. Law-ogbomo ve Remison (2009) erken ekim ile
ge¢ ekim arasinda olusan verim farkinin taneye biriken kuru maddenin azalmasiyla
birlikte tane agirliginin diismesinden kaynaklandigini bildirmistir. Ucak ve ark. (2010)
verimdeki azalmanin temel sebebinin yiiksek sicaklik ve istenmeyen diisiik oransal nem
degerleri ile yliksek sicaklik ve yiiksek oransal nem degerleri oldugunu bildirmistir. Her
iki parametrenin de sinir degerlerin iizerine ¢ikmasi, tane dolumunu ve kogan gelisimini
olumsuz etkileyerek verimi de olumsuz etkiledigini bildirmistir. Alan ve ark. (2011)
erken ekimin dekara verimde diisiislere neden oldugunu bildirmistir. Abdala ve ark.
(2018) ekim tarihinin misir verimine etkisini 6nemsiz bulmus, fakat genotip-ekim zamani
interaksiyonunun onemli oldugunu, farkli genotiplerin verim yoniinden farkli ekim
zamanlarina degisen tepkiler verdigini bildirmistir. Literatiirde yer alan bu sonuglara gore
Lauer ve ark. (1999)’nin her bolge i¢in optimum bir ekim zamaninin bulundugu ve bu
ekim zamanindan Once veya sonra ekim yapmanin verim kaybiyla sonuclandigi kanisi

desteklenmektedir.
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4.3. TIncelenen Ozellikler Arasi iliskiler

Calisma sonucunda 2019-2020 yil1 verilerine gore belirlenen incelenen 6zellikler arasi iligkilere ait bilgiler Cizelge 4.43te verilmistir.

Cizelge 4.43. 2019-2020 verilerine gore incelenen 6zellikler arasinda belirlenen Pearson korelasyon katsayilar: ve 6nemlilik diizeyleri

BB IKY SK BTA HA KTS KTV Hi TV KM YAI BBH NBH NAH YAS
BB 1
IKY ,706™ 1
SK , 351" ,394™ 1
BTA 274" -,057 ,028 1
HA 411" -,107 -,016 ,604™ 1
KTS -,028 ,340™ ,394™ | -,429™ | -,628™ 1
KTV ,165 ,344™ 571" -,004 | -359™ | 771" 1
Hi ,104 ,024 -,121 ,053 111 -,026 -,053 1
TV 372" ,390™ ,152 ,170 ,029 ,105 249" 278" 1
KM ,299*% | ,416%* | ,549** ,080 -,004 ,251% | ,455%* | -245* -,083 1
YAI ,136 AS54** | A38** | -236* | -,325%* | 512** | A479** | -366** | -,123 ,D45** 1
BBH ,012 ,058 ,492*%* | -126 -,167 ,374%* | 509** | - 366** | -,386** | ,718** | ,569** 1
NBH -,208 -,288* ,200 -,190 -,116 ,212 202% | - 425%* | - A78** | 250*% | 313** | ,798** 1
NAH ,070 ,178 ,429** | -017 -,222 ,380** | ,568** | -,206 -,249% | \644** | 423** | 746** | 537** 1
YAS ,239* | [555** | 450** | - 224 -, 276* | 514** | 461** | -277* -,049 ,D48** | 979** | 478** ,179 ,399** 1

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 diizeyinde énemlidir.
BB: Bitki Boyu, IKY: Ilk Ko¢an Yiiksekligi, SK: Sap Kalinligi, BTA: Bin Tane Agirhigi, HA: Hektolitre Agirligi, KTS: Koganda Tane Sayisi, KTV: Kocanda Tane Verimi, HI: Hasat Indeksi,
TV: Tane Verimi, KM: Kuru Madde, YAI: Yaprak Alan Indeksi, BBH: Bitki Biiytime Hizi, NBH: Nispi Biiyiime Hizi, NAH: Net Asimilasyon Hizi, YAS: Yaprak Alan Siirekliligi
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Cizelge 4.43’te gortldiigi gibi bitki boyu ile ilk kocan yiiksekligi, sap kalinlig1, bin
tane agirhigl, hektolitre agirligi, tane verimi, kuru madde miktar1 ve yaprak alan
stirekliliginin 6nemli derecede pozitif iliski i¢erisinde oldugu belirlenmistir.

Ik kogan yiiksekliginin bitki boyu, sap kalinlig1, koganda tane sayis1, koganda tane
verimi, tane verimi, kuru madde, yaprak alan indeksi, nispi biiyiime hiz1 ve yaprak alan
stirekliligi ile onemli derecede pozitif, nispi bitylime hiz1 ile 6nemli derecede negatif iliski
icerisinde oldugu goriilmektedir.

Sap kalinlig ile bitki boyu, ilk kocan yiiksekligi, koganda tane sayisi, koganda tane
verimi, kuru madde miktari, yaprak alan indeksi, bitki biiyiime hizi, nispi biiyiime hiz1 ve
yaprak alan siirekliliginin 6nemli derecede pozitif iligki icerisinde oldugu belirlenmistir.

Bin tane agirliginin bitki boyu ve hektolitre agirlig: ile 5nemli derecede pozitif iliski
igerisinde oldugu goriiliirken koganda tane sayis1 ve yaprak alan indeksi ile 6nemli
derecede negatif bir iligki oldugu goriilmektedir.

Hektolitre agirligi ile bitki boyu ve bin tane agirliginin 6nemli ve pozitif, koganda
tane say1s1, koganda tane verimi, yaprak alan indeksi ve yaprak alan siirekliliginin 6nemli
derecede negatif iligki igerisinde oldugu tespit edilmistir.

Koganda tane sayist ile ilk kocan yiiksekligi, sap kalinligi, koganda tane verimi,
kuru madde miktari, yaprak alan indeksi, bitki biiylime hizi, net asimilasyon hizi ve
yaprak alan siirekliligi arasinda 6nemli ve pozitif bir korelasyon oldugu goriiliirken bin
tane agirligt ve hektolitre agirligr ile 6nemli derecede negatif bir iliski oldugu
gorilmektedir.

Kocanda tane veriminin ilk kogan yiiksekligi, sap kalinligi, koganda tane sayisi,
tane verimi, kuru madde miktari, yaprak alan indeksi, bitki biiyiime hizi, nispi biiylime
hiz1, net asimilasyon hiz1 ve yaprak alan stirekliligi ile nemli derecede pozitif, hektolitre
agirligi ile 6nemli ve negatif korelasyon gosterdigi belirlenmistir.

Hasat indeksi ile tane verimi 6nemli pozitif korelasyon gosterdigi belirlenirken kuru
madde miktari, yaprak alan indeksi, bitki biiyiime hizi, nispi biiylime hiz1 ve yaprak alan
stirekliligi ile 6nemli derecede negatif iliski igerisinde oldugu tespit edilmistir.

Tane verimi ile bitki boyu, ilk kogan yiiksekligi, koganda tane verimi ve hasat
indeksinin Oonemli derecede pozitif, bitki biiylime hizi, nispi biiyiime hizi ve net

asimilasyon hiz1 ile 6nemli derecede negatif iligki gosterdigi belirlenmistir.
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Kuru madde miktarinin bitki boyu, ilk kocan yiiksekligi, sap kalinlig1, kocanda tane
sayisi, koganda tane verimi, yaprak alan indeksi, bitki biiylime hizi, nispi biiylime hizi,
net asimilasyon orami ve yaprak alan siirekliligi ile onemli derecede pozitif iliski
olusturdugu tespit edilmistir.

Yaprak alan indeksinin ilk kogan yiiksekligi, sap kalinligi, kocanda tane sayisi,
koganda tane verimi, kuru madde miktari, bitki biiylime hizi, nispi biiylime hizi, net
asimilasyon orani ve yaprak alan siirekliligi ile 6nemli ve pozitif, bin tane agirligi,
hektolitre agirligi ve hasat indeksi ile dnemli ve negatif bir korelasyon gosterdigi
belirlenmistir.

Bitki biiyiime hizinin sap kalinligi, koganda tane sayisi, koganda tane verimi, kuru
madde miktari, nispi biiylime hizi, net asimilasyon hizi ve yaprak alan siirekliligi ile
onemli derecede pozitif, hasat indeksi ve tane verimi ile 6nemli derecede negatif iliski
igerisinde oldugu goriilmektedir.

Nispi biiylime hizinin koganda tane verimi, yaprak alan indeksi ve bitki biiyiime
hiz1 ile 6nemli ve pozitif, ilk kocan yliksekligi, hasat indeksi ve tane verimi ile 6nemli
derecede negatif iliski i¢erisinde oldugu belirlenmistir.

Net asimilasyon hizinin sap kalinligi, kocanda tane sayisi, kocanda tane verimi,
kuru madde miktari, yaprak alan indeksi, bitki biiylime hizi, nispi biiyiime hiz1 ve yaprak
alan siirekliligi ile 6nemli derecede pozitif iliski gosterdigi belirlenmistir.

Yaprak alan siirekliligi ile bitki boyu, ilk kocan yiiksekligi, sap kalinligi, kocanda
tane sayisi, ko¢anda tane verimi, kuru madde miktari, yaprak alan indeksi, bitki biiylime
hiz1 ve net asimilasyon hiz1 arasinda pozitif ve dnemli bir iligki tespit edilirken, hektolitre
agirlig1 ve hasat indeksi arasinda dnemli derecede negatif iligki belirlenmistir.

Calismada yiiksek diizeyde iligkilerin bitki boyu ile ilk kocan yiiksekligi (0.706),
koganda tane sayisi ile koganda tane verimi (0.771), BBH ile kuru madde (0.718), BBH
ile NBH (0.798), BBH ile NAH (0.746) ve YAI ile YAS (0.979) arasinda oldugu
belirlenmistir. Diger 6zellikler arasindaki iliskilerin diisiik ve orta diizeyde (0.01-0.70)
oldugu tespit edilmistir. BBH, NBH ve NAH ile tane verimi arasindaki iligkilerin 6nemli
fakat negatif oldugu goriilmektedir. Incelenen bu 6zellikler belirli formiiller iizerinden
hesaplanmistir. Hesaplamada kullanilan YAI degerlerinin ve kuru madde miktarlarinin
tane verimi ile negatif iliski icerisinde olmasi sebebiyle bu fizyolojik parametreler de

negatif iliski gostermistir. Bunun yaninda agronomik ozellikler ve fizyolojik 6zelliklerin
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kendi iglerinde birbirleriyle dogrusala daha yakin bir dagilim gosterdigi, hesaplama
yontemiyle elde edilmis veriler agronomik 6zelliklerle kiyaslandiginda bu dogrusalligin

azaldig goriilmiistiir.
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5. SONUC ve ONERILER

Yiiriitiilen ¢alisma neticesinde Amik Ovast kosullarinda misir yetistiriciliginde
farkli ekim tarihlerinin olgunlagsma giin sayisini etkiledigi, erken ekilen bitkilerin daha
uzun silirede olgunluga ulastigi belirlenmistir. Yillar arasinda da olgunlagma siiresi
yoniinden yaklasik bir haftalik bir farkin oldugu belirlenmistir. Bolgemizde yapilan daha
onceki c¢alismalarda musir ekimi i¢in Nisan aymin en uygun ekim zamani oldugu
belirlenmis, bolgemizde ticari iiretim yapan ciftgilerin de genel olarak Nisan ay1
icerisinde ekim yaptig1r gézlemlenmistir. Calismamizda her iki deneme yilinda da Mart
basinda ve ortasinda yapilan ekimlerin vejetatif donemden reprodaktif doneme gegiste
daha uzun siireye ihtiyag duydugu belirlenmistir. Reprodaktif donemde bu fark biraz
kapansa da vejetatif donemin uzunluguna bagli olarak toplam olgunlagsma giin sayis1 daha
uzun olmustur. 2019 yilinda vejetatif donemde ilk ekim zamaniyla son ekim zamani
arasinda 27 giin fark olusmustur. 2020 yilinda ise bu fark 26 giin olarak belirlenmistir.
Reprodaktif donemde ise ilk ekim zamaniyla son ekim zamani arasindaki fark 2019
yilinda 8 giin, 2020 yilinda ise 6 giin olarak tespit edilmistir. Genel olarak ekim zamaninin
gecikmesiyle bitkilerin bir sonraki gelisme donemine geg¢mesi i¢in gereken siirenin
kisaldig1 belirlenmistir. Ekim tarihlerinin gecikmesiyle artan hava sicakliklarinin
etkisiyle bu durumun ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir.

Her iki deneme yilinda da tiim ekim zamanlarn arasindaki ¢ikis siirelerinde ii¢
giinliik bir fark olugmustur. 2019 yilinda tiim ekim zamanlarinda ekilen bitkiler bir
sonraki yila kiyasla daha kisa siirede ¢ikis gostermistir. Tepe piiskiilii ¢igeklenme siiresi
ve kocan piiskiilii ¢ikis siiresi her iki deneme yilinda da ekim zamanlarinin gecikmesine
bagli olarak kisalmistir. Ekim zamanlarinin gecikmesiyle giinliik ortalama sicakliklarin
artmasi bu duruma neden olmustur.

Hesaplanan BDG degerlerine gore hem vejetatif donemde hem de generatif
donemde her iki yilda da ekim zamanlar1 geciktikce toplam BDG degerleri artis
gostermistir. Bu durum yine giinlik minimum ve maksimum sicakliklarin ekim
zamanlarinin gecikmesine bagli olarak artmasindan kaynaklanmistir. 2019 yilinda
bitkiler generatif doneme gegis icin 763-825 aras1t BDG ye ihtiya¢ duyarken 2020 yilinda
688-796 aras1 BDG’ye ihtiyag duymuslardir. Vejetasyon siireleri boyunca ihtiyag
duyduklar1 toplam BDG degerlerinin ise 2019 yilinda 1695-1903 arasinda ve 2020 yilinda
1555-1871 arasinda oldugu belirlenmistir.

115



Bitki boyu yoniinden her iki yilda da ekim zamanlar1 ve cesitler arasinda
istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar belirlenmistir. 2019 yilinda son ekim zamaninda en
yiiksek bitki boyuna ulasilmistir. 2020 yilinda ise ikinci ekim zamaninda belirlenen bitki
boylar1 en yiiksek olmustur. Y1l ortalamalar1 arasinda ¢ok kiigiik bir fark (0.6 cm)
olusmustur. Iki yillik ortalamalarda en diisiik bitki boyu iigiincii ekim zamaninda
belirlenirken diger ekim zamanlar1 arasindaki fark 6nemsiz olmustur. Ortalama en yiiksek
bitki boyu (230.1 cm) 77MAY35 ¢esidinde, en diisiik bitki boyu (206.5 cm) DKC6630
¢esidinde belirlenmistir. Cesitler arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

[k kogan yiiksekligi yoniinden gesitler arasinda énemli bir fark ortaya ¢ikmamisken
ekim zamanlariin ilk kogan yiiksekligine etkisi her iki yilda da 6nemli bulunmustur.
2019 yilinda en yiiksek ilk kogan yiiksekligi (107.2 cm) son ekim zamaninda
belirlenmistir. Diger iic ekim zamaninda belirlenen ilk kocan ylikseklikleri benzer
sonuglar vermis ve ayni harf grubunda yer almislardir. 2020 yilinda ise en yiiksek ilk
kocgan yiiksekligi (102.6 cm) ikinci ekim zamaninda belirlenmistir. Iki yillik ortalama
sonuglara gore en yliksek ilk kocan yiiksekligi son ekim zamaninda belirlenmistir.
Bitkilerin yillar igerisinde ekim zamanlarina ilk kogan yiiksekligi yoniinden tepkileri
farklilik gostermistir.

Farkli zamanlarda ekilen bitkilerin sap kalinlig1 degerleri arasinda kiigiik farkliliklar
olmakla birlikte bu fark istatistiksel agidan énemli bulunmamustir. Cesitler arasinda da
sap kalinlig1 degerleri arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

Belirlenen bin tane agirlig1 verilerine gore denemenin ilk yilinda ekim zamanlar
arasindaki fark Onemli bulunmamisken ikinci yilinda bu fark 6nemli bulunmustur.
Cesitlerin bin tane agirliklar arasindaki fark ise her iki yilda da 6nemli bulunmustur. Bu
durum 2020 yili icerisinde Ozellikle tane doldurma dénemindeki g¢evre kosullarina
bitkilerin farkli tepkiler verdiginin gdstergesidir. Iki y1l ortalamasinda ise en yiiksek bin
tane agirlig1 (341.8 g) ilk ekim zamanindan elde edilmistir. Ekim zamaninin gecikmesiyle
bin tane agirlig1 azalmistir. Her iki y1lda en yiiksek bin tane agirligi P2088 ¢esidinden, en
diisiik bin tane agirligin DKC6630 ¢esidinden elde edilmistir.

Hektolitre agirliklarina ekim zamanlarinin etkisi 6nemsiz bulunurken tane
Ozelliklerinden kaynakl1 olarak hektolitre agirligi ¢esitler yoniinden 6nemli bulunmustur.

7TMAY c¢esidi her iki yilda da en yiiksek hektolitre agirligina sahip ¢esit olmustur.
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DKC6630 cesidi ise en diisiik hektolitre sahip olan gesit olarak belirlenmistir. Iki yillik
ortalamalara gore ekim zamanlar1 arasinda neredeyse hig farkin olugsmadigi belirlenmistir.

Kocanda tane sayis1 ekim zamanlarina gore 6nemli derecede farklilik gostermezken
her iki yilda cesitlerin kogan oOzelliklerine bagli olarak koganda tane sayisi onemli
bulunmustur. Bin tane ve hektolitre agirliginin en diisiik belirlendigi DKC6630 ¢esidinde
her iki yi1lda da en yiiksek koganda tane sayisi belirlenmistir. Bu ¢esit istatistiksel olarak
farklh grupta yer alirken diger iki ¢esit ayn1 grupta yer almistir. Genel ortalamaya gore
ekim zamanlarinin gecikmesiyle koganda tane sayisi artis gostermistir.

Koganda tane verimi ekim zamanlar1 uygulamasindan ve cesit 6zelliklerinden
etkilenmemistir. 2020 yilinda ilk yila gore bir miktar artis belirlenmis olsa da bu fark
onemli bulunmamustir. iki yillik ortalamaya gore en yiiksek koganda tane verimi (163.3
g) DKC6630 ¢esidinde, en diisiik (154.5 g) 77MAY 35 ¢esidinde belirlenmistir.

Ekim zamanlarinin hasat indeksine etkisi iki y1lda da 6nemsiz bulunurken iki y1llik
birlestirilmis varyans analizine gore 6nemli bulunmustur. Cesitler ise her iki deneme
yilinda da hasat indeksi yoniinden onemli derecede farklilik olusturmustur. Birinci
deneme yilinda DKC6630 ¢esidinde belirlenen hasat indeksi (%53.4) en yiiksek deger
olarak belirlenmistir. Ikinci y1l ise 77MAY35 cesidi en yiiksek hasat indeksine (%51.6)
sahip cesit olmustur.

Ekim zamanlarimin tane verimine etkisi denemenin ikinci yilinda Onemli
bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda iiglincii ekim zamanindaki verim diisiikliigi bu
farkin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ekim zamanin igerisinde meydana gelen
cevresel faktorlerin tane dolumunu etkiledigi ve verimin diismesine neden oldugu
sOylenebilir. Cesitler arasindaki fark ise her iki yi1lda da 6nemsiz olmustur. 2019 yilinda
en yiiksek tane verimi (1189.5 kg da™) {i¢iincii ekim zamaninda belirlenirken 2020 yilinda
en yiiksek (1199.3 kg da®) ikinci ekim zamaninda belirlenmistir. iki y1llik ortalama verim
1095.0 kg da*! olarak belirlenmistir. Bu sonuglarin Hatay ilinin son 10 yillik ortalama
misir verimlerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Fizyolojik olum déneminde ekim zamanlarinda belirlenen kuru madde miktarlar
arasindaki fark Onemli bulunmustur. Birinci yil cesitler arasindaki fark 6nemli
bulunurken, ikinci y1l 6nemsiz bulunmustur. Bu durum ¢esitlerin farkl yillarda yetistirme

Kosullarindan énemli derecede etkilendigini gdstermektedir. Iki y1l ortalama verilere gore
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ise bolgemiz kosullarinda kuru madde miktarlarinin 311.01 g bitki™ ile 331.14 g bitki*
arasinda degiskenlik gosterdigi belirlenmistir.

Ekim zamanlan icerisinde musirin farkli gelisme donemlerinde belirlenen YAI
degerleri yillara gore farklilik gostermistir. 2019 yilinda R5 donemi disindaki tiim
donemlerde YAI degerleri arasindaki fark 6nemli bulunurken 2020 yilinda ve iki yillik
ortalama verilerde tiim gelisme dénemlerinde belirlenen YAI degerleri arasindaki fark
onemli bulunmustur. Teorik olarak musir bitkisinde en yiiksek YAl degerine tepe piiskiilii
cigeklenme doneminde ulasildigi bilinmektedir. Calismamizda yapilan 6rneklemeler tepe
piiskiilii ¢iceklenme doneminin hemen basinda yapildigi i¢in R3 doneminde baz1 YAI
degerlerinde bir miktar artis tespit edilmistir. iki yilin ortalamalarina gére tepe piiskiilii
ciceklenme dénemine kadar en yiiksek YAI degeri son ekim zamaninda belirlenmistir.
Iki yallik ortalama verilere gdre genel olarak en yiiksek YAI degerleri P2088 ¢esidinden
elde edilmistir. En diisiik YAI degerine sahip cesit ise 77MAY35 olmustur.

Yaprak alan siirekliligi yoniinden 2020 yilinda elde edilen verilerin bir 6nceki yila
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Denemenin birinci yilinda ekim zamanlari
geciktikce toplam YAS degerleri artis gosterirken ikinci yilda EZ2 ve EZ3 uygulamalari
birbirine ¢cok yakin degerler almis, EZ4 uygulamasinda ise azalma meydana gelmistir. ki
yillik ortalama verilere gore son ekim zamaninda toplam yaprak alan siirekliligi en yliksek
noktaya ulasmis, gesitler icerisindeyse P2088 cesidi en yliksek YAS degerine sahip
olmustur.

Bitki biiyiime hizinda (BBH) tiim gelisme donemlerinde belirlenen degerler
istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Cikistan sonra BBH degeri yillar igerisinde ve
gelisme donemlerinde farklilik gostermistir. En yiliksek birim alan basina giinliik kuru
madde artis1 VT-R5 donemleri arasinda gerceklesmis, R6 doneminde azalmstir.

Nispi biiylime hizi (NBH) degerleri tiim gelisme donemlerinde istatistiksel agidan
onemli derecede farkliliklar gostermistir. En yiiksek NBH degeri her iki yilda da VT
doneminde belirlenmistir. Birim kuru agirlik basina birim kuru madde iiretimi en yiiksek
bu donemde gerceklesmistir. Cesitler icerisinde hesaplanan NBH degerleri 6nemli
bulunmustur. Farkli ¢esitlerin nispi biliylime hizinin 6nemli derecede farkli oldugu
belirlenmistir.

Net asimilasyon hizi (NAH) 2019 yilinda 1.27-35.43 g m? giin? arasinda degisen
degerlerde, 2020 y1linda 1.52-35.40 g m? giin! arasinda degisen degerlerde belirlenmistir.
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Birim yaprak alan bagina iiretilen birim kuru maddeyi ifade eden NAH degerleri iki yil
ortalamalarinda tiim gelisme donemlerinde 6nemli bulunmustur.

Ekim zamanlarinin farkli ¢esitlerin morfolojik, tarimsal ve fizyolojik 6zelliklerine
etkilerinin incelendigi bu ¢alisma sonucunda bolgemiz i¢in Onerilen ve {iretimi yapilan
bu cesitlerin tamaminin 1 Mart-15 Nisan tarihleri arasinda bdlgemizde ve bolgemize
benzer ekolojik kosullarda ekiminin yapilabilecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
iklim degisikliginin bolgemizde de etkilerinin goriildiigli, her iki deneme yilinda uzun
yillar sicaklik ortalamalarimin  lizerinde sicakliklarin  gergeklestigi  ve yagis
ortalamalarinin altinda yagis diistiigii belirlenmistir. Tarla bitkileri yetistiriciliginde bu iki
iklim parametresinin ¢ok dnemli oldugu goz oniine alinarak {iretim planlamasi yaparken
gecmis verilerden ve ileriye doniik tahminlerden faydalanilmasi gerektigi kanisina
varilmistir. Farkli yillarda aymi aylarda meydana gelen ug¢ sicakliklarin farklilik
gosterdigi, bu farkliliklarin da tarimsal tiretimi etkiledigi belirlenmistir. Calismamizda iki
yillik ortalama verilere gore tane verimlerinde dnemli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.
Fakat ticari liretimdeki amacin birim alandan en yiiksek verimde ve en iyi kalitede {iriin
almak olmasi nedeniyle, tane verimi yoniinden degerlendirildiginde ve {ireticilerin
kismen daha erken donemde ekim yapmasi gerektiginde, ¢alismamizda en yiiksek verim
alian ikinci ekim zamanini (15 Mart) bolgemiz i¢in uygun ekim tarihi olarak 6nerebiliriz.
Yalniz bu tarihte ekim yapilmasi durumunda, daha sonraki ekim tarihlerine gore,
bitkilerin fizyolojik olgunluga ulasmak i¢in daha uzun silireye ihtiyaglari oldugu,
bitkilerin daha uzun siire tarlada kalacagi, fazladan girdi ve isgiicii gerekecegi de goz
ontinde bulundurulmalidir. Cesitli sebeplerle ekimin erken yapilmasi, ayni1 oranda erken
hasat yapilacagi anlamina gelmemektedir. Calismamizda birinci ekimle son ekim tarihleri
arasinda yaklasik 45 giin oldugu goriilmesine ragmen fizyolojik olgunluk doneminde bu
fark yaklasik 20 giine diismiistiir. Erken ekilen bitkilerin, tarlada daha uzun siire kalmis
olmalarina ragmen, tane verimleri arasindaki fark 6nemli bulunmamistir. Ayrica erken
ekim zamanlarinda havanin yagish ve kapali olmasindan dolayr topragin islenmesi,
yabanci otlarin kaldirilmasi ve ekimin yapilmasi siireglerinde de zorluklar yasanmustir.
Dolayisiyla yukarida bahsi gegen durumlar ticari tiretimde fazladan ilaglama, yabanci ot
miicadelesi gibi kiiltiirel islemler gerektirecegi i¢in liretim girdilerinin artmasina neden
olacaktir. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda bélgemizde ana iiriin misir tiretiminde Mart

sonundan Nisan ay1 ortalarina kadar ekim yapmanin uygun olacagi kanisina varilmistir.
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Calismamizda kullanilan misir ¢esitleri farkli firmalardan temin edilen farkl
cesitler olmasina karsin ayni olgunlagsma grubunda yer alan gesitlerdir. Benzer ¢evre
kosullarina benzer tepkiler gostermistir. Tane verimleri yoniinden aralarinda 6énemli bir
fark olmayisi ¢esitlerin tamaminin bolgemizde kullanilabilecegi anlamina gelmektedir.
Calismamiza benzer arastirmalarin farkli ekolojik kosullarda, farkli olgunlagma grubuna
sahip cesitlerle de yapilip, ayrica kalite yoniinden de analiz edilerek, bu ¢esitlerin de

tepkilerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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