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OZET

Halkin egemenligine dayali yonetim sekli olarak tanimlanan demokrasi, halkin
istek ve arzulari dogrultusunda yonetime yon verdigi, cogunlugun oldugu kadar
azimnligin da s6z hakkina sahip oldugu, insanlarin haklarin1 ve 6zgiirliiklerini
kullanmalarina olanak taniyan bir yonetimi ifade eder. Ancak sadece anayasal olarak
giivence altina alinan ve korunan bir hak ve 6zgiirliikler toplaminin ¢ok daha Gtesinde
demokrasi bir felsefe ve yasam bigimidir. Egitim programlarinin ¢ikis noktasinda yer
alan ne tiir bir vatandas sorusu bu ¢ercevede demokratik yasam bi¢imini ve demokratik
degerleri benimsemis bireyler olarak cevaplanmaktadir. Ciinkli egitimin en temel
islevlerinden biri sahip olunan toplumsal mirasin gelecek kusaklara dogru bir sekilde

aktarilmasidir.

Bu aktarim egitim sistemi icinde Ogretmen iizerinden gergeklesmektedir.
Gelecek nesilleri temsil eden Ogrenciler i¢in dgretmenlerinin olumlu ve olumsuz
davranislar1 drnek olacaktir. Ozellikle sosyal bilgiler dersinin hedef ve amaglart
baglaminda diger 6gretmenlik alanlarindan ve derslerden daha fazla etkiye sahiptir.
Bu nedenle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin model olma etkisi daha yiiksek olacaktir ve
ayni oranda ogretmenlerin yetkinlik, sorumluluk ve ornek teskil edecek tutum ve

davraniglara sahip olmas1 gerekmektedir.

Bu arastirma, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenim
goren sosyal bilgiler, temel egitim ve 6zel egitim 6gretmen adaylarinin demokratik
vatandashik tutumlarmin belirlenmesini amaciyla gerceklestirilmistir. Ogretmen

adaylarma iliskin veri toplama araci olarak Demokratik Vatandaslik Tutum Olgegi



kullanilmustir. Ug farkli alanda egitim goren toplam 233 &gretmen adayimnda veri

toplanmustir.

Elde edilen veriler SPSS-25 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizlerde karsilagtirma yapilan grup sayisina bagli olarak t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Siirekli degiskenlerin analizinde ise korelasyon

matrisleri incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin demokratik vatandaslik
tutumlarinda sosyal bilgiler dersi alma durumu ve 6grenim goriilen anabilim dalina
gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, anne-baba egitim ve ¢aligsma
durumu ve siif diizeyi baglaminda yapilan karsilastirmalarda anlamli farklilik
bulunmamistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin demokratik vatandashk tutumlan ile

okuduklar kitap sayis1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

ANAHTAR KELIMELER

Sosyal Bilgiler Ogretimi, Demokrasi, Demokratik Degerler, Demokrasi Egitimi,
Demokratik Vatandaglik
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ABSTRACT

Democracy is a form of government based on sovereignty of the people, in which the
people directs administrative mechanism through its desires, freedom of speech
comprehends minority as well as majority of them and they can exercise their freedoms
and rights. Democracy is beyond the sum of rights and freedoms protected by
constitution. Democracy is a philosophy and a way of life. In that, we can respond the
ideal citizen dilemma which is the main concern of education studies as citizens who
live according to democratic principles and values. Because one of the basic principals
of education is the responsibility to protect humanity’s common heritage for future
generations.

The values are transmitted by teachers in education system. Teachers’ behaviors will
have an impact on students who represent future generations. Especially, social studies
course, in terms of its main focus, have potentiality to make an impact more than other
educational areas and courses. Therefore, social studies’ teachers can be regarded as
potential role models and simultaneously these teachers should be competent and have
responsible behaviors.

This study aims to determine the perceptions of prospective teachers, of fundamental
and private education, on democratic citizenship. In order to determine this,
Democratic Citizenship Attitude Scale was used as data collection tool. 233
prospective teachers, who study in three different areas, participated in the survey.
The data collection was analyzed with SPSS-25 Package Programme. In the analyses,
according to the number of compared groups, t-test and one-way analysis of variance
(ANOVA) were used. Correlation matrices were examined in the analysis of
continuous variables.

According to findings, there is a considerable difference between the perceptions of
prospective teachers on democratic citizenship, according to whether they have taken
social studies course and what they study. No significant difference was found in the
comparisons made in terms of gender, parents' education and employment status, and
grade level. . In addition, a significant and positive relationship was found between
teacher candidates' democratic citizenship attitudes and the number of books they read.

KEY TERMS
Social Studies Education, Democracy, Democratic Values, Democratic Education,
Democratic Citizenship
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1. GIRIS

Toplum, sadece insan toplulugu degil, insanlarin karsilikli etkilesimleri ve
etkinliklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olgudur (Erdogan, 2007: 199).
Toplumsal yasamdan s6z edebilmek igin ise toplumu olusturan insanlarin organize
olmasi zorunludur. Organize olunmus faaliyetlerin en basinda birey ya da
topluluklarin daha iyi yasam sartlarina kavusmak ve siirdiiriilebilir bir sistem de
taleplerini otoritelere sunmak ya da otoritenin bir pargasi olmak igin gerekli yonetim
biciminin belirlenmesidir. Demokrasi, toplumlarin bu istek ve talepleri sonucu
organize olmalar1 ve g¢abalarmin bir Griiniidiir (Akdu, 2016: 25; Bilge, 2011: 51).
Etimolojik olarak eski Yunanca’dan gelen, halk anlaminda kullanilan “demos”
sOzciigii ve iktidar anlaminda kullanilan “krasia” sozciiklerinin birlesimi olarak
kullanilmistir. Bagka bir deyisle koken olarak ‘“halkin egemenligi” anlamina
gelmektedir (Saylan, 1998: 47). Bu baglamda demokrasinin yonetim siireclerinde ki
karsilig1 ve siyasi anlami olarak cesitli kaynaklarda farkl ifadelerle yer bulsa da temel
de halkin egemenligine dayanan rejim; se¢me, se¢ilme denetleme ve yaptirim hakkinin
her bireyde olmasi; halkin kendi kendini yonetim sekli; halk iktidar1 gibi ortak terimler
ve tanimlar tizerinde uzlagilmistir (Sonmez, 2003: 65; Dogan, 2005: 147; Slev, 2014:
41; Ringen, 2010: 34).

Gorildiigii gibi net bir tanim1 olmasa da en azindan barindirmasi gereken
ozellikler ve anlatilmak istenen 6z farkli terimlerle neredeyse her tanimda yer
bulmustur. Benzer sekilde barindirdig 6zelliklerin neler olduklarini toparlayan bir¢cok
caligma vardir. Artik giiniimiizde siyasal ve yonetimsel anlami bakimindan sadece
demokrasi terimi dahi yetersiz kalmakta ve ileri demokrasi vurgusu yapilmaktadir.
Burada kasit yillar igerisinde gerekli goriilen toplumsal diizenleme ve ihtiyaglar1 da
kapsamasina yonelik terminoloji ve uygulama da genisletme ¢abasidir. Bu anlamda
ileri demokrasi vurgusu i¢in ifade edilmeye calisilan degerler; esit vatandaslik haklari,
halk idaresi, demokratik kurallar, siyasal ve toplumsal ¢ogulculuk, 6zgiir ve adil
secimin varligi, hukukun {stlinligi, sivil toplum, ekonomik ve sosyal kalkinmay:
tesvik eden politikalar, azinliklarin korunmasi gibi temel 6zelliklerdir (Beetham, 2009:

286; Holden, 2007: 78; Linde ve Ekman, 2003: 392-394).



Ancak ifade edilen tanimlar giiniimiizde demokrasi kavraminin sadece bir
bakis agisin1 temsil edebilme kapasitesine gerilemistir. Sadece anayasal olarak
giivence altina alman ve korunan bir hak ve oOzgiirliikkler toplaminin ¢ok daha
otesindedir (Wagner, Schneider & Halla, 2009: 40). Demokrasi bir felsefe ve yasam
bicimidir ¢iinkii demokratiklesmeyi saglamak ve silirdiirebilmek demokrasiyi bir

yagsam bigimi olarak goren insanlarla miimkiindiir (Uygun, 2011: 335).

Demokrasinin getirdigi ilkelerin ve sundugu degerlerin bir yagsam bi¢imi olarak
benimsenmesi, gelistirilmesi ve silirdliriilmesi ise demokratik ortamlarda yetismeye
bagladir (Hotoman, 2010: 33). Bu anlamda ifade edilen ve devletler diizeyinde
sunulabilecek demokratik ortamlarin basinda siiphesiz okullar ve egitim kurumlari
gelmektedir. Bu durum artik okullarin ve egitim programlarinin temel gorev ve
sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Baska bir ifade ile okullarin en temel
gorevlerinden biri de demokratik toplum ve yasam kiiltiiriind, kiiltiir igerisinde ki
demokrasi ile uzlastirilmis degerleri kazandirmaktir (Blair, 2003: 57; Davies, 2003:
118-125). Ulkemizde de demokratik degerlerin benimsenmesi i¢in diizenlenen 8gretim
programlarinda 6grencilerin demokratik deger ve tutuma sahip, toplumda s6z sahibi
olan, sorumluluklarini ve anayasal haklarin1 bilen ve koruyan, sosyal ve siyasal
alanlarda kendilerini ifade edebilen, bireyler olarak yetistirilmeleri amaglanmaktadir
(MEB, 2018: 3). Ifade edilen amaglara ulasmak icin, farkliliklariyla birbirini
kabullenen, saygi duyan ve bir biitiin halinde yasayabilmenin belki de ilk sarti
demokrasinin degerlerine sahip olabilmektir. Demokratik tutum ve degerlerin
gelismesine sadece okullar degil bireyin tiim sosyal ¢evresinde karsilagtigi ortamlarin
katkis1 vardir ve miimkiin oldugunca demokratik ortamlar sunulmalidir. Bu ortamlar
kiiclik yaslardan itibaren ev ortaminda ve toplumun en kiiciik yap1 tas1 olan aile ici

etkilesimlerle baslayan bir siiregtir (Yesil, 2002: 93).

Kincal ve Isik (2003: 56-57) calismalarinda, alan yazinda demokratik
degerlerin neler olduklarini arastirmig, kullanilis yogunluklar1 bakimindan; adalet,
diiriistliik, esitlik, hosgorii, duyarlilik, yasama saygi, 6zgiirliik, iyiyi arayis, isbirligi,
dzgiiven ve sorumluluk degerlerini vurgulamuslardir. Tk kullanilan ve sozliik anlami
olarak ifade edilen demokrasi s6zciigiliniin giinlimiize gelene kadar yasadigi gelisim ve
degisme benzer olarak elbette demokratik degerler de sadece sozii edilenlerle de sinirh

degildir. Ulusal ya da uluslararas1 gelismeler ve kosullar zamanla yenilerinin



eklenmesini de beraberinde getirebilir. Nitekim farkli ¢calismalarda farklik degerlerin
ve kavramlarinda demokrasi catis1 altinda yer aldigi ifade edilmistir; laiklik,
insancillik, hosgorii, sevgi, saygi, katilimceilik, insan haklari, iletisim ve baris gibi. Bu
noktada toplumsal yasam i¢cinde 6nemi ve zorunlulugu yadsinamaz olan ve yukar1 da
belirtilen degerlerin 6ncelikle terim olarak ne ifade ettigini belirtmek yerinde olacaktir.
Ciinkii degerler; insanin toplumsal ve bireysel kararlar1 ve kararlarinin sonucunda ki
davraniglarinin temelini olusturur (Satterfield, 2001: 334). Schwartz ve Bilsky’e
(1987: 558) gore; degerler genellikle istikrarli inanglar olup bireyin yasam hedeflerini
destekleyen genel bir davranig bigimleri biitlinlidiir. Davranis bi¢imi ya da
davraniglarin temeli olarak ifade edilmesinin nedeni ise tercihler ya da tutumlardan
daha belirleyici, etkili, i¢csel ve motive edici olmalaridir (Reser ve Bentrupperbdumer,
2005: 130). Toplumda kabul gérmiis ve kalict ahlaki kurallar olarak diisiiniilebilecek
degerler, hem bireyin kendi yasam gayesine iliskin 6zellikler tasidigi gibi hem de
toplumsal yonden de davranis ve tutumlari belirlemektedir (Rokeach, 1973: 242-251,
Sarigam, Celik, Aric1 ve Kaya, 2014: 1328). ifade edilen tanimlardan yola ¢ikacak
olursak giinlimiizde degerlere iliskin kesin bir ifade de bulunmak zordur. Ancak me
sekilde tanimlanirlarsa tanimlansinlar bireysel ve toplumsal islevleri olarak ayni
noktalarda birlesmektedirler. Bunlar, yasamda karsilasilan durumlart asmada yol
gosterici olmasi, zamanla degisebilen dinamik bir yapida olmasi, davranislari
etkileyebilmesi, olaylar1 yonlendirebilen ve dogustan getirilen farkliliklarla siireklilik
halinde olan bir sistemin parcalarini olusturan ilkeler olarak diistiniilmektedir (Debats,

1996: 514).

Demokrasiye iligkin degerlerin kazandirilmasinin giiniimiiz de artik devletin
sorumluluklarindan oldugu ve bu sorumlulugu yerine getirmek i¢in uygun egitim
programlar1 gelistirdigi pek cok iilke de goriilmektedir. Ciinkii demokrasi ic¢in
vatandaslik ve demokrasi egitimi gerekliliktir. Diinyada ekonomik, siyasi, sosyal ve
egitim alanindaki degisimler, lilkelerin vatandaslik egitiminin amaci, igerigi ve verilis
bi¢ciminde yeni egitim politikalar1 gelistirmesini zorunlu kilmistir. Yonetim bigimi
olarak demokrasiyi benimsemis birgok iilkede etkin ve demokratik vatandaslik egitimi
verilmektedir (Council of Europe [CoE], 2004). Sunulan vatandaslik egitiminin
amaclari, programdaki yeri ve uygulama sekli, 6gretim siiregleri ve degerlendirme

basamaklari ise iilkelere gore farklilik gostermektedir.



Ulkemizde demokrasiyi temel alan bir yénetim bigimine sahip oldugu igin
bilissel diizeyde demokratik tutum kazandirma ve gelistirmenin yani sira bu tutumlari
toplumsal hayatta davranigsal boyuta da tasiyan vatandaslara gereksinim duymaktadir.
Ulkemizde bu gereksinimin karsilanmasi icin demokratik tutum ve becerileri
bireylerin ¢ocukluk yaslarindan itibaren yani 6grencilik siirecinde kazandirmak i¢in
egitim Ogretim programlarinda farkli kademe ve siniflarinda ¢esitli derslere yer
vermektedir (Gomleksiz ve Akyildiz, 2012: 47). Bu derslerin isimleri, uygulama
sekilleri, siireleri ve igerikleri zaman i¢inde degisse de dersin temel amaci her zaman
icin iyi ve etkin bir vatandas yetistirme olmustur. Bircok ¢alismada demokrasinin
kazanimlarinin kazandirilmast ve benimsenmesi i¢in toplumsal bir¢ok kurali kendi
biinyesinde barindirmasi bakimindan okullarin 6nemi siklikla vurgulanmistir (Tuncel

ve Balct, 2015: 92).

Farkli bir bakis agis1 ise okulun ¢ocuklarin demokrasi ve vatandaslik bilinci
gelistirmede ki 6nemi kabul edilmis olsa da bu deger sistemlerinin dgretilmesini degil
cocuklarin 6zgiir birakilarak kendi deger sistemlerini olusturmalar1 savunulmaktadir.
Her ne bakis acisiyla olursa olsun ¢ocuklarin demokrasi anlayisindaki gelisimleri i¢in
okulun katkis1 yadsinamaz. Bu durumu alanda 6ncii ¢alismalar1 olan Dewey (1965: 8-
10) egitimin demokratik toplumlarin olugmasi ve gelismesi i¢in en dnemli unsurlardan

biridir seklinde vurgulamistir.

Okul ve egitim 0gretim cercevesinde bakildiginda ise temel iki unsur olarak
O0gretmen ve ders igerigi On plana ¢ikmaktadir. Demokrasinin siirdiiriilebilir olmasi
nasil ki demokratik vatandaslara, demokrasiyi yasam bi¢imi ve davranis felsefesi
olarak kabul etmis bilingli vatandaslara ihtiya¢ varsa, gelecegin demokratik vatandas
adaylar1 olan 6grencilerin de demokratik bir 6gretmene ve egitim ortamina ihtiyaci
vardir. Ozellikle bizim kiiltiiriimiizde 6gretmenlik mesleginin toplumda ki konumu ve
hakli sayginlig1 gz oniinde bulunduruldugunda demokratik yasamin ve toplumun
mimar1 olarak 6gretmenlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar i¢in aklin temsilcisi
konumunda ki Ogretmenin uygun ve istendik anlayig, tutum ve degerler
kazandirabilmesi ise kendisinin demokratik degerleri bilmesi, benimsemesi ve
davraniglarina doniistiirmesi ile miimkiindiir (Bliyiikkaragdz ve Kesici, 1996: 354;

Demirbolat, 1999: 229).



1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma, Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
Ogrencilerin yani gelecegin 6gretmen adaylarinin demokratik vatandaslik tutumlarimin
belirlenmesini amaglamaktadir. Demokratik bir yasam bi¢imi gelistirme ve
demokrasinin degerlerini kazanip, bilingli ve iyi bir vatandas olarak yetistirilmede
Ogretmenin katkist yadsinamaz. Bu gergevede Ogretmen adaylarimin Ogrencilere
sunacaklar1 demokratik vatandaglik rol modelligi toplumsal yap1 ve demokrasinin
gelecegi icin ¢ok Oonemlidir. Bu amagla 6gretmen adaylarina iiniversitede egitimleri
stirecinde hem demokratik hak ve sorumluluklarin 6gretildigi hem de bu hak ve
sorumluluklarin nasil 6gretileceginin 6gretildigi “Sosyal Bilgiler Ogretimi” dersini
alip almama durumunun O6gretmen adaylarinin demokratik vatandaslik tutumlar
tizerinde etkisi olup olmadiginin ge¢mise yonelik demografik 6zellikler baglaminda

incelenmesini amaglamaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Ogretmenlerin toplumsal yap1 igindeki ve grencilerin gelisim donemlerindeki
rolii diistintildiigiinde, gelecegin mimar1 olarak atfedilmesinin hakli nedeni ortaya
cikmaktadir. Bir¢ok konuda ki tutum, deger, davranig ve inanglarimiz olusurken ilk
olarak ailemizden ve aile iiyelerinden daha sonra Ggretmenlerimizden etkileniriz
(Acharya ve Joshi, 2009: 74; Cain-Caston, 1993: 96). Olusturulmasi ve kazandirilmasi
gereken bir deger ya da kazanima sahip olmayan bir 6gretmenin, model olmadan
sadece dogrudan 6gretimle hedeflerine ulagmasi nasil miimkiin degilse ayni durum
demokrasi ve degerleri i¢inde gegerlidir. Yani demokratik bir yasam bi¢imine,
demokrasinin degerlerine sahip olmayan, tutum ve davraniglarinda bunlar
sergilemeyen bir Ogretmenin O&grencilerine rehberlik ve modellik siirecinde
demokratik degerleri kazanmus bireyler yetistirmesi inandiric1 degildir. Ogretmenler,
Ogrencilerine neredeyse tiim alanlarda davranis, tutum, inang ve benzer birgok agidan
rol modeli olmaktadirlar (Cermik, Dogan ve Sahin, 2011: 2677). Bu sebeple
Ogretmenlerin sahip oldugu demokratik degerler, Ogrencilerin de hedeflenen
demokratik degerler olusumunda temel tas1 niteligindedir. Sif yonetimi, s6z hakki
verme, yapilan se¢imler gibi smif i¢i etkinliklerde 6gretmenlerinin davraniglarini

gozleyen Ogrencilerin demokratik vatandaslik turum ve bilingleri de 6gretmenlerinin



degerleri ile benzer olacaktir (Halstead, 2002: 172-176; Meyer, Miller, Metzger ve
Borkovec, 1990: 493). Bu nedenle Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarinin

demokrasiye iliskin degerleri ve davranislari arastirilmasi gereken 6nemli bir konudur.

Ogretmen adaylarinin sahip olmalar1 ve gelecekteki dgrencilerine 6gretmeleri
gereken demokratik degerlere iliskin aldiklar1 “Sosyal Bilgiler Ogretim” dersi eger
heniliz tam olarak kazanilmamis degerler varsa bunlar i¢in bir kilavuz niteliginde
olacaktir. Cilinkii daha 4. Siniftan itibaren etkili ve sorumlu bir vatandas yetistirmek
i¢in tasarlanan sosyal bilgiler dersi hayat boyu yenilenmesi ve zaman i¢inde degisen
toplumsal yapiya gore uyarlanmasi gereken kazanimlari ifade etmektedir. Bu konuda

sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin 6zel amaglarinda bu durum:

“Insan  haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet
kavramlarimin tarihsel siireglerini ve giiniimiiz Tiirkiye’si iizerindeki

etkilerini kavrayarak yasamini demokratik kurallara gére diizenlemeleri

amaglanmir” (MEB, 2018 8)

seklinde ifade edilmistir.

Sosyal bilgiler sadece ders baglaminda ele alinamayacak kadar toplumsal
yasamla ve yasant1 i¢inde gerceklesen bag kurma siirecini de ele alan dinamik bir
disiplindir (Sonmez, 1999: 3). Etkili, sorumlu, toplumla uyumlu ve iyi bir yurttas,
vatandas yetistirmek amaciyla tasarlanmis olan sosyal bilgiler dersinde; tarih,
cografya, psikoloji, felsefe, ekonomi, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji ve hukuk
gibi sosyal bilimler ve insan haklar1 ve vatandaglik gibi konular1 bir biitiin ve bir
kiiltiirin i¢inde ele almaktadir (Aykag, 2007: 35; Doganay, 2009: 226-233; MEB,
2018: 8).

Garcia ve Michaelis (2001: 7)’e gore sosyal bilgiler;

“Demokratik bir toplumda sorumlu ve etkin bir vatandasg yetistirmek igin
insan ve topluluk iliskilerinin incelenmesi ve kiiltiirel mirasin temel

ozelliklerini gelecek nesillere aktaran program”



olarak tanimlamislardir. 1916’da Amerikan Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi nin
yayinladig1 raporda ise sosyal bilgiler “Sosyal bir grubun iiyesi olarak insan1 ve insan
toplumunun gelisimini dogrudan ilgilendiren konular olarak” tanimlanmistir. Yapilan
tanimlarda da agikca ifade edildigi gibi sosyal bilgilerin temel amac1 toplumsal diizene
uyum saglayacak, koruyacak ve gelistirecek bireysel yetistirmektir. Bu g¢ergevede
gelecegin demokratik vatandaglarinin yetistiricisi niteliginde olan Ogretmen ve
O0gretmen adaylarinin demokratik vatandaglik degerlerine ve tutumlarina sahip

olmalari iilkelerin demokratik gelecekleri i¢in hayati niteliktedir.

1.3. ARASTIRMANIN PROBLEMI VE ALT PROBLEMLERI

Ogretmen adaylarinin demokratik vatandaslik tutumlarinin belirlenmesi ve
elde edilen sonuglarm; 6gretmen adaylarinin “Sosyal Bilgiler Ogretimi” dersi alip
almamasina gore anlamh diizeyde degisip degismediginin cevabi1 aranmaktadir. Bu

baglamda arastirmamizin problem ciimleleri:

1. “Sosyal Bilgiler Ogretimi” dersi alan ve almayan &gretmen adaylarinin

demokratik vatandaslik tutumlari ne diizeydedir?

2. “Sosyal Bilgiler Ogretimi” dersi alan ve almayan &gretmen adaylarmin

demokratik vatandaglik tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Arastirma ciimlelerine iliskin olarak ise Sosyal Bilgiler Ogretimi dersini hem
alan hem de almayan Ogretmen adaylarinin demokratik vatandaghik tutumlan

diizeyleri, yine 6gretmen adaylarindan elde edilmis olan;

a) Cinsiyet

b) Yas

¢) Mezun olunan orta §gretim kurumu
d) Ogrenim goriinen ana bilim dal:

e) Ogrenime devam edilen sinif diizeyi
f) Sahip olunan kardes sayisi

g) Anne calisma durumu

h) Baba ¢alisma durumu



1) Anne egitim diizeyi
1) Baba egitim diizeyi
j) Okunan toplam kitap sayisi
degiskenleri arasindan kategorik degiskenlere gore anlamli derecede farklilagsmakta

midir? / siirekli degiskenlerle iligkili midir? Alt problem sorularina cevap aranacaktir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren
sinif Ogretmenligi, ozel egitim Ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi

programlarina devam eden 6gretmen adaylariyla sinirhdir.

2. Arastirmanin katilimeilar1 2019-2020 egitim doneminde aktif olarak 6grenci

olan ve calismaya goniillii olarak katilan tiim siniflarda ki 6grencilerle sinirlidir.

3. Arastirmada elde edilen veriler “Demokratik Vatandaslik Tutum Olgegi” ve

“Katilime1 Bilgi Formu” ile sinirlidir.

1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Arastirmada 6lgme araci olarak kullanilan “Demokratik Vatandaslik Tutum

Olgegi” ve igerdigi maddelerin aragtirmanin amaglarma uygun oldugu,

2. Olgme aracinin arastirmanin katilimer grubunun gelisim donemi ve yas

ozelliklerine uygun oldugu,

3. Aragtirmanin katilimcilarinin 6lgek maddelerine dnyargisiz, igten ve dogru

olarak cevap verdigi,

4. Arastirmanin katilimcilarinin kisisel bilgi formunda belirttikleri demografik

ozelliklerini dogru olarak ifade ettikleri varsayilmaktadir.



1.6. TANIMLAR

Deger: Toplumun varligi, birlikteligi, isleyisi ve stirekliligi i¢in, toplumun
cogunlugu tarafindan onaylanmis temel kaide ve kurallardir (Ulusoy ve Arslan, 2014:
3).

Demokrasi: “Demokrasi halk egemenligine dayali yonetim sekli olarak
tanimlanmakta, halkin kendi arzusunun ve iradesinin yoOnetime yon verdigi,
cogunlugun oldugu kadar azinligin da s6z hakkina sahip oldugu, insanlarin haklarin
ve Ozglrliikklerini kullanmalarina olanak taniyan bir yonetim bi¢imi olarak ifade

edilmektedir” (Dogan, 2005: 142).

Demokratik Egitim: “Amaci, programlart ve yontemleri demokrasinin
dayandig: temel ilkelere gore saptanan egitim ve 0gretim ¢alismalarinda, 6gretmen-
ogrenci 1iliskilerinde, egitsel etkinliklerde Ogrencinin birey olarak degerine ve
biitiinligiine, birlikte calismaya, karsilikli saygiya, hosgoriiye, kisilige deger ve dnem
veren egitimdir” (Oguzkan, 1981: 38).

Sosyal Bilgiler Ogretimi: “Sosyal bilgilerde asamali simiflamaya uygun
amag yazma Ornekleri; sosyal bilgiler o6gretiminde icerik segcimi ve
diizenlenmesinde benimsenen ilkeler; icerik yaklagimlarimin sosyal bilgiler
ogretimi bakimindan incelenmesi; sosyal bilgilerde 6gretme-ogrenme siiregleri
kapsaminda strateji, ilke, yaklasim, yontem ve tekniklerden yararlanma. Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan, alana ozel becerilerin (degisim
ve siirekliligi, zamant ve mekant algilama vb.) 6gretimi; okul disi ogrenme
ortamlari; Sosyal Bilgiler 6gretiminde kullanilacak materyal, yontem, teknik ve
etkinliklerin uygulamali islenmesi; ol¢me ve degerlendirmenin 6zellikleri, ol¢me
ve degerlendirmede kullanilan teknikler; mikro 6gretim uygulamalar: kapsayan

lisans dersi” (YOK, 2018: 10)



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. DEMOKRASI

Demokrasi kavrami igerisinde anildigi toplumun yasam bigimleri, inang
sistemler, kiiltiirel degerleri ve anlayis bigimleri gibi hem toplumsal hem de bireysel
ozelliklerden etkilenen ve degisen bir kavramdir. Tiirk Dil Kurumu (2020) tarafindan
“Halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bi¢imi” olarak ifade edilmektedir.
Demokrasiye yonelik olarak yapilan tanimlarin, demokrasiye bakis agilarina gore
degistigi gercegi bir tarafa, tim diinyada kabul goren ortak miisterek tanimlarin
timiinde yukarida belirtildigi gibi siyasi yonetim bi¢imi vurgusu vardir. Tim
toplumlar bu ortak miistereklere kendilerinden bir seyler katarak o topluma ve bakis
acisinda uygun demokrasi tanimlar1 yapmaktadirlar. Belki de bu yiizden her zaman ve
her yerde gegerli bir demokrasi tanimi yapmak imkansizdir (Demir, 2010: 599). Genel
olarak her bir vatandasin esit hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasini, yonetimde esit s6z
hakk1 olmasini ve aktif katilim1 ifade eden demokrasi sdzciigii kokenleri itibariyle de
benzer anlamlarda kullanilmistir (Hotoman, 2010: 31). ilk olarak Antik Yunan
kiiltiirlinde ortaya ¢ikan ve kullanilan demokrasi, halk anlamini ifade eden “demos” ve
iktidar anlamindaki “kratos” kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Yani en
kisa tanim1 olarak demokrasi halk iktidar1 demektir. Giiniimiizde bir¢ok farkli bakis
acis1 tarafindan ele alinan demokrasinin siyasal bir yonetim bi¢im olarak ortak kabul
edilmesinin nedeni ise bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin teminatini olusturmak olarak

ifade edilmektedir (Yildirim, 2018: 125).

Demokrasiyi sadece bir yoOnetim bicimi olarak ele almanin dar ve
standartlastirilmis kaliplara sokmak oldugunun farkinda olsak da 6ncelikle demokrasi

sOzcliglinlin koken olarak ifade ettigi siyasi baglamda ki bazi tanimlar1 su sekildedir:

- Siyasal giiciin halkin egemenligine dayali olarak kullanilmasi (Hotoman,
2010: 31).

- Siyasi iktidarin toplumda, toplum i¢in ve bizzat toplum tarafindan
kullanilmas1 (Saylan, 1998: 47 ).

- Halkin egemenligine dayali ydonetim bi¢imi (Tiirk Demokrasi Vakfi, 1992)

- Halkin, halk tarafindan halk i¢in yonetimi (Lincoln, 1964)
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- Tim insanlarin esit oldugu fikrinden hareketle herkesin yonetimde hak
sahibi oldugu hiikiimet seklidir (Sahin, 2010: 112).

- Demokrasi terimi, tiim diinyada arzu edilen ve mutlaka ulagilmasi gereken
bir ideali temsil eder (Slev, 2014: 39).

- Demokrasi, kurumsallasan ve sonug¢ olarak 6zgiirliigii koruyan bir dizi
uygulama ve ilkeler biitiiniidiir (Kekic, 2007: 3).

Demokrasiyi sadece bir yonetim bigimi olarak ele almak ifade ettigi anlamlar
diisiiniildiiglinde oldukga dar ve sinirli kaliplar kullanmamiza neden olacaktir. Cilinkii
sadece yonetim bic¢imi olarak dahi ele alindiginda, yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi
benimsemis iilkelerin yonetim siireclerinde olduk¢a farkli uygulamalar1 gérmek
miimkiindiir. Bu durum aslinda birbirinin hem nedeni hem sonucu olan bir dinamik
stirectir. Demokrasi toplum yapisina ve yasam tarzlarina miidahale etmeyi amaclarken,
tilkelerin ve toplumlarin kiiltiirel degerleri de demokrasinin uygulanma big¢imini
etkilemektedir. Bir diger ifadeyle ortaya ¢ikis kaynagi insan olan ve kendi kaynagi
sayesinde mevcudiyetini siirdiiren demokrasi, aslinda kendinden beslenmektedir. Bu
nedenle demokrasi sadece bir yonetim bi¢imi degil, yasam tarzi ve insan iligkilerine
dayali, 6zgiirliikkleri himaye altina alan dinamik bir sistemdir (Kesson ve Ross, 2004:

137-148).

Yapilan tanimlar ve agiklamalar demokrasiyi agiklarken ne siyasi boyutunun
ne de sosyal yapisinin birbirinden ayrilamayacagini gostermektedir. Bu baglamda
yapilan farkli tanimlarda ise demokrasi; insanoglunun kurdugu toplumsal yasam
devam ederken, her alan da yasanilanin 6zgiilliiglinti koruyabilmesi (Abensour 2002:
7006); isteyerek veya istemeyerek bir arada yasayan insanlarin bunu huzurlu bir sekilde
siirdiirebilmek icin bulduklar1 en etkili ¢dziim yolu (Ulsever, 1997: 95-96); ya da en
fazla bireye en biiylik 6zgiirliigli saglayan, olasi en genis ¢esitliligi sunan ve koruyan
siyasal yasam bi¢imi (Touraine, 2011: 734) sekillerinde tanimlanmistir. Her ne kadar
neredeyse tanimlarim hepsinde bir se¢im ve yonetim bigimi vurgusu olsa da goriildigi
gibi burada ifade edilen se¢im her zaman siyasi degil, ¢ogunlukla ortak paydalar
etrafinda en iyiyi bulmak ve bunu temsil edecek en iyi temsilcileri belirlemek adina

kullanilmistir.

Kavram i¢inde ifade edilen iyi ve istendik durumlar ¢er¢evesi zaman igerisinde

degisim ve gelisimler yasamistir. Giiniimiiz de artik demokrasi denilince aklan gelen
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ve higbiri bir digerinden daha tercih edilebilir ya da vaz gecilebilir olmayan; hosgorii,
esitlik, sorumluluk, sevgi, saygi, diristlik, adalet, 6zgirliik, yardimseverlik,
dayanisma, uzlasma gibi degerler akla gelmektedir (Cankaya, 2010: 948; Osler ve
Starkey, 2006: 459; Acun, Demir ve Go6z, 2010: 111). Yonetim bigiminin disinda
toplumsal kurallar1 igeren ve insana onurlu ve huzurlu bir yasam firsati sinmak i¢in
siralanan degerler farkli bakis acilariyla ve icinde yasanilan toplumsal ihtiyaglar
cercevesinde artmis ya da azalmistir. Demir (2010: 599) demokrasiye iliskin degerleri
benzer sekilde esitlik, elestiri, esit katilim ve se¢im hakki, hosgorii, azinlik haklari,
hukuk ve itiraz haklari, muhalefet kiiltiiri seklinde siralamistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi demokrasi kiiltiirel ve toplumsal yapi, inan¢ ve inanislardan
etkilenmektedir. Bu baglamda demokrasi kavrami igerisinde yer alan degerlerin hem
bireysel baz da hem de toplumsal olarak kabul gérmiis ve davranislara yansimis olmasi
zaruridir. Aksi takdirde demokrasinin bir toplumda gelismesi ve yagamasi miimkiin

degildir (Karatekin, Merey ve Kus, 2013: 201-203).

Farkli diinya goriisiine sahip ve yasam bi¢imleri olan insanlarin karmasadan
uzak bir sekilde bir arada yasamasina olanak saglayan demokrasi, icerdigi etkilesime
ve iletisim nedeniyle bireysel, sosyal ve politik yasam ortamlarinda sergilenen
davranislarda kendisini gosterir. Ifade edilen ortamlar kisisel iliskiler, aile, okul,
arkadas, is hatta sosyal medya ortamlarindaki davranislarimizi dahi i¢ine alir. Tam da
bu nedenle aslinda demokrasi toplumsal tartigmalarin, hareketlerin ve karar almadaki
karmagikliklarin  nasil diizenlenecegine odaklanir (Wildemeersch, 2014: 17).
Toplumsal yapida isleyen ve siire¢ iginde degisimler sergileyen demokrasi artik bir
yasam bigimi olarak kabul gérmektedir. Akbari (2008: 58-60), giiniimiiz diinyasinda
ozgiirlik ve yonetime katilma taleplerinde ki artisa ve bu artisin cevap bulmasina
olanak saglayan bir sistem olarak degerlendirdigi demokrasiyi, dort temel bilesenle

aciklamaya ¢alismistir. Bu bilesenler;

e Toplumun temsilcisi olmak ya da olmak isteyenleri segmek i¢in 6zgiir
ve adil secimlerle siirecte ve yonetimde s6z sahibi olma imkani

e Vatandas olarak i¢inde yasanan sivil toplum ve politik yasamda aktif
rol alma olanagi

e Insan haklarina sayg1

e Hukukun istiinligi
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seklinde siralamistir. Yapilan tanimlarda ve ifade edilen bilesenlerde de goriildiigii
tizere demokrasi artik bir toplumsal yasam diizenleyicisi konumundadir. Demokrasiye
yiiklenen bu yeni sorumluluklar ise toplumu olusturan bireylere de hem yeni haklar
hem de yeni sorumluluklar getirmistir. Bu sorumluluklarin basinda vatandas olarak
stirece aktif katilim gerekliligi dogmustur. Blaug (2016: 378) demokratik toplumlarin
tiyelerini, o toplumun aktif vatandasi olarak ifade etmektedir. Nitekim artik giiniimiiz
de yapilan secimlerin istendik diizeylerde gerceklesmesinin yaninda ele alinan bir
diger parametre, se¢imlere katilim oranidir. Baska bir ifade ile vatandaslarin,
demokrasinin kendilerine tanidig1 gérev ve sorumluluklar yerine getirerek demokratik
bir toplumsal diizenin korunmasma katki saglamalarmin 6nemi vurgulanmaya
baslanmistir. Almond ve Verba da (1963: 378) bu durumu, gercek ve yasayan bir
demokrasinin yalnizca siyasal partiler ve sec¢imlerle saglanamayacagint ve
stirdiiriilemeyecegini vurgularken, Hotaman (2009) demokrasinin ancak demokrasiyi
davranis bigimi ve yasam tarzi olarak benimsemis vatandaslardan olusan toplumlarda
yasayip, gelisecegini ifade etmistir. Biiyiikdiivenci (1998: 24) ise demokrasiyi, bir
felsefe, din ya da bir ahlak &gretisi olarak kabul etmemekte, demokrasiyi, toplumda
bariscil bir birlikte yagsam zemini olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle de demokrasiyi
yalnizca belli bir kurumsal diizenleme olarak degil, insan ve toplum onuruna,
diisiincesine ve inancina miimkiin olan en iist diizeyde saygi duyan, siirekli olarak

yenilenen, dinamik bir yasam bi¢imi olarak tanimlamaktadir.

2.2. DEMOKRASININ TARIHSEL GELISIiMi

Demokrasi ilk olarak Antik Yunan kiiltiiriinde daha dogrusu site devletler
olarak hiikiim siiriilen o yillarda Atina’da ortaya ¢ikmistir. Milattan once 8. Yiizyila
kadar krallik olarak yonetilen Atina da bu ylizyildan sonra aristokrat bir ziimre {ilke
yonetimine hakim olmustur (Uygun, 2003: 16). Soylularin yonetime gelmesiyle
gerceklesen bazi uygunsuz idare bigimleri halk ile soylular arasinda gerilime neden
olmustur. Bu uygulamalarin basinda “bor¢ koleligi” sistemi geliyordu. Bu sisteme
gore insanlar borglarina karsilik olarak kendilerini, eslerini ya da ¢ocuklarini teminat
olarak gdsteriyor ve bor¢larini 6demeyemedikleri takdirde teminat olarak belirtilen
kisiler kole olarak alimyordu (Senel, 1996: 58). Halkin yonetimde hicbir s6z hakki
yoktu ve yapilan uygunsuz uygulamalar ile gerilen halk ve soylularin yani yonetimin

arast sonunda once Drakon ve Solon kanunlarini zorunlu kilmistir. Ozellikle Solon
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kanunu ile bor¢ koleligi kaldirllmis ve Atina da smifsal bir yapr degisikligi
yaganmustir. Yaklasik iki yiizyil siiren soylular donemi sonunda yasanan gelismeler
neticesinde M.Q. 508 de demokrasi ortaya ¢ikmistir (Hansen, 1992:18). Halk anlamini
ifade eden “demos” ve iktidar anlamindaki “kratos” kelimelerinin bir araya gelmesiyle
olusan demokrasi antik Yunan’da gercek anlamda uygulanmistir. Demokratik
yonetimde, halkin iilkenin yonetiminde ve karar alma mekanizmalarinda dogrudan s6z
sahibi olmasi s6z konusudur. Sahip oldugu bu 6zelligi ile Atina demokrasisi diger
yonetim bi¢imlerinden farklilik gostermekte ve halkin yonetimsel kararlara bizzat

katk1 da bulundugu bu yonetim sekli, dogrudan demokrasi olarak ifade edilmektedir.

Ancak burada sorulmasi gereken baska bir soru ortaya ¢ikmaktadir. “Halk™
olusturanin gercekte “kim” oldugu? Demokrasiye dayali bir yonetimde ‘“halk™
olusturan sey nedir? (Dahl, 1993: 129). Bu baglamda “demos” sdzciigiiniin anlamina
bakilmasi gerekmektedir. Antik Yunan da kullanildigi anlami ile giiniimiizde

kullanilan demos sdzciiklerinin anlamlar1 ayni degildir.

Antik Yunan da kullaniminda demos s6zciigii siradan insanlar1 yani toplumu
ifade etmeyip sayisal olarak cogunluk veya yoksullar anlaminda kullanilmistir. Ortaya
ciktig1 donem diislintildiigiinde iktidar1 aristokratlarin ellerinden alanlara karsi yani
siradan Yunan halkinit kastederek kiiciimsediklerini gostermek amaciyla ifade edilen
bir sifatt1 (Dahl, 2010: 34). Bu nedenle aslinda tam olarak kelime anlami, kullanildig:
donem ve i¢inde bulunulan sartlarda degerlendirildiginde demokrasi cahillerin egitimli
kesime, fakirlerin zenginlere karsi yonetimi anlaminda kullanilan ve olumsuz,
kiiglimseme amagli ortaya ¢ikan bir kavramdir (Heywood, 1997: 67). Kratos sézctigii
ise giiniimiizde de ayni anlamda kullanilmaya devam eden yonetim anlamina
gelmekteydi. Koken ve tarihge olarak Ozetlemek gerekirse demokrasi gilinlimiizde
halkin yonetimi olarak bir karsilik bulsa da Antik Yunan da fakir cogunlugun yonetimi

anlaminda kullanilmaktaydi (Sahin, 2008:23-26).

Halk olarak ifade edilen giiruh her ne kadar soylular tarafindan sadece sayisal

cogunluk olarak kullanilmistir denilse de burada da farkli uygulamalar s6z konusudur.

Dogrudan demokrasinin ornekleri olarak ifade edilen site devletlerinde

toplumu ilgilendiren kararlarin alindig1 toplantilara demos denilen tam yurttaslik
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haklarina sahip kisiler katilirdi. Tam yurttashk ise sadece belirli sartlar1 saglayan
yetiskin erkek niifusundan ibaretti. Yetiskin erkek niifusundan saglamasi beklenen
sartlar ise eli silah tutmasi, uzun siireden beri yerlesik olmasi ve vergi 6demesiydi
(Schmidt, 2002:152). Halkin toplam niifusunun neredeyse yarisinin kolelerden
olustugu bir déonemde, kadinlarin, ¢ocuklarin ve yabancilarinda tam yurttaglik hakki
bulunmadig: diisiiniildiigiinde aslinda giiniimiizde ki anlamiyla ne kadar bir dogrudan
demokrasiden bahsedildigi de hala tartismalidir (Tilly, 2014:78). Ancak ne olursa
olsun belirli sartlar1 saglayan herkesin yonetimde s6z sahibi olmasi bakimindan ele
alindiginda dogrudan demokrasi kavraminda sayilacak olan Antik Yunan/Atina
yonetim bi¢imi demokrasinin isletilesinde baslica kurumlar1 gorevlendirmistir. Bu

kurumlar:

e Eklessia olarak anilan Halk Meclisi
e Besyiizler Meclisi (Boule)
e Halk Mahkemesi (Dikasterion)

e Anayasa Yargist (Graphe Paranomon) seklindeydi (Hansen, 1992:21 ; Hiiner,
2013: 188).

2.2.1. Halk Meclisi (Eklessia)

Yirmi yasin1 doldurmus ve tam yurttaslik sartlarin1 saglayan her erkek bireyin
dogal iiyesi sayilan yasama ve yOneticileri segme gibi gorevleri bulunan bir yapidaydi.
Her iiye fikirlerini agikca ve 6zgiirce ifade etmekte ve el kaldirmak seklinde yapilan
oylamalarda oy vermekte hiirdii (Hiiner, 2013:186; Ozdemir, Simsek ve Aktas,
2006:60-63). Halk meclisinde toplanan binlerce vatandas Besyiizler Meclisinin 6n
elemesinden gectikten sonra tartisilan siyasi konularin ortaya ¢ikan segeneklerine oy
vererek yonetime dogrudan dahil olurlardi. En 6nemli vasfi kanunlar1 ve dis tilkelerle
olan iliskileri belirlemek olan meclis yilda 40 kez toplanirdi. Her {iyenin katilim hakki
olmasina ragmen ulasim, uzaklik ya da ilgisizlik gibi nedenlerden dolay1 meclis iiye

sayist genelde alt1 bin civari olurdu (Hiiner, 2013: 5).

2.2.2. Besyiizler Meclisi (Boule)

Atina da ki kabile ve topluluklar1 temsilen kura yontemi ile segilen 500 kisilik

bu meclisin en énemli gérevi halk meclisinin giindemini belirlemekti. Uyeler sadece
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1 y1l bu goérevde kalirlardi ve bu sekilde vatandaslarin cogunun bu meclisin iiyeliginde

bulunmasi amagclanirdi.

2.2.3. Halk Mahkemesi (Dikasterion)

Toplum iginde yasanan bireysel anlasmazliklar genellikle hakemlere
basvurularak ¢oziildiigli i¢cin bu mahkemelerde genellikle siyasi davalar goriliirdii.
Otuz yasimi doldurmus kisiler arasindan hi¢gbir uzmanlik ya da vasif aranmaksizin
secilen alt1 bin kisilik bir iiyesi vardi. Ancak mahkemesi goriilen konuya gore liye

sayilarinda degisikliklere gidilebilirdi (Karagoz, 2010: 42).

2.2.4. Anayasa Yargisi (Graphe Paranomon)

Her ne kadar anayasa olarak ifade edilse de dncelikle bunu yazili bir anayasa
olmadiginin sadece sozlii ve belirli kurallar1 igerdiginin belirtilmesi gerekmektedir.
Islevi olarak ise halk meclisinde alinan kararlarin denetlemesini saglayan bir
mekanizmadir. Denetleme olarak ifade edilen kisim ise halkin almis oldugu karari
degistirmek maksatli olmayip sadece yeniden oylanmasina karar verilmesi giiciine
sahipti. Halk meclisinde oylanan kanun teklifleri her vatandastan gelebilecegi i¢in
yapilan oylama sonucunda kabul edilen kararlarm da bir sorumlulugu vardi. Ornegin
halk meclisinde bir teklifte bulanan bir vatandasin bu teklifi anayasa yargisina
tasindiginda sonucunda o kisiye yonelik vatandasliktan ¢ikarma ya da idam gibi
yaptirimlar s6z konusu olabiliyordu. Bu durum da aslinda halk meclisinde 6zgiirce

fikir beyan etme hakkina bir nebze sinirlandirma getiriyordu seklinde yorumlanabilir
(Uygun, 2003:18).

Antik Yunan da ortaya ¢ikan ancak o donemde varligimi yaklasik iki yiiz
stirdiiren demokrasi tarihte ikinci kez Roma Uygarligi zamaninda boy gostermistir.
Roma doneminin devlet hukuk sistemi giiniimiizde ki bat1 uygarliklarinin temellerini
olustura Yunan felsefesinin ve Ozgilir insan diisturunun izlerini tagimaktaydi.
Demokrasiye katki olarak ise en kayda deger gelisme M.O. 6. Yiizyillda monarsinin
kaldirilmasi olmustur. Yaklasik bes ylizyil siiren bu donem giintimiizde ki pek ¢ok
tilkenin medeni hukuk ve ceza hukuk sitemlerinin temellerini olusturmaktadir (Yesil,
2002:133).
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Orta Cag’da demokrasisinin gelisme siirecine en biiyiik katkiy1 saglayan olay,
Ingiltere’de kralin baronlar, hanedan iiyeleri ve hatta oglu ve kralice ile yasadig1 savas
ve gerilimler sonucu yetkilerini din adamlar1 ve halk adina siirlayan biiyiik anlasma

olarak gegen Magna Carta Libertatum'un 1215te ilan edilmesidir (Tilly 2004:81).

Orta Cag’in sonlarmma dogru ise toplumsal bir simif olarak burjuvazinin
yiikkselmesi ve burjuvazi sinifinin soylulara karsi demokrasinin daha dogrusu
demokratik degerlerin savunucusu olmalar1 demokrasi tarihinde 6nemli doniim
noktalarindan bir digeridir. Yasanan gerilim sonucu 1879 da Fransiz Devrimi’nin
gerceklesmesi ile burjuvazi, aristokrasi karsisinda mutlak bir zafer kazanmistir
(Tanilli, 2003: 133). Fransiz Ihtilali ile esitlik, dzgiirliik, insan haklar1 ve insana sayg1
gibi kavramlar diinya giindeminde daha hatir1 sayilir bir bigimde anilmaya

baslanmistir.

Son doniim noktalart olarak ise demokrasinin dnce Amerikan anayasasinda
ardindan ikinci diinya savasi sonrasi 19. yiizyll Avrupa devletleri ve Japonya

anayasasinda yer bulmasi ile ger¢eklesmistir.

Antik Yunan site devletlerinde basit bir yonetim bicimi olarak ortaya ¢ikan
demokrasi artitk giinimiizde hem yonetim hem de yasam tarzi olarak
benimsenmektedir. Ancak gecmise baktigimiz da demokrasinin bir kavram olarak
gelisimini tamamladigini1 sdylemek siiphesiz ki demokrasinin ruhuna aykiridir. Cilinkii
demokrasi dinamik ve halk ile i¢ i¢e olan ve giincel ihtiyaglar dogrultusunda yeni

gelismelere agik olan bir kavramdir.

Tanimi, kullanilis amaci1 ve pratikteki uygulamasi nasil olursa olsun
demokrasiye dair en belirleyici ifade Sartori (1996:72) tarafindan yaplmistir; her

zaman “demos”, “kratos”tan dnce gelmelidir.
2.3. DEMOKRASININ iLKELERI VE OZELLIKLERI

Toplumlarin kendilerine 6zgii tarihsel ve sosyo-kiiltiirel yapr ve kurumlarina
uygun demokrasi anlayislari gelistirmeleri ve buna bagli olarak uygulama farkliliklar,

demokrasi tanimlarinda uzlasgamamaya neden olmaktadir. Antik Yunan’dan
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giiniimiize kadar demokrasi i¢in bircok tanim yapilmis ve farkli demokrasi tiirleri,
modelleri ya da teorileri ortaya ¢ikmistir. Bu teorilerden bazilar1 var olan sistemlerde
demokrasi olarak atfedilen yapilar1 konu alan “empirik” demokrasi teorileri, bazilari
ise yonetim bi¢ciminden bagimsiz olarak ideal demokrasi diisiincesinin neler oldugunu
konu alan “normatif” demokrasi teorileridir (Schmidt, 2002: 21). Ancak normatif
demokrasi teorilerine uygun bir yonetim sekline ulagsmak neredeyse imkansizdir. Bu
durumu Arend Lijphart “boylesine halkin egilimlerine tam olarak uyan bir yonetim
hi¢bir zaman olmamustir ve belki de hi¢ olmayacaktir” seklinde ifade etmistir (Gozler,

2005: 112).

Heniiz taniminda, kullaniminda ve felsefesinde dahi iizerinde uzlasilmis bir
ortak bir karar olmayan demokrasi kavraminin, yasanan farkliliklar neticesinde
uygulamalari da farkli modellerde gerceklesmektedir. Normatif bakis acisina benzer
bir noktada yapilan siniflamaya gore demokrasinin temelindeki amacina yonelik
olusturulmus on dort model ifade edilmektedir:

o Liberal demokrasi

e Plebist¢i demokrasi

e Radikal demokrasi

e Kilasik (¢ogulcu) demokrasi

e Cogunlukgu (mutlak) demokrasi
e Marksist demokrasi

e Siber demokrasi

¢ Diisiik yogunluklu demokrasi

e Uzlagsmaci demokrasi

e Delegasyoncu demokrasi

e Militan demokrasi

e Westminister modeli

e Oydasmaci demokrasi

e Miizakereci demokrasi (Tung, 2008: 1117)

Iktidarin kullamlis1 yani empirik bakis agis1 ile yapilan smiflamalar ise:

e Dogrudan demokrasi
e Yar1 dogrudan demokrasi
e Temsili demokrasi (Gézler, 2011; Varlik ve Oren, 2003; Tung, 2008)
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Demokrasinin bir yonetim sekli olarak sahip olmasi gereken degerler ayn
zamanda demokrasinin 6zelliklerini de ifade etmektedirler. Demokrasi bir kiiltiir, yani
bir yasam bi¢imidir. Diisiince 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii kadar, beslenme, barinma,
Ogrenim, calisma ve saglik sagligini koruma 6zgiirliigii de demokrasinin olmazsa
olmazlaridir (Fuat, 2000: 112). Nitekim demokrasinin insanlar tarafinda bu denli
sahiplenilmesi ve korunmasinin altinda yatan neden demokrasinin insanligin ortak
mirasi olarak gérmesi ve en dnemlisi demokrasinin evrensel degerlere sahip olmasidir
(Torun, 2008: 232). ifade edilen temel degerler arasinda; esitlik, 6zgiirliik, katilma,
serbest tartisma ortamlarinda kararlar alma, siddetten kacinma, hiirriyet ve giiven
ortami, insana deger verme, hosgorii, uzlasi gelenegi, 6zgiin diisiinme ve ifade etme
iradesi, ¢cogulculuk, hukuk devleti, firsat esitligi gibi bircok kavram bulunmaktadir

(Biiyiikkaragoz 1989: 26; Cam 1984: 1).

Farkl1 ¢aligmalarda bir¢ok ortak nokta ve degerden s6z edilmektedir. Temelde
demokrasinin, toplumsal tartismalarin, eylemlerin ve karar vermenin toplum
yasamindaki ~ karmasikliklari  nasil  diizenleyecegi  lizerine  yogunlastig
disiiniildigiinde ifade edilen degerlerin 6nemi bir kez daha anlagilmaktadir
(Wildemeersch, 2014: 19-23). Demokratik toplum ve vatandaslarin sahip olmasi
gereken Ozellikler siralanirken de bagvurulan ilke ve 6zellikler hem demokrasiye hem
demokratik yonetimlere hem de yoOnetimin sorumlu oldugu vatandaglara isaret

etmektedir. Ancak yonetim agisindan demokratik degerler:

e Ozgiirliik ve Esitlik

e Siyasal Partiler

e Siyasal Katilim

e Cogunluk

e (Cogulculuk

e Hukuk Devleti

e Kuvvetler Ayrilig

e Hukukun Ustiinliigii:

e Milli Egemenlik:

e Secimler ve Temsil (Karabulut, 2019: 10-24; Nasirci, 2017: 14)

seklinde siralanabilir.
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Insan aklmin egemenligi, dzgiirliik, adalet, esitlik, cagin yeniliklerine uyum
saglama, insana sayg1 gibi temel degerler iizerine insa edilen demokrasi; sosyal, politik
ve bireysel, yasamda bu ilkeleri korudugu ve ilkelere uygunluguna bagli olarak anlamli

ve degerlidir (Varis, 1994: 167).

Ifade edilen ilke ve degerleri farkl1 bir bicimde ele alan bazi arastirmacilar
demokrasinin uygulanmasinda yonetim ve iktidar i¢in Onerilen pratikleri su sekilde

ifade etmislerdir:

» Demokrasilerde amag sadece devlet degil, beseri amaglara ulasmak igin
iktidara kullanim yetkisi verilen bir aragtir.

* Biitlin yurttagslar, kesin olarak belirtilmis ve vazgegilmez haklara sahiptirler.
» Demokrasi bireylerim 6zgiirliigii korur ve ¢caga uygun sekilde gelistirir.

» Kamu hizmetin nazarinda biitiin vatandaslar esittirler.

* Demokrasi, insan aklini esas alir.

» Demokrasi, siyasi parti ve temsil sistemini gerektirir.

* Demokrasiler kuvvetler ayrimini gereklidir.

» Modern demokrasiler biiyiik oranda temsil edicidir (Yesil, 2002: 9-10; Caha
1998: 1070- 1073).

Demokrasiye ait ilke, Ozellik ve degerler genellikle toplumsal yasami
diizenleyici roldedirler. Bu nedenle demokrasinin bilime, insan akli ve mantigina
uygunlugu uygulama dinamikleri ile belirlenir. Uygulama dinamikleri ise: demokrasi
(1) hukukun stiinligiinii esas alir, (2) 6zgirliik¢lidiir; biitiin gériis ve inanglara agik
ve yansizdir, (3) ¢cogulcudur, farkliliklar1 koruyup cesaretlendirerek gelisme agiktir,
(4) yasama, yiiriitme ve yargida bagimsizligi ve Katilimeiligr gerektirir (Yesil, 2002:
10) seklinde ifade edilmistir. Altunkaya’ ya (2003: 62-63) gore ise demokrasinin
ilkeleri: temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, se¢im ve temsil, gogunlugun yonetme
hakki, genel ve esit oy, kanun Oniinde esitlik ve toplum cogunlugun azinliklar
ezmemesi, azinliklarinda ¢ogunlugun yerine gegmemesi ve her kesimin hakkinin
korunmasidir (Karakiitiik, 2001: 64). Neredeyse benzer noktalara ve degerlere isaret
edilen bir diger demokrasinin &zellikleri listesinde ise: yurttag katilimi, esitlik,

sorumluluk, acgiklik, politik hosgorii, azinlik haklariin korunmasi, ekonomik
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Ozgirliikk, insan haklari, diizenli, 6zgiir ve adil se¢imler, hukukun {istiinligi

seklindedir (Goziitok, 2004; Camkerten, 2001: 17).

Yesil’e (2002, s. 12) gore, demokrasiye atfedilen bu 6zellikler aslinda bir
kiltiire ve o kiiltiire iliskin yonetim sekline isaret etmektedir. Yani demokratik kiiltiire
dayali bir toplumda yetisen vatandaslarin yonetime katilmalari, ilgi duymalari,
farkliliklara saygili ve hosgoriilii olmalari, iliskilerinde esitlikgi bir tavir
benimsemelerinin altinda yatan unsur demokrasiye iliskin topluma sirayet etmis
ozelliklerdir. Ciinkii demokrasi soyut, yasamsal olmayan bir ide, fikir ya da diisiince
degil, aksine yagamin ta kendisidir. Bu sebeple demokrasi sadece bir yonetim bigimi
degil ayn1 zamanda toplumun yasam sekli, olgulara, olaylara ve hayata bakis tarzi
oldugundan hem Kkiiltiiriin i¢inde yer alir hem kiiltiirlin olusmasina katki saglar.
Nitekim kiiltiir, toplumlarin her nevi bilgi, ilgi, aliskanliklar, davraniglar, goriis ve
zihniyetlerinden olusan manevi degerlerinin tamamidir (Sezal, 1981: 80). Bu
baglamda demokrasi ile kiiltiir arasinda siki ve karsilikli bir iligki vardir ve toplumsal
yapilara gore farklilik sergilese de demokratik bir yasam ve yonetim, i¢inde var oldugu
kiiltiiriin damgasim tagimaktadir. (Dewey, 2008; Kalaycioglu, Kéker ve Ozbudun,
1995: 48).

2.4. DEMOKRASI TURLERI

Farkli parametreler etrafinda bir¢ok siniflamasi bulunan demokrasinin en sik
kullanilan ve bilindik siniflamasi iktidarin kullanilist bakimidan yapilanidir. Bu
anlamda demokrasi tiirleri halkin dogrudan veya temsili olarak esit sekilde katiliminm
saglayan hiikiimet bi¢imi ya da toplumsal yapilardir (Diamond ve Plattner, 2006: 168).
Benzer sekilde iktidarin kullanilist bakimindan demokrasiyi dogrudan ve temsili
olarak iki farkli bicimde ele alan ¢alismalar vardir (Diiger, 2017: 62). Ancak genel

kabul dogrudan, yar1 dogrudan ve temsili demokrasi olarak ifade edilen siniflamadir.
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DEMOKRASI

/ N\

Dogrudan Temsili
Demokrasi Demokrasi
Yari
Dogrudan
Demokrasi

Sekil 1. iktidarin Kullanilisi Bakimimdan Demokrasi Tiirleri

2.4.1. Dogrudan Demokrasi

Siyasi ve kamusal faaliyetlerin herhangi bir aract ya da temsilciye gerek
olmaksizin dogrudan halk tarafindan gergeklestirildigi demokrasi tiiriidiir. Yurttaslar
kendi yoneticileri konumundadir ve yasalarin kabulii icin esit oy hakkina sahip
olduklar1 meclislerde toplanarak dogrudan dogruya karar alma mekanizmasinin
icindedirler. Dogrudan demokrasi de yasama faaliyetleri yurttas statiisiine sahip tiim
insanlarin katilimlart ile gergeklesirken, yiiriitme ve yargilama faaliyetleri, belirli
periyotlarla degisen halktan bir kisim yetkililer ya da temsilciler tarafindan yerine
getirilmektedir. Ilk orneklerine antik Yunan’da rastlanan dogrudan demokrasi
giinimiizde sadece diisiik niifuslu, ihtiyaclarin ve siyasi faaliyetlerin karmasik
olmadig1 Isvigre’nin birka¢ bodlgesinde uygulanabilmektedir. Modern toplumlarin
siyasi yapisi, niifus yogunlugu ve karmasik ihtiyaglari g6z 6niinde bulunduruldugunda
uygulamasi neredeyse imkansiz olarak goriilmektedir. (Aktas, 2015: 92; Varlik ve

Oren, 2003: 176).

2.4.2.Yar1 dogrudan demokrasi

Dogrudan demokrasi ve temsili demokrasinin bir birlesimi olan yar1 dogrudan
demokrasilerde iktidar toplum ve temsilcileri arasinda bir is bolimii seklinde
gerceklesir. Halkin temsilcilerinin olusturdugu parlamentolarda bir fikir birligine/oy
cogunluguna ulasilmadiginda ya da halkin tamaminin karar1 olmasi gereken istisnai

durumlarda sadece yasama baglaminda: veto, referandum ve yasa teklif hakki seklinde
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halkin yonetime dogrudan katilimi ile isleyen bir sistemdir. Yar1 dogrudan
demokrasilerde parlamentonun etkinligi arttikga “milli egemenlik” anlayisina,
kararlara halkin katilimi yani yurttaglarin etkinligi arttikga “halk egemenligi”
anlayisina yaklasilmaktadir (Varlik ve Oren, 2003: 176; Aktas, 2015: 93).

2.4.3. Temsili demokrasi

Halkin yonetime katilimmin sadece se¢im donemlerinde ve oy kullanma
haklar1 ile katilimi seklinde sinirlandirilmis olan temsili demokrasi bi¢iminin hukuki
temeli; yurttas ile onu temsil edecek olan segilenler arasindaki iliskiyi belirleyen temsil
yetkisine dayanmaktadir. Boylece giiniimiiz de dogrudan demokrasi anlayisi terk
edilmis, bunun yerine se¢gme ve secilme siireci iizerine odaklanilmistir. Modern ¢agda
diizeyi farklilik gosterse de etkili ve demokratik yonetimlerin genel uzlasisi se¢cim
siirecine katilim ve temsildir (Varlik ve Oren, 2003: 176). Temsil yonetim baglaminda
farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Bunlar: secilen temsilcinin kendi diigiincesini
yok sayarak segmenlerinin diisiince ve faydalarina aracilik etmesi; temsil edilen
grubun ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi fikir ve diisiinceleri ile hareket etme olarak ifade
edilebilir. Ancak bu durum temsilcinin se¢menlerinden daha bilgili ve deneyimli
olmasimi gerekli kilar ayrica temsil ettigi se¢gmenleri ile ortak bir gegmise, deneyime
ve ¢ikarlara sahip olmasini zorunlu kilar. Ancak uygulamada genellikle erkekler, siyah
tenlilerin oldugu cografyalarda beyaz tenliler, zenginler, orta yaslilar daha fazla temsil
edilmektedirler (Heywood, 1997: 113).

Farkli kiiltir ve cografyalarda farkli uygulama bicimleri bildirilse de
demokrasinin etkili bigimde islemesi igin toplumdaki her bir vatandasin siirece aktif
katilimi gereklidir. Kisilerin hem bireysel hem de karmagik iligkiler sistemi olan
toplumda var olma zorunlulugu demokratik ve katilimeci bir vatandashigin politik
sistemler igindeki 6nemini daha da artirmaktadir. Blaug ve Schwarzmantel (2016) bu
durumu bireylerin hem demokratik toplumlarin {iyeleri hem de o toplumun vatandasi
olarak aciklamaktadirlar. Farkli bir ifade ile demokrasilerde birey; hem yonetilen
halkin bir par¢asi hem de yonetimi olusturma ve se¢gme de karar veren vatandaslik

giiclerine sahip kisilerdir.
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2.5. DEMOKRASI VE EGITiM

Egitim programlarinin baslangi¢ noktasi ne tiir bir vatandas? sorusudur
(Doganay, 2012: 21). Bu anlamda egitimin en temel islevlerinden biri sahip olunan
toplumsal mirasin gelecek kusaklara dogru bir sekilde aktarilmasidir. Toplumda kabul
gormiis ve istendik davranislar yeni nesillere egitimle aktarilir. Egitime iligkin bu
gorev hem zararli davraniglart ortadan kaldirmayir hem de toplumsal degerlerin,
tutumlarin ve aliskanliklarin kazandirilmasini kapsar (Tezcan, 1985: 66). Bu durum
egitim programlarinda da yapilan degisikliklerle de kendisini gostermeye baslamistir.
Egitim programlarinda artik sadece bilginin degil bilgiyle beraber birtakim toplumsal
beceri ve degerlerinde kazandirilmasi amacglanmaktadir. Esitlik, 6zgiirlilk, adalet,
yasama saygi, hosgorli, giivenlik, duyarlilik, diristlik, isbirligi, sorumluluk,
farkliliklar1 kabul etme, baris gibi demokratik kavramlar hedeflenen degerler
igerisinde en onemli olanlardir (Simsek, 2011: 190). Baska bir ifade ile giiniimiizde
toplumda kabul goren bir birey olmak igin ¢ok bilmek tek basina yeterli degildir.
Dolayisiyla egitim ve demokrasi birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek kadar i¢ ice girmis

kavramlardir.

Demokrasilerde egitimin 6nemi, egitimde sunulan sistem ve igerigin sadece
icindeki bireyleri etkilemeyip toplumun gelecegini sekillendirdigi icin vazgegilmezdir
(Yesil, 2002: 43). Demokrasi ile egitim arasindaki iliski ilk olarak John Dewey
tarafindan 1916’da yayimladig1 “Demokrasi ve Egitim” eserinde ele alinmistir. Her
tilke, kendi toplumsal degerlerini benimseyip, koruyan ve gelistirecek yurttaglarini
egitim yolu ile yetistirmektedir. Bu anlamda egitim toplumun bir yansimasidir. Eger
bir toplumda demokrasiyi yasam ve davranis bigimi haline getirmek isteniyorsa, basta
egitim mekanizmalar1 demokratik yasami yansitacak, yasatacak ve gelistirecek hale
getirmelidir (Kuzgun, 2002: 13). Bu anlamda modern demokrasilerde vatandaslik
egitimi sadece hak ve sorumluluklart igeren bir bilgi sunma siirecinin Otesine
taginmalidir. Temel demokratik bilgi, beceri ve tutumlarin 6gretilmesi, kazandirilmasi
ve yasantilar yoluyla davranig haline getirilerek etkin bir birey ve vatandas yetistirmek
icin; Iinsani sadece insan oldugu i¢in degerli kilan ve insana saygi duyan, karsilikli
hosgorii ve diyalog igiren, bilgi ve diislince iiretimini cesaretlendiren sosyal ve kiiltiirel

iklim igerisinde, her yoniiyle toplumsal degerleri sahip demokratik bir egitim-6gretim
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ortami olusturulmalidir ( Doganay, Cuhadar ve Sar1, 2007: 216; Ozdemir, 2009: 20;
Ektem ve Siinbiil, 2011: 162; Tamer, 2011: 13; Naval, Print ve Veldhuis, 2002: 110).

Yapilan arastirmalarda demokrasi ve demokratik tutumlarin sadece bir
mevzuat ve ders olarak goriilmesi durumunda 6grencilerin istendik deger ve tutumlari
ogrenemedikleri ve yasant1 haline getiremedikleri goriilmektedir (Okutan, 2010: 943,;
Simsek, 2011: 189). Demokrasi her seyden 6nce uygarlik igin gerekli yurttaglik gorevi
ve duygusudur. Bu nedenledir ki demokrasi ve daha 6nceki boliimlerde ifade edilen
demokratik deger ve ilkelerin siyasi bir olgunun 6tesinde, toplumu olusturan bireylere
geemesi, benimsenmesi, Oziimsenmesi, korunmasi ve tutum ve davranislarda
yasatilmasi yoniinde gerekli olan irade ancak egitim yolu ile gergeklestirilebilir (Emir
ve Kaya, 2004: 70; Yilman, 2006: 67; Yesil, 2002: 31). Bu nedenle egitim icerigi ve
kapsam1 demokratik diizenin hem temeli hem 6n kosulu hem de sonucudur (Bakir,

2011: 37; UNESCO, 2000 16).

Yapilan arastirmalarda da toplumun egitim diizeyi ve tiri ile demokrasi
arasindaki iliski siklikla vurgulanmistir. Egitim diizeyi yiikseldikce demokrasiyi
koruma, benimseme ve yasatma imkaninin arttigi gériilmekte (Karasar, 1985: 97),
demokrasi ile yonetilen tilkelerde okur-yazarlik orani % 96 iken diktatorliigiin hiikiim
stirdigii iilkelerde bu oranin % 46’lara kadar diismektedir (Lipset 1986: 37-39;
Biiyiikkaragoz 1989: 12; Ozbudun, 1994: 127). Goriinen o ki demokrasi icin belirli bir

egitim diizeyi yeterli degilse bile zorunludur.

Avrupa Konseyi Demokratik Yurttashk ve Insan Haklari Egitimi
Bildirgesi’nde de (Council Of Europe, 2011: 7) demokratik yurttaslik egitimi;

“Demokrasinin  ve hukukun istinliigiiniin  yayginlastirdmas:  ve
korunmast amaciyla; 6grencileri bilgi, beceri ve anlayisla donatmak, tavir ve
davramslarim gelistirmek suretiyle, onlari toplumda demokratik haklarini ve
sorumluluklarinmi  kullamip savunacak sekilde yetkinlestirmeyi, ogrencilerin
cesitlilige deger vermelerini ve demokratik yasamda aktif bir rol oynamalarin
saglamayr amacglayan, egitim, dgretim, farkindalik arttiricr givisimler, bilgiler,
uygulamalar ve faaliyetler” Olarak tanimlamaktadir.

Tiirk egitim sisteminde de demokratik yurttaslar yetistirmek kullanilan

demokrasi egitimine 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda temel ilkeler
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arasinda yer verilmistir. Unesco tarafindan yapilan demokrasi egitimine iliskin

amaglanan kazanimlar ise sunlardir:

(1) Diinyay1 biitiinciil ve gergekgi bir bakis agisi ile kavrayabilme.
(2) Elestirel diistinebilme.

(3) Kendinin ve toplumdaki diger insanlarin hak ve sorumluluklarini

anlayabilme.
(4) Ahlaki degerler olarak insan haklarin1 benimseme.

(5) Kendisi ve baskalarina karsi sorumluluklarinin farkinda olma ve

sorumlu hissetme.

(6) Adalet ve esitlik.

(7) Bir grup iiyesi olarak davranabilme.

(8) Farkl1 kiiltiirler ve inangtan insanlarla iletisim kurabilme.

(9) Demokratik katilim becerisi gelistirme ve kullanabilme.

(10) Esitlik ve insan haklarina saygi duyarak ilerleme istegi duyma.

(11) Herkesin yasama ve hayatini kalitesini gelistirme hakkinin oldugunu

bilme (Demircioglu ve Mutluer, 2009: 265).

Demokrasi ile egitimin iligkisi hem arastirmalarda hem iilkelerin egitim
programlarinda hem de {lkelerin gelismislik diizeylerinde kendisini
gostermektedir. Ancak demokrasi ile ilgili ilk egitim ailede baglar ve bireyin aile
de edindigi demokratik kazanimlarin topluma ilk yansimalar1 okul ve simnifta
olur. Ogrenciler toplumsal bir yapr iginde ilk ez bulunduklar1 okul ortamlarinda
hem mevcut kazanimlarini kullanir, degistirir hem de yeni kazanimlar edinerek
bu kazanimlar1 uygulamali olarak kullanma imkén1 bulur. Dolayisiyla her ne
kadar ailede baglasa da demokratik kazanimlar okul ve bireyin bulundugu sosyal
cevrede olgunlasir (Simsek, 2011: 179). Bu noktada okullara, siniflara ve aklin
temsilcisi, toplumsal rol model olan Ogretmenlere de Onemli gorev ve

sorumluluklar diismektedir.
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2.5.1. Demokrasi ve Okul

Modern ¢agin ihtiyaclarina uygun cocuk yetistirme de aile yapisinin yetersiz
kalmas1 egitimin kurumsal ve sistemli hale gelmesini zorunlu kilmistir. islevsel bir
paydasliktan ziyade, ailelere artik egitimi disaridan takip etme gorevi yiiklenmistir.
Ciinkii egitim kurumlart disinda kalan ¢ocuklar topluma ve hayata katilma noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Okullar bireyleri topluma hazirlama siirecinde demokrasinin
temel ilkelerini kazanmis sorumluluk alabilen ve kazanimlarini benimsemis ¢ocuklar
yetistirme sorumlulugu tistlenmektedir (Aydin, 2015: 157; Demir, 2010: 2). Okullarda
elestiren, sorgulayan, sorunlara duyarli, hosgoriilii, adaletli ve fretici nesiller
yetistirilerek, okul ortamlarin1 demokratik hale getirmek toplumsal kalkinma ve
toplumsal gelecek acisindan olduk¢a dnemlidir. Ifade edilen ilkeleri benimsemis ve
okul yonetiminde bu ilkelere bagl bir kiiltiir olusturmus kurumlar nitelikli insan
yetistirmede rol ve sorumluluklarini yerine getirmis demektir (Sisman, Giiles ve
Donmez, 2010: 178-179). Aksi durumda amaca uygun bir deger egitiminin
gerceklestirilememesi halinde ise genglerimiz popiiler kiiltiir karsisinda savunmasiz
kalmaktadir. Degerlerin kazandirilmasi noktasinda egitim sistemimize ve bu siirecte
uygulayict konumda olan okullara 6nemli gorevler dismektedir (Aladag, 2012: 143-
144).

Okullar bir arada yasanilan ve kurallar1 olan kurumlardir. Kurallara uyulmasi
icin ise otorite kullanimi s6z konusudur ve en biiyiik elestiri kaynagini bu durum
olusturmaktadir. Ciinkii bireylerin gelisimi igin etkili olacak demokrasi ortamu,
ogrencilerin kendi kendilerini yonetmesine imkan verir (Demirel, 2007: 25). Ayrica
o6grenme baglaminda da 6grencilerin fikirlerine bagvurulmasi ve 6grencilerin kendi
diistincelerini paylagabilmesi basari ile ilgili problemlerin giderilmesine de katki saglar

(Béackmen ve Trafford, 2007: 11-12).

Okullarin demokrasi baglamindaki roliiniin belki de en biiyiik nedeni devletin
sistem olarak bir diizen i¢inde varligini ve toplumun diizenini gelecek nesillere aktaran
bir vasitasidir. Okullar aile gibi tabii bir kurulug olmayip {iilkenin bilgi birikimini,
turum ve degerlerini, yasam tarzlar1 ve davranis kaliplarini yeni nesillere aktarma gibi
bir amact gergeklestirmek icin olusturulmus sistemli yapilardir (Bilhan 1996: 72;

Kincal 1993: 10). Bu nedenle tipki demokrasinin kendisi gibi demokratik okullar da
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tesadiifen gerceklesmemektedir. Yukarida ifade edilen demokratik degerlerin okul
kiiltiiriine taginmasi i¢in okullarda demokratik deneyimler kazandiracak bir miifredat,
demokratik yapi ve siireglerin ger¢eklesmesi gereklidir. Bu nitelikler ise hem derslerle
birlikte ve biitiinciil bir sekilde verilen insani degerler ve kullanilan metot ve
tekniklerle hem de ders dis1 oyun, gezi ve inceleme faaliyetleri, giinliik hayattan alinan
ornekler gibi aktivitelerle yakalanabilir (Apple ve Beane, 2011: 37; Tibbits 1994: 364,
Print, 2007: 330).

Sonug olarak demokratik okulun belli bash 6zellikleri:

e Ders igeriklerinin ¢esitli ve 6grenci merkezli olmasi.

e Sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif etkinlikler ile gevreye agik olunmasi.

e Okul yonetimi ve ¢aligsanlari arasinda etkilesim, dayanigsma ve demokratik bir
yOnetim siirecinin olmasi.

e Okullar arasi igbirligi, hizmet i¢i egitim, esgiidiim ve iletisim saglanmasi.

e Teknolojisini etkili kullanmas1

e Ogrencilerin hem kendi hem de ortak hedeflerin basaris1 i¢in sorumluluk alarak
aktif katilm gosterdikleri isbirlikli 6grenme deneyimle sunmasi olarak

siralanabilir (Durmus ve Demirtas, 2009: 123; Patrick, 1991: 4).

Demokrasinin okul baglaminda ele alinmasinin yani sira demokrasi ve sinif
Ozelliklerine yonelik caligmalarda nispeten az da olsa mevcuttur. Arastirmalar
ozellikle smif kiiltiiriinde bagrol olan dgretmen ile ilgili arastirmalarin sinif ortamina
iliskin de bilgi verecegi yoniinde tutum sergilemektedirler. Bu nedenle aragtirmalarda
cogunlukla simif baglamlar1  6gretmenlerin  demokratik  davranislart  ile
iliskilendirilmistir. Sinif ve demokrasi 6zelinde yapilan ¢aligmalarda ise olusturulmasi
gereken sinif ortamlari: merakli uyandirma, fikirler iizerine ¢aligma olanagi sunma,
amagclar koyma, arastirma yapma, alternatif ¢6ziim yollari arama, sorumluluk alma, bir
bagkasinin kiiltlir ve inanglarina saygi duyma ve gerektiginde savunma ve yeni
diisiincelere acik olma gibi Ozelliklerle G6grencilerin elestirel diistinme yapisin
destekleyici yontem, teknik ve materyallerdir seklinde tanimlanmaktadir (Kocoska,
2009: 2429-2431; Kayabasi, 2011: 529).
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2.5.2. Demokrasi ve Ogretmen

Ulkelerin egitim sistemlerinin amaci gelecekte kiiltiirel degerlere uygun olarak
toplumu yeniden insa edecek Ogrenciler yetistirmektir, dolayisiyla egitim faaliyetleri
Ogrencilerin bu amaca uygun sekilde donatilmalar1 ve yetistirilmeleri iizerine
kurulmalidir. Yakin gelecekte demokratik yOnetim sistemini benimsemis ve
stirdiirecek 6grencilerin demokratik deger, tutum ve davraniglarini gelistirmek ve bu
gelisim i¢in gerekli sosyal ve ahlaki gelisimi saglamanin yolu, okullarin her biriminde
demokrasiyi gelistirmeye ve giiclendirmeye yonelik uygun bir egitim kiiltiiriiniin
olusturulmasi gerekmektedir (Collins, 2013: 298-303; Edelstein, 2011: 132).
Demokratik okul ortamlart gerek sinif ve okul i¢i gerekse de okul disi informal
etkinliklerle 6grencilere demokrasi ve vatandaslik bilinci kazandirmada kritik role

sahiptir (Carr ve Thésée, 2017: 4).

Toplumsal bir sistem olan egitim kendi igerisinde bir¢ok dgeye sahiptir. Ancak
ogrencilerin iletisim kurduklar1 ve okuldaki vakitlerinin ¢ogunu gegirdikleri yer olan
siif baglaminda diisiiniildiiglinde en temel 6ge 6gretmendir. Sunulan egitimin kalitesi,
nitelii ve yetistirilen cocuklarin kazanim ve becerileri biiyilk oranda 6gretmenin
yeterlilikleri ve niteligi ile uyumludur. Bu anlamda hem 6gretmenlerin sahip olduklari
mesleki yeterlilikleri hem de rol model olarak sergilemeleri beklenen uygun davranis,
tutum ve degerlere sahip olmalar1 yeni neslin niteligine dogrudan etki edecektir. Bu
durum O6gretmen yetistirmenin 6nemini vurgulamaktadir (Sisman ve Acat, 2003).
Gliniimiizde Ogretmenin model olma ve kisilik gelisiminde liderlik rolleri &ne
c¢ikmaktadir. Bu nedenle gelecegin mimar1 ve aklin temsilcisi konumunda olan
ogretmenlerin, demokratik ilke ve degerlere uygun egitim anlayisla yetistirilmeleri
toplumsal gelecek agisindan biiyiik bir onem arz etmektedir (Akbasl, Yanpar-Yelken
ve Siinbiil, 2010; Gokge, 2017, s. 450).

Ogretmenlerin hem gorevleri hem de toplumsal hayattaki statiileri, demokratik
sosyal ve siyasi hayatin temelini olusturan deger, tutum ve idealleri gelistirmek icin
uygundur. Ancak unutulmamalidir ki Ogretmenlerin davraniglari, Onyargilari ve
inanglar, goriis ve beklentilerinin disaridan gozle goriiniir bir hal alan yansimalaridir.
Bu nedenle demokratik egitim ve toplum insasi i¢in demokratik 6gretmen davranislar
gerekmekte, aksi takdirde demokrasiye iliskin sunulan egitim demokrasi kavrami

hakkinda yiizeysel bilgi edinmenin aktariminin Gtesine gecemez (Yiksel, 2004: 72).
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Dolayisiyla o6gretmenin c¢ocuklara verecegi demokrasi egitimi sadece
kavramlarin sozlii aktarimini degil, kavram ve degerlerin benimsenerek dgretmeninin
yasaminda davramiglara donlismesini igermelidir. Ayrica davraniglara yansiyan
demokratik degerlerin 6grenciler tarafindan kabul edilmesinde Ogretmen Ogrenci
etkilesimlerinin 6zel bir degeri ve anlami vardir. Ciinkii sosyallesme siirecinde olan
Ogrencilere kiiltiir aktarimi yani kiiltiirleme O6gretmen kontroliinde sinif ortaminda
deneyimlenerek saglanir (Biiyiikkaragoz ve Kesici, 1996: 354; Demirbolat, 1999: 229;
Kose, 2009: 873; Elkatmis, 2014). Bu durum demokrasi egitimi ile sinirli degildir.
Birgok konudaki tutum, degerler ve davraniglarimizin gelisiminde aile tiyelerinden
sonra en etkili kisi 6gretmenlerimizdir (Acharya ve Joshi, 2009; Cain-Caston, 1993).
Dolayisiyla gerek demokratik degerler baglaminda gerekse de diger tiim alan, olay ve
konulara iliskin anlayisimizin 6gretmenlerin sergiledigi anlayisa benzer bir gelisim
gosterir (Halstead ve Taylor, 2002; Meyer, 1990; Demircioglu, Mutluer ve
Demircioglu, 2011, s. 578).

Nitekim Meighan (1994: 63) 6gretmen tutumlarinin 6grenciler tizerindeki
etkilerini inceledigi arastirmalar incelemis; 6gretmenlerin, 6grencilere iligskin cinsiyet,
1k, koken, hatta isim gibi 6zellikleri konusunda dahi 6nyargilarinin bulundugunu ifade
etmistir. Ogretmenlerde var olan ényargilarm ¢ocuklara olan etkisi ise sdyle ifade
edilmistir. Kiz 6grencilerin akademik agidan daha ¢aliskan ve basarili olduguna inanan
ogretmenlerin siniflarinda kiz, erkek Ogrencilerin daha galigkan ve daha basarili
olduguna inanan 6gretmenlerin siniflarinda ise erkek 6grencilerin akademik olarak
daha basarili oldugunu tespit etmistir. Bu bakis agisiyla, egitim siireci 6grencilerin
olay ve olgulara dogru yanlis ya da kabul edilebilirlik penceresinden bakmaya
basladigi, yaptigt 6z degerlendirmelerle davranislarim1 bi¢imlendirdigi siirectir
(Sharma, 2003: 212). Bu nedenle okul biinyesinde hizmet veren gerek yonetici gerekse
de Ogretmenler cocuklarin deger sistemi lizerinde etkin bir bigimde degisiklik ve
gelisim saglamak igin ¢aba gostermelidir (Sharma, 2003: 212). Ozellikle bu
degerlerden biri olan demokratik yurttaglik bilincinin gelistirilmesinde okulun
sundugu ¢ok kiiltiirlii sosyal gevre ve toplumsal hayatin mikro modelleme imkant1
okulun yadsinamaz 6nemini ortaya koymaktadir (Schweisfurth, 2002: 309). Bunun
yant sira okullarin sosyallestirici ve topluma hazirlama islevi de bulunmaktadir.
Okullardan beklenen rol ve islevlerin yerine getirilebilmesi ise elverisli 6grenme

ortamlari, ¢cagdas ve uygun Ogretim programlart ve sunulan ortam ve programini
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yiirlitebilecek 6gretmenler ile gerceklesir. Bu durum ise bir kez daha 6gretmenlerin
ogrencilerinde demokratik degerleri gelistirmeleri i¢in bilgi, beceri ve degerleri kendi
demokratik tutum ve davraniglari ile birlestirip bu durumu 6grenciye dogal akis iginde

sunmasina baghidir (Tagman, 2009: 37).

Ogrenme ve dgretme siiregleri baglaminda nitelikli ve iyi yetismis, mesleki
yeterliliklerini karsilamis bir 6gretmen her ne kadar akademik olarak basarili bulunsa
da ozellikle tutum, davranis, deger ve kiiltiir bakiminda yeterli olmayabilir Seker
(2013: 61). Basar’a (2006: 79) gore demokratik bir rol model olarak 6gretmen, simnif
icin karar mekanizmalarinda &grencilerinin goriislerini almali, yapilacak isler ve
sorumluluklar konusunda uzlagmali ve ¢alisma bigimlerini tercih etmede 6grencilerine
segme hakki tanimalidir. Ote yandan Arslan (2007: 62) &grenci ile demokratik
tutumlar ¢ercevesinde kurulan iletisimin 6grenme ve 6gretme hedeflerine ulasmaya da

katk1 sagladigini belirtmektedir.

Ilgili alanyazinda 6gretmenin sahip olmasi gereken demokratik bakis agisinin
onemi iizerinde bir uzlasma oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin var olan tutumlarimni
sinif ortamlarina tasimalar1 i¢in ise belirli davraniglar sergilemesi gerekmektedir.

Sentiirk ve Oyman’a (2014: 923) gére bunlar:

e Ogrencileri ile etkilesimde bulunmaktan haz duyar ve etkilesimi sevgiyle
olumlu davranislar yoniinde ilerletir.

e Ogrencileri degerlendirilmesinde 6n yargilar1 beslemez nesnel davranir.

e Sakin, sabirli, hosgoriilii ve iletisime agiktir.

e Insani iligkiler kurma becerisine sahiptir.

e Ogretmenlik meslegine uygun kisilige ve uygar, demokratik bir yasam
prensibine sahiptir.

e Bireysel farkliliklara duyarl ve saygilidir.

e Sorunlarin ¢éziimiinde tarafsiz, nesnel, akla uygun ve kararlidir.

e Otoriter degil, demokratik bir yaklagimla iligkiler kurar.

e Ogretim yontem ve tekniklerinde de dgrencilerin diisiincelerine bagvurur ve

goriislerine saygi gosterir.
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Goziitok (2004: 207) ise demokratik bir 6gretmenden sergilemesi beklenen

davraniglar1 su sekilde ifade etmistir:

J Ogrencileri sevmeli, saymali ve onlarim saygisini kazanmali.

o Kendisi de sorumluluk iistlenmeli ve davraniglarinda tutarli olmali.

. Egitim 6gretimde 6grenci merkezli yaklasimla davranmali.

. Oneri ve elestirilere agik olmali ve farkl diisiinmeye tesvik etmeli.

. Isbirligi yapmaya oOrnek olmali ve alternatif ¢dziim yollaria
yoneltmeli.

J Ogrencileri diisiincelerini sdyleme noktasinda cesaretlendirmeli ve

yapilan itirazlar1 degerlendirmeli.

o Ogrenmeye deger vermeli.

Ogretmenlerin sahip olduklari demokratik degerler birgok arastirmaya konu
olmus ve incelenmistir. Yapilan c¢alismalar hem mevcut 6gretmenlere (Okgabol, ve
Gok, 1998; Rowland, 2003; Black, 2005; Karadag, Baloglu ve Yal¢inkayalar, 2006;
Kaya, 2013; Oyinloye, 2010; Ulger ve Yel, 2013; Giirel, 2016; Kus ve Aksu, 2017;
Geng ve Celik, 2018; Sarwar, Yousuf ve Hussein, 2010) hem de 6gretmen adaylarina
(Demoulin ve Kolstad, 2000; Karahan, Sardogan, Ozkamali, Dicle, 2006; Selvi, 2006;
Gomleksiz ve Kan, 2008; Yazici, 2011; Nalgact ve Ercoskun, 2006; Demircioglu,
Mutluer ve Demircioglu, 2011; Ekici, 2014) yonelik olarak yapilmistir.

Arastirma sonuglarinda farklilik bulgu ve sonuglar ifade edilmistir. Ancak
glinimiizde eskiye nazaran cezayi, baski ve otoriteyi bir 6gretme metodu olarak goren
ogretmen profilinden daha demokratik Ogretmen profiline gegis yasanmaktadir
(Kesici, Pesen ve Oral, 2017: 42). Ayrica 6gretmen kavraminin sadece ilk ve ortaokul
diizeyinde arastirilmadiginin da belirtilmesi gerekir. Ogretmen yetistiren egitimcilerin
de 6gretmen adaylarinin demokratik tutum, deger ve davraniglari kazanmasinda biiyiik
etkisi vardir. Ancak maalesef bu konuda yapilan arastirmalar tilkemizde sistematik ve
kurumsal olarak 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin
Ogretmen adaylari tarafindan pek demokratik bulmadiklarini ifade etmektedir (Yiiksel,
2004: 173-175; Duman ve Kog, 2004: 8; Ekiz, 2003: 96). Bu durum 6gretim elemani

ya da Ogretmen farki g6z etmeksizin her iki meslek grubunda da demokratik bir
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ortamla birlikte demokratik davranis sergileme agisindan yetersizliklerin varligini

gosteren pek ¢ok bulunmaktadir (Demirtas, 2004: 17; Gémleksiz, 1988:113).

Ogretmenlerin gelecek nesilleri olusturacak olan g¢ocuklar ve g¢ocuklarin
kisilikleri tizerinde olan etkisi disiiniildiigiinde Ogretmen yetistiren Ogretim
elemanlarmin demokratik tutum ve davramiglari benimseyerek, davranis haline
getirmesi ve bunlart siif ortamindaki uygulamalara yansitmasi gelecegin
O0gretmenlerinin dolayisiyla da gelecek nesillerin benzer tutum ve davranislar
benimsemelerine katkida bulunacaktir. Ogretmen yetistirme siirecinde saglanan
demokratik ortam ve kiiltiirler sorgulayan, diisiinen, elestiren, yeni fikirlere ve
elestirilere agik bireylerin yetismesini saglayacaktir. Gelecegin mimari seklinde ifade
edilen 6gretmen ve dolaysiyla 6gretmen adaylarina 6zellikle egitim fakiiltelerinde
gorev yapan 6gretim elemanlarinin demokratik tutum, deger ve davranislar olarak iyi
bir rol model olmalar1 toplumsal agidan hayati dneme sahiptir (Duman ve Kog, 2004:
9).

2.6. DEMOKRASI VE SOSYAL BIiLGILER

Demokrasi ile egitim ve 6gretmen arasinda var olan iligskinin en yaygin ve etkili
oldugu ders sosyal bilgilerdir. Ciinkii sosyal bilgiler demokrasinin ortaya ¢ikisi,
demokratik degerler, ilkeler ve demokrasinin gelisim siirecinde ortaya koydugu tutum
ve davraniglar 6ziimsemis, uygulama ve toplumsal yasantida bu kavramlarin farkinda
olarak sorunlar1 ¢oziimleyen elestirel ve ¢ok yonlii diisiinme pratigi gelistirmis bireyler
yetistirmeyi amagclar. Ozellikle davramisci yaklasimin Stesinde olusturulan yeni
programlar bilginin tasidig1 degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak
yasama etkin katilimini, dogru karar vermesini, sorun ¢dzmesini destekleyici ve
gelistirici bir yaklagim dogrultusunda 6grenci ve etkinlik temelli programlar bu
amaglara ulagsmak i¢in daha islevseldir (Bolat ve Hali, 2017: 257). Her 6gretmenin
ogrencileri lizerinde olumlu ya da olumsuz etkisinin oldugu, &grencilerine model
oldugu bilgisi 151¢inda diisiiniildiigiinde sosyal bilgilerin dersi diger 6gretmenlik
alanlarindan ve derslerden daha fazla etkiye sahiptir (Tonga, 2017: 23).

Vatandaglik becerilerini kazandirmak ve gelistirmek icin sosyal bilimler ve
beseri bilimlerin birlikteligi (Welton ve Mallan, 1999: 97) olan sosyal bilgiler, hedef

popiilasyonu olan bireylere kendinden farkli olanlara nasil hosgorii ile yaklasacagi,
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adalet, esitlik, gibi demokratik degerleri 6gretilmeyi amaglar (Deveci, 2005: 124). Bu
anlamda sosyal bilgiler dersinin yiiriitiiciileri olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
hedef kazanimlar1 6grencilerine Ogretebilmeleri, ifade edilen deger ve tutumlari
benimseyerek davranislarinda sergilemelerine baglidir. Bu baglamda hem toplumun
gelecegi konumunda olan 6grencilerin hem de bu 6grencilere model olacak 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin demokratik ortamlarda ve demokratik degerleri
benimseyecek yasantilarla yetistirilmeleri olduk¢a Onemlidir. Bunun igin
Ogretmenlerin yeterli mesleki donanimlara sahip olmasi1 gereklidir (Altunkeser ve
Unal, 2015: 12). Ogretmenlik mesleki donamimi Egitim Fakiiltelerinde saglanan
nitelikli egitim ile miimkiin olur (Aydin ve Saglam, 2012: 283). Ancak fakiilteler ve
Ogretmen yetistirme programlari ne kadar nitelikli ve yetkin olursa olsun 6gretmenlik
meslegini istenilen diizeyde gergeklestirebilmek i¢in tek basina yeterli olmayacaktir.
Ciinkii 6gretmenlik edinilen bilgilerin aktarilmasindan ibaret olan mekanik bir siireg
degildir. Ogretmenin mesleki bilgi donanimmin yaninda meslegine iliskin sahip
olduklart fikirleri, tutumlari, gériis ve algilart mesleki performanslarina etki etmektedir
(Yilmaz, 2015: 123). Ogretmenlerin mesleklerine karsi tutumlarmin belirleyicisi ise,
kendi 6grenciliklerinde yasadiklar1 egitimsel deneyim, uygulama ve tecriibeler yani
kendi 6gretmenlerinin izleridir (Salehi, Taghavi ve Yunus, 2015: 55; Donmez ve Uslu,

2013: 57).

Nitekim yapilan bir arastirmada sosyal bilgiler Ogretmen adaylar ile
Ogretmenlerinin mesleki tutum diizeyleri benzer c¢ikmis, anlamli bir farklilik
bulunamamistir (Dogan ve Ugurlu, 2017: 156). Farkl bir ifade ile 6gretmenler sahip
olduklart mesleki tutumlarin1 6gretmen yetistirme kurumlar1 olarak gdrev yapan
egitim fakiiltelerinde edinmektedirler. Bu durum egitim diizeyine bakmaksizin
ogretmenlerin dgrencileri iizerinde olan etkilerini ifade etmektedir. Ogrencilere
demokratik ortamlar sunarak demokrasinin kazanimlarini benimsemis nesiller
yetistirmenin sosyal bilgilerin en énemli gorevlerinden biri oldugu diisiintildiiglinde
sosyal bilgiler 6gretmenlerin sunacagi rol model gorevinin ve sahip olmasi gereken

tutum ve davranislarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Sozer, 1998: 1-13).

Demokrasi ve vatandaglik egitim ile sosyal bilgiler arasinda hem egitim
siirecinin sosyal yapist hem de sosyal bilgilerin dogasindan gelen dogal bir iligkisi

vardir. Sosyal bilgiler §gretiminde amaglanan iyi ve sorumlu bireyler yetistirmek
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diisturuna uygun olarak sosyal bilgiler toplumsal yasamda gerekli ve beklendik olan
bilgi, beceri, tutum, deger ve davranislarin kazandirildigi bir ¢alisma alanidir (Yazici,
2011: 169). Bu dogal ve sosyal calisma alaninin amaglar1 ve hedefleri dogrudan
toplumsal ve kiiltiirel degerlerle iliskili olsa da sosyal bilgiler 6gretimin amaclari
neredeyse her toplum i¢in ayni 6neme sahiptir. Cilinkii sosyal bilgiler dersi toplumsal
devamlilik ve demokrasinin korunum ve gelistirilmesi bakimindan en 6nemli ve uygun
ders olarak goriilmektedir. Bu agidan sosyal bilgiler 6gretiminde, yasantilar yoluyla
karar verme becerisini gelistirecek Ogrencilerin kendilerini fark etmelerine,
gerceklestirmelerine, demokrasinin ilke ve degerlerini uygulama ve demokratik tutum
ve davranig kazanmalarina imkan saglamalidir. Bu anlamda sosyal bilgiler dersleri

demokrasi egitiminin uygulama alani olarak goriilmektedir (Simsek, 2011: 190).

Ciinkii sosyal bilgiler alani; sadece insan, kiiltiirii, diinyay1, karsilasilan sosyal
sorunlari, ekonomiyi, yasanilan yerleri, yonetimi ve daha nice insan yasamina iliskin
bilgiyi vermesi yoniiyle degil; diisinme, karar verme, tartisma, elestirme gibi
becerileri sunmasiyla da egitim igerisinde 6nemli bir yere sahiptir (Parker, 2010: 243).
Ifade edilen alan icerigi diisiiniildiigiinde sosyal bilgiler 6gretimin temel amaglarindan
birini de; toplumun ve devletin devamu i¢in gerekli olan deger, tutum ve davraniglarin
kazandirilmasi seklinde ifade edilebilir (Tonga, Kege ve Kiligoglu, 2013: 297). Sosyal
bilgilerin ortaya ¢ikis amacinin en yaygin yaklasimlardan birine gore “Vatandaslik
aktarimi olarak sosyal bilgiler” (Barth ve Demirtas, 1997: 8-9) oldugu
diistintildiigiinde, vatandaslik egitimi baglaminda da ders olarak sosyal bilgiler en
onemli roli istlenmistir (Tonga, Kege ve Kiligoglu, 2013: 295-301). Benzer bir
tanimla sosyal bilgiler dersini agiklayan Merey (2015: 734) ise demokrasiyi ve
demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olarak o6grencilerin topluma uyum
saglamalarin1  saglayacak bilgi ve birikimleri edinme ve edinilen bilginin
kullanilmasiin da tatbik edilmesini saglayacak donamimlar sunan bir ders olarak

aciklamistir.

Sever (2016) ise alan yazinda mevcut olan tanim ve ¢aligmalar1 sentezleyerek
sosyal bilgileri; “Degisen iilke ve diinya kosullarina bagh olarak bilgiye dayali
kararlar alan, problem ¢ozebilen etkin vatandagslar yetistirmek amaciyla sosyal ve
beseri bilimlerden aldigi bilgi ve yonetimleri kaynastirarak kullanan bir ogretim

programi” seklinde tanimlamustir. Kisacasi sosyal bilgilerin 6gretiminin amaci ve
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igerigi, iginde yasanilan {ilkenin yetistirmek istedigi gelecek insan tipi ile dogrudan
iliskilidir (Kogoglu ve Erdogan, 2016: 540). Sosyal bilgiler alan1 ve 0gretimi
boliimiinde de anlatilacak olmasina ragmen amaglar1 arasinda demokrasi vurgusunun
olmas1 nedeniyle ABD’deki Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyine (NCSS) gore, sosyal
bilgilerin 6gretiminin amaglart su sekildedir (NCSS, 1992; Simsek, Aydindzii ve
Ibret, 2009: 517).

* Diinya, iilke ve yakin cografyada yasanan 6nemli gelismelere kars1 duyarl
olma ve uygun davranis gelistirme.

* Hem okul gibi sosyal ortamlarda hem de toplumda katilm ve gozlem
becerileri gergeklestirebilme.

» Demokratik ilke ve degerlere degerlendirme ve uygun karar verme
becerilerini kazandirma.

* Bireysel ve kiiltiirel kimlik farkliliklarini ve sahip oldugu 6zellikleri

toplumsal hayat baglaminda tanimlayabilme.

Yine NCSS (1969), demokratik degerler iizerine kurulu bir toplumda
demokratik yasam bi¢iminin gelisimi ve siirekliligi i¢in yukarida ifade edilen amaclari
gerceklestiris bireyler yetistirilmelidir. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklesecek sosyal

bilgiler 6gretimi ise su dort 6neriye uygun olmalidir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretimi ile ulasilmaya c¢alisan nihal amag, istendik
yurttaslikla ilgili ve bireysel tutum ve davraniglardir.

2. Hedef davranislar, bireylerin degerleri, inanglari, iilkiileri ve tutumlariyla
bigimlenmektedir.

3. Davranislari bi¢cimlendiren bu 6zellikler, bilgi esasina dayanmalidir.

4. Bilginin geliserek kisisel Ozelliklere sirayet etmesi i¢in ise, dogru ve

sistematik bir bilgi ve becerilere 6gretimine gereksinim duyulur.

Barth’in (1991, akt: Oztiirk, 2007) sosyal bilgilerin amagclarina ulasmasi igin
yaptig1 benzer bir beceri siralama ise su sekildedir;

* Bilgiye ulagabilme ve edinebilme,

» Edinilen bilgiyi analitik olarak yorumlayabilme ve kullanabilme,

* Bilgiye uygun tutum, deger ve davranig gelistirebilme,
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* Bilgi, beceri, tutum ve davranis olarak yetismis bir birey olarak toplumda

aktif rol alabilmedir.

Yapilan tanim, igerik ve amaglar1 g6z oniine alindiginda sosyal bilgiler; biitiin
yonleriyle diinyada meydana gelen gelismeleri tanitmayr ve olus nedenlerini
aciklamay1 hedefleyen, bireylerin vatandaslik gorev, sorumluluk ve haklariin neler
oldugunun g¢ergevesini ¢izen, insanin sosyal ve fiziki ¢evresi baglaminda
gerceklestirdigi etkilesimlerini gegmis, bugiin ve gelecek perspektifinde ortaya koyan
bilgilerdir (Akbasli, 2009: 45). ifade edilen bakis acisiyla sosyal bilgiler dgretiminin
toplumsal baglamda ulasmak istedigi hedef bireylerin demokratik vatandasligin
gerektirdigi niteliklere uygun tutum ve davranislar kazanmalar1 ve gelistirmeleridir.
Bu ¢ercevede 0gretim sunulan bireylerin kiiltiir, etnik kdken gibi her tiirlii farkliliga
hosgoriilii olmasini, adalet, esitlik, katilim gibi toplumsal yapinin harci konumunda
olan degerlerle birlikte 6zgiirliik, cogulculuk ve 6zel hayatin gizliligi gibi bireysel hak

ve hiirriyetler konusunda da duyarli olarak yetismeleri amagclanir (Oztiirk, 2009: 10).

Daha 6nceki boliimlerde de ifade edilen demokrasi ile egitim ve egitim
unsurlarinin iligkisi yadsinamaz bir gergektir. Bu anlamda her dersin ve her alandan
Ogretmenin katkist vardir ve gelecek nesiller i¢in bu katki hayati derecede dnemlidir.
Ancak bu 6nem, dogrudan vatandaslik ve demokrasi egitimi vermeyi amaclayan tek
ders olma ozelligine sahip (Oztiirk, 2012: 134), 6grencileri toplumsal hayata
hazirlayan ve aktif bir vatandas olarak toplumda yer almalarini saglayan sosyal bilgiler
dersinin 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 i¢in daha da fazladir. Sosyal bilgiler dersi,
ogrencilere hem biligsel hem de duyussal beceri ve degerlerin kazandirildig: bir derstir.
Sosyal bilgiler, dgrenciye “iyi bir yurttas ve vatandas” olmanin geregi olarak,
toplumsal bir kisilik kazanmanin, bu kazanim ile gérev ve sorumluluklarini bilen,
cevresindeki olay ve kisilere karst bilingli ve duyarli davranan bireyler olmalarinin
onemi vurgulanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretiminde birey, kendisine, ailesine, yakin
ve uzak g¢evresindeki diger insanlara, yasalara, kiiltiirel degerlere ve devlete karsi
gorev ve sorumluluklarinin neler oldugunu bilecek ve toplumsal uyumu
gerceklestirecek davraniglari kazanmayi 6grenecektir (Sozer, 2009: 57). Hangi egitim
seviyesinde olursa olsun bireyler eger ilgili bilgi, beceri, tutum ve degerleri yeterli
diizeyde kazanamazlarsa, etkili ve aktif vatandaslar olarak toplumda var
olamayacaklardir (NCSS, 1988).
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Yapilan alanyazin incelemesi ve ¢aligsma sonuglar1 gostermektedir ki, egitim,
okul ve 6gretmen ile demokratik degerleri benimsemis bir toplum arasinda ¢ok siki ve
pozitif bir iliski vardir. Ancak bu iliski gerek ders miifredati ve amaglar1 baglaminda
olsun gerekse de Ogrencilere toplumsal hayatin mikro diizeyde bir canlandirmasini
sunmast baglaminda olsun sosyal bilgiler 6gretimi ve bu 6gretimi gergeklestiren

Ogretmen arasinda diger tiim alanlardan daha ortiisiik ve ilintilidir.

2.7. SOSYAL BILGILER VE OGRETIMi

Sosyal bilgiler, ilk kez 19. yiizyilda kullanilmaya baslayan sosyal bilimler
alaniin ortaya koydugu ve irettigi bilgileri ifade etmektedir. 19. ve 20. ylizyila
girerken basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere tiim diinyada yasanan sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki degisiklikler beraberinde bazi toplumsal sorunlar
getirmis ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢ozliim bulma g¢abalarinin neticesinde bir egitim
alam olarak sosyal bilimler ortaya ¢ikmistir (Gulbenkian Komisyonu, 2005). ifade
edilen donemde sanayilesme, gé¢ ve kentlesme hizlanmis, toplumun yasam
standartlar1 ve rolleri degismistir. Bu degisimle birlikte farkli kiiltiirlere sahip insanlar
bir arada yasama mecburiyetinde kalmislardir (Oztiirk, 2009: 23). Dolayisiyla farkls
kiiltiirden, inangtan, irklardan ve sosyoekonomik diizeyden insanlar bir araya gelmis
ve olusan farkliliklar i¢inde bir arada huzurlu ve mutlu olarak yasamalarima iliskin
¢Oziim ve kurallar aranmistir. Bu arayislar neticesinde sosyal bilgiler kavramini ortaya
cikarmistir. Nitekim, 1916 yilinda Amerikan Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi bir rapor
yayinlayarak ve sosyal bilgileri; “Sosyal bir grubun {iiyesi olarak insani ve insan
toplumunun gelisimini dogrudan ilgilendiren konular olarak” tanimlamistir. Ayrica
yeni toplumsal yapilar iginde sosyal yeterlilik, kabul ve iyi vatandaslik konularina
vurgu yapilmistir (Garcia ve Michaelis, 2001: 3). Bu nedenle sosyal bilgiler dersine
atfedilen sorumluluklarda tespit edilmis ve sosyal bilgilerin ana amaci, toplum

diizenini saglayacak ve koruyacak iyi vatandaslar yetistirmek olarak belirtilmistir.

Sosyal bilgilerin amaci diisiiniildiigiinde, yeni toplumsal yapi igerisinde
vatandaglik yeterliliklerini kazandirmak isteyen sosyal bilgiler; sosyal bilimlerin ve
beseri bilimlerin bir araya gelmesiyle olusan bir ¢alisma alanidir. Sosyal bilgilerin
amaglarinin ne denli denis Olgekli ve Onemli oldugu diisiiniildiiglinde tek bir
disiplinden beslenmesi imkansizdir. Sosyal bilgiler, psikoloji, din, sosyoloji,

antropoloji, arkeoloji, tarih, hukuk, etik, felsefe, ekonomi, cografya, siyasal bilimler,
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beseri bilimler, matematik ve doga bilimlerinin uygun ve ilgili igeriklerinden
bezlenmekte ve elde edilen bilgilerden olusturulan esgiidiimlii ve sistematik bir

caligma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir (NCSS, 1994, s. 3).

Sosyal bilgilerin igerigi ve amacina yonelik farkli tanimlar s6z konusudur;
Wesley (1950) sosyal bilgileri "Sosyal bilimlerin pedagojik amaglarla basitlestirilmis
seklidir" seklinde tanimlamistir (Doganay, 2002: 16). Farkli bir tanimda ise sosyal
bilgiler; gelecegin iiretken vatandaslarina karar verme ve problem ¢dzme becerilerini
kazandirmay1 amaglar seklinde ifade edilmistir (Barth, 1991; Oztiirk,2007: 7). Barth
ve Demirtag (1997: 1-6) ise sosyal bilgileri, Tiirk demokratik toplum yapisinda,
sorumluluk ve gorevlerini bilen yurttaglar yetistiren, igerigini tarih, cografya ve
vatandaslik bilgisinden alan, yasam boyu gereken vatandaslik becerilerinin
olusturuldugu bir egitim plan1 olarak ifade etmektedirler. Ciinkii sosyal bilgiler,
toplumsal sorumluluk kavramiyla iliskili olarak bilgi, tutum, deger ve becerilerin
kazanilmasiyla alakalidir. Dewey ise alandaki en kisa sosyal bilgiler tanimin1 “sosyal
olan seylerin galisilmasi” seklinde yapmistir (Welton ve Mallan, 1999: 102). Engle ve
Ochoa (1988) ise demokratik vatandaslik i¢in toplumsallasma siireci ile tanimladiklar

sosyal bilgilerin demokrasi ile iliskisine vurgu yapmaktadirlar.

Farkli tanimlardan yola ¢ikarak sosyal bilgileri agiklamaya c¢alisan tanimlarda
ise sosyal bilgiler icerdigi kavramlarla ifade edilmeye c¢alisilmistir:

e Sosyal Bilgiler, egitimle iyi ve sorumlu nesiller yetistirmeyi hedefler.

e Sosyal Bilimler disiplinlerinin bir bilesim kiimesidir.

e Sosyal Bilimler disiplinlerinden secilmis bilgilere dayanarak, &grencilere
yasamla 1ilgili temel bilgi, beceri, tutum, deger ve davranislarin kazandirildigi
bir ¢calisma alanidir.

e Sosyal yeterlilik ve davranis bilgilerine agirlik verir (Acar, 2003: 4).

e Sosyal Bilgiler, insanlik etkilesim ve iligkilerine 6nem veren birlesmis konular
biitlintidiir(Maurice, 1957:265; Beldag, 2003: 5).

Alanda ifade edilen tanim farkliliklarinin 6nene ge¢mek isteyen ABD Sosyal
Bilimler Ulusal Konseyi’nin (National Council for the Social Studies) sosyal bilgiler
tanimi ise:

“Sosyal bilgiler, yurttaslhik yeterlikleri kazandirmak i¢in sanat,

edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinler arasi bir yaklasimla
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birlestirilmesinden olusan bir ¢alisma alanidir. Okul programi iginde
sosyal bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk,
felsefe, siyasal bilimler, psikoloji, din, sosyoloji, sanat, edebiyat,
matematik ve doga bilimlerinden uygun ve ilgili iceriklerden siiziilen
sistematik ve esgiidiimlii bir ¢calisma alani saglar. Sosyal bilimlerin temel
amaci birbirine bagiml, kiiresel bir diinyada, kiiltiirel farkliliklar: olan
demokratik bir toplumun vatandaglar: olarak, kamu yararina bilgiye
dayali, mantikli kararlar verebilme yetenegi gelistirmek icin geng

insanlara yardimct olmaktir (Doganay, 2002: 16).”

2005 yilinda sosyal bilgiler programinin degisimi sirasinda MEB tarafindan
hazirlanan sosyal bilgiler tanima ise:

“Sosyal bilgiler; bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirmesine
yvardimct  olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri
ve vatandaslik konularint yansitan; ogrenme alanlarimin bir iinite ya da
tema altinda birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle
etkilesiminin gegcmis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu
ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir derstir.”

Sosyal bilgilerin insanin yasadig1 topluma uyumlu bireyler haline getirme ve
devletin istedigi vatandas 6zelliklerine uygun yeni nesiller yetistirme gibi toplumsal
yapmin devamliligi noktasinda ¢ok &nemli gorevleri vardir. Ifade edilen gorevleri
yerine getirmek i¢in sosyal bilgiler 6gretim programlarinin sahip olmasi gereken bazi
temel ilkeler mevcuttur. Bu ilkeler:

e Etkili vatandas yetistirme,
e Kiiltiirleme,
e (ocuga gorelik,
¢ Bilgi temeli,
e YoOntem,
e Zaman (ge¢mis, bugiin ve gelecek),
e Alan ve ders (Tay, 2018: 7; Safran, 2015: 5).
Ayrica ifade edilen degiskenler bir 6gretime iliskin program, ortam ve kisiler

olarak 6gretmen ve Ogrenciyi igermektedir. Ancak unutulmamasi gereken bir diger
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degisken ise ara¢ yani kullanilan ders kitaplar1 ve materyallerdir. Bu noktada lizerinde
durulmasi gereken bir diger 6gretim Ogesi olarak kitaplarin milli tarih bilincini,
hosgoriiyii, lilke ve millet biitiinliiglinii, demokrasiyi isleyen 6gelerden Oriilmiis
olmalar1 6nemlidir (Hali, 2014: 164). Son donemde yasanan bilim ve teknolojinin hizla
gelismesi ile bu hizli degisim ve gelisime ayak uydurabilecek bireylerin yetistirilmesi
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu durum yeni egitim ve dgretim yontem ve yaklagimlarinin
onem kazanmasina neden olmustur. Bu yeniliklerin amaci 6grencilerin egitim-6gretim
stireci iginde aktif rol almalarimi saglayarak yaratiliciliklarini ve elestirel diistinme
becerilerini  gelistirmektir. Bunu saglamak i¢in de kullanilacak yontem ve
materyallerin egitim-0gretim siirecini destekler nitelikte olmasi sart1 ile kimi zaman
bir karikatiir kimi zaman ise bir kisa film seklinde dahi kullanilabilir (Aksoy,
Karatekin, Kus, & Sonmez, 2010: 21; Aladag ve Karaman, 2018: 374).

2.8. SOSYAL BIiLGIiLER OGRETIMiINDE YAKLASIMLAR

Sosyal bilgiler dersi 6gretiminde benimsenilen yaklagimlar bilimsel diisiinme
yontemleri ve zamana bagl olarak gerceklesmektedir. Gegmisten giiniimiize degin

sosyal bilgiler 6gretim yaklasimlari ii¢ baslik altinda ifade edilmektedir.

1. Vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler 6gretimi,
2. Sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler 6gretimi,
3. Yansitict arastirma olarak sosyal bilgiler 6gretimi (Barr, Barth ve Shermis;

1978; Naylor ve Diem, 2001: 84-85)

2.8.1. Vatandashk Aktarim Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal bilgiler 6gretim yaklasimlart icerisinde en eski tarihe sahip olan
yaklagimdir. Vatandaglik aktarimi olarak sosyal bilgiler 6gretiminde igerik ve
sunulacak bilgi egemen gii¢ ve otorite tarafindan tayin edilir. Bagka bir ifade ile yeni
neslin hangi bilgi, beceri, deger ve tutuma sahip olacag yetiskinlerin daha iyi bildigi
sayiltis1 lizerine inga edilir. Bu yaklagimi benimsemis bir sosyal bilgiler 6gretimi
programi igeriginde 6grencinin kazanmasi beklenen hedefler sunlardir:

e (Gegmisi 0grenme

e Gegmis ve gelecekten gurur duyma
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e Sorumluluk alma
e Uygun davranis gelistirme ve sergileme
e Otoriteye baglilik
Ogretmen merkezli bir dgretim esasina dayanan yaklasimim amaci kiiltiirel
deger ve inanislarin geng kusaklara aktarilmasi yani kiiltiirleme yapmaktir (Barr,
Barth, Shermis, 1978: 83; Barth ve Demirtas, 1997; Doganay, 2005; Akt. Akdag ve
Kaymake1 2013:165).

Vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler 6gretimi yaklagimi 1916°da ilk kez
ABD’de de okutulmaya baslanan sosyal bilgiler dersinin amacina uygun olarak
hazirlanmistir. Ciinkii o yillarda toplumsal yapida yasanan bunalimlardan insanlari
kurtarmak ve Amerikan vatandashigl kimligi kazandirmak icin sosyal bilgiler dersi
okutulmaya baglanmistir. Giiniimiizde dahi ABD’de vatandaslarinin hicbirinin kendi
ulusal ve etnik kimliklerinden s6z etmeden kendileri Amerikan vatandasi olarak
tanitmalar1  vatandaghik aktarimi olarak sosyal bilgilerin amacma ulastigini

gostermektedir.

2.8.2. Sosyal Bilimler Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Etkili vatandas yetistirmek i¢in vatandaglik aktarimina dayali sosyal bilgiler
Ogretimine karsi ¢ikan sosyal bilimciler tarafindan savunulan goriise gore etkili bir
vatandas yetistirmenin yolu sosyal bilimlere dayali bir alt yap: sistemidir. Bu goriise
gore sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler 6gretimi, sosyal bilimlere ait bilgi, beceri ve
degerlerin kazandirilmasini ve dolayistyla bu donanima sahip kisilerin etkili vatandas
olarak yetisecegi fikrini savunmaktadir. Bunun i¢in ise 6grenciler sosyal bilimlerin
yontemleri olan arastirma inceleme ve bulus yoluyla bir sosyal bilimei gibi diistinerek

etkili vatandas olabilecektir (Kaymakei ve Ata, 2012: 38-40; Kan 2009: 27).

2.8.3. Yansitic1 Arastirma Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Ogrencilerin toplumsal olaylar ve ihtiyaglarin1 6ncelikle kendilerinden
baslayarak tamimlama, analiz etme ve karar vermelerini amaglar. Icerik olarak
oncelikle 6grencilerin kisisel olarak etkilendigi sorunlar ve konular ele alinir. Bu
cergevede dgrenci kendi sorunlart hakkinda arastirma, inceleme ve problem ¢ozme
becerilerini kullanir. Bu yaklagimda beceriler 6n plandadir ve yansitici aragtirma

becerileri olarak hedeflenen beceriler sunlardir:
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o Okuma ve yazma becerisi

J Farkli bilgi kaynaklarindan yararlanabilme becerisi
. Problemleri ve belirleme ve uygun ¢6ziim yolart gelistirme becerisi
o Ulasilan bilgiyi dogru ve gercekei yorumlayabilme becerisi

Degerlerle ilgili durumlari belirleyebilme ve ¢6ziim getirebilme becerisi (Kaymakei

ve Ata, 2012: 38-40; Tay ve Ocal, 2011: 8-9; Turan ve Ulusoy; 2018: 13-15).

Yansitici arastirma yaklasimi ile sosyal bilgiler 6gretiminde hedeflenen beceri
kazanimlarinin gergeklesmesi i¢in kullanilan Ogretim teknik ve yontemlerini
destekleyen etkinlikler ise su sekildedir:

o Yaratict drama

o Rol oynama

° Kiiciik grup ¢alismasi

. Ahlaki ikilimler

. Sinif toplantilari

. Benzesimler

o Kubasik 6grenmeler (Doganay, 2005).

Ifade edilen yaklasimlar ve sosyal bilgiler dersinin ortaya ¢ikis amaci ve igerik
olusturma stiregleri incelendiginde toplumsal devamlilik ve vatandas yetistirmede
sosyal bilgilerin tstlendigi rol ve sorumluluklar bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle giiniimiizde toplumsal degerlerin ve gen¢ kusaklara kazandirilmas: gereken
beceri, bilgi ve davraniglarin 6gretimde, daha dnceki boliimlerde de ifade edildigi gibi
okul, smif ve 6gretmenin énemi gozler Oniine serilmektedir. Bu baglamda 6zellikle
sosyal bilgiler dersi gibi toplumun mikro diizeyde yansitildig1 bir sosyal ortamda gerek
Ogretmeninin tutum ve davranislarindaki gerekse de ders ortaminda sergiledigi ve
olusturdugu demokrasi iklimi gen¢ kusaklarin vatandaslik bilincini ve gelecekteki

toplumsal yapiy1 temelinden etkilemektedir.

Bu baglamda diinyada oldugu gibi iilkemizde de iiniversiteler toplumsal hayati
bicimlendiren ve ona yon veren kurumlarin basinda gelmektedir. Bilim merkezleri
olan, nitelikli i giicii yetistiren bu kurumlarin 6grencilerine demokratik tutum ve

davraniglar1 kazandirmasi toplumun ve iiniversitelerin gelecegi agisindan énem arz

43



etmektedir. Ozellikle 6gretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarina daha énemli
gorevler diismektedir ¢linkii bu aktarim {iniversitelerden 6gretmen adaylarina yani
gelecegin 6gretmenlerine oradan da gelecek nesillere seklinde devam edecektir.
Universitelerdeki demokratiklesme toplumdaki demokratiklesme ile yakindan ilgili
hatta  toplumsal demokrasinin mimar1 konumundadir. Bu  kurumlarda
demokratiklesme arttikca, hem toplumun daha demokratik hale gelmesini hem de
bilimsel bilgi ve fikirlerin toplumun daha genis kesimlerine yayilmasini saglayacaktir
(Yagci, 1998: 16). Ozellikle sosyal bilgiler ve tarih dgretmenligi gibi boliimlere devam
eden 6gretmen adaylarina toplumsal suur, aidiyet ve milli kimligine dolayistyla i¢inde
demokratik degerlerinde de yer aldigi vatandaglik bilincinin asilanmast oldukca

onemlidir (Hali ve Renciizogullari, 2017: 273).
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3. YONTEM

Ogretmen adaylarmin demokrasi tutumlarinin belirlenmesinin amaglandig
aragtirmamiz nicel arastirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Ilgili
yontemle 6gretmen adaylarinin kendi bildirimleri dogrultusunda demokratik tutumlar
incelenmistir. Bu amag ¢ergevesinde 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlari ile

demografik bilgileri arasindaki fark ve iliskiler incelenmistir.

3.1. ARASTIRMA DESENI

Bu tez ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin belirlenmesi
nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Bu
amagcla calismamizda Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlari; sosyal bilgiler
Ogretim dersi alma durumu, devam edilen bolim ve sinif 6zellikleri, yas, cinsiyet,
sahip olunan kardes sayisi, anne ve babanin egitim diizeyi gibi degiskenlere gore
incelenmistir. Bu baglamda iliskisel tarama modelinde arastirmaya konu olan kisi,
olay ya da nesne kendi kosullar iginde ve oldugu gibi yansitilmaya calisilir (Karasar,
2013: 81). Ayrica ele aliman olgunun yansitilmasi bir noktada betimsel arastirma
modelini de igerisinde barindirmaktadir. Cilinkii betimsel arastirma modelinde cle
alian olay, kisi ya da nesnenin tam ve dikkatli bir sekilde tanimlanmas1 amaglanir
(Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008: 21; Gay, Mills ve
Airasian, 2012: 185).

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirma Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi'ne devam eden
Ogretmen adaylarindan elde edilen bilgilerle yiiriitlilmiistiir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarindan Sosyal Bilgiler Egitimi ABD 06grencilerinin tamamina ve
Temel Egitim ABD 6grencilerinin 67 (%53.6)’sine iliskin veriler matbu formlar ile
elde edilmistir. Ancak Covid-19 pandemi siireci nedeniyle egitime ara verilmesinden
dolay1 Ozel Egitim ABD &grencilerine ve Temel Egitim ABD 6grencilerinin 136°sina
iligkin veriler online formlar aracilig1 ile toplanmistir. Katilimcilara iligkin betimleyici

bilgiler Tablo 2.1’de verilmistir.
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Tablo 1. Verilerin Toplandigi Calisma Grubu Sayilar:

Sosyal Bilgiler Ogretim Dersi  Alt Gruplar n %
Sosyal Bilgiler Egitimi ABD 0 -
Temel Egitim ABD 88 79.3
Dersi Alanlar .
Ozel Egitim ABD 23 20.7
Toplam 111 100
Sosyal Bilgiler Egitimi ABD 30 24.6
Temel Egitim ABD 37 30.3
Dersi Almayanlar .
Ozel Egitim ABD 55 451
Toplam 122 100

Arastirma kapsaminda demografik bilgileri ve demokrasi tutumlarina yonelik
puanlarina ulasilan 6gretmen adayi toplam 233 kisidir. Ogretmen adaylarindan 149”u
(%63.9) kadin; 841 (%36.1) erkeklerden olugmaktadir. Katilimeilarin ¢gogunlugunu
olusturan 146 (%62.7) 6gretmen aday1 “Anadolu Lisesi” mezunu iken 27 (%11.6)
dgretmen aday1 “Anadolu Meslek ve Teknik Lisesi” mezunudur. Ogretmen adaylart
icinden “Fen Lisesi” mezunu bulunmazken “Sosyal Bilimler Lisesi” mezun sayisi ise
sadece dort (%1.7) kisidir. Ayrica arastirma kapsaminda secenekler arasinda
bulunmayan ve diger segenegi kapsaminda degerlendirilen (Ozel okul vb.) liselerden

mezun olan kisi sayisi 36 (%15.5) olarak belirlenmistir.

Ogrenim goriilen anabilim dali olarak yapilan betimleyici istatistiklere gore
Ogretmen adaylarindan 125”1 (%53.6) “Temel Egitim ABD” 6grencisi, 78”1 (%33.5)
“Ozel Egitim ABD” 6grencisi ve 30”u (% 12.9) “Sosyal Bilgiler Ogretimi ABD”
Ogrencisidir.

Ogretmen adaylarmin devam ettigi anabilim dalina bakilmaksizin yapilan siif
diizeylerine dagilimlarina gore;

e 1. Simifa devam eden 52 (%22.7) kisi
e 2. Sinifa devam eden 46 (%19.3) kisi
e 3. Sinifa devam eden 56 (%24) kisi

e 4. Sinifa devam eden 79 (%33.9) kisi vardir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarina Iliskin Demografik Ozelliklerin Betimleyici Istatistikleri (n =233)

Kategorik Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 149 63.9
Erkek 84 36.1
Mezun Oldugunuz Lise
Anadolu Lisesi 146 62.7
Fen Lisesi
Anadolu Meslek ve Teknik Lisesi 27 11.6
Anadolu Imam Hatip Lisesi 14 6
Cok Programli Lise 6 2.6
Sosyal Bilimler Lisesi 4 1.7
Diger 36 155
Ogrenim Goriilen Anabilim Dali
Sosyal Bilgiler Ogretimi ABD 30 12.9
Temel Egitim ABD 125 53.6
Ozel Egitim ABD 78 335
Devam Edilen Simif Diizeyi
1. Stuf 52 22.7
2. Simf 46 19.3
3. Smuf 56 24
4. Suf 79 33.9
Anne Calisma Durumu
Evet 24 10.3
Hayir 209 89.7
Baba Calisma Durumu
Evet 155 66.5
Hayir 78 33.5
Anne Egitim Durumu
Okuma Yazma Bilmiyor 45 19.3
Ilkokul Mezunu 116 49.8
Ortaokul Mezunu 31 13.3
Lise Mezunu 35 15
Universite Mezunu 6 2.6
Yiiksek Lisans -- --
Doktora - -
Baba Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor 7 3
flkokul mezunu 85 36.4
Ortaokul mezunu 47 20.2
Lise mezunu 47 202
Universite mezunu 44 18.9
Yiiksek Lisans 2 9
Doktora 1 4
Siirekli Degisken n Ort. SS Min.-Maks.
Ogretmen Adaylariin Yast 233 22.09 3.29 18-45
Sahip Olunan Kardes Sayis1 225 3.61 2.32 0-17
Okunan Kitap Say1s1 233 91.18 72.86 1-950
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Ogretmen adaylarmin ebeveynlerine iliskin calisma durumlari incelendiginde;
anne c¢alisma durumu baglaminda annelerin 24”iiniin (%10.3) calistig; 209 unun
(%89.7) ¢alismadigi goriilmektedir. Baba ¢aligma durumlari baglaminda ise babalarin

155”1nin (%66.5) ¢alistig1, 78”inin (%33.5) ise calismadigr goriilmektedir.

Ayrica katilmer  6gretmen adaylarinin  ebeveyn egitim  durumlar
incelendiginde elde edilen betimleyici istatistiklerde annelerin yaklagik yarisinin
(n=116, %49.8) ilkokul mezunu oldugu, 45 (%19.3) annenin okuma yazma bilmedigi

ve sadece 6 (%2.6) annenin tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Babalarin egitim durumlarina iligskin dagilimda ise okuma yazma bilmeyen
sadece 7 (%3) babanin oldugu, en fazla ilkokul mezunu (n=85, %36.4) baba oldugu ve
anne egitim diizeylerinin aksine babalarda 44 lisans 2 yiiksek lisans ve 1 doktora olmak

tizere 47 kisinin lisans ve iistii egitim diizeyine sahip oldugu elde edilmistir.

Arastirmanin katilime1 grubunun tiniversiteye devam eden 6gretmen adaylari
olmasindan dolay1 katilimcilarin yas ortalamasi1 22.09 olarak elde edilmis ve en kiigiik

katilimci 18 yasinda iken en biiyiik katilimci 45 yasinda oldugunu bildirmistir.

Katilimcilarin sahip olduklari kardes sayilari ortalamasi 3.61 iken okunan kitap

sayilar1 ise ortalama 91.18 olarak elde edilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin verilerinin elde edilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan katilimer bilgi formu ve ‘Demokratik Vatandashk Tutum Olgegi’

kullanilmistir.

3.3.1. Katihhma1 Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kendilerine iliskin kisisel bilgilerini
yanitlamalar1 gereken sorulardan meydana gelmis ve aragtirmaci tarafindan
Olusturulmus formdur. Katilimecr bilgi formu maddeleri 6gretmen adaylarinin

kendisine ait yas, cinsiyet, mezun olduklar lise tiirii, devam edilen anabilim dali ve
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anne babalarina iliskin egitim diizeyi ve ¢alisma durumlarmin tespit edilmesine

yonelik demografik bilgileri talep etmektedir.

3.3.2. Demokratik Vatandashk Tutum Olcegi

Demokratik Vatandaslik Tutum Olgegi, Cengiz Yildirim ve Adil ve Tiirkoglu
(2017) tarafindan ortadgretim Ogrencilerinin demokratik vatandaslik tutumlarinin
belirlenebilmesi  gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda 6grenci Ve
Ogretmen gorlismeleri ve literatiir taramasi yapilarak 59 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmus ve uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriis ve
degerlendirmeleri sonucu olusturulan 45 maddelik deneme formu Aydin ilinde bir
ortadgretim kurumuna devam eden 374 6grenciye uygulanmistir. Uygulamasi sonrasi

elde edilen verilerin Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve analiz sonucunda;

e Temel Demokrasi Kiiltiirii (TDK)

e Gorev ve Sorumluluklar (GS)

e Demokratik Katilimcilik (DK)

e Demokratik Haklar ve Esitlik (DHE)
e Vatandaslik Degerleri (VD)

e Kiiresel Vatandaslik (KV)

Olmak iizere alt1 faktor ve bu faktorler altinda toplanan 29 maddeden olusan
bir yapiya ulasilmistir. Elde edilen yapinin isleyiginin test edilmesi amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda incelenen
model uyum indeksleri agimlayici faktor analizleri ile Ortiismistiir. Alt ve ist grup
arasindaki farklara iliskin Demokratik Vatandashik Tutum Olgegi (DVTO), alt dlcek
ve madde degerlerinin anlamli olmasi ise 6lgegin ayirt edici oldugunun gostergesi
niteligindedir. DVTO ve alt 6lgeklere iliskin giivenirlik ¢alismasi igin i¢ tutarhigin
belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmis ve 6l¢egin i¢ tutarlik

katsayisi (Cronbach Alpha) .78 olarak elde edilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Arastirmanin amaci kapsaminda yapilmasi planlanan analizler dncelikle girilen
degerlerin gorsel kontrolii, u¢ degerlerin tespit edilmesi, kayip veri ve sayilarinin
belirlenmesi ve temel betimsel istatistiklerin  gézden gegirilmesi seklinde

denetlenmistir. Elde edilen sonucglar dogrultusunda bilgisayara veri girisi esnasinda
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yanlis girilmis olan degerler ilgili anket numaralari ile matbu ve ¢evrimigi formlardan
kontrol edilerek diizeltilmistir. Analizler IBM SPSS 25.0 paket program kullanilarak
yapilmustir.

3.4.1. Analizlerin Varsayimlarinin Test Edilmesi

Arastirmada yapilan analizlerin varsayimlarinin karsilanmasi test edilmis ve tek
degiskenli normalligin kontrolii i¢in bakilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
anlamlilik degerleri p > .05 olmasi, ¢arpiklik ve basiklik degerleri — 1.5 ile +1.5
arasinda yer almasi ve incelenen histogramlar ve Q-Q grafikleri ve P-P grafiklerin
sonuglari ile saglanmistir (Akbulut, 2010: 46; Tabachnick ve Fidell, 2013: 155). Bazi
degiskenler agisindan yapilan fark karsilastirmalarinda ise her bir grubun normallikleri
ayrt ayrt incelenmis ve bazi grup Ozelliklerinde normal dagilim varsayimi

saglanamadigi i¢in parametrik olmayan analizlere bagvurulmustur.

Analizlerde I. tip hata olasiliginin maksimum degeri olarak %S5, yani p < .05
kabul edilmistir daha kiigiik hata olasiliklarina duyarlik acisindan raporlastirmalarda p

< .01 anlamlilik diizeyleri de dikkate alinmistir p degerleri oldugu gibi belirtilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmada “Sosyal bilgiler 6gretimi ve demokrasi algisi” arasindaki iligkinin
Hatay Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinde Sosyal Bilgiler Egitimi
bolimiine devam eden Ogretmen adaylar1 ve hem Hatay Mustafa Kemal
Universitesi’nde hem de farkli iiniversitelerde Ozel Egitim ve Temel Egitim boliimiine
devam eden 6gretmen adaylarinin gesitli demografik ve egitsel 6zellikleri baglaminda
incelenmesi amaglanmistir. Ancak Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilgiler
Egitimi bolimii ilk kez 2019-2020 egitim 6gretim yilinda 6grenci kabul ettigi igin,
mevcut 6grenciler “sosyal bilgiler 6gretimi” dersini heniiz almamiglardir (Bkz. Tablo
1.). Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretimi ile demokrasi algis1 arasindaki iligki

cergevesinde gergeklestirilecek olan analizlerde;

1) Devam edilen boliim baglaminda yapilan karsilastirmalar; sosyal bilgiler
Ogretim dersini almamis Ogretmen adaylar1 arasinda gerceklestirilmistir

(Sosyal Bilgiler Egitimi boliim 6grencilerinin higbiri dersi almadigi igin).

2) Sosyal bilgiler 6gretimi dersi alma baglaminda yapilan karsilagtirmalar;
Ozel Egitim ve Temel Egitim bdliimiine devam eden Ogretmen adaylari
arasinda gerceklestirilmistir (Sosyal Bilgiler Egitimi boliim 6grencilerinin
higbiri dersi almadig1 i¢in). Clinkii Sosyal Bilgiler Egitimi ABD 6grencileri
boliimler aras1 karsilastirmalarin birgogunda Ozel Egitim ve Temel Egitim
boliimiine 6grencilerden anlamli derecede yiiksek puana almistir. Bu nedenle
Sosyal Bilgiler Egitimi ABD 6grencilerinin dersi almayanlar grubuna dahil

edilmesi Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinin etkisini azaltabilme riskine sahiptir.

3) Sosyal Bilgiler Egitimi boliimiine devam eden 6gretmen adaylarinin tamami
birinci sinif 6grencisi oldugu i¢in siiflar arasi karsilastirma analizleri kontrollii

olarak hem dahil edilerek hem c¢ikarilarak gergeklestirilmistir.

Ayrica anne egitim diizeyine iliskin yapilan karsilastirmalarda {iniversite
mezunu ve daha iist egitim kurumlarindan mezun olan anne sayisi ¢oklu karsilastirma
analizlerinde hiicre olusturacak kadar sayiya sahip olmadig1 i¢in analiz: 1) okuryazar
degil, 2) ilkokul mezunu, 3) ortaokul, 4) lise mezunu gruplar1 arasinda

gerceklestirilmistir.
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Baba egitim diizeyine iliskin yapilan karsilagtirmalarda, okuryazar olmayan
grup coklu karsilagtirma analizlerinde hiicre olusturacak kadar sayiya sahip olmadigi
icin analizlere dahil edilmemistir ve iiniversite, yiiksek lisans ve doktora seviyeleri
birlikte ele alinarak lisans ve tstii (n= 47 kisi) seklinde gruplandirilarak analiz

edilmistir.
4.1. KARSILASTIRMA ANALIZLERI

Arastirma kapsaminda elde edilen Demokratik Vatandaslik Tutum Olgegi
(DVTO) ne iliskin toplam puan ve Temel Demokrasi Kiiltiirii (TDK); Demokratik
Haklar ve Esitlik (DHE); Gorev ve Sorumluluklar (GS); Demokratik Katilimcilik
(DK); Kiiresel Vatandashik (KV) ve Vatandaslik Degerleri (VD) alt puanlari
katilimcilara iliskin demografik 6zellikler baglaminda olusan gruplar arasinda
karsilastirilmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalarda cinsiyet; sosyal bilgiler 6gretimi
dersi alma durumu, anne ve babanin c¢alisma durumlar gibi ikili grup

karsilastirmalarinda bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmaistir.

Ogrenime devam edilen béliim; sinif diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi
gibi ikiden fazla grup iceren degiskenler baglaminda gerceklestirilen analizlerde ise

tek yonliit ANOVA analizi kullanilmistir.
4.1.1. Cinsiyet Baglaminda Karsilastirma Sonuclari

Katilimeilarin cinsiyetleri baglaminda yapilan t testleri analizlerine tiim
katilimcilar dahil edilmistir. Katilimcilara iliskin cinsiyet gruplarimin dagilimlari; 149
kadm ve 84 erkek seklindedir. Olgek toplam puan ve alt puanlar1 baglaminda yapilan
analiz sonugclar1 ve her bir puan tiirline iligkin betimleyici istatistikler Tablo 3.” de
sunulmustur. Analiz sonuglarina gére TDK, DHE, GS, DK, VD ve DVTO toplam
baglaminda kadinlar ile erkeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir (p = .22 - .98). Anlamli farklilik sadece KV alt puani tiiriinde elde
edilmistir (t = -2.810, p = .005). Ifade edilen anlamli farkliliga iliskin kadm ve erkek
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 incelendiginde erkelerin kadinlardan (22.25 >

20.72) anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarinin Cinsiyet Baglaminda Karsilagtirilmasi

.. .. L Min.-
Olgek ve Alt Olgekler  Cinsiyet N Ort. SS Maks. t p
. Kadin 149 13.00 2.96 7-28
Temel Demokrasi -963 37
Kiiltiiri Erkek 84 1340 329  7-31
Demokratik Haklar ve Kadin 149 13.46 2.47 3-14 100 4o
Esitlik Erkek 84 1338 290 615
Gérev ve Kadin 149 18.42 1.80 12-20
Sorumluluklar 1.063 29
Erkek 84 18.30 3.26 4-20
Demokratik Kadin 149 15.56 3.09 6-20
Katilimeilik 837 40
Erkek 84 15.99 3.49 4-20
Kadin 149 20.72 3.93 10-30
Kiiresel Vatandashk -2.810 .005**
Erkek 84 22.25 4.07 10-30
Kadin 149 22.23 3.06 8-25
Vatandaslhik Degerleri .022 .98
Erkek 84 22.23 2.80 15-25
Kadin 149 103.92 10.16 72-145
Toplam -1.207 22
Erkek 84 10555 10.38 73-145
Not: *=p <.05

4.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretim Dersi Alma Durumu Baglaminda

Karsilastirma Sonuclar:

Ogretmen adaylarindan Sosyal Bilgiler Egitimi (SBE) boliimiine devam
edenlerin tamaminin birinci sinifa devam etmesi ve sosyal bilgiler 6gretim dersini
heniiz almamis olmalari nedeni ile yapilan t testlerine dahil edilmemislerdir. Baska bir
ifade ile sosyal bilgiler 6gretim dersinin 6gretmen adaylarinin DVTO toplam puan ve
alt puanlarina etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ayn1 boliimden ilgili dersi
hem alan hem almayan olmasi gerekmektedir. Bu sekilde elde edilen puanlara devam

edilen boliimiin etkisinin yansimasinin dniine gegilmistir.

Bu cercevede analizler Ozel Egitim (OE) ve Temel Egitim (TE) béliimiine
devam eden 203 o6gretmen adayr ile gerceklestirilmis ve elde edilen betimleyici

istatistikler ve analiz sonuglar1 Tablo 4”’de sunulmustur.
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Tablo 4. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarinmin Sosyal Bilgiler Ogretim Dersi Alma

Durumu Baglaminda Karsilastirilmast

Sosyal
) ) Bilgiler Min.-
Olgek ve Alt Olcekler Ogretim N Ort. SS ) t p
. Maks.
Dersi Alma
Durumu
Temel Demokrasi Evet 111 13.12 2.43 7-22
Kiiltiivii 1.386 167
utturu Hayir 92 1262 268 821
Demokratik Haklar ve Evet 111 1384 1.85 15
Esitlik 3.780 .000*
St Hayir 92 1255 294  3-15
Gérev ve Evet 111 18.97 1.42 15-20
Sorumluluklar 4.265 000*
Hayir 92 17.73 2.65 4-20
Demokratik Evet 111 16.45 2.77 7-20
Katl Lk 3.474 .001*
oy Hayir 92 1497 331 420
Evet 111 21.93 3.74 14-30
Kiiresel Vatandashk 2.249 .026*
Hayir 92 20.70 4.05 10-30
Evet 111 22.90 2.53 13-25
Vatandagslik Degerleri 3.324 .001*
Hayir 92 21.63 2.92 10-25
Evet 111 107.50 8.22 93-145
Toplam 5.765 .000*
Hayir 92 100.20 9.85 73-119
Not: *=p <.05

Tablo 4”de yer alan analiz sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretim dersini

alanlar ile almayanlar arasinda TDK alt puan1 (t= 1.386, p = .167) hari¢ tiim alt

puanlarda ve toplam puanda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Elde

edilen anlamli farkliliklar;

o DHE: t=3.780, p = .000

o GS:t=4.265,p=.000
e DK:t=3.474,p=.001
o KV:t=2.249,p=.026

e VD:t=3.324,p=.001

e DVTO toplam puan: t= 5.765, p = .000 seklindedir.
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Analiz sonuclarinda elde edilen anlamli farklilara iliskin puan ortalamalari
incelendiginde toplam puan ve anlamli fark bulunan tiim alt puan tiirlerinde sosyal
bilgiler 6gretim dersi alan 6gretmen adaylarinin ortalamalari1 dersi almayanlardan daha
yiiksek bulunmustur. Dersi alanlarin puan ortalamalar1 anlamli olmamasina karsin

TDK alt puan tiirtinde de dersi almayanlardan daha yiiksektir.

4.1.3. Ogrenim Goriilen Ana Bilin Dali Baglaminda Karsilastirma

Sonuclari

Arastirmanin katilimcilarina iliskin 6grenim goriilen anabilim dali baglaminda
gerceklestirilen gruplar arasi karsilastirmalar sosyal bilgiler 6gretimi dersi almamig
Ogretmen adaylar1 arasinda gergeklestirilmistir. Ciinkii SBE boliimiine devam
Ogretmen adaylarinin higbiri sosyal bilgiler 6gretim dersini almamistir ve ilgili dersi

almak DVTO puan ve alt puanlarinda anlamli farka yol agmaktadir (Bkz. Tablo 4.).

Yapilan analiz sonuglarinda ulasilan farkliligin 6grenim goriilen anabilim dali
kaynakli olmas1 igin analizler sosyal bilgiler 6grenim dersini almayan toplam 112
ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
anabilim dallarina ve DVTO puan ve alt puanlarma iliskin betimleyici istatistikler
Tablo 5.”de; gergeklestirilen ANOVA sonuglar1 Tablo 6.”da ve ANOVA sonucu elde
edilen anlamli farkliligin kaynagina iliskin yapilan ¢oklu karsilagtirma sonuglar1 Tablo

7.”de sunulmustur.

Tablo 6.”da yer alan ANOVA sonuglarina gore sadece DHE alt puaninda
Ogrenim goriilen anabilim dali baglaminda anlaml farklilik yoktur [F(2-119) = 2.641]
p =.076. Diger alt puanlar ve toplam puan baglaminda elde edilen istatistiksel sonuglar
ise:

e TDK:[F(2-119) =4.774] p= .01
e GS:[F(2-119) =5.483] p =.005
e DK:[F(2-119) =6.677] p = .002
e KV:[F(2-119) =6.362] p =.002
e VD:[F(2-119) =4.833] p=.01

e DVTO toplam puan: [F(2-119) = 14.932] p = .000 seklindedir.
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Tablo 5. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarinin Ogrenim Gériilen Ana Bilin Dali

Baglaminda Betimleyici Istatistikleri

Olcek ve Alt ree :
Olcekler Béliim Ort. SS Min.-Maks.
Temel Egitim 37 1251 2.17 8 20
Temel Demokrasi ¢y | pifim 55 12.69 2.99 9 21
Kiiltiirii
Sosyal Bilgiler Egitimi 30 14.87 5.19 9 31
Temel Egitim 37 12.54 2.70 6 15
Demokratik = oy
Haklar ve Esitlik Ozel Egitim 55 12.56 3.12 3 15
Sosyal Bilgiler Egitimi 30 13.87 1.76 8 15
Temel Egitim 37 16.73 2.90 4 20
Gorev ve Ozel Egitim 55 18.40 2.25 8 20
Sorumluluklar
Sosyal Bilgiler Egitimi 30 17.60 1.83 14 20
Temel Egitim 37 13.46 2.59 6 18
Demokratik = oy
Katthmeilik Ozel Egitim 55 15.13 3.72 5 20
Sosyal Bilgiler Egitimi 30 15.98 3.38 4 20
Temel Egitim 37 18.86 3.48 10 26
Kiiresel - W
Vatandaslik Ozel Egitim 55 21.93 3.97 12 30
Sosyal Bilgiler Egitimi 30 20.63 4.75 10 29
Temel Egitim 37 20.41 3.08 10 25
Vatandaslik Ozel Egitim 55 22.45 2.52 16 25
Degerleri
Sosyal Bilgiler Egitimi 30 21.60 3.99 8 25
Temel Egitim 37 9451 8.18 73 110
Toplam Ozel Egitim 55 104.02 9.04 80 119
Sosyal Bilgiler Egitimi 30 106.37 12.55 91 145

Tablo 6. da ifade edilen ANOVA sonuglarinda elde edilen anlamli

farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Post-Hoc

(Tukey- HSD) analizleri gergeklestirmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7.”de

sunulmustur.
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Tablo 6. Demokrasi Tutumu

Baglaminda Karsilagtirilmasi

Toplam Puan ve Alt Puanlarimin Ogrenim Goriilen Ana Bilin Dali

Degisken Kaynak KT sd KO F p
G. Arast 114930 2 57,465
Temel
Demokrasi ;. 1432455 119 12,037 4,714 010*
Kiiltiirii
Toplam 1547385 121
G Arasi 38973 2 19,486
Demokratik
Haklar ve . 2,641 .076
i G. ici 878,183 119 7,380
Toplam 917,156 121
G. Arasi 62,081 2 31,041
Gorev ve .. 5,483 .005*
ey v iy Gl 673697 119 5661
Toplam 735,779 121
G. Arasi 141,354 2 70,677
Demokratik -
Katimeik G, ici 1250638 119 10,585 i 002
Toplam 1400092 121
G. Arasi 207,533 2 103,766
Kiiresel -
Vatandashk G ici 1041000 119 16,311 6,362 002
Toplam 2148,533 121
G. Arasi 92,900 2 46,450
Vatandasik & o; 1143755 119 9,611 4,833 -010%
Degerleri
Toplam 1236656 121
G.Arasi 2859767 2 1429 884
*
Toplam G. ici 11395192 119 95758 14,932 000
Toplam 14254959 121
Not: * =p <.05
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Tablo 7. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarinin Ogrenim Gériilen Ana Bilin Dali

Baglaminda Coklu Karsilastirma Sonuglar

0 Post-Hoc (Tukey HSD
Olgek ve Alt Gruplar ort. b ost-Hoc (Tukey HSD)
Olgekler Karsilastirmalar  p

Temel Egitim 12,51 SBE>TM .018*
Temel 010*
Demokrasi Ozel Egitim 12,69 ' SBE > OE .018*
Kiiltiirii

Sosyal Bilgiler Egitimi 14,87

Temel Egitim 16,73

. . .005* .
Gérev ve Ozel Egitim 18,40 OE >TM .004*
Sorumluluklar

Sosyal Bilgiler Egitimi 17,60

Temel Egitim 13,46

e 5iti .002* *
Demokratik Ozel Egitim 15,13 SBE>TM .001
Kanlimelik Sosyal Bilgiler Egitimi 15,98

Temel Egitim 18,86

Ozel Egitim 2193 002" OE >TM 002>
Kiiresel g ' ’
Vatandaslik Sosyal Bilgiler Egitimi 20,63

Temel Egitim 20,41

Ozel Egitim 2245 010 OE>TM 007**
Vatandaslhik g ' )
Degerleri Sosyal Bilgiler Egitimi 21,60

Temel Egitim 94,51 SBE>TM .000*

. * .
Toplam Ozel Egitim 10402 00 OF > TM 000*

Sosyal Bilgiler Egitimi 106,37

Not: * =p <.05

Tablo 7.”’de sunulan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gére TDK alt puani
cercevesinde gruplar aras1 anlamli farklilik SBE > OE-TM seklindedir. Baska bir ifade
ile SBE boliimiine devam eden 6gretmen adaylarmin puant hem OE hem de TE
boliimii dgrencilerinden anlamli derecede yiiksektir (p = .018). OE ve TE boliimii

arasinda ise anlamli farklilik yoktur.

GS, KV ve VD alt puanlarinda OE béliimii 6gretmen adaylarinin puanlar1 TE

boliimii 6gretmen adaylarindan anlamli derecede daha yiiksektir (sirasiyla; p =
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.004;.002 ve .007). SBE bdliimiine devam eden 6gretmen adaylarinin puanlari ise TE
ogrencilerinden yiiksek; OE 6grencilerinden daha diisiiktiir ancak bu farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli degildir.

DK puan tiiriinde SBE boliimiine devam eden 6gretmen adaylarinin puanlari
TE boliimiine devam eden 6gretmen adaylarindan anlamli derecede yiiksektir (p =

001).

DVTO toplam puan baglaminda ise hem SBE hem de OE béliimiine devam
eden 6gretmen adaylarinin puanlari TE boliimiine devam eden 6gretmen adaylarindan
anlamli derecede daha yiiksektir (p = .000). Toplam puan baglaminda SBE puan
ortalamas1 OE puan ortalamasindan daha yiiksek olmasmna ragmen bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli degildir.
4.1.4. Simif Diizeyi Baglaminda Karsilastirma Sonuclari

Arastirmanin katilimcilarina iligkin devam edilen sinif diizeyi baglaminda
gerceklestirilen gruplar arasi karsilastirmalar iki agsamali olarak gerceklestirilmistir.
SBE bdliimiine devam 6gretmen adaylarinin tamami birinci sinif diizeyinde oldugu ve
SBE béliim ortalamast OE ve TE béliimlerinden daha yiiksek oldugu igin analizler
SBE boliimii hem dahil edilerek hem de ¢ikarilarak gergeklestirilmistir. SBE*’nin dahil
edilmedigi ANOVA analizlerine iliskin betimleyici istatistikler Tablo 8.’de analiz

sonuglar1 Tablo 9.’da verilmistir.

Analizlerin ilk asamasi OE ve TE béliimii 6grencilerinin dahil edildigi 203
kisiden olusmaktadir. Tablo 9.” da yer alan ANOVA sonuglarma gére DVTO toplam
puan ve alt puanlar1 arasinda sinif diizeyleri agisindan anlamli farklilik yoktur [F(2-
119) = .153/1.402] p = .243/.927.

SBE boéliimiine devam eden 6gretmen adaylarinin da dahil olmasi ile tiim
katilimcilar cercevesinde gerceklestirilen ANOVA analizlerine iliskin betimleyici
istatistikler Tablo 10.’da ve analiz sonuglar1 Tablo 11.’de sunulmustur. Tablo 11.’de
yer alan analizler sonuglarina goére de katilimcilarin devam ettikleri sinif diizeyi ile

DVTO toplam puan ve alt puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamistir [F(2-119) = .212/2.219] p = .087/.888.
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Tablo 8. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarimin Sinif Diizeyi Baglaminda Betimleyici

Istatistikleri (Ozel Egitim ve Temel Egitim)

8}52‘;12: Al Simif N ort. ss Min.-Maks.
1. Smif 23 12.83 3.02 9 21
Temel Demokrasi 2~ Smif 45 12.71 2.34 9 20
Kiiltiiri 3. Simf 56 12.61 2.48 8 20
4. Smif 79 13.22 2.58 7 22
1. Smif 23 12.96 3.02 3 15
Demokratik 2. Smif 45 13.24 2.68 3 15
Haklar ve Esitlik 3 gt 56 12.95 2.56 6 15
4. Smif 79 1357 2.13 6 15
1. Siuf 23 18.43 1.75 15 20
Gérev ve 2. Smf 45 18.96 1.24 15 20
Sorumluluklar 3. Smif 56 18.11 2.32 8 20
4. Simf 79 18.30 2.50 4 20
1. Siuf 23 15.96 3.39 8 20
Demokratik 2. Simf 45 16.00 2.50 12 20
Kanhmelik 3. Smif 56 15.64 3.47 4 20
4. Simf 79 15.70 3.12 6 20
1. Smif 23 22.17 431 13 30
Kiivesel 2. Smif 45 21.69 4.10 12 30
Vatandashk 3. Smif 56 21.34 3.60 13 30
4. Smif 79 20.97 3.95 10 30
1. Smif 23 2257 2.78 16 25
Vatandasiik 2. Smif 45 22.27 2.98 13 25
Degerleri 3. Smif 56 22.09 2.32 17 25
4. Smif 79 22.46 2.99 10 25
1. Siif 23 104.91 8.4 87 119
roplam 2. Simf 45 104.87 7.95 87 121
3. Smif 56 102.73 9.08 80 121
4. Simf 79 104.63 11.26 73 145
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Tablo 9. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarimin Simif Diizeyi Baglaminda

Karsilagtirilmas: (Ozel Egitim ve Temel Egitim)

Degisken Kaynak KT sd KO F p
G. Arast 14.368 3 4,789
Temel
Demokrasi G. ici 1301248 199  6.539 732 534
Kiiltiirii
Toplam 1315.616 202
. G. Arast 15.206 3 5.069
Demokratik
Haklar ve ., .818 .485
Esitlik G. I¢i 1233.474 199 6.198
Toplam 1248.680 202
G. Arast 19.435 3 6.478
Gorev ve .. 1.402 243
Sorumluluklar G- 161 919.629 199  4.621
Toplam 939.064 202
G. Aras1  4.502 3 1.501
Demokratik
Katilimeilik G. igi 1948.523 199 9.792 T 921
Toplam 1953.025 202
G. Aras1  31.839 3 10.613
Kiiresel
Vatandasik ~ G.igi 3079452 199  15.475 -686 562
Toplam 3111.291 202
G. Aras1  5.941 3 1.980
Vatandashik . 1552.601 199  7.802 254 859
Degerleri
Toplam 1558.542 202
G. Arast 167.145 3 55.715
Toplam G. Igi 18772.363 199 94.333 -591 622
Toplam 18939.507 202
Not: * =p <.05
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Tablo 10. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarmin Sunif Diizeyi Baglaminda Betimleyici

Istatistikleri (Tiim Katilimcilar)

Olcek ve Alt .
Olcekler Simf N Ort. SS Min.-Maks.
1. Simf 53 13.98 4.47 9 31
Temel Demokrasi  2- Sif 45 12.71 2.34 9 20
Kiiltiirii 3. Simif 56 12.61 2.48 8 20
4. Simf 79 13.22 2.58 7 22
1. Siif 53 13.47 2.41 3 15
Demokratik 2. Siif 45 13.24 2.68 3 15
Haklar ve Esitlik 3 gymf 56 12.95 2.56 6 15
4. Simif 79 13.57 2.13 6 15
1. Siif 53 17.96 1.83 14 20
Gérev ve 2. Simf 45 18.96 1.24 15 20
Sorumluluklar 3. Simf 56 18.11 2.32 8 20
4. Smif 79 18.30 2.50 4 20
1. Simf 53 15.49 3.57 5 20
Demokratik 2. Siif 45 16.00 2.50 12 20
Katihimeilik 3. Siif 56 15.64 3.47 4 20
4. Siif 79 15.70 3.12 6 20
1. Siif 53 21.30 4.59 10 30
Kiiresel 2. Simf 45 21.69 4.10 12 30
Vatandaslik 3. Simf 56 21.34 3.60 13 30
4. Siif 79 20.97 3.95 10 30
1. Simf 53 22.02 3.52 8 25
Vatandaslik 2. Siif 45 22.27 2.98 13 25
Degerleri 3. Siif 56 22.09 2.32 17 25
4. Simf 79 22.46 2.99 10 25
1. Siif 53 105.74 10.89 87 145
2. Simf 45 104.87 7.95 87 121
Toplam
3. Smif 56 102.73 9.08 80 121
4. Siif 79 104.63 11.26 73 145
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Tablo 11.

Karsilastirilmast (Tiim Katilimcilar)

Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarmmin Simif Diizeyi Baglaminda

Degisken Kaynak KT sd KO F p
G. Arasi 62.114 3 20.705
Temel
Demokrasi G. ici 2136.924 229 9.332 2.219 087
Kiiltiirii
Toplam 2199.039 232
G. Arasi 14.163 3 4,721
Demokratik
Haklar ve ., 811 .489
Esitlik G. Igi 1333.725 229 5.824
Toplam 1347.888 232
G. Arasi 27.463 3 9.154
Gorev ve 5 . 2.043 .109
Sorumluluklar G. I¢i 1025.902 229 4,480
Toplam 1053.365 232
G. Arasi 6.554 3 2.185
Demokratik
Katilimeilik G. igi 2358.811 229 10.300 212 888
Toplam 2365.365 232
G. Arasi 15.103 3 5.034
Kiiresel
Vatandaslik G. igi 3765.317 229 16.442 306 821
Toplam 3780.421 232
G. Arast 7.555 3 2.518
Vatandashk ¢ . 2025.930 229 8.847 285 836
Degerleri
Toplam 2033.485 232
G. Arasi 263.230 3 87.743
Toplam G.igi 23370838 229 102.056 860 463
Toplam 23634.069 232
Not: * =p <.05
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4.1.5. Mezun Olunan Lise Tiirii Baglaminda Karsilastirma Sonuclari

Aragtirma kapsaminda katilimc1 6gretmen adaylarina iliskin elde dilen bir diger
demografik 6zellik mezun olunan lise tliriiniin ne oldugudur. Ancak Tablo 12.’de
sunulan betimleyici istatistiklerde de goriildiigii lizere mezun olunan lise tiirlerinin
dagilim1 oldukga heterojendir. Elde edilen hiicre iiyesi sayisi karsilastirma analizleri
icin yeterli olmadig i¢in Tablo 13.’de sadece mezun olunan lise tiirline baglaminda

betimleyici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 12. Mezun Olunan Lise Tiiriine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Mezun Oldugunuz Lise n %
Anadolu Lisesi 146 62.7
Fen Lisesi

Anadolu Meslek ve Teknik Lisesi 27 11.6
Anadolu Imam Hatip Lisesi 14 6
Cok Programli Lise 6 2.6
Sosyal Bilimler Lisesi 4 1.7
Diger 36 155

Tablo 13.’de sunulan sonuglara gore lise tiirleri arasinda DVTO toplam puan
ve alt puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi kontrol edilememesine
ragmen puan ortalama sonuglart bir fikir sunmaktadir. Bu baglamda hem toplam

DVTO puani hem de alt puanlara iliskin en yiiksek ve en diisiik ortalama sonuglari su

sekildedir:
e TDK:12.57-13.26
e DHE:12.59-15
e (S:18.07-18.81
e DK:1521-17.25
o KV:19.25-22.67
e VD:20.93-23.75

e DVTO toplam puan: 99.86 — 107.17

64



Tablo 13. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarimin Mezun Olunan Lise Baglaminda

Betimleyici Istatistikleri

Temel Dem-OKra Gorev ve Dem.Okra Kiiresel Vatandas
Demok tik tik
; Sorumlul Vatandasl hk Toplam
rasi Haklar uklar Katihmca K Deserleri
Kiiltiiri  ve Esitlik ik g
-~ Ot 132 13.57 18.27 15.54 21.15 2253 10451
D
(2]
3 Ss 2.96 2.17 2.18 3.38 3.08 5.23 10.45
>
§ Min 7 6 4 5 10 8 73
[y
< Max g 19 20 20 30 74 153
x Ort 1304 12.59 18.52 16.19 20.93 2256  103.81
K7
g, S 3.30 3.48 1.78 2.72 4.21 2.06 7.82
28 i
s n 9 3 15 10 12 18 86
5+
[y
< Max o5 15 20 20 30 25 115
. Oort 1757 12.64 18.07 15.21 20.43 20.93 99.86
< ‘©
R & Ss 277 2.59 1.49 1.85 4.20 3.27 8.62
=
gg M g 8 16 13 13 15 85
s T
< Max 99 15 20 19 28 25 118
- ort 4317 12.83 18.50 17.00 22.67 2300  107.17
£
£, o 2.56 3.54 176 167 3.88 210 1017
o .2 )
A= Min 10 6 16 16 16 20 92
o
@ Max 4y 15 20 20 28 25 120
- Ort 1300 15.00 18.25 17.25 19.25 2375  106.50
E_ S 2.94 0.00 2.36 2.75 2.87 1.89 5.51
a2 :
gd Min 15 15 14 17 21 100
wn
o
& Max 47 15 20 20 23 25 112
Ort 1300 13.72 18.81 15.89 22.36 2239  106.17
5 8 3.71 3.39 3.85 3.67 4.17 3.42 11.81
25D .
A Min 9 7 8 4 10 10 80
Max 39 27 36 25 30 25 145
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4.1.6. Anne Egitim Diizeyi Baglaminda Karsilastirma Sonug¢lari

Aragtirmanin katilimcilart konumunda yer alan 6gretmen adaylarinin anne
egitim dilizeyleri baglaminda gergeklestirilen gruplar arasi karsilagtirmalarda tek yonlii
ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen betimleyici istatistikler Tablo 14.’de
ve ANOVA sonuglar1 Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 14’de yer alan betimleyici istatistikler incelendiginde gergeklestirilen
analizlere dahil edilen katilimci sayisi toplam 227°dir. Arastirmanin yontem kisminda
daha detayl ifade edilen demografik 6zellikler incelendiginde anne egitim diizeyi
olarak sadece 6 6gretmen adayinin iiniversite segenegini ifade ettigi; yliksek lisans ve
doktora egitim diizeyinde ise veri girisi olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle analizler
okuma yazma bilmiyor- lise mezunu egitim diizeyleri arasinda kalan dort egitim

diizeyi gercevesinde gerceklestirilmistir.

Elde edilen egitim diizeyi gruplarina yonelik gerceklestirilen karsilagtirma
sonuglarinin yer aldig: Tablo 15.” de sunulan ANOVA sonuglarma gére DVTO toplam
puan ve alt puanlar1 arasinda anne egitim diizeyleri baglaminda anlamli farklilik yoktur
[F(3-226) = .225/1.643] p = .180/.993. Ozellikle DVTO toplam puan ortalamalari
incelendiginde sonuglarin minimum 104,37 ile 104,97 arasinda yer alarak birbirine

cok yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarimin Anne Egitim Diizeyi Baglaminda

Betimleyici Istatistikleri

g:gztl:;’ At Esitim Durumu N ort. ss Min.-Maks.
Okuma Yazma Bilmiyor 61 13,57 3,73 7 31
Temel lkokul Mezunu 100 12,86 262 7 21
zgg];rk;as' Ortaokul Mezunu 31 12,61 2,12 9 18
Lise Mezunu 35 13,86 3,81 10 28
Okuma Yazma Bilmiyor 61 12,90 2,49 6 15
Demokratik ~ Ilkokul Mezunu 100 13,72 2,02 6 15
g;l;;;r ve Ortaokul Mezunu 31 13,06 351 3 15
Lise Mezunu 35 13,29 2,09 6 15
Okuma Yazma Bilmiyor 61 18,18 1,86 13 20
- [lkokul Mezunu 100 18,37 2,23 4 20
Sorumluluklar  Ortaokul Mezunu 31 18,52 1,63 15 20
Lise Mezunu 35 18,20 2,73 8 20
Okuma Yazma Bilmiyor 61 16,18 2,78 9 20
Demokratik [lkokul Mezunu 100 15,76 3,03 8 20
Katilhmelik Ortaokul Mezunu 31 15,35 3,55 5 20
Lise Mezunu 35 15,17 4,04 4 20
Okuma Yazma Bilmiyor 61 21,57 3,70 10 30
Kiirosol [lkokul Mezunu 100 20,76 3,84 13 30
Vatandashk Ortaokul Mezunu 31 21,81 3,95 13 29
Lise Mezunu 35 21.86 5,07 10 30
Okuma Yazma Bilmiyor 61 22,51 2,48 15 25
Vatandashi Ilkokul Mezunu 100 21,94 3,13 10 25
Degerleri Ortaokul Mezunu 31 23,03 2,26 15 25
Lise Mezunu 35 22.00 3,75 8 25
Okuma Yazma Bilmiyor 61 104,92 8,39 81 120
Ilkokul Mezunu 100 104.48 11,34 73 145
Toplam Ortaokul Mezunu 31 104,58 8,55 85 122
Lise Mezunu 35 104,37 10,71 79 121

67



Tablo 15. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarmmin Anne Egitim Diizeyi Baglaminda

Karsilagtirilmast

Degisken

Kaynak KT sd KO F p
G. Arast 45.701 3 15.234
Temel
Demokrasi 2144599 223 9.617 1.584 194
Kiiltiirii
Toplam 2190.300 226
Demokratik O AT 28.615 3 9.538
Haklar ve - 1.643 .180
Esitlik G. ci 1294584 223 5.805
Toplam 1323198 226
G. Arast 3.125 3 1.042
Gorey ve . . .225 .879
Sorumluluklar G- 161 1033.668 223 4.635
Toplam 1036.793 226
G. Arast 27.741 3 9.247
Demokratik
Katlmeik  G. Ici 2307.325 223 10.347 - 445
Toplam 2335.066 226
G. Arast 52.528 3 17.509
Kiiresel
Vatandasik  G. ici 3618282 223 16.225 1.079 359
Toplam 3670.811 226
G. Arast 34.834 3 11.611
Vatandashk ¢ ., 1969.854 223 8.833 1314 270
Degerleri
Toplam 2004.687 226
G. Arasi 9.444 3 3.148
Toplam G. igi 23057.270 223 103.396 030 993
Toplam 23066.714 226
Not: * =p <.05
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4.1.7. Baba Egitim Diizeyi Baglaminda Karsilastirma Sonuclari

Katilime1 6gretmen adaylarmin baba egitim diizeylerine iliskin betimleyici
istatistikler incelendiginde (Bkz. Tablo 2) okuma yazma bilmeyen 7 babanin oldugu;
bir babanin doktora, iki babanin ise yiiksek lisans mezunu oldugu goériilmektedir. Bu
gergevede yapilacak analizlerde normal dagilim kosullarinin saglanmasi i¢in okuma
yazma bilmeyen egitim grubu analizlere dahil edilmemis ve yiiksek lisans doktora
grubunda yer alan katilimcilar ise tniversite se¢enegi ile birlestirilerek analize
sokulmugtur. Tablo 16’da sunulan baba egitim gruplarina yonelik betimleyici

istatistiklere gore analizlere dahil edilen katilimci sayisi toplam 227°dir.

Bu baglaminda 227 katilimer ile gerceklestirilen tek yonli ANOVA analiz
sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur. Tablo 17.” de sunulan ANOVA sonuglarina gore
DVTO toplam puan ve alt puanlari arasinda baba egitim diizeyleri baglaminda anlamli

farklilik yoktur [F(3-227) = .300/2.316] p = .077/.826.
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Tablo 16. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarmmin Baba Egitim Diizeyi Baglaminda

Betimleyici Istatistikleri

(")lc;ek ve Alt . -~

Olgekler Egitim Durumu N Ort. SS Min.-Maks.
Ilkokul Mezunu 85 12.78 271 8 29
Ortaokul Mezunu 47

Temel Demokrasi 13.62 3.25 7 25

Kiiltiirii Lise Mezunu 47 12.96 247 20
Universite Mezunu 47 13.15 3.04 10 28
Tlkokul Mezunu 85 13.65 205 6 15
Ortaokul Mezunu 47

Demokratik 13.26 2.64 3 15

Haklar ve Esitlik  Lise Mezunu 47 12.72 3.14 3 15
Universite Mezunu 47 1353 1.99 3 15
Ilkokul Mezunu 85 18.16 259 4 20
Ortaokul Mezunu 47

GorerE: 18.32 1.95 13 20

Sorumluluklar Lise Mezunu 47 18.32 197 12 20
Universite Mezunu 47 1853 165 14 20
Ilkokul Mezunu 85 15.45 3.61 4 20
Ortaokul Mezunu 47

Demokratik 15.98 2.79 10 20

Katilimcilik Lise Mezunu 47 15.85 3.10 6 20
Universite Mezunu 47 15.43 3.07 7 20
Ilkokul Mezunu 85 21.25 381 13 30
Ortaokul Mezunu 47

Kiiresel 20.74 3.90 14 30

Vatandashk Lise Mezunu 47 20.68 432 10 30
Universite Mezunu 47 29 57 389 13 30
[lkokul Mezunu 85 2995 2.90 10 o5
Ortaokul Mezunu 47

Vatandashk 22.77 2.52 16 25

Degerleri Lise Mezunu 47 22 36 271 16 o5
Universite Mezunu 47 21.66 3.44 8 o5
[lkokul Mezunu 85 103.96 10.74 73 145
Ortaokul Mezunu 47 105.36 10.15 86 142

Toplam .
Lise Mezunu 41 102.89 9.58 79 121
Universite Mezunu 47 105.89 10.32 g7 145

70



Tablo 17. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarmmin Baba Egitim Diizeyi Baglaminda

Karsilagtirilmast
Degisken Kaynak KT sd KO F p
G. Arasi 21.449 3 7.150
-I;inr;i)lkrasi . 876 454
Kiiltiivii G. Igi 1746.225 222 8.160
Toplam 1767.674 225
. G. Arasi 27.306 3 9.102
Demokratik . 1527 208
Esitlik G. Igi 1275.575 222 5.961
Toplam 1302.881 225
G. Arasi 4.151 3 1.384
Gorev ve . 300 826
Sorumluluklar G. Igi 988.258 222 4.618
Toplam 992.408 225
G. Arasi 12.286 3 4.095
Demokratik .394 .758
Katilimeilik G. I¢i 2225.516 222 10.400
Toplam 2237.803 225
G. Arasi 109.068 3 36.356
Kiiresel 2.316 .077
Vatandaslhik G. I¢i 3358.950 222 15.696
Toplam 3468.018 225
G. Arasi 29.473 3 9.824
1.158 327
Vatandashik G.ici  1816.141 222 8.487
Degerleri
Toplam 1845.615 225
G. Arasi 269.275 3 89.758
.849 468
Toplam G. Ici 22616.670 222 105.685
Toplam 22885.945 225
Not: * =p <.05
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4.1.8. Anne Calisma Durumu Baglaminda Karsilastirma Sonuglar:

Katilimcilara iligkin anne ¢alisma durumu baglaminda gergeklestirilen t testleri
analizlerine tim katilimcilar dahil edilmistir. Katilimcilarin anne ¢alisma durumuna
yonelik olusturulan ikili gruplarinin dagilimlari; 24 calisiyor ve 209 ¢alismiyor
seklindedir. DVTO toplam puan: ve alt puanlar1 baglaminda yapilan analiz sonuglari
ve her bir puan tiirline iliskin betimleyici istatistikler Tablo 3.” de sunulmustur. Analiz
sonuglarina gore hem toplam puan hemde alt puanlarin hi¢birinde ¢alisma baglaminda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir (p = .36 - .91). Puan ortalamalari
incelendiginde ise aradaki fark anlamsiz olmasina karsin kiiresel vatandaslik alt puani
disinda tiim alt puanlar ve toplam puan cercevesinde; calismayan annelere sahip

Ogretmen adaylarinin daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 18. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarmmin Anne Calisma Durumu Baglaminda

Karsilastirilmast

Olcek ve Alt Calisma Min.-
Olcekler Durumu N o _ Maks. t P
Temel Demokrasi Cahsuly 24 4).70  2.00 QL7 -.594 55
Kiiltiirii Calismiyor 209 13.19 3.18 7-31
Demokratik Haklar Calistyor 24 13.21 2.36 6-15 271 79
ve Egitlik Calgmiyor 209 1335 242  3-15 ' '
Gérev ve Calisiyor 24 18.25 211 13-20 -133 89
Sorumlulukiar Calismiyor 209 1831 214  4-20
Demokratik Calistyor 24 15.13 3.47 6-20
-.924 .36

Katilimcilik Calismiyor 209 1576 316  4-20

Calistyor 24 21.29 427  10-30 022 98

Kiiresel Vatandaslik
Calismiyor 209 21.27 4.02 8-25

Calistyor 24 22.17 210  19-25
Vatandaglik Degerleri -113 91
Calismiyor 209 22.24 3.05 8-25

Calisiyor 24 104.21 1291 79-145
Toplam -.135 .89
Calismiyor 209 10450 9.76  73-145

Not: * =p <.05
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4.1.9. Baba Calisma Durumu Baglaminda Karsilastirma Sonuclari

Tiim 6gretmen adaylarinin dahil edilerek baba g¢aligma durumu baglaminda

gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t testleri analizlerine iliskin sonuglar Tablo 19°da

sunulmustur.

Tablo 19. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarinin Baba Calisma Durumu Baglaminda

Karsilagtiriimast

Calisma

Min.-

Olcek ve Alt Olcekler DUrumMu Ort. SS Maks. t p
Temel Demokrasi Caligtyor 155 1312 2.66 9-28 -.163 .87
Kiiltirii Cahsmiyor 78  13.19 3.80 7-31
Demokratik Haklar ve ~ Galistyor 155 13.37 2.29 3-15 294 27
Egitlik Calismiyor 78 1327 265 3-15 ' '
GO Calistyor 155 18.32 2.27 4-20 115 91
Sorumluluklar Calismiyor 78 1828  1.84 13-20
Demokratik Calistyor 155 15.62 3.29 4-20
-511 .61
Kanlmeilik Calismiyor 78 1585  3.00 8-20
Calistyor 155 21,57 4.10 10-30
Kiiresel Vatandashk 1.602 11
Calismiyor 78  20.68 3.87 10-30
Calistyor 155 22.24 2.91 8-25
Vatandagslik Degerleri .050 .96
Calismiyor 78  22.22 3.08 10-25
Calisiyor 155 104.74 10.17  73-145
Toplam 574 .57
Calismiyor 78 103.94 9.99 81-142
Not: * =p <.05

Ogretmen adaylarmin baba ¢alisma durumuna iliskin dagilimlari; 155 ¢alistyor

ve 78 calismiyor seklindedir. Bu baglamda DVTO toplam puani ve alt puanlari

acisindan yapilan analiz sonuglarina goére hem toplam puan hem de alt puanlarin

hi¢birinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p = .11 - .96).
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4.2. ILISKi ANALZILERI

Iliski analizleri ile katilimcilara iliskin elde edilen demografik degiskenler
igerisinde yer alan yas, kardes sayis1 ve okunan kitap sayisi siirekli degisken olduklar
icin elden edilen DVTO toplam puan ve alt puanlar ile iliskisinin belirlenmesi

amaglanmstir.
4.2.1. Siirekli Degiskenler Baglaminda fliski Analiz Sonuglar

Ogretmen adaylarma iliskin siirekli degiskenlerle (yas, kardes sayisi, okunan
kitap sayis1) DVTO toplam puan ve alt puanlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
amactiyla Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Demokrasi Tutumu Toplam Puan ve Alt Puanlarinin Katilimcilara Ait Siirekli Degiskenlerle
Olan Iliskileri (n= 233)

Degiskenler Yas Kardes Sayisi Okunan Kitap Sayisi
Temel Demokrasi Kiiltiiri -.045 -.06 -.076
Demokratik Haklar ve Esitlik .023 -.071 .012

Gorev ve Sorumluluklar .061 -.009 .062
Demokratik Katimcilik A2 126 A2

Kiiresel Vatandaslik 136" -.018 247
Vatandashk Degerleri .007 .052 .016

Toplam .094 .019 132"

Not: * =p <.05

Tablo 20’de yer alan bilgilere gore 6gretmen adaylarmin yaslar ile kiiresel
vatandaslik alt boyutundan aldiklar1 puan arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
Sahip olunan kardes sayis1 ile DVTO’ne iliskin higbir puan arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Okunan kitap sayis1 degiskeni ile hem kiiresel vatandaglik hem de toplam puan
arasinda anlamli ve pozitif bir iligski ortaya konulmustur. Baska bir ifade ile okunan
kitap sayis1 arttikca ya da azaldikca hem kiiresel vatandaslik hem de toplam puan ayni

yonde artis ya da azalis yaganmaktadir.
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5. SONUC VE TARTISMA

5.1. SONUC VE TARTISMA

Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren dgretmen
adaylarinin ~ demokratik ~ vatandaslik  tutumlarinin  belirlenmesi  amaciyla
gergeklestirilen arastirma iic ayr1 anabilim dalindan toplam 233 6gretmen adayi ile
yiiriitiilmiistir. Ogretmen adaylarinin  demokratik  vatandashik tutumlarmin
belirlenmesinde Demokratik Vatandaslik Tutum Olgegi (DVTO) kullanilmistir. Olgek
faktor yapisi sonucu; Temel Demokrasi Kiiltiirii (TDK); Demokratik Haklar ve Egitlik
(DHE); Gorev ve Sorumluluklar (GS); Demokratik Katilimcilik (DK); Kiiresel
Vatandaslik (KV) ve Vatandaslik Degerleri (VD) olmak iizere alt1 alt puan ve dlgek

toplam puanlarma ulasilmistir.

DVTO ile ulasilan puanlar 6gretmen adaylarmin ¢esitli demografik ve egitsel
ozellikleri bakimindan karsilastirilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gére 6gretmen
adaylarinin demokratik tutumlar1 arasinda cinsiyet baglaminda (Kiiresel Vatandaslik
hari¢) anlaml bir farklilik yoktur. Alanyazinda 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
demokratik vatandaglik algisi, demokratik tutumlar1 ve demokrasi ile ilgili kavram ve
degerlerine iliskin cok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ilgili calismalarda 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin demokrasi algilar1 cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Bir ¢ok ¢alisma da 6gretmen ve 6gretmen adaylariin demokrasi tutumu ile cinsiyetleri
arasinda anlaml farklilik bulunmamistir (Saracaloglu, Evin ve Varol, 2004; Sahin,
2008; Kog, 2008; Yalgin 2007; Kesici, Pesen ve Oral, 2017; Kili¢, Ercoskun ve
Nalgaci, 2004; Omerustaoglu, 2004; Bulut, 2006; Ektem ve Siinbiil, 2011; Giiven,
Kaya ve Arslan, 2014; Naziroglu ve Cetin, 2014). Arastirma sonucu elde ettigimiz

bulgular ilgili caligmalarla 6rtiismektedir.

Ancak neredeyse benzer sayisi da calisma sonucunda ise Ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore demokrasi algilarinda anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalarda vardir (Nalgaci ve Ercoskun, 2006; Gomleksiz
ve Kan, 2008; Geng ve Kalafat, 2008; Akin ve Ozdemir, 2009; Tekin, Yildiz, Lok ve
Tasgm, 2009; Aydemir ve Aksoy, 2010; Gomleksiz ve Cetintas, 2011; Merey,
Kaymaker ve Kilicoglu, 2011; Ekici, 2014; Ozdas, Ekinci ve Bindak, 2014; Tacman,
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2009; Karatekin, Merey ve Kus, 2013). Cinsiyet baglaminda anlamli fark bulunan
caligmalarin neredeyse tamamin kadin 6gretmen ve dgretmen adaylarinin demokratik
tutumlarmin erkeklerden daha olumlu oldugunu belirtilmistir. Kadinlar lehine elde
edilen anlamli farkliliklar ataerkil toplum yapisindan kaynakli olarak erkeklerin daha
otoriter tutum ve algilara sahip olmasi ile agiklamaya calisilmistir. Bu baglamda
Ozellikle arastirmamizin katilimcilarinin  devam ettikleri 6gretmenlik alanlar
distintildiigiinde -ki hepsi sosyal alanlar- cinsiyet baglaminda anlamli farklilik
c¢tkmamasi toplumsal yapida ki degisimi temsil edecek olmasi bakimindan 6nemli

bulunmustur.

Kiiresel vatandaslik (KV) alt puan tiiriinde bulunan erkek 6gretmen adaylari
lehine anlamli farklilik ise KV faktdriine iliskin madde igerikleri incelendiginde daha
anlamli hale gelmektedir. Ciinkii madde igerikleri genellikle uluslararasi gelismeler ve
olaylarin takip edilmesi, farkli iilkelerden insanlarla iletisim kurma ve farkl iilkelerden
insanlarin yer aldig1 gruplara katilimi iceren maddelerden olugsmaktadir. Dogrudan
demokrasi ve vatandaslik ile ilgili ise sadece iki madde yer almaktadir. Bu baglamda
erkek 6gretmen adaylarinin daha yiiksek puanlar almas1 demokratik tutumlarindan 6te

iletisim kurma ve uluslararasi gelismeleri takip etmeleri ile agiklanabilir.

Elde edilen bulgular arasinda yer alan Ogretmen adaylarinin demokratik
tutumlari ile devam ettikleri boliim ve sosyal bilgiler 6gretim dersi alma durumlari bir
arada ele alinmalidir. Ciinkii sosyal bilgiler egitimi boliimii grencilerinin higbiri ilgili
dersi almamistir. Bu anlamda 6ncelikle sosyal bilgiler 6gretim dersi alma durumunun
demokrasi tutumu ile iliskisi incelendiginde tiim puanlar ve toplam puan baglaminda
dersi alan 6gretmen adaylarimin dersi almayanlardan daha yiliksek puanlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Devam edilen boliim baglaminda yapilan karsilagtirmalarda
ise TDK, DHE, DK puanlar1 ve toplam puan baglaminda en yiiksek ortalamaya sahip
O0gretmen adaylar1 sosyal bilgiler egitimi 6grencileridir. GS, KV ve TD puanlar

baglaminda ise en yiiksek puanlar 6zel egitim bdliimiine aittir.

Sosyal bilgiler egitimi ogrencilerinin tamaminin birinci smif olduklar1 da
diistintildiigiinde diger boliim o6grencilerinden daha yiiksek puan almalar1 sosyal
bilgiler ile demokrasinin i¢ ice kavramlar olmasi ile agiklanabilir. Ayrica sosyal

bilgiler 6gretim dersini alanlarin da yliksek puana sahip olmalar1 bu diisiinceyi
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destekler niteliktedir. Elde edilen sonuglar birgok c¢alisma ile de benzerlik
gostermektedir. Ilgili ¢alismalarm bazilar;; Gomleksiz ve Kan, 2008; Saragaloglu,
Uga, Baydilek ve Coskun, 2013; Omerustaoglu, 2004; Giiven, 2004; Gémleksiz ve
Cetintas, 2011; Geng¢ ve Kalafat, 2007; Cermik, 2013; Saracaloglu, 2001; ibret,
Recepoglu, Karasu Avci ve Recepoglu, 2018; Ibret, Recepoglu, Oguz ve Recepoglu,
2015 seklinde siralanabilir. ifade edilen arastirmalarda da farkli alanlarda géren yapan
ya da egitimlerine devam eden 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin demokratik tutum
ve algilar arastirilmistir. Arastirmalarin bizim ¢alismamizla ortiisen ortak sonuglar
ise sosyal alanlarda calisan ve egitime devam edenlerin Ozellikle fen alanlarinda
calisan ve egitime devam edenlerden daha yiiksek puana sahip olmalaridir. Bu
baglamda hem sosyal bilgiler egitimi boliimii 6grencilerinin hem de sosyal bilgiler
Ogretim dersini alanlarin daha yiiksek puanlar almasi alanyazindaki ifade edilen

caligmalarla ortiismektedir.

Ancak 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢aligtiklart ve egitime devam ettikleri
boliimler ile demokratik tutum ve algilar1 arasinda anlaml bir farkliligin olmadig:
ifade eden calismalarda mevcuttur (Yazici, 2011; Akin ve Ozdemir 2009; Ektem ve
Stimbiil, 2011; Oguz, 2011; Biiyiikkaragoz ve Kesici, 1996; Gomleksiz ve Cetintas,
2011; Kesici, Pesen ve Oral 2017). ifade edilen ¢alismalarin bazilarinda sosyal bilgiler
ve Tiirkce 6gretmenligi gibi benzer sosyal alanlardan bransg 6gretmenleri arasinda
anlamli farklilik olmadig1 bildiren ¢alismalarda s6z konusudur. Bizim ¢alismamizda
da ortaya ¢ikan sonuclar incelendiginde 6zellikle 6zel egitim ile sosyal bilgiler egitimi
arasinda neredeyse hi¢bir puan tiiriinde anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu
anlamda devam edilen bdliimlerin sosyal ve fen alanlar1 gibi farkli temellerden olmasi
durumlarinda elde edilen anlamli farklilik daha ¢ok yorumlanabilir bulunurken, sosyal
alanlarin kendi iglerinde anlamli farklilik sergilemesi genellikle devam edilen

tiniversite ya da gorev yapilan okulun demokrasi ortami ile agiklanmastir.

Ozellikle sosyal bilgiler ve tarih dgretmenligi gibi boliimlere devam eden
Ogretmen adaylarinin toplumsal suur, aidiyet ve milli kimligine dolayisiyla icinde
demokratik degerlerinde de yer aldig1 vatandaslik bilinci ile yetistirilmesinin 6nemi
(Hali ve Renciizogullari, 2017) diistiniildiigiinde dogrudan dogal bir sorumluluk alani
olmast nedeniyle sosyal bilgiler egitimi alanina devam eden 6grencilerin yiiksek

puanlara sahip olmasi beklendik bir durumdur seklinde de yorumlanabilir.
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Arastirma bulgularinda elde edilen sonuglar bir digeri siif diizeyleri
baglaminda 6gretmen adaylarinin demokratik tutum ve algilarinda anlamli bir farklilik
olmadigidir. Ilgili arastirma bulgusu sosyal bilgiler egitimi 6grencilerinin tamami
birinci smif oldugu i¢in hem 6zel egitim ve temel egitim olarak hem de tiim alanlar
baglaminda gerceklestirilmistir. Yapilan her iki analiz sonucunda da sinif diizeyleri

arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir.

Analizler sonucu ulasilan bu bulgu literatiirde yer alan Yazici (2011)’nin
calismasi ile oOrtiismektedir. Alanyazinda tiniversite 6grencilerinin siif diizeylerine
iligkin karsilastirma analizleri oldukga sinirlidir. Clinkii siniflarda yer alan 6grencilerin
ozellikle yas degiskenine iliskin genis bir ranja sahip olmasi nedeni ile genellikle sinif
diizeyi yerine 6grencilerin yaslari ile olan iligkileri incelenmistir. Bu baglamda bizim
arastirmamizda da ulastigimiz yas degiskenine iliskin bulgularin burada sunulmasi
yerinde olacaktir. Ogretmen adaylarinin yaslari ile demokratik tutum ve algi puanlart
arasinda sadece kiiresel vatandaslik puanmmn anlaml bir iliskisi vardir. ifade edilen
iliski pozitif yonde ve anlamli olmasina karsin yiiksek bir degere sahip degildir. Bu
sonu¢ ise alanyazinda yer alan bir¢ok c¢alisma ile Ortiismektedir (Gomleksiz ve
Cetintag, 2011; Saracaloglu, 1997, Yazici, 2011, Saragaloglu, Ucga, Baydilek ve
Coskun, 2013). Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 yasanti, deneyim ve egitim
durumlarinin farklilagmasi, dolayisiyla demokratik tutumlarin yastan te bir yasanti
ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica gerek bizim ¢alismamiz gerekse de
alanyazinda yer alan ¢alismalar 6gretmen adaylari ile yapildigi i¢in arastirmalarda yer
alan katilimcilarin yaslari birbirinden c¢ok farkli degildir ve benzer gelisim
donemindedirler. Bu nedenle yasin ya da sinif diizeyinin anlaml bir etkiye sahip
olmamasi beklendik bir durumdur. Ozellikle yaslar1 ve sinif diizeyleri kiigiik olmasina
ragmen sosyal bilgiler egitimi 6grencilerinin demokratik vatandaglik puanlariin diger
boliimlerden yiiksek olmasi bunun bir delili niteligindedir. Bagka bir ifade ile
demokratik vatandaslik degerleri olgunlasma ve biiylime ile degil, egitim ve i¢inde

yasanilan demokratik ortamlarla miimkiin olabilmektedir.

Ifade edilen demokrasi egitimi ve demokratik ortamlarin kisilerin demokratik
tutum ve algilarina olan etkisini farkli bir degisken ve bulgu lizerinden ilerletecek
olursak; arastirmamizda sahip olunan kardes sayis1 ile demokratik vatandaslik puanlar

arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Bu durum bir¢ok ¢alismada da elde edilen
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sonuclar arasindadir (Aydemir ve Aksoy, 2010; Ekici, 2014). Ancak Gomleksiz ve
Cetintag (2011)’1n yaptiklar1 bir ¢alisma sonucunda, 0gretmen adaylarinin kardes
sayisi ile demokratik tutum puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Bu bulguyu destekler nitelikte bir sonugta Yazici’nin (2011) ¢alismasindan ¢ikmaistir.

Ancak hem kardes sayist ile iliski bulan hem de bulmayan arastirmalar bu
durumun niceliksel bir ¢okluktan 6te yani kardes sayisiyla degil, aile ici iliskilerde
ebeveynlerin olumlu rol model olmalariyla ve ¢ocuklarina demokrasi konusunda
farkindalik ve duyarlilik kazandirmalariyla agiklanmistir. Bu durum sinif diizeyi, yas
ya da kardes sayis1 gibi niceliksel degiskenler icin gegerlidir. Bagka bir ifade ile var
olan niceliksel durumu (yasi, kardes sayisini, sinif diizeyi ve dolayisiyla tiniversite
ortamini) demokratik tutumlarin gelismesi i¢in kullanmadigimiz siirece sadece sayisal

farklilik olarak kalmaya devam edecektir.

Demokrasi ve egitim iligkisinin su gotirmez bir ger¢cek oldugu
disiiniildiiginde kisilere sunulan rol model olma, demokratik ortamlar ve
demokrasinin temsili olarak yasatildigi etkinliklerin 6nemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda her ne kadar 6gretmen adaylarinin mezun olduklar: lise
tirine gore bir karsilastirma yapamamis olmamiza karsin ortalama puanlari
incelendiginde birbirine yakin puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Mezun olunan lise tiiriiniin demokratik tutumlarda degisiklige neden olmadig1 sonucu
yapilan aragtirmalarla ortiigmektedir (Yazici, 2011; Saracaloglu, 1997). Literatiirde
mezun olunan lise baglaminda yapilan bir karsilagtirma sonucu da Saracaloglu, Evin
ve Varol (2004)’un calismasinda mevcuttur. Ilgili calismada &6zel lise mezunu
ogrencilerin en yliksek demokratik tutum puanini sahip oldugu, meslek liseli mezunu
ogrencilerinin ise en diisiik demokratik puan ortalamalarina sahip olduklar
belirtilmistir. Ancak Saracaloglu, Evin ve Varol (2004) da elde ettikleri anlamlh
farklilig1 ozel liselerdeki egitim ortami, ders ici ve ders dis1 etkinliklerden
kaynaklaniyor olabilecegi seklinde agiklamislardir. Yani yine ogrencilerin sahip
olduklar1 demokratik tutumlarin en biiyiik yordayicisi olarak sahip olunan demokratik

ortam yasant1 deneyimi ifade edilmektedir.

Kisinin demokratik ya da demokratik olmayan bir sosyal ortamla ilk

karsilastig1 yer olan aile diisiiniildiigiinde akla gelen ilk degiskenlerden birisi de anne
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ve babanin egitim diizeyidir. Literatiirde 6zellikle 6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlart ile anne ve babalarinin egitimleri arasinda bir farklilik olup olmadigi
arastiran oldukea cok sayida arastirma mevcuttur (Ozbek, 2004; Saracaloglu, Evin ve
Varol, 2004; Gomleksiz ve Kan, 2008; Saracaloglu, 2001; Kili¢, Ercoskun ve Nalcgaci,
2004; Bulut, 2006; Nalgac1 ve Ercoskun, 2006; Omerustaoglu, 2004; Saracaloglu,
2001; Geng ve Kalafat, 2008; Yazici, 2011; Merey ve digerleri, 2011; Ekici, 2014;
Giiven, Kaya ve Arslan, 2014).

Arastirmamizda yaptigimiz analizler sonucu elde edilen bulgular
incelendiginde hem anne egitim durumu hem de baba egitim durumu ile 6gretmen
adaylarinin demokratik vatandaslik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmistiir. Elde edilen bulgular anne egitim diizeyin baglaminda; Aydemir ve
Aksoy’un (2010), Geng ve Kalafat’in (2008), Nalgac1 ve Ercoskun (2006), EKici’nin
(2014), Yazici’'nin (2011), Merey, Kaymaker ve Kiligoglu (2011), Saracaloglu’nun
(1997) ve Omerustaoglu’nun (2004) arastirma sonuglari ile &rtiismektedir. Ancak
Ozbek (2004), Saracaloglu, Evin ve Varol (2004), Tekin, Yildiz, Lok ve Tasgin
(2009), Gomleksiz ve Kan (2008) ve Naziroglu ve Cetin, (2014) ¢alismalari ile
ortismemektedir. Ancak burada deginilmesi gereken nokta ilgili arastirmalarda
genellikle anne egitim diizeyi ylikseldik¢e 6gretmen adaylarinin da demokratik tutum

puanlarinin yiikseldiginin belirtilmesidir.

Pek cok degiskende oldugu gibi anne egitim diizeyini de bir kategorik
siniflamanin dtesine gegmesi i¢in anne egitim diizeyinin aile i¢i etkilesim ve iletisime
katki saglamasinin zorunlulugu da belirtmek gerekir. Ciinkii Gomleksiz ve Cetintas
(2011) yaptiklari aragtirma sonucunda annesi okur yazar olmayanlarin annesi ilkokul,
lise ve hatta {liniversite mezunu olanlardan daha yiiksek demokratik tutum puanina

sahip olduklarini belirtmislerdir.

Anne egitim diizeyinde benzer sekilde baba egitim diizeyi ile ilgili yapilan
arastirma sonuclarinda da belirli, kesin ve kabul goérmiis bir neden sonug iliskisi
kurulamigtir. Bizim ¢alismamizda da 6gretmen adaylarmin baba egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilagmaya ulasilmamistir. Elde dilen bulgular Aydemir ve
Aksoy (2010), Gomleksiz ve Cetintas (2011), Naziroglu ve Cetin, (2014), EKici,
(2014), Saracaloglu’nun (1997) ve Omerustaoglu’nun (2004) calismasi ile benzerlik

80



gostermektedir. Ancak Gomleksiz ve Kan (2008), Saracaloglu, Evin ve Varol (2004),
Giiven, Kaya ve Arslan (2014), Tekin, Yildiz, Lok ve Tasgin (2009) ¢alismalari ile

benzerlik gostermemektedir.

Ozellikle Gémleksiz ve Cetintas’in (2011), yaptiklari ¢calisma sonucunda ifade
edilen anne egitim diizeyi ile demokratik tutumlarin ters iliski gosterdigi
diistiniildiigiinde, demokratik tutum ve alginin esas belirleyicisinin anne ya da babanin
egitim diizeyinden ziyade, ebeveynlerin sosyal iliskilerinde ve aile i¢i etkilesimlerde
cocuklarina ve birbirine karsi sergiledikleri demokratik tutum ve davranislarla

cocuklarina 6rnek olma durumlariyla agiklanabilir.

Sonug olarak elde edilen bulgular ve alanyazinda yer alan arastirma sonuglari
bir arada ele alindiginda 6gretmen adaylarinin demokrasi algilari, hem aile hem de
egitim ortamlarinda sunulan demokratik tutum ve davranislardan etkilenmektedir. Bu
durum ilkokullardan baslayarak tiim egitim ortamlarinda 6grencilere demokratik
ortamlarin sunulmasi ve uygun deger ve davranislarla model olunmasinin énemini
tekrar ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle sosyal bilgiler ile demokrasinin organik bagi
diisiiniildiginde gelecekte yeni nesillere demokratik tutum ve degerleri 6gretecek
Ogretmen adaylarina uygun tutum ve degerleri kazandiracak egitim ve 6gretim igerigi
olusturmak, demokratik egitim ortamlari sunmak vatandaslik bilinci ve toplumsal

yapinin siirekliligi i¢in olmazsa olmaz durumundadir.

5.2. ONERILER

Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda hem uygulamaya

hem de arastirmaya yonelik onerilere ulasilmistir

5.2.1.Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Tiim egitim kademelerinde demokratik deger, tutum ve davraniglarin
daha kapsamli ve uygulamali olarak sunulmasini iceren etkinlikler

artirilmali,
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e Brans farkliligi gozetmeksizin tiim 6gretmenlere demokratik degerler
ve demokrasi egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitimler verilmeli,

e Gorece sikici olan tarih ve sosyal bilgiler ders kitaplar1 6grencilerin yas
ve ilgi diizeyine uygun sekilde etkinlikler igerecek sekilde
diizenlenmeli,

e Ilk sosyal ortam olarak ifade edilen aile ici etkilesimlerde aile iiyeleri
ve ebeveynlere yonelik programlar hazirlanarak temel demokrasi
degerleri 6gretilmeli,

e Sadece egitim fakiiltelerinde kalmayacak sekilde tim fakiilte ve
boliimlerde demokratik siireglerin isletilmesi ve degerlerin davraniglara

doniigsmesi i¢in uygun katilim firsatlar1 verilmelidir.
5.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

e Ogretmen adaylarmin demokrasi algilarmin belirlenmesinde nitel ve
karma arastirma yoOntemlerinin farkli desenleri kullanilarak
derinlemesine incelemeler yapilabilir,

e Sosyal bilgiler egitimi 6grencilerinin demokrasi algilarinda yasanan
degisimin iiniversite yillarindaki seyrinin belirlenmesi i¢in boylamsal
caligmalar yapilabilir,

e Universitelerde gérev yapan akademisyenlerle demokrasi egitiminin
diger ders igeriklerinde ortiik 6gretimle nasil verilebilecegine iliskin
goriigme ve arastirmalar yapilabilir,

e Sosyal ve fen alanlarina devam eden 6gretmen adaylarinin demokrasi
algilariin karsilastirilmast ve egitim igeriklerinde ki farkliliklarin
tespit edilmesine yonelik arastirmalar yapilabilir,

e On test son test arastirma modeli ile dgretmen adaylarmin demokrasi
algilarinin ~ gelistirilmesine yonelik ders igerikleri hazirlanarak

uygulamali aragtirmalar yapilabilir.
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