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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda, Ag¢g¢ana Hoylik, Eski Alalah Kenti’nde 2009 yilinda
ortaya ¢ikarilan Orta Tung Cagi saray mutfaginin ve 2019 yilinda elde edilen mutfak
ile iligkili bir depo mekaninin arkeobotanik verileri baglamsal kapsamda incelenmistir.
Iki mekanin farkli seviyelerinden elde edilen 6rneklerin hangi bitkileri icerdigi ve
bunlarin nicel degerleri ele alinmaktadir. Bitkiler tahillar, baklagiller, meyveler,
yabani bitkiler ve diger mahsuller olarak irdelenmistir. Arkeobotanigin hane halki
arkeolojisi ile olan iliskisi degerlendirilip saray pratikleri farkli bir bakis acis1 ile
sunulmustur. Kuzey Suriye, Orta-Yukar1 Firat Vadisi, Yukar1 Dicle Havzasi, Orta
Anadolu, Kilikya ve Amik Ovasi’nda yer alan yerlesim yerlerinin Orta Tung¢ Cagi
arkeobotanik verileri incelenerek Aggana Hoyiik ile bir karsilastirma olusturulmustur.

Arkeolojide kimle ¢alistiginiz baska disiplinlerin diginda ¢ok daha énemlidir.
Kazilarda aylarca birlikte yasayip gece giindiiz calistiginiz danigsmaniniz ile
frekansinizin tutmasi biiyiik bir sanstir. Iste ben o sansh kisilerdenim. Yillar dnce
arkeolojiyi biraktigim bir sliregte tanistigim ve arkeolojiye yeniden baslamama sebep
olan, bana A¢cana Hoylik kazi ekibinin bir parcasi olma firsat1 veren, beni aslinda ne
kadar ¢ok sevdigimi fark etmedigim arkeobotanige yonlendiren hocam, tez
danismanim Do¢. Dr. Murat Akar’a minnettarim. Yiiksek lisans egitimim boyunca
bana duydugu giiven, gelecegimi planlamamdaki sonsuz yardimlari, asla bitmeyen
destegi ve yeni fikirleri beni hep bir adim ileriye tasidi.

Arkeolojinin diginda bir disiplinin tizerinde ¢alismanin gereklilikleri bazen
zorlayict olsa da o alanda uzman bir kisinin destegi sayesinde bu durum iistesinden
gelinebilir bir hale déniisiiyor. Orta Dogu Teknik Universitesi Yerlesim Arkeolojisi
bélimiinde gorev yapan ikinci tez danismanim Dog. Dr. Evangelia loannido Pigkin’in
benim i¢in bu durumu istesinden gelinebilir kildigi, arkeobotanik konusundaki
yardimlari, sabirlt olmam hususundaki tesvikleri, tezim i¢in bulundugu geri bildirimler
ve Oneriler i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tanimaktan biiyiik bir onur duydugum, hikayelerini dinlemeye bayildigim
Prof. Dr. K. Aslihan Yener’in A¢cana Hoylik ekibine katildigimdan beri siiren destegi
ve kaz1 evinde herkesten uzak bir kosede flotasyon yaptigim zamanlarda beni yalniz
birakmayip arkeobotanikte nasil ilerlemem gerektigi konusunda verdigi oneriler ve

keyifli sohbetleri i¢in tesekkiir ederim.



Yiiksek lisans egitimim sirasinda Tiibitak’in “Holosen Boyunca Yasanan Iklim
Degisikliklerinin Amik Ovasi’ndaki Jeolojik Ve Arkeolojik izleri” projesinde yer
alarak arkeoloji ve jeoloji disiplinlerinin bir araya geldigi bilimsel bir ¢alismanin
parcast oldum. Bana bu ¢alismanin bir pargasi olma imkani taniyan proje ylriitiiclisii
ve Orta Dogu Teknik Universitesi, Jeoloji Miihendisligi Boliimii gretim iiyesi Dog.
Dr. Ulas Avsar’a ¢ok tesekkiir ederim.

Bir diger tesekkiirim 2011°den beri arkeoloji yolculugumda birlikte
blyiidiigiim yol arkadasim ve meslektasim Onur Hasan Kirman igin. Lisans
hayatimdan beri hem okulda hem de katildigimiz proje ve kazilarda hep omuz omuza
idik. Yiiksek lisans egitimim boyunca tikandigim her anda destegiyle yanimda oldu.
Tiikendigimi hissettigim zamanlarda elinde kahvesiyle benimle bilgisayarin basina
oturdu ve tezimin bir¢ok asamasina katkida bulundu. Bazen de sadece saatlerce sohbet
ederek beni rahatlatti. Flotasyon asamalarimda araziden yorgun argin gelip benimle
cuval cuval toprak tasidi. Beraber basladigimiz yiiksek lisans yolculugumuzu da
beraber bitirdigimiz i¢in ¢ok mutluyum ve Oniimiizdeki yolculuklarda da birlikte
ilerleyecegimiz i¢in ¢ok sansliyim.

Ders ve tez siirecimin biiylik bir ¢cogunlugunu Ag¢cana Hoyiik Kazi Evi’nde
gecirdim. Bu zamanlarda her konuda yanimda olan ekip arkadaglarimin olmasi benim
i¢in biiyiik bir sans. Yiiksek lisans tezinde ayni1 baglamin seramiklerini ¢alisan Miige
Bulu’ya tesvik edici destegi, bana 6nerdigi ¢alisma metotlari, bu siiregte ihtiyacim olan
kitaplar1 kendi kiitiiphanesinden verdigi ve bulamadigim kaynaklar1 benimle birlikte
arayip buldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Arkeobotanigin en emek isteyen islerinden
biri olan flotasyon ve en sabir isteyen asamasi olan mikroskop ile tanimlama
stireclerinde ayn1 ekipmani ve laboratuvari paylastigim sevgili ekip arkadagim Ebrar
Sinmez’e tesekkiir ederim. Sabrimizin beraber tiikkendigi anlarda Morrissey’i defalarca
kez dinleyip bagira bagira sdyledigim bir “uzmanlik alan1 arkadasimin” olmasi benim
i¢cin ¢cok dnemli. Aylarca kaz1 evini paylastigim ve arazide birlikte ter doktiiglim diger
ekip iiyesi arkadaslarim Tara Ingman’a, Baran Kerim Ecer’e, Mine Temiz’e ve
Gokhan Tektas’a tesekkiir ederim.

Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ogretim iiyesi Dog. Dr. Nilgiin
Masatcioglu’na lisans donemimden beri beni her konuda destekledigi ve yanimda

oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



Bu siiregte kafami ¢alisma masamdan kaldirp biraz kafa dagitayim dedigim
anlarda yanimda olan bir¢ok insan var. Arkeoloji ile hi¢ ilgisi olmayan ama tezim
hakkinda konusurken beni saatlerce dikkatle dinleyen, yiireklendiren, beraber giiliip
beraber agladigim sevgili kuzenlerim Goézde Burgag’a ve Macide Kogak’a ne kadar
tesekkiir etsem az kalir! Ortaokuldan beri her daim yan1 basimda olan, ne kadar uzak
kalsak da ‘kaldigimiz yerden devam edebilmenin’ huzurunu her seferinde yasadigim
arkadaslarim Gaye Giizel’e, Gizem Parmaksiz’ a ve Hande Zelluhoglu’ na bu siiregte
de yanimda olduklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Arkeolojiyi anlatmaktan asla
bikmadigim ve beni dinlemekten bilyiik keyif alan dostlarim Erding Habip, Cihan
Aydeniz, Dilek Habip ve Nilay Tiras destegini hep hissettigim insanlardan oldu.
Antakya’dan bunaldigim ve Istanbul’a kactigim zamanlarda evinin evim, kedisi
Minik’ in kedim oldugu, bu yolculugumda elimi hep tutan, bana baska perspektiflerin
de miimkiin oldugunu gosteren sevgili arkadasim Simruy Yilmaz’a ¢ok ozel bir
tesekkiir bor¢luyum. “Gilizel ve kiymetli anlarimin vazgegecegim zamanlarda
hatirlanmas1 gereken birer can simidi oldugunu” bana her daim hatirlatan ve
basarilarima inanan bir dosta sahip oldugum i¢in ¢ok sansliyim. Sapkan, yiiziiklerin

ve kirmizi rujunla beni dinlemeye gelecegin giinleri iple ¢ekiyorum!

Her daim elimi tutan ve adim attigim her konuda bana inanan sevgili ailem
bu siirecte de hep yanimdaydi. Yol gostericilikleri ve sonsuz destekleri i¢in teyzem
Giilay Unal’a, dayrm Ercan Unal’a, yengem Serpil Unal’a ve artik bizimle olmayan
dedem Liitfii Unal’a tesekkiir ederim. Cocuklugumdan beri sayesinde arkeoloji ve
fotograf ile biiylidiigiim Hatay Arkeoloji Miizesi’nin fotograf sanat¢is1 babam Necmi
Burgag¢® a beni her daim yiireklendirdigi ve yaptigim islerle gurur duydugu i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Sadece bu siiregte degil hayatimin her aninda 1iyi ki kiz kardeslerim
var dedigim ablam Sedef ve Selin Burga¢’in destegi hep yan1 basimda idi. Tiikkendigim
her anda beni kendime getirip yapabilecegime inandirdilar ve yol gosterdiler. Her
seferinde sigindigim “diinyadaki kiiciik kosem” olduklart i¢in ¢ok sansliyim.
Teyzelerinin meslegini heniiz idrak edememis olsalar da yegenlerim Ali Poyraz
Tiirkcan’a ve Leyla Lorin Tag’a Oncelikle bana sabr1 dgrettikleri i¢in ve calisma
alanima duyduklar1 sonsuz saygidan dolay1 tesekkiir ederim! Calisarak sabahladigim
her animda bana eslik eden, gerektiginde yamimda oldugunu masama ¢ikip
bilgisayarimin {izerine oturarak gosteren, birlikte biiyiidiigim arkadasim, kizim, kedim

Tarcin’a tesekkiir ederim.



Son sozlerim annem Hiilya Burga¢ ve artik aramizda olmayan anneannem
Cicek Unal igin. Yaraticihig, iiretmenin kiymetini, sevdigim isi yapmami ve ona
sartlmami ¢ocuklugumdan beri bana Ogreten anneanneme minnettarim. Bana bir
bitkiyi sevmeyi, onlarla konusmayi1 ve onlara sabirla bakmayi asiladigi i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Bu basarilarima sahit olamasa da hep benimle oldugunu biliyorum.
Kurdugum hayallere benimle birlikte hatta bazen benden daha ¢ok heyecanlanan,
hayatin1 bir gelecek insa etmeme adayan ve en 6nemlisi bana “kendime ait bir oda”
yaratmay1 Ogreten anneme ¢ok sey bor¢luyum. Bu tezi, beni biiyliten anneannem ve

annem nezdinde hayatima dokunan biitlin kadinlara adiyorum.



BESLENME ADETLERI KAPSAMINDA ACCANA HOYUK, ESKi ALALAH
KENTIi ORTA TUNC II DONEMi SARAY MUTFAGININ BAGLAMSAL
ARKEOBOTANIK ANALIZLERI

Seren BURGAC
Arkeoloji Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2022
Danisman: Do¢. Dr. Murat AKAR

OZET

Bu tez calismasi, Amik Ovast’nin giineyinde bulunan Ag¢¢ana Hoyiik, Eski
Alalah Kenti’'nde ortaya ¢ikarilan ve Orta Tun¢ Cagi’na tarihlendirilen saray
mutfaginin ve mutfak ile iliskili depo oldugu diisiiniilen mekanin arkeobotanik verisini
baglamsal olarak degerlendirmektedir. Bir saray mutfagmin diizenini, isleyisini ve
barindirdig1 faaliyetleri anlamayi hedefleyen g¢alisma bunu yaparken hane halki
arkeolojisi teorik ¢ercevesinde habitus ve chaine opératoire kavramlarindan
yararlanmaktadir.

Yapinin kendi donemi igerisinde ¢ok siddetli bir yangina maruz kalmis olmasi
sebebi ile tohum/bitki kalintilar1 gibi arkeobotanik veriler ¢ok iyi korunagelmistir. Bu
kapsamda verilerin niteliklerine, niceliklerine ve dagilimlarina gére saray mutfagi
icinde gerceklesen yemek aktiviteleri incelenmektedir.

Bu incelemelerin disinda, yemek tercihlerinin Orta Tun¢ Cagi’ndaki
yansimasint gorebilmek adina Suriye, Orta ve Yukar1 Firat Vadisi, Habur Vadisi,
Yukar1 Dicle Havzasi, Kilikya, Orta Anadolu ve Amik Ovasi’nda bulunan farkli
yerlesim yerlerinin arkeobotanik verileri incelenerek Acg¢cana Hoylik verisi ile
karsilastirilmistir. Bu ¢alisma Orta Tung Cagi sirasinda A¢cana Hoylik, Eski Alalah
Kenti’nde var olan beslenme adetlerinin ve saray kompleksindeki yemek tercihlerinin
anlasilmasina katki sunmaktadir. Calisma ayn1 zamanda “Holosen Boyunca Yasanan
Iklim Degisikliklerinin Amik Ovasi’ndaki Jeolojik Ve Arkeolojik Izleri (TUBITAK
19Y222)” adli proje kapsaminda tamamlanmaistir.

ANAHTAR KELIMELER
(Aggana Hoyiik, Eski Alalah, Saray Mutfagi, Orta Tung Cagi, Arkeobotanik, Yemek

Tercihleri)



FOOD HABITS AND CONTEXTUAL ARCHAEOBOTANICAL ANALYSIS
OF THE MIDDLE BRONZE Il PALATIAL KITCHEN AT TELL ATCHANA,
ALALAKH

Master’s Thesis, Seren BURGAC
Archaeology Department, 2022
Supervisor: Assoc. Prof. Murat AKAR

ABSTRACT

This thesis contextually evaluates the archaeobotanical data from the Middle
Bronze Age palatial kitchen and the possible storage space associated with it which
was unearthed at Tell Atchana, Alalakh, located in the south of the Amuq Valley. The
study, which aims to understand the organisation, function and activities of a palatial
kitchen, draws on the concepts of habitus and the chaine opératoire within the
theoretical framework of household archaeology.

Archaeobotanical data such as seed/plant remains were well preserved since
the building was destroyed by fire during its use. Food activities in the kitchen are
examined here according to the quality, quantity and distribution of this
archaeobotanical data.

In addition, archaeobotanical data from different settlements in Syria, the
Middle and Upper Euphrates Valley, the Khabur Valley, the Upper Tigris Basin,
Cilicia, Central Anatolia and the Amugq Valley were examined and compared with the
Tell Atchana data in order to see reflections of foodways in the Middle Bronze Age.
This study contributes to the understanding of food habits and foodways in this palatial
complex at Tell Atchana, Alalakh during the Middle Bronze Age. This study is also
related to the project “Geological and Archaeological Traces of Climate Changes
During the Holocene in the Amuq Plain”, numbered 19Y222, under TUBITAK.

KEY WORDS
(Tell Atchana, Alalakh, Palatial Kitchen, Middle Bronze Age, Archaeobotany,
Foodways)
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Tun¢ Caglarinda Anadolu, Dogu Akdeniz, Mezopotamya’daki kentler ile
kasabalar arkeolojik baglamlar kapsaminda incelendiginde insan ve hayvan
diyetindeki genis yelpaze, arkeolojik kanitlar sayesinde agik bir sekilde goriilmektedir
(Riehl, 1999; 2014; Deckers ve Pessin, 2010). iklim sartlarina, cografi kosullara,
sosyal ve ekonomik faktdrler ile bireylerin tercihlerine bagli olarak degisen besinler,
tarim konusunda uzmanlagmig bireylerin ve tarim politikalari1 uygulayabilen
devletlerin oldugu bir resim ¢izmektedir. Yazili ve ikonografik kanitlar yeme ve igme
faaliyetlerinin temel bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikip sosyal bir ihtiya¢ haline doniistiigii bir
donem sergilemektedir. Bu tez, Orta Tung Cagi’nda (yak. M.O. 2100-1600) (bundan
sonra OTC) var olan beslenme ekonomilerine baglamsal analizler ve arkeobotanik

kanitlar Gizerinden odaklanmaktadir.

Calismanin amaci; Hatay ili sinirlarindaki Amik Ovasi’nda yer alan Aggana
Hoyiik/Eski Alalah Kenti kazilarinda agi1ga ¢ikarilan ve Orta Tung I (M.O. yak. 1800-
1600) donemine tarihlendirilen VII. Tabaka Sarayi’nin 9 no.lu avlusunda yiiriitiilen
kazilarda agiga cikarilan anitsal bir OTC II donemi saray yapisinin mutfak ve servis
amagl kullanilmis mekanlart (33.32 plan-karesi) ile yine VII. Tabaka Sarayi’nin 15-
18 no.lu odalarimi kapsayan alanda yiiriitiillen sondaj calismalarinda depo olarak
kullanilmis diger mekanin (33.53 plan-karesi) arkeobotanik agidan baglamsal
analizleridir. Mutfak baglami kendi dénemi igerisinde siddetli bir yangina maruz
kaldigindan i¢inde barindirdigr tim buluntu gruplartyla birlikte iyi1 koruna gelmis
olarak nitelendirilmektedir. Kémiirleserek korunan ¢ok sayida bitki/tohum kalintis1 da
bu buluntu gruplariin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Her iki mekandan elde edilen

arkeobotanik veriler daha 6dnce yaymlanmamis olmasi ile 6zgiin bir degere sahiptir.

Bozulmadan koruna gelen bir baglam sayesinde bu g¢alisma ile bir saray
mutfaginda gerceklesen hazirlama, pisirme, sunma ve tiiketme gibi aktivitelerin nasil
isledigi incelenmistir. Burada gerceklesen s6z konusu aktiviteler kuramsal bir ¢erceve
icerisinde degerlendirilerek bir saray mutfaginin ve deposunun kullanim dinamikleri
arkeobotanik veri lizerinden degelendirilmistir. Bu kapsamda tezin ikinci boliimiinde

hane halki arkeolojisi ve onun arkeobotanik ile olan iligskisine odaklanilmaktadir. Ayni

1



baglik altinda chaine opératoire ve habitus kavramlarindan yararlanilarak sarayin
yeme igme ihtiyaclarinin isleyis akist incelenmistir. Ardindan arkeolojik baglamlarda
yemek tercihleri incelenerek donem ve bolge fark etmeksizin insan ve besin iligkisine
dair genel bir perspektif olusturulmaya c¢alisilmistir. Son olarak, saray kavramini
anlayabilmek adina arkeolojik baglamlarda bulunan ¢agdas yapilar ve bunlarin yeme

icme adetleri kapsaminda bir derleme sunulmustur.

Ucgiincii bliimde Erken Tung Cagi’nin (bundan sonra ETC) sonundan OTC 11
donemine uzanan siiregte yaganan politik, ekonomik ve sosyal dinamikleri 6zetleyen

genel tarihsel bir arka plan sunulmaktadir.

Baglamsal analizler ile baslayan dordiincii boliimde 33.32 ile 33.53 plan-
karelerinin mimari ozellikleri ve buralardan elde edilen buluntu gruplari iizerinde
durulmustur. Mekansal ve kronolojik altlik; bu plan-karelerde bulunan ve diger
uzmanlarca c¢alisilan seramik, kii¢iik buluntu, hayvan kemikleri ve C tarihleri
kullanilarak sunulmustur. Bolim sonunda baglamsal incelemelere dair genel bir

degerlendirme yer almaktadir.

Baglamsal analizlerden sonra her iki plan-kareden elde edilen yanmis
bitki/tohum kalintilarinin analizi besinci boliim igerisinde yer almaktadir. Burada ilk
olarak arkeobotanikte kullanilan yontemler verilerek bu yontemlere dair genel bir
bakis agist sunulmustur ve ardindan Aggana Hoyilik’te kullanilan arkeobotanik
yontemler anlatilarak s6z konusu numunelerin nasil elde edildigi aktarilmistir. Daha
sonra Ag¢gana Hoyiik’te bu c¢alismadan Once yapilan arkeobotanik caligmalar
Ozetlenmistir. Bunu takiben, her iki plan-kareden elde edilen arkeobotanik 6rnekler
nicel degerleri ile birlikte verilip hem Latince hem de Tiirk¢e adlar1 kullanilarak
tanimlanmistir. Bu kapsamda yapilan arastirmalarin azlig1 sebebiyle bu ¢aligmada yer
alan bitki isimlerinin hem Latince hem de Tiirk¢e olarak verilmesi ¢alismanin
ozgiinliigii acisindan Onemlidir. Ornekler stratigrafik kazi sisteminin temelini
olusturan locus-lot numaralar1 ve baglam tanimlamalar1 verilerek sunulmustur. Bu
ornekler ayn1 zamanda tiim 6zellikleriyle birlikte Microsoft Excel elektronik tablosuna
yerlestirilerek eklerde (Ek 1) sunulmustur. Ardindan tanimlanan mahsuller ayr1 ayri

irdelenerek genel bir degerlendirme yapilmstir.

Calismada cagdas yerlesim yerlerine bakilarak karsilagtirmali bir materyal

olusturulmustur. Bu materyalin yer aldig1 altinc1 boliimde; Kuzey Suriye, Orta Firat,



Yukar1 Dicle Havzasi, Kilikya, Orta Anadolu ve Amik Ovasi'nda M.O. III. binyilin
ikinci yarisint ve M.O. II. binyilin ilk yarisim kapsayan donemdeki arkeobotanik
caligmalarin ¢iktilar1 sunulmustur. Ardindan bu boliimde burada incelenen yerlesim
yerlerinin OTC’ye tarihlenen arkeobotanik verisi ile Ag¢g¢ana Hoyiik ornekleri

karsilastirilmistir.

Son olarak yedinci boliim ise ¢alismanin sonuglarinin sunuldugu boliimii

olusturmaktadir.
1.1.  YERLESIM YERI VE ARASTIRMA TARIHI

Giiniimiiz Hatay ilinin Reyhanli ilgesine (36°14'16"K, 36°23'05"E) 20 km
uzaklikta bulunan A¢gana Hoylik, Asi Nehri’nin batiya ve Akdeniz’e dogru kivrildigi
Amik Ovast’nin giiney kisminda yer almaktadir (Res. 4). En erken yerlesimi M.O. 3.
binyilin sonuna tarihlenen hoyiik, 22 hektar biiyiikliiglindedir (750 x 325 x 9 m).
Batida Amanos Daglari’ndan gegen Belen Gegidi’ne esit uzaklikta olan yerlesim yeri,
ayni zamanda Akdeniz kiyilarina ve Suriye ile Irak’a giden Afrin Nehri giizergahia
da ulasim saglamaktadir. Bu sebeple stratejik bir konuma sahiptir. Giiniimiiz
Anadolu’nun en giiney ucunda yer alan Accana Hoyiik, farkli bolgeleri birbirine
baglayan ‘tampon bolge’ 6zelligi ile kendi donemi igerisinde Snemli bir kontrol

noktasidir (Yener, 2010a: 1; Akar vd., 2019: 75; Bulu, 2021: 2; Res. 5).

Sirastyla Yamhad, Mitanni ve Hitit’e vasallik olarak hizmet eden kent, Geg
Tun¢ Cagr’nda (bundan sonra GTC) Mukis Kralligi'nin baskentidir. Ilk olarak
1930’larda Chicago Universitesi Sark Enstitiisii’nii temsilen Suriye-Hitit Kesfi adi
altinda Robert Braidwood (1937) tarafindan arastinlmistir. Bu arastirma ile
Braidwood tarafindan hdyiige AS136 kodu verilmistir. Ik kazilar 1936 ve 1939 ile
1946 ve 1949 yillarinda Sor Leonard Woolley tarafindan British Miizesi ve Oxford
Universitesi adina yiiriitiilmiistiir. Ur’da yiiriittiigii kazilardan sonra Woolley, Alalah’1
secmesinin sebebini buranin 6nemli bir ticaret rotasin1 yoneten kraliyet sehri olduguna
inanmasi olarak aciklamistir. (Woolley, 1936; 1937; 1938; 1939; 1948; 1950; 1953;
1955; Yener, 2013: 12; Bulu, 2021: 2). Woolley tarafindan yiiriitiilen bu ilk kazi
calismalarinda on yedi yapr kati tespit edilmistir. Simdiki ¢aligmalarda Saraylar
Bolgesi olarak adlandirilan alanda yani yerlesimin kuzey ve kuzeybati kisimlarinda
yapilan bu caligmalar ile Woolley, iyi koruna gelen iki saray (VIL. ve IV. Tabaka

Saraylar1), tapinaklar, savunma duvarlari, 6zel miilkler ile ¢cok sayida eser ortaya



cikarmigtir. VII. ve IV. Tabaka Saraylari Aggana’nin Orta Tung ve Geg¢ Tung
Caglari’n1 anlamak adma 6nem tagimaktadir. VII. Tabaka Oncesine tarihlenen daha
erken donemleri ise Woolley yaptigi iki sondaj ile incelemistir. Bunlar1 “Stratigrafi

Sondaji1” ve “Tapinak Sondaj1” olarak adlandirmistir (Woolley, 1955).

Woolley’nin ¢alismalarinda eski Alalah Kentine ait tarihin anlasilmasinda
eksikler olmasi ve yerlesimin stratigrafisinde hata saptanmasi yeni caligmalara
duyulan ihtiyaci da beraberinde getirmistir. Ozellikle bu sorunlu stratigrafiyi anlamak
adina baslatilan yeni donem ¢aligmalar1 2003-2019 yillart arasinda K. Aslthan Yener
baskanliginda gergeklestirilmistir ve 2019°dan itibaren de Murat Akar baskanliginda
devam etmektedir. Yeni donem galismalari ile toplamda 40 plan-karede bilimsel kazi
caligmalan yiiriitiilerek Saraylar Bolgesi disinda hoyiigiin diger alanlar1 da galisma
kapsamina alinmistir (Akar vd., 2022b; Yener vd., 2019c; Yener, 2010a: 1-7; Yener,
2013: 12-13; Bulu, 2021: 3).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL YAKLASIMLAR

Bu boliimde Agcana Hoyiik te agiga ¢ikarilan ve OTC II donemine tarihlenen
saray mutfaginin ve muhtemel depo odasinin isleyisi, yemek tercihleri, yemek
hazirlama ve pisirme aktiviteleri, saray ekonomisi ve s6lenler hakkinda ¢ikarimlarda
bulunmak i¢in bu tezin teorik arka plani sunulmaktadir. Ayni zamanda giinliik yasam
pratiklerinin bir pargasi olan bu mekanlarin kullaniminin ve islevinin belirlenmesinde
teorik modeller aracilig1 ile arkeobotanik bir perspektiften yararlanilmaktadir. Bu
kapsamda ilk once hane halki arkeolojisine ve onun arkeobotanik ile olan iliskisine
odaklanilmistir. Hane halki arkeolojisinin bu c¢alismada bir saray baglaminda
kullanilmasi, hane iizerinden sarayin isleyisinde yeme igme adetlerini anlamak adina
onemli bir rol oynamaktadir. Bu baslik altinda ayrica chaine opératoire ve habitus
kavramlar1 g6z Oniinde bulundurularak yemek pisirme, tiiketme ve depolama
dinamiklerine dair bir bakis agis1 sunulmaktadir. Ardindan, eski toplumlarin yemek
tercihlerinin incelendigi farkli bolge ve donemlere ait arkeolojik baglamlarda yapilan
onceki calismalardan yararlanilmistir. Son olarak, saray kavramini ve saraydaki
giindelik yasam1 anlayabilmek adina farkli bélgelerdeki diger M.O. 2. binyil arkeolojik

baglamlarinda tanimlanan saraylar hakkinda bilgiler sunulmustur.

Amik Ovasi’nda yapilan yeni donem c¢alismalarinda benzer kuramsal
perspektiflerden yararlanilarak baglamsal analizler 6n planda tutulmaktadir. Bu
baglamda; Acgana Hoyiik, Kurdu Hoyiik ve Tayinat Hoyiik bu c¢alisma prensibini
benimsemekte ve mekanlarin islevleri hakkinda bir ¢ikarim yapabilmek icin 6zellikle
hane halki arkeolojisinin kuramsal bakis agisindan yararlanmaktadir. Ornegin, Tayinat
Hoylik’tin Demir Cag1 tapinaklar {izerine yapilan bir ¢alismada bu bakis acisindan
yararlanilarak baglamsal analizler yapilmis ve incelenen bir mekanin dini ritiiellerle
iligkili oldugu tespit edilmistir (Harrison, 2014: 189-193). Benzer sekilde, Kurdu
Hoyiik’te bulunan domestik bir hanenin iginde gergeklestirilen faaliyetleri anlamak
amaciyla hane halki arkeolojisinin kuramsal altyapisi benimsenmistir. S6z konusu
binalarin iglevine dair yorum yapabilmek i¢cin mimari unsurlar ve kiigiik buluntularin
dagilimmnin yam sira mikro dlgekli kimyasal analizler de kullanilmistir (Ozbal, 2012:
321-322).



Agcana Hoyiik, Eski Alalah Kenti yeni donem ¢aligmalarinda da mekanlarin
islevlerini anlayabilmek amaciyla faaliyet alanlarinin baglamsal analizleri 6n planda
tutulmaktadir ve mekanlarin barindirdigi tiim unsurlar géz oniinde bulundurularak
kendi donemi i¢inde gergeklesen aktiviteler anlasilmaya ¢alisilmaktadir (Yener vd.;
2019: 9). Bu yorumlama stratigrafinin, mimari unsurlarin, yasam alanlarinin ve kiigiik
buluntularin birlikte degerlendirilmesiyle yapilmakta ve mimari unsurlardan ¢anak
¢omlek gruplarina, kiigiik buluntulardan arkeobotanik ve zooarkeolojik kalintilara

kadar hi¢bir buluntu grubu atlanmamaktadir (Yener vd.; 2019: 311).

Bu tez calismasinin odak noktasini olusturan 33.32 plan-karesinde agiga
cikartilan saray mutfaginin ilk g¢alismalari Bulu tarafindan (2012, 2016) yine
baglamsal analizler kapsaminda ¢anak ¢omlek gruplarinin dagilimi {izerinden
yapilmustir. Seramikler tizerinden mekanin islevi ve kullanim1 degerlendirilirken hane
halki arkeolojisi tizerinden kuramsal bir alt yapi sunulmustur. Bu bakis agisinin
kurgulanmasinda mekanda gerceklesen aktiviteleri tanimlayabilmek i¢in faaliyet alani
analizleri 6n planda tutulmustur. Bunun yani sira, farkli bolge ve donemlere ait diger
arkeolojik baglamlarda yeme-igme Aadetlerine dair yapilan Onceki c¢alismalar
incelenerek, bir sarayin isleyisinde bir mutfagin kimlere hizmet edebilecegi
sorgulanmistir. Bu kuramsal bakis, bir sarayr sadece kral ya da soylu siniflarinin
yasadig1 bir anitsal yapi olarak goérmek yerine, hane halki arkeolojisi perpektifinden
saray icerisinde giinlerinin biiyiik bir zamanini ge¢irmis olan zanaatkarlardan,
katiplere ya da hizmet gorevlilerine kadar mekanlar1 var eden biitiin bireylerin glinliik
yasamsal ihtiyaclarina yeme-igme adetleri tizerinden bir bakis agis1 sunmustur. Bu tez
calismasi, Bulu 2012°de verilen kuramsal bakis agisini temel almakta ve sarayin isleyis
dinamiklerine ve beslenme adetlerine arkeobotanik veriler lizerinden yeni bir bakis

sunmaktadir.
2.1. HANE HALKI ARKEOLOJiSi VE ARKEOBOTANIK

Accana Hoyiikk saray mutfaginda bulunan mimari 6zelliklerden maddi
kalintilara kadar yemek hazirlama, pisirme, depolama ve servis etme gibi hane ici
faaliyetlerin gerceklestigi agikca goriilmektedir. Var oldugu diisiiniilen hanelerin tespit
edilebilmesi i¢in arkeologlarin 6nce konutlar1 tespit etmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Rosen, 2012: 165). Eski toplumlarda niifusun en kiigiik birimi haneler oldugundan

hanelerin anlagilmast ayn1 zamanda ait olduklar1 biiyilk topluluklarin da



anlasilabilmesi olarak degerlendirilmektedir (Allison, 1999: 1; Smith, 1992: 30 ayrica
bkz. Kramer, 1980; Kolb, 1985). Gegmisteki toplumlarin giiniimiiz diinyasinda
yeniden resmedilebilmesinde hanelerin bir mihenk tasi niteliginde oldugu da
bilinmektedir (Wilk ve Rathje, 1982). Blanton’in (1994: 5) bir konutta yasayan, bu
konutu paylastig1 gibi hane i¢indeki faaliyetleri ve kararlar1 da paylasan bir grup insan
olarak tanimladig1 hane halki kavramin1 Wilk ve Rathje (1982: 621); tiretim, dagitim,

aktarim ve yeniden iiretim merkezleri olarak tanimlanmaistir.

Haneler iiretim faaliyetlerinin yogun oldugu ve bunun bir sonucu olarak
tilketimin de tiretimle paralel ilerledigi yerler oldugundan Hendon 6zellikle gida ve
giysi liretimi faaliyetlerinin 6nemli hane aktiviteleri oldugunu savunmustur (1996: 50).
Kuzey Israil’de bulunan Erken ve Geg Natuf yerlesimlerinde fitolitler iizerinde yapilan
aragtirmalar ile mekanlardaki hane halki arkeolojisi yorumlanmaya calisilmistir.
Tespit edilen konutlarda hane i¢indeki yagsamin ve ekonominin yansimasi olarak bu
konutlarin yap1 veya ocak oOzelliklerinin arkeolojik kalintilarinin bulunmasi, bu
noktada en 6nemli unsur goriilmektedir. Dolayisi ile hane halki arkeolojisinin belirgin
oldugu yerler mimari kalintilarin az oldugu avci-toplayici yerlesimlerden ziyade gecici
olmayan kdy ve kentlerdir (Rosen, 2012: 165-166). Bu noktada, tez konusunun ana
odag1 olan mutfak baglaminin bir saray kompleksi iginde bulunmasi ve bu sarayin
OTC’de niifuzlu bir konumda olan bir kente bagli olmasi biiylik resimde hane halk:
arkeolojisini anlayabilmek adina c¢ok Onemlidir. Saray hakkinda ¢ikarimlarda
bulunabilmek i¢in Oncelikle onu olusturan kiiciik birimleri anlamak hane halki
arkeolojisinin temel perspektiflerinden biridir. 33.32 mutfak baglami da icinde
barindirdigi mimari 06zellikler ile iiretim ve tiiketim siiregleri gz Oniinde
bulunduruldugunda hane halki arkeolojisi diizeyinde ele almak i¢in uygun bir 6rnektir.
Dolayis1t ile saray bazinda diisiindiigiimiizde makro-ekonomik bir perspektif

sunabilecegi gibi hane halki diizeyinde mikro-ekonomik bir perspektif sunabilir.

Graham ve Smith arkeobotanik ile hane halki arkeolojisi iligskisinin beraber
degerlendirildiginde ayrilmaz bir biitiinii olusturdugunu vurgulamistir. Hane halki
arkeolojisinin temel odak noktalarindan birinin ge¢inme olmasi arkeobotanikle
birbirlerini dogal olarak tamamlamaktadir. Olusan bu biitiin sayesinde de gidalarin
haneler diizeyinde nasil islendigi, hazirlandig1 ve tiiketildigi gibi sorulara cevaplar
sagladig1 goriilmektedir. Bu cevaplara ulagsabilmek i¢in de hane halki arkeolojisi ile

arkeobotanigin birlestirilmesinin faydali oldugu kanisina varilmistir (2012: 247-248).
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Hane halki arkeolojisi ¢aligsmalarina bakildiginda genellikle terk etme pratikleri
tizerinden degerlendirmeler mevcuttur. Terk etme nedenleri ile mekanlarda birakilan
ya da tasinan nesneler arasinda bir iligki bulunmaktadir. Yapilan calismalarla
yerlesimlerde planl bir terk s6z konusu ise secilen esyalarin ve mallarin taginmasi igin
bir vakit dogmaktadir. Fakat planli olmayan ve bir yikim ya da yagma kaynakli terk
s6z konusu oldugunda planli terkten tamamen farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Yikimin ya da yagmanin derecesine bagli olarak esyalarin ve mallarin tasinma durumu
degisecektir. Saglamligi azalip yikilan bir konuttan bahsetti§imizde insanlarin
esyalarint ve mallarini se¢meleri i¢in yine bir zaman dogmaktadir. Ancak Acgcana
Hoyiik’teki gibi kullanimi siddetli bir yanginla sona eren mutfak baglami s6z konusu
oldugunda sakinlerin buradan bir sey tasimasi pek miimkiin olmayacaktir. Ozellikle
de bitki kalintilarinin yanip komiirlesmesi sebebiyle donem insani igin “¢cop” haline
gelmesi degerli esyalara tercih edilmeyecegini gostermektedir. Planl terk etme s6z
konusu olsa idi tiretimi, hasadi ve ayiklamasi yapilip depolanan bitkiler de biiyiik
olasilikla insanlarin yaninda gotiirdiigi mallardan olacakti. Bu nedenlerle bitki
kalintilarinin, terk etme pratikleri s6z konusu oldugunda 6nyargilardan bagimsiz
olarak kendi dogal dinamikleri bulunmaktadir. Dolayis1 ile arkeobotanik, hane halki
arkeolojisinin yorumlanmasinda, faaliyetin oldugu alanlarin belirlenmesinde ve

tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Graham ve Smith, 2012: 248).

Hane halki arkeolojisi ¢alismalar1 sirasinda incelenen konutun/mekéanin bir
isletim zincirine (chaine opératoire) sahip olup olmadig da karsimiza ¢ikan diger bir
yaklagimdir. 1950’lerde ilk kez Leroi-Gourhan (1964, 1993) tarafindan kullanilan bu
terim; hammaddelerin secilmesi, islenmesi ve kullanilabilir {iriinlere doniistiiriilmesi
ile ortaya ¢ikan “isletim siireci/zinciri” olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagim, iiretim
ve kullanim/tiiketim siireglerinin yeniden kurgulanmasi sayesinde antropolojik ve
arkeolojik calismalarda tercih edilmis ve gelistirilmistir. Yaklagimin bulunmasi ve
gelistirilmesi ilk baslarda tas buluntularin incelenmesi ile olsa da giiniimiizde 6zellikle
arkeolojide ¢omlekg¢ilik, madencilik, tekstil, arkeobotanik, zooarkeoloji, etnoarkeoloji
gibi alanlarda da kullanilmaktadir (Renfrew ve Bahn, 2013: 159-163). Arkeobotanik
kalintilar esas alindiginda mahsullerin isleme siireglerini chaine opératoire yaklagimi
ile ele almak miimkiindiir. Bununla ilgili daha 6nce yapilan bir ¢alismada kabuklu
bugday oOrnegi kullanilarak mahsul islemeye yonelik bir chaine opératoire

illiistrasyonu yapilmistir (Resim 1). Bu isletim zincirinin gosterildigi sira, tahil bitkisi



ile baslar ve pisirilmeye hazir tahillara dogru saat yoniiniin tersine dogru ilerler.
Resimde yer alan kesikli cizgiler zorunlu olmayan, istege bagl isletim siire¢lerini

gostermektedir (Heiss vd., 2021: 8).

Resim 1.
Kabuklu bugdayin islenmesinin chaine opératoire yaklagimi ile ele alinmasi (Heiss vd., 2021: 8)
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Besinlerin chaine opératoire yaklagimi ile degerlendirilmesine bir diger 6rnek
ise gida maddeleri i¢in genellestirilmis bir davranis zinciridir. Bu zincirde parantez
icinde bulunan aktiviteler, zincirin her konumunda gerceklesebilen istege bagli ve yer
degistiren 6gelerdir. Zincirde sol bastan sirayla iiretim, depolama, dagitim, isleme,
tiketim ve atma bulunmaktadir. Parantez i¢cinde bulunan depolama, dagitim ve atma
zincir igerisinde istege bagl aktiviteler olarak yer alirken tiretim, isleme ve tiikketim
zincirin gida maddeleri igin zorunlu olan halkalarini olusturmaktadir (Heiss vd., 2021
8; Resim 2).



Resim 2.
Gida maddeleri igin genellestirilmis davranis zinciri (Heiss vd., 2021: 8)
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Aggana Hoyiik mutfak baglaminda bulunan arkeobotanik kalintilarin {iretim,
isleme, depolama, dagitim ve tiiketim halkalarindan olusan zincire dahil olup chaine

opératoire Yaklasimi ile yedinci boliimde degerlendirilmistir.

Yemek ile ilgili tim hazirlik siireglerinin ve sonrasindaki tiiketim
aktivitelerinin de sosyal eylemler oldugu bilinmektedir. Bu eylemler, bunlari
gerceklestiren insanlar olan hazirlayanlarin ve tliketenlerin yasamlarini etkiledigi gibi
topluma ait olmanin da temelini olusturur ve bu sebeple bunlari habitus pratigi olarak
degerlendirmek mimkiindiir. Bourdieu, 20. yiizy1l sonlarina dogru ortaya attig1 bu
kavram ile bireyin pratiklerinin sosyal yapidan etkiledigini ve her pratigin de sosyal
yapiy1 yansittigini; tiim bu pratiklerin daha sonra i¢sellestirildigini ve bunun da habitus
ile gerceklestigini savunur (1977). Aggcana Hoyiik’te bu ¢alismada incelenen OTC
mekanlar1 bize, i¢cinde bulunan tiim 6zellikler yardimiyla A¢gcana Hoylik’teki yemek
habitusunun resmini ¢izmektedir. Bu yaklasgimin Accana Hoylik saray mutfagi

tizerinden degerlendirmesi yedinci boliimde yapilmustir.
2.2. ARKEOLOJIK BAGLAMLARDA YEMEK TERCIHLERI

Yemek tercihlerini agik bir sekilde anlayabilmek i¢in calisilan arkeolojik
baglamlarda iiretim, hazirlama, tiiketim gibi yemek faaliyetlerini barindiran somut
kanitlar olmas1 6nemlidir. Bu tezde yer alan baglamlar da bu faaliyetleri gosteren
kanitlar1 icermektedir. Yemek aktivitelerini gegmisten bugiine arkeolojik ¢alismalarin
cogunda goérmekteyiz. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri de zorunlu bir ihtiyag
olmasimin yani sira toplumun yeniden insasinda biiyiik rol oynamasidir. Yemek ile
ilgili tiim stireglerin ihtiyacin da 6tesinde bireylerin birbirleriyle kurdugu bir iletisim
araci olmasi ve her aktivitenin bir sosyal mesaj tagimasi, arkeolojik baglamlarda insan
iligkilerini anlamak adina biiylik bir 6nem teskil etmektedir. Tiim bu bilesenler goz
onilinde bulunduruldugunda yemek tercihleri bizi cinsiyet, kimlik, sinif ve statii gibi

ipuclarina goétiirmektedir (Bray, 2003: 2-3; Appadurai, 1981: 494-496; Bourdieu,
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1984). Yemek yapmayi insan kiiltiirii kadar eski olarak tanimlayan Bottéro, toplumlari
diyetlerinden ayirt edebilmemizin sebebini, her topluma ait bireyin secimlerine,
toplumun kaynaklarina ve ekonomisine baglamistir. Tiim bu farkli etkenler bir araya
geldiginde her toplum i¢in kendine ait bir mutfak ve dolayisi ile kendine has bir diyet

ortaya ¢ikmaktadir (1985: 36).

Arkeolojik kanitlar bize yemek tercihleri ve yemek ile ilgili tiim eylemler
hakkinda bir¢ok bilgi sunmaktadir. Bu eylemler giinliik yasam pratiklerinden solenler
gibi sosyal faaliyetlere kadar genis bir ¢erceveden olusmaktadir. Soyut olan tercihler
hakkinda c¢ikarimlarda bulunabildigimiz somut kanitlar arkeolojik baglamlarin
vazgecilmez unsurlaridir. Bunlardan mimari unsurlar bize eylemlerin gerceklestigi
yerleri tanimlarken arkeobotanik ve zooarkeolojik kanitlar bireylerin diyetleri
hakkinda bilgiler sunar. Donemin sanat {islubu da yemek tercihleri hakkinda ¢ikarim
yapabilmemizi saglayan unsurlardandir. Canak ¢omlek gelenekleri, silindir miihiirler,
anlar1 tasvir eden levhalar ve rolyefler tercih edilen yemekleri, nasil tiikketildiklerini ve
bu aktivitelerin nerelerde gergeklestigini gosteren somut kanitlardandir. Tiim bunlarin
disinda hangi gidanin nasil, ne sekilde ve kimler tarafindan tiiketildigine dair detayli
bilgiler edinebildigimiz yazili belgeler bu anlamdaki en O6nemli kanitlar
olusturmaktadir. Yemek tariflerine dahi ulagabildigimiz bu yazili belgelerin biiyiik bir
cogunlugu Mezopotamya’daki yerlesim yerlerinde bulunmustur. Mezopotamya’dan
ele gecen yaklasik yarim milyon yazili belgenin bir kismi bize Mezopotamya
halklarinin mutfagi hakkinda ayrintili kanitlar sunmaktadir (Bray, 2003: 3-4; Bottéro,
1985: 36-37; Limet, 1987: 132-133; Ellison, 1984a: 89; Pinnock, 1994).

Glinlimiiziin yemek tariflerinden farkli olarak Mezopotamya’daki yazili
belgelerden 6grendigimiz tarifler, aslinda yonetimin gida {izerindeki kontroliinii
gosteren kayitlardir (Bottéro, 1985: 45-46). Yazili kaynaklarda hammaddelerin
sofralara tasindig1 kesin bilgilere ulagtigimiz en erken dsnem M.O. 3. binyildir. Yemek
kiltiri ile ilgili en saglam kaynaklara ulastigimiz Siimerce ve Akadga ¢ivi yazili
tabletler disinda Hititler ve Misirlllar da bu konuda iz birakanlardandir.
Mezopotamyalilarin genis bir ticaret aga sahip olmalarina ragmen disardan asla
almadigin1 bildigimiz hammaddelerin olusturdugu diyetin basinda tahillar, cesitli
sebzeler, hurma, elma, armut, incir, nar, iiziim gibi meyveler, bazi bitkilerin soganlar1
ve kokleri, mevsimsel otlar ve mantarlar geliyordu. Hayvansal besinler arasinda sigur,

kuzu gibi biiytik ve kii¢iik besi hayvanlari, kuslar, domuz ve geyik gibi av hayvanlari,
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baz1 kuslarin yumurtalari, deniz ve tatlisu baliklari, kaplumbaga, kara ve deniz
kabuklular1 ve c¢ekirge gibi bazi bocekler diyetlerinin 6nemli bir kismin
olusturmaktaydi. Siit ve siit trtinleri, bunlardan elde edilen yag, peynir, hayvansal
(domuz yag1 vb.) ve bitkisel yaglar (6zellikle zeytinyagi ile susam ve keten yagi)
besinlerini zenginlestirdikleri yan {irlinlerdendir. Yemeklere cesitli tatlar katmayi
seven Mezopotamyali ag¢ilar bunun i¢in bazi agaglarin tatli reginelerinden, baldan, tuz
ve kiil gibi minerallerden yararlanmistir. Tiim bu tiriinlerden yararlanip olusturduklari
tariflerin basinda ¢orbalar, ekmekler, kekler ve tahillardan yapilan lapalar gelmektedir.
Farkl1 unlardan (tercih edilme sirasina gore arpa, ekmeklik bugday ve gernik bugday1)
yapilan ve tatlandirmak i¢in ¢esitli yaglarin, siitlin ya da bazen biranin eklendigi
baharatli, meyveli 300 tiir ekmek yazili belgeler araciligi ile kanitlanmistir (Bottéro,
1985: 37-38, 2001: 43-46; Limet, 1987: 133-137; Ellison, 1984a). Ekmeklerin sadece
icerik bakimindan degil ayni zamanda goriinti bakimindan da cesitli kaliplar
kullanilarak zenginlestirildigi bilinmektedir. Ahsaptan yapildigi bilinen ve hayvan
sahnelerinden, geometrik desenlere kadar bircok desen barindiran bu kaliplarin

kanitlarina Mari’deki sarayda (M.O. yak. 1780) rastlanilmistir (1984b: 66-67).

Yemek disinda arkeolojik  baglamlarda  6zellikle ¢anak ¢omlek
geleneklerinden, yazili belgelerden ve ikonografik kanitlardan 6grendigimiz bir diger
Oonemli aktivite ise icecek liretimi ve tiikketimidir. Bunlarin basinda da siiphesiz ki bira
ve sarap gelmektedir. Mezopotamya’nin her bolgesinde M.O. 4. binyilin sonundan
itibaren kanitlarina ulastigimiz bira bu bolgenin “ulusal igecegi” (Finet, 2004: 84)
olarak kabul edilmektedir ve Mezopotamyalilarin ekmek yapimi kadar 6nemsedikleri
bir aktivitedir. Biranin {iretiminin ve tiiketiminin de gidada oldugu gibi yazili
kayitlarda yer almasi teknik bilginin de Otesinde bir biirokrasi tarafindan kontrol
edildigini gostermektedir (Bottéro, 1985: 38-41, 2004: 89-90; Damerow, 2012: 2).
Stimer yazili1 kaynaklarinda ¢esitli renklerde ve tatlarda yapilan biranin yer aldigi
leksikografik bir liste bulunmaktadir (Limet, 1987: 135). Bu listede 6zellikle nar ile
tatlandirilmis bira i¢in kullanilan bir sdzciik de yer almaktadir (Ellison, 1984a: 91-92).

Dogu Akdeniz, Kuzey Suriye, Mezopotamya ve Yakin Dogu’da biiylik bir
yayilima sahip olan iiziimiin bu bolgelerde belirli habitatlarda yayilim gosterdigi
bilinmektedir (Batiuk, 2013: 456). Biranin ulusal igki olarak tanimlanmasinin yaninda
sarap icin bdyle bir tantmlama yapilamamaktadir (Finet, 2004: 84). Mezopotamya’nin

her yerinde bulunan biranin aksine sarap sadece kuzeyinden ve kuzeybatisindan
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bilinmektedir. Uziimiin sadece Mezopotamya’nin kuzeyinde yetistiginden biradan
daha pahali oldugu ve bu sebeple Mezopotamya’nin her yerinde herkes tarafindan
tiikketilemedigi diistiniilmektedir. Buna ragmen yine de popiiler olan bu i¢kinin sadece
tizimden degil hurma, kuru iiziim ve kuru incir gibi meyvelerden de yapildig yazili
belgelerden bilinmektedir. Igerigi bira kadar zengin olmayan sarap yazili metinlerde
bahsedilirken rengine, govdesine, kalitesine ve kokenine gore siniflandirilmistir.
Mari’de bulunan ¢ivi yazili tabletlerden birinde kralin daima iyi sarap tiikettigi,
tebaasinin ise ikinci kalite sarap tlikettigi bilgisi yer almaktadir (Bottéro, 1985: 40-41).
Saraya ait saraplarin ancak 6zel gorevliler tarafindan agilabilen miihiirlii mahzenlerde
saklandig1 kayitlarda yer alan bilgiler arasindadir. Ayrica sarabin iist simif insanlar

tarafindan krala hediye edilen bir {iriin oldugu da bilinmektedir (Finet, 2004: 87).

Arkeolojik kanitlardan ulasilabilen bilgiler sadece yemeklerin ne oldugu degil
ayni zamanda nasil yapildiklaridir. Mezopotamyalilarin  atesi bircok sekilde
kullandiklar1 arkeolojik baglamlarda izlenebilmektedir. Yemeklerini sadece atese
maruz birakmamislardir, ayn1 zamanda pisirme teknigi gelistirerek atesi azaltmak
adina korun iizerine ¢anak ¢omlek kiriklari ya da kiil eklemislerdir. A¢ik ocaklar
disinda 6zellikle ekmek pisirmek igin tinzru adi verilen kilden yapilmis kapali forma
sahip ve yiiksek atesi onleyen firinlar kullanmiglardir ve bunlar1 6zellikle mayali
ekmek yapiminda tercih etmislerdir. Yazili kaynaklardan ulasilan bilgiler sayesinde
etin firrnda ya da metal plakalarin 1zgaraya dontstiirilmesiyle kizartildigini ve
kaynatildigini, tahillarin da kizartildigini ya da direk pisirildigini ve sebzelerin daima
haslandigin1 6grenmekteyiz. Mezopotamya mutfaginin vazgecilmezi olan corbalari
pisirmek icin pismis topraktan yapilmis kapali kaplar ya da tungtan yapilmis giigiimler
kullanmislardir. Pisirme disinda Mezopotamyalilarin yiyecekleri saklama teknikleri de
mevcuttu. Kurutma, tiitsiileme, tuza yatirma, konserveleme ve fermantasyon bu
tekniklerdendir (Bottéro, 1985: 38-39, 2001: 46-47, 2004: 42-47; Limet, 1987: 139).
Fermantasyon konusunda ustalastig diisliniilen Mezopotamyalilarin biray1 fermente
etme teknikleri yazili belgelerde agikca yer almaktadir. Elimizdeki verilere gore bu
siireg soyle islemektedir: Once tahil ¢imlendirilir, kek ya da bira ekmegi olarak
bahsedilen tahillar pargalarina ayrilarak aromatiklerle karigtirilip suda islatilir. Bu
karigim 1sitilip fermantasyon islemi i¢in birakilir (Ellison, 1984a: 92). Biray: liretmek
ve saklamak i¢in kullandiklar1 6zel kaplar Mezopotamya’daki ¢ogu yerlesimden

bilinmektedir. Fig1 ya da varil formlu bu kaplar1 diger kaplardan ayiran en 6nemli
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ozellik diplerinde delikleri olmasidir ve yaklasik 100 litre kapasiteleri mevcuttur. Bu
kaplarin yarisina kadar zeminin i¢ine gémiildiigii de bilinmektedir. Ayni kap tiiriiniin
daha kiigiik delikli olanlarinin peynir hazirlamak i¢in de kullanildig1 diisiintilmektedir.
(Ellison,1984b: 64; Damerow, 2012: 4-17). Aggana Hoyiik 33.32 mutfak baglamindan
elde edilen seramik depozitleri arasinda bulunan dibi delikli kaplar da mutfakta bira
fermantasyonu yapilmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Bulu, 2012: 11-12, 2016:
307).

Yemek aktiviteleri hakkinda ¢ikarimlar yapmamizi saglayan somut kanitlar
sadece yazili belgeler ve ikonografik buluntular degildir. Mimari, ¢anak c¢omlek,
arkeobotanik ve zooarkeolojik kalintilar da bu bilgilere ulasmamizda biiyiik rol
oynamaktadir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri Catalhdyiik Neolitik yerlesiminde
yapilan yemek tercihleri ve gilinliik aktiviteler calismasidir. Bu ¢alismada bahsi gegen
kanitlardan yararlanilarak yemek pratikleri lizerine bes ayri aktivite belirlenmistir.
Bunlar; tiretim-tedarik, isleme, pisirme, sunum ve yemedir. Hane iglerinde yapilan
arastirmalarda gidayr hazirlama ve pisirme tekniklerine dair ¢ok cesitlilik tespit
edilmistir. Ogiitme-dovme, mayalama, fermente etme ve ¢iiriitme giday1 hazirlamaya
ve saklamaya yonelik saptanan aktivitelerdendir. Kaynatma, 1zgara, firinlama,
kavurma ve kizartma Catalhdyiik hanelerinde kullanilan pisirme yontemleridir.
Pisirme aktivitelerinin giinlik yasamin onemli bir pargast oldugu ocak ve firin
baglamlarinin her hanede bulunmasiyla anlasilmistir. Depolamaya da 6nem veren
Catalhoyiik sakinleri gidalar1 uzun siire muhafaza edebilmek i¢in kesme, kurutma-

tiitstileme, tuzlama, salamura, kavurma ve kizartma gibi pratikleri kullanmislardir

(Atalay ve Hastorf, 2006: 293-310).

Yemek yeme aktivitelerinin giinliik pratik disinda bir bagka yansimasi da
sosyal pratiklerdir. Bunlarin basinda da so6lenler ve ziyafetler gelmektedir. Solenler
toplumlarin  ortak tiilketimi olarak arkeolojik gorlinlirliigi en fazla olan
aktivitelerdendir. Bu aktiviteler giinliik tiikketim pratiklerinden ve hanelerde tiiketilen
yemeklerden/iceceklerden farkl: tiiketim olaylari olarak tanimlanmistir (Dietler, 2011:
179-180; Dietler ve Hayden, 2001: 3). Solen ve ziyafetlerin eski toplumlarda neden
diizenlendigine dair bir¢ok fikir bulunmaktadir. Bunlar arasinda dini faaliyetler, kralin
basarilarinin kutlanmasi1 ve st simifa ait vatandaslarin agirlandigi sosyopolitik
etkinlikler gibi fikirler bulunmaktadir (Schmandt-Besserat, 2001: 397-402). Tiim bu

fikirler arkeolojik baglamlarda; yazili belgeler, c¢esitli sahnelerin tasvir edildigi
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miihiirler, levhalar ve duvar boyalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Collon, 1992;

Pinnock, 1994; Postgate, 1992; Sasson, 2004; Schmandt-Besserat, 2001).

Eski Miken uygarligi da solen ve ziyafet kanitlarii arkeolojik baglamlar
araciligi ile sunmaktadir. Bunun iizerine James C. Wright (2004) tarafindan yapilan
bir calisma bize Miken diinyasinin solenlerini ve ziyafetlerini resmetmektedir.
Ozellikle arkeobotanik ve zooarkeolojik kalintilardan yola ¢ikarak bu 6zel etkinlikler
hakkinda yorum yapmanin miimkiin oldugunu gosteren bir caligma Steel tarafindan
yapilmistir. Kibris’taki Kalavasos ve Kouklia kentlerinin Ge¢ Tung Cagi tabakalarinda
sOlen izlerini barindiran kanitlar tespit edilmistir. Yonetimle ilgili bir binadan ele
gecen yogun hayvan kemigi ve arkeobotanik depoziti bu tiiketimin neden bu kadar
fazla oldugu sorusunu dogurmustur. Mercimek tohumlari, incir, liziim ve zeytin
cekirdekleri ile birlikte koyun/ke¢i kemikleri, kus kemikleri ve balik kilgiklar1 birlikte
bulunmustur. Ayni1 zamanda bunlarla birlikte ¢ok sayida kap bir diger buluntu grubunu
olusturmaktadir. Yonetimle ilgili bir bina olan bu baglam, i¢erisindeki biitiin buluntu
gruplaniyla birlikte degerlendirildiginde; burada elit sinifa ait bir sélen gerceklesmis
olabilecegi diistiniilmiistiir (2004: 170). Bu bilgiler 1s18inda 33.32 mutfak baglaminin

yorumlanmasina solen/ziyafet aktiviteleri de dahil edilecektir.

2.3. ARKEOLOJIK BAGLAMLARDA SARAY

33.32 mutfak baglami, A¢cana Hoyiik OTC saray kompleksi olan VII. Tabaka
Sarayr’nin (Woolley, 1955: fig.35) altinda kismen ag¢iga cikarilan erken dénem bir
saray oldugundan saray kavramini ve isleyisini anlamak 6nem teskil etmektedir. Bunu
yaparken hem teorik ¢erceveden hem de mekansal analizden yararlanmak baglamin
islevini anlamay1 kolaylastiracaktir. Postgate, ‘sarayr’, bir ‘haneden’ ziyade politik
ekonominin yonetildigi, biirokratik sinifin ve kral ile kraliyet ailesinin ve onlara hizmet
edenlerin aktif olarak yer aldigi1 birim olarak tanimlamistir (1992: 141). Haneler gibi
igerisinde ¢ok cesitli faaliyetleri barindirsa da saraydaki faaliyetlerin kurumsallagsmis

olmasi1 aradaki en temel farktir.

Sarayin i¢inde barindirdig faaliyetleri anlamamizi saglayan diger bir 6nemli
unsur ise mimaridir. VII. Tabaka Sarayi’ni hanelerden ayiran en 6nemli 6zelligi
mimari unsurlaridir. Sarayin kuzey kisminda kabul odasina agilan bir girisi, biiylik bir
avlusu, bu avluyu takip eden depo odalar ile kral ve kraliyet ailesinin ikamet ettigi

odalara ¢ikan bir merdiven bulunmaktadir (Woolley, 1955: 93-106). Bu benzer
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mimari, ayni1 cografyada yer alan OTC yerlesimlerinin saray yapilarinda da
izlenebilmektedir. Bunlar arasinda Tell Mardikh, Ebla’da bulunan ve OTC’ye
tarihlendirilen iki saray bulunmaktadir. Bu iki sarayin da kraliyet ile ilgili oldugu fakat
benzerlerine gore islevsel bakimdan farklilik gdosterdigi tespit edilmistir. Veliaht
prensin ikamet ettigi yer olarak insa edilen Q Alanindaki Bati1 Saray bir iist kat ile
birlikte anitsal girisli biiyiikk bir avlu, taht salonu ve yemek hazirlama biriminden
olusmaktadir. Burada yemek hazirlama biriminin olmasma ragmen gidalarin
depolanmas1 ve saklanmasi i¢in bir yer mevcut degildir. P Alaninda bulunan Kuzey
Sarayi ise i¢inde dini faaliyetlerin gergeklestigi diisiiniilen torensel bir kraliyet binast
olarak tanimlanmistir. Burada yiyecek liretimi, hazirlanmasi ve depolanmasi ile iliskili
boliimler ortaya cikarilmistir. Ayn1 zamanda kralin ve yaninda bulunan gorevlilerin
ikameti i¢in ayrilmis odalar da tespit edilmistir. Her iki saraym bu ozellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda saraylarin 6n boliimiiniin hem kralin ikameti i¢in hem de
saraya gelen mallarin girisi ve dagitimi i¢in kullanildigr saptanmigtir. Orta boliimdeki
odalarin kabul i¢in, en uzak kisimdakilerin de gida ile ilgili faaliyetlerde kullanildig:
anlasilmistir (Matthiae, 1997a: 129-132, 1997b: 384-387, 2014-2015: 9-13; Dolce,
1990: 135-139).

Benzer fonksiyonlara sahip bir diger OTC saray1r da Mari’de bulunan Zimri-
Lim Sarayr’dir. Bu saray da kralin ve kraliyet ailesinin ikdmetinin yan sira ¢esitli
faaliyetleri barindirmaktadir. Parrot yaptig1 kazilarda konutlarin oldugu alandan resmi
bloklara ve ardindan sarayin en biiyiik avlusuna ulasildigini; buradan kuzeydeki ana
giris binasina ve sonrasinda gilineydeki odalar ile tapinaklara varildigini rapor etmistir.
Yapmin saray olarak tanimlanmasindaki en biiyiikk sebeplerden biri, gilineste
kurutulmus ve sivanmis kerpiclerden yapilan anitsal duvarlarinin bulunmasidir (Gates,
1984: 72). Sarayin en biiyiik avlusunda bulunan ekili hurma agaglarindan kaynakli
Mari yazili belgelerinde buradan “Palmiyeli Avlu” olarak bahsedilmektedir. Bu avlu
ile dar bir odanin birlesiminden kralin tahtinin ve kerpi¢ bir platformun bulundugu
kabul salonuna ulasilmaktadir (Parrot, 1958: 57-66). Bu salonda ¢ok sayida duvar
boyasi parcasi ele gegmistir. Sarayin en biiylik avlusunun yar1 boyutu kadar olan bir
on avluda in situ halde duvar boyast bulunmustur ve “Zimri-Lim’in Téreni” adli
sahnenin betimlendigi anlasilmistir (Gates, 1984: 74). Ag¢cana Hdoyiikk 33.53 plan-
karesinde ele gecen duvar boyalar1 kapsaminda bu 6rnek ve yorumlama goz oniinde

bulundurulacaktir. Mari’deki sarayda dikkat ¢ceken bir diger 6zellik mutfak ve gida ile
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ilgili 6zelliklerin cok yogun belgelenmesidir. Bulunan idari arsivler ile gida tiretiminin
ve dagitiminin yonetim tarafindan kontrol edildigi anlasilmigtir. Kral ve diger
insanlarin diyetleri ile sarayin sponsorlugunda gergeklesen biitiin yemekler takip edilip

kaydedilmistir (Sasson, 2004).

Kent niteligi tasimayip kirsalda yer alan fakat mimari unsurlarinda saray
yapilarindan etkilenen Hatay ilinin Altin6zii ilgesinde bulunan Toprakhisar Hoytik,
donemin ortak algisim1 yansitan i1yi bir Ornektir. Kirsal bir yerlesim olarak
nitelendirilen hdyiikte ortaya ¢ikarilan ve OTC’ye tarihlendirilen bir binanin idari bir
bina oldugu tespit edilmistir. Bu binanin ¢agdas yerlesimler olan Ebla (Bat1 Sarayz1),
Agcana (VII. Tabaka Saray1) ve Kinet’teki (16. Dénem Yanmis OTC Binasi)
saraylarin mutfak, depo ve servis alanlar1 ile benzer mimari ozellikler tasidigi
saptanmistir. Bu baglamda, yakininda yer alan biiyiik kentlerden etkilenen bir tasra
yerlesimi olan Toprakhisar toplumunda, ortak bir saray algisinin olustugu ve bunun
sonucunda da toplumun kendi hanesini bu algiya bagl kalarak insa ettigini soylemek

mimkiindiir (Akar ve Kara, 2018a; 2020).

Bir yonetimi yonetim yapan en 6nemli unsurlardan biri ekonomidir. Gidanin
liretiminin, islenmesinin, depolanmasmin ve dagitiminin kontroliinii elinden
birakmayan yonetimler aslinda kendilerini ve Omiirlerini garanti altina almaktadir.
Devletlerin ekonomileri de arkeolojik baglamlardan ve materyal kiiltiirden
izlenebilmektedir. Ozellikle de yazili belgeler bu hususta ¢ok ayrintili bilgiler

sunmaktadir.

Dogu Akdeniz ve Mezopotamya’daki birgok yerlesimden ele gecen idari
belgeler saray ekonomisini birebir yansitmaktadir. Saray yonetimi, saraya gelen ve
saray disina ¢ikan tiim iriinlerle ilgili detayli bilgileri ¢ivi yazili tabletlere
kaydetmistir. Ebla, Mari, Umma gibi kralliklarin idari arsivlerine bakildiginda giimiis,
altin, tekstil gibi Uriinlerin kraliyet saray:1 tarafindan direk kontrol altina alindig
gorilmektedir. Sarayin ekonomisi i¢in gergeklesen tliretimin disinda bir de disardan
alinan vergiler, haraglar ve hediyeler de saray ekonomisine dahil edilmektedir. Ebla’ya
ait y1llik hesaplarda disardan alindig1 kaydedilen metal ve tekstil iiriinleri bu duruma
ornektir. Aym sekilde Umma arsivlerinde tapinak yardimi olarak gosterilen giimiis
tirtinler de saray ekonomisi igerisinde yer almaktadir. Ticaret ve satin alma saray

ekonomisinin biiyiik bir kismimni olusturmaktadir. Saman gibi zirai tirlinler ile canli
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hayvanlara daha az harcamalar yapilirken degerli taslar, tekstil iiriinleri gibi liiks
tiriinlere saray tarafindan fazla harcamalar yapildigi kaydedilmistir. Mezopotamyali
tiiccarlarin Ozellikle bolgede bulunmayan {irtinleri kendi bolgelerine getirdikleri

kayitlardan bilinmektedir (Sallaberger, 2013: 220-241).

Sarayin iiretim, depolama ve dagitim iizerindeki kontroli GTC donemi
Knossos Sarayi’nda da gorilmektedir. Burada bulunan depolama aktiviteleri
lizerinden mimari, ¢anak c¢Omlek ve organik kalintilar temel alinarak saray
ekonomisine dair yaklasimlarda bulunulmustur. Sarayin batisinda ana depolama yeri
olarak tanimlanan mekanda toplamda 18 depo odasi ortaya ¢ikarilmistir ve igerisinde
420 adet biiyiik pithos bulunmustur. Sarayda tespit edilen depolarin saray kullanimi
boyunca giderek erisilebilirlik modellerinin daha kisitli hale gelmesi mallar {izerinde
bir saray otoritesi oldugunu gdstermistir. Depolamadaki model degisikliginin yan1 sira
baz1 depolama tesislerinin zaman igerisinde kullanilmaya kapatilmas: da siyasi bir
otorite karar1 oldugunu kanitlamaktadir (Christakis, 2004). Saraymn o6zellikle tarim
tizerindeki kontroliine dair gesitli fikirler ortaya atilmistir. Bunun iizerine Miken
Saraylarinda yapilan ¢alismalara gore; Halstead (2001), sarayin tahil iiretimi ve koyun
yetistirme tizerindeki miidahalelerinden bahsetmistir. Sarayin tahil {iretimi konusunda
tarlayr sabanla siirmeyi ve hayvanlar1 beslemeyi kendi sagladigi fakat yerel
topluluklardan da arazi i¢in is giicli saglamasini bekledigi bir ortak anlagsma kullandig1
diisiiniilmektedir. Saray boylece arazi kullanimi ve karsilikli yarar saglayarak
koyliilerle anlasma saglamis ve bir nevi kendini gilivence altina almistir (aktaran

Voutsaki ve Killen, 2001: 3-4).
2.4. DEGERLENDIRME

Tiim bu veriler 1s13inda 6zellikle M.O. 2. binyildaki saraylara baktigimizda
arkeolojik baglamlarda hem yazili belgeler hem de materyal kiiltiir bize saraylarin
islevleri ve i¢inde barindirdig1 faaliyetler hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Agcana Hoytik 33.32 mutfak ve 33.53 depo baglamlarinin VII. Tabaka Sarayi ile olan
iliskilerinden kaynakli islevlerini anlamak adma Oncelikle saray kavraminin
irdelenmesi gerekmektedir. Ancak her iki plan-kareden de elimizde yazili belge
olmadig1 i¢in yukarida bahsi gegen saraylardaki gibi tiim 6zelliklere dair ¢ikarim

yapabilmek ne yazik ki miimkiin degildir.
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Saray  baglamlarinin  genellikle  yonetici  smif/elitler  {izerinden
degerlendirilmesi bu ¢alismanin teorik gercevesinde goz ardi edilmistir. Baglamin bir
mutfak olmasi sadece yonetici simifin/elitlerin aliskanlhiklarimi ve eylemlerini
yansitmamaktadir. Bu diistinceden yola ¢ikarak kullanilan hane halki arkeolojisi, hane
tizerinden saray gibi biiyiikk birimlerin degerlendirilebilecegini gostermektedir.
Beslenmeye hizmet eden mutfagin saray kompleksi i¢inde barindirdigi ve bundan
yararlanan biitiin bireyler i¢in kullanilmis olmasi ihtimali, teorik c¢er¢evenin

sonucunda sundugu 6nemli bir ¢ikarimdir.

19



UCUNCU BOLUM

TARIHSEL ARKA PLAN

Bu boliim, Erken Tung¢ Cagi’nin (bundan sonra ETC) sonunda birgok
yerlesimin yikilmasi ya da terk edilmesiyle baslayan ve OTC ’nin ikinci yarisina kadar
devam eden “merkezi otorite yoksunlugu” ya da “¢okiis” olarak tanimlanan doneme
odaklanmaktadir (Akkermans ve Schwartz, 2003: 283). Boliim igerisinde s6z konusu
¢okiis donemi cergevesinde Dogu Akdeniz, Mezopotamya ve Anadolu i¢in arkeolojik

kanitlart esas alan tarihsel bir arka plan sunulmaktadir.
3.1. M.O. 3.- 2. BINYIL GECiS DONEMI VE ORTA TUNC CAGI

ETC nin ikinci yarisinda Mezopotamya, Dogu Akdeniz ve Anadolu’da kendini
gosteren kentlesme ve bunun beraberinde getirdigi kent devletleri bu donemin
sonlarina dogru bir ¢okiis kavraminin goélgesinde kalmistir. Genelde toplumlarin ve
devletlerin i¢inde bulunduklari durumlarin siireglerinden ¢ok en iyi caglari ile en kotii
caglarima odaklanan c¢aligmalar zamanla yerini siireglerin takibine birakmistir.
Karanlik c¢aglarin arkeoloji agisindan incelenmesi yazili belgelerin yetersiz
olmasindan ya da hi¢ olmamasindan kaynakli 6nemli bulunmustur. Bu baglamda
ETC’nin ikinci yarisindan itibaren yasanan ¢okiis ve esasen de bu ¢okiisii doguran
gelismeler ile akabinde gelen yeniden dogus ve bu dogusun siirecleri ¢alismalarin odak

noktas1 olmustur (Koroglu, 2006: 62-75; Schwartz, 2006: 4).

Dogu Akdeniz, Suriye ve Mezopotamya’da M.O. 3. binyilda siiregelen
kentlesme ¢agindan sonra M.O. 2. binyilin ilk kism1 (M.O. 2000-1800) kentlerin
yikimini ve merkezi yonetimin bulunmadigi bir ¢okiisti temsil etmektedir. Merkezi bir
otoritenin olmadig1 ve yazili belgelerin de eksik oldugu bu dénem ayni zamanda
“karanlik ¢ag” olarak da anilmaktadir (Akkermans ve Schwartz, 2003: 283; Laneri ve
Schwartz, 2011; Schwartz, 2006: 4). Bu karanlik c¢agin beraberinde getirdigi
dagilmanin sadece Suriye’de degil, Filistin, Misir, Kibris, Anadolu ve hatta Ege’de de
benzerlerinin goriilmesi farkli yaklasimlarla aciklanmistir. Weiss ve digerlerinin
(1993) iizerinde durdugu ana ¢okiis sebebi iklim degisimidir. Tell Leilan 6rnegi
lizerinden yapilan bu calismalarda M.O. 3. binyilin sonlarinda yasanan kurakligin

toplumlarin tarimsal kapasitelerinde meydana gelen tiikkenme sonucu ¢okiise gectigi
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savunulmaktadir. Toprak mikro morfolojisi analizleri sayesinde s6z konusu kurakligin
Akad Imparatorlugu’nun baskin oldugu M.O. yak. 2200’lerde yasanan terk edise dair
veriler elde edilmistir. Bu terk edisin neredeyse Habur Vadisi’ndeki tiim yerlesimlerde
gorildiigi de vurgulanmaktadir (Akkermans ve Schwartz, 2003: 283; Courty ve
Weiss, 1997; Weiss, 2015: 42-43; Weiss vd., 1993).

Yukarida bahsedilen ¢okiisiin her bolgede vuku bulmadigini gésteren kanitlar
da mevuttur. Hatay’in Altin6zii ilgesinde yer alan, kirsal bir yerlesim olan Toprakhisar
Hoyliik’te ortaya ¢ikarilan ve OTC I’e tarihlendirilen hem idari isleve hem de depo
islevine sahip bir bina, ¢okiis doneminin aksini yansitmaktadir. Tas temel olmadan
giineste kurutulmusg kerpiclerle insa edilen ve {i¢ taban seviyesine sahip oldugu icin
uzun dénem kullanildig: belirlenen bu binanin Amik Ovasi’ndaki diger cagdaslariyla
yapim teknikleri a¢isindan benzer 6zellikler gosterdigi de saptanmistir (Akar ve Kara,
2018a: 245-247; 2018b: 89-90).

Yazili metinler esas alindiginda ETC’ye 151k tutan belgeler Ebla’nin (Tell
Mardikh) G Sarayi’ndan gelmektedir. Bu belgeler sayesinde donemin ekonomisinden
yonetimine bilgiler edinilmektedir fakat belgelerin eksikligi sz konusu oldugunda ise
karanlik ¢cag tanimlamasi kaginilmaz olmaktadir. Bu karanlik caga denk gelen Ebla’nin
¢okiisii s6z konusu nitelendirmeyi giiclii kilmaktadir. M.O. 3. binyilin son ¢eyreginde
Akad Imparatorlugu’nun Mezopotamya’daki varli1 ve Suriye’ye uzanan yayilmaci
politikas1 ve bu politikalarin getirdigi yazili belgeler sayesinde donem hakkinda yeni
bilgiler ortaya ¢ikmistir (Klengel, 1992: 31). Ebla G Sarayi’nda bulunan yazili belgeler
ayn1 zamanda bazi bolgelere dikkat ¢ekerek yer isimleri de vermektedir. Bunlardan

bazilarinin ise Amik Ovasi’nda yer aldig1 diisiiniilmektedir (Archi, 2006: 4, 2008).

ETC’deki kentlesme ve sonrasinda OTC’nin baslarinda vuku bulan ¢okiist
Amik Ovasi’nda izleyebilecegimiz Aggana ve Tayinat Hoyiikleri ne yazik ki bu
konuda sinirlt veriler sunmaktadir. Amik Ovasi’nda ETC’nin izlerini gorebildigimiz
Tayinat Hoylik te tanimlanan Erken Tun¢ [VB donemi ovadaki bu doneme ait yapbozu
tamamlamaktadir (Welton vd., 2011: 154-155; Welton, 2011: 22). ETC’den sonra,
OTC baslarinda bu tabakalarin Tayinat Hoyiik te eksik kalmas1 ve A¢cana Hoyiik ile
tanimlanmas1 yerlesimin Tayinat’tan A¢cana’ya tasindigini gostermektedir (Welton,
2014: 342; Akar ve Kara, 2020: 11). ETC ve OTC’de ovada yasanan bu degisim

Woolley doneminde gerceklesen kazilar sonucu Aggana’da en erken tabakanin (XVII)
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tespit edilmesiyle kanitlanmigtir (Woolley, 1953: 41-42; 1955: 380). Amik Ovasi
merkezleri disinda Toprakhisar Hoyiik, ETC-OTC gecis doneminin izlerini takip
edebildigimiz ve bolgede bu doneme ait olan arkeolojik veri eksikligini tamamlayan
bir yerlesim yeridir. Yapilan calismalarla ortaya ¢ikarilan, anitsal 6zelliklere sahip
oldugu ve siddetli bir yangina maruz kaldig1 saptanan yap1, ETC IVB’ye (M.O. yak.
2300-2100) tarihlendirilmistir. Siddetli bir yangin ile kullanimi son bulmus olan bu
yapinin bolgede yasanan sikintili donemi temsil ettigi diisiiniilmektedir. Gegis
doneminde yasandig1 saptanan bu “istikrarsiz” doneme ragmen Toprakhisar’da anitsal
bir yapinin ortaya ¢ikarilmasi burada ETC IVB doneminde idari bir olusumun varligini

gostermektedir (Kara ve Akar, 2022).

Orta Tung II dénemi (M.O. 1800-1600), Orta Tung I’e kiyasla kanitlarinin
arkeolojik baglamlardan daha iyi okunabildigi, toplumsal karmasikligin yeniden
ortaya ¢iktig1 bir “yenilenme” olarak tanimlanmaktadir (Schwartz, 2010: 7). Yasanan
bir ¢6kiis doneminden sonra Kuzey Levant sinirlari i¢inde kalan yerlesimlerin kendini
nasil toparladigi sorusu tizerinde ozellikle durulmustur. Cevabi net olmayan bu
sorunun etkenleri arasinda ekonomik ve politik dengeler, donemsel degisiklikler, iklim
kosullar1 ve yeni etnik gruplar sayilmaktadir. Bu etkenlerden yeni etnik gruplar yazili
belgelerle kanitlandigindan digerlerine gore daha somuttur (Akkermans ve Schwartz,
2003: 288).

Mezopotamya’dan Akdeniz kiyilarina kadar genis bir cografyay: etkisi altina
alan ve kendinden yazil1 belgelerde bile s6z ettiren bu yeni gogebe topluluktan “Martu”
ya da “Amorit” olarak bahsedilmektedir. Rowton’un (1973) mevsimsel degisikliklere
gore hareket eden yar1 gocebe olarak tanimladigi Amoritler, var olan siyasi
yonetimlerin baginda bulunuyordu ve Suriye-Mezopotamya ticaret aglart Amoritlerin
iligkileri tizerinden yiiriiyordu. Amoritler’in yonetimi altinda olan Samsi-Adad
krallig1, Mari ve Hana, Yamhad, Katna ve Ebla bunlardan baslicalaridir (Akkermans
ve Schwartz, 2003: 290-297; Nichols ve Weber, 2010: 41-42; Klengel, 1992: 45;
Charpin, 1995: 812).

Bu yonetimler arasinda Amoritler’in yonetimi altinda ve en giiglii konumda
bulunan, merkezi Halep olan Yamhad Kralligi’nin varligi dénemin en 6nemli yazili
belgelerinin bulundugu Mari, Alalah ve Ebla’dan bilinmektedir. Baskenti Halep olan
Yambhad Krallig1 bu dénemde Akdeniz kiyisindan Orta Firat Vadisi’ne kadar olan bir
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alan1 kontrol etmistir. Kralli§in gii¢lii bir otorite haline geldigi bu donemde basinda ilk
krali olan Sumu-Epuh bulunmaktaydi (Akkermans ve Schwartz, 2003: 298; Klengel,
1992: 44-46; Bryce, 2014: 23-25). Sumu-Epuh’tan sonra Yamhad Kralligi’nin
hiikiimdar1 olarak oglu I. Yarim-Lim kayitlara ge¢mistir. Ardindan kralligin basina
gecen I. Hammurabi doneminde 6zellikle Katna ile iyi diplomatik iligkiler kurularak
bolgede bir Amorit birligi saglanmistir. I. Hammurabi sonrast Yamhad’ta oglu Abba-
el hiikiim stirer iken Alalah’ta ise bir diger oglu olan Yarim-Lim basa ge¢mistir.
Yamhad ve Alalah hiikiimdarlarinin arasindaki iliski ve yeniden kullanilan isimler
arastirmalarda tartigsmalar1 da beraberinde getirmistir (Klengel, 1992: 51-60; van Soldt,
2000). Bu tartigmalar arasinda yakin zamanda yapilan bir aragtirma ile Alalah VII.

Tabaka Sarayr doneminde dort nesil kralin hiikiim siirdiigii anlasilmistir (Lauinger,

2015: 214-225; bkz. Res. 3).

Resim 3.
VII. Tabaka Saray Arsivierine Gore Alalah Krallarmmin Listesi (Lauinger, 2015: 226)

Generation Yamhad Alalah
1. Abba-el (1?) Yarim-Lim 1
2. Yarim-Lim 11

Ammi-taqum I
3. Nigmi-epuh
Yarim-Lim 11
4. Irkabtum
Ammi-taqum I1
Yarim-Lim 111
Hammu-rabi 11
Abba-el 11(?)

VII. Tabaka Saray1; anitsal bir mimari, bir tapinak, ti¢lii sehir kapist ve bir sur
duvari ile OTC II i¢in Alalah’in bilinen en iyi donemini yansitmaktadir (Woolley,
1955; Yener, 2005: 105; bkz. Dordiincii Boliim). VII. Tabaka Sarayi’nin Orta Tung 11
donemindeki Alalah icin tamamlayict bir yapboz parcast olmasinin en biiyiik
sebeplerinden biri burada bulunan ¢ivi yazili tablet arsividir. Bu arsiv, donemin politik,
sosyal ve ekonomik yapis1 hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir. Ozellikle de tarim
topraklarinin isletilisi, vergi ve ticaret sistemi ile bahgeciligin ve bagciligin 6nemi gibi
konulara 151k tutmaktadir (Lauinger, 2015: 85; 2020: 366). Bu donemde sehrin iginde

bulundugu uluslararasi etkilesim, sarayda bulunan bir¢cok objeden izlenebilmektedir.
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Bunlar arasinda freskler, fildisi/kemik kakmalar ve objeler, olas1 “Yarim-Lim” biistii,
tag/obsidyen gibi liretim atdlyeleri ve silindir miihiirler bulunmaktadir (Woolley, 1955;

228-288; Collon, 1975; Yener, 2007b, 2021).

Alalah’in uluslararast etkilesiminde Orta Anadolu’nun da rol oynadigini
ozellikle, Anadolu kokenli ve sluplu fildisi kabartmalar ve hayvan bi¢imli kaplar
(BIBRU) gibi buluntulardan gorebilmekteyiz (Yener, 2007a, 2007b; Akar vd., 2021:
80). Bu doneme dair Orta Anadolu hakkindaki bilgiler bolgeye ait yazili belgelerden
gelmektedir. Yazili belgeler Kiiltepe (modern Kayseri) arsivlerine aittir ve OTC’nin
baslarinda Anadolu’da Suriye’nin aksine bir “karanlik ¢ag” yasanmadigini
gostermektedir (Veenhof 1997; Larsen, 1967: 4; Barjamovic 2008; Kulakoglu 2011;
Barjamovic vd., 2012).

OTC’nin sonunda Orta Anadolu’da yeni bir niifuz olarak ortaya ¢ikan Hititler,
Kuzey Suriye’ye ¢ok sayida sefer gerceklestirmistir ve Yamhad Kralligi da bunlardan
biridir (Klengel, 1992; Bryce, 2005, 2014). Yazili belgelerde yer alan OTC’nin
sonundaki merkezi bosluk ile VII. Tabaka Sarayi’nin yogun yanmis izleri Hititler’in
seferlerini ve Alalah’in da bu yagmalardan etkilendigini dogrulamaktadir (Bulu, 2021:
6).

Bu tez ¢aligmasimin odak noktasi olan saray mutfaginin ve muhtemel depo
odasmin VII. Tabaka Sarayi Oncesi olmasi ayni zamanda yeniden kentlesme
doneminin de Oncesi demektir. Bolgede saptanan ve VII. Tabaka Sarayi’nda da
gozlemlenen ‘“yenilenmenin” (Schwartz, 2010: 7), ticaretin ve yazili belgelerin
temelleri aslinda oOnceki donemde atilmistir. VII. Tabaka Sarayi’nin Oncesine
tarihlenen bu déneme ait yazili belgelerin eksik olmasi fakat anitsal 6l¢ekli bir yapidan
bahsedebilmemiz bunu kanitlamaktadir. Bu sebeple soz konusu baglamlar tarihsel

arka plan icerisinde 6nem teskil etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

BAGLAMSAL INCELEMELER

Bu boliimiin igerigini olusturan baglamsal incelemelerin elde edildigi plan-
kareler, i¢inde barindirdigi evreler de dahil olmak iizere en erken evreden en geg
evreye olacak sekilde tanimlanmistir. Evrelerin ve alt-evrelerin incelemeleri yapilirken
stratigrafik ve baglamsal iligkileri tanimlayan unsurlara (duvar, ocak vs.), buluntulara
(stratigrafik parca haline gelenler, 6rnegin bir pithos) ve depozitlere ait yer numaralari
(locus) koyu renk ile verilmistir (6rnegin L.56). Locus ve lot numaralart Ag¢gana
Hoytik’te 2006 yilindan beri kullanilmaktadir (Yener vd., 2019: 6-7). A¢¢ana Hoylk,
Eski Alalah Kenti kazilar1 arazi kitap¢igina gore Latince kokenli “locus” (=
yer/mekan, ¢ogul: loci) sozcligli, agma i¢inde kazilan mekansal birimleri belirler.
“Locus” hem yapisal dgeleri (Or. duvar, ocak, oda, gukur, mezar, vs.) tanimlamak igin
hem de moloz, yiizey topragi veya karisik dolgular1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Locus numaralar1 agmaya 6zgiidiir; diger bir deyisle locus numaralari her agma iginde
1’den baslayarak sirali olarak devam eder. “Lot” ise; bir locus numarasina ait dolgu
i¢cinde yaptiginiz giinliik ¢aligma birimidir. Lot numaralar1 da locus numaralar1 gibi
agmaya Ozgiidiir ve 1°den baglayarak sirali olarak verilir. Calistigimiz plan-karede
daha onceki sezonlarda calisilmigsa lot numaralar1 da locus numaralar1 gibi kalindig

yerden devam eder.

Bu boliim, VII. Tabaka Sarayi’nin altinda yer alan erken dénem OTC
Sarayi’nin mekansal degerlendirmelerini icermektedir. Yapilan ¢aligmalar ile 33.32
plan-karesi icerisinde yapmin mutfagi tanimlanabilmisken, iist kotta yer alan 33.53
plan-karesi icerisinde ise olasilikla depo alani olarak kullanilan ve smirli bir alanda
agiga ¢ikarilmis odalar ile dis mekan tamimlanmustir. iki plan-karenin de mimari
Ozellikleri bu boliimde detaylandirilmis, iginde bulunan kii¢iik buluntulardan,
seramiklerden ve mevcut ise zooarkeolojik orneklerden kisaca bahsedilmistir.

Buralardan elde edilen arkeobotanik veriler 5. boliimde degerlendirilmistir. Plan-
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karelerin baglamsal incelemeleri ile ilgili bilgiler, daha 6nce yapilan ¢aligmalarin

yayinlarindan ve kapsamli kazi raporlarindan olusmaktadir?.

4.1. VII. TABAKA SARAYI VE YENi DONEM KAZI ALANLARI
ARASINDAKI ILISKI

VII. Tabaka Saray1 Ag¢¢ana Hoyiik’te 100 x 30 metrelik genis bir alam
kaplamaktadir. Saraylar Bolgesinin kuzeydogu kisminda yer almakta ve doguda kent
suru ile birlesmektedir (Res. 6). Bu yap1 kat1 1939-1947 yillar1 arasinda yiiriitiilen S6r
Leonard Woolley kazilarinda aciga ¢ikarilmistir (Woolley, 1936; 1937; 1938; 1039;
1948; 1950; 1953; 1955). Saraymm kuzeyinde yer alan ve 1’den 8’e kadar
numaralandirilan odalarin bulundugu kot seviyesi diisiiktiir (Horowitz vd., 2019: 97,
Fig. 4.2). Bu odalarin avlular ile girisin saglandig1 6zel konut, kabul salonu ve taht
odasi gibi islevlere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Sarayin kuzeydogu kosesinde yer
alan (3 No.lu oda) bir merdivenin varligi, surla birlikte bir de kule insa edildigini
gostermistir. Sarayda bulunan ve 33.32 plan-karesinin de i¢inde yer aldigr 9 No.lu
avlunun giineyindeki bir merdiven ile mekanlara ulasildigi tespit edilmistir. Birkag oda
ve avlu ile temsil edilen bu giiney kisimda atdlyeler, yemek pisirme ve depolama ile
ilgili mekanlarin bulundugu ortaya ¢ikarilmistir (Akar vd., 2021: 79; Woolley, 1955:
93; Res. 8).

Yeni donem kazi alanlarindan olan 33.32 plan-karesi, VII. Tabaka Saray1’nin
kuzeyindeki asag1 avluda yer alirken 33.53 plan-karesi ise sarayin giineyinde yiiksek
teras iizerinde birka¢ odaya yayilmistir (Res. 7). Saray icerisinde bulunan bu iki plan-
karenin agilma sebepleri, hoyiigiin erken OTC stratigrafisini, VII. Tabaka Sarayi’nin
oncesine ait yap1 katlarini tanimlayabilmek ve VII. Tabaka Saray1’nin ingaat evrelerini
anlamaktir. Boylelikle bu plan-karelerde yapilan ¢aligmalar sayesinde VII. Tabaka
Sarayr’nin donemine, insaat agsamalarma ve erken saray yapisina dair veriler elde

edilmistir (Akar vd., 2021: 78-79).
4.2. 33-32 PLAN-KARESININ BAGLAMSAL TANIMLAMASI

33-32 plan-karesi, Ag¢cana Hoyiik’ tin kuzeydogu kosesinde Alan 1 olarak
adlandirilan boliimde yer almaktadir (Bulu, 2012: 39). Bu plan-karenin, Woolley’nin

1 Bu calismanin baz aldigi yayinlar arasinda, Akar vd., 2021; Bulu, 2012; Bulu, 2016; Bulu, 2021 ve Kazi
Sonuglari Toplantisi yayinlari bulunmaktadir.
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1939 ve 1946 yillarinda ¢alismalarin1 (Woolley, 1936; 1937; 1938; 1939) yaptig1 ve
VII. Tabaka sarayina ait olarak ortaya ¢ikardigi 9 numarali avlunun (Woolley, 1955:
92, Fig.35) igine yerlestirildigi (Res. 7) tespit edilmistir (Yener, 2009: 286; 2010b:
315; 2011: 71). 33.32 plan-karesindeki ilk kazilar 2007 yilinda baslamis; 2008, 2009
ve 2015 yillarinda da devam etmistir>. Burada OTC’ye denk gelen 4 mimari evre
ortaya ¢ikarilmistir. 1, 2, 3 ve 4 olarak numaralandirilan evreler; 4. evre hari¢ Agcana
Hoyiik tabakalarinda sirasiyla 7. 8. ve 9. tabakalar ile ¢agdastir (Bulu, 2021: 94). 4.

evre bu ¢alismanin kapsami disinda kaldigindan incelenmemistir.
4.2.1. 3. Evre

Bu evreye ait caligsmalara ilk olarak 2007 yilinda baglanmistir. Calisma yapilan
alan, VII. Tabaka Sarayi’na ait 9 numarali avlunun 12 x 9 metrelik bir boliimiinii
kapsamaktadir. Bu evreye ait dogu, bati ve giineyde ii¢ biiylik kerpi¢ duvar
bulunmaktadir. Batida yer alan duvar (L.56), 2 m. genisligindedir ve kuzeybati-
giineydogu dogrultusunda uzanmaktadir. Dogudaki duvar (L.55) da onunla aym
oryantasyondadir. Bu iki duvar da giineyde bulunan iiglincii duvara (L.54)
baglanmaktadir.

Birden fazla katin bulunmasi sebebiyle 3. Evrenin a, b ve ¢ olmak iizere {i¢ ayr1
alt evresi daha tanimlanmistir (Bulu, 2021: 96).

4.2.1.1. 3c Evresi

2009 yili kaz1 sezonunda ortaya ¢ikarilan 3c evresinin siddetli bir yanginin
izlerini tasidig1 saptanmistir. Bu evrenin, anitsal bir mimari ile temsil edildigi ve bir
saray yapisinin pargasit olan mutfak olarak nitelendirilmesi gerektigi anlagilmistir

(Yener, 2011: 71; Bulu, 2016; Res. 9).

Bu mekan; yemek hazirlama, depolama ve dagitim/servis ile iligkili
faaliyetlerin oldugu ve gegirdigi yanginla kullanimi sonlanan bir mutfak olarak
tanimlanmustir. iki ayr1 odadan (L.76 ve L.77) olusan mutfagin giineyinde, dogusunda
ve batisinda ona saray niteligini kazandiran 2-3 m. kalinliklarinda ve 1 m. uzunlugunda
olan ti¢ duvar (L.54, L.55 ve L.56) bulunmaktadir (Res. 10). Bu duvarlarin kalinligi
yapinin en az iki kattan olustugunu gostermistir (Akar vd., 2021: 79). Bu mekan
birbirinden iki duvar (L.71 ve L.79) ile ayrilmaktadir. Mekanlar arasinda gegisi

233,32 plan-karesine ait kazi raporlari, plan-karenin siipervizérleri olan Meltem Cakmak (2007-2008),
Luca Tepedino (2007-2009) ve Oliver Cook (2015) tarafindan yazilmistir.
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saglayan bir de gecis yolu (L.78 ve L.80) bulunmaktadir. Gegis yoluna ait bu iki ayri
locus numarasi, sirasiyla dolgu topragimmi ve zemini tanimlamaktadir. Mutfagin
giineyinde konumlanan ve plan-karenin en biiyiik boliimiinii kaplayan kisim, A odasi
(L.76) olarak adlandirilmistir. Burasi, dikdortgen bigiminde olup 6x2 m’dir (Bulu,
2012: 40-41; Res. 11). A odasinin yemek depolama ve hazirlama ile iliskili bir mekan

oldugu saptanmustir.

A odasinin i¢inde, iki oday1 birbirinden ayiran L.71 No.lu duvarina bitisik, 60
X 75 cm. boyutunda olan at nal1 bigimli toprak bir ocak (L.75) ortaya ¢ikarilmistir.
Ocagmn bitisigine L.71 No.lu duvar boyunca yiikseltilen bir platform (L.74) insa
edilmistir (Res. 12). Bu platform iizerinde yer alan 3 adet depolama kabu in situ halde
bulunmustur. Platform sayesinde bu odanin iki alt kullanim evresi oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun tespit edilmesini saglayan in situ halde bulunan yar1 kiiresel
pithos bicimli kap (L.81), platformda yer alan bir ¢ukurun ig¢ine gomiilii olarak
bulunmustur. Bu kap ile ocagin yakininda konumlanan kiiresel pithos bi¢imli kabin
(L.82) altinda sadece bir kismi1 bulunan kirik baska bir pithos bi¢imli kap (L..85) ortaya
cikartlmistir. Bu kabin, diger iki kabi yerlestirebilmek i¢in bilingli bir sekilde yerinden
sokiildigi distiniilmektedir. Kirik olan pithos kabin igerisinde in situ halde yanmis
organik kalintilar tespit edilmistir (Res. 13). Bu boliimdeki calismalar tamamlandiktan
sonra platformun kaldirilmasiyla altinda kirik kap pargalari ile L.85 No.lu pithos
bicimli kabin bitisiginde yer alan kiigiik bir tezgah (L.97) ortaya c¢ikarilmistir.
Tezgahin bulunmasiyla platformun odaya daha sonradan eklendigi tespit edilmistir
(Res. 14). At nali bicimli ocagin (Res. 15) ve bitisiginde yer alan platformun tam
karsisinda iki sira halinde bulunan tezgah alami (L.73 ve L.83) ortaya cikarilmistir.
Bunlar giiney duvar1 boyunca yer almaktadir. Ortaya ¢ikarilan ve tezgdh oldugu
diisiiniilen diger bir tugla sirasi (L.72) bat1 duvari boyunca tespit edilmistir. Ocagin
cevresindeki alanda odanin zemininde (L.91) ¢ok yogun olarak yanik malzeme
bulunmustur. Bu yanik malzemenin igerisinde ¢ok iyi korunmus bir bi¢imde kereste
kalintilart tespit edilmistir ve bu kalintilarin mekanin c¢atisina ait oldugu
diistinilmektedir (Res. 16). Odanin zemininde biri L.71 No.lu duvarin 6niinde ve
giiney-bat1 kosesinde yer alan, biri dairesel (L.92), digeri ise ocagin dogu tarafina
yakin olan kare bi¢gimli (L.98) iki direk ¢ukuru bulunmustur. Her iki direk ¢ukurunun
da i¢inde yanmis materyaller, kerpi¢ ve kirmizi camur kalintilar1 tespit edilmistir. Bu

ozelliklerden yola cikarak direk c¢ukurlarinin ocak (L.75) ile baglantili direkleri
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yerlestirmek icin kullanilmig olabilecegi diislinlilmiistiir. A odasina ait bazi mimari
unsurlarin kendi igerisinde farkli kullanim agamalar1 oldugu saptanmistir. Buradan
yola ¢ikarak A odasinin kullanildigi siire boyunca ana diizeninin degistirilmedigi fakat
zaman icerisinde odaya eklemeler ve ¢ikarmalar yapildig: fark edilmistir. Bu duruma
kanit olarak da platformun (L.74) diger mimari unsurlarla karsilastirildiginda odaya

sonradan eklendigi anlagilmistir (Bulu, 2012: 41-43).

Iki oda arasindaki gegisi saglayan gecis yolunun (L.78 ve L.80) ardindan gelen
bir basamak (L.87) ile kuzeyde yer alan B odasina (L.77) ulasilmaktadir (Res. 17). Iki
oda arasinda yiikseklik farki bulunmaktadir. B odasinin zemini (L.86), A odasinin
zemininden (L.91) daha algaktadir. Bu farka ragmen iki odanin birbiri ile ¢agdas
oldugu saptanmistir. Bu oda, yemek depolama ve hazirlama ile iliskili bir servis
mekan1 olarak tanimlannmustir. Iki oday1 birbirinden ayiran duvarin (L.71) B odasina
bakan yiizlinlin, siva ile sivandigi tespit edilmistir. Bu durumun B odasina diger

odadan daha farkli bir nitelik kazandirdig: belirtilmistir (Res. 18)

Burasi da A odas1 gibi yanginin izlerini yogun bir sekilde barindirmaktadir.
Odanin en yanmis yeri, girisin kuzeyindedir ve burada da komiirlesmis kereste
pargalar1 bulunmustur. Girisin hemen 6niinde, B odasinin bat1 boliimiinii kapsayan ve
cok belirgin bi¢gimde yanik olan alanda (L.84) ¢ok sayida kirik kap bulunmustur. Bu
parcali seramiklerin altinda yanmis bir agac pargasi ile dikdortgen bigimli kilden
yapilmis bir tezgah (L.88) ortaya ¢ikarilmistir. L.71 No.lu duvara bitisik, zemin ve
basamak ile iligkili olan yar1 dairesel kerpi¢ bir tezgah (L.94) da ortaya cikarilmstir.
Bu tezgahin dig kisminin sivali oldugu anlagilmistir (Bulu, 2012: 43; Res. 19).

4.2.1.2 3b Evresi

Mutfak olarak tanimlanan 3c evresinin siddetli bir yangin ile sona ermesinin
ardindan 3b evresini olusturan iki odanin doldurulup ti¢ duvarin (L.54, L.55, L.56)
cevreledigi tek bir mekana (L.57) doniistiiriildiigii tespit edilmistir (Bulu, 2021: 98).
L.55 No.lu duvara eklenerek olusturulmus bir payanda (L.70) ortaya ¢ikarilmistir.
Payandanin eklenmesiyle giineyinde kii¢iik bir nis alan1 olusturulmustur fakat islevine
dair herhangi bir maddi kalint1 saptanamamstir. Ug duvarin cevreledigi mekanda

(L.57) net olarak zemin yiizeyi ve in situ eser tespit edilememistir.
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4.2.1.3 3a Evresi

2008 yilinda aciga ¢ikartilan bu evre; binanin dogu kisminda tas temellerle
giiclendirilmis biiyiik bir kosesini ve bat1 kisimda pismis kerpigle doseli kuzey-giliney
egimli bir sokak alanini icermektedir. Bu evrede yapinin giineybati1 kdsesine tas temel
eklenerek ve bati-dogu duvarlar1 (sirasiyla L.26 ve L.36) kalinlastirilarak yapi
saglamlastirilmistir. Duvarlarin sinirladigi ve avlu oldugu diisiiniilen i¢ mekan (L.36),
daha sonra gelen evrenin insa ¢alismalar1 nedeniyle ¢ok tahrip olmustur ve mekanin
zemini (L.44) kuzey kisimda ¢ok kiigiik bir alanda ortaya ¢ikarilabilmistir (Bulu, 2021:
99). Zeminde iki siitun deligi (L.46 ve L.47) tespit edilmistir. 3a evresinin kendi i¢inde
dort ayr alt evresi daha tespit edilmistir. Bu alt evrelerin tamami bati kanatta yer alan
sokak seviyelerini tanimlamaktadir. A¢ggana Hoyiik’te i¢c mekanlarda taban seviyeleri
yavas bir degisime ugrarken sokak seviyelerinin ise siirekli atik sebebiyle hizlica

yiikseldigi bilinmektedir.

Tespit edilen dort evrenin en erken olan1 3a IV’ te birbiri ile iliskili ii¢ sokak
kalintis1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu alanin kuzeyinde, merkezinde ve giineyinde kirik
pismis tuglalardan yapilan doseme parcalari tespit edilmistir. Alanin merkezinde ve
giineyinde ayni1 hizada oldugu tespit edilen iki direk deligi burada kullanilmis olan bir
catinin varligini gostermistir. Bu evreyi takip eden 3a III evresinde sokagin dogu
kismina tek sira halinde {i¢ sira {ist iiste gelecek sekilde tugla dosenmistir. Bir onceki
evreye gore daha diizenli goriinen bu alanin kaldirim olabilecegi diistiniilmiistiir.
Sokagin kuzeyinde s1g ve kiillii olarak tanimlanan bir ¢okiintii ya da ¢ukur (L. 60)
ortaya ¢ikarilmistir (Bulu, 2021: 99). 3a II evresindeki sokak da (L.51) kirik kerpic
parcalariyla dosenmistir. Bu alt evrelerin sonuncusu olan 3a I’ de, 3a II evresine ait
sokak kalintisinin dolgu ile kapatildig1 ve binanin avlusuna ait ayn1 seviyede bir taban
(L.48) ile dolgusu (L.31) tespit edilmistir. Burada in situ buluntuya rastlanilmamistir
ve bu sebeple, bu evrede binanin kullaniminin sonlandirilmasimin bilingli olarak

yapildig diistiniilmektedir.
4.2.2.2. Evre

Bu evre, VII. Tabaka Saray1’nin insasini temsil etmektedir ve bu evrede pigsmis
tuglalardan yapilmis muhtemel bir rampa sistemi agiga c¢ikarimistir (Yener, 2009:
287). Mekanin giineybati bdliimiinde kerpi¢ doseme (L.17) ortaya cikarilirken
kuzeybat1 kdsede ise ¢akillardan yapilmis bir tas doseme (L.7) tespit edilmistir. Bu
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déseme alaninin dogusunda ¢ok sayida direk ¢ukuru ortaya c¢ikarilmistir (Bulu, 2021:
100). Bu direk ¢ukurlarinin bazilariin i¢inin daha ge¢ olan 1. evreye ait tabanin harg
malzemesi ve yanmis killii toprak ile dolu oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu
cukurlarin VII. Tabaka Sarayi’nin kire¢ sivali tabanlarinda kullanilmak iizere agilan

ve i¢inde kire¢ karistirilan gukurlar oldugu diisiiniilebilir.
4.2.3.1. Evre

Son evre olan 1. evrenin VII. Tabaka Sarayi’nin avlusunu (9. Oda) temsil ettigi
anlasilmistir. Avluya ait dolgunun (L.1) kaldirilmasiyla birlikte bazalt bir tekne (L.2),
kerpicten yapilmig kare formlu ¢okiik bir platform (L.4) ve Woolley dénemi
kazilarinda ortaya ¢ikarilan beton zemin (L.3) tespit edilmistir (Yener, 2009; Bulu,
2021: 101).

4.3. 33.53 PLAN-KARESININ BAGLAMSAL TANIMLAMASI

33.53 plan karesi A¢gana Hoyiik’ iin Alan 1 olarak adlandirilan kisminda yer
almaktadir (Res. 7). VIIL. Tabaka Saraymnin giiney kanadinda yer alan bu plan-karede,
sarayin giiney kismini, insaat siirecini, 33.32 plan-karesi ile olan iligkisini ve A¢cana
Hoyilik OTC stratigrafisini anlamak amaciyla bilimsel kazi ¢alismalarina 2015 yilinda
baslanmistir. Woolley donemi kazilarinda bu kisma ait 16 ve 17 numarali odalar
incelenmistir (Woolley, 1955: 93, Fig. 35; Yener vd., 2017: 398). 33.32 plan-karesi
disinda sarayin baska bir kisminda (33.53) kaz1 ¢aligmalarina baslanmasinin sebebi
ise; 33.32 plan-karesinde bulunan biiyiik kerpi¢ duvarlarin bu alani sinirlamasi ve
mekanlarin sinirli alanlarda incelenebilmis olmasidir. VII. Tabaka Sarayi’nin 16, 17,
34 ve 35 No.lu odalarinda gergeklestirilen kazi ¢aligmalarindan 33.53 plan-karesinin
kuzey kanadi olarak bahsedilmektedir. 18 ve 22 No.lu odalarda yapilan ¢aligsmalardan
ise plan-karenin giiney kanadi olarak bahsedilmektedir®. Plan-karenin kuzey ve giiney
kismindaki mekanlarin barindirdigi evreler aynidir ve bir biitlin olarak ele alinmistir.
VII. Tabaka Sarayr’nin mimari 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan temizlik
caligmalarinin ardindan 16, 18 ve 22 No.lu odalarda incelemeler yapilmistir. Bu plan-
karede ii¢ evre tespit edilmistir. Tespit edilen {i¢ evre de Aggana Hoylik kronolojisinde

Orta Tung IT donemi ile cagdastir. 1, 2 ve 3 olarak numaralandirilan 33.53 plan-karesi

333,53 plan-karesine ait kazi raporlari, plan-karenin siipervizérleri olan Turgay Sezgin (2015), Antonis
Kourkoulakos (2016), Metin Dora (2017), Yilmaz Yeniler (2018) ve Tara Ingman (2019) tarafindan
yazilmistir
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evreleri, Agcana HOoyilik tabakalanmasinda sirasiyla 7, 8 ve 9. evrelere denk
gelmektedir (Bulu, 2021: 102-103; Res. 20).

4.3.1. 3. Evre

2019 yilinda galismalarina baslanan 16 ve 18 No.lu odalarda 3. evre tespit
edilmistir (Bulu, 2021: 103). 16 ve 18 No.lu odalarin bat1 duvarlar (sirasiyla L.4 ve
L.46), kaz1 alaninin bati sinirlarini belirlemistir. Bu evrenin mimarisi, Kuzeybati-
Gilineydogu ekseninde uzanan masif bir kerpi¢ duvarin (kuzeyde L.29, giineyde L.68)
ikiye boldiigi bir sokak alani ve bir i¢ mekan olarak tanimlanmistir. Bu duvarin 2009
yilinda agiga ¢ikarilan 33.32 plan-karesinin 3. evresinde tespit edilen L.56 No.lu
duvariyla ayni hizada olmasi iki plan-karenin ortak 6zellikler tasidigini gostermistir.
Bu mimari uyum sayesinde iki plan-kareden elde edilen verinin tek bir binay: temsil

ettigi anlasilmistir.

Bahsi gecen biiyiik kerpi¢ duvarin batisinda yanik bir zemine sahip dis mekan
tespit edilmistir (kuzeyde L.22, giineyde L.66). Bu dis mekan igerisinde kuzeyde
dagilmis halde seramik kiriklarindan, hayvan kemiklerinden ve taslardan olusan bir
yi1gin (L.25) ile glineyde de yine seramik kiriklarindan olusan baska bir y1gin (L.69 ve
L.71) aciga cikarilmigtir. Duvarin dogusundaki mekanlar, plan-karenin sinirlari
sebebiyle kisith bir alanda ortaya ¢ikarilabilmistir. Plan-karenin kuzeyindeki koselerde
kuzeydogu (L.16) ve glineydogu (L.23) olmak iizere iki mekan agiga cikarilmistir.
L.23 No.lu odanin kuzeydogudaki kosesinde kerpig bir platform ile onun iizerinde in
situ olarak biitiin halde bulunan bir ¢émlek (L.74) ortaya ¢ikarilmistir. Baska bir kerpig
platformun (L.73) bulundugu odanin kisith olan bati kismi ise bir nis olarak
tanimlanmistir. Mekanlarda tespit edilen yogun yanma izleri ve kerpi¢ dokiintiileri
(kuzeyde L.11, L.15 ve L.19; giineyde L.61 ve L.65), 3. evredeki bina kullaniminin
siddetli bir yangin ile sona erdigini gostermistir. Bu yanginin 33.32 plan-karesinin 3c
evresindeki yanginla olasilikla ¢agdas oldugu diistiniilmektedir (Bulu, 2021: 103-104).

4.3.2.2. Evre

Bu evre, 16 ve 18 No.lu odalarin (sirastyla L.5 ve L.49) beton sertligindeki
kireg s1vali zeminini ve 22 No.lu odanin (L.43) toprak zemininin altindaki VII. Tabaka
Sarayr’nin ingaat evresini temsil etmektedir. 3. evrenin kerpi¢ dokiintiisiiniin tizerini
kaplayan kisim, odalarin zemini ddsenmeden Once belirledikleri kotun elde

edilebilmesi i¢gin bagka bir moloz dolgu (33.53 kuzeyde L.7 ve 33.53 giineyde L.50)
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ile seviyelendirilmistir. 16 No.lu odanin (zemin L.8) bati kismindaki duvarin (L.4), 18
No.lu odanin (zemin L.56) bat1 duvarinin (L.46) ve iki oday1 (zeminler sirasiyla L.12
ve L.55) birbirinden ayiran duvarin (L.48), tas temellerinin de beton sertligindeki kireg
zeminin dosenmeden Once yapildig: tespit edilmistir (Bulu, 2021: 105). Bu evreyi
tanimlayan iri kerpi¢ duvarin (L.29), kuzeydeki 15, 16, 17 No.lu odalar ile 11, 12 ve
13 No.lu mekanlardan ayiran duvarla koseli bir a¢1 yapip batida L.26 No.lu oday1
olusturdugu tespit edilmistir. Plan-karenin giiney sinirin1 belirleyen 34 No.lu VIIL.
Tabaka Sarayr duvarinin sonradan insa edilmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Sarayin
tim duvarlarinin birbirine paralel ve simetrik olmasi fakat bu duvarin hem tas
temelinin olmamast hem de oryantasyonunun diger duvarlarla uymamasi bu goriisi
desteklemektedir. Ayn1 zamanda tiim bu veriler 15181inda bu evredeki ingaat sirasinda
bazi yapisal degisikliklere gidildigi de tespit edilmistir (Yener ve Akar, 2019 Final
Raporu). Bu yap1 dolgu molozu igerisinde de ¢ok sayida duvar boyasi pargasi tespit
edilmistir (Yener vd., 2021: 220).

4.3.3. 1. Evre

Bu evre, VII. Tabaka Sarayi’nin ayakta kalan kalintilarini temsil etmektedir.
Saraym kullanimini sona erdiren siddetli yanginin izleri 18 ve 22 No.lu mekanlarin
kerpi¢ duvarlarinda ve taban seviyelerinde tespit edilmistir (Yener vd., 2019b: 219).
Bu evre kendi i¢inde 1b ve la olmak iizere ikiye ayrilmistir. Erken evre olarak
tanimlanan 1b evresinde plan-karenin orta kismina denk gelen kuzeydogu-giineybati
istikametinde uzanan masif kerpig bir duvar ortaya ¢ikartlmigtir (L. 15, 18, 20 ve 29).
Bu duvarla baglantili dogu kisimda bir sandik duvar boslugu (L. 16) ve bir mekan (L.
23) ile bat1 boliimde baska bir mekan bulunmaktadir (L. 22). Mekanlarin uzantilart,
kazilmayan alan igerisinde kaldigindan planlari hakkinda tam olarak bilgi
edinilememistir. Mekanlarin agiga ¢ikarilan mevcut boliimlerinde ise taban
seviyelerine ulagilmistir. VII. Tabaka Sarayr 16 no.lu odanin bulundugu alandaki
calismalarda 1b evresine ait mekanlarin tabanlarina ulastiktan sonra 17 no.lu mezar
odas1 ile Woolley’nin “Tapinak Sondaji” olarak bilinen alanmi arasindaki boliimde
calismalara baslanmistir. Bu alanda Woolley donemi kazilarindan atilmis yogun
dokiintii tas gruplarma ve atik topraga rastlamilmistir (L.36). Dokiintii taslarinin
kaldirilmasi ile 1b evresine ait masif bir kerpi¢c duvara ulagilmistir. Bu duvarin dogu

kisminin 17 no.lu mezar odasinin insasi sirasinda tahrip edildigi anlasilmistir. Mezar
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odasinin bat1 kanadinda kalan alanda igerisinde ¢ok sayida yanmis seramik ve hayvan

kemiginin tespit edildigi bir ¢dp ¢ukuru agiga ¢ikartilmistir (L.35).

4.4. KUCUK BULUNTULAR, SERAMIKLER VE ZOOARKEOLOJIK
ORNEKLER

Mutfak olarak tanimlanan 33.32 plan-karesinde ¢ok fazla kiigiik buluntu
kaydedilmemistir. Bulunanlarin ¢ogu A odasindaki platformdan (L.74) gelmektedir.
Bunlar arasinda bir metal ¢ubuk ve bir baska metal obje bulunmaktadir. Platform
tizerinde bulunan diger bir buluntu da kil bir objedir. Platform iizerindeki kaplar i¢inde
de buluntular ele gegmistir. Bunlardan biri, yari-kiiresel pithos bigimli kap (L.81) ve
iginde bulunan biiyiik bir tas olarak kaydedilmistir. Kiiresel pithos bi¢imli kabin (L.82)
igerisinde kemik parcalar1 ve kerpi¢ kalintilar tespit edilmistir. Kerpi¢ kalintilarinin
yapmin ¢okmesinden kaynakli orada bulunmus olabilecegi yorumu yapilmistir. B
odasinda iki adet agirsak ele ge¢mistir. Bunlardan biri odanin dolgusundan, digeri de
dikdortgen bicimli tezgahin (L.88) oniinden gelmistir. Bir bagka buluntu da metal bir
boncuk olarak kaydedilmistir (Bulu, 2012: 44-45).

Mutfak igerisinde toplamda 3840 seramik pargasi odalarin zemininden
gelmigtir. Calisilan seramiklerin neredeyse hepsinin c¢ark yapimi ve yerel oldugu
kaydedilmistir. Seramik mal gruplar1 arasinda baskin olanin Basit Mallar oldugu tespit
edilmistir. Tipolojik olarak en baskin olan seramik tiirlerinin sirasiyla kaseler,
comlekler ve pisirme kaplar1 oldugu belgelenmistir. Tlimlenebilir bir adet testi ele
gecmigstir ve bunun Suriye-Kilikya boyali mal grubuna ait oldugu kaydedilmistir.
Seramikler igerisinde yer alan bu g¢esitliligin mutfak igerisindeki farkli aktivitelere

isaret ettigi belirtilmistir (Bulu, 2016).

33.32 plan-karesinin 1. evresinde yanginin siddetine bagl olarak ¢ok sayida
yanmus ciiruf bulunmustur. Bunlarin yani sira in situ eserler de ortaya ¢ikarilmistir. Bu
eserler arasinda bulunan bazalt teknenin bir yiizeyinin 1siya bagh olarak erimesi,
yangmin siddetini gdstermekle kalmayip yapida kullanilan ve bu siddetlenmeyi
artiracak ahsabin varligini da gostermektedir. Ortaya ¢ikarilan diger eserler arasinda;
tizerinde 19 sahit isminin yer aldig1 tespit edilen pismis toprak bir tablet, bunun
yakininda {izerinde yazi bulunmadig anlasilan vitrifiye iki tablet (Lauinger, 2014),
canak ¢omlek kiriklari, figiirin pargalart ile tily benzeri bir desen igeren ve kanat

oldugu diisiiniilen bir heykel pargas1 bulunmaktadir (Yener, 2013: 4-9).
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Zooarkeolojik ~ ornekler  sadece  33.32  plan-karesi  kapsaminda
degerlendirilmistir®. Incelenen Ornekler mutfak igerisinden ve bu calismanin
arkeobotanik verisinin dahil olmadigi mutfaga bitisik dis mekandan gelmektedir.
Hayvan kemikleri yanmis ve pargalanmis olarak tanimlanmistir. Mutfagin i¢inde ve
disinda olmak iizere toplam 404 hayvan kemigi kaydedilmistir. Kaydedilen 6rneklerin
cogunlugu mutfak disindan gelmektedir. Siddetli yanmadan dolay: tiir diizeyinde

tespitler yapmanin zor oldugu belirtilmistir.

33.53 plan-karesinin 3. evresine ait in situ eser grubu az olarak kaydedilmistir.
Bu evrenin dolgusunda bulunan eserler arasinda; Girit’ten ithal edilmis oldugu
diisiiniilen Kamares mali bardak parcasi, seramik {istline miihiir baski, heykel
pargalari, pismis toprak figiirin parcalar1 ve metal eserler yer almaktadir. Bunlar

disinda boyali duvar pargalar1 da tespit edilen eserler arasindadir (Akar vd., 2021).

2. evrenin dolgusu igerisinde aplike altin pargasi ve duvar boyasi pargalari
tespit edilen eserlerdendir. Bu seviyeden ele gecen seramik gruplari arasinda daha ¢ok
yeme-igme ve servis ile iliskili formlar bulunmaktadir. Bunlar disinda az sayida
¢omlek ve depolama kaplari ile gri ackili késeler ve Suriye-Kilikya boyalilarina ait

parcalar tespit edilmistir (Yener vd., 2019a: 220).

1. evrede bulunan eserler arasinda; ¢ok sayida boyali duvar parcasi ve boga
betimli bir riton pargast bulunmaktadir. Bunlarin disinda Woolley dénemi kazilarina
ait dolgu topraginin kaldirilmasi ¢alismalarinda el bi¢imli fildisi bir igne ile olasilikla
bir heykele ait kanat pargalart bulunmustur. Bu eserlerin Woolley’nin 1930’larda
yaptig1 caligmalar sirasinda ya gézden kagmis olabilecegi ya da bilingli bir sekilde
birakilmis olabilecegi diisliniilmektedir (Yener vd., 2019a: 220, 2019b: 219).

2015-2019 yillarinda 33-53 plan-karesinde yapilan ¢aligmalarda 70’ten fazla
1yi korunagelmis duvar boyasi tespit edilmistir (Akar vd., 2021: 80). Bunlarin bir kism1
karisik 1. Evre baglamlarindan gelse dahi birgogu VII. Tabaka Saray1’nin betonumsu
kire¢ s1vali tabanlar1 altinda bulunmus olmalar1 nedeniyle duvar boyalariin kullanimi,

stratigrafik olarak takip etmeye olanak saglayacak veriyi sunmaktadirlar.

4 Zooarkeolojik analizlere ait bu 6n rapor Dog. Dr. Evangelia Piskin (ODTU, Yerlesim Arkeolojisi
Bolimu) tarafindan verilmistir ve ¢alisma hala devam etmektedir.
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4.5. C¥ ORNEKLERI

Aggana Hoyiik, Eski Alalah Kenti’nin OTC kronolojisini anlamak ig¢in
hoyiigiin bircok yerinden C* 6rnegi almmustir fakat burada sadece 33.32 ve 33.53
plan-karelerinden elde edilen sonuglar yer almaktadir. Bu boliimde aktarilan bilgiler
kronolojik bir saptama yapmak amaciyla kullanilmamus olup sadece C** analiz sonucu

gostermektedir.

Alman 6rnekler 33.32 plan-karesinin mutfak olarak tanimlanan 3c evresinden
yani VII. Tabaka Sarayi’nin 6ncesinden ve 33.53’iin 2. evresi olan VII. Tabaka
Sarayr’nmin ingaat depozitinden olusmaktadir. Verilen grafikte radyo karbon
tarihlendirmesi i¢in alinan 6rneklerin numaralar1 grafigin solunda yer alan ve AT ile
baslayan numaralardir. Grafikte her plan-kareden 2 6rnek yer almaktadir. VII. Tabaka
Sarayi insaat depoziti olarak temsil edilen 6rnekler 33.53 plan-karesinden gelmektedir.
VII. Tabaka Saray1 6ncesi ise 33.32 plan-karesine aittir. Bu radyo karbon sonuglarina
gdre 33.53 plan-karesi M.O. yak. 1780-1680 yillarina, 33.32 plan-karesi ise M.O. yak.
2000-1900 yillarina tarihlendirilmektedir (Res. 21).

4.6. DEGERLENDIRME

Aggana Hoylik’ iin OTC stratigrafisini anlamak amaciyla yeni donem kazi
caligmalar1 kapsaminda agilan bu plan-kareler sayesinde VII. Tabaka Sarayi’nin

oncesine dair ¢ikarimlarda bulunabilmekteyiz.

Yapilan baglamsal incelemeler sonucunda VII. Tabaka Sarayi’nin altinda daha
asag kotta yer alan 33.32 plan-karesi ile iist kotta yer alan 33.53 plan-Kkaresinin tek bir
yapiy1 temsil ettigi anlagilmaktadir. Boylelikle bu durumun ¢iktist olarak VII. Tabaka
Saray1’nin 6ncesinde insa edilen yapinin da terasli oldugu tanimlanmistir. 33.32 plan-
karesinde ortaya ¢ikarilan 3. evre ve onun alt evreleri (a, b, ¢) bir saray mutfagina ait
ozellikleri gostermektedir. 33.53 plan-karesinin 3. evresi sarayin gliney kisminda
islevi kesin olarak tanimlanamayan, olasilikla depo olarak kullanilmis baska bir
mekani tanimlarken, 2. evre VII. Tabaka Sarayi’nin ingaatini, 1. evre ise sarayin ayakta
kalan kalintilarini temsil etmektedir. Her iki kazi alaninda yapinin dis mekani, sokak
seviyeleriyle tanimlanmistir. Tiim bu baglamsal incelemeler ile birlikte ayn1 yapiy1
temsil eden bu iki plan-kareyi; birbirine degmeyen, farkli kotlarda taban seviyelerine

sahip ve ayni oryantasyonda bulunan bir kompleks olarak tanimlamak miimkiindiir.
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BESINCi BOLUM

ARKEOBOTANIK VERI ANALIZI

Bu bolimiin ilk kisminda arkeobotanikte kullanilan yerinde ornekleme,
yiizdiirme (Flotasyon) ve botanik kalintilarin ayiklanip tanimlanmasi gibi yontemler
ile A¢cana Hoyiik’te kullanilan arkeobotanik ydntemler anlatilmaktadir. Ikinci ve
ticlincii kisimda, 33.32 ve 33.53 plan-karelerinden elde edilen arkeobotanik 6rneklerin
sayisal yontemler kullanilarak baglamsal degerlendirilmesi yer almaktadir.
Tanimlanan arkeobotanik 6rnekler locus numaralari ile birlikte baglamlarina gore
degerlendirilmektedir. Baglamsal incelemeler Dordiincii Boliimde yer aldigindan
burada detaylandirilmadan arkeobotanik Orneklerin sadece konumlarindan
bahsedilmektedir. Bu degerlendirmelerde orneklerin miktarlart belirtilerek oran
karsilastirmalar1 yapilmistir. Ardindan plan-karelere gore baglamsal analizi yapilan
arkeobotanik 6rneklerin genel degerlendirmesi bulunmaktadir. Son olarak bu boliimde
Accana Hoyiik VII. Tabaka Saray1 (M.O. 18. yy)’na ait ¢ivi yazili arsivler incelenerek

bu belgelerde yer alan besin ekonomisi atiflar1 sunulmaktadir.

5.1. ARKEOBOTANIKTE KULLANILAN ORNEKLEME
YONTEMLERI VE FLOTASYON (SUDA YUZDURME)

Arkeobotanik calismalarda secilen 6rnekleme yontemleri analiz sonuglarini
etkileyebileceginden dolay1 disiplin igerisinde ¢ok tartisilan bir konu olmustur (Cizer,
2006: 32). Bu yontemler yerlesim yerlerinin 6zelliklerine, kaz1 planlarina ve yapilan

caligmanin niteligine gore degismektedir (Jones, 1991).

Jones (1991) arkeobotanikte kullanilan farkli 6rnekleme yontemlerinden
bahsetmistir ve bunlar1 dérde ayirmistir. “Rasgele érnekleme (Haphazard sampling)”,
yapilarin farkliliklarinin dikkate alinmadig, stratejik olmayan ve pasif bir 6rnekleme
olarak tanimlanmistir. Riehl (1999), bu 6rnekleme yonteminin biiyilik kazi alanlarinda
kullanilabilecegini fakat gelisigiizel bir 6rnekleme oldugu icin bu tiir kazilarin nadir
oldugu yorumunu yapmistir. Bir diger Ornekleme yontemi “yargisal Ornekleme
(judgment/judgmental sampling)” olarak adlandirilmaktadir. Jones (1991) bu
orneklemi igerdigi zengin bilgiden kaynakli en etkili 6rneklem olarak tanimlarken,

Riehl (1999) ise bunun Yakin Dogu’da en fazla kullanilan 6rnekleme olabilecegini
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fakat belirli baglamlardan 6rnek toplayan arkeologlarin kendi yargilarinin da buna
dahil olabilecegini belirtmistir. “Araliklt 6rneklem (interval sampling)” bir 1zgara
sistemi ile uygulanan ve Orneklerin esit araliklara dayali olarak toplanmasidir. Bu
orneklem bilgi kaybi1 yasanabileceginden Riehl (1999) tarafindan tehlikeli olarak
tanimlanmistir. Son olarak “olasilik¢1 (probabilistic)” ya da “seckisiz Orneklem
(random sampling)”, Jones (1991) tarafindan her bir birimin 6rneklenme olasiliginin
ayni oldugu, 6rneklenecek birimlerin ve tim baglamlarin 6nceden bilindigi ve bu
baglamlara rasgele sayilar verilip 6rneklerin temsil edilebilirliginin hesaplandig1 bir
orneklem olarak tanimlanmistir. Riehl (1999) bu 6rneklemin yukarida ilk 6rneklem
olarak bahsedilen rasgele 6rneklemden farkli oldugunu ve bunun 6rneklenecek tiim

birimlerin 6nceden bilindigi kosullar altinda ise yaradigini belirtmistir.

Suda yiizdiirmenin arkeobotanikte bir yontem olarak kullanilmasi 20. ylizyilin
baglarma gitmektedir (Wittmack, 1905). Tanklar ve pompa yardimiyla yapilan suda
yizdiirme diginda “el flotasyonu” olarak adlandirilan ilk yontem Ali Kosh
yerlesmesinde Helbaek (1972) tarafindan kullanilmistir. Bu yontem ayrica maliyeti
daha diisiik olarak nitelendirilmektedir. Maliyeti diisiik olan diger bir yontem ise
“tekne flotasyonu” olarak adlandirilan; biiylik bir tekne icerisinde topragin
yiizdiiriilmesiyle orneklerin elde edildigi yontemdir. Bu yontemde teknenin dibinde
kafes seklinde tel bir elek bulunmaktadir. Toprak 6rnegi bu tekne igerisine dokiiliir ve
yukar1 ¢ikan karbonize bitki kalintilar1 alinarak ayr1 ince bir elekte toplanir (Struever,
1968). Bir makine yardimi olmadan yapilan bu manuel suda yiizdiirme yontemlerinin
hepsinin yerine zamandan kazanmak ve daha fazla 6rnek isleyebilmek amaciyla Riehl
tarafindan (1999) pompa yardimi ile su pompalanan yag ya da petrol varili
onerilmektedir. Yontemlerin kapasiteleri karsilastirildiginda “Ankara Makinesi”
(French, 1971) ve “Cambridge Makinesi” (Jarman, Legge ve Charles, 1972) kisa
zamanda daha ¢ok Ornek islemeyi saglayan iki suda yiizdiirme makinesi olarak
tanimlanmaktadir. Suda yilizdiirmenin en ¢ok karsilasilan problemlerinden biri yogun
toprak 6rneklerinde karbonize bitki kalintilarinin agir ¢okelti i¢erisinde kalmasidir. Bu
durumun 6niine ge¢mek icin agir ¢okeltilerin ayiklanmasi 6nerilmistir (Riehl, 1999).
Wagner (1988), suda yiizdiirmenin i1slak eleme yonteminden bitki kalintilarin
kurtarma konusunda daha efektif oldugunu vurgulamistir. Sadece killi topraklarin suda
ylizdiirmede daha zor oldugunu ¢linkii kilin, kalintilar1 agir ¢okelti iginde

tutabilecegini sOylemistir (Riehl, 1999: 17).
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5.1.1. A¢cana Hoyiik’te Ornekleme Yontemleri, Suda Yiizdiirme ve

Tammlama

Bu ¢alisma kapsaminda Ag¢cana Hoylik’ te daha onceki caligmalarda oldugu
gibi “sistematik” ve “yargisal” ornekleme kullanilmistir. Toprak ornekleri, Aggana
Hoytik arazi kitapgigina uygun olarak saha ekibi tarafindan toplanmistir. Alinan her
ornek icin icerisinde; AT numarasi, plan-kare numarasi, tarih, locus-lot, 6rnek tiiri,
Ornegin plan-kare igerisinde alindigi lokasyonun taslak ¢izimi, baglami, Ornek
aciklamasi ve ornegin korunagelme durumu bilgilerinin yer aldig1 “Acgcana Bilimsel
Ornek Formu” doldurulmustur. Ornekler; sistematik drneklemenin bir sonucu olarak
her plan-karelerdeki her bir 1zgaradan alinmis ve mekan i¢i zemin, silo ¢ukuru, ocak,
direk cukuru, duvar ve c¢omlek igerigi baglamlarindan elde edilmistir. Toprak
yapisindan ve renginden dolayr botanik kalintilar barindirdigr diisliniilen bu
baglamlardan botanik 6rnekler igin standart boyut olarak onerilen (Riehl, 1999: 15)
ortalama 30 litre toprak Ornegi alinmaya c¢alisilmistir. Toprak Ornekleri alinirken

cuvallara doldurulmus ve her ¢uval, 6rnek bilgilerini igeren kartlarla etiketlenmistir.

33.32 plan-karesine ait toplamda 32 6rnek hem suda yiizdiirme hem de kuru
eleme yontemi ile elde edilmistir. Orneklerin suda yiizdiirme islemi Emel Oybak
Donmez tarafindan yapilmistir. 2009 yili kaz1 sezonunda yiiriitiilen bu ¢aligmalarda
suda ylizdirme tanklarimin arizalanmasindan dolayr Orneklerin  bir kismi
yuzdirilememistir. Ylzdirme islemi yapilamayan ornekler 2019 yilinda bu
caligmanin yazari tarafindan kuru eleme yontemiyle ayiklanmistir. 33.53 plan-karesine
ait toplamda 17 6rnek hem suda yiizdiirme yontemi ile elde edilmis hem de saha

caligmalar1 sirasinda makroskobik olarak el ile toplanmistir.

Accana Hoyiik’te kullanilan suda ylizdiirme, farkli boyutlarda iki ayri tanktan
olugmaktadir. Bir su pompasi yardimi ile tanklar arasinda su akigi saglanmaktadir. En
bliyiik tankta 2 mm’lik bir boyuta sahip elek kumasi bulunmaktadir. Bu sayede toprak
yiizdiiriilirken i¢inde bulunan agir kalintinin yakalanmasi saglanir. Suyun kaldirma
kuvveti ile yukar1 ¢ikan hafif kalintilar da biiyilik tankin agiz kisminda takili olan 1
mm’lik bir elekte toplanmaktadir. Bu hafif olan organik kalintilarin kaybin1 6nlemek
amaciyla elege kumas pargasi takilmaktadir (Res. 22). Suda yiizdiirme islemi bittikten
sonra organik kalintilarin bulundugu kumaslar iple baglanip etiketleri takildiktan sonra

kuruma iplerine asilarak direk glines gormeyecek bir sekilde kurumaya
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birakilmaktadir (Res. 23). Kuruyan 6rnekler boyutlar1 4 mm, 2 mm, 1 mm ve 500
mikrondan olusan test elegi (Res. 24) yardimi ile ayiklanip referans koleksiyonlari

kullanilarak mikroskop ile tanimlanmaktadir (Res. 25).

Bu tez caligmasinin tim laboratuvar asamalari A¢gana Hoylik Kazilar ve
Amik Ovast Arastirma Merkezi’nde (AHAM) yapilmistir. Komiirlesmis bitki
orneklerinin yukaridaki islemleri bittikten sonra bitkilerin ait oldugu taksonlar
belirlenmeye  calisilmistir.  Bitkiler  tanimlanirken = AHAM  Arkeobotanik
Laboratuvari’ndaki tohum koleksiyonundan yararlanilmigtir. Ayrica tanimlamaya
yardimci olacak referans kaynaklari, sozliikler (Davis, 1965; 1967; 1970; 1972; 1975;
1978; 1982; 1984; 1985; Se¢men ve digerleri, 1986; Zohary ve Hoph, 1994; Jacomet,
1987; 2006; Hillman ve digerleri, 1996; Hubbard, 1992; Baytop, 2007) ve Groningen
Universitesi ile Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin katkilarryla hazirlanan “Digital Plant
Atlas” online datasi® kullamlmistir. Bu kaynaklarin disinda 6zellikle yabani bitkiler
tanimlanirken Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi’nin online datasi® ile T.C. Tarim ve
Orman Bakanligi’nin giincel bitki listesinden” yararlanilmistir. Tanimlanan
arkeobotanik ornekler veri niceleme kapsaminda tek tek sayilmistir. Sadece tahillar
embriyosu bulunanlar ve bulunmayanlar olarak ayrilip sayilmistir. Embriyosu bulunan
tahillarin nicel degeri parantez disinda verilip embriyosu bulunmayanlarinki ise
parantez iginde verilmistir. Tiim veriler Microsoft Excel elektronik tablosuna

yerlestirilmistir ve Ek 1°de mevcuttur.
5.1.2. A¢cana Hoyiik’te Daha Once Yapilan Arkeobotanik Calismalar

Accana Hoyiik, Eski Alalah kentinde yapilan ilk arkeobotanik ¢alismalar 2003-
2004 yillarinda Simone Riehl direktérliigiinde ve Ozgiir Cizer’in asistanliginda
baslamistir. 2008-2009 yillarinda ¢alismalara Emel Oybak Dénmez de katilmistir.
Yapilan son galigma ise 2013 yilinda Matthew Stirn’in Sheffield Universitesi ndeki

yiiksek lisans tezi kapsaminda yaymlanmastir.

Simone Riehl’in yaptig1 ve yaymnladigi ¢alisma ile A¢cana Hoylik’iin GTC
tabakalarina tarihlendirilen 248 ornek incelenmistir. incelenen bu 6rneklerde tahil

grubunda ekmeklik/makarnalik bugday (Triticum aestivum/durum), kabuklu arpa

5> https://www.plantatlas.eu/
6 https://bizimbitkiler.org.tr/yeni/demos/technical/
7 https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/190399?AspxAutoDetectCookieSupport=1
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(Hordeum vulgare), siyez bugday1 (Triticum monococcum), gernik bugdayi (Triticum
dicoccum), cins tanimlamasi yapilamayan bugday tiirleri, bugdaya ait oldugu tespit
edilen saman ve bogum kalintilar1 kaydedilmistir. Baklagillerden nohut (Cicer
arietinum), miirdiimiik (Lathyrus sativus), mercimek (Lens culinaris), burgak (Vicia
ervilia) kaydedilmistir. Meyvelerden zeytin (Olea europaea) ve tiziim (Vitis vinifera)
tamimlanmistir. 292 adet ile zeytin (Olea europaea) sayica en ¢ok kaydedilen
arkeobotanik buluntu olmustur fakat sadece tek bir plan-kareden elde edilmistir.
Calisilan tiim plan-karelerde goriilen besin grubu tahillar olarak kaydedilmistir.
Tahillar arasinda en ¢ok kaydedilen ekmeklik/makarnalik bugday (Triticum
aestivum/durum) dir (Riehl, 2010). Ozgiir Cizer’in yapti§1 ¢aligmada da Acgana
Hoylik’tiin GTC ye ait arkeobotanik kalintilar1 arastirilmistir. Yapilan ¢alisma ile tahil
grubundan kabuklu arpa (Hordeum cf. vulgare), gernik bugday: (T. dicoccum),
ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum) kaydedilmistir. Baklagiller
arasindan mercimek (Lens culinaris), burgak (Vicia ervilia), bakla (Vicia faba)
tanimlanmistir. Meyvelerden sadece {iziim (Vitis vinifera) kaydedilmistir (Cizer,
2006).

Stirn’in Agcana Hoyilkk’iin GTC tabakalarina tarihlendirilen arkeobotanik
caligmasinda toplamda 45 6rnek incelenmistir. Incelenen bu 6rneklerde de toplamda
16,331 yanmis tohum kaydedilmistir. Tahillar arasinda en ¢ok belgelenen ekmeklik
bugday (T. aestivum) olmustur. Ardindan sirasiyla arpa, gernik bugdayr ve Yeni
Kabuklu tiir bugday1 gelmektedir. Ekilebilir olan diger mahsullerden burgak (Vicia
ervilia), iki tiir zeytin (Olea europaea ve Olea Tiir 1), tiziim (Vitis vinifera), mercimek
(Lens culinaris), incir (Ficus carica), yabani ¢ilek (Fragaria vesca) ve geti otu
(Prosopis farcta) kaydedilmistir. Yabani bitkiler arasinda delice otu (Lolium
temulentum), kiigiik tohumlu baklagiller, kanyas otu (Phalaris sp.), tanimlanamayan
biiyiik tohumlu yabani bitkiler, yonca cinsi (Medicago sp.), kuzukulagi cinsi (Rumex
sp.), yogurtotu (Galium aperine), akrep burcag: cinsi (Coronilla sp.) ve ¢ekem otu

cinsi (Thymelaea sp.) tanimlanmistir (Stirn, 2013: 36).
5.2. 33.32 PLAN-KARESININ ARKEOBOTANIK ANALIiZi

Bu plan-kareye ait arkeobotanik 6rnekler saray mutfagini temsil etmektedir ve

elde edildigi baglamlar; kap icerikleri, oda zeminleri, taban ve sokak dolgusu,
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duvarlar, seramik ve kemiklerden olusan yiginlardir. Biitiin o6rnekler Acgcana

Héyiik’iin OTC II dénemine (M.O. yak. 2000-1600) tarihlendirilmektedir.

5.2.1. Locus 77-Lot 219: Omek, B Odasinda tabanda ezilmis halde bulunan
kabin altindaki topraktan elde edilmistir. Yapilan suda yiizdiirme sonucunda ekilebilir
mabhsullerden 3360(4547) ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum), 5(1)
kabuklu arpa (Hordeum vulgare), 7 tanimlanamaz tahil, 1 mercimek (Lens culinaris),
2 burgak (Vicia ervilia), 1 tamimlanamaz baklagiller, 9 zeytin (Olea europaea) ve 1
tiziim (Vitis vinifera) kaydedilmistir. Yabani bitkilerden 33 delice otu cinsi (Lolium
sp.), 5 yogurt otu (Galium sp.), piiskiillii cayir otu cinsi (Bromus sp.), 3 kuzukulagi

cinsi (Rumex sp.), 5 geven otu cinsi (Astragalus sp.) tanimlanmustir.

5.2.2. Locus 77-Lot 223: B Odasinin i¢inde, iki oday1 birbirinden ayiran 71
No.lu duvara yakin bir konumda bulunan yanik alandan elde edilen ornekte 2
ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum) ve 22 tanimlanamaz tahil tespit

edilmistir.

5.2.3. Locus 77-Lot 228: B Odasmin tabanindan alinan toprak Orneginde
ekilebilir mahsuller arasinda 35(19) ekmeklik/makarnalik  bugday (T.
aestivum/durum), (2) kabuklu arpa (Hordeum vulgare) ve 14 tanimlanamaz tahil

kaydedilmistir. Yabani bitkilerden 5 delice otu cinsi (Lolium sp.) tanimlanmistir.

5.2.4. Locus 77-Lot 239: B Odasinin zemininden, ge¢is yoluna (L.80) yakin
bir konumdan elde edilen Ornek icerisinde ekilebilir mahsullerden 293(941)
ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum), 3 siyez bugday1 (T. monococcum),
1(2) kabuklu arpa (Hordeum vulgare), 123 bugday cinsi (Triticum sp.), 615
tanimlanamaz tahil, 1 mercimek (Lens culinaris) ve 1 burcak (Vicia ervilia)
tanimlanmistir. Yabani bitkilerden 6 delice otu cinsi (Lolium sp.) ve 3 yogurt otu cinsi

(Galium sp.) kaydedilmistir.

5.2.5. Locus 77-Lot 253: Ornek B Odasinin zemininden elde edilmistir. Bu
ornekte digerlerinden farkli olarak tohumlarin ¢ok daha fazla yandig1 saptanmistir. Bu
orneklerdeki bazi ekmeklik/makarnalik bugdaylarin kiimelenerek birbirine yapisik
halde oldugu saptanmistir. S6z konusu numunedeki locus ve not numarasina ait iki
farkli AT numarali 6rnek bulunmaktadir. AT numaras: 11722 olan 6rnek icerisinde
ekilebilir mahsullerden 1391(549) ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum)
(Res. 26), 1 siyez bugday1 (T. monococcum), (4) kabuklu arpa (Hordeum vulgare), 138
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bugday cinsi (Triticum sp.), 930 tanimlanamaz tahil ve 2 zeytin (Olea europaea)
kaydedilmistir. Yabani bitkilerden 5 delice otu cinsi (Lolium sp.), 1 yogurt otu cinsi
(Galium sp.), 3 puskiillii gayir otu cinsi (Bromus sp.) ve 1 kanyas otu cinsi (Phalaris
sp.) tanimlanmustir. AT numarast 11713 olan o6rnekte ise ekilebilir mahsullerden
75(169) ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum), 25 bugday cinsi (Triticum
sp.) ve 229 tanimlanamaz tahil kaydedilmistir. Yabani bitkilerden 1 delice otu cinsi

(Lolium sp.) ve 4 yogurt otu cinsi (Galium sp.) tanimlanmuistir.

5.2.6. Locus 82-Lot 247: Platform {izerinde yer alan ¢okmiis halde bulunan
kabin iginden elde edilen toprak orneginde 3 kabuklu arpa (Hordeum vulgare), 2
tamimlanamaz tahil, 1 mirdiimiik (Lathyrus sativus), 1 burcak (Vicia ervilia), 3 delice
otu cinsi (Lolium sp.), 1 yogurtotu cinsi (Galium sp.) ve 1 kanyas cinsi (Phalaris sp.)

kaydedilmistir.

5.2.7. Locus 82-Lot 293: Platform iizerinde yer alan ¢6kmiis kabin
kaldirilmast ile elde edilen ornekte 1 ekmeklik/makarnalik bugday (T.
aestivum/durum), 2 kabuklu arpa (Hordeum vulgare) ve 11 tanimlanamaz tahil

tanimlanmistir.

5.2.8. Locus 85-Lot 256: Bu locus numarasina ait iki farkli Ornek
bulunmaktadir. Ornek platform iizerinde yer alan biiyiik depolama kab1 iceriginden
elde edilmistir. AT numarasi 11727 olan Ornekte ekilebilir mahsullerden 4
ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum), 295 tanimlanamaz tahil ve 103(19)
kabuklu arpa (Hordeum vulgare) tanimlanmustir. Yabani bitkilerden 20 delice otu cinsi
(Lolium sp.) tanimlanmistir. AT numarast 11729 olan 6rnekte ekilebilir mahsullerden
82 ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum), 3216(2376) kabuklu arpa
(Hordeum vulgare) (Res. 27), 15 kabuksuz arpa (Hordeum nudum) (Res. 28), 6
tamimlanamaz tahil, 8 burcak (Vicia ervilia), 1 bakla (Vicia faba), 1 tanimlanamaz
baklagiller kaydedilmistir. Yabani bitkilerden 50 delice otu cinsi (Lolium sp.), 5

kuzukulagi cinsi (Rumex sp.), 20 yogurt otu cinsi (Galium sp.) tanimlanmuistir.

5.2.9. Locus 86-Lot 284: Ornek B Odasinin girisinde basamaga yakin alandaki
zemininden elde edilmistir. Ornek igerisinde ekilebilir mahsullerden; 25(44)
ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum), (1) kabuklu arpa (Hordeum
vulgare), 39 bugday cinsi (Triticum sp.), 15 tanimlanamaz tahil ve 1 zeytin (Olea

europaea) kaydedilmistir.
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5.2.10. Locus 86-Lot 305: Ornek B Odasindaki L.86 zemininin bir kismimnin
kaldirilmasiyla elde edilmistir. Ornek igerisinde ekilebilir mahsul olarak 12(31)
ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum) ve 30 tanmimlanamaz tahil

kaydedilmistir. Yabani bitkilerden 2 delice otu cinsi (Lolium sp.) tanimlanmuistir.

5.2.11. Locus 84-Lot 246: Ornek B Odasmin (L.77) girisinin hemen 6niinde
batt boliimiinii kapsayan, ¢ok sayida yanmis kirik seramik kaplarin, organik
materyallerin ve vitrifiye hale gelmis topragin bulundugu alandan elde edilmistir.
Omek igerisinde 90(210) ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum), 45
bugday cinsi (Triticum sp.) ve 168 tanimlanamaz tahil kaydedilmistir. Yabani
bitkilerden 7 delice otu cinsi (Lolium sp.) ve 2 kuzukulagi cinsi (Rumex sp.)

tanimlanmustir.

5.2.12. Locus 84-Lot 248: B Odasimin girisinde ortaya ¢ikarilan basamagin
(L.87) ve kilden yapilmis dikdortgen bir tezgahin (L.88) yakindan elde edilen 6rnek
icerisinde ekilebilir mahsullerden; 109(195) ekmeklik/makarnalik bugday (T.
aestivum/durum), 69 tanimlanamaz tahil, 14 zeytin (Olea europaea) ve 1 {iziim (Vitis
vinifera) kaydedilmistir. Yabani bitkilerden 3 delice otu cinsi (Lolium sp.), 2 yogurt
otu cinsi (Galium sp.), 1 kuzukulag: cinsi (Rumex sp.), 1 geven otu cinsi (Astragalus

sp.) tanimlanmustir.

5.2.13. Locus 57-Lot 189: Mekan1 gevreleyen 54, 55, 56 No.lu duvarlara ve
70 No.lu payanda ile A ve B Odalarin1 birbirinden ayiran 71 No.lu duvara bitisik
alandan elde edilen 6rnekte 1 burcak (Vicia ervilia) ve 1 yogurt otu cinsi (Galium sp.)

tanimlanmaistir.

5.2.14. Locus 57-Lot 174: 54, 55, 56 No.lu duvarlara ve 70 No.lu payandaya

bitisik olan bu alandan elde edilen 6rnekte 1 tanimlanamaz tahil tohumu, 1 burgak

(Vicia ervilia) ve 2 delice otu cinsi (Lolium sp.) kaydedilmistir.

5.2.15. Locus 68-Lot 188: 56 No.lu duvara bitisik olan kuzey kesitten elde
edilen bu 6rnekte; 7 tanimlanamaz tahil, 32 zeytin (Olea europaea) ve 3 tanimlanamaz

tohum kaydedilmistir.

5.2.16. Locus 69-Lot 190: 56 No.lu duvar ve 68 No.lu kuzey kesit arasinda
kalan kisimdan elde edilen 6rnekte; ekilebilir mahsullerden 15 ekmeklik/makarnalik

bugday (T. aestivum/durum), 2 ekmeklik/makarnalik bugdaya ait bogum pargasi, 3
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kabuklu arpa (Hordeum vulgare), 1 burgak (Vicia ervilia) 5 iiziim (Vitis vinifera) ve
130 tanimlanamayan tahil kaydedilmistir. Yabani bitkiler arasinda 11 delice otu cinsi
(Lolium sp.), 7 kuzukulag cinsi (Rumex sp.), 1 yogurt otu cinsi (Galium sp.) ve 1 geven

otu cinsi (Astragalus sp.) tanimlanmustir.

5.2.17. Locus 35-Lot 252: Kazi raporlarinda baglam bilgisi bulunmayan bu

ornek igerisinde 1 kabuklu arpa (Hordeum vulgare) kaydedilmistir.

5.2.18. Locus 26-Lot 110: 3a evresinde ortaya ¢ikarilan binanin bat1 duvar

dolgusundan elde edilen kirik halde 1 mercimek (Lens culinaris) tanimlanmustir.

5.2.19. Locus 44-Lot 144: Yanik taban olan bu alanda 3 ekmeklik/makarnalik
bugday (T. aestivum/durum), 2 mercimek (Lens culinaris) ve 3 tanimlanamaz tahil

kaydedilmistir.

5.2.20. Locus 60-Lot 135: Dolgu topragindan elde edilen ornekte 5
ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum), 2 kabuklu arpa (Hordeum
vulgare), 5 burgak (Vicia ervilia), 1 delice otu cinsi (Lolium sp.) ve 5 tanimlanamaz

tohum kaydedilmistir.

5.2.21. Locus 51-Lot 118: Sokagin tabani iizerindeki topraktan elde edilen
ornekte 3 ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum), 1 baklagiller (Fabaceae),

1 yonca cinsi (Medicago sp.) ve 3 tanimlanamaz tohum tespit edilmistir.

5.2.22. Locus 48-Lot 109: Taban iizerinde yer alan karisik dolgu topragindan

elde edilmistir. Bu 6rnekte 1 adet burgak (Vicia ervilia) tanimlanmustir.

5.2.23. Locus 49-Lot 115: Taban alt1 dolgu topragindan elde edilen drnekte 1
zeytin (Olea europaea), 2 ekmeklik/makarnalik bugday (Triticum aestivum/durum), 1
tiir bazinda tanimlanamayan yogurt otu (Galium sp.) ve 1 mercimek (Lens culinaris)

tanimlanmaistir.

5.2.24. Locus 45-Lot 106: Duvardan elde edilen kerpicli toprak icerisinde 1

mercimek (Lens culinaris) kaydedilmistir.

5.2.25. Locus 50-Lot 119: Taban altindaki dolgu topragindan elde edilen
ornekte 4 adet bugday cinsi (Triticum sp.) kaydedilmistir.

5.2.26. Locus 59-Lot 136: Cop ¢ukuru olarak tanimlanan alandan elde edilen

ornek icerisinde ekilebilir mahsullerden 15 ekmeklik/durum bugdayr (T.
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aestivum/durum), 1 kabuklu arpa (Hordeum vulgare), 18 burcak (Vicia ervilia), (Res.
29) 1 miirdiimiik (Lathyrus sativus), 3 zeytin (Olea europaea), 1 iiztim (Vitis vinifera)
ve 1 nar (Punica granatum) kaydedilmistir. Yabani bitkiler arasinda ise 1 puskiillii
cay1r otu cinsi (Bromus sp.), 4 delice otu cinsi (Lolium sp.) ve 13 tanimlanamaz tohum

belgelenmistir.

5.2.27. Locus 61-Lot 141: Tugla iizerindeki ylizey topragindan elde edilen

ornek igerisinde 3 delice otu cinsi (Lolium sp.) kaydedilmistir.

5.2.28. Locus 53-Lot 152: 63 No.lu alan {izerindeki kerpiglerden elde edilen
ornekte 1 ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum), 2 tanimlanamaz tahil

tespit edilmistir.

5.2.29. Locus 69-Lot 165: Yanik kiillii alandan elde edilen 6rnek icerisinde 2
ekmeklik/makarnalik bugday (T. aestivum/durum), 1 mercimek (Lens culinaris), 1
burcak (Vicia ervilia), 2 delice otu cinsi (Lolium sp.) ve 13 tanimlanamayan tohum

kaydedilmistir.

5.2.30. Locus 25-Lot 68: Ornek, kazik gukurunun istiinde yer alan topraktan
elde edilmistir. i¢erisinde kirik halde 1 adet miirdiimiik (Lathyrus sativus)

tanimlanmaistir.

5.2.31. Locus 1-Lot 12: Ornek avlunun giineyinde kalan duvarm g¢okmiis
kerpi¢ dokiintiisiinden elde edilmistir ve 2 adet liziim (Vitis vinifera) tanimlanmistir
(Res. 30).

5.3. 33.53 PLAN-KARESININ ARKEOBOTANIK ANALIiZi

Bu plan-kareye ait arkeobotanik drnekler olasilikla depo olarak kullanilmis bir
alani, VII. Tabaka Sarayi’nin insaatin1 ve saraym ayakta kalan kisimlarini temsil
etmektedir. Ornekler; 2016, 2017, 2018 ve 2019 yili kaz1 sezonlarmna aittir. Bu
sezonlara ait olan arkeobotanik drnekler toplamda 199.85 litre topragin yilizdiiriilmesi
ile elde edilmistir. 33.53 plan-karesinin ilk kazi sezonu olan 2015 yilina ait 6rnek
bulunmamaktadir. Orneklerin  elde edildigi baglamlar; seramik ve hayvan

kemiklerinden olusan yiginlar, taban ve dolgu topraklaridir.

5.3.1.Locus 66-Lot 295: 18 No.lu odada yer alan yanmis dis mekéanin
giineyinden alinan 6rnek igerisinde ekilebilir mahsullerden 1 ekmeklik/makarnalik

bugday (T.aestivum/durum), 9 tanimlanamaz tahil ve 6 zeytin pargasi (Olea europaea)
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tanimlanmustir. Yabani bitkilerden 2 yogurtotu cinsi (Galium sp.), 3’li tam tohum ve
9’u kirik delice otu cinsi (Lolium sp.), 1 geven otu cinsi (Astragalus sp.) ve 34

tanimlanamaz tohum parcasi kaydedilmistir.

5.3.2. Locus 69-Lot 294: 18 no.lu odada yer alan yanmis dig mekanin giliney
kosesinde tespit edilen seramik ve kemik y1ginindan alinan toprak drneginde ekilebilir
mahsullerden 2(1) ekmeklik/makarnalik bugday (T.aestivum/durum), 2 kabuksuz arpa
(Hordeum nudum), 5 tanimlanamaz tahil, 1 zeytin (Olea europaea), 1 {iziim (Vitis
vinifera) kaydedilmistir. Yabani bitkilerden 1 yogurtotu cinsi (Galium sp.), 13 delice
otu cinsi (Lolium sp.), 1 piskiillii ¢ayir otu cinsi (Bromus sp.), 1 kanyas otu cinsi

(Phalaris sp.) ve 19 tanimlanamaz tohum belgelemistir.

5.3.4. Locus 71-Lot 303: Dis mekanin giiney kosesindeki seramik yigininin
kaldirilmasiyla elde edilen o©rnek icerisinde ekilebilir mahsullerden 3
ekmeklik/makarnalik bugday (T.aestivum/durum), 9 tanimlanamaz tahil, 4’ tam
tohum ve 3’i kirik burgak (Vicia ervilia), 35 kirik zeytin ¢ekirdegi pargasi (Olea
europaea), 1’ i tam tohum ve 3’0 kirik tiziim (Vitis vinifera) ve 4 tanimlanamaz
baklagiller belgelenmistir. Yabani bitkilerden 2 yogurtotu cinsi (Galium sp.), 1
ebegiimeci cinsi (Malva sp.), 26’s1 tam tohum ve 4’1 kirik delice otu cinsi (Lolium sp.)

kaydedilmistir.

5.3.5. Locus 50-Lot 228: 18 no.lu odanin dogu kisminda beton zeminli
mekanda tespit edilen yamik alandan alinan Ornekte ekilebilir mahsullerden 1
tanimlanamaz tahil ve 1 miirdimiik (Lathyrus sativus) kaydedilmistir. Yabani
bitkilerden 2 delice otu cinsi (Lolium sp.), 1 ebegiimeci cinsi (Malva sp.), 1 kuzukulagi

cinsi (Rumex sp.), 1 minerallesmis formda tanimlanamaz tohum belgelenmistir.

5.3.6. Locus 22-Lot 148: 16 no.lu odanin batisindaki mekandan alinan bu
ornekte 4 ayr1 AT numarali arkeobotanik veri bulunmaktadir. AT numarasi 25402 olan
ornekte ekilebilir mahsullerden 5 tanimlanamaz tahil, 2 tiziim (Vitis vinifera), 1 bur¢ak
(Vicia ervilia) ve 3 tanimlanamaz tohum kaydedilmistir. Yabani bitkilerden 11 delice
otu cinsi (Lolium sp.), 1 kuzukulag: cinsi (Rumex sp.), 3 minerallesmis tanimlanamaz
tohum ile 8 tanimlanamaz tohum belgelenmistir. AT no.su 25403 olan 6rnek igerisinde
ekilebilir mahsullerden 2 tanimlanamaz tahil kaydedilmistir. Yabani bitkilerden 4
delice otu cinsi (Lolium sp.), 1 yogurtotu cinsi (Galium sp.) ve 8 tanimlanamaz tohum

belgelenmistir. AT no.su 25405 olan 6rnekte ekilebilir mahsullerden 2 tanimlanamaz
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tohum; yabani bitkilerden 2 minerallesmis formda tanimlanamaz tohum
belgelenmistir. At no.su 25406 olan 6rnek igerisinde ekilebilir mahsuller olarak 5
bugday cinsi (Triticum sp.), yabani bitkilerden ise 1 delice otu cinsi (Lolium sp.) ve 15

tanimlanamaz tohum kaydedilmistir.

5.3.7. Locus 22-Lot 149: Yine ayn1 bati kanattaki mekandan alinan 6rnekte
ekilebilir mahsullerden 1 kabuklu arpa (Hordeum vulgare), yabani bitkilerden 5

tanimlanamaz tohum kaydedilmistir.

5.3.8. Locus 22-Lot 151: 16 no.lu odanin bati kanadindan alinan diger bir
ornek icerisinde ekilebilir mahsullerden 6 tanimlanamaz tahil, yabani bitkilerden 4

delice otu cinsi (Lolium sp.) ve 16 tanimlanamaz tohum belgelenmistir.

5.3.9. Locus 23-Lot 156: 16 no.lu odanin giineydogu kisminda bulunan yogun
kil ve komiir kalintisindan aliman Ornekte ekilebilir mahsullerden 1
ekmeklik/makarnalik bugday (Triticum aestivum/durum), 3 tanimlanamaz tahil ve 1
tanimlanamaz tohum kaydedilmistir. Yabani bitkilerden 8 delice otu cinsi (Lolium sp.),
1 ebegiimeci cinsi (Malva sp.), 1 kuzukulagi cinsi (Rumex sp.) ve 4 tanimlanamaz

tohum belgelenmistir.

5.3.10. Locus 23-Lot 158: Yine ayn1 kiil ve komiir kalintisindan alinan diger
bir ornek igerisinde ekilebilir mahsullerden 1 ekmeklik/makarnalik bugday (T.
aestivum/durum), 1 tanimlanamaz tahil ve 1 tanimlanamaz baklagiller belgelenmistir.
Yabani bitkilerden 5 delice otu cinsi (Lolium sp.) ve 7 tanimlanamaz tohum

kaydedilmistir.

5.3.11. Locus 35-Lot 182: 17 no.lu odanin bat1 kisminda bulunan yanik ¢op
c¢ukurundan alman Ornekte ekilebilir mahsullerden 5 tanimlanamaz tahil, 1
tanimlanamaz baklagiller ve 14 yanmamis halde bulunan aspir ¢i¢egi (Carthamus
tinctorius) belgelenmistir. Yabani bitkilerden 1 sar1 siitlegen (Euphorbia helioscopia),
4 ekin ebesi (Vaccaria hispanica), 2 tanimlanamaz minerallesmis tohum ve 9

tanimlanamaz tohum kaydedilmistir.

5.3.12. Locus 19-Lot 71: 16 No.lu odanin zemininden alinan bu Ornek
igerisinde 2’si tam, 18’1 kirik halde olan zeytin (Olea europaea) tanimlanmistir (Res.
31).
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5.3.13. Locus 19-Lot 76: 16 No.lu odanin bat1 kisminda bulunan tas temelin

yakinindan alinan 6rnekte 1 kirik zeytin (Olea europaea) belgelenmistir.

5.3.14. Locus 22-Lot 94: Tas temelin kaldirilmasiyla altindaki dolgu

topragindan alinan 6rnekte 1 tanimlanamaz baklagiller kaydedilmistir.

5.3.15. Locus 22-Lot 117: Tas temelin kaldirildig1r alanin gilineyinde yine
dolgu topragi igerisinden elde edilen bu oOrnekte 1 zeytin (Olea europaea)

tanimlanmastir.
5.4. DEGERLENDIRME

Bu baglik altinda yukarida nicel degerlendirmesi yapilan arkeobotanik verilerin

genel degerlendirmesi yapilip sadece ekilebilir mahsuller ayr1 ayr1 incelenecektir.

Ornekleri baglam tamimlamalariyla birlikte degerlendirdigimizde Agcana
Hoyiik Orta Tung II donemine denk gelen bu verilerin arkeolojik baglamlar arasinda
farklillk  gosterdigini  sOylemek miimkiindiir. 33.32 plan-karesinde ekilebilir
mahsullerin yogun oldugu baglamlar kap icerikleri ve servis odast olarak tanimlanan
B Odasidir. 33.53 plan-karesinde ise ekilebilir mahsullerin yogun olarak bulundugu
baglam olasilikla depo olarak kullanilmig olabilecegi diisiiniilen 16 no.lu odadir.
Buradan yola ¢ikarak her iki plan-karenin yemek hazirlama, pisirme ve depolama
aktiviteleriyle ortlisen bu baglamlari ile buralardan elde edilen arkeobotanik verilerin
niceligi de paralellik gostermektedir. Yabani bitkilerin 33.32 plan-karesinde en yogun
kaydedildigi baglam platform iizerinde yer alan ¢okiik bir halde bulunan biiyiik
depolama kabidir. En ¢ok kaydedilen yabani bitki olan delice otunun (Lolium sp.)
varligi, olasilikla bu bitkinin mahsullerden ayrigtirilmasinin zor oldugunu ve toplanan
mabhsulle birlikte yerlesim yerine getirildigini gostermektedir. 33.53 plan-karesinde
tanimlanan yabani bitkilerin en yogun goriildiigii baglam, 18 no.lu oda igerisinde yer
alan yanmig dis mekandir. Buranin dis mekan olmasi ve yabani bitkilerin buradaki
yogun mevcudiyeti muhtemelen temizlik islemleri sonrasi yabani bitkilerin buraya

atildig1 seklinde yorumlanabilir.

33.32 plan-karesinde bugday cinsleri; ekmeklik/makarnalik bugday, bugday
cinsi (Triticum aestivum/durum, Triticum sp.) en baskin olan ekilebilir mahsuldiir.
33.53 plan-karesinde ise zeytin (Olea europaea) en ¢ok goriillen mahsuldiir. 33.32

plan-karesinde her yerde bulunma o6zelligi gosteren mahsul ekmeklik/makarnalik
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bugdaydir (T. aestivum/durum). 33.53 plan-karesinde ise bu 6zelligi gésteren bitki
delice otu cinsi (Lolium sp.) dir.

Ornekler icerisinde sap, bogum, saman gibi tahillara ait ¢dp kalintilarindan
sadece 2 adet kaydedilmis olmas1 mahsul isleme faaliyetlerinin ilk evrelerinin yerlesim
icinde degil de disinda yapilmis olabilecegi yorumunu dogurmaktadir. G6z oniinde
bulundurulmasi gereken diger bir ihtimal ise A¢cana Hoylik sakinlerinin tiretici degil
de tiiketici konumunda ekmeklik/makarnalik bugdayi ¢cevrede yer alan ¢ift¢i koylerden
temizlenmis olarak almis olabilecegidir. Bunlarin disinda mahsul isleme aktivitelerine
dair verilerin bu baglamlarda korunamamis olmasi da muhtemeldir. Ozellikle
ekmeklik bugday saplarinin yapilan deneysel arkeoloji ¢alismalariyla 1s1ya karsi daha
hassas ve pargalanmaya yatkin oldugu saptanmistir. Ayn1 calismada diisiik sicaklik
altinda ekmeklik bugday saplarinin arpa saplarina kiyasla daha uzun siire dayandigi
gbzlemlenmistir (Boardman ve Jones, 1990: 6). 33.32 plan-karesinde de 33.53’te de
korunagelme ve tahrip olma problemlerinden kaynakli tanimlanamayan tahil tanesi

sayis1 yiiksektir. Toplamda 2597 tanimlanamayan tahil tanesi kaydedilmistir.
5.4.1. Bugday

En c¢ok kaydedilen bugday cinsi ekmeklik/makarnalik bugday (T.
aestivum/durum) dir. Toplamda 12,239 adet ekmeklik/makarnalik bugday
kaydedilmistir. Siray1 toplamda 379 adet ile bugday cinsi (Triticum sp.) takip
etmektedir. Onun ardindan da 4 adet siyez bugday1 (T. monococcum) gelmektedir. Bu
veriler OTC sirasinda Aggana Hoyiik’te tercih edilen baglica tahilin
ekmeklik/makarnalik bugday oldugunu agikca gostermektedir. Bugday cinslerinin en
cok kaydedildigi baglam saray mutfaginin servis odasi oldugu diisiiniilen B Odas1’dir
(L.77). Buradan elde edilen bazi ekmeklik/makarnalik bugdaylarin kiimelenme
halinde birbirine yapistig1 gézlemlenmistir (Res. 32). Bugday yigmlarinin bir kisminin
ayni zamanda camsi ve parlak bir yapiya sahip oldugu da tespit edilmistir. Bu durum
bugdaylarin yemek hazirlik aktiviteleri sirasinda pisirilmeden 6nce sivi iginde
bekletildigini ya da pisirme aktiviteleri sirasinda sivi i¢inde kaynatilmis olabilecegini

gostermektedir.
5.4.2. Arpa

Bugdaydan sonra en ¢ok kaydedilen tahil kabuklu arpa (Hordeum vulgare)
olmustur. Toplamda 5743 adet kabuklu arpa tanimlanmistir. Arpanin en ¢ok

50



kaydedildigi baglam mutfagin A Odasinda yer alan platform ve iizerindeki biiyiik
depolama kabidir (L.85). Bu veriler igerisinde ilging olarak tanimlanabilecek bulgu
kabuksuz arpanin (Hordeum nudum) varligidir. 15’ 33.32 plan-karesine, 2’si de 33.53
plan-karesine ait olmak {izere toplamda 17 adet kabuksuz arpa belgelenmistir. Bu
durumun ilgin¢g olmasinin sebebi ise arpanin bu formunun Dogu Avrupa’daki
kayitlarda en ¢ok erken Neolitik Donem’de goriilmiis olmasidir. Kronolojik olarak
cagdas olan yerlesimlerden ise sadece Balik Vadisi’nde yer alan Hammam et-
Turkman’da mevcuttur. Burada yerlesimin Erken ve Orta Tung tabakalarina
tarihlendirilen kabuksuz arpa kalintilarinin varligi; kabuklu arpaya karigtirmak igin
kullanilan ilave tahil olarak agiklanmistir (van Zeist, 2003a: 71-72). Tahil isleme
islemleri sirasinda her ne kadar kabuksuz arpanin daha az emek istedigi acik olsa da
kabuklu arpanin 6zellikle depolama i¢in daha dayanikli oldugu vurgulanmistir (Riehl,
2020: 10). Hopf (1992), ‘pithos’ i¢inde bulunan kabuksuz arpa kalintilarinin Bogazkoy
(Hattusa)’ de kaydedildigini ve bu arpa formunun Bogazkdy iin yiiksek platolarindan
ziyade kuzeyindeki vadilerde yetistirilmis olabilecegini rapor etmistir. Hopf’un bu
calismasina ek olarak; Bogazkdy silo komplekslerinin arkeobotanik arastirmalarini
yapan Neef (2001); Bogazkdy’de baska bolgelerden farkl: iklim kosullarinda yetisen
mabhsullerin hi¢ bulunmadigin1 ve bu kabuksuz arpa kalintilarinin Hititlerin merkezi
tarim politikast sonucu yerlesim yerine farkli iklim bolgelerinden getirilmis

olabilecegini belirtmistir.

Bugdayin Ac¢cana Hoyiilk OTC sirasinda ana tahil olmasi arpanin ne igin
kullanilmis olabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Arpanin sadece hayvan beslemek
icin kullanilmis olabilecegi fikri yapilan calismalarla terk edilmeye baslanmistir.
Arpanin aynm1 zamanda insan diyetinde de her agidan Onemli bir rol oynadigi
anlasilmistir. Baklagiller gibi o6zellikle protein oran1 yiliksek baska bitkilerin
tohumlarin1 arpaya ilave ederek ekmek yapma gelenegi 6zellikle Misir ve giiney
Levant gibi Akdeniz bolgelerinde Incil’e ait metinlerde ¢ok eski bir gelenek olarak
bahsedilmektedir (Low, 1967; Dalman, 1964). 33.32 ve 33.53 plan-karelerindeki
baglamlarda kaydedilen kabuksuz arpalar ekmeklik/makarnalik bugday, kabuklu arpa
ve burcak ile birlikte goriilmektedir. Bu durumun ¢iktist olarak da kabuksuz arpalarin
ilave tahil veya baklagiller kullanilarak tiiketilmis olabilecegi diisiiniilebilir. Arpanin
insan tiiketimindeki bir diger yeri ise bira iretimidir. Tun¢ Caglarindan itibaren

Mezopotamya’da, Misir’da ve diger bolgelerde bira iiretiminin insan hayatinda 6nemli
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bir yeri kapladig1 anlagilmigtir. Buralardan ele gecen yazili metinlerde bira yapiminin
asamalarina ve igerigine dair bilgilere ulagilmaktadir (Riehl, 2020: 13). Misir’da
bulunan bira kalintilarinin ana mahsuliiniin arpa oldugu belgelenmistir. Bira yapimina
dair bilinen en kapsamli hem yazili hem de ikonografik bilgiler yine Misir’dan
Ogrenilmistir (Samuel, 2000). Bira {iretimini destekleyen unsur sadece arkeobotanik
veri degildir, ayn1 baglamlardan elde edilen seramikler de bunu destekleyen unsurlar
arasindadir. 33.32 plan-karesinde tanimlanan seramik gruplar1 arasinda bulunan dibi
delikli pithos kabin bira fermente etmek icin kullanilmis olmas1 muhtemeldir (Bulu,

2016: 310).
5.4.3. Baklagiller

Yapilan analizlere gore baklagiller iiretimi ve tiiketimi tahillardan sonra
Acgcana’da onemli bir yer tutmaktadir. Toplamda 79 adet baklagiller belgelenmistir.
Bunlar arasinda en ¢ok kaydedilen 48 adet ile burgak (Vicia ervilia) olmustur.
Ardindan 16 adet mercimek (Lens culiaris), 4 miirdiimiik (Lathyrus sativus) ve 1 bakla
(Vicia faba) gelmektedir. Tanimlanamayan baklagiller ise toplamda 10 adet olarak

belgelenmistir.
5.4.3.1. Burcak

Neredeyse ¢ogu baglamda bulunma ve sayica diger baklagillerden yiiksek olma
ozelligi ile burcak iiretimine/tiiketimine dair birkag teori sunmak miimkiin. Burcak
bitkisinin igerdigi zehirden (hidrosiyonik aisidik glikozit) arnip insan tiiketimi i¢in
uygun hale gelmesi ancak suda kaynatma yolu ile olmaktadir. Hem hayvanlar hem de
insanlar i¢in zehirli olan bu bitkinin sadece gevis getiren hayvanlar tarafindan
tiiketilebildigi goriilmiistiir. Icerdigi yiiksek proteinden dolay1 bu hayvanlar igin uygun
bir yem gibi goriinse de zehri kaldirabilmelerine ragmen yem yapmak i¢in pargalama,
suda bekletme ve fermantasyon gibi 6n islemler uygulanmistir. Ozellikle Levant
bolgesinde M.O. 2. Binyilda muhtemelen at biniciligi ve atl savas arabalarmin
kullanilmastyla iligkili olarak burg¢agin énemli bir mahsul oldugu yorumu yapilmistir.
Insan tiiketimi s6z konusu oldugunda zehirli olmasina ragmen besin orani yiiksek bir
bitki oldugundan kithk zamanlarinda tahillarin yerini almis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Tarim agisindan verimli zamanlarda hayvan besini olarak, verimsiz
zamanlarda da insan besini olarak kullanilmis olabilecegi muhtemeldir. Troya’nin

GTC tabakalarinda belgelenen burgagin arpa ile karistirilip kullanildigi ve ahir olarak
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tanimlanan biitiin baglamlarda tespit edilmistir (Riehl, 1999: 62; Miller ve Enneking:
2014: 261-262).

5.4.3.2. Mercimek

ETC’den beri neredeyse Mezopotamya yerlesimlerinde en ¢ok belgelenen
baklagiller arasinda olan mercimek (Lens culinaris), icerdigi yiiksek protein (yak.
%?25) sayesinde tercih edilen mahsuller arasinda yer almaktadir. Fakat analiz edilen
ornekler arasinda Ag¢gana Hoyiik’te sadece 16 adet mercimek bulunmasi mercimek
icin uygun kosullarin olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. ETC’de gliney
Levant’ta ve kuzey Suriye’de her yerde bulunan ve ¢ok sayida belgelenen mercimek
OTC’ye gelindiginde bu oOzelliklerini kaybetmistir. Yapilan modern tarimsal
caligmalar ile mercimek veriminin sicakligin aksine mevsimsel yagislardan ve diisiik
kis sicakliklarindan etkilendigi goriilmiistiir. Giiney Levant ve kuzey Suriye’de

OTC’de mercimekte goriilen bu azalmanin sebebinin de bu olabilecegi iizerinde

durulmustur (Riehl, 2010b; 2011).
5.4.3.3. Miirdiimiik

Baklagillerden diger az belgelenen bitki miirdiimiiktir (Lathyrus sativus).
Miirdiimiik fazla tiiketildigi zaman norolatirizm denilen norolojik bir hastaliga sebep
olmaktadir. Miirdiimiik buluntularindan yola ¢ikarak ne i¢in ve nasil tiiketildigine dair
kesin c¢ikarimlarda bulunulamamistir fakat elde edildigi baglamlar géz Oniinde
bulundurularak yorumlar yapilabilmistir. Tel Burna, Tel Batash ve Kilise Tepe’de
bulunan ¢ok sayida miirdiimiik tohumunun baglamlar1 ortak 6zellik gostermektedir.
Tel Burna ve Tel Batash’ta kap1 esiginde bulunan tohumlar, Kilise Tepe’de anitsal bir
bina igerisinde bulunan bir tahribat dokiintiisiinde arpa ile birlikte belgelenmistir. Bu
baglamlardan yola ¢ikilarak bu bitkinin esiklere, anit gibi 6nemli binalara kasitli olarak
gdmiilmesinin mekanlarin kotiiliikten temizlenmesi seklinde yorumlanmistir (Zohary,

Hopf ve Weiss, 2012: 95; Karakaya, 2019: 337).
5.4.3.4. Bakla

Tek bir 6rnekle temsil edilen bakla (Vicia faba) Ag¢cana sakinlerinin diyetinde
onemli bir yer tutmadigini gostermektedir. Cizer’in (2006) Ag¢g¢ana Hoyiik GTC
tabakalarinda da belgeledigi az sayida bakla bunu destekler niteliktedir. Giintimiizde

hem Avrupa’da hem de Asya’da hayvan yemi i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Hem
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kurutulmus hem de olgunlasmamis yesil hali tiikketilen bakla 6zellikle Misir’da igerdigi
yiiksek proteinden dolayi fakir kesimler tarafindan tercih edilmektedir (Zohary, Hopf
ve Weiss, 2012: 89-90).

5.4.4. Meyveler

Analizler en ¢ok belgelenen meyvenin 84 adet ile zeytin (Olea europaea)
oldugunu gostermektedir. Ardindan siray1 17 adet ile tiztim (Vitis vinifera) ve tek bir

ornek ile nar (Punica granatum) takip etmektedir.
5.4.4.1. Zeytin

Zeytin, Tun¢ Cagindan beri 6zellikle Akdeniz halklari i¢in zenginlik kaynag:
olmustur. Bunun sebebi yenilebilir meyveleri disinda sagladigi yagdir. Yagi yemek
pisirmede kullanildigi gibi merhem yapiminda ve aydinlatmada da kullanilmistir.
Dayanikli olmas1 Tung Cagindaki yogun ticaretin dnemli bir pargasi haline gelmesine
sebep olmustur (Zohary, Hopf ve Weiss: 2012: 116). Levant, insan diyetinde zeytinin
ilk kullanildig1 bolgedir ve genele baktigimizda yapilan arkeobotanik caligmalarda
Kalkolitik Dénem’den itibaren 6nemli bir mahsul oldugu belgelenmistir (Riehl,
2010a: 130). Goriinen o ki Aggana Hoylik ekonomisinde de dnemli bir yer tutmaktadir.
Zeytinin Tung Cag1 yazili belgelerindeki varligi donem insani i¢in olan Onemini
kanitlamaktadir. Alalah metinleri, zeytin bahgelerinin Tung Caglarindaki Agcana
Hoyiik peyzajimin nemli bir pargast oldugunu gostermektedir (Klengel, 1979: 450).
Bolgede zeytin iretimine rastladigimiz diger bir yerlesim yeri yiiksek tepelik
Toprakhisar’dir. Bolgede merkez-periferi iliskisini ¢6zebilmemize olanak saglayan
Toprakhisar Hoytik’te ortaya ¢ikarilan ve OTC’ye tarihlendirilen idari yapi, Alalah’in
yazili belgelerinde bahsi gegen zeytincilikte uzmanlasmis kentlere kanit

olusturmaktadir (Akar ve Kara, 2018a, 2018b, 2020).
5.4.4.2. Uziim

Uziim de zeytin gibi Akdeniz havzasi i¢in dzellikle ETC den itibaren gelisim
gosterip en 6nemli mahsul olmustur. Taze meyvesinin iceriginde bulunan yiiksek
orandaki dogal seker (yak. %15-25), kurutulmus halde kolayca depolanabilmesi ve
fermantasyon yolu ile sarap iiretilebilmesi zaman igerisinde ¢ok dnemli bir ticari {iriin
haline gelmesine sebep olmustur. Arkeolojik kontekstlerde bulunan iiziim ¢ekirdegi

kalintilarinin yabani (Vitis sylvestris) ya da kiiltire alinmig (Vitis vinifera) olup
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olmadigi liziime dair en ¢ok arastirilan konulardan biridir. Yabani ve kiiltiire alinmig
formlar1 arasinda farklar olan iiziimiin bu durum kullaniminda da farklilik
olusturmustur. Yabani olan {iziimlerin 06zellikle sarap yapiminda kullanildig
bilinmektedir. Cekirdek formunun gagaya benzer bir ¢ikint1 ile birlikte daha kiiresel
oldugu bilinen yabani form kiiltiire alinmis formdan bu 6zellikleri ile ayrilmaktadir.
Yine de arkeolojik kontekstlerde yabani ile kiiltiire alinmig formlar1 ayirt etmenin

sadece bu tanimlamalarla giivenli olmayacag1 vurgulanmistir (Zohary, Hopf ve Weiss:

2012: 121-122).

Amik Ovasi’nda yapilan arazi kullanimi1 ve mekan analizleri ETC sirasindaki
sarap Uretiminin kiiciik 6l¢ekli yerlesimler tarafindan yapildigini gostermistir (Batiuk,
2013). Bu sebeple daglik bir alanda bulunan Toprakhisar’in sahip oldugu cografi
kosullar sebebiyle tarimin kisith olmasi orada bagcilik faaliyetlerinin gelismis
oldugunu diistindiirtmektedir. Bu kapsamda sarap tiiketiminde iireticinin kirsalda

bulundugunu séylemek de miimkiindiir (Akar ve Kara, 2018a: 240).

Yukarida bahsedilen kirsal ve kent arasindaki sarap aligverisi gz Oniinde
bulunduruldugunda tiiketici konumda olan Acgcana Hoylik orneklerindeki {iziim
formlar1 oOzellikle sarap iiretmek i¢in kullanildigi bilinen yabani form ile
ortiismektedir. Sadece form tizerinden bdyle bir ¢ikarimin dogru olmadigi goz dniinde
bulunduruldugunda bu bir olasilik olarak kalmaktadir. Kiiltiire alinmis tiziimiin olas1
en erken kanitlarinin Levant ETC yerlesimlerinden gelmesi ve kiiltiire almanin burada
basladiginin varsayilmasi arkeolojik kanitlarla desteklenmektedir (Zohary, Hopf ve
Weiss: 2012: 125-126). Agcana Hoyiik 6zelinde liziimiin 6nemini zeytinle paralel
olarak yine yazili belgelerden 6grenmekteyiz. GTC sirasindaki Alalah’ta da ¢ok sayida
kiiltiire alinmis iiziim belgelenmesi bunu kanitlamaktadir (Riehl, 2010a; Cizer, 2006).
Buna ragmen bu ¢alismanin baglamlarindan gelen iizim kalintilarinin az olmasi dikkat
cekmektedir. Riehl (2010a), {liziimiin zeytine kiyasla daha c¢ok nem istedigini
vurgulamistir. S6z konusu kontekstlerde iiziim mevcudiyetinin az olmast OTC’deki
iklim kosullarinin uygunlugunu akla getirmektedir. Bunun yani1 sira bu donemde
lizimlin Ac¢cana Hoyiik ¢evresinde bulunan kirsal bir ¢ift¢i yerlesiminden alinmis

olabilecegi de ihtimaller dahilinde kabul edilebilir.
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5.4.4.3. Nar

Akdeniz’de yapilan bag ve bahgecilik faaliyetlerinde nar var olan diger
meyvelere (zeytin, iiziim ve incir) gére mevcut arkeolojik galismalarla daha 6nemsiz
goriinmektedir. Kanitlar hem taze yenebilen, hem suyu ¢ikarilabilen hem de fermente
edilip saraba doniistiiriilebilen bu meyvenin en ¢ok Erken ve Ge¢ Tun¢ Caglarinda
tiikketildigini gostermektedir (Zohary, Hopf ve Weiss: 2012: 134). A¢cana Hoyiik’te
sadece tek bir drnekle temsil edilen nar, GTC tabakalarinda (Riehl, 2010a; Cizer,

2000) ise hi¢ belgelenmemistir.
5.5. DIGER MAHSULLER

33.53 plan-karesinde icerisinde ¢ok sayida seramik kirigi ve hayvan kemigi
bulunan ¢6p c¢ukuru baglamindan gelen aspir ¢icegi (Carthamus tinctorius)
tohumlarinin yanmamis olarak bulunmasi dikkat ¢gekmektedir (Res. 33). Makroskobik
bitkilerin korunmasinda rol oynayan farkli tafonomik etmenler, korunma bigimlerinde
de c¢esitlilik yaratmaktadir. Bu korunma bigimleri komiirlesme, suya doyma,
minerallesme, kuruma/kavrulma, donma ve bitki negatif izleridir. Arkeolojik
kontekstlerde en ¢ok karsilastigimiz korunma bi¢imi komiirlesmedir (Ergun vd., 2018:
245-246). Bu calismada aragtirmasi yapilan biitiin arkeobotanik veriler de
komiirleserek korunmustur. Dolayisi ile aspir ¢igegi tohumlarinin yanmamis olmasi
modern olduklar1 ihtimalini giiclendirmektedir. Bu sebeple bu baglam igin net bir
tanimlama yapmadan aspir tohumlarinin arkeolojik kontekstlerde ne sekilde kargimiza

ciktig1 asagida yer almaktadir.

Yagindan faydalanilan, tekstil {irlinlerini boyamak i¢in ve yemekleri
renklendirmek i¢in kullanilan aspir, ilk olarak kuzey ve orta Suriye’de ETC’den (M.O.
3000) itibaren goriilmeye baslanmistir. Yiiksek oranda yag igerdiginden tohumlar
yanarak korunmus ise arkeolojik kontekstlerde tanimlanmasi gii¢ olan bu bitki M.O.
ikinci binyildan itibaren yazili kaynaklarda da yer almaktadir. Cigeklerinden sar1 ve
karmen kirmizisi renkleri elde edilerek boyamada kullanildig: 6zellikle eski Misir’dan
bilinmektedir. Misir’dan bir diger onemli aspir buluntularina ise Tutankamon’nun
mezarinda (M.O. yak. 1325) tiim halde bulunan tohumlara rastlanilmistir. Mumya
sargilarinin da genellikle aspirin kirmizisi ile boyandig1 belgelenmistir (Zohary, Hopf

ve Weiss: 2012; Marinova ve Riehl: 2009; Hepper: 2009).
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5.6. ACCANA HOYUK VII. TABAKA SARAYI ARSIVLERI

Bu kisimda incelenecek olan yazili belgeler Alalah VII. Tabaka Sarayi’na ait
idari arsivlerden gelmektedir. Woolley’nin 1937-39 yillarinda yaptig1 ¢alismalarda
ortaya cikarilan tabletler ile ilgili ilk rapor Sidney Smith (1939) tarafindan
yaymlanmistir. Smith’in ¢alismalarindan sonraki arastirmalart tistlenen Donald J.
Wiseman (1953; 1954; 1958), toplamda 173 yazili belge yayinlamistir. Sonralar1 Zeeb
(2001) 46 belge ve Dietrich ile Loretz (2004; 2005; 2006) de 66 yazili metni
yaymlamiglardir. Lauinger yaptigi calismalarda Hatay Arkeoloji Miizesi’nde VII.
Tabaka Sarayi’na ait yaymlanmamis 5 tablet ve 181 yazili zarf tespit etmistir

(Lauinger, 2015: 39-40).

Yamhad’a bagli kentin gelisimi, iginde barindirdigi halki, yonetimi, sosyal
yasami, ekonomisi, kullamlan dili ve edebiyat1 bize M.O. 2. binyil igerisindeki
Alalah’in resmini ¢izmektedir. Wiseman, VII. Tabaka Sarayi’ndaki kiiciik bir arsiv

odasindan 175 tablet ele gegtigini rapor etmistir. (1953: 1-2).

VII. Tabaka Sarayi’na ait tabletlerde toplamda 524 isim tespit edilmistir. Akad
¢ivi yazisi ile yazilan tabletlerin biiyiik ¢cogunlugunda yer alan isimler Hurrice’dir.
Hurrice ile birlikte ayni zamanda Bati-Semitik (Amorit) diline ait isimler de
goriilmektedir. Akad ve Hint-Aryan isimlerinin ¢ok az oldugu da rapor edilmistir

(Wiseman, 1953: 9-10).

Wiseman’in yaptig1 ilk ¢alismalarda insan ve hayvan diyeti iizerine olan
kayitlar tahil, zeytin-zeytinyag1 ve bira atiflarin1 icermektedir. Bu kayitlarda kesin
olarak tamimlanan kelimelerden bazilar1 sdyledir: Arpa=SE; gernik bugdayi=ZIZ;
kabuksuz gernik=ZIZ AN.NA; burgak=kissenu/kis(s)anu (ZI.AS); hayvan yemi=ukulli;
hane sorumlusu/denetci=GIR; 6l¢ii birimi=PA/parisi ya da (is)parisi (PA, GIS.PA).

VII. Tabaka Sarayina ait toplamda 47 tablette tahil, zeytinyag1 ve bira dagitimi
ile 6demelerinin yer aldig1 kayit bulunmaktadir. Kayitlar arasinda tahil dagitimlarinin
hayvan yemi i¢in mi yoksa insan besini olarak m1 verildigi de belirtilmistir (Wiseman,

1953).

Saray tarafindan kaydi tutulan baslica tahillardan biri kabuklu ve kabuksuz
olmak tizere gernik bugdayidir. Toplamda 28 tablette kayd: bulunan gernik bugdayi,

saray mensuplar1 tarafindan tiiketilmekte olup zanaatkarlara, tliccarlara, kent
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denetgilerine ve bakici/koruyu anne olarak bahsedilen kadinlara 6deme usulii
verilmektedir. Yiyecek hissesi listeleri ad1 altinda bahsedilen gernik bugdayinin ayni
zamanda bira yapimi i¢in “bira yapic1” olarak bahsedilen kisilere verildigi de
kaydedilmistir. Gernik bugdayinin dagitimlarinda tabletlerde yer alan alic1 isimlerinin
mesleklerine gore gruplandirildigi belgelenmistir. Belgelerde adi en ¢ok gecen kral
Samsi-Adad’tir. Samsi-Adad’tan bahsedilirken “kralin erkek kardesi” olarak
bahsedilmektedir ve kayitlarda gernik bugdaymin Alalah krali tarafindan Samsi-
Adad’a verildigi yer almaktadir. Hem yer hem de kisi isimlerini igeren ATT/39/112
no.lu tablette 621 6l¢ii gernik bugdayr kaydedilmistir. Tablette Ibla kentine kraliyet
gezisi saglayan Puia adli kisiye ve 24 bireye bugdaydan verildigi bilgisi yer
almaktadir. Ayn1 zamanda bu ziyaretgilerin bineklerine de tahil saglanmistir. Ayrica
621 ol¢ii bugday icerisinden sarayin insasinda ¢alisan zanaatkarlara, Murar, Emar ve
diger Amorit cevrelerden gelen deri iscileri ile tiiccarlara da &deme yapildig:

kaydedilmistir (Wiseman, 1953: 81-88).

Kaydedilen diger bir tahil arpadir. Toplamda 42 tablette arpa kaydi
bulunmaktadir. Daha c¢ok at, sigir ve koyun gibi hayvanlara yem olarak 6denen
arpanin; ¢obanlara, denetgilere, kadin hizmetgilere, bahge bekgilerine, bazi ustalara,
kentin biiyiikleri sayilan insanlara, onlarin ascilarina ve din insanlarma da verildigi
kaydedilmigtir. Ayrica hem un olarak 6demesi yapilmig hem de bira yapiminda
kullanilmak ic¢in kaydedildigi belirtilmistir. Burcak da kayitlarda 29 tablette
bulunmaktadir. Genellikle at yemi olarak kullanilan burcagin sigirlar icin de
kullanildig1 kaydedilmistir. Tuz ve ¢orek otu, az da olsa tabletlerde kaydi bulunanlar

arasindadir (Wiseman, 1953: 81-89).

VII. Tabaka Sarayi’na ait tabletler lizerinde yapilan yeni donem ¢alismalarinda
ozellikle Wiseman’in cografi tespitlerde bulundugu yer isimleri tizerinde durulmustur.
Yazili belgelerde bahsi gegen bu kent isimleri; Awirrase, Kunuwe, Murar ve Emar’dir.
Bu yeni caligmalarla satin alinan yerlesim yerlerinin sézlesmelerinde kullanilan bazi
terminolojiler arastirilmis ve bu yerlerin sahipleri ile orada yasayan bireyler arasindaki
iligki tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bir yerlesim yerinin satin alma ve satin alindiktan

sonraki siirecleri betimlenmistir (Lauinger, 2015: 57-59).

Belgelerde Awirrase yerlesimi ve burayla iligkili Giziim baglar birlikte yer

almaktadir. Yerlesimin kesin olmamakla birlikte bati Suriye’de olabilecegi
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belirtilmistir. Bununla ilgili toplamda sekiz girdi bulunmaktadir ve her birinde mutlaka
Samsi-Addu ile Sumuna-Abi isimlerinden biri mevcuttur. Samsi-Addu’nun yiiksek
statiilii biri, Sumuna-Abi’nin de riitbeli bir kadin olabilecegi diistiniilmektedir. Bu iki
ismin yer aldig1 tabletlerin sarayin depolarinda bulunmasindan kaynakli da Alalah’in
VII. Tabaka Saray1 doneminde yiiksek riitbeli kisiler olabilecegi varsayilmaktadir. AIT
63 [22.11] no.lu tablette Samsi-Addu’nun demirci Durpa’nin karis1 Urubaltum’a 20
sekel glimiis vererek AwirraSe yerlesiminde bulunan iki ki tiziim bagi aldigi
kaydedilmistir. Kral Nigmi-epuh’un yilina denk gelen kayitta ay ve giin disinda bir de
isimleri belli olmayan sahitler bulunmaktadir. Kayitlarda bunun gibi glimiis
karsiliginda tiziim bagi, arazi, meyve bahgesi ya da yapi satin alindig1 birgok girdi
bulunmaktadir. AIT 33 [30.05] no.lu tablette AwirraSe’in adamlar1 olarak gegen 14
kisinin, Sumuna-Abi’den karsiliginda Halep agirligina gore 6l¢iilmiis en kaliteli bira
vermek iizere yine Halep agirligina gore 6l¢iilmiis rafine giimiis aldig1 kaydedilmistir.

(Lauinger, 2015: 68-71).

Kunuwe yerlesiminden VII. Tabaka Saray1 belgelerinde dort kere bahsedildigi
kanitlanmistir. Yerlesimin konumu bilinmemektedir. Kunuwe ile ilgili metinlerde bu
yerlesimin yiiksek miktarlarda giimiis karsiliginda satin alindigi  karsimiza
cikmaktadir. Glimiisiin disinda AIT 53 [22.02] no.lu tablette Yarim-Lim (II)’nin
Kunuwe’yi Ammar-Addu’dan 770 sekel giimiis, 500 6l¢ii gernik bugday:r ve 10 dl¢ti
burgak karsiliginda aldigi kaydedilmistir (Lauinger, 2015: 76-78).

Murar yerlesimi sekiz idari arsivde goriilmektedir. Bu yerlesimin VII. Tabaka
Sarayr doneminin en basinda Alalah’a gectigi belgelenmistir. Bu arsivlerde
zeytinyaginin tas kaplarla Murar’dan Alalah’a gétiirtildiigii belgelenmektedir. Birinde
tastyici kisinin de oldugu belirtilmistir. Iki arsivde Murar’dan bir hizmetliye verilen 1
Olcii arpa ile Murar atlar1 i¢in saglanan 5 6l¢ii burcak belgelenmistir. Yiyecek hissesi
ile ilgili bir diger kanitta ise bir arac1 ile Murar’in adamlarma 10 6l¢ii arpa ddendigi
goriilmektedir. Bu arsivler digerlerinden farkli olarak yine saray i¢inde fakat baska
odada bulunmustur. Idari bir tablette her ne kadar anlasilmasi tartismali da olsa 2,768
kap zeytinyaginin Murar kentinin biiyiliklerinden alindigi bilgisi yer almaktadir.
Yumurta formlu olan bu tabletin bir tarafinda delik saptanmistir ve bunun, yag tasinan
kaplara bir ip yardimiyla asilmak i¢in kullanilmis olabilecegi diisliniilmektedir. Baska
idari bir metinde ise farkli yerlesim yerlerinde tarimin denetimini yapan saray

gorevlileri bulunmaktadir ve bu saray gorevlilerinin gozetimindeki tahil kayitlart
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girilmigtir. Kayitlara ¢ok miktarlarda sadece gernik bugdayi islenmis ve metnin
sonunda bu sayilar toplanarak “Alalah kentinin iizerine diisen sorumluluk™ olarak
kaydedilmistir. Idari bir diger metinde ise cok sayida arpa ve gernik bugday1 Alalah’in
da dahil oldugu bir¢ok yerlesimin adamlarina erzak olarak verilmistir (Lauinger, 2015:

85-100).

Incelemesi yapilan son yerlesim yerlerinden olan Emar’in Orta Firat’ta bulunan
Tell Meskene ile ayn1 yer oldugu hem Emar’dan hem de Mari’den yazili belgelerle
kanitlanmistir. Emar ile ilgili VII. Tabaka arsivlerinde sekiz belge goriilmektedir.
Belgeler Emar’a yapilan arpa ile bugday 6demelerini ve Emar’dan Alalah’a gonderilen

koyun sayilarini kanitlamaktadir (Lauinger, 2015: 101-107).

M.O. 2. binyil igerisinde Alalah’taki tarim organizasyonuna ve toprak
yonetimine dair olan bilgiler de yine yazili kaynaklardan 6grenilmektedir. Yapilan
calismalar ile Alalah VII. Tabaka Sarayi krallarinin devlete ait olan topraklarin
sahipleri oldugu goriilmektedir. Arsivlerde adi1 gecen 90 kdy, kraliyete/devlete ait iken
bunlarin tigte biri ise 6zel miilk sahiplerine aittir. Saray, devlet ekonomisini biitiin
aygitlar1 ile yonetmistir ve kentin segkinleri de kraliyet mensuplart gibi bundan
faydalananlar arasindadir. Arsivlere baktigimizda kral ve kraliyet mensuplarinin da
tarla ve miilk satin alarak toprak sahibi oldugunu gérmekteyiz (Gaal, 1988: 100-101;
Yakar, 2007: 329).

5.6.1. Degerlendirme

VII. Tabaka Sarayi arsivlerine baktigimizda arpa ve gernik bugday: kayitlarda
karsimiza en ¢ok sikan mahsul olarak goriilmektedir. Bu kayitlara gore aralarindaki
tek ve en belirgin fark statiiyii belirlemeleridir. Arpanin saray tarafindan bakilmasi
yiikiimli kisilere dagitilan bir mahsul oldugu kayitlarda yer alirken gernik bugdayinin
ise kraliyet ve seckinler ile iliskili olup ayni zamanda zanaatkarlara ve tliccarlara
O6deme birimi olarak kullanildig1 bilinmektedir. Arsivlerde hi¢ ekmeklik bugday bilgisi
bulunmamasi arkeobotanik kanitlar (daha fazlas1 i¢in bkz. Besinci Boliim) goz oniinde
bulunduruldugunda ilgi ¢ekici durmaktadir. Metinlerde ismi ¢ok gecen diger bir

mahsul ise burcaktir. Bu besinden 6zellikle at ve 6kiiz yemi olarak bahsedilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

ARKEOBOTANIK KARSILASTIRMALAR

Bu bosliimde M.O. III. binyilin ikinci yaris1 ve M.O. II. binyilin ilk yarisinda
Kuzey Suriye, Orta ve Yukar1 Firat Vadisi, Yukar1 Dicle Havzasi, Kilikya, Orta
Anadolu ve Amik Ovasi’nda bulunan yerlesim yerlerinin arkeobotanik caligmalari
degerlendirilmistir. Tez kapsaminda incelenen Ag¢cana Hoyiik Orta Tung II Donemi
arkeobotanik verisinin bu bdliimde yer alan diger yerlesim yerlerinin verileri ile
karsilagtirilmas1 mahsul se¢imi ve ekiminde bolgelere gore ortaya ¢ikan farkliliklarin
ve benzerliklerin goriilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Bu zaman araliginin
sec¢ilmis olmasinin sebebi ETC ile OTC arasindaki mahsul farkliliklariin ve
benzerliklerinin séz konusu bdlgelerde ortaya konmak istenmesidir. ki donem
arasinda bulunan farkliliklar ve benzerlikler mahsul se¢iminde rol oynayan faktorlerin
yorumlanmasi agisindan 6nemlidir. Arkeobotanik ¢alismalarin arkeoloji igindeki diger
disiplinlere gére daha az olmasi sebebi ile baz1 yerlesimlerin verilerinde hem ¢alisma
hem de s6z konusu zaman araligmin eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, bu
bolimde yer alan Kinet Hoyiik’in arkeobotanik verisi sadece GTC tabakalaridan

olusmaktadir.

Bu bolimde Kuzey Suriye’den verileri incelenen yerlesim yerleri; Tell
Mardikh (Ebla), Tell Tweini (Gibala), Tell Umm el-Marra ve Tell Misrifeh
(Katna)’dir. Orta Frrat Vadisi; Habur ve Balik Vadisi basliklar1 altinda
degerlendirilmektedir. Habur Vadisi’'nde incelenen yerlesim yerleri; Tell Chagar
Bazar, Tell Arbid, Tell Mozan, Tell Leilan ve Tell al-Raga’i’ dir. Balik Vadisi bashigi
altinda incelenen yerlesim yeri ise Hammam et-Turkman’dir. Yukari Firat bolgesinden
Arslantepe’nin verileri yer almaktafdir. Kilikya Bolgesinden aktarilan veriler Tatarli
Hoyiik ve Kinet Hoyiik’e aittir. Yukar1 Dicle Havzasi’ndan Salat Tepe, Ziyaret Tepe
ve Hirbemerdon Tepe verileri bulunmaktadir. Orta Anadolu’dan arkeobotanik verileri
aktarilan  yerlesimler Kiiltepe, Biiklilkale, Kaman-Kalehdyilk ve Hattusa
(Bogazkoy)’dir. Amik Ovasi’ndan aktarilacak yerlesim yeri ise Tayinat Hoyuk tiir.
Calismada her bolgenin iklim bilgisi arkeobotanik verilerden once yer almaktadir.

Mahsul sec¢iminin iklim ile dogru orantili olmasi agisindan boélgelerin iklim
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kosullarinin bilinmesi, mahsul se¢iminde ortaya cikan degisimlerin iklime gore

yorumlanmasini kolaylastirmaktadir.

Bu boliimde yer alan yerlesim yerlerinin arkeobotanik verileri aktarilmadan
once bu verilerin nasil elde edildikleri, hangi yontemler kullanilarak tanimlandiklar
bilgisi bulunmaktadir. Arkeobotanik materyallerin bulundugu bolge, ait oldugu
donem, korunma kosullar1 gibi sebepler ile veri elde etme ve verilerin
tanimlanmasinda kullanilan yontemler farklilik gostermektedir. Bu sebepler arasindan
Ozellikle korunma diizeyi veriler tiizerinde nasil bir yontem uygulanacagini

belirlemektedir.

6.1. DiGER YERLESIMLERDEN ARKEOBOTANIK
KARSILASTIRMALAR

6.1.1. Kuzey Suriye

Bu boliimde sirasiyla Tell Mardikh (Ebla), Tell Tweini (Gibala), Tell Misrifeh

(Katna) ve Tell Um el-Marra yerlesimlerinin arkeobotanik verilerine yer verilecektir.

Giintimiiz Suriye’sine hakim olan iklim, tipik bir Akdeniz iklimidir. Bu iklimin
genel olarak ozellikleri; yazlar sicak ve ¢ogunlukla yagmursuz, kislari ise 1liman ve
nemlidir. Iklim, tarimsal faaliyet agisindan genis bir alanda tarrm yapmaya elverisli bir
iklim olarak tanimlanmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise yillik ortalama 200-400 mm
olan yagis miktaridir. Yagis, bolgesel-mevsimsel cesitliligi ve miktarindaki yil i¢i

dalgalanmalari1 nedeniyle Suriye'deki en 6nemli iklim faktoriidiir (Riehl, 2010b: 13).
6.1.1.1. Tell Mardikh (Ebla)

Tell Mardikh, Halep’in yak. 60 km. giineyinde yer alan 56 hektarlik bir boyuta
sahip hoyiik tiiri bir yerlesimdir. Bagkenti Tell Mardikh olan Ebla krallig1 Suriye’nin
en erken kralliklarindan biridir. Buradaki ilk kazilar 1964 yilinda Italyan arkeolog
Prof. Dr. Paolo Matthiae baskanliginda baslamistir ve 2010 yilina kadar stirmdstiir.
(Matthiae, 2014: 9). Tell Mardikh’in ilk iskdn1 Ge¢ Ubeyd ve Geg¢ Kalkolitik (M.O.
yak. 5300-3100) donemlerine aittir ve bu déoneme ait buluntular ¢ok az belgelenmistir.
Hoyligiin Erken Tung Donemi’ne ait tabakalar1 I-Il, I1l, IVA-IVB olarak bes ana
evreye ayrilmistir ve bu ana evrelerde kendi i¢cinde boliinmektedir. Ebla’ya ait krali G
Sarayi, bu evrelerden Erken Tung IVA2 (M.O. 2400-2300)’ye tarihlenmektedir. Ebla
hakkinda O6grenilen birgok bilgi de bu sarayda ele gegen ¢iviyazili tabletlerden
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ogrenilmistir. Erken Tung III-IVA1 (M.O. 2750/2700-2450) evreleri G Sarayr’nin
cevresine ait yerlerde yapilan ¢alismalarla belgelenmistir (Vacca, 2018). Hoyligiin
Orta Tung tabakalar1 Orta Tung I ve II olarak ayrilmistir. Bu donemler de kendi iginde
boliinmektedir. Orta Tung IA (M.O. yak. 2000-1950) olarak adlandirilan dénem
Arkaik Saray olarak tanimlanan bir sarayin insasina ve kullanimina aittir. Bu saraym
terk edilmesi muhtemelen bir deprem ile iliskilendirilmistir. Daha sonrasinda devam
eden Orta Tung IB-IIA (M.O. yak. 1900-1850/1800) dénemleri Kuzey Sarayi’nin
insas1 ve kullanimi ile temsil edilmektedir. Bu saraym yikimi da Orta Tung IIB (M.O.
yak. 1850/1800-1650/1600) ile temsil edilmektedir (Peyronel, 2019). Ebla’ya ait
degerlendirilen ¢calismalar, ETC ve OTC olarak ayr1 bir sekilde degerlendirilmistir.

Ebla G Sarayi’na ait, ETC’ye tarihlenen verilerin elde edildigi baglamlar; {iriin
isleme ve depolama faaliyetlerinin bulundugu bir mekan ile 6zel bir amacla toplanilip
titkketim yapildig1 diistiniilen odalardir. G Sarayi’na dair en net kanitlar saray igerisinde
bulunan ¢iviyazili tablet arsivinden gelmektedir. Sarayin muhtemelen Akad krali
Sargon’un ordusu tarafindan yakilip yagmalandigi disiiniilmektedir (Peyronel vd.,
2016: 4).

Bu calisma igin toplamda 345 toprak Ornegi alinmustir. Orneklerin suda
yiizdiiriilmesi sonucunda toplamda 4.5 ton toprak kaydedilmistir. Suda yiizdiirme
sonucu elde edilen bitki kalintilar1 elek ile elenmistir. Arkeobotanik veriler
stereomikroskop altinda modern referans koleksiyonlar1 sayesinde tanimlanmustir.
Kalintilar  komiirleserek  korunmuslardir ve c¢ogu iyi korunmus olarak
tanimlanmuslardir. Ilk olarak calisilan veriler saray ile iliskili 11 adet odadan ve bu
odalara ait ¢esitli baglamlardan gelmektedir. Calismada tespit edilen ve toprak 6rnegi

alinan baglamlar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Peyronel vd., 2016: 15-16).

Zeminlere ait toprak Ornekleri degerlendirildiginde tanimlanan bitkiler
arasinda 204 tahil tanesi ile en baskin olan kabuklu arpa (Hordeum vulgare) olarak
kaydedilmistir. Siyez (Triticum monococcum) ve gernik (T. dicoccum) bugdaylari
oldukga diisiik miktarda belgelenmistir. 6 tane bugday cinsi (Triticum sp.) ve 60 tane
sadece tahil oldugu diislinlilen veri saptanmistir. Baklagiller arasindan 27 tane
mercimek (Lens culinaris), 1 tane muhtemelen bezelye (cf. Pisum sativum) oldugu
diisiiniilen tohum belgelenmistir. 41 adet de yabani bitki kaydedilmistir (Peyronel vd.,
2016: 16).
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6 adet ¢omlek icerigini olusturan bitkiler arasinda en baskin olan1 982 tohum
miktart ile kabuklu arpa (Hordeum vulgare) dir. Bugday tiirleri arasindan 74 gernik
bugdayr (Triticum turgidum subsp. dicoccon), 78 siyez (Triticum monococcum), 6
ekmeklik/makarnalik bugday (Triticum aestivum/durum) ve 8 topbas bugday
(Triticum compactum) belgelenmistir. Ayrica 3 adet ¢avdar (Secale cereale) da
bulunmustur. Tanimlanan 163 adet yabani bitkinin tahillarin miktarina oranla ¢ok az
oldugundan ve ¢ok az sayida saman-sap kalintis1 belgelendiginden mahsuliin
temizlenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Baklagiller tahillara goére daha azdir.
Belgelenenler arasinda 257 mercimek (Lens culinaris), 1 bezelye oldugu diisiiniilen
tohum (cf. Pisum sativum), 26 nohut (Cicer arietinum), 3 bakla (Vicia faba) ve 1
burgak (Vicia ervilia) bulunmaktadir. 446 zeytin ¢ekirdegi (Olea europaea) de
tanimlananlar arasindadir. Bunun disinda meyve olarak 46 tiziim (Vitis vinifera), 1
tanimlanamayan fakat bogiirtlen oldugu diistintilen tohum kaydedilmistir (Peyronel

vd., 2016: 16-17).

Veriler arasindan tohum sayisi en yiiksek oranda olan baglam ¢okmiis bir
sekilde bulunan bir depolama kabidir. igerisinde barindirdig1 yak. 2500 adet tohumun
hepsi depolanmadan Once temizlenmis ve ayiklanmis olarak kaydedilmistir. Bu
tohumlar arasindan tahillar olarak 707 kabuklu arpa (Hordeum vulgare), 71 gernik
bugdayr (Triticum turgidum subsp. dicoccon), 64 siyez bugdayr (Triticum
monococcum), 6 ekmeklik/makarnalik bugday (Triticum aestivum/durum), 8 topbas
bugday (Triticum compactum), 50 tiiz bazinda tanimlanamayan bugday (Triticum sp.)
ve 1589 adet kotii korunmadan dolayr tanimlanamayan tahil oldugu diisiiniilen tohum
belgelenmistir. Tahillarla iliskili olarak sadece 35 adet saman kalintis1 saptanmustir.
Baklagillerden 241 mercimek (Lens culinaris), 26 nohut (Cicer arietinum), 6 bakla
(Vicia faba) ve 1 burgak (Vicia ervilia) kaydedilmistir. Meyveler arasindan 176 zeytin
cekirdegi (Olea europaea) ve 12 tiziim ¢ekirdegi (Vitis vinifera) saptanmistir. Yabani
bitkiler ve otlar arasindan 161 adet ile delice otu (Lolium temulentum) baskin olarak
kaydedilmistir. Bu yabani otun varli§i depolanan tahillarin sadece bir kisminin
temizlenmis oldugunu gostermektedir. Ayrica bu bitkinin tahillarla birlikte
depolandiginda tahillara bulagtirdig1 zehirli bir mantarin varligt ve bu mantarin da hem
insan hem de hayvan sinir sisteminde sorunlara yol actig1 bilinmektedir. Bu sebeple

yerlesim yerinde bu ag¢idan olumsuz sonuglar dogdugu diisiintilmiistiir. Depolama kab1
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icerisindeki genel tabloya bakildiginda tahillarin mekan disinda temizlendigi ve

mekana temiz bir sekilde getirilip depolandigi goriilmektedir (Peyronel vd., 2016: 17).

Sarayin mutfagi olarak tanimlanan mekan, sekil agisindan diizensiz, bir duvar
ile ikiye boliinmiis biiyiik bir odadir. Icinde sivanmis tezgahlar iizerine oturtulmus
depolama kaplar1 agiga ¢ikartilmistir. Yangin ile birlikte yukaridan diismiis olabilecegi
diisiiniilen ahsap bir kapinin kalintilar1 da tespit edilmistir. Mutfak icerisinde 8 adet
yanyana konumlanmis ve bir tezgah ile ylikseltilmis at nali bi¢imli ocak ortaya
cikartlmigtir. Tanimlanan bitki kalintilarinin ¢ogu da ocaklar etrafindan alinan
orneklerden gelmektedir. Ocak sirasinin sonundaki son iki ocagin Oniinde kerpic
calisma tezgahi ve bazalt bir masa aciga cikarilmistir. Cok sayida pisirme kabi da

ortaya ¢ikarilan buluntular arasindadir (Peyronel vd., 2016: 17-19).

Mutfakta tanmimlanan arkeobotanik veriler toplamda 62 farkli G6rnekten
olugmaktadir. Bu 6rneklerin ¢ogu mutfakta agiga cikarilan at nali bi¢cimli ocaklarin
icinden ve etrafindan alinmistir. Ayrica birka¢ kirtk ¢omlek ve mekanin tiimiiniin
zemini Orneklerin alindig1 diger baglamlardir. Toplamda 1735 tohum tanimlanmustir.
Bunlar arasindan 376’s1 temel besinlere (tahil, baklagil, zeytin ve iiziim) aittir, geri
kalan 1359 tohum ise yabani bitkilerden olusmaktadir. Bunlar arasindan 700 adet ile
en baskini siitlegen (Euphorbia) bitkisidir. Siitlegenin tohumlar1 disinda meyve
kisimlar1 da ele ge¢mistir. Siitlegen disinda diisiik oranlarda bulunan yabani bitkiler
arasinda aynisefa cinsi (Calendula sp.), papatya/almanpapatyasi
(Anthemis/Matricaria), hashas (Papaver somniferum), yogurtotu cinsi (Galium sp.),
yalanci burgak cinsi, sar1 yonca/ladino yonca cinsi (Coronilla sp., Melilotus/Trifolium
sp.), ali¢ cinsi (Crataegus sp.), bambulotu cinsi (Heliotropium sp.) ya da ¢ekem otu
(Thymelaea sp.) belgelenmistir. Menengigin bir cinsi olan sakizlik/¢ogre (Pistacia
palaestina/atlantica) bitkisi de tanimlananlar arasindadir. Miller’a gore yabani
bitkilerin yerlesim yerlerinde bulunmasinin sebebi olarak genellikle hayvan giibreleri,
rizgar ya da yagmur gibi etkenler gosterilmektedir. Fakat burada ele gegen ¢ok
miktarda siitlegen (Euphorbia sp.) bitkisinin varligi, yerlesim yerine hayvanlarla
birlikte gelme olasiligin1 zehirli oldugundan elemistir. Bu sebeple bu bitkinin sahip
oldugu ozelliklerden yararlanmak icin yerlesim sakinleri tarafindan bilingli bir sekilde

toplanmis oldugu disiiniilmektedir (Peyronel vd., 2016: 27-28).
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G Sarayi’na ait bu mutfak sadece temel besin maddelerinin pisirildigi alisila
gelmis bir mutfak olsa idi igerdigi yabani bitki/ot ve mahsul oranini arasindaki farkin
bu kadar fazla olmayacagi belirtilmistir. Ayn1 zamanda biiyiik bir ocak sistemi yer
almasina ragmen hayvan kemigi buluntusu olmamasina da vurgu yapilmistir.
Tanimlanan yabani tiirlerin ¢ogunun geleneksel ila¢ olarak giiniimiizde kullanildig:
bilinmektedir. Bitkinin zehirli olmasinin yani sira 6zellikle igerdigi bitki siitiiniin ilag
yapiminda kullanildigi da bunu desteklemektedir. Bitki taksonomisinde en baskin olan
stitlegen bitkisinin Tung Caglar1 sirasinda Dogu Akdeniz ve Mezopotamya neredeyse
hi¢ olmadig1 kaydedilmistir. Sadece birka¢ tohum Naomi F. Miller’in yaptig1 ¢alisma
ile Tell-es Sweyhat yerlesiminde belgelenmistir. Siitlegenin regine igeren bir bitki
oldugu da bilinmektedir ve mekan igerisindeki kaplarin bazilarinda, ocaklarin altinda
ve duvarlarinda recine kalintilar1 saptanmistir. Bu kalintilardan yola ¢ikarak kaplar
icerisinde bitki ekstraktlarmi c¢ikarabilmek i¢in eritme yontemlerinin uygulanmig

olabilecegi diistiniilmiistiir (Peyronel vd., 2016: 28-30).

Bu calismada Ebla’ya ait ¢iviyazili tablet arsivinin bir kismma da yer
verilmistir. Milano’nun 6zellikle metinlerde yer alan tahil isimleri iizerine yaptig
caligmasina gore; tabletlerde yillik olarak sayilip toplanip merkez yonetime gonderilen
tahillarin kayitlar: biiyiik bir yer kaplamaktadir. Bu metinler ayrica biiyiik miktarlarda
silolarda depolanan farkl: tiirdeki tahillarin “ugula engar” isimli memurlar tarafindan
yonetildigi ve hem Ebla’da hem de Ebla’nin “uru-bar” olarak adlandirilan dig

mabhallelerde konumlandirildigini igermektedir (aktaran Peyronel vd., 2016: 34).

Arkeobotanik veriler igerisinde en baskin olan tahil tiirlerinin metinlerde
bulundugu da belgelenmistir. Milano ve Marchesi’nin yaptig1 ¢aligmalara gore; Ismi
“Se” olarak gecgen arpanin “bappir” olarak bahsedilen bira yapimi i¢in kullanildig1 yer
almaktadir. Siyez bugday1 “kal”, gernik bugday1 “ziz”, kabuksuz bugday “gi” olarak
bahsedilmistir. Mercimegin olasilikla “GIB.TUR” ve bezelyenin de olasilikla
“GIB.GUNU.TUR” oldugu diisiiniilmektedir (aktaran Peyronel vd., 2016: 34).

129

Archi’nin ¢aligmalarina gore tabletlerde “i-giS” olarak bahsedilen yag ve
“gestin” olarak bahsedilen sarabin Ebla’nin kirsal bdlgelerinde yetistirildigi ya da
baska uzak yerlerden satin alindig1 bilgisi bulunmaktadir. Ayrica {iretilen ¢cogu yagin
Ebla’ya kent disindan getirildigi ve birkag¢ zeytin bahgesinin de Ebla ¢evresinde yer

aldigi, bunlarin da saray yoneticilerine ait olup iist sinif memurlar tarafindan
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yonetildigi yer almaktadir. Sarabin hem yerinde iiretildigi hem de satin alindigi
belgelenmistir. ismi “GANA-kesda(-ki) GIS-gestin” olarak gegen iiziim baglarinin da
metinlerde bahsi oldugu ve zeytin bahgelerinden daha fazla bulundugu kaydedilmistir

(aktaran Peyronel vd., 2016: 35).

Degerlendirilen ikinci ¢alismada, OTC’ye ait atiklarin yigilarindan elde
edilen bitki kalintilar1 ve bunlarin tiikketim davranislar1 agisindan iligkisi arastirilmistir.
1999 yilinda hoyiigiin dogu suru yakinindaki bir alanda ¢esitli organik materyaller ile
dolu olan ¢6p ¢ukuru hoyiikte boyle bir calisma yapilmasina sebebiyet vermistir. Daha
sonra da 2004-2005 yil1 kaz1 sezonlarinda bu incelemenin anlatilacagi ¢alismalar ayni

alanin glineyinde gerceklestirilmistir (Caracuta ve Fiorentino, 2014: 485).

Yerlesim yerinde incelenilecek arkeobotanik veriyi elde etmek i¢in 6nce toprak
diger eserlerden ayrilmis ve daha sonra 1slak eleme yontemi kullanilmistir. Elde edilen
veriler mikroskop altinda incelenip modern bitki referanslar1 kullanilarak
tanimlanmistir. Yapilan caligsmalarla 1515 kalint1 ayiklanmistir ve bunun sonucunda
854 tohum ve 661 aga¢ dokusuna sahip 6rnek elde edilmistir (Caracuta ve Fiorentino,

2014: 488-489).

Yapilan analizlerde agac tiirlerinin baskin oldugu goriilmiistiir ve bu tiirler
arasinda en ¢ok saptanan tiir zeytin agaci (Olea europaea) olarak tanimlanmuistir.
Bunun disinda ¢ok sayida kiraz agac1 (Prunus cf. avium) ve fistik agaci (Pistacia vera)
kalintilarinin yer aldigi meyve agaglar1 saptanmistir. Mese agaci tiirleri ve ¢cam da

belgelenen tiirler arasindadir (Caracuta ve Fiorentino, 2014: 489).

Analizlerin geneline bakildiginda tahillar ve ot tiirleri gogunlugu olustururken
baklagil ve meyveler azinlig1 olusturmaktadir. Tahillar arasinda en ¢ok saptanan tiir,
alt1 sirali arpa (Hordeum vulgare) ve iki sirali arpanin (Hordeum vulgare subsp.
distichum) dahil oldugu arpa tiirleridir. Arpadan sonra gelen tiir ise kabuksuz
bugdaydir (Triticum aestivum/compactum) ve arpadan daha az belgelenmistir. Gernik
bugdayr (Triticum dicoccum) ve siyez bugdayinin (Triticum monococcum) dahil
oldugu kabuklu bugday tiirleri ve yine bugday familyasina ait olan yabani arpa
(Hordeum spontaneum) az sayida belgelenmistir. Ot tiirleri arasinda; yer bademi
(Cyperus sp.) ve madimak otu (Polygonum sp.) saptanmigtir. Bunlarin yani sira
tiirkcelestirilmisi bugdays1 meyve olarak adlandirilan birkag¢ karyopsis bulunmustur.

Buradan gelen karyopsis 6rneklerinin bir kism1 ¢imlenmis durumda ve tohumun kendi
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anatomisi disinda ezilmis sekilde bulunmustur. Bir kisminin da {izerinde kabarcik
benzeri izler saptanmistir. Azinlig1 olusturan baklagiller arasinda da cins diizeyinde
tanimlamanin zor oldugu iyi korunmamais birkag¢ tohum ele ge¢mistir, bunlar mercimek
(Lentil sp.) ve burgak (Vicia cf. ervilia) olarak tanimlanmistir (Caracuta ve Fiorentino,
2014: 490).

Tanimlanan arkeobotanik verilerin kullanim alanlarimi belirleyebilmek ve
kalintilar1 yorumlayabilmek igin stratigrafik bilgiden ve mekansal analizlerden
yararlanilmistir. Bu yorumlamalar ilk olarak yerlesimden gelen yogun agac¢ kalintilar
tizerinde durmustur ve bunlarin kullanim alanlaria yonelik cevaplar aranmistir. Bu
hususta yerlesimde B Dogu alani olarak adlandirilan bolgede tandir yakinindan alinan
orneklerin marangozluk faaliyetleri ve firin yakiti i¢in kullamildigi anlasilmistir.
Mekanlarin zemininde zeytin agacindan direkler ele gegmistir ve bu da yerlesimde
marangozluk faaliyetleri oldugu diisiincesini kanitlamig, zeytin agacinin da bu
faaliyetlerde kullanildigin1 gostermistir. Bunun disinda tandir yakininda bulunan
zeytin agaci dallar ile birlikte karisik yabani kiraz agaci kalintilari, bunlarin yakacak
olarak kullanildig1 diistincesini desteklemektedir. Kiraz agaci kalintilarinin sadece dal
olarak degil ayn1 zamanda mobilya iiretmek icin kullanildigi da buluntularla
desteklenmistir (Caracuta ve Fiorentino, 2014: 491). Yine B Dogu alaninin zemininde
yanmis kiraz agaci direkleri ile bir dolaba ait kalintilar ortaya ¢ikarilmistir (Caracuta
ve Fiorentino, 2013: 405).

Hoyiikte ortaya ¢ikarilan ve Bati Sarayr olarak tanimlanan sarayda insaat
amagli agacin yapt malzemesi olarak kullanildig1 saptanmistir. Saraym kiris ve
direklerinde ¢am agaci kalintilar1 ele ge¢gmistir. Buradan yola ¢ikarak camin sarayda
kullanilmast kanit1 ile onun OTC’de liiks bir malzeme oldugu yorumu yapilmistir

(Caracuta ve Fiorentino, 2014: 491).

Veriler arasinda saptanan mese ve fistik agaci tiirlerinin tek bir kontekste ve az
sayida bulunmasi nedeniyle kullanildig1 faaliyetlere dair bir bilgi bulunamamistir

(Caracuta ve Fiorentino, 2014: 492).

Arkeobotanik verilerin  kullanimimi yorumlayabilmek adina mekansal
analizlerden yararlanma sadece agac tiirleri i¢in degil bitki taksonomisinin
cogunlugunu olusturan tahillar ve az sayida belgelenen meyve tohumlar: icin de

yapilmistir. Aga¢ kalintilarinin en ¢ok karsimiza c¢iktigi ve bitki kalintilarini
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yorumlayabilmek adina mekan analizlerinin yapildig: bir alanda ¢ok sayida arpa ve
bugday kalintilarinin depolama yontemi kullanilarak saklandigi goriilmiistiir. Bu da
Ebla’da yasayan insanlarin beslenmesinin ana kaynagini arpa ve bugdayin olusturdugu

yorumunu dogurmaktadir (Caracuta ve Fiorentino, 2014: 492).

Depo kontekstinin disinda mekanin zemininde cins bazinda belirlenemeyen
baklagil parcalari, tiziim ¢ekirdekleri ve zeytin g¢ekirdekleri ile birlikte tahillar ele
gecmistir. Bu tiilerin de donem insaninin diyetinde oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Caracuta ve Fiorentino, 2014: 493).

Yapilan calismalardan alinan radyokarbon drnekleri ¢6p cukurunun M.O. 2000
ile 1900 yillar1 arasinda 100 yillik bir siire¢ zarfinda olusturuldugunu goéstermistir

(Caracuta ve Fiorentino, 2014: 494).

Tell Mardikh’te yapilan bir bagka calisma ise buradaki Kaya Tapimagi’ndan
(The Temple of Rock) ortaya ¢ikarilan bir gukurun arastirtlmasidir. Cukur, tapinagin
duvar1 boyunca konumlanmaktayd: ve igerisinden c¢ok sayida canak ¢omlek, kil
figiiriinler, hayvan kemikleri ve komiirlesmis bitki kalintilar1 ele ge¢mistir. Kontekst,
OTC’ye tarihlendirilmistir ve donem faaliyetlerini anlamak adina yogun c¢aligmalar

baslatilmistir (Fiorentino ve Caracuta, 2010: 307).

Cukurun tapinak’ta bulunmasi, i¢inden gelen buluntularin islevleri ve hepsinin
birlikte kullanim1 goz oniinde bulunduruldugunda kontekstin dini faaliyetler ile ilgili
bir adak c¢ukuru olabilecegi diisiiniilmistiir. Bu sebeple de adak g¢ukuru oldugu
disiiniilen c¢ukur kontekstinin arkeobotanik verisi incelenerek OTC sirasindaki
Ebla’da ritiiellerde kullanilan bitki kullanim modelleri yorumlanmaya caligilmistir

(Fiorentino ve Caracuta, 2010: 308).

Incelenecek olan tiim arkeobotanik veri 2004-2006 yillarinda toplanmustir.
Cukurun icinin ocaklardan gelen yanmis kalintilarla ve 6zellikle de minyatiir kap
iglerinde bulunan komiirlesmis kalintilarla dolu oldugu saptanmigtir. Buradan alinan
toprak orneklerinden flotasyon yolu ile bitkisel kalintilar elde edilmis ve mikroskopla

incelenmistir (Fiorentino ve Caracuta, 2010: 308).

Tanimlanan veriler arasinda; 273 ornek zeytin agaci (Olea europaea), 204
ornek Halep mesesi (Quercus boissieri), 110 6rnek palamut mesesi (Quercus cfr.

ithaburansis) kalintilari, 63 6rnek yabani visne agaci (Prunus avinum), 31 adet badem
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agaci (Prunus dulcis) ve 39 6rnek fistik agaci (Pistachia vera) ile bilikte bulunmustur.
25 adet kermez mesesi (Quercus calliprinos), 7 adet bitim agaci (Pistachia khinjuk),
8 adet karaagacgiller (UIlmaceae), 5 adet gebre otu/kapari (Capparis sp.), 2 ornek
disbudak (Fraxinus sp.), 4 drnek ak¢akesme (Phillyrea), 2 6rnek sedir (Cedrus sp.), 1
ornek servi (Cupressus sp.) 2 6rnek sarigam (Pinus sylvestris) ve 3 ornek fistik ¢ami
(Pinus pinea/halepensis) kalintilar1 6rnek sayilarina da bakilacagi iizere az belgelenen
verilerdendir. Tahillar arasinda; 10 oOrnek ekmeklik bugday (Triticum
aestivum/compactum), 2 6rnek bugday cinsi (Triticum sp.), 9 6rnek arpa (Hordeum
vulgare) ve 1 ornek iki-sirali arpa (Hordeum distichum) saptanmistir. Zeytin
cekirdekleri de cukurda iyi bir sekilde ele gegen buluntular arasindadir. Ayrica
baklagiller de zeytin c¢ekirdekleri gibi oldukca iyi korunan buluntular olarak
tanimlanmustir. Bunlar arasindan; mercimek cinsi (Lens sp.), bezelye (Pisum sativum)

ve burgak (Vicia ervilia) tanimlanmistir (Fiorentino ve Caracuta, 2010: 308).

Tanimlanan bu kalintilardan tahillar arasinda belirlenen tiirler yukarida
bahsedilen minyatiir kaplar icerisinden ele ge¢mistir. Bunlarin disindaki kdmiirlesmis
odun kalintilarinin ocak atiklar1 olarak ¢ukura atilmig olabilecekleri diistiniilmiistiir.
Fakat kaplarla birlikte bulunan odun kalintilar1 da vardir. Sadece Capparis sp. (gebre
otu/kapari), Ulmaceae (karaagaggiller) ve Quercus calliprinos (kermez mesesi) kap
icinde bulunmamiglardir. Bdylelikle, bu komiirlesmis odun kalintilarinin dini
faaliyetlerde yakilan ates i¢in kullanilmis olabilecegi diisiintilmiistiir. Hem ocaklarda
hem de kaplarda bulunan kémiirlesmis bitki kalintilarinin ¢ogunun ayni ornekleri
olusturdugu belirlenmistir fakat bunun disinda kalan iki tiir saptanmistir; bunlar da
Pistachia khinjuk (bittim agac1) ve Phillyrea (ak¢akesme)’dir (Fiorentino ve Caracuta,
2010: 308-309).

Veriler yorumlandiginda; tahil depozitini olusturan tiirlerin Ebla’nin daha 6nce
aragtirtlmasi yapilan OTC kontekstlerinden de geldigini biliyoruz. Bu sebeple kesin
olarak sdylenebilecek bir sey varsa o da bu tahillarin bulunma yogunlugu g6z 6niinde
bulundurularak Ebla sakinlerinin beslenme aliskanligi oldugudur (Fiorentino ve
Caracuta, 2010: 309). Ayrica Ebla’nin ETC civiyazili arsivlerinde bu beslenme
gidalarinin kraliyetin ve isgilerinin diyetini olusturdugu belgelenmistir (Milano, 1987:
177-201).
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Tahillardan sonra yenilebilir gida olarak olduk¢a iyi belgelenen iki besin
maddesinden biri baklagiller, digeri de zeytin ¢ekirdekleridir. Daha dnceki ¢alismadan
da baklagil ve zeytin tanimlandigin1 biliyoruz. Bu sebeple bu iki tiiriin de tahillar gibi
beslenme aliskanliginda 6énemli yerleri oldugunu séylemek miimkiindiir (Fiorentino

ve Caracuta, 2010: 310).

Anlatilan ve yerlesimde oldukga iyi korunan yenilebilir besin maddelerinin
Ebla sakinlerinin diyetinde O6nemli bir role sahip olduklarin1 ve adak ¢ukuru
kontekstiyle de iliskili olarak dini ritiiellerde de yerleri olduklarini sdylemek
miimkiindiir (Fiorentino ve Caracuta, 2010: 310).

Yenilebilir besin maddeleri diginda belgelenen diger veriler komiirlesmis odun
kalintilaridir. Taksonomide en seyrek goriinen tiir Mese Ve tiirleridir. Bunun disinda
en baskin goriinen tiirlerin yerlesimde yetistirmeye en uygun meyve agaglari oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlar; Olea europaea (zeytin agaci), Prunus avium (visne agaci),
Prunus dulcis (badem agaci) ve Pistachia vera (fisttk agaci)’dir (Fiorentino ve
Caracuta, 2010: 310).

Meyve agaglarinin mobilya ic¢in kullanildigi daha onceki calismalarda da
kanitlanmustir. Ozellikle Prunus avium (visne agaci)’nin marangozluk faaliyetlerinde

kullanildig1 belgelenmistir (Caracuta ve Fiorentino, 2013).

Taksonomide baskin olmasa da Cedrus (sedir agaci), yazili kaynaklardan
bilinen ithal bir kereste tirtiniidiir. Bunun en 6nemli kaniti, sedirin basit insalarda degil
de yerlesim yeri igin 6nemli olan tapinak, idari binalar ve saraylarin insasinda
kullanildigidir (Willcox, 1992: 1-31). Ayrica Ebla G Sarayi’min dikmeleri ve
kirislerinde de kullanildig1 belgelenmistir (Fiorentino ve Caracuta, 2010: 310).

Ebla’da yapilan bir diger calisma ise hane i¢i aktiviteleri arastirmak icin {i¢
farkli eve ait olan verilerin yer aldig1 ¢calismadir. Evler OTCye tarihlenmektedir, farkli
boyutlarda ve farkli sekildelerdir. Hepsi genellikle biiylik bir oda/avlu, kiler, mutfak,
calisma odasi gibi farkli islevlere sahip mekanlar ve bir giris igermektedir (Ascalone

vd., 2014: 243-247).

Uc evde yapilan incelemelerde tahillar, komiirlesmis odun kalmtilari,
yonetimle ilgili belgeler ve ¢esitli kisisel esyalar bulunmustur. Evlerin en biiyiik

0zelligi depolamaya 6nem verilmis olmasidir. Depolamanin hem giinliik kullanim i¢in
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hem de uzun kullanimlar i¢in oldugu kullanilan kaplarin miihiirlii ve mithiirsiiz olma
ozellikleri gbz oniinde bulundurularak saptanmistir. Baskin olarak tanimlanan tahil
arpadir (Hordeum vulgare) ve yaklasik 300 litre olarak depolama kabinin ¢evresinde
belgelenmistir (Ascalone vd., 2014: 250).

Odalar igerisinden ¢ok sayida depolama kabi, havan tasglari, havan dévme
aletleri, ocaklar ve tandir ele gegmistir. Tiim bunlar hane iclerinde besin isleme ve
pisirme faaliyetlerinin oldugunu kanitlamaktadir. Odalardan birinde dort depolama
kabi, havan tokmagi ve bir tag degirmen ile birlikte bes kil figiiriin, dort bronz igne ve
baz1 kisisel siis esyalart bulunmustur. Bu durum ev sakinlerinin zenginligini
kanitlamaktadir. Buradaki depolama kaplar1 da ev sakinlerinin bir dagitict roliinde
oldugunu ve belki de elde edilen iiriin {izerinde kontrollerinin oldugunu kanitlayabilir

(Ascalone vd., 2014: 250-253).

Bir odada tandir yakininda komiirlesmis arpa kalintilar1 bulunmustur. Bunu
aciklayacak teoriler igerisinde arpalarin ya besin maddesi ya da tandir igin yakit olarak
kullanilmis olabilecegi degerlendirilmistir. Tohumlarin yakit i¢in giibre ile birlikte
kullanilmasi kimyasal analizlerle kanitlanmistir (Ascalone vd., 2014: 257). Daha 6nce
yapilan ¢aligmalarla yakitin giibre ve gesitli agag tiirlerinin (zeytin, yabani kiraz,
digbudak, halep ¢ami1) karisimindan olustugu kanitlanmigtir (Caracuta ve Fiorentino,
2013). Tim bu buluntularin disinda yerlesimin i¢inde olmayan bir alanda ortak
kullanim oldugu diisiiniilen kubbe bi¢imli bir ekmek firin1 belgelenmistir. Firinin ortak
kullanim oldugunu diisiindiiren niteligi hanelerin disinda yer almasidir. Firinin bir¢ok
aile tarafindan kullanildigi ve boylelikle yakittan tasarruf edildigi diistintilmistiir

(Ascalone vd., 2014: 262).

Genel olarak ii¢ ev goz Oniinde bulunduruldugunda dikkat ¢eken en belirgin
ozellik, hepsinin de depolamaya 6nem vermis oldugudur. Buradan yola ¢ikarak
yerlesim sakinlerinin tarimsal iiretimin her agsamasina katkisi oldugu ve yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in ileriyi diisiinerek besin depolamanin 6nemini kavrayabilmis

insanlar olduklar1 yorumu yapilmistir (Ascalone vd., 2014: 263-264).
6.1.1.2. Tell Tweini (Gibala)

Tell Tweini yerlesimi, Suriye kiyr ovasinda, bugiinkii Jebleh’in 1.5 km
dogusunda yer almaktadir. Hoyiigiin stratigrafisi ETC’den Demir Cagina kadar olan

donemleri kapsamaktadir. Tun¢ Caglar1 stratigrafisi ayrintili olarak su sekilde
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olusturulmustur: “ilk sehir” olarak adlandirilan donem Erken Tung IV’e, ¢alismalarda
cok sayida mezar ortaya cikarilmasindan dolayr “Oliiler sehri” olarak adlandirilan
donem Orta Tung II’ye, kalintilarin Ugarit ile iliskili olmasindan ve bu donemde ortaya
citkan yerel Ge¢ Helladik IIC seramiginin “Deniz  Kavimleri” ile
iligkilendirilmesinden “Ugarit Kralligi’'nin liman kenti ve Ege’den yeni yabanci
yerlesimciler?” olarak adlandirilan donem Geg¢ Tung II’ye tarihlendirilmistir. Ayrica
bu donem ile ¢agdas metinlerde yerlesim yerinden Gibala olarak bahsedilmektedir.
Buradaki ¢alismalar 1999 yilindan beri Dr. Al-Maqdissi, Dr. Badawi (Eski Eserler
Boliimii, Sam) ve Prof. Dr Bretschneider (Leuven Katolik Universitesi)
bagkanliklarinda Suriye-Belgika ekibi tarafindan yiiriitiilmektedir (Bretschneider vd.,
2011: 73-78).

Tweini’deki yillik ortalama yagis miktar1 Suriye’nin diger OTC yerlesimlerine
kiyasla daha fazladir ve bu miktarin ortalama 600-1000 mm arasinda oldugu
hesaplanmistir. Bu sebeple de yagislarla beslenen tarim faaliyetlerinin burada kolay

yapildigi soylenebilir (Marinova vd., 2012: 346).

Buradan elde edilen OTC arkeobotanik verisi 17 6rnekten olugsmaktadir. Bu
ornekler; zeminler, firmlar ve kiiltiir tabakalar1 gibi kontekstlerden elde edilmistir.
Ayrica mezar baglamlar ile mezar igerisinde yer alan canak ¢omlek buluntularindan
da arkeobotanik veri elde edilmistir. Bitki kalintilarini elde etmek i¢in suda yiizdiirme
teknigi (flotasyon) kullamilmistir. Elde edilen veriler stereomikroskop ve modern
referans koleksiyonlart kullanilarak tanimlanmistir. Tanimlamada referans
koleksiyonlar1 disinda cesitli bitki koleksiyonu kitaplarindan da yararlanilmistir
(Marinova vd., 2012: 346-347).

Arkeobotanik veriler arasinda baskin olan tiirler bugday, baklagil, iiziim ve
zeytindir. Uziim ve zeytin kalintilarinin yogunlukta olmasi bu iki besinin de
yerlesimde ekonomik bir 6neminin oldugunu gostermektedir. Ekili bitkiler (bugday,
arpa vs.) mezar kontekstlerinden gelmistir ve diger kiiltiir tabakalar1 ya da firin
kontekstleri ile aymi niteliklerde olduklari saptanmistir. Bunun yaninda mezar
kontestlerindeki esas kalintilar meyve ve bakliyatlardir. Mezar i¢i ¢omleklerinden
gelen orneklerde ise yabani otlardan Lolium sp. (Delice otu) ve Phalaris sp. (Kanyas
otu) tanimlanmistir. Bu iki ot tiirliniin daha c¢ok temizleme isleminden ge¢mis

mabhsiillerde goriildiigii saptanmigtir. Yani tahil iiriinleri ile birlikte {iriiniin islenmesi
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esnasinda irilinle birlikte elekten ge¢mektedir. Mezar icinden gelen bir ¢comlek
icerisinde de Vicia ervilia (burgak) tohumu ele gegmistir ve miktar olarak yaklagik 800
ml. hesaplanmistir (Marinova vd., 2012: 348).

Bitki makrofosilleri cogunlukla ocaklarin yakitidan gelen artik olarak
yorumlanmaktadir. Ozellikle zeytin ve iiziimiin yakit olarak kullaniminda énemli bir
yeri oldugu ve bu sayede de kdmiirlesme yoluyla korunup arkeobotanik veri olarak

karsimiza ¢iktig diistintilmektedir (Marinova vd., 2011: 477)

Bu ¢alismadan gelen bitki kalintilarinin ait oldugu kontekstler arasinda mezar
ve mezar ile iligkili tabakalar oldugundan baglamsal olarak bitkilerin dini ritiiellerdeki
yeri hakkinda da ¢ikarimlarda bulunulmustur. OTC mezarinin igindeki ¢dmlekten
gelen bitki kalintilarinda bakliyat bulundugundan yukarida bahsedilmistir. Ayni
zamanda mezar tabakalarindan alinan toprak orneklerine suda ylizdiirme teknigi
uygulanmistir. Bunun sonucunda mezar i¢inden gelen kalintilarla benzerlik
saptanmistir. Yani her iki mezar ile iliskili kontekstte de baklagil tanimlanmustir.
Buradan yola ¢ikarak baklagillerin kasitli olarak mezarlara konulmus olabilecegi
diistiniilmiistir. Mezar kontekstlerinde bulunan diger bir bitki tiirii ise meyvelerdir.
Meyveler arasindan incir, iizlim ve zeytin saptanmistir. Bu tiirler mezar i¢inde bulunan
comlekten ele gecmistir. Mezar disindaki kontekstlerde de bircok iiziim ve zeytin
¢ekirdegi saptanmistir (Marinova vd., 2012: 350). Daha onceki ¢alismalardan yola
cikarak zeyin ve liztim kalintilarinin yakat i¢in kullanilan zeytin ve iizim presleme
islemlerinden kalmis olabilecegi diisiiniilmiistiir (Neef, 1990: 297-300). Uziim ve
zeytinle birlikte incir kalintilarinin da mezar kontekstlerinde bulunup diger
kontekstlerde ¢ok az olmast durumun kendine 6zgii oldugunu gostermektedir. Mezar
icindeki ¢omlekten gelen liziim cekirdeklerinin de kontekst i¢inde fazla yabani bitki
bulunmamasindan  kaynaklt mezara kasith olarak konulmus olabilecegi
diistiniilmiistiir. Buralarda fazla yabani bitki olmamasini mezar kontekstinin diger
kiiltiir tabakalariyla karismis olmadiginin ve igindeki meyve kalintilarinin dini
ritiiellerle ilgili olabileceginin yorumu yapilmistir. Fakat dini ritiiel ve bitki kalintilar
iligkisini tam olarak kurabilmek i¢in gelecek calismalara ihtiyag duyuldugu
belirtilmistir (Marinova vd., 2012: 350-351).

OTC sirasinda Tell Tweini’deki bitki ekonomisinin arpa, bugday ve birgok

baklagil mahsullerinden olustugu belgelenmistir. Bunlarin yaninda meyve tiirii olarak
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liziim, zeytin ve incirin de bu ekonomide 6nemli bir yeri oldugu saptanmistir

(Marinova vd., 2012: 351).
6.1.1.3. Tell Misrifeh (Katna)

Tell Misrifeh eski kayitlardaki ismiyle Katna; Asi Vadisi yakininda ve Palmira
bolgesindeki Homs sehrinin 18 km kuzeydogusunda bulunmaktadir. Buradaki ilk
calismalar 1924 ve 1929 yillarinda Robert Du Mesnil du Buisson tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alismalardan sonra yapilan ilk kapsamli aragtirmalar ise 1999 yilinda
Suriye-italyan-Alman ortak projesi olarak yiiriitiilmiistir. Bu kapsamda proje
yoneticiligi Dr. Michel Al-Maqdissi, Dr. Daniele Morandi Bonacossi ve Prof. Dr. Peter
Pfélzner tarafindan paylagilirken bilimsel danigmanlik ise bu ii¢ yonetici disinda Dr.

Marta Luciani ve Mirko Novak tarafindan yiriitilmistiir (Novak, 2005: 299-301).

Katna’nin burada aktarilacak olan arkeobotanik aragtirmasi bir saray verisidir.
Bu saray kompleksi, yerlesimin ilk ¢aligmalarini yiirliten Fransiz Robert Du Mesnil du
Buisson tarafindan 1924-29 yillarinda ortaya ¢ikarilmistir. Bu ilk ¢alismalarda sarayin
tim alan1 kazilamasa da biiylik kisimlar1 giin yiizline ¢ikarilmigtir. Bunlardan en
onemlisi de bugiinkii ¢caligmalarda C Salonu olarak adlandirilan ve sarayin yaninda
saraydan bagimsiz olarak tanimlanan kutsal alandir. Bu donemde ayni1 zamanda ¢ok
sayida c¢ivi yazili tablet de ortaya ¢ikarilan buluntular arasindadir. Bu ilk donem
kazilarindan sonra 1999’da baslatilan ikinci donem kazilarinda da kraliyet sarayi
olarak tanimlanan saray yapisi lizerinde durulmustur ve bu arastirmalarin tiimiine G

Caligmast ismi verilmistir (Pfalzner ve Dohmann- Pfilzner, 2019: 12-18).

Sarayin OTC tabakalarina ait olan arkeobotanik verilerin ETC’ye ait olan
verilerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Calismas1 yapilan bu verilerin hepsi
saraya ait C Salonu olarak adlandirilan mekandan gelmektedir. Bu ¢alismada OTC’ye
ait toplamda 18 adet 6rnek incelenmistir. Ornek sayilari az olsa da igeriklerinin yogun
olmasi bu calismada dikkat ¢ekmistir. C Salonundaki mahsullerde arpa (Hordeum
vulgare) ve kabuksuz bugday (Triticum aestivum/durum) hakim bitkiler olarak
saptanmustir. C Salonu ile Salon ¢evresindeki OTC tabakalar1 bitki depozitlerinde bir
uyum oldugu kaydedilmistir (Riehl, 2019b: 96-101).

Arkeobotanik verileri degerlendirilen bir bagka OTC tabakasi ise G 9b olarak
adlandirilan evredir. Burasi sarayin insa asamasini temsil etmektedir. Bu baglamda

incelenen Ornekte yiliksek oranda lizim cekirdegi ve saplari bulunmasi sebebiyle
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ornek, diger orneklerden farkli olarak nitelendirilmistir. Uziim kalintilar1 disinda
burada tanimlanan diger bitkiler arasinda mercimek, arpa, ekmeklik bugday,

tanimlanamayan tahillar, ¢im tiirleri, baklagiller ve yabani bitkiler bulunmaktadir

(Riehl, 2019a: 622-623).
6.1.1.4. Tell Um el-Marra

Suriye’nin batisinda yer alan Tell Umm el-Marra, Halep ve Firat Vadisi
arasinda kalan Jabbul Ovasi’ndaki en biiyiik Tung¢ Cagi yerlesimidir. Boyutu yaklagik
20 hektardir. Yapilan ¢aligmalarla yerlesimin Ebla ve Halep gibi biiylik merkezlere
bagli bolgesel bir gii¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ebla ve Mari’den gelen yazili belgelere
gore yerlesimin antik isminin kiiclik bir kralligin baskenti olarak bahsedilen Tuba
oldugu varsayilmaktadir. Buradaki ilk ¢alismalar 1977-1985 yillarinda Roland Tetnin
baskanliginda bir Belgikali ekip tarafindan yapilmistir. 1994’ten itibaren Glenn
Schwartz ve Hans Curvers yoneticiliginde Johns Hopkins ve Amsterdam Universitesi

tarafindan ¢aligmalar yiiriitilmektedir (Schwartz, 2016: 127).

Bu incelemede Umm el-Marra’da 1996 ve 1997 yillarinda yapilan kazi

caligmalarimin OTC arkeobotanik verisi yer almaktadir.

Yerlesim Suriye’nin bozkir alaninda yer aldigindan dolay: yillik yagis miktar
yaklagik 300 mm’dir. Bu durum kuru tarima isaret etmektedir. Bolgede son on yilda
hizla degisen peyzaj sebebiyle bitki Ortiisiinii tam olarak anlamanin miimkiin olmadig1

saptanmustir (Schwartz vd., 2000: 438).

Yerlesimde Tung Caglar1 icin toplamda 25 arkeobotanik 6rnegi suda eleme
yontemi (flotasyon) ile elde edilmistir. Her ne kadar OTC bitki kalintilar1 genis 6lgekli
olarak arastirilmasa da 25 arkeobotanik verisinden 9’u OTC tabakalarina aittir.
Arkeobotanik verilerin geldigi OTC kontekstleri; mekan igleri, mekan dis1 kiil dolu
cukurlar ve tabakalardan gelen kiil depozitleri ve firindir (Schwartz vd., 2000: 438-
439).

Orta Tung tabakalarinda tahil gruplar1 arasinda tanimlanan iki tiir
bulunmaktadir; bunlardan biri ¢ift sirali arpa (Hordeum vulgare distichum) ve
ekmeklik/makarnalik bugday (Triticum aestivum / durum) dir. Bu iki tiirden baskin
olan tiir arpa olarak belgelenmistir. Bunlarin yaninda gernik bugdayi (Triticum

dicoccum) ve siyez bugday1 (Triticum monococcum) da belgelenmistir. Ayni zamanda
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iki tiiriin sap kisimlar1 da tanimlanmaistir ve bu durum ya tahil isleme sonucu ¢ikan ¢op
kalintilarini ya da hayvan yeminden kalan kalintilar1 gostermektedir. Sap kalintilarinda

da baskin olan tahil arpadir (Schwartz vd., 2000: 439).

Baklagiller arasindan mercimek (Lens), miirdiimiik (Lathyrus) ve nohut
(Cicer) tanimlanmistir. Baklagil kalintilar1 karisik dolgulardan geldiginden temel gida
besinlerindeki yeri ve ekonomik Onemi i¢in yorum yapmanin zor oldugu
vurgulanmistir. Meyveler az bir oranda belgelenmistir ve tanimlanan tiirler arasinda
incir (Ficus), zeytin (Olea europaea), iiziim (Vitis vinifera) bulunmaktadir. Incir
yabani olarak, zeytin ve {izim ise kiiltiire alinmis olarak belgelenmistir. Bu tohumlarin
az olmasinin nedeni olarak batidan veya kuzeyden alinip satilan tiirleri gosterebilecegi
diisiiniilmistiir. Ekonomik degeri oldugu diisiiniilen saptanan diger tiirler ise kisnis

(Coriander sativum) ve aspir (Carthamus cf. tinctorius) dir (Schwartz vd., 2000: 442).

Yabani ot tiirleri belgelenen bitki kalintilarinin  6nemli bir kismini
olusturmaktadir fakat sadece cins ve aile bazinda tanimlama yapilabildigi icin
kullanimlarina iliskin detayli yorum yapilamamistir. Cogunlukla ETC tabakalarinda
belgelense de OTC tabakalarinda da bulunmaktadir. Belgelenen tiim bu yabani ot
tiirleri Suriye ve Giineydogu Tiirkiye florasinda bulunmaktadir. Saptanan bu tiirler
arasinda pelin otu (Artemisia), nemli alanlarda yetisen bir saz bitkisi olan kareks
(Cyperaceae), yabani baklagillerden olan geven otu (Astragalus), ladino yonca
(Trifolium) ya da sar1 yonca (Melilotus), kaba yonca (Medicago) ve ¢emen otu
(Trigonella) tanimlanmistir. Bu tiirlerin daha ¢ok yem olarak tercih edildigi
bilinmektedir. Ceti otu (Prosopis) tanimlanan diger bir yabani ottur. Kazikkoktiir ve
tarimsal alanlara yerlestikten sonra kokiiniin kurutulmasi zor bir ot tiiriidiir. Koyun ve
kecilerin bu ot tiiriiniin baklalarin1 yedigi bilinmektedir. Bugdaygiller familyasina ait
saptanan ot tiirleri arasinda hanim tarag (Eremopyrum), cayir kelp kuyrugu/tef
(Phleum / Eragrostis) bulunmaktadir (Schwartz vd., 2000: 445).

6.1.2. Orta Firat Vadisi

Bu boélimdeki yerlesim yerleri Balik ve Habur Vadisi olarak iki ayr1 baslik
altinda degerlendirilecektir. Balik Vadisi basligi altinda incelenecek yerlesim yeri
Hammam et-Turkman’dir. Habur Vadisi baslig1 altinda sirasiyla incelenecek olan
yerlesim yerleri ise; Tell Chagar Bazar, Tell Arbid, Tell Mozan, Tell Leilan ve Tell al-
Raga’1’ dir.
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Balik Vadisi’ndeki yillik yagis miktarinin 250 mm civarinda oldugu fakat bu
yagis miktarindaki dalgalanmalarin fazla oldugu belgelenmistir. Vadinin dogal bitki
ortiisti ise bozkir olarak kaydedilmistir. Balikh Vadisi’nin balgik kapli aliivyonlu,
kiregli ve killi tortulardan olustugu saptanmustir. Ozellikle de kiregli topragin oldugu
alanlarin bitki yetigtirme i¢in uygun oldugu anlasilmistir. Bélgede tanimlanan bir diger
toprak tiirii ise al¢il1 topraktir. Bu topragin bulundugu alanlarin bitki yetistiriciligi i¢in
yeterli besin icermedigi saptanmistir. Bu toprak tiiriiniin vadinin giineyinde bulundugu
kaydedilmistir. (van Zeist, 2003: 62-63). Ovada yapilan tarimsal sulama yontemlerinin
donemlere gore ve yerlesimlerin konumlarina gore degistigi gozlemlenmistir.
Yagmura dayali tarimin bazi1 donemlerde ve 6zellikle ana su kaynagindan uzak olan
yerlesimlerde goriildiigii belgelenmistir. Genel olarak Kalkolitik ve Tung¢ Cagi
yerlesimlerinin yagmura dayali tarim hakkinda yeterli bilgiler vermedigi saptanmistir
fakat; Halaf Donemi sirasinda 6zellikle vadinin kuzey kisminda yagmura dayali
tarimin yapildigr gézlemlenmistir. Tung Cagr yerlesimlerinin genellikle Balikh ve
kollarmma yakin yerlere konumlandirildigi anlasilmistir. Ancak bu yerlesimlerde
sulama ya da kuru tarim yontemlerinin hangisinin yapildig1 konusunda kesin kanitlara
vartlamamistir. Su kaynagina yakin yere konumlandirildiklarindan dolay1 suyu kiiciik
kanallar sayesinde yerlesime ulagtirmis olabilecekleri diisiiniilmektedir fakat; vadi

uzunlugunca kanal buluntularina bu dénem i¢in rastlanilmamistir (Wilkinson, 1998:

78).

Habur Vadisi, kuru tarim yapmaya elverisli bir ovadir ve su kaynagi Habur
Cayr’ndan saglanmaktadir. Yillik yagis miktar1 ova genelinde 450 mm’den 250 mm’ye
kadardir (Weiss vd., 1990: 530). Vadide yer alan tek bir yerlesim yeri bu iklim
kosullarinin disinda kalmaktadir. O da Tell Mozan’dir. Tell Mozan Kuzeydogu Suriye
bozkir iklimine sahiptir; bu nedenle yiiksek yagislari bulunmaktadir. Bir¢cok Suriye
yerlesiminde 200 ile 400 mm’lik modern yillik yagislar s6z konusu iken burada yillik
yagis miktart ortalama 400 mm’nin iistlindedir. Modern ve antik yagis miktarlarinin
esit oldugu varsayimi yapilip Erken ve Orta Tung Caglarinda birkag kuraklik yasandigi
diisiiniilmiistiir ve bdylece 400 mm’nin altindaki yerlerin bu kurakliklar sebebiyle
mahsul iiretiminde sikintilar ¢ekebilecegi yorumu yapilmistir. Tell Mozan’da
belirlenen 400 mm’nin {stlindeki yagis miktar1 géz Onilinde bulunduruldugunda
yagmura dayali tarimin ciddi kurakliklar olmadan yapildigi diistiniilmektedir (Riehl,
2010b: 13).

78



6.1.2.1. Balik VVadisi
6.1.2.1.1. Hammam et-Turkman

Hoytik, yaklasik olarak 500 m. c¢apinda ve 45 m. yiiksekligindedir. Balikh
Vadisi’nin sol kiyisinda yer almaktadir. Buradaki kazilar 1981 ve 1988 yillar1 arasinda
Amsterdam Universitesi’nden M. N. Van Loon ve D. J. W. Meijer baskanliginda
yiiriitiilmiistiir. 1992 yilina kadar olan kazilar Leiden Universitesi adina Dr. Meijer
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Yerlesimin en erken dénemi Ubeyd Donemi (M.O. yak.
4500-3700) olarak kaydedilmistir. Ondan sonra gelen donemler ise Ge¢ Kalkolitik
(M.O. yak. 3700-3000), Erken Tung IV (M.O. yak. 2500-2000), Orta Tung (M.O. yak.
2000-1550) ve Geg Tung I (M.O. yak. 1550-1350) olarak belirlenmistir (van Zeist,
2003a: 61).

Burada yapilan arkeobotanik calismalar 1982 ve 1984 yillarindan elde edilen
ornekler baz almarak yiiriitiilmiistiir. Ornekler manuel suda yiizdiirme teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin ¢ogu yerlesim dolgularindan gelmistir. Canak
comlek iceriklerinden ve firinlardan gelen veriler de bulunmaktadir. Birkag 6rnek de
arazi ¢alismalar1 sirasinda ¢iplak g6z ile tespit edilmistir. Analiz edilen arkeobotanik
veriler yerlesimde saptanan Ubeyd, Geg¢ Kalkolitik, Erken Tung IV, Orta Tung ve Geg
Tung I donemlerine aittir (van Zeist, 2003a: 63).

Yerlesimde saptanan tahil tiirleri arpa ve bugday olarak belgelenmistir.
Tahillarin biiyiik boliimii Erken Tung IV ve Orta Tung¢ donemlerine aittir. Belgelenen
arpalarin ¢cogu kabuklu arpa olarak tanimlanmistir. Yalniza birkag 6rnek kabuksuz
arpa (Hordeum vulgare var. nudum) olarak kaydedilmistir. Kabuksuz bugdaylarin
mahsul olarak degil de kabuklu tiire karistirmak icin yetistirildigi diistiniilmistiir.
Tanimlanan kabuklu arpalarin 1yi korunmus bogum kisimlarindan iki sirali arpa
(Hordeum distichum) olduklar1 anlasilmistir. Arpa kalintilarinin ¢ogunun islem
gormiis olmasindan dolayi insan tiiketimi i¢in kullanildig1 diisiiniilmektedir. Harman
sonrast arpadan kalan kalintilarin hayvan yemi i¢in kullanilmis olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Tanimlanan bugdaylar kabuklu ve kabuksuz bugdaylardir. Bunlar
arasinda belgelenen tiirler ise gernik bugday1 (Triticum dicoccum) ve siyez bugdayi
(Triticum monococcum) dir. Kabuklu bugdaylarin varligindan dolay1 onlarin basakgik
ve kavuz kisimlari tahil tanelerinden ¢ok belgelenmistir. Tek bir gernik bugdayi saf

halde bulunmustur ve bu Ornek sayesinde bugdaymn basakciklarda depolandig:
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goriilmiistiir. Kavuz ve bagakcik kisimlarinin depolama kaplarini doldurdugu
bilinmektedir ve 6zellikle gernik ile siyez bugdaylarinin kavuzlarinin ayiklanmasinin
yemek hazirlama asamasindan once yapilan tipik bir hane i¢i aktivitesi oldugu
belirtilmistir. Kabuksuz bugdaylardan ¢ok fazla depozite sahip olmayan 28
kromozoma sahip durum bugday: (Triticum durum) ve 42 kromozoma sahip ekmeklik
bugday (Triticum aestivum) belgelenmistir. Bu tiirler yine bogum kisimlari sayesinde
tanimlanabilmistir. Fakat bogum kisimlarinin yarattigi bazi belirsizliklerden dolay1
kabuksuz bugdaylar genel olarak Triticum aestivum/durum olarak tanimlanmislardir
(van Zeist, 2003: 66-67). Bugday ve arpa kendi i¢inde degerlendirildiginde en baskin
olan tiirlin arpa oldugu goriilmiistiir. Kabuklu bugday tiirleri arasinda belgelenenlerden
siyez bugday1 gernik bugdayina gére daha azdir ve bu sebeple bir mahsul olarak mi
yetistirildigi yoksa gernik bugdaymna katmak i¢in mi kullanildigi tam
belirlenememistir. Erken Tung IV doneminde kabuklu bugdaylardan gernik
bugdaymin 6nemli bir mahsul oldugu goriilirken Orta ve Ge¢ Tung Caglarinda
kabuklu bugdaylarin 6neminin azaldig1 belgelenmistir. Kabuklu bugday tiirlerinin bu
donemlerde azalmasi ve arpanin baskin mahsul olmasi hem kurakliga dayanikli
olmasindan hem de vadi boyunca kervana eslik eden yiik hayvanlarinin da beslenmesi
gerektiginden yerlesim sakinleri tarafindan tercih edilmis oldugu diisiiniilmektedir

(van Zeist, 2003a: 71-72).

Baklagiller arasindan yerlesimde saptanan tiirler mercimek (Lens culinaris),
bezelye (Pisum sativum), miirdiimiik (Lathyrus sativus), nohut (Cicer arietinum) ve
burgak (Vicia ervilia) tir. Baklagiller tiim donemler igerisinde az olarak saptanmuistir,

en yliksek oldugu donem Ubeyd olarak kaydedilmistir (van Zeist, 2003a: 73).

Yag iceren tohumlardan keten yerlesimde az da olsa belgelenen tiirler
arasindadir. En 1iyi korunmus bir sekilde belgelendigi donem Ubeyd olarak
kaydedilmistir. iki hasarli keten tohumu da Orta Tung Dénemi’ne tarihlendirilmistir.
Ubeyd Donemi’nden sonra ketenin ciddi bir sekilde azalmasi yerine yiiniin tercih
edilip edilmedigi sorusunu dogurmustur. Fakat ketenin yetistirildigi zamanlarda da
lifleri i¢in mi yoksa yag1 i¢cin mi yetistirip yetistirilmedigi bilinmemektedir (van Zeist,
2003a: 73).

Yerlesimde kaydedilen arkeobotanik verinin geldigi bir bagka baglam da

ETC’ye tarihlendirilen mutfaktir. Mutfak yarim olarak tanimlanmistir ¢iinkii yapinin
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bir kismi1 hdyiigiin yamacinda gerceklesen erozyondan dolayr yikilmistir. Mutfak
icerisinde ¢anak ¢omlekler, havan buluntular1 ve tas degirmen gibi kalintilar ele
gecmistir. Bu baglamdan gelen botanik verilerinin burada depolanan besinler oldugu
gorilmistiir. Mutfagin bir yangin ile tahribata ugradigi saptanmistir ve bu sebeple
biitiin tohumlar karbonlasarak korunmustur. Cesitli bugday tiirleri tanimlanmistir fakat
deforme olduklarindan dolayr gernik bugdayr (Triticum dicoccum) ve
ekmeklik/makarnalik bugday (Triticum aestivum/durum) tiirleri arasinda net bir
ayrimin yapilmasinin gii¢ oldugu belirtilmistir. Bu gii¢liige ragmen net bir sekilde
tanimlanan gernik bugday 6rnekleri bulunmustur ve baskin tiir olarak kaydedilmistir.
Tanimlanan bu gernik bugdaylar ile birlikte ayn1 zamanda basak¢ik kisimlart ve
kavuzlar1 da bulunmustur. Bu da tahillarin kavuz ayirma islemlerinin yapildigini
gostermektedir. Kabuklu bugdaylarda goriilen deformasyon kabuksuz bugdaylarda da
kaydedilmistir. Ayni durum arpa (Hordeum) i¢in de gegerlidir. Arpa 6rneklerinde ¢ok
az rastlanan bir durum olarak tohumlarin ¢imlenmis oldugu belgelenmistir. Arpanin
¢imlenmesinin depolamadaki nemli kosullar ile miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistiir
fakat Hammam et-Turkman i¢in bu durumun pek gegerli olmadigi ve ¢gimlendirmenin
bira mayalandirmak icin bilerek yapilmis olabileceginin daha yiiksek bir ihtimal
oldugu vurgusu yapilmigtir. Mutfak baglamindan gelen veriler arasinda ¢ok yiiksek
sayirda mercimek (Lens culinaris) tohumlar1 bulunmustur. Bu durum yerlesim
dolgularindan gelen mercimek Orneklerinin tam zittin1 olusturmaktadir. Mercimek
tohumlarinin mutfak baglaminda bu kadar fazla say: ile temsil edilmesi yerlesim
sakinlerinin diyetinde bu besinin 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Mutfak
baglaminda dikkat ¢ekici olarak tanimlanan bir diger arkeobotanik veri ise mahlep
kirazt (Prunus mahaleb) buluntularidir. Bu bitkiye ait kalintilar diger tohumlarin
aksine tek basina yaninda bagka tohum olmadan bulunmustur. Bitkinin meyveleri ve
meyve c¢ekirdekleri bulunan kalintilar arasindadir. Mahlep kirazi bitkisinin Suriye
dolaylarinda hoytigin 100 km dogusunda bulunan, Suriye’nin kuzeydogusundaki
Abdul Aziz daginda yetistigi gézlemlenmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak bitkinin
meyvelerinin uzak bir mesafeden yerlesime getirildigi ve sonug olarak da uzaklik goz
oniinde bulundurularak 6nemli bir iiriin oldugu kanisina varilmistir. Mahlep kirazi
bitkisinin hangi amaglarla toplandigina dair bilgiler net olarak anlasilamamstir fakat;
meyvelerinin tadinin act oldugu bilindiginden direk tiiketim i¢in uygun olmayip belki
de bagka gidalarda ya da igeceklerde tat vermek amaciyla kullanilmis olabilecegi

diisinilmiistiir. Tiim bunlarin diginda bu bitkiyi 6nemli ve 6zel kilan seyin diger eski
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Yakin Dogu yerlesimlerinden bu bitkinin rapor edilmemis olmas1 olarak

vurgulanmigtir (van Zeist, 2003a: 67-68-69).

Yerlesimde saptanan bir diger buluntu grubu ise aspir ¢i¢egine (Carthamus
tinctorius)dir. Kalintilar arasinda tohum disinda aspirin birlesik ¢ig¢ekgiklerinden
komeg kisimlart da bulunmaktadir. Bu kalintilar M.O. yak. 2500’e tarihlendirilmistir.
Ciceke¢ik kisimlarmin bazilarinin ¢igceklenme asamasinda bazilarinin gelismeye
baslama agamasinda, bazilarinin da tamamen biiylimiis oldugu saptanmistir. Cigekgik
kisimlar1 disinda bitkinin tohumlar1 da belgelenenler arasindadir. Bitkinin ¢icekgik
kisimlarun bilingli bir sekilde toplandig1 ve boyamada kullanildigr diistiniilmektedir.
Burada tanimlanan Carthamus tinctorius tiiriniin boyamada kullanilan aspir tiirii
oldugu bilinmektedir. Bu anlamda aspir ¢igegi yetistiriciliginin yerlesimde M.O. 3.
binyilin ortalarina kadar goriildiigii saptanmistir fakat c¢icegin tohumlarindan yag
cikarilip ¢ikarilmadigr belirsizligini korumaktadir. Ancak giiniimiizde, tohum referans
koleksiyonlarinda yer alan aspirin 6zellikle yag i¢in yetistirildigi belirtilmistir. Kirmizi
ve sar1 ¢igeklerinden elde edilen iki tiir boyama oldugu gozlemlenmistir. Bunlardan
sart olan suda ¢oziinebilir olarak kaydedilmistir ve yemekleri renklendirmede
kullanilmaktadir. Digeri ise aspir kirmizisi olarak adlandirilmaktadir ve suda
¢oziinmeyen olarak kaydedilmistir, antik donemde tekstil iirlinlerini boyamada
kullanildig: bilinmektedir. Misir 12. Hanedanlik Dénemi’nde (M.O. 2000-1800) aspir
kirmizisinin tekstil iirlinlerini boyamada kullanildig1 yapilan kimyasal analizlerle
kanitlanmistir. Burada bulunan aspir ¢igegi kalintilar1 ¢ogunlukla ETC ve OTC’ye
tarihlendirilmistir. Bu da Hammam et-Turkman’da bu donemlerde aspir c¢igegi

yetistiriciliginin yapildigin1 gostermistir (van Zeist, 2003a: 69-70).

Yerlesimin Tun¢ Cag1 donemine tarihlendirilen mutfaginda kullanilan otlar ve
meyveler de saptanmustir. Otlar arasinda tanimlanan tiirlerden zufa otu (Hyssopus) ve
tiirleri bulunmaktadir, yerlesimde birkag¢ tohum olarak kaydedilmistir. Bu otun yemek
hazirlamada kullanildig1 bilinmektedir. Kaydedilen diger tiirler arasinda kisnis
(Coriandrum), rezene (Foeniculum) ve ¢emen otu (Trigonella foenumgraecum) da
bulunmaktadir. Fakat bu tiirlerin seyrek olmasindan kaynakli Hammam et-Turkman
mutfaginda cok tercih edilmedigi yorumu yapilmistir. Meyve kategorisinde
tanimlananlar arasinda misk kavunu (Cucumis melo var. chate) bulunmaktadir. Bu
tiirlin tath bir meyve degil de yesil bir meyve oldugu ve salatalik olarak tiiketildigi

bilinmektedir. Narmm  (Punica granatum) bodlgede  yetistirilmis  oldugu
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diistiniilmektedir, bunun yaninda bogiirtlen meyvelerinin (Rubus) dogadan toplandigi
da varsayllmaktadir. Tung Cagn Hammam et-Turkman’inda incir (Ficus carica) ve
zeytin (Olea europaea) kalintilarina hi¢ rastlanilmamistir. Hoytigiin biiyiik bir merkez
olmasindan kaynakli ve hem zeytinin hem de incirin saklama kosullariin
uygunlugundan bu iriinlerin buraya disaridan getirilmis olabilecegi diistiniilmiistiir

(van Zeist, 2003a: 74-75).

Cok fazla 6rnege sahip olan bir baska bitki de ¢eti otu (Prosopis farcta) dur.
Hoytigiin OTC tabakalarina ait bir ¢ukurdan ele gegmistir. Bitkinin kabuklarinin besi
hayvanlar1 tarafindan tiiketildigi ve g¢alilarinin da yakit olarak kullanilmak iizere
toplandig1 belirtilmistir. Cukur icinden ele gegen tohumlarin ¢ok fazla komiirlesmis
olmasi ve koyun/keci giibresi ile birlikte bulunmasi ocakta kalan kiillerin ¢ukura
atildigr diistincesini dogurmustur. Bunun sonucu olarak da ¢eti otu tohumlarmin yakit

olarak kullanilmis olabilecegi yorumu yapilmistir (van Zeist, 2003a: 77-78).

Ekilebilir tirtinlerin disinda yerlesimde goriilen diger arkeobotanik veriler ise
yabani otlardir. Bu otlarin tarim arazilerinde giftgiler tarafindan istenmeyen otlar
olduklar1 fakat arkeobotanik veri olarak degerlendirildiginde arazilerin ne gibi
kosullara sahip oldugu hakkinda bilgiler verdigi belirtilmistir. Hammam et-
Turkman’da belgelenen yabani otlar; sakalotu ve tiirleri (Aegilops), ceylantaragi
(Eremopyrum bonaepartis), ince delice otu (Lolium rigidum), topuzlu kanyas
(Phalaris paradoxa), akrep burcagi (Coronilla scorpioides), yonca (Medicago
polymorpha, rotata), g¢eti otu (Prosopis stephaniana), ¢emen otu (Trigonella
astroites), egnik (Arnebia decumbens), ¢éven otu (Gypsophila pilosa), givisgan otu
(Silene conoidea), peygamber ¢igegi (Centaurea) ve havotu (Galium tricornutum)
olarak kaydedilmistir (van Zeist, 2003a: 78).

Yerlesimde saptanan agag¢ tiirlerinin komiirlesmis Ornekleri suda eleme
yontemi ile komiirlesmeden kuruyarak korunmus olanlari ise elle ayirma yontemi ile
elde edilmistir. Kavak (Populus) ve sogiit (Salix) en c¢ok belgelenen agag
tirlerindendir. Kavak agacinin ¢ogunlukla c¢ati kirisi insasinda ve yakit olarak
kullanildig1 bilinmektedir. Sogiitiin ise sadece yakit olarak kullanilmis olabilecegi
distiniilmektedir. Kavak agaci disinda insaat i¢in kullanilan keresteler olarak
Karaagac ve Disbudak da belgelenen tiirlerdendir. Insaat igin kullanilan bu ii¢ agag

tiriniin Balikh Vadisi’nin nehircil orman Ortlisinlin dogal tiirleri oldugu
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bilinmektedir. Nehir vadilerinde dogal bir tiir oldugu bilinen bir diger agag ise Ilgindir.
Ilgin agaci bodur bir tiir olarak tanimlanmis ve hem 1sitma amagli hem de ¢it gibi
marangozluk {irtinlerinin yapiminda kullanildigi belirtilmistir. Fakat bu agag tiirti
Hammam et-Turkman’da az olarak kaydedilmistir. Beyazdiken agaci da hdyiik
cevresinde belgelenen tiirler arasindadir. Mese ve Sedir agaclarinin yetistiine bolgede
rastlanilmamistir fakat bu agag¢ kerestelerinin bdlgeye yakin mesafelerden alinmig
olabilecegi diistiniilmiistiir. En yakin mesafeler olarak da Bat1 Suriye ve Tiirkiye’nin
orta gliney kismi kaydedilmistir. Aga¢ kalintilarinin az olarak belgelenmesinden
dolayi bu tiirler Hammam et-Turkman’da nadir tiirler olarak tanimlanmistir. Kermesi
mesesi (Quercus calliprinos) de tanimlanan agag tiirlerindendir. Baz1 egzotik tiirlerin
de hoyiige disardan getirtilmis olabilecegi ve bunlarin yerlesimde 6nemli binalar1 inga

etmek i¢in kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (van Zeist, 2003a: 83).
6.1.2.2. Habur Vadisi
6.1.2.2.1. Tell Chagar Bazar

Chagar Bazar, Suriye’nin kuzeydogusunda yer alan Habur Nehri’nin bir kolu
olan Wadi Khanzir’in batisinda yer almaktadir. Ik olarak 1934-1937 yillarinda Sir
Max Mallowan tarafindan kazilmistir. Daha sonraki projeler 1999-2002 yillarinda
gerceklestirilmistir. Hoyiik; M.O. erken-orta 4. binyil, M.O. 3. binyil ve M.O. erken 2.
biny1l doénemlerinde iskan edilmistir (McMahon, 2009: 13-23). Bu boliimde
yararlanilan makalede ikinci donem ¢alismalarinda Chagar Bazar’daki ETC ve OTC

mezar yapilarindan elde edilen bitki kalintilar1 caligilmistir.

ETC ve OTC’ye ait toplamda 36 6rnek bulunmaktadir. Orneklerin baskin
oldugu donem OTC’dir. ETC’ye ait sadece 6 6rnek bulunmaktadir. Veriler mezar
odalarindaki dolgularindan, mezarlar ile iliskili seramik kaplardan ve gdmiilerin
bulundugu c¢ukurlardan elde edilmistir. Toplanan bu 6rnekler kuru eleme yontemi
kullanilarak elenmigstir. Eleme yoOnteminden sonra 1042 adet tohum ve saman
kalintilarinin tanimlanmasi i¢in mikroskobik incelemeye ve referans koleksiyonuna

bagvurulmustur (Riehl, 2018: 137-138).

Yapilan bitki tanimlamalarinda ekilebilir tiirler baskin olarak kaydedilmistir.
Bunlar arasinda ilk sirada arpa taneleri (Hordeum vulgare), daha sonra da aralarinda
kavuzu olmayan bugday ve gernik bugdayinin da (Triticum dicoccum) oldugu bugday

tirleri gelmektedir. Baklagiller olarak miirdimiik (Lathyrus sativus) ve mercimek
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(Lens culinaris) kaydedilmistir. Meyve tiiriinde sadece tiziim (Vitis vinifera),

minerallesmis formda tek bir 6rnek olarak kaydedilmistir (Riehl, 2018: 138).

Bunlarin yaninda bir diger kaydedilen tiir Aspir Cigegi (Carthamus tinctorius)
tohumudur. Sadece bir 6rnek olarak kaydedilmistir (Riehl, 2018: 138) fakat Aspir
ciceginin Tung Caglarinda &zellikle Kuzey ve Orta Suriye’de goriildiigii; ayrica
boyacilikta pigment olarak kullamldigit M.O. II. binyilda Yakin Dogu’daki yazili
kaynaklardan (Misir ve Girit’ten) bilinmektedir (Marinova ve Riehl, 2009: 341-349).

Sadece birkag tiirde yabani bitki kaydedilmistir. Bunlar; ¢eti otu (Prosopis cf.
farcta) ve sakalotu (Aegilops sp.) tiirleridir (Riehl, 2018). Ceti otu verisinin gogunun
mezar odasindaki ¢ukurlardan geldigi kaydedilmistir. Gilinlimiizde sakalotunun bir
tahil tiirii oldugu bilinmektedir ve tahil tiirlerinin —6zellikle bugday tiirlerinin- atasi

oldugu, erken ge¢im kaynaklarinda rol oynadigi yapilan arastirmalar ile kaydedilmistir
(Riehl vd., 2012: 99).

Yapilan ¢aligmalarda bitki kalintilarinin bulundugu yerleri degerlendirecek
olursak; arkeobotanik veriyi olusturan bitki kalintilarinin hdyiiglin mezar odalarindan,
gdmii ¢ukurlarindan ve gomdiler ile iliskili ¢anak ¢omleklerden geldiginden yukarida
bahsedilmistir. Sayisal bir degerlendirme ile tek bir 6rnek disinda bitki kalintilarinin
cogunun c¢anak c¢Omleklerden degil de gomii cukurlarindan geldigi saptanmistir.
Bunun disindaki tek 6rnek minerallesmis formda korunmus olan iiziim ¢ekirdegidir.
Uziim ¢ekirdegi OTC’ye ait bir mezar yapisindan gelen ¢émlek i¢inde bulunmustur.
Uziim ¢ekirdeginin diger bitki kalintilarindan farkli bir sekilde bulunmus olmas1 onun
bir mezar hediyesi olabilecegi yorumunu da beraberinde getirmistir. Fakat bunu
sdylemek igin daha ayrintili arastirmalarin gerektigi belirtilmistir. Uziimiin
mineralleserek korunmasinin mezar atmosferinden de kaynaklanmis olabilecegi

diisiiniilmiistiir (Riehl, 2018: 139).

Tanimlanan bitki kalintilarinin kronolojik olarak farkina bakildiginda OTC
ornek sayisinin ETC 6rnek sayisindan ¢ok fazla olmasina dikkat ¢ekilmistir. Fakat
korunma diizeyleri géz Oniinde bulunduruldugunda ise OTC verisinin daha iyi
korundugu saptanmustir. ETC’deki verilerin geneline bakildiginda tahillardan ve
sakalotundan olustugu, Orta Tung verilerine bakildiginda ise bu ikisi disinda liziim ve

ceti otu bulundugu goriilmektedir. Donemi farkli kilan bu iki tohum disarida
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tutuldugunda ve iki donem arasindaki tahil oran1 karsilastirildiginda farkin daha da

belirgin hale geldigi belirtilmistir (Riehl, 2018: 140-141).

ETC’deki arpa ve bugday oranlariin esit oldugu fakat OTC’ye gelindiginde
bu oranin, arpanin %60 daha fazla olmasiyla bozuldugu kaydedilmistir (Riehl, 2018:
141). Bu donemde azaldig: tespit edilen keten ve bezelye gibi yiiksek su ihtiyact olan

mahsullerin arpanin azalmasiyla baglantili oldugu diisiiniilmektedir (Riehl, 2009).
6.1.2.2.2. Tell Arbid

Tell Arbid, Suriye’nin kuzeydogusunda genellikle Habur Uggeni olarak
adlandirilan bolgede yer almaktadir. Hoyiik ilk olarak 1936°da Sir Max Mallowan
tarafindan kazilmigtir. Mallowan’dan sonraki diizenli ikinci donem kazilar ise
1996°da baslamis ve Varsova Universitesi'nden Prof. Piotr Bielinski baskanliginda
Polonya-Suriye Arkeolojik Kurulu tarafindan gergeklestirilmistir (Wasylikowa ve
Kolinski, 2013: 263).

Arkeobotanik ¢aligsmalari yapilan bu yerlesimin OTC tabakalar1 Eski Cezire 1,
II ve III olmak iizere adlandirilip kabaca M.O. 1900-1500’e¢ (orta kronoloji)
tarihlendirilmistir (Wasylikowa ve Kolinski, 2013: 265).

2008 ve 2009 yillarinda ¢alisilan alanlardan gelen bitki kalintilari ile yerlesimin
arkeobotanik verisi calisilmaya baslanmistir. Tk baslarda gozle goriilen 6rnekler
toplanmistir ve daha sonra 2010 yilinda suda yiizdiirme teknigi ile sit alanindan alinan
toprak orneklerindeki arkeobotanik veriler elde edilmeye baslanmistir. Analiz edilen
ornekler yerlesimin S Alani olarak adlandirilan boliimiinden gelmektedir. Bu bolim
Akad Sonrasi, Ge¢ Akad Sonrasi ve OTC I-II donemlerini icermektedir (Wasylikowa
ve Kolinski, 2013: 265).

OTC I kapsaminda degerlendirilen, S Alanindan ele gecen arkeobotanik veriler
en ¢ok cesitli boyutlarda olan gukurlardan gelmistir. Cukurlarin kiillerle dolu oldugu
saptanmistir. Cukurlardan sonraki veriler yine S Alani kontekstinde bulunan ganak
¢omlek firmi olarak kullanildigi tahmin edilen firindan ele ge¢mistir. Firinin iginde

bitki kalintilar1 ile birlikte kil topaklar1t ve yanmis tugla parcalart bulunmustur

(Wasylikowa ve Kolinski, 2013: 267-268).

OTC II donemine tarihlenen arkeobotanik veriler yine S Alaninda bulunan

mezar kontekstlerindeki mezar ¢ukurlarindan ve oda dolgularindan gelmistir. Bu
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kontekstin disinda yine ayn1 boliimde yapilara ya da mezarlara ait oldugu diistiniilen
tuglalarda bitki kalintilar1 ele gegmistir. Bu iki durum g6z 6niinde bulunduruldugunda
tuglalar1 yapmak i¢in bitki kalintilar1 kullanilmis olabilecegi yorumu yapilmistir. Yine
bu doneme tarihlenen bir ornek mekéan i¢inde bulunan ve ekmek firmni olarak
tanimlanan yapidan gelmistir. Bu baglamlarin tiimiinden yola ¢ikarak incelenen bitki
kalintilarinin  Tell Arbid’teki S Alaninda depolanmadigi belirlenmistir. Veriler
arasinda genele bakildig1 zaman en ¢ok firin gibi benzer kontesktlerden gelen kalintilar
saptanmistir. Bu da bitki kalintilarinin yakit olarak kullanilabilecegi fikrini
beraberinde getirmistir (Wasylikowa ve Kolinski, 2013: 268-269).

Ekili bitkiler arasinda tahillar ve yenilebilir baklagiller tanimlanmustir.
Tahillardan kesin olarak tanimlanan tiirler; iki-sirali arpa (Hordeum distichum), siyez
(Triticum monococcum), gernik (Triticum dicoccum) bugdaylar1 ve makarnalik
bugdaydir (Triticum durum). Cogu tahil tiirliniin yanarak korundugu saptanmustir.
Yenilebilir baklagillerden mercimek (Lens culinaris) ve burcak (Vicia ervilia)
tamimlanmustir (Wasylikowa ve Kolinski, 2013: 269-270).

Yabani bitkiler arasinda ise ot tiirleri ve baklagiller en ¢ok saptananlardir. Ot
tirleri arasinda sakalotu (Aegilops cf.), puskiillii ¢ayir otu (Bromus), dikenbasotu
(Echineria capitata) ve delice otu (Lolium temulentum) tanimlanmigtir. Ot tiirlerinden
sonra en ¢ok baskin olan familya yabani baklagillerdir. Bunlar arasinda; akrep burgagi
(Coronilla scorpioides), geven otu (Astragalus), yonca (Medicago) ve ¢emen otu
(Trigonella astroites) tanimlanmigtir. Ayrica bunlarin yaninda g¢eti otu (Prosopis
farcta) tanimlanan tiirler arasindadir ve bu otla birlikte ¢ok sayida kegi/koyun giibresi
bulunmustur (Wasylikowa ve Kolinski, 2013: 270-271). Tiim bunlarin yani sira
mahsul atig1 olarak tanimlanan ot saplar1 ve tahil kabuklar1 saptanmstir (Wasylikowa
ve Kolinski, 2013: 281).

Tahillar arasinda bugdaya gore daha baskin olan tiir arpadir. Burdan yola
cikarak arpanin sadece insan besini degil ayni zamanda da hayvan besini olarak
kullan1ldig1 yorumu yapilmistir. Bu verilerle birlikte hi¢ depolanan arpa kalintilarina
da rastlanilmamasi bu yorumu kanitlar niteliktedir. Hayvan beslemek i¢in islenen
tahillarin varlig1 ayrica donemin yazili kaynaklarindan da bilinmektedir. Sadece birkag

tiirde tanimlanan yenilebilir baklagil familyas1 —mercimek, burgak- bize bu familyanin
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donem insaninin beslenmesinde ©nemli bir rol oynamadigini yansitmaktadir

(Wasylikowa ve Kolinski, 2013: 284-288)

Yerlesimde ele gecen yabani bitkiler ve baklagiller tahillar gibi tohum
tiretebilen tiirler oldugundan yerlesimde tahillarla birlikte hasat edilmis olabilir.
Ayrica bu tilirlerin hayvanlarla birlikte yerlesim yerine tasinmis olabilecegi de
sOylenebilir. Ceti otunun keg¢i/koyun giibresi ile birlikte bulunmasi bu yorumu kanitlar

niteliktedir (Wasylikowa ve Kolinski, 2013: 288).

Yerlesimde mahsul atig1 olarak saptanan ot saplar1 ve tahil kabuklari ise bitki

isleme islemlerinin yapildigin1 kanitlamaktadir (Wasylikowa ve Kolinski, 2013: 286).
6.1.2.2.3. Tell Mozan

Tell Mozan, Suriye’nin kuzeydogusunda bulunan hdyiik tiirii bir yerlesimdir.
Erken ve Orta Tung Caglarinda kesintisiz iskan gérmiistiir ve M.O. 3. binyilda Hurri
bagkentidir. Konum olarak ayrica, Tiirkiye-Suriye sinirinin yaklagik 8 km giineyinde
yer almaktadir (Riehl, 2010b: 13). Hoyiik, 1930’larda Max Mallowan ve esi tarafindan
ziyaret edilip kisa siireli kazilar gerceklestirilmistir. Bu ziyaretlere ayrica yazar Agatha
Chritie de katilmistir. 1984’ten sonra ikinci dénem kazilar1 Giorgio Buccellati ve
Marilyn Kelly-Buccellati bagkanliginda baslamistir (Buccellati ve Kelly-Buccellati,
1990: 4).

Tell Mozan’da galigsmas1 yapilmig arkeobotanik 6rnekler 1999-2001 yillarinda
yiiriitiilen kazi caligmalarinda elde edilmistir. Elde edilen 6rneklerin bitki kalintisi
yogun olan farkli kontekstlerden toplanmasina dikkat edilmistir. Bu kontekstlerden
alinan toprak orneklerinden suda yiizdiirme teknigi ile 214 bitki kalintis1 6rnegi elde
edilmistir ve bu 6rneklerden de toplam 22.000 tohum ve saman kalintis1 saptanmustir.
Saptanan ornekler Erken ve Orta Tung Caglarina aittir. Bir karsilagtirma yapildiginda

ETC orneklerinin daha fazla oldugu gozlemlenmistir (Riehl, 2010b: 18-19).

Tahil tiirleri arasinda; arpa (Hordeum spp.), bugday (Triticum spp.), kabuksuz
bugday (Triticum turgidum spp.), gernik bugday1 (Triticum dicoccum), siyez bugday1
(Triticum monococcum L.) saptanmistir (Riehl, 2010b: 22-27).

Arpa saptanan tiim tiirler arasinda OTC nin biitiin evrelerinde en baskin olan
tirdlir. Saptanan arpalarin ¢ogunlugunda iki sirali arpa tilirlinlin baskin olmasi

ihtimalinin yiiksek oldugu disiintilmistiir (Riehl, 2010b: 22).
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Bugday tiirii olarak yerlesimde kabuksuz bugday goriilmektedir. Bugday,
mabhsuller arasinda %20 goriilme oranina sahip ve her kontekste bulunan tahil olarak
belgelenmistir. Bugdaymn tohumu disinda sap ve bogum kisimlar1 da saptanmistir
(Riehl, 2010b: 22). Bugdayin tohumlariyla birlikte diger boliimlerinin de —sap, bogum-
bulunmasi bir isleme aktivitesinin oldugunu géstermektedir. Gernik bugday1 kabuklu
bir tiirdiir ve ¢ok fazla olmamakla birlikte belgelenen bir diger bugday cinsidir. Gernik
bugdaymnin az olmasinin sebebi OTC basinda tiim Yakin Dogu’da bu tiirlin seyrek
goriilmesine baglanmistir. Riehl’a gore gernik bugdaymin tarimda karsilagilan ¢ogu
soruna kars1 dayanikli bir tiir olmasi fakat OTC’de az goriilmesi donemin sosyal ve
politik durumuna baglhidir. Siyez bugday:r goriilen bir diger cinstir ve o da gernik gibi
kabukludur. Gernikten daha ¢arpici olarak Yakin Dogu’da OTC sirasinda neredeyse
yok olmustur. ETC’de ise 6zellikle Habur Vadisi’nde yaygin olarak saptanmuistir.
Riehl; siyez bugdayinin ETC’deki yayginligi ve OTC’deki yok olmasinin sebebini bir
varsayim olarak kuraklikla agiklayabilecegimizden bahsetmistir (Riehl, 2010b: 27).

Baklagiller arasindan; mercimek (Lens culinaris), miirdiimiik (Lathyrus sativus
/ cicera), bezelye (Pisum sativum) ve burgak (Vicia ervilia) tanimlanan tiirlerdir.
Mercimek, igerdigi yiliksek protein sayesinde en degerli baklagildir. Fakat bu da Yakin
Dogu’nun ETC yerlesimlerinde yaygin iken OTC’deki azalma gostermistir. Tell
Mozan’da da bu durumun gegerliligi yapilan ¢aligmalarla belgelenmistir. Miirdiimiik
de az belgelenen tiirlerdendir, bunun sebebi olarak fazla tiiketildiginde hem hayvanlar
hem de insanlar i¢in zehirli oldugu one siiriilmiistiir. Bezelye de besin oranlarinin
yiikksek olmasi sebebiyle degerli baklagillerdendir ve erken donemlerden de
bilinmektedir. Tell Mozan’da bezelye sadece ETC’de belgelenmistir ve o da birkag
ornek ile simirlidir. Burgak, hem insanlar hem de hayvanlar icin zehirli bir bitki
oldugundan diger tiirlere gore daha az oranda belgelenmistir. Zehirli olan her bitki gibi
belki de farkli prosediirler gerektirdiginden ¢ok yaygin olarak belgelenmemistir. Bu
nedenlerle Roma Donemi’nden itibaren sadece hayvan yemi olarak kullanildigi
kaydedilmistir. Tell Mozan’da ETC’de goriilmez iken OTC’de belgelenmistir. Bunun
sebebi olarak bur¢agin kurakliga karsi dayanikli bir bitki oldugu diistinilmistiir
(Riehl, 2010b: 28-30).

Tell Mozan’nin arkeobotanik verisi arasinda yagi kullanilan bitki 6rnegi de
saptanmistir. Az belgelenen bu bitkilerin az olmasiin nedeni hayvansal yaglarin

Yakin Dogu’da daha yaygin olarak kullanilmasina baglanmistir. Az da olsa belgelenen
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bitkisel yaga sahip bitki, keten tohumudur (Linum cf. usitatissimum L.). Birgok 6rnekte
de oldugu gibi ketenin varligi ETC icin goriilirtken OTC’de goriillmemistir (Riehl,
2010b: 31). Ketenin OTC’de belgelenmemesinin sebepleri arasinda donemin sosyal
ve politik kosullarinin degismesine paralel olarak ekonomik kosullarin da degismesi
ve ¢evresel kosullarin olabilecegi diistiniilmiistiir. Degisen ekonomik kosullarla yiin
tiretiminin tekstilde 6n plana ¢iktig1 diistiniilmiistiir. Cevresel kosullar i¢cin de OTC’de
yasandig1 diisiiniilen kurakligin keten gibi yagl bir yapiya sahip bitkinin yetismesinde
olumsuz sonuglar dogurdugu diisiiniilmektedir (Riehl, 2010a: 128).

Belgelenen meyveler arasinda {iziim (Vitis vinifera L.) ve incir (Ficus carica
L.) bulunmaktadir. Uziimiin énemi; depolanabilir bir hammadde olmasindan, sarap
tretimlerinden ve sarabin eski donemlerde de nitelikli bir i¢ki olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yakin Dogu’da da durum bu sekildedir. Uziimiin Yakin Dogu’da
ETC’den beri yetistirildigi ve yine OTC’ye gelindiginde azaldig1 saptanmigtir. Fakat
Tell Mozan’a baktigimizda tiim Yakin Dogu’ya gore daha zit bir durumun oldugu
goriilmistiir. ETC’ye ait sadece bir adet 6rnek tanimlanmistir, OTC’de ise bu oran
biraz daha yiiksek olarak belgelenmistir. Meyve tiirleri arasinda belgelenen diger bir
tiir olan incir de (Ficus carica) liziim gibi depolanabilir bir hammaddedir. Fakat Yakin
Dogu geneline bakildiginda ¢ok fazla belgelenen bir bitki olmadig1 goriilmiistiir. Tell
Mozan i¢in de ayn1 durum saptanmistir (Riehl, 2010b: 32-33).

Mahsul olarak nitelendirilen diger tiirler kategorisi altinda aspir c¢igegi
(Carthamus cf. tinctorius L.) belgelenmistir. Yerlesimde 20 tohum saptanmistir ve
saptanan bu tohumlar hem ETC hem de OTC tabakalarindan ele gegmistir. Chagar
Bazar yerlesiminde de belgelenen bu bitkinin Yakin Dogu’da 6zellikle boyamada
kullanildig1 ve bu bilginin M.O. 2. biny1l Misir yazili kaynaklarindan bilindigi daha
onceden belgelenmistir (Riehl, 2010b: 34). Ayrica antik Hindistan yazili kayitlarindan
aspir ¢igeginin sar1 ve vignegiiriigii renklerinden yararlanildigi anlagilmistir (Marinova

ve Riehl, 2009: 345).
6.1.2.2.4. Tell Leilan

Tell Leilan Suriye’nin kuzeydogusunda Habur Vadisinde bulunmaktadir ve 90
hektarlik biiyiikligii ile kuzey Mezopotamya’nin en biiylik yerlesimleri arasinda yer
almaktadir. Buradaki ilk calismalar Sam Eski Eserler Genel Miidiirliigi ve Yale

Universitesi ortakhig1 ile 1978 yilinda yiizey arastirmasi kapsaminda baslamistir
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(Weiss, 1985: 6) Ilk kaz1 ¢alismalari ise yine Yale Universitesi isbirligi ile 1979, 1980
ve 1982 yillarinda baslamistir. Daha sonraki kazilar 1985 yilindan itibaren Harvey
Weiss baskanliginda devam etmistir (Weiss vd., 1990: 535-536). Yerlesim yeri M.O.
3. biny1l ortasinda ve M.O. 2. biny1l basinda iskan edilmistir. M.O. 3. binyil ortalarinda
Shekhna olarak bilinen sehrin adini, Asur krali Shamshi Adad I (M.O. 1813-1782)
buray1 kuzey Mezopotamya imparatorlugunun baskentlerinden biri yaptiginda Shubat

Enlil olarak degistirmistir (Weiss, 2003: 1).

Burada yapilan arkeobotanik arastirmalar 2006 yilinda yiiriitillen kazi
caligmalarindan elde edilmistir. Toplamda 245 arkeobotanik 6rnek Akad ve Akad
sonrast donemlere tarihlendirilmistir. Bu arkeobotanik 6rnekler yerlesimin kuzeybati
akropoliinde yer alan yOnetim binasi kompleksinden ele ge¢mistir. Yapilan
calismalarla s6z konusu donemlere tarihlendirilen bitki kalintilar1 tizerinden Leilan
yerlesimi sakinlerinin bitki kullaniminin arastirilmasi ve Akad (IIb evresi) ile Akad
sonrasi (Ilc evresi) donemleri arasindaki bitki kullanim farklarinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Ilc evresi yani Akad sonrasi olarak adlandirilan evrenin daha soguk ve

kurak kosullara sahip oldugu saptanmistir. (Smith, 2012: 225-226).

Arkeobotanik veriler elde edilmeden once toplamda 3227.5 litre toprak suda
yizdiirme teknigi ile yiizdiriilmiistir ve bunun sonucunda 6453.6 mililitre
komiirlesmis bitki kalintis1 elde edilmistir. Hafif materyal i¢indeki bitki kalintilar1 250
mikron elek ile toplanmistir. Laboratuvar analizinden once tiim Ornekler mililitre
olarak olgiilmiistiir, Olgiilen bu Ornekler farkli boyutlarda elekler kullanilarak
ayrilmistir ve veriler referans koleksiyonu kullanilarak tanimlanmistir. Elde edilen
kalintilarin ¢ogu IIb evresine yani Akad Donemi’ne aittir. Arkeobotanik ornekler
zemin, mutfak, tandir, sokak, kanal, ¢at1 ¢okiintiileri, atik birikintileri, gukur dolgulari,
temel seviyeleri, kap igerikleri ve mezarlar gibi cesitli baglamlardan alinmistir. Bu
calismada arkeobotanik veriler degerlendirilirken diger ¢aligmalardan farkli olarak
correspondence analysis kullanilmistir. Bu analiz yontemi kullanilarak arkeobotanik
verilerin etkilendigi ¢esitli degiskenler saptanmaya ¢alisilmistir. Saptanmaya ¢alisilan
bu degiskenler ise bu ¢alismada baglam tiirli ve 6rnegin yasidir. Bu degiskenler goz
ontinde bulundurularak verilerin ait oldugu Akad ile Akad sonrasi donemleri
arasindaki zamansal degisikligin arkeobotanik veri tizerindeki etkisi tespit edilmeye

calisilmistir. Arkeobotanik verilerin geldigi baglamlar arasinda en yiiksek veriye sahip
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olan tandirlara, atik alanlarina, agik mekanlara, depolama tesisine, besin hazirlama

alanina ve tandirlara yakin olan bir odaya odaklanilmistir (Smith, 2012: 226-228).

Her tandirin {ist kismindan, ortasindan ve alt kismindan olmak tizere licer 6rnek
toplanmistir. Ayn1 zamanda tandirlarin oldugu zeminlerden de ornekler alinmistir.
Tandir verilerinde az miktarlarda mercimek (Lens culinaris) ve ondan daha da az nohut
belgelenmistir. Cok miktarlarda ise iki sirali arpa (Hordeum vulgare subsp. distichum)
ve kavuzsuz bugday (Triticum durum/aestivum) ile karisik olarak sakalotu (Aegilops
spp.) saptanmistir. Bulunan sakalotlarinin basakg¢ik kisimlari incelenerek alt tiirlerinin
de mevcut oldugu belgelenmistir. Bugdaylarin bogumlari {izerinde yapilan analizlere
gore de hem ekmeklik bugday (Triticum aestivum) hem de durum bugday: (Triticum
durum) saptanan tiirler arasinda yer almaktadir. ikisi arasindan da durum bugdaymin
daha fazla oldugu anlasilmistir. Baska bir tandirdan alinan toprak Orneginde
digerlerinin aksine ¢ok az miktarda tahil ve yabani ot ele gegmistir. Bunun nedeni
olarak da bu kalintilarin birikim sonrast dolguyu temsil ettigi diisliniilmiistiir. Bu
kalintilarin tandirin dibindeki malzemeden ¢ok farkli oldugu anlasilmistir. Tandirin
dibinden ele gegen veriler yiizlerce gelincik tohumu (Papaver sp.) olarak
kaydedilmistir. Bu tohumlarin varligi ekmegin yiizeyini siisleme amagli kullanilmis ve
pisirirken de tandirin dibine diismiis olabilecegi seklinde agiklanmistir. Bu durum
genel itibariyle tandirlardan alinan drneklerin {i¢ seviyeye ayrilip ayr1 bir sekilde analiz
edilmesinin 6nemini gostermistir. Tandirlardan gelen 6rnekler icerisinde yabani otlar
da Dbelgelenmistir. Bunlar; yogurtotu (Galium/Asperula spp.), kindira otu
(Bolboschoenus  maritimus),  kuzukulagi (Rumex sp.) ve hasirotugiller
(Cyperaceae)’dir. Ayrica tandirlarin gogunda igerisinde iki sirali arpa, yabani arpa ve
c¢esitli saman parcalarini barindiran giibre kalintilar1 da tespit edilmistir. Tandirlarin
icindeki agac¢ kalintilarinin giibreye oranla az oldugu goézlemlenmis ve bu durum,

giibrenin yakit olarak en ¢ok kullanilan materyal oldugu seklinde yorumlanmistir
(Smith, 2012: 228-229).

Bitki kalintilarinin yogun olarak bulundugu bir baska yer de tandirlarin
yakininda yer alan 4 m. yiikseligindeki Akad Donemi duvaridir. Burada bulunan bitki
kalintilar1 bir y181n ve atik olarak tanimlanmigtir. Bulunan bu depozit i¢erisinde yogun
miktarda kdmiirlesmis bitki kalintilar1 saptanmistir. Bunlar arasinda en ¢ok miktarda
olanlar iki sirali arpa, kavuzsuz bugday ve sakalotudur. Bunlar diginda az miktarda

yabani ot ile birlikte yine az miktarda baklagiller familyasindan mercimek,
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burcakgiller (Vicia sp.) ve miirdiimiik (Lathyrus sp.) bulunmustur. Burada bulunan
tirler arasinda seyrek de olsa iiziim ve ¢eti otu (Prosopis farcta) yer almaktadir.
Tandirlarda bulunan kalintilarla burada bulunan kalintilar arasindaki benzerlik,
tandirlardan gelen atik materyaller ile diger alanlardan gelen atik materyallerin duvarin

tizerine atilmis oldugu seklinde yorumlanmistir (Smith, 2012: 229-230).

Bitki kalintilarinin goriildiigii bir bagka alan ise yine tandirlarin yakininda
konumlandirilan tahilin depolanmasi ve isleme aktiviteleri ile iliskili bir mekandir.
Icinde bulunan bitki kalintilarindan yola ¢ikilarak tahil ambar1 olarak tanimlanmustir.
Alan; iki sirali arpa, gernik bugdayir (Triticum dicoccum), kavuzsuz bugdaylar
(Triticum aestivum ve T. durum) ve kiigiik boyutlu sakalotlarin1 (Aegilops) igeren bir
tahil verisine sahiptir. Veri igerisinde tahillarla birlikte bulunan saman ve yabani ot
kalintilarinin varligr arpanin ve bugdaym depolanmadan 6nce harmanlanmig ya da
savrulmus olabilecegi seklinde yorumlanmigtir. Bulunan yabani otlar arasinda
yogurtotu (Galium/Asperula spp.), arap baklasi (Vaccaria pyramidata), yalanci burgak
(Coronilla sp.), ¢emen otu (Trigonella astroites), kindira otu (Bolboschoenus
maritimus), ebegiimeci (Malva) ve mayasil otu (Teucrium/Ajuga spp.) bulunmaktadir.
Tahillarla birlikte bu kadar ¢ok yabani ot tiirlinlin bir arada ve karisik olarak bir
yonetim binasmin igindeki alanlarda bulunmasi ilgi ¢ekici ve degisik olarak
yorumlanmustir. Ozellikle de bugday tiirlerinden gernik, ekmeklik ve durum
bugdaylarinin tek bir mahsul olarak degil de iki farkl tiir olarak bir arada bulunmasi
yapilan ¢alismalarda nadir goriilen bir durum olarak tanimlanmistir. Ciinki her iKi
tirin de hasat sonrasi farkli iglemlere ihtiya¢ duydugu bilinmektedir (Jones ve
Halstead, 1995). Bu durum ile baglantili olarak da depolanan mahsullerin farkli
tarlalardan hasat edildigi ve farkl ciftciler tarafindan yetistirildigi diistiniilmektedir.
Deponun igeriginin karisik mahsullerden olusmasi durumu i¢in de tahillarin sadece
insan besini olarak degil ayn1 zamanda hayvan yemi olarak da yetistirilip kullanildig:
g0z oniinde bulundurulmustur. Tandirlardan gelen giibre kalintilar1 igerisinde bulunan

tahillar da bu durumu desteklemektedir (Smith, 2012: 230-231).

Ortaya c¢ikarilan kiiciik bir odada yemek hazirlama ve tahil 6giitme ile ilgili
buluntular ele gegcirilmistir. Bu buluntular 6gilitme taglart ve yemek hazirlamada
kullanilan kaplardir. Bunlarla birlikte burada c¢ok yogun olarak sakalotu tiirleri
(Aegilops spp.) belgelenmistir. Tiirler olarak Aegilops speltoides, Aegilops tauschii ve

Aegilops crassa tanimlanmistir. Sakalotlarinin varligi, baglamina bagli olarak genelde
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mahsullerle birlikte yetisen yabani otlar ya da hayvan yemi olarak
tanimlanmaktadirlar. Burada belgelenen sakalotlarinin yogun olarak ve neredeyse saf

halde bulunmasindan dolay1 insan besini olarak tiiketildigi diisintilmiistiir (Smith,
2012: 231).

Arkeobotanik verilerin yogun olarak kaydedildigi bir odada depolanan
mahsullerin yonetimine dair bilgiler elde edilmistir. Bu alandan; ¢ok sayida seramik
depolama kaplari, kiigiik kil kaplar ve bazalt bir kap ile iligkili olarak bos tabletleri
yansitan yuvarlatilmis kil toplar1 ve diizlestirilmis kil pargalari ele gegirilmistir. Bazalt
kabin 2 litre tahil alabildigi anlagilmistir (bu dl¢iiniin Akadca’da 2 SILA [qu] olarak
ifade edildigi belirtilmistir). Bu odada uzun siireli bir komiirlesme olmadigindan sinirh
sayida bitki kalintis1 korundugu kaydedilmistir ve bu nedenle bu odadan gelen verilerle
bitki kullanimina dair kesin ¢ikarimlarin yapilmasininn dogru olmadig belirtilmistir.
Mekandan gelen verilerin bu odanin servis i¢in kullanildigir ve tahil dagitiminda
onemli bir rolii oldugu saptanmistir. Mekanin zemininden ele gegen bitki kalintilart
arasinda; iki sirali arpa, kavuzsuz bugday, sakalotu taneleri ve oldukga biiyiik
mercimek tohumlart bulunmaktadir. Bunlarin diginda yogurtotu (Galium/Asperula
spp.) ve gesitli otlar1 igeren yabani bitkiler de tanimlanan bitki kalintilar1 arasindadir.
Biiyiik depolama kabindan gelen arkeobotanik veri de zeminden gelenlerle kabaca
ayni olarak degerlendirilmistir ve bu sebeple de bu kalintilarin odanin asil i¢eriginden
ziyade yerlesimin botanik gorilintlisiinii temsil ettigi disiiniilmistiir (Smith, 2012:

231).

Akad ve Akad sonrasi donemleri arasindaki bitki kullanim farklarin
belirleyebilmek i¢in hoyiigin 44S16 isimli plan-karesinde yer alan odalara
odaklanilmistir. Bu odalardan 2006 yilinda yapilan kazi ¢alismalarinda 12 adet Akad
Donemi’ne ait 6rnek, 9 adet de Akad sonras1 doneme ait 6rnek toplanmistir. Daha 6nce
2002’de yapilan ¢alismalarda Akad sonrasit doneme tarihlendirilen 4 adet 6rnek elde
edilmistir ve bu calisma igerisinde degerlendirilmistir. Yani Akad sonras1 6rnekler
toplamda 13 olarak kabul edilmistir. Akad Dénemi’ne tarihlendirilen 6rnekler ocak,
zemin, yapi seviyesi, drenaj dolgusu, ¢omlek i¢i ve yerlesim i¢i birikintisi gibi
baglamlardan elde edilmistir. Akad sonrasina tarihlendirilen Ornekler ise kiil
depozitleri, tandir, tandirin dis1 ve yap1 seviyeleri gibi baglamlardan elde edilmistir.
Her iki donemin toplami olan 25 6rnekten 12,222 adet numune kaydedilmistir ve

bunlarin 2,779’u Akad Donemi’ne tarihlendirilirken 9,443 de Akad sonrasi doneme
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tarihlendirilmistir. Elde edilen numunelerin karisik kdkenli oldugu ve bu sebeple de
birincil aktiviteleri temsil etmedigi anlasilmistir. Tiim 6rneklerin kavuzsuz ve kavuzlu
bugdaydan gelen saman kalintilar1 igerdigi saptanmistir. Ayrica bir¢ok ornegin de
giibre barindirdigi kaydedilmistir. Giibre kalintilart Akad Dénemi’ne ait 3 6rnekten 52
par¢a olarak ve Akad sonrast doneme ait 8 Ornekten de 548 parga olarak
kaydedilmistir. Taksonomideki cesitlilik sayisi en ¢cok Akad sonrasi donemde
goriilmiistiir. Akad Dénemi’ndeki ¢esitlilik ona gére az olarak tespit edilmistir. Akad
sonras1 donemdeki taksonomik ¢esitliligin bu doneme tarihlendirilen ¢ok sayida giibre
parcast icindeki ekili olmayan bitkiler ile ya da bu donemin biiyiik captaki bitki
toplulugu ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir. ki dénem arasindaki degisiklikleri
tespit etmek i¢in kullanilan correspondence analysis i¢in 66 takson ve 11,443 numune
kullanilmistir. Bunlar 12 adet Akad Donemi ve 10 adet Akad sonrasi dénem
orneklerinden olugmaktadir. Bunun sonucunda Akad sonrast donemin en yiiksek
miktara sahip tahil samani, yabani otlar ve ekonomik olmayan yabani otlar, giibre ve
az miktarda da baklagil igeren 6rnekleri oldugu anlasilmistir. Her iki donemde her
yerde ve her ornekte tanimlanan tiir iki-sirali kabuklu arpa (Hordeum vulgare subsp.
distichum) olarak tanimlanmistir. Daha sonra sirasiyla her yerde ve ¢ok bulunan tiirler
arasinda bugday tiirleri (Triticum aestivum/durum) ve gernik bugday:r (Triticum
dicoccum) belgelenmistir. Siyez bugdayr (Triticum monococcum) az bulunan tiir
olarak kaydedilmistir. Y6netim Binas1 kompleksi boyunca gozlemlenen Akad Dénemi
ornekleri arasinda durum bugdayr (Triticum durum) bogum pargalari, ekmeklik
bugdaymm (Triticum aestivum) bogum parcalarindan daha ¢ok kaydedilmistir. iki
donemde de sakalotu taneleri, basak¢ik kisimlari ve hem bugday hem de arpaya ait
bogum pargalari, kavuz kisimlar1 ve saplart kaydedilmistir. Bu bitkilerin kilgik
kisimlari1 sadece Akad sonrast donemde goriilmiistiir. Bunun disinda Akad Dénemi’ne
tarihlendirilen ve tandirdan gelen tek bir kil¢ik 6rnegi belgelenmistir. Akad sonrasi
donemde samanlarla birlikte goriilen yabani otlarin varliginin artis1 hayvanlarin yilin
bir kisminda mahsul isleme birikintisi ile desteklenen meralarda otlatilmasi olarak
aciklanmistir. Bununla birlikte gilibrenin yakit olarak kullanimi igin 6zelliklerini
gelistirmek adma hayvanin digkilamasindan sonra giibreye mahsul isleme
birikintisinin eklenmesi ihtimalinin tam anlamiyla gérmezden gelinmemesi gerektigi
vurgulanmigtir. Tlim bunlar goz 6niinde bulundurularak da insanlarin giibrenin yakit
kullanim1 i¢in uzun siiredir zaten gergeklestirdikleri uygulamalari neden degistirdikleri

sorusu sorulmustur. Eger yakit olarak kullanilan bu giibrelerin yapimindaki teknik
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ozellikler aniden degistirildiyse bu durumun Akad Donemi sirasindaki iskan ile iligkisi
bulunmayan yabancilar ile agiklanip agiklanamayacagi sorusu tretilmistir (Smith,

2012: 232-235).

Baklagillerden mercimek (Lens culinaris), nohut (Cicer cf. arietinum), bezelye
(Pisum sp.) ve miirdiimiik (Lathyrus sp.) her iki donemde de kaydedilmistir.
Aralarinda en ¢ok belgelenen tiir mercimektir. Ekili diger mahsuller olarak
degerlendirilenler arasinda tiziim (Vitis vinifera) tek bir ¢ekirdek ve tek bir ¢igek
sapg181 olarak belgelenip Akad Donemi’ne tarihlendirilmistir. Akad sonrasi donemde
ise aspir ¢igegi (Carthamus tinctorius) iki aken ve olasilikla 3 kapitulum olarak
belgelenmistir. Tandirlarda bulunanlarin disinda burada da gelincik tohumlar
(Papaver sp.) bulunmustur. Bu durum ekmege bu tohumlarin katilmasi pratiginin
Akad sonras1 donemde de devam ettigini gostermistir ve bu pratigin bugiin de hala

devam ettigi vurgulanmistir (Smith, 2012: 236).

Sonu¢ olarak Akad Donemi saray kompleksine ait bitki kalintilar1 tahil
depolama ve isleme, yemek hazirlama, pisirme ve atma pratikleri i¢in kanitlar
sunmustur. En yaygin bulunan bitki kalintilar1 sirasiyla iki-sirali arpa, sakalotu alt
tiirleri ve ekmeklik bugday ile durum bugdayidir. Diger kalintilar arasinda daha az
onemli olarak ve az miktarlarda mercimek, nohut, bezelye ve miirdiimiik tiirleri ile
birlikte iiziim ve aspir ¢igegi tiirleri yer almaktadir. Tandirlardan gelen hayvan
giibreleri iginde yer alan tohumlar hayvanlarin yilin belli zamanlari tahillar ve mahsul
isleme birikintileri ile beslendigini gostermistir. Kompleks i¢inde depolanan mahsuller
harmanlanmis ve temizlenmis durumda belgelenmislerdir ve olasilikla hem hayvan
hem de insan besini igin kullamldiklari kaydedilmistir. Iki dénem arasindaki belirgin
ve onemli farklarin esas gorildigi yer hoyiigiin 44S16 adli plan-karesidir. Buradaki
ornekler karisik kokenli olarak tanimlandigindan yorumlamanin zor oldugu vurgusu
yapilmustir fakat kasilagilan kanitlar sayesinde Akad sonrasi donemde de yerlesim
sakinlerinin ayn1 mahsulleri yetistirmeye devam ettigi ama bunu yaparken ayni
zamanda bitki kalintilarima bakilarak daha kurak iklim kosullarina adapte olmaya
calistiklar1 anlasilmustir. Insanlarin giibre kullanim tercihlerinin sebebi olarak odun
kithgr yasanmis olabilecegi, hayvanlar i¢in kalitesiz yem kullanilmis olabilecegi ve
bitki kalintilarinin islenmesinin hane halki seviyesinde yeniden yapilandirilmisg

olabilecegi diistiniilmiistiir (Smith, 2012: 236).
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6.1.2.2.5. Tell al-Raqa’i

Hoyiik, orta Habur Vadisi’nde Habur’un dogu yakasinda nehrin en akintili
yerinde yer almaktadir. Oval bi¢imli olan hoyiik yaklasik olarak 0.5 hektarin altindadir
ve 7 m. yiikseklige sahiptir. Burada yapilan ilk ¢aligmalar 1986 yilinda Amsterdam
Universitesi Prehistorya ve Protohistorya Enstitiisii tarafindan gergeklestirilmistir.
Daha sonraki ¢alismalar 1987 ve 1988 yillarinda Johns Hopkins Universitesi’nin de
katilmiyla gerceklestirilmistir. Yapilan kazi ¢alismalarinda M.O. 3. binyil
tabakalarma odaklanilmistir (Curvers ve Schwartz, 1990: 5-7). Yerlesimin yiiksek
yerlerinde saptanan algili topragin bitki yetistirmeye pek uygun olmadigi fakat
aliivyonlu nehir vadisinin yliksek yerlerin aksine ekilebilirlige daha miisait ve kolay

sulanabilir oldugu saptanmistir (van Zeist, 2003b: 9).

Calismas1 yapilan arkeobotanik veriler sahada manuel olarak suda eleme
yontemi ile elde edilmistir. 10 litreden 60 litreye kadar toprak elenmistir fakat
genellikle elenen toprak 10-15 litre olarak kaydedilmistir. Suda eleme yontemi ile elde
edilen veriler laboratuvarda analiz edilmistir. Arkeobotanik verilerin hepsinin yerlesim
dolgularindan geldigi ve karisik kdkenli oldugu kaydedilmistir. Arkeobotanik verilerin
geldigi Tung Cagi seviyeleri kendi i¢inde isimlendirilmistir ve baglamlarina gore

tanimlandirilmistir:

e 5.-7. Seviyeler Izgara planli yapimnin bozulmamis kalintilari, M.O. yak. 2900

e 4. Seviye Oval Binanin insasi, yak. 29./28. yy.

e 3. Seviye yogun iskan ve silolar1 igeren Oval Binanin kullanimi, M.O. yak. 27.
yy.

e 2. Seviye Son Tung Cag1 iskani, M.O. yak. 26. yy, kétii korunan kiigiik dlgekli

kalintilarla temsil edilmistir.

Yapilan bu ¢aligma ile 6zellikle tahillarin yetistiriciliginde bitki kayitlarinin ne
gibi bilgiler verdigi, ihtiya¢ fazlasi iiriin belirtilerinin olup olmadig1 ve yerlesimin
cevresinin bitki ortiisii ile yerlesim sakinlerinin ve onlarin hayvanlarinin gevrelerine
olan etkileri tizerinde durulup bu sorular cevaplanmaya ¢alisilmistir (van Zeist, 2003b:
7-8).

Tahillar arasinda bugday tiirlerinden en c¢ok kaydedilen tir kabuklu
bugdaylardir. Hem gernik (Triticum dicoccum) hem de siyez (T. monococcum)

bugdaylar1 belgelenmistir. Bugday tanelerinden sonra en ¢ok belgelenenler kabuklu
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bugdaylara ait basakg¢ik catali ve kavuz tabanidir. Tahillarin ¢ekirdek i¢i kalintilarinin
bulunmasi da yemek hazirlama 6ncesi ayiklama isleminden gectiklerini kanitlamistir.
Kabuklu bugdaylar disinda belgelenen bir bagka bugday tiirii de kavuzsuz bugdaydir.
Bu tiiriin saptanmasina yardimc1 olan sey, tahila ait sap bogumlarinin belgelenmesidir.
Tahila ait hem tanelerin hem de bogumlarinin belgelenmesi bu tiiriin hem durum
bugdayr (Triticum durum) hem de ekmeklik bugday (T. aestivum) olabilecegini
gostermistir fakat yanmis tahil tanelerinin bu iki tiir arasinda bir ayrim yapmay1
desteklemedigi belirtilmistir. Bu ayrim ekolojik agidan degerlendirildiginde Tell al-
Ragqa’i ‘deki ekolojik sartlarin durum bugdayi (T. durum) yetistirmeye elverisli oldugu
saptanmistir. Yerlesimde saptanan arpa kalintilar1 bugday tiirlerinden ¢ok daha fazla
kaydedilmistir. Tiim arpalarin kabuklu tiire ait oldugu belgelenmistir. Arpa tanelerinin
disinda saptanan sap bogumlari ile de yetistirilen arpanin iki sirali arpa (Hordeum
distichum) oldugu anlasilmistir (van Zeist, 2003b: 9-10).

Tahillarin en ¢ok belgelendigi baglam 3. ve 4. seviyeye ait olan Oval Bina’nin
insas1 ve kullanimi olarak kaydedilmistir. Buradaki tahil bollugunun sebebi ise binada
bulunan tahil depolaridir. Arti1 iriiniiniin kervan gilizergahlarinda kullanilan
hayvanlarin beslenmesi i¢in iiretilmis olabilecegi diisiiniilmiistiir fakat yerlesimde
belgelenen tahillarin miktar1 ya da durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda yerinde mi
tilketildigi yoksa kervanlarla mi tasindigi konusunda kesin bilgiler vermedigi
saptanmugstir. 5. ve 7. seviyelere ait 1zgara planli yapinin yerlesimin en az arkeobotanik
veriye sahip mekani oldugu kaydedilmistir. Bu seviyelerde durum bugdayi/ekmeklik
bugday hi¢ tanimlanmamistir. Bunun nedeninin bu seviyelerden gelen arkeobotanik
verilerin az olmasindan kaynakli olabilecegi gibi bu seviyelerin temsil edildigi erken
tabakada yasayan insanlarin bu mahsulii bilmedigi ve sonradan ticaret sayesinde
O0grenmis olabilecegi yorumu yapilmistir. 3. ve 4. seviyeler hem yogun tahil miktarina
sahip olmalar1 hem de bugday ve arpa arasindaki oran agisindan diger seviyelerden
farkli olarak nitelendirilmistir. Bu seviyelerde 6zellikle arpa yetistiricili§inin artmasi
dikkat ¢ekici olmustur. Bu artisin sebebi olarak arpanin yerinde tiikketiminden ziyade
art1 {irtin olarak yetistirilip baska yerlere gonderilmis olabilecegi diisiintilmiistiir. Hem
bu seviyeler hem de daha erken olan 5. ve 7. seviyeler karsilastirildiginda arpanin
yogun olarak geldigi ve art1 iirlin olarak yorumlanan geg¢ seviyeler ihra¢ edilen mahsul
varligini, erken seviyeler ise talebe dayali bir ge¢im ekonomisini kanitlamistir. Bu

nedene bagli olarak da Son Tun¢ Cag1 olarak tanimlanan 2. seviyede arpa ve bugday
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oranlarina bakilarak bir ge¢cim ekonomisini yansittig1 diigiiniilmiistiir. Tiim bunlarin
sonucu olarak 3. ve 4. seviyelerle temsil edilen Oval Bina’nin insast ve kullanimi
sirasinda yerlesimin tahil iiretiminde uzmanlagsmis oldugu ve bununla birlikte hem
genis bir ekonomiyi hem de politik bir sistemi i¢erdigi saptanmistir. Art1 {iriin igin
secilip yetistirilen mahsuliin neden arpa oldugu ve bugday olmadig1 sorusu iizerinde
ozellikle durulmustur. Bu duruma sebep olan en biiyiik faktoriin ¢evresel kosullar ve
buna bagli olarak da yetisme kosullar1 oldugu saptanmistir. Vadide goriilen yagmura
dayali olan sartlarin ve alcili topragin varligi sadece arpa i¢in elverisli kosullari
yaratmis olabilecegi distiniilmiistiir. Arpanin bugdaya kiyasla iklim ve toprak
hususunda ihtiya¢ duydugu kosullarin daha az oldugu vurgulanmistir (van Zeist,

2003b: 14-15-16).

Baklagil familyasina ait tiirler ¢ok az belgelenmistir. Kaydedilenler arasinda
mirdiimiik (Lathyrus sativus) ve bezelye (Pisum sativus) bulunmaktadir. Fakat
bezelye oldugu diisliniilen tohumlarin karakteristik tohum gobeginden biraz daha
farkli oldugundan kesinligi belirtilmemistir. Tahillara gore baklagillerin az olarak
belgelenmesi korunma diizeylerinin kotii olmasindan ¢ok yerlesim sakinleri tarafindan

az tercih edildigi yorumu yapilmistir (van Zeist, 2003b: 11-14).

Meyveler arasinda iki 6rnek olarak kisa sapli yabani asma (Vitis) saptanmustir.
Bu tiirtin bir ihtimal olarak Habur Vadisi’nden toplanmis olabilecegi diisiintilmiistiir.
Diger bir ihtimal olarak da bulunan ¢ekirdeklerin ya iiziim tanesi ya da kurutulmus
olarak korunmusg ve bunlarin ticaret yolu ile yerlesim yerine gelmis olabilecegi goz
ontinde bulundurulmustur. Saptanan diger bir meyve ise gebre otu/kapari (Capparis)
‘dir. Bu bitkinin taze ya da salamura olarak tiiketilmis olabilecegi rapor edilmistir (van

Zeist, 2003b: 11-14).

Hoyiikte saptanan ve kullanim amaci diger tiim bitkilerden farkli olan tiir aspir
cicegi (Carthamus tinctorius) dir. Saptanan bu 6rnek M.O. 2500’e tarihlendirilmistir.
Ornekler arasinda ¢igegin komeg kisimlar ve tohumlari bulunmaktadir. Bu bitkinin
tekstil tirlinlerinde boyama i¢in kullanildigi ve kizil ile kirmizi renklerinin elde edildigi
bilinmektedir. Fakat Raqa’i ‘de bu bitkinin boyama i¢in kullanildigina dair bir kanit
tespit edilememistir. Bu sebeple bu bitkinin burada yagindan yararlanilmis olabilecegi

diistintilmustiir (van Zeist, 2003b: 16).
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Tanimlanan yabani otlar da yerlesimde biiyiikk bir orana sahiptir. Bu otlar
arasinda sakalotu (Aegilops), sahil ayrigi (Aeluropus), duvarnohutu (Andrachne),
tuzcalis1 (Atriplex), peygamber ¢icegi (Centaurea), yogurt otu (Galium), ebegiimeci
(Malva), madimak otu (Polygonum corrigioloides), akgerdanlik (Reseda alba), tiiyli
kisamahmut (Teucrium polium), tekkilcan (Trachynia distachya), ¢emen otu
(Trigonella astroites), sigirkuyrugu (Verbascum) ve fig (Vicia sp.) bulunmaktadir.
Yabani bitkilerin cins bazinda ve sadece tohum diizeyinde tanimlanmasi ile yerlesimin
ekolojik ozellikleri hakkinda kesin yorumlar yapilamayacagi belirtilmistir fakat
burada tanimlanan yabani otlarin bdlgenin bozkir bitki Ortiisiinii de yansitabilecegi
disiiniilmistlir. Yabani bitkilerin sayica fazla olmasinin nedeni olarak ekilebilir
arazilerde mahsullerle birlikte kendiliginden yetistikleri ve mahsuller hasat edilirken

onlarla birlikte hasat edilmis olabilecegi vurgulanmistir (van Zeist, 2003b: 11-16).
6.1.3. Yukan Firat Vadisi

Yukar1 Firat Bélgesi’'nden verisi aktarila yerlesim yerinin sadece Arslantepe
olmasi sebebi ile hoyliglin bulundugu Malatya Ovast’nin ¢evresel kosullari

incelenmistir.

Malatya ovasi tektonik bir ¢okiintii i¢erisindedir ve ortalama sicakliklar diistik,
ortalama yillik yagis miktari 400 mm’dir. Yar1 kurak bir iklime sahiptir. Fakat
Marcolongo ve Palmieri’nin yaptigi calismalara gore kuraklik Arslantepe 6zelinde pek
gecerli olmamaktadir. Yerlesimin ¢evresinde su tagiyan tabakalarin bulunmasi sebebi

ile arazinin verimli oldugu saptanmistir (aktaran Sadori vd., 2006: 206-207).
6.1.3.1. Arslantepe

Malatya Ovasinda yer alan, 4.5 hektar genisliginde ve 30 m. yliksekliginde olan
Arslantepe HOyligli ayn1 zamanda Firat Nehri’nin sag kiyisindan yak. 12 km
uzakliktadir. Buradaki ilk kazilar 1930’larda Fransiz arastirmaci Delaporte tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Daha sonra ikinci Diinya Savasi ile son bulan kazi calismalar1 C.
Schaeffer baskanliginda 1949-51 yillarinda yiiriitilmiistiir. Bir proje dahilinde
baslayan esas kazi calismalar1 ise 1961 yilinda Roma La Sapienza Universitesi
tarafindan baglatilmigtir. HOyiiglin  prehistorik ve protohistorik tabakalamasi

Kalkolitik Cag’dan Demir Cagi’na uzanmaktadir (Frangipane, 2011: 968- 971).
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Arslantepe’ye ait olan arkeobotanik veriler hdyiigiin Erken Tung 2 doneminden
gelmektedir. Bu dénem hoyilk kronolojisinde M.O. yak. 2750-2500’e
tarihlendirilmektedir ve hoylik i¢indeki stratigrafide bu donem VI C evresi olarak
tanimlanmistir. Verilerin elde edildigi ve A607 olarak adlandirilan odanin yogun bir
yangin ile tahrip oldugu kaydedilmistir. Bu sebeple de barindirdig: bitki kalintilari
komiirleserek korunmustur. Buradan alinan toprak orneklerin igerisindeki bitki
kalintilar1 kuru eleme yontemi kullanilarak elde edilmistir. Kalintilarin birgogu koti

korunmus ve parg¢alanmis olarak tanimlanmistir (Sadori vd., 2006: 207-208).

Oda igerisinde arkeolojik veri olarak pisirme ile depolama kaplari, firin,
pisirme alanlari, calisma tezgahlari, oturma yerleri, sabit havanlar, 6giitme taslari,
kaziklar ve onlarla iligkili delikler kaydedilmistir. Arkeobotanik veri olarak ise tahil
grubundan; 9718 kabuklu ¢ift sirali arpa (Hordeum vulgare ssp. distichum), 514
ekmeklik/durum bugdayr (Triticum aestivum/durum) ve 35 gernik bugdayr (T.
dicoccum) belgelenmistir. Baklagiller arasindan; 2308 nohut (Cicer arietinum), 994
nohutun (Cicer arietinum) ¢enek kismi, 6 bezelye (Pisum sativum), 1 bezelyenin
(Pisum sativum) ¢enek kismi ve 3 mercimek (Lens culinaris) tanimlanmistir.
Meyvelerden ise 2 {iziim ¢ekirdegi (Vitis vinifera) ve 3 yabani bir ot cinsi olan
madimak otunun meyvesi (Polygonum sp.) kaydedilmistir (Sadori vd., 2006: 210-
211).

Tohumlar disinda A607 adl1 odadan yogun olarak gelen bir diger bitki kalintis
grubu da odunlar ve odun pargalaridir. Alinan 6rneklerden toplamda 2.5 kg’dan fazla
yanmis odun kalintis1 elde edilmistir. Yapilan karbon analizleri ile mekanda kullanilan
agaclar da belgelenmistir. Bunlar; yaprak doken mese (Quercus), kavak (Populus sp.),
disbudak (Fraxinus sp.), akdiken (Crataegus sp.), ardi¢ (Juniperus sp.), sarigam
(Pinus cf. sylvestris), kizilagag (Alnus sp.) ve tek g¢enekli bitkilerdir. Bu agaglar
arasindan sayica en baskin olanin mese olmasi sebebi ile mekanda kullanilan ana agac

olarak kaydedilmistir (Sadori vd., 2006: 211-212).

A607 odasinda bulunan seramiklerin ve makroskobik bitki kalintilarinin
odanin dogu kismindaki pisirme alanlarinin yakininda kaydedilmesi ve bat1 kisminin
yarisinin bos birakilmasi mekanin depolama ile yemek hazirlama aktiviteleri icin
kullanildiginin yani sira temizlendigini de gostermektedir. Yapilan seramik ¢alismalari

ile mekanda hem depolama hem de yiyecek aktivitelerinin yiiriitiildiigl belgelenmistir.
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Mekanda baskin bitki olan arpanin en yogun bulundugu yerin calisma tezgahi
yakinindaki 6giitme taginin yani olmasi da yiyecek hazirlama aktivitelerini kanitlayan
bir diger bulgu olmustur. Depolama i¢in kullanilmis oldugu tanimlanan kaplarin hem
form hem de hacim olarak birbirlerinden farkli olmalar1 depolamanin bir ev igi
aktivitesi olmasi ile agiklanmigtir. Bu kaplar, uzun siireli depolamaya uygun olmayan
orta bliylikliikteki kaplar olarak tanimlanmistir. Ev i¢indeki buluntular buranin ¢ok
yonlii bir mekan olup fakat sadece ev i¢i aktiviteleriyle sinirli oldugunu gostermistir.
Yabani bitkilerden ve saman kalintilarindan arindirilmis olarak kaydedilen
mahsullerin varlig1 burada yasayan insanlarin bu besinleri iyi bir sekilde isleyip saf bir

halde tiikettigini kanitlamistir (Sadori vd., 2006: 213-214).
6.1.4. Kilikya

Kilikya Bolgesi’nin iklim kosullar1 her iki yerlesim yerinin bulundugu alanlar

itibariyle ayr1 ayr1 verilecektir.

Tatarli Hoylk’iin bulundugu Cukurova boélgesinde yerlesimin 750 m.
kuzeydogusunda Uctepeler olarak adlandirilan jeolojik pilo-kuverterner donemde
puskiirmiis bir volkan konisi yer almaktadir. Bu jeolojik yap1 sayesinde de hdyiik
etrafinda ¢ok sayida su kaynagi bulunmaktadir. Su kaynaklar1 sebebiyle hoyiigiin
arazileri tarima elverisli haldedir (Girginer vd., 2010: 454-455).

Kinet Hoyilik’iin i¢inde yer aldigi Avrupa-Akdeniz iklim kusagi sebebi ile
kislar1 yagisli, yazlar1 kuru ve sicak bir iliman iklim hakimdir (Cizer, 2006: 12). Ering
ve Tuncdilek’in arastirmasiyla yillik yagis miktarinin 350 ile 1000 mm arasinda
degistigi saptanmistir. Tarima elverigli topraklarin kiigiik aliivyal diizliiklerden
olustugu belgelenmistir ve bu diizliikklerin de yliksek dag seritleri ile deniz kiyisi

arasinda kaldig1 belirtilmistir (aktaran Cizer, 2006: 12).
6.1.4.1. Tatarh Hoyiik

Tatarl1 Hoyiik, Adana’nin Ceyhan il¢esinin 35 km. dogusundaki Mustafabeyli
Mabhallesi’nin 5 km. kuzeyinde yer alan Tatarli koylinde bulunmaktadir. Buradaki ilk
caligmalar ylizey arastirmasi olarak 1951 yilinda Seton-Williams tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu ilk calismalarda hoyiikte Neolitik, Kalkolitik, GTC, Asur
Donemi saptanmustir (Girginer vd., 2010: 455). Yeni donem kazi ¢alismalar1 2007

yilinda Cukurova Universitesi tarafindan K. Serdar Girginer baskanliginda
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baslamistir. Hoytik, Kilikya bolgesinin en biiyiik yerlesimleri arasinda yer almaktadir.
Yapilan ¢alismalarla hdyiikte ETC’den itibaren yerlesim goriildiigii saptanmustir. M.O.
Il. binyilda biiyiik bir kent oldugu yapilan ¢alismalarla anlasilmistir. Yerlesimin
Hititler i¢in biiyiik bir 6nem tasiyan Lawazantiya kenti ile aymi yer oldugu

distintilmektedir (Girginer, 2016: 91-94).

Yapilan arkeobotanik c¢alismalar yerlesimdeki 2011-2012 kazilarindan elde
edilmistir. Veriler OTC tabakalarina aittir. Bu veriler suda yiizdiirme (flotasyon) ve
kuru eleme yontemleriyle elde edilmistir. Elde edilen veriler eleme yontemlerinden
sonra mikroskop altinda incelenip tanimlanmistir. Toplamda 18 agmadan alinan 196
adet toprak ornegi degerlendirilmistir. Bu toprak drneklerinin alindigi kontekstler; ¢6p

cukurlari, pithoslar, ocak ve mutfaktir (Kavak vd., 2014: 117).

Tanimlanan tiirler arasinda baskin olanlar bugday (Triticum) ve arpa
(Hordeum) dir. Bu baskinlik g6z oniinde bulundurularak bu iki bitkinin temel besin
maddeleri iginde 6nemli bir yeri oldugu vurgulanmistir. Yogun olan diger kalintilar
arasinda tiztim (Vitis vinifera) ve zeytin (Olea europaea) saptanmistir. Bu tiirlerin
yogun bir sekilde bulunmasi ile yerlesimin ekonomisinde bag ve bahgeciligin oldugu
yorumu yapilmustir. Ozellikle iiziim kalintilarinin bulunmasi ile bélgenin sarapeilik
merkezi olabilecegi vurgulanmistir. Saptanan yabani bitkiler arasinda engerek otu
(Echium), semer otu (Schoenoplectus), sigirkuyrugu (Verbascum) ve ebegiimeci
(Malva) bulunmaktadir. OTC’ye ait bu yabani bitkilerin giintimiiz Tatarl1 Hoyiik bitki
varlig ile benzerlik gosterdigi de tespit edilmistir. Verilerin sunuldugu bu ¢aligma bir
on rapor olarak yayinlanmis ve ¢aligmalarin hala devam ettigi aktarilmistir (Kavak vd.,

2014: 117-118).
6.1.4.2. Kinet Hoyiik

Kinet Hoyiik Giineydogu Kilikya’da, Yesilkoy Dortyol (Hatay) ‘da deniz
kiyisinda yer almaktadir ve antik bir liman konumundadir. Yerlesimde M.O. 6.
binyildan kesintisiz olmasa da M.O. orta ilk yiizyila kadar iskan goriilmektedir. Daha
sonrasinda uzun bir boslugun ardindan ge¢ 12. yiizyildan erken 14. yiizyila kadar
yerlesim devam etmistir. Buradaki kazilar 1992°den 2012’ye kadar Marie-Henriette
Gates baskanliginda Bilkent Universitesi tarafindan gerceklestirilmistir (Gates vd.,
2014: 157).
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Yerlesimden alinan arkeobotanik Ornekler firin, zemin, pisirim mekanlari,
ocaklar, ¢anak ¢omlek icerikleri, direk ¢ukurlar1 ve ¢ukurlar gibi ¢esitli baglamlardan

gelmektedir (Cizer, 2006: 25).

Kinet Hoyiik’e ait arkeobotanik drnekler 1995 ve 2001 yillar1 arasinda elde
edilmistir. Bu elde edilen 6rneklerden 23 tanesi OTC’ye, 6 tanesi GTC ye aittir. Bu
calisma icin GTC seviyelerine ait 31 6rnek se¢ilmistir. Arkeobotanik 6rnekler suda

yilizdiirme islemi uygulanarak elde edilmistir (Cizer, 2006: 33).

Tanimlanan ve yorumlanmasi yapilan arkeobotanik veriler bu ¢alismada ilk
olarak kazi sezonlarinin yillarina gére ele alinmis ve her biri kendi icinde baglamlarina
gore degerlendirilmistir. S6z konusu hoylik i¢in degerlendirilen arkeobotanik verilerin
ilki 1997 yilina ait kaz1 sezonundan gelmektedir. Bu sezon igerisinde elde edilen
arkeobotanik veriler mekanlardaki ¢ukurlar, direk ¢ukurlar1 ve ¢comlek igeriklerinden
olugsmaktadir. Toplamda 373 adet tohum GTC 13. seviyeye tarihlendirilen deniz
kabugu c¢ukuru olarak adlandirilan baglamdan gelmistir. Bu baglamdan gelen
arkeobotanik veriler hoyliglin en zengin botanik veri igeren baglami olarak
kaydedilmistir. 42 adet farkli tahil da bu g¢ukurdan elde edilmistir ve tek bir gernik
bugdayr samani bulunan 6rnekler arasindadir. Tahillarin yami sira baklagillerden
miirdiimiik (Lathyrus sativus) ile burgak (Vicia ervilia) toplamda 2 6rnek olmak {izere
ve bakla (Vicia faba) toplamda 5 6rnek olmak tizere kaydedilmistir. Meyveler arasinda
tiziim (Vitis vinifera) 4 6rnek ve nar (Punica granatum) 2 6rnek olarak kaydedilmistir.
16 adet minerallesmis formda kareks saz1 (Carex) da tanimlanmistir. Bu tohumlarin
mineralleserek korunmasinin sebebi olarak cukur i¢inde bulunan su gosterilmistir. Bu
cukurun atik cukuru olarak kullanilmis olabilecegi diisiinlilmiistiir. Cukur iginde
tanimlanan mahsuller toplamda 55 adet, yabani otlar ise 163 adet olarak
kaydedilmistir. Mahsullerle birlikte yetisen yabani otlar arasinda 142 adet yitik ¢im
(Lolium remotum), 5 adet delice otu (Lolium temulentum), 2 adet tarla belumotu
(Asperula arvensis/orientalis), 5 adet yogurtotu (Galium aparine/spurium) ve 9 adet
yogurtotu tiirleri (Galium sp.) kaydedilmistir. Yabani otlardan ise 59 adet ¢im tiirleri
(Lolium sp.), 4 adet ciice kanyas (Phalaris minor), 9 adet bugdaygiller (Gramineae
sp.), 3 adet yonca tiirleri (Medicago sp.), 7 adet ladino yonca/sariyonca
(Trifolium/Melilotus), 21 adet kii¢iik tohumlu yabani baklagiller (Leguminosae) ve 13
adet seytanayag tiirleri (Bupleurum sp.) tanimlananlar arasindadir. Bunlar arasinda

yonca ya da sartyonca olarak kaydedilen tohumlar, kiiclik tohumlu baklagiller ve ¢im
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tiirlerinin ince elek islemi sirasinda elekten diisen ve yan {irlin olarak kullanilan tiirler
oldugu disliniilmiistiir. Arpa ve bugday gibi tahillardan kiiglik olduklarindan
kolaylikla onlardan ayrisabileceklerinden ya tavuk beslemek i¢in ya da atesi harlamak

i¢in kullanildiklar1 yorumu yapilmistir (Cizer, 2006: 46-47).

Ayni c¢ukurdan gelen diger Ornekte toplamda 135 tohum kaydedilmistir.
Kaydedilen tohumlardan 12’si tahillardan, 17’si baklagillerden, 70’1 yitik ¢imden, 4’1
ingiliz ¢iminden, 13’1 bugdaygillerden, 6’s1 ladino yonca/sariyoncadan ve tek bir
ornek de tliziimden olusmaktadir. Bu Ornegin icerik bakimindan degerlendirilmesi
tohumlarin mahsul isleme islemlerinden olan ince elek sirasinda elde edildigi

diisiincesini desteklemektedir (Cizer, 2006: 47).

Toplamda 12 tohum olarak kaydedilen bir diger Ornegin baglami direk
cukurudur ve buras1 GTC ’ye tarihlendirilen bir evin iki duvari arasinda bulunmaktadir.
Direk ¢ukurundan alinan arkeobotanik verilerin zayif oldugu kaydedilmistir. Buradan
elde edilen 6rnekler arasinda mahsul olarak 2 adet gernik bugdayinin saman kalintilar:
(Triticum dicoccum), meyve olarak 1 adet iiziim (Vitis vinifera) parcasi, mahsul olan
yabani otlar olarak 4 adet yogurtotu (Galium aparine/spurium) ve yabani ot olarak da
2 adet ebegiimeci tiirleri (Malva sp.) ile sariyonca tiirleri (Melilotus sp.)
bulunmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikilarak burasi, ince elek ile elde edilen yan

tirlinlerden artan atiklarin biriktigi yer olarak tanimlanmistir (Cizer, 2006: 47-48).

GTC 14. seviyeye tarihlendirilen ve bir evin zemininden elde edilen
arkeobotanik veri icerisinde 25 adet ekmeklik/durum bugdayr (Triticum
aestivum/durum), 2 adet arpa (Hordeum vulgare), 9 adet yitik ¢im (Lolium remotum),
2 adet Delice otu cinsi (Lolium sp.) ve 19 adet bugdaygiller cinsi bulunmaktadir.
Baglamin tahillar bakimindan zengin olmasi bu odanin yem i¢in iiriin depolama ya da

besin isleme alani olarak kullanilmis olabilecegini diisiindiirtmiistiir (Cizer, 2006: 48).

Bir mekan igerisinde ortaya c¢ikarillan kiigiik bir ¢ukur baglami GTC 13.
seviyeye tarihlendirilmistir. Bu baglam igerisinde mahsul olarak higbir veri yer
almamaktadir. Tanimlanan bitki tiirleri sadece yabani otlara aittir. Bu tiirler arasinda
3 adet yitik ¢im (Lolium remotum), 2 adet Delice otu cinsi (Lolium sp.), 4 adet kii¢iik
tohumlu yabani baklagiller (Leguminosae), kuzugevregi cinsi (Valerianella sp.) ve 17
adet minerallesmis formda kareks cinsi (Carex) tohumlari tanimlanmigstir. Buradan

gelen verilere gore baglamin islevinin kesin olarak ne oldugu belirlenememistir fakat
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buranin ya atik mekani ya da hayvan yemlerinin depolandig1 bir mekan olabilecegi

yorumu yapilmistir (Cizer, 2006: 48).

Baska bir mekan icinde bulunan biiyiik bir cukurdan toplamda 50 o6rnek
kaydedilmistir. Ornek toplamda 32 litre topraktan elde edilmistir ve veri bakimindan
zengin olmayan bir 6rnek olarak nitelendirilmistir. Ornek igerisinde tahillar arasinda
14 adet ekmeklik/durum bugdayr (Triticum aestivum/durum), 2 adet kabuklu arpa
(Hordeum cf. vulgare) ve 5 adet tahil kaydedilmistir. Tahil yabanileri olarak 9 adet
yitik ¢im (Lolium remotum), 2 adet Delice otu cinsi (Lolium sp.) ve 16 adet
bugdaygiller (Gramineae) ile yine bugdaygillere ait oldugu anlasilan 2 kiiglik tohum
tanimlanmistir. GTC 13. seviyeye tarihlendirilen bu ¢ukurun hayvan besinleri i¢in
kullanilan bir depolama c¢ukuru ya da bir ¢aligma alaninin atik ¢ukuru olabilecegi
diistiniilmiistiir. Ozellikle atik ¢ukuru olarak diisiiniilmesinin sebebi olarak igerisindeki

cok fazla yabani ot gosterilmistir (Cizer, 2006: 48).

GTC’nin yikim tabakas1 olarak adlandirilan ve 14. seviyeye tarihlendirilen bir
ornek ¢omlek iceriginden elde edilmistir. Bu 6rnekte 1 ekmeklik durum bugday: (T.
aestivum/durum), 1 tahil cinsi (Ceralia), 2 piuskiilli ¢ayir otu (Bromus sp.), 1
bambulotu (Heliotropium cf. europeaum), 2 seytanayagi (Bupleurum sp.), 4
bugdaygiller (Gramineae), 1 kaba yonca (Medicago sp.), 6 kiiciik yabani baklagiller
(Leguminosae) ve 2 papatyagiller belgelenmistir. Bu ¢omlegin tahil depolama igin
kullanilmadig1 diistiniilmektedir (Cizer, 2006: 49).

Kinet Hoyiik iin ikinci arkeobotanik verileri 1998 yilina ait kaz1 sezonundan
gelmektedir ve bu oOrnekler de GTC’ye aittir. Cukur, direk ¢ukuru ve dolgu
baglamlarindan gelen toplamda dort 6rnek bulunmaktadir (Cizer, 2006: 49).

Bir mekan icerisinde acgiga c¢ikarilan iki kiiclik c¢ukur, 14. seviyeye
tarthlendirilmistir. M. H. Gates’e gore bu ¢ukurlar hayvan gomiisii i¢in kullanilmastir.
Ornek 3 tane ekmeklik/durum bugday: (T. aestivum/durum), 1 tane tanimlanamayan
tahil, 2 tane mercimek (Lens culinaris), 1 tane burgak (Vicia ervilia), 1 tane tiziim
(Vitis vinifera), 1 tane tanimlanamayan biiyiik baklagil, 3 tane yitik ¢im (Lolium
remotum), 1 tane Delice otu cinsi (Lolium sp.), 5 tane bugdaygiller (Gramineae) ve 5
tane baklagiller belgelenmistir. Bu 6rnegin botanik verisinin yorumlanabilir olmadig1

distiniilmektedir (Cizer, 2006: 49).
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Su dolgusu olarak adlandirilan alandan alinan bir 6rnek 13. seviyenin erken
tabakalarma tarihlendirilmistir. Bu oOrnekte 3 gernik bugdayr (T. dicoccum), 4
ekmeklik/durum bugday: (T. aestivum/durum), 1 tanimlanamayan bugday (Triticum
sp.), 14 yitik ¢im (Lolium remotum), 10 Delice otu cinsi (Lolium sp.), 17 bugdaygiller
(Gramineae) belgelenmistir. Su dolgusunun fiziksel kosullarindan kaynakli i¢erisinde
mineralleserek korunan 80’den fazla kareks sazi (Carex sp.) ve 18 tane incir (Ficus
carica), 2 tane kaba yonca (Medicago sp.), 1 tane kanavci otu (Adonis annua)
meyvecik kismi, 1 tane sahtere otu (Fumaria sp.) ve bir bécek kaydedilmistir. Cukurun
icinde su bulunmasindan kaynakli buradaki tohumlarin mineralleserek korundugu
vurgulanmistir. Ornek igerisinde tahillarin yan iiriinleri olan mahsullerin ve birkag
tahilin da bulunmas1 bu kalintilarin bu baglam igerisine atildigi yorumunu

dogurmustur (Cizer, 2006: 49-50).

Bir mekan icerisinde ortaya ¢ikarilan direk c¢ukuru 14. seviyeye
tarihlendirilmistir. Igerisinde tamimlanan &rnekler arasinda 1 tane iiziim cekirdegi
(Vitis vinifera), 3 tane yitik ¢im (Lolium remotum), 2 Delice otu cinsi (Lolium sp.), 6
tane bugdaygiller (Gramineae), 2 tane madimak otu (Polygonum sp.) ve 1 tane ciice
kanyas (Phalaris minor) bulunmaktadir. Bu baglamin botanik veri agisindan ¢ok

zengin olmadig1 yorumlanmustir (Cizer, 2006: 50).

Ara dolgudan alinan bir toprak 6rnegi erken 13. seviye ya da gec 14. seviyeye
tarthlendigi diistintilmiistiir. Dolgunun yerlesimdeki iki duvar ile iligkili olmasindan
kaynakli kullanildig1 dénemde duvarin kosesine dogru temizlenmis ve orada birikmis
olabilecegi yorumu yapilmistir. Ornek igerisinde 2 tane ekmeklik/durum bugdayi
(Triticum aestivum/durum), 2 tane kabuklu arpa (Hordeum cf. vulgare) 2 tane
mercimek (Lens culinaris), 1 tane tanimlanamayan biiyilik baklagil, 3 tane Delice otu
cinsi (Lolium sp.), 1 tane kaba yonca (Medicago), 15 tane ladino yonca (Trifolium sp.),
1 kiigiik tohumlu yabani baklagil (Leguminosae), 1 tane kareks saz1 (Carex), 1 tane
papatyagiller (Compositae) ve 1 tane seytanayagi (Bupleurum sp.) belgelenmistir
(Cizer, 2006: 50).

1998 yil1 kaz1 sezonuna ait ocak ve firin baglamlarindan gelen toplamda {i¢
ornek bulunmaktadir. Firin GTC erken 13. evre ve ge¢ 14. evreye tarihlendirilmistir.
Ornek, firmin gesitli yerlerine yapistirilan kil hamurlarindan elde edilmistir. Flotasyon

isleminden sonra 6rnek igerisinde hi¢ tohum kaydedilmemistir fakat iki litre olarak
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hesaplanan 6rnek hacminde c¢ok sayida komiirlesmis agac¢ kalintisi saptanmistir.
Tanimlanan tohumlar arasinda 4 tane yitik ¢im (Lolium remotum), 8 tane Delice otu
cinsi (Lolium sp.), tanimlanamayan bugdaygiller (Gramineae) ve 3 tane kii¢iik
tohumlu yabani baklagiller (Leguminosae) belgelenmistir. Bu ornegin baglami firin
olmasina ragmen Ornek icerisinde hi¢ tahil bulunmamasi dikkat cekici olarak
belirtilmistir. Bunun sebebi de pisirme esnasinda kazara karbonlagsmis tahillarin ve
baklagillerin firinin iginde ortaya ¢iktig1 fakat yitik ¢im gibi mahsul yabanilerinin ise
firn baglamindan gelmesi yakit olarak kullanildiklarinin gdstergesi olabilecegi

seklinde agiklanmistir (Cizer, 2006: 50-51).

Yanma izleri barindiran bir tas GTC 14. evreye tarihlendirilmistir. Bu tasin
yanma izleri barindiriyor olmasi sebebi ile lizerinden 6rnekler toplanmistir. Tasin
muhtemelen pisirme aktiviteleriyle iligkili oldugu yorumu yapilmistir. Tagin
Ozellikleri arasinda en onemli olarak da bir pisirme kabina ait biiylik bir seramik
pargasinin kabuguna yapismis maddeyi icermesidir. Ornek igerisinde tek bir bugday
cinsi (Triticum sp.), 1 tane tanimlanamayan biiylik bir baklagiller tohumu, 10 tane
tanimlanamayan  bugdaygiller ~ (Gramineae), 10 tane ladino/sariyonca
(Trifolium/Melilotus), 1 tane seytanayagi (Bupleurum) ve 3 tane kiigiik tohumlu yabani
baklagiller (Leguminosae) bulunmaktadir. Ornek igerisinde az miktarda botanik
malzeme bulunmasi fakat tasin pisirme aktivitesiyle iliskili olmas1 dikkat ¢cekmistir.
Bunun sebebi olarak bu tasin her kullanimdan sonra temizlenmis olabilecegi yorumu
yapilmistir. Ayrica yiiksek 1sinin da toplamdaki botanik ornek sayisina etki etmis
olabilecegi de diisiiniilmiistiir. Tasin mutfagin 1sitilmasi i¢in kullanildig: diisiincesini
barindirdigr yabani ot kalintilar1 da desteklemistir ¢linkii yabani otlarin zaten yakit

olarak kullanildig1 yerlesimden bilinmektedir (Cizer, 2006: 51).

Aciga cikarillan firmin en alt kisminda bulunan dolgu topragi da
degerlendirilmistir ve 14. seviyeye tarihlendirilmistir. Ornek icerisinde 1 tane
ekmeklik/durum bugday: (Triticum aestivum/durum), 2 tane kabuklu arpa (Hordeum
cf. vulgare), 8 tane mercimek (Lens culinaris), 2 tane kuzugevregi (Valerianella
dentata), 6 tane Delice otu cinsi (Lolium sp.), 19 tane tanimlanamayan bugdaygiller
(Gramineae), 1 tane pelin otu (Artemisia annua), 4 tane tanimlanamayan papatyagiller
(Compositae), 9 tane kiigiik tohumlu ladino yonca (Trifolium sp.) ve 2 tane
seytanayagindan  (Bupleurum) olusan yabani baklagiller (Leguminosae)

bulunmaktadir. Tanimlanan yabani tiirlerin yakit olarak kullanilmalarindan kaynakli
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sayica Ustiinligli bulunmaktadir fakat bu durumun firmin pisirme islemleri igin

kullanilmadigi anlamina gelmeyecegi vurgulanmistir (Cizer, 2006: 51-52).

Bir mekanda birden fazla depolama kab1 ortaya ¢ikarilmistir. Bunlardan en
bliyiik olaninin tiim boliimlerinden ornekler toplanmistir. S6z konusu Ornekte
ekilebilir mahsul olarak 1 adet ekmeklik bugday (Triticum aestivum), 3 adet bugday
cinsi (Triticum sp.) 2 adet tanimlanamayan tahil, 2 adet mercimek (Lens culinaris), 1
adet tanimlanamayan biiyiik bir baklagil (Leguminosae); mahsullerle birlikte yetisen
yabani ot olarak 5 adet delice otu (Lolium temulentum); ¢evre bitki ortiisiine dahil olan
bitkiler arasinda 2 adet Delice otu cinsi (Lolium sp.), 2 adet tanimlanamayan yabani
bugdaygil (Gramineae), 7 adet ladino yonca (Trifolium sp.), 1 adet kii¢iik bir baklagil
(Leguminosae), 1 adet madimak otu (Polygonum), 2 adet seytanayagi cinsi
(Bupleurum sp.), 1 adet papatyagil (Compositae); su bitkisi siniflandirmasindan da
soda otu cinsi (Salsola sp.) tanimlanmistir. Bu 6rnekteki arkeobotanik kalintilar 62
litre topragin elenmesi sonucunda elde edilmistir. Hacim olarak bu kadar fazla toprak
orneginden elde edilen tohum miktarinin az olmasi depolama kabinin tahil depolama

i¢in kullanilmadig1 yorumunu dogurmustur (Cizer, 2006: 52).

Testi olarak tanimlanan seramik kabin ¢evresinden alinan toprak 6rneginde tek
bir arpa bulunmustur fakat bunun kase igerigine ait olmayip onunla iligkili olan zemin
dolgusundan geldigi vurgulanmistir. Testi igeriginden ise birkag arkeobotanik drnegi
elde edilmistir. Bunlar arasinda; 1 kabuklu arpa (Hordeum cf. vulgare), 1 yitik ¢im
(Lolium remotum), 2 yogurtotu (Galium aparine/spurium) ve 1 yabani bugdaygil
(Gramineae) kaydedilmistir. Bu 6rnegin de botanik agidan zengin olmamasindan

kaynakli mahsul saklama amacli kullanilmadigi yorumu yapilmistir (Cizer, 2006: 52).

Mutfak olarak tanimlanan mekanda yer alan bir tabagin ve kirik ve ¢okmiis bir
¢omlegin tiim boliimlerinden alinan 6rnek igerisinde tahil, baklagiller ve meyve
kalintilart bulunan ¢dmlegin depolama amag¢h kullanildigr yorumu yapilmistir.
Tanimlanan arkeobotanik kalintilar arasinda 6 e¢kmeklik bugday (Triticum
aestivum/durum), 8 kabuklu arpa (Hordeum cf. vulgare), 7 tanimlanamayan tahil, 9
mercimek (Lens culinaris), 5 bakla (Vicia faba), 6 tanimlanamayan biiyiik boyutta
baklagiller (Leguminosae), 6 tanimlanamayan biiyiik meyve; mahsullerle birlikte
yetisen yabanilerden 7 yitik ¢im, 3 tarla belumotu (Asperula arvensis); ¢evre bitki

ortiisinden 4 Delice otu cinsi (Lolium sp.), yogurtotu cinsi (Galium sp.), 4
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tanimlanamayan yabani bugdaygil (Gramineae), 1 sartyonca cinsi (Melilotus sp.), 1
ladino yonca/sartyonca (Trifolium/Melilotus), 10 kiicikk boyutta baklagiller
(Leguminosae); su bitkilerinden 1 soda otu cinsi (Salsola sp.) bulunmaktadir. 1
kuzukulagi cinsi (Rumex sp.), 2 seytanayagi cinsi (Bupleurum sp.), 1 kuzugevregi cinsi
(Valerianella sp.) de tanimlanan bitki kalintilar1 arasindadir. Bu 6rnekte tanimlanan
yabani bitkilerin fazla olmasi ¢omlegin kirtlip ¢oktiikten sonra igeriginin yerdeki

depozit ile karigsmis olabilecegi diisiintilmistiir (Cizer, 2006: 53).

Mutfak mekaninda bulunan ve Kenan ¢dmlegi olarak adlandirilan seramik
kabin igerisinden alinan toprak 6rneginde ekilebilir mahsul olarak 2 ekmeklik bugday
(Triticum aestivum/durum), 2 tanimlanamayan tahil, 3 tanimlanamayan biiyiik boyutta
baklagiller; yabani ot olarak 1 yogurtotu cinsi (Galium aparine/spurium), 1 delice otu
cinsi (Lolium sp.), 4 tanimlanamayan yabani bugdaygil (Gramineae), 1 sariyonca cinsi
(Melilotus sp.), 5 kiigiik boyutta baklagiller (Leguminosae) ve 1 madimak otu cinsi
(Polygonum sp) kaydedilmistir (Cizer, 2006: 53).

Yangin izlerinin bulunmasindan kaynakl ates ile iligkili aktivitelerin oldugu
bir mekan olarak tanimlanan odanin zemininden de toprak drnekleri alinmistir. Ornek
icerisinde 3 ekmeklik bugday (Triticum aestivum/durum), 6 tanimlanamayan tahil, 4
biiyiik boyutta tanimlanamayan baklagiller (Leguminosae), 2 tiziim (Vitis vinifera), 7
yitik ¢im (Lolium remotum), 2 ¢im cinsi (Lolium sp.), 11 tanimlanamayan yabani
bugdaygiller (Gramineae), 13 kiiciik boyutta baklagiller, 1 tanimlanamayan
papatyagiller (Compositae), 2 kareks/karabas otu cinsi (Cyperaceae/Polygonaceae)
tanimlanmustir (Cizer, 2006: 53-54).

Bir duvarin kuzeydogusundaki yiizey dolgusundan alinan 6rnek igerisinde 2
gernik bugday (Triticum dicoccum), 5 ekmeklik bugday (Triticum aestivum/durum),
1 bugday cinsi (Triticum sp.), 5 tanimlanamayan tahil, 1 biiyiikk boyutta
tanimlanamayan baklagiller (Leguminosae), 13 yitik ¢im (Lolium remotum), 2 delice
otu cinsi (Lolium sp.), 1 kiigiik boyutta yabani bugdaygiller (Gramineae) ve 4 kii¢iik
boyutta tanimlanamayan baklagiller (Lehuminosea) kaydedilmistir (Cizer, 2006: 54).

14. Seviyeye ait ¢omlekli odanin yakininda yer alan mekéanin ylizey
dolgusundan almman Ornekte tahillar arasinda 2 ekmeklik bugday (Triticum
aestivum/durum), 3 kabuklu arpa (Hordeum cf. vulgare), 7 tanimlanamayan tahil,

baklagiller arasindan 12 mercimek (Lens culinaris), 5 tanimlanamayan biiyiik boyutta
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baklagil; gevre bitki Ortiisiine ait ve yabani bitki olabilecek tohumlar arasindan 2 delice
otu cinsi (Lolium sp.), 9 tanimlanamayan yabani bugdaygiller (Gramineae), 1 givisgan
otu cinsi (Silene sp.); meyve kategorisinde 1 iiziim pargas1 (Vitis vinifera), 1 incir
(Ficus carica); gevre bitki ortiisiinden tagh kuzugevregi (Valerianella coronata), 4
tanimlanamayan papatyagiller (Compositae) ve 1 kareks sazi cinsi (Carex sp.)
tanimlanmistir. Bu 6rnegin bir zemin dolgusuna gore ekilebilir bitkiler agisindan
zengin oldugu fakat yabaniler agisindan da eksik oldugu yorumu yapilmistir. Bunun
sebebi olarak da yabani bitkilerin yemek hazirlama isleminden Once ekilebilir
mahsullerden ayr1 bir yerde elekten geg¢irilip yakit olarak kullanilmis olabilecegi

distintilmistiir (Cizer, 2006: 54).

Mutfaga yakinligindan dolayr onunla iliskili olabilecegi diisiiniilen bir
mekandan alinan toprak orneginde digerlerinden farkli olarak gernik bugdayinin
(Triticum dicoccum) saman kalintilart kaydedilmistir. Bunun disinda 4 bugday cinsi
(Triticum sp.), 8 kabuklu arpa (Hordeum cf. vulgare), 1 tanimlanamayan tahil, 4 {izim
(Vitis vinifera); mahsullerle birlikte yetisen yabani bitkiler arasindan 11 yitik ¢im
(Lolium remotum); gevre bitki Ortiisii bitkileri arasindan 5 delice otu cinsi (Lolium sp.),
20 tanimlanamayan yabani bugdaygiller (Gramineae), 14 kii¢iikk boyutta baklagiller
(Leguminosae); su bitkisi olarak da soda otu cinsi (Salsola) belgelenmistir. Orneklerin
konumu g6z oOnilinde bulundurularak mutfaga olan yakinligindan dolayi, buranin
mutfagin temizliginden biriken atiklarin dokiildiigii bir yer olabilecegi diistiniilmiistiir

(Cizer, 2006: 54-55).

Mutfagin zemin dolgusundan alinan toprak igerisinde yogun bir bitki verisi
elde edilmistir. Ornek icerisinde ekilebilir mahsul grubundan 7 ekmeklik bugday
(Triticum aestivum/durum), 1 bugday cinsi (Triticum sp.), 12 kabuklu arpa (Hordeum
cf. vulgare), 2 tanimlanamayan tahil, 18 mercimek (Lens culinaris), 3 bakla (Vicia
faba), 1 nohut parcasi (Cicer arietinum), 14 biyik boyutta tanimlanamayan
baklagiller, 10 nar (Punica granatum); mahsul yabanisi olarak 8 yitik ¢im (Lolium
remotum); bitki Ortiisii bitkileri olarak 1 ingiliz ¢imi (Lolium perenne), 3 delice otu
cinsi (Lolium sp.), 3 kanyas otu (Phalaris), 11 tanimlanamayan yabani bugdaygiller
(Gramineae), 16 ladino yonca cinsi (Trifolium sp.), 14 kii¢iik boyutta tanimlanamayan
yabani baklagiller (Leguminosae) ve 1 pelin otu (Artemisia annua); topraklarin
stirilmesinin bir sonucu olarak 9 kuzukulagi cinsi (Rumex sp.), 5 madimak

otu/kuzukulagi cinsi (Polygonum/Rumex) ve belumotu (Asperula arvensis) ile
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seytanayagi otu cinsi (Bupleurum) tanimlanmistir. Ornek igin yapilan yoruma gore
kaydedilen bu bitki kalintilarinin gerceklestirilen bazi mutfak i¢i aktivitelerinden sonra
mekanin temizlenmesi sonucu bir yerde biriktirilmis olabilecegi vurgulanmistir. Ornek
igerisinde bolca yer alan yabani bitkilerin de yemek hazirlamadan 6nce mahsullerin
temizlenmesinden kalmis olabilecegi ve iki yorumun da birbirini destekledigi

belirtilmistir (Cizer, 2006: 55).

Jeolojik literatiirde kalis-konglomera olarak adlandirilan gakil tasi kayasinin
etrafindan alinan 6rnek Kinet Hoytik bitki kalintilar1 arasinda en yogun ve zengin
orneklerden biri olarak kaydedilmistir. Elek yardimi ile elde edilen kalintilar arasinda
ekilebilir mahsul olarak 2 ekmeklik bugday (Triticum aestivum/durum), 1 gernik
bugdayi ve 2 gernik bugdayina ait saman pargasi (Triticum dicoccum), 5 kabuklu arpa
(Hordeum cf. vulgare), 2 tanimlanamayan tahil, 6 mercimek (Lens culinaris), 4
miirdiimiik ya da burgak (Lathyrus sativus/Vicia ervilia), 1 bakla (Vicia faba), 1 nohut
(Cicer arietunum), 4 biiyiik boyutlu tanimlanamayan baklagiller, 1 tanimlanamayan
biiylik meyve; cesitli habitat bitkileri olarak yaklasik 100 kareks saz1 (Carex) bunlarin
70’1 mineralleserek korunmus haldedir; mahsul yabanisi olarak 32 yitik ¢im (Lolium
remotum); bitki Ortiisii bitkileri olarak 16 delice otu cinsi (Lolium sp.), 34
tanimlanamayan yabani bugday (Gramineae), 14 kiigiik boyutlu baklagil (Medicago-
kaba yonca, Melilotus-sartyonca / Trifolium-Ladino yonca bitkilerini icermektedir), 1
madimak otu cinsi (Polygonum sp.), 4 madimak otu/kuzukulagi (Polygonum/Rumex)
ve 1 sahtere otu cinsi (Fumaria sp.) kaydedilmistir. Kalis-konglomera kayasinin
mutfak aktiviteleri icerisinde yer alan yemek hazirlama aktiviteleri ile iligkili oldugu
diistiniilmiistiir. Ekilebilir mahsuller diginda tanimlanan ekin yabanilerinin varlig1 da
yemek hazirlama islemlerinden 6nce mahsullerin elenip ayiklandigini1 gostermektedir.
Ornek igerisinde bulunan gernik bugday1 saman pargalarinin harman savurma ya da
eleme islemleri sirasinda yanlislikla buradaki mahsuliin i¢ine karigmis olabilecegi
belirtilmistir. Tanimlanan bitki kalintilar1 arasinda yogun olarak kaydedilen ekilebilir
mahsullerin varligt bu mekanin pisirme aktivitelerinden ziyade bu islemlerin
oncesindeki hazirlama aktiviteleri ile iliskili oldugunu kanmitlamistir. Cok sayida

kaydedilen kareks saz1 ise mekandaki su varligini gostermektedir (Cizer, 2006: 55-56).

Mutfak ile iligkili ara dolgudan alinan toprak Orneginde ekilebilir mahsul
olarak 1 kabuklu arpa (Hordeum cf. vulgare), 4 tanimlanamayan tahil, 2 mercimek

(Lens culinaris); yabani bitki olarak 1 yitik ¢im (Lolium remotum); bitki Ortiisii
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bitkileri olarak 3 delice otu cinsi (Lolium sp.), 8 tanimlanamayan yabani bugdaygiller
(Gramineae), 1 kaba yonca cinsi (Medicago sp.), 1 ladino yonca/sariyonca cinsi
(Trifolium/Melilotus) ve 4 kii¢iik boyutlu tanimlanamayan yabani baklagiller
(Leguminosae) belgelenmistir. Ara dolgudan alinan bir 6rnege gore botanik agidan iyi
olarak degerlendirilmistir ve bunun sebebi olarak da konumu agisindan mutfak

baglamina olan yakinligi gosterilmistir (Cizer, 2006: 56-57).

Son olarak degerlendirilen 6rnek yine mutfaga ait bir bagka ara dolgudan elde
edilmistir fakat bu 6rnek ona kiyasla botanik agidan daha fakir olarak tanimlanmistir.
Ekilebilir mahsullerden 1 gernik bugday1 (Triticum dicoccum), 2 tiziim (Vitis vinifera),
1 tanimlanamayan biiyiik boyutlu baklagil; bitki ortiisii bitkileri ve yabani bitkiler
olarak 1 ladino yonca cinsi (Trifolium sp.) ve 1 tanimlanamayan yabani bugdaygil
kaydedilmistir. Bu Ornegin botanik agidan olan verimsizliginin, mekanin islevi

hakkinda yapilabilecek yorumlari zorlastirdig: belirtilmistir (Cizer, 2006: 57).
6.1.5. Yukar Dicle Havzasi

Bu bolge kapsaminda incelenecek olan arkeobotanik veriler Salat Tepe, Ziyaret

Tepe ve Hirbemerdon Tepe yerlesimlerinden gelmektedir.

S6z konusu bolgenin OTC sirasindaki ¢evresel kosullar1 yapilan jeomorfolojik
aragtirmalara gore kurak kosullar1 yansitmaktadir. Bolgenin bugilinkii iklimi
arastirildiginda da yazlar1 sicak ve kurak kislart ise soguk ve yagish bir iklim
tanimlanmistir. Yapilan toprak analizlerine gore vadi topraginin kiregli, kirmizimsi
kahverengi siltli kilden olustugu ve bu durumun da ekilebilir bir arazi i¢in avantaj

oldugu saptanmustir (Okse vd., 2012: 5).
6.1.5.1. Salat Tepe

Salat Tepe Ilisu Baraj1 ¢cevresinde bulunan antik yerlesimlerden biridir. Hoytik
Diyarbakir ilinde yer almaktadir. Yerlesimin en erken donemi Geg Obeyd Donemi’ne
tarihlendirilmistir (Okse ve Gormiis, 2006: 167). Ik olarak G. Algaze tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmalarla tespit edilmistir. 1999 yilinda A. Tuba Okse direktorliigiinde ilk
yiizey arastirmalar1 gerceklestirilmis ve daha sonra kurtarma kazilarina baslanmistir

(Okse ve Alp, 2002: 645).

Bu incelemede Salat Tepe’nin 2005-2006 yillarinda kazilan OTC

tabakalarindan gelen arkeobotanik veri yer alacaktir. OTC tabakalarindan gelen
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arkeobotanik veri toplami1 158°dir. Veriler zeminlerden, mimari ile iligkili ocaklardan,
cukurlardan ve ¢oken yapilarin yiginlarindan alinan topraklarin suda yiizdiiriilmesi ile

elde edilmistir (Okse vd.,, 2012: 72).

Tanimlamasi yapilan tahillar arasinda kabuklu arpa en baskin olan tiir olarak
kaydedilmistir. Cift-sirali arpaya ait sap bogumlari da tanimlanmistir. Arpa tohumlari
komiirlesmeden kaynaklanan deformasyon sebebiyle ¢ift-sirali ya da alti-sirali olarak
tanimlanamamustir. Ekmeklik bugday taneleri ve sap bogumlar1 da tanimlanan tahillar
arasindadir. Bugday taneleri yogun karbonlagsmadan dolayr Triticum sp. olarak
tanimlanmistir. Ayrica ¢ok az da olsa gernik ve siyez bugdaylar1 da tespit edilmistir.
Gernik ve siyez bugdaylarinin basak¢ik kisimlari ile kavuzlari da tanimlananlar
arasindadir. Tahillara ait oldugu diisiiniilen eklemli ot saplar1 da belgelenen gruplar
arasindadir. Karbonlagsmaya bagli deformasyon sebebiyle tanimlanamayan tahillar
(indet.) yani “tespit edilemez” olarak kaydedilmistir. Baklagil familyasina ait tohumlar
arasinda mercimek, miirdiimiik, bezelye ve bur¢ak bulunmaktadir. Bu grubun arasinda
yogun karbonlagsmadan kaynakli tanimlanamayan baklagil tohumlarn da
bulunmaktadir. Bu 6rnekler de tanimlanamayan diger 6rnekler gibi (indet.) olarak
kaydedilmistir. Meyve tiirleri arasindan tek bir iiziim tohumu kaydedilmistir (Okse vd.,
2012: 73).

Tahillar arasinda baskin tiir olarak goriilen arpanin Salat Tepe ile ¢agdas olan
ve arkeobotanik ¢aligmalar yapilan baska yerlesim yerleri gibi kurakliga bagl olarak
ekilmesine karar verilen bir tahil oldugu diisiiniilmiistiir. Hem bugday hem de arpa
tiirlerinin taneleri diginda sap ve bogum kisimlarinin bulunmasi yerlesimde mahsul
isleme aktivitelerinin oldugunu kanitlamistir. Uziimiin yerlesim yerinde bir tohumla
temsil edilmesi lizerine bolgede Salat Tepe ile ¢agdas olan yerlerin verilerine

bakildiginda ayni tablo ile karsilasilmistir (Okse vd., 2012: 74).
6.1.5.2. Ziyaret Tepe

Ziyaret Tepe yerlesimi Diyarbakir il merkezinde yer almaktadir. Antik yazili
kaynaklardan edinilen bilgilere gore Asur kenti Tushan olarak bilinmektedir. Buradaki
kazilar Akron Universitesi, Cambridge Universitesi, Mainz Universitesi ve Marmara

Universitesi is birligi ile gergeklestirilmektedir (Matney vd., 2011: 67).

Hoytik Yukar: Dicle Nehri’nin sagladigi aliivyondan dolay1 bereketli bir alanda

yer almaktadir. Yerlesim yerinin ETC’den Ortagag’a kadar uzanan uzun bir iskani
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mevcuttur. Fakat kent en iyi donemini M.O. 9. ve 7. Yiizyillara tarihlendirilen Geg

Asur Donemi’nde Tushan kenti olarak yasamistir (Matney vd., 2015: 126-127).

Yerlesim yerinin incelenecek olan arkeobotanik  verisi, hoyiigiin
giineybatisindaki asagi sehrinde yer alan sehir kapisindan elde edilmistir. Burasi
aragtirmacilar tarafindan “Habur Kapis1” olarak adlandirilmigtir. Bu kapsamdaki
kazilar 2007 yilinda baslayip 2009 yilina kadar siirdiiriilmiistiir. Ug sezon siiren bu
kazilarin yapildig: sehir kapist ile birlikte 225 m? boyuta sahip yatay alana Q Calismasi
adi verilmistir. Burada yapilan ¢alismalar ile sehir kapisinin iki kisimdan olustugu
saptanmistir. Habur Kapisi sehrin merkezi ile Dicle boyunca uzanan giftlikler ve
meralar arasinda koridor gorevi iistlendiginden hoyiik genelinde 6nem arz etmektedir

(Matney vd., 2015: 165).

Kazi sirasinda sokaklarin da dahil oldugu zeminlerden, ocaklardan, iyi
tanimlanmis ¢ukurlardan 6rnekler toplanmistir. Sehir kapisi ve onunla birlikte bulunan
iki kisim 4 seviyeye ayrilip her seviye 1°den 4’e kadar numaralandirilmistir. Analizler
36 m?lik bir alan kaplayan ve zemin ile ocak depozitlerinden olusan i¢ kisma
odaklanmistir. Buradan toplamda 31 6rnek elde edilmistir. Bu 6rnekler zemin ve ocak
baglamlarindan olusan dogu ve bati kisimlarindan gelmektedir. 31 6rnek arasindan 6
ornek kapinin erken evresine ait olup dogu kisimdaki yanmis siva zeminden, 3 6rnek
2. Evreye ait olup dogu kisimdaki camur sivali zeminden, 4 6rnek 3. Seviyeye ait olup
dogu kisimdaki ocaktan, 6 6rnek yine ayni kontekstteki zeminden ve son olarak 12
ornek 4. Seviyeye ait olup kapinin bat1 kismindaki kil zeminden olugsmaktadir. Tiim
bu baglamlara ait toplamda 838 tanimlanabilir bitki kalintis1 belgelenmistir. Bunlar
icerisinde 47 tane farkli bitki taksonomisi bulunmaktadir. Tanimlamalar1 yapilan bitki
kalintilarinin  yiizdelikleri hesaplandiginda; tahillar %32, saman kalintilar1 %7,
baklagiller %1 ve meyveler de %1 oranina sahiptir. Bu kalintilar arasinda en biiyiik
orani %60 ile yabani bitkiler olusturmaktadir fakat bunlar kiiltiir bitkisi olmayan grup
olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada sayilari ile birlikte tablo seklinde verilen bitki
kalintilar1 sirasiyla su sekildedir: Tahil grubu olarak 1 siyez bugdayir (Triticum
monococcum), 2 bugday cinsi (Triticum sp.), 2 bugday basake¢igi (Triticum sp.), 3
bugday bogumu (Triticum sp.), 15 bugday kavuzu (Triticum sp.), 44 arpa cinsi
(Hordeum sp.), 24 arpa bogumu (Hordeum sp.), 221 tanimlanamayan tahil tanesi, 2
tanimlanamayan tahil kavuzu, 1 tanimlanamayan tahil bogumu ve 12 tanimlanamayan

tahil sap1 belgelenmistir. Baklagiller arasindan; 7 mercimek (Lens culinaris), 1 bezelye
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(Pisum sativum) ve 1 tanimlanamayan biiyiik boyutlu baklagil kaydedilmistir. Meyve
olarak sadece 1 incir (Ficus carica) bulunmustur. Kiiltiir bitkisi olarak tanimlanmayan
yabani bitkiler arasindan; 3 yabani arpa (Hordeum sp.), 1 sakalotu cinsi (Aegilops sp.),
2 sakalotu cinsi kavuzu/basak¢ig1 (Aegilops sp.), 2 tef otu cinsi (Eragrotis sp.), 199
mese itkuyrugu (Phleum exaratum), 7 sorgug otu cinsi (Stipa sp.), 76 kiigiik boyutlu
tanimlanamayan ¢im, 13 tanimlanamayan ¢im, 3 papatyagiller cinsi (Asteraceae), 5
papatya cinsi (Anthemis sp.), 1 pelin otu cinsi (Artemisia sp.), 1 peygamber ¢igegi cinsi
(Centaurea sp.), 2 maydanozgiller (Apiaceae), 17 tarlataskeseni cinsi (Buglossoides
sp.), 1 karanfilgiller cinsi (Caryophyllaceae), 2 bambulotu cinsi (Heliotropium sp.), 9
givisgan otu cinsi (Silene sp.), 5 ekinebesi cinsi (Vaccaria sp.), 29 sirken cinsi
(Chenopodium sp.), 1 kantaron cinsi (Hypericum sp.), 1 turpgiller cinsi (Cruciferae),
2 hardal cinsi (Brassica sp.), 1 sadirotu cinsi (Descurainia sp.), 3 yer bademi cinsi
(Cyperus sp.), 3 geven otu cinsi (Astragalus sp.), 2 yalanci burgak cinsi (Coronilla
sp.), 1 ¢emenotu cinsi (Trigonella sp.), 8 cemenotu (Trigonella astroites), 19 kii¢iik
boyutlu tanimlanamayan baklagil, 1 kinavel (Scleranthus uncinatus), 1 ballibabagiller
(Lamiaceae), 1 nane cinsi (Acinos sp.), 1 yabani nane cinsi (Mentha sp.), 1 kisamahmut
cinsi (Teucrium sp.), 1 koyunotu (Teucrium parviflora), 1 miilkek (Malva parviflora),
1 sahtere otu cinsi (Fumaria sp.), 1 gelincik cinsi (Papaver sp.), 16 madimak cinsi
(Polygonum sp.), 32 semizotu cinsi (Portulaca sp.), 1 gerdanlik cinsi (Reseda sp.), 1
belumotu cinsi (Asperula sp.), 3 yogurtotu cinsi (Galium sp.), 16 belumotu/yogurtotu
cinsi (Asperula/Galium spp.), 3 sigirkuyrugu cinsi (Verbascum sp.) ve 1 ¢ekem cinsi
(Thymelaea sp.) belgelenmistir (Matney vd., 2015: 166-168).

Zemin ile ocak baglamlarinda belgelenen odun komiirii ve bitki kalintilart
arasindaki yogunluk benzerligi gbz 6niinde bulundurularak yerlesim yeri sakinlerinin
ates faaliyetlerinden sonra diizenli bir sekilde temizleme yaptig1 yorumu getirilmistir.
Ocaklarin in situ bir bigimde yanmus kalintilar1 igermesi durumunda zemin 6rneklerine
kiyasla odun komiirii ve benzeri 6rnek yogunluklarmin buralarda daha fazla
olabilecegi gbz onilinde bulundurulmustur. Fakat yapilan ¢alismalarda bunun tam aksi
olarak en diislik sayida yanmus bitki kalintilarinin ocak baglamlarinda goriildiigii ve
bunun da dogrudan ocak iglerinin rutin temizlik faaliyetlerine maruz kaldig1
belirtilmistir. Sehir kapisi evrelerinin higbirinde depolama kaplar1 ve saf tahil
depozitleri bulunmadigindan burada depolama aktivitelerinin olmadig1 anlasiimistir.

Bunun disinda yogun bir sekilde ocak bulunmus olmasina ragmen bitki kalintilarinin
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1sinma, aydinlatma ve yemek hazirlama gibi islerde kullanilan giibre kalintilarindan
dolayr mekanlarda bulundugu da yorumlanmistir (Matney vd., 2015: 167-169).
Yapilan bagka ¢alismalardan yola ¢ikarak sehir kapisinin tiim evrelerinde bulunan az
sayidaki odun komiirleri, kiiltiir bitkileri ve kiiltiir bitkisi olmayan kalintilarin
yogunluklarinin az olusu da giibre kullanim ve yakma faaliyetlerini destekledigi

vurgulanmigtir (Miller ve Smart, 1984).

Habur Kapisi’nin bitki kalintilarinin hangi ipuglarini verdigi konusunda bir
yorum yapildiginda bunlarin otlak alanlari ve hayvancilik ile ilgili yem saglamayi
isaret ettigi kanisina varilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak da aslinda Ziyaret
Tepe’nin Ge¢ Asur Donemi’ndeki ¢evresel kosullari, arazi kullanimi ve hayvanciligi

gibi bagka 6nemli verilere de ulasilabilecegi belirtilmistir (Matney vd., 2015: 169).

Ana mabhsuller olan arpa ve bugday oranlar1 karsilastirildiginda elde edilen
orneklerden arpa orani1 bugdaya kiyasla daha fazla kaydedilmistir. Bunun sebebi olarak
da arpanin tuza ve kurakliga dayanikli bir bitki olmasi ile yari-kurak bir bolgede kolay
yetistirilebileceginden hem insan besini, hem de hayvancilik i¢in tercih edilmis
olabilecegi disiiniilmiistir. Az miktarda belgelenen siyez bugdayinin ve
tanimlanamayan bugday cinslerinin yetistirilebilmesi i¢in gereken su kaynaklarinin
fazla olmasindan dolayr bunlarin olasilikla sadece insan besini ic¢in kullanildig:
yorumlanmustir. Tahillar digindaki kiiltiir bitkileri baklagiller ve meyveler Habur
Kapisi’nda ¢ok smirli sayida belgelendiginden dolay: iiretim ve tiiketimlerine dair
¢ikarimda bulunmanin zor oldugu belirtilmistir. Bitki kalintilar1 arasinda en fazla
yiizdelige sahip olan yabani bitkilerin kendi i¢inde de en ¢ok belgelenen %41 orani ile
cayir bitkileri olmustur. Bunlar arasinda da en ¢ok kaydedilen bitkinin 199 tohum ile
mese itkuyrugu bitkisi (Phleum exaratum) olmasi hayvanlar i¢in en ¢ok tercih edilen
yem oldugunu gostermistir. Bu hayvanlar arasinda mese itkuyrugunun 6zellikle atlar
i¢in kullanilmis olabilecegi ve bu sebeple bahsi gecen ¢ayir bitkileri ile atlar arasindaki
iliskinin de goriilebilecegi belirtilmistir. Ziyaret Tepe’deki kazilarda bu zamana kadar
atlarla ilgili herhangi bir kanit ya da bir at ahir1 bulunmamustir fakat Tushan’daki bir
tarihi kayitta atlarin Yukar1 Dicle Havzasi’ndaki sehrin yonetimi i¢in ¢ok onemli
oldugundan bahsedilmistir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda cayirlarin
muhafaza edilip genisletilmesinin Tushan’daki arazi yoneticileri i¢in tarimsal
yonetimin mihenk tasini olusturdugu yorumu dogmustur. Bitki taksonomisinde %15

orant ile yer alan bozkir bitkilerinin ¢cogunun kurakliga ve tuzlu topraga karsi1 dayanikl
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olduklar1 saptanmistir. Bu sebeple de sicak yaz aylarinda dag eteklerinde yapilmasi
muhtemel olan hayvan otlatma aktivitelerine de avantaj saglayabilecegi
distiniilmistir (Matney vd., 2015: 170-171).

Habur Kapisi’ndan gelen tiim bu verilerin iki onemli ge¢im kaynagi olan
hayvancilik ve ¢iftciligin sehirde, birlikte yiirtitiilen bir sistemi oldugunu gostermistir.
Bitki kalintilar1 ayn1 zamanda hem hayvanlar hem de onlar1 besleyen ve onlara bakan
insanlar tarafindan ortak kullanilan ¢evre hakkinda da bilgiler sunmustur. Hayvan
besiciliginin ve otlatmanin imparatorlugun tarimsal yonetiminde Snemli bir yeri
oldugu kanitlanmigtir. Ge¢ Asurlu arazi yoneticilerinin tahil {iretimine gosterdigi

o6nemi hayvancilik i¢in de gosterdigi goriilmiistiir (Matney vd., 2015: 172).
6.1.5.3. Hirbemerdon Tepe

Hirbemerdon Tepe, bugiinkii Diyarbakir ilinin yaklagik 100 km
giineydogusunda ve Dicle Nehri’nin bati yakasinda bulunmaktadir. Buradaki
calismalar dnce ylizey aragtirmalar1 kapsaminda 2004 yilinda baslamistir. Daha sonra
gerceklestirilen kazilar, Ilisu Baraji’nin insasi ile kurtarma projesi olarak 2005 yilinda
baslamistir ve bu proje Catania Universitesi, Istituto per I’Africa e I’Oriente Ve
Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’'nin ortakligt kapsaminda Nicola Laneri’nin
baskanliginda yiiriitilmektedir. Hoylikte saptanan evreler; Kalkolitik, Erken, Orta,
Geg Tung Caglari, Demir Cagi, Orta Cag ve Osmanli Dénemi olarak belgelenmistir
(Laneri vd., 2016: 11-14).

Bu yerlesime ait aktarilacak olan arkeobotanik verisi 2006 ve 2007 yillarinda
yapilmis olan OTC mimari kompleksi kazilarindan elde edilmistir. Bu alan hoytigiin
Yiiksek Tepe (A Alani) olarak adlandirilan ve kire¢ bir kayaliktan olusan kisminda
bulunmaktadir (Laneri vd., 2008: 177-178).

Arkeobotanik verilerin elde edilmesi i¢in alinan toprak Ornekleri manuel
Flotasyon sistemine tabi tutulmustur. Orneklerin hacimleri 1.4 ile 54 litre arasinda
kaydedilmistir. Bu ¢alismada alinan toplam 23 6rnek Kopenhag Ulusal Miizesi’ndeki
Doga Bilimleri Arastirma Birimi’nde incelenmistir. Bitki kalintilar1 stereo mikroskop
kullanilarak bitki atlaslar1 ve referans koleksiyonu yardimi ile tanimlanmigtir. Toprak
ornekleri, A Alanindaki mimari komplekse ait olan ve yiyecek hazirlama ile depolama
amagcl kullan1ldig1 saptanan odalardan alinmistir. Ornekler odalarin zemini {izerindeki

dolgulardan olugmaktadir (Laneri vd., 2008: 194).
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Yapilan ¢alismalar sonucunda bitki kalintilari sayilari ile birlikte tablo seklinde
sunulmustur. Bu tabloya gore tahillar arasindan; 8 kabuklu arpa (Hordeum sativum),
1 arpa cinsi (Hordeum sp.), 4 gernik bugday1 (Triticum dicoccum), 4 tanimlanamayan
bugday kavuzu, 1 bugday kavuzu, 1 kabuksuz bugday, 1 bugday cinsi, 1 yulaf cinsi
(Avena sp.), 17 tanimlanamayan tahil kaydedilmistir. Tahil saman1 olarak da 3 gernik,
siyez ve tanimlanamayan tahillardan toplamda 23 adet belgelenmistir. Baklagiller
arasindan kaydedilenler 4 mercimek (Lens culinaris), 1 burcak (Vicia ervilia) ve 3
biiyiikk boyutlu tanimlanamayan tohumdur. Meyvelerden 24 iiziim ¢ekirdegi (Vitis
vinifera), 2 tiziim meyvesi (V. vinifera) ve findik oldugu disiiniilen 1 yemis
belgelenmistir. Yabani bitkiler arasindan; 1 ¢dven otu cinsi (Gypsophila sp.), 1
karamuk ya da ¢Oven cinsi (Agrostemma sp./Gypsophila sp.), 2 givisgan otu cinsi
(Silene sp.), 2 ekinebesi cinsi (Vaccaria sp.), 1 kareks cinsi (Carex sp.), 27
bugdaygiller, 1 ballibaba cinsi (Lamium sp.), 1 ladino yonca cinsi (Trifolium sp.), 5
cemen otu cinsi (Trigonella sp.), 8 yabani baklagiller, 1 gelincik cinsi (Papaver sp.),
7 kuzukulagi cinsi (Rumex sp.), 4 yogurtotu cinsi (Galium sp.), 1 sigirkuyrugu cinsi
(Verbascum sp.), 1 kuzugevregi cinsi (Valerianella sp.), 1 kediotugiller ve 20

tanimlanamayan yabani bitki kaydedilmistir (Laneri vd., 2008: 214).

Ornekler genel olarak degerlendirildiginde igeriklerinin pek de zengin
olmadig1 belirtilmistir. Bunun sebebi olarak da bitki kalintilarinin kendi baglamlar
icinde zamanla yandigi ve depolandigi gosterilmistir. Yani depolanmis mahsul
topluluklart olmamalarindan ya da herhangi bir yangin sebebi ile yerinde
komiirlesmediklerinden igerik bakimindan zayif olarak tanimlanmislardir. Mahsul
olarak tanimlanan tahillar yerlesim sakinlerinin temel besinleri olarak nitelendirilmis,
yabani bitkilerin de bu mahsullerin hasatlar1 ile birlikte yerlesim yerine gelmis ya da
yakit olarak kullanilmis olabilecekleri belirtilmistir. Bitki kalintilarinin Hirbemerdon
Tepe ile ¢agdas bircok baska yerlesim ile karsilastirildiginda OTC igin tipik oldugu
saptanmigtir. Fakat bunlarin arasinda alisilmadik ve farkli olan tek bir sey vardir ki o
da meyve halinde bulunan iiziim kalintilaridir. Biitiin halde bulunan iiziim verisinin ait
oldugu baglam yiizey dolgusudur. Bu biitiin halde bulunan {izim meyvesinin
tizerindeki ufak bir kiriktan i¢indeki ¢ekirdeklerin gézlemlendigi ve burada diger
tiztim ¢ekirdeklerinden farkli olarak iki kii¢ilik ¢cekirdek bulundugu kaydedilmistir. Bu
cekirdeklerin bulunan diger iiziim cekirdeklerinden oldukca farkli gdriinmelerinin

sebebi ya heniiz olgunlasmamis olduklari ile ya da yabani tziim (Vitis sylvestris)
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tiiriinii temsil ettikleri ile agiklanmistir. Bu {iziim meyvesinin iizerinde yapilabilecek
bir biyometrik ¢aligma ile meyvenin yabani ya da kiiltiire alinmig bir bitki olup
olmadigr hakkinda tanimlamalar yapilabilecegi fakat cekirdegi saran mezokarp
yiiziinden bu ¢aligmanin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Bunun disinda bu meyvenin
taze bir liziim ya da kuru bir {iziim olabilecegi de tartismalar arasina alinmistir.
Uziimiin burusuk yiizeyinden yola cikarak sarap yapmak icin iiziimlerin yerlesim
yerinde preslenebilecegi de ihtimaller arasinda degerlendirilmistir. Fakat tiim bunlarin
cevaplanabilmesi i¢in gelecek kazi calismalar ile birlikte daha fazla 6rnek alinmasi

gerektigi vurgulanmistir (Laneri vd., 2008: 194-195).
6.1.6. Orta Anadolu

Orta Anadolu kapsaminda incelenecek olan yerlesim yerleri sirasiyla Kiiltepe

(Kanis), Biikliikale, Kaman-Kalehoyiik ve Bogazkdy (Hattusa)’dir.

Bu bolimde yer alan yerlesim yerlerinin hepsine ait iklim bilgisi
bulunmamaktadir. Geg¢mis iklim bilgilerinin 6grenilebilmesi igin arkeolojide
kullanilan kararli izotop analizlerinin ¢ok yaygin olarak kullanilmadig1 ve ¢aligsmasi
yapilan yerlerin verisi olmayanlarla karsilagtirma imkani olmadigindan genel bir iklim

tanimi yapmanin zor oldugu belirtilmistir (Fairbairn vd., 2017: 29).

Sinirli da olsa yapilan polen analizleri ve jeolojik ¢aligmalar iklim sartlarinin
son Buzul Cagi’nin sonundan bu zamana dek biiyiik degisimler gecirmedigini
gostermistir. Ozellikle Tung Caglar1’ndaki iklimin giiniimiizdeki iklim ile genel hatlari
itibariyle benzedigi diisiinlilmektedir. Eski donemlerde yagislarda meydana gelen
zamansal degisimleri glinlimiizde net olarak saptamanin miimkiin olmadig1 fakat
ozellikle Hitit Donemi’ndeki sartlar ile giiniimiiz sartlarinin benzestiginin ve bolgedeki

tarimin kuru tarima dayali bir model oldugu belirtilmistir (Schachner, 2012: 27).

Roberts ve digerlerinin Kiiltepe yakininda bulunan Eski Acigél’de OTC’ nin
iklim kosullarint anlamak i¢in yaptig1 paleocevre ¢aligsmalar: bu donemin Kiiltepe’de
baska yerlere kiyasla yliksek yagislara maruz kaldigimi ve hem oncesinde hem de

sonrasinda kuru sartlar goriildiigii tespit edilmistir (aktaran Fairbairn, 2014: 180).

Kaman-Kalehdyiik civarindaki yillik ortalama yagis 350 mm olup bu miktarin
kuru bir arazide verimli tarim yapmak i¢in yeterli oldugu belirtilmistir (Nesbitt, 1993:
76).
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Hattuga’nin Hitit Donemi’ne ait silolarinda bulunan kabuklu arpa ve gernik
bugday1 ilizerinde yapilan kararli karbon ve nitrojen izotop analizleri silodan siloya
degisen bir tablo sergilemistir. Bir 6rnekteki tahillar iyi sulama kosullar1 gdsterirken
farkli bir 6rnekteki tahillar ise kurak yetisme kosullarini gostermistir. Buradan yola
cikarak Hattusa’da yagmura dayali tarimimn baskin oldugu ve aym zamanda farkli

yetistirme kosullarinin kullanildigi yorumu yapilmstir (Diffey vd., 2020: 1212-1213).
6.1.6.1. Kiiltepe (Kanis)

Kiiltepe Hoyiigli, Erciyes Dagi’nin eteklerinde olugsmus olan ovada yer
almaktadir. Modern Kayseri’nin 20 km kuzeydogusunda kalmaktadir. Hoyiik, Orta
Anadolu’nun en biiyiik merkezlerindendir (Kulakoglu, 2011b: 40).

Hoytikteki ilk ¢calismalar 1893-94 yillarinda E. Chantre, 1906°’da H. Winckler,
1925’te B. Hrozny tarafindan yapilmistir (Kulakoglu, 2011a: 1012). Daha sonra
1948°den 2005’e kadar Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nden
Prof. Dr. Tahsin Ozgiic ve esi Prof. Dr. Nimet Ozgii¢ baskanhginda kazilar
yiirlitiilmistiir. 2005°ten sonraki ¢alismalar Prof. Dr. Kutlu Emre ve Prof. Dr. Fikri
Kulakoglu baskanliginda yiiriitiilmiistiir. Hoyiikte toplamda 18 tabaka bulunmaktadir
ve en erken tabaka ETC’ye tarihlenmektedir. Hoylik Asur Kolonisi doneminde Kanis
Kralligi’nin baskentidir (Kulakoglu, 2011b: 40-43).

Burada yapilan arkeobotanik ¢aligmalarin amaci hoyliglin asag1 ve yukari
sehirleri olarak adlandirilan alanlarindaki arkeobotanik malzemenin incelenip
birbirleriyle karsilastirilmasi yoluyla donem icindeki tiretimi, tiikketimi ve ticareti
yapilan bitkiler hakkinda bilgi edinmektir. Aragtirma icin Kaneg’in her iki asag1 ve
yukar1 sehirlerinden gelen arkeobotanik veriler toprak orneklerinin toplanmasinin
ardindan suda yiizdlirme teknigi ile elde edilmistir. Toprak oOrneklerinin alindigi
kontekstler ocak, firin, atik alanlari/¢op gukurlart ve yanmis in Situ ev dolgularidir.
Elde edilen veriler ETC ve OTC donemlerine aittir. Bu veriler karsilastirilarak iki

donem arasindaki besin farkliliklari da gézlemlenmistir (Fairbairn, 2014: 177-179).

Tahillar arasinda baskin olan mahsul bugday tiirleridir. Bu tiirler hem kavuzlu
hem de kavuzsuz olarak belgelenmistir. Bugday tanelerinin disinda ekmeklik/durum
bugdayina (Triticum aestivum) ait oldugu saptanan sap bogumlari da tanimlanmistir.
Bu bugday cinsinin igerdigi yiiksek gliitenden otiirii ekmek yapiminda kullanildig

bilinmektedir. Gernik (Triticum dicoccum) ve siyez (Triticum monococcum)
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bugdaylar1 da hem tane hem de kabuklariyla belgelenmistir. Bugdaymn yani sira
kabuklu arpa (Hordeum vulgare) da belgelenen tahil tiirleri arasindadir. Bu tiirler
arasinda alti-sirali arpa da bulunmaktadir. Arpa da bugday gibi tanelerinin disinda

kabuklari, bogumlari ve saplari ile de belgelenmistir (Fairbairn, 2014: 181-184).

Baklagiller arasindan burgak (Vicia ervilia), yabani mercimek (Lens orientalis)
ve mirdiimiik (Lathyrus sativus) tanimlanan tiirler arasindadir. Ekonomik oneme
sahip birka¢ meyve/yemis tiirleri oldugu da saptanmistir. Bunlar arasindan en yaygin
olarak belgelenen tiirler incir (Ficus carica) ve tiziimdiir (Vitis vinifera). Ayrica keten
(Linum usitatissimum) de az sayida belgelenenler arasindadir. Tek bir 6rnekle nar
tohumu (Punica granatum) ve badem ya da erikten geldigi diisiiniilen yemis kabugu
kaydedilmistir. U¢ lokasyondan gelen yanmis findikkabugu ornekleri de mevcuttur

(Fairbairn, 2014: 184).

Tiim gida maddeleri kalintilar1 arasinda baskin olanlar bugday ve arpadir. Bu
durum iki iiriniin de ekonomideki ana mahsul oldugunu gostermektedir. Ayrica bu
tiirlerin taneleri diginda sap ve bogum gibi birgok boliimlerinin de tanimlanmig olmasi
samanin yakildigini, bitkilerin islemlerden gectigini gostermistir. Ketenin az da olsa
belgelenmis olmasi kumas i¢in iretildigini diistindiirmiistlir. Arastirilan yazili
kaynaklardan saray biirokrasi i¢erisinde “keten denetg¢isi” unvanina sahip bir yetkilinin
yer aldig1 6grenilmistir fakat keten kumasin yerel olarak burada iiretilip iiretilmedigi

veya ithal bir iiriin olup olmadig1 kesin olarak bilinememektedir (Fairbairn, 2014: 186).

Arkeobotanik kayitlarda ticaretin tam olarak tanimlanmasinin bitki tiirlerinin
cok cesitli alanlarda ve genis cografi boliimlerde biiylimesinden dolay1r zor oldugu
vurgulanmistir. Ancak; Kiiltepe’de OTC’ye ait findik buluntulart1 bu durumu
kolaylagtirmistir. Yaygin olmayan tiirler arasinda oldugu i¢in bu tiiriin ticaretinin
yapilmis olabilecegi diistiniilmiistiir. Yazili metinler sayesinde findiklar, bir¢ok Eski
Asur yazitinda bulunan Akad kelimesi “allanu” ile iligskilendirilmistir ve boylece
findigm ticaretinin yapildig1 kanitlanmistir. Incirin bu bélgedeki diisiik sicakliklardan
otlirli yetismeyecegi gergcegine ragmen incir kalintilarinin bulunmasi daha sicak
iklimlerle olan ithalat1 yansittig1 seklinde yorumlanmistir. Ayni sekilde tek bir 6rnekle
temsil edilen nar tohumu i¢in de ithalat olabilecegi yorumu yapilmistir. Bunun sebebi
ise bu donem kapsaminda Tiirkiye’de baska hi¢bir yerde nar 6rneginin bulunmamasi

olarak aciklanmistir. Tahillarin ticaret i¢indeki yerinin ¢evresel toleranslart nedeniyle
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tanimlanmasinin meyvelerden daha zor oldugu belirtilmistir. Fakat tahillarin tekerlekli
araglar ile taginmasi Eski Asur yazitlarinda belgelenmistir ve Kiiltepe’nin de ana
ticaret yolu iizerinde olmasi1 bunu desteklemektedir. Ancak bu tagima durumunun ne
kapsamda ve ne kadar bir mesafesi oldugu bilinememektedir (Fairbairn, 2014: 189-

190).

Arkeobotanik kalintilarin iyi diizeyde korunmasi genel olan arkeolojik verilerle
birlestiginde OTC’ den 6nce, OTC sirasinda ve sonrasinda Kiiltepe’de bitki kullanimi1
calismalar1 hakkinda ¢ok genis bilgiler saglamaktadir. Yapilan bu ilk arastirmalar, daha
sonra yapilmasi planlanan izotop analizleri i¢in bir zemin hazirlamistir. Daha sonra
yapilacak olan bu izotop analizlerinin bitki {iriinlerindeki ticaret ve degis-tokus
kaliplarin1 belirlemek i¢in Kiiltepe’den tahil ve odun kullanilmasi planlanmigtir

(Fairbairn, 2014: 191).
6.1.6.2. Biikliikale

Biikliikale hoytgt, Kirikkale ilinde ve Ankara’nmin yak. 100 km
giineydogusunda bulunmaktadir. Buradaki ilk ¢alismalar yiizey arastirmalari olarak
Japon Anadolu Arkeoloji Enstitiisii Bagkani Dr. Sachihiro Omura bagkanliginda 1991
ve 2006 yillarinda gergeklestirilmistir. Kaz1 ¢aligsmalari ise 2009 yilindan bu yana
siirdiiriilmektedir. Bu ¢alismalar ile birlikte Biikliikale’nin M.O. 2. binyil sonunda Orta
Anadolu’daki Hitit Imparatorluk Dénemi’nin énemli bir sehri oldugu belgelenmistir.
Ayrica konumu itibariyle Kizilirmak Nehri’nin en dar yerinde bulunuyor olmasi sehrin
her donemde kullanilan bir gegis noktasi gorevini {istlenmesine de sebep olmustur.
Yapilan calismalarla hoyiigiin Erken, Orta ve Ge¢ Tung¢ Caglari, Demir Cagi,
Helenistik Donem ve Osmanli Dénemi boyunca iskan edildigi tespit edilmistir

(Matsumura, 2016: 58-60).

Burada anlatilacak olan Biikliikale arkeobotanik verisi M.O. yak. 2000-
1650’ye tarihlendirilen bir mekandan gelmektedir. Oda R62 olarak adlandirilmistir ve
hoyiik i¢cindeki stratigrafide 3. ve 4. evrelere aittir. Odada bulunan bitki kalintilari ile
birlikte ¢ok sayida seramik kap da ele gecmistir. Arkeobotanik veriler flotasyon teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler hem referans koleksiyonlarindan hem
de atlaslardan yararlanilarak tanimlanmistir. Bu calismalarda makroskobik analizler
disinda kimyasal analizler de kullanilmistir. Bu kimyasal analizler ozellikle

mineralleserek korunan bitki kalintilart igin tercih edilmistir (Fairbairn vd., 2018: 329).
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Bu calismada Biikliikale ile cagdas olan ve onunla ayni bolgede bulunan
Kiiltepe’den ele gecen c¢ivi yazili tablet arsivi de degerlendirilmistir. Biikliikale
arkeobotanik verileri bu ¢ivi yazili tabletlerde bahsedilen bitkilerle karsilastirilmistir.
M.O. 1895-1865¢ tarihlendirilen ve toplamda 23.000 adet mevcut olan tabletlerden
11.000’1 bu ¢aligma igerisine dahil edilmistir. Tamamen yazili belgelere dayanarak
bitki kalintilarinin isimlerinin ne oldugu ya da hangi alanlarda kullanildig1 hakkinda

kesin bilgilere varilamayacagi belirtilmistir (Fairbairn vd., 2018: 330).

Belgelenen bitki kalintilar1 korunma bigimlerine gore komiirleserek ve
mineralleserek korunanlar olarak ayrilmistir. Komiirleserek korunan bitki kalintilar
arasinda; gernik ve siyez bugdaylarindan (Triticum monococcum/Triticum dicoccum)
4 tahil tanesi, 13 basak¢ik, 13 kavuz; ekmeklik/makarnalik bugdaydan (Triticum
aestivum/durum) 20 tahil tanesi, 35 sap parcasi; bugday cinsinden (Triticum spp.) 9
tahil tanesi; kabuklu arpadan (Hordeum vulgare) 9 tahil tanesi, 7 sap pargasi
kaydedilmistir. Tanimlanamayan tahillardan 14 tahil tanesi, 116 bogum parcasi ve 2
saman pargasi bulunmaktadir. Baklagiller olarak; 2 burcak (Vicia ervilia), 1 mercimek
(Lens culinaris), 2 bezelye (Pisum sativum) tanimlanmistir. Meyve grubundan; 69
tiziim (Vitis vinifera) ¢ekirdegi ve 2 iiziim sap1, 1 menengig (cf. Pistacia) kabugunun
pargasi, 1 c¢akal erigi (Prunus spinosa) ¢ekirdek pargasi, 31 erik (Prunus domestica)
cekirdegi pargasi, 8 badem (Amygdalus dulcis) ¢ekirdegi parcasi, 51
bogiirtlen/ahududu (Rubus spp.), 1 yabani elma (cf. Malus sylvestris), 7 yabani
elma/armut/iivez (Malus/Pyrus/Sorbus), 2 elma alt familyasina (Maloidae) ait meyve
kalintisi, 94 nar (Punica granatum), 1 kavun cinsi (Cucumis melo/sativus), 47 it liziimii
(Solanum nigrum), 85 incir (Ficus carica), 1 findik (Corylus avellana) kabugu pargasi,
29 tanimlanamayan kabuk parcasi belgelenmistir. Diger bitkiler arasindan 21 sumak
(Rhus coriaria), 2 kisnis (Coriandrum sativum), 807 dereotu (Anethum graveolans),
29 yabani ot, 15 yabani baklagiller, 77 tanimlanamayan yabani otlar, 62 ¢itlembik
(Celtis glabra/tournefortii), 297 tanimlanamayan fakat ekmek pargasi oldugu
diisiiniilen kalintilar, 20 meyve eti ve 147 tanimlanamayan kalintilar kaydedilmistir.
Mineralleserek korunan bitki kalintilar1 arasindan; 487 {iztim (Vitis vinifera), 2
bogiirtlen/ahududu (Rubus spp.), 2 giilgiller (Rosaceae), 12 nar (Punica granatum), 2
kavun cinsi (Cucumis melo/sativus), 485 incir (Ficus carica), 23 kisnis (Coriandrum

sativum), 377 dereotu (Anethum graveolans), 4 susam (Sesamum indicum), 3 yabani
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ot, 65 diger yabani bitki ve 157 diger kalint1 tanimlanmistir (Fairbairn vd., 2018: 331-
332).

Bu calismada kaydedilen bitkiler ile daha once s6zili gegen yazili metinler ve
metinlerde yer alan bitkilerin referanslar1 karsilastirilmustir. Ik &nce tahillarin ve
baklagillerin yer aldigi referanslar degerlendirilmistir. Hoffner’in yazili metinlerden
yola ¢ikarak yaptigi c¢alismasina gore tahillar ve baklagiller Hititlere ait ritiiel
metinlerinde “tohumlar” olarak kimyon, malt ve narlar ile birlikte bahsedilmistir. Yine
Hoffner’in ve Hass’1n ¢alismalarinda tahil kelimesinin metinlerde halki- olarak gegtigi
fakat bu kelimenin ayn1 zamanda arpa i¢in kullanildig1 da tespit edilmistir. Nesbitt’in
ve Hoffner’in yaptig1 ayr1 ayri calismalarda ekmeklik bugday, Siimer yazitlarinda ZiZ-
tar olarak gegerken Hitit metinlerinde kesin olmamakla birlikte hattar olarak
gecmektedir. Hoffner’in ¢aligmasina gore siyez bugdayr ekmek yapmak yerine atlar
beslemek i¢in kullanilmis ve onunla iligkili olan kelime muhtemelen kant- olarak
diisiiniilmektedir. Baklagillere ait referanslardan bahseden Hoffner, kesin olmamakla
birlikte nohutun GU: GU.GAL, mercimegin GU.TUR, baklanmn GU.GAL.GAL
(Hititge sumessar) ve burcagin da GU.SES sozciikleri ile ifade edilmis olabilecegini
yazmigtir. Ekmek yapiminda hem tahillarin hem de baklagillerin kullanilmisg
olabilecegini ve ekmek icin toplamda 138 farkli tiirde sozciik bulundugunu da yine
Hoffner belirtmistir (aktaran Fairbairn vd., 2018: 333).

Bitki kalintilar1 arasinda kaydedilen baharatlar ve otlar da yazili metinler ile
olan karsilastirmalara dahil edilmistir. R62 mekaninda olas1 ekmek kalintilar ile
birlikte bulunan dereotunun tanimlanmasina yardimci olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Ertem’in yaptig1 bir ¢calismasinda “bahgedeki bitkiler” isimli bir liste tespit edilmis ve
bu listede dereotu da yer almaktadir. Nadir bir bitki olarak tanimlanan tawati®® tespit
edilen bu bahge listesinde yer almaktadir ve Hoffner’e gore muhtemelen
NINDAtawataimi- olarak gecen ekmek tanimu ile birlikte yer alir. Bu galismalardan yola

cikarak tawatiSAR

sOzclgiiniin  dereotu oldugu yiiksek ihtimaller arasinda
degerlendirilmektedir. “Bahgedeki bitkiler” listesinde yer alan bir diger bitki kisnistir.
Miller’in ¢aligmasinda bu bitkinin Siimerce ’deki karsilig SE.LUSAR | Akadca’da
kisibirritu/Kisibirru ve Miller’in ¢alismasindaki verilere gore Hitit¢e *deki karsiligi da
muhtemelen tarpatarpa- olarak tespit edilmistir. Veri igerisinde tanimlanan sumak
bitkisinin su zamana kadar bulunan Hitit ya da Akad yazitlarinda yer almadigi ve

tartismali oldugu saptanmistir. Bu bitkinin deri tabaklamasindaki kullanimin1 goz
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onlinde bulunduran Scurlock, metinlerde gegen “kammu” sozcigi ile bitkiyi
iliskilendirmistir. Hoffner ve Hass’in yaptigi ayr1 ayr1 g¢alismalarda Biikliikale
yerlesim yerinin taksonomisinde meyveler arasinda en yogun belgelenen iiziimiin kuru
tiztime kiyasla Hitit metinlerinde ¢ok sik goriilmedigi tespit edilmistir. Kuru {iziimiin
(GISGESTIN.HAD.DU.A) ise 6zellikle ritiiel metinlerinde incir ve nar ile birlikte
tanrilar1 kurbanhik yerlere ¢ekmek igin kullamldigi belgelenmistir. Incirin ise
Siimerce’ de SSPES sozcugi ile iliskilendirildigi fakat Hitit metinlerinde bir
karsiligmin olmadigi tespit edilmistir. Laroche’nin caligmalarinda yer alan nar
meyvesinin nurati- sézctigi ile iligkili olabilecegi ve bu sézciigiin de Hurrice olan
nuranti ile ayni anlamda kullanilmis olabilecegi degerlendirilmistir. Nar ayni zamanda
Eski Asur’a ait ticari metinlerde de iki kez kaydedilmistir. Nar ile ilgili tespit edilen
ve Ulshofer’in ¢alismasinda yer alan bir baska referans ise 210 narin fiyatinin bir sekel
giimiise esit tutuldugu ticari bir bildiridir. Bu bildiride yer alan narin fiyat1 dolayisi ile
mevsimlik bir ticari iiriin oldugu diisiiniilmiistiir. Verilerde yer alan elma ile Hass’in
calismasinda genellikle Hitit ritiiel metinlerinde Siimerce GSHASHUR olarak
karsimiza ¢iktig1 belirtilmis ve bunun Hitit¢e’ deki karsiliginin ise GISsam(a)lu- oldugu
tespit edilmistir. Veriler arasinda kaydedilen susamin Hitit metinlerinde yaygin
olmadigi fakat Hoffner’in ¢alismasma gére Simerce’ de SE.GIS.I olarak
kaydedilmistir. Salatalik oldugu diisiiniilen bitki kalintilarinin metinlerdeki karsilig
Hass’in ¢aligmalarina gére Hitit metinlerinde kunkuma- / kunkumati olarak yer
almaktadir (aktaran Fairbarin vd., 2018: 333-336).

Bitki kalintilar1 igerisinde kaydedilen tohumlar diginda komiirlesen odunlar da
bulunmaktadir ve bunlarin analizi yapilarak yerlesim yerinde ya da yakininda yetisen
agaclar tamimlanmistir. Kalintilar i¢erisinde bu odun kémiirlerinin ¢ok iyi korundugu
kaydedilmistir. Tanimlanan tiirler arasinda en baskin olanlar ardi¢ (Juniperus spp.) ve
mese (Quercus) olarak tespit edilmistir. Bunlarin diginda zeytin agaci (Olea),
cobanpiiskiilii (llex), nar agact (Punica), findik agaci (Corylus), ¢am (Pinus spp.) ve
sogiit/kavak (Salix/Populus) diger baskin olan agag tiirleri olarak kaydedilmistir. Agag
taksonomisinde yer alan ve az bulunan tiirler olarak nitelendirilenler arasinda ise giil
ailesi (Rosaceae), kizilcik (Cornus) ve akg¢aagag (Acer spp.) tanimlanmistir (Fairbairn
vd., 2018: 336).

R62 mekanindan elde edilen bitki kalintilarinin geneline bakildiginda meyve,

baharat ve ot tiirleri ile ekmek ve taze meyve oldugu diisiiniilen kalintilar baskin olarak
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kaydedilmigtir. Bu durum goz oniinde bulundurularak bu mekandaki isleyisle ilgili
besinlerin yakildig1 ya da besin hazirlama aktivitelerine vurgu yapilmistir. Boylelikle
de bu gibi ¢alismalarda hep goz onilinde bulundurulan besinlerin ilk {iretimlerine dair
olan yorumlar ortadan kaldirilmistir. Bitki depoziti icinde az bir yer kaplayan tahillarin
ve yabani bitkilerin varlig1 arastirmacilart mahsullerin tiiketilmeden 6nce ayiklanip
temizlendigi diislincesine yonlendirmistir. Bununla birlikte yogun olarak belgelenen
yanmig saman kalintilar1 bu diisiinceyi destekleyip ayni zamanda samanin mekanda ek
yakit olarak kullanilmis olabilecegini de ortaya ¢ikarmistir. Cok sayida tanimlanan
odun komiirleri de bunlarin yakit olarak kullanilmis olabilecegini gostermis fakat
iclerinde bulunan egzotik tiirlerin birincil kullaniminda yakit olarak degil de bir obje
olarak yerlesim yerine getirilmis ve daha sonra ikincil kullaniminda yakilmis
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Mineralleserek korunan ¢ok sayida bitki kalintisinin
varligt mekanin ¢op toplama alan1 ya da fosseptik olarak kullanilmig olabilecegi
yorumunu dogurmustur. Bagka bir¢ok eski yerlesim yerinde bu durum
gbzlemlendiginden diisiince ilk 6nce agir basmistir fakat mineralleserek korunan incir,
ahududu/bogiirtlen ve liziim gibi meyvelerin ¢cok yaygin olmadig: tespit edilmistir.
Boylelikle minerallesmenin, s6z konusu depozitin kendine 6zgii olan kimyasal
kosullarin bir sonucu oldugu da géz 6niinde bulundurulmustur (Fairbairn vd., 2018:

339).

Biikliikale’nin OTC bitki kalintilar1 birka¢ farkli taksonomiden meydana
gelmektedir ve bu, Anadolu’daki baska cagdas yerlerle karsilastirildiginda pek de
yaygin olmayan bir durum olarak nitelendirilmistir. Yogun olarak kaydedilen bazi
meyveler (lizlim, bogiirtlen/ahududu, incir) ve yabani agaglarin meyveleri Kalkolitik
Donem sonrasi nadir olarak karsilasilanlar olarak tanimlanmaktadir. Aynm1 zamanda
s0z konusu bu bitkilerin varligi Tung Cagi’na ait yazili belgelerde de ¢cok nadir olarak
belgelenmigstir. Arkeolojik baglamlarda nadiren goriilen ve Anadolu cografyasi i¢in
egzotik olarak tanimlanan bu tiirlerin ancak ve ancak baska yerlerden ithal edilerek
alimmis olabilecegi diisiiniilmiistlir. Bu bitkilerin bu bdlge ticareti icinde yer aldigi
birka¢ yazili belge de tespit edilmistir. Bu sebeplerle de Biikliikale’nin biiylik ve
bolgesel bir ticaret/takas sisteminin i¢inde yer aldig1 vurgulanmistir. Biikliikale ile ayn1
bolgede olan cagdas baska yerlerin depozitleri ve baskin tiirleri karsilastirildiginda

ortaya ¢ikan farkliliklar, yerlesim yerlerinin kendilerine 6zgii liretim stratejilerinin ya
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da farkli toplumlarin mahsul se¢iminde farkli segimleri olabilecegi goz Oniinde

bulundurulmustur (Fairbairn vd.,, 2018: 339-340).

Biikliikale’nin degerlendirilen bu bitki kalintilarinin yaygin olmasi ve bir arada
goriilmesi sebeplerinden 6tiirli yemek hazirlama faaliyetleri disinda baska oneriler de
sunulmustur. Yanmis halde bulunan olasilikla ekmek ve taze meyve kalintilart ve ¢ok
sayida olan bitki kalintilar1 bu ¢calismada gegimlik bakis agis1 ve faydaci yaklasim ile
birlikte degerlendirilip bunlarla ayni ¢er¢evede diisiiniilmiistiir. Bu bakis agilarina gére
tiim kalintilarin israf olarak tanimlanabilecegi ve kontekst ile baglantili olarak da bu
tilketimin bir¢ok insant barindiran bir sosyal etkinlik sirasinda gerceklesmis
olabilecegi vurgulanmistir. Bitki kalintilar1 ile birlikte ortaya ¢ikarilan ¢ok sayida icki
kabinin da ancak boyle genis ¢apli ortak yapilan bir etkinligi kanitlayabilecegi fikri ile
ortaya atilan teori desteklenmistir. Tiim bunlarla birlikte ayn1 zamanda Tung Cag1
sirasinda Anadolu’da bitkilerin hem tibbi hem de dini faaliyetler ile iligkili

baglamlarda da yer aldig1 yazili belgelerden 6grenilmistir (Fairbairn vd., 2018: 341).

Mekandaki yanmis bitki kalintilarinin yanma oOzellikleri ile ilgili de
varsayimlarda bulunulmustur. Bu varsayimlardan biri de ¢ok sayida belgelenen
kismen yanmis iizlim ¢ekirdeklerini icermektedir. Yine yazili belgelere dayanilarak
varilan bu diisiince, bitkilerin yakilmasinin ritiiellerde kullanildigini ve 6zellikle de
M.O. 2. binde bu duruma rastlanildigim fakat meyvelerin yakilmasiin nadir oldugunu

kapsamaktadir (Fairbairn vd., 2018: 342).

Tiim bu yaklagimlardan ve varsayimlardan yola cikilarak belgelenen bu
tikketim modellerinin OTC sirasindaki Orta Anadolu i¢in benzersiz olmasi bu ¢alisma
icin 6dnem arz etmektedir. Arkeobotanik kalintilar ile yazili belgelerin birlikte
degerlendirilmesinin yerlesim yerinin ait oldugu bdolgenin ekonomisi, tiiketim
modelleri, bitki kullanimlar1 hakkinda onemli kanitlar sunacagir vurgulanmistir.
Sunulan kanitlarin, insanlarin bir araya geldigi sosyal etkinliklerde bitkilerin 6nemli
bir rol aldigim1 fakat bu etkinliklerin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in yeterli
olmadigi, zooarkeoloji gibi ¢aligma alanlarina da ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir
(Fairbairn vd., 2018: 343).

6.1.6.3. Kaman-Kalehoyiik

Hoytik, Ankara’nin 100 km gilineydogusunda, Kirsehir ilinde bulunmaktadir.
Yaklagik olarak 280 m ¢apindadir. Kizilirmak nehrinin aktigi yon dogrultusunda yer
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aldigindan verimli arazilere sahiptir. Yapilan yiizey arastirmalar1 ve kazi ¢aligmalari
sonucunda Kalehoyiik’te 1’den 4’e¢ kadar olan numaralar1 igeren bir stratigrafi
tanimlamasi yapilmistir. ETC, Asur Koloni Dénemi, Eski Hitit, Hitit Imparatorlugu,
Karanlik Cag, Erken-Orta-Geg¢ Frig ve Osmanli Donemi iskan edilen déonemlerdir
(Fairbairn ve Omura, 2005: 16). Kalehdyiik’e ait arkeobotanik caligsmalar birka¢ sezon

boyunca yapilan ¢alismalardan aktarilacaktir.

Aktarilacak ilk veriler Kalehoyiik 2003 yil1 kaz1 sezonu ¢alismalar1 igerisinde
degerlendirilmistir. Fakat veriler hem 2002 yilina hem de 2003 yilina aittir. Toplamda
70 6rnek incelenmistir. Burada aktarilacak olan veriler ETC, Asur Koloni ve Eski Hitit
Doénemi’dir. ETC’ye denk gelen tabakalar hoyiik strtigrafisinde IV. Seviye olarak
adlandirilmistir. Bu seviyeye ait veriler tahrip edilmis bir ev baglamindan gelmektedir.
Veri igerisinden aga¢ kdmiirlerinin yogun bulunmasinin yani sira tahillar arasindan
kabuklu arpa (Hordeum vulgare) ve ekmeklik bugday (Triticum aestivum/durum) ve
meyveler arasinda da tek bir tiziim (Vitis vinifera) belgelenmistir. Tanimlanan yabani
bitkiler arasinda tilkikuyrugu cinsi (Alopecurus sp.), farekulagi cinsi (Anagallis sp.),
papatyagiller, pliskiillii ¢ayir otu cinsi (Bromus sp.), tarlataskeseni cinsi (Buglossoides
sp.), pelemir cinsi (Cephalaria sp.), sirken/tuz ¢alisi cinsi (Chenopodium/Atriplex sp.),
yogurtotu cinsi (Galium), ebegiimecigiller, madimak otu (Polygonum trigonous), su
sandalye sazi1 (Scirpus lacustris), givisgan otu cinsi (Silene), deligay cinsi (Stachys),
ladino yonca cinsi (Trifolium) ve maydanozgiller bulunmaktadir (Fairbairn, 2004:
107).

2001 ve 2002 yillarinda yapilan kazi ¢aligmalari ile Erken Tung III donemine
tarthlendirilen bitki kalintilar1 bir diger arkeobotanik veriyi olusturmaktadir. Bu veriler
tahil depolama i¢in kullanildig: diisiiniilen bes adet ¢ukurdan elde edilmistir. Kalintilar

arasinda 2197 tanimlanabilir tohum kadedilmistir (Fairbairn vd., 2017: 23-25).

Ornekler igerisinde tahillar arasindan; 5 yabani siyez bugdayr (Triticum
boeoticum), 31 kiiltiire alinmis siyez (Triticum monococcum), 22 siyez bugdayi
basak¢ik kismi, iki siyez ya da gernik oldugu diigiiniilen tohum (Triticum
monococcum/dicoccum), 4 basakeik, 6 kavuz kalintisi, 241 bugday cinsi bogum kismi
(Triticum sp.), 131 bugday cinsi tohumu pargalar1 (Triticum sp.), 374
ekmeklik/makarnalik bugday (Triticum aestivum/durum), 25 asimetrik olarak

tanimlanan kabuklu arpa (Hordeum vulgare), 30 kabuklu arpa tohum ve parcalari
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(Hordeum vulgare/sativum), 421 simetrik olarak tanimlanan kabuklu arpa (Hordeum
vulgare/sativum), 3 kabuklu arpa bogum kisimlar1 (Hordeum vulgare/sativum) ve
toplamda 859 adet sadece tahil oldugu saptanan tohum, bogum ve sap pargalar
belgelenmistir. Baklagiller arasindan; 1 nohut (Cicer arietinum), 13 mercimek (Lens
cf. culinaris), 1 burcak (Vicia ervilia), 3 fig cinsi (Vicia sp.) ve 20 biiyiik boyutta
baklagiller cinsi tanimlanmistir. Meyvelerden ise 2 nar (Punica granatum) ve 3 tizim

(Vitis vinifera) saptanmistir (Fairbairn vd., 2017: 26).

Mahsullerin depolama ¢ukurlarina gére dagilimina bakildiginda ve Orta Tung
I-111 ile karsilastirildiginda Erken Tung III’te besinin de esit bir tablo sergiledigi tespit
edilmistir. Toplanan O6rnek sayilarinin fazla olmamasi ama tanimlanan mahsuller
arasinda kabuksuz bugday tiirlerinin baskin olmasi alisilmadik bir durum olarak
nitelendirilmistir. Bu durumun hem tohumlarda hem de saman kalintilarinda da
goriindiigiinden tafonomik durumu yansitmayacagi diisiiniilmektedir. Miktarlardaki
bu degisimin iklim degisiklikleri, zamanla degisen ekonomik ihtiyaclar ve bireylerin
secimleri ile dogru orantili olabilecegi belirtilmistir. Tiim bunlarin ayrintili olarak
yorumlanabilmesi i¢in de daha biiylik bir 6rneklem iizerinde ¢alisiimasi gerektigi

vurgulanmistir (Fairbairn vd., 2017: 27-28).

Veriler arasinda bulunan narin bu dénemdeki varliginin geligsmis bir ekonomi
ile aciklanabilecegi belirtilmistir. Yerlesim yeri ile ¢agdas olan Anadolu kentlerine
bakildiginda nar buluntularinin ticaret merkezi konumundaki yerlerde daha cok
goriindiigii saptanmistir. Ve bu iirlin yiiksek statiili bir ithalat {iriinii olarak
tanimlanmistir. Fakat Kaman-Kalehdyiik teki nar lizerinden olan bu degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in yine daha biiyiik 6rneklerin arastirilmast gerektigi vurgulanmistir

(Fairbairn vd., 2017: 28).

Asur Koloni Donemi, hoyiikte Illc Seviyesi olarak adlandirilmigtir. 2003
yilinda bu doneme ait 6rnek toplanmamustir fakat calismada 1994 yilindan bu evreye
ait 3 ornek degerlendirilmistir. Bu 6rnekler Oda 150 ve 151 olarak adlandirilan iki
mekandan arazi ¢aligmalar1 sirasinda el ile toplanmistir. Degerlendirilen bu ii¢ 6rnekte
tahillar arasindan kabuklu arpa (Hordeum vulgare), ekmeklik bugday (Triticum
aestivum/durum), siyez bugday1 (Triticum monococcum) siyez ya da gernik oldugu
tam tespit edilemeyen tahillar (Triticum monococcum/dicoccum) tanimlanamayan

tahillar ve ¢ok sayida saman kalintis1 kaydedilmistir. Baklagiller arasindan tanimlanan
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tek tohum burgaktir (Vicia ervilia). Yabani bitki kategorisinde pelemir cinsi
(Cephalaria sp.), havotu (Galium tricornutum) ve maydanozgiller bulunmaktadir.
Bunlarin disinda ayni zamanda Oda 150’den 2002 yilinda elde edilen ve nohut
tohumlar1 olarak tanimlanan kalintilar da bulunmustur. Bunun sonucunda bu odanin
hem nohut, hem de siyez bugday1 kalintilarini icermesi bakimindan bir ambar olarak
kullanilmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica bu mekandan ele gegen yanmis kumas
ve iplik parcalarimin da olmasi bu diisiinceyi desteklemistir. Heniiz calismasi
yapilmadigindan kumasglarin hammaddesi 6grenilememistir fakat kumaglarin bir
dokuma teknigi olan “sumak teknigi” ile tretildigi tespit edilmistir. Mekanin ambar
olarak kullanilmis olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak bu kumaslarin da ambar

icerisinde mahsulleri saklamak i¢in kullanilmis olabilecegi yorumlanmistir (Fairbairn,

2004: 107-111).

Eski Hitit Donemi olarak adlandirilan zaman araligi hoytikte I11b evresi olarak
tanimlanmaktadir. 2003 yilinda bu evreye ait kazilan ve Oda 346 olarak adlandirilan
mekan igerisinde toplamda ii¢ 6rnek degerlendirilmistir. Bu veriler mekandan alinan
toprak orneklerinin suda ylizdiiriillmesiyle elde edilmistir. Veriler i¢inde tahillardan alt1
sirali kabuklu arpa (Hordeum vulgare) ve ekmeklik bugday (Triticum
aestivum/durum) baskin olarak tanimlanmistir. Bu ikisinin diginda tanimlanamayan
tahil kalintilart da bulunmaktadir. Baklagillerden tanimlanan tek tiir burgaktir (Vicia
ervilia). Ekilebilir diger mahsul grubundan ise keten (Linum usitatissimum)
belgelenmistir. Yabani Dbitkilerden tarlataskeseni cinsi (Buglossoides sp.),
karanfilgiller, sirken/tuz ¢alist cinsi (Chenopodium/Atriplex sp.), minerallesmis
formda sivrisaz cinsi (Eleocharis sp.), yabani bugdaygiller, ebegiimecigiller, gelincik
cinsi (Papaver sp.), madimak otu (Polygonum trigonous), patlicangiller, ¢ekem cinsi
(Thymelea sp.) ve cok sayida tanimlanamayan yabani bitki kaydedilmistir. Ayrica
odada ¢ok sayida yanmis odun kaydedilmistir, bunlarin da mekan i¢inde kullanilan
ahsaplardan olustugu ve yangin ile bu ahsaplarin ¢okmiis olabilecegi belirtilmistir
(Fairbairn, 2004: 110-114).

Kaman-Kalehdyiik 2004-2005 yili kaz1 sezonu ¢aligmalarinda agiga ¢ikarilan
ve Eski Hitit Donemi’ne (IIIb) ait olan ocak baglamlarina odaklanilmistir ve bu
baglamlardan elde edilen arkeobotanik veriler degerlendirilmistir. Veriler iginde
tahillar arasindan alti sirali kabuklu arpa (Hordeum vulgare), ekmeklik/makarnalik

bugday (Triticum aestivum/durum), siyez bugday: (Triticum monococcum) tane ve
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basakgik kisimlari, siyez ya da gernik (Triticum monococcum/dicoccum) oldugu tam
belirlenemeyen basak¢ik kisimlart ve tanimlanamayan tahillar kaydedilmistir.
Baklagillerden sadece burgak (Vicia ervilia) belgelenmistir. Meyvelerden de sadece
tiziim cinsi (Vitis sp.) tanimlanmistir. Yabani bitkiler kategorisinde; egnik/taskesen
(Arnebia/Lithospermum), sirken/tuz ¢alis1 cinsi (Chenopodium/Atriplex sp.),
turpgiller, havotu (Galium tricornutum), biiyiik boyutta yabani bugdaygiller, yabani
arpa, Delice otu cinsi (Lolium sp.), besparmakotu cinsi (Potentilla sp.), ¢ekem cinsi
(Thymelea sp.), anuk cinsi (Ziziphora sp.) ve tanimlanamayan tiirler kaydedilmistir
(Fairbairn, 2006: 133-135).

2006 yili kaz1 sezonunda 102 flotasyon Ornegi iizerinde ¢alisilmistir. Fakat
bunlardan sadece 4 6rnek ETC (IV) ve Asur Koloni dénemine (I1lc) aittir. iki déSnemin
verileri taksonomi tablosunda birlikte degerlendirilmistir. Bu verilerde tahillar
arasindan kabuklu arpa (Hordeum vulgare), ekmeklik durum bugday: (Triticum
aestivum/durum), siyez bugdayi (Triticum monococcum), siyez ya da gernik (Triticum
monococcum/dicoccum) oldugu belirlenemeyen taneler ve kavuz kalintilari
kaydedilmistir. Baklagillerden nohut (Cicer arietinum), mercimek cinsi (Lens sp.),
bezelye cinsi (Pisum sp.) ve burgak (Vicia ervilia) tanimlanmistir. Meyvelerden tiziim
cinsi (Vitis sp.) kaydedilmigstir. Yabani bitkiler arasindan egnik/tagkesen
(Arnebia/Lithospermum), kindira otu (Bolboschoenus maritimus), sirken/tuz calisi
cinsi (Chenopodium/Atriplex sp.), hasirotugiller, minerallesmis formda sivrisaz cinsi
(Eleocharis sp.), yogurtotu cinsi (Galium), biiyiik ve kiiglik boyutlu yabani
bugdaygiller, ballibabagiller, biiylik ve kiiglik boyutlu yabani baklagiller, Delice otu
cinsi (Lolium sp.), madimak otu cinsi (Polygonum sp.), kilgik arpas1 (Taeniatherum
caput-medusae) ve anuk cinsi (Ziziphora sp.) belgelenmistir (Fairbairn vd., 2007: 151-
154).

6.1.6.4. Bogazkoy (Hattusa)

Hattusa Ankara’nin yak. 210 km dogusunda, kuzey-i¢ Anadolu platosunda yer
almaktadir. Yazili metinler sayesinde sehrin, M.O. yak. 1650°de Hattusili I tarafindan
kuruldugu tespit edilmistir. M.O. yak. 1700-1400’e tarihlenen Eski Krallik
Dénemi’nde yerlesim 0.74 km? lik bir alana yayilmistir (Diffey vd., 2020: 1205).
Hoyiik, M.O. 3. binyilin sonu ile M.O. 16. yy arasinda iskan edilmistir. Eski Hitit

Donemi olarak adlandirilan dénem hoytik iizerinde hi¢ kesinti olmadan yagsanmastir.
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Hitit Donemi’ne gelindiginde kentin degisen giicii ve hilkkmii yazili metinler sayesinde

belgelenmistir (Schachner, 2013: 112-114).

Hoyiik 1834 yilinda Charles Texier tarafindan kesfedilmistir. Daha sonraki ilk
sistemli kazi calismalar1 1893 ve 1894 wyillarinda Ernest Chantre tarafindan
yiriitiilmiistiir. Daha sonraki ¢alismalar ise 1906-1912 yillar1 arasinda T. Makridi ve
H. Winckler tarafindan gerceklestirilmistir (Schachner, 2017: 42). ikinci dénem
kazilar1 1929°da Alman Arkeoloji Enstitiisti isbirligi ile Kurt Bittel baskanliginda
baslamistir ve 1977’ye kadar siirmiistiir. 1978-1993 yillar1 arasinda Peter Neve
tarafindan yiiriitiilen kazilar 1994-2005 yillar1 arasinda Jiirgen Seeher bagkanliginda
devam etmistir. 2006 yilindan itibaren ise ¢alismalar Andreas Schachner tarafindan

yiriitiilmektedir (Ekmen, 2010: 66-67).

Hattusa’ya ait arkeobotanik ¢alismalardan ilki 2000-2001 yillarinda yapilmistir
ve bu veriler Hitit Donemi yeralt: tahil silolarindan elde edilmistir. Ortaya ¢ikarilan bu
silolar hava gecirmez ve simsiki kapali olarak tanimlanmistir. Silolarin bu 6zellikte
olmasinin temelinin, uzun siireli bir depolama yapabilmek adina tirtinleri hem nemden
hem de boceklerden korumak oldugu anlasilmistir. Bu depolama teknigi gz oniinde
bulunduruldugunda olusturulma sekli itibari ile mahsule erisilmek istendiginde
icindeki her seyin ¢ikarilmasi ve sistemin kokten bozulmasi gerektigi tespit edilmistir.
Bu sebeple uzun siireli depolama i¢in kullanilan bu silolarin kitlik ya da verimsiz hasat
zamanlari, art1 lirlin ya da ertesi sene ekilecek tohumluk mahsul olarak kullanilmis

olabilecegi diisiiniilmektedir (Diffey vd., 2017: 1-3).

Silo yapisinin yak. 118 m. uzunlugunda, 33-40 m. genisliginde oldugu
kaydedilmistir. Her birinin 16 boliimden olusan iki sira halinde diizenlendigi ve
toplamda da 32 boliime boliindiigli ortaya ¢ikarilmistir. Boliimlerin iglerinde kerpic
stva ile kaplanmis duvarlar bulundugu ve her boliimiin de tag déseli zemininin oldugu

belgelenmistir (Diffey vd., 2017: 3-4).

Seeher’e gore silo yak. 7000-9000 m?® tahil alabilmekte ve bunun da bir yil
boyunca 20.000-30.000 kisinin beslenmesi demektir (aktaran Diffey vd., 2017: 4).
Silolar ig¢inden elde edilen tahillar {izerinde yapilan radyokarbon tarihlemesi, burada
¢ikan yangmin M.O. 16. yiizyilin baslarinda gergeklestigini ve bunun sonucunda
toplam 32 depolama bdliimiinden 12 tanesinin tahrip oldugunu gostermistir (Diffey

vd., 2017: 4).
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Yapilan arkeobotanik calismalarda 5 silodan toplamda 4 ton yanmis bitki
kalintist1 elde edilmistir. 36 Ornek suda yiizdiirme yapilmadan direk olarak
toplanmustir. Bitki kalintilarinin biiyiik ¢cogunlugu komiirleserek korunmustur. Bunlar
arasindan sadece tarlataskeseni bitkisi (Buglossoides) yanmadan korunagelmistir.
Tanimlanan bitkiler arasinda baskin olan kabuklu arpa olarak saptanmistir. Kabuklu
bugday, arpadan daha az yogunluga sahiptir fakat incelenen silolarin hepsinde
bulunmustur. Bunun disinda tek bir silonun sadece kabuklu bugday icin ayrildigi
saptanmustir. Bakliyatlar ¢ok diisiik oranda tespit edilmistir. Bu durum bakliyatlarin
ana besin kaynagi degil de asil mahsul olan tahillara karismis olabilecegi ile
aciklanmistir. Yogun bir sekilde her ornekte bulunan yabani bitkilerin varligi
mahsuliin toplanirken bunlardan ayiklanmadigini ve depolanmadan 6nce de yogun bir

ayiklama isleminin yapilmadiginm gostermistir (Diffey vd., 2017: 5-6).

Hitit Imparatorlugu’nda olusturulan bu sistem mahsullerin uzun siireli olarak
Korunmasina olanak saglamistir. Bu depolama faaliyetlerinin merkezi olarak
yonetildigi ve yazili belgelere dayanarak da kralin dogrudan tiim bunlarin sahibi
oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda mahsullerin bu denli depolanmasinin kitlik
zamanlar1 i¢in avantaj fakat yonetici sinif i¢in vasallar1 {izerinde uyguladig: bir gii¢

oldugu belirtilmistir (Diffey vd., 2017: 13).

Bu calismanin devami niteliginde olan bir diger calismada ise silo kompleksi
arastirtlmaya devam edilmistir. Toplamda 45 Ornek {izerinde calisilmistir. Veriler
icerisinde kabuklu arpa (Hordeum vulgare), gernik bugday: (Triticum dicoccum) tahil
taneleri ve basakg¢ik kisimlari ve siyez bugday: (Triticum monococcum) baskin olan
mabhsuller olarak kaydedilmistir (Diffey vd., 2020: 1208-1210).

En ¢ok tespit edilen tahilin kabuklu arpa olmasi Hillman ve Nesbitt’in
calismalarindan yola c¢ikilarak kuraklik toleransinin bulunmasi ile agiklanmistir

(aktaran Diffey vd., 2020: 1210).

Tanimlanan yabani bitkiler her 6rnekte yogun bir sekilde tespit edilmistir.
Bunlar arasindan; gisbana (Bifora radians), mustafagi¢egi (Ranunculus arvensis) ve
arap baklasi (Vaccaria pyramidata) bulunmaktadir. Bu tiirlerin hepsinin Orta Anadolu
platosunun dogal tiirleri oldugu ve giiniimiizdeki ekilebilir arzilerle de iliskisi

bulundugu saptanmistir (Diffey vd., 2020: 1210).
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Neef’in daha 6nce galismalarini yaptig1 az sayida olan ekilebilir tiirler arasinda
ekmeklik/durum bugdayr (Triticum aestivum/durum), burcak (Vicia ervilia),
mercimek (Lens culinaris), miirdiimiik (Lathyrus sativus/cicera) ve ¢esitli tiirlerde
kiigik tohumlu bakla (Vicia faba var. minuta) belgelenmistir. Bakla disindaki bu
tiirlerin mahsullere karigmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Baklanin ise yiiksek oranda
bulunmasi onu bu diisiincenin disinda tutmustur. Bu durumun sebebi olarak da bakla
ve tiirlerinin tahillarla ayn1 ekim alanlarinda yetistirilmis olabilecegi ya da ge¢miste
bu tarlalarin bakliyat ekimi i¢in kullanilmis olabilecegi diistintilmiistiir (aktaran Diffey
vd., 2020: 1210).

Bu verilerden ve ozellikle de tahillarin yogunlugundan yola c¢ikilarak Hitit
ciftcilerinin degisken yetistirme kosullarina ragmen {retim yaparak vergi
sorumluluklarimi yerine getirdikleri yorumu yapilmistir. Depolama sistemi igerisinde
yer alan cesitlilik ile farkli tarim diizenlerinin uygulandigi vurgulanmistir. Silonun
kent i¢indeki konumu, mahsul depolamanin politik énemini ve art1 iirtinii kontrol

etmenin sagladigi giicti géstermektedir (Diffey vd., 2020: 1220-1221).
6.1.7. Amik Ovasi

Ovada kisin yillik yagis miktari daha fazla iken yazlar kuraktir. Topografyadan
kaynakli yillik yagisin esit olarak dagilmadigi saptanmistir. Orontes deltasinda
yagislar 1.200 mm’den ovanin i¢ kesimlerinde yak. 500 mm’ye kadar
dalgalanmaktadir. Modern veriler Tayinat Hoylik’teki yillik yagis miktarin1 900-600
mm yagis izohyetlerinin i¢inde olarak gostermektedir (Karakaya, 2019: 80-82).

6.1.7.1. Tell Tayinat

Tayinat Hoyiik yani Eski Kunulua, modern Antakya kentinin yak. olarak 30
km dogusunda yer alir ve Asi Nehri’nin kuzey kivriminda bulunmaktadir. Yerlesimde
Tung ve Demir Caglar1 tespit edilmistir (M.O. yak. 3200-600). Burada ilk olarak
1935°ten 1938’e kadar Chicago Universitesi Sark Enstitiisii tarafindan calismalar
baslatilmistir ve bu calismalarda bes farkli mimari evre belgelenmistir. Ik kazilar
Toronto Universitesi catist altinda 1999 yilinda Timothy Harrison baskanliginda
baslamistir. Seramik kayitlara ve goreceli kronolojiye gore Tayinat’taki en erken
yerlesimin M.O. 3. binyilin ortalarina denk geldigi saptanmustir (Karakaya, 2019: 37-
41; Klassen vd., 2022: 45).
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Burada incelenecek olan arkeobotanik arastirmalar ETC I11-IV tabakalarindan
gelmektedir ve bu 6rnekler kapsaminda toplamda 63 numune ¢alisilmistir. Tanimlanan
veriler arasinda tahillardan kabuklu arpa (Hordeum vulgare), gernik (Triticum
dicoccum) ile ekmeklik/makarnalik bugdaydan (T.aestivum/durum) daha c¢ok
belgelenmistir. Yabani siyez bugdayr (T. monococcum/boeticum) az da olsa
belgelenen tahillardandir. Incelemesi yapilan biitiin depozitlerde belgelenen tahillarin
timiiniin saman kalintilar1 da tamimlanmistir. Baklagillerden mercimek (Lens
culinaris), burgak (Vicia ervilia), miirdiimiik/kirmiz1 bezelye (Vicia/Lathyrus), bakla
(Vicia faba) ve bezelye (Pisum sativum) kaydedilmistir. Meyveler arasindan tiziim
(Vitis vinifera), incir (Ficus carica) ve zeytin (Olea europaea) iyi belgelenmistir.
Keten tohumu (Linum usitatissimum) da az oranda ETC tabakalarinda kaydedilmistir.
Yabani bitkilerde delice otu cinsleri (Lolium), kanyas otu cinsleri (Phalaris) ve yonca
cinsleri (Melilotus/Trifolium) en ¢ok belgelenenlerdendir (Karakaya, 2019: 159-168).

6.2. ALALAH ILE ARKEOBOTANIK KARSILASTIRMALAR

Bu kisimda Besinci Boliimde yer alan Aggana Hoyiik 33.32 ve 33.53 plan-
karelerine ait arkeobotanik veriler ile bu boliimdeki s6z konusu yerlesimlere ait
arkeobotanik verilerin karsilastirmasi yapilmaktadir. Karsilastirmasi yapilan yerlesim
yerlerinin sadece OTC verisi g6z oniinde bulundurularak Alalah ile olan paralellikleri

ve farkliliklar1 degerlendirilmistir.

Kuzey Suriye’de yer alan Ebla, Tell Tweini ve Tell Umm el-Marra
yerlesimlerinden Alalah 33.32 plan-karesi ile bitki cinsleri bakimindan paralellik
gosteren yerlesim Tell Tweini’dir. Tahil grubundan bugday ile baklagillerden burcak
kalintilar1 bu benzerligi olusturmaktadir. Diger yerlesim yerlerinde tahil grubundan
arpanin baskin olmasi 33.32 plan-karesindeki yogun bulunan ekmeklik/durum bugday:
tablosu ile ortiismemektedir. 33.53 plan-karesinde baskin olan mahsuliin zeytin olmasi
sadece bu kapsamda s6z konusu yerlesim yerleri ile benzerlik olusturmaktadir. Asagi
Orontes Havzasi’nda bulunan Tell Misrifeh yerlesimi Ag¢gana’nin her iki plan
karesiyle de bitki cinsleri bakimindan tam olarak ortlismemektedir. Burada sadece

baklagillerden tanimlanan mercimek verisi ile bir benzerlik s6z konusudur.

Habur Vadisi’ndeki Tell Chagar Bazar, Tell Arbid, Tell Mozan, Tell Leilan ve
Tell al Raga’i yerlesimlerinde de durum farkli degildir. Bu yerlesimlerin de OTC

verisinde baskin olan tahil arpadir ve bu durum Aggana Orta Tung verisi ile farklilik
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olusturmaktadir. Sadece mercimek, burgak ve miirdiimiik ile meyvelerden iiziim verisi
bulunmasi Aggana ile ortiismektedir. Balikh Vadisi’nde yer alan Tell Hammam et-
Turkman yerlesiminde de durum aynidir. Burada da baskin olan tahil arpadir. Sadece
hem Ac¢cana’da hem de Tell Hammam et-Turkman’da karsimiza ¢ikan kabuksuz arpa
(Hordeum nudum) az sayida belgelenmis de olsa ortak mahsullerdendir. Bunun disinda

baklagiller iki yerlesim arasindaki benzerligi olusturmaktadir.

Kilikya’da bulunan Tatarli Hoyiik yerlesimine ait arkeobotanik verisi ile
Accana verisi tahil ve meyve grubunda ayni cins bitkileri barindirma agisindan
ortiismektedir. Burada da Aggana’daki gibi baskin olan mahsul ekmeklik bugdaydir
daha sonra arpa gelmektedir. Meyvelerde ise liziim ve zeytin ortak olan cinslerdendir.

Tatarli Hoyiik’te A¢cana’dan farkl olarak baklagiller kaydedilmemistir.

Yukar1 Dicle Havzasi’'nda Salat Tepe, Ziyaret Tepe ve Hirbemerdon Tepe
yerlesimlerinde sadece baklagiller ve meyveler ile bir ortiisiikliik s6z konusudur.

Buralarda da baskin olan tahilin arpa olmast Accana ile benzerlik gdstermemektedir.

Orta Anadolu’da yer alan Kiiltepe ve Biikliikale yerlesimlerinde Aggana ile
tahil ve baklagiller grubunda benzerlik s6z konusudur. Her iki yerlesimde de Agcana
gibi baskin olan tahil bugdaydir. Baklagillerde de bu benzerlik devam etmektedir.
Fakat meyve grubunda Orta Anadolu’daki bu yerlesimlerde Aggana’dan farkli olarak

zeytin bulunmamaktadir.

OTC sirasinda arpanin baskin oldugu bir besin modelinden bahsederken iklim
kosullar ilk ve siirekli olarak degerlendirilen etken olmustur. Arpanin kurakliga karsi
olan toleranst bunu desteklemektedir. Fakat ana mahsuliin arpa oldugu bu yerlesim
yerleri ile ekmeklik/makarnalik bugdayin hakim oldugu Ag¢c¢ana Hoyiik arasindaki
farkliligin bagka sebepler ile aciklanmasi da miimkiindiir. Bunlardan ilki calisilan
baglamlarin farkli olmasidir. Aggana Hoylik arkeobotanik verisi baglaminin kendine
has 0zellikleri bulunan bir saray mutfagi olmasi bu durumu yaratan baglica sebepler
arasinda degerlendirilmelidir. Bu spesifik baglam, yerlesimin timiinii temsil
etmesinden ziyade bazi belirli aliskanliklar1 ve eylemleri yansitiyor olabilir. Dolay1s1
ile saray mutfagindan yola c¢ikarak Accana’da arpa tiiketilmiyor diyemeyiz fakat
sarayin besledigi bireylerin ya da yOnetimin tercihinin ekmeklik/makarnalik
bugdaydan yana oldugunu sdylemek ihtimaller arasindadir. Degerlendirilebilecek bir

diger olasilik ise kiiltiirel sebeplerdir. Bolgelerin konumu, etkilendikleri unsurlar,
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etkilesim icinde olduklar1 diger topluluklar ana mahsiil se¢imini de etkilemis olabilir.
Boylelikle besin modellerinin olusturulmasinda iklim gibi fiziki etmenlerin disinda
bireylerin/yonetimlerin de tercihlerinin ve etkilenebilecekleri faktorlerin géz onilinde

bulundurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Agcana Hoyiik, Eski Alalah Kenti’nin OTC II Dénemi igerisinde VII. Tabaka
Saray1’nin Oncesine tarihlenen, bozulmamis ve yanmis bir baglam sunan 33.32 saray
mutfagi ile mutfak ile ayn1 yapiy1 temsil eden ve olasilikla depo olarak kullanilmis
olan 33.53 baglami, Eski Alalah Kenti’nin bu donemdeki yeme igme adetlerini, yemek
tercihlerini ve bu alanlardaki aktivitelerini anlamak adina 6nem teskil etmektedir. Bu
tez ayn1 zamanda, bir vaka calismasi olarak Ag¢cana Hoyiik’iin OTC tabakalarina ait

beslenme adetlerindeki boslugu doldurmaktadir.

Mimari 6zelliklerine ve i¢inde barindirdigi canak ¢omlek gruplari (Bulu, 2012,
2016) ile arkeobotanik verisine gore; gida hazirlama, pisirme, tilketme ve depolama
faaliyetleri, 33.32 baglami iizerinden acik¢a izlenebilmektedir. Caligmanin
benimsedigi kuramsal yaklasimlardan biri olan hane halki arkeolojisini Saray
baglamlarini arastiran ¢aligmalarda ¢ok sik gérmedigimiz igin bu tez c¢alismasi bu
anlamda farklilik teskil etmektedir. Arkeolojide incelenen konu saray kavrami
oldugunda baglami1 anlamak igin yonetici sinif, elitler ve kraliyet tizerinden bir
perspektif sunmak siklikla tercih edilen bir yontem olmustur. Bu ¢aligmada ise hane
halki arkeolojisi benimsenerek kiigiik bir birim olan mutfak {izerinden biiyiik bir birim
olan saray anlagilmaya calisilmistir. Dolayisi ile bireyler iizerinden bir bakis agisi
sunulmaktadir. Haneler, iiretim ve tiiketim faaliyetlerinin yogun olarak belgelendigi
birimler oldugundan saray mutfagmin da icinde barindirdigi iiretim ve tiiketim
faaliyetleri buray1 bir hane diizeyinde anlamamiza olanak saglamaktadir. 33.32 mutfak
baglamindaki mahsullerin oranlarmma bakildiginda biiyiik porsiyonlar: yansitmasi
buranin herhangi bir konut olmadigin1 ve bir topluluga besin {ireten bir hane oldugu
ihtimalini gostermektedir. Bir konutun barindirdigr insanlarin, konut igindeki
faaliyetleri ve kararlar1 paylasmasi (Blanton, 1994: 5) gbz 6niinde bulunduruldugunda
mutfagin i¢inde yer alan islevsel 6zellikleri mutfagi kullananlarin ortak fikri olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin, mutfakta pisirme aktiviteleri incelendiginde
ocak disinda bagka bir pisirme unsuru goriilmemesi ortak fikrin dogurdugu ortak bir
faaliyet olabilir ve sadece ocak tizerinde pisirilecek yiyeceklerin karar1 alinmis olabilir.

Bu ¢ikarim iizerinden degerlendirilebilecek bir diger 6rnek ise mutfakta bulunan ana
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mahsuldiir. Ana mahsuliin ekmeklik/makarnalik bugday olmasi yine mutfag: kullanan,
gidanin hazirlanmasi ve tiiketilmesi ile ilgili bilgisi olan Agganali asgilarin ortak

fikrinin bir iirlinli olarak degerlendirilebilir.

Arkeolojik baglamlarda sdlenlerin/ziyafetlerin séz konusu olma durumu
besinlerin sadece miktarlarinin fazla olmasi ile degil ayn1 zamanda ¢esitliliginin de
fazla olmasi ile degerlendirilmelidir. Mutfaktaki besin gruplarinin biiyiik porsiyonlari
yansitmasi bir grup igin pisen yemekleri gosterirken bu besinlerin gesitli olmamasi
burada gerceklesmis olabilen solen/ziyafet ihtimalini dislirmektedir. Bu tiir
etkinliklerin sadece arkeobotanik kalintilarindan yola c¢ikarak degil, zooarkeolojik
kalintilar ile birlikte degerlendirilmesi gerektiginden c¢alismanin bu kismi

tamamlandiginda gelecekte yapilacak bir ¢aligmanin ¢iktisini olusturacaktir.

Mutfak igerisinde mahsullerin hazirlanma siireclerine 151k tutan chaine
opératoire yaklagimi kapsaminda mimari unsurlar ve dzellikle arkeobotanik veriler ile
canak comlek gruplari géz Oniinde bulundurularak mutfagin iki odaya ayrilmasinin
belli bir isletim sistemine sahip oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak mutfak
igerisinde iiretim, isleme, depolama, dagitim ve tiketim halkalarindan olusan bir
zincirin varligir dogmaktadir. “Gida maddeleri i¢in genellestirilmis davranis zinciri”
semasina gore (Heiss vd., 2021: 8; Resim 2), 33.32 saray mutfaginda atma
aktivitelerine dair somut kanitlar bulunmadigindan bu aktivitenin tercih edilip
edilmedigine dair yorum yapamamaktayiz. Yenilebilir bitkiler i¢in olusturulan islem
siralariin genellikle pisirmeye ya da yemeye hazir tohum asamasiyla bittigi rapor
edilmistir. Bu durumun da diretim ile tiiketim arasinda bir bosluk yarattig
diistiniilmektedir (Heiss vd., 2021: 44). A¢cana Hoylik ’teki mutfak baglaminda da ayni
durum s6z konusudur fakat olusan bu bosluk sap ve saman kalintilar1 {izerine yapilan
iki yorum ile doldurulmaktadir. Mutfak baglaminda bulunan tahillarin sap ve saman
gibi ¢op kisimlarinin bulunmamasi, tahillarin bu mahsul isletim zincirine dahil
edildikten sonra geldigi en son yerin mutfak oldugunu gostermektedir. Yani chaine
opératoire yaklasimi ile mutfak, bu isletimin igerisinde son halkay1 olusturmaktadir.
Bu kapsamda Accanalilar mahsulii ya yerlesim disinda ayiklama islemlerine tabi

tutuyorlardi ya da bagka bir tiretici toplumdan aliyorlardi.

Mutfagin icinde barindirdigi biitiin aktiviteleri sosyal eylemler olarak

degerlendirdigimizde hepsini habitus pratigi olarak tanimlayabilmekteyiz ve bu durum
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bize bireylerin pratikleri aracilig1 ile sosyal pratikleri yansitan Ag¢cana Hdoyiik teki
yemek habitusunun resmini ¢izmektedir. Habitus kavramini mutfakta bulunan
arkeobotanik kalintilarin yogunlugu, tiirleri ve nasil bulunduklari {izerinden
degerlendirdigimizde bu durum, Agcana’daki bireyler ve toplum hakkinda iiretici-
tiiketici iligkisininin irdelenmesine olanak saglamaktadir. Bir topluluga yemek tireten
mekan olarak tanimladigimiz mutfakta yogun olan besinin tahillar olmasi ve bu
tahillarin mutfakta sapindan/samanindan temizlenmis bir sekilde bulunmasi pisirmeye
hazir gidanin mevcutlugunu géstermektedir. Bu baglamda liretme islemlerinin tarlada
basladig1 g6z onilinde bulunduruldugunda Agganali ascilar ve ait olduklar1 toplumu
tiiketici olarak degerlendirmek miimkiindiir. Mutfaga biitiin ayiklama ve temizleme
islemleri bitmis olarak gelen gidanin baska bir tiretici toplumdan alinmis olmasi bu

kapsamda ihtimaller dahilindedir.

Habitus sayesinde mutfaktaki mimari 6zelliklerden yola c¢ikarak gorev
dagilimimin keskin c¢izgileri ve icinde gerceklesen pratiklerden hangilerinin
hazirlayicilar igin daha 6nemli oldugu hakkinda da yorum yapabilmek miimkiindiir.
Mutfag1 olusturan biri hazirlama digeri de servis ile iligkili iki ayr1 oda, bize bu iki
pratigin gorev dagiliminin keskin simirlarla ¢izildigini gostermektedir. Hazirlama
aktivitelerinin gerceklestigi odada yer alan tezgdh alanlarmin kapladigi kismin
biiyiikliigii bu pratige verilen 6nemi yansitmaktadir. Servis i¢in kullanildig1 diisiiniilen
odanin hazirlik asamalarinin gerceklestigi boliimden ayrilmasi da dagitim pratiklerinin
de hazirlik asamalar1 kadar dnemsendigini gostermektedir. Hazirlik aktivitelerinin
gerceklestigi bollimde yer alan ve depolama kaplarinin durdugu platformun odaya
sonradan eklenmis olmas1 depolama ihtiyacinin daha sonradan dogdugunu ya da zaten
var olan depolama aktivitesinin mutfak i¢ine tasindigini diistindiirtmektedir. Yemek
habitusu ile somutlasan bu eylemlilikler sayesinde mekan icerisinde gerceklesen
tempoyu, gorev dagilimim ve tercihleri gorebilmekteyiz. Bu da bize bireylerin

yansimasi ile onunla paralel olarak toplumun yansimasini da gostermektedir.

33.53 muhtemel depo odasi, mutfak ile ayni1 yap1 oldugu fakat farkli kotlarda
insa edildikleri anlagilan bir mekandir. Buradaki arkeobotanik veri mutfaga gorece az
olmakla birlikte en ¢ok goriilen mahsuliin zeytin olmas: dikkat g¢ekmektedir. VIL
Tabaka Sarayi’na ait yazili kaynaklardan bilindigi iizere zeytinin dénem icerisinde
yonetici sinif i¢in 6nem teskil etmesi ve liiks iirlin grubuna girmesi bu mekanin siradan

bir konut olma 6zelligini elemektedir. Bununla birlikte buradan ele gecirilen boyali
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duvar boyasi pargalar1 da buna kanit olusturabilecek niteliktedir (Akar vd., 2021).
Zeytinin meyve olarak kullanilmasmin disinda zeytinyagi i¢in kullanimi uzun bir
stireci ve bir igletim zincirini (chaine opératoire) zorunlu kilmaktadir. Zeytinyagi igin
iiretimi ve hasadi yapilan zeytinin tag teknelerde kirilmasi, yaginin ¢ikarilmasi ve
siiziilmesi gerekmektedir (Langgut vd., 2019: 10). Uretilebilmesi igin zorunlu
asamalara ihtiya¢ duyan zeytinyagi depolanarak da uzun yillar saklanabilen bir yan
tirlindiir. 33.53 depo odasinda en ¢ok goriilen mahsuliin zeytin olmasi, zeytinin daha
sonra yag yapilmak iizere burada depolandigin1i ve bu depolama asamasinin
zeytinyagmin iretim asamalarindan (chaine opératoire) biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buradan elde edilen zeytinlerden bir kisminin sokak olarak tanimlanan
alandan gelmesi ve cekirdeklerin tiimiiniin kirik olmas1 belki de bir iiretim/tiiketim
zincirini ve atma pratigini yansitmaktadir. Bu baglamda yazili kaynaklardan da
bildigimiz verilere gore, yonetici sinif ile dogrudan iliskili olan zeytinin Accana
yoneticileri tarafindan kirsal bir yerlesim yerinden tedarik edilip (Akar ve Kara, 2018a,
2018b, 2020) depo islevli 6zel bir mekanda daha sonradan yag iiretmek igin tutulmus
olabilecegi de ihtimaller arasindadir. Bu mekanda bulunan zeytin ile ilgili bir bagka
ihtimal de zeytinin liikks bir {iriin olmast sebebiyle krallar arasinda hediye olarak
kullanilmis olabilecegidir. Hem mimari 6zellikleri hem de i¢indeki buluntulartyla
birlikte siradan bir konut olma ihtimali elenen mekan belki de krala hediye olarak

baska bir yerlesimden gonderilen zeytinleri depolamak i¢in kullaniliyordu.

Mezopotamya, Dogu Akdeniz ve Anadolu’da ET(C’de yasanan yeniden
kentlesme doneminden sonra arkeolojik verilerle kanitlanan ve OTC’ nin baslarinda
ortaya cikan ¢okiis donemi OTC II doneminde yerini bir yenilenme donemine
birakmistir. Agcana Hoylik VII. Tabaka Sarayi ile bu yenilenme doneminin izleri ¢ok
iyi bir sekilde goriilebilmektedir. VII. Tabaka Sarayi’nin dncesine tarihlenen mutfak
ile muhtemel depo odasi igerdigi arkeolojik veriler sayesinde bize yenilenmenin

temellerinin atilmaya baslandigin1 géstermektedir.

Orta Tung Cagi sirasinda Alalah’mn bagl oldugu ve Halep’te bulunan Amorit
kokenli Yamhad Kralligi, Akdeniz kiyisindan Orta Firat Vadisi’ne kadar genis bir
alan1 kontrol etmistir. Bu ¢alismanin sundugu arkeobotanik veri Orta Tung Cagindaki
Alalah Kenti’nin yeme i¢me adetlerinin yani sira “Amorit beslenme adetlerini” de

yansitmaktadir.
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Mutfagin pisirme ve depolama aktivitelerinin net olarak gorildigi A
Odasindaki arkeobotanik kanitlar B Odasindakine gore azdir. Elde edilen arkeobotanik
veri analizleri ile tahil, baklagiller, meyve ve yabani ot gruplar1 tanimlanmistir. Tahil
grubu igerisinde ekmeklik/makarnalik bugday (Triticum aestivum/durum), siyez
bugday: (Triticum monococcum), kabuklu arpa (Hordeum vulgare) ve kabuksuz arpa
(Hordeum nudum) kaydedilmistir. Baklagiller igerisinde burgak (Vicia ervilia),
mercimek (Lens culinaris), mirdiimiik (Lathyrus sativus), bakla (Vicia faba) ve
bezelye (Pisum sativum) tanimlanmistir. Meyvelerden zeytin (Olea europaea), liziim
(Vitis vinifera) ve nar (Punica granatum) kaydedilenler arasindadir. Yabani bitki
grubu igerisinde delice otu cinsi (Lolium sp.), yogurt otu cinsi (Galium sp.), piiskiillii
cayir otu cinsi (Bromus sp.), kuzukulagi cinsi (Rumex sp.), geven otu cinsi (Astragalus
sp.), kanyas otu cinsi (Phalaris sp.), yonca cinsi (Medicago sp.), ebegiimeci cinsi
(Malva sp.), sar1 siitlegen (Euphorbia helioscopia) ve ekin ebesi (Vaccaria hispanica)

kaydedilmistir. Iki mekan arasinda ana mahsulde farklilik bulunmaktadir.

33.32 mutfakta ekmeklik/makarnalik bugday baskin iken 33.53 olas1 depo
odasinda zeytin baskindir. Ekmeklik/makarnalik bugdayin sayica ¢ok fazla olmasi bu
baglam kapsaminda OTC’deki Aggana’da tercih edilen baslica tahil oldugunu
yansitmaktadir. Ikinci sirada en ¢ok bulunan tahilin arpa olmasi bu mahsuliin ekmek
yapiminda ve diger yerlesimlerden de OTC i¢in kanitlarina ¢ok sik rastladigimiz bira
dretimi i¢in kullanilmis olabilecegini gostermektedir. Mutfakta B Odasinda
kaydedilen bira tiretimine uygun dibi delikli kaplar da (Bulu, 2012, 2016) bu olasilig
giiclendirmektedir. Mutfakta firin bulunmamasi ekmek tiretimi ihtimalini elese de bu
baglamdaki kazi ¢aligmalarinda heniiz ortaya ¢ikarilmamis bir firinin varligi da sz

konusudur.

B Odasinda tanimlanan ekmeklik/makanalik bugdaylarin bazilarinin birbirine
yapisik halde yiginlastigi gozlemlenmistir. Bu durum bugdaylarin asil pisirme
isleminden Once yari kaynatildigi fikrini akla getirmektedir. Bugdaylarin tam tane
halinde olmasi pisirilmeden 6nce 6glitme ve dovme islemlerine tabi tutulmadigini
gostermektedir. Birbirine yapigsma hali bugdaylarin giiniimiizde bulgur hazirlamak i¢in
yapilan islemin benzer bir seklini gosteriyor olabilir. Fakat camsi ve parlak yiizeyin
bugdaylarin hepsinde bulunmamasi bu 6n islemin kesin olarak tanimlanmasini

giiclendirmektedir. Arkeolojik yerlesimlerde yemek kalintilarini tanimlayabilmek icin

tahillar iizerinde yapilan deneysel arkeoloji ¢alismalarinda; pisirme aktivitelerinden
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once suda bekletme, kaynatma ya da yar1 kaynatma gibi hazirlik agamalariin tahillarin
sekillerinde ve ylizeylerinde degisime sebep oldugu saptanmistir. Sivida bekletilen ya
da sivi iginde kaynatilan tahillarin gilineste kurutulup daha sonra o&gitiiliirek
saklanmasimnin Akdeniz c¢evresinde yaygin bir uygulama oldugu bilinmektedir.
Ozellikle bugdaya uygulanan bu islemler sayesinde bugdayin yil boyunca parca parca
halinde saklanabildigi rapor edilmistir (Valamoti vd., 2021; Carretero vd., 2017,
Valamoti, 2009).

Tahillardan sonra tercih edilen besin grubu protein agisindan yiiksek
baklagiller olmustur. Baklagiller arasindan en ¢ok kaydedilen burgak i¢cerdigi zehirden
dolay1 gevis getiren canlilar olan atlar i¢in kullanilmistir (Riehl, 1999; Miller ve
Enneking: 2014). Bu bilginin dogrulugu donemin yazili belgeleri ile kanitlanmistir
(Wiseman, 1953). Meyvelerden zeytin, iiziim ve bunlardan elde edilen zeytinyagi ile
sarap Acgcana sakinlerinin diyetinde onemli bir yer tutmaktadir. Tun¢ Cagindan
itibaren Akdeniz halklari i¢in de 6nemli bir yer tutan zeytin bu baglamlarda en ¢ok
kaydedilen meyvedir. Yazili kaynaklar aracilifi ile de zeytinin Ag¢gana Hoyiik
peyzajinin énemli bir pargast oldugu bilinmektedir (Klengel, 1979). Uziim de zeytin
gibi Akdeniz halklar1 i¢in 6nem teskil etmektedir ve bolgede ETC’den itibaren
blinmektedir. A¢gcana Hoyiigiin bu baglamlarinda zeytinden sonra en ¢ok kaydedilen
meyvedir. Hem zeytin hem de iiziim ile ilgili VII. Tabaka Saray1 arsivlerinde giimiis
karsiliginda zeytin bahgesi ve iizlim bagi satin alindigr yer almaktadir (Lauinger,

2015).

Bu caligma kapsaminda incelenen ve dénemin insan ile hayvan diyetine dair
atiflar1 barindiran VII. Tabaka Saray1 arsivlerindeki veriler ile mutfak ve olas1 depo
odasindan elde edilen arkeobotanik veri 6rtiigmemektedir. S6z konusu baglamlarda en
cok kaydedilen mahsul ekmeklik/makarnalik bugday iken metinlerde kaydedilen
mabhsuller arpa, gernik bugdayr ve burcaktir. Kayitlarda gernik bugday: st sinif
insaninin, arpa alt simif insaninin ve burcak hayvanlarin diyetini yansitmaktadir.
Mutfak baglaminda hi¢ gernik bugday1 kaydedilmemis olmas1 mutfagin yonetici sinifi
besleyen bir yer olmadigini gosteriyor olabilir. Bu baglamda ekmeklik/makarnalik
bugdayin kayitlarda hi¢ olmamasi mutfagin saray calisanlari i¢in bir yemekhane
niteliginde olabilecegini de gosterebilir. A Odasindan elde edilen ve basit mal grubu
olarak degerlendirilen S-profilli kdseler de bunu destekler niteliktedir (Bulu, 2012:
126). Bu kapsamda degerlendirilebilecek bir diger ihtimal ise VII. Tabaka Saray1
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arsivleri ile mutfak ve muhtemel depo odasi arasindaki kronolojik farkliliktir.
Arsivlerin mutfak ve muhtemel depo odasi baglamlarindan daha sonraya tarihlenmesi
belgelerde gecen mahsul bilgileri ile mekanlarda tanimlananlarin Grtiismemesinin

sebebi olabilir.

M.O. 3. binyilin ikinci yaris1 ve M.O. 2. binyilm ilk yarisindaki Kuzey Suriye,
Orta ve Yukar1 Firat Vadisi, Yukar1 Dicle Havzasi, Kilikya, Orta Anadolu ve Amik
Ovasi’nda daha once arkeobotanik ¢alismalari yapilan yerlesim yerleri ile olusturulan
literatiir taramasinda Aggana Hoyiik’te incelenen arkeobotanik veri ile benzerlik ve
farklilik tespit edilmistir. Tanimlanan bitki isimlerinin hem Tiirk¢e hem de Latince
isimlerini barindirmasi acgisindan Ozgiinlilk iceren bu literatiir taramasinda bu
bolgelerde yer alan toplamda 21 yerlesim yerinin arkeobotanik caligsmasi
incelenmistir. Yapilan karsilastirmada sadece OTC verisi goz oniinde bulundurulan
yerlesim yerleri ile Aggana arasindaki en biiyiik benzerlik bitki tiirleri arasinda ¢cok
biiylik degisiklikler olmamasidir. Dikkat ¢eken tek fark ise calismanin s6z konusu
baglamlarinda ana mahsul ekmeklik/makarnalik bugday iken incelemesi yapilan OTC
yerlesimlerinde ana mahsul kabuklu arpadir. Bu durum Accana’nin kendine has bir
Ozelligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu farkliligin temel sebepleri olarak yerlesimlerin
baglamlarinin ayni olmamasi, Agg¢ana’daki baglamlarin ¢ok spesifik olmasi,
bolgelerin konumu, etkilendikleri unsurlar ve etkilesim i¢inde olduklari diger her sey

ana mahsul se¢imindeki farklilig1 yaratiyor olabilir.

Bu calisma ile arkeobotanik verilerin kuramsal yaklasimlarla birlikte
degerlendirilmesi spesifik baglamlarda gergeklesmis olan faaliyetleri ortaya
cikarmistir. Kendine 6zgii Ozellikleri olan bu baglamlarin, A¢gana Hdoyilk OTC
beslenme adetlerini yansitmasi kentteki yemek tercihlerini mikro oOlgekte
anlayabilmemize olanak saglamaktadir. Bu tez, A¢cana Hoyiik’te OTC baglamlarinin
yeme i¢me adetlerini arkeobotanik veri lizerinden degerlendiren ilk ¢alisma oldugu
igin yerlesim yeri icerisinde bir karsilastirma yapilamamakta fakat daha sonraki
caligmalar i¢in uygun bir temel olusturmaktadir. Calismadan elde edilen veri ile
gelecek galismalarda bolgede var olan bagka OTC yerlesimlerinin karsilastirilmast,

bolgenin yeme i¢cme adetlerinin makro dlgekte anlasilmasina yardimci olacaktir.
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EK.1 TABLOLAR

Tablo 1.
33.32 Plan-Karesindeki Botanik Kalintilarin Takson Smiflandirmasma Gore Mutlak Sayilart

YIL 2007 2007 2008 2008 2008 2008 2008 2008 2008 2008

PLAN 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33

KARE 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32

LOCUS 1 25 26 44 45 48 49 50 51 53

LOT 12 68 110 144 106 109 115 119 118 152

TABAKA 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2

BAGLAM Kerpi¢ Dokiintii | Kazik Cukuru | Duvar Dolgusu | Taban Toprag: | Duvar Dolgusu | Dolgu Topragi | Dolgu Topragi [Dolgu Topragi| Taban Toprag: | Kerpig

TAHILLAR

Triticum aestivum/durum 3 2 3 1

Triticum monococcum

Triticum sp. 4

Hordeum vulgare

Hordeum nudum

Tammlanamaz 3 2

BAKLAGILLER

Vicia ervilia 1

Lens culinaris 1 2 1 1

Pisum sativum

Vicia faba

Lathyrus sativus 1

Tammlanamaz 1

MEYVELER

Olea europaea 1

Vitis vinifera 2

Punica granatum

YABANI BITKILER

Lolium sp.

Galium sp. 1

Bromus sp.

Rumex sp.

Astragalus sp.

Phalaris sp.

Medicago sp. 1

w

TANIMLANAMAZ TOHUMLAR

TOPLAM 2 1 1 8 1 1 5 4 8 3
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Tablo 1.
33.32 Plan-Karesindeki Botanik Kalintilarin Takson Smiflandirmasma Gore Mutlak Sayilar

(Devami)
YIL 2008 2008 2008 2008 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009
PLAN 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
KARE 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
LOCUS 59 60 61 69 35 57 57 68 69 77 77
LOT 136 135 141 165 252 174 189 188 190 219 223
TABAKA 2 2 2 2 3c 3c 3c 3c 3c 3c 3c
BAGLAM C6p Cukuru | Dolgu Topragi | Yiizey Topragi |Yiizey Topragi Yiizey Topragi|Yiizey Topragi|Kesit Topragi|Ylzey Topragi| B Odasi | B Odasi
TAHILLAR
Triticum aestivum/durum 15 5 2 15 7907 2
Triticum monococcum
Triticum sp.
Hordeum vulgare 1 2 1 3 6
Hordeum nudum
Tammlanamaz 1 7 130 7 22
BAKLAGILLER
Vicia ervilia 18 5 1 1 1 1
Lens culinaris 1
Pisum sativum
Vicia faba
Lathyrus sativus 1
Tammlanamaz 1
MEYVELER
Olea europaea 3 32 9
Vitis vinifera 1 5 1
Punica granatum 1
YABANI BiTKILER
Lolium sp. 4 1 3 2 2 11 33
Galium sp. 1 1 5
Bromus sp. 1 1
Rumex sp. 7 3
Astragalus sp. 1 1 5
Phalaris sp.
Medicago sp.
TANIMLANAMAZ TOHUMLAR 13 5 13 3
TOPLAM 58 18 3 19 1 5 2 42 174 7981 24
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Tablo 1.

33.32 Plan-Karesindeki Botanik Kalintilarin Takson Smiflandirmasma Gore Mutlak Sayilart

(Devami)
YIL 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009
PLAN 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
KARE 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
LOCUS 77 77 77 77 82 82 84 84 85 85 86 86
LOT 228 253 253 239 247 293 246 248 256 256 284 305
TABAKA 3c 3c 3c 3c 3c 3c 3c 3c 3c 3c 3c 3c
BAGLAM B Odasi | BOdasi | BOdasi | BOdasi |Kap icerigi|Taban Toprag| B Odasi | B Odasi | Depolama Kabi |Depolama Kabi| B Odasi | B Odasi
TAHILLAR
Triticum aestivum/durum 54 1940 244 1234 1 300 304 4 82 69 43
Triticum monococcum 1 3
Triticum sp. 138 25 123 45 39
Hordeum vulgare 2 4 3 3 2 122 5592 1
Hordeum nudum 15
Tanimlanamaz 14 930 229 615 2 11 168 69 295 6 15 30
BAKLAGILLER
Vicia ervilia 1 1 8
Lens culinaris 1
Pisum sativum
Vicia faba 1
Lathyrus sativus 1
Tanimlanamaz 1
MEYVELER
Olea europaea 2 5 14 1
Vitis vinifera 1
Punica granatum
YABANI BIiTKIiLER
Lolium sp. 5 5 1 6 3 7 3 20 50 2
Galium sp. 1 4 3 1 2 20
Bromus sp. 3
Rumex sp. 2 1 5
Astragalus sp. 1
Phalaris sp. 1 1
Medicago sp.
TANIMLANAMAZ TOHUMLAR
TOPLAM 75 3025 503 1989 12 14 527 395 441 5780 125 75
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Tablo 2.
33.53 Plan-Karesindeki Botanik Kalintilarin Takson Smiflandirmasma Gore Mutlak Sayilar

YIL 2016 2016 2016 2016 2017 2017 2017 2017 2017

PLAN 33 33 33 33 33 33 33 33 33

KARE 53 53 53 53 53 53 53 53 53

LOCUS 19 19 22 22 22 22 22 22 22

LOT 71 76 94 117 148 148 148 148 149
TABAKA 1 1 1 1 2 2 2 2 2

BAGLAM Duvar Dolgusu | Duvar Dolgusu | Duvar ve Temel Altindaki Dolgu | Duvar ve Temel Altindaki Dolgu | Mekan Igi Taban Dolgusu | Mekan igi Taban Dolgusu | Mekan igi Taban Dolgusu | Mekan Igi Taban Dolgusu | Mekan igi Taban Dolgusu
TAHILLAR

Triticum aestivum/durum

Triticum monococcum

Triticum sp.

Hordeum vulgare

Hordeum nudum

T:

BAKLAGILLER

Vicia ervilia

Lens culinaris

Pisum sativum

Vicia faba

Lathyrus sativus

Tanimlanamaz

MEYVELER

Olea europaea

20

Vitis vinifera

Punica granatum

'YABANI BITKILER

Lolium sp.

1

Galium sp.

Bromus sp.

Rumex sp.

Astragalus sp.

Malva sp.

Phalaris sp.

Euphorbia helioscopia

Vaccaria hispanica

Medicago sp.

TANIMLANAMAZ TOHUMLAR

14

~

15

TOPLAM

27

34

15

21
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Tablo 2.

33.53 Plan-Karesindeki Botanik Kalintilarin Takson Smiflandurmasima Gore Mutlak Sayilar

(Devamu)
YIL 2017 2017 2017 2017 2018 2019 2019 2019
PLAN 33 33 33 33 33 33 33 33
KARE 53 53 53 53 53 53 53 53
LOCUS 22 23 23 35 50 66 69 71
LOT 151 156 158 182 228 295 294 303
TABAKA 2 2 2 2 3 3 3
BAGLAM Mekan I¢i Tas Doseme DolgusyMekan i¢i Taban Dolgusu| Mekan i¢i Taban Dolgusu| Yanik Taban Dolgusu | Taban Dolgusu | Taban Dolgusu|Seramik Yigini| Seramik Y1gim
TAHILLAR
Triticum aestivum/durum 1 1 1 3 3
Triticum monococcum
Triticum sp.
Hordeum wulgare
Hordeum nudum 2
Tanimlanamaz 6 3 1 5 1 9 5 9
BAKLAGILLER
Vicia ervilia 7
Lens culinaris
Pisum sativum
Vicia faba
Lathyrus sativus 1
Tanimlanamaz 1 1 4
MEYVELER
Olea europaea 6 1 35
Vitis vinifera 1 4
Punica granatum
YABANI BiTKILER
Lolium sp. 4 8 5 2 12 13 30
Galium sp. 2 1 2
Bromus sp. 1
Rumex sp. 1 1
Astragalus sp. 1
Malva sp. 1 1 1
Phalaris sp. 1
Euphorbia helioscopia 1
Vaccaria hispanica 4
Medicago sp.
TANIMLANAMAZ TOHU 16 5 7 11 1 34 19
TOPLAM 26 19 15 22 7 65 47 95
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EK.2 RESIMLER

Resim 4.
Orta Tung Caginda A¢cana Hoyiik, Eski Alalah Kenti ve Cevresi (Akar vd., 2021, Fig. 7-1)
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Resim 5.
Ac¢cana Hoyiik, Eski Alalah Kenti Tepeden Goriintim (A¢¢ana Héyiik, Eski Alalah Kenti Kazilart

Arsivi)
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Resim 6.
VII. Tabaka Saray: min Hoyiik Uzerindeki Konumu ve Plan-Kareler (A¢cana Hévyiik, Eski Alalah
Kenti Kazilary Arsivi)
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Resim 7.
33.32 ve 33.53 Plan-Karelerinin VII. Tabaka Saray Ile Iliskisi (Accana Hoyiik, Eski Alalah Kenti
Kazilart Arsivi)
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Resim 8.
VII. Tabaka Sarayi’nin Plani ve 33.32 - 33.53 Plan-Kareleri ile Iliskisi (Akar vd., 2021, Fig. 7-5)
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Resim 9.
33.32 Plan-Karesi 3¢ Evresinin Plan: (Bulu, 2021: 98, Fig. 4.4)
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Resim 10.
Saray Mutfaginin A ve B Odalarinin Kuzeyden Gériiniimii (A¢gana Héyiik, Eski Alalah Kenti Kazilari
Arsivi)
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Resim 11.
A Odasimin genel goriiniimii (A¢cana Hoyiik, Eski Alalah Kenti Kazilari Arsivi)
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Resim 12.
Ocak ve Yiikseltilmis Platform ile A Odasinin Kuzeydogudan Goriiniimii (A¢cana Hoyiik, Eski Alalah
Kenti Kazilart Arsivi)




Resim 13.
Kirik Pithosun (L.85) Igerisinde In Situ Halde Bulunan Yanmis Kalintilar (A¢cana Hoyiik, Eski Alalah

Kenti Kazilart Argivi)
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Resim 14.
A Odasimin Yiikseltilmig Platform Kaldirildiktan Sonra Kuzeydogudan Gériintimii (A¢gana Hoyiik,
Eski Alalah Kenti Kazilart Arsivi)




Resim 15.
At Nali Bi¢imli Ocak (L.75), (A¢gcana Hoyiik, Eski A

e G5 v
v oolil .

lalah Kenti Kazilari Arsivi)
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Resim 16.
A Odasinin Zemininde Bulunan Iyi Korunagelmis Yanmis Kereste Kalintilart (A¢cana Hoyiik, Eski
Alalah Kenti Kazilari Argivi)
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Resim 17.
B Odasinin Kuzeyden Gériiniimii (A¢cana Héyiik, Eski Alalah Kenti Kazzlcz’szrsivz)
£ R [ ] R A 3
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Resim 18.
A ve B Odasini Birbirine Baglayan Gegis Yolunun Kuzeybatidan Goriiniimii (A¢cana Héyiik, Eski

Alalah Kenti Kazilar: Arsivi)
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Resim 19.
B Odasinin Zemini ve Tezgahlart ile Birlikte Gegis Yolunun ve Basamagin Kuzeydogudan Gériintimii
(A¢cana Hoyiik, Eski Alalah Kenti Kazilart Arsivi)
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Resim 20.
33.53 Plan-Karesinin Havadan Goriiniimii. Kirmizi ile belirtilen alan bu plan-karenin 33.32 plan-
karesi ile ayni oryantasyonda oldugunu gostermektedir. (Akar vd., 2021, Fig. 7-6)

Resim 21.
Aggana Hoyiik, Eski Alalah Kenti Orta Tung Cagi Radyo Karbon Tarihleri (Akar vd., 2021: 87, Fig.
7-15)
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Resim 22.
AHAM da Kullanilan Flotasyon

Tanklar: (Fotograf: S. Burgag)

Resim 23.
Arkeobotanik Orneklerin Kurutulmas: (Fotograf: S. Burgac)
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Resim 24.
Bitki Kalintilarimin Boyutlarina Gore Ayrilmasini Saglayan Test Elegi (Fotograf: S. Burgag)

Resim 25.
Arkeobotanik Verilerin Mikroskop Ile Tanimlanmas: (Fotograf: S. Burgag)
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Resim 26.
Komiirlesmis Ekmeklik/Makarnalik Bugday Taneleri (Triticum aestivum/durum) (Fotograf: S. Burgag)
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Resim 27.
Komiirlesmis Kabuklu Arpa (Hordeum vulgare) Taneleri (Fotograf: S. Burgac)
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Resim 28.
Komiirlesmis kabuksuz arpa (Hordeum nudum) taneleri (Fotograf: S.Burgac)
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Resim 29.
Komiirlesmis Bur¢ak (Vicia ervilia) Tohumlar: (Fotograf: S. Burgag)
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Resim 30.
Komiirlesmis Uziim (Vitis vinifera) Cekirdekleri (Fotograf: S. Burgac)
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Resim 31.
Komiirlesmis Zeytin (Olea europaea) Cekirdekleri (Fotograf: S. Burgag)
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Resim 32.
Yigin Haline Gelen Ekmeklik/Makarnalik (Triticum aestivum/durum) Bugdaylar
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Resim 33.
Yanmamis, Modern Oldugu Diisiiniilen Aspir Ci¢egi (Carthamus tinctorius) Cekirdekleri (Fotograf: S.
Burgac)
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