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TUKETIMIN KARANLIK UCLUSU: ACGOZLULUK, MATERYALIZM VE
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OZET

Son yillarda tiiketim, tliketicilerin benlik kavramlarini olusturmak ve sunmak,
sosyal siif ve statiilerini belirlemek, ¢evresindeki kisilerle sosyal iligkiler kurmak ve
onlar etkilemek, kendine hayranlik ya da sosyal onay almak gibi bir¢cok psikolojik
gereksinimlerini karsiladiklar1 sosyal bir siire¢ haline gelmistir. Tiiketiciler kisilik
Ozelliklerini yansitan tiiketim {rlinlerini tercih etmektedirler. Bu ¢aligmada
materyalizm, a¢cgdzliilik ve tiiketici kibri yasam tatminine etki eden karanlik kisilik
ozellikleri olarak ele alinmistir. Calismanin amaci materyalizm, a¢cgdzliiliik ve tiiketici
kibrinin yasam tatmini {lizerindeki etkisini incelemektir. Bununla birlikte tiiketici
Kibrinin materyalizm ve yasam tatmini iligkisindeki aracilik etkisi arastirilmuistir.
Calisma nicel arastirma yontemi ile yapilmistir. Calismanin 6rneklemini Hatay’da
kayitlt 500 hane halki olugturmaktadir. Katilimcilardan yiiz yiize anket yontemi ile veri
toplanmustir. Veriler yapisal esitlik modellemesi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonuglar1 acgozliliigiin, materyalizm ve tiiketici kibrini olumlu yo6nde
etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte materyalizmin yasam tatmini tizerindeki
etkisi olumsuz iken a¢gdzliiliik ve tiiketici kibrinin yagam tatmini lizerindeki etkisinin
olumlu oldugu bulunmustur. Aracilik analizleri sonuglart tiiketici kibrinin yasam
tatmini ile materyalizm iligkisinde kismi ve tutarsiz araci etkisi oldugunu gostermistir.
Materyalizmin yasam tatmini {izerindeki dogrudan etkisi negatif iken tiiketici kibrinin
aracilik etkisi ile bu iligskinin pozitife dondiigli gortilmiistiir. Buna gore tiiketici kibri
yasam tatmini arttirmakla kalmayip materyalizmin yasam tatmini iizerindeki etkisinin
artmasina neden olmaktadir. Calismada sonuglar tartisilmis ve gelecek ¢alismalar i¢in

arastirmacilara ve uygulayicilara oneriler sunulmustur.
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ABSTRACT

In recent years consumption has begun to be examined as a social process that
satisfies the psychological needs such as creating and presenting the self, identifying
the status or social class, building relationships with others, influencing people in the
environment or admiring oneself and proving themselves. In this context greed,
materialism, and arrogance are considered as a dark personality trait of consumers’
which in turn effect their life satisfaction. While materialism and greed decrease life
satisfaction, consumer arrogance has mixed effects on life satisfaction with a positive
or a negative direction. This study aims to examine the direct effects of greed on
materialism, consumer arrogance, and life satisfaction as well as the mediating role of
consumer arrogance on the relationship between materialism and life satisfaction. The
study is conducted with quantitative methods. The data were collected from 500
households who live in Hatay/Turkey by using area sampling method and face to face
interview technique. The hypotheses of the study were tested with path analysis using
structural equation modeling. The results indicate that greed influence directly and
positively to materialism and consumer arrogance. It is also found that materialism has
negative effect on life satisfaction whereas greed and consumer arrogance have
positive. In addition, the mediating analysis shows that consumer arrogance has an
inconsistent mediated effect on the relationship between materialism and life
satisfaction. Within this inconsistent mediation model, while the direct effect of
materialism on life satisfaction is negative, the mediated effect of consumer arrogance
turns these directions into positive. Therefore, consumer arrogance not only increased
life satisfaction but also caused materialism effect to be positive. These findings have

been discussed and suggestions are provided for future research.
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GIRIiS

Glniimiiz c¢agdas toplumlarinda tiiketimin tiiketicilerin  fizyolojik
gereksinimlerinden 6te psikolojik gereksinimlerine de hizmet eden bir siire¢ halini
aldig1 goriilmektedir. Cagdas tiiketici psikolojik gereksinimlerini tiiketim triinleri
aracihigiyla gidermeye ¢alismaktadir. Oz-kimlik ve benlik kavramlarini olusturmak
gibi psikolojik gereksinimlere hizmet eden tiiketim davraniglari tiiketici davranisi
aragtirmalarimin énemli bir yoniinii olusturmaktadir.

Tiiketici aragtirmalarinin odak noktasini tiiketicilerin tiikketim davranig
kaliplarini tahmin etmek olusturmaktadir. Tiiketici davranislarini yonlendiren kisisel
faktorlerden birisi kisiliktir. Kisilik psikoloji alaninda ¢ok eski zamanlardan bu yana
insan davraniglarini nasil yonlendirdigi noktasinda bilim insanlarinin ilgi odagi olmus
ve olmaya devam etmektedir. Bu durum tiiketici davranislari i¢in de gegerlidir

Pazarlama arastirmacilar1 satin alma davranisi, tiiketici karar verme siireci,
irlin se¢imi, pazar boliimlendirme, reklam, fikir liderligi, yenilik, risk alma, tutum
degisikligi gibi konular1 dogrudan kisilik ile iligskilendirilmektedir (Kassarjian, 1971).
Farkli tiiketiciler sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerini yansitan tiiketim davranis
kaliplart sergilemektedir. (Sarker, Bose, Palit ve Haque, 2013). Modern pazarlama
anlayis1 tiim tiiketicilerin bireysel gereksinimlerini anlamak ve gidermeyi odagina
almaktadir. Ancak bu sekilde arzu edilen yararlarla tamamen eslesen mal ve
hizmetlerin iiretilmesi miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, tiiketicilerin kisiliklerinin
anlasilabilmesi pazarlamacilar agisindan oldukga 6nemlidir (Wright, 2006).

Tiiketici davranislarinda kisilik ¢aligmalarinin gelisim siireci incelendiginde
cesitli evrelerden gectigi, en son gelinen noktada benlik ile iligskilendirilerek, “benlik-
kimligi ya da “benlik kavrami” temelinde ele alindigi goriilmektedir. Buna gore
tikketiciler kisilik ve benlik ozelliklerini yansitan iriinler tercih etmektedir. Bunun
altinda yatan temel giidii psikolojik gereksinimlerin karsilanmasina gondermede
bulunur. Tiketilen nesne, {iirlin, deneyim ve hizmetler tiiketicilerin kisilik
Ozelliklerinin, benlik-kimliklerin olusturulmasi ve disa aktarilmasinda birer araci islevi
gormektedirler (Belk, 1988).

Tiiketiciler tiiketim ile pozitif bir 6z-kimlik ve benlik kavrami arasinda
tirlinlere yiikledikleri sembolik anlamlari araciligiyla baglantilar kurmaktadir. Belk

(1988) bu durumu genisletilmis benlik kuram ile agiklamaktadir. Buna gore tiiketiciler



tiiketim {driinlerini benliklerinin bir uzantis1 olarak gérmektedir. Bu nedenle benlik
kimliklerine uygun gordiikleri {irtinleri alarak kendilerini ifade etmekte ve s6z konusu
psikolojik gereksinimlerini karsilamayir amaglamaktadirlar (Deci ve Ryan, 2000;
Kenrick ve digerleri, 2010; Maslow, 1943). Ornegin, benzersiz olma gereksinimine
sahip tiiketiciler statii iriinlerini satin alarak bu gereksinimlerini karsilamaya
caligmaktadirlar (Balabanis ve Kastanakis, 2014). Satin aldig: iiriinlere yiikledigi
anlamlar araciligiyla bu 6zelligini disa vurmakta, gevresi ile sozsiiz olarak bir tiir
iletisim kurmaktadir. Balik¢ioglu’nun (2016) da ifade ettigi gibi bir tiikketicinin ne
tikettigi onun kim oldugunu gostermektedir Bu nedenle tiiketicilerin benlik ve
kisiligini anlamanin aslinda tiiketiciyi anlamak oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. Bu ¢aligmanin ana konusunu kisilik 6zellikleri olusturmaktadir.

Materyalizm, tiiketici arastirmalarina konu olan, benlik kimligi ve tiiketim
davraniglarinin iliskilendirildigi en 6nemli 6zelliklerden biridir. Materyalizm diinyevi
esyalara atfedilen deger olarak tanimlanmaktadir (Belk, 1985). Materyalist tiiketiciler
icin maddi varliklara sahip olmak yasamdan doyum saglamanin ve iyi hissetmenin bir
tek yoludur. Pek ¢ok insan mutlulugu, sosyal iligkileri, deneyimleri ve basarilari ile
iliskilendirirken materyalist tiiketiciler i¢in bunlar yeteri kadar 6nemli degildir. Onlara
gore bireylerin yasamlarinda mutlu olmalar1 ve doyuma ulasmalar1 sahip olduklari
maddi varliklarla yakindan iliskilidir (Richins ve Dawson, 1992).

Materyalizm ile benzer sekilde ag¢gozlilik ve tiiketici kibri, tliketici
davraniglarinda ilgi ¢ekici kisilik 6zelliklerindendir. A¢gdzliiliik; “daha fazla kaynak,
para ya da baska herhangi bir seye karsi duyulan doyumsuz arzu” olarak
tanimlanmaktadir (Krekels ve Pandelaere, 2015). Alan yazinda aggdzliiliigiin farkl
bakis agilartyla ele alindigi, olumlu ve olumsuz olarak siniflandirildig goriilmektedir.
Ormegin Greenfeld’e (2001) gore acgdzliilik, bireyin amaglarma ulasmasi igin
gereksinim duyulan hirs ve giidiiyii tetikleyen olumlu yapict bir yapi iken Seuntjens
ve digerleri’ne (2015a: 917) gore kontrol altinda tutulmadiginda bireylerin sosyal
iligkilerine zarar veren ya da ekonomik krizlerin nedeni olarak yikici sonuglar doguran
bir kisilik 6zelligidir.

Arastirmaya konu olan bir diger ozellik tiiketici kibridir. Tiiketici kibri,
tilketicilerin kibir egilimlerini tiiketim davranislar1 araciligiyla nasil yansittiklarina
gondermede bulunur. Kibir diizeyi yiiksek tiiketiciler, satin aldiklar1 {iriinlerin iistiin
niteligi ile kiiresel benlikleri arasinda baglanti kurmakta ve iiriinlerin kalitesinden

kendi iistiin niteliklerine dogrudan ¢ikarim yapmaktadirlar (Ruvio ve Shoham, 2016).



Bu c¢aligmanin temel amaci kisilik 6zelliklerinin yasam tatmini {izerindeki
etkisini incelemektir. Yasam tatmini bireylerin mutluluk diizeyleri ile iligkili bir
kavramdir. Yasam tatmini mutlu ve anlamli bir yasam i¢in sahip olunmas1 gereken en
temel 6gelerden biridir. Tiiketicilerin mutlulugunu konu alan ¢alismalar psikoloji ve
tiikketici arastirmalarinda yasam tatmini kavrami olarak ele almaktadir. Yasam tatmini
bireylerin  yasantilarim1  kendi belirledikleri  6lgiitlere gére olumlu olarak
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener ve digerleri, 1985). Yasam tatmini
kisinin var olan yasam kosullarini ve kisisel standartlarina gore degisebilen, dinamik
bir yapiya sahiptir ve bu yapiy1 etkileyen ¢ok sayida etmen bulunmaktadir. Kisilik bu
etmenlerden bir tanesidir (Diener, 1984). Diener ve digerleri (2003) bireyin yasam
tatmini diizeyinin yasam kosullarinda 6nemli degisiklikler olmadikca degismedigini,
bireyler arasindaki farkliliklarin kisilik ozellikleri ile agiklanabilecegini ortaya
koymaktadirlar.

Tiiketici davranigi arastirmalarinda yasam tatmini ile materyalizm iliskisi ¢ok
ilgi goren konulardan birisidir. Materyalizmin sonuglarini ortaya koyan arastirmalara
gore ise materyalizm kaygi (anksiyete), ¢okiintii (depresyon ve diirtiisel satin alma
(Wachtel ve Blatt, 1990; Schroeder ve Dugal, 1995) ve diisiik yasam tatmini ile
iliskilendirilmektedir. Materyalizm ile ilgili c¢alismalarda goriilen en tutarh
sonuclardan birisi materyalizm ile yasam tatmini arasindaki olumsuz iligkidir.
Materyalizmin kisilik 6zelligi olarak (Ahuvia ve Wong, 2002; Belk, 1984, 1985;
Dawson, 1988), kisisel bir deger olarak (Burroughs ve Rindfleisch, 2002; Richins ve
Dawson, 1992; Shrum ve digerleri, 2011; Sirgy ve digerleri, 2012) ve digsal bir
giidiilenme kaynagi olarak (Sheldon ve Kasser, 1995; Kasser, 2002) ele alindig1
calismalarda farkl 6lgeklerle 6l¢iimlerinde de sonuglarin tutarli oldugu ve s6z konusu
calismalarin ¢ogunlugunda materyalizmin yasam tatminini azalttig1 goriilmektedir.

Acgozliliik ile ilgili yapilan arastirmalarin aggdzliiliigli durumsal olarak ele
aldigi, hangi durumlarin ac¢gozlii davraniglart etkiledigi tlizerinde durmaktadirlar
(Cozzolino ve digerleri, 2009; Kasser ve Sheldon, 2000). A¢gézliliigiin bir egilim
olarak ele alinmasi yeni olup konuya ilginin giderek arttig1 goriilmektedir. Tiiketici
davraniglar1 alaninda Krekels ve Pandelaere (2015) acgozliiliigii bir kisilik 6zelligi
olarak ele almislar ve iligkili oldugu kavramlari ele alarak aggdzliiliikk egilimi 6l¢egini
gelistirmislerdir. Yapilan arastirmalar (Krekels ve Pandelaere, 2015; Seuntjens ve
digerleri, 2015a, 2015b:) acgozliiliiglin yasam tatmini ile olumsuz iliskili oldugunu

gostermektedir.



Benzer sekilde tiiketici kibri tiiketici davraniglarinda yeni bir kavramdir.
Ruvivo ve Shoham (2016:3989) tiiketici kibrini bir kisilik 6zelligi olarak ele almis ve
tiiketici kibri 6lgegini gelistirmislerdir. Alan yazinda bazi arastirmacilar (Silverman,
Johnson, McConnell ve Carr, 2012) kibri bir kisilik 6zelligi olarak ele almis ve
bireylerin kibirli olarak algilandig1 durumlart agiklamiglardir. Buna gore bireyler sahip
olduklar1 6zellikleri ve yeteneklerini kendi iistiinliiklerine ve benliklerine atfettikleri
durumlarda kibirli olarak algilanmaktadir (Johnson ve digerleri, 2010).

Kisilik arastirmalar1 olumlu ve olumsuz kisilik o6zellikleri olarak
smiflanmaktadir. Olumsuz kisilik 6zellikleri sosyal agidan saldirgan, itici ve negatif
kisilik 6zellikleri olup kisiligin karanlik tarafi olarak ele alinmaktadir (Paulhus ve
Williams, 2002; Paulhus, 2014). Anti-sosyal kisilik 6zellikleri olarak degerlendirilen
karanlik ozellikler empati eksikligi, tstiin olma arzusu ve kibir (Giammarco ve
Vernon, 2014) ile iliskilendirilmekte, farkli diizeylerde sosyal kotiiciil amaglar,
duygusal sogukluk, taklit, hilecilik ve kizginlik icermekle birlikte oOzellikle
uyumsuzluk noktasinda 6n plana ¢ikmaktadirlar (Jakobwitz ve Egan, 2006).

Bu calismada materyalizm, aggozliilik ve tiiketici kibri karanlik kisilik
ozellikleri kapsaminda ele alinmaktadir. Yapilan arastirmalar materyalizmin (Lee ve
digerleri, 2012) acgozliliigin (Paulhus ve Williams, 2002; Sekhar, 2020) ve kibrin
(Raskin ve Hall, 1979) karanlik kisilik Ozellikleri ile benzerliklerini ortaya
koymaktadirlar. Buna gore materyalizm asir tiikketim noktasinda, aggozliilik kisisel
cikarlar1 herseyin iistiinde tutma noktasinda, kibir ise bireyin kendisini iistiin goriip
digerlerini kiiglik goérme noktasinda kisiligin karanlik yoOniine goéndermede
bulunmaktadirlar.

Genel anlamda degerlendirildiginde kisiligin olumlu yonii baskalarina karsi
sevgi dolu ve yararli bir yonelimi igerirken, karanlik tarafi bireyin yagam tatminini
diistiren, sosyal agidan rahatsiz edici sonuglar ile iligskilendirilmektedir (Set, 2020). Bu
calismada; materyalizm, acgdzliiliikk ve tiiketici kibri tiiketimin karanlik bilesenleri
olarak ele alinmakta ve yagam tatmini tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Bu baglamda
calismanin katkilari asagidaki gibi siralanmaktadir:

a) Bu ¢alismada materyalizm a¢gozliilikk ve tiiketici kibri tiiketimin karanlik
yonii bilesenleri olarak ele alinmaktadir. Tiiketimin karanlik yoniinii ele alan az sayida
calisma (Belk, 1985; Moschis, 1978; Hirchmann, 1991) olmakla birlikte son
zamanlarda konuya olan ilginin arttig1 ve c¢aligmalarin yogunlastigi goriilmektedir

(Dootson, Lings, Beatson, Johnston, 2017; Zolfaghariana, Yazdanparast, 2017;



Moschis, 2017). Materyalizmi tiiketimin karanlik bir 6gesi olarak ele alan galigsmalar
(Belk, 1985; Moschis, 1978; Mick, 1996) bulunsa da a¢gozliiliik ve tiiketici kibri i¢in
bu durum gegerli degildir. Buna gére bu calisma ile a¢gozliiliik ve tiiketici kibri
tilketimin karanlik yoniiniin bir 6gesi olarak ele alinarak tiiketimin karanlik yonii
arastirmalarina katki saglamak amaglanmaktadir. Bununla birlikte aggozliiliikk ve
tiiketici kibrinin tiikketimin karanlik yonii kapsaminda ele alinmasi ¢aligmanin 6zgiin
degerini arttirmaktadir.

b) Tiiketim desenleri ile kisilik ozelliklerinin iliskilendirilmesi tiiketim
arastirmalarinada c¢okca ilgi goren konulardan olsa da aggozliiliigiin ve tiiketici
Kibrinin g6z ardi edilmis oldugu goriilmektedir. Bu calisma ile s6z konusu kisilik
Ozelliklerine sahip tiiketicilerin tiiketim kaliplarinin anlasilabilmesi agisindan
uygulayicilara ve arastirmacilara Katki saglanmasi amaglanmaktadir.

C) Yapilan alan yazin taramasinda ulusal alan yazinda tiiketici Kibri ve
acgozliliik ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda ¢alismanin Tiirkce
alan yazina katki saglamas1 amag¢lanmaktadir.

d) Yapilan alan yazin taramasinda ulusal ve uluslararasi alan yazinda tiiketici
kKibrini konu alan bir tez galismasina rastlanmamistir. Bu durum galismanin 6zgiin
degerini arttirmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma ile hem ulusal hem de uluslararasi
alan yazina katki saglamak amaglanmaktadir.

e) Bu calismada materyalizm, acgozliiliik ve tiiketici kibrinin yasam tatmnin
tizerine etkisiyle s6z konusu kisilik 6zelliklerinin birbirleri ile iliskileri aragtirilmistir.
Tiiketici kibrinin yasam tatmini ile iliskisini ele alan herhangi bir ¢alisma olmamakla
birlikte bu ii¢ kisilik 6zelliginin birbiri ile iliskilerini ele alan bir arastirmaya
rastlanmamamistir. Bu baglamda bu ¢alisma ile tiiketici kibrinin yagam tatmini iliskisi
ile s0z konusu kisilik 6zelliklerinin iliskilerinin ortaya konarak kisilik aragtirmalarina
katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Calisma {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kuramsal gergeve
belirlenmistir. ikinci boliimde arastirmanin modelini olusturan degiskenler ile ilgili
bilgiler verilmis, birbiri ile iligskilendirilmis ve kuramsal altyapi olusturulmustur.
Calismanin son boliimiinde ise kuramsal altyapi temelinde olusturulan arastirma

modelinin sonuglarina yer verilmektedir.



BiRINCi BOLUM: TUKETICI DAVRANISINDA BENLIiK VE
KiSILIiK

Benlik, tiiketici davranisi iizerinde etkisi arastirilan en 6nemli degiskenlerden
birisi olarak genel kabul gormiistiir (Sirgy, 1982). Her ne kadar tiiketici davranisi alan
yazininda benligin kavramsallastirilmasinda ortak bir tanima varilamamis olsa da ¢ok
sayida arastirmaci, Rosenberg’in (1979:34) “bireyin kendine yonelik diisiinceleri ve
hislerinin biitiinsel olarak degerlemesi” seklinde yaptigi tanimi1 esas almistir. Richins’e
(1994) gore tiiketim tiriinleri, tiiketicilerin benlik tanimlamalarinda kullandiklar1 birer
nesne iken ayni zamanda kimlik duygusu gelistirmelerine de yardimc1 olur.

Benligin tiiketici davranisindaki rolii ve Onemi, Levy (1959) tarafindan
kavramin ilk kullanimindan giinlimiize kadar gegen zamanda; psikoloji, sosyoloji ve
davranig bilimleri alan yazinindaki kuramlarla agiklanmaya calisilmistir (Grubb ve
Grathwohl, 1967). Levy’e (1959) gore tiiketiciler, tiiketim aliskanliklarinda tirtinlerin
islevsel  Ozelliklerinden Ote iriiniin  yansittigi  simgesel anlamlardan da
etkilenmektedirler. Tiiketici davraniginin en temel uyarani olan firiinlerin tasidigi
simgesel anlamlardan hareketle tiiketiciler, benlik ve kimlik tanimlamalarina uygun
olan iriinleri tercih ederler. Levy’ nin bu oOnerisi, tiiketici davranisi alanindaki
arastirmacilarin benlik- kavrami incelenmesine daha ¢ok 6nem vermesini saglayan bir
arguman olusturmustur. Benligin tliketici davranisi iizerindeki etkisinin nasil
olustugunu ve ortaya ¢ikardig1 sonuglari analiz etmek amaciyla ¢ok sayida benlik
modeli gelistirmislerdir (Sirgy, 1982). Bu modeller gelistirilirken alan yazinda
olusturulan benlik-kavrami tanimi ve yaklasimlarindan yararlanilmistir.

Bu boliimde benlik-kavraminin kavramsal gelisimi ile tanimlar1 incelenmekle
beraber benlik-kavramimin tiiketici davranig1 {izerindeki etkisi ayrintili olarak
agiklanmaktadir.

1.1. Benlik Kavram ve Benlik Kavraminin Gelisimi

Benlik kavrami son elli yildir yogun ilgi goren ve iizerinde en ¢ok tartisilan
psikolojik kavramlardan biridir. Kavramin gelisimine bakildiginda farkli disiplinlerde
arastirildigr ve farkli pek ¢ok tanimi oldugu goriilmektedir. Benlik kavramina farkl
yaklasimlarda ayri tanimlamalar yapilsa da bir¢ok yazar, benligin bireyin bir nesne

gibi kendisine yonelik duygu ve diigiincelerini bir biitiin olarak degerlendirmesi



konusunda ortak diisiinceye sahiptir (Rosenberg, 1979). Baska bir tanima gore benlik-
kavrami, bireyin farkinda oldugu duygulari, tutumlart ve algilarmin bir toplamidir
(Grubb ve Grathwohl, 1967).

Benlik-kavramina iliskin ilk kayitlara Kklasik Yunan alan yazminda
rastlanmaktadir. Aristo’nun insanin islevselliginin fiziksel ve fiziksel olmayan
yonlerden olustuguna yonelik ayrimi, felsefe yazilarinin 6nemli bir bdliimiiniin;
bilincin dogasi, diisiince ve bilgi lizerine yapilmasini yOnlendirmistir. Descartes:
“Diistiniiyorum 0Oyleyse varim” diyerek Aristo’nun bu ayirimini gelistirmekte, beden
ile zihnin ayirimina deginmekte ve ikisi arasindaki iliskiyi de vurgulamaktadir. Buna
gore bireyin diisiinceleri konusundaki farkindaligi, sadece fiziksel olmayan benligi
degil diisiinen benligi iginde barindiran fiziksel varligi da kapsar. Ozetle, zihin ile
bedenin ayrimu, birliktelikleri, farkindalik ve biling gibi konular felsefecilerin ilgisini
¢ekmeye devam etmektedir (Goethals ve Strauss, 1991).

Benlik-kavrami1 konusundaki tartigsmalar, William James (1890) ile baslar.
Ancak arastirmalarin yayginlasmasi 1950°1i ve 1970°li yillara dayanmaktadir.
Kavramin bu yillarda goz ardi edilmesinin nedeni ise sosyal bilimlerin yeni
yayginlastigi donemlerde psikoloji, sosyoloji ve psikanaliz gibi {i¢ temel konu alaninin
temel bakis acilarmin benlik kavraminit kendi ¢aligma alanlarina uygun olarak
gormemeleri olmustur. Biligsel kuramin ortaya ¢ikmasi ile benlik kavraminin psikoloji
alaninda yayginlagsmasini tesvik etmistir. Sosyoloji alaninda ise sembolik etkilesimin
gelisimiyle ve 6zellikle 6z kimlik kuraminin da gelistirilmesi, benlik kavrami ile sosyal
yap1 arasindaki iligkinin anlasilmasinda oldukca etkili olmustur. Psikanalitik
aragtirmalarda benlik imaj1 ve benlik saygis1 gibi terimler kullanilmaya baglanmistir.

Genel anlamda psikoloji bilimi, benlik kavramina bireysel bilisin temel 6gesi;
sosyoloji bilimi, sosyal bir gli¢ ve ayn1 zamanda sosyal bir iriin; psikanaliz ise
psikolojik stres ve catisma kaynagi olarak ele almistir (Rosenberg, 1989).

James sonrasinda, Cooley’in (1902) gelistirdigi ayna benlik kavrami ve
Mead’in (1934) ‘Zihin, Benlik ve Toplum’ adli temel ¢alismasi yakin tarihli kuramsal
ve gorgiil calismalarin temellerini olusturmustur (Hormuth, 1990). Bu cercevede,
sosyal psikoloji alanindaki arastirmalar, psikoloji temelli ve sosyoloji temelli olarak
ayrilmaktadir. Psikoloji temelli c¢alismalar, zihin ve benlik arasindaki iliskiye
yogunlasarak benlik kavrami ile biligsel yapiy1 incelemislerdir. Sosyoloji temelli
calismalar ise benlik ve toplum iliskisine yogunlasmis ve benlik kavrami ile sosyal

yapiy1 incelemislerdir (Hormuth, 1990). Sosyal psikoloji alaninda ise benlik, bireyin



cevresindeki insanlarla olan iligkisini esas alarak birey-durum etkilesimi olarak
tanimlanmaktadir (Dweck ve Grant, 2008).

1.1.1. William James ve Benlik-Kavram

Benlik-kavrami ile ilgili ilk yazili ¢alisma 1980 yilinda psikolog William
James’in yazdig1 iki ciltten olusan ‘The Principles of Psychology’ kitabidir. Kitabin
100 sayfanin iizerinde olan en uzun bdliimiinii “The Consciousness of The Self” olarak
adlandirmis ve benlik-kavramini ele almistir. James’a (1890) gore benlik, en temel
anlamda bireyin kendisinin ne oldugunu sdyleyebilecegi her seyin toplamidir. James
benligi, ayn1 varligin yani bireyin farklilagtirilmis iki yoniinden olustugunu; yonetici
islevi olan ‘bilen benlik’ ve bir nesne olarak ‘bilinen benlik’ yaklagimlarini kullanarak
aciklamistir (Epstein, 1973). Buna gore bilinen benlik, insanin ‘benim kendime ait’
diyebilecegi seylerin tlimiidiir. Bu seylerin i¢ine yalnizca kendi bedeni ve fiziksel giicii
degil giysileri, esi, ¢ocuklari, atalari, arkadaslari, edindigi iin ve g¢aligmalari, mal
varlig1 da girmektedir. Boylece bilen benlik, 6zne olan benlik (I) ve bilinen benlik,
nesne olan benlik (me) olarak incelenmistir. Bilen benlik, yargilayan olup 6zne olarak
benlik seklinde degerlendirilirken bilinen benlik, gézlemlenebilen olup nesnel olarak
benlik seklinde degerlendirilmektedir.

Bu yaklagimi, 6rnekle su sekilde ifade etmek miimkiindiir: ‘Kendimi goérdiim’
ifadesinde gorme eylemini gerceklestiren benligin bilen kismini1 yani 6zne benligi
olusturmakta ve Ingilizce ‘I" sozciigii ile ifade edilmektedir; gdriinen sey yani
‘kendim’ ise bilinen benligi yani nesne olan benligi olusturmaktadir ve Ingilizce ‘me’
sozcligiine karsilik gelmektedir. Ozne benligin islevi bireyin diinyay1 dolaysiz olarak
deneyimlemesi, deneyimlerini biriktirmesi iken nesne benligin odagindaysa bireyin
kendisi ve yasantilart hakkinda ne diisiindiigii, nasil hissettigi ve bu duygu ve
diigiincelerin kisinin psikolojik siireglerine ne sekilde etki ettigi vardir. Nesne benlik
bireyin var olan ve gelecekteki kimligini olusturmak i¢in kendisi ile ilgili bilgileri
algilamak ve akilda tutmasimi saglamaktadir. Bilimin konusunun nesne niteliginde
olmasindan dolay1 psikolojinin konusu olabilecek benlik, bilinen benlik alanidir
(Brown, 2014: 2-3). Bununla birlikte James (1890) benligi; ruhsal benlik, maddi
benlik, sosyal benlik olmak iizere {i¢ boyutta ele almistir.

Maddi benlik, bireyin kendi bedeninin yaninda aile ve mal-miilk edinimlerini
iceren, benligin genisletilmis halidir. Bireyin fiziksel varligi, sahip oldugu giyecekler
ve esyalar, ailesi, yakinlari, sahip oldugu statii, unvan ve maddi varliklar bu benligin

ogeleridir. Bir insanin fiziksel olarak iyi goriinmesi, kendini tanimlayan giyecek ve



esyalar segmesi, aile kurmasi ve ev almasi gibi se¢imleri maddi benligini korumaya
yonelik temel diirtiilerden kaynaklanmaktadir.

Sosyal benlik, bireyin ¢evresindeki kisiler tarafindan nasil algilandigu ile ilgili
olup digerlerinin birey hakkindaki diisiincelerini igermektedir. Bireyler, dogustan fark
edilme ve olumlu olarak algilanma egilimindedirler. Bu nedenle, sosyal g¢evre
icerisindeki durumlara ve kisilere gore farkli rol ve kimliklere biiriiniirler. Bu sayede
bir bireyin birgok sosyal kimliginden s6z edilebilir. James’e gore bireyin tanidigi kisi
sayis1 kadar sosyal kimligi olabilir. Grup igerisinde olmak, statu kazanmak, iinlii,
onurlu ve gururlu olmay1 istemek gibi davraniglar, sosyal benligimizi giiclendirmeye
yonelik diirtiilerimizden kaynaklanmaktadir (Brown, 2014).

Ruhsal benlik, benligin soyut kismini olusturmaktadir. Ruhsal benlik bireyin
en igsel ya da 6znel olusunu, kim olduguna yonelik tanimlamalarin 6ziine géndermede
bulunur. Bireylerin psikolojik egilimleri, tutum ve kisisel 6zellikler gibi psikolojik ve
bilissel durumlar1 ruhsal benligini ifade eder. Saf ego ise bireye siireklilik duygusu
veren, benligin deneysel olarak incelenemeyen ve kendisini diisiinen kismidir (James,
1890: 291-317).

1.1.2. Psikanalitik Kuram

Freud (1946) benligi, bireyin diirtii ve giidiilerini kontrol eden kisiligin 6z
oldugunu ifade etmektedir. Benlik, bilincin igerigini belirleyen ve diis ile gercegi
birbirinden ay1ran bir dizi algilama ve diisiinme siireclerinden olugsmaktadir. Bunu, ego
ve siiper ego kavramlariyla agiklayan Freud’a gore benlik, bedensel yasantiya bagl
olarak gelisirken ayn1 zamanda i¢sel gii¢ler ve digsal gergek arasindaki iliskiye aracilik
eden zihinsel bir araci olarak dis diinyayla yavas bir sekilde etkilesime girer.

Jung’a (1960) gore benlik, bireyin biling ve bilingalt1 diizeyler toplamindan
olusmakta ve bu diizeyler arasinda denge kurmaktadir. Buna goére benlik; persona,
anima, animus ve golge olmak iizere birbiriyle baglantili dort 6geden olusmaktadir.
Bu 6geler, bireyin biitiinliik arayisini temsil ederler. Bireyin dis diinya ile iligkilerinde
uyum saglamasi ya da basa ¢ikabilmesini saglayan sisteme persona adi verilmektedir.
Ben ile dis diinya arasinda aracilik iglevi goren persona bireyin yarattigi sosyal imaj
olarak da adlandirilir ve sosyal benliginin yansimasidir. Jung’a gbére anima, erkegin
feminen yonii; animus ise kadinin erkeksi yoniidiir. Bireyin karsi cinsle olan iliskilerini
diizenleyen bu bilesenler biling diizeyinde rahat¢a deneyimlendiginde kisi karsi cinsle
saglikli iliskiler kurar. Golge, bireyin kendi kisiliginde varligin1 kabullenmeyip,

baskalarina yansittigi ruhsal durumun kisilik bulmus halidir. Bireyin kendisiyle olan



iligkilerini diizenleyen gdlge; kisinin hoslanmadigi, bireysel bilingaltinda bastirdigi
karanlik yoniinii temsil eder (Yanbasti, 1996: 48-55). Benlik, tim bu bilesenlerin
biitiinliigiine gondermede bulunur ve duragan bir 6zellige sahiptir (Reed, 2002).

Adler (1927), benligin iki temel 6gesi olarak ‘yaratici benlik’ ve ‘yasam tarzi’
kavramlarindan bahsetmektedir. Freud’a gore iggiidiilere hizmet eden ve gercekte
arabuluculuk yapan islevlerden olusan ego kavramina karsi yaratict benlik kavramini
ortaya koymus ve bu kavrami, karar yetenegine sahip ve bireyi belli bir amaci
gerceklestirmeye yonelik bir yasam saglamaya calisan bir sistem olarak tanimlamistir.
Benlik, siirekli olarak bireye ¢ozliim yollar1 saglayacak yasantilar1 arar ve bunlart dis
diinyada bulmaya ya da yaratmaya calisir (Yanbasti, 1996: 72). Yaratici benlik, tutarl,
boliinmez ve yaraticidir. Bununla birlikte yaratici benlik her bireyin dogasinda var olan
kalitimsal bir 6zelliktir ve yasantilarla birlikte kisiligi olusturur. Birey, kendi kisiligini
kendine 6zgii bir sekilde yine kendi yaratici benligi sayesinde sekillendirmektedir. Her
insan davranisi, digerlerinden yagam bigiminin 6zellikleri ile ayrilir (Y 6riikan, 2000:
50,87). Yasam tarzi, bireyin ¢ocuklugun ilk alt1 ayindan sonra algilamaya ve olusmaya
baslayan, etkilesimler sonucu kendine 6zgii gelistirdigi bir davranis Oriintiistidiir. Bir
diger ifadeyle, kisinin gelistirmis oldugu yasam tasarisidir. Her bireyin kendisine 6zgii
bir yasam tasaris1 vardir. iki bireyin aym1 yasam bicimine sahip olmasi miimkiin
degildir ancak amaglar1 aynidir, 6rnegin istiin olmak gibi. Bu amaca ulagmak igin
bireylerin gelistirdikleri yollar birbirinden farklidir. Yasantilar, herkesin kendisine
gore gelisir ve 6ziimsenir (Corey, 2005).

Sullivan (1953) icin benlik, sosyal etkilesimden kaynaklanmaktadir. S6z
konusu etkilesim, toplumla olan degil, bireyin 6nemli olarak gordiigi kisilerle
ozellikle anne figiirii ile etkilesimini vurgulamaktadir. Sullivan, benligi kaygi
durumlarini en aza indirgemek ya da 6nlemek i¢in gerekli olan egitici bir deneyim
sistemi olarak tanimlamistir. Birey, cevresindeki 6nemli kisilerin onayladiklar: deger
ve yasaklar igsellestirecek doyuma ulasacaktir. Olusturulan bu benlik sistemi ile
birey, kaygidan korunacak, giivenligini saglayacak ve diger insanlarla daha kolay iliski
kurabilecektir. Sullivan’a gore benlik sisteminin temel islevi, hos olmayan etkilerden
kacinmaktir. Onaylanan ve onaylanmayan egilimler ‘iyi ben’ ve ‘koétii ben’ olarak
adlandirilirken ‘ben olan ve ben olmayan’ seklinde bir degerlendirme sistemi de
olusacaktir (Epstein, 1973). Iyi ben; cevredeki énemli kisilerle hos karsilanan iliskiler
sonucu olusur. Birey, kendine karst olumlu duygular gelistirir ve kendine olan

saygisini arttirir. Kotii ben, bireyin hos karsilanmadigi durumlar sonucu olusur. Koti
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ben, kaygi i¢indedir. Bu kaygi, asir1 ugta olmamakla birlikte istenmeyen davranisin
engellenmesinde bireye yardimci olur. Ancak kotii bende birey, kendine karsi olumsuz
duygular gelistirir. Bu duygular bireyin anti-sosyal davraniglara girismesini otomatik
olarak engeller, bilincin gelismesine de yardimci olur. Ben ve ben olmayan sisteminin
ise yapici bir islevi yoktur. Benligin bu kismi, kaynak kisinin bireye karsi asir1 bir
hosnutsuzluk gosterip bireyde kuvvetli bir kaygiya yol agmasiyla olusur. Birey, diger
benliklerle olan bagini koparir, kontrol edemez hale gelir. Benligin bu kismi, bilingalt1
diizeyde kalir ve birey, bundan kaynaklanan olaylarla karsilasinca asir1 kaygi duyar
(Yanbasti, 1996: 122-124). Ozetle, psikanalitik kuramda benlik kavrami, bireyin
icgiidiisel ve bilingsiz giiclerin yogunlagsmasiyla ortaya ¢ikan igsel ¢atismanin bir
sonucudur. Benlik, bireyin iggiidiileri, gereksinimleri ve diirtiilerini i¢inde barindiran
ve bunlar1 kontrol eden karmasik bir mekanizmadir (Reed, 2002).

1.1.3. Davrams¢1 Kuram

Watson (1919) ve Skinner (1953), benligi davranis¢1 kuramla agiklamiglardir.
Bu kurama gore benlik, bagimli bir degisken olarak davranisin nedeni olarak degil
kendini aciklayan olarak degerlendirilmistir. Davranis¢r kuram, benlige bir dizi
kosullu tepki olarak yaklagmaktadir (Sirgy 1982). Buna gore benlik, ¢evresel olaylarin
etkisiyle gelisen davranislar grubudur. Bireyin benligi, ¢ok sayida genetik ve gevresel
kosulun etkisi altinda olup bu etki ile ortaya ¢ikan bir lokus, bir noktadir. Bu kurama
gore benligin temel islevi, olumlu benlik giiglendiricilerini arama ve olumsuz benlik
yasantilarindan kacinarak cevreye karsi yanit verecek tepkisel bir benlik olusumunu
saglamaktir (Reed, 2002).

1.1.4. Allport’un Kisilik Ozellikleri Kurami

Allport (1955), proprium benligi tanimlamistir. Bireyin bilen olusunu
vurgulamak ve ego kavramiyla karistirilmamasi adma, benlik kavrami olarak
propriumu, bireyin Oziindeki tutarli ve benzersize gondermede bulunmak ig¢in
kullanmistir. Buna gore proprium, bireyin ¢ok 6énemli olarak gordiigii ve i¢sel biitiinliik
duygusuna katkida bulunacak karakteristiklerin toplamindan olugmaktadir (Epstein,
1967). Proprium, bir bireyi digerlerinden ayiran her seyi i¢inde barindirmakta olup
bireyin benligine olan duygularin1 kapsayan yedi boyuttan olugmaktadir. Bu
boyutlarin her biri, kisiligin 6zel ve gizlenmis yonlerini igermektedir. Bireyin kendini
nasil bildigini, duydugunu ve tanidigin1 belirler. Proprium ozetle, kisiligin bedensel
bilis, benlik-imgesi, benlik-saygisi, benlik-6zdesimi, benlik-algisi, mantiksal

diisiinme, benlik-kimligi, amacli ¢aba ve bilen islevlerini kapsayan cok yonli bir
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kavramdir (Yanbasti, 1996: 207; Epstein, 1967). Ozetle, Allport’a (1950) gére benlik,
icsel gereksinimlerin ve digsal gergeklerin sentezinin bir islevi olup bireyin i¢indeki
essiz ve tutarli, merkezi 6zdiir ve temel islevi ego giiclendirmedir. Bunun sonucunda
bireyin davranislar1 benlik-imajinm1 gelistirmek amaciyla giidiilenecektir.

1.1.5. Hiimanistik Kuram

Abraham Maslow ve Carl Rogers tarafindan onciiliigii yapilan bu yaklagim,
olgubilimsel yaklasim olarak da adlandirilmaktadir. Olgubilimsel yaklasim, insan
dogasina iyimser bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. Ozellikle bu yoniiyle, davranis¢ilik
ve psikanaliz kuramlarindan ayrilmaktadir. Olgubilimsel yaklasima gore, bireyin
davranigini belirleyen en 6nemli 6ge, onun kendisini ve ¢evreyi o andaki algilayis ve
anlamlandiris bi¢imidir (Ciliceloglu, 1991: 32).

Bu yaklagimin Onciilerinden Rogers’a (1951) gore benlik-kavrami, bireyin
bilingli algilarinin bir simgesi olup, bu algilarin diizenlenmis seklidir. Benlik kavrama,
bireyin sadece farkinda oldugu ve kontrol edebildigi 6zellikleri kapsamaktadir. Benligi
korumak ve gelistirmek temel bir gereksinimdir (Epstein, 1967). Bu yaklasima gore
benlik; bireyin kendisini algilamasini, kendisinin diger insanlarla olan iligkilerine ait
algilarin1 ve biitlin bu algilara verilen degerlerini igerir. Benlik, bireyin kendini
algilayis1 olup gergek benlik ve ideal benlik olmak iizere iki boyuttan olusur. Gergek
benlik bireyin kendisine sordugu ben kimin sorusuna verdigi yanittir ve sosyal ¢evre
ve etkilesimlerden bicimlenir. Ideal benlik ise bireyin kim olmak istedigi ile ilgilidir
(Rogers, 1951).

Rogers’a gore benlik, bireyin c¢evre ile Ozellikle cevresindeki bireylerle
etkilesimleriyle sekillenmekte ve gelismektedir. Birey, ¢evresiyle ve diger insanlarla
etkilesime girdik¢e donanimlarinin farkina varir, pozitif ve negatif degerlendirmelerle
kendine amag¢ ve hedefler gelistirir. Dolayisiyla benlik, bireyin yasantilar1 yoluyla
edindigi ve farkina vardigi 6zelliklerinin ve zenginliklerinin algisal bir semasidir.
Burada benligin sosyal yoniine de deginilmektedir. Sosyal benlik, bireyin kendisini
basgkalarina nasil gostermek istedigi ilgilidir. Birey, farkli durumlarda farkli rollere
girerek sosyal kimligini degistirebilmektedir (Reed, 2002). Ayrica benligin bu
ogelerini Rogers (1959); bireyin kendine bakisini ifade eden benlik imaji, bireyin
kendine verdigi degeri ifade eden 0z-saygi ve bireyin gercekte ne olmak istedigine
yonelik bakisini ifade eden ideal benlik ile de aciklamistir. Ozellikle benlik imaj1, ‘ben
neyim?’ gibi var oldugunun farkinda olma ve ‘ben ne yapabilirim?’ seklinde

islevlerinin farkinda olmay1 igermektedir (Rogers, 1959).
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Snygg ve Combs (1949) benlik-kavramini, bireyin kendisini digerlerinden net
olarak farklilagtiran ve degigsmez 6zelliklerinden olusan olaganiistii bir alanin parcalari
olarak incelemislerdir. Bununla birlikte benlik kavramini degisebilen, rastlantisal ve
aymi zamanda degismez kisilik Ozelliklerini iginde barindiran biiylik bir
organizasyonun (kisiligin) ¢ekirdegi olarak ele almislardir. Bireyler, kendilerini
degerlendirirken sosyal ¢evrelerinden edindikleri normlari 6lgiit olarak alirlar. Bireyin
dogrudan edindigi basit, 6znel yasantilari birleserek benlik algilarini olusturur. Bireyin
benlik algilari, kendisi hakkinda baskalarinin yargilar1 ile birleserek benlik
kavramlarin1 meydana getirir. Ancak birey, benlik kavramini bagkalarin1 gozleyerek
ve Ozellikle bagkalarmin kendisi hakkindaki yargilarini degerlendirerek eristigi
normlara gore de ifade eder. Ornegin, “ben uzun boyluyum” diyen birisi, boy
degiskeni yoniinden kendisini diger insanlarla karsilastirip bir yere yerlestirmis
olmaktadir (Combs ve Snygg, 1959).

1.1.6. Sembolik Etkilesim Kurami

Benlik-kavrami konusunu ele alan bir diger kuram Sembolik etkilesim
kuramidir. C.H. Cooley, G. Mead ve E. Goffman bu kuramin Onciilerindendir.
Cooley’in benlik ile ilgili calismalar1 1900°1i yillarda baslamakta olup Cooley (1964),
bireyin benlik (self) olarak kabul ettigi duygularin, benlik-olmayan (non-self)
tiiriinden kabul ettigi duygulardan daha gii¢lii oldugunu ileri siirer. Bununla birlikte,
onun konuya en 6nemli katkisi, ayna-benlik (looking-glass self) kavramiyla olmustur.
Ayna-benlik “bireyin kendini, bagkalarmin algiladigi gibi algilamasi olarak”
tanimlanmaktadir (Cooley, 1964:184). Benlik-kavramini ¢ocukluk déneminde olusan,
zamanla bireyin yeni toplumsal etkinliklere katilmasiyla 6nem kazanan ve yasam boyu
devam eden bir yap1 oldugunu ifade eden Cooley (1902), ayna benlik kavramini
tanimlamigtir. Cooley’e (1964) gore benlik-kavrami bireyin ¢evresindekilerle
etkilesimi sirasinda yasadigi imgesel siireglerin sonucunda olusmaktadir. Ayna benlik
tic bilesenden olusmaktadir. Bunlar; bireyin baskalarinin géziinde nasil goriindiigiine
yonelik diistinceleri, bagkalarinin bireyin goriiniisiine yonelik degerlendirmeleri ve
baskalarinin algilamalarina yonelik bireyin hissettikleridir. Bireyin bagskalarinin
algilarina yonelik hisleri, pekistireg islevi goriir. Zira birey, pozitif bir degerlendirme
yaparsa kendine yonelik algiladigi goriiniisii siirdiirmeye devam edecektir. Aksi
takdirde, goriiniisiinii yeniden diizenleme yoluna bagvuracaktir. Burada 6nemli olan,

baskalarinin nasil diigiindiiglinden ziyade bireyin bu diisiinceleri nasil yorumladigidir.
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Ozetle Cooley’in ayna benlikle anlatmak istedigi bireyin benlik algis1, baskalarmin
gbziinde bireyin kendi algisini gordiigiidiir.

Ayna benlik kavramindan hareket eden Mead’e (1934:135) gore benlik-
kavrami, ‘kisinin bagkalarinin kendisine nasil tepkide bulunduguyla ilgilenmesinin bir
sonucu olarak sosyal etkilesim icinde ortaya c¢ikar’. Dolayisiyla benlik, bireyin
baskalarinin kendisine yonelik diislinceleri ile kendisinin bu diisiinceye yonelik
algisin1 uyumlastirmasi yoluyla sosyal etkilesimin bir sonucu olarak olusur. Sosyal
benlik, Mead’1n etkilesimci kuramina gore, benlik—kavraminin da temeli olarak kabul
edilmektedir (Epstein, 1973). Aslinda Mead (1934), Cooley'in ayna benlik tanimi
tizerinden giderek benlik kavramimin kapsamini genisletmistir. Buna gore birey,
digerlerinin davranislarin1 6ngdérmek ve bu davranislara gore davranabilmek amaciyla
diinyay1 digerlerinin algiladigi sekilde algilamay1 6grenir. Zira birey, baskalarmin
kendisiyle ilgili ne diisiindiiklerine 6nem vermektedir. Bu sayede birey, baskalarinin
belirli davranislara nasil karsilik verecegine ydnelik genellestirilmis tahminleri
sayesinde, dis baskilarin/etkenlerin olmadig1 durumlarda davraniglarin1 yonlendirecek
ve istikrarli hale getirecek olan igsel bir diizenleyici kaynak edinmis olur. Mead’e gore
bireyin toplumsal rollerinin sayist kadar benligi vardir. Rollerin bazilari, nispeten
genis ve birey i¢in daha énemli iken digerleri, belirli durumlara 6zgiidiir ve kisilik
degiskenleri olarak ¢ok az Onem tasir (Mead, 1934). Cooley ve Mead’in benlik
yaklasimlar1 James’in sosyal benlik yaklasimi ile benzerlik gostermekte ve benligin
sosyal yoniline vurgu yapmaktadir.

Goffman (1959) ise benlik gelisiminde sosyo-kiiltiirel ¢evrenin belirleyici
etkisini ortaya koydugu dramaturjik kuram ile benligi agiklamaktadir. Buna gore
‘kisilerarasi etkilesim, hatta daha genis bir perspektif ile ‘diinya’ (goriiniisler diinyasi)
herkesin kendi roliinii oynadig: bir tiyatro sahnesidir’. Goffman, toplumdaki aktris ve
aktorlerin rollerini toplumdaki bireylere yiikler. Bireyler, tiyatro sahnesindeki
aktorlerdir. Aktor, kabul goren bir benlik imaj1 sunabilmek i¢in kendisine verilen
rolleri sahnede oynamaktadir. Bir tiyatro oyununda aktdrler ve izleyiciler etkilesim
icinde kalict izler birakma amaci giiderler. Bu baglamda bireyler, sosyal etkilesim
i¢inde karsilarindaki kisilerde arzuladiklar1 izlenimi meydana getirebilmek igin ¢esitli
roller oynamakta ve maskeler kullanmaktadirlar. Bu maskeler, kisi i¢in birer benlik
haline gelmektedir, clinkii kisiler farkli ortamlarda farkli amaclarla gesitli roller

oynamak zorunda kalmaktadirlar (Goffman ve Cezar, 2009; Bacanli, 2004:15-21).
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Goffman’a (1959:15, 19-20) gore bireyler hi¢ tanimadiklart biri ile
karsilastiklarinda kisinin toplumsal ve ekonomik statiisii, kendini nasil gordiigii, nasil
iletisim kurdugu, basarili bir birey olup olmadig1r ya da giinenilir olup olmadigi
konusunda bilgi edinmeye caligmakta ve bu bilgilere gore kisiyi degelendirmektedir.
Bireyler bu gibi bilgilere ulastiklarinda kendilerini ona gore uyarlayarak arzu ettikleri
gibi bir izlenim olusturmaya ¢alismaktadir. izlenim olusturmak bilingli ya da bilingsiz
olabilmektedir. Kimi zaman Kkisi istedigi izlenimi olusturmak i¢in ince hesaplarla
kendini ifade etmek i¢in ¢aba sarf ederken bazen de eylemleri planli da olsa bu eylem
kendiliginden gelisebilir. Toplumsal statiisii bunu gerektirdigi i¢in ya da belli bir gruba
dahil olup, uyum gostermesi gerektirdigi icin bdyle davranabilir. Kisiye ¢cevredekilerin
verdigi tepki, kisinin kontrol etmesinin daha kolay oldugu “biiyiik ol¢lide sozel
ifadelerini kapsayan kisim” ve kontrol etmesinin daha zor oldugu “biiylik 6l¢iide
yaydigi ifadelerden olusan kisim” dan olusur.

Goffman’a (1959: 11) gore kisilik 6zelliklerine bagli olarak genelde sosyal
imgelerinin daha ¢ok bilincinde olan bireyler, benlik sunumu taktiklerini daha ¢ok
kullanirken kendi farkindaliklar1 diisiik olanlar ise bu tiirden taktiklere basvurmadan
kendilerini dogrulamay1 tercih edebilmektedir. Diger bir ifadeyle, bireylerin kendini
sunma ¢abalar1 bireysel olarak farkliliklar gostermektedir. Bu farkliligi Snyder (1974),
kendini izleme kavramiyla agiklamaktadir. Kendini izleme, bireyin baskalariyla
kurmus, oldugu sosyal iliskilerde dis, ¢evreden kendisinin goriinmesini istedigi gibi
sunma ¢abasini ve degerini ifade eden bir kisilik 6zelligidir. Benligin sosyal bir 6gesi
olarak da bilinen kendini izleme, her bireyin bir kisi olarak kendi kisisel degerinin
bulundugu sosyal ortama gore diizenleme ve bu baglamda izlenim olusturup sunma
cabasina vurgu yapmaktadir.

Yukarida incelenen benlik tanimlar1 ve kuramlari, tiiketici davraniglarinda
benligi anlamak i¢in yol gdsterici olarak kullanilmistir. Asagidaki kisimda tiiketici
davranig1 alan yazininda benlik kavraminin kullanimi ve buna iligkin yaklagimlar
incelenmektedir.

1.2. Kisilik

Kisilik bir bireyi digerlerinden ayiran, baskalarinin yargilarina gore az ya da
cok kalict 6zellikler kiimesini ifade eder. Kisilik 6zelliklerinin, bireyin i¢inde yasadigi
yer ve zamanla iliskili olarak sekillendigi ve bunlarin biitiinsel olarak davranigin
temelini olusturdugu varsayilmaktadir (Balik¢ioglu, 2008). Bir kavram olarak kisilik,

tilketici arastirmalarinda en ilgi ¢ekici konulardan biridir. Pazarlama arastirmacilari
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satin alma davranisi, tiiketici karar verme siireci, lirlin se¢imi, pazar boliimlendirme,
reklam, fikir liderligi, yenilik, risk alma, tutum degisikligi gibi konular1 dogrudan
kisilik ile iliskilendirilmektedir (Kassarjian, 1971). Kisilik, tiiketicilerin; sirketlerin
tutundurma ¢abalarina karsi tepkilerini, liriin tercihlerini, belirli {iriin ve hizmetleri ne
zaman, nerede ve nasil tiikettiklerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, tiiketici
davranisiyla iliskili ayirt edici kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi, sirketlerin pazar
boliimlendirme stratejilerinin  gelistirilmesinde biiyiik yararlar saglamaktadir
(Schiffman ve Kanuk, 2004: 121). Bu baglamda tiiketici davranislar1 alan yazininda
kisilik kavrami, tiiketici davranislarini etkileyen kisisel faktorlerden biri olarak ele
alinmaktadir. Kisilik kavrami psikoloji alan yazinindan yararlanilarak pazarlama
arastirmalarinda yer edinmis bir kavramdir. Tiiketici davraniglarinda kisilik konusuna
deginmeden Once psikoloji alan yazininda kisilik aragtirmalarinin gelisim siirecini
Ozetlemek yararl olacaktir. Asagida kisilik kavramina iliskin farkli dort yaklasimdan
bahsedilecektir. Bunlar psikanalitik yaklasim, sosyo-psikolojik yaklagim, davranisgi
yaklagim, treyt (ayirict 6zellik yaklasimi) yaklasimi olup tiiketici davranist ile kisilik
arasindaki iliskiye iliskin ¢alismalar bu yaklasimlar {izerinde durmaktadir (Odabas1 ve
Barig, 2003; Kassarjian, 1971).

1.2.1.Psikanalitik Kuram

Freud’un psikanalitik kurami psikolojinin temel taslarindan birisi olup sadece
psikolojiyi degil sosyal bilimler, tip ve pazarlama bilimlerini de etkilemistir. Bu kuram
insanin  kisilik ve motivasyonunun dogasinin bilingli olmadigr temeline
dayanmaktadir. Bireyin kisilik ve motivasyonu bilingli olmayan diirti ve
gereksinimlerden olugsmaktadir (Schiffman ve Kanuk 2004).

Freud’a gore birbiri ile etkilesim igerisinde olan ii¢ temel yapr kisiligi
olusturmaktadir. Id, ego ve siiper ego. Bu ii¢ yap: etkileserek davranisi meydana
getirir. "Id" ya da “arzu”, ilkel ve dogustan gelen bedensel gereksinimler, cinsel
arzular ve saldirgan tepkileri igermektedir. Freud'a gore id’e ait arzu ve istekler
biitiiniiyle biling dis1 ve "haz ilkesi" ile islemektedir. Ancak, bu noktada “ego” ya da
“mantik” devreye girmektedir ve id’in arzu ve isteklerinin doyum saglayabilecegi
uygun kosullar olusana kadar id’i kontrol altina almaktadir. Boylece, ego ¢evre
kosullarin1 degerlendirerek "gerceklik prensibi” ne gore islemektedir. “Siiper ego” ya
da “vicdan” ise ahlak kurallarina gore islemekte id’in arzu ve isteklerinin sadece dogru
zamanda degil ayn1 zamanda ahlak kurallarina uygun bir bigimde giderilmesini

saglamaktadir (Burger, 2006).
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Id, ego ve siiper egonun birbiri ile etkilesim bigimi insanlarin kisiligini,
ilgilerini, tutum ve davranis driintiilerini agiklamaktadir. Ornegin, bir tiiketicinin dort
kapil1 bir sedan araba yerine spor bir yaris arabasi satin almasini, neden mini etek
giydigi ya da hangi marka dis macunu kullanmasi id, ego ve siiper ego etkilesimlerinin
bir sonucudur. Kisilik mekanizmasinda bu etkilesimlerin isleyis sekli tiiketicilerin
satin alma karar siireclerini etkilemekte dolayisiyla iiriin secimini etkilemektedir
(Kassarjian, 1971). Bu baglamda pazar boliimlendirme stratejilerinde psikanalitik
yaklasimdan yararlanilabilir (Odabas1 ve Baris, 2003).

Freud’un psikanalitik kuramimi temel alan tiiketici arastirmacilart insan
giidiilerinin biiyiik ¢cogunlugunun bilingli olmadig1 ve tiiketicilerin hangi iiriinii ne
sebeple satin aldiklarina yonelik gercek nedenlerin farkinda olmadiklarini ileri
stirmektedirler. Bu arastirmacilara gore tiiketicileri tiiketim davranislari kisiliklerinin
bir yansimasidir. Diger bir ifadeyle tiiketicilerin sahip olduklar1t maddi varliklar ve
tirtinler onlarin kisiliklerini ifade etmektedir (Schiffman ve Kanuk, 2004:122).

1.2.2. Davrams¢ Yaklasim

Davranis¢t yaklagim insan davranislarinin gevre etkisi ve 6grenme ile kontrol
edilebilecegini savunur (Skinner, 1987). Insanoglu 6zgiir iradesi olmadan davranislari
yonlendirilebilecek bir varlik olarak goriilmektedir. Bu baglamda kisilik 6grenmenin
trtintidiir (Pervin ve digerleri, 2005).

Davranigg1 yaklasim Ogrenme kuramlar1 olarak da bilinen uyaran-tepki
kuramini kapsamaktadir. Kisiligin biyolojik (i¢sel) ya da durumsal bir kavram
olduguna yonelik klasik tartisma davranisci yaklagimin ortaya ¢ikmasi ile baglamistir.
Davranig¢1 yaklasimin kurucusu Watson (1878-1958) dur. Watson psikolojiyi bilimsel
olarak gelistirmek icin gozlemlenemeyen igsel siirecler yerine gdzlemlenebilir
davramglara odaklanilmas: gerektigini ileri siirmiistiir (Watson,1913:158-159). Ilk
davraniggilar olarak bilinen Skinner (1904-1990) ve Pavlov (1849-1936) insan
davraniginin  kontrol edilebileceginden hareketle laboratuvar ortami deneylerini
gerceklestirmislerdir. Klasik ve edimsel kosullanma kavramlari bu deneyler
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Buna gore Skinner kisiligi cesitli aligkanliklarin
olusturdugu davranis kaliplari olarak adlandirmistir (Huang, 2009).

Kat1 davranig¢r yaklasim insanin deneysel bir vakumda yasamadigini ve
bilingli bir varlik oldugunun goérmezden geldigi noktasinda elestirilmis ve bunun
sonucunda bazi bilim adamlar1 davranisi 6grenme kuramlarina sosyal ve biligsel

boyutlar1 da ekleyerek ele almaya baglamiglardir. Modern davranisgilar olarak bilinen
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Bandura (1925-..), Mischel (1930-2018) ve Rotter (1916-2014) insan davranisinda
bilisin 6nemini savunmus ve davranisin insan-gevre etkilesiminin bir sonucu oldugunu
savunmuslardir (Pervin ve digerleri, 2005).

Rotter (1964) davranisin insanlarla etkilesim ve gozlem yoluyla
Ogrenilebilecegini ileri stirmistiir. Bandura (1978) bu savi gelistirerek bireylerin nasil
O0grendigini agiklamaya calismistir. Biligsel-sosyal 0grenme kurami olarak
adlandirilan bu kurama gore taklit ve gozlemin, Ogrenmeyi agiklamada yetersiz
kaldig1; diistinme, bellek gibi bilissel 6gelerin davranislarin sonuglarini kestirmede
etkili olacagi savunulur. Buna goére bireyin biligsel siire¢leri de davranigin
kestirilmesinde etkilidir. Bu bakis agisina bireyler sadece igsel siiregler tarafindan
giidiilenmedikleri gibi sadece ¢evresel etmenler tarafindan da sekillenmemektedirler.
Bunun vyerine, bireysel etmenler, davranislar ve c¢evresel uyaricilar arasindaki
karmasik etkilesimi gz Oniine almak gerekir. Bu ii¢ 6genin degisim giicli nadiren tek
yonliidiir ve ayn1 zamanda Ornegin diisiincelerimize dayali olarak gosterdigimiz
davraniglar c¢evre tlizerinde kalici etkiler olusturarak degisimin bir kaynagim
olusturabilir. Buna karsilikli belirlemecilik denmektedir. Bandura ayn1 zamanda insan
kisiliginin 6nemli bir kismmin bireyin kendisi hakkindaki diisiince ve inanglari
tarafindan belirlendigini diistinmektedir.

Mischel, Bandura’ nin savinin g¢ergevesini genisleterek Durumsallik ve
Biligsel-Duyussal (Cognitive-Affective) Kuramini ileri stirmiistiir. Bu kuram,
bireylerin ayni durumlarda sergiledikleri davramis farkliliklarimi vurgulamakta ve
bunun nedenini durumsallik ile agiklamaktadir. Buna gore durumsal 6zelliklerin bazi
yonleri tiim kisilik sisteminin bazi alt kiimelerini tetiklemektedir (Mischel ve Shoda,
1995).

Ozetlemek gerekirse kati davranisci yaklasim, kisiligi hem sabit hem de
degisken davranis Oriintlilerinin toplami olarak ifade etmektedir. Bireyin siirekli yeni
yasantilara maruz kalmasi nedeniyle degisken, gecmis yasantilarin 6grenmeyi
etkilemesi agisindan ise sabittir (Rotter ve Hochreich, 1974). Sosyal 6grenme ise
davranisi yonlendirmede bireyin bilissel siireglerine vurgu yapar. Buna gore bireyler
hareketlerinde anlamli bir degiskenlik ve sabitlik sergilerler (Pervin ve digerleri,
2005). Bu iki yaklagimin bilesimi olarak Mischel’ in etkilesimli yaklasimina gore
farkli kisilik egilimleri farkli durumlarda etkin hale gelir. Kisilik bununla ilgili 6nemli
bilgiler vermektedir (Feist ve Feist, 2006). Pazarlama alaninda 6grenme kuramlarinin

benimsendigi ¢ok fazla calismaya rastlansa da kisilik ¢alismalarinin ¢ok azinda kati
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davranig¢1 yaklagim temel alinmistir (Kassarjian, 1971:410-411). Modern davranisgi
yaklasimda bilissel ve sosyal boyutlarin davranisa eklenmesi ile davranisg1 yaklagim
farkl1 bir boyut kazanmis sosyal-biligsel 6grenme kurami kisilik ¢calismalarinda temel
alinmaya baslanmistir. Sosyo-psikolojik kuram daha c¢ok reklamcilik alaninda
uygulama alan1 bulmustur. Reklam mesajlar1 ulasilmak istenen hedef gurubun
kisiliklerine gore belirlenmektedir. Ice doniik ya da disa déniik kisiliklere gore de
reklam mesajlar1 degismektedir. Ornegin, ice doniik kisilerin sosyal yollarla yeni
iirlinlere yonelik bilgi toplamasi zor olabileceginden bilgilendirici reklamlar bunlar
icin yararl olacaktir (Odabasi ve Baris, 2003:200).

1.2.3.Hiimanistik Yaklasim

Kisilik kuramlarinin gelisiminde {igiincii biiylik yaklasim Hiimanistik
yaklagimdir. Hiimanistik yaklasim Abraham Maslow tarafindan ortaya atilmis olup
varolusculuk ya da olgubilim olarak da bilinmektedir. Onciileri Kelly (1905-1967),
May (1909-1994), Maslow (1908-1970), Rogers (1902-1987) olup kisilik kuramlarin
hiimanistik bakis agis1 ile ele almislardir. Hiimanistik kuramlarin odagi benlik-
kavraminin gelistirilmesi olmustur (Pervin ve digerleri, 2005).

Kisilige hiimanistik yaklasim, insan dogasmin temelde olumlu oldugunu,
insanin tek basina degerli oldugunu kabul eder. Kisilik gelisiminin degisen ve
stireklilik gosteren bir silire¢ oldugunu ifade eden bir bakis acist sunmaktadir.
Insanlarin temelde iyi oldugunu, davramslarindan sorumlu olduklarmi ve Kkisisel
gelisim ve yasamda doyuma ulagsmak gibi igsel gereksinimleri oldugunu kabul eder
(Myers, 1995; Burger, 2000).

Bu diislinceye gore, davranis bireyin ve diger insanlarin diinyayr nasil
algiladiklar1 ve diisiincelerine bagli olarak sekillenmektedir. insancil yaklagimlar,
insanlarin kisilik yapilarinin diinyay1 onlarin goziiyle gérmekle anlasilabilecegini ileri
siirmiislerdir. Bireyin diinyay1 algilayis sekli davranigini belirlemektedir. Rogers’in
birey-merkezli kurami bireyin 6znel algilarini vurgulamaktadir. Bu algilar bireyin
benlik-kavramini ve ideal benligini olusturmaktadir (Pervin ve digerleri, 2005).

Rogers’a (1959) gore bireyler yasamlarinda doyuma ulasmaya galismaktadir.
Buna kendini gergeklestirme egilimi adi verilir. Kendini gerceklestiren birey ideal
benligi ile benlik kavramlarimin arasindaki boslugun azalmasini saglamaya yonelik
davramiglar sergileyecektir. ideal benlige ulasmak isteyen bireyler kendilerini

gerceklestirmektedir. Bu durum Maslow (1968) *un ihtiyaglar piramidi ile uyumludur.
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Rogers ile benzer sekilde Kelly de algilarin diinyay1 yorumlamada ve davranisi
yonlendirmedeki 6nemini vurgulamaktadir. Kelly’ nin kisisel yapt kuramima gore
bireyler ¢evresinde meydana gelen olaylar1 yorumlayarak diinyay1 kendilerine gére
yapilandirmaktadirlar. Her bireyin diinyay1 yapilandirma sekli farklidir ve kisilikteki
farkliliklar bundan kaynaklanmaktadir. Bireyin davranisini ¢evre ile bireyin iliskisini
diizenleyen bireysel yapilar yonlendirmektedir. Bu yapilar yasantilarla siirekli olarak
degismektedir (Fiest ve Fiest, 2006).

Hiimanistik yaklasim davranis¢1 yaklasimi kesin olarak reddetmektedir. Insan
davranigin1 incelemek dogal ortaminda gozlem yapmayi gerektirmektedir. Her ne
kadar insan varligin1 bilingsiz ve biligsel olarak kabul etse de bu yaklagim insanin
biligsel yapisina daha fazla agirlik vermektedir. Ciinkii bireylerin farkindaliklari
olmadan algi yapilar1 olusturmalart miimkiin degildir. Bu nedenle arastirma verileri
oz-bildirim ile elde edilmektedir (Huang,2009).

Tiiketici davranist alan yazininda Onemli bir yere sahip olan benlik
kuramlarinin temeli bu yaklagima dayanmaktadir. Carl Rogers ve sembolik etkilesim
tilketici davraniglarinda benlik kavramimin dayandigi kuramlardir (Kassarijan ve
Sherfett, 1991). Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi ilerleyen boliimde verilecektir.

1.2.4. Ayirie1 Ozellik Yaklasim

Ayirict 0zellik yaklagim, kisiligi 6zellikler (treytler) yani davranisi belirledigi
varsayilan igsel 6zellikler bakimindan agiklayan yaklagimdir. Buna gore kisilik treyt
olarak adlandirilan sayisal olarak Ol¢iilebilir birim ya da 6zelliklerden olusmaktadir.
Bu oOzellikler durumlara gore kararlilik gostermekte ve zaman igeriSinde
degismemektedir (Pervin ve digerleri, 2005). Treyt, davranigin ozellikleri ve ayirt
ediciligi olarak tanimlanmaktadir (Morgan, 1999: 312). Bireyleri kendi aralarinda
bireysel olarak farklilastiran ¢esitli durumlarda gosterilen belirli ve gorece olarak sabit
davranis egilimleri olarak tanimlanmaktadir (Franzoi, 2002:397).

Ayirici 6zellik kuramina gore her kisilik kendine 6zgii treytlerin birlesiminden
olugsmaktadir. Ayni treyt birlesime sahip bireylerden belirli durumlarda tutarli davranis
gostermesi beklenir (Myers, 1995). Ayirict 6zellik kurami temel kisilik 6zelliklerini
tanimlamaya, bireyleri bu 6zelliklere gore aciklamaya ve bu 6zelliklerin davranisla
olan iligkisini incelemeye ¢alisir (Marshall 1999:410). Buna gore bireyin davranisi ile
altinda yatan treyt birbiri ile dogrudan baglantilidir. Kisilik ile davranis hiyerarsiktir.

Bu hiyerarsinin katmanlar kisilik 6zelliklerinin gruplanmasinda yardimer olmaktadir.
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Bu baglamda ayirict 6zellik kuramcilan kisiligi davranig, hissetme ve diigiinme
bi¢imindeki tutarli kaliplar olarak tanimlanmaktadir (Pervin ve digerleri, 2005).

Ozellik (treyt) kavrami ilk olarak bireysel benzersizligi, bireyi kendi i¢inde
incelemek gerektiginin 6nemini savunan Allport (1897-1967) tarafindan 6nerilmistir.
Yaklagimin kuramcilari Cattell (1905-1998), Eysenck (1916-1997), Thurstone (1887-
1955) olup bireysel yapilar arasindaki bireysel farkliliklarin 6nemini vurgulamiglardir.

Ayiricr 6zellikler tizerine bilinen ilk ¢alismayir Gordon Allport 1936 yilinda
yapmustir. Allport ve Odberg insan 6zelliklerini tanimlayan sozciikleri tespit etmek
icin Ingilizce sozliigii taramis ve toplamda 18000 sdzciik bulmuslardir. Bir sonraki
asamada ayni anlama gelen sozciikleri bir grupta toplamis ve toplamda 200 grup
olusturmustur. Allport treytlerin kisiligin yapi taslar1 ya da atomlari oldugunu ifade
etmistir (Franzoi, 2002).

Daha sonra Catell (1945) Allport’un listesini faktor analizi yontemi ile 16
kisilik 6zelligine indirmistir. Insan kisiligini tanimlamak igin 16 treytin gerekli
oldugunu savunmustur. Catell ¢alismalarinda treytleri sadece insan davranigini
aciklamak i¢in degil insan davraniglarini tahmin etmede kullanilan kavramsal bir arag
olarak ele almistir. Gelistirdigi model 16F kisilik modeli olarak bilinmektedir.

Bir diger kuramc1 Eysenck (1947) ti¢ faktor kisilik modelini gelistirmistir.
Buna gore her bireyin kisiligi iic bagimsiz 6zellikten olusmaktadir. Bu ii¢ 6zellik
psikotizm, disadoniikliik ve nevrotikliktir. Buna gore, her birey her bir 6zelligin farkl
diizeylerine sahiptir. Bu diizeyler bireyin kisiligini olusturmaktadir.

Catell’ in galismalar1 birgok arastirmaciya ilham olmus ve Bes faktorli Kisilik
Modeline de temel olusturmustur. Bes faktorlii kisilik modeli biitiin kisilik 6zelliklerini
gruplandiran evrensel bir kisilik modelidir. Alan yazinda “Big Five” olarak
adlandirilmakta olup kisilik psikolojisi arastirmalarinda bir¢ok arastirmaci tarafindan
benimsenmis bir modeldir (Goldberg, 1981). Bes faktor kisilik modeli disadoniikliik,
duygusal dengesizlik, uyumluluk, agiklik ve sorumluluk olmak iizere bes ana boyuttan
olugmaktadir. Calismanin ampirik temelli olmasi, dlgiilen 6zelliklerin zamana karst
stirekliligini korumasi, baz1 biyolojik temellerinin olmasi, farkli kiiltlir ve gruplarda
gecerliliginin  ortaya konmasi ve psikometri ag¢isindan  kullanimmin  ve
degerlendirilmesinin kolay olmast gibi nedenlerden dolayr yaygm sekilde
kullanilmaktadir (Bolat, 2008).

Ayirict  Ozelliklerin  kavramsallastirilmasinda ti¢ durum s6z konusudur.

Bunlardan birincisi kisilik 6zelliklerinin genetik olarak var oldugunu savunur. Buna
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gore ayirict Ozellikler kalitsaldir ve davranisi anlamli bir sekilde yonlendirir (Allport,
1961). Ikinci durum ayiric1 6zellik ile gevrenin etkilesimini vurgulamaktadir. Bu
durumu benimseyenler 6zelligin biyolojik temellerini kabul etmenin yaninda bu
ozelligin cevre ile etkilesimini odagina almaktadir. Davranis ayiric1 6zelliklerin ve
durumsal degiskenlerin etkilesimi tarafindan belirlenir. Ayirici 6zellik farkli
durumlarda ayni davranigi iiretmez. Bu nedenle davranisin anlamli olmast igin
durumsallik g6z 6niine alinmalidir (Catell, 1965:37).

Uciincii durumda ise 6zelliklerin sabit ve genetik olmadig1 varsayilir. Ayirict
ozellikler aslinda 6zellik degil bir simgedir. Bunlar deneysel bir kanit olmadan 6zellik
oldugu iddia edilemez. Bu ii¢ 6zelligin kavramsallastirilmasi farkli amaglara baglidir.
Birinci tip kavramsallagtirma agiklama amaci giider. Davranisin olusmasini genetik
etmenlerle baglantili olarak agiklamaya calisir. Ikinci bakis acis1 durum ve kisilik
ozelliklerini eslestirerek davranisi tahmin etmeyi amaclamaktadir. Ugiincii durum ise
insan davranigini tanimlamak ve siniflama amacini tasimaktadir (Huang,2009).

1.2.5. Tiiketici Davramislarinda Kisilik

Tiiketici davranislarinda kisiligin konumlandirilmasinda bir muglaklik s6z
konusudur. Tiiketici davranislarinda kisiligin gelisim siireci incelendiginde cesitli
evrelerden gectigi ve en son gelinen noktada tiiketici davraniglari alaninda kisilik
arastirmalarinin  “benlik-kimligi ya da “benlik” kavrami temelinde ele alindig:
goriilmektedir. Bu baglikta bu evrelerden bahsedilecektir.

Pazarlama ve tiiketici davramislarinda kisilik caligmalar1 Sigmund Freud’un
ticari alanda popiiler hale gelmesi ile baslamistir. Ikinci diinya savasi sonrasinda
motivasyon aragtirmacilarinin da katkilariyla kisilik kavram tiiketici davranislari i¢in
ilgi ¢ekici bir kavram halini almistir (Dichter,1964).

Tiiketici davraniglar1 alanin kisilik arastirmalarinin gelisim gosterdigi iic
evreden bahsedilebilir. Bunlar kesfedici evre, kavramsallastirma evresi ve biitlinlesme
evresidir (Huang, 2009).

[k evre Evans (1959)’1n Ford ve Chevrolet sahipleri iizerinde yaptig1 calisma
ile baglamaktadir. Bu donem tiiketici kisilik aragtirmalarinin baglangi¢ asamasi olup
bu donemde yapilan ¢aligsmalar genelde kesfedicidir. Kavramsallagtirmalarin belirsiz
ve zor anlasilir oldugu ve kullanilan metotlarin olgunlasmamis oldugu sdylenebilir.

Bu donemde arastirmacilar kisilik 6zelliklerini marka se¢imi (Cohen 1967;
Evans 1959, 1968), markaya yonelik tutum (Myers, 1967), yenilik¢i satin alma

davranig1 (Robertson ve Myers, 1969), televizyon izleme davranisi, sigara (Koponen,
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1960) ve kolonya (Tucker ve Painter, 1961) gibi tirlinlerin kullanim1 vb. ¢esitli tiiketim
davranisglar ile iligkilendirmeye ¢alismislardir (Jacoby, 1971).

Evans (1959) yaptig1 klasik calismasinda kisiligin marka se¢imi {izerine
etkisini aragtirmistir. Ford ve Chevrolet marka arac¢ kullanicilarinin iizerinde yaptigi
calismada bu iki marka kullanicilarini kisilik 6zelliklerine gore ayirt edilemeyecegi
sonucuna ulasmistir. Bu sonug kisiligin bir markay1 kullananlar ve kullanmayanlar
arasinda belirleyici bir etmen oldugunu savunan aragtirmacilar tarafindan c¢ok
elestirilmis ve tartistlmigtir. Bunun iizerine Evans (1968) 6rneklem ve arastirma
metotlarint tekrar diizenleyerek ayni arastirmayi yeniden yapmistir. Arastirmanin
bulgularinda bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Her ne kadar kisiligi marka secimi lizerindeki etkisi ¢calismalari cesaret kirici
olsa da arastirmalar kisiligin tiiketici davraniglar1 iizerinde olduke¢a etkili oldugunu
gostermis ve aragtirmalar marka se¢iminden iiriin kullanimina dogru yon degistirmistir
(Huang, 2009). Westfall (1962) yaptigi ¢alismada kisiligin marka se¢iminde etkili
olmadigin1 ancak tiiketicilerin kullandiklar1 araba tiiriinde etkili oldugu sonucuna
ulagmustir.

Ozetle bu dénemde arastirmalar kisiligin tiiketici davramslarini etkiledigine
yonelik kesfedici arastirmalarla doludur. Bu donemde yapilan ¢alismalar 6zellikle
uygulanan 6l¢lim materyalleri, analizlerin yorumlanmasi ve kavramsallastirmalardaki
belirsizlikler agisindan ¢ok elestirilmistir (Kassarjian, 1971).

Kassarjian (1971) yaptig1 derleme calismada kisilik aragtirmalarina sinirli ilgi
gosterildigi ve yapilmis ¢alisma sonuclarindaki tutarsizliga dikkati ¢ekmistir. Bu
tutarsizliklarin diizeltilmesi adina arastirmalarin tiirii degismis ve boylece tiiketici
arastirmalarinda ikinci evre olan kavramsallastirma evresine ge¢ilmistir. Bu donemde
yapilan calismalar kisiligi bir biitiin olarak ele almak yerine daha kiiclik kesitlere
indirgeyerek ele almistir. Bu tiir kisilik arastirmalar1 kendini izleme (Snyder, 1974),
kisiler arasi etkilesimlere duyarlilik (Bearden ve digerleri, 1989) gibi 6zellikli kisilik
ozelliklerine odaklanmistir ve bu ozellikler ve davraniglar arasinda hipotezler test
edilmistir.

Kassarjian (1965) kisilik ile tiiketici davraniglar1 arasindaki iliskiyi ilk kez
kuramsal olarak ele almistir. Jacoby (1971) ve Kassarjian (1971)° i
kavramsallastirmaya vurguladiklari ¢aligmalar1 sayesinde tiiketici kisiligi arastirmalari
belirli kisilik 6zellikleri ile belirli tiiketim davranmiglar1 arasindaki etkilesimlere

odaklanmislardir. Bu donemde Bes Faktor Modeli, 16F gibi genel kisilik 6lgtimleri
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yerine kendini izleme, dogmatizm, biligsel kisilik 6zellikleri ve benzeri 6zellikler sik¢a
calisilmigtir.

Ormegin kendini izleme kisilik 6zelligine sahip bireyler kendini sunma ve
kendini ifade edecek davranis oriintiileri sergilemektedir. Tiiketici davranislarinda ilk
ele aliman kisilik oOzelliklerinden bir digeri olan dogmatizm, bireylerin yabanci
olduklar1 ya da aligkin olmadiklari seylere kars1 gosterdikleri ve bazi inanglarina ters
diisen bilgiye kars1 katilig1 ifade eden bir kisilik 6zelligidir. Dogmatizm diizeyi diisiik
olan tiiketiciler daha agik fikirlidirler ve kolayca yenilikgi tirtinleri tercih edebilirler.
Buna karsin yiiksek diizeyde dogmatik olanlar ise, kapali fikirli olup yenilik¢i lirtinlere
karsin daha ¢ok belirli tiriinleri tercih ederler (Schiffman ve Kanuk, 2004).

Bu donemde arastirmacilar bu kisilik 6zelliklerini 6l¢mek icin sadece bu kisilik
ozelligini Olgen Olcekler gelistirmislerdir. Bearden ve digerleri (1992) gelistirdigi
kisileraras1 etkilesimlere duyarlilik 6lgegi, Bearden ve digerleri (2001) tiiketici 6z
giiven 0l¢egi bu tiir 6lgeklere 6rnek olarak verilebilir.

Bu dénem calismalar kisiligin tiiketici arastirmalarindaki roliiniin belirsizligi
nedeniyle elestirilmistir. Kassarjian’ a gore kisilik tiiketici davranisinin 6nciilii iken,
Nakanishi’ ye (1972) gore cevre ile davranis arasindaki diizenleyici olarak ele
alimmustir. Bu belirsizlik kisiligin kavramsallagtirilmasint zorlagtirmigtir. Bir diger
elestiri ise genel olarak kisilik ile tliketici davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirleyen bir
kuramin gelistirilememis olmasidir.

Ugiincii evre olan biitiinlesme evresinde Kassarjian ve Scheffet (1991:293-294)
kisilik calismalarinin sadece belirli kisilik oOzellikleri cercevesinde ilerlemesinin
insanlar1 kiiciik anlamsiz pargaciklar halinde ele alinmasina neden oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak tiiketicilerin dinamik bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmuslardir. Buna gore tiiketici davranmiglan kisilik, gereksinimler,
diirtii, ruh hali, bellek, anilar, tutum, inanislar, degerler ve durumlar gibi ¢esitli
etmenlerin etkilesiminin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu evrede etkilesimci yaklasimla uyumlu olarak birey ile i¢erisinde bulundugu
sosyal diinya etkilesiminin 6nemi vurgulanmis ve psikografik ozellikler ile kisilik
iligkilendirilmistir (Schiffman ve Kanuk, 1991). Buna gore tiiketici davraniglarini
anlamak i¢in sadece kisilik yeterli degildir. Tiiketicinin yasam Oykiisii ve deneyimleri
en az kisilik kadar 6nemlidir. Bu {i¢ degiskeni bir biitiin olarak ele almak tiiketici

davraniglarinin anlagilmasinda olduk¢a 6nemlidir (Murray, 1938: 4).
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Bu dénemde Mc Adams’in (1996)’1n {i¢ katmanl kisilik ¢alismasiyla tiiketici
caligmalarina uygulanmis ve boylece benlik kavramu tiiketici davranigi alan yazininda
ele alinmaya baslanmistir. Bu ¢aligmaya gore birinci kademede kisilik yer alir. Kisilik
bireyin kisilik dzellikleridir. Birey hakkinda tanimlayic1 bilgi saglar. Ikinci kademe
kisisel kaygilardir. Bunlar bireyin rolleri, amaglari ve taktiklerine gondermede
bulunur. Ugiincii kademe ise bireyin gecmiste, simdiki zamanda ve gelecekteki
yasanmisliklar1 ve yasam Oykiisiidiir. Bu Oykiiler araciligi ile bireyin benligi ya da
benlik kimligi olusmaktadir.

Bu donemde yapilan c¢alismalarda (Shavit ve digerleri, 1992; Graeff, 1996;
Greeno ve digerleri, 1973) benlik kimligi kuramlar Kisilik ile iligkilendirilmistir.
Greeno ve digerleri (1973) yaptiklart calismada tiiketicilerin benlik kimligini
kisilikleri ile iliskilendirmeye ¢alismislardir. Yaptiklar c¢alismada kullandiklar: 38
irtiniin bireylerin gercek benligini yansittigini ileri siirmiislerdir. Caligmaya gore
bireyler triinlerin simgesel anlamlarina goére iriinleri puanlamistir. Verilen yiiksek
puanlar iiriiniin bireyin yagamindaki roliiniin 6nemi olarak yorumlanmistir. Shavit ve
digerleri (1992) kendini izleme ile {irin degerlendirme arasindaki iliskiyi ele almistir.
Graeft (1996), benlik imaj1 uyumu kuramini gelistirmistir.

Ozetlemek gerekirse bu donem c¢alismalarinda kisilik, benlik kimligi ve
tiketim kaliplar1 iliskilendirilmistir. Ozellikle 1990° 11 yillardan sonra kisilik
calismalar1 benlik kavrami temelinde ele alinmaya baslanmis ve bugiinkii durumuna
gelmistir.  Asagida benlik ve kisiligin  tliketici  davramislarindaki  roli
ayrintilandirilmistir.

1.3. Tiiketici Davramislarinda Benlik ve Kisilik

Tiiketici davranisi alan yazininda benlik-kavraminin tanimlanmasina yonelik
bir belirsizlik olup yapilan tanimlar genel olarak psikoloji, sosyoloji ve sosyal-
psikoloji kuramlarindan yararlanilmistir. Benlik-kavramina yaklasimi ag¢isindan
Rogers’in (1951) kisilik kurami, pazarlama ve tiiketici davranisi alanina en ¢ok katkiy1
saglayan kuram olarak degerlendirilmektedir (Birdwell, 1968). Rogers’e gore saglikli
bir bireyin benlik kavrami bireyin duygu ve diisiinceleri, deneyimleri ve davranislari
ile tutarlidir. Benlik kavraminin temel amaci, benligi korumak ve gerceklestirmektir.
Boylece bireyin diinyasi tahmin edilebilir ve kontrol edilebilir goriinecektir. Tiiketici
davraniglarinda kullanilan tanimlardan bir digeri Rosenberg’in (1989) benlik
tanimidir. Buna gore benlik, bireyin kendini algilayisidir. Fiziksel varolusu, giicliiliik,

diiriistliik ve espri anlayis1 gibi digerleri ile iliskilerinde gegerli olan 6zelliklerini ve
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hatta sahip oldugu varliklar1 ve yarattiklarini da icermektedir. Bireyin benim
diyebildigi her seye atifta bulunan 6zelliklerin toplamidir.

Tiiketici davraniglar1 agisindan bakildigindan birey, benligini gergeklestirmek
ve Ozsaygiyr gelistirmek amaciyla tiiketim iiriinlerine ydnelmektedir. Uriinlerin
tasidiklart simgesel anlamlar bireyin kendisinden ya da baskalarindan aldig: tepkileri
belirlemektedir. Tiiketiciler, benlik kavramlari ile tutarli gordiikleri ve 6z-saygilarini
gelistiren, onlar1 ideal benliklerine yaklastiran {irtinleri tercih ederler (Solomon, 1996;
Grubb ve Grathwohl, 1967). Tiiketici davranisindaki bu yaklasim, James’in (1980) 6z-
saygly1, bireyin tagimayi istedigi benliklerden ne kadarini gerceklestirebildigi ile
iliskilendirmesi sonucunda gelismistir. Oz-saygiy1 gelistirmek ise bireyin benlik-
kavramina iliskin degerlendirmelerini olumlu yonde gelistirmesidir (Franzoi, 2000:
58). Oz-saygiy1 korumanin bireyin zihinsel olarak sagligi agisindan oldukca dnemli
oldugu, Freud’un ego calismalarinin da temelini olusturmaktadir. Ego tarafindan
gelistirilen savunma mekanizmalarinin temel amaci 06z-saygiytr korumaktir
(Rosenberg, 1989).

Arastirmacilarin bir kismi benlik kavramini tek bir degisken seklinde ele
almiglardir. Gergek benlik kavramindan yola ¢ikarak benligi bireyin kendini algilayisi
olarak tanimlamiglardir. Bu baglamda benlik kavrami “ger¢ek benlik, asil benlik,
dogru benlik, mevcut benlik ya da basit anlamda 6z-benlik” terimleri ile ifade
edilmistir (Birdwell, 1968; Sirgy, 1982:288). James’in sosyal ve ruhsal benlik
tanimlamalar1 ile Goffman’in (1959) dramaturjik yaklasiminda vurgulandigi gibi
benlik- kavrami hem bireye 6zgii hem de sosyaldir. Benlik topluma ait tutum ve
beklentilere bagli olarak diger bir ifadeyle ideal olarak degerlendirilen kaliplar esas
alinarak sekillenmektedir. Benzer sekilde Cooley (1902) tarafindan ortaya konulan
ayna benlik kavrami da benligin sosyal yoniine vurgu yapmaktadir. Ancak ayna benligi
Mead’ in yaklasimindan ayiran tek fark ayna benlikte ideal benlik kavramini olusturan
goriisler bireyin kendi imgelerinden olusmaktadir.

Tiiketicilerin satin alimlarinda her zaman gercek benlik kavramlari ile uyum
beklentisi i¢inde olmayacagi, ideal benlik kavraminin da davranislarinda etkili
olabilecegi diisiincesini temel alan bazi arastirmacilar, ¢oklu benlik kavramim
benimsemis ve birden fazla bileseni olan bir kavram olarak ele almislardir. Gergek
benlik ile birlikte, bireyin olmak istedigi kisi ve imajlar olarak tanimlanan ‘ideal
benlik’ kavramini kullanmiglardir (Landon, 1974; Sirgy, 1982). Baz1 arastirmacilar ise

benlik kavraminin iki boyutunun da 6tesine gecerek, gercek ve ideal benlik ile birlikte
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sosyal ve ideal sosyal benlik kavramlarini kullanmiglardir. Gergek benlik, bireyin
kendini nasil gordigii, ideal benlik; bireyin kendisini nasil gormek istedigi, sosyal
benlik, baskalariin bireyi nasil gordiigli, ideal sosyal benlik ise bireyin bagkalari
tarafindan nasil goriilmesini istedigi ile ilgili diisiincelerden olugmaktadir (Sirgy,
1982). Benligi kavramsallastirma, bu dortlii ayirim1 temel alarak yapilmis olsa da alan
yazin incelendiginde ¢aligmalarda gercek benlik imaj1 ile ideal benlik imaj1 olarak
benlik imajinin daha sik kullanildig1 goriilmektedir (Armutlu, 2008).

Reed II (2002) psikoloji ve sosyoloji temelli benlik kavramina bakis agilar1 ve
tilkketici davraniglar1 alanindaki ¢alismalart inceleyerek benligin olusumunun igselligi
ve dissalligi konusuna deginmistir. Igsellik; benlik kavrammnm olusumunun,
psikolojik, i¢ gozleme dayanan, diisiince, inaniglar ve tutumlarin daha etkili oldugu bir
siire¢ olarak ele alinmasini kapsamaktadir. Digsallik ise, bireyin sosyal cevre ile
etkilesiminin siirecte oynadigi rolii ifade etmekte ve benlik kavraminin da adi1 gegen
etkilesimler ile olustugunu varsaymaktadir. Benlik kavramina bakis agilarinda
benligin olusumunda igsel ya da dissal boyutlarin ele alinisindan kaynaklanan
farklilasmalarin oldugu goériilmektedir. Bu ayrim dogrultusunda, arastirmada alt1 farkli
benlik kavrami1 bakis agis1 incelenmistir (Reed 11, 2002).

v I¢ gdzlem nesnesi olarak benlik,
Benlik ve davranis¢t yaklasim,
Benlik ve psikanalitik gelenek,
Benlik ve biligsel yaklagim,

Benlik, algilama ve farkindalik,

NN

Benlik, sosyal iliskiler ve sosyal kimliktir.
Tiiketici davraniglart c¢alismalarin1 da bu bakis agilar1 ¢ergevesinde
simiflandirmigtir. Buna gore, tiiketici davranislar1 ¢alismalar1 dort bakis acist altinda
toplanabilir. I¢c gdzlem nesnesi olarak benlik, bilissel yaklasim, algilama ve farkindalik
ile sosyal iliskiler ve sosyal kimlik basliklari altinda kisaca zetlenebilecektir. Bu
caligmada tiiketici davranislarinda benlik kavrami bu ¢ergevede incelenecektir.

1.3.1. Sembolik Tiiketim

Tiiketicilerin maddi varliklar olan {irtinlere verdikleri degerin altinda yatan
nedenler, sahiplerinin bu iiriinlere yiikledikleri anlamlardan ileri gelmektedir. S6z
konusu anlam ise sahibinin {irtinlerle iliskili deneyimleri olup bu deneyimler toplum
ile olan iletisimde irlinlerin birer ara¢ olduguna yonelik savdan ileri gelmektedir.

Pazarlamada {irlinlere ve markalara anlam yiiklemenin 6nemine ilk vurgu yapan
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aragtirma, Gradney ve Levy ’nin (1955) yaptig1 ¢aligmadir. Buna gore anlamlar,
tiiketicilerin degerleri ve yargilarinin birer gostergesidir. Bu sayede, pazarlamacilarin
arzu edilen anlamlar1 tespit ederek iletisim ve marka stratejilerinin gelistirilmesinde
kullanabilecegi glindeme gelmistir.

Tiiketici davranis1 alaninda iirliin sembolizmi ile ilgili ¢calismalar1 baglatan ilk
arastirmacilardan biri Sydney Levy’dir. Levy "ye (1959) gore tiiketiciler, artik eskiden
oldugu gibi islevsel odakli degillerdir. Bir iirlinii tiiketme nedenleri, degiserek farkli
bir tiiketici profili olusmustur. Uriinii satin alma nedeni olarak sadece iiriiniin islevi
degil bununla birlikte irinlin tiiketiciye ifade ettigi kisisel ve sosyal anlamlar, diger
bir ifadeyle triinlerin simgesel anlamlari 6nem kazanmistir. Satin aldiklari tiriinlerle
cok farkli duygu, diisiince ve isteklerini karsilayan tiiketiciler i¢in iirlinli satin almaktan
elde ettikleri haz hi¢ bu kadar degisken ve eglenceli olmamustir. Tiiketiciler i¢in artik
“buna ihtiyacim var m1?” diislincesinden ¢ok “bunu istiyor muyum?”’, “bunu sevdim
mi?” disiincesi daha fazla 6nem kazanmistir. Bu bakis agisina gore iriinler,
tilketicilerin kisisel tutumlarini, amaglarini, sosyal yonelimlerini ve duruslarim
simgeleyen psikolojik birer nesne olarak goriilmektedir. Semboller uygun oldugu
zaman, satin alma davranisinin gergeklestigi belirtilirken, kisinin kendi imaj1 veya
olmasini istedigi imajinin iiriinlerin sembolik anlamlar1 ile uyumunun 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda {iriinler, igerdikleri sembolik karakter bireyin kendisi ile
ilgili diislincelerine yani benligi ile uyumlu ve tutarli oldugu siirece tercih
edileceklerdir (Elliot, 1997). Sembolik tiiketim olarak adlandirilan bu yaklasim, Firat
(1991: 71-72) tarafindan post modernizmin hiper gergekligi olarak agiklanmuistir.
Hiper gerceklik, tiiketicilerin gercegi canlandirma giiciidiir. Post modern anlayisa gore
tiiketim, bir sonug¢ degil aslinda bir baslangic olup anlamlarin insasidir ve tiiketiciler
istedikleri sekilde bunu gerceklestirebilirler (Firat ve Venkatesh, 1995). Ancak tiiketici
davraniglarinda aragtirmalar, {iriin ya da markalarin anlamlariin kullanicilarina
yonelik benlik kimliklerinin gosterimi  seklinde aktarildigini  gostermektedir
(Thompson ve Haytko, 1997). Hatta Thompson (1995: 210) bu bakis agisini, bireylerin
‘sembolik projeler’ olduklari seklinde elestirilmistir.

Uriinlerin  sembolik anlamlar1 ile benlik-kavramini iliskilendirdikleri
calismalari ile Grubb ve Grathwohl (1967), benlik kuraminin gelistirilmesine yonelik
olarak onemli bir ¢aligma yapmislardir. S6z konusu yazarlarin c¢aligmasi, tiiketici
davraniglarin1 anlamada benlik-kavramini temel alan ilk ¢alisma olmasi agisindan

onemlidir. Grubb ve Grathwohl (1967), tiiketicilerin satin alma davraniglan ile
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psikolojik ozellikleri arasindaki iliskiyi aciklamak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada
tiketicilerin satin aldiklar1 {riinlerin sembolik degeri ile benlik anlayislarini
iliskilendirilmesine dayali bir model gelistirmeye calismislardir. Bu sayede davranis
bilimleri alan yazin1 kapsaminda benlik kuramina ve sembolizme dayanan daha
kapsamli bir tiikketici davranist kurami gelistirdiler. Bu kuram, arastirma ve karar
verme siirecinde tiiketici pazar davraniglarin1 anlamak ve tahmin etmek i¢in kuramsal
bir temel olusturabilir. Buna gdre benlik imajinin, tiiketicinin satin alma davranigini
giidiilemesinde 6nemli bir roli vardir (Grubb ve Grathwohl, 1967: 22).

Tiiketici davranislarinda benlik-kavramina gore degerlendirme yapmanin en
onemli avantaji, benlik-kavraminin tamamiyla bireyin kendisine iliskili algilart ile
ifade edilmesidir. Disaridan gozlemciler tarafindan yapilan tanimlamalar yerine,
tikketicinin kendisini tanimlamasi1 esastir. Clinkl tiiketiciler, sahip olduklarina
inandiklar kisilik 6zelliklerine uyan markalar1 tercih etmektedirler (Odabasi ve Baris,
2003). Bu baglamda Grubb ve Grathwohl’ un (1967)’ kuramina gore benlik kavrama,
birey icin merkezi bir dneme sahip bir degerdir. Bu sayede tiiketiciler, benlik-
kavramini korumak ve gelistirmek giidiisiiyle davran isinlarmi  yo6nlendirmis
olacaklardir.

Bireyin benlik-kavrami, ayni zamanda aile, akranlari, Ogretmenleri ve
cevresinde onemli gordiigii kisilerle etkilesimi aracilifiyla olusmaktadir. Tiiketim
iriinleri, bu siirecte iletisim araglar1 olarak hizmet veren sosyal semboller olarak
kullanilmaktadir. Bu semboller, bireyin kendisine ve cevresindekilere kendisine
yonelik mesajlar iletmek i¢in vardir. Bu anlamlar, etkilesim siirecinde bireyin
cevresindeki kisilerde kendisine kars1 arzuladig: tepkilerin olusmasina neden olmakta
ve bunun sonucunda bireyin benlik kavrami gelismekte ve giiclenmektedir. Benlik
gelisimi, sadece kisisel ve bireysel bir siire¢ ile degil sosyal siirecler araciligiyla
stirmekte ve evrilmektedir. Bireyin gevresindeki kigilerden aldiklari tepkiler, bireyin
benlik- kavramin gelistirmektedir (Grubb ve Grathwohl, 1967:24-26).

Tiiketicilerin bu sembolik anlamlar1 nasil yorumladiklar da tiiketici davranisi
caligmalarinda 6nemli bir konudur. Elliot’a (1998) gore tiiketiciler, rasyonel degil
duygusal olarak bu anlamlar1 yorumlamakta ve dolayisiyla tiiketim tercihi, hislerin
etkisindedir. Bu bakis agis1, Cooley ’in (1964) pozitif hislerin bireyin davranisinm
sirdiirmesinde etkili olurken olumsuz hisler degismeye giidiiledigi saviyla

aciklanmaktadir. Zira benlik, s6z konusu davranislari siirdirme ve diizenleme ile
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olusurken bu anlamda tiiketiciler de hislerinin etkisi altinda markalara anlam verip
bunlar1 benliklerinin birer gostergesi olarak kullanabilirler.

1.3.2. Benlik Imaji Uyumu Kuram

Tiiketici davraniglart alan yazini incelendiginde Sirgy'nin (1982) benlik
kavrami lizerine yaptig1 calismadan sonra, aragtirmalarin benlik imaj1 uyumu alaninda
yogunlastigt goriilmektedir. ‘Benlik Imaji Uyumu’ Kuraminin temel varsayimi,
tiiketim trtinlerin benligini ifadesi olarak kullanilmasi ile tiiketicilerin benlikleri ya da
benlik imajlar1 ile benzer imajlara sahip oldugunu algiladiklar {irtinleri tercih ettikleri
yoniindedir. Bu varsayimdan hareketle 1960’11 yillarda baslayan arastirmalari temel
alarak, karmagik olan ¢aligmalarin kavramsallastirildigi ve bu kuramin gelistirildigi
goriilmektedir (Sirgy 1982; Sirgy ve digerleri, 1991).

Benlik imaji uyumu c¢alismalarindan yola ¢ikarak kuramsal cergevesini
olusturan ve gelistiren Sirgy (1982), Grubb ve Gruthworth (1967) tarafindan
gelistirilen model ile uyumlu olarak; tiikketimin amaglari, amaglara yon veren giidiiler
ve benlik kavramlan ile iliskisini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. Sirgy
(1982), iiriine iliskin imajlarin belli benlik semalarini etkinlestirerek davraniglara yon
verdigi varsayimindan yola c¢ikmaktadir. Burada Onemli olan, benlik semasi
cercevesinde iiriine ve iiriiniin imajima yonelik kisinin verdigi nemdir. Ornegin, liiks
bir otomobil beraberinde yiiksek statii imajin1 veriyor ise; tiikketicinin benlik imaji
tanimlamasinda statii imajina verdigi onem, iiriiniin degerlendirilmesine olumlu ya da
olumsuz olarak yansiyacaktir. Benlik imaji ile iriin imajmna iliskin algilarin
karsilastirilmasi ile dort farklt durumun ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Bunlar; pozitif
benlik uyumu, pozitif benlik uyumsuzlugu, negatif benlik uyumu ve negatif benlik
uyumsuzlugudur (Sirgy, 1982; Sirgy ve Danes, 1982).

Pozitif benlik uyumu, pozitif iiriin imaji algisi ile pozitif benlik imaj1 algist
arasindaki karsilastirmay1 ifade etmektedir. Pozitif benlik uyumu durumunda, benlik
imaj1 ile iirlin imaj1 arasindaki uyum en yiiksek diizeydedir. Dolayisiyla, satin alma
giidiisii de yiiksektir.

Pozitif benlik uyumsuzlugu, pozitif iiriin imaj1 algist ile negatif benlik imaj
algis1 arasindaki karsilastirmayi ifade etmektedir. Burada, {irliniin imaj1 ile benlik imaj1
arasinda fark biiyiiktiir. Benlik saygis1 yaklasimina gore, pozitif iirlin imaj1 satin alma
giidiistine yol agacak ancak benlik tutarliligi yaklagimia gore ise, aradaki fark
kacinma davranisina yol acacaktir. Kisacasi ¢elisen iki giidii ¢cergcevesinde bir catigsma

yasanacaktir.
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Negatif benlik uyumu, negatif tirin imaji algis1 ile negatif benlik imaj
arasindaki karsilagtirmay1 ifade eden negatif benlik uyumu durumunda, benlik imaji
ile iirlin imaj1 arasinda uyum olmasi, benlik tutarliligi ¢ercevesinde olumlu iken, benlik
saygisi yaklasimina gore kaginma davranigina yol agacaktir. Sonugta ¢elisen iki giidii
catigsma yasanmasina neden olacaktir.

Negatif benlik uyumsuzlugu, negatif iiriin imaj1 algisi ile pozitif benlik imaji
arasindaki karsilastirmay1 ifade eden son durumda, iiriin imaji1 ile benlik imaji
arasindaki fark biiyliktiir. Her iki giidii ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, tiiketici
acisindan kaginma davranisina yol acacaktir. Negatif benlik uyumsuzlugu, satin alma
giidiistiniin en diisiik oldugu durumu ifade etmektedir.

1.3.3. Genisletilmis Benlik Kuram

James’in (1890) maddi benlik yaklagimi, Belk’in (1988) genisletilmis benligi
ile tutarlilik gostermektedir. Belk (1988: 160) bu baglantiy1: “Sahip oldugumuz seyiz”
diyerek rasyonellestirmistir. Genisletilmis benlik kuramina gore tiiketicilerin satin
alma sonrasinda nesneler ile kurduklar1 baglar sayesinde, nesneleri benliklerinin birer
pargasi olarak degerlendirirler. Genisletilmis benlik, sahip olunan fiziksel varliklar ile
sinirht degildir. Bireyin benim dedigi her seyi kapsayan sahip olunan varliklar
icerisinde, benligin parcasi haline gelen; koleksiyonlar, para, evcil hayvanlar, diger
insanlar ve viicudun belirli 6zellikleri de yer alir. Ayrica genisletilmis benlik, maddi
miilkler kadar bu miilklere yonelik yasantilarini da kapsar. Dolayisiyla, tiiketici
davraniginin bir¢ok alaninda 6rnegin; satin alinan {riinler, tirinlerin bakimi, hediye
verme ya da iirlinlerin elden ¢ikarilmasi bir yandan benlik olusumunu etkilerken diger
yandan benligin birer gostergesi olarak sekillenir. Belk’e (1988) gore insanlarin sahip
olduklart varliklara hangi anlamlar yiiklediklerini anlamadan tiiketici davraniglarinin
tam anlamiyla kavranabilmesi beklenemeyecektir.

James’in ¢oklu benlik ve iiriin sembolizmi bakis acisindan farklilasan ve
tiketicinin miilk edinme diirtiisiinii, benlik genisletme ile bagdastiran Belk (1988),
tilketicinin sahip oldugu iriinlerin, kimliginin temel yansimasit oldugunu ifade
etmektedir.

Belk’e (1988) gore tiiketicilerin genisletilmis, benlik diizeyleri dort agsamada
gerceklesmektedir. Bunlar; bireysel diizey, aile diizeyi, toplum diizeyi ve grup
diizeyidir. Bireysel diizeyde tiiketiciler, elde edindikleri tiim mal-miilkii kendilerini
tanimlamak i¢in kullanmaktadirlar. Bu iirlinler, miicevher, arabalar, giyim iiriinleri

gibi tirtinlerdir. Burada; “Ne giyiyorsan o’sundur” yaklasimina génderme vardir. Aile
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diizeyine ise, tiikketicinin yasam alani ve yasam alanindaki mobilya ve benzeri araglari
girer. Burada da tiiketici yasadig1 bolgeyi, semti, evi gibi fiziksel yap1 ve alani kendi
kisiligi ile 6zdeslestirmektedir. Toplum diizeyinde ise tiiketici; benligini, ¢evresindeki
kisiler, komsulari, tamidiklar1 ve nereden geldigi iizerinden tanimlamaktadir. Son
diizey olan grup diizeyi ise genisletilmig benligin kendini ait hissettigi sosyal gruplari
ifade etmektedir (Belk, 1988). Tiiketiciler, tiyesi olduklar1 ya da olmak istedikleri,
referans aldiklar1 gruplar lizerinden benlik tanimlamalarini yaparlar.

Tiiketici davranis1 alan yazininda tiiketicilerin psikolojik gereksinimlerinin
hareket noktasi olarak kimlik desenleri ve tiiketim ile baglantili materyalizm gibi
kavramlar ¢ok yogun sekilde calisilmistir (Belk, 1985, Richins ve Dawson, 1992).
Materyalizm alan yazinda farkli sekillerde tanimlanmistir. Bunlardan bir tanesi
materyalizmin ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte tiiketici kibri ve aggdzliilik de tiiketici davranisi alan yazininda ilgi ¢ekici
kisilik 6zelliklerindendir. Bu baglamda bu c¢alismada benligin bir pargasi olarak bu
kisilik o6zelliklerinin tiiketicilerin yasam tatminlerini nasil etkiledigi arastirilmistir.
Ikinci béliimde materyalizm, tiiketici kibri, acgdzliilik yasam tatmini kavramlari
ayrintilt olarak agiklanmis ticiincii boliimde ise galigmanin uygulama kismina yer

verilmistir.
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IKINCi BOLUM: TUKETIMIN KARANLIK YONU

Kisilik 6zellikleri ve benlik ¢alismalari psikolojinin en temel konularindan biri
olmakla birlikte tiiketici davranislarinda en dikkat ¢ekici konulardan biridir. Kisilik
aragtirmalarinda sosyal olarak istenmeyen, itici ve uyumsuzluk gibi 6geleri barindiran
kisilik 6zellikleri karanlik kisilik 6zellikleri olarak ele alinmaktadir. Genel anlamda
kisiligin olumlu yo6nii sosyal agidan arzu edilen ve yararli bir yonelimi igerirken,
karanlik yonii negatif yasam tatmini ve sosyal acidan rahatsiz edici sonuglar ile
iligkilendirilmektedir. Bu ¢alismada ac¢gozliiliikk, materyalizm ve tiiketici kibri kisiligin
karanlik yonii ¢ergcevesinde ele alinmis ve yagam tatminine olan etkisi incelenmistir.
Bu boliimde ag¢gdzliiliik, kibir ve materyalizm kisilik 6zellikleri ve yasam tatmini
ayritilt bir sekilde agiklanmakla beraber kavramlar arasindaki iliskiye yonelik alan
yazin taramasina yer verilmistir.

2.1. Ac¢gozliiliik

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren bilinen bir kavram olan acgézliiliik
antik zamanlarda istismar ve olumsuz elestiri ifade eden bir terim olarak
kullanilmaktaydi. Acgozliiliik, 6. yiizyila gelindiginde kilise tarafindan yedi biiyilik
giinahtan bir tanesi olarak ilan edilmis olup gilinlimiizde halen toplum tarafindan
olumsuz olarak goriilen, kotiiciil ve istenmeyen bir Ozellik olarak
degerlendirilmektedir (Krekels, 2015).

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda ag¢gozliliik ile ilgili en Onemli
sorunlardan birinin tiim alan yazin i¢in kabul goérecek tek bir taniminin olmadigi
sonucuna varilmigtir. Acgozliliigiin farkli calisma alanlarinda birbirinden farkl
akademik tanimlarinin oldugu goriilmektedir. Bu bélimde bu tamimlar ve bu
tanimlarin birbirlerinden farklilagtiklart noktalar hakkinda bilgi verilecektir.

Sozliik tanimlarina bakildiginda Tiirk Dil kurumuna gore aggozliiliik “a¢ gozli
olma durumu, doyumsuzluk, gbzii doymazlik ve tamahkarlik” anlamlarina
gelmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2020).

Mussel ve digerleri (2015:126) a¢gozIiliigi “her ne pahasina olursa olsun daha
fazlasim1 elde etme arzusu” olarak tanimlamiglardir. Veselka ve digerlerine gore
(2014:76) aggozliiliik “bireyin kendi kisisel kazanimlar icin baskalarini kullanma,

manipiile etme ve ihanet etme egilimi” dir. Bu iki tanima bakildiginda ac¢gozliiliigiin
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“bagkalarna  mal olma” ve “sonuclart bagkalarmi etkileyen”  ozelligi
vurgulanmaktadir. Bu durum, aggozliiliik tanimlarinda karsilagilan farkliliklardan bir
olup acgozliiliigiin sosyal olarak zararli yoniine diger bir ifadeyle karanlik yoniine
atifta bulunmaktadir. A¢gozliiliigiin toplumsal agidan dogurdugu olumsuz sonuglar,
alan yazinda ag¢gozliiliigiin karanlik yoni olarak ele alinmaktadir. Ekonomideki
“mevcut kaynaklarin esit dagilmamasi” anlayisi, olumsuz sonuglarmin temelini
olusturmaktadir. Toplumda birinin a¢g6zlii davranmasi, kesin olarak bir diger kisinin
hakkinin ihlal edilmesi ile sonu¢lanmaktadir. Aquinas (aktaran Wang ve Murnighan,
2011), bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “aggdzliiliik bir kiginin dogrudan
komsusuna kars1 isledigi bir glinahtir. Ciinkii hi¢ kimse bir diger kisininkini
eksiltmeden daha fazla zengin olamaz”. Bu bakimdan ag¢gozlIiiliigiin bagkalarina mal
olmasi s6z konusudur. Gandi’nin “Diinya herkesi doyuracak kadar kaynaga sahiptir
ancak herkesin acgozliligiini doyuracak kadar degil” sézii bu duruma atifta
bulunmaktadir (Wang ve Murnighan, 2011).

Acgozliiliik baz1 kaynaklarda “para ya da maddi zenginlik i¢in duyulan arzu”
olarak tanimlanmaktadir (Haynes ve digerleri, 2014). Bu tanima bakildiginda
acgozliligiin sadece maddi kaynaklara odaklanarak dar bir ¢ergevede ifade edildigi
sOylenebilir. Aggdzliliiglin sadece maddi kaynaklar temelinde ele alinmasi,
acgozlilik tanimi i¢in tartigmali noktalardan biridir. Zira a¢gdzliilikk, sadece maddi
kaynaklart degil maddi olmayan kaynaklara kars1 da olusabilecek bir diirtiidiir. Bu
baglamda; Krekels ve Pandelaere (2015: 225) aggozliligii: “parasal ya da diger
kaynaklar i¢in duyulan doyumsuz arzu” olarak tanimlamislardir. S6z konusu yazarlar,
sadece maddi kaynaklar1 degil, maddi olmayan kaynaklar1 da tanima dahil ederek
acgozliliiglin kapsamini genigletmislerdir. Bu tanimda “diger kaynaklar” ifadesi
acgozli kisilerin degerli bulduklar giig, statii, seks, ayricaliklar, arkadaglar ve benzeri
herhangi bir seyi igerecek sekilde kullanilmistir.

Seuntjens ve digerleri (2015a:518) ise acgdzliiliigii: “Daha fazlasina sahip
olmak i¢in duyulan arzu ve asla yeteri kadarma sahip olamamanin yarattig
doyumsuzluk™ olarak tanimlamiglardir. Bu tanimlarda (Krekels ve Pandelaere, 2015;
Seuntjens ve digerleri, 2015a) aggozliliigin doyumsuzluk o6zelligine vurgu
yapilmaktadir. Doyumsuzluk, a¢gozliliigiin en temel 6gelerinden bir tanesi olup
bireyin doyuma ulasma konusunda yetersizligidir. Bu baglamda bireylerin bir seyleri
(maddi ve maddi olmayan) edinmekteki doyumsuzluklari, tim aggdzliiliik

tanimlarinin temel 6gesidir. Bununla birlikte bu tanimlar, acgdzliiliigi bir egilim yani
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bir kisilik 6zelligi olarak ele almaktadir. Buna gore acgozliilik egilimi, bagkalarinin
ve finansal ¢ikarlarin i¢inde bulunmadigi siradan aggdzlii davranislart icermektedir
(Krekels ve Pandelaere, 2015). Bu tanimlarin diger tanimlardan farklilagtiran bir diger
Oge yazarlarin aggozIiiliigiin “baskalarina zarar verme noktasini” géz ardi etmeleridir.
Ciinkii “baskalarma zarar verme” acgozliilliik egiliminin temel bir 6gesi degil
sonucudur (Seuntjens ve digerleri, 2015a).

Lambie ve Haugen’e (2019) gore aggozliiliik “sahip oldugundan daha fazlasini
elde etmek istemek ya da elindekini ne pahasina olursa olsun korumay1 ve maddi ya
da maddi olmayan, deger verdigi herhangi bir seye sahip olamamanin verdigi
memnuniyetsizligi igeren bir arzu”dur. S6z konusu yazarlara gore a¢gozliiliiglin tanimi
dort temel acgozliiliik 6gesini kapsamalidir. Bu 6gelerden birincisi, aggozliiliik sadece
maddi kaynaklara duyulan arzu degil kisi i¢in degerli olan her seyi kapsamalidir.
Ikincisi, kisinin doyumsuzlugu yani higbir seyin yeterli olmamasi duygusudur.
Uciinciisii, kisinin istedigi seyi elde etmenin sonucunda olusan maliyetleri
umursamamast ve dolayisiyla kisinin arzuladigi seyi elde etmesinin nelere mal
oldugunu 6nemsememesidir. Son olarak dérdiincii 6ge hem edinme hem de elde tutma
diirtistine sahip olmaktir. Bu baglamda yazarlar, aggozliiliige biitiin bu o6geleri
kapsayacak sekilde tanimlamislardir (Lambie ve Haugen, 2019). Bu c¢alismada,
Krekels ve Pandelaere’ nin (2015) acgozliliik tanimi temel alinmistir. S6z konusu
tanim, a¢gdzIiiliigi insanlarin tiiketim davraniglarini da etkileyen; daha fazla kaynak
elde etmek i¢in doyumsuz ve bencilce istek uyandiran bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlamiglardir.

2.1.1. A¢gozliiliigiin Benzer Kavramlarla iliskisi

Acgozlii davraniglarda bireysel farkliliklarin anlasilmasi icin aggdzliiliikle
iligkili kavramlarin anlagilmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle asagida, alan yazinda
yapilan ¢alismalar temel alinarak acgdzliiliikle iligkili ancak farkli olan kavramlar
hakkinda bilgi verilmektedir.

Aggozliligin iliskili oldugu temel kavramlardan birisi materyalizmdir.
Acgozliiliigiin  birgok tanimi goz Oniine alindiginda asir1 kazanim davranigina
odaklanildigi goriilmektedir. Parasal ya da diger kaynaklar i¢in duyulan doyumsuz
arzu olarak tanimlandiginda “parasal kaynaklar” deyimi a¢gozliiliigiin materyalistik
yoniine atifta bulunulmaktadir (Mussel ve Hewig 2016:53; Seuntjens ve digerleri,
2015b). Materyalistik yasam tarzi ile aggozliilik ve tiiketimcilik kavramlarinin

iligkisini ele alan Belk’e (1985) gore a¢cgdzliiliik, materyalistik yasam tarzinin en temel
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Ogelerinden biridir. Hatta bazi ¢alismalarda, materyalizm ve a¢gozliiliikk kavramlar
birbirinin yerine kullanilmaktadir (Kasser ve Sheldon, 2000).

Aggozliiliik ile materyalizm ayn1 kavramlar gibi goriinse de aslinda birbirinden
farklidir. Bu iki kavramin birbirinden ayrildigi nokta; biitiin a¢gdzlii davranislar
materyalistik olarak degerlendirilebilir iken, biitiin materyalistik davraniglarin aggozlii
olarak degerlendirilmeyecegidir. Yapilan ¢aligmalar bu iki kavramin birbirine ¢ok
yakin ancak birbirinden farkli kavramlar oldugunu ortaya koymustur. Seuntjens ve
digerleri (2015a) yaptiklar1 prototip analizinden elde ettikleri sonuglara gore insanlar,
acgozIliligi para gibi materyalistik nesnelerin yaninda gii¢ gibi materyalistik olmayan
nesnelerle de 6rneklendirmislerdir. Buna gore iki kavram da materyalistik arzu ve
istekleri vurgulasa da aggozliiliik, sadece maddi arzularla sinirli olmayip daha genis
kapsamli bir kavramdir.

Liiks trtinlerin kazanimi ile bireylerin materyalistik arzular1 karsilanabilirken
acgozlilik egilimi olan bireyler, tatmin olmamaktadir (Mussel ve Hewig, 2016).
Krekels ve Pandelaere (2015) yaptiklar ¢calismada, bireysel farkliliklar arastirmiglar
ve acgozliiliik ile materyalizm arasinda yiiksek diizeyde bir iligki bulmuglardir. Benzer
sekilde Seuntjens ve digerlerine gore (2015a, 2015b) her ne kadar acgozlilik ve
materyalizm i¢ ice ge¢mis kavramlar olarak degerlendirilse de 6zlinde birbirinden
farklidir.

Kiskanglik, aggozliliik ile ilgili bir diger kavramdir. A¢gdzliiliik ve kiskanglik
temelde daha c¢ok elde etmenin daha fazla mutluluk getirecegi diisiincesine dayanan,
birbiri ile iligkili ancak birbirinden farkli iki kavramdir (Engler, 1995; Krekels, 2015;
Seuntjens ve digerleri, 2015a). Hristiyanligin biiyiik giinahlarindan iki tanesi olmakla
birlikte her iki kavram, karanhik kisilik ozellikleri olarak ele alinmaktadir. Bu
bakimdan benzerlik gostermektedirler (Vesselka ve digerleri, 2014). Boris’e
(1990:130) gore, “ac¢gozliiliiglin, arzuya donlismesi en énemli olaydir. Arzu, doyuma
aciktir. Acgozlilik degil. Aggozliiliikte herhangi bir doyum sadece aggozliliigi
uyarir.”

Aggozlii bireyler icin ¢evrelerindeki kisilerin nelere sahip olduklar1 oldukca
onemlidir. Bu kisiler, kendi sahip olduklari ile digerlerinin sahip olduklar1 konusunda
sosyal karsilastirma yapmaktadirlar. Ornegin kendi gelirleri ya da aldiklar1 notlari
digerleri ile karsilastirdiklarinda kendi gelirleri, daha az ise ya da daha diisiik not
almislarsa kiskanglik duyarlar. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kiskanglik ve

acgozliiliigiin ¢ikis noktalarinin farkli oldugudur. Ag¢gozliiliik, i¢sel bir diirtii iken,
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kiskanglik tamamen digsal kaynaklidir. Kiskang insanlar, “benim ondan ne eksigim
var manti81” ile hareket etmekte ve olaylara “benim de olmali” seklinde yaklasirlarken
(digerlerinden geri kalmamaya odakliyken) acgdzlii bireylerde yetinmeme duygusu
egemen olup daha fazlasini isteyerek olduklarindan daha ileride olmaya odaklidirlar
(Krekels, 2015). Bundan baska Lieberman (2012), a¢gozliiliigiin mii kiskangligin mi1
once gelistigine yonelik klinik olarak yaptig1 gozlemlerinde, “kiskangliktan dogan
acgozliilik’ten bahsetmektedir. Kiskang kisilerin, yasadiklart bosluk duygusunu
acgozliiliik ile doldurmaya ¢alistiklarini ve bunun sonucunda bir yikim yasadiklarini
belirtmektedir.

Acgozliiliikle iligkili temel kavramlardan digeri de bencilliktir. Acgozliliik,
gereksinim duyulandan daha fazlasima duyulan bencilce ve asir1 arzu olarak
tanimlanmistir (Haynes ve digerleri, 2014). Bencillik ise kisinin kendi maddi getirisini
en Ust diizeye ¢ikarma arzusu olarak degerlendirildiginde (Kerschbamer, 2015)
acgozlilik doyumsuzluk ve asirilik ile karakterize olur (Krekels, 2015). Seuntjens ve
digerleri (2016) yaptiklar1 calismada acgozliilik ve kisisel ¢ikarlar1 gozetmeyi
ekonomik agidan ele almiglardir. Klasik ekonomik kuram, “rasyonel/akilci aktorlerin
her zaman kendi c¢ikarlarimi 6n planda tuttugu ve digerlerinin ¢ikarlarina ilgisiz
oldugu” diisiincesine dayanmaktadir. Bu baglamda kisisel ¢ikarlar gozetmek,
tamamen rasyonel/akilct bir diirtii iken ac¢gdzliilik icin durum boyle degildir.
Acggozliiliik, tamamen ic¢sel giidiilenmeye dayali bir diirtii olup ¢ikarciliktan
farklilasmaktadir.

Cozzolini ve digerleri (2009) ise yaptiklar1 calismada, bir gruba ait kaynagi
digerlerine daha az, kendisine daha fazla olacak sekilde boliistiiren kisileri acgozli
olarak tanimlamislardir. Buna gore a¢gozlii kisiler, digerlerini umursamadan sadece
kendi ¢ikarlarin1 diistinmektedirler. Kisisel c¢ikarlar, ac¢gdzlii kisilerin temel
giidiilerinden biridir. Bu temel giidii, ekonomik evrimsel ag¢idan bakildiginda
acgozliiliiglin olumlu bir diirtli olarak degerlendirilmesinin baslica nedenidir (Engler,
1995; Wang ve Murnighan, 2010). Klasik ekonomik kurama gore aggozliilik ve
cikarcilik, yeni {irlin ve endiistrilerin yaratilmasinda ekonomik ilerleme ve biiyiimeyi
destekleyen iki itici gilictiir (Smith, 1776; Williams, 2000). Bu baglamda bencillik ve
kisisel ¢ikarlar gozetmek, aggdzliiliik ile ¢ok yakindan iligkili ancak ayni kavramlar
degildir. Sonu¢ olarak acgozlii bireyler, kisisel ¢ikarlarini goézetmek ve bencil
davraniglar sergileme egilimindedirler. Sonug¢ olarak kisisel c¢ikar gozetmek,

acgozliiliigiin neden oldugu bir davranistir.
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2.1.2. Acgozliiliige Bakis Acilar

Acgozliiliigiin ortaya ¢ikisi ile ilgili kesin bir tarih ya da zaman verilememekle
birlikte ‘glic’ ve ‘mal miilk edinmenin’ var oldugundan bu yana, ac¢gozliiliigiin de
varolusundan bahsetmek miimkiindiir (Seuntjens ve digerleri, 2015b). Bazi tarihgiler
acgozliligiin, kapitalizmin dogusu ile hatta daha da Oncesinde para ekonomisinin
ortaya ¢ikmasiyla taninmaya bagladigini iddia etmektedirler. Bu baglamda a¢gozliiliik,
insan toplumuna 6zgii bir 6zellik olarak kabul edilmis ve insanlik tarihinin bir pargasi
olarak incelenmistir. M.0.300 yillarinda Plato ve Aristo a¢gdzliiliigii “daha fazlasin
elde etme giidiisii” olarak tanimlamig ve belirli kisilerde var olan dogal bir egilim
oldugunu ifade etmislerdir (Balot, 2001).

Seuntjens ve digerlerine gore (2015a: 917) acgozliiliik, insan varolusunun en
temel diirttilerinden olup kisisel ve sosyal agidan yararli ve zararli sonuglar dogurabilir.
Ayrica basit gostergelerle, giinlik yasamda her zaman karsimiza ¢ikabilir. Bu
gostergeler arasinda; insanlarin bedava sunulan yiyecek-icecek kuyruklarinin en
ontinde ya da arkadaslar ile birlikte oturduklar1 bir masada ortadaki tabakta kalan son
kurabiyeyi diislincesizce almasi, maasinin yetersizliginden her zaman sikayet etmek,
aligverislerde gereksinim duyulmayan seylerin de alinmasi sayilabilir. Bireyin
amaglarma ulagmasi i¢in gerek duydugu hirs ve motivasyonu tetikleyen bir giidi
olarak degerlendirildiginde acgozliiliikk; olmasi tercih edilen, yapici ve iiretkenligi
arttiran bir yapidir. Bundan bagka acgozliilik kontrol altinda tutulmadiginda ise
bireylerin sosyal iliskilerine zarar veren ya da ekonomik Kkrizlerin nedeni olarak yikict
sonuglar doguran bir yapi1 olarak degerlendirilmektedir (Seuntjens ve digerleri, 2015a).

2.1.2.1. Felsefi Acidan Acgozliiliik

Glindelik yasamimizda g¢ok sik karsilagtigimiz bir konu olmasimna ragmen
acgozliliik ile ilgili ampirik bilgi sinirlidir. Alan yazin incelendiginde acgozliiliik,
felsefi, dini ve ekonomik olmak tizere farkli bakis acilari ile incelenmistir. Bu bakis
acilarindan bazilar acgdzIiiliigi kotii bazilar da iy1 olarak degerlendirmistir.

Felsefi agidan bakildiginda Platon’a gore a¢gozliiliik savaglarin, sivil karmasa
ve ¢ekismelerin, kisisel ahlaksizligin temel nedenidir. Platon, aggozliiliige biitiinsel
olarak yaklasmistir. Buna gore aggozliiliik, ahlak dis1 ve adaletsiz davranislara neden
olmaktadir. Bu da a¢g6zlii bireyin kendisine bile zarar vermektedir. Zira Platon’a gore
insan mutlulugunu, adalet yaratmaktadir. A¢gozliilik ve adaletsizlik mutluluga zarar
verip yok edecektir. Ruhsal sagligin 6nemine géndermede bulunan Platon’a gore

ruhsal harmoni, kisilerin aggozliiliigiinii bastiran ve adaleti besleyen bir yapidir.
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Saglikl1 bir ruha sahip birisi, ahlaksiz ve etik dis1 davraniglardan kaginmalidir (Wang
ve Murnighan, 2011).

Aristoteles, Plato ile benzer sekilde insanin dogasinda elde etme arzusu
oldugundan bahsetmektedir (Balot, 2001). A¢gozliiliigli sadece maddi esyalara degil
biitiin her seye duyulan arzu olarak ele alip, kavrami daha da genisletmistir.
Acgozliiliiglin, insanlar1 hukuk ve adalet kurallarin1 ¢ignemeye iten baslica kotiiliik
oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica ag¢gozliliigii iyi ve gercek yasamin dogasini
gormezden gelerek bedensel zevk pesinde kosma arzusundan kaynaklandigin1 6ne
stirmiis, mantiksiz ve kotiiciil bir istek oldugunu ifade etmistir (Furley, 2003).

Hume (aktaran Wang ve Murninghan, 2011), a¢gozliliigi para hirst ile
iligkilendirmis ve a¢gozlIiiliigiin 1slah olunamaz bir kétiiliik oldugunu ifade etmektedir.
Acggozliiliigli, mal, miilk edinmek i¢in asir1 istekli olmak olarak ele almis ve asagilik,
kiigiik diisiirticii bir tutku olarak gérmiistiir. Ayrica Hume, a¢gdozliiliigiin kontrolsiiz
birakildiginda toplumun yikimina neden olacagini ileri siirerek kotiimser yoOniine
vurgu yapmistir.

Kant (1976) ise aggozliiliigii, ‘para hirs1 ve tamahkarlik’ ile iliskilendirmistir.
Kant’a gore a¢gozli kisiler, gergek gereksinimlerinden 6te gosterisli bir yasam igin
doyumsuzca mal, miilk edinme cabasi giiderler. Kant’a gére yasamin temel amaci, bu
kazamimlar degildir ve olmamalidir. Insanlarin bunun farkina varmas: gerekmektedir.
Aksi halde edinimlerden alinacak zevkin zaman igerisinde azalacagini belirtmektedir
(Faust, 2005). Hobbes ise acgdzliiliigiin karanlik yonii iizerinde agik bir goriise
sahiptir. A¢gozliiliiglin kontrol edilmediginde savasa neden olabilecegini, ‘aggdzliiliikk
ve ‘kisisel ¢ikar’ in en yikict insan diirtiilerinden oldugunu belirtmistir (Wang ve
Murninghan, 2011).

Yakin zamanlarda yapilan arastirmalara gore de aggozliilik ve kontrol
edilemeyen ekonomik kazanimlar Avrupa’da otuz yil savaglariin (Kegley ve
Raymond, 2002) ve modern i¢ savasin (Collier ve Hoeffler, 2004) nedenleri arasinda
gosterilmektedir. Hume ve Thucydides gibi felsefeciler aggozlIiiliigiin ticaret alaninda
giidiileyici bir diirtii olabilecegini ifade etmektedirler.

2.1.2.2. Dini Acidan Ag¢gozliiliik

Dini bakis agisiyla aggozliiliik, gevresindeki bireylere zarar veren olumsuz bir
kisilik 6zelligidir; bu nedenle hemen hemen tiim diinya dinlerinde tartisilmis ve
kinanmistir (Seuntjens ve digerleri, 2015b). Semavi dinlerde (Musevilik, Hristiyanlik

ve Islam) aggozliiliik ve aggozliiliigiin iliskili oldugu kavramlar, kotii olarak kabul
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edilip yasaklanmistir (Madi, 2015). Musevilik acgozliiliigii diger insanlarin hak
ettiklerini elde etme firsatinin 6nilinde durdugu i¢in kinamaktadir. Budizm’e gore kotii
karma yaratan U¢ Zehir’ den ve aydinlanmaya giden yoldaki “Bes Engel”den bir
tanesidir (Oka ve Kuijt, 2014). Hristiyanliga gore aggozliiliik, yedi 6liimciil giinahtan
bir tanesidir; hatta alti glinahin aggozliiliikten kaynaklandigi kabul edilir (Tickle,
2004). Islam dininde ise aggdzliiliik, istenmeyen kétii bir zellik olarak kabul
edilmekte, acgdzliiliigii onlemek amaciyla ‘zekat’ gibi zorunlu comertlik ve
hayirseverlik 6geleri yer almaktadir. Cok tanrili bir din olan Hinduizm’e gore ise
acgozliilik, bireylerin ruhsal (manevi) olarak gelisimini engelleyen kétiiciil bir 6gedir
(Oka ve Kuijt, 2014).

Toplumda a¢gozliiliigiin asagilayict ve kotii bir tutum olduguna yonelik bakig
acist ilk olarak orta ¢agda felsefeci Aziz St. Thomas Aquinas’in Hristiyan doktrininde
kesin olarak olumsuz oldugunu ifade etmesiyle baslamistir. Acgozliiliigii “paraya
duyulan agk” ve “kisinin kendi gereksinimlerini ¢evresindekilerden iistiinde tutmak”
olarak ele almistir. Bu olumsuz goriis daha sonraki yillarda da devam etmistir (Madi,
2015).

2.1.2.3. Ekonomik A¢idan Acgozliilitk

Alan yazinda aggdzliiliiglin pozitif etkilerinin de olduguna yonelik bir bakis
acis1 vardir. Ozellikle ekonomik agidan bakildiginda aggdzliiliigiin yararl: hatta gerekli
bir 6ge oldugu belirtilmektedir. Greenfeld (2001), aggozliiliigiin ekonomik biiyiime ve
gelisim igin itici bir gii¢ oldugunu ileri siirmektedir. A¢g6zlii bireyler, toplumun
gelisimi i¢in yararli olacaktir. Bireyler, c¢ikarlarin1 en {ist diizeye cikarilmasi ve
dolayistyla aggdzlii olma arzusuna sahip olduklarinda bunu saglayacak faaliyetlerde
bulunacaklardir. Boylece, bir biitlin olarak toplum kendisine yarar saglayan
faaliyetlerde bulunan bireylerden olugmus olur (Oka ve Kuijt, 2014).

Aggozliilige karst olumsuz bakis acisi, Bernard Mandeville’in “The Fable of
the Bees” (Arilar Masali) adl1 eseri ile degisime ugramaya baslamistir. Mandeville,
biiyiik glinahlarin aslinda bahsedildigi kadar tiksindirici olmadigini hatta toplum i¢in
yarar sagladigi s6z konusu masal metaforu {izerinden savunmustur. S6z konusu eserde
Mandeville, toplumun ahlaki kurallarina gore ‘diiriistliik’ ilkesiyle hareket eden bir ar1
kovaninin giderek nasil yoksullastigini anlatmaktadir. Mandeville ’ye gore ticari
toplumlarda insanlarm aggdzlii ve hirsli olmalari, ticaretin bir geregidir. Unlii
ekonomist Adam Smith bu goriisiin kabul edilemez oldugunu ifade ederek

acgozliligiin ikincil etkilerinin yararli olabilecegini ancak birincil etkilerinin etik
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olarak kabul edilemez oldugunu savunmustur. Smith, kendi ¢ikarlar1 ve fazlasinin
pesinden gitmenin a¢gozliililk olmadigini, bunun yerine kisinin yasadisi isteklerinin
pesinden gitmesini ag¢gozliilik olarak tamimlamistir. Boylece ekonomik ¢ikarlar
temelinde acgozliiliik ile yasadis1 aggozliiliigli birbirinden farklilastirarak ayirmastir.
Bu yeni ayrisim, Benjamin Franklin ile daha da somutlasmis ve Franklin, zenginligi
amaglamanin ayip olmadigin1 daha genis amaglara dogru yodnlendirdigini ileri
siirmiistiir. Bunun sonucunda ag¢gézIliiliik, olumlu ve daha iyimser bir anlayis
kazanmustir. A¢gdzliiliik, baskalari i¢in olumlu sonuglar1 engellediginde kotii bir yapi
olarak degerlendirilse de ekonomik agidan bireyde olmasi tercih edilen olumlu bir yap1
olarak ele alinmaya baslanmistir (Robertson, 2013).

Evrimsel bakis acistyla acgozliiliilk, insanin karanlik tarafindan dogsa da
hayatta kalmak icin biyolojik bir zorunluluktan farkli bir sey olmadig: goriilmekte ve
hayatta kalma giidiisiiniin bir uzantis1 olarak degerlendirilmistir (Kets de Vries, 2016).
Belirsiz ¢evre kosullarinda a¢gozlii olmak, evrimsel avantaj saglayacak bir yasam
stratejisine donlismektedir (Krekels ve Pandelaere, 2015). Kaynaklar1 biriktirmek ya
da daha fazlasi igin ¢alismak yani aggdzIlii olmak kaynaklara erisimi kolaylastirabilir
ve belirsizlikle ilgili riskleri azaltabilir (Robertson, 2013; Seuntjens ve digerleri,
2015D).

Gilinlimiizde a¢gozliiliik, hala koétiictil bir kavram olarak ele alinsa da olumsuz
cagristmlardan siyrilarak ekonomik kalkinma ve isletme yonetimi i¢in vazgecilmez
hale gelmistir. Kendi c¢ikarlar1 i¢in hareket eden bireyler aggozliiliikk egilimlerini
kurumlarimin ¢ikarlar ile uyumlu hale getirerek refah diizeyini arttiracaklardir. Bu
baglamda yakin zamanda ac¢gozliliigiin ahlaki bir su¢ olmamasi gerektigi
savunulmustur (Krekels, 2015:8).

Acgozliiliige kotlimser bakis acisi, edebiyatta da kendini gostermektedir.
Ornegin Shakespeare Othello' da aggdzliiliigii kinamakta, Tolstoy, "Insan Neyle
Yasar? Adh kitabinda a¢gozliiliik ile 6liim arasinda dogrudan baglant1 kurmaktadir.
Acgozliiliik 19. ve 20. Yiizyilda Dickens, Balzac, Wolfe ve Mailer gibi yazarlarinin
temel odak noktasi olmustur ve kotiiciil bir kavram olarak ele alinmistir (Krekels,
2015).

Ozetlemek gerekirse aggdzliiliik eski ¢aglardan bu yana farkli bakis agilariyla
ele alinmig ve bu bakis acilarinda acgozliiligiin iyicil ve kotiiciil olduguna yonelik
degerlendirmeler yapilmistir. Dini ve edebi bakis acisindan bakildiginda ac¢gozliiliik

olumsuz sonuglar doguran kétiiclil bir yapidir. Siyaset bilimcilere gore savaslari
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baglatan toplum i¢in yikici bir 6ge olup diger taraftan insanin dogasinda bulunan ve
insanligin gelisimi igin gerekli bile olabilecek bir diirtii oldugu sdylenebilir. Evrimsel
olarak hayatta kalmak i¢in olumlu, uyumsayici bir strateji, ekonomik agidan ise
rasyonel insanlarda olmasi gereken ve ekonomik gelisimi giidiileyen olumlu bir diirtii
oldugu goriilmektedir.

2.1.3.Tiiketici Davranisi1 A¢isinda Ac¢gozliiliik

Aggozliilik, Eski Yunan uygarliklarindan bugiine hakkinda pek c¢ok sey
yazilmis, tartisilmis gliniimiizde de tartisilmaya devam eden bir kavramdir (Robertson,
2013). Alan yazin incelendiginde a¢gozliligii durum olarak degerlendiren diger bir
ifadeyle bireylerin hangi durumlarda a¢gozlii davranis gosterdigi, icinde bulunulan
durum ve kosullarin a¢gdzlii davraniglar {izerindeki etkisi yeterince arastirilmis olsa
da, a¢gozlii davranislarin kisiden kisiye degismesinin diger bir ifadeyle bireysel olarak
farklilik gostermesinin nedenleri ve sonuglart hakkinda ampirik bilginin kisitli oldugu
goriilmektedir. Insanlarmn, ne derece aggdzlii olduklari konusunda farkli olduklari
bilinse de acgozliiliikle ilgili mevcut arastirmalar, yalnizca belirli durumlarin aggozli
davranislara etkisine odaklanmistir (Krekels ve Paleandre, 2016). A¢gozliiliigii durum
olarak ele alan c¢alismalarda, yapiy1 anlamaya yonelik sosyal ikilem oyunlarinda
senaryolar hazirlanarak katilimcilarin aggdzlii davranislari incelenmistir. Ornegin
Cozzolino ve digerleri (2009) yaptiklari ¢calismada sinirli zaman algisi yaratildiginda
digsal deger yonelimi yiliksek olan katilimcilarin ¢ekilis oyunlarinda daha diisiik
diizeyde ac¢gozli davrandiklarini bulmuslardir.

Tiiketici davranisi alan yazininda bir kisilik 6zelligi olarak aggdzliiliik ilk kez,
Krakels ve Paleandre (2016) tarafindan calisilmistir. Yazarlar, acgozIliiliigii bir treyt
olarak ele almis ve acgozlilik egilimi Olgegini gelistirmislerdir. Bununla birlikte
acgozlilik egilimi ile materyalizm, hak etti§ini diisiinme, egoizm, sosyal
karsilastirma, kiskanclik, rekabet ve iiretkenlik yonelimi, izlenim yonetimi, yasamdan
doyumu kavramlari ile iligkisini incelemislerdir. S6z konusu ¢alismada edinmeci
davranig, aggozliliigiin en temel Ogesi olsa da yazarlar aggdzlii bireylerin ayni
zamanda saklama da biriktirme giidiisii ile hareket ettikleri sonucuna ulagmislardir.
Buna gore saklama ya da kayiptan ka¢inma davramiglarinin acggdzlii davranisin
aciklanmasinda 6nemli kavramlar olarak degerlendirilmistir.

Krakels ve Paleandre (2016), aggdzliiliik ile sosyal karsilastirma ve kiskanglik
arasinda iligski oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore a¢gozlii olarak nitelendirilen

tiikketicilerin, c¢evrelerindeki kisilerin nelere sahip olduklarini, neler elde etiklerini
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umursamakla birlikte bu edinimleri kendi elde ettikleri ile karsilagtirmaktadirlar.
Bunun sonucunda da g¢evrelerindeki kisileri kiskanmaktadirlar. Hak ettigini diisiinme
ile iligkisine bakildiginda aggdzlii bireylerin kendilerini onemli olarak gordiikleri
sonucuna ulasilmistir. Ayni ¢alismada yazarlar, aggozliilik ile izlenim yonetimi
arasinda da olumlu bir iligski bulmugslardir. Buna gore acgozlii bireyler ¢evrelerindeki
kisilerin aggdzliilikle ilgili olumsuz diisiindiiklerinin farkindadirlar. Ancak kendi
kendilerini kandirarak a¢g6zIiiliigii olumsuz bir 6zellik olarak gérmemektedirler.

Bundan baska ag¢gozliiliik, rekabetgilik ve iiretken odaklilik ile de iliskili
bulunmustur. Buna gore aggozlii bireyler, iiretken ve rekabetci yapiya sahip olup onlar
icin basarili olmak, ilerleme kaydetmek ve hatta digerlerinden daha 6nde olmaya
odaklidirlar.

Acgozliliik ile ilgili yapilan calismalar son yillarda hiz kazanmis ve
arastirmacilar, acgozliliik egilimine sahip bireylerin portresini ampirik olarak
olusturmaya baslamislardir. Buna gore acgozliiliik egilimi yiiksek bireylerin bazi
ozellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Acgozlilik egilimi  yiiksek  bireyler, kendilerini  ¢evresindekilerle
karsilagtirmaktadirlar. Bu bireyler, kendilerinde olmayan seylere sahip kisileri
kiskanma egilimindedirler. Diger bir ifadeyle acgozlii bireyler, kiskangtirlar (Krekels
ve Pandelaere, 2015; Seuntjens ve digerleri, 2015b).

Acgozliliik egilimi yiliksek bireyler, kendi kisisel c¢ikarlarimi diistinen
benmerkezci tiplerdir (Krekels ve Pandelaere, 2015; Seuntjens ve digerleri, 2015b).

Acgozliliik egilimi yiiksek bireyler, ¢evrelerindeki kisilerle ilgilenmez ve
onlar i¢in endise etmezler. Bununla birlikte durumlara ve olaylara alternatif bakis agisi
gelistirmekte zay1f olup empati yetenekleri diisiiktiir (Seuntjens ve digerleri, 2015b).

Acgozliliik egilimi yiiksek bireyler, ileriye doniik ve iiretken yonelimli
bireylerdir (Krekels ve Pandelaere, 2015). Aym1 zamanda kazanma arzulari ¢ok
yiiksektir. Maddi ¢ikarlarini en st diizeye ¢ikarma egilimindedirler ve bunun igin risk
almaktan kacinmazlar (Seuntjens ve digerleri, 2015b).

Acggozli kisilerin materyalist egilimleri yiiksek olup kendilerini her zaman
hakli gérme egilimindedirler. Ancak yasam tatminleri genellikle diisiik bireylerdir.
Ciinkii dogalar1 geregi doyumsuz kisilerdir (Seuntjens ve digerleri, 2015b; Balik¢ioglu
ve Arslan, 2019).
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Acgozlii bireyler, birinin kazancinm bir digerinin kayb1 olarak gérmektedirler.
Bu kisiler, sosyoekonomik olarak kendilerini giivensiz hissetmekte, firsat buldukca ve
olabildigince para biriktirme egilimindedirler (Krekels, 2015).

Acggozlii bireylerin benlik saygilan diisiik, duygusal olarak degisken kisilerdir.
Bir zorlugun iistesinden gelebilme yeteneklerine yonelik giivenleri yoktur. Bununla
birlikte yasamlarinda kazanimlarinin, baslarina gelen seylerin kendi kontrollerinde
olduguna degil ¢ogunlukla sans ya da daha giiglii olan baskalarinin kontroliinde
olduguna inanirlar. Yasama ve insanlara kotiiclil yaklasmaktadirlar. A¢gdzlii bireylere
gore insanlar, glivenilmez varliklardir ve diinya adaletsiz ve kot bir yerdir A¢gozlii
bireyler, diktatoér oyunlarinda kendilerine daha fazla pay alma egilimi géstermislerdir.
Buna gore a¢gozlii bireyler, sadece daha fazlasini elde etmek istemekle kalmay1p zaten
daha fazlasini hak ettiklerini diisiinmektedirler (Liu, Sun, Ding, Hu, Xu ve Fu, 2019).

2.2. Materyalizm

Sosyal bilimlerde 6nemli aragtirmalarin odagi olmakla birlikte giinliik yasamda
da drneklerine sikca rastladigimiz bir olgu olan materyalizm, pazarlama ve tiiketici
davranisi arastirmalarina yon veren anahtar kavramlardan biridir. Gilinlimiiz modern
toplumlarinda bir tiikketim modeli haline gelen materyalizmin, farkli bakis agilari ile
ele alinmig oldugu, farkli sekillerde tanimlanmis ve kavramsallagtirilmig oldugu
goriilmektedir.

Sosyokiiltiirel bakis agis1 ile ele alindiginda materyalizm, maddi varliklara ¢ok
Onem veren birey sayisinin toplumun ¢ogunlugunu olusturdugu kiiltiirlere gondermede
bulunmaktadir (Larsen ve digerleri, 1999).

Bireysel bir olgu olarak ele alindiginda maddi varliklara biiylik 6nem veren
bireyler i¢in kullanilan bir kavramdir (Larsen ve digerleri, 1999). Materyalist degerleri
olan bireyler maddi varliklar satin alma, biriktirme ve zenginlik pesindedir (Richins
ve Dawson, 1992).

Larsen ve digerleri (1999) materyalizm ile ilgili tim ¢alisma alanlarinin
hemfikir oldugu biitiinlesik bir taniminin olmadigini ifade etmektedir. Kavram farkli
alanlarda farkli bakis agilari ile ele alinarak aciklanmaya ¢alisilmistir. Farkli bakis
acilart materyalizmin iyicil ya da kotiiciil anlamlar ¢agristirdigi noktasinda birbirinden
ayrilmistir.

2.2.1. Felsefi Acidan Materyalizm

Felsefi acidan ele alindiginda materyalizm felsefenin en temel sorusu olan “ruh

mu Once gelir yoksa doga m1?” sorusuna karsi bir bakis acisidir. Ruhun dogadan 6nce
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oldugunu savunan disiiniirler idealizm tarafinda yer alirken, dogay1 birincil olarak
tutan diigiiniirler materyalist olarak adlandirilmaktadir. Materyalizm en temel anlamda
tim gerceklikligin maddeden dogdugu inancidir (Thalheimer, 2018) .

Materyalizmin iyicil bir yap1 oldugunu savunan bilim adami ve felsefeciler olsa
da alan yazindaki yaygin goriis materyalizmin kétiiciil bir yap1 oldugu yoniindedir.
Baz1 arastirmacilara (Scott, 2009; Larsen ve digerleri, 1999) gore bunun nedeni
materyalizmin olumsuz ¢agrisimlar temelinde kavramsallastirilmasidir. Ornegin,
Mannion ve Brannick (1995:1) materyalizmi toplumsal bir dayatma olarak
kavramsallastirmigtir. Mukerji (1993) materyalizmi esyalara duyulan sehvet olarak
ifade etmektedir. Belk (1985: 266) materyalizmi diinyevi esyalara verilen 6nem olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlar bireylerin maddi degerleri manevi degerlerin {istiinde
tuttuguna géndermede bulunarak olumsuz anlamini desteklemektedir.

Materyalizmin gelisimine bakildiginda yine iyicil ve kotiiciil olmasi tizerinde
duruldugu goriilmektedir. Felsefeciler, psikologlar ve ekonomistler bu bakis agisini
benimsemektedirler. Yunan felsefeci Epikiiriis’e gore materyalizm dogal (dogustan
gelen) ve iyi bir 6zelliktir. Epikiiriis’e gore ac1 ve haz insan yasaminin en 6nemli
gercegidir. Haz acinin olmamasi durumdur. Hedonizm diislincesine gore maddi
deneyimler ve nesneler bireyin hazza ulagsmaya yardimci olmaktadir. Freud’un haz
ilkesi bu bakisa agisin1 desteklemektedir. Buna gore insan dogasinda acidan kagis ve
hazz arayis vardir. Insan yasaminm amaci en temelde haz ilkesinin programlamasina
baghdir (Freud, 1961: 25). Benzer sekilde Jeremy Bentham’a gore ise insanoglu iki
seyin egemenligindedir: haz ve aci. Haz veren seyler yarar saglar. Maddi deneyimle
ve nesneler hazza ulagmaya yardime1 olur (Cengiz, 2016).

19. yiizyila gelindiginde materyalizm terimi, ingiliz felsefeci Ralf Cudworth
tarafindan 1968 yilinda atomik kuramlarin smiflandirilmasinda kullanilmastir.
Cudworth ve George Berkeley, materyalizmi kabul edilen doktrinlere kars1 gelen tanri
tanimaz bir felsefe olarak ele almiglardir. Bu felsefeye gore diisiinceler de icinde olmak
tizere evrendeki her seyin temeli metadir. Bu baglamda materyalizm, maddi olmayan
ruhani (manevi) diinyanin varligini reddeden bir felsefeyi ifade etmektedir (Steinfield,
2016).

Carl Marx diyalektik materyalizmden bahsetmektedir. Varligin maddeden
basladig1 temeline dayanan diyalektik materyalizm bir toplumun aydinlanmasina
giden yolda din olgusuna kars1 bir bakis acisidir. Buna gore din tarihsel bir olgudur ve

kokleri toplumun maddi sartlarinda bulunmaktadir. Dinin toplumun doga ile
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iliskisinde belirleyici rolii vardir. Diyalektik materyalizme gore madde, diyalektik
yasalara gore (tez, antitez ve sentez) degisim siirecinden gecerek bigcim degistirir ve
farkli nitelikte varliklar1 meydana getirir. Marx diyalektik materyalizmi hem dogaya
hem de topluma uygulamistir. Nasil dogada maddi olan diistinsel olan1 belirliyorsa,
toplumda da iiretim bicimi kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yasami belirler. Buna gore
insan eylemlerinin baglica yonlendiricisi ekonomik yapidir. Ona gore ekonomik gii¢ler
ve liretim aracglari alt yapiy1 olusturur. Toplumun yapisi, kurumlar1 ekonomik yapiya
gore sekillenir. Alt yapiya gore sekillenen toplumun siniflara ayrilmasi, yasalar,
kurumlar vb. de iist yapiy1 olusturur. Bu baglamda materyalizm toplumun yapisini
sekillendiren iyicil bir yap1 oldugu sdylenebilir (Thalheimer, 2018: 37-38).

Zamanla materyalizm, felsefik bir kavram olmaktan ¢ikmis ve sanayi
devriminin de etkisiyle materyalizm “bireylerin diinyevi esya ve zevkleri maneviyatin
Ve sonsuz yasamin tizerinde tuttuklari agagilayici ve kiigiik goriilen bir yonelim” olarak
kabul edilmistir (Rustagi ve Shrumm, 2017: 22).

20. yiizy1l baslarinda ise materyalizm maddi ve fiziksel doyumu 6ncelikli deger
olarak benimseyen bireyler icin bir yasam tarzi olarak tanimlanmistir. Veblen (1899),
gosteris tilketimini tanimladigi ¢igir agan ¢alismasinda materyalizm kavramini agikca
kullanmasa da materyalizmin popiiler anlamin1 yansitan agiklamalarda bulunmustur.
Buna gore bireyler, sosyal smiflarin1 gostermek amaciyla maddi varliklarmi ve
deneyimlerini kullanmaktadirlar. Giiniimiizde ise materyalizm, bireyleri sosyal,
manevi ve varolugsal anlamda yipratan bir tiikketim ©6gesi olarak goriilmektedir
(Rustagi ve Shrumm, 2017).

2.2.2. Dini A¢idan Materyalizm

Dini agidan ele alindiginda materyalizm yeryiiziindeki hemen hemen biitiin
dini inang sistemlerinde yasaklanan koétiiciil bir kavram olarak goriilmiistiir. Din ve
materyalizm kavramlar1 “iy1 bir yasam” ile iliskilendirilen, mutluluk ve hayatin
anlammi etkileyen iki temel degiskendir. Materyalizm maddi varliklara 6nem
verilmesini temel alan bir diisiince bi¢imidir. Din ise kisinin hayatin anlamli olduguna
yonelik inancini gliglendiren manevi anti materyalist bir olgudur (Muttaqin,2016).

Materyalizme dini bakis ac¢isinin felsefik bakis ac¢isinin  yonlendirdigi
sOylenebilir. Feiblemen’e (1967) gore anti-materyalizm gelenegi, Platon’un maddi
seylerin giivenilir olmayan kismi bir gerceklige sahip oldugu ve sonug olarak manevi,
mantikli nesnelerin bilgisinin, maddi nesnelerin gercekligi ile karsilasgtirmaya

degmedigi varsayimiyla baglamistir. Buna gore maddenin ve ruhun kendi aralarinda
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evreni boldiigli; dolayisiyla manevi olanin maddi olamayacagi ve maddi olanin da
manevi olamayacagindan hareketle materyalizmden kag¢inma tutumu olusmustur.
Flebimen’e gore bu goriis, Yahudi dini i¢in Philo ve Yunanlilar i¢in Plotinos seklinde
dini Platonistler tarafindan giliclendirilmistir. Buradan da Hristiyanlia ge¢cmis ve
maddi ve manevi olan arasindaki ayirim keskinlesmistir.

Materyalizm dogas1 geregi Tanri dahil olmak {izere biitiin metafizik
kavramlarin varligini yadsimaktadir. Bu durum tek tanrili dinlerin temel ogretileri ile
ters diismektedir. Islam, Musevilik ve Hristiyanlik gibi semavi dinler materyalizm
kavramint bir bagkaldiris olarak gdérmekte ve kotii olarak degerlendirmektedir
(Armstrong, 2002).

Hristiyanlik ve Musevilige goére materyalizm ruh ve Tanri’nin varligimi
reddederek insanlarin gercek bilgiye ulasmasini engellemekte ve onlar1t kor
etmektedir. Islam dinine gore inang alti gozle goriilmeyen metafiziksel varliga
inanmay1 gerektirir. Buna gore materyalizm insan1 kibirli yapar ve kibir gilinahtir.
Insanin bilgisi toz taneciginden daha fazla degildir. Insanin bilgisi siirlidir. Evrenin
biiytikliigii, uzaydaki yildizlarin sayisi gibi evren ile ilgili birgok bilinmeyen mevcut
olup agiklamalar1 birer varsayimlardan ibarettir. Biitlin bu bilinmezlik igerisinde
insanoglunun bir yaraticinin varligini reddetmesi mantik digidir (Smart, 1987).

Bir diger neden ise materyalizmin insan dogasina aykir1 oldugudur. Buna gore
oziinde insanlar kuldur. Tanriya taparlar. Materyalistler tanriya tapmadiklarinda bir
futbolcu, bir sanat¢1 vb. baska seylere tapacaklardir ve bdylece bir giin tanr1 diye bir
sey kalmayacaktir. Bu nedenle insanlar materyalizmin tehlikesinin farkina varmalidir.
Kibir materyalistlerin sahip oldugu bir kisilik 6zelligidir. Kibirli kisiler ruhlarinda
materyalizm tohumlart ekmektedir. Insanoglu benligini kibir gibi tehlikeli
ozelliklerden korumalidir (Muttaqin, 2016).

Din, felsefe ve sosyoloji gibi farkli alanlarda uzun zamandan beri tartigilmasina
ragmen; psikoloji, ekonomi ve tiiketici arastirmalari alanlarinda son zamanlarda
popiiler hale gelmis, yapilan deneysel calismalar son yillardan itibaren artmaya
baslamistir (Goldsmith, Flynn ve Clark, 2012: 103).

Materyalizm bu tezin ana degiskenlerinden bir tanesidir. Bu baglamda asagida
materyalizm kavramu tiiketici davranislari agisindan agiklanmis ve materyalizm ile
ilgili bilimsel ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.3.Tiiketici Davramis1 A¢isindan Materyalizm
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Materyalizm kavrami ilk kez Moschis ve Churchill (1978:607) tarafindan pazar
arastirmalar1 kapsaminda tanitilmis ve “bireysel mutluluga ulagmak ve sosyal anlamda
ilerlemek i¢in paranin ve edinimlerin Onemini vurgulayan bir yonelim” olarak
tanimlanmistir. Belk’e (1984) gore materyalizm, bireylerin mal edinmeye yonelik
ilgisi ve maddi varliklara baglilik diizeyini ifade eden ¢ok boyutlu bir kisilik
ozelligidir. Richins ve Dawson (1992) ise materyalizmi, tiiketicilerin karalarini
yonlendiren ve bazi durumlarda onlar1 yoneten kisisel bir degerdir. Richins’in
(1994:522) yaptig1 bir diger tanima gore materyalizm, “kisilerin yagamlarinda sahip
olduklart mallarin roliine iliskin bakis agilarin1 gdsteren bir degerdir”. Bundan baska
Kasser ve Ryan (1993), materyalizmi digsal bir motivasyon odagi olarak ele
almaktadir.

Browne ve Kaldenberg (1997: 33) materyalizmi “miilkiyete ve olaylar ile
esyalarin se¢imine rehberlik etmeye odakli kisisel ozellikler, tutumlar ve degerler
kiimesi olarak” ifade etmektedirler. Materyalizm, bireylerin satin aldiklari iiriinleri,
deneyimleri simgesel olarak kendi kimlik desenleri ile ne derece eslestirdigi ile ilgili
bir kavram olarak da incelenmistir (Shrum ve digerleri, 2013).

Belk’ in (1984:291-292) sahip olma istegi, comert olmama ve kiskanglik
boyutlart ile agikladigi materyalizm kavrami, bir bireyin maddi varliklarla olan
iligkisini anlamada ayirt edici ve dnemli bir agiklamay1 temsil etmektedir. Ancak s6z
konusu bilesenler, materyalizmi degerlendirmede yapilan tek agiklama degildir.
Richins ve Dawson (1992:304) ise materyalizmi ‘sahip olma merkeziyetciligi’
bileseninin yani sira, ‘mutluluk arayisi olarak sahip olma’ ve ‘basar1 olarak tanimlanan
sahiplik’ bilegenleri ile degerlendirmektedirler.

Materyalizmin kavraminin daha iyi anlasilabilmesi agisindan Belk’in (1984:
291-292) calismasinda vurguladigl materyalizmi olusturan sahip olma istegi, comert
olmama ve kiskanglik bilesenlerinin ve bunlara ek olarak Richins ve Dawson’in (1992:
304) calismalarinda vurguladiklari basari, sahip olma (merkeziyet¢ilik) ve mutluluk
boyutlar1 asagida ayrintili olarak aciklanmistir.

Tiiketici davraniglar1 alan yazininda materyalizm ilk kez Russel Belk
tarafindan kavramsallastirilmistir. Belk (1985) materyalizmi, tiiketicilerin diinyevi
esyalara verdigi 6nem olarak tanimlamis ve kisilik 6zelligi olarak materyalizm (Trait
Materialism Scale) 6lcegini gelistirmistir. Calismasinda, materyalizm kavramina;

sahip olma istegi, kiskanglik ve comert olmama (cimrilik) olmak {izere ii¢ boyutta

48



aciklamaktadir. Bu boyutlar, materyalist bireylerin sahip olduklar1 6zellikleri ifade
etmektedir.

Birinci boyut olan sahip olma istegi, “bir kisinin mal, miilk sahibi olma ya da
mallar1 elinde tutma istegi ve egilimi” olarak ifade edilmektedir (Belk, 1984: 291).
Buna gore materyalist bireyler, bir seyleri kiralamak ya da 6diing almak yerine sahip
olmay1 tercih etmektedirler. Sahiplikler, bireyin somut varliklarini (para, arazi, ev
gibi), deneyimlerini (tatil gibi), sahip olunan simgeleri (iinvan, isim vb.) ve
cevresindeki kisileri (arkadaslari, ¢alisanlari, akrabalari) igermektedir (Belk, 1984:
291). Materyalist bireyler, sahip olduklar1 varliklar ile kendilerini ifade etmekte, bu
varliklart mutluluga giden yol olarak gérmektedirler. Bununla birlikte sahip olunan
varliklar, bireylerin kimliklerini yansitan temel bir 6ge olarak goriilmektedir (Belk,
1988: 139). Materyalizm bireyin benliginin bir uzantis1 olarak degerlendirildiginde,
sahip olunan maddi varliklarin kaybu ile bireylerin benliklerinde bir eksiklik olugacagi
iddia edilmektedir (Belk, 1988:142). Materyalist egilimi yiiksek bireyler kendilerinin
sahip olmayip baskalarinin sahip oldugu varliklar1 kiskanma egilimindedirler. Bu
durumu Belk (1984) materyalizminin ikinci boyutu olan kiskanc¢lik boyutu ile
aciklanmaktadir. Ugiincii boyut olan cémert olmama; materyalist bireylerin sahip
olduklar1 varliklari, parayi, bilgilerini, yeteneklerini ve ¢abalarini kimseyle paylasmak
istememelerini ifade etmektedir. Ayrica bu Kkisiler, bor¢ verme gibi konularda
goniilstizdiirler.

Richins ve Dawson (1992), materyalizmi tiiketicilerin maddi varliklara
atfettiklert Onemi yansitan kisisel deger olarak incelemislerdir. Materyalizm,
tilketicilerin tiiketim kararlarin1 yonlendirmekte ve cesitli durumlarda onlar
yonetmektedir (Richins, 2011).

Richins ve Dawson (1992), materyalizmi Kisisel bir deger olarak ii¢ boyutta ele
almislardir. Basari odaklilik boyutu, materyalist bireylerin maddi varliklar1 basari
gostergesi olarak degerlendirmelerini yansitmaktadir. Materyalist egilimi yiiksek olan
tiiketiciler, kendilerinin ya da baskalarinin basarilarini, sahip olduklari maddi varliklar
oOl¢iit alarak degerlendirmektedirler. Arzu ettikleri imaj1 yansitan {riinleri satin alma
egiliminde olan bu tiiketiciler, iirlinlere sahip olduklarinda kendilerini basarili olarak
gormektedirler. Sahip olduklar1 {irlinlerin maliyeti, bu iirlinlerden sagladiklari
doyumdan daha énemlidir. Ozetle materyalist tiiketicilere gore bireyler, ne kadar
maddi varliga sahip ise o kadar basarihidirlar. Sahip olma odaklilik (merkeziyetcilik)
boyutu, materyalist egilimi yiiksek tiiketicileri maddi varliklara sahip olmay1 yagamsal
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bir amag olarak gérmelerini. Materyalist tliketiciler i¢in maddi varliklar, ihtiyactan 6te
bir tutku olup, tiiketim yasam bi¢imidir. Madi varliklar1 edinmeyi yasamlarinin
merkezine almaktadirlar. Mutluluk odakiilik boyutu ise materyalizm egilimi yiiksek
tiketicilerin maddi varliklarin edinmekten duyduklart haz ve doyum duygusuna
gondermede bulunmaktadir. Mutluluga erismenin yolu, maddi varliklarin edinilmesi
olup materyalist bireyler i¢in kendilerini tatmin etme ve daha iyi hissetmenin
vazgecilmez yolu; mal, miilk ve paraya sahip olmaktan gecer. Pek cok insan
mutlulugu, kisisel iliskiler, deneyimler ve basarilarda bulurken, materyalistler i¢in
biitiin bunlar yeteri kadar 6nemli degildir. Onlara gore herkesin yasamdan doyum elde
etmesi sahip olduklar varliklarla yakindan iligkilidir.

Richins ve Dawson’in (1992) deger olarak materyalizm tanimi pazarlama
alanyazininda en yaygin kullanilan tanimdir. Bu tanim sadece tiiketicilerin para
kazanma arzusunu ve mal-miilk edinmesini i¢ermekle kalmayip ayni zamanda satin
aldiklar seylerle ¢evresindekileri etkileme ve sosyal taninirlik elde etmek arzusunu da
yansitmaktadir (Kasser, 2011).

2.2.3.1. Materyalizmin Nedenleri

Materyalizme neden olan etmenlerin belirlenmesi, olasi olumsuz etkilerinin
azaltilmasimni saglamak agisindan Onem arz etmektedir. Yapilan arastirmalarin
bazilarinda materyalizmin nedenlerinin biyolojik oldugu ifade edilmekte, tamamen ya
da baz1 yonleriyle dogustan gelen bir 6zellik olarak ele alinmaktadir (Belk, 1983: 517;
Larsen, Sirgy ve Wright, 1999: 84; Giddens, Schermer ve VVernon, 2009: 428).

Giddens, Schermer ve Vernon (2009: 430), materyalizmin ‘mutluluga erismek
odaklilik boyutu ile merkeziyetgilik boyutunun’ hem genetik hem de cevresel
faktorlerden etkilendigi sonucuna varmislardir. Bununla birlikte materyalizmin
kiskanglik ve comert olmama boyutlarinin da genetik temellerinin olmasi yadsinamaz.

Genetik ve cevresel faktorlerin yaninda materyalizmin; ebeveyn etkileri, aile
yapisi, arkadas cevresi, sosyal rekabet, kendine giivensizlik, gelir, kiiltiir, medya ve 6z
kimlik olarak ¢ok sayida Onciilii siralanabilir. Bu onciiller, sosyal ve psikolojik
faktorler olarak gruplandirilabilir (Rustagi ve Shrumm, 2017).

2.2.3.1.1. Sosyal Faktorler

Tiiketim normlarinin, degerlerinin ve bilginin tiiketicilere aktarildigi,
tiiketicinin toplumun basarili birer {liyesi haline gelmesini saglayan siire¢ sosyallesme
olarak adlandirilmaktadir (Mortimer ve Simmons, 1978). Bu durumda bir tiiketici

degeri olarak materyalizm, bireylerin kazanimlariyla iliskilendirildiginde bu aktarimi
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yapan sosyallesme faktorlerinden etkilenmektedir. S6z konusu sosyallesme faktorleri
aile ve arkadas ¢evresi, medya, kiiltiir ve glivensizlik duygusu olarak gruplandirmak
miimkiindiir (Rustagi ve Shrum, 2017).

Aile ve Arkadas Cevresi: Aile ve arkadas ¢evresi bireyin gereksinim duydugu
psikolojik destegi saglamaktadirlar. Aile, bir bireyin degerlerini tutumlarin1 ve
inanglarini bigimlendiren en 6nemli yapidir. Aile igerisindeki normlar, yasantilar ve
iliskilerin  yapisi, c¢ocuklarin i¢inde yasadigi diinyaya yoOnelik algilarinin
sekillenmesinde ve karsilastiklar1 yasamla ilgili sorunlarin ¢oziimlenmesinde oldukga
onemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda bireylerin materyalist yonelimleri, aile
kosullarina gore izlenebilir. Yapilan ¢aligmalar, bosanmis ya da ayri yasayan ailelerde
biiyliyen ¢ocuklarin genellikle biiyiik bir stres yasadiklarini ve bosanmamis ailelerin
cocuklarina oranla daha gii¢lii materyalistik degerlere sahip oldugunu gostermektedir
(Rindfleisch, Burroughs ve Denton, 1997; Roberts, Manolis ve Tanner, 2003, 2005).

Roberts, Manolis ve Tanner (2006)’1n yaptiklar1 calisma sonuglarina gore aile
yapisi (bosanmis olup olmama) materyalizmin li¢ boyutunu da (merkeziyetgilik, basar1
odaklilik, mutluluk-odaklilik) dogrudan etkilemektedir. Bunun yani sira aile
kaynaklarmin algilanan diizeyi, maddi degerleri dogrudan etkilemektedir. Ailede
algilanan stres diizeyi, aile yapist ve maddi degerler arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir. Bu durum, bosanmis ailelerdeki ¢ocuklarin yeni rollere uyum saglama
cabalarindan kaynaklanabilmektedir. Anne ve babasi bosanmis ¢cocuklar, zamanindan
once tiikketimle ve sorumluluklaryla yiizlesmektedir. Ayni1 zamanda c¢ocuklarinin
yaninda yeterince olamayan ailelerin onlara sevgilerini maddi olanaklart ile
gostermeye ¢alismalari, cocuklarin maddi degerlere daha ¢ok 6nem vermelerine neden
olmaktadir. Boylece anne ve babalar1 bosanmis cocuklar, maddi esyalar ve edinimlere
odaklanarak dikkatlerini dagitmakta, stresten uzaklagsmaya calismakta ve mahrum
kaldiklar aile sicakligini ve ilgisini maddi esyalarla 6diinlemeye ¢aligmaktadirlar.

Bununla birlikte ebeveynlerin davranis tarzlart da c¢ocuklar1 materyalistik
yonelimlere itmektedir. Ailede c¢ocuga kars1 kontrolcii ve soguk tavirlar
sergilendiginde ¢ocuklar, maddi edinimler ve maddi basarilar gibi digsal hedeflere
yonlenmektedirler. Gergekten de ice yonelik istekler yerine gelecekte finansal
basarilara odaklanan ergenlerin az sefkatli ve cok kontrollii tavirlar sergileyen annelere
sahip olduklar1 goriilmiistiir (Kasser ve digerleri, 1995). Tersine, sicak ve demokratik
olan ebeveynlerin materyalistik ve digsal degerlerden farkli olarak ¢ocuklarini baghilik

ve toplum degerleri gibi ice yonelik hedeflerle yetistirdikleri goriilmektedir. Iletisim
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bicimleri ve ¢ocuklartyla gecirdikleri zaman acisindan bakildiginda ailevi destegin
materyalistik degerler ile negatif iligkili oldugu goriilmektedir (Gentina ve digerleri,
2018).

Biitiin bunlarin yaninda bireyler, tiiketim ile ilgili degerlerini, tavirlarini ve
normlarin1 ebeveynlerini ve kardeslerini gdzlemleyerek edinmektedirler. Yani
materyalistik degerlere sahip ebeveynlerin ¢ocuklar: da materyalistik degerlere sahip
olma egilimindedir (Goldberg ve digerleri, 2003). Ergenlik yillar igerisinde gelisen
toplumsallasma siireci, bireyin ekonomik yoksunluk ya da refah algisinin kaynagi
olabilmektedir. Yoksun bir ekonomik c¢evrede biiyliyen bireylerde ekonomik
giivensizlik algis1 olugmakta ve bu gilivensizlik, bireylerin maddi varliklara daha fazla
onem atfetmelerine neden olmaktadir (Inglehard, 1977; Ordabayea ve Chandon,
2011).

Aile diginda bireylerin tiikketim degerlerini sekillendiren en 6nemli etmenlerden
birisi de arkadas cevresidir. Cocuklarda ve ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarda bu ¢evre,
genellikle okulda olusmaktadir. Arkadas gevresi etkisi, ergenler ve gengler iizerinde
oldukg¢a etkilidir. Ciinkii bu donemlerde bireyler, uygun tiikketim davranisi icin
arkadaslarini rol model olarak gérmektedirler (Churchill ve Moschis, 1979). Arkadas
¢evresinde bireyin standartlarinin havali (cool) olarak degerlendirilmesi, bir ¢ocuk i¢in
olduk¢a 6nemlidir (Belk, 2015: 305). Kullandig: tirtinlerin markalari, kiginin havali ya
da popiiler olarak algilanmasinda en 6nemli 6gedir (Banerjee ve Dittmar, 2008; Belk,
2015; Schor, 2004).

Yapilan arastirmalara gore materyalistik degerlerin benimsenmesinde arkadas
cevresinin sosyallesme araci olarak etkisi, 6zellikle 6z-giiveni ve 6z-saygisi eksik olan
ergenlerde etkilidir (Archenreiner, 1997). Arkadas cevresi desteginin yiiksekligi,
diisiik materyalizm diizeyi ile iligkili iken materyalistik degerler ile ilgili arkadas
cevresi baskis1 goren bireylerde materyalizm diizeyi yiikselmektedir (Banerjee ve
Dittmar, 2008)

Medya: Tiketicilerin materyalistik davraniglarini etkileyen Onemli bir
sosyallesme araci da medyadir. Medya mecralarinda yayimlanan reklamlarin ve
televizyon programlarinin materyalizm 6gelerini olumlu algi yaratarak yansitmakta,
liikkstin basarinin mutlulugun anahtar1 hatta mutlu bir yasam i¢in gereklilik olarak
yansitmaktadir. Yapilan ¢alismalar, televizyon izleme siklig1 ile materyalittik egilimin

pozitif iliskili oldugunu gdstermektedir. Ozellikle genglerde televizyon tiiketiminin
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materyalistik deger edinme ile pozitif iliskili oldugunu gdstermektedir (O’Guinn ve
Shrum, 1997; Shrum, 1996).

O’Guinn ve Shrum (1997) yaptiklar1 ¢alismada televizyon izleme orani ile
yuksek statiilii {iriin ve hizmetlerin yayginligi arasinda olumlu bir iligki bulmustur.
Shrum, Burroughs ve Rindfleisch (2005), materyalizm ve televizyon izleme sikligi
arasinda olumlu yonde bir iliski bulmuslar ve bu iligkinin televizyon izlemeye daha
cok onem verenler arasinda daha giiclii oldugu goriilmiistiir. Shrum ve digerleri (2011:
46) tarafindan yapilan ¢alismaya gore de televizyon izleme hem materyalizm hem de
yasam tatmini lizerinde etkilidir ve televizyonun yasam tatmini lizerindeki etkisinde
materyalizm araci degiskendir.

Kitle iletisim araglarn ile ilgili ¢aligmalarin biiyiik ¢cogunlugu televizyon
mecrasi olustursa da etkileri, diger mecralar i¢in de gecerlidir. Yapilan arastirmalar
internet, video oyunlar1 vb. medya ortamlarinda gegirilen zamanin yogunlugunun
materyalizm diizeyini arttirdigin1 géstermektedir (Schor, 2004; Chan, 2005).

Tiiketici kiiltiirii: Materyalizmi aciklayan soyal faktorlerden bir digeri tiiketici
kiiltiiridtir. Bir toplumdaki tiiketime karsi tutum da materyalizme etki etmektedir.
Tiiketim-odakl1 kiiltiirlerde bireyler, icinde bulunduklari tiiketim ortamina ayak
uydurmakta ve kullandiklari markalar ve iriinlerden kimliklerini olusturmaktadirlar.
Materyalistik yonelimlerin benimsenmesi sosyal, ekonomik ya da politik sistemlerin
degisimi gibi toplumsal faktorlere bagli olabilmektedir. Bu tiir sistemlerin hizh
gecislerinin ya da degisimlerinin yasandigi toplumlarin materyalistik tiiketime daha
fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Bu degisimler, toplumda tiiketicilerin sosyal
karsilagtirma yapmalarini, eskiyle yeniyi kiyaslamalarina neden olmakta ve bu durum
sonucunda ekonomik yoksunluk algisi tetiklenebilmektedir (Ger, 1992). Bu tiir
dinamik ortamlarda tiiketim, sosyal degisim ve prestij elde etmek i¢in bir arag islevi
gorebilmektedir (Belk, 1984).

Giivensizlik duygusu: Yapilan arastirmalar, cesitli giivensizlik durumlarmin
materyalist zihniyetin benimsenmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Giivensizlik,
bireyin temel yagamsal gereksinimleri (Maslow, 1954) karsilanmadigi ve bagimsizlik,
yeterlilik gibi psikolojik gereksinimlerin doyurulmadigi durumlarinda ortaya
cikmaktadir (Ryan ve Deci, 2000). Ornegin; giivensiz bir aile ortaminda (bosanmis
ebeveyn) biiyiimiis cocuklarin giivenli ortamda yetigmis olanlara nispeten materyalizm
egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Rindfleisch, Burroughs ve Denton,

1997). Ekonomik olarak giivensizlik ortaminin da benzer sekilde bir etkisinin oldugu
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goriilmektedir. Sosyo-ekonomik statiisii diisiik olan ailelerde yetisen bireylerde sosyo-
ekonomik statiisli yiiksek olan ailelerde yetisen bireylere gore materyalizmin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir (Kasser ve digerleri, 1995). Benzer bir sekilde makro
diizeyde ekonomik kosullarin kotii oldugu kosullarda yetisen insanlarin, iyi olanlara
nispeten daha materyalist olduklar1 ve zengin iilkelerin fakir iilkelere gdore daha
materyalistik oldugu ifade edilmektedir (Abramson ve Inglehard,1995).

2.2.3.1.2. Psikolojik Faktorler

Tiiketici davranisi alanyazininda tiiketicilerin maddi varliklar ile 6z-kimlikleri
arasinda baglantilar kurduklar (Belk, 1988; Escalas ve Bettmann, 2005) ve iiriinleri
benliklerinin birer gostergesi olarak kullandiklar1 (Berger ve Heath, 2007; Han ve
digerleri, 2010) genel kabul gdrmiis bir yaklasimdir. Ozellikle de bireyler, &z-
kimlikleri ile ilgili bir kusur ya da eksiklik hissettiklerinde, 6z-degerlerini yiikseltmek
tizere tilketimden yararlanirlar (Richins ve Fournier, 1991; Richins ve Dawson, 1992).
Bu amagla yapilan tiiketime, diinleyici tiiketim denir (Rucker ve Galinsky, 2013).
Oz-kimligin olusmasinda etkili olan faktdrler, psikolojik faktdrler olarak
degerlendirilmektedir. Bu faktorler; 6z-saygi, giig, anlamli varolus ve ait olma
gereksinimidir. Yapilan ¢alismalara gore bu boyutlarin yarattigi kronik ve durumsal
eksiklikler materyalistik deger ve davranislarla iliskilidir.

Oz-saygi: Tiketicilerin materyalizm egilimlerini etkileyen psikolojik
faktorlerden birisi 6z-saygidir. Oz-sayg, bireyin kendisi ile ilgili nasil diisiindiigii ve
kendine yonelik algis1 ve kendisini ne 6l¢iide degerli ya da degersiz buldugudur. Diger
bir ifadeyle, bireyin kendisi ile ilgili duygu ve diisiincelerinin olumlu ya da olumsuz
olmasidir (Baumeister, 2010).

Baz1 tiiketiciler, 0z-saygi eksikliklerini tiikketim yoluyla gidermeye ve
gelistirmeye calisirlar. Materyalizm, bu eksikliklerin giderilmesinde bir basa ¢ikma
araci olarak goriilmektedir (Chang ve Arkin, 2002). Yapilan bir¢ok ¢alisma, diisiik 6z-
saygiya sahip bireylerin materyalistik degerlere sahip olma egiliminde olduklarini ve
materyalistik davraniglar sergilediklerini gostermektedir (Chang ve Arkin, 2002;
Mick, 1996; Richins ve Dawson, 1992). Zarar gormiis 6z-saygiya sahip olma,
tiikketicilerin materyalistik davraniglar1 kabul etme (Chang ve Arkin, 2002) ve statii
trlinlerini arzulama diizeyini arttirmaktadir (Sivanathan ve Pettit, 2010). Bununla
birlikte 0z-sayginin ylikselmesi, materyalistik deger, davranis ve tutumlarin

gosterilmesinde azalmaya neden olmaktadir (Park ve John, 2011).
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Gii¢: Materyalizm egilimlerine neden olan bir diger faktor giictiir. Giig, bireyin
kendi yasami ve kaynaklarini ne kadar kontrol edebildigine yonelik algisidir (Rucker,
Galinsky, 2008). Giig, tiiketicilerin sosyal yasamlarinda davraniglarini yonlendiren
onemli bir psikolojik faktor olup tiikketim davranislarini da yonlendirmektedir. Rucker
ve Galinsky (2008), giigsiizliigiin bireyler i¢in istenmeyen bir durum olusturdugunu ve
tilketicilerin bu durumdan kurtulmak ya da bu durumu &diinlemek igin tiiketime
yoneldiklerini tespit etmislerdir. Ayni1 zamanda bu bireyler, gii¢siiz hissettikleri
durumlarda materyalizm egilimleri ve daha cok statii iiriinlerine yonelmektedirler.
Gentinaa ve digerleri (2018), aile destegi ve arkadas destegi arttikca kisinin giic
diizeyinin arttigin1 ortaya ¢ikarmiglardir. Ayrica gilic diizeyi artan kisilerin
materyalizm egilimlerinin azaldig1 sonucuna da ulasilmistir.

Rucker ve Galinsky (2009), yaptiklar1 deneysel ¢alismada arka arkaya bes
deney yaparak bireylerin kendilerini giigsiiz hissettikleri durumlarda bu durumu
odiinlemek i¢in statii ve gosterisci tiiketime yonlendiklerini, giiclii hissettiklerinde ise
faydac1 ve rasyonel (performans ve kaliteye gore) tiiketim yaptiklar1 sonucuna
ulasmiglardir. Bireyler, kisisel giiglerini ve kontrollerini tehdit altinda hissettiklerinde
bunu hissetmeyen bireylere oranla daha gok statii iiriinlerine ve gosterisgi tiiketime
yoneldikleri goriilmektedir (Lee ve Shrum, 2012; Lee ve digerleri, 2017; Rucker ve
Galinsky, 2009).

Anlamli varolug: Materyalizme neden olan psikolojik faktorlerden bir digeri
anlamli varolustur. Insanlar, dogalar1 geregi evrimsel olarak hayatin anlamli oldugunu
ve bir amacin oldugunu hissetmek isterler. Anlamli varolus, bir bireyin yasami ile ne
kadar biitiinlestigi (Battista ve Almond, 1973); yasamda bir hedef ya da amacinin
olduguna gondermede bulunan temel psikolojik gereksinimlerden bir tanesidir.
Bireyin psikolojik olgunlugu ve iyi olusun da bir gostergesidir (Ryff ve Singer, 1998).
Anlamli varolus, 6znel bir kavram olup herkesin yasamina uyabilecek bir tanimi
olmamakla birlikte her birey, kendi yasaminin anlamini kendisi olusturmaktadir.

Insan gereksinimlerinin en giiclii olanlarindan birisi olan anlamli varolus,
bireyin 6z-degerliligi ile ilgilidir. Bireyler, anlamli varolus gereksiniminin eksikligini
hissettiklerinde yasamlarin1 degerli kilmaya ¢alismaktadirlar (Solomon ve digerleri,
2004). Bu baglamda tiiketiciler, anlamlilig1 ve 6z-degerlilik duygularimi arttirmak
amaciyla, nesnelere yonelmektedirler. Yapilan ¢alismalar, varolussal anlamlilik
duygularinda eksiklik hisseden bireylerin materyalizm egilimlerinin arttigini

gostermektedir (Kashdan ve Breen, 2007). Ayni sekilde bireylerin yasamlarim
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anlamsiz hissettiklerinde bu durumu o6diinlemek i¢in, liikks iirlinlere ve gosteriseci
tirtinlere yoneldikleri goriilmektedir (Lee ve digerleri, 2017).

Ait olma gereksinimi: Insanlarla olumlu ve tatmin edici sosyal iliskiler
olusturma gereksinimi olarak belirtilen ait olma gereksinimi, insanlarin en temel
gereksinimlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. (Baumeister ve Learry, 1995;
Williams, 2007). Kisiler arasi iletisimin kurulmasinda, siirdiiriilmesinde ve
gelistirilmesinde 6nemlidir. Aidiyet duygusuyla birey, kendisini i¢inde bulundugu
cevrenin anlamli, degerli 6nemli bir pargasi olarak algilamaktadir (Duru, 2007).
Aidiyet duygusunun yoklugu; reddedilme, soyutlanma, yabancilagsma ve yalnizlik
duygularini artirarak, bireyin ruh sagligini olumsuz olarak etkilemektedir. Dolayistyla
insanlar bu durumdan kaginma egilimi tasirlar (Baumeister ve Leary, 1995). Bireyin
ait olma gereksinimi tehdit altinda oldugu zaman insanlar, bu durumdan kurtulmak
amaciyla tiiketime yonelebilmektedirler. Yapilan ¢alismalara gore aidiyet duygusu
diisiik olan bireylerin materyalistik degerler edinme egilimi daha yiiksektir (Kashdan
ve Breen, 2007; Richins ve Dowson, 1992; Rose ve DeJesus, 2007). Benzer sekilde
aidiyet duygusunun yoksunlugunda yalmzlik (Peplau, 1982) ortaya g¢ikmakta ve
yalnizlik materyalizmi pozitif yonde etkilemektedir (Gentina ve digerleri, 2018a;
Pieters, 2013).

Sonug olarak, sosyal faktorlerin 6zellikle ¢ocuklar ve ergenler tlizerinde giiclii
etkileri olup zamanla artarak meydana geldikleri sdylenebilir. Psikolojik faktorler ise
kronik ya da durumsal olabilmektedir. Kronik faktorler giivensizlik, gii¢c ve 6z-saygi
gibi bireysel farkliliklardan olusurken durumsal faktorler, bir olay araciligiyla
olusmaktadir.

2.2.3.2. Materyalizmin Sonuclari

Materyalizmin etkileri lizerine yapilan ¢aligmalar, oldukca dikkat ¢ekici olup
caligmalarin biiyiik bir cogunlugu materyalizmin zararh etkilerini ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle materyalizm, tiiketici davranislarinin karanlik yoniiniin bir 6gesi
olarak ele alinmaktadir (Hirschman, 1991:1; Mick, 1996:106). Yapilan ¢aligmalarda
materyalizmin sonuglari, ‘iyi olus hali’ baslig1 altinda ve farkli 6lgeklerle 6l¢iilmiistiir.
Bu olgeklerden bazilar1 genel mutluluk diizeyi, yasam tatmini, kariyer tatmini ve
yalnizlik olup bazilar1 da anksiyete, depresyon ve diirtiisel satin alma gibi
psikopatolojik dlgeklerden olusmaktadir. Bir kismi ise etik olmayan, riskli inanig ve
davraniglarla iliskilendirilmektedir. Materyalizmin sonuglari, olumsuz ve olumlu

olmak iizere iki grupta ele alinarak incelenmektedir.
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2.2.3.2.1. Materyalizmin Olumsuz Sonuclari

Yasam tatmini: Materyalizm ile ilgili calismalarda goriilen en tutarl
sonuglardan birisi materyalizm ile yasam tatmini arasindaki negatif iliskidir. Bu
sonuca goére materyalizm, bireyin yasam tatminini olumsuz etkilemektedir.
Materyalizmin kisilik 6zelligi olarak (Ahuvia ve Wong, 2002; Belk, 1984, 1985;
Dawson, 1988), kisisel bir deger olarak (Burroughs ve Rindfleisch, 2002; Richins ve
Dawson, 1992; Shrum ve digerleri, 2011; Sirgy ve digerleri, 2012) ve dissal bir
motivasyon kaynagi olarak (Sheldon ve Kasser, 1995; Kasser, 2002) 6lgiimlerinde de
sonuclarin tutarli ve biiyiilk ¢ogunlugunda yasam tatmini ile negatif yonde iligkili
oldugu goriilmektedir. Materyalizmin biitiin farklt 6l¢timleri ile yasam tatmini
arasinda negatif iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Anksiyete, Depresyon ve Diirtiisel Satin Alma: Yapilan c¢alismalarda
materyalizmin iyi olusun psikopatolojik 6l¢timleri ile de iligkili oldugu goriilmektedir.
Bir kisilik ozelligi olarak materyalizm, Oz-elestiri ve bagimlilik gibi depresif
deneyimler (Wachtel ve Blatt, 1990) ve sosyal kaygt (Schroeder ve Dugal, 1995) ile
pozitif iligkilidir. Kisisel bir deger olarak materyalizm nevrotizm, depresyon, kaygi ve
stres ile diirtiisel satin alma ile pozitif iliskili oldugu goriilmektedir. Digsal bir
motivasyon Ogesi olarak materyalizm ile depresyon ve kaygi arasinda pozitif
korelasyon oldugu goriilmektedir.

Yalmzlik: Daha Once de belirtildigi lizere yapilan c¢aligmalar yalnizligin
materyalistik egilimleri arttirdigin1  gdstermektedir. Bununla birlikte yapilan
calismalar materyalizmin yalnizliga katkida bulunabilecegini de gostermektedir. Bu
iki sonug, birbiri ile ¢eligkili gibi goriinse de ¢aligmalarda bu iki degisken arasindaki
nedensel iligkinin iki yonlii oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yalmzlhigin
materyalizmi yiikselttigi noktada yalnizlik materyalizmi arttirmaktadir (Rustagi ve
Shrum, 2017).

Yukarida agiklanan olumsuz etkiler disinda yapilan ¢aligmalar, materyalizmin
yasamin diger yonlerinde de olumsuz/caydiric1 etkileri oldugunu gostermektedir.
Materyalistik bireyler, genel olarak iiriinlerin sahipliginin yasamlarini1 anlamli bir
sekilde doniistiirecegine inanmaktadirlar (Richins, 2011). Bu kisiler, mal-miilk
edinimlerinin sosyal baghiligi gii¢lendirdigine, genel memnuniyeti arttirdi§ina 6z
yeterliliklerini arttirdigina inanmaktadirlar. Bu beklentiler dogrultusunda materyalist
bireyler, 6diing almaya kars1 makul tutum sergilemekte (Watson, 2003), ve finansal

bor¢lanmaya daha fazla yonlenmektedirler.

57



Bunlarla birlikte yapilan bazi ¢alismalar materyalizmin ¢evreye kars1 yozlasma
ve duyarsizlagsmayla iligkili oldugunu gostermektedir. Materyalistik bireylerin ¢evreyi
koruma duyarliliginin diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte dogal kaynaklari
gerekenden daha fazla miktarda tlikettikleri goriilmektedir. Materyalizm diizeyi
yiiksek lise 6grencilerinin diisiik olanlara oranla daha ¢ok marihuana ve tiitiin tiriinleri
tiikettileri, etik olmayan davranislar sergiledikleri goriilmektedir.

Ozetle, materyalizm ile ilgili yapilan ¢alismalar tutarli bir sekilde
materyalizmin iyi olusla arasindaki olumsuz iliskiyi gostermektedir. Ancak alan
yazinda, az da olsa materyalizmin olumlu etkilerinin ortaya konuldugu caligsmalara
rastlanmaktadir.

2.2.3.2.2. Materyalizmin Olumlu Sonugclari

Alanyazinda materyalizmin olumlu etkilerinin gézlemlendigi ¢alismalar da
mevcuttur. Buna gore materyalizmin olumlu ya da olumsuz etkileri bireyleri
materyalizme motive eden nedenlere bagh olarak degismektedir. Ornegin, Srivastava
Locke ve Bartol (2001) yaptiklar1 bir dizi ¢alismada, materyalizmin yasam tatmini
tizerindeki etkilerinin bireylerin materyalizmi tetikleyen nedenlere bagli oldugunu
ifade etmektedirler. Buna gore materyalizmin altinda yatan nedenler aileye destek
olmak, giivenlik gereksinimi ya da kendinle gurur duymak gibi igsel odakli oldugunda
yasam tatmini ile iliskisiz ya da olumlu iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Benzer sekilde Carver ve Baird (1998) yaptiklar ¢alismada, finansal basari ile
Iyi-olus arasindaki olumsuz iliskiyi gozlemlemislerdir. Calisma sonuglarina gore
bireyi, finansal basari i¢in motive eden nedenler sadece haz duymak ya da kendi
degerlerini yansitmak gibi i¢sel odakli oldugunda bireylerin iyi oluslarmi olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Ancak bu sonuglar, ¢ok tutarlilik
gostermemektedir.

Shrum ve digerleri (aktaran Rustagi ve Shrum, 2017) yaptiklart bir dizi
calismada, materyalizmin mutluluk boyutunun 6znel iyi-olusu olumsuz etkiledigini
ancak basar1 boyutunun 6znel iyi-olusu olumlu etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Pieters
(2013) yaptig1 calismada, materyalizmin merkeziyetcilik boyutunun diisiik diizeyde
yalmizlik ile iligkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Materyalist tiiketimin etkileri {izerine yapilan deneysel arastirmalar,
materyalist davranislarin belirli kosullar altinda yararl etkilere sahip olabilecegini
gostermektedir. Odiinleyici tiiketim, bireyin benligi ile ilgili tehditleri onarmada

kullanilan bir tiir sembolik tiikketim seklidir. Bu baglamda materyalist tiiketimin,
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bireyin zarar gbérmiis olan benlik kavramini onarmada olumlu etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda odiinleyici tiikketimin, bireyin zarar gormiis
benligini ne derece onardigi arastirilmistir.

Ornegin Gao ve digerlerinin (2009) yaptiklar1 ¢calismada, yetkinlik konusunda
kendini eksik goren katilimcilara bu eksikliklerini odiinlemeye yonelik {iriinler
almalar i¢in firsatlar taninmistir. Katilimcilarin tiiketim Oncesi ve sonrasi yetkinlik
dereceleri olciildiigiinde, katilimcilarin yetkinlik agisindan benliklerini onardiklar
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Rustagi ve digerleri (2018) bireyin benligine
tehdit olarak algiladigi yonlerini (gii¢, zeka, sosyallik vb.) 6diinlenmesine yonelik
tilketim davraniglarinin, benligin zarar goérmiis boyutlarmi basarili sekilde onardigi
sonucuna ulagmislardir.

2.3. Kibir

Etimolojik kokenine bakildiginda kibir, Arapga “kbr” mastarindan tiiretilmis
olup ‘biiyliklik’ ve ‘azamet’ anlamina gelmektedir. Sozciik anlami olarak kibir,
kendini begenme, baskalarindan {iistiin tutma, biiyiiklenme ve gurur sozciikleri ile
tanimlanmaktadir (TDK, 2020). The Century Dictionary’e gore ise kisinin riitbe, gii¢
ve sayginlik gibi konularda kendini {istiin hissetmesi, bu istiinliigii disa vurmas;
bireyin kendi degerini gereginden fazla yiiceltmesi olarak tanimlanmaktadir (Tamzini
ve Ayed, 2018: 2).

Kibir, bireylerin beceri ve yeteneklerini ¢evrelerindeki kisilere duyurma ve
gosterme egilimi olarak tanimlanan temel bir kisilik 6zelligidir (Lewis, 2000). Genel
olarak, bireyin kendini fazla 6nemli gormesi, Ustiin olduguna yonelik siireklilik
gdsteren inanci ile bu inancin agir1 ve haddini bilmez tavirlarla ortaya ¢ikmasi olarak
tanimlanmaktadir (Hareli ve Weiner, 2000; Kowalski ve digerleri, 2003; Leary ve
digerleri, 1997). Brown (2012) kibri, kendini iistiin ve asir1 yiiksekte gérmek ve bunu
ciretkar ve abartili iddialarla gostermek olarak tanimlamaktadir. Johnson ve
digerleri’ne (2010) gore kibir, bireyin ¢evresindeki insanlar1 kiiglimseyerek kendisini
iistiin gosteren birtakim davranislar kiimesidir.

2.3.1. Kibrin Benzer Kavramlarla iliskisi

Yapilan calismalar kibrin iliskili oldugu kavramlar tizerinde durmaktadir. Buna
gore kibir; narsisizm, gurur, kiistahlik ve 6z giiven kavramlari ile yakin iliskili oldugu
kavramlar iken, tevazu ve algak goniilliiliikk kavramlar ile karsit bir kavram oldugunu
ifade etmektedirler. Kibrin iliskili oldugu kavramlar ve bunlarla arasindaki benzerlik

ve farkliliklar asagida aciklanmistir.
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2.3.1.1.Narsisizm

Kibir ile ilgili yapilan ilk ¢aligsmalarda kibir narsizmin bir boyutu olarak ele
alinmaktadir (Boyd ve Helms 2005; Emmons, 1984; Raskin ve Terry, 1988).
Emons’un (1984), dort boyutlu narsistik kisilik envanterinin dort boyutundan birisi
tistlinliik ve kibirdir. Bu ¢aligmalara gore kibir patolojik bireylerin sergileyecegi bir
kisilik 6zelligidir. Bu bireyler, kendilerini digerlerinden daha 6zel ve farkli olduklarini
diistinmektedirler. Kendilerinin ne kadar 6zel olduklarini sadece kendilerine benzeyen
yiiksek statiilii ve 6zel kisiler anlayabilirler (Boyd ve Helms 2005: 275; Emons, 1984).

Narsizmin gelisimine bakildiginda farkli alanlarda farkli bakis acilari ile ele
alindig1 goriilmektedir. Narsisizm bilimsel olarak ilk kez psikoloji alaninda Ingiliz
cinsiyet bilimci Havelock Ellis tarafindan ele alinmistir (Kang ve Park, 2016). Elis’e
(1898) gore narsisizm bireyin cinsel duygularinin kaybolmasit ve kendine olan
hayranlik tarafindan yutulmasina yonelik bir tiir egilimdir (Raskin ve Terry, 1988).

Paul Nacke (1899) bireyin kendi bedenine bir cinsel obje gibi davrandig1 bir
tiir cinsel sapkinlik olarak ele almistir (Freud, 2015: 23).

Freud, Nacke’ nin bakis agisin1 temel almis ve narsisizmi meta-psikolojik ve
patolojik alanlarda ele almistir. Freud’a kadar narsisizm konusu her ne kadar ele
alindiysa da konu hakkinda ilk derinlemesine analizleri Freud’un yaptigi
goriilmektedir. Meta-psikolojik bir kavram olarak narsisizm insanin sekstiel
gelisiminin bir evresini olusturmaktadir. Libido olarak da adlandirilmakta olup bireyde
ego gelisiminin gercek kaynagi ve enerjisidir. Benligin ¢ok 6nemli bir boliimiini
kapsamakta olup kisiler arasi bir tiir tercihtir. Bununla birlikte benlik saygisinin
korunmasi ve gelismesinde en temel 6gedir (Kiziltan, 2001:1).

Freud’” un ortaya attif1 iddialardan sonra narsisizm kavramina yonelik
caligmalarin giderek yogunlastigi ve temel bir kavramsal g¢ercevenin olustugu
goriilmektedir. Bu baglamda psikoloji alan yazininda narsisizmi bir kisilik 6zelligi
boyutu olarak ele almislardir (Emmons, 1984). Raskin ve Terry’ nin gelistirdigi
narsistik kisilik envanterinin bir boyutu olarak dl¢iilmekte olup, bireyler bu dlgekte
aldiklar1 puanlara gore narsisizm boyutlar1 derecelendirilebilmektedir (Campell ve
Twenge 2015).

Kisilik 6zelligi olarak narsisizm, 6z saygis1 ylksek, ikili iliskilerde igten
olmayan, giice fazlasiyla tamah eden, giiglii bir imaj sergilemek i¢in duygularini geri

plana atan, tanrilara has bir sekilde 6z yeterlilik hisseden, ¢evresindeki kisiler hakkinda
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olumsuz goriise sahip ve elestirilmeye katlanamayan bireyi betimlemektedir (Aytac,
2009: vii).

Narsisizm, tiikketici davraniglari alan yazininda da ilgi goren kisilik 6zelligi olup
bu o6zellige sahip bireylerin tiikketim davraniglar ile ilgili ¢okca c¢alismaya
rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarin narsist tiiketicilerin markaya kars1 tutumlart ve liiks
tilketim egilimleri (Sedikides, Cisek ve Hart, 2011; Lambert ve Desmond, 2013),
materyalizm egilimleri (Pilch ve Goérnik-Durose, 2017; Cisek, Hart ve Sedikides,
2008, Rose, 2007), en belirgin tiiketim davranislarindan olan essiz ve ayricalikl arayisi
(De Bellis ve digerleri, 2016; Sedikides ve digerleri, 2007) ve sembolik tiikketim
davraniglarina (Cisek ve digerleri, 2014, Sedikides ve digerleri, 2007; Kang ve Park,
2016) odaklandig1 gortilmektedir.

Narsisizm yani Ozseverlik basit haliyle fazlasiyla sisirilmis olumlu 6z
tanimlamadir. Narsisizmden bahsedildiginde genellikle akla bireyin kendisini asir
sevmesi ve buna eslik eden baskalarmma yodnelik duygu ve ilgi yoksunlugu akla
gelmektedir. Ancak gercekte narsistlerin kendilerini sevmedigine yonelik yaygin bir
goriis vardir (Campell, Rudich ve Sedikides, 2002).

S6z konusu bilgiler temel alindiginda narsisizm ile kibir arasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Buna goére narsistik bireyler Kibirli bireylerin aksine
cevresindeki digerlerine tepeden bakmadan ve hor goérmeden(kiiciimsemeden)
dogrudan kendilerine odaklanmaktadirlar. Kibir kisiler aras1 dinamikler ve iligkiler
esnasinda kendini gostermektedir. Narsisizmin kendini géstermesi i¢in diger kisilerle
herhangi bir etkilesime gereksinim yoktur (Bauer ve digerleri, 2008).

Johnson ve digerleri’ne (2000) gére narsisizm kendini biiyiik gérme ve kendine
asir1 hayranlik duygularini icermekte olup baskalarmin varligindan bagimsizdir.
Ancak kibir bireyin ¢evresindeki kisileri kiigiik gormesi ile kendini gosteren kisiler
arasi etkilesimler sirasinda ortaya ¢ikan bir kisilik 6zelligidir.

Bu bakis acis1 bazi yazarlar tarafindan tartisilmaktadir. Ornegin Vazire ve
Funder’e (2006) gore narsisistik bireyler elestiri ya da olumsuz geri bildirim ile
karsilastiklarinda saldirgan ve diismanca davranislar sergileyebilirler.

Empati yoksunu olduklar1 i¢in diger bireyleri somiirme ve kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanma egilimdedirler. Bagkalarinin basarilarindan kendilerine pay
cikarmakta ve kabahati bagkalarina atmaktadirlar (Brunell ve digerleri, 2008).

Chatterjee ve Hambrick® e (2007) gore narsistik bireyler diger kisileri

benliklerinin bir uzantisi olarak gérmektedirler. Bu bakis agis1 kibrin davranigsal bir

61



kavram oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna goére “davranis” kibri belirleyen (tayin
eden) 6gedir. Zira Johnson ve digerlerinin (2000) yaptiklar1 ¢alismaya gore tistli agik
davraniglar kibrin disa vurumunda temel belirleyicilerdir. Narsisizmin olugmasi i¢in
acik ve kapali davranislar bir arada belirleyicidir.

2.3.1.2.Gurur

Gurur, bireylerin igsel degerlendirmeleri sonucunda olusan, bireyin basarisina
ya da uzmanhigmna atifta bulunan 06z-biling duygularindan birisidir. Bireylerin
kazandiklar1 bir basariya duygusal olarak tepki vermeleri ve bunu gostermeleri,
cevrelerindeki kisiler tarafindan kibir ya da gurur seklinde algilanmaktadir (Lewis,
2000).

Gurur, otantik ve hubristik olmak iizere iki farkli bilesenden olusmaktadir.
Otantik gurur, gururun basari ve giiven ile iliskilendirilen, sosyal olarak arzu edilen,
basart odakli kismini olusturmakta olup yiiksek 06z-saygi ve toplumda olumlu
davraniglarla sonuglanmaktadir. S6z konusu davranislar bireyin statiistinii arttirabilir,
sayginlik kazanmasina ve toplum igerisinde onaylanmasina neden olmaktadir.
Hubristik gurur, kibir ve kendini begenme ile iliskilendirilen narsistik boyutlu
gururdur. Toplumsal agidan istenmeyen davranislara neden olan olumsuz sonuglar
vardir (Tracy ve Robins, 2007). Bu baglamda gururun birbirine zit ¢ift kutuplu bir iist
kavram oldugu ifade edilmektedir. Hubristik gurur, kibre daha yakin ve onunla daha
iliskili bir kavramdir (Lewis, 2000).

Yapilan ¢alismalarda gurur ve kibir, birbirinden farkli kavramlar olarak ifade
edilmekle birlikte ¢ok yakin iligkilidir. Bireylerin bir basariyi, yetenegi ya da arzu
edilen bir 6zelligin kisinin benligine atfedilmesi noktasinda hubristik gurur ve kibir
kesigsmektedir (Tracy ve Robins, 2007; Johnson ve digerleri, 2010). Bu kesisme
noktasinda kibirli gurur, ortaya ¢ikmaktadir (Lewis, 2016). Kibirli gurur, kibirli olarak
goriilen bireylerin gosterdigi bir kisilik 6zelligidir. Diger bir ifadeyle kibirliligin
sonucunda ortaya ¢ikan kibirli gururlanmadir (Johnson ve digerleri, 2010: 406).

2.3.1.3.Kiistahlik

Kibrin iliskili oldugu bir diger kavram kiistahliktir. Kiistahlik s6zciigiiniin
kokeni eski Yunan mitolojisine dayanmakta ve Klasik Yunan trajedisinde
kahramanlarin yaptig1 biiyiik hata olarak atfedilmekte olup asir1 gururlanmak anlamina
gelmektedir. Kiistahlik, kisiyi kendi yikimima (6liime) gotiiren, cezalandirilmasi
gereken bir sug olarak degerlendirilmistir (Trumbull, 2010). Asir1 6zgiivenle verilmis

kararlar sonucunda olusan zararli sonuclar olarak tanimlanan kiistahlik, bireyin
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basarilari, yetenek ve Ozelliklerinden asir1 derecede gurur duymasindan
kaynaklanmaktadir (Silverman ve digerleri, 2012).

Fears (aktaran Warren, 2018: 28), kiistahlig1 6l¢iisiiz ve asir1 kibirlilik olarak
tanimlamaktadir. Alanyazina bakildiginda kiistahlik ile kibrin birbirinin yerine
kullanildigr goriilmektedir ancak bu iki kavram birbirinden farklidir. Kibir ile
kiistahlik, benlik-odaklilik ve kisiler arast etkilesim noktalarinda birbirinden
ayrilmaktadir. Kibir, kendisini kisiler arasi etkilesimlerde gosterip c¢evresindeki
kisileri kiicimsemeyi igerirken kiistahlik, ben-odakli bir 6zellik olup kendini
gostermesi icin kigilerarasi etkilesimlere gerek yoktur. Kiistahlik, bireyin kendisi ile
ilgili abartili diisiinceleri ile olusan ve bunun sonucunda duydugu sahte giiven
duygusundan kaynaklanmaktadir (Silverman ve digerleri, 2012).

2.3.1.4.0zgiiven

Ozgiiven, bireyin bir seyleri basarabilmek icin kendi yetenek ve becerilerine
yonelik inanci olarak degerlendirilebilir. Kibir ise kisinin kendisi ile ilgili abartili
diisiincelerini icermektedir. Kibirli bireyler, kendilerini aslinda olmadiklar1 kadar
yetenekli, becerikli ya da basarili olarak gorseler de bu yetenekleri ve becerilerine
yonelik diistinceleri, gercegi yansitmayabilir (Tiberious ve Walker, 1998). Kibir ve
Ozglven, iki nokta temelinde farklilasmaktadir. Birincisi, kisilerin gergekleri
carpitmadan kendini nasil algiladigr ile ilgilidir. Bir digeri ise kisinin kendini
digerlerine gore nerde konumlandirdigi ile ilgilidir. Kibirli bireylerin, 6zgiiveni yliksek
olup ayn1 zamanda baskalarmi asagilayici davraniglar sergilerler. Bu davranislari,
karsilarindaki kisinin kendisini diisiik/asagilik hissetmesine neden olmaktadir
(Johnson ve digerleri, 2010).

Bazi aragtirmalara gore kibirli bireyler, her ne kadar kendilerini 6zgiivenleri
yiiksek olarak gorseler de gercekte boyle degillerdir. Kibirli davraniglari, aslinda
diisiik olan 6z gilivenlerini maskelemektedir. Bununla birlikte gergekten kendine
giivenen bireyler kendi yeteneklerine yonelik olan degerlendirmelerini dogru ve
gercekei sekilde yapmaktadirlar. Kibirli olanlar ise kendi gilivensizliklerini ve
yeteneksizliklerini gizlemek icin gilivenli ya da asir1 giivenli davranislar
sergilemektedirler (Bauer ve digerleri, 2008; Johnson ve digerleri, 2010).

2.3.1.5.Al¢ak Goniilliiliik

Kibir ile iliskili kavramlardan bir tanesi de algcak goniilliiktiir. Etimolojik
kokenine bakildiginda algak goniilliliik hem olumlu hem de olumsuz bir kavramdir.

Latince’ye gore ‘riitbe olarak disiik’, ‘ikinci derecede’, ‘asagi’ anlamina gelen

63



‘humilis’ ve ‘toprak’, ‘yer’ anlamina gelen ‘humus’ sézciiklerinden tliremistir. S6zciik
anlami olarak ‘zayiflik’, ‘dusiiklik’ ve ‘kiigiik diistirme’ sozciikleri ile es anlamlidir
(Rowatt ve digerleri, 2006).

Yunanhlar ise algak goniilliiliigii olumlu bir O6zellik, bir erdem olarak
tanimlamiglardir. Pozitif psikoloji alaninda ¢alisan bilim insanlari, algak goniilliilige
bu bakis acisiyla yaklagmis ve olumlu bir 6zellik olarak ele almistir. Pozitif psikoloji
terimi olarak algak goniilliik; kararli, kalic1 ve olumlu bir kisilik 6zelligidir (Morris ve
digerleri, 2005). Alcak goniilliiliik, ‘miitevazi olmak, tevazu sahibi olmak, agik fikirli
olmak, baskalarina saygili olmak, kibirli olmamak egoist olmamak, kiistah olamamak’
ifadeleri ile tanimlanmaktadir (Rowatt ve digerleri, 2006).

Algak gonilliilik ve tevazu, kibir ile karsit anlamli olan kavramlardir.
Algakgoniiliiliik, bireyin benligini gelistiren iyi yonli kisilik 6zelliklerinden bir
tanesidir (Cullen, Gentry ve Yammarino, 2015). Kisilik 6zelligi olarak al¢ak goniilliik,
diisiik diizey 6z-odaklilik, yetenek ve kabiliyetlerini dogru sekilde degerlendirme ve
bunun sonucunda gergek ve daha dogru bir 6z-perspektife sahip olma, sinirlarini kabul
etmek, Ozglivenli kimlik sahibi olmak, yeni fikirlere agik olmak gibi olumlu
tanimlayict bilesenlerden olugmaktadir. Kibir, tiim bu bilesenlerinin karsitidir
(Chancellor ve Lyubomirsky, 2013; Gregg ve Mahadevan, 2014; Tangney, 2000;
Landrum, 2011). Ghosh’a (2002) gore kibirli bireyler, ¢arpik bir 6z-perspektife sahip
olup 6z-odaklilig1 ytiksek ve acik goriislii olmayan bireylerdir. Felsefecilere gore agik
fikirli olmak kibrin panzehiridir. Diger taraftan alcak goniillii bireylerin 6z-saygilar
yiiksek iken kibirli bireylerin diisiiktiir (Ryan, 1983).

2.3.2. Kibre Bakis Acilari

Kibir tarihsel olarak cok eskilere dayanan bir kavram olmasina karsilik
hakkinda ampirik bilgiye ¢ok rastlanmadigi goriilmektedir. Yapilan alan yazin
taramasinda kibre c¢esitli perspektiflerden farkli bakis agilar1 ile yaklasildig
goriilmektedir. Tiiketici davraniglari alaninda kavramsallagtirilan tiiketici kibri
kavraminin daha iyi anlagilmasi acisindan bu bakis acilar1 hakkinda bilgi vermek
yararl olacaktir.

2.3.2.1. Felsefi Acidan Kibir

Yapilan alan yazin taramasinda kibrin antik yunandan bu yana var olan zaman
icinde evrilse de olumsuz c¢agrisimlari olan, insana 0zgii bir 6zellik oldugu
goriilmektedir. Felsefik kokenleri Eski Yunan tarihine dayanmaktadir. Aristotales’e

gore kibir kendi basina gelmis ya da gelebilecek herhangi bir olumsuzluk s6z konusu
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olmadig1 durumda bile kisinin sadece kendi psikolojik doyumunu saglamak amaciyla
birisini asagilamasi olarak tanimlanmaktadir (Ludwig, 2002:172).

Klasik Yunan trajedisinin bir 6gesi olan kibir kahramani yikimina gotiiren
bliyiik bir giinah, sug olarak ele alinmaktadir. Yunan mitolojisine gore Narcissus ¢ok
yakisikli ve kendine hayran bir kahramandir. Suda kendi yansimasini géren Narcissus,
kendi giizelligine asik olur ve ona ulasmaya calisir. Sudaki yansimasina ulasmaya
calisirken bogularak 6liir. Bu mittten yola ¢ikarak narsizm kisilik 6zelligi olarak ele
alinmistir(Ackerman ve digerleri, 2011).

Dante’nin ilahi komedyasinda kibir yedi 6liimciil giinahin en biiyiigii olarak ele
alimmustir. Dante, kibri kisinin komsusunu hor gérmesi ve nefret duymasi olarak
tanimlamaktadir (Driscoll, 1973:13). Benjamin Franklin kibri kiside bastirilmasi,
olabildigince saklanmasi ve zaptedilmesi gereken dogal insani bir arzu olarak
nitelendirmektedir (Franklin, 2007:63).

Kavram zamanla anlam olarak genislemis ve kisinin kendi yeteneklerini
abartmas1 olarak da kullanilmaya baslanmistir. Psikolojik bir kavram olarak devam
etmis ve giinlimiize kadar gelmistir. Adin1 Yunan mitolojisinden alan kavram psikoloji
alan yazinina Narsizm Sendromu olarak girmistir Narsisizm, bir tstiinliik duygusu
icinde olma, muhtesem oldugunu diisiinme, teshir, kiskanclik somiirticiiliik, sadece
kendisiyle ilgilenme gibi duygu ve diisiinceleri igeren psikolojik bir 6gedir (Ackerman
ve digerleri, 2011).

Ozetlemek gerekirse felsefik agidan kibir bastirilmas: gereken dogal bir diirtii,
suca yonelten bir 6ge ve temel bir giinah olarak ele alinmaktadir. Genel olarak kétiiciil
cagrisimlari olan bir kavram oldugu goriilmektedir.

2.3.2.2. Dini A¢idan Kibir

Dini agidan ele alindiginda kibre olumlu ve olumsuz olarak ele alindig
goriilmektedir. Semavi dinlerden Hristiyanlik inancglarina gore kibir Yedi Biiyiik
Giinah, Temel Giinahlar ya da Kardinal Giinahlar olarak bilinen giinahlardan bir
tanesidir. Bu giinahlar insanlarin yasamlar1 boyunca sakinmasi gereken giinahlardan
biridir. Her bir giinah seytani bir varliga atfedilmis olup kibir biitlin giinahlarin en
bliytigiidiir ve “Lucifer” olarak adlandirilan seytani varliga atfedilmis bir 6zelliktir.
Kibir insanin ego ve benligini vurgulayan bir kisilik 6zelligi olup tanriyla benzer olma,
bir olma durumunu diger bir ifadeyle tanri-karsithgini ¢agristirmaktadir (Lewis, 1960).

Islam dinine gore kibrin ilk temsilcisi iblis (seytan) tir. Kur’an’da

kibirlenenlerin, kendi ile 6viinenlerin Allah tarafindan sevilmedigi, kiyamet giiniinde
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yiizlerine bakilmayacagi ve kibirli insanlarin ahireti kazanamayacaklar1 ifade
edilmektedir (Demir, 2010: v).

Kibirli insanlar kendilerini begenir ve iistiin goriirler. Kendi kusurlarini
gormezler ve kusurlu olduklarin1 kabul etmezler. Bu durum semavi dinlerin insanin
yaratana kars1 aciz olmasi kabulu ile ¢elismektedir. Biiyiiklenme sadece yaratana ait
bir 6zelliktir (Lewis, 1960).

Semavi dinlerin aksine pagan inanglarinda kibir bir erdem olarak ele
alinmaktadir. Kibir, 1yi bir yasamin bir pargasi bir gerekliligidir. Buna gore giizel bir
yasam i¢in insan kendini tanimal1 ve iyi olan1 aramalidir. Eger bunu yapabiliyorsa bu
bir basaridir. Bunun i¢in kendini takdir etmeli ve kendisiyle dviinmelidir. Kibrin karsit
anlami olan algak goniilliliikk insanin miikemmelligini anlamasinda basarisizliga
neden olabilir (Demir, 2010).

2.3.2.3. Tiiketici Davrams1 A¢isindan Kibir

Kibir, psikoloji alan yazininda ¢ok calisilan bir konu olsa da tiiketici davranisi
ve orgiitsel psikoloji alan yazininda yeni bir konudur. Kibri bir kisilik 6zelligi olarak
ele alan orgiitsel psikoloji arastirmalarinda; kibirli davraniglarin dogasi ve sonuglarina
(Johnson ve digerleri, 2010; Silverman ve digerleri, 2012) ve kibirli ¢alisanlarin
digerleri tarafindan nasil algilandigi (Hareli ve Weiner, 2000; Hareli ve digerleri,
2006; Johnson ve digerleri, 2010) incelenmistir. Yapilan c¢aligmalarin sonucunda,
bireylerin basarilarinin nedeni olarak kendi benliklerine yiikleme yaptiklarinda ve
istiin niteliklerini vurguladiklarinda g¢evrelerindeki diger kisiler tarafindan kibirli
olarak algilandiklar1 sonucuna varilmistir (Hayward ve Hambrick, 1997; Hareli ve
Weiner, 2000; Harelive digerleri 2006; Johnson ve digerleri, 2010). Johnson ve
digerleri (2010), calisanlar ilizerinde yaptiklar1 ¢alismada aggozliilik ile 6z-saygi
arasinda olumsuz bir iliski oldugunu ve kibir diizeyi yiiksek bireylerin, gercekte
digerlerinden {istiin olmadiklar1 aksine bu bireylerin kendi eksikliklerini ve
yetersizliklerini 6diinlemek i¢in kibirli davranislar sergiledikleri sonucuna ulagilmstir.

Kibir,  tiiketici  davramiglar1  alaminda  ‘tiikketici  kibri’  olarak
kavramsallastirilmistir.  Ruvio ve Shoham (2016), kibir egiliminin tiiketim
davraniglarini nasil yonlendirecegi sorusundan hareketle tiiketici kibrini ¢ok boyutlu
bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamis ve yaptiklar1 ¢calismada tiiketici kibri 6lgegini
(Consumer Arrogance Scale) gelistirmislerdir.

Tiiketici kibri, bireylerin kibir egilimlerini tiiketim araciligiyla nasil

yansittiklarint anlamak amaciyla gelistirilmistir. Ruvio ve Shoham (2016:3989)
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tiiketici kibrini su sekilde tanimlamislardir: “Tiiketici kibri bireylerin sahip olduklarini
(varliklar1) bagkalarinin tizerinde sosyal istlinliik kurmak amaciyla kullanma egilimini
yansitan ¢cok boyutlu bir kisilik 6zelligidir”.

Kibir diizeyi yiiksek tiiketiciler, satin aldiklar1 {iriinlerin {stiin niteligi ile
kiiresel benlikleri arasinda baglanti1 noktalar1 belirlemekte ve triinlerin kalitesinden
kendi tstlin niteliklerine dogru ¢ikarimlar yapmaktadirlar (Hayward ve Hambrick,
1997; Lewis, 2000; Verbeke ve digerleri, 2004). S6z konusu tiiketiciler, kendilerince
diisiik nitelikli gordiikleri iirtinleri satin alan bireylerin karakterlerinin de diisiik oldugu
¢ikarimini yapmaktadirlar (Lewis, 2000). Bu baglamda yaptiklar1 satin almalardan
tistiinliilk ve asagilik ¢ikarimlart yapmak, diger tiiketici kibri davranislarmin ¢ikis
noktasi olarak alinmistir (Ruvio ve Shoham, 2016).

Kibirli tiiketiciler, tiikketim {riinlerinin edinimi, kullanimi1 ve sergilenmesi
yoluyla sosyal istiinliikklerini gosterme egilimindedirler. S6z konusu kazanimlar,
tiiketicilerin toplumsal statiilerinin birer gostergesi olduklar1 dnciiliine dayanir (Ruvio
ve Shoham, 2016). Bu baglamda yazarlar, tiiketici kibrini dort farkli 6ge tizerine
temellendirmis ve ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi olarak incelemislerdir. Bu boyutlar;
tilketici ustiinligt, tiiketici oviinmesi, imaj temelli tiikketim ve gosteris temelli satin
almadir.

Tiiketici iistiinliigii: Bireyler, sahip olduklar1 maddi varliklara sembolik
(Solomon, 1983) ve semiyotik (Holman, 1981) anlamlar yiiklemektedirler.
Tiiketiciler, kendilerine 6z-kimlik olusturmak, benliklerini ifade etmek, kisisel ve
sosyal basarilarini iletmek ve sosyal statiilerini yansitmak amaciyla tiiketim iirtinlerini
birer sembol olarak kullanmaktadirlar (Solomon, 1983; Holman, 1981; Hirschman ve
LaBarbera, 1990; Belk, 2011). Bu anlayistan hareketle tiiketici iistiinliigi, tiiketici
kibrinin ilk boyutu olarak kavramsallastirilmigtir. Tiketici kibri yliksek bireyler,
sosyal stlinliiklerini, sosyal imajlarini, diger kisilere gostermek ya da iletmek,
benliklerini yiikseltmek amaciyla tiiketim triinlerini kullanacaklardir (Ruvio ve
Shoham, 2016). Kibirli bireylerin en belirgin 6zelligi olan ‘kendini digerlerinden iistiin
gérme’nin ve bunu g¢evrelerinde bulunan kisilere, tiiketim iriinleri yoluyla
iletileceginin tizerinde durulmaktadir. Tiiketici kibri yiiksek olan bireyler, satin
aldiklar {irtinlerin iistiin niteligi ile kendi benlikleri arasinda bir baglant1 kurmakta ve
tirtin kalitesinden kendi stlinligline dogrudan ¢ikarimlar yapmaktadir (Hayward ve
Hambrick, 1997; Vebreke ve digerleri, 2004; Lewis 20016; Ruvio ve Shoham, 2016).

Bununla bagkalarinin sectikleri {irtinleri kendilerininkine goére diisiik gorerek, bu
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alimlar1 onlarin diisiik kisiliklerine atfederek niteliklerine ¢ikarsama yaparlar (Lewis
2016; Ruvio ve Shoham, 2016).

Tiiketici oviinmesi: Tiiketiciler, tiiketim deneyimlerini sézlii ve sozsiiz olarak
iki yolla iletmektedirler. So6zlii olarak iletimde agizdan agza iletisim yoluyla
kendilerini ifade etmekte, tiiketim deneyimleri ile 6viinmektedirler. Baz: tiiketiciler ise
kendilerini birer uzman olarak gérmekte ve tilketimde agizdan agiza iletisim yoluyla
digerlerine uzman oldugunun sinyalini vermektedirler (Wojnicki ve Godes, 2011).
Cevrelerindeki diger kisilere “bu benim”, “ben iyi bir insanim”, “beni iyi biri olarak
algilayin” mesajin Ustli kapali olarak vermektedirler ve bu sekilde 6z-benliklerini
olumlamakta ve gelistirmektedirler (Alexandrov, Lilly ve Babakus, 2013: 542). Bu
baglamda kibirli tiiketiciler, tiikketim deneyimlerini bir zafer olarak gérmekte ve bunu
sozlii ileterek Oviinmektedirler. Kendi iistiin tiiketim deneyimleriyle &viinmekte,
digerlerini asag1 olarak gordiikleri i¢in onlarin kotii deneyimlerini aktarmaktadirlar
(Alexandrov ve digerleri, 2013; De Angelis ve digerleri,2012: 561; Ruvioa ve Shoham,
2016).

Imaj temelli tiiketim: Tiiketiciler, tiiketim iiriinlerine atfettikleri degerler
dogrultusunda tiiketim yapmakta ve markali iirinlere yonelmektedirler (Vigneron ve
Johnson, 1999). Liiks markalar; gbéze ¢arpan, essiz, sosyal, hedonik ve Kalite
degerlerini yansitmaktadir (Shukla ve Purani, 2012). Tiketiciler basarilarini,
statiilerini, zenginliklerini ve istiinliiklerini sosyal cevrelerine gostermek amaciyla
liiks ve yiiksek statiilii markalar tercih etmektedirler (Lee, Ko ve Megehee, 2015:
1348). Imaj odakl: tiiketim, kibirli tiiketicilerin pahali markalar1 satin aldiklarin1 ve
kullandiklarini basarinin ve iistiinliik hissinin bir gdstergesi olarak sozsiiz iletisim yolu
ile bagkalarina aktarmalaridir.

Gosterig temelli tiiketim: Sozsiiz olarak kibrin bir diger iletimi ise gOsteris
temelli tiikketim olup tiiketici kibrinin diger bir boyutunu olusturmaktadir (Ruvioa ve
Shoham, 2016). Gosteris temelli satin almalarda tliketiciler tistiin goriiniislerine dikkat
cekmek ve egolarii sisirmek i¢in abartili ve dikkat cekici iirlinler satin almaktadir
(Veblen, 1934). Bu 6zellik, kibrin toplumsal baglamini vurgulamaktadir. Altinda yatan
giidii sosyal onay almaktir.

2.4. Oznel lyi Olus

Mutluluk, insanlik tarihi boyunca insan yasaminin olmazsa olmaz motivasyonu
olarak goriilmiistiir. Antik ¢aglardan bu yana ‘mutluluk arayis1’ ve ‘iyi yasam’in sirri,

filozoflar ve bilim adamlarinin ilgi odag1 olmus, psikoloji biliminin temel ilgi alani
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haline gelmistir. Aristotales’e gore insan varliginin en temel amact mutlu olmaktir
(Diener, Sapyta ve Suh, 1998: 34).

Mutlu ve anlamli bir yagam siirmenin en temel Ogelerinden birisi, yasam
tatminidir. Yagsam tatmini, bireyin kendi yasam kosullarindan duydugu memnuniyeti
degerlendirdigi bilissel bir siiregtir. Oznel iyi olusun bilissel bileseni olarak ele alinan
yasam tatmini kavrami, °‘6znel iyi olma’nin en temel gostergesidir. Psikoloji
alanyazininda mutluluk iizerine yapilan caligmalar, 6znel iyi olus arastirmalar
(Subjective Well-Being-SWB) kapsamina girmektedir (Diener, 2000: 34).

Oznel iyi olus ile ilgili yapilan alanyazin taramasinda konunun farkli bakis
acilar1 ile ele alindigr goriilmektedir. Farkli yaklagimlar kapsaminda farkli
tanimlamalar ve 6l¢lim materyallerini beraberinde getirmektedir. Bunun neticesinde
iyl olma, psikolojik iyi olma, 6znel iyi olma, yasam memnuniyeti, yasam tatmini,
mutluluk ve iyilik hali gibi terimlerin kullanimu ile ilgili bir karmasiklik oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismanin ana degiskenlerinden birisi yasam tatminidir. Yasam
tatmininin kavram olarak yerinin belirlenmesi konunun iyi anlasilmasi a¢isindan 6nem
arzetmektedir. Bu ¢alismada kavramsal olarak kapsam agisindan genelden 6zele dogru
yapisal bir ¢ergeve belirlenmistir. Bu ¢ergeve kapsaminda sirasi ile pozitif psikoloji,
yasam kalitesi, 6znel iyi olus ve yasam tatmini seklinde siralama belirlenmistir. Bu
baglamda asagida s6z konusu kavramlar ayrintilandirilmastir.

2.4.1. Pozitif Psikolojide Yasam Tatmini

Pozitif psikoloji, 1980’ lerde yayginlasmaya baslayan, bireye sorunlarina
odakli yaklagimlar yerine mutluluk, 1yilik hali gibi olumlu yonlerine odaklanan bir tiir
yaklagim, bir akimdir (Seligman, Steen, Park ve Peterson, 2005). Bu yaklasima gore
psikolojik hizmetlerin amaci sadece psikolojik sorun yasayanlara yardim etmek
degildir. Hali hazirda sorun yasamayan insanlarin yasamlarini daha iyi bir diizeye
getirmek de psikolojik yardim sunan mesleklerin gorevleri arasinda yer almalidir.
Insanin giiglii ve olumlu y&nlerinin kesfedilmesi, ¢ok sayida insanmn yasamini
zenginlestirmeye ve tatminlerini artirmaya katki saglamaktadir (Faller, 2001).

Psikoloji alaninin baglangigta depresyon, aksiyete ve benzeri ruhsal
bozukluklara odaklanmasi, pozitif psikolojinin goéz ardi edilmesine yol agmistir. Bu
anlayis, 1980’°lerden sonra degisime ugramis pozitif psikolojiye yonelim baslamistir.
Mutluluk, yasam tatmini, iyimserlik, is tatmini ve evlilik tatmini gibi konularda

aragtirmalar yayginlagmaya baglamis ve oOzellikle ‘yasam tatmini’ kavrami tip,
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psikolojik saglik, yonetim bilimi ve ekonomi gibi bir¢ok disiplinde dncelikli, aract ve
¢ikt1 degiskeni olarak kullanilmistir (Vassar, 2012: 1).

Tarihsel siirecine bakildiginda, ikinci Diinya Savasi sonrasinda psikolojinin
insana yaklasimi biiyiik 6l¢lide medikal bir modeli benimsemekte ve bireyin giiclii
yonlerini gormezden gelmekteydi. Psikoterapi oturumlari genelde bireyin hasar géren
yanlarina odaklanmaktaydi. (Seligman, 2002). Bu durumun degismesi gerektigini
vurgulayan ¢alismasiyla Seligman pozitif psikoloji goriisii ile davranis bilimlerinde bir
degisimi baglatmistir. Bu koklii degisime yol acan en 6nemli etken, insanlarin ikinci
diinya savast sonrasinda mutluluk anlayisini sorgulamasidir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000: 5-6).

Pozitif psikoloji alan1 6znel diizeyde bakildiginda degerli 6znel deneyimlerle
ilgilidir: 1yilik, memnuniyet ve ge¢misten tatmin Olma; gelecege yonelik umut ve
iyimserlik, simdiye iliskin uyum ve mutluluk kavramlarini kapsamaktadir. Bireysel
diizeyde olumlu kisisel ozellikleri ile ilgilidir: sevme yetenegi, cesaret, kigilerarasi
iligkilerde beceri, estetik duyarlilik, sebat, bagislayicilik, 6zgiinliik, ileri goriisliiliik,
tinsellik, yetenekler ve bilgelik kavramlarini kapsamaktadir. Grup diizeyinde ise,
vatandaslik becerileri ve kisiyi daha iyi bir vatandas olmaya yonlendiren 6zellikler yer
almaktadir: sorumluluk, sefkat, yardimseverlik, nezaket, oOl¢iiliiliik, hosgorii ve is
ahlaki kavramlari ile ilgilenmektedir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Ozetle pozitif psikolojinin, ikinci diinya savasinda zarar gérmiis ve yipranmis
bireylerin mutluluk arayisi ile baslayan, bireylerin mutluluk, hosnutluk, iyi olma,
yasam tatmini ve benzeri olumlu ydnlerini odagina alan akim oldugu sdylenebilir.

2.4.2. Yasam Kalitesi

Toplumlar i¢in evrensel bir hedef olarak goriilen yasam kalitesi, bireylerin
hayat1 ne kadar iyi yasadiklar ile ilgili bir kavramdir. En genel anlamda Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisinden hareketle, temel gereksinimlerin karsilanmasi ve degerlerin
gerceklestirilmesine yonelik degerlendirmeler olarak agiklanmaktadir (Boylu,
Pacacioglu, 2016).

Yasam kalitesi kavraminin giiniimiizde tiim bilimler agisindan kabul goérecek
tek bir tanim1 bulunmamaktadir. Yasam kalitesi, birbiri ile ¢elisebilecek tanimlamalara
sahip karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram olup her bilim dalinda yasam kalitesi
kavrami i¢in farkli tanimlar yapilmaktadir. Alan yazinda yasam kalitesi; genel refah
(general wellfare), sosyal iyi olma (social well-being) ve mutluluk kavramlarinin

yerine kullanildig1 gériilmektedir (Veenhoven, 2000: 39).
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Liu” ya (1976:200) gore yasam kalitesi, her bireye gore degisen 6znel bir
kavramdir. Yazar bu durumu: “ Ne kadar insan varsa o kadar yagam kalitesi tanimi
vardir.” seklinde ifade etmistir. Bagka bir yaklasima gore yasam kalitesi; dini, felsefi
ya da diger sistemlere dayali normatif idealler tarafindan belirlenir. Ornegin, diger
insanlara yardim etmek kimileri i¢in kaliteli bir yasamin gostergesi olabilir (Diener ve
Suh, 1997: 189). Buradan yola ¢ikilarak yasam kalitesinin evrensel bir tanimi olmasa
da, goreceli bir icerige sahip oldugu, zamana, mekana, bireysel ve sosyal degerlere
bagli bir kavram oldugu konusunda bir¢cok arastirmacinin hemfikir oldugu
sOylenebilir.

Yasam kalitesi, bireylerin kendi yasamlariin ne kadar iyi olduguna yonelik
degerlendirmeleri icermektedir. Bu degerlendirmeler nesnel (objective quality of life)
ve Oznel (subjective quality of life) olmak {izere iki boyutta incelenmektedir. Nesnel
degerlendirme sistemi; gelir, egitim, meslek, saglik ve yasanilan konutun durumu gibi
Olciimii tarafsiz kisiler tarafindan uygulanabilen oOlgiitlere dayanmaktadir. Bireyin
yasamindan duydugu tatmin ise 6znel degerlendirme sisteminin yani yagam kalitesinin
6znel yoniiniin Sl¢iitiidiir (Veenhoven, 1996:1). Tatmin kavrami, yasam kalitesinin
Oznel yoniliniin odak noktasini olusturmakta olup alan yazinda ‘6znel iyi olus’
(subjective well-being) olarak ele alinmaktadir.

2.4.3. Oznel 1yi Olus

Oznel iyi olus hakkindaki arastirmalar, insanlarin hem biligsel yargilart hem de
duygusal tepkileri olmak iizere, yasamlarini nasil ve neden olumlu yonde yasadiklar
ile ilgilidir. Mutluluk arastirmalar1 alan yazininda bireyin 06znel-iyi olusuna
gondermede bulunulmaktadir. Oznel iyi olus caligmalar1 mutluluk, yasam tatmini,
moral ve olumlu etki gibi ¢esitli kavramlar altinda yapilan ¢aligsmalar1 kapsamaktadir
(Diener, 1984: 542). Mutluluk {izerine yapilan aragtirmalarda bilim insanlari;’iyi
yasam nedir?’ sorusunun yanitini aramaktadirlar. Calismalar sonucunda iy1 bir yasami
neyin olusturdugunu ve Ozelliklerini tanimlamislardir. Buna gore iyi bir yasam,
insanlarin kendilerinin iyi yasamlar yasadiklarini diisiinmelerinin istenmesidir. Bu
yaklasimda bireyler, kendi yagamlarinin yasamaya deger olup olmadigina kendileri
karar vermektedirler. Iyi bir yasammn bu tanimma ‘6znel iyi olus’ denir. Giinliik
konusma dilinde ‘mutluluk’ olarak da ifade edilen 6znel 1yi olus, bireyin kendi yasami
ile ilgili yaptig1 bilissel ya da duygusal degerlendirmeleridir.

Bireyler, ilgi ¢ekici etkinlikler yaptiklarinda, zevk aldiklarinda ya da aci

cektiklerinde, yasamlarindan memnun olduklarinda hissettikleri kotii ya da iyi
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duygularla 6znel iyi olusu siirekli deneyimlemektedirler. Nitelikli bir yasamin birgok
ozelligi olmakla birlikte 6znel iyi olus, bu alanin kisisel tarafina yani yasamlari ile
ilgili kendi bireysel degerlendirmelerine gondermede bulunur (Diener, 2000: 34).
Oznel iyi olus, bireylerin yasam tatminlerine ve olumlu ya da olumsuz
duygulanimlarina iliskin genel bir degerlendirmedir. Bu degerlendirme, bireylerin
olaylara verdikleri duygusal tepkileri, duygu durumlarini, yasam tatminleri hakkindaki
biligsel degerlendirmelerini, is ve evlilik gibi yasam alanlarindaki tatminlerini
igcermektedir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003).

Oznel iyi olus degerlendirilmeleri ile ilgili baz1 noktalar kavramin anlasilmasi
ile ilgili 6nem arz etmektedir. Bunlardan birisi, 6znel iyi olusun biitlinsel bir
degerlendirme oldugudur. Ornegin, bir bireyin is yasami igin ayr1 bir tatminden, evlilik
yasami i¢in ayri bir tatminden, bir tatil deneyimindeki tatminden ayri1 ayri
bahsedilebilir. Ancak 6znel iyi olus, is yasami evlilik yasamu, tatil deneyimlerini de
kapsayan biitiin yasamin tiim alanlarinin genel bir degerlendirmesini kapsamaktadir
(Diener, 1984: 544). Bir diger 6zellik, 6znel iyi olmanin olumsuz kosullarin yoklugu
ile ilgili degil olumlu deneyimleri icermesidir. Bir birey depresyonda olmasa bile 6znel
iyi olusu deneyimleyemiyor olabilir (Sirgy ve digerleri, 2006).

Kavramsal gelisimine bakildiginda 6znel iyi olus ile ilgili ¢alismalarin
yapilmas1 1960’ lara dayanmaktadir. Warner Wilson’in (1967) mutlu bir insan
tanimladig1 “Correlates of Avowed Happiness” adli ¢aligma, 6znel iyi olus ile ilgili
deneysel calismalarin baslangi¢ noktasi olarak goriilmekle birlikte 1969 yilinda
Bradburn olumlu ve olumsuz duygularin toplaminda olusan bir kavram olarak ilk kez
0znel iyi olusu tanimlamis ve “Affective Balance Scale” dl¢egini gelistirmistir.

Andrews ve Withey (1976), 6znel iyi olmay1 duygusal bilesenlerden farkl
olarak bireylerin yasamlar1 hakkinda yaptiklari kendi bilissel degerlendirmeleri olarak
ele almis, olumlu ve olumsuz duygularin belirli oranlarda birlesimi olarak
tanimlamistir. Diener (1984), alaninda odak noktasi olabilecek calismasiyla 6znel iyi
olus ile ilgili tanim ve dlgekler ile ilgili sorunlar1 ele almis ve 6znel iyi olus ile iligkili
kavramlar1 ayritili olarak ele almistir. Diener’e (1999) gore 6znel iyi olus, bireylerin
duygusal tepkilerini, is yasami, evlilik yasami gibi 6zel boliimlerinden duyduklar
tatmini ve genel olarak yagam tatminleri ile ilgili degerlendirmelerini igeren ¢ok genis
bir olgudur. Duygulanim ve biligsel bilesenlerden olusan bir yapidir.

Duygulanim bileseni, bireyin i¢inde bulundugu zamanda gerceklesen bir olayla

ilgili devam etmekte olan anlik duygu ve degerlendirmelerinden olusmaktadir. Hem
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ruhsal hem duygusal anlamda olumlu duygulanim (Positive Affect: PA) ve olumsuz
duygulanim (Negative Affect: NA) olmak fiizere iki boyuttan olusmaktadir.
Duygulanim bileseni bireyin o esnada yasadigi herhangi bir olay ya da duruma iliskin
tepkilerini igermekte olup belirli bir zaman dilimini yansitmaktadir (Diener, 2000: 34).

Duygulanim boyutu bireyin hisleri, duygulart ve ruh hali ile ilgilidir. Olumlu
duygulanim ve olumsuz duygulanim olmak iizere birbirinden farkli iki 6geden
olusmaktadir. Olumlu duygulanim bireyin mutluluk, nese ve heyecan gibi pozitif
duygular1 hissettiginde ortaya c¢ikan ruh halini yansitmaktadir. (Diener ve Lucas,
2003). Olumsuz duygulanim ise bireyin korku, o6fke, tiziintii, sugluluk, nefret gibi
negatif duygular hissettigi tatminsizlik, memnuniyetsizlik ve stres olma durumu ile
aciklanabilir (Ben-Zur, 2003: 68).

Olumlu duygulanim, insan yasaminin arzu edildigi sekilde silirdiiglinii
gosterdigi i¢in 6znel iyi olusun bir pargasidir. Bireyin, diger bireylere ve etkinliklere
olumlu tepkilerini ve bunun sonucunda biiriindiigii genel olumlu ruh halini yansitir
(Diener, 2006). Olumsuz duygulanimin fazla olmasi bireyin 6znel iyi olusunun diisiik
olduguna isaret etmektedir. Bir baska deyisle mutsuzlugu ifade etmektedir. Olumsuz
duygulanim bireyin yasaminin  kotiiye gitti§inin - bir  gdstergesi  olarak
degerlendirilebilir. Negatif duygularin fazla yaganmasi, bireyin yagamini tatsiz bir hale
getirebilecegi gibi islevselligini de engelleyebilmektedir (Diener, 2006).

Biligsel bilesen ise bireyin kendi yasamina iliskin memnuniyetinin belirli bir
zaman dilimi ile sinirlandirmadan genel olarak degerlendirilmesini igermektedir.
Olumlu ve olumsuz etkiden farkli bir bilesen olup alan yazinda yasam tatmini olarak
da ifade edilmektedir (Sirgy ve digerleri, 2006: 388). Oznel iyi olmanin biligsel
bileseni olan ile yasam tatmini, yasam kalitesinin hissedilen yonii diger bir deyisle
0znel yoniidiir (Millward ve Spinney, 2013: 280).

2.4.4. Yasam Tatmini

Yasam tatmini, 6znel 1yi olusun bilissel boyutunu olusturmakta olup alan
yazinda yasam memnuniyeti, yasam doyumu gibi terimlerle de ifade edildigi
goriilmektedir. Yasam tatmini, bireylerin yasamlarin1 kendi belirledikleri standartlara
gore degerlendirdikleri yargilayici bir siiregtir (Shin ve Johnson, 1978: 478). Bu
siirecte bireyler, i¢inde bulunduklar1 yasam kosullarim1i kendi belirledikleri
standartlarla karsilagtirmaktadirlar. Bu kosullar ile standartlar1 ne kadar eslesirse,

yasam doyumu o kadar artmaktadir (Pavot ve Diener, 1993: 164).
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Yasam tatmini, bireyin yasaminin iyi ya da koti gittigi konusunda biligsel
sorgulamasidir (Diener ve Lucas, 2003). Yasam tatmini kavramini ilk kullananlardan
olan Neugarten ve digerleri (1961), yasam tatminini saglikli yaglanmak olarak ele
almis ve bir insanin beklentileri, istekleri ile yasamdan 0 zamana kadar elde ettiklerini
karsilastirmasiyla vardigi sonu¢ olarak ele almistir. Diger bir deyisle, kisinin
beklentilerine ulasmadaki biligsel degerlendirmesinin bir iiriinii olarak tanimlamustir.

Yasam tatmini, bireyin beklentilerinin (ne istedigi), icinde bulundugu mevcut
durumla (neye sahip oldugu) kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu gostermektedir.
Birey bu siirecte bilingli ve biligsel bir degerlendirme yapmaktadir. Bu degerlendirme,
uzun bir donemi kapsamakta olup sonucunda ortaya g¢ikan tatmin bireyin evlilik
yasami, i yasami, saglik durumu gibi yasam alanlarindan duydugu tatminleri de
igerisine alan 6znel ve biitiinsel bir tatmindir (Pavot ve Diener, 1993: 164). Veenhoven
(1996) ise yasam tatminini, bir biitiin olarak yasamin biitlin kalitesi ile ilgili olumlu
degerlendirmelerinin derecesi olarak tanimlamistir. Yasam tatmini, belli bir alanla
ilgili olmay1p, yasamin tiimiiniin olumlu olarak degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir
ve dolayisiyla bireyin sadece isinden memnun olmasi yasamindan memnun oldugu
anlamina gelmez. Is memnuniyeti yasam memnuniyetini arttirabilir ama onun yerine
ge¢mez. Bradley ve Corwyn (2004) yasam tatminini gereksinimlerin karsilanmasi ve
hedeflerin ulasilabilir olmasi olarak tanimlamislardir. Bu bakis acisindan bakildiginda
daha fazla hedefe ulasildiginda daha fazla yasam tatmini hissedilecektir.

Diener’e (1984) gore yasam tatmini, kisinin var olan yasam kosullar1 ve kigisel
standartlarina gore degisebilecek dinamik bir yapiya sahip olup bu yapiy: etkileyen
cok sayida ve cesitlilikte etmen bulunmaktadir. Kasser (2004) yaptig1 calismada yasam
tatminini etkileyen etmenleri; giinliik yasamdan keyif almak, mutluluk duymak,
yasami anlamli bulmak, amaclara ulasma konusunda uyumlu olmak, olumlu bir
bireysel kimlige sahip olmak, fiziksel olarak kendini iyi1 hissetmek, ekonomik,
giivenlik ve sosyal iliskiler olmak tiizere alti baslikta siralamigtir. Genel olarak
degerlendirildiginde yapilan caligmalara gére yasam tatminini etkileyen faktorleri
cevresel faktorler, ulusal faktorler ve bireysel faktorler olmak iizere ii¢ baslikta
siniflandirilabilir.

Cevresel faktorler, bireyin sosyal iliskileri, iiye oldugu sosyal organizasyonlar
aile ve akraba iligkilerini kapsamaktadir. Yapilan arastirmalara gore arkadas sayis1 ve
aile liye sayisi fazla olan bireylerin yasam tatminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir;

bununla birlikte, baslangicta daha yiiksek iyi olusa sahip bireyler, diisiik baslangig¢
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yasam tatmini olan bireylerden daha yakin ve daha destekleyici sosyal iligkilere sahip
olma egilimindedir (Diener ve Biswas-Diener, 2011). Cok sayida ¢aligma, bireylerin
giin igerisinde en iyi hissettikleri zamanin sosyal etkilesimde bulunduklar1 zaman
oldugunu gostermektedir. Buna gore, bireyler genellikle diger insanlarin ¢evresinde
olduklarinda daha mutlu olmaktadir (Kahneman ve Krueger, 2006) Dahasi, evli
insanlarin evlenmemis insanlardan ortalama olarak daha yiiksek diizeyde 6znel iyi
olma deneyimleri yasadiklar1 ger¢eginin kanitlandigi iizere, evlilik gibi sosyal baglar
Oznel iyi olusu da arttirabilir (Lucas, Clark, Georgellis ve Diener, 2003).

Ulusal faktorler, uluslarast diizeyde yasam tatmini arastirmalarinda uluslart
birbirinden ayiran faktorler uluslarast faktorler olarak ele alinmaktadir. Bu faktorler,
cok cesitli olup kiiltiir farkliliklari; demokrasi ve o6zgiirliikkler (Diener, Diener ve
Diener, 1995), sivil katilim, din, ekonomik ve dogal zenginlikler, kentlesme ve altyap1
bu siifta ele alinan temel degiskenler arasindadir.

Bireysel faktorler, bireyin geliri ve sahip oldugu varliklar, is kosullari, egitim
diizeyi, saglik durumu ve demografik degiskenler (yas, cinsiyet, medeni durum, etnik
koken, kisilik, inang) olarak siralanabilir (Diener, 1984; Judge ve Locke, 1993; Judge
ve digerleri, 1998; Watson ve digerleri, 1987; George ve Brief, 1992).

Yasam tatminin etkileyen bireysel faktorlerden bir tanesi de kisiliktir. Diener
ve digerleri’ne (2003) gore bireyin yasam tatmini diizeyi, yasam kosullarinda 6nemli
degisiklikler olmadik¢a degismemekte ve bireyler, arasindaki farkliliklarin kisilik
ozellikleri ile agiklanabilir. Farkli kisilik o6zellikleri arasinda, disa doniikliik ve
nevrotikligin en tutarli ve gii¢lii bir sekilde iyi olus ile iliskili oldugu gosterilmistir
(Diener ve Lucas, 1999; Rusting ve Larsen, 1997). Disa doniikliigiin olumlu
duygulanimi agikladigr gosterilmistir (Lucas ve Fujita, 2000). Ayrica, uluslararasi
calismalar, diinyanin her yerindeki diga doniiklerin, daha fazla sayida olumlu duyguyu
deneyimlemeye ve onlar1 i¢e doniiklerden daha yogun bir sekilde yasamaya egilimli
olduklarin1 géstermektedir (Diener ve Biswas-Diener, 2008).

2.5. Tiiketici Davranisinda Yasam Tatmini

Tiiketicilerin yasam tatmininde pazarlama faaliyetlerinin rolii tiiketici
arastirmalarinda ilgi goren konulardan biridir. Bu arastirmalar tiiketicinin yasam
kalitesi gercevesinde ele alinmakta olup (Sirgy, Meadow ve Samli, 1995; Sirgy ve
digerleri, 2006b) pazarlama faaliyetlerinin tiiketicinin yasam kalitesi iizerindeki etkisi
tiketim Trlinlerinin yasam tatmini iizerindeki etkileri araciligiyla agiklanmaya

calisiimaktadir. Bu baglamda yasam tatmini c¢alismalar1 genel olarak tiiketim
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tiriinlerinin tiikketicinin yasam tatminini nasil etkiledigine odaklanmistir (Grzeskowiak
ve Sirgy, 2015; Leelanuithanit ve digerleri, 1991).

Tiiketici davraniglar1 arastirmalarinda yagam tatmini ¢alismalari tiiketim iiriin
ve hizmetlerinin tiiketicilerin birtakim problemlerinin ¢oziilmesine yardimci olarak
yagsam tatminini etkiledigi varsayimini temel almaktadir (Grzeskowiak ve Sirgy,
2015). Bu baglamda tiiketici davramiglarinda yasam tatmini g¢aligmalarinin
materyalizmin kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Calismalar materyalizmin
yasam tatmini lizerindeki olumsuz etkisini gostermektedir (Richins ve Dawson, 1992).
Buna gore materyalistik iirlinlerin satin alinmasi ile yagam tatmini arasindaki iliskinin
bireyin deger yargilarina (Hudders ve Pandelaere, 2012) ve yasam tarzina gore
degistigini gostermektedir (Bakiniz baglik 2.5.2).

Tiiketim iiriinleri ile yasam tatmini arasindaki iliskiyi aciklayan baska bir grup
aragtirma, tiiketicilerin kimlikleri (benlikleri) ile tiikketim davraniglarinin uyumlu
olmasinin mutluluk diizeylerini arttirdigin1 géstermektedir (Diener ve digerleri, 1999).
Tiiketim {riinleri tiiketicilerin arzu ettikleri benlik kimligini olusturmalarina ve
sekillendirmelerine yardime1 olmaktadir (Ahuiva, 2005). Ozetle bu gruptaki calisma
sonuglar tiiketicilerin satin aldiklar tiiketim iriinleri ile benlik kimliklerinin uyumlu
olmasinin yagsam tatminin arttiracagini gostermektedir.

Bu tezin konusu kisilik ve benligin tiiketicilerin yasam tatmini {izerindeki
etkisidir. Bu kapsamda ag¢gdzliiliikk materyalizm ve tiiketici kibri’nin yasam tatmini ile
iliskisi arastirilmistir. Asagida s6z konusu kisilik 6zelliklerinin yasam tatmini ile
iliskisini agiklayan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.5.1. Acgozliiliik ve Yasam Tatmini Iliskisi

Alan yazina bakildiginda yapilan ¢aligmalarda aggozliiliik ile yasam tatmini
arasindaki iliskinin ¢alisildig1 gézlemlenmektedir. Scheerhoorn (2017), aggdzliiliik ile
0znel 1y1 olusun tiim bilesenleri arasindaki iliskiy1 aragtirmistir. Mutluluga giden yolda
“anlamlardan olusan yasam” ve “hazlardan olusan yasam™ olarak iki yonelimin araci
etkisinin arastirilldigi s6z konusu arastirmada; ag¢gdzliiliigiin iyi olusun biitlin
bilesenleri ile olumsuz iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina
gore acgozliliik yasam tatmini ile ters iliskilidir. Bununla birlikte aggdzlii bireylerin
O0znel 1iyi1 oluslarmi 1iyilestirmek i¢in hazlardan olusan yasam yd&nelimini
benimsedikleri bulunmustur. Hazlardan olusan yasam yonelimi ise olumsuz iyi olusun
bir c¢iktisitdir. Bu baglamda acgozlii bireyler diisiik diizeyde 1iyi olusu
deneyimlemektedirler.
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Seuntjens, Zeelenberg, Van de Ven ve Breugelmans (2015b), iki farkli iilkede
6092 kisi lizerinde yaptiklart ¢alismada acgozliiliikk egilimi Olcegi gelistirmiglerdir.
Aggozliiliigiin ne oldugunu, ne yaptigini, bireylerin aggozliiliik egilimlerine gore nasil
farklilastiklarini ve nasil dlgiilecegini incelemislerdir. Bununla birlikte kisisel ¢ikarlar,
materyalizm, kiskanclik, 6z-kontrol ve yasam tatmini kavramlari ile iligkisini
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda acgozliiliigiin kisisel ¢ikarlar, materyalizm,
kiskanclik ile pozitif iligkili, 6z kontrol ve yasam tatmini ile ters iliskili oldugu
bulunmustur.

2.5.2. Materyalizm ve Yasam Tatmini Iliskisi

Alan yazinda materyalizm ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiye odaklanan ¢ok
fazla caligsma bulunmaktadir (Ahuvia ve Wong, 1995; Burroughs ve Rindfleisch, 2002;
Roberts ve Clement 2007; Karabati ve Cemalcilar 2010; Hudders ve Pandelaere 2012;
Kasser ve digerleri, 2014). Bununla birlikte yapilan bazi ¢aligmalar materyalizmin
depresyon (Wachtel ve Blatt, 1990) ve sosyal kaygi (Schroeder ve Dugal, 1995) ile
iligkili oldugunu da gostermistir. Yapilan ¢alismalarin sonuglarina en tutarli sonug,
yasam tatmini ile materyalizm arasindaki olumsuz iliskidir.

Tiiketici davraniglarinda yasam tatmini ve materyalizm arasindaki iliskiyi
aciklayan ¢alismalar Russel Belk (1984,1985) ile baslamaktadir. Calismada kendi
gelistirdigi materyalizm 6l¢egi isletme 0grencileri, makine atolyesi ¢alisanlari, dini bir
kurumdaki 6grenciler ve bir sigorta biirosundaki sekreterler dahil olmak iizere 300'den
fazla kisiden olusan bir ornekleme uygulanmistir. Katilimcilara yasam tatminini
O0lcmek icin “ne kadar mutlusunuz? ve “yasaminizdan ne kadar memnunsunuz?”
sorulart yoneltilmistir. Caligmanin sonucunda materyalist egilimi yiiksek olan
katilimcilarin diisiik olanlara gore yasam tatminlerinin daha diisiik oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu ¢alismanin ardindan yapilan ¢aligmalar da bu bulgular1 yineleyen
sonuglara ulagsmistir (Ahuvia ve Wong 1995; Dawson, 1988; Dawson ve Bamossy,
1991).

Diger bir temel calisma Richins ve Dawson (1992) tarafindan yapilmistir.
Richins ve Dawson (1992), materyalizmi insanlarin tiiketim kararlarin1 yonlendiren ve
cesitli durumlarda onlar1 yoneten bir deger olarak tanimlamistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin batis1 ve kuzeydogusunda yasayan 800 yetiskin iizerinde yapilan
calismada materyalizm deger 6lcegi ile birlikte katilimcilara is, gelir durumu, aile gibi
belirli alanlardan ne kadar tatmin olduklar1 ve genel olarak yasamlarindan ne kadar

memnun olduklart sorulmustur. Calismanin sonucunda materyalist yonelime sahip
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olan katilimcilar olmayanlara gore, aile ve digerleriyla olan iliskileri ile elde ettikleri
gelirden daha diisiik memnuniyet duyduklari ortaya konulmustur. Materyalizmin genel
yasam tatminini hatta yasamdan aldiklar zevki de azalttig1 ortaya konulmustur. Ayrica
materyalist degerleri yliksek olan bireylerin, iirlinlerden saglanan sosyal ve psikolojik
yararlarla ilgili gercek¢i olmayan beklentiler i¢inde olduklarini, satin alma sonrasi bir
seylere sahip olmanin verdigi mutlulugu kisa zamanda unuttuklarini ve daha fazlasini
istemeye bagladiklarini ifade etmislerdir. Bunun sonucunda 6znel iyi olug diizeylerinin
diistligii gozlenmistir. Daha sonra yapilan ¢alismalarda da ayni sonuglar tekrar etmistir
(Ahuvia ve Wong, 1995; Mick, 1996).

Ahuvia ve Wong (1995) yaptiklar1 ¢alismada materyalizmin iki farkl 6l¢egini
(Richins ve Dawson, 1992; Belk,1985) kullanarak yasam tatmini ile iliskisini
aragtirmislardir. Sonuglara gore Richins ve Dawson (1992) materyalizm 6lgegi, gelir
diizeyi ve yasam standartlar1 alaninda memnuniyetle giiglii negatif iliskilidir. Bununla
birlikte materyalizmin arkadas iligkileri, yasamdan alinan zevk ve eglence ile anlaml
olumsuz iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gére materyalist bireyler, maddi
kazanimlarina sosyal arkadaslik iligkileri ve i¢sel motivasyonlarina gore daha fazla
oncelik vermektedirler. Bu nedenle daha diistik tatmin yasamaktadirlar.

Burroughs ve Rindfleisch (2002), yaptiklart c¢aligmada bireylerin maddi
degerleri ile diger O6nemli yasamsal degerleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Bununla birlikte materyalizm ile yagam tatmini arasindaki ters iliskiyi ‘deger kuramr’
ile aciklayarak yeni bir bakis acisi kazandirmayr amaglamiglardir. Kurama gore,
bireylerin maddi deger yonelimleri ile ailesel, manevi vb. toplum yonelimli degerleri
catisabilir. Bunun sonucunda bireyler, deger catismasi yasarlar. Deger c¢atigmasi,
bireyin psikolojik gerginlik yasamasina bunun sonucunda da yasam tatmin diizeyinin
diismesine neden olmaktadir.

Kasser ve Ahuvia (2002), Singapur’da 92 isletme 6grencisi izerinde yaptiklari
caligmada Ogrencilerin aldiklar1 egitim ve yasadiklar kiiltiirel ¢evre, materyalist
arayislart ve degerleri tesvik etse de materyalist degerleri icsellestirmis olanlarin
yasam tatminlerinin daha diigiik oldugu ve daha fazla sikinti yasadiklari ortaya
cikmistir. Ozellikle, para, maddi varliklar (miilk), imaj ve popiilerlige fazla dnem
veren 0grencilerin kendini gergeklestirme, canlilik ve mutluluk diizeylerinin azaldigi,
kaygi, fiziksel belirti ve mutsuzluk diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar,

materyalizm il e ilgili yapilan ge¢mis ¢aligmalarla oldukc¢a tutarlidir. Maddi degerler
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bireyler i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Ahuvia ve Wong, 1995; Belk, 1985;
Kasser ve Ryan, 1993, 1996, 2001; Richins ve Dawson, 1992; Sirgy, 1998).

Roberts ve Clement (2007), yaptiklar1 ¢alismada materyalizmin mutluluk
boyutunun, sekiz farkli yagsam alanindaki tatminle ters iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bundan baska materyalizmin basar1 boyutu, sekiz yagam alanindan altisiyla ters iliskili
iken aile ve saglik memnuniyeti ile ilskili degildir. Merkeziyet¢ilik boyutunun ise aile,
saglik ve is alanlar1 hari¢ olmak iizere, tim yasam alanlariyla ters iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Karabati ve Cemalcilar (2010) Tiirkiye’de yaptiklar1 ¢alismanin
sonucunda, materyalizmin yagam tatminini diisiirdiigii sonucuna ulasmislardir. Benzer
bir sekilde Dittmar, Bond, Hurst ve Kasser, (2014) yaptiklar1 meta analiz ¢alismasinda,
psikoloji alan yazininda bulunan tiim yaklagimlara gore yasamlarinda maddi amaglari
oncelik haline getiren bireylerin 6znel iyi oluslarinin diisiik oldugunu ifade etmislerdir.
Wang, Liu, Jiang ve Song (2017) ise materyalizmin bireylerin psikolojik
gereksinimlerinin doyumunu engelleyerek o6znel iyi olus diizeyini azaltmakta ve
depresyonu arttirmaktadir.

Kasser (2018), yaptig1 derleme ¢aligmada materyalizm ile iyi olus arasindaki
iligkiyi ele alan c¢alismalar1 degerlendirmistir. Calismaya gore alan yazindaki
calismalar su sonuglar1 desteklemektedir:

v Materyalizm bireylerin degerler sisteminin 6nemli bir yoniinii olugturmaktadir.
v Bireylerin maddi deger ve amaglara verdigi onem arttik¢a yasam tatminleri ve
mutluluk diizeyleri azalmaktadir. Bununla birlikte materyalist deger ve amaclara 6nem
veren bireyler, ¢cevrelerindeki kisilerin de 1y1 oluslarini diistirecek sekilde davraniglar
sergilemektedirler.

v Bireylerin yasamlarina, materyalizme odaklanmalarini azaltacak ve refahlarini
arttiracak sekillerde miidahale etmek miimkiindiir.

Kasser (2018), ¢alismasinda materyalizm ve yasam tatmini arasindaki tutarli
negatif iliskinin nedenleri sdyle agiklamistir: Materyalist bireyler, para kazanma ve
miilk edinme gibi maddi hedeflerine ulasamadiklarinda mutsuz olmaktadirlar.
Materyalist egilimleri yiiksek varlikli bireyler, finansal anlamda tatminsizlik
yasamaktadirlar (Sirgy, 1998). Sahip olduklar1 varliklar kisa siireli haz vermekte ancak
sahip olduklar1 esyalarin daha iyisi ya da yenisi piyasaya siiriildiigiinde genel bir
tatminsizlik yasamaktadirlar. Materyalist bireylerin kisisel degerleriyle ¢elisen
ortamlarda bulduklarinda yagsam tatminleri diismektedir. Bu durum, bireylerde kisiler

aras1 catismalara neden olmaktadir. Bireyin kendi duygularma yabancilagmasi,
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amaglari i¢in daha az ¢aba harcamasina neden olmaktadir. Bu durum, ¢evresel uyum
olarak adlandirilmaktadir. Materyalist bireyler, ¢evresel uyumu saglayamadiklarinda
yasam tatmini diismektedir. Sagiv ve Schwartz (2000), bu hipotezi gii¢, para, statii gibi
degerlerin psikoloji 6grencileri iizerinde yasam tatmini ile negatif iliskili oldugunu,
isletme Ogrencileri lizerinde ise iliskisiz oldugunu gostererek desteklemislerdir. Alan
yazina bakildiginda materyalizm ile yasam tatmininin negatif iligkisini isletme
yonelimli 6grenci 6rnekleminde gdsteren farkli aragtirmalar bulunmaktadir (Jiang ve
digerleri, 2016; Kasser ve Ahuvia, 2002). Bununla birlikte, evli ¢iftler 6rnekleminde
yapilan arastirmada materyalist egilimi yiiksek ciftlerin diisiik olanlara ya da degerleri
eslesmeyen ciftlere gore evlilik tatminlernin daha diisiik oldugu sonucuna varilmigtir
(Carroll, Dean, Call ve Busby, 2011).

Dérdiincti agiklama ise iktiyag temelli yaklasim olarak ele alinmistir. Bireyler,
kendi davranislarini segcmek (6zerklik-need for autonomy), baskalarina bagl ve yakin
hissetme (iligkililik-need for relatedness) ve deger temelli davranislarinda etkili olma
(yetkinlik-competence) konusunda kendilerine 6zgli dogustan gelen psikolojik
gereksinimlere sahiptir. Bu gereksinimler, tatmin edildiginde yasam tatmini artmakta,
aksi durumda bireyler diisiik yasam tatmini yasamaktadirlar (Ryan ve Deci, 2017).
Ihtiyag temelli yaklasima gore, giiclii materyalist degerlerin ve hedeflerin
onceliklendirilmesinin diisiik yasam tatmini ile iliskilendirilmesinin iki ana nedeni
vardir. Birincisi, insanlar maddi degerlerini ve hedeflerini takip ederken, dogrudan
tatmin gereksinimini olumsuz etkileyen birgok seyi deneyimlemektedirler; 6rnegin,
¢ok para pesinde olan bireyler muhtemelen tamamlamak zorunda olduklar1 sikici
gorevlerde uzun saatler boyunca daha fazla zaman harcamakta bu durum 6zerklik
gereksiniminin karsilanmasini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bir diger neden ise sOyle agiklanmaktadir. Bireylerin digsal degerleri igsel
degerleri goreceli ¢atisma egilimindedir. Maddi degerlere 6nem veren bireylerin
doyuma ulagmalarim1 saglayacak ic¢sel odakli arayislar i¢in vakit ayirma olasiliklar
daha diisiiktiir. Ornegin, maddi amaglar pesinde kosmak ya da alisveris yapmaya cok
vakit harcayan kisilerin ailelerine ayiracaklari zaman ya da digerlerine yardim etmek
icin harcayacaklar1 zaman kisitlanmis olacaktir. Bdylece bireyi ilgili olma (iligkililik)
gereksinimi agisindan tatmine ulasamayacak, doyumsuzluk yasayacaktir. Alanyazinda
bu sonucu destekleyen ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir (Kasser, 2002; Kasser ve
arkadaislari, 2014; Dittmar ve digerleri, 2014).

2.5.3. Kibir ve Yasam Tatmini iliskisi

80



Tiiketici kibri ¢ok yeni bir kavram olup yasam doyumu ile iliskisinin heniiz
arastirilmadigi goriilmektedir. Kibir ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarda kibir, narsizmin
bir boyutu olarak ele alinmistir (Emmons, 1987). Rose (2002), narsizm ile yasam
tatmini arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu arastirmada
narsizm Olgegi, dort alt boyuttan olugmakta olup bunlardan bir tanesi de iistiinliik ve
kibir’ dir. Arastirmanin bulgularina gore kibir ile yasam tatmini pozitif iligkilidir.

Aghababaei ve Btachni (2015), Portekizli 220 lisans 0grencisi iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ile mutluluk ve iyi olus arasindaki
iliskiyi incelemiglerdir. Herhangi bir kisilik 6zelliginin karanlik yonii bu 6zelligin
bireyin benligi ve digerleri i¢cin dogurdugu olumsuz sonuglar1 ifade etmektedir
(Rauthmann ve Kollar, 2012). Arastirma sonucunda narsizmin, 6znel iyi olus ile
pozitif iligkili olmakla birlikte iyi olusun biitlin tiirleri ile pozitif iliskili oldugu
bulunmustur. Calisma sonucunda makyevalizm ve psikopati degiskenleri kontrol
altina alindiginda bireylerin mutluluk ve iyi olus diizeylerinin arttig1 sonucuna
ulasilmistir. Narsist bireyler, cekicilikleri yiliksek kisilerdir. Uzun ve kisa donem
iliskilerde cekicilik, digerleri tarafindan arzulanan bir 6zellik oldugu i¢in digerlerinden
olumlu geri doniisler almakta ve bu durum, narsist bireylerin benliklerini
gelistirmektedir. Bu durum da narsist bireylerin iyi olus hallerini olumlu yo6nde

etkilemektedir (Holtzman ve Strube, 2010).
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UCUNCU BOLUM: ACGOZLULUK, MATERYALIZM VE
TUKETICI KiBRININ YASAM TATMINI UZERINE ETKIiSi

Bu boliimde galismanin tasarimi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Birinci ve
ikinci boliimde anlatilan kuramsal agiklamalar ger¢evesinde materyalizm, a¢gozliilik
ve tiiketici kibrinin birbirleri ile iliskisi ve yasam tatmini lizerindeki etkisi iizerine bir
model test edilmistir. Bu kapsamda arastirmanin amaci ve 6nemi, arastirmanin kapsam
ve smirliliklari, veri toplama yontemi, veri analizleri ve bulgulara iliskin bilgiler yer
almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci kisilik 6zelliklerinin tiiketicilerin yasam tatmini
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu kapsamda acgozliiliilk, materyalizm ve tiiketici
kibri, kisilik 6zellikleri olarak ele alinmakta, bu yapilarin yasam tatmini iizerindeki
etkileri ile birbirleri olan iliskileri ortaya konmaktadir.

Kisilik 6zellikleri tiiketicinin i¢inde bulundugu ¢evre, yasadigi yer ve zaman
ile iliskili olarak sekillenmekte bir biitiin olarak davranisin temelini olusturmaktadir.
Tiiketicilerin nerede ne zaman ve ne sekilde davranis gosterecegi konusunda énemli
ipuclar1 verdiginden hareketle pazarlama arastirmalarinda kisilik tiiketim davraniglari
ile iligkilendirilmektedir. Kisilik, tiiketicilerin; isletmelerin tutundurma cabalarina
kars1 tepkilerini, belirli iirlin ve hizmetleri ne zaman, nerede ve nasil tiikettiklerini
dogrudan etkilemektedir. Bununla birlikte glinlimiiz modern tiiketicisi tiikketim
araciligiyla sadece ekonomik gereksinimlerini degil psikolojik gereksinimlerini de
gidermektedir. Tiiketici, tiikettigi tiriinleri benligi ile 6zdeslestirmekte, bu tirlinlerin
simgesel anlamlarindan yararlanarak kendilerine benlik kimligi olusturmaktadir.
Tiiketici, benligi ile uyumlu iirlinleri satin alarak kendini ifade etmekte g¢evresi ile
sOzsliz olarak iletisim kurmaktadir. Diger bir ifadeyle tiiketiciler benlik ve kisilik
ozelliklerini yansitacak sekilde tiiketim yapmaktadirlar. Bu nedenle, tiiketici
davranisiyla iligkili ayirt edici kisilik Ozelliklerinin belirlenmesi isletmelerin
pazarlama faaliyetlerini yiiriitmesi ve pazarlama stratejilerini belirlemeleri agisindan
Onem arz etmektedir.

Bu calismada materyalizm, aggozliiliik ve tiiketici kibri kisilik 6zelligi olarak

ele almmistir. Tiketicilerin materyalizm egilimlerinin tliketim davraniglarini ne
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sekilde yonlendirildigi konusu ¢okga arastirilmis olsa da ac¢gozliiliikk egilimi ile kibrin
tiketim aragtirmalarinda goéz ardi edildigi goriilmektedir. Bu nedenle bu g¢aligma
acgozlii ve kibirli tliketicilerin tiiketim davranislarinin anlasilmasi agisindan
Oonemlidir.

Calismada materyalizm, acgozliiliikk ve tiiketici kibri tiikketimin karanlik yonii
kapsaminda degerlendirilmektedir. S6z konusu kisilik 6zellikleri karanlik bilesenler
olarak ele alinarak yasam tatmini iizerindeki etkisi ortaya konmaktadir. Bu ¢calisma ile
bu kisilik 6zelliklerinin karanlik noktalar1 agisindan degerlendirerek isletmeleri ve
tiiketicileri bu noktalar ile ilgili bilinglendirmek ve oneriler sunmak amaglanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Bu calisma yapilirken birtakim kisitlar s6z konusu olmustur. Caligmada
verilere ulagsmak i¢in anket soru formu kullanilmistir. Anket ¢calismasinda kimi zaman
karsilasilabilecek kapsam, 6rneklem, 6l¢lim ve yanitlama hatalarinin bu ¢alismada da
s0z konusu olabilecegini hatirdan ¢ikarilmamalidir. Yapilan bu arastirmayi bu
hatalarla birlikte degerlendirmek gerekir.

Bu ¢alismada kisilik 6zelliklerinin yasam tatmini {izerini lizerindeki etkileri
arastirilmaktadir. Yapisal olarak kisilik 6zellikleri tiiketimin karanlik yoni
kapsaminda ele alinmaktadir. Karanlik yon olgiitii, s6z konusu kisilik 6zelliklerinin
itici ve soguk ozelliklerini ve tiiketicinin 6znel iyi oluslarini olumsuz etkilemesi olarak
sintrlandirmustir.

Calismada yasam tatmini ile tiiketicilerin 6znel iyi olus halleri dl¢iilmiistiir.
Yapilan alan yazin taramasinda 6znel iyi olus, iyi olus, mutluluk, yasam kalitesi,
yasam tatmini, yasam doyumu kavramlarinin birbiri yerine kullanildig, birbirleri ile
i¢ ice gecmis oldugu ve bunun sonucunda kavram ve kapsamlari konusunda bir
belirsizlik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bu 6zelden genele dogru sirasiyla
“yasam tatmini, 6znel 1yi olus, yasam kalitesi, iy1 olus, mutluluk” seklinde yapisal
kapsam belirlenmistir.

Bu caligma maliyet ve zaman kisitlar1 nedeniyle arastirma tiim Tiirkiye’de
yapilmamis olup O6rneklemin temsil giicliniin yliksek olmasini saglamak amaciyla
arastirma yalnizca Hatay ilinde, hane halki diizeyinde yapilmistir 2019 yili icin
yapilmistir. Bununla birlikte bu ¢alisma yatay kesit bir arastirma olup belirli bir zaman
dilimini yansitmasi temel smirliligidir. Yatay kesit veri ¢alisma sonuglar ile ilgili
genelleme yapmay1 zorlastirmaktadir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

83



Bu kisimda caligmanin modeli, sz konusu modelin dayandigi hipotezler
aragtirmanin hipotezleri, veri toplama yontemi, anket formunun hazirlanmasi, ana
kiitle ve 6rneklemin belirlenmesi ve verilerin analizine iligskin bilgiler yer almaktadir.

3.3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin modeli genis capli alan yazin taramasi sonucunda kurulan
kuramsal ¢ergeveye dayanmaktadir. Ruvio ve Shoham’in (2016) tiiketici kibri 6lg¢egini
gelistirdikleri ¢alisma, Krekels ve Pandelaere’nin (2015) aggozliiliik egilimi 6lgegini
gelistirdikleri calisma ile Veselka ve digerleri’nin (2014) calismasi temel alinarak
acgozlilik, materyalizm, tiiketici kibri ve yasam tatminine iliskin kuramsal bir
cergeve cizilerek aragtirmanin amaglart dogrultusunda kavramlar ve boyutlarina iliskin
bir model gelistirilmistir. Kuramsal gergeveye bagl olarak olusturulan arastirma
modeli Sekill deki gibidir.

Sekil 1
Arastirmanin Modeli

Acgozliilik | H5
{ ) /
H3c
H3b
Hla

H3a
Basari Hlb/
{ Merkeziyetgilik ]

Arastirma modeline dayanarak gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir.

Tuketici
Kibri

Yasam
Tatmini

*rl
\

Mutluluk

Acgozliiliik, Materyalizm ve Tiiketici Kibri ile Ilgili Hipotezler

Ruvio ve Aviv (2016) yaptiklar1 ¢aligmada tiiketici kibrini kavramsallastirmis
ve tiiketici kibrini Sl¢glimlemek amaciyla bir 6lgek gelistirmislerdir. Tiiketici kibrini,
bagkalarma karst bir sosyal istiinliigiinii kurmak i¢in miilkleri kullanma egilimini
yansitan ¢ok boyutlu bir 6zellik olarak tanimlamiglardir. Calismaya gore tiiketici kibri
dort boyuta sahiptir: gosterise dayali tiikketim, tiiketici dviinmesi, teshircilik temelli

satin alimlar ve istiin tiiketici hissi. Bu tanim, tiiketimle ilgili faaliyetlerin bireylerin
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istlinliglini nasil ilettigi konusuna odaklanmaktadir. Kibir diizeyi yiiksek tiiketiciler,
satin aldiklar iriinlerin iistiin niteligi ile kiiresel benlikleri arasinda baglant1 kuruyor
ve {irlinlerin kalitesinden kendi {istiin niteliklerine dogrudan ¢ikarim yapmaktadirlar.
Bu baglamda tiiketim {iriinlerine yliklenen anlamlar1 vurgulayan en Onemli
kavramlardan birisi materyalizmdir. Belk (1984: 291) tarafindan verilen tanima gore
materyalizm, “bir tiiketicinin diinyevi mallara verdigi énemdir”. Tiiketici kibri ile
materyalizm varliklara verilen deger 6nem anlaminda oldukga benzer yapilar olarak
goriilmektedir (Griffin ve digerleri, 2004; Ruvio ve Shoham, 2016). Bu baglamda bu
calismada asagidaki hipotez one siiriilmektedir.

Hla: Materyalizmin basart boyutunun tiiketici kibri tizerinde olumlu etkisi
vardir.

H1b: Materyalizmin merkeziyet¢ilik boyutunun tiiketici kibri tizerinde olumlu
etkisi vardir.

H1c: Materyalizmin mutluluk boyutunun tiiketici kibri tizerinde olumlu etkisi
vardir.

Bireylerin yagamlarinda mutlu olabilmek ve hayatlarinin anlam kazanabilmesi
icin sahip olmalar1 gereken en temel Ogelerden bir tanesi yasam tatminidir. Alan
yazinda yasam tatmini ve materyalizm arasindaki iligkiyi inceleyen giincel bir¢ok
arastirma bulunmaktadir (Ahuvia ve Wong, 1995; Burroughs ve Rindfleisch, 2002;
Hudders ve Pandelaere 2012; Karabati ve Cemalcilar 2010; Kasser ve digerleri, 2014;
Roberts ve Clement, 2007). Bu arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu materyalizm diizeyleri
yuksek bireylerin yasam tatmini diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Diisiik
yasam tatmini materyalizmin farkli 6l¢iimleri i¢in ulasilan en tutarli sonugtur. S6z
konusu arastirmalarda materyalizm kisilik 6zelligi olarak (Ahuvia ve Wong, 2002;
Belk, 1984, 1985; Dawson, 1988), kisisel bir deger olarak (Burroughs ve Rindfleisch,
2002; Richins ve Dawson, 1992; Shrum ve digerleri, 2014; Sirgy, 2012) ve dissal bir
motivasyon odagi olarak (Sheldon ve Kasser, 1995, 1998, Kasser, 2002) ele alinmis
ve materyalizm ile yasam tatmini olumsuz iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Dittmar, Bond, Hurst ve Kasser, (2014) yaptiklart meta analiz ¢alismasinda 259 farkli
orneklem lizerinde yapilmis 175 calismayi ele almis, bireylerin materyalist yonelimleri
ile kisisel iyi oluslar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin sonucunda
psikoloji alan yazinindaki tiim yaklasimlar yasamlarinda maddi amaclar1 oncelik
haline getiren bireylerin 6znel iyi oluslarimin diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

Calisma yasam tatmini ile materyalizm arasindaki olumsuz iliskiyi temel
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gereksinimlerin karsilanmasi ihtiyacinin aracilik etkisi ile agiklamaktadir (Diener ve
Biswas-Diener, 2002; Dittmar, Bond, Hurst ve Kasser, 2014; Kasser ve Ahuvia, 2002;
Unanue, Dittmar, Vignoles ve Vansteenkiste, 2014). Bu baglamda ¢alismanin hipotezi
asagidaki gibi belirlenmistir.

H2a: Materyalizmin basar1 boyutunun yasam tatmini lizerinde olumsuz etkisi
vardir.

H2b: Materyalizmin merkeziyetcilik boyutunun yasam tatmini iizerinde
olumsuz etkisi vardir.

H2c: Materyalizmin mutluluk boyutunun yasam tatmini ilizerinde olumsuz
etkisi vardir.

Acgozlilik, bireyin gereksinimi olandan daha fazlasini istemesi olarak
tanimlanmaktadir (Krekels ve Pandelaere, 2015). Alan yazinda ac¢gozliiliigiin
birbirinden farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte biitiin tanimlarin ortak noktasinin
“doyumsuzluk™ oldugu goriilmektedir. Maddi ya da maddi olmayan biitiin kaynaklar
icin duyulan doyumsuz arzu olarak tanimlandiginda “maddi kaynaklar” deyimi ile
acgozIliliiglin materyalist yonii vurgulanirken, a¢cgdzliiliiglin cogunlukla materyalist ya
da parasal nesnelerle ilgili olduguna atifta bulunulmaktadir (Mussel, 2016:53;
Seuntjens, Zeelenberg, Van de Ven ve Breugelmans, 2015).

Belk’e (1985) gore aggozliiliik materyalistik yasam tarzinin en temel
ogelerinden biridir. Daha Once yapilan ¢aligmalarda materyalizm ve aggozliiliigiin
birbiri yerine kullanildigi goriilmektedir (Kasser ve Sheldon, 2000). Ancak aggozliiliik
ve materyalizm birbirine ¢ok yakin ancak birbirinden farkli kavramlardir (Krekels ve
Pandelaere, 2015; Seuntjens ve digerleri, 2015a). Ag¢gozlilik maddi ve maddi
olmayan tiim kaynaklar1 igerirken materyalizm sadece maddi esyalarin edinimini
kapsamaktadir. Bu noktada bu iki kavram birbirinden farklilagmaktadir. Tiim a¢gozlii
davraniglar (tabakta kalan son kurabiyeyi kimseyi diisiinmeden yemek) materyalist
olmadig1 gibi tiim materyalist davraniglar (gosterisci tiiketim) da aggézlii olarak
degerlendirilmemektedir. Krekels ve Pandelaere (2015) aggozliilik egilimi dlgegini
gelistirdikleri calismada acgozliilik ile materyalizm iligkisini incelemislerdir.
Calismanin sonucunda agg6zIliiliik ile materyalizm arasinda yiiksek bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu bilgiler 1s181nda bu ¢alismada 6nerilen hipotez asagidaki gibidir

H3a: Acgozliiliglin materyalizmin basar1 boyutu lizerinde olumlu etkisi vardir.

H3b: Aggozliiliigiin materyalizmin merkeziyetcilik boyutu {izerinde olumlu

etkisi vardir.

86



H3c: Aggozliiliigiin materyalizmin mutluluk boyutu tizerinde olumlu etkisi
vardir.

Yapilan caligmalarda aggozliiliik ve kibir ile karanlik ticlii kisilik 6zellikleri
arasinda ¢ok giiclii iligkiler oldugu bulunmustur. Tanimlar1 incelendiginde kibir
narsisizmi  (Emmons, 1984) yansitmakta; acggozlilik ise Makyavelizm’i
yansitmaktadir (Vesselka ve digerleri, 2014: 79). Kibirli tiiketiciler, tiiketim
tirtinlerinin edinimi, kullanimi1 ya da sergilenmesi yoluyla sosyal tstiinliiklerinin
gosterme egilimindedirler. S6z konusu kazanimlar, tiiketicilerin toplumsal statiilerinin
birer gostergesi olduklart onciiliine dayanir (Ruvivo ve Shoham, 2016). Digerlerine
kars1 {stlinliik kurmak ve hak iddia etmek, teshircilik narsistik kisilik 6zelliginin
boyutlaridir. Bunun sonucunda kibirli tiiketiciler narsistik o6zellik gostermektedir
demek hig te yanlis olmaz. Narsisizmin bir boyuttu olan hak iddia etme ise a¢gozliilitkk
ile ¢cok giiclii iliskiye sahiptir. Bu baglamda ¢aligmanin hipotezi asagidaki gibidir.

H4: Ag¢gozIliliigiin tiiketici kibri tizerinde olumlu etkisi vardir.

Acgozli bireyler her zaman daha fazlasini istemekte, mevcut durumlarindan
her zaman memnuniyetsizlik duymaktadirlar. Bu durum acgézlii kisilerin yasam
tatminlerinin azalmasina neden olmaktadir (Krekels ve Pandelaere, 2015). Alan
yazinda aggozliiliik ile yasam tatmini arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin hemen
hepsi acgozliliigiin yasam tatmini ile negatif iligkili oldugu sonucuna ulasmistir.
(Krekels ve Pandelaere, 2015; Seuntjens ve digerleri, 2015; Scheerhoorn, 2017).
Scheerhoorn (2017), bu calismalardan farkli olarak 6znel 1yi olusun duygusal
bilesenlerini de ekleyerek a¢ gozliiliik ile 6znel iyi olusun tiim bilesenleri arasindaki
iliskiyi aragtirmistir. Mutluluga giden yolda ‘“anlamlardan olusan yasam” ve
“hazlardan olusan yasam” olarak iki yonelimin aracilik etkisini aragtirmistir.
Calismanin sonucunda acgozliiliigiin iyi olusun biitiin bilesenleri ile negatif iligkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina gore aggozliilik yasam tatmini
ile negatif iliskili, negatif duygulanim ile pozitif iligkili oldugu goézlemlenmistir.
Pozitif duygulanim ile ise negatif iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Negatif ve
pozitif duygulanim kavramlar1 6znel iyi olusun duygusal bilesenleridir. Bununla
birlikte aggozlii bireylerin 6znel 1yi oluglarini iyilestirmek i¢in hazlardan olugan yasam
yonelimini benimsedikleri bulunmustur. Hazlardan olusan yasam yoOnelimi ise
olumsuz iyi olusun bir ¢iktisidir. Bu baglamda a¢gozlii bireyler diisiik diizeyde iyi
olusu deneyimlemektedirler. Calismanin hipotezi asagidaki gibi belirlenmistir.

HS5: Aggozliiliigiin yasam tatmini tizerinde olumsuz etkisi vardir.
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Tiiketici kibri tiiketici davranisi yazininda ¢ok yeni bir kavram olup kavramin
yasam tatmini ile iligkisini arastiran arastirma olmadig1 goriilmektedir. Ancak kibir ile
ilgili yapilan ilk ¢aligmalarda kibir narsisizmin bir boyutu olarak ele alinmaktadir.
(Emmons, 1987). Kibri narsisizm boyutu olarak ele alan ¢alismalar (Rose, 2002; Egan,
Chan ve Shorter, 2014; Aghababaei ve Blachni, 2015) kibir ve yasam tatmini
arasindaki pozitif iligkiyi gdstermektedir. Rose (2002), narsisizm ile yasam tatmini
arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan calismada narsisizm 6lgeginin biitiin boyutlar
ile yasam tatmini arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur. Ustiinliik ve kibir
narsisizmin bir boyutu olup arastirmanin bulgularma gore kibir ile yasam tatmini
pozitif iligkilidir.

Aghababaei ve Blachni (2015), Ogrenciler lizerinde yaptiklar1 c¢alismada
karanlik {glii kisilik oOzellikleri ile mutluluk ve iyi olus arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda narsisizmin, 0znel iyi olus ile pozitif iligkili
olmakla birlikte iyi olusun biitiin tiirleri ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Calisma
sonucunda Makyavelizm ve psikopati degiskenleri kontrol altina alindiginda
bireylerin mutluluk ve iyi olus diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Narsist bireyler ¢ekicilikleri yiiksek kisilerdir. Uzun ve kisa donem sosyal
iligkilerde ¢ekicilik insanlar tarafindan arzulanan bir 6zellik oldugu i¢in digerlerinden
olumlu geri doniisler almalarima neden olmaktadir. Bodylece narsist bireylerin
benlikleri gelismekte ve iyi olus halleri pozitif yonde etkilenmektedir (Hortzman ve
Strube, 2010). Buna gore hipotez asagidaki gibidir.

Hé6: Tiiketici kibrinin yasam tatmini tizerinde olumlu yonde etkisi vardir.

H7: Tiiketici kibrinin materyalizm ile yasam tatmini iliskisinde aracilik etkisi
vardir.

3.3.2. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Bu arastirmada nicel veri ile yapilmistir. Arasgtirmada veri toplama
yontemlerinden yliz yiize anket yontemi kullanilmistir. Anket formunun katilimci
tarafindan doldurulmasi kisisel goriisme yoluyla anketdrler tarafindan saglanmistir.
Anket formunun hazirlanmasinin birinci asamasinda arastirmada kullanilacak sorular
icin Olgekleri gelistiren yazarlardan gerekli izin alinmustir.

Ikinci asamada dil ve kapsam gecerliligini saglamak iizere arastirmada
kullanilacak olan oOlgekler Once c¢eviri-geri ceviri yontemiyle iki akademisyen
tarafindan Tiirkge ’ye cevrilmis, Tiirkceye cevrilen metinler Hatay Mustafa Kemal

Universitesi Isletme Boliimii’nden akademisyenler tarafindan degerlendirilmistir.
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Tiirkce karsilastirma yapildiktan sonra Yabanci Diller Merkezi’nden bir akademiysen
tarafindan tekrar ingilizceye gevrilmistir. Orijinal dlgeklerle karsilastirildiktan sonra
anlam bakimindan bir farklilik olmadig1 kanismna varilmustir. Tiirke Ogretmenligi
Boliimii’nden akademisyenlerle birlikte Tiirkge form tizerinde tartisilarak anlam ve dil
bilgisi agisindan gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizeltme yapilan form olgek
gelistirme ile ilgili deneyimli akademisyenlerin goriisiine sunulmustur.

Calisma i¢in elde edilecek verilerin kalitesini arttirmak amaciyla pilot
arastirma yapilmustir. Pilot aragtirma, Hatay’in Antakya ilgesinde 80 hane halki
tiyesiyle kigisel goriisme yapilarak gerceklestirilmistir. S6z konusu arastirma
sonucunda anlam hatasina neden olan ifadeler diizeltilmistir. Katilimcilarin anket
formunu ortalama olarak 10 dakikada yanitladiklari belirlenmistir. Pilot arastirmadan
sonra anket formuna nihai sekli verilmistir. Son olarak, anket formunun
Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi kapsaminda
degerlendirilerek uygulanmasmin uygun olduguna yonelik karar, Hatay Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu tarafindan belgelendirilmistir.

3.3.2.1. Arastirmada Kullamlan Olcekler

Anket formu, iki boliimden ve c¢alismayir tanimlayan bir iist yazidan
olugmaktadir ( Ek-1 ). Anket formunda yer alan sorular, kapali uclu ve begli Likert
6lcegi bigiminde diizenlenmistir. Birinci bdliimde tiiketicilerin cinsiyet, yas, medeni
durum, Ogrenim diizeyi ile meslek, aylik gelir olarak belirlenen demografik
ozelliklerin belirlenmesine yonelik sorular yer almaktadir. S6z konusu sorular, TUIK
tarafindan yapilan 2014 yili hane halki biitge anketi sorularina dayanarak
hazirlanmustir.

Anket formunun ikinci bdliimiinde tiiketicilerin sosyo-psikolojik 6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik olarak; acgozliiliik, materyalizm, tiiketici kibri ve yasam
tatmini ile ilgili 6l¢ekler kullanilmistir.

Anketin ikinci boliimiindeki ilk altt madde aggdzliiliik egilimini 6lgmekte olup
arastirmada Krekels ve Pandelaere (2015:227) tarafindan gelistirilen aggozliilitkk
egilimi Olgedi (Dispositional Greed Scale) kullanilmistir. Yapilan alan yazin
taramasina gore aggdzIliiliigii 6lgmek amaciyla son yillarda yeni 6lgeklerin (Veselka
ve digerleri, 2014; Mussel ve digerleri, 2014; Krekels ve Pandelaere, 2015; Seuntjens
ve digerleri, 2015b; Mussel ve Hewig, 2016) gelistirildigi goriilmektedir. Olgeklerin

kapsamina bakildiginda tiiketici davranisi arastirmalart i¢in en uygun ve kullanish
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Olcegin Krekels ve Pandelaere’ nin (2015) ag¢gozlilik egilimi 6lgegi oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada séz konusu 6lgek kullanilmistir. Olgegin
alfa katsayis1 0,86 dir. Tiiketicilerin bu 6l¢ekte yer alan ifadelere katilma diizeyleri
besli Likert 6lgegi ile (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katilmiyorum seklinde) &l¢iilmiistiir. Olgegin besinci ve
altinci1 maddeleri (G5, G6) ters madde olup veriler analiz edilirken buna uygun olarak
tersten puanlanmistir.

7-11. maddeler yasam tatminini 6lgmektedir. Yagsam tatmini Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen yasam tatmini 6l¢egi (Satisfaction with
Life Scale) ile 6l¢iilmektedir. Yapilan alan yazin taramasina gore yasam tatminini
Olemek amacryla kullanilan tek maddeli (Cantrill, 1965; Andrews ve Whithey, 1976)
ve ¢ok maddeli olmak iizere bircok dlgek (Dupuy, 1977; Campbell, Converse ve
Rogers, 1976) oldugu goriilmektedir. Ancak bu Olgeklerin kullanighh olmalar
noktasinda psikometri sorunlari, belirli bir yas grubuna yonelik olmalari, kapsam
siirlihigr gibi birgcok kisit bulunmaktadir (Diener,1984; Pavot ve digerleri, 1991).
Diener ve digerleri’ nin (1985) yasam tatmini 6lgegi bireyin yasamindan bir biitiin
olarak aldig1 genel tatmini 6l¢mesi, biitiin yas gruplarina hitap etmesi, daha giivenilir
olmasi gibi nedenlerle en yaygin kullanilan lgektir. S6z konusu dlgegin bir¢ok kiiltiire
Fransizca (Blais ve digerleri, 1989), Brezilya-Portekizce (Gouveia ve digerleri, 2009),
Rusga (Tucker ve digerleri, 2006), Tiirtkce (Durak ve digerleri, 2010) uyarlanmis
oldugu, gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada
s6z konusu 6lgek kullanilmistir. Olgegin alfa katsayis1 0,93 dir. Tiiketicilerin bu
Olcekte yer alan ifadelere katilma diizeyleri besli Likert dlcegi ile (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle
Katilmiyorum seklinde) dl¢iilmiistiir. Olcekte ters madde bulunmamaktadar.

Tiiketici kibri Ruvio ve Shoham (2016:3992) tarafindan gelistirilen Tiiketici
Kibri Olgegi (Consumer Arrogance Scale) ile dlciilmiistiir. S6z konusu dlgek kibir
ozelligini 6lgmek iizere gelistirilen yeni ve tek dlgek olup dort boyuttan olugmaktadir.
Bunlar: imaj temelli tiiketim (6madde), gdsteris temelli satin alma (6madde), tiiketici
oviinmesi (5 madde) ile tiiketici iistiinliigii (4madde)’diir. Olcek toplamda yirmi bir
maddeden olusup 12-32. maddeleri kapsamaktadir. Alfa katsayisi 0,91dir.
Tiiketicilerin bu Olcekte yer alan ifadelere katilma diizeyleri besli Likert 6lgegi ile (1:
Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5:

Kesinlikle  Katilmiyorum  seklinde)  Olgiilmiistiir.  Olgekte  ters  madde

90



bulunmamaktadir.

Materyalizm egilimini dlgmek igin Materyalizm Deger Olgegi (Richins ve
Dawson, 1992) kullanilmistir. Pazarlama alan yazininda materyalizmi 6lgmek
amaciyla gelistirilmis bir¢ok 6l¢egin (Inglehart, 1981; Csikzentmihalyi ve Halton,
1981; Scott, 2009; Kasser ve Ryan, 1996; Moschis ve Churchill, 1978) oldugu
goriilmekle birlikte en cok kabul goren iki 6lgek ise Belk’in (1985) materyalizm kisilik
Olcegi ile Richins ve Dawson’mn (1992) materyalizm deger ol¢egidir. Yapilan
arastirmalar (Cole ve digerleri, 1992; Scott, 2009; Larsen ve digerleri, 1999)
materyalizm kisilik 6l¢eginin gegerlilik ve giivenilirlik anlaminda sorun ¢ikardigini,
disiik giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamada tiiketici
davraniglarinda en yaygin kullanilan 6l¢ek materyalizm deger 6l¢egidir. Bu calismada
tilkketici davranis1 arastirmalarinda en yaygin olarak kullanilan 6lgek olmasi ve
kullanighilik agisindan uygun olmasi nedeniyle Richins ‘in (2004) tarafindan
gelistirilen ii¢ boyuttan olusan Kisaltilmis Materyalizm Deger Olgegi (Materialism
Value Scale - Short Form) kullanilmistir. Orijinal 6lgek 18 maddeden olusmakta olup
bu calismada 9 maddeli kisa formu kullanilmistir. Kisaltilmis materyalizm deger
Olcegi anketlerde daha az yer tutmasi, psikometri temelli nedenler ve kullaniglilik
acisindan avantajli oldugu igin tercih edilmekte (Nicolao ve digerleri, 2009; Sirgy ve
digerleri, 1998; Yeniaras, 2015) ve kullanilmasi Onerilmektedir (Richins, 2004).
Olgegin alfa katsayis1 0,86°dir. Olgek toplam dokuz maddeden olusmakta olup anket
formunda 33-41 arasindaki maddeleri kapsamaktadir. Tiiketicilerin bu 6lgekte yer alan
ifadelere katilma diizeyleri besli Likert 6lgegi ile (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katilmiyorum seklinde)
dleiilmiistiir. Olgegin dérdiincii maddesi (MM1) ters madde olup veri analizinde buna
uygun olarak tersten puanlanmstir.

3.3.3. Ana Kiitle ve Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmanin ana kiitlesi Hatay’da kayitli hane halkidir. Hane halki, aralarinda
akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta ya da ayni konutun bir
bolimiinde yasayan, temel gereksinimlerini birlikte karsilayan, hane halki hizmet ve
yonetimine istirak eden bir ya da birden fazla kisiden olusan topluluktur (TUIK, 2020).

3.3.3.1. Ornekleme Yontemi

Arastirmada ¢ok agamal1 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ana kiitleyi temsil
edecek bir drneklemin segilmesinde tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden Oncelikle

tabaka ornekleme yapilmistir. Bu kapsamda hatay ili 6ncelikle il¢elerine ayrilmastir.
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Daha sonra ii¢c asamada en son Ornek birimine ulagilmistir. Buna gore Hatay ili
sirasiyla ilgelere, mahallelere ve sokaklara ayrilmistir. Birinci agamada veri toplanacak
mabhalleler belirlenmistir. Ikinci asamada belirlenen mahallelerdeki sokaklar secilmis
ve her bir sokaktaki haneye ulasilmistir. Mahalle sokak ve haneler basit tesadiifilik
esaslaria uyularak belirlenmistir.

3.3.3.2. Ornek Hacminin Belirlenmesi

Ornek hacminin belirlenmesinde ana kiitle biiyiikliikleri icin drnek birimleri
tablosundan yararlamilmistir. Ana kiitle, %95 giiven aralifinda ve %S5 hata pay1 ile
Olgmek istedigimiz Ozelliginin ana kiitlede bulunma ihtimali %350 olarak
belirlenmistir. Yazicioglu ve Erdogan, (2004:50), %95 giiven araligi %5 hata
diizeyinde p ve q oranlarini esit alip 6rnek hacminin 384 oldugunu belirtmektedir
(bakiniz Tablo 1). Erdogan (2003) ise, ayn1 verileri temel alarak 6rnek hacmini 400
olarak belirlemistir. Bununla birlikte Ozdamar (2003) o6rneklem biiyiikliigiinii
saptamak i¢in kullanilan bazi formiillerin oldugunu ifade etmektedir. Formiil agsagidaki
gibi uygulanir:

_p-q.Z&
n _—d2

Buna gore d=0,05, Z,=1,96 i¢in %95 giiven aralig1 %5 hata diizeyinde p ve q

oranlari esit alinip formiil uygulandiginda 6rnek hacmi 384 olarak hesaplanmistir.

Tablo 1
a= 0,05 icin Orneklem Biiyiikliikleri
Evren + 0,03 6rnekleme +0,05 ornekleme +0,10 6rnekleme
Biiytikliigii hatasi (d) hatasi(d) hatasi(d)

p=0,5 p=0,8 p=0,3 p=0,5 p=0,8 p=0,3 p=05 p=0,8 p=0,3

g=05 ¢g=02 g=0,7 0=05 =02 0=0,7 9=05 g=0,2 @=0,7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyn 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS uygulamali bilimsel arastirma yontemleri. Detay
Yaymcilik, Ankara.

Buradan yola ¢ikarak calismanin 6rneklem biiytikliigliniin en az 384 olmasi
gerekmektedir. Ilgili yazinda érnek biiyiikliigiiniin birbirine yakin ama esit olmamasi

nedeniyle bu ¢alismada 500 birimin ana kiitleyi temsil edecegine karar verilmistir.

92



3.3.3.3. Ornek Hacminin Alanlara Dagitilmasi

Hatay’da kayitl1 toplam hane halki sayis1 TUIK (2016) verilerine gore 388144
"dir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun tanimlamasina gore sehir; il ve ilge
merkezlerinden olugmaktadir. Buna goére Hatay’da toplam 15 ilge vardir. Her bir

ilceden Ornek hacmine alinacak oran, oransal olarak hesaplanmis olup Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2
Orneklem Hacmi Dagilim
iice Hanehalki sayis1  Toplam hanehalkina orami (%) Ornek hacmi
Altindzii 13578 3,50 18
Dértyol 31066 8,00 40
Hassa 13568 3,50 18
Iskenderun 67456 17,38 87
Kirikhan 26774 6,90 35
Reyhanli 17621 4,54 23
Samandag 29136 7,51 38
Yayladagi 7258 1,87 9
Erzin 10641 2,74 14
Belen 9173 2,36 12
Kumlu 2947 0,76 3
Antakya 89455 23,05 115
Arsuz 22165 5,71 29
Defne 36826 9,49 47
Payas 10480 2,70 14
Toplam 388144 100 500

3.3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS ve AMOS istatistik programi kullanilmistir.
Arastirmada genel olarak Katilimcilarin demografik ve sosyo-psikolojik 6zelliklerine
iliskin tanimlayicr istatistikler ortaya konmustur. Kullanilan 6l¢eklerin gegerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Gegerlilik kapsaminda yap1 gegerliligi, ayrisim
gecerliligi ve yakinsaklik gegerliligini saglayip saglamadigi test edilmistir. Yapi
gecerliligi i¢in agimlayict faktoér analizi daha sonra dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Arastirmanin modeli yapisal esitlik modellemesiyle test edilmistir.
Arastirmanin hipotezleri AMOS paket programi ile yol analizi yapilarak test
edilmistir.

Oncelikle ¢alismada kullanilan 6lgeklerin yapr gegerliliklerini saglayip
saglamadigini test etmek i¢in agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.
Yap1 gegerliligi, kuramsal olarak o6lgegin, Olgiilmek istenen kavramla ilgili olup
olmadigin1 géstermektedir. Boylece kapsam gecerliligi de kontrol edilmis olmaktadir.
Yap1 gegerliligi acimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olmak tizere iki

sekilde test edilmektedir. Ac¢imlayic1 faktor analizinde (AFA), olgek ifadelerinin
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kuramsal kavramdaki boyutlar cercevesinde faktdrlere ayrisip ayrigmadigini test
etmek icin uygulanir. Ikincisi olan dogrulayici faktdr analizi (DFA) ise Slcekteki
ifadelerin kuramsal kavramdaki boyutlarla birlikte bir biitiin olup olmadigini,
kuramsal modele uygunlugunu test etmektedir.

Verilerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Kiiresellik testleri yapilarak kontrol edilmistir. Verilerin faktor
analizine uygun olmasi i¢cin KMO degerlerinin %60’1n ilizerinde olmasi, Bartlett
Kiiresellik test sonucunun 0,05 diizeyinde anlamli olmasi gerekmektedir (Nakip, 2013:
517-518 ve 561). Ac¢imlayict faktor analizi 23. stirim SPSS-Sosyal Bilimler igin
Istatistik Paket Programu kullanilarak yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi igin
AMOS istatistik paket programi kullanilmistir. Temel bilesenler analizi yontemi ile
Varimax rotasyon yontemi kullanilarak AFA yapilmis olup 6z degerleri 1’in iizerinde
olan faktorlerde toplanan ifadelerin faktor yiikii 0,30 altinda olan degiskenler
analizden ¢ikarilmigtir.

Calismada kullanilan Olgeklerin i¢ tutarlilik giivenilirligi Cronbach Alfa
katsayisi ile test edilmistir. Cronbach Alfa Likert tipi 6l¢eklerde giivenirlik analizi i¢in
siklikla kullanilan bir yontem olup 0,60 ve iizeri deger alan dlgekler giivenilir kabul
edilebilmektedir (Nunnally, 1978). Ayrica olgek giivenirlikleri ortalama agimlayici
varyans (AVE) ve bilesik giivenirlikle (CR) test edilmistir. AVE degeri olarak 0,50 ve
CR degeri olarak 0,70’in tlizerindeki degerler temel alinmistir (Fornell ve Larcker,
1981).

Olgeklerin yakinsak ve ayrisim gecerliligi test edilmistir. Yakinsak gegerlilik
i¢in, Olgege iliskin tiim CR degerlerinin AVE degerlerinden biiylik olmasi ve AVE
degerinin de 0,50’den biiyiik olmas1 beklenmektedir. Her bir faktdr yapisi i¢in ayr1 ayr1
degerlendirme yapilir. Ayrisim gegerliligi icin AVE’nin karekdkiiniin faktorler arasi
korelasyondan biiytlik olmasi kosullarinin saglanmasi gerekir.

Faktor analizi yapilmadan ortak yontem sapmasi (CMV) olup olmadigini tespit
etmek amaciyla arastirmada kullanilan 6l¢eklere Harman tek faktor testi uygulanmigtir
(Podsakoff ve digerleri, 2003).

Arastirma ¢ercevesinde belirlenen bagimsiz degiskenlerin (materyalizm,
acgozliiliik, tiiketici kibri) ve bagimli degiskenlere olan etkisini 6lgmek amaciyla
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. YEM analizlerinde iyi uyum
degerleri olarak Ki-kare iyilik uyumu (%2 /df), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), ve
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ve Standartlastirilmis Ortalama
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Hatalarin Karekaokii (SRMR) istatistikleri kullanilmistir. Aracilik etkisinin olup
olmadigina yonelik Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik etki analizi yaklagimi
kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in istatistik paket programlarindan IBM SPSS 23.0
ve AMOS 23.0 kullanilmustir.

3.3.5.Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

3.3.5.1. Normallik Testleri

Calisma kapsaminda 500 katilimcidan veri toplanmis olup ve kayip veri
sayisinin 6 oldugu tespit edilmistir. A¢imlayic1 faktdr analizi yapilmadan Once
verilerin tekli normal dagilima uyup uymadigina carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilarak karar verilmistir (Hair ve digerleri, 1995). Finch, West ve MacKinnon’a
(1997) gore verilerin ¢arpiklik degerleri +2, -2 basiklik degerleri ise +7, -7 araliginda
ise tek degiskenli normal dagilim gostermektedir. Tablo 3’te de goriildigl iizere
carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir aralikta oldugu, verilerin tekli normal

dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Buna gére AFA yapilabilecegine karar verilmistir.
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Tablo 3
Degislenlerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Madde Carpiklik Basiklik
Al 1,069 ,968
A2 ,514 -,685
A3 1,290 1,666
A4 ,875 ,054
A5 -,125 -1,419
A6 1,104 734
YT1 -,442 -,917
YT2 ,118 -,896
YT3 -,597 -,577
YT4 -,330 -,885
YT5 ,086 -,962
ITT1 ,630 -,409
ITT2 ,600 -,616
ITT3 ,884 -,039
ITT4 1,007 441
ITTS ,275 -1,097
ITT6 ,079 -1,199
GTS1 ,147 -1,124
GTS2 -,968 221
GTS3 -,274 -1,144
GTs4 -,249 -1,161
GTS5 -,713 -,311
GTS6 -,528 -1,154
TO1 ,139 -1,344
TO2 ,281 -1,223
TO3 ,243 -1,090
TO4 ,647 -,406
TO5 ,230 -1,182
TUl -,575 -,461
TU2 -,192 -1,423
TU3 ,097 -1,240
TU4 -,139 -,981
MB1 -,433 -1,107
MB2 -,622 -,608
MB3 -,624 -,552
MM1 1,603 2,678
MM2 1,701 2,364
MM3 1,118 ,959
Mutl -,139 -1,136
Mut2 -,562 -,641
Mut3 -,346 -,603

DFA’ nin amac1 6l¢giim modelinin her bir parametresi i¢in 6rneklem varyans-
kovaryans matrisini miimkiin oldugunca en iyi sekilde temsil eden bir varyans-
kovaryans matrisi elde etmektir. Bu sekilde modelin veriye uygunlugu test
edilmektedir. SEM’de model uyumunun test edilmesinde en yaygin kullanilan yontem
En yiiksek olasilik yontemi (ML) dir. Klein’e (2005) gore dérneklem sayisinin biiyiik
oldugu, ¢ok degiskenli ve normal dagilimli bir veri ile ¢alisiliyorsa ML tutarli ve
yansiz sonuglar tiretebilmektedir. Bu bakimdan en uygun yontem ML y6ntemidir. Bu
baglamda DFA ML yo6ntemi ile yapilmistir. MLile analiz yapabilmek i¢in {i¢ temel

varsayim bulunmaktadir. Bunlardan biri 6rneklem biiyiikliigiidiir. Klein’e gore (2005)
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DFA modellerinde 200 ve {izeri 6rneklem biiyiik kabul edilmektedir. Ikincisi veriler
siirekli 6l¢iim diizeyinde olmalidir. Uciinciisii ise verilerin ¢oklu normal dagilim
gostermelidir. Buna gore Orneklem biiyiikliigii ve siirekli veri varsayimlari
saglanmaktadir. Verilerin ¢oklu dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin
Mardia c¢arpiklik basiklik katsayilarina bakilmistir (Mardia,1974). Buna gore ¢ok
degiskenli kritik oranin (c.r.) 5 ten kiiciik olmasi ¢ok degiskenli normal dagilimin
saglandigin1 gostermektedir (Byrne, 2013). 494 katilimci veri seti ile AMOS’ta
yapilan ¢ok degiskenli normallik sinamasi sonucunda ¢ok degiskenli basiklik degeri
22,292 ve c.r.=4,172 oldugu tespit edilmistir. Kline (2011), ¢ok degiskenli basiklik
degeri 8’den biiyiik ise veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima uymadigi, 10’ dan
biiytik ise bir sorun, 20’den biiylik ise ciddi bir sorun oldugu goriisiindedir. Buna gore
verilerin goklu normal dagilim géstermedigine karar verilmistir. Ol¢iimdeki hatalardan
veya verilerin yanlis girilmesinden kaynaklanan u¢ degerler verinin normal
dagilimdan sapmasina, analizin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle,
istatistiksel analizlerde ug¢ degerlerin belirlenerek ¢6ziim igin diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Ug¢ deger, veri setindeki diger degerlerle karsilastirildiginda,
ornekleme uygun olmayan asir1 degerlerdir (Ovla ve Tasdelen, 2012: 2). Ug degerleri
belirlemek icin Mahalonobis uzakligi yontemi kullanilmigtir. Mahalanobis uzakligi
cok degiskenli veri seti icerisindeki u¢ deger tespitinde kullanilan istatistiksel bir
tekniktir (Hodge ve Austin, 2004). Mahalonobis uzakligina (Mahalonobis Distance)
gore belirlenen 72 6rnek biriminin ug deger oldugu tespit edilmis ve bu veriler veri
setinden ¢ikarilmistir. Cok degiskenli normallik testi kalan 422 6rnek birim tizerinden
tekrar edilmistir Tablo 4’te goriildigii tizere ¢ok degiskenli basiklik degeri 8,436 ve
c.r=1,459 olup verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimi sagladigina karar verilmistir.

Tablo 4
Degiskenlerin Cok Degiskenli Normal Dagilim Sinamasi

Degiskenler ~ Minimum  Maksimum Carpiklik Kritik Basiklik  Kritik

Oran Oran
Mut3 1,000 5,000 -,352 -2,954 -,745 -3,123
Mutl 1,000 5,000 -,158 -1,324 -1,214 -5,091
Mut2 1,000 5,000 -,601 -5,044 -,619 -2,594
MM3 1,000 5,000 915 7,671 1,247 5,229
MM1 1,000 5,000 1,575 13,212 2,837 11,896
MM2 1,000 5,000 1,847 15,491 3,287 13,783
MB1 1,000 5,000 -,505 -4,231 -1,028 -4,313
MB2 1,000 5,000 -,693 -5,815 -,467 -1,957
MB3 1,000 5,000 -,678 -5,690 -,502 -2,106
YT5 1,000 5,000 ,107 ,897 -,940 -3,941
YT1 1,000 5,000 -,505 -4,234 -1,008 -4,228
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Tablo 4

Degiskenlerin Cok Degiskenli Normal Dagilim Sinamasi

Degiskenler ~ Minimum  Maksimum  Carpiklik Kritik ~ Basiklik  Kritik
Oran Oran
YT2 1,000 5,000 ,178 1,489 -,908 -3,807
YT3 1,000 5,000 -,555 -4,654 -,684 -2,868
YT4 1,000 5,000 -,223 -1,869 -1,075 -4,509
A6 1,000 5,000 1,076 9,025 ,641 2,689
A5 1,000 5,000 -,136 -1,138 -1,430 -5,997
Al 1,000 5,000 1,074 9,010 1,051 4,406
A2 1,000 5,000 ,450 3,776 -,803 -3,366
A3 1,000 5,000 1,324 11,107 2,122 8,898
Ad 1,000 5,000 1,152 9,664 1,027 4,308
ITT6 1,000 5,000 ,073 ,609 -1,237 -5,188
TO5 1,000 5,000 ,275 2,303 -1,177 -4,936
GTS6 1,000 5,000 -,646 -5,415 -1,045 -4,383
GTS5 1,000 5,000 -,739 -6,196 -,361 -1,514
ITTS 1,000 5,000 ,299 2,504 -1,127 -4,727
GTS1 1,000 5,000 ,122 1,026 -1,213 -5,086
TUl 1,000 5,000 -,521 -4,370 -,612 -2,568
TU2 1,000 5,000 -,360 -3,019 -1,385 -5,809
TU3 1,000 5,000 ,034 ,288 -1,392 -5,835
TU4 1,000 5,000 -,129 -1,079 -1,016 -4,259
TO1 1,000 5,000 ,113 ,949 -1,418 -5,948
TO2 1,000 5,000 247 2,068 -1,269 -5,322
TO3 1,000 5,000 ,209 1,753 -1,136 -4,762
TO4 1,000 5,000 ,713 5,982 -,201 -,842
GTS2 1,000 5,000 -,993 -8,326 ,119 ,500
GTS3 1,000 5,000 -,348 -2,922 -1,174 -4,922
GTS4 1,000 5,000 -,219 -1,838 -1,236 -5,181
ITT1 1,000 5,000 ,619 5,191 -,440 -1,843
ITT2 1,000 5,000 ,620 5,196 -,540 -2,264
ITT3 1,000 5,000 ,873 7,321 -,188 -, 787
ITT4 1,000 5,000 1,058 8,873 ,509 2,135
ok
dcegiskenli 8,436 1,459
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3.3.5.2. Ortak Yontem Sapmasi

Ortak yontem sapmasi (CMV), arastirmada arastirmaya konu olan yapilarin
Olclilmesi i¢in gelistirilen metodun ortaya c¢ikardigi bir hatadir. Veriler arasindaki
iliskiler ayni kisiden, ayn1 zamanda, ayni sekilde toplandigi zaman ortaya ¢ikmakta ve
yapt giivenilirligi ve gecerliligini gecersiz ve anlamsiz kilacak sonuglara yol
acabilmektedir. Arastirmaya ait verilerin tek bir anketle toplanmasi, ayn1 katilimeidan,
ayn1 zamanda ve ayn sekilde toplanmast CMV’ye neden olmaktadir (Podsakoff ve
digerleri 2003; Podsakoff ve Organ, 1986). CMV ’nin olup olmadigini tespit etmek igin
kullanilan yontemlerden biri Harman tek faktor testidir. Harman tek faktor testi ile
calismada kullanilan 6l¢eklere yonelik faktor analizi yapilarak CMV olup olmadigi
saptanabilmektedir. Bu testte esas olan tiim faktorlerin, tek ve genel bir faktor altinda
toplanmamasidir (Podsakoff ve digerleri 2003: 889). Harman tek faktor testinde tek
faktor altinda toplanan tiim degiskenlerin agiklanan varyansinin 0,50’nin altinda
olmasi arastirmada CMV olmadigini géstermektedir (Podsakoff ve Organ, 1986).

Bu calismada katilimcilarin anketi dogru sekilde yanitlamalar1 igin
kendilerinden higbir sekilde tanitict bilgi istenmeyerek CMV olusmasi engellenmeye
calisilsa da elde edilen veriler ayni katilimcilardan ayn1 zamanda tek bir anketle elde
edilmistir. Bu nedenle CMV’nin olup olmadigini tespit etmek amaciyla ¢alismada
kullanilan 6l¢eklere Harman tek faktor testi yapilmis ve agiklanan toplam varyans
istatistigi  %20,726 (KMO=0,774; Barlett testi =11736,820; df=861; p<0,001)
bulunmustur. Buna gore tek bir faktor altinda toplanan tiim degiskenlerin agiklanan
toplam varyans degeri %50’nin altinda olup arastirmada ortak yontem sapmasi
olmadig tespit edilmistir (Podsakoff ve Organ, 1986).

3.3.5.3.Acimlayic1 Faktor Analizleri

Verilerinin agimlayici faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini test etmek i¢in
SPSS kullanilarak KMO o6rneklem uygunlugu testi ve Barlett’s Kiiresellik testleri
yapilmistir. Bununla birlikte her bir 6l¢egin korelasyon matrisine bakilmstir.

Barlett Kiiresellik testi degiskenlerin birbiri ile iliskisiz olmadigini gostermek
amaciyla yapilir. Barlett (1950) bu testi verilerin kiireselligi ile agiklamakta, Pett,
Lackley ve Sullivan (2003: 77) bu testi madde/degiskenlerin tutarlilig1 olarak ifade
etmektedir. p degeri <0,05 ise veri seti faktor analizi i¢in uygundur. Uygunluk
saglandiktan sonra gozlenen degiskenler setinin altinda yatan potansiyel faktor
yapilarin1 ortaya cikarmak icin SPSS programini kullanilarak AFA yapilmistir.
Ac¢imlayict faktor analizi i¢in faktor yiikii 0,30’dan biliyiikk olan maddeler
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degerlendirilmeye alinmistir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Faktorlerin saptanmasinda
1’den biiyiik Ozdegerler kurali esas almmistir. Ozdegeri 1°den biiyiik olan faktorler
tizerinde islem yapilmistir Asal Bilesenler Analizi (Principle Component Analysis) ve
Varimax rotasyonu uygulanmistir.
3.3.5.3.1.Acgozliiliik Olgeginin A¢imlayic1 Faktor Analiz Sonuclar
Yapisal gecerliligi test etmek amaciyla her bir kavramin Olgegine AFA
yapilmistir. Tiiketicilerin agg6zliiliik egilimini 6l¢gmek i¢in kullanilan 6 maddelik

Ol¢ek ifadelerinin ortalamalari, standart sapmalarina bakilmistir (Tablo5).

Tablo 5

Acgozliiliik Egilimi Olceginin Betimleyici Istatistikleri n=494

Madde No Min. Max. X(ortalama) S(standart

sapma)

A1Ne kadar ¢ok seyim olursa olsun, her zaman 1 5 2,048 ,910

daha fazlasini isterim.

A2Bir insanin hi¢bir zaman yeteri kadarina 1 5 2,465 1,107

sahip olamayacagini diisliniyorum.

A3En tatmin oldugum zamanlarda bile her 1 5 2,028 ,954

zaman daha fazlasini ararim.

AdDaha fazla ve daha iyisini istemek 1 5 2,402 1,053

hayatimdaki en 6nemli hedeftir.

A5Basit bir yasam stirmekle yetinirim(T). 1 5 2,953 1,455

A6Sahip oldugum bir seyden kolaylikla tatmin 1 5 2,198 1,027

olurum(T).

Tablo 6

Acgozliiliik Egilimi Olceginin AFA Sonuclart n=494 Rotasyona Tutulmus Bilesenler Matrisi

Madde No Faktor yiikleri ~ Agiklanan Varyans (%) Cronbach’s Korelasyon

Alfa matrisi

determinanti

Al 0,795

A6 0,755

A3 0,753 43,969 0,697 0,285

A4 0,726

A2 0,434

A5 0,392

Not: Faktor yiikleri 0,30’un altinda kalan maddeler gosterilmemistir. A¢imlayici yontem: Temel
Bilesenler Analizi, Ag¢iklanan toplam varyans %43,697, KMO:0,792; Bartlett’s kiiresellik testi
¥2df=10 = 615,925; p<0,000ul.

Degiskenler arasi korelasyon matrisinin determinanti 0’dan farklidir. KMO
orneklem uygunlugu testi sonucu KMO 0,792 ve ki-kare degeri y2 = 615,925
bulunmustur. Bartlett kiiresellik testinin ise anlamli (p=0,000) oldugu goriilmiistiir.
KMO degeri %50’ den biiylik oldugu ve kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli
oldugu i¢in veri setinin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmis ve AFA’ya
gecilmistir. Tablo 10 AFA sonucunda elde edilen rotasyona tabi tutulmus bilesenler

matrisi sonuglarini géstermektedir. Tablo 6’ da goriildiigii gibi degiskenlerin olguyu
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aciklama giicii %43,697 bulunmustur. Olgegin giivenilirligi Cronbach’s Alfa katsayisi

ile test edilmis ve 0,697 bulunmustur. Buna gore 6l¢ek giivenilirdir (Nunnally, 1978).
3.3.5.3.2.Yasam Tatmini Olceginin A¢imlayici Faktor Analiz Sonuclar
Tiiketicilerin yagam tatminini 6lgmek i¢in kullanilan 5 maddelik o6lgek

ifadelerinin ortalama, standart sapmalar1 belirlenmistir (Tablo7).

Tablo 7

Yasam Tatmini Olgeginin Betimleyici Istatistikleri n=494

Madde no Min Max X(ortalama) S (standart
Sapma)

YTI Ideallerime yakin bir yagantim var. 1 5 3,093 1,018

YT2 Yasam kosullarim miikkemmel. 1 5 2,734 1,025

YT3 Hayatimdan memnunum. 1 5 3,348 1,058

YT4 Simdiye kadar hayattan istedigim Onemli 1 5 3,176 ,955

seylere sahip oldum.

YT5Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen 1 5 2,781 1,092

hemen higbir seyi degistirmezdim.

Degiskenler arasi korelasyon matrisinin determinanti 0°dan farklidir. KMO
orneklem uygunlugu testi sonucunda KMO istatistigi 0,790 ve ki-kare degeri y2 =
737,216 bulunmustur. Bartlett kiiresellik testinin ise anlamli oldugu (p= 0,00)
goriilmiistiir. KMO degeri %50’ den biiyiikk oldugu ve kiiresellik testi istatistiksel
olarak anlamli oldugu i¢in veri setinin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmis ve
AFA’ya gecilmistir. Yagsam tatmini 6l¢egi icin yapilan AFA sonucunda tiim maddeler
tek faktorde toplanmis olup ifadelerden faktdr yiikii 0,30’nin altinda olan madde
bulunmamaktadir. Degiskenlerin olguyu agiklama giicii %55, 957 dir. Olgegin
giivenilirligi Cronbach’s Alfa katsayisi ile test edilmis ve 0,801 olarak bulunmustur.
AFA ve giivenilirlik testleri sonucunda elde edilen rotasyona tabi tutulmus bilesenler

matrisi ve giivenilirlik testi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Yasam Tatmini Olgeginin AFA Sonuglart n=494
Madde no Faktor yiikleri Aciklanan ~ Varyans Cronbach’s  Korelasyon
(%) Alfa matrisi
determinanti
YT2 ,819
YT1 ,781
YT3 ,760 55,957 0,801 0,222
YT4 ,690
YT5 ,680

Not: Faktor yiikleri 0,30’un altinda kalan maddeler gdsterilmemistir. Agimlayici yontem: Temel
Bilesenler Analizi, Ag¢iklanan toplam varyans %55,957, KMO:0,790; Bartlett’s kiiresellik testi
¥2df=10 = 737,216; p<0,0001.
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3.3.5.3.3.Materyalizm Olcegi A¢cimlayici Faktor Analizi
Tiiketicilerin materyalizm diizeylerini 6l¢mek i¢in kullanilan 9 maddelik 6l¢ek

ifadelerinin ortalama, standart sapmalar1 belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 9
Materyalizm Olgeginin Betimleyici Istatistikleri n=494
Boyutlar Maddeler Ortalama Standart
) Sapma
MBI Pahali evlere, arabalara ve elbiselere sahip olan 3,218 1,274

insanlara hayranlik duyarim.
Basari MBS3 Insanlar1 etkileyen seylere sahip olmak hosuma gider. 3,297 1,156

MB?2 Sahip oldugum maddi varliklar, hayatta ne kadar ok 3,392 1,105
sey basardigimi gosterir.

MM1 Olabildigince fazla mala miilke sahip olmaksizin 1,512 742
sade yasamaya ¢alisirim(T).

ierkeziygigiiik MM2 Bir seyler satin almak bana keyif verir. 1,473 J71
MM3 Hayatimda liiksiin olmas1 hosuma gider. 1,908 ,922
MMut2 Hoslandigim seyleri satin almaya giiciim yetmedigi 2,728 1,077

bazi zamanlar canim ¢ok sikilabiliyor.

MMutl Su anda sahip olmadigim bazi seylere sahip 3,247 1,040

Mutluluk olsaydim hayatim daha iyi olabilirdi.

MMut3 Hoslandigim seyleri satin almaya giicim yetmedigi 3,129 1,084
bazi zamanlar canim ¢ok sikilabiliyor

Degiskenler arasi korelasyon matrisi determinanti 0’dan farklidir. KMO
orneklem uygunlugu testi sonucu KMO istatistigi 0,692 ve ki-kare degeri y2 =
1776,417 bulunmustur. Bartlett kiiresellik testinin ise anlamli oldugu goriilmiistiir (df.
= 36, p =0,00). KMO degeri %50’ den biiyiik oldugu ve kiiresellik testi istatistiksel
olarak anlamli oldugu igin veri seti faktor analizine uygun oldugu tespit edilmis ve
AFA’ya gecilmistir. Materyalizm 6l¢egi i¢in yapilan AFA sonucunda tiim maddeler
ti¢ faktor altinda yapilanmis olup ifadelerden faktor yiikii 0,30°nin altinda olan madde
olmadig1 goriilmiistiir. Bu {i¢ faktoriin toplam aciklama giicii %71,338 olarak
bulunmustur. Olgek boyutlarinin giivenilirligi Cronbach’s Alfa katsayisi ile test
edilmis ve basar1 boyutu icin alfa katsayist 0,844, merkeziyetcilik boyutu i¢in 0,686
mutluluk boyutu i¢in ise 0,802 bulunmustur. Tim O6l¢egin alfa katsayist 0,753
bulunmustur. AFA sonucunda elde edilen rotasyona tabi tutulmus bilesenler matrisi

sonuclar1 ve giivenilirlik test sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10
Materyalizm Olgeginin AFA Sonuclari n=494

Faktor Yiikleri
Boyutlar Maddeler Basar1 Merkeziyetcilik Mutluluk Aciklanan Cronbach’s Korelasyon
Varyans Alfa matrisi
(%) determinanti
MB2 ,923 34,301 0,844
Basar1 MB3 ,899
MB1 ,768
MM1 ,857 22,315 0,686 0,026
Merkeziyetgilik MM2 ,844
MM3 ,639
MMut3 ,887 14,722 0,802
Mutluluk MMut2 ,887
MMutl ,692

Not: Faktor yiikleri 0,30’un altinda kalan maddeler gosterilmemigtir. Agimlayici yontem: Temel
Bilesenler Analizi, Ag¢iklanan toplam varyans %71,338, KMO:0,692; Bartlett’s kiiresellik testi
¥2df=10=1776,417; p<0,0001.

3.3.5.3.4.Tiiketici Kibri Olcegi A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Tiiketici kibrini 6lgmek i¢in kullanilan 21 maddelik o6l¢ek ifadelerinin

ortalama, standart sapmalar1 belirlenmistir (Tablo 11).
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Tablo 11
Tiiketici Kibri Olgeginin Betimleyici Istatistikleri n=494

Boyutlar  Maddeler Ortalama(x) Standart
Sapma

ITT1Sadece markali {iriinleri almayi tercih ederim. 2,342 1,012
ITT2Aligveris yaparken ¢ogunlukla markali tiriinleri ararim. 2,224 ,985

Imaj _ ITT3Sadece prestijli magazalardan aligveris yapmaya 2,036 ,994

Temelli  e5ilimliyim.

Tiiketim

ITT ITT4Sadece pahali iiriinleri satin almaya ¢aligirim. 1,836 ,879
ITT5BIr iiriinlin imaj1 o iiriinii satin almamu etkiler. 2,560 1,140
ITT6 Genellikle sosyal statiimil gosteren iirlinler alirim. 2,757 1,163
GTSI1Dikkat ¢eken iiriinleri satin almaya egilimliyim. 2,793 1,066
GTS2 Beni 6zenli gdsteren tiriinleri alirim. 3,595 921
GTS3 ltifat alabilecegim kiyafetler giydigimden emin olmak 3,119 1,036

Gosterig ~ isterim.

Temelli GTS4Baskalarina sik oldugumu diisiindiirecek tiriinleri satin 3,014 1,084

Satnalma  31may, tercih ederim.

GTS )
GTS5Insanlarin satin aldigim seylere ilgi gostermesi hosuma 3,445 ,918
gider.
GTS6Her seyin en iyisine sahip oldugumun baskalari 3,042 1,098
tarafindan bilinmesi benim i¢in 6nemlidir.
TO1Aldigim seyleri bagkalarina géstermeyi severim. 2,661 1,142
TO2Genellikle insanlarin ne satin aldigimi bilmelerini 2,413 1,088
isterim.

Iulfet1c1 . TO3Satin aldigim tirlinlerin ne kadar iyi oldugunu her zaman 2,583 1,037

Oviinmesi

TO bagkalarina anlatirim.
TO4Sahip oldugum seyleri baskalarininki ile karsilagtirmay1 2,210 ;999
severim.
TOS5Gosterigli iiriinler segerim. 2,536 1,032
TU1Bagkalart ile karsilagtirildiginda genelde alinacak 3,384 1,004
seylerin en iyisinin ne oldugunu bilirim.

.. Tu2Satm almacak seylerin en iyisinin hangisi oldugunu 2,749 1,201

Tiiketici  penim kadar iyi bilen gok fazla insan yok.

Ustiinliigii

TU TU3Tanidigim bir¢ok insandan daha iyi @iriinler almaya 2,672 1,065
egilimliyim.
TUA4En iyi aligveris firsatlarini nerede bulacagimi, genellikle 3,115 1,152

diger insanlardan daha iyi bilirim.

Degiskenler arasi korelasyon matrisinin determinanti 0’dan farklidir. KMO
orneklem uygunlugu testi sonucunda KMO istatistigi 0,840 ve ki-kare degeri y2 =
4802, 862 bulunmustur. Bartlett kiiresellik testinin ise anlamli oldugu goriilmiistiir (df
=136, p =,00). KMO degeri %50’ den biiyiik oldugu ve kiiresellik testi istatistiksel
olarak anlamli oldugu i¢in veri seti faktor analizine uygun oldugu tespit edilmis ve

AFA’ya gecilmistir. Yapilan analiz sonucunda degiskenler bes faktor altinda
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toplanmis olup gosteris temelli satin alma boyutundan bir madde (GTS1), tiiketici
oviinmesi boyutundan iki madde (TO4 ve TOS) olmak iizere toplamda dort maddenin
birden fazla faktore dagildigi tespit edilmistir. S6z konusu maddeler analizden
¢ikarilarak kalan maddeler yeniden analize tabi tutulmustur. Yapilan tekrarli analizler
sonucunda ac¢gozliiliik egilimi 6lgeginin dort faktdrlii olarak yapilandigr goriilmustiir.
Bu dort faktoriin degiskeni agiklama giicii %67,022 olarak bulunmustur. Olgegin
giivenilirligi Cronbach’s Alfa katsayisi ile test edilmis ve 0,885 olarak bulunmustur.
Olgegin boyutlarinin alfa katsayis1 imaj Temelli Tiiketim boyutu i¢in 0,883, Gosteris
Temelli Satin alma igin 0,812, Tiiketici Oviinmesi boyutu igin 0,827 ve Tiiketici
Ustiinliigii boyutu i¢in 0,758 bulunmustur. AFA sonucunda elde edilen rotasyona tabi

tutulmus bilesenler matrisi sonuglar1 ve giivenilirlik test sonuglar1t Tablo 12’de

gosterilmistir.
Tablo 12
Tiiketici Kibri Olceginin AFA Sonuglar: n=494
Faktor Yikleri
imai Gosteris Korel
J  Temelli Tiiketici Tiiketici Aciklanan Cronbach’s orelasyon
Boyutlar Maddeler Temelli S Ovi | Ustinliaii Alf matrisi
Tiiketim atin vunmesi Ustunlugu varyans a determinant:
alma
ITT3 ,904
. ITT2 ,874
Imaj
Temelli ITT1 ,858 35,958 0,883
Tiketim ITT4 815
ITT5 ,641
ITT6 574
) GTS3 ,830
Gosteris GTs4 293
Temelli ’ 15481 0,812 5,16
Satin GTS6 679
alma
GTS5 ,650
TO2 ,847
Tiiketici ) 843 8106 0,827
Oviinmesi
TO3 ,683
TUl ,851
sroatia TU2 ,753
Tiketici 7477 0,758
Ustiinliigii TU4 643
TU3 ,593

Not: Faktor yiikleri 0,30°un altinda kalan maddeler gosterilmemistir. A¢imlayic1 yontem: Temel
Bilesenler Analizi, Ag¢iklanan toplam varyans %67,022, KMO:0,840; Bartlett’s kiiresellik testi
x2df=10 = 4802,862; p<0,0001.
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3.3.5.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgeklere AFA yapildiktan sonra dogrulayici faktor analizi DFA yapilmstir.
DFA’ da 6ncelik olarak ilgili yapinin alt boyutlar1 var ise bunlarin dogrulanmasi i¢in
birinci diizey analizler, daha sonra ol¢eklerin alt boyutlarinin bir yap1 olusturup
olusturmadigina yonelik ikinci diizey analizler yapilmistir. Birinci diizey ve ikinci
diizeydeki dogrulanan boyut ve kavramlarin yapi giivenirliklerine de ayrica
bakilmustir.

DFA sonucunda yapisal modelin kabul edilip edilmemesi iyi uyum
istatistiklerine gore belirlenir. Modelin kabul edilmesi i¢in uyum indisleri kabul
edilebilir araliklarda olmalidir. Temel olarak uyum indeksleri ii¢ sinifa ayrilmaktadir.
Mutlak uyum indeksleri (Absolute fit indices), Karsilastirmali uyum indeksleri
(Comparative fit indices) ve Basitlik uyum indeksi (Parsimony fit indices). Hair ve
digerleri (1995, 2010) her bir smiftan en az bir indeksin kullanilmasini
onermektedirler. Bu ¢alismada bu 6neri ile ilerlenerek uyum indisleri olarak Ki-kare
iyilik uyumu (32 /sd), Karsilastrmali Uyum Indeksi (CFI), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA) ve SRMR kullanilmaktadir.

Ki-Kare (x2) uyum indeksi: Model uyumunu test etmek icin en yaygin
kullanilan indekslerden birisi ki-kare analizidir. Hu ve Bentler (1999) her zaman tam
uyum i¢in model ve veri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini ve
her kurulan model icin serbestlik derecesini (df) test eden Ki-kare degerinin
belirtilmesini 6nermektedir. y2/df < 5 olmasiy2'min anlamli olmadigin1 ve modelin
uyumlu oldugun gostermektedir.

Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA): Modelde Onerilen
parametrelerle 6rneklemde gozlenen degiskenler arasindaki kovaryans arasindaki fark
ile ilgili bilgi veren diger bir deyisle hatanin derecesi temelinde gelistirilmis olan
mutlak uyum indeksidir (Byrne, 2011). Sifira yakin degerler vermesi beklenmektedir.
Modelin iyi uyum gostermesi i¢in RMSEA degerinin %95 giiven araliginda 0,03 ile
0,08 arasinda deger almalidir (Rigdon,1996). Kline (2005, 139) ise ayni degerin
0,05’ten kiigiik olmasinin milkemmel uyum gosterdigini 0,05 ile 0,08 arasindaki
degerlerin kabul edilebilir bir deger oldugunu sdylemektedir.

SRMR, stahem 6rneklem varyans-kovaryans matrisinin hem de tahmin edilen
model varyans-kovaryans matrisinin korelasyon matrisine doniistiiriilmesine dayanir.

SRMR, gozlenen ve tahmin edilen korelasyon hatalarinin bir 6l¢iisiidiir (Kline, 2012).
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RMR ‘nin standartlastirilmis halidir. SRMR degerinin < 0,08 olmast modelin iyi uyum
gosterdigini ifade etmektedir (Kline, 2011).

Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI): CFI, ortiik
degiskenler arasinda iliskinin olmadigin1 6ngdéren modelin iirettigi kovaryans matrisi
ile dnerilen modelinin iirettigi kovaryans matrisini karsilastiran bir indistir. Orneklem
boyutuna duyarli olan indis kiigiik 6rneklemlerde daha iyi sonug vermektedir (Bryne,
2011). CFL, 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Degerler 1’¢ yaklastikca modelin
daha iyi bir uyum verdigi kabul edilmektedir. CFI’nin kabul edilebilir araligz ile ilgili
alan yazinda farkli goriisler bulunmaktadir. Genel olarak 0,90 ve iizeri degerler iyi
uyum olarak kabul edilirken (Bryne, 2011) bazi arastirmacilar (Browne ve Cudeck,
1993; Garson, 2006; Chinda ve digerleri, 2012; Kim ve digerleri, 2016; Akkus, 2019).
0,80 ve lzeri degerlerin kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir (Byrne ve
Campbell, 1999 akt Nayir,2013:99).

Tablo 13 bu galismada temel alinacak uyum indisleri ve s6z konusu indekslerin

kabul edilebilir dlgiitleri gdstermektedir.

Tablo 13
Uyum Indeks Degerleri Tablosu
Uyum indeksi Degerler Model uyumu
CMIN/DF (y2 /df) oran1 <5 Kabul edilebilir
>0,90 Iyi uyum
CFlI 0,80<<0,90 Kabul edilebilir
<0,80 Kabul edilemez
RMSEA <0,05 Iyi uyum
<0,08 Kabul edilebilir
SRMR <0,08 Kabul edilebilir

Kaynak: Azeem, B.A. (2012). Customer Shopping Behaviour In Organised Retailing Scenario,
(Doktora Tezi) Jawaharlal Nehru Technological University Anantapur.

3.3.5.4.1.A¢gouzliiliik Olcegi DFA Sonuglar

Acgozlilik olcegi maddelerine DFA uygulandiginda standardize edilmis
regresyon katsayilarinda 0,50’nin altinda degerler oldugu goriilmiistiir. Analiz
sonucunda iyi uyum istatistikleri kabul edilebilir diizeyde ¢ikmamistir. (2(CMIN) =
17, 478, df = 9; y2(CMIN)/df =1,942 (p = 0,0001), CFI = 0,986; RMSEA = 0,047).
Model iyilestirilmesi i¢in standardize edilmis regresyon katsayilari 0,50 altinda olan
(Hair ve digerleri, 2006) maddeler (Al ve AS5) modelden c¢ikarilmis ve iyi uyum
istatistikleri elde edilmistir. (y2(CMIN) = 0,133; df = 2; y2(CMIN)/df = 0,066 (p =
0,0001); CFI = 1,000; RMSEA = 0,000). A¢gozliiliikk 6l¢eginin DFA sonuglar1 Sekil

2’de verilmistir.
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Tablo 14 . )
Acggozliiliik Olgegi DFA Iyi Uyum Indisleri

Kikare iyilik uyumu ¥2(CMIN) 0,133
df 2
CMIN/df 0,066

Karsilagtirmali uyum indeksi CFI 1

Yaklagik hatalarin karekokii RMSEA 0,00
Standardize Ortalama Hatalarm SRMR 0,028
Karekokii

Sekil 2
Iyilestirilmis Acgozliiliik Olcegi DFA Standardize Edilmis Regresyon Katsayilart

Acgozluluk

3.3.5.4.2.Yasam Tatmini Olceginin DFA Sonuclar

Yasam tatmini 6l¢cegi maddelerine DFA uygulandiginda iyi uyum istatistikleri
kabul edilebilir diizeyde ¢ikmamistir (x2(CMIN) = 46,886, df =5,00; y2(CMIN)/df =
9,377 (p = 0,0001); CFI = 0,958; RMSEA = 0,105). Model iyilestirilmesi igin el ile
e4 arasinda kovaryans eklenmis, YT5 maddesi modelden ¢ikarilmistir. Tablo 14’de
goriildiigl tlizere iy1 uyum istatistikleri elde edilmistir. (y2(CMIN) = 0,270, df = 1;
y2(CMIN)/df = 0,270 (p = 0,0001); CFI = 1,00; RMSEA = 0,000). Yasam tatmini

6lceginin modelinin DFA sonuglar1 Sekil 3’te verilmistir.

Tablo 15 ) . '

Yasam Tatmini Olgegi DFA Iyi Uyum Indisleri

Kikare iyilik uyumu v2(CMIN) 0,270
df 1
CMIN/df 0,270

Karsilastirmali uyum indeksi CFlI 1

Yaklasik hatalarin karekokii RMSEA 0,00
Standardize Ortalama Hatalarm SRMR 0,047
Karekokii
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3.3.5.4.3.Materyalizm Olcegi DFA Sonuclari

Materyalizm 6lgeginin ifade ve boyutlar1 i¢in DFA uygulandiginda iyi uyum
istatistiklerinin kabul edilebilir araliklarda oldugu tespit edilmistir (y2(CMIN) =
87,148, df =24; x2(CMIN)/df = 3,631 (p = 0,000); CFI = 0,961; RMSEA = 0,79 ve
SRMR=0,577). Shi ve digerleri (2019) biiyiik 6rneklemlerde RMSEA degeri diisiik
oldugu durumlarda modelin iyi uyum gosterip gostermedigine SRMR degerine gore
karar vermenin daha dogru olacagini ifade etmektedir. Tablo 16’ta goriildiigii lizere
materyalizm Ol¢eginin DFA sonuglart uyum indisleri kabul edilebilir araliktadir.

Materyalizm 6lgeginin modelinin DFA sonuglar1 Sekil 4’te verilmistir.

Tablo 16 ) .

Materyalizm Birincil Diizey DFA Iyi Uyum Indisleri

Kikare iyilik uyumu ¥2(CMIN) 87,148
df 24
CMIN/df 4,929

Karsilagtirmali uyum indeksi CFI 0,961

Yaklasik hatalarin karekokii RMSEA 0,079

Standardize Ortalama Hatalarm Karekoki SRMR 0,057
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3.3.5.4.4.Tiiketici Kibri Olcegi DFA Sonuclari

Tiiketici Kibri 6l¢egi madde ve boyutlarina DFA uygulandiginda model uyum
istatistikleri kabul edilebilir diizeyde ¢ikmamistir (x2(CMIN) = 1551,556, df =183;
¥2(CMIN)/df=8,478 (p=0,000); CFI = 0,743; RMSEA = 0,133). Model iyilestirilmesi
icin standardize edilmis regresyon katsayilar1 0,50 nin altinda kalan (ITT3, ITT6,
GTS1, GTS2, GTSS, TO3, TO4,TOS5, TU1) maddeler analizden ¢ikarilmis ve e2 ile
e4 arasina kovaryans eklenmistir. Tablo 17°de goriildiigii tizere iyi uyum istatistikleri
elde edilmistir (x2(CMIN) = 233,528, df =47; x2(CMIN)/df=4,969 (p=0,0001); CFI =
0,924; RMSEA = 0,097). Tiiketici kibri 6l¢eginin modelinin DFA sonuglar1 Sekil 5°te

verilmistir.

Tablo 17

Tiiketici Kibri Birincil Diizey DFA Iyi Uyum Indisleri

Kikare iyilik uyumu v2(CMIN) 33,528
df 47
CMIN/df 4,929

Karsilastirmali uyum indeksi CFlI 0,924

Yaklasik hatalarin karekokii RMSEA 0,097

Standardize Ortalama Hatalarin Karekokii SRMR 0,058
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Tiiketici Kibri olgegi kuramsal olarak dort boyuttan olustugundan dolay1
birinci diizey DFA sonuglart iizerinden kuramsal yapisal gecerliligi saglayip
saglamadigina yonelik ikinci diizey DFA yapilmistir. Tablo 18’de goriildiigii tizere
modelin iyi uyum istatistikleri kabul edilebilir sinirlardadir (y2(CMIN) = 241,531, df
=49; v2(CMIN)/df=4,929 (p=0,000); CFI = 0,921; RMSEA = 0,097). Tiiketici kibri

6l¢eginin modelinin ikincil diizey DFA sonuglar1 Sekil 7°da verilmistir.
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Tablo 18
Tiiketici Kibri Ikincil Diizey DFA lyi Uyum Indislefi

Kikare iyilik uyumu ¥2(CMIN) 241,531
df 49
CMIN/df 4,929
Karsilagtirmali uyum indeksi CFlI 0,921
Yaklagik hatalarin karekokii RMSEA 0,097
Standardize Ortalama Hatalarin Karekokii SRMR 0,056
Sekil 7
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3.3.5.4.5. Arastirmanin Olciim Modeli DFA Sonuclar

Arastirmanin 6l¢iim modeline birincil diizey DFA uygulanmis ve modelin 1yi
uyum indisleri tretmedigi goriilmistir (x2(CMIN) =4377,692,862; df = 743;
Y2(CMIN)/df = 5,892 (p = 0,0000); CFI = 0,658; RMSEA = 0,108). Modelin
tyilestirilmesi i¢in 0,50 nin altinda olan maddeler (A2, A5, YTS5, ITT3, ITT6, GTS1,
GTS2, GTS5, TO3, TO4, TO5, TU1) silinmis, kovaryanslar (e7 ile e10 arasina; e34

ile €31) eklenmistir. Tablo 18’de goriildiigii tizere iyi uyum istatistikleri elde
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edilmistir. (y2(CMIN) =1579,414, df = 356; y2(CMIN)/df = 4,437 (p = 0,0000);CFI =
0,807; RMSEA = 0,080 ve SRMR=0,075). Ol¢iim modelinin DFA sonuglar1 Sekil 8’de

verilmistir.

Tablo 19 .
Ol¢me Modeli Uyum Indisleri

Kikare iyilik uyumu

Karsilagtirmali uyum indeksi

Yaklagik hatalarin karekokii

Standardize Ortalama Hatalarin Karekokii

72(CMIN)
df
CMIN/df
CFI
RMSEA
SRMR

241,531
49
4,437
0,80
0,08
0,075
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Tablo 20
Olciim Modeli DFA Sonuclar

Birincil diizey DFA sonugclar1 Ikincil Diizey DFA
Ust degisker Maddeler B S C.R. p B B S C.R. B
Kibir 040 040 8329 50
Imaj
ITT1 1,229 069 19,994 *** 824
ITT2 1,375 ,074 22,367 *** 951
iTT4 1,000 ,748
ITTS ,966  ,089 10,869 *** 584
Kibir 0,781 0554 13,241 ,781
Gosteris
Tiiketici GTS3 ,896 ,054 16,479 ***
o ,809
Kibri
GTS4 1,000 ,862
GTS6 , 728 058 12,624 *** 616
Kibir
Ustiinliik 0,51 0,53 10,099 0,730
TU2 1,100 ,099 11,140 *** 701
TU3 1,058 ,092 11,524 *** 758
TU4 1,000 ,673
iy 061 061 10166 635
Oviinme
TO1 1,000 ,850
TO2 1,045 ,070 14,984 *** 933
Acgozlililk
Al 945 072 13,092 *** 747
A3 984 074 13,380 *** 773
A4 1,000 721
Ab 921  ,080 11,455 *** 636
Yasam
Tatmini
YT1 1,208 ,108 11,161 *** 781
YT2 1,242 102 12,160 *** 769
YT3 1,059 ,094 11,269 *** 674
YT4 1,000 ,696
Basanr
MB3 1,000 ,895
MB2 1,095 ,047 23,182 *** 945
MB1 ,830 ,055 15,068 *** 643
Merkeziyetgilik
MM1 942 079 11,904 *** 762
MM2 1,000 ,730
MM3 935,080 11,731 *** 714
Mutluluk
MMut2 1,000 ,819

MMutl , /17,065 11,098 *** 553
MMut3 1,134 ,071 15901 *** 878

B: standardize edilmemis regresyon katsayilar1 B: standardize edilmis regresyon katsayilar
***=p<0,001

Olgiim modelinin yakinsama ve ayrisim gegerliligi incelenmistir. Yakinsama
gecerliligi, degiskenlere iliskin ifadelerin birbirleriyle ve olusturduklari faktor ile

iligkili olduklarini ifade etmektedir. Yakinsama gecerliligi i¢in, 6lgege iliskin tiim CR

115



degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olmasi ve AVE degerinin de 0,50’den biiyiik
olmas1 beklenmektedir. Yakinsama gecerliliginin saglanip saglanmadigini tespit
etmek i¢in ortiik degiskenlerin AVE ve CR test edilmistir. Ayrisim gegerliliginde ise
AVE degeri ile faktorler arasi korelasyonlar karsilagtirilmistir. Yakinsama ve ayrisim
gecerliligi sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Yakinsama gegerliliginde ortiikk degigskenlerin AVE ve CR degerleri test
edilmistir. S6z konusu degerler incelendiginde tiiketici kibrinin AVE degerlerinin sinir
deger olan 0,50 degerinden diisiik oldugu goriilse de CR degeri 0,60’dan yiiksek
oldugunda 0,50’ nin altindaki AVE degerleri yakinsama gecerliligi i¢in kabul
edilebilmektedir (Fornell ve Lacker, 1981; Lam, 2012:1332). Buna gore AVE ve CR
degerleri baglaminda arastirma modelinin yakinsama gecerliliginin saglandigi

goriilmektedir.

Tablo 21
Yakinsama ve Ayrisim Gegerliligi
CR AVE Alfa Tiiketici Aggozlillik Yasam Basar1 Merkezi Mutluluk

Kibri tatmini yet
Tiketici Kibri 0,759 0,448 0,848 1
Aggozlilik 0,811 0,520 0,806 0,225** 1
Yasam Tatmini 0,824 0,541 0,798 0,166** 0,228** 1
Basar1 0,873 0,702 0,854 0,327** -0,01**  -0,025** 1

Merkeziyet 0,779 0,541 0,777 0,196**  0,190** -0,159** -0,10 1
Mutluluk 0,804 0,585 0,788 0,371**  0,168** -0,349** 0,310*0,176** 1

Ayrisim gegerliligi, li¢ farkli sekilde test edilebilir. Birincisi 6lgme modelinin
istenmeyen maddelerden arindirilmasiyla basarilir  (Modifikasyon indeksleri
incelenerek). lIkincisi digsal degiskenlerin arasindaki korelasyon %85 ten biiyiik
olmamalidir. Bir diger olgiit ise Fornell-Larker’ dir (1981). Buna gore; ortiik
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari, her bir ortiik degisken i¢in hesaplanan
AVE degerinin karekdkiinden biiyiik olmamalidir.

Bu c¢aligmada ayrisim gegerliligi degiskenler arasi korelasyonlar ve AVE
kapsaminda (Fornell-Larker Olgiitine gore) degerlendirilmistir. Tablo 21°de
goriildiigi iizere degiskenlerin AVE degerlerinin karekokii degiskenler arasi
korelasyonlardan biiyiliktliir. Buna gore arastirma modelinin ayrisim gegerliligi de
saglanmaktadir.

Arastirma modelinde kalan degiskenlerin igsel tutarlili§i i¢in Cronbach’s
Alpha (o), CR ve AVE degerlerine bakilmistir. Cronbach Alfa > 0,60, CR > 0,70 ve

AVE > 0,50 olgiitleri saglandiginda 6lgme modelinin giivenilir oldugu séylenebilir.
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Tablo 21°e bakildiginda arastirma modelinde yer alan ortiik degiskenlerin Cronbach’s
Alpha (o) degerlerinin tamamai sinir deger olarak dngoriilen 0,60 degerinin iizerindedir.
Buna gore 6lgme modeli giivenilirdir.

3.4. Bulgular

3.4.1. Demografik Ozellikler ile Tlgili Bulgular

Arastirmada yer alan katilimeilarin cinsiyeti, medeni durumlari, yaslari, egitim
durumlar1, melekleri ve gelir diizeylerine yonelik demografik 6zelliklerine ait verileri
belirlemek amaciyla tanimlayici istatistiksel analizler yapilmis ve sonuglar tablolarda
gosterilmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin cinsiyetleri ile ilgili tanimlayict
bilgiler Tablo 22’de gosterilmektedir. Katilimcilar cinsiyet farkliligina gore ele
alindinda toplam 571 katilimcinin %52,8 (223) kadin tiiketicilerden, %47,2 {inii (199)

erkek tiiketicilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 22

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Siklik Yiizde Toplam yiizde
Kadin 223 52,8 52,8

Erkek 199 47,2 100,0

Toplam 422 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin yas araliklar ile ilgili tanimlayic1 bilgiler
Tablo 23’ de gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin bilyiik cogunlugunu 18-25 yas
aras1 tiiketiciler olusturmakta olup tiim Orneklemin %38,9’unu (164 kisi)
kapsamaktadir. %30,8’1 (130 kisi) 26-35 yas araliginda, %30,3’{ (128) ise 36 yas ve

tistli katilimcilar kapsamaktadir.

Tablo 23

Katilimcilarin Yas Araliklarina Gore Dagilimi

Yas aralifn ~ Siklik Yiizde Toplam yiizde
18-25 164 38,9 38,9

26-35 130 30,8 69,7

36 veliisti 128 30,3 100,0

Toplam 422 100,0

Aragtirmada  katilimecilar  egitim  diizeylerine  gore dort  baslikta
siniflandirilmaktadir. Katilimeilarin egitim diizeyleri ile ilgili tanimlayici bilgiler
Tablo 24’ de gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin %65,4’1 (276 kisi) lise ve alti,
%11,1°1 (47 kisi) katilimci 6n lisans mezunu, %231 (97 kisi) lisans mezunu ve %0,5’1

(2 kisi) lisansiistii mezunudur.
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Tablo 24
Katilimcilarin Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi Siklik Yiizde Toplam yiizde
Lise ve alt1 276 65,4 65,4

On Lisans (2 yillik) 47 11,1 76,5

Lisans 97 23, 99,5
Lisansiistii 2 ,50 100

Toplam 422 100

Arastirmada yer alan katilimcilarin gelir diizeyleri ile ilgili tanimlayici bilgiler
Tablo 25°de gosterilmektedir. Katilimeilarin %60,7’sini (256kisi) 3000 TL ve alt1 gelir
diizeyine sahip tiiketiciler, %16, 6 ’sin1 (70 kisi) 3001-4000 TL gelir diizeyine sahip
tiketiciler, %12,3’iinii (52 kisi) ile 4001-5000 TL arasindaki gelir diizeyine sahip
tilketiciler, %7,6’sm1 (32 kisi) 5001-6000 TL arasindaki gelir diizeyine sahip

tilketiciler ve %2,8” ini (12 kisi) 6001 ve iizerinde gelir diizeyine sahip tiiketiciler

olusturmaktadir.
Tablo 25
Katilhimcilarin Gelir Diizeylerine Gére Dagilimi
Gelir aralig1 Siklik Yiizde Toplam ylizde
3,000 TL ve alt1 256 60,7 60,7
3,001-4,000 TL 70 16,6 77,3
4,001-5000 TL 52 12,3 89,6
5,001-6,000 TL 32 7,6 97,2
6,001 TL ve isti. 12 2,8 100
Toplam 422 100

Arastirmada yer alan katilimcilarin meslekleri ile ilgili tanimlayict bilgiler
Tablo 26°da gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin %19,7’si(83 kisi) 6zel sektorde
1s¢i statiisiinde tiiketicilerden olugsmaktadir. Sirasiyla %2,1°si (9 kisi) kamu kurum ve
kuruluslarinda is¢i statiisiinde, %0,5°1 (2 kisi) kamuda yonetici statiisiinde, %3,6’s1 (15
kisi) 6zel sektorde yonetici %1,4’ s1 (6kisi) kamuda memur statiisiinde ¢alismaktadir.
Katilimcilarin %3,3” {i (14 kisi) bankacilik, %5,7°si avukat, mimar, miithendis gibi
uzmanlik gerektiren meslek sahibi kisilerden olugsmaktadir. Geriye kalanlarin %8,1’in1
(34 kisi) Ozel sektorde masa basi ¢alisan, %8,3’iinii esnaf ya da isletme sahipleri,
%1,4’lint (6 kisi) ciftgiler, %4 ini (19 kisi) emekliler, %10’unu (42 kisi) 6grenciler

olusturmakta olup %31,5’1 caligmamaktadir.
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Tablo 26
Katilimcilarin Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslek gruplart Siklik Yiizde Toplam yiizde
Ozel sektorde isci 83 19,7 19,7
Kamuda is¢i 9 2,1 21,8
Ozel sektorde yonetici 15 3,6 25,4
Kamuda yonetici 2 5 25,9
Kamuda memur 6 1,4 27,3
Bankaci 14 3.3 30,6
Ciftei 6 1,4 32
Issiz/¢alismiyor 132 315 63,5
Ogrenci 42 10,0 73,5
Emekli 19 4,5 78
Esnaf/isletme sahibi 35 8,3 86,3
Avukat, Mimar, Miihendis vb. 24 5,7 91,9
Ozel sektorde masabasi calisan 34 8,1 100
Toplam 422 100

3.4.2.Yapisal Esitlik Yol Analizi Hipotez Testleri

Dogrulayict faktor analizi sonrasinda yapisal esitlik modellemesi yol analizi
araciligiyla hipotezler test edilmistir. Oncelikle arastirma modelinin uyum degerlerine
bakilmistir. Bu kapsamda ki-kare/serbestlik derecesi 3,008 oldugundan model iyi
uyum gostermektedir. Diger uyum 1iyiligi degerlerinin ise uygun goriilen sinirlar
igerisinde oldugu goriilmektedir (y2(CMIN) = 3,008; df = 1; y2(CMIN)/df =3,008 (p
=0,0001); CFI = 0,991; RMSEA = 0,069).

Sekil 9
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Tablo 27
Modelin Standardize Olmayan ve Standardize Tahmini Degerleri

Standardize Standardize

olmayan S.E. C.R. p regresyon

regresyon katyasilari

katsayilari
Mutluluk <--- Acgozlilik ,117 ,058 2,025 ,043 1,098
Merkeziyetcilik <--- Acgozlilik ,122 ,036 3,407 *x 164
Basari <--- Aggozliilik ,023 ,066 ,352 725 ,017
TuketiciKibri ~ <--- Aggozliilik ,105 ,039 2,702 ,007 ,122
TuketiciKibri ~ <--- Bagari ,191 ,030 6,343 **x 301
TuketiciKibri  <--- Merkeziyetcilik 211 ,063 3,945 *x 182
TuketiciKibri ~ <--- Mutluluk ,041 ,035 1,160 ,246 057
YasamTatmini <--- TuketiciKibri ,261 ,068 4,513 k217
YasamTatmini <--- Aggozliilik ,208 ,047 4,468 *xx 201
YasamTatmini <--- Merkeziyetcilik -,185 ,065  -2,867 ,004 -,133
YasamTatmini <--- Mutluluk -,303 042 -7,241  *** 349
YagamTatmini <--- Basari ,028 ,038 , 746 ,455 037

Analiz sonuglarina gore materyalizmin basari1 boyutunun tiiketici kibri iistiinde
olumlu etkisi vardir (f =0,301, p=0,000). Materyalizmin merkeziyet¢ilik boyutunun
tilkketici kibri tizerinde olumlu etkisi vardir (B = 0,182, p=0,000). Materyalizmin
mutluluk boyutunun (B = 0,57, p=0,246) tiiketici kibri tizerine etkisi anlamsizdir. Buna
gore materyalizmin tliketici kibri ilizerinde Onemli bir olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu durumda Hla ve H1b hipotezleri kabul edilmis H1c reddedilmistir.

Materyalizmin basar1 boyutunun yasam tatmini iizerindeki etkisi anlamsizdir
(B=0,37, p=0,455). Merkeziyetgilik boyutunun yasam tatmini tizerinde negatif etkisi
vardir (B =- 0, 133, p <0,05). Materyalizmin mutluluk boyutunun yasam tatmini
tizerinde negatif etkisi vardir (B =-0, 349, p =0,001). Buna gore H2a hipotezi
reddedilmistir. H2b ve H2c¢ kabul edilmistir.

Acgozliiliiglin materyalizmin basar1 boyutu lizerindeki etki anlamsiz (3 = 0,17,
p=0,725) iken merkeziyetcilik (B = 0,164, p <0,01) ve mutluluk ( = 0,098, p <0,05)
boyutlar1 iizerinde olumlu etkisi vardir. Buna gére H3a hipotezi reddedilmis, H3b ve
H3c hipotezleri kabul edilmistir. A¢gozliligiin tiiketici kibri tizerinde olumlu etkisi
vardir (B = 0,12, p <0,05). Buna gére H4 hipotezi kabul edilmistir. Bununla birlikte
acgozliliiglin yasam tatmini tizerinde olumlu etkisi olup (B = 0,201, p <0,05) H5
hipotezi kabul edilmistir.

Tiiketici kibrinin yasam tatmini {izerinde olumlu etkisi vardir (B = 0,217, p
<0,001). H6 hipotezi kabul edilmistir. Bununla birlikte materyalizmin merkeziyetgilik
boyutunun tiiketici kibri {izerindeki dogrudan etkisi anlamli ve olumludur (B =0, 182,

p <0,001). Bu etkinin anlamli olmasi1 kismi aracilik oldugunu gostermektedir.
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Calismanin yedinci hipotezinde tiiketici kibrinin materyalizmin ile yasam
tatminine olan etkisinde araci degisken oldugunu ileri siiriilmektedir. Bu iligkinin
anlamliligin1 test etmek i¢in Preacher ve Hayes’ in (2004) bootstap yoOntemi
kullanilmistir. Buna gore tliketici kibrinin materyalizmin merkeziyetgilik boyutu ile
yasam tatmini arasindaki iliskide kismi ve siireksiz olarak aracilik ettigi bulunmustur.
Merkeziyetciligin yasam tatmini lizerindeki dogrudan etkisi i¢in  =-0,133, p=0,012
<0,05, dolayl1 etkisi i¢in B = 0,39, p =0,02 <0,05 olup anlamli ve zit isaretlidir. Bir
bagimsiz degiskenin, bagimli degisken lizerindeki dogrudan ve dolayl etkisi zit yonlii
ise baski etkisi (supression) ortaya ¢ikar (Cliff ve Earleywine, 1994). Bu tiir aracilik
modellerine siireksiz aract modeller denir (Davis, 1985). Araci degisken eklendikten
sonra toplam etki Bootstrapping analizi ile kontrol edildiginde toplam etkinin anlamli
oldugu gortlmistir (B = -0,93, p <0,001). Toplam etkinin dogrudan etkiden daha
biiyiik olmasi siireksiz aracilik etkisi oldugunu dogrulamaktadir (MacKinnon, Krull ve
Lockwood, 2000). Buna gore tiiketici kibrinin materyalizm ve yasam tatmin etkisinde

kismi ve siireksiz aracilik etkisi vardir. Bu durumda H7 kabul edilmistir.

Tablo 28

Hipotezlerin Kabul Ret Durumu

Hipotez, . Analiz

NoO Hipotezler Yéntemi Kabul/Ret
Hla  Materyalizmin basar1 boyutunun tiiketici kibri izerinde olumlu etkisi vardir. Yem  Kabul

H1lb  Materyalizmin merkeziyetgilik boyutunun tiiketici kibri izerinde olumlu etkisi vardir. Yem  Kabul

Hlc  Materyalizmin mutluluk boyutunun tiiketici kibri iizerinde olumlu etkisi vardir. Yem  Ret

H2a  Materyalizmin basar1 boyutunun yasam tatmini iizerinde olumlu etkisi vardir. Yem  Ret

H2b Materyalizmin merkeziyet¢ilik boyutunun yagsam tatmini {izerinde olumlu etkisi vem  Kabul
vardir.

H2c  Materyalizmin mutluluk boyutunun tiiketici kibri tizerinde olumlu etkisi vardir. Yem  Kabul

H3a  Acgozliliigiin materyalizmin bagar1 boyutu lizerinde olumlu etkisi vardir. Yem  Ret

H3b  Aggozliiliigiin materyalizmin merkeziyetgilik boyutu iizerinde olumlu etkisi vardir.  Yem  Kabul

H3c  Aggozliiliigiin materyalizmin mutluluk boyutu tizerinde olumlu etkisi vardir. Yem  Kabul
H4 Acggozliiliigiin tiiketici kibri iizerinde olumlu etkisi vardir. Yem  Kabul
H5 Ac¢gozliligin yagam tatmini {izerinde olumsuz etkisi vardir. Yem Ret

H6 Tiiketici kibrinin yagam tatmini {izerinde olumlu yonde etkisi vardir. Yem  Kabul
H7 Tiiketici kibrinin materyalizm ile yasam tatmini iliskisinde aracilik etkisi vardir. Yem  Kabul
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TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar akademik
yazindaki diger sonuglarla karsilagtirilarak tartisilmis  ve bunlarla ilgili
degerlendirmeler yapilmistir. Daha sonra bu degerlendirmeler 1s18inda bundan sonra
yapilacak olan kuramsal c¢alismalar igin arastirmacilara ve isletmelere Oneriler
sunulmustur.

Gliniimiiz tiiketicileri i¢in tiikketim tirtinleri psikolojik doyuma ulasmak i¢in bir
ara¢ durumundadir. Gelistirdikleri benlik kimligi ve kisilik 6zellikleri ile uyumlu
olacak {iriinleri tercih ederek cevreleri ile sOzsiliz iletisim kurmaktadir. Tiiketim
araciligiyla kendisini ifade eden tiiketici bir tiir psikolojik tatmin yasamaktadir.
Bireylerin gereksinimlerinin karsilanmast mutluluk diizeyini, yasam tatminini
etkilemektedir. Bu 6nermeden hareketle ¢esitli kisilik 6zelliklerine sahip tiiketicilerin
yasam tatmin diizeyi ne oldugu bu ¢alismanin ana konusudur.

Bu calismada ag¢gozliiliikk, materyalizm ve tiiketici kibrinin yasam tatmini
tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kisilik 6zelliklerinin
birbirleri iliskileri ortaya konmustur.

Arastirmanin bulgularina gore materyalizmin basar1 boyutu ile merkeziyetgilik
boyutunun tiiketici kibri tizerinde olumlu etkisi vardir. Buna gore ¢alismanin hipotezi
desteklenmekte olup bulgu alan yazinla uyumludur. Ruvio ve Shoham (2016)
yaptiklar1 ¢alismada materyalizm ile tiiketici kibrinin tiiketim {iriinlerine atfedilen
anlamlar bakimindan oldukg¢a benzer yapilar oldugunu ifade etmekte ve tiiketici
kibrini, bagkalarina karsi bir sosyal Ustlinliglinii kurmak i¢in miilkleri kullanma
egilimini yansitan ¢ok boyutlu bir kisilik 6zellik olarak tanimlamaktadir. Kibirli
tiikketiciler yaptiklar1 aligveris ve satin almalar ile oviinen kendilerini iistiin goren
bireylerdir. Sahip oldugu mal miilk ve iriinleri basar1 olarak algilayan materyalist
bireyler bu basariy1 benliklerine atfederek kendini iistiin gorecek ve g¢evresindeki
kisilere Oviinme olarak yansitacaktir. Buna gore kibirli tiiketicilerin temel
giidiilerinden birinin basar1 oldugu sdylenebilir. Merkeziyetgilik odakli materyalist
tiikketicileri i¢in sahip olma, mal miilk edinme yasamlarinin odagini olusturmaktadir.
Bu tiiketiciler i¢in tiiketim yasamin amacidir. Buna gore tiiketimi yasaminin amaci

olarak gdren tiiketici arzu ettigi imaj1 yansitan drnegin basariy1 yansitan tiiketim sekli
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yoluyla amacina ulagabilir. Amacina ulastiginda bunu kendi {istiin benligine atfederek
bununla dviinecek ve ¢evresindekilere yansitacaktir. Buna gore basariy1 yasam amaci
olarak goren tiiketicilerin kibir egilimlerinin de yiiksek olabilecegi sdylenebilir. Ote
yandan mutluluk boyutunun tiiketici kibri tizerindeki etkisini anlamsiz oldugu bir diger
bulgudur. Buna gore kibirli tiiketicilerin tiiketimi mutluluga giden yol olarak
gormemektedir. Bunun nedeninin kibirli tiiketicilerin genel anlamda yasam tatminleri
ylksek ve mutlu bireyler olduklar1 soylenebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu materyalizmin yasam tatmini tizerindeki
olumsuz etkisidir. Bulgular hipotezi destekler nitelikte olup alan yazin ile uyumlu
sonuglar vermistir (Ahuvia ve Wong, 2002; Belk, 1984, 1985; Dawson, 1988). Kasser
(2018), yaptig1 derleme ¢alismada materyalizm ile iyi olus arasindaki iligkiyi ele alan
calismalar1 degerlendirmis ve materyalizm ile yasam tatmini arasindaki tutarl negatif
iligki i¢in cesitli agiklamalar Onerilmistir. Bu dnermelerden en dikkat ¢ekicilerine
vurgu yapilmistir. Buna gore materyalizm ile diisiik yasam tatmini arasindaki iliskinin
nedenleri sunlardir: Materyalist bireyler para kazanma ve miilk edinme gibi maddi
hedeflerine ulasamadiklarinda mutsuz olmaktadirlar. Ulasilamaz hedefler koymak
yasam tatminini olumsuz etkilemektedir. Materyalist egilimleri yiiksek varlikli
tilketiciler finansal anlamda doyumsuzluk yasamaktadirlar (Sirgy,1998). Sahip
olduklar1 varliklar kisa siireli haz vermekte ancak sahip olduklar1 esyalarin daha iyisi
ya da yenisi piyasa siiriildiigiinde genel bir doyumsuzluk yasamaktadirlar. Bir diger
nedense ihtiya¢ temelli yaklasim olarak ele alinmistir. Bireyler kendi davranislarini
segmek (6zerklik- need for autonomy), bagkalarina bagl ve yakin hissetme (iligkililik-
need for relatedness) ve deger temelli davranislarinda etkili olma (yetkinlik-
competence) konusunda kendilerine 6zgii dogustan gelen psikolojik gereksinimlere
sahiptir. Bu gereksinimler karsilandiginda yasam tatmini artmakta, aksi durumda
bireyler diisiik yasam tatmini deneyimlemektedirler (Ryan ve Deci, 2017). Ihtiyac
temelli yaklasima gore giliclii materyalist degerlerin ve hedeflerin 6ncelik siralamasina
tabi tutulmasinin diislik yasam tatmini ile iligkilendirilmesinin iki ana nedeni vardir.
Birincisi, insanlar maddi degerlerini ve hedeflerini takip ederken, dogrudan tatmin
gereksinimini olumsuz etkileyen birgok seyi deneyimlemektedirler; 6rnegin, ¢ok para
pesinde olan bireyler muhtemelen, tamamlamak zorunda olduklar1 sikic1 gorevlerde
uzun saatler boyunca daha fazla zaman harcamakta bu durum 6zerklik gereksiniminin
giderilmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bir diger neden ise soyle

aciklanmaktadir. Bireylerin digsal degerleri igcsel degerleri goreceli catisma
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egilimindedir. Maddi degerlere Onem veren bireylerin doyuma ulagmalarini
saglayacak i¢sel odakli arayiglar i¢cin zaman ayirma olasiliklar1 daha diistiktiir.
Ornegin, maddi amaclar pesinde kosmak ya da alisveris yapmaya ¢ok zaman harcayan
kisilerin ailelerine ayiracaklar1 zaman ya da digerlerine yardim etmek igin
harcayacaklar1 zaman kisitlanmis olacaktir. Bdylece bireyi ilgili olma (iliskililik)
gereksinimi agisindan tatmine ulasamayacak, doyumsuzluk yasayacaktir (Kasser,
2002; Kasser ve digerleri, 2014; Dittmar ve digerleri, 2014). Bu tezin ¢ikis noktasinin
tiikketicilerin psikolojik gereksinimlerine yonelik tiiketim yapmalaridir. Thtiyac temelli
yaklagim kapsaminda agiklamak dogru olacaktir. Psikolojik gereksinimleri
karsilanmayan tiiketicilerin yasam tatmini azalmaktadir.

Calismanin bulgularina gore tiiketicilerin aggozliiliik egilimi arttikca mutluluk
ve merkeziyetcilik artmaktadir. Basar1 boyutundaki etki anlamsizdir. Bu sonug¢ genel
anlamda alan yazinla uyumludur (Seuntjens ve digerleri; 2015a, Krekels ve
Pandelaere, 2015). Bu ¢alismada aggdzIliiliigiin materyalizmin boyutlari iizerindeki
etkileri ayr1 ayri ele alinmistir. Ag¢gdzlii tiiketicilerin temel 6zelligi doyumsuz
olmalaridir. Mutluluk boyutu acisindan degerlendirildiginde bu doyumsuzluk
mutluluk motivasyonlu ise daha fazla mutluluga ulasmak amaciyla tiiketime
yonelebilirler. Merkeziyetcilik acgisindan ele alindiginda yasamlarinin merkezine
tilkketim tirtinlerini aldiklarinda tiiketimi tutku haline getirdiklerinde daha ¢ok isteyip
stirekli tiiketim yapma egilimde olabilirler. Ancak bu durum basar1 boyutu icin gecerli
degildir. Buna gore aggozlii tiiketicilerin tiiketimi basar1 olarak algilamadiklar1 bu
motivasyonla tikketim yapmadiklar1 sGylenebilir. Seuntjens ve digerleri (2015a)
yaptiklar calismada materyalizm ile a¢gdzIiiliiglin birbiri ile yakin ancak birbirinden
farkli kavramlar oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore aggdzliiliikk materyalizmi
i¢ine alan bir kavramdir. Materyalizm sadece maddi varliklara duyulan arzu ile iligkili
iken aggdzliilik maddi ve maddi olmayan biitiin kaynaklara kars1 duyulan arzuya
gondermede bulunmaktadir. Bu baglamda Benzer sekilde Krekels ve Pandelaere
(2015) yaptiklar1 calismada acgozliiliik ile materyalizm iliskisini incelemislerdir.
Calismanin sonucunda ag¢gdzliilik ile materyalizmin iki Ol¢iimii arasinda yiiksek
kolerasyon ¢ikmistir. Materyalizm sadece maddi arzulardan bahsederken aggozliiliik
maddi olmayan arzular1 da kapsamaktadir. Sonu¢ olarak bu tez caligmasini da
sonuclarina dayanarak materyalizm ile a¢gdzliiliik i¢ ice ge¢mis kavramlar olsa da
oziinde birbirinden farkhidir. Materyalizm ac¢gozliligiin maddesel kismini

olusturmakta olup acgdzliiliik daha genis kapsamli igsel bir giidiidiir. Basar1 agisindan
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degerlendirildiginde a¢gozlii tiiketicilerin  basart  diirtiistini  maddi  olarak
degerlendirmedikleri sdylenebilir. Doyumsuz yapilari geregi basariya karsi doyumsuz
olsalar bile basartyt maddi iirlinlere atfetmedikleri i¢in bu odakli tiikketime
yonelmeyecekleri sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, a¢gdzliiliigiin tiiketici kibri iizerinde olumlu
etkisidir. Bu arastirmada bekledigimiz sonug¢ olup hipotez desteklenmistir. Tiiketici
kibri alan yazinda ¢ok yeni bir kavram olup aggozliiliik ile olan iligkisini ortaya koyan
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismalarda aggozliiliik ve kibir ile karanlik
¢l kisilik ozellikleri arasinda ¢ok giiglii iligkiler oldugu bulunmustur (Veselka ve
digerleri, 2014). Bilindigi iizere kibir ile ilgili dnceki aragtirmalarda kibir narsisizmin
bir alt boyutu olarak ele alinmaktadir Digerlerine kars1 iistiinliik kurmak ve hak iddia
etmek, teshircilik narsisistik Kisilik 6zelliginin boyutlaridir (Emmons, 1984). Hak
iddia etmek aggozliiliik ile ¢ok giiclii iliskiye sahiptir aggozliliigiin de en temel
ozelliklerinden biri oldugu sdylenebilir (Krekels, 2015). Buradan yola ¢ikarak
acgozliligiin kibri arttiracagi sonucuna ulagilmastir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu aggdzliiliigiin yasam tatmini tizerinde pozitif
etkisi oldugudur. Bu durumda ¢alismada yokluk hipotezi kabul edilmis ve hipotez
desteklenmemistir. Bu bulgu alan yazn ile ¢elismektedir (Krekels ve Pandelaere,
2015; Seuntjens ve digerleri, 2015; Scheerhoorn, 2017).

Arastirmanin bir diger bulgusu tiiketici kibrinin yagam tatmini iizerindeki
olumlu etkisidir. Alan yazinda tiiketici kibrinin yasam tatmini iizerindeki etkisini
inceleyen c¢alismaya rastlanmamustir. Onceki ¢alismalar kibri narsisizmin bir boyutu
olarak ele almistir. Arastirmalar narsisizmin yasam tatmini tizerindeki olumlu etkisine
vurgu yapmaktadir. Rose (2002), narsisizm ile yasam tatmini arasindaki iliskiyi
incelemistir. Narsisizm 0l¢egi dort alt boyuttan olugsmakta olup bunlardan bir tanesi de
“Ustlinliik ve kibir’dir. Arastirmanin bulgularina gére kibir ile yasam tatmini pozitif
iligkilidir. Aghababaei ve Blachni (2015), Portekizli 220 lisans 6grencisi lizerinde
yaptiklar1 ¢alismada narsisizmin, 6znel iyi olus ile pozitif iliskili olmakla birlikte iyi
olusun biitiin tiirleri ile pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu baglamda ¢alismanin
bulgusu alan yazinda desteklenmektedir. Kibirli tiiketiciler kibirli olduklarinin
farkinda degildir. Kendi niteliklerini ya da 6zelliklerin dviinerek anlattiklarinda kibirli
olarak algilanmaktadirlar. Kibirli tiiketicilerin kendi yetenek ve becerilerini
oldugundan daha fazla gormesi sonucunda kendilerine giiven duymaktadirlar

(Silverman ve digerleri, 2012). Bu giiven duygusu ile birlikte kendilerinin
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digerlerinden gercekten iistiin olduguna ve 6zel olduklarina inandiklari i¢in yasam
tatminlerinin yiliksek oldugu soylenebilir.

Calismanin  en dikkat c¢ekici bulgularindan Dbirisi tliketici  kibrinin
materyalizmin ile yasam tatminine olan etkisindeki araci roliidiir. Tiiketici kibrinin
materyalizmin merkeziyetcilik boyutu ile yasam tatmini arasindaki iliskide kismi ve
stireksiz olarak aracilik ettigi bulunmustur. Bu bulgu yeni bir bulgu olup alan yazinda
bu iliskiye yonelik herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir Ozellikle maddi varliklari
yasamlarimin merkezine alan materyalist tiiketicilerin yagam tatmini kibrin araci
etkisiyle artmakta ve olumluya donmektedir. Bu durum ¢alismanin diger bulgular ile
aciklanabilir. Kibir diizeyi yliksek tiiketicilerin mutlulugu tiiketime atfetmedikleri
calismanin bulgular1 arasindadir (H1c). Bununla birlikte kibirli tiiketicilerin yasam
tatmini diizeyleri yiiksektir (H6). Buna gore kibirli tiiketicilerin mutluluk ve yasam
tatmin diizeyleri yliksek bireyler oldugu soylenebilir. Bu baglamda tiiketici kibrinin
materyalizm ile yasam doyumu lizerindeki aracilik etkisi kibirli tiiketicilerim genel
olarak tatmini yiiksek olmalari ile agiklanabilir.

Bu calismanin amaci karanlik kisilik 6zelliklerinin yagam tatmini {izerindeki
etkisini aragtirmaktir. Calismada aggozliiliikk, materyalizm ve tiiketici kibri karanlik
kisilik o6zellikleri kapsaminda ele alimmis ve yasam tatmini tizerindeki etkisi
incelenmistir. Materyalizm tiiketicilerin yasam tatminini diisiirii iken a¢gdzliiliik ve
tiikketici kibrinin yasam tatmini iizerinde olumsuz etkisi olmadig1 goriilmektedir. Buna
gore materyalizm yasam tatmini 6l¢iit olarak alindiginda tiiketimin karanlik yoniiniin
bir unsuru oldugu soylenebilri. Tiiketici kibri 6zelinde degerlendirildiginde karanlik
kisilik 6zellikleri ile iliskileri ve dini bakis agisindan ele alindiginda olumsuz olarak
degerlendirilse de yasam tatmini 6l¢iit olarak alindiginda olumsuz bir 6zellik olmadig:
sOylenebilir. Bu baglamda yasam tatmini Olgiitiine gore tiiketici kibri tiikketimin
karanlik yOniiniin bir unsuru olmadigi soylenebilir. Hatta yasam tatmini diisiik
materyalist yiiksek tiiketicilerin yasam tatmini diizeyini olumluya ¢evirdigi noktasinda
olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Benzer durum ag¢gdzliiliik i¢in de gecerli
olabilir. Her ne kadar aggozliiliik ile karanlik kisilik 6zelliklerinin giiglii iliskileri ve
dini bakis acisindan olumsuz olarak degerlendirilse de bu calisma 6zelinde yasam
tatmninin a¢gozliligiin karanlik yoniine gondermede bulunan bir unsur olduguna dair

bir kanit bulunmamaktadir.
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ONERILER

Kisilik, tiiketici satin alma davraniglarinda 6nemli rol oynamaktadir. Farkli
tiikketiciler sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerini yansitan tliketim davranis kaliplari
sergilemektedir. (Sarker, Bose, Palit ve Haque, 2013). Modern pazarlama anlayisi tim
tilkketicilerin bireysel gereksinimlerini anlamak ve gidermeyi odagina almaktadir.
Ancak bu sekilde arzu edilen yararlarla tamamen eslesen mal ve hizmetlerin tiretilmesi
miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, tiiketicilerin kisiliklerinin anlasilabilmesi
pazarlamacilar agisindan olduk¢a dnemlidir (Wright, 2006). Bu caligsmada tiiketicilerin
kisilik 6zelliklerini anlamaya yonelik olup materyalizm, kibir ve a¢gdzliiliikk 6zelligine
sahip tiiketicilerin yasam tatmin diizeyi ve birbirleri ile iliskileri ortaya konmustur.
Tiiketici kibri ve acgozliilikk egiliminin tiiketici davraniglarini nasil yonlendirdigi ile
ilgili caligmalarin azhig1 dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda bu calismadan elde edilen
bulgulara gore arastirmacilara ve isletmelere bazi 6neriler sunulabilir.

Arastirmacilara oneriler

Bir kisilik 6zelligi olarak kibir ve aggdzliilik gilinliikk yasamimizda c¢okca
karsilasabilecegimiz kavramlar olsa da tiiketici davranisi alan yazininda ¢ok yeni
kavramlar olup tiiketim egilimlerini nasil yonlendirdigi konusunun goz ardi edilmis
oldugu ve c¢alisma yapilmamis oldugu goriilmektedir. Calisma kesitsel veri ile
gerceklestirilmis ve 2019 yilinda yapilmistir. Kesitsel verilerin tek bir tarihsel baglam
sahip olmas1 temel simirliligidir (Earl, 2004). Bu nedenle sonuglarin tutarli ve daha
genellenebilir olmast acisindan gelecekte yapilacak olan calismalarda deneysel bir
tasarimla boylamsal bir arastirma yapilmasi onerilebilir.

Tiirkge alan yazinda tiiketici kibri, aggdzliiliik kavramlarini agiklamaya yonelik
calisma olmamasindan dolay1 bu ¢alismanin gelecekte bu amacla yapilacak ¢alismalar
icin Oncli olarak kullanilmasi Onerilebilir. Bununla birlikte bu arastirma Tiirkiye
genelinde yapilmamis 6rneklemin temsil giiciiniin yiiksek olmasini saglamak amaciyla
olup Hatay’da hane halk: diizeyinde gerceklestirilmistir. Bu nedenle gelecekte yapilan
caligmalarin farkli 6rneklemler lizerinde yapilmasi onerilebilir. A¢gozliiliik egilimi ve
tiiketici kibri 6lceklerinin diger kiiltiirel baglamlarda test edilmesi yararli olabilir.

Tiiketici kibri ve aggozliiliik kavramlari tiikketici davranislari alan yazininda ¢ok

yeni kavramlar olup alan yazinda yapilmis ¢alismalarin olmadig1 goriilmektedir. Bu
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calismada bu oOzelliklerin tiiketicilerin yasam tatmini {izerindeki etkileri ortaya
konmustur. Gelecekte yapilacak calismalarda bu 6zelliklere sahip bireylerin tiiketim
egilimlerini ortaya koymak agisindan statii tiiketimi, gosterisci tiikketim ya da kendini
izleme gibi psikolojik etmenlerle iliskileri ele alinarak bu ¢alisma genisletilebilir.

Bu ¢aligmada a¢gozIiliigiin yasam tatmini diizeyine etkisinin anlamsiz oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda yasam tatmini Olgiitiinde aggozliiliigiin olumlu
veya olumsuz bir Ozellik olduguna dair bir kanit bulunmamaktadir. Gelecek
caligmalarda a¢gozlIiiliigiin yasam tatmini ile iligkisi arastirilabilir.

Kibirli tiiketiciler kendilerini diger tiiketicilerden iistiin gormekte ve en iyi satin
alma kararlarin1 kendilerinin verecegine inanmaktadirlar. Gelecek arastirmalarda
gercekten en 1yi Urlinleri se¢ip segcmedikleri, ya da kibir egilimlerinden kaynaklanan
yanlis secimler yapip yapmadiklar: arastirilabilir.

Kibir diizeyi yiiksek tiiketicilerin daha iyi secimler yaptiklarina yonelik
kendileri ile ilgili diisiinceleri ve digerlerini kiigiik gérmeleri 6z giivenden kaynakli
olabilir mi? buna goére gelecek aragtirmalarda 6z-saygi ile iliskisi arastirilabilir.

Isletmelere oneriler

Isletmeler tiiketicilere ait farkli kisilik 6zelliklerine gére pazar boliimlendirme
stratejileri uygulayabilir, T{riinlerini smiflandirabilir, tiiketicilere farkliliklarini
yansitan, onlar1 tatmin edecek mal ve hizmetler sunabilirler. Ilk olarak bu firmalarin
satin alma esnasinda yaratacaklar1 deneyimin kibir 0Ogelerini barindirmasi
tilketicilerinin tatminini arttiracaktir.

Tiiketici kibri yiiksek kisilerin temel giidiilerinin para ve statii oldugu goz
Ontine alindiginda 6zellikle liiks ve pahali {irlinler satan igletmeler ile gii¢lii markaya
sahip olan isletmelerin pazar boliimlendirme stratejilerini kibir unsurlarini yansitacak
sekilde belirlemeleri faydali olacaktir.

Tiiketici kibri yiiksek kisiler, yiiksek materyalist egilimleri olan ve yasam
tatminler1 yiiksek tiiketicilerdir. Bu tiiketicilerin gosteris¢i ve liiks Uiriinlere yonelimleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda, hedef tiiketici kitlesini bu gruptan segen igletmelerin
tutundurma faaliyetlerinde 6zellikle reklam mesajlarinda tistiinliik, 6viinme gibi kibir
Ogelerini vurgulamalar1 yogun rekabet ortaminda marka ya da riinlerinin tercih
edilmesinde yararl olacaktir.

Tiiketici kibri Olgegi, firmalarin pazar arastirmalarinda yararlanabilecegi
misterilerinin  kibir diizeylerini 0Olgmeleri pazarlama stratejilerini hazirlamada

kendilerine anlamli ipuglar1 saglayacaktir. Tiiketici kibri yiiksek oldugu saptanan ya
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da kestirilen miisterilerine, kibirli tutumlarini, {stlinliiklerini vurgulayacak o6zel
tutundurma  stratejileri tliketicinin tatminini saglayarak marka sadakati yaratmak
acisindan yararli olabilir. Ornegin kibirli tiiketiciler belirlenip yaptiklar1 alisveris
sonrasinda ne kadar iyi se¢imler yaptiklarina yonelik takdir ve Ovgli mesajlar

yollanabilir ve se¢imlerinden dolay1 ddiiller verilip giidiilenmeleri saglanabilir.
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sikilabiliyor
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Ek-2: Etik Kurul Karar

[ Uzerinde dokiiman numarasi bulunmayan dokiimanlar kontrolsiiz dokiimandir. J

MUSTAFA KEMAL UNiVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER BiLIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU
KARARLARI

TOPLANTI TARIHI TOPLANTI SAYISI KARAR NO SAYFA NO

16022018 02 04 12

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu 16.02.2018 tarihinde Baskan
Prof. Dr. Seval YAVUZ baskanhginda toplanarak asagidaki karari almistir.,

KARAR-4: Yrd. Dog¢. Dr. Betil BALIKCIOGLU koordinatorliigiinde Miizeyyen ARSLAN tarafindan
gergeklestirilecek olan “Tiiketimin Karanhk Ugliisii: Kibir, Acgozliillik ve Materyalizmin Tiiketicinin
Yasam Tatmini Uzerindeki Etkisine Yonelik Hatay’da Bir Arastirma” baslikli tez igin hazirlanan anket
formu Yiiksekogretim Kurumlan Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi kapsaminda degerlendirilmis
olup “katilim goniilliiliik esasina bagh olup dilediginizde ¢ekilebilirsiniz™ ibaresinin anket formunda bulunmasi
halinde uygulanmasinin uygun olduguna ve durumun basvuru sahibine bildirilmesine oybirligi ile karar verildi.

iMZA
Prof. Dr. Seval YAVUZ
Bagkan
iMza KATILMADI iMZA
Prof. Dr. Mechmet OZBIRECIKLI Prof. Dr. Jale OZTURK Prof. Dr. Hatice PAMIR
Bsk.Yrd. UYE UYE
iMmza iMZA KATILMADI
Prof. Dr. Melis MINISKER Prof. Dr. Murat TEK Prof. Dr. Tiilin URAL
UYE UYE UYE
{ Dokiiman No:902-01-FR 006 I i1k Yaymn: 11.12.2015 I Rev. Tarthi: I Rev. No: 00 I Sayfal/1 ]
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