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ONSOZ

Son yillarda yapilan birgok aragtirma, duygularin ¢aligma hayatindaki roliine
odaklanmistir. Duygularnin drgiitsel yagamla i¢ ige ve Orgiit yasaminin ayrilmaz bir
pargasi oldugu, bu nedenle de bireylerin duygusal durumlarma daha fazla Onem
verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, bireylerin hayattaki basarisi ve
mutluluklarinin  saglanabilmesinde, entelektiiel Zekd (IQ) diizeyi kadar, duygusal
Zekaya da Sahip olmalarimin gerekliligi ortaya atilmigtir. Duygusal Zekd, duygular
dogru anlatip ifade edebilme, duygular: bilissel siireglere entegre edebilme, duygulart
tantyabilme ve duygulann cesitli durumlar iizerindeki etkilerini anlayabilme gibi
duygusal yetenekleri igermektedir. Bireyin gelismis bir duygusal Zekéya sahip olmasi,
bir baska ifadeyle, duygusal farkindaligi, duygulart yonetebilme ve saglikli iligkiler
kurrha becerisi is yasaminda bagari i¢in etken rol oynamaktadir. Is hayatindaki
konumumuz ya da unvammiz ne olursa olsun, her birimiz kendi yagamimiz ve isimizin
esas yoneticisi olmaktan sorumluyuz. Bu amagla, her gin, farkli farkli alanlarda
sonuglar1 kisa ya da uzun vadede ortaya gikabilecek kararlar alimz ya da almakta
basarisiz oluruz. Karar vermenin bir se¢im eylemi oldugu; duygularin da diisiince ve
eylemleri orgiitledigi goz dniinde bulundurulursa, salt mantigin degil, duygularnmiz ve
sezgilerimizle olasi segenekleri daha kisa siirede tarayip, en iyi ¢dziime en kisa siirede
ulagmamiz beklenen bir sonug olacaktir. Bu baglamda duygular, muhakeme yapmak ve
makul olabilmek i¢in gereklidir. EQ, 6nemli sorunlari ¢dzmek ya da énemli karar
vermek gerektigi zaman, IQ ile biitiinlesir. Bdylece, yapilmas: gerekenlerin g¢ok daha

kisa bir siirede gergeklesmesini saglar.
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TESEKKUR

Karar verme ile ilgili yazdigim tezimde beden egitimi 6gretmenleriyle yaptigim
miisterek caligmalar sonucunda ¢ok faydali bilgiler edindim. Bu bilgiler bana, bazen
yeni ufuklarin baslangici, bazen de hayatin iginden kesitler sundu. Caligmalarimda
benden desteklerini esirgemeyen ve bana damsmanhik siirecimde yol gdsteren Hatay
Mustafa Kemal Universitesinde gorevli damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Saymn Burhan
CUMRALIGIL’e, hayatimin her agamasinda beni yonlendiren, kendimi gelistirmemde
bana katk: saglayan Mersin Universitesinde gérevli Dog. Dr. Saym M. Cagr CETIN’e,
siireg boyunca her zaman yardimim gérdiigiim Necmettin Erbakan Universitesinde
‘gorevli Dog. Dr. Saym Ozer YILDIZ’a ve tezim stirecince emekleriyle beni ileriye
tastyan Mustafa Kemal Universitesinde gorevli Ogr. Gor. Saymn Ahmet DEVECI’ye
- sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica bu siire zarfinda duygusal destegini her daim
arkamda hissettigim degerli hayat arkadasim Meltem DELI’ye, biricik kizima ve tiim
aileme tesekkdirii bir borg bilirim.
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OZET

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Duygusal Zek4 ve Karar

Verme Stillerinin incelenmesi

Bu aragtirma, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin duygusal zekd ve karar
verme stillerini bazi demografik 6zellikleri agisindan incelenmesi ve 6gretmenlerin
duygusal zekd diizeyleri ile karar verme stillerini arasindaki iliskinin irdelenmesi
amagclanmaktadir.

Aragtirmaya, 2018-2019 egitim ogretim yilinda Hatay [1 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagl farkli kademelerdeki okullarda gérev yapan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenleri tesadiifi 6rneklem yontemi ile segilen 480 kadin ve erkek Beden Egitimi
ve Spor Ogretmeni olugturmustur.

Arastirmada veri toplama aract olarak; Katilimeilarin demografik 6zelliklerini
yansttan Kisisel Bilgi Formu ve Duygusal Zeka Olgegi ve Melbourne Karar Verme
Olgegi kullamlacaktir. Olgme araglarmi katilimeilara uygulanmas igin Hatay 11 Milli
Egitim Midirliigi’nden gerekli .izinler almmacak ve Olgegin kullanimina iligki
katilimeilara detayli agiklama yapilarak goniilliiliik esasina gore olgekler aragtirmaci
tarafindan bizzat uygulanacaktir.

Arastirma sonucunda; karar verme stilleri alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni,
medeni durum degiskeni, Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni, 6gretmenlerin
Sgretmenlik yaptign kademe degiskeni, §gretmenlik yapilan yerlesim birimi degiskeni,
yas degiskeni ve mesleki kidem degiskeni arasinda; duygusal zeka dlgegi alt boyutlar
ile cinsiyet degiskeni, medeni durum degigkeni, Ogretmenlerin egitim durumu
degiskeni, dgretmenlerin 6gretmenlik yaptigi kademe degiskeni, 6gretmenlik yapilan
yerlesim birimi degigkeni, yas degiskeni ve mesleki kidem degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar oldugu tespit edilmigtir. Ayrica karar verme ile
duygusal zekd olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak
anlamli farklilagmalar tespit edilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor, karar verme, duygusal zeka dlgegi.



ABSTRACT

Analyzing the Emotional Intelligence and Decision Making of Physcial

Education and Sports Teachers

This research is intended to examine the emotional intelligence and decision
making styles in terms of demographic characteristics and, the relationship between
emotional intelligence and decision making styles of Physical Education and Sports
Teachers.

This research is created with 480( four hundred and eighty) Physical Education
and Sports Teachers who work in different positions in schools assigned by Hatay
Provincial Directorate of National Education and, chosen with random sampling in
2018-2019 academic year.

In this research, Personal Information Form reflecting Demographic
characteristics of the participants, Emotional Intelligence Scale, Melbourne Decision
Making Scale will be used as data collection tool. In order to apply the measurement
tools to the participants, Hatay Provincial Necessary permits will be obtained from the
Directorate of Education and scales will be applied by researcher's himself on a
voluntary basis with detailed explanation to the participants.

As a result of the research; sub-dimensions of decision-making styles and gender
variable, marital status variable, teachers' educational status variable, teachers' the
variable of the place of teaching, the variable of the settlement unit, between age
variable and professional seniority variable; subscales of emotional intelligence scale
and gender variable, marital status variable, educational status of teachers variable, the
level variable that teachers teach between settlement variable, age variable and
professional seniority variable statistically significant differences are detected. In
addition, statistical meaningful differences were found among lower dimension score
averages of Emotional Intelligence Scale.

Key Words: Physical Education and Sports, Decision Making, Emotional Intelligence
Scale
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1. GIRIS

Insan yasaminin her aninda ve &zellikle galisma hayatinda, ani gelisen durum
veya olaylar karsgisinda bir karara varmak veya diger bir ifade ile karar vermek
durumundadir. Karar verme, insanin gerek toplumsal statiistinii ve gerekse etkinligini
arttirmast agisindan dnem tagiyan bir kisisel 6zelliktir.‘Dogru, mantikli, isabetli, etkili
ve hizli karar verebilme yetenegi olan kisiler, toplumda daha etkin bir yere sahip
olmakta veya daha saygin kabul edilmektedir. Bu baglamda karar verebilme bir sosyal
statii sembolii oldugu gibi iyi bir yoneticide bulunmasi gereken tnemli bir &zelliktir
(Ulu2014).

Duygular, insan hayatinda dnemli bir role sahip olup fiziksel ve ruhsal saglik ile
kisileraras1 iliskilerin ayrilmaz bir pargasidir. Duygularmi bilen, onlari kontrol edebilen,
bagkalarinin duygularini anlayabilen k@_gilerin yasamda daha bagarili ve mutlu
olabilecegi diigiincesi giintimiizde duygusal zekd (EQ) kavraminin nemini arttirmigtr.
Bireydeki duygu ve diisiinceler birlikte dﬁéi‘mﬁldﬁgﬁnde; duygulanﬁ diistinceler igin,
diisiinceler igin ise duygularn vazgegilmez oldugu ve duygu, diisiince iliskisinde
duygularin diistincelerin zeminini olusturdugu igin duygusal zekd ile karar verme
kagmilmaz olmaktadir. Egitim programlarimn geligtirilmesi yaninda, 6grenme ve
dgretme ortamlarmin d3rencinin yaraticl ve elestirel diisiinme becerilerini ve duygusal
zeka diizeylerini gelistirecek bigimde diizenlenmesi gerekliligi ve bunu saflayacak .en

dnemli kisinin ise program uygulayicilar: olan 6gretmenler oldugu belirtilmektedir.

Beden egitim ve spor dgretmenlerinin de diger meslek gruplarinda oldugu gibi
karar verme durumunda bircok duygu karmagas: yasadiklari s6ylenebilir. Fiziksel
aktivitelerin yogun olarak yasandigi bir ortamda ders veren beden egitimi ve spor
Sgretmenleri duygusal zekd ve karar verme stilleri yoniinden zor durumlarla
karsilasmaktadir. Clinkii fiziksel aktivitelerin yogun oldugu zamanlarda beden egitimi
ve spor ogretmenleri beden dilini kontrol etme, olumlu iligkiler kurma, empati vb. gibi
duygusal zek4 ozelliklerinin karar verme yetisi lizerindeki etkisi fazladir. Ayni zamanda
beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yas, cinsiyet, meslek yili, medeni durumu gibi
bazi demografik ozelliklerinin biiyik Slgiide etkisi vardir. Bu durumlarla ¢ok fazla

karsilasan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin duygusal zekd ve karar verme



yoniinden kendilerini geligtirmek zorundadir. Bu yiizden beden “egitimi ve spor
dgretmenlerinin duygusal zekd ile karar verme stili arasmdaki iliskiyi incelemek
gerekir. Bu iliskiyi incelemek ve aragtirmak i¢in birgok model geligtirilmistir. Ancak bu
calisma beden egitimi ve spor dgretmenlerinin duygusal zek4 ile karar verme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapildigindan iligkisel tarama modeli
kullanilmustir. Ciinkii iligkisel tarama modeli; iki ya da daha gok degiskenler arasindaki

degisimi ve aralardaki dereceyi belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir.

Aym zamanda Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin kendini tamma, diger
bireyleri anlama, problemlere etkili ¢oziimler tiretebilme gibi beceriler insan iligkileri
agismdan oldukea dnemlidir. Bu durum birgok meslek gruplari igin gegerlidir. Ancak
farkli meslek gruplarina, Sgrenci gruplarina yonelik birgok calisma olmasina ragmen
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin duygusal zekd diizeyleri ve karar verme
stillerinin beraber diigtiniildiigii bir calismaya rastlanmamugtir. Bu ytizden bu ¢aligmanin
asil amact beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin duygusal zekélarim ve karar verme
stillerini bazi demografik 6zellik1er acisindan incelenip aragtirilmasi ve 6gretmenlerin
duygusal zekd diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iligkinin irdelenmesi
amaglanmaktadir, Bu amag dogrultusunda beden egitimi ve spor Sgretmenlerinin
duygusal zeka seviyelerinin karar verme stillerine etkisinin belirli boyutlar ile ortaya
konulmasi ve &meklemde yer alan katilimcilarin duygusal zekd diizeylerinin karar
verme stillerine etkisinin farkli degiskenler baglaminda incelenmesi ile yapilacak diger
caligmalara katki saglamasi ve kaynak olusturulmasi bakimindan Onemli olacagi
distiniilmektedir. Bu baglamda bu aragtirmada, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
duygusal zeka ile karar verme egilim diizeylerini belirleyerek, bazi degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigini ve duygusal zeka ile elestirel diistinme egilimleri arasmdaki

iliskiyi ortaya koymak amaglanmugtir.



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde arastirmaya konu olan literatiir bilgilerden bahsedilecektir.

2.1. Karar Verme Kavraminin Tanimlanmasi

Karar, dilimizde diistinme ve muhakeme sonunda hiikiim, stireklilik, devamlilik,
sebat, diizen, uygun tahmin ve benzeri anlamlar ifade eder. Kararsiz ise sabirsiz,
sebatsiz, huzursuz, degisken anlamima gelir. Kararm Ingilizce ve Fransizcadaki karsiligt
olan “decision”, Latince; kesmek, kesintiye ugratmak direnme ve muhalefeti sona
erdirmek anlamma gelen “decidere” teriminden gelmektedir. Bu terimin kuvvetli bir is
ve hareket anlamimi kapsadign gorillmektedir. Burada soz konusu is ve hareket,
kararsizlik, istikrarsizlik, sabirsizlik, dalgalanma (indecision) halini sona erdiren
aksiyonu ifade etmektedir. Gorilltiyor ki; karar kavrami eylemden ayrilmakla beraber,
gercekte, hareketsizlik ve kararsizlik halinde eylem \}e harekete gecisi ifade etfnektedir
(Tosun 1992).

Karar verme kavramini basit bir ifade ile bir konu, olay veya durum karsisinda
nasil bir yol veya yontem izlenecegine dair yapilan tercih olarak tanimlanmaktadir.
Alan yazin incelendiginde karar kavramina iliskin oldukga fazla ve farkli tamimlarin
oldugu goriilmektedir. Karar verme, “harekete gegmek igin gereken faktorlerin
taumlanmast ile baslayan ve eylem i¢in belirgin bir yarginin olusmastyla sonuglanan,
dinamik faktdrler ve faaliyetler serisi” olarak tamimlanmaktadir (Bilen 1999).

Karar, bir hedefe ulasabilmek igin eldeki imkén ve kosullara gore miimkiin
olabilecek cesitli olasi eylem bigimlerinden en uygun gériineni segmektir. Karar verme,
cesitli durumlar arasmdan segim ve tercih yapmakla ilgili biligsel ve davramigsal
¢abalarin biitiintidtir (Kuzgun 1992).

Haris’e gdre karar verme iki tanimda agiklanabilir. Ik tammda karar verme;
karar vericinin tercihlerini ve degerlerini temel alan alternatiflerin se¢imi ¢abasidur.
Karar verme, gesitli olaylar hakkinda goz oniinde tutulan alternatiflerin se¢iminde
sadece bu alternatiflerin tamimlanmasi degildir. Karar verme aymi zamanda
hedeflerimiz, isteklerimiz, degerlerimiz ile birlikte etkilesimden sonra gerceklesip

ortaya ¢ikan bir neticedir. Ikinci tanimda ise karar vermeyi; alteratifler arasindaki
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uygun segimi yaparken siiphe ve belirsizlikleri de makul bir sekilde azaltma siireci
olarak tanimlamustir. Burada belirsizlikleri elemekten ¢ok azaltmak &nemlidir.
Kararlarin ¢ok azi tam bir kesinlik i¢inde verilir. Clinkii tiim segenekler hakkinda tam
bir bilgi toplamak ¢ok miimkiin degildir. Bu nedenle verilen her karar iginde risk tagir.
Ayni zamanda bu tamm karar vermenin bilgi toplama &zelligini vurgulamaktadir
(Harris 1998).

2.2. Karar Verme Siireci ve Asamalari

Kararlarin genellikle tek ve yalitdmus olarak goriilmesi yamlticidir. Bir karar
geemis bir davramig ve gelecekteki sonuglart yansitir. Bu nedenle karar vermeyi ¢esitli
asamalardan olusan bir siireg olarak gormek gerekir. Yalnizca kararin verildigi dakikaya
yani se¢im asamasina dikkatleri gevirmek, bu segimin yapilmasina &n ayak olan
arastirma ve analiz etme gibi karmasik stiregleri gozden kagirmak demektir
(Can,1991:208). Dolayisiyla karar konusu incelenirken sadece sonucu ifade eden
“secim” veya “tercih” incelenmesi yetmez. Bunun gerisine giderek, bu noktaya yani
se¢im yapmaya gelinceye kadar nelerin olup bittigine bakmak gerekir (Kogel 2003;80).

Karar verme, belirli bir baslangi¢ noktast olan buradan itibaren degisik is,
faaliyet ve diiglincelerin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile
sonuglanan bir isler toplulugu, stiregtir (Kogel, 2003;80). Kimi aragtirmacilar, bu siirece
uygulama, takip, kohtrol ve geri bildirim agamalarmi da dahil etmektedir. (Drucker,
2001;2), siirecin eyleme déniisiinceye kadar sadece iyi niyet olarak nitelendirilecegini,
stirecin segimle degil ancak segimin uygulamaya konup sonuglarmin yeniden goriiliip
takip ve kontrol edilmesiyle sonuglanacagim belirtmektedir. Kararn etkinligi ve verimi,
uygulanmaya gok siki bir sekilde baglt oldugundan, ikisini birbirinden aywrmak ok
gigtiir. Kararin uygulanmast sirasinda ortaya cikacak yeni bilgilerden faydalanarak
yanlis karar1 diizenlemekten kagimilmamalidir. Ortaya gikacak uygulama sonuglari, geri
besleme saglayarak ileride daha dogru kararlar alinmasina yardimet olur (Sagir 2006).

Insanlarin kétii karar vermelerinin nedeni, genelde gereksindikleri tiim bilgileri
toplayamamalari ya da kararlarin olasi etkilerini duistinememeleridir. Kisaca
yaklagimlara da sistematik olmayr onemsememislerdir. Karar verirken kullanulan

agamali yaklagim yontemi ik olarak 2. Diinya Savasi’nda ordu tarafindan
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benimsenmistir. Karar verirken sistematik bir yaklagim kullanan subaylarin, dﬁzenli
islemleri zorla kabul ettirmeye galisan subaylardan daha bagarili olduklari gdzlenmistir.
O zamandan beri ekonomi diinyasindaki yoneticiler diigtincelerini yapilandirmak ve
daha iyi karar vermek i¢i bu teknikleri benimsemistir (Smith, 2000:33).

Karar verme yontem ve teknigini ana gizgileriyle: “sorunun kesin bir bigimde
saptanmasi, ¢dzlim yollarinn (alternatifler) belirlenmesi, ¢6ziim yolarindan her birinin
degerlendirilip olugacak istenen veya istenmeyen sonuglarimin  kestirilmesi, bu
degerlendirme sonucunda sonuglara iligkin bir tercih (6ncelik) listesinin hazirlanmasi,
her sonucun gergeklesme olasilif ile arzulanma derecesi listesinin saptanmas1” olarak
tanimlanmaktadir (Kurt, 2003;19). Karar verme siirecinin ogelerini; somut bir amacin
varlig)/sorun, bilgi, standartlar, muhakeme ve uygulama iradesi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Sagwr 2006).

Karar verme siirecinin baslica safhalari nelerdir? Bu konuda degisik yaklagimlar
vardir.

Kogel(2003.82), bu sathalari su sekilde nitelemistir:

1. Amag belirleme, sorun tanimlama

2. Amag ve sorunlan irdeleme, 6ncelikleri belirleme

3. Coziim alternatiflerinin ve segeneklerinin belirlenmesi

4. Gelistirilen alternatif ve seceneklerin belirlenmesi

5. Secim kriterini belirleme ve segim

Drucker(2001:3)"1n karar verme siireci ise su safhalardan olusmustur:

1. Sorunu siniflandirma

2. Sorunu tanimlamak

3. Sorunu dzellestirmek, ¢dziim belirlemek

4. Sinir kosullarm, “neyin kabul edilebilir oldugundan g¢ok neyin dogru
oldugunu” belirlemek.

5. Karar1 eyleme gegirmek

6. Kararin gecerliligini ve etkinligini olaylarin gergek akigina kars1 test etmek.



Archer (1980:55); karar verme siireci ile ilgili, yillarca stirmiis bir ¢alisma

gergeklestirmistir. Bu caligmaya 2000°den fazla damgsman ve st diizey yOnetici

katilmistir. Bu caligmanin sonunda dokuz safhali bir karar verme stireci ortaya ¢tkmusg
ve safhalar agagida belirtilmistir:

1. Karar gevresini izlemek

2. Karar sorunu veya durumunu belirlemek

3. Karar nesnelerini agik¢a belirlemek

4. Sorun veya durum teshis etmek

5. Alternatif ¢6ziimler olusturmak

6. Alternatiflerin degerlendirilmesi igin metodoloji olugturmak

7. Alternatif ¢oziimleri degerlendirmek

8. En iyi alternatifi segmek

9. En iyi ¢6ziimii uygulamak

Dincer ve Fidan(1996:387)’1n karar ve mekanizmalarn ise asagidaki safhalari
kapsamaktadir:

1. Hangi temelde karar verilecegi belirlenmelidir.

2. Karar vermek igin gerekli biitiin veriler toplanmalidir.

3. Mevcut veriler ¢6ztiimlenmelidir.

4. Alternatif ¢éziimler tanimlanmalidir.

5. Her alternatifle ilgili ihtimaller aragtirilmalidir.

6. Alternatifler birbiriyle kiyaslanmalidir.

7. Alternatiflerden biri secilip, uygulanmalidir.

Iyi bir karar verebilmek i¢in, karar verme faaliyetinin nasil olustugunu, hangi

sathalardan gegmek suretiyle karara ulagildigini bilmek gerekir (Varoglu,2000:3-32)
Karar verme siireci su safhalar ¢ergevesinde incelenebilir.

A. Sorunun Anlasiimasi ve Tanmmasi
Sorun, Orgiitin amaglarina ulagmasma engelleyici bir durumun ortaya

¢ikmasidir. Karar stirecinin baglanmasi igin bir sorunun var olmasi gerekir. Karar

6



stirecinin rasyonel olabilmesi igin sorunun agik olarak algilanmasi gerekmektedir. Karar
esas olarak bir sorun ¢ozme amact giittiigiine gdre, dnce, sorunun ne oldugunu dnem,
kapsam etki ve sonuglart agik bir sekilde belirlenmelidir (Diiren,1984:106).

Etkili bir karar verici su soruyu sorar: bu genel bir hastaligin belirtileri mi?
Yoksa yaniltic1 bir olay m1? Genel bir sorun her zaman bir ilke veya kurallar silsilesiyle
ele almir. Ama zel bir durum varsa sorunu kendi sartlariyla ele almak gerekir
(Drucker,2001:3) .

Sorunun tanimlanmasi, sorunun ¢éziimiinde dncii gorevi yapmaktadir. Sorunun
tanimlanmasinda  yapilacak yanlighk, tiim sorun ¢dzme faaliyetini  yanlis
yonlendirecektir. Bundan dolayr sorunlar tanimlanirken, ¢6ziim  etkinliginin
artirlabilmesi 6n yargisiz ve meveut durumun diiglince sinirlamalarindan bagimsiz bir
tanimlama yapilmalidir. Ozellikle sorunu tanimlama safhasinda, sorunlarla karsilagmak
miimkiindiir: Omegin yanls tanimlanmus bir sorunun sonucu olusturulan yanlis kararda
jsrar etmek, karar1 veren yoneticilerin siklikla diistitkleri yanligliktir. Bu asamada
sorunu ¢dziimiiyle tanimlama diger basamaklar atlayip dogrudan karara gitmek gibi bir
- yanligt da beraberinde getirmektedir. Bir diger yanlighk ise sonucu sorun olarak
tanimlamaktir. Bir sorun sonucu diigen satis hacmini sorunun kendisi olarak tanimlama
buna Srnektir(Kurt, 2003: 21).

Dogru ve gercek bir sorunun geregi gibi tanimlanmasi yoneticinin sinirlayict
etmen kavramiu kullanmasma baglidir. Birgok sorunlar ve gergeklerden olusan gok
bilinmeyenli bulmacada, yonetici konunun 6ziine dokunacak bir tanimlamaya giderek
sorunu anlayigimi cergevelendirmelidir. Ana sorun ¢ogu kez birgok kiigiik veya dnemsiz
sorunlarla iliski i¢indedir. Tutarsiz kararlarn gogu, bu gibi ana sorunlari bir kiyiya
iterek  ikinci  derecedeki etmenlerle  ufragsan  atithmlar  sonucu  ortaya

¢ikar(Can,1991;208).

B. Alternatif Gelistirme

Bu asamada ¢oziim alternatifleri gelistirilir. Her alternatif potansiyel bir
¢oziimdiir. Bu nedenle belirlenen alternatifler uygulanabilir olmalidir. Ne kadar iyi
secenekler gelistirilirse ¢oziimde o oranda iyi olacaktir(Kogel, 2003: 96). |

Sorunu (hastaligr) olusturan neden ve etkenler saptandiktan sonra bunlar1

ortadan kaldiracak nlemleri aramaya sira gelir. Bu 6nlemler, genellikle birden fazladir



ve bu nedenle de bunlarin en uygun olanimi segmek gerekir. En uygundan amag, en
etkin ve en ucuz olamidir. Aralarinda secim ve tercih olanagi bulunan bu gesitli
yollardan (alternatifler) en uygununu bulmak da gok zor olabilir. Ciinki &nce,
bulunabilecek biitiin ¢6ziim yollarini; yani tedavi olanak ve araglarmi bilmek yani
onlardan haberdar olmak gerekir. Bu hususun bir ¢ok durumlarda genis bir arastirmay:
gerektirebilecegi de a§1kt1r (Tosun, 1986:330).

Bu sathada yapilan isin esasi sudur: Belirlenmis olan amaca ulagtiracak veya
tanimlanmis olan sorunu ortadan kaldiracak, diigiiniilebilen baglica alternatiflerin bir
listesi yapilacaktir. Bir alternatif veya segenek, amaci gerceklestirmek igin veya sorunu
ortadan kaldirmak icin insan giicti ve fiziksel kaynaklarin nasil kullanilacagini gsteren
bir yoldur. Eger gidilebilecek sadece tek yol varsa, yani se¢im imkant yoksa, zaten karar
vermek soz konusu degildir. Clinkii karar bir segimi ifade etmektedir. Gelistirilen

alternatifler, aralarindan segim yapilabilecek yollar1 gostermektedir(Kogel,2003:96).

C. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Bu sathanin amaci, secenekler arasinda uygulama ve basar1 sanst yliksek olanlari
6n plana getirmektir. Bagka bir degisle, bu sathada, karar vermenin sahip oldugu
kaynaklarmn bir nevi degerlemesi yapilir; kaynaklara (para insan giic, bilgi, vs.) uygun
olan alternatifler belirlenmeye galisilir (Kocel,2003:99).

Kogel(2003:98)’e gore segeneklerin irdeleme kriterlerinden bazilari sunlardir.

o Teknik olarak uygulanabilirlik

e Maliyet

» Sosyal agidan arzu edilirligi

o Ongordiigii kaynak miktar:

» Bagar: olasiliginin derecesi

° Uzun vade - kisa vade dengelerine etkisi

« Kisi ve gruplarin bekleyislerine uygunlugu

« Muhtemel sonuglar

o Isletme kiiltiirline ve yonetim tarzina uygunlugu



D. Alternatiflerden Birini Se¢me

Bir alternatif seilmesindeki amag, daha dnceden belirlenmis hedeflere erisme
dogrultusunda bir sorunu ¢dzmektir. Bu nokta da, kararm bir ama¢ degil hedeflere
ulagmada bir ara¢ oldugu gostermesi agisindan 6nemlidir (Sagir 2006).

Secenekler ve bunlarin sonuglart demeti en iyi bir bigimde hazirlansa bile en
kritik adim, bunlar arasinda segim yapilmasidir. Bu agamada bir tercihler siralamasina
gidilir. Yonetici en iyi sonug elde etmek istemekle birlikte kendisi i¢in en tatmin
edicisiyle yetinecektir giinkii karar verme bir insan stirecidir ve akla dayanir. Insanlarin
hayvanlardan farki i¢giidiilerine gore hareket etmemektir. Bu bakimdan ussalliklar
hayvanlara oranla daha fazladir. Ama bu ussallifi en st diizeye cikarmak, zaman,
tecriibe, bilgi ve bireysel ya da orgiitsel degerler gibi bazi etmenlere dayanir. Sonugta
kisiler, karar verirken smrli bir ussallikla hareket ederek en iyi degil, kendilerine en
fazla tatmin edeni bulmaya caligirlar(Can,1991:211).

Karar verme adim taglyén son evrede ise, sonuglari kesin olarak bilinmeyen,
belirsizlikle rolii gelecekle ilgili Sngéri, sezis ve hatta iimit ve dilekler biiyiik bir yer

tuttugundan, diisiinsel yetenck yeteneklerin yerine, cesaret, gozil peklik, girisim
(tesebbiis), sorumluluk yiikleme gibi moral (manevi) nitelikler 6n plana geger (Tosun,

1986:331).

E. Karar1 Uygulama

Bir kararmn etkili olmas isteniyorsa bir eylemle uygulanmas: gerekir tiim karar
stireci bir eyleme yonelmek i¢indir. Karardan digerleri etkilenecekse, durum ve kisilere
iletilmelidir. Bu iletisim sonucunda uygulayacak kisilerin bu y&nde giidiilenmeleri
gerekir (Sagir 2006).

Uygulamada en 6nemli nokta, uygulayicilarin hazirlanmasidir. Bunun icin de iyi
bir bildirimde bulunmak ve hedefe kilitlenmelerini saglamak gerekir. Aksi halde
eylemsizlik ve pasif direnme olur ve karar tepeden inme dzellik tagir (Tosun, 1986:331).

Kararin sabote edilmemesi icin, karar rgiit i¢i davramsa gevrilebilmelidir (Sagir 2006).

F. Degerlendirme
Sonuglarn periyodik olarak oSlgiilmesi, etkili bir yontemin gérevlerindendir.\

Gergek sonuglar ile hedefler karsilagtinilir; eger sorunlar mevcutsa degisiklikler
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yapilmalidir. Burada olgiilebilir hedeflerin  6nemi bir kez daha ortaya
¢ikmaktadir(Drucker, 2001:7).

Her idareci, hangi kararin nasil eyleme dokiilecegini, hangi 6devlerin takip
edilmesi gerektigini ve hangi Ozelliklere sahip insanlarmn bu O6devleri yerine
getirebilecegini diistinebilmelidir(Can,1992:212).

Her idareci kararlarmin sonuglarini ve gidisatini izleyip raporlamak i¢in organize
bir geri bildirim yapar. Cizelge, sayisal veri, rapor ve ¢aligmalara bakarak ama raporlar
gereklilik ve soyutlamalardan 6te bir sey degildir(Can,1992:212).

Etkili bir karar verici bunu bilir ve ordunun uzun zaman 6nce gelistirdigi bir
kurali takip eder. Karar vermis bir komutan, verdigi kararin gelisimini ve sonuglarim
rapora bagli olarak takip etmez. Gider ve yerinde gériir. Bunun nedeni etkili bir karar
vericinin ya da komutanin altindakilere giivenmedigi anlamina gelmez. Onlar soyut
iletisim araglarimin giivenilmez olduklarini §grenmislerdir (Drucker, 2001:7).

Karar verenlerin organize bilgiye ihtiyaglar1 vardir, geri bildirim i¢in raporlara
ve ¢izelgelere ihtiyag duyarlar. Fakat geri bildirimi dogrundan gergeklilikten almazlarsa,
kendilerini- gidip yerinde gdrmeye alistirmazlarsa, sonugta kendilerini armik bir

dogmatizm i¢ine hapsedeceklerdir (Drucker, 2001:8).

2.3. Karar Vermenin Ozellikleri

Karar verme faaliyetinin baglica 6zellikleri asagidaki gibi ele alinabilir (Tosun,

1986:310).

1. Karar verme islemi gelecege yoneliktir ve 6ngdriiye dayanir.

Karar gelecege doniik bir hareket ve davrams ile ilgili bir irade
aciklamasidir(Tosun, 1986:317).

Karar verme ile ilgi olarak yapilan tiim ¢aligmalarin temelinde gelecekle ilgi bir
takim endiseler s6z konusudur. Gelecek belirsizliklerle doludur. Verilen kararlar
neticesinde olumlu gelismelerin yant sira olumsuz durumlarda karar vericileri bekler.
Karar verici gelecegin kosullarini1 bugilinden 6ngorerek belirsizligi ortadan kaldirabilir
ve etkin kararlara ulagabilir. Karar verme, gegmisi degerlendirerek gelecek igin sonucu

kesin olarak belirlenemeyen olaylar iireten bir faaliyettir(Dinger, Fidan,1996:386).
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2. Karar verme psikolojik ve maddi giicliikler tagir.

Karar siireci zihinsel bir ¢aba gerektirir. (Tosun, 1986:312) Siirekli degisen
faktorler, eksik bilgi, belirsizlik ve gatigan goriigler siireci daha da zorlagtinr (Daft,
2003:272). Bu nedenle insanlar sik sik karar vermeyi gerektiren islerden hoslanmazlar;
karar verme durumunda kaldikga yiizeysel veya otomatik karar verme ya da karar verme
isini bagkasina devretme yoluna giderler (Tosun, 1986:313).

Psikolojik yoniiyle karar siireci, bir dilgiinme ve usa vurma siirecidir (Tosun,
1986:309). Bu siirece, birgok i¢sel ve psikolojik faktor etki eder. Diislinme siirecinin
dogasimin belirleyen psikolojik faktorler goz oniinde bulundurulmadik¢a karar verme
stireci hakkindaki bilgiler eksik kalacaktir (Sagir 2006).

3. Karar siireci etkinlik ve rasyonellige dayanuir.

~ Kararin rasyonellige dayanmasi, karar alma ve uygulama safhalarinda ortaya
cikabilecek her tiirlii maliyetin 6ngdrillen diizeyde tutulmast demektir. Her karar bir
maliyet yaratir. Bu maliyet maddi veya psikolojik olabilir. Karar verici bu maliyetin
ongoriisiinii yapabilmelidir. Rasyonel davranig her kararin bir maliyetinin oldugunu
kabul etme ve bunu 6ngorebilmedir (Imrek, 2003:5).

Karar siirecinin etkinligi ise, karar vericinin dogru karar vermesiyle &l¢iiliir
(Vroom, 1973:66). Dogru karar ise, yoneticinin dogru amaglari saptayip bu amaglara
ulasmak igin kaynaklari dogru yer ve zamanda kullanmasiyla gerceklesebilir. Bunun
icin de sistematik ve rasyonel yontemler kullanilir (Heller, 1998:11). |

4. Karar bir tiir plandir ve gelecegi gorebilmeye dayanur.

Karar ile plan ve karar verme siireci ile planlama siireci arasinda yakin bir
benzerlik vardir(Tosun, 1986:319). Planlama, gelecekte hangi amaglarin izlenecegine ve
bu amagla ulasmak i¢in ne yapilacagina iligkin bir karar verme stirecidir (Rue & Byars,
2003:95).

Plan ile karar arasindaki baglica fark, planin karara gore daha ayrintili olmasidir.
Plan, gergekte bir kararlar toplamudir. Bu bakimdan, her plan bir karar nitelifine
sahiptir, fakat her karar mutlaka bir plan 6zelligi tasimaz (Tosun, 1986:319).

5. Karar belli bir davranig ézgiirliigii ve otoriteyi gerektirir.

Karar verme, ¢esitli segenekler arasindan izlenecek yolun segilmesidir
(Seyitoglu, 2001:122). Dolayisiyla, karardan soz edebilmek igin en az bir davrang

6zgiirliigiintin bulunmas: gerekir (Tosun, 1986:317).
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Yetki, kisiye orgiit tarafindan verilen karar verme ve bagkalarmin davraniglarini
belirleme hakladir (Kogel, 2003:566). Bireysel kararlardan 6zgiir iradeden
bahsedilirken orgiitsel karar verme isleminde ise karar vericilerin yetkilerinden soz
edilir (Sagir 2006).

6. Karar alternatif giderler dogurur.

En iyi alternatif, en az kaynag1 kullanarak 6rgiitlin biitlin amaglar1 ve degerlerini
beklenen sonugla en iyi sekilde drtiistiiren segenektir (Daft, 2003:28’3). Yoneticiler, en
iyiyi segmek igin eleme yapmak zorundadirlar. Elenen segenek hem firsatlariyla hem de
sakincalartyla elenmektedir. Elenen segenegin saglayacag: faydalardan vazgegmenin de
bir bedeli vardir. Buna alternatif gider denir.

7. Karar siireci bir sorun ¢ozme siirecidir.

Sorun, belirli standarttaki veya beklenen performans seviyesindeki sapmadir.
Sorun giderme, bir sorunu gidermek igin gerekli uygulamalart veya uygun cevaplari
belirleme  siirecidir (Rue & Byars, 2003:68). Yonetici, kararlarin biiylik bir =
¢ogunlugunu, bir sorun ¢dzme amaciyla verir. Sorun ¢6zme stireciyle ilgili ti¢ evre
meveuttur. Bunlar; sorunun varligmin saptanmasi, sorunu doguran unsurlarin
belirlenmesi ve 6nlemlerin alinmasidir(Tosun, 1986:322).

8. Kararm verilmesi ve uygulanmasi bir zaman siiresi gerektirir.

Karar evresinin basindan uygulama evresinin sonuna kadar gegen zaman
sirasinda, kararin znel unsur olan giidiiler ile nesnel unsur olan kosullarda énemli bir
degiskenligin ortaya ¢ikmamasi, kararm yerin deligi ve verimliligi bakimindan
zorunludur (Tosun, 1986:318). Karar vericiler, karar verme asamasmda ulagmak istedigi
sonucu ne zaman elde edecegini acik olarak belirtmez ise isletme, bir belirsizlik
durumuna girebilir ve bu caliganlar arasinda motivasyon kaybma yol agabilir (Daft,
2003:216). O yiizden karar verirken zamanlamaya 6nem verilmelidir. Zamanlama

ayrica verilen kararin sonucunun etkinligine de belirler (Rue & Byars, 2003 :75).

9. Kararn siireci pahahdur.

Karar vericiler, etkin bir karara ulagabilmek igin bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Fakat
bilgi toplama siireci ok masrafli ve belirsizdir. Ciinkii bilgi toplama siirecinin sona
erecedi en uygun zaman agik degildir (Hammond, Keeney, Raiffa, 1999:3). Ayrica bilgi

toplamak ve degerlemek genis bir personel kadrosu ve teknik araglar gerektirir. Hangi
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bilgilerin gerekli oldugunun belirlenebilmesi igin de danigman ve uzmanlara ihtiyag
duyulur (Tosun, 1986:314).

2.4. Iyi Bir Kararm Nitelikleri

Karar bir is yapmak, bir ¢alismada bulunmak, bir ¢aba harcamak i¢in aliir.
Bireyin amaglari ve hedefleri, onun gereksinim ve isteklerinin yogunlagmus, belirlenmis
bir seklinden bagka bir sey degildir. Karar bireysel ve toplumsal yasantida bu kadar
onemli olduguna gore, kararin kendisini degerleme, yani iyi olup olmadigina karar
vermenin de buyuk onem tagidigs bilinmektedir. Kararin isabetliligi, amacin ne oranda
elde edildigi ve probleme ne oranda ¢dziim bulabildigi ile ilgilidir. Bizi amacimiza
ulagtiran, kararm almmasini gerektiren sorunu ¢oziicti, bireyin yasantisindaki olumsuz
dgelerin tiim etkenlerini ortadan kaldiric1 veya pasifize edip olumluluk halini devem
ettirmeye, bununla beraber istedigimiz seyleri bize saglayici ozellikte olan, etkin,
verimli ve son olarak zamamnda alinmasi ve zamaninda uygulanmasin iyi bir kararda

aranan nitelikler olarak sayabiliriz (Tosun 1992).

2.5. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler.

Karar verenler, bir takim etmenlerden etkilemektedir. Bu etmenler yoneticiler
tizerinde baskilar olusturabilir. Karar verme eylemini gerceklestiren yOneticinin,
¢evresinden, iginde bulundugu toplumdan ve deger yargilarmdan etkilenmesi dogal
karsilanmaktadir. Bu nedenle verilen karar bir kisi tarafindan verilmis olsa da birgok
faktoriin etkisi altinda kalmaktadir. Karar verme stirecini etkileyen faktdrler asagidaki
su sekilde siralanabilmektedir (Tekin 2009).

fyi Kararlar Verebilme Kaygisi: Yoneticiler olanag elverdigi Slgiide dogru ve
tutarls karar vermek isterler. Bu durum ise yoneticiler iizerinde biiyiik baskilar ve iyi
karar verememe kaygilar yaratir. Bu tip baski ve kaygilar verilecek kararn niteligini
etkiler (Tekin 2009). Orgiitiin amaglarina ulagilmasinda alinacak kararlarin etkililigi ve
yeterliligi kuskusuz ¢ok ¢nemlidir. Bu da karar vermek durumunda olan y&neticileri,
kaygilandirmaktadir. Bu sorumlulufun yoneticiler {izerinde yarattift baskilar,

yoneticilerin aldiklar1 kararlar1 gesitli bigimlerde etkilemektedir. Oysa yoneticiler,
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yukarida da sozii edildigi gibi, iyi karar denilebilecek bir kararn olmadifini, buna
insanlarin uysalliginm engel oldugunu, bunun yerine en tatmin edici kararm bulunmasi
gerektigini unutmamalidirlar (Can 1992).

Kararlarm Cevresi: Orgiitsel ve fiziksel gevre kararin verilme bigimini ve
niteligini etkiler. Etkili bir karar verilmesini saglayacak cevrenin yaratilmasi kisinin
temel gorevlerindendir. Kararin gevresi amag ile fiziksel ve toplumsal gevre 6gelerinden
olusur ve karar bu 6geler arasindaki iligkiyi diizenlemeyi gerektirir (Tekin 2009).

Kararlarda Zaman Etmeni: Yoneticinin karar verme siirecine ayiracagi zaman
* ve kararin &grenilme zamamt karari etkiler. Zamanlamada karar gerektiren durumun
ivedi olup olmadig1 konusundaki duyarlik ile 6rgiit i¢indeki ve digindaki diger olaylara
* kararin uyarlanabilmesi gz oniinde bulundurulmalidir (Cetinkaya 2013).

Kararlarm Iletilmesi: Kararm ilgililere iletilme zamant ve bigimi &nemlidir.
Kararlarm, karardan etkilenecek olan kisilere hemen iletilmesi gereklidir. Bu sirada
yanls anlagiimalarm olmamast icin, kararlarmn bildirilme yontemi ve kullamlacak dil
ozenle secilmelidir. Ayrica, orgiitteki iletisim ag1, karar icin gerekli bilgilerin orgiit
icindeki akisinm etkili bir bigimde gerceklesmesini saglayacak bigimde olmalidir. Aksi
halde, hem alinan kararlar sorunun ¢6ziimiinde etkili olmayacaktir, hem de kararin
uygulanmast istenen diizeyde gergeklesmeyecektir (Can 1992).

Karar vermede psikolojik sorunlar: Karar veren kisinin kisilik &zellikleri,
deger yargilari, inanglari, iginde bulundugu psikolojik durum karar etkiler (Cetinkaya
2013).

Karar verme ve héristik: Sorun ¢dzme ve karar verme eylemi ¢ok zaman
aldign ve asirt dikkat gerektirdigi igin, bireyler gdgu kez zihinsel birtakim kestirme
yollara bagvurarak karmagik sorun ¢dzme yontemlerini basit yargilara doniistiiriirler.
Karar vermede kisiye yardimci olan bu tiir kestirme yollara horistik denilmektedir
(Cetinkaya 2013).

Katilma: Katilma kararla ilgili 6rgiit iiyelerinin karar stirecine katilmalar1 hatta

bazen karari baglatmalar1 durumudur (Cetinkaya 2013).

2.6. Karar Verme Jle Tlgili Model ve Kuramlar
- Karar verme konusundaki kuramsal goriisler daha ¢ok ekonomik ve matematik

alamnda yapilan ¢alismalara dayanmaktadir. Ortaya konulan ilk modellerden bazilart en
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iyi karara akilci ve matematiksel bir yolla ulagilabilecegi goriisiine dayanmaktayd:
(Ersever, 1996). Fakat zamanla aragtirmacilar tarafindan karar verme davranigim
aciklamaya yonelik cesitli goriisler ileri siiriilmistiir. Bu gortsler, daha gok karar verme
davranisin farkli yonlerini agiklamaya caligmaktadir. Raehlin (1989) karar verme
alanndaki kuramsal goriislerin bireyin segimlerini bazi karar durumlarinda gdzlemesi
ve bu segimlere bakarak igsel karar verme siireci hakkmda bilgi edinilmesi yoluyla
belirlendigini belirtmektedir (Akt. Alver, 2003).

Karar verme davranigina iliskin agiklamalar yaygin olarak; Gelatt’in karar verme
modeli, Sosyal Ogrenme Kurami, Fayda Kurami ve Catisma Kurami v gergevesinde
sunulmaktadir. Bu kuramlarin karar verme davranigina iliskin agiklamalari, asagida

sunulmusgtur.
2.1.1.1. Gelatt’in Karar Verme Modeli

Gelatt’a gore (1978), karar verme siirecinde yordayici sistem, defer sistemi ve
karar sistemi olmak tizere ti¢ temel 6ge bulunmaktadir. Yordayic: sistemde birey; olas
eylemler, eylemlerin olasi sonuglar1 ve bu sonuglarin gergeklesme olasiliklar ile ilgili
bilgi edinmek durumundadir. Deger sisteminde, birey segeneklerin olast sonuglarini
ozel olarak degerlendirmekte, karar sisteminde ise karar verme durumunun igerdigi
oncelikleri ya da kurallar1 goz 6niine almaktadir. Bu kuramsal goriige gbre birey, karar
verebilmek i¢in s6z konusu sistemlerle ilgili dogru ve tam bilgiye sahip olmak
durumundadir. Birey daha “iyi” bilgi sahibi olduk¢a daha uygun karar verebilmekte ve
riski en aza indirebilmektedir (Akt. Alver, 2003).

Gelatt (1989), karar verme siirecinde “olumlu belirsizlik” kavramindan da
bahsetmigtir. Karar verme; bilgi, islem ve se¢im olmak iizere t¢ bolimden
olugmaktadir. Bireylerin karar verebilmek igin siirekli bilgilerini gelistirmesi ve yeniden
gozden gecirmesi gerekmektedir. Birey mantikli bir karar stratejisi kullanarak karar
verse bile toplumdaki degisim nedeniyle verdigi karar gelecekte gegerlifini
yitirebilmektedir. Bu nedenle bireyin kargilastig1 belirsizlik durumuna uyum saglayarak

karar vermesi gerekmektedir. Olumlu belirsizlik kavramimn kullaniminda karar veren
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birey, gelecekten net emin olmamali, belirsizligi olumsuz bir siireg olarak
tamimlamamali, var olan bir gergek ve siireg olarak kabul edip inanmahdir (Akt. Alver,
2003).

2.1.1.2. Krumboltz’un Kariyer Kararlariyla flgili Sosyal Ogrenme Kurami

Krumboltz ve arkadaglari, karar verme igin bir model gelistirmisler ve bu modeli
aynmt zamanda, klasik karar verme kuramiu temel alarak kariyer kararlarina gore

diizenlemislerdir. Modelde kariyer kararinin dort etkileyici kategorisi vardir. Bunlar;

Genetik kabiliyetler ve 6zel yetenekler,
Cevresel sartlar ve olaylar,
Ogrenme tecriibeleri,

Goreve yaklagim becerileri.

Genetik kabiliyetler ve o6zel yetenekler; bireyin dofustan gelen dogal
egilimlerdir ve bu durum bireyin segeneklerini smrlayabilir. Ornegin; fiziksel
yetersizligi olan bireyin, miizik sanat yetenegi gibi. Cevresel sartlar ve olaylar;
bireylerin higbir etkisinin olmadig1, ancak bireyi etkileyen etkenlerdir. bunlar bireyin
kariyer kararlarim ve becerilerini ekiler. Ornegin; is bulma kosullari, teknolojik gelisim
sosyal orgitlerdeki degisimler ve ailenin maddi kaynaf: gibi. Ucgtineti etkileyici
oprenme yasantilaridir. Bu yasantilar aragsal ve ¢agrisimsal bir yapiya sahiptir. Aragsal
ogrenme yasantilarinda, bireyler sosyal ¢evrelerinde kendileri i¢in olumlu sonuglar
ortaya ¢ikarmak amacryla davranigsal ve biligsel tepkiler ortaya koyarlar. Ornegin; kitap
okumak, yabanciya merhaba demek ya da karsi cinsten biriyle selamlagmak gibi.
Aracsal 6grenme yagantilari, ayni zamanda bagarih kariyer planlama i¢in gerekli olan
birgok becerinin 6grenilmesine de neden olur. Cagrimsal 6grenme yasantilarinda, birey
cevre ile ilgili dogrudan yasantilara girmekten ziyade, ¢evreyi goézleyerek &frenir.
Ornegin; kisi mesleki kalip yargilart gercek ya da hayali modelleri gozleyerek
ogrenebilir. Bu gézlemsel 6grenmenin kapsami, klasik kosullanmamin paradigmas: ile
ilgilidir. Dérdiincii etkileyici ise gdreve yaklagim becerisidir. Performans standartlar1 ve

degerler, beceriler, ¢aligma aligkanliklar, biligsel stiregler, zihinsel yetenekler ve
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duygusal tepkiler bireyin yeni problem durum ve gorevlerine karst dikkatli
davranmasini saglayacaktir. Basarih Sgrenme yasantilari sonucunda, bireyin goreve
karst performans becerilerinde artig goriilecektir (Mitchell ve Krumboltz, 1984; Akt.
Colakkadioglu, 2003).

2.1.1.3. Fayda Kurami

Baron (1994), Fayda Kuramim bir kimsenin elde ettiklerinin maksimum (en tist
diizeyde) ve kaybettiklerinin de minimum (en az diizeyde) olmasina imkan taniyacak bir
temel {izerine kurmug ve bu teorinin insan davramslarindaki “karar ve karar vermeyi

betimleyerek ifade etmeye ¢aligmugtir (Baron, 1994; Bar-Eli ve Raab, 2006).

Baron (1994), Fayda Kuramim, “beklenen fayda kuram1” (expected- utility
theory), “coklu yiiklemeli fayda kurami” (multiattribute, utility, theory), ve “faydacilik”
olmak tizere ii¢ dgeden olustugunu ileri siirmiisttir. Beklenen fayda kuramini, karar
vermek gerektiginde bireyin kargisina® ¢ikan segeneklerden hangisinin sonucunun
kendisi i¢in yararli olup olamayacag: ile ilgilidir. Birey alternatiflerin olast sonuglarin
ve degerlerini incelemekte, kendine en yiiksek kazang saglayacak olana y6nelmektedir.
Coklu yiiklemeli fayda kurami ise,. farkl hedeflerden birine yonelme ile ilgilidir. Birey,
en fazla yiikledigi deger ile gergeklesme ihtimali yiiksek olan alternatifi dengeleyerek
karar vermektedir. Faydacilik ise, bireyin hedefledigi kazanimlar arasinda bir ¢atigma
oldugunda, karar aninda birey icin en fazla kazang' ve fayda getiren segenege
yénelmeéidir (Baron, 1994). Sonug olarak fayda kuraminn kural koyucu bir 6zelligi
oldugunu belirtmektedir. Fayda kurami, bireyin ideal kosullarda olasi segenekler
arasindan hangisini segmesinin gerektigini belirtmektedir. Bireyin sahip oldugu bilgiyi
anlayabildigi, seceneklerin avantaj ve dezavantajlarim hesaplayabildigi ve kendisine en
fazla faydayr saglayacagim diigiindiigli segenefi davramisa dontistiirecegi

varsayilmaktadir (Baron, 1994).
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2.1.1.4. Catisma Kurami

Janis ve Mann (1977), bireyin karar verirken kullandig1 stilleri ve karar verme
siirecinde kullanilan bu stillerin bireydeki 6z- saygi ve kaygi diizeylerini ne derecede
etkilediklerini ¢atisma kuraminda agiklamiglardir. Her bir karar verme stili, zaman
baskist ve geliskilere ¢oziim bulmak amactyla belli bir psikolojik stres diizeyi ile i¢ ige
geemis durumdadir. Karar verme stilleri, gatismasiz baglilik, catigmasiz degigim,
savunucu kagmma, asiri uyartmighk, ve ihtiyatli- segicilik olarak bes baglk altinda
toplanmaktadir (Akt. Mann vd., 1998).

Catismasiz baghlikta, mevcut durumun kendinde tehdit igeren bir unsur
olmadig1 algilaniyorsa verilen karara bagl kalmir. Bu durumda birey stres
yasamayabilir veya az diizeyde stres ortaya ¢ikabilir. Catismasiz degisimde ise; meveut
durumda degismemede risk var ama degigimde risk yoksa karar veren birey defismede
risk gormez ve tiim alternatifleri dikkate almadan en 6nemli veya en ¢ok Onerilen karari
secer. Savunucu kagmmada; zor ve kisisel bir kararla kargilasan bireyin segim
yapmasint erteleyerek, sorumlulufu baskasina yiikleyerek veya olma olasilii en diigik
olan secenegi desteklemek igin bahaneler olusturarak ¢atisma durumundan kagmasidir.
Birey zaman baskis1 altinda karar .vermek zorunda oldufu igin yiksek kayg
yasamaktadir. Asir1 uyarilmigslikda; zamani yetersiz olan bireyin dikkatli arastirma
yapmadan, olumsuzlugu en az olan alternatifi secebilmesidir. Kisa stirede rahatlamak
icin ani ¢6ziim seceneklerini degerlendirebilir. Zaman baskist oldugu i¢in, ¢ok bitylik
bir duygusal gerilim yasar. Karmasadan kurtulmay1 iéteyen birey, acele ve mantiksiz
kararlar verme egilimindedir. Ihtiyath karar vermede; birey dikkatlice ilgili bilgileri
arastirir, tarafsiz tavirla bilgileri 6ziimser ve karar vermeden Once, alternatifleri
dikkatlice degerlendirir. Thtiyath karar verme stilinde bireyin karar verebilmek ve

secenekleri incelemek igin yeterince zamani vardir ( Mann vd., 1998).
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2.7. Karar Verme Stilleri ve Stratejileri

Karar verme stili; karar verme durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve
eylemlerde bulundugu duruma denir (Phillips vd.,1984). Karar verme ve problem
¢ozme kompleks bir siireg olarak nitelendirilmekte olup, birey ¢esitli davrams
alternatiflerini belirlemekte, bunlar1 degerlendirmekte, sonugta birisinde karara varip bu
kararin1 uygulamaya koymaktadir. Bu siire¢ kisinin kendisi ve secenekler hakkinda
bilgiyi elde etme ve bunlart isleme yolunu bigimlendiren bazi stratejilerin kullanilmasi
ile olusan bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir. Karar stratejisi, bireyin bir karar verme

sorununa yaklagimim ve karar verirken izlenen yontemleri igerir (Kuzgun, 2000).

Karar verme durumunda, bireyler farkli stratejiler kullanmaktadir. Kullamlan bu
stratejiler, karar verme durumu bir gatigmayi da beraberinde getirdiginden, ¢atisma
durumuyla yiizlesmeyi ya da ¢atigma durumundan kaginmay1 igermektedir. Karar verme
durumunda kullanilan stratejiler daha dnceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar
verme durumuyla yiizlesildigi anda da belirlenebilmektedir. Bu stratejilerin birbiriyle
birlesik olarak kullanilmasi da miimkiindiir. Karar verme stratejileri, kullanimlarinda
harcamlan c¢aba ve etkililikleri agisindan farkliliklar gosterebilmektedir (Payne vd.,
1993). '

Karar verme stilini belirlemede sosyal faktorlerin etkili olabilecegini, bireylerin;
aile tiyelerine, arkadaslarina, yakin gevrelerine karst kendilerini sorumlu hissettiklerini
ve boylesi sorumluluk duygusunun nasil karar verilecegini etkiledigini belirtmislerdir

(Payne vd., 1993).

Nunnally’e (1978) gore karar verme stillerinin kavramsal olarak igerdigi ilk
teorik agiklamalar, genel 6zelliklerden daha gok davramslar {izerinde odaklanirken, bazt
arastirmacilar bireylerin topladiklar: bilgiler ile stireg bilgileri tizerinde odaklanmaktadir
(Akt. Avsaroglu, 2007). Scott ve Bruce’e gore, bireyler karar verme stirecinde bilgi
toplarken, bu bilgileri 6ziimsemek i¢gin hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristiriimas:

icin daha 6nceden yerlesmis biligsel stillerini temel alirlar (Akt. Scott ve Bruce, 1995).
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Dinklage (1967), tarafindan ilk olarak isimlendirilen ve daha sonra birgok
arastirmamn yapildigi karar verme stratejileri sunlardir (Akt: Sinangil, 1993).

1. Ictepisel Karar Vericiler: Segenekler tizerinde yeterince diigiiniilmeden,
icten gelindigi gibi karar verilen stratejidir. Bu kisiler karar verirken
duygularinin dogruya gétiirecegine inamr ve hoslarima giden secenege
yonelirler.

2. Kaderci Karar Vericiler: Bu kigiler kararlarin1 gevresel olay veya

kosullara ya da kaderlerine birakirlar.

3. Boyun Egici Karar Vericiler: Bu kisiler kendi kararlarint verirken difer
kisilerin kendileri yerine karar vermelerini isterler. Diger kisilerin planlar ile

hareket etme egilimleri vardur.

4. Erteleyici Karar Vericiler: Bu kisiler problemle ilgili yaklagma bigimini

ve diislincelerini siirekli ertelerler.

5. Kararsiz Karar Vericiler: Bu stratejide karar verenler, verdigi karari

degistirmek istemekte ve hicbir karardan memnun olmamaktadirlar.

6. Mantikli Karar Vericiler: Bu kisiler, bilis ve duygular: arasinda bazi
dengelemeler ile akilc1 bir yaklastmi temel alirlar. Segenekleri birbirleri ile
karstlagtirabilmekte, birini digerine tercih etmekte ya da her iki segenegi esit
olarak deperlendirebilmektedirler. Mantikli karar veren bireyler, akilci ve
sistematik bir mantiksal diizenleme becerisine sahiptirler. Kendilerine en

fazla yarar getirecek olan segenegi kabul etmekte ve risk almaktadirlar.
7. Donup Kalarak Karar Vericiler: Bu bireyler, kararin sorumlulugunu

kabul ederler, fakat karara yaklagma giigleri ¢ok fazla olmamakta ve

karar vermekte zorlanmaktadirlar.
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8. Gergekten Kacan Karar Vericiler: Bireylerin bir karardan kacindigt ya

da bir cevap vermede aragtirmadan saptiklar stratejilerdir.

9, Riske Girmek Istemeyen Karar Vericiler: Bu stratejide karar veren
bireyler, risk diizeyi en diisiik olanlarin kavranmasi ile alternatifleri siirekli
eleyerek hareket ederler.

10. Bagimsiz Karar Vericiler: Bu bireyler karar verirken baska kisilerden

etkilenmeden kendi kendilerine karar verirler.

Driver ve Mock (1975), karar vermenin bilgi stirecinde iki boyut
tanimlamuslardir; odak boyutu ve yararlanilan bilginin miktari. Odak boyutunun iki
kutbu vardir. Bir kutupta karar verici bilgiye bakiginda eylem veya ¢dziim i¢in tek yonlii
degerlendirme yaparken, diger kutupta goklu gézﬁmleri goriir. Karara ulasilirken
kullanilan bilgi miktar1 karar vericiden karar vericiye degiskenlik gosterir. Driver ve
Mock (1975), karar verme siirecinde bu iki boyutun bilesiminden yola ¢ikarak dort’
temel karar verme stili tanimlamuslardir: Kesin (decisive) stilde kisi aliskanlik olarak
saglam bir goriig yaratmak i¢in bilginin en azim kullanir. Bu stil hiz, verimli ¢alisma ve
tutarlilikla karakterizedir. Esnek (flex ible) stilde en az bilgi kullamlir fakat bu bilgi
farkli zamanlarda farkli anlamlara sahiptir. Bu stil hiz, uyarlanabilirlik ve sezgi ile
iliskilidir. Zit olarak hiyerarsik stilde (hierarchic) en iyi sonuca varmak i¢in bilginin
dikkatli bir analizi yapilir. Birlestirici (integrative) stilde de benzer olarak bilginin
toplam1 kullanilir fakat miimkiin oldugunca fazla ¢6ztim tiretilmeye galigilir, yliksek
derecede deneyseldir (Akt. Tagdelen, 2002).

Johnson (1978), bireylerin karar verme stillerini spontan-sistemli karar verme ve
ice doniik-disa doniik karar verme seklinde smiflandirmigtir. Spontan-sistemli boyutta,
bilginin nasil edinildigi ve siirece nasil dahil edildigi belirlenmektedir. Spontan karar
verme stiline sahip bireyler amnda, ¢abucak ve biitlin olarak karar vermektedirler.
Sistemli hareket eden bireyler kararla ilgili bilgiyi dikkatli bir sekilde toplamakta, karar
verme islemine mantikli ve akiler bir sekilde yaklagmaktadirlar. Ice doniik-diga doniik
boyutunda ise bireylerin bilgiyi hangi 6zel yollarla tuttuklarindan bahsedilmektedir.

Disa déniik karar verme stiline sahip bireyler, karar verme stirecleriyle ilgili yiiksek
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sesle diigiinerek karar verme siiregleri hakkinda konugurlar. Ice doniik stile sahip
bireyler, karar verme siirecinde sessiz kalmakta ve bu siireci 6zel bir konu olarak
degerlendirmektedirler. Johson, bu karar verme stillerinin birbirinden farkli oldugunu
ancak hicbirinin digerinden ¢ok iyi ya da gok kotii olmadifim vurgulamaktadir (Akt:
Osipow ve Reed, 1985).

Scott ve Bruce karar verme stillerini 6grenilmis aligkanlik olarak agiklamislardir.
Karara ulagilirken segeneklerin tanimlanmast ve bir karar sirasinda bilgiyi diigtinme
miktarinm stiller arasinda farkliliklarin anahtarmimn oldugunu disiinmiislerdir. Onlara
gore karar verme stili, karar verirken toplanan bilgiler ve diistiniilen ¢esitli alternatif
durumlaridir. Bes tiir karar verme stilinden bahsetmiglerdir. (Scott ve Bruce, 1995),
Bunlar:

1. Akiler Karar Verme Stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi
gereken durumla ilgili aragtirma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi
se¢mesidir. Akilci karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum sergilerler.

2. Sezgisel Karar Verme: Karar verme durumlarinda bireylerin igsel olarak
duygular: ve sezgileri ile karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline sahip bireyler,
digerlerine gore daha hizlidirlar ve 6nsezilerini kullanirlar.

3. Bagimli Karar Verme: Karar verme durumlarinda bireyin baskalariin
tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir. Bagimli karar verme stiline
sahip bireyler, kararlarinin sorumluluklarmi digerlerine yansitmaktadirlar.

4. Kagmgan Karar Verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek
icin karardan uzaklasmasidir. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler, karar verme
sorumlulugundan kagma egilimi gosterirler.

5. Spontan Karar Verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve
kosuldaki durumuna gore karar vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler,

kendiliginden ve dogal siirecine gore karar verme egilimi gosterirler.

2.8. Duygusal Zeka Kavrami

Duygusal zekd, is hayatindaki bagariy1 etkileyen en dnemli faktorler arasinda

gosterilmektedir. Bu kavramm tam olarak anlagilmasi, bu konuda gelistirilecek
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stratejilerin temelini teskil etmektedir. Bu yiizden agagida duygusal zekd ile ilgili

kavramlar agiklanmaya caligilmistir.

Duygu kavrami, hem felsefi hem de psikolojik temelleri olan bir kavram olmak
bakimindan, ilgili alanyazinda da felsefi ve psikolojik bakis agilarma endeksli olarak
farkli tanimlamalarla karsilanmaktadir. Bununla birlikte duygularm farkli derinlik
dereceleri, siirekli degisken yapis1 ve farkls nitelikleri de, duygu kavramn ile ilgili olarak
birgok farkli tanimlamanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Duygular hakkmdaki ilk goriigler, duygularn zihinsel faaliyetleri engelledigi,
Biligsel higbir iz tagmadig1 ve bu nedenle kontrol edilmeleri ve hatta Zeka testlerinde
yer almamas: gerektigi yoniinde olmustur. Duygular; fizyolojik, biligsel, motivasyonel
ve deneysel psikolojik sistemleri igeren uyum saglayici organize tepkilerdir. Bireyin
psikolojik tepkileri, biligi, suuru, farkindalig: gibi psikolojik alt sistemlerin ¢ogunu
koordine eden igsel olaylardir (Salovey ve Mayer, 1990, 5.185-190).

Son dénemlerde bu goriisler, duygularm bireyin kendisi, bagkalari ve bireyi
cevreleyen diinya hakkinda bilgi tagidiklary; duygularin diigtinmeye ve karar vermeye
yardimer olduklar1 yoniinde degismistir. Duygular karmagik degildir, anlagilabilir ve
tahmin edilebilirdir. Duygular, belli.kurallan ve yollan takip ettikleri ve bilgi tagidiklar:
icin, bireyin diisiinmesinde, karar vermesinde ve diger faaliyetlerinde onemli role
sahiptir. Insan hayatindaki basarilar ve miicadeleler i¢in duygular ¢ok onemlidir
(Mayer, Salovey ve Caruso, 2004, s. 198).

Duygular icsel rehberlerdir, bagkalarindan gelen sinyallere cevap vererek, bireye
{letisim kurmasinda yol gésterir. Geleneksel goriisiin aksine, duygular da en az diger
algilar kadar bilisseldir ve hisler, fiziksel varligi olmayan ya da belirsiz seyler degildir.
Duygular fiziksel olarak neokorteks ile amigdala arasindaki baglantilardir. Duygularin
her kiiltirde aynt algilanan temel duygu kiimeleri vardir, ancak bunlar tam olarak
belirlenmis degildir. Bedende uyamma neden olan baghca duygular; ofke, iiziintd,
korku, zevk, sevgi, saskinlik, igrenme ve utang olarak siralanabilir. Insanlar karar
verirken sadece mantiga dayanmaz, aym zamanda gegmis deneyimlerinin getirdiBi
duygusal bir birikime ihtiyag duyarlar. Zeka tizerine odaklanan aragtirmalarin beyne
yogunlagmasi, duygusal baglar koptugunda, basit kararlarm bile almamadigint

gostermistir Bu konuyla ilgili ¢aligmalarmn Snemli katkilarmdan biri de duygusal Zeka
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kavramidir. Goleman duygusal baglarin kopmasiyla ilgili verdigi &reklerle duygusal
Zekamn samildi gibi sadece soyut degil, aym zamanda noropsikolojik ve fizyolojik
boyutlar1 oldugunu ortaya koymugtur (Goleman, 1995, s. 50-57).

Duygular, diisiince ve eylemler iizerinde biiylik bir etki yaratabilmekte ve
davramg etkileyebilmektedir. Duygular, bireyleri yeterliliklerine ydnlendirip, davranigt
tegsvik ederek bilgiyi stizmeyi ve deneyimi yapilandirmay: saglar. Duygular uyuma
yonelik ve giidiileyici ozelliklerin yam sira bireyler arasi iligkilerin sonuglarim
sezinleyerek duygusal karsiliklarin olugmasiu da saglar. Ciinkii duygular, iletigim
sisteminin birincil faaliyeti olarak, iletilmek isteneni ifade etmenin bir seklidir (Demir,
2010, s. 202).

Duygusal Zekamn, salt IQ’nun ya da beyin giiciiniin degil, iyi kararlarin, en
dinamik ve karli organizasyonlarm, en tatminkér ve bagarili yasamlarin temelinde
yattign diistincesi, sadece sezgisel olarak farkina vardigimiz degil, bilimin de
destekledigi bir sonugtur. Damasio, fizyolojik agiklamalarla da desteklenen bu

baglantilar: su sekilde ifade etmektedir.

2.9. Duygusal Zekinin Tarihsel Geligimi

Aristoteles’e gére “duygu”, neseli oldugumuz zamanlarda oldufu gibi
olmadigimiz zamanlarda da algilarimiz ya da varsayimlarimizla birlikte ortaya ¢ikan
durumlan ifade etmektedir. Bu dogrultuda da Aristoteles; duygularmn istek uyandirma
etkisi oldupundan s6z etmekte, ancak bagimsiz hareket etme yetisine sahip
olmadiklarindan diger biling fonksiyonlari ile desteklenmesi gerektigini belirtmektedir
(Konrad & Hendl, 2001: 22).

Descartes’a gore de “duygu”; davramg tarzlarnmn deferi ve yaran ile ilgili
diigtincelerin tirtinii olarak kendisini ortaya koymaktadir. Buna gore de birey, hangi
sekilde hareket etmenin kendisini i¢in degerli ve yararli olacdgini diisinmekteyse, ona
gore bir duygulanim igerisinde yer almaya baslamaktadir (Ramos ve digerleri, 2007:
760).

Bu belirlemeler cercevesinde felsefi temelleri baglaminda degerlendirildiginde
“duygu” kavrami Cevizei (2013: 268) tarafindan asafida verildigi gibi

tanimlanmaktadir;
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“Duygu; duyulan ve duyumsanan her seydir ve 6zellikle de tiim tutkularin, hafif
ya da orta siddetteki heyecanlar ile ask ve sevgi gibi psikolojik siireglerin ve icgiidiisel
egilimlerin genel adim1 ifade etmektedir.”

Bir bagka tammlama gergevesinde “duygu” kavramu; bireyin i¢ diinyasinda
tecriibe ettigi tiim stirecler ve bu siireglerin ana kaynagi olarak tamimlanmaktadir
(Nettelbeck & Wilson, 2005: 611).

Goleman (2011: 20) tarafindan da “duygu” kavrami, harekete gegilmesini
sagléyan diirtiiler ve yasamla bas edilmesini saglayan acil durum planlari olarak
tanimlanmaktadir.

Duygu kavraminin Ingilizce karsiligt olan “emotion” kavrami, Latince “motere”
kokiinden tiiretilmistir. “Hareket etmek” anlamina gelen “motere” fiiline “e~” 6n ekinin
getirilmesi ile birlikte de “emotion” kavrami tiiretilmistir. Bu sekli ile de “emotion
(duygu)” kavrami, her duygunun aym zamanda harekete gegirme etkisi oldugunu ifade
etmeye yonelik olarak kullanilabilmektedir (Goleman, 2011: 20).

Bu belirlemeler dogrultusunda Goleman (2010: 359) “duygu” kavramin; belirli
diistinceler ile psikolojik ve ﬁzyoiojik durumlara iliskin bireyin i¢ diinyasinda yasatti1
durumlar olarak degerlendirmekte ve bu durumlarm da bireyin harekete gegme
egiliminde olmasim sagladifint ifade etmektedir.Bu temelde Goleman (2010: 360 —
361); bireyin i¢ diinyasinda var ettigi ve birgok karigima ve tiire sahip ylizlerce
duygudan bahsedilebilecegini, bu duygularin da belirli “duygu kiimeleri” olarak ele
alinmas1 gerektigini belirtmektedir..

Duygular ya da duygu kiimeler; bireylerin tehlike, act ve kayip gibi yasam
zorluklari ile karsilasmalar: durumunda kendilerine belirli bir hedef olusturmalarim
saglamaktadir. Birey, ancak bu hedefler sayesinde yasamini devam ettirebilmektedir.
Bu nedenle de duygular, aklin yeterli olmadig1 durumlarda yol gosterici olma gdrevini
{istlenmekte ve her duygu bireyi hareket etmeye ve miicadelesini devam ettirmeye
hazirlamakta ve yoneltmektedir (Goleman, 2010: 360).

Birey, duygular: sayesinde yasaminda siirekli olarak karsi karsiya kaldifi
giicliiklerle bas edebilmekte ve duygularini taniyabildigi 6l¢iide basarili olabilmektedir.
Ciinkii ancak duygularini tantyan bireyler duygularmimn giictinden yararlanabilirler ve

yasamlarim anlamlandirabilirler. Aym sekilde duygular, bireylerin olaylara ve
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durumlara kars: bakis agilarimi degistirmesini saglamaktadir. Bu nedenle de duygular,
insan1 insan yapan en 6nemli 6geler olarak degerlendirilmelidir (Goleman, 2011: 21).
Bu belirlemeler gergevesinde goriilmektedir ki; duygular, bireyin kendisi
olmasim saglayan ve diger bireylerden ayrilmasim olanakli kilan en Snemli ogelerdir.
Her birey; olaylara, diistincelere ve gevresinde olup bitenlere bir dierinden farkll ve

kendisine 6zgii bir duygu beslediginden, duygular da bireyin kendisi gibi biriciktir.
2.10. Duygusal Zekinm Boyutlari

Duygusal zeka ile ilgili arastwma yapanlarm ¢ofu Gardner’in 1983 yilinda
ortaya atti1 ¢oklu zekd kuramindan yararlanmiglardir. Gardner tarafindan tanimlanan
sekiz zekd alani, sadece aligilagelen sozel ve matematiksel yetileri degil, “sosyal zek&”
ve “kisiye donitk zekd” alanlar1 olmak iizere iki kigisel alani da icermektedir. Sonralar1
duygusal zeka tizerinde ¢alisan Goleman Gardner’in bu iki kisisel alamim da kapsayacak
sekilde beg yetenek alanini igeren bir model olusturmuslardir (Zaroglu 2016). Bunlar;
2.10.1. Oz Biling

Kisinin belirli bir durumda ya da olay kargisnda ne hissettifinin farkina
varabilmesi, duygularmi tamimasidir. Kiginin kendini tamimasi duygusal zekénin
temelini olugturur. Duygularini taniyan kisiler ruh hallerinin farkindadirlar, kisisel karar
gerektiren konularda daha saglikli kararlar verebilirler, daha 6zerk davranabilirler, kendi
sinirlarindan  emindirler ve hayata olumlu gozle bakabilirler (Oztiirk, 2006).
Davraniglarinin farkinda olan kisiler i hayatindaki tutumlari ile ¢alismalarinda yiksek

performans sergilerler (Zaroglu 2016).

2.10.2. Kendi Duygularm: Yénetme

Bireyin duygularini, giidiilerini var olan kaynaklarini yonetebilme glictidiir.
Yopun endiselerden, karamsarliklardan, alinganliklardan Kkurtulabilme ve kendini
yatistrma  gibi yetenekleri kapsar. Bu yetenekleri zayif olan kisiler stirekli
huzursuzlukla miicadele ederken, kuvvetli olanlar isé hayatin tatsiz siirprizleri ve
terslikleriyle karsilastiktan sonra kendilerini daha rahat toparlayabilirler (Onay, 2011).

Is ortaminda tatsiz durumlarm istesinden kolay gelirler ve beklenmedik durumlarin
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performaﬁslamu etkilemesine izin vermezler. Bu kisiler iy yagsaminda gosterdikleri

performans ile 6nemli yere sahiptirler (Zaroglu 2016).

2.10.3. Kendini Motive Etme

Kisinin bir istek, amag¢ dogrultusunda enerjisini o yénde toplayabilme ve kendini
harekete gegirme giictidiir. Birey igindeki bagar giidiisiini ortaya cikarabilir, olumlu
diistinebilir ya da insiyatif kullanabilir ve sorumluluk alabilirse yani olumlu duygularint
harekete gegirebilirse igsel motivasyonu saglayabilecektir. Bireyin kendini motive
etmesi i¢in bir heyecana, istege sahip olmasi gerekmektedir bu da ddiillendirme ya da

basari giidiisiiyle saglanabilir (Dogan, 2007).

2.10.4. Empati

Bagkalarmm duygularim  anlama, tamima ve yorumlayabilme yetenegidir.
Duygusal zekdnmn 6nemli unsurlarindan biridir. Bu yetenek kisinin sozsiiz iletisim araci
olan beden dilinin iletisimdeki nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Amerika ve on sekiz
tilkede yedi binden fazla kisiye uygulanan testlerde; sézsliz isaretlerden duygular
okuyabilme {istiinliigiine sahip olanlarin; duygusal bakimdan daha dengeli, daha
popiiler, daha disa déniik ve de daha duyarlt olduklari goriilmiistiir, genel olarak
kadmlar bu tiir empati konusunda erkeklerden daha bagarilidir (Mabogoglu, 2006).
Empati sayesinde iletigim bebeklikten itibaren kullanilan bir iletisim seklidir. Annesini
aglarken géren bir bebegin annesinin g6zyagslarim silmesi empatik bir iletisim seklidir

(Zaroglu 2016).

2.11. Duygusal Zeka Modelleri

Mayer ve Salovey’in yaptig1 tanimdan sonra 1990 yillarin ilk yarnisinda duygusal
zeka kavrami akademik gevrelerde incelenmeye baglamustir. AKavramm yayginlagmasini
ve akademik gevrelerin digina ¢ikmasint saglayan ise Daniel Goleman’in 1995 yilinda
cikarttig “Duygusél Zeka, Neden IQ’dan Onemlidir?” adli kitap olmustur. Kitap
kamuoyunun ilgis@ni cekmis ve konuyla ilgili pek ¢ok c¢alisma yaymlanmaya
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baslamistir. Yapilan bu aragtirmalar incelendiginde duygusal zekénm iki temel
yaklasimla ele alindig1 goriilmektedir; yetenek modeli ve karma model. Bu modeller
Crobb ve Mayer tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir (Cakar, 2004);

Yetenek Modeli: Yetenck modellerini Mayer ve Salovey tanimlamiglardir. Modelde,
bireyin kendi duygularmi ve kargisindakilerinin duygulanmi dogru bir sekilde
algilayarak, toplum tarafindan olumsuz karsilanmayacak davramglara gevirebilme
yeteneginden bahsedilmektedir. Yontemde genel olarak Mayer ve Salovey’ in MSCEIT
adli duygusal zeka 6lgeginden bahsedilmektedir (Mayer, Salovey, Caruso, 2001).

Karma Model: Yetenck modeline gore daha popiiler bir yonelimdir. Duygusal zekd
yetenegini sosyal beceriler, 6zellikler ve davramslarla harmanlayan bu modeller

duygusal Zekéanin bizi ulastirabilecegi bagarilara iliskin parlak vaatlerde bulunmaktadir.

Bu dort ana modelden Mayer ve Salovey Modeli, yetenek modeli kapsaminda
incelenirken Reuven Bar-On Modeli, Robert K.Cooper ve Ayman Sawaf Modeli ve

Daniel Goleman Modeli karma model kapsaminda incelenmektedir.

2.11.1. Mayer ve Salovey Duygusal Zeki Modeli

Mayer ve Salovey’in yaptigi tanimda duygusal Zekanin faaliyet alani duygularin
sozlit ve sozsiiz degerlendirilmesi ve ifadesi, kisinin kendisindeki ve digerlerindeki
duygulén diizenleyebilmesi ve duygusal igerikli problemlerin ¢oziimiinde duygulardan
faydalamlmasini igerir (Cakar, 2004).

"Yazarlara gére kisinin etkin bir sekilde duygular algilamas: ve ifade edebilmesi
icin kendi fiziksel durumlarindaki, hislerindeki ve distincelerindeki durumlari tanimasi
ifade edebilmesi ve bunun yam sira diger insanlardaki, sanat eserlerindeki, dildeki, vb.
duygular1 tanmmasi ve ifade edebilmesi gerekmektedir. Bu yetenek alami duygusal
acidan bir tiir hissedebilme ve tanimlayabilme becerisidir" (Cakar 2004).

Kisinin duygularini diigiincelerinin iginde asimile edebilmesi igin kisinin
duygularim 6ncelikle degerlendirebilmesi ve hafizasina yardimei olabilmek i¢in ortaya
¢ikarabilmesi gerekmektedir. Kigi ancak bu sekilde diistincelerini tiretken bir sekilde

harekete gecirmek icin duygularmi kullanabilir. Kullanilan duygular her zaman olumlu
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duygular olmak zorunda da degildir, kisi gerektiginde 6fke, korku, tiziintii gibi olumsuz
duygulan diistincesinin tiretkenligini arttirmak igin kullanabilir (Sirem, 2009).

Mayer ve Salovey’in modeli bir yetenek modelidir; yetenege dayanmayan
faktorler bu modelde yer alamamaktadir, Bu yaklasim yetenege dayali olmayan
faktorlerin degerli onemli oldugunu kabul etmekle birlikte bunlarin duygusal zekddan
bagimsiz olduklarim savunmaktadir (Sirem, 2009).

Mayer ve Salovey duygusal zekanin dért boliimden olustufunu savunmaktadir.
2001 yilinda Mayer ve arkadaslar1 bu dort dali su sekilde tanimlamaktadir:

O Duygular algilama

O Duygulari kullanma

O Duygulari anlama

0 Duygular diizenlemek ve yonetmek (Mayer ve Salovey, 1997; Aktaran: Zeidner ve
ark. 2004).

Duygulary Algilama

Bu yontemde bireylerin resimlerdeki, ylizlerdeki ve seslerdeki duygulart
anlamlandirilmaktadir. Bireyin kendi duygularinin bilincinde olmas1 da bu yontem ile
degerlendirmeye alinmaktadir (Salovey, Grewal, 2005).

Duygusal zekdmn en Snemli boyutu kabul edilmektedir. Bu boyut, bireyin
kisisel duygularimi anlamasi yaminda ¢evresindeki insanlarinda  duygularini
algilayabilmek icin gaba sarf etmesini savunmakta ve bu konuyu islemektedir. Kisi
kendi duygulan kadar baska bireylerin yiiziindeki ifadeleri, duygular: da analiz ederek
ona uygun davranmaktadir. Duygulart algilama konusu, duygusal zekayr her alanda
kullanabilmek agisindan kavranmasi gereken en esas kaviam niteligi tagimaktadir

(Salovey ve Grewal, 2005).

Duygularin Kullanma
Bu yontemde bireylerin sorunlarmmi ¢dzme agamasinda duygularina ne derece yer
verdikleri incelenmektedir (Salovey, Grewal, 2005).

Ikinci boyut olarak kabul edilen bu boyut, duygularimizi énemsiz gérmeyerek,
diisincelerimizin ~ duygularimiz ~ sayesinde var oldugunun, seviyeli iligkiler

kurabilmemizi yénetmenin en dnemli unsuru oldugunu idrak etmemizi saglamaktadir.
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Bu boyutla alakali diistincelerimizin duygularimizin anahtari nitelifinde olmasi,
Salovey ve Caruso (2004)’nun en Snemli buldugu nokta olmaktadir. Bu sekilde
deperlendirdigimizde birgok beceriye sahip bireyler kendi hislerinin farkinda oldugu

sonucuna ulagilmaktadir (Demir, 2010).

Duygulari Anlama

Bu yéntemde bireylerin duygularinin farkinda olmas, her bir duygunun nerde ve hangi
sebeplerden ortaya ciktigini, olast duygularm olusturdugu sonuglan incelemeye
almaktadir (Mayer, Salovey, Caruso, 2004).

Ucgtincti boyut olan duygulari anlama, duygularin bize ne anlatmaya calistigint
kavrayabilmektir. Duygularin dilini bilmek, karmagik durumlarla bas edilmesini
kolaylastirmaktadir. Duygulari anlamak, mutlulukla mest olma gibi birbirine ¢ok yakin
iliskide bulanan duygularin ayrimi yapabilme yetenegine sahip olmaktir. Yani sira,
hislerimizin belli bir siire zarfinda nasil degiskenlik gosterdigini tanimlayabilmektir

(Salovey ve Grewal, 2005).

Duygulary Diizenlemek ve Yonetmek

Bu yontemde bireyin kendi duygularimi ve digerlerinin duygularimi ne 6lgiide
kontrol altinda tutabildikleri dl¢tilmektedir (Mayer, Salovey, Caruso, 2004).

Dérdiincii boyut olarak ele aldipimiz bu konu duygularm yonetilmesinden
bahsetmekte ve bireyin kendi hislerinin yam sira bagka kisilerin duygulan tizerinde
diizenleme becerisinden bahsetmektedir. Ornek verecek olursak, duygulari ydnetme
konusunda basaril1 bir politikact ikna edici bir konusma ile kendisini dinleyen kisilerin
aslinda olumsuz distinceler besledigi bir konudaki 6fkelerini aza indirgeyebilmekte ve
hatta kendi tarafina bile cekebilmektedir (Salovey ve Grewal, 2005). Bu yetenegin
temelinde digerleri ile iletisim kurabilme becerisi, liderlik 6zelligi bulunmaktadir
(Zaroglu 2016).
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2.11.2. Bar-On Duygusal Zeka Modeli

“Bar — On Duygusal Zekd Modeli” baglaminda “duygusal zekd”; bireylerin
cevresel etki ve taleplerle etkin bir gekilde bag edebilmelerini saglayan ve bu dogrultuda
icerisinde yer alinan cevre ile uyumlu iligkiler gelistirilmesini olanakli kilan beceriler ile
kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilikler olarak tanimlanmaktadir (Bar — On, 2003: 3).

Bu tanimlama dogrultusunda gériilmektedir ki; Bar — On Duygusal Zeka Modeli,
duygusal zekAni sosyal zekd temelinde tanimlanmasim igermektedir. Bu baglamda da
Model kapsaninda kavram sadece duygusal zeka olarak degil, “duygusal — sosyal zeka”
olarak adlandirilmaktadir. Duygusal — sosyal zek& da bu temelde; bireylerin giinliik
yasam olaylar1 ile bas edebilmesini, bu siiregte kendisini anlayabilmesini ve dogru ifade
edebilmesini, diger bireylerle saghikli iligkiler kurabilmesini saglayan sosyal ve
duygusal yeterlilikler kapsaminda degerlendirilmektedir (Bar — On, 2003: 3 - 4).

Bar — On Duygusal Zeka Modeli’ne gére duygusal — sosyal zek4, bireyin giiclii
ve zayif yonlerini bilmesi dogrultusunda duygu ve diistincelerini dogru ifadelerle
paylasabilmesini igermektedir. Bu nedenle de duygusal — sosyal zekés: gelismis olan
bireylerden; duygu ve diigiincelerinin farkinda olabilmesiA ve onlari yonlendirebilmesi
temelindeyapici iligkiler kurabilmesi beklenmektedir (Bar — On, 2003: 4).

Modele goére duygusal — sosyal zekd; mevcut durumun objektif olarak
degerlendirilebilmesini igermekte ve bu degerlendirmeler dogrultusunda bireyler
bireysel ve sosyal degisiklikleri etkili bir sekilde yOnetebilmekte ve
gerceklestirebilmektedirler. Bu siiregte bireyler problem c¢ozebilme ve dogru karar
verebilme yetilerini kullanmak adina hareket etmektedirler ve bunun i¢in de iyimser bir
bakis agisina ve i¢ motivasyona sahip olmalidirlar (Bar — On, 2003: 5).

Bar — On tarafindan 1980°1i yillar itibariyle gelistirilmis olan Model, “psikolojik
iyi olus” ve sosyal ve duygusal iglevsellik” kavramlar tizerinde sekillendirilmistir. Bar
— on (2003: 5), baz1 bireylerin yasamda digerlerinden daha bagarili olmalarinin temel
nedenlerini arastirmaya yonelik gergeklestirdigi ¢alismalar dogrultusunda Modeli’ni
gelistirmis ve bunun temel nedeninin de gelismis duygusal — sosyal zekdya sahip
olunmasi oldugunu belirtmistir. |

Bireylerin duygusal — sosyal zekd diizeylerinin Olglilmesine yonelik olarak
“Duygusal Katsay1 Envanteri (EQ - i)” adi verilen 6lgegi gelistirmis olan Bar — On
(2003: 6 — 9), bu sekilde ilgili alanyazinda yer alan ilk duygusal zekd o&lgegini
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gelistirmis olan isim olarak anilmaktadir. Bar — On Duygusal Zeké Modeli, asagida
verilen bes alt boyuttan olugmaktadir (Bar — On, 2003: 3 —13);

1. Alt Boyut: Birey Ii Yeterlilikler Alt Boyutu

“Birey I¢i Yeterlilikler Alt Boyutu”; bireyin kendisini bilmesini, kontrol edebilmesini,
kendisi ile saglikh iligkiler kurabilmesini ve degerlerini ifade edebilmesini ifade
etmektedir. Bu temelde “Birey Ici Yeterlilikler Alt Boyutu”; “Farkindalik Bilegeni”,
“Disavurum Bilegeni”, “Bagimsizlik Bileseni”, “Ozsayg1 Bilegseni” ve “Kendini
Gergeklestirme Bileseni” olmak {izere bes ayr1 bilesenden olusmaktadir (Adsiz 2016).
Bar — On’a (2003: 3) gore, birey ici yeterlilikler kapsaminda s6z konusu edilen bu
bilesenlere sahip olan bireyler; duygularmm farkinda olan, duygularindan sugluluk

duymayan ve pozitif diigiinme egiliminde olan bireylerdir.

2. Alt Boyut: Bireyler Aras1 Yeterlilikler Alt Boyutu

“Bireyler Arasi Yeterlilikler Alt Boyutu”, bireylerin baskalar ile salikli sosyal iligkiler
kurabilme becerisini ifade etmektedir. Bu temelde “Bireyler Arasi Yeterlilikler Alt
Boyutu”; “Empati Bileseni”, “Sosyal Sorumluluk Bileseni” ve “Sosyal Mliskiler
Bileseni” olmak tizere {i¢ temel bilegsenden olusmaktadir (Adsiz 2016).

Bar — On’a (2003: 4) gore, bireyler arasi yeterlilikler kapsaminda s6z konusu
edilen bu bilesenlere sahip olan bireyler; diger bireylerin duygu ve disiincelerini
anlayabilme ve saglikli sosyal iliskiler kurabilme temelinde sosyal yeteneklere sahip ve

sorumluluklarinin farkinda olan bireylerdir.
3. Alt Boyut: Uyum Becerileri Alt Boyutu
“Uyum _Becerileri Alt Boyutu”; bireylerin igerisinde yer aldiklari olaylar karsisinda

esnek hareket edebilmelerini, objektif bir bakig agisiyla ¢oziimler tiretebilmelerini ve

problem ¢ozme becerisine sahip olabilmelerini ifade etmektedir. Bu temelde “Uyum
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Becerileri Alt Boyutu”; “Gergeklik Testi Bileseni”, “Esneklik Bileseni” ve “Problem
Cozme Bileseni” gibi ii¢ temel bilesenden olugmaktadir (Adsiz 2016). .

Bar — On’a (2003: 5) gére, uyum becerileri kapsaminda s6z konusu edilen bu
bilesenlere sahip olan bireyler; hem 6zel yagamlarinda hem de iy yasamlarinda karst
karsiya kaldiklar1 giiclitkler karsisinda yllmayan‘ ve bilakis bu giicliiklerin temel
nedenlerini anlamak adina caba sarf eden ve bu nedenlerin ortadan kaldimlmasina

yonelik esnek, gergekei ve etkin ¢oziimler tiretebilen bireylerdir.
4. Alt Boyut: Stres Yonetimi Alt Boyutu

“Stres Yonetimi Alt Boyutu”, bireylerin strese maruz kalmalari durumunda
duygularmi yonlendirebilmelerini ve stresin etkilerini minimum diizeye indirebilmek
adina caba sarf edebilmelerini ifade etmektedir. Bu temelde “Stres YOnetimi Alt
Boyutu”, “Strese Kars1 Tolerans Bilegeni” ve “Diirtii Kontrolii Bilegeni” olmak tizere
iki temel bilesenden olugmaktadir (Adsiz 2016).

Bar — On’a (2003: 6) gore, stres yonetimi kapsaminda s6z konusu edilen bu
bilesenlere sahip olan bireyler; yasamlarinda umutsuzluga yer vermeyen, olumsuz
yasam olaylar1 karsisinda otokontrollerini yitirmeyen ve stresle sogukkanli bir gekilde

bag etmeye ¢aligan bireylerdir.
5. Alt Boyut: Genel Ruh Hali Alt Boyutu

“Genel Ruh Hali Alt Boyutu”; bireylerin hem kendilerini hem de bagkalarmi oldugu
gibi kabul edebilmelerini ve bu dogrultuda yasamdan zevk alabilen ve olumlu duygu
durumlar gelistirebilen bireyler olabilmelerini igermektedir. Bu temelde “Genel Ruh
Hali Alt Boyutu”, “Iyimserlik Bileseni” ve “Mutluluk Bileseni” olmak tizere iki
bilesenden olugmaktadir (Adsiz 2016).

Bar — On’a (2003: 7) gobre, genel ruh hali kapsaminda s6z konusu edilen bu
bilesenlere sahip olan bireyler; yasamdan zevk alabilen, neseli, pozitif bakig agisina

sahip ve gelecege yonelik umutlari olan bireylerdir.
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Bu belirlemeler temelinde Bar — On Duygusal Zekd Modeli, duygusal zeka ile
birlikte sosyal zekdmn da énemli oldugunu belirtmesi bakimindan “Karma Duygusal
Zeka Modelleri” kapsaminda degerlendirilmektedir (Adsiz 2016).

2.11.3. Daniel Goleman Duygusal Zeka Modeli

“Goleman Duygusal Zekd Modeli”, Mayer ve Salovey (1990) tarafindan
gelistirilen “Yetenek Modeli” temel alinarak olusturulmustur. Bu dogrultuda Goleman
Duygusal Zekd Modeli kapsaminda “duygusal zekd”; “Ozbiling yeterliligi”,
“motivasyon yeterliligi”, “kendine geki diizen verme yeterliligi”, “empati yeterliligi” ve
“iligkilerde ustalik yeterliligi” olmak tiizere bes temel yeterlilik ¢ergevesinde
tamimmlanmigtir (Goleman, 2010: 36). |

Goleman’a (2010: 37) gore; duygusal zekds1 gelismis ve o dogrultuda duygusal
yeterlilige sahip olan bireyler, olagandist performansla sonuglanan durumlarda
kontrollerini yitirmeden alternatif ¢oziimler iiretebilmektedirler. Duygusal yeterlilikler
Ogrenilebilir yeterliliklerdir. Bu nedenle de bu kapsamdaki yeterlilikleri 6grenmeye
istek duyan bireyler, hem 06zel yasamlarinda hem de is yasamlarinda basariy:
yakalayabilmektedirler.

Duygusal yeterlilikler; bireylerin sosyal becerilere sahip olmasiu saglamasi
bakimindan ikna etme, esinlendirme, yol gésterme ve degisimi yonetme becerilerini
icermektedir. Bu baglamda eger birey duygusal yetersizlik igerisindeyse, zayifliklarin
farkina varamayacak ve gigli taraflaindan da emin olamadifi igin Bzgiiveni
gelismeyecektir. Bu belirlemeler ¢ergevesinde duygusal yeterlilikler Goleman (2010:
38) tarafindan “kisisel yeterlilikler” ve “sosyal yeterlilikler” olmak {izere iki grupta
smiflandiriimistir (Adsiz 2016).

“Goleman Duygusal Zekd Modeli”nin temelinde yer alan bes temel yeterlilik

alan1 asagida verildigi gibi 6zetlenebilmektedir (Goleman, 2011: 393 vd.);

1. Ozbiling Yeterliligi

“Ozbiling Yeterliligi”; bireyin duygularinin farkinda olabilmesini, kendilerini

objektif olarak degerlendirebilmesini ve dzgiliven duygusuna sahip olabilmesini ifade
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etmektedir. Bu baglamda 6zgiiven yeterlili§ine sahip olan bireyler; gercek duygularina

ulagabilen, duygularini tanimlayabilen ve kontrol edebilen bireylerdir.

“Ozbiling Yeterliligi”; “Duygusal Biling Becerisi”, “Dogru Oz degerlendirme
Becerisi” ve “Ozgiiven Becerisi” gibi ii¢ temel duygusal yeterlilik becerisine
dayanmaktadir. Bu becerilere sahip olan bireylerin de, genel anlamda duygusal
zekéalarini gelistirebilmeleri olanakli olabilmektedir.

“Duygusal Biling Becerisi”, “Dogru Ozdegerlendirme Becerisi” ve “Ozgiiven

Becerisi”, agsagida verildigi sekilde ifade edilmektedir.

a) Duygusal Biling Becerisi

“Duygusal Biling Becerisi”; duygularin algilari, diisiinceleri ve davraniglari nasil
etkilediginin anlagilmaya baslanmasm ifade etmektedir. Bu temelde de “Duygusal
Biling Becerisi”; duygularin performanst etkileme derecesinin anlasilabilmesini,
motivasyon saglanabilmesini ve bu motivasyonun stirdliriilmesini, duygularin
yonetilmesini, sosyal becerilerin gelistirilebilmesini ve karar verme siirecinde degerlerin

yol gostericiliginden yararlanilabilmesini olanakli kilan yetenekleri igermektedir.

b) Dogru Ozdegerlendirme Becerisi

“Dogru Ozdegerlendirme Becerisi”; bireylerin igsel kaynaklarmin smirlarmi
bilebilmesini ve yetilerinin ve yeteneklerinin farkinda olabilmesini ifade etmektedir. Bu
kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin giiglii ve zayif yonlerinin farkinda
olabilmesi, kendilerini objektif olarak gézlemleyebilmesi ve deneyimlerinden dersler

cikarabilmesi s6z konusudur.
¢) Ozgiiven Becerisi

“Ozgtiven Becerisi”, bireyin yeterliliklerinin farkinda olabilmesini ve bu
yeterliliklerinin gereklerini yerine getirebilmesini ifade etmektedir. Bu kapsamdaki

yeterliliklere sahip olan bireylerin, kendinden emin davramglar sergilemek

dogrultusunda sosyal yasamda varliklarim hissettirmeleri s6z konusudur.
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2. Motivasyon Yeterliligi

“Motivasyon Yeterliligi” ya da “Ozgiidillenme Yeterliligi”; bireylerin
basarisizliklar, hayal kirikliklart ve/veya zorluklar karsisinda yilmamalarmi ifade
etmektedir. Bu kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin; inisiyatif kullanabﬂen,
kendilerini gelistirmek amaciyla ¢aba sarf edebilen ve sebat edebilen bireyler olmalari

s6z konusudur.
3. Kendine Ceki Diizen Verme Yeterliligi

“Kendine Ceki Diizen Verme Yeterliligi” ya da “Oz Duygu Y&netimi”;
bireylerin olumsuz diirtiilerini ve duygularimn neden oldugu anlik tepkileri kontrol
edebilmelerini ve bu dogrultuda duygu diinyalarim yonetebilmelerini ifade etmektedir.
Bu kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin, duygularin1 engellemek yerine idare
etmeleri ve duygusal sikintilardan kolayca kurtularak kisa siirede toparlanmalari séz
konusudur. " '

“Kendine Ceki Diizen Verme Yeterliligi”, “Ozbiling Yeterliligi® temelinde
gelistirilen bir yeterlilik alamim icermektedir. Bu nedenle de kendine ¢eki diizen verme
yeterliligine sahip olan bireyler, ayn zamanda 6zbiling yeterlilifine de sahiptirler.
“Kendine Ceki Diizen Verme Yeterliligi”, asagida verilen ti¢ temel yeterlilik alam

dogrultusunda sekillenmektedir;
i. Ozdenetim Yeterliligi

“Ozdenetim Yeterliligi”; bireylerin olumsuz duygularini ve giidiilerini kontrol
altinda tutabilmesini ve bu duygu ve giidiilerle bas edebilmesini ifade etmektedir. Bu
kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin; duygusal baskilara karsm sakinliklerini
koruyabilmeleri ve diirtiilerini ve huslarmi gerekli hallerde frenleyebilmeleri soz

konusudur.
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ii. Giivenirlik ve Vicdanh Olma Yeterliligi

“Giivenirlik ve Viedanli Olma Yeterliligi”, bireylerin duygusal baski altinda
olmalarma karsin diirtistlikklerini  koruyabilmelerini ve davranislarindan  dogan
sonuglarm  sorumluluklarii  @istlenebilmelerini  ifade etmektedir. Bu kapsamdaki
yeterliliklere sahip olan bireylerin; giivenilir, ahlaki degerlere dnem veren, hatalarim

kabullenebilen ve ilkeli hareket etmeyi 6nemseyen bireyler olmalar1 s6z konusudur.

iii. Yenilik¢ilik ve Uyum Saglayabilme Yeterliligi

“Yenilik¢ilik ve Uyum Saglayabilme Yeterlilifi”; bireylerin yeni fikir ve
yaklagimlara agik olabilmelerini ve esnek davramglar sergileyebilmelerini ifade
etmektedir. Bu kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin; dzgiiven sahibi, inisiyatif

kullanabilen, ikna giicii yiiksek ve sabir gdsterebilen bireyler olmalari s6z konusudur.

4. Empati Yeterliligi

“Bmpati Yeterliligi”; bireylerin digerlerinin neler hissettiklerini anlamaya
yonelik olarak, olaylara onlarin bakis agist ile bakabilmeyi, digerlerinin duygu ve
diisiincelerini objektif olarak degerlendirebilmeyi ve bu temel uyumlu ve saglam
iliskiler kurabilmeyi ifade etmektedir. Bu kapsamdaki yeterliliklere sahip olan
bireylerin, bagkalarmin duygu ve diisiincelerini anlamada bagar1 saglamalarn séz

konusudur.

5, fligkilerde Ustalik Yeterliligi

“fligkilerde Ustalik Yeterliligi” ya da “Sosyal Yeterlilik”, bireylerin digerleri ile
iyi iliskiler kurabilmesini ve bu iligkileri yonetebilmesini ifade etmektedir. Bu
kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin; idare edebilen, iligkileri dogru
algilayabilen ve bu dogrultuda saglikh iliskiler kurabilen bireyler olmalari soz

konusudur.

“fligkilerde Ustalik Yeterliligi”, asagida verilen alt: yeterlilik alamndan olugmaktadir;
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i. Etki Yeterliligi

“Etki Yeterliligi”, bireylerin digerlerini ikna edebilmeye yonelik olarak uygun
stratejiler ya da taktikler kullanabilmesini ifade etmektedir. Bu kapsamdaki
yeterliliklere sahip olan bireylerin; kendilerini ifade edebilen, karmagik stratejiler
kullanabilen ve insanlarin g6nliinii kazanmaya yénelik dramatik oyunlar kurgulayabilen

bireyler olmalar s6z konusudur.
ii. Tletisim Yeterliligi

“fletisim Yeterliligi”, bireylerin digerlerini ikna etmeye y&nelik agik ve
inandirict mesajlar génderebilmelerini ifade etmektedir. Bu kapsamdaki yeterliliklere
sahip olan bireylerin; sosyal iligkileri etkin olarak yonlendirebilen ve duygusal

ipuglarindan faydalanarak karsi tarafi etkileyebilen bireyler olmalar1 s6z konusudur.
iii. Catiyjma Yonetimi Yeterliligi

“Catigma  Yonetimi  Yeterliligi”, Dbireylerin  anlagmazliklara  ¢oziim
{iretebilmelerini ve uzlasabilecek ozelliklere sahip olabilmelerini ifade etmektedir. Bu
kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin; kriz. yonetiminde bagarili, ¢atigma
olasiipint fark eden ve bertaraf edilmesine yonelik ¢oziimler firetebilen ve kazan —

kazan ¢oziimler ireterek gerginlikleri azaltabilen bireyler olmalart s6z konusudur.

iv. Liderlik Yeterliligi

“Liderlik Yeterliligi”; bireyin bir grubu yonlendirebilme, gruba ilham verebilme ve yol
gdsterebilme yeterliligine sahip olmasim ifade etmektedir. Bu kapsamdaki yeterliliklere

sahip olan bireylerin; grup igin ortak bir misyon ve vizyon olusturabilmeleri ve drnek

davranislar sergileyerek rol model olabilmeleri s6z konusudur.
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v. Degisim Katalizorliigii Yeterliligi

“Degisim Katalizorliigii Yeterliligi”, bireyin degisim stirecini baglatabilecek ve
bu stireci geregi gibi yonetebilecek yeterliliklere sahip olmasm ifade etmektedir. Bu
kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin; degisimi savunan, degisim
gereksinimini fark edebilen, degisimin uygulanmasmn ontindeki engelleri kaldirabilen

ve statiikoya meydan okuyan bireyler olmalar1 s6z konusudur.
2.11.4. Cooper & Sawaf Duygusal Zeki Modeli

Cooper ve Sawaf tarafindan gelistirilen model temelde doért boyuttan
olusmaktadir. S6z konusu boyutlar duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal
derinlik ve duygusal simya olarak isimlendirilmektedir (Cooper ve Sawaf, 2003, s.158).

Duygulan &grenmek, bireyin kendi duygularmin farkinda olmasidir. Bireyin
sahip ~ oldugu duygularm farkinda olmasi, potansiyelini anlayabilme ve
degerlendirebilmesi ve farkinda oldugu duygular giinliik hayata uygulayabilmesi
duygular1 6grenme boyutunun kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunun i¢in bireyin
sahip olmak durumunda oldugu baz: yetenekleri s6z konusudur. S6z konusu yetenekler

su sekilde siralanabilir (Cooper ve Sawaf, 2003, 5.159):

0 Duygularin tarafsiz bir bigimde degerlendirilmesi (duygusal diiristliik),

0 Bireyin enerjisi ve sahip oldugu duygularin arasinda basaril bir iliskinin kurulmasi
(duygusal enerji),

O Duygularn sahip olduklart mesajlarin anlagilmast ve s'dz konusu mesajlara uygun
davranilabilmesi (duygusal geri bildirim),

0 Duygularin ¢abuk bir bigimde sezilebilmesi (pratik sezgi).
Duygusal zindelik, zinde olma kavrammin fiziksel anlamda oldufu gibi

duygusal anlamda da ayni anlama sahip olmasidir. Duygusal olarak bireyin farkli

durumlara kars1 hazir bulunmasi temel konudur (Ttirkmenoglu Ulusu 2019).
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3. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, aragtirma evreni ve 6rneklemi, arastirma ile ilgili

verilerin toplanmasi ve verilerin analiz iglemleri ayrintih olarak agiklanmistr.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada mevcut durumu ortaya ¢ikartmay: amaglayan betimsel taramaya ve

iligkisel taramaya yonelik bir yontem kullanilmistir.

Betimsel tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabast gosterilmez. Iliskisel tarama modelleri
ise; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasmnda birlikte degisim varlifmi ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar 2003).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-dgretim yilinda Hatay ilinde, milli egitime
bagl okullarda kadrolu olarak gorev yapan toplamda 940 Beden Egitimi Opretmeni
olusturmaktadir. A

Bu arastirmanin drneklemini ise, evrenden tesadiifi olarak segilen 190’1 kadwn, 290’1

erkek olmak iizere toplamda 480 Beden Egitimi Ogretmeni olusturmaktadur.
3.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirmanin verileri anket yontemi ile elde edilmistir. Yapilan literatiir taramasi
sonucunda elde edilen iki farkli 6lcege dayanarak anket formu' hazirlanmigtir.
Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerine uygulanan anket caligmasi 3
boliimden olusmaktadir. Ilk bolimde katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, medeni
durumlari, mesleki kidemleri, 6gretmenlik yaptiklar1 kademe, almis olduklar: egitim
derecesi, gorev yaptiklari yerlesim birimleri, idari gorevleri, aileierinin gelir

diizeylerinden olugan demografik 6zelliklere yer verilmistir.
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Ikinci boliimde ankete katilan katilimeilarin karar verme stillerini 6lgmeye
yonelik goriigleri yer almaktadir. Son béliimde ise katilimeilarin duygusal zeka
diizeylerini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Toplam 78 sorudan olugan
anket formunda yer alan ilk 9 soru katilimecilarin demografik bilgilerine ulagmaya
yonelik olup diger 28 madde katilimeilarim karar verme stillerini belirlemeye ydnelik
“dogru (1), bazen dogru (2), dogru degil (3) seklinde tiglii likert Slgedi kullamlarak
hazirlanmustir. Son olarak katilimcilarm duygusal zeka diizeylerini Slgmeye yonelik
diger 41 madde ise “hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum
(4), kesinlikle katiliyorum (5) > seklinde besli likert dlgegi kullamlarak hazirlanmigtir.
Veri toplama araci olarak kullanilan anket formunu olusturan, “Duygusal Zeka Olgepi”

b

ve “Karar Verme Stilleri Olgegi” ile ilgili bilgiler asagida a¢iklanmustr.

3.3.1. Schutte Duygusal Zeka Olcegi

1998 yilinda Schutte ve arkadaglari tarafindan gelistirilen ve duygusal zekd
arastirmalarinda stkga kullanilan Duygusal Zeka Olgeginin (Emotional Intelligence
Scale) kuramsal temeli Salovey ve Mayer’in duygusal zekd modeline dayanmaktadir
(Schutte ve ark. 1998, s. 169).

2004 yilinda Austin ve arkadaslar tarafindan revize edilen Duygusal Zeka Olgegi, 20°si
olumlu, 21’i olumsuz olmak tizere toplam 41 maddeden olugmaktadir. Austin ve
arkadaslar: tarafindan revize edilen bu 6lgek, olumsuz ifadelere daha fazla yer vermek
amaciyla Schutte Duygusal Zeka Olgegi’nin bazi maddelerinin olumludan olumsuza
cevrilmesi ve giivenilirligi diger boyutlara gore daha diisik olan “Duygulardan
Faydalanma” boyutunu temel alan yeni maddeler eklenmesiyle olusmugtur. Olcek
yeniden diizenlemis haliyle, 5°1i likert tipi (1- Hig Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum) bir &lgektir ve yetiskinlerde
kullanilmaktadir. “Tyimserlik/Ruh Halini Diizenleme (Optimisim/Mood Regulation)”,
“Duygularm Ifadesi (Appraisal and Expression of Emotions)” ve “Duygulardan
Faydalanma (Utilisation of Emotions)” olmak tizere 3 boyutu kapsamaktadir (Austin ve
ark. 2004, s.560).
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Orijinali Schutte ve arkadaslar tarafindan geligtirilen, Austin ve arkadaslar1 tarafindan

modifiye edilen 6lgek, 2006 yilinda Emine Goget tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmigtir.

Aragtirmada, duygusal zek4 &lgegi olarak; orijinali Schutte ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmis, Austin ve arkadaglar tarafindan modifiye edilmis “Modifies Schutte EI
Scale” in Tiirkce'ye cevirisi Emine Gdget tarafindan yapilmis olan, 3 bdyut ve toplam
41 ifadeden olusan versiyonu kullamlacaktir.

Revize edilmis olan duygusal zeka 8lgeginin boyutlar: asagidaki gibidir:

1. Iyimserlik / Ruh Halini Diizenleme: Iyimserlik, hayata parlak tarafindan
. bakabilme ve zor durumlarda bile. pozitif tavri koruyabilme yetisidir. Ruh halini
diizenleme, bireyin kendini ve bagkalarim oldugu gibi kabul ederek yasamdan
zevk alma egilimini ve olumlu duygu durumunu ifade etmektedir. Bunu

bagarabilen bireyler, yasamdan nasil zevk almacafmi bilen neseli, olumlu,

umutlu ve iyimserdir (Bar-On, 2006, s.4-5).

Goleman iyimserligi, “tipki umut gibi zorluklara ve engellemelere ragmen genel
olarak hayatta her seyin iyi gidecegine dair beklenti” olarak tanimlamigtir. Bu
tanima dahil olarak iyimser kisiler, engellere ve yenilgilere karsin, 1srarla
hedefleri aragtinr; basarisizlik korkusundan degil, basart umudundan yola ¢ikar;
yenilgileri kisisel kusurlarm degil, tistesinden gelinebilecek kosullarin sonucu
olarak goriir (Goleman, 1998, 5.165).

2. Duygulardan Faydalanma: Bireyin duygularndan faydalanabilmesi igin,
degisik duygular ve anlamlari arasindaki iligkileri tanimlayabilmesi ve
dﬁygulanm siniflandirabilmesi gerekmektedir. Duygular, tesadiifen olusmaz,
altinda yatan birgok sebep vardir ve kosullara bagli olarak degisir. Bireyin ne
hissettigini, ne diistindiigiinti ve nasil diistindiigtinii dogrudan etkiler. Duygular,
dikkati dnemli olaylara yoneltir, bireyi belirli durumlara hazirlar ve sorunlar
gbzerken diisiincelerin yoniinii tayin etmeye yardim eder. Bu nedenle duygulari,
mantikla, sorunlara yaklasim bigimiyle, yargt ve davramslarla akillica
harmanlamay1 bilmek gerekir. Bdylece duygulart daha dogru tamimlanabilir,
kontrol edilebilir ve amaglara ulasmada fayda saglar (Caruso ve Salovey, 2007,
s.11)
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3. Duygularin Ifadesi: Bireyin etkin bir sekilde duygulan algilamasi ve ifade
edebilmesi i¢in kendi fiziksel durumlarindaki, hislerindeki ve diistincelerindeki
duygular tanimasi, ifade edebilmesi ve bunun yani sira diger insanlardaki, sanat
eserlerindeki, dildeki vb. duygular: tammasi ve ifade edebilmesi gerekmektedir.
Bu yetenek, duygusal agidan hissedebilme ve tanimlayabilme becerisidir (Cakar
ve Arbak 2004, 5.35).

Duygusal bilgiyi ifade etme ve deZerlendirme yetenegi, yiiz ifadeleri gibi sozlii
olmayan ipuglarini anlamay: da gerektirmektedir. Bu yetenege sahip bireyler,
daha fazla empati kurmaya egilimlidir. Duygular: tanimlama ve ifade etme
yetenegi, is goriismelerinde, aile tiyeleri ve ¢alisma arkadaglari ile etkilesim gibi
sosyal iliskilerde basariy: arttiramaya katk: saglar. (Mayer ve Salovey, 1997, s.
12).

© 3.3.2. Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-IT)

Mann ve digerleri (1998), tarafindan (Melbourne Decision Making Questionary) alti
tilkeyi kapsayan kiiltiirler aras bir aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin karar vermede
5z sayg1 ve karar verme stillerini kargilagtirmak amaciyla gelistirilmigtir. Iki boliimden
olusan bir olcektir. Olgek Deniz (2004), tarafindan Tiirk tiniversite dgrencilerinin karar
verme stillerinin belirlenmesi ve diger iilke 6grencileriyle karsilastirmali ¢aligmalar

yapilmas1 amaciyla Tiirkgeye uyarlanmigtir (Deniz, 2004).

Melbourne Karar Verme Olcegi iki kisimdan olugmaktadir. I. kisim: Karar vermede 6z
saygiy! belirlemeyi amaglamaktadir. 6 maddeden ve tek alt faktdrden olugmaktadir. IL.
kistm ise karar verme stillerini belirlemeyi amaglayan, 22 maddeden ve dort alt

faktdrden olusan bir Slgektir. Bunlar;

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden once 6zenle gerekli bilgiyi
aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur. Bu

faktor alt1 madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmisgtir.
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2. Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlari
baskalarma birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir bagkasina

devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin stirekli

erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakma durumudur.

4, Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya kaldifinda,
kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip ¢cabuk ¢dziimlere

ulasma ¢abasi durumudur.

Melbourne Karar Verme Olgegi I-II (MKVO)’nin gegerlilik ve giivenirlik caligmalari
2002-2003 6gretim yilinda Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar
Sistemleri Opretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi ikinci suuf Sgrencileri tizerinde

yiirlitiilmiis ve 154 dgrenciden veri toplanmistir (Deniz, 2004).
3.3.2.1. Melbourne Karar Verme Ol¢egi’nin Giivenirlik Cahsmalar:

MKVO I-II'nin giivenilirligi testin tekrari ve i¢ tutarlilik yontemleriyle ayri ayr
hesaplanmigtir. Bu amagla 2002-2003 6gretim yilinda S.U. Teknik Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi boliimlerinden segilen 56
ogrenciye ti¢ hafta arayla iki kez uygulama yapilmustir. Testin tekrar1 yontemi ile alt
olceklerden elde edilen giivenilirlik katsayilari, karar vermede 6z saygt r =.85, dikkatli
karar verme stili ile r =.83, kagingan karar verme stili ile r =.87, erteleyici karar verme

stili ile r =.68, panik karar verme stili ile r =.84 oldugu belirlenmistir (Deniz, 2004).

Olgegin ic tutarhiligmm hesaplanmasinda madde analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
olceklerde yer alan toplam 28 maddenin, 26’smin madde toplam korelasyonlari .33’{in
iistinde; diger 2 maddenin madde toplam korelasyonu ise .26 ve .27 bulunmustur.
Madde yiiklerinin istatistiksel olarak yeterli diizeyde oldufu anlagilmistir. 154
{iniversite dgrencisine uygulanan MKVO I-II’nin ig tutarlilik katsayilar1 karar vermede

6z saygi icin Cronbach Alpha = .72, karar verme stili alt boyutlarmndan dikkatli karar
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verme i¢in Cronbach Alpha = .80, kagingan karar verme i¢in Cronbach Alpha = .78,
erteleyici karar verme igin Cronbach Alpha = .65, panik karar verme igin Cronbach

Alpha = .71 oldugu bulunmustur (Deniz, 2004).

Yapmis oldugumuz arastirmada ise, 180 Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu
sgrencileri tizerinde Melbourne Karar Verme Olgegi’nin (MKVO I-II) Cronbach Alpha
degeri her faktor icin ayr1 ayn hesaplanmustir. Buna g6re karar vermede 6z saygl igin
Cronbach Alpha = .67 karar verme stili alt boyutlarindan dikkatli karar verme igin
Cronbach Alpha =.73 kagingan karar verme i¢in Cronbach Alpha =.64 erteleyici karar
verme i¢in Cronbach Alpha = .61 panik karar verme icin alpha = 61 oldugu
bulunmugtur.

3.3.2.2. Melbourne Karar Verme Olgegi’nin Gegerlik Calismalari

Melbourne Karar Verme Olgegi’nin gegerlilik ¢aligmalari i¢in kapsam gecerliligi ve
benzer dleekler gegerliligi yontemi kullamlmustir. Kapsam gegerlilifi uzman kamsina
bagvurularak gergeklestirilmistir. Alanda uzman olarak calisan kisiler, MKVO I-IIyi
incelemeleri sonucunda, 6lgek maddelerinin igerigi ve niteliginin ilgili alt Slgekleri

dlcebilecek nitelikte oldugunu belirtmislerdir (Deniz, 2004).

Benzer olgekler gecerliligi ise Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri
Olcegi (KSO) ile yapilmugstir. Ogrencilere MKVO I-II ve Karar Stratejileri Olgegi
birlikte uygulanmistir. MKVO I-II’nin alt dlgekleri ile KSO’nin alt slcekleri arasmdaki -
korelasyon katsayilari r=.15 ile r=71 arasinda degistigi ve MKVO LI ile KSO
arasindaki 0.01 ve 0.05 diizeylerinde anlamli iliskiler oldugu bulunmugtur. Bu
sonuglarla MKVO I-II'nin yiksek diizeyde gegerli oldugunu belirlenmistir (Deniz,
2004).

3.3.2.3. Melbourne Karar Verme Olcegi’nin Degerlendirilmesi

MKVO I: Karar vermede 6z saygiyr (kendine giiven) belirlemeyi amaglayan bir

dleektir. Alti (6) maddeden olugmakta ve iig maddenin (2, 4, 6) tersi puanlanmaktadir.
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Puanlama maddelere verilen “Dogru yaniti” 2 puan, “Bazen dogru” yaniti 1 puan,
“Dogru degil” yanit1 0” puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum
puan 12°dir. Yiksek puanlar karar vermede 06z saygiun yiiksek oldugunun
gistergesidir.

MKV II: Yirmi iki (22) maddeden olusmaktadir. Olgek karar verme stillerini

6lemektedir. Alt 8lgekleri kapsayan sorular ise;

1. Dikkatli : 2, 4, 6, 8, 12, 16. maddeler

2. Kagingan: 3, 9, 11, 14, 17, 19. maddeler
3. Erteleyici: 5, 7, 10, 18, 21. maddeler

4, Panik : 1, 13, 15, 20, 22. Maddeler

'MKVO II ’nin puanlamasinda; dikkatli (0 - 12), kagmgan (0 - 12), erteleyici (0 - 10) ve
panik (0-10) puan aralif: ile degerlendirilir. Bu dlgekte MKVO I gibi yamtlanmaktadir.
Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullamldigma isaret etmektedir (Deniz,
2004).

3.4. Istatistiksel Analiz

Verilerin analizi asamasinda, aragtirmanin amaglarina uygun olarak asagidaki islemler

gerceklestirilmistir.

e Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS
16.0 istatistik paket program kullanilmugtir.

e Veriler ortalama ve standart sapmalar verilerek 6zetlenmistir.

o Verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi Basiklik ve Carpiklik (Kurtosis -
Skewness) Kat sayilar aralif: ile kontrol edilmis, s6z konusu aralifin +1.5 ve -
1.5 degerlerini asmadigindan, verilerin normal dagildigi tespit edilmistir.
(Tabachnick and Fidell 2013).

e Veriler normal dagilm gosterdiginden dolay: ikili kiime kargilagtirmalari igin
bagimsiz grup t testi, ikiden fazla kiime karsilagtirmalart i¢in Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmugtir.
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e ANOVA sonucu anlamh farkliliklarin kaynagini belirlemek tizere Tukey HSD
coklu kargilagtirma testi kullanilmugtir.

o  Arastirmaya katilan katthimeilarin Karar Verme Olgegi ve Duygusal Zeké Olgegi
alt boyutlarinm puan ortalamalari arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina,
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisindan faydalanilarak bakilmgtir.

e Bu caligma kapsaminda dlgek giivenirlik katsayisi .80 olarak hesaplanmustir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmigtir.

+1.5 -1.5 igin kaynak: Tabachnick and Fidell, 2013 B.G. Tt wbachnick, L.S. Fidell Using Multivariate
Statistics (sixth ed,)Pearson, Boston (2013)
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin bulgularina iligkin bilgiler detayl bir sekilde incelenecektir.

Cizelge 4.1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Kigisel Bilgilerin Dagilimi

Degiskenler f ‘ %

Cini Brkek 290 60,4
instyet

Y Kadm 190 39,6
Toplam 480 100,0
21-30 Yas Arasi 88 18,3
Yas 31-39 Yas Arast 222 46,3
40 Yas ve Uzeri 170 - 354
Toplam 480 100,0
Evli 117 24,4
Medeni Durum Bekér 363 75,6
i Toplam 480 100,0
Lisans 440 91,7
Egitim Durumu Lisanstistii 40 83
Toplam 480 100,0
1-5 Y1l Arast 90 18,8
. s 6-10 Y1l Aras1 88 18,3
Mesleki Kudem Stiresi 11-15 Yil Arast 144 30,0
16 Y1l ve Uzeri 158 32,9
Toplam 480 100,0
) Orta Okul 294 61,3
Opretmenlik Yapilan Kademe Lise 186 38.8
Toplam 480 100,0
I1-Ilce Merkezi 353 73,5
Gorev Yapilan Yer K8y Kasaba 127 26,5
Toplam 480 100,0

Cizelge 4.1. incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ; %60,4 (n=290)'1
ertkek %39,6 (n=190)'s1 kadin katihmecilardan olugmaktadir. Katilimcilarm yas
degiskenine gére gruplanmasi sonucu, gogunlugun %46,3 (n=222)'liik bir oranla 31-39
Yas Aras1 katilimcilardan olustugu tespit edilmistir. Medeni Durum boyutunda ise
arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin, %75,6 (n=363)lik oranla bekar oldugu
gozlemlenmistir. Egitim durumundan oranlara bakildiginda ise yalmzca %8,3
(n=40)"iniin lisansiistii egitim derecesine sahip oldugu gézlemlenirken, Mesleki Kidem

Siiresi agisimndan gogunlugun iki grupta toplandigy gortilmiistir [(11-15 Yil Arasi %30
48



(n=144)/ 16 Yil ve Uzeri %32,9 (n=158)] katihmeilarin 6gretmenlik yaptigi kademe ve
Gorev Yapilan Yer degiskenine bakildiginda ise katilimcilarmn %61,3 (n=294)"tiniin
Orta Okul kademesinde gérev yaptigt ve %73,5 (n=353)'inin Il-Ilge merkezinde gérev
yaptif1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.2. Aragtwmaya Katlan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi Alt

Boyutlarmin Puan Ortalamalar: t Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Karar Vermede Oz Saygt 113(2{;1:1 %gg 3?9";'26 i:’sl? (1) 478 2,949  0,004*
Dikkatli pelc £ 303;22 iigi 48 3,99  0,000%
S R
Erteleyici ol g ;;;Z igg; 478 3,659  0,000%
Panik Pkl £ ig;’g }Zgg 48 10175 0,000
P<0,05

Cizelge 4.2. incelendiginde ara§t1rméya katilan Ogretmenlerin  cinsiyet
degiskenine gére incelenmesi sonucu Karar vermede Oz Sayg ve Dikkatli alt
boyutunda erkek ¢gretmenlerin lehine bir istatistiksel farklilik tespit edilirken; (F(480)
=2,949; p<0,05), (F(480) =3,999; p<0,05) Kagingan, Erteleyici ve Panik alt boyutlarinda
kadmn  Opretmenlerin  lehine  istatistiksel ~ olarak  anlamh bir  farklilik
gozlemlenmistir.(F(480) =4,927; p<0,05), (F(480) =3,659; p<0,05), (F(480) =10,175;
p<0,05).

Cizelge 4.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi '

Alt Boyutlarimin Puan Ortalamalart t Testi Sonuglart

Medeni Durum N X Ss Sd t P
) ' 2

Karar Vermede Oz Sayg1 g‘gﬁar ;g ig‘gz 1; 62 478 1,881 0,071
Dikkatli E‘Q(lér 31,2; 132% ;g‘;i 478 3,100 0,003+
Kagmgan g‘ellér ;g gzzzi ijgz 478 0,539 0,598
Erteleyici g:tar ;g ;%2 ;giz 478 1,554 0,133
BT 0 e
P<0,05
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Cizelge 4.3. Incelendiginde aragtirmaya katilan Ogretmenlerin medeni durum
degiskenine gore incelenmesi sonucu Karar Verme Olgegi alt boyutlarindan Karar
vermede Oz Saygi, Kagmngan ve Erteleyici alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkliliga rastlanmazken; Dikkatli ve Panik alt boyutlarinda evli dgretmenlerin lehine
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. (F(480) =3,100; p<0,05), (F(480)
=2,992; p<0,05).

Cizelge 4.4. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Karar Verme Olgegi

Alt Boyutlarimin Puan Ortalamalart t Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi N X Ss Sd t P
Karar Vermede Oz Saygt 52:2: Ustit igo 18:?;(5) ;:g?; 478 2,304 0,145
o W
O e o
Erteleyici E:Ez et Zgo izig ézzg 478 1,890 0,114
W B o

Cizelge 4.4. Incelendiginde arastirmaya katilan gretmenlerin Egitim durumu
degiskenine gore incelenmesi sonucu Karar Verme Olgegi alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlaml: bir farklilik tespit edilmemistir.

Cizelge 4.5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogretmenlik Yaptigr Kademe Degiskenine Gére Karar
Verme Olgegi Alt Boyutlarmnin Puan Ortalamalar: t Testi Sonuglart

Gérev Yapilan

o N X ss sd ¢ P
Karar Vermede Oz Saygi gir:: Okul ?Z: 18’,32; ;:?;; 478 2,646  0,015*
Dikkatli (L);t: Ol ?3‘6‘ 12:?23 ; ;Zi 478 2415 0,017*
Kagmgan Slrst: Okl ?zg i:?gg 223; 478 1,076 0,294
Erteleyici SII:: Okul ?Z: 2:23‘7" ;g:z @8 09 047
Panik S;t: Olaul ?zé ;:ggg ?:;gg 478 0,766 0,453
P<0,05
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Cizelge 45. Incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin gbrev yaptifi
kademe degiskenine gbre incelenmesi sonucu Karar Verme Olgegi alt boyutlarmdan
Kagingan, Erteleyici ve Panik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilifa
rastlanmazken; Karar Vermede Oz Saygi alt boyutunda Orta Okul 6gretmenlerin lehine
istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilirken, Karar Vermede Oz Sayg alt boyutunda
lise kademesindeki dgretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit
edilmistir.(F(480) =2,646; p<0,05), (F(480) =2,415; p<0,05).

Cizelge 4.6. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogretmenlik Yaptig1 Yerlesim Birimi Degiskenine Gore

Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalary t Testi Sonuglart

Gorev Yapilan

X Ss Sd t P
Yerlesim Birimi

. 1I-Tlge Merkezi 353 10,167 1,901

Karar Vermede Oz Saygt 478 0,968 0,367
. Koy-Kasaba 127 10,338 1,638
[I-Ilge Merkezi 353 10,260 2,061

Dikkatli 478 7,197  0,000*
Ko&y-Kasaba 127 8,685 . 2,259
11-Ilge Merkezi 353 2,988 2,296

Kagmgan 478 0,951 0,387
: Koy-Kasaba 127 3,228 2,792
II-Tlge Merkezi 353 2,912 2,018

Erteleyici 478 1,298 0,206
» Ko6y-Kasaba 127 3,173 1,915
{I-Ilge Merkezi 353 2,852 1,991

Panik i 478 2,200  0,035*
Koy-Kasaba 127 3,315 2,136

P<0,05

Cizelge 4.6. Incelendiginde arastrmaya katilan ogretmenlerin gbrev yaptigi
yerlesim birimi degigkenine gore incelenmesi sonucu Karar Verme Olgegi alt
boyutlarindan Karar Vermede Oz Saygi, Kagingan ve Erteleyici alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farkliliga rastlanmazken; Dikkatli alt boyutunda [I-ilge Merkezinde gérev
yapan 63retmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken, Panik alt
boyutunda K&y-Kasaba yerlesim birimlerinde gSrev yapan &gretmenlerin lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.(F(480) =7,197; p<0,05), (F(480) =2,200;
p<0,05).
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Cizelge 4.7. Aragtrmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi Alt
Boyutlarimin Puan Ortalamalart ANOVA ve Tukey Testi Sonuglart

Yas N X Ss Sd F P Tukey

Karar A 21-30 Yas Aras1 88 9,60 2,41 2
Vemede B 3139 YasArast 222 1025 L84 47 egsa ooore o
" S ’ ’ A<C
Ozsaymn ¢ 40YasvelUzerl 470 1047 135 479
A 21-30 Yas Arast 88 10,05 2,69 2 4401
B 31-39 Yas Arast 222 952 234 477 ’ 0,013*  B<C
Dikkatli ' .,
C 40 Yas ve Uzeri 170 10,15 1,68 479
A 21-30 Yag Arast 88 3,23 2,61 2
10,496 C<A
Kagmgan B 31-39 Yas Arast 222 3,48 2,29 477 0,000* C<B
<
C 40 Yas ve Uzeri 170 2,38 2,39 479
A 21-30 Yas Aras1 88 3,03 2,31 2 8.853
B 31-39 Yas Arast 222 3,33 1,95 477 ’ 0,000% C<B
Erteleyici .
C 40 Yas ve Uzeri 170 2,49 1,75 479
A 21-30 Yag Arast 88 3,07 1,88 2 C<A
/ _ . <
Panik B 31-39 Yas Arasi 222 3,47 2,11 477 18,083  0,000* C<B
<
C 40 Yas ve Uzeri 170 227 1,80 479
P<0,05

Cizelge 4.7. Incelendiginde aragtirmaya katilan dgretmenlerin yas degiskenine
gére Karar Verme Olgegi alt boyutlarindan Karar Vermede Oz Saygi alt boyutunda 21-
30 Yas Aras1 Katihimecilarin puan ortalamalarmin 31-39 Yas Arast ve 40 Yas Uzeri
katilimeilara gore istatistiksel agidan anlamli Slgiide farklilastifi tespit edilirken,
Dikkatli alt boyutunda, 40 Yas Uzeri katiimcilarm, 31-39 Yas Arast yaga sahip
ogretmenlere gore istatistiksel agidan anlamli él¢tide puan ortalamalarimin farklilagtig
gozlemlenmistir. Yine Kagingan alt boyutunda 40 Yas Uzeri katilimeilarm 21-30 Yas
Arasi ve 31-39 Yas Aras: katilimcilara gdre puan ortalamalarinin istatistiksel agidan
anlamli 6l¢tide azalarak farklilastig: tespit edilirken, Erteleyici alt boyutunda 31-39 Yas
Aras1 katilimeilarin puan ortalamalarinin 40 Yag ve Uzeri yasa sahip katilimcilara gére
31-39 Yas Arasi katihmcilarin lehine olarak anlamh diizeyde farklilagtigi
gbzlemlenmistir. Son olarak Panik alt boyutunda ise 40 Yas ve Uzeri yasa sahip
katilimeilarm diger iki yas gurubuna sahip katihmeilara kiyasla puan ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig: tespit edilmistir.
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Cizelge 4.8. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Siresi Degiskenine Gore Karar Verme
Olgegi Alt Boyutlarmin Puan Ortalamalart ANOVA ve Tukey Testi Sonuglar

Mesleki Kidem N X Ss Sd F P Tukey
Karar A 1-5Y1l Aras1 90 10,03 1,77 3
Vermede B 6-10 Y1l Aras1 88 9,84 2,80 2,874
OzSaygr C 11-15Y1 {\ras1 144 10,22 1,47 j;g 0,036 B<D
D 16 Yil ve Uzeri 158 10,50 1,40
A 1-5Y1l Arasi 90 10,28 1,97 3 C<A
' . B 6-10 Y1l Arast 88 10,30 2,44 476 13,898 0,000¢ C<B
Dikkatli C 11-15 Y1l Arast 144 8,88 2,40
. 479 C<D
D 16 Yul ve Uzeri 158 10,20 1,76
A 1-5 Y1l Arast 90 3,06 2,40 3
B 6-10 Y1l Aras1 88 3,20 2,49 7,074
Kagmgan 11 15 yq1 Arast 144 365 2,16 j;g 0,000%  D<C
D 16 Yil ve Uzeri - 158 2,40 2,51
A 1-5Yil Arasi 90 2,67 1,84 3
B 6-10 Y1l Arast 88 3,04 2,43 476 9,238 0.000% C>A
Erteleyici C 11-15Y1l {Xram , 144 3,63 1,76 479 ’ Cc>D
D 16 Yil ve Uzeri 158 2,51 1,84
A 1-5Y1l Arasi 90 3,14 1,80 3
. B 6-10 Y1l Aras1 88 .3,10 2,22 . D<A
Panik C l-I5YilAms 144 339 2,03 j;g 6422 0,000
D 16 Yil ve Uzeri 158 2,42 1,95
P<0,05

Cizelge 4.8. Incelendiginde aragtimaya katilan 6gretmenlerin Mesleki Kidem
degiskenine gore Karar Verme Olgegi alt boyutlarindan Karar Vermede Oz Sayg: alt
boyutunda 16 Yil ve Uzeri kideme sahip olan &gretmenlerin lehine olarak 6-10 Yil
Aras1 mesleki kideme sahip olan dgretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1, Dikkatli alt boyutunda ise 11-15 Yil Arasi kideme sahip 8Bretmenlerin
puan ortalamalarimn, diger tiim kidem yillarna sahip 6gretmenlerden diisiik oldugu ve
farklilastipr gézlemlenirken, Kagingan alt boyutunda yalnizca 16 Yil ve Uzeri kideme
sahip olan Ogretmenler ile 11-15 Yil Arasi kideme sahip Ofretmenler “arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig: tespit edilmistir. Erteleyici alt
boyutunda ise 11-15 Yil Arasi kideme sahip 6gretmenlerin lehine olarak 1-5 Yil ve 16
Yil ve iizeri kideme sahip ogretmenlerden alt boyuta ait puan ortalamalarmin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi gozlemlenmistir. Son olarak panik alt
boyutunda ise, 16 Y1l ve lizeri kideme sahip Ggretmenlerin puan ortalamalarinin diger

kidem stiresine sahip 6gretmenlere gére diigiik oldugu ve 1-5 Yil Arasi ve 11-15 Yil
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Arast kidem sahip 6gretmenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastif: tespit

edilmistir.

Cizelge 4.9.4rastrmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Duygusal Zekd Olgegi Alt

Boyutlarinn Puan Ortalamalart t Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Tyimserlik/ Ruh Halinin Erkek 290 4,08 0,47
478 3,807 0,000*
Diizenlenmesi Kadm 190 3,91 0,50
Erkek 290 3,39 0,55
Duygularin Kullanimi: 478 1,715 0,089
Kadm 190 3,48 0,53
Duygularin Erkek 290 3,92 0,57
478 1,873 0,066
Degerlendirilmesi Kadm 190 3,81 ,623
P<0,05

Cizelge 4.9. Incelendiéinde arastirmaya katilan Ogretmenlerin  cinsiyet
depiskenine gore incelenmesi sonucu = Duygularm Kullanmi  ve Duygularin
Degerlendirilmesi alt boyutunda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik tespit
edilmezken; Iyimserlik/ Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutunda erkek ogretmenlerin

lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmistir. (F(480) =3,807; p<0,05).

Cizelge 4.10. Arastirmaya Katilan Ogrétmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Duygusal Zekd
Olgegi Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalart ¢ Testi Sonuglart

Medeni Durum N X Ss Sd t P
o . . . 5
vt e W M e o
Dgygularm Kullanimi ];:iciér ‘ ;é;j 2:;; gzzz 478 3289  0,001*
epslentvimesi bl & o os T8 Low o
P<0,05

Cizelge 4.10. Incelendiginde aragtirmaya katilan ogretmenlerin medeni durum
degiskenine gdre incelenmesi sonucu Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan Iyimserlik/
Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutunda bekar katilimeilarin lehine; Duygularin Kullanimi
alt boyutunda ise evli katilimcilarm lehine olacak sekilde istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga rastlanirken; Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutunda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.(F(480) =2,197; p<0,05), (F(480) =3,289;

p<0,05).

Cizelge 4.11. Aragtrmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Duygusal Zekd
Olgegi Alt Boyutlarimin Puan Ortalamalar: t Testi Sonuglart

_ .Egitim Diizeyi N X Ss Sd t P

Do s 40 a01 g 4T 0007 099
Duygularin Kullanim: i::ﬁzus i Zgo g:g g:gg 478 0,034 0,975
glelggr‘;?xfclllilrihnesi E:,ZE:ustu 330 g:gg 8:351; 478 0,019 0,943

Cizelge 4.11. Incelendiginde aragtirmaya katilan ogretmenlerin Egitim durumu
degiskenine gore incelenmesi sonucu Duygusal Zeka Olgepi alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Cizelge 4.12. Arastrmaya Kanlan Ogretmenlerin Ogretmenlik Yaptigi Kademe
Degiskenine Gore Duygusal Zekd Olgegi Alt Boyutlarimin Puan Ortalamalari t Testi

Sonuglart
Goérev Yapilan N X Ss Sd ¢ p
Kademe
Iyimserlik/ Ruh Halinin Orta Okul 294 4,07 0,46 .
Diizenlenmesi Lise 186 392 o052 Y78 3366 0001
Orta Okul 294 3,41 0,52
Duygularin Kullanimi Lise 186 3.45 0.58 478 0,628 0,541
Duygularin Orta Okul 294 3,98 0,49 .
Degerlendirilmesi Lise 186 371 06 178 4872 0,000
P<0,05

Cizelge 4.12. Incelendiginde aragtirmaya katilan Ofretmenlerin gdrev yaptigi
kademe degiskenine gore incelenmesi sonucu Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan
Duygularm Kullanimi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilia rastlanmazken;
fyimserlik/ Ruh Halinin Diizenlenmesi ve Duygularm Degerlendirilmesi alt boyutunda Orta
Okul ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.(F(480)
=3,366; p<0,05), (F(480) =4,872; p<0,05).
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Cizelge 4.13. Arastirmaya Kanlan Ogretmenlerin Ogretmenlik Yaptis Yerlesim Birimi Degiskenine Gire
Duygusal Zekd Olgegi Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalar t Testi Sonuglar

Gorev Yapilan
Yerlesim Birimi X Ss Sd t P

fyimserlik/ Ruh Halinin ~ Il-flge Merkezi 353 402 050 0 949 gy

Diizenlenmesi Koy-Kasaba 127 4,00 0,46
11-Tlce Merkezi 353 3,41 0,55
Duygularin Kullanimi K6y-Kasaba 127 3.48 0.52 478 1,323 0,197
Duygularmn 11-Tlge Merkezi 353 3,87 0,64
Degerlendirilmesi Koy-Kasaba 127 390 o045 ‘78 0539 0646

Cizelge 4.13. Incelendiginde aragtirmaya katilan dgretmenlerin gorev yaptigl
~ yerlesim birimi degiskenine gore incelenmesi sonucu Duygusal Zekd Olgegi alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Cizelge 4.14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degz;kemne Gore Duygusal Zekd Olgegz Al
Boyutlariin Puan Ortalamalart ANOVA ve Tukey Testi Sonuglar:

Yas N X Ss Sd F P Tukey
21-30
. . A Yag Arast 88 3,92 0,62
Tyimserlik/ Ruh 31-39 2
Halinin B 222 4,00 0,44 477 2,777 0,063
N . Yag Arasi
Diizenlenmesi 40 Yas . 479
C ve Uzeri 170 4,07 0,48
21-30
A Yas Arast 88 3,61 0,61 ,
Duygularmn p 31-39 222 342 051 477 AL o0 A7B
Yag Arast A>C
Kullanimi 0¥ 479
c I8 170 334 0,52
ve Uzeri
21-30
A Yas Arasi 88 3,75 0,77 )
Duygularm 31-39 3,359 N
Degerlendirilmesi B Yag Arast 222 394 0,57 2,7]; 0,036 A<B
c 40Yas 170 3,86 0,49
ve Uzeri

P<0,05

Cizelge 4.14. Incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin yas degiskenine
gore Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan Duygularin Kullanim alt boyutunda 21-30
Yag Arast Katihimecilarn puan ortalamalarmin 31-39 Yag Arasi ve 40 Yas Uzeri
katilimeilara gore istatistiksel agidan anlamli Slglide farkhlagtif tespit edilirken,

Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutunda yalmzca 31-39 Yas Aras1 katilimeilarin
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lehine olacak sekilde, 21-30 Yas Arasi Katilimer 6gretmenlere gore istatistiksel agidan
anlamli 6lgiide puan ortalamalarmim farklilagtigs gdzlemlenmistir. Iyimserlik/ Ruh Halinin
Diizenlenmesi alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Cizelge 4.15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Siiresi Degiskenine Gore Duygusal
Zeka Olgegi Alt Boyutlarmn Puan Ortalamalart ANOVA ve Tukey Testi Sonuglar

Mesleki Kidem N X Ss Sd F P Tukey
1-5Yil
A Arast 90 394 0,60
fyimserliyRuh B SOV 88 403 047 3
. Arast 2,562
Halinin 11-15 Vil 476 0,054
Diizenlenmesi c o 144 396 043 479
Aras1
p 160 s 400 047
ve Uzeri
1-5 Yil
A Arast 90 346 0,70
6-10 Y1l

vs)

88 332 0,52 3

Duygularin ﬁ?ls; - 476 2,506 0,058
Kullanimu C 144 3,51 0,44 479
Arasi
p Yl ysg 339 052
ve Uzeri
1-5Yd
A Arast 90 3,72 ‘ 0,78
6-10 Y1l
Duygularin B Arasi 88 3,910 0,64 3 3,150
Degerlendirilmesi 11-15 Y1l 476 0,025  A<C
C 144 396 0,52 479
Arasi
p Loy 158 3,88 047
ve Uzeri
P<0,05

Cizelge 4.15. Incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Mesleki Kidem
degiskenine gore Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan; Iyimserlik/ Ruh Halinin
Dﬁzenlénmesi ve Duygularm Kullammu alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh bir
farklilik tespit edilmezken; Duygularm Degerlendirilmesi alt boyutunda 11-15 Yil Arast
kideme sahip Ofretmenlerin puan ortalamalarmin, 1-5 Yil Arasi kideme sahip

ogretmenlerin puan ortalamalarina gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagtif:

gbzlemlenmisgtir.
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Cizelge 4.16. Aragtrmaya Katilan Ogretmenlerin Karar Verme Olgegi ve Duygusal Zekd Olgegi Alt
Boyutlart Puan Ortalamalar: Arasmdaki Hligkinin Belirlenmesi Igin Yapilan Pearson Momentler Carpim

Korelasyon Katsayist Sonuglart

Karar

Vermede Dikkatli  Kagmgan ];rteleym Panik
Karar Verme Oz Sayar i
Olgegi

Iyimserlik/ Ruh Halinin ¢ 0,307** 0,234**  -0,425%*  -0,372%* -0,328**
% Diizenlenmesi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N = Duygularmn r 0,089 0,050 -0,189*%*  -0,151** -0,088+%*
g S Kullanimi p 0,052 0,275 0,000 0,001 0,053
8:0  Duygularin r  0,262*%* 0,118%* -0,124%*  -0,197%* -(,187%*
5’ Degerlendirilmesi p 0,000 0,010 0,006 0,000 0,000

Toplam N 480 480 480 480 480

** P<0,01 seviyesinde anlamli

Cizelge 4.16. Incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Karar Verme
Olgesi ve Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlar: puan ortalamalart arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in yapilan Pearson Momentler Carplm' Korelasyon Katsay1s1.
sonuglarinda; Duygusal Zeka Olgegimin Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi alt
boyutu ile Karar Verme Olgegimin Karar Vermede Oz Sayg: ve Dikkatli alt boyutunda
pozitif yonde; Kagingan, Erteleyici ve Panik altA boyutunda negatif yonli anlamli
diizeyde bir iliski saptanmigtir. Duygusal Zeka Olgegi'nin Duygularin Kullamm alt
boyutunda ise Karar Verme Olgegi'nin Karar Vermede Oz Sayg ve Dikkatli alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmazken; Kagingan, Erteleyici
ve Panik alt boyutunda negatif y6nlii anlamli diizeyde bir iligki saptanmigtir. Duygusal
Zeka Olgeginin Duygularim Degerlendirilmesi alt boyutunda ise Karar Verme
Olgegimin  biitiin  alt boyutlarinda istatistiksel ~acidan anlamli  farkliliklar
gézlemlenmigtir. Karar Vermede Oz Saygi ve Dikkatli alt boyutunda istétistiksel olarak
pozitif yonlii anlamh diizeyde iliski gozlemlenirken; Kagingan, Erteleyici ve Panik alt

boyutunda negatif yonlii anlamli diizeyde bir iligki saptanmugtir.
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5. TARTISMA

Cizelge 4.2. Incelendiginde aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi sonucu Karar vermede Oz Saygi, ve Dikkatli alt
boyutunda erkek &gretmenlerin lehine bir istatistiksel farklilik tespit edilmistir. Bu
baglamda arastirmaya kafilan erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere nazaran karar
vermede 6z saygi diizeylerinin yiiksek oldugu ve dikkatli karar verme stilini daha ¢ok
kullandlklah sdylenebilir. Ayrica Kagmngan, Erteleyici ve Panik alt boyutlarinda kadin
gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlemlenmistir. Alanyazin
incelendiginde Cetin ve Kuru (2009)'un beden egitimi ve spor yiiksekokulu
grencilerinin karar verme stilleri sosyal beceri diizeyleri ve stresle basa ¢ikma
bicimlerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; katilimeilarm cinsiyet degiskenine gore yapmig
olduklar: spor tiirti (bireysel sporlar, takim sporlart) spor yapma diizeyleri (elit sporcular
ve elit olmayan sporcular) dgrenimleri sirasinda bar1ﬁd1klar1 yer ile karar vermede 6z
saygl ve karar verme stilleri alt boyutlart arasinda anlamli bir farklilik bulduklarini
belirtmiglerdir.

Koksal ve Gazioglu (2007)nun ergenlerde duygusal zekd ile karar verme
stratejileri arasindaki iliskiyi arastirdiklary caligmalarinda, duygusal zeké toplam puan
ve kendi duygularmi anlama, kargisindakinin duygularim anlama, duygularn
manipiilasyonu alt boyutlarinda kizlarn erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklarmt
belirtmiglerdir. Fakat alanyazi incelendiginde, Giigray (1998), baz1 kisisel degiskenler,
algilanan sosyal destek ve atilganligm karar verme stilleri ile iliskisini aragtirmus,
smeklemini 800 lise dgrencisi olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet
degiskeninde, ilgisizlik ve kaginma karar verme stillerinde erkek 6grencilerin puanlari
kiz Ogrencilerinkinden yiksek, agi uyarilmislhk stilinde ise kizlarm puanlar
erkeklerden yitksek bulunmus, segicilik stili puanlarinda ortalamalar arasmda anlamli
bir fark bulunmamustir. Tagdelen (2001), Sgretmen adaylarinm farkh psikososyal
degiskenlere gore karar verme stillerini aragtirmis, {iniversite dordiincii sinifta 6grenim
géren 451 dgrenci tizerinde galigmigtir. Aragtirma sonuclarina gore, karar verme stilleri
ile cinsiyet arasmda farklilk goriilmemistir. Bu ¢aligmalar, mevcut aragtirmanin
sonuglari ile uyusmamaktadir.

Cizelge 4.3. Incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin medeni durum

degiskenine gore incelenmesi sonucu Karar Verme Olgegi alt boyutlarindan Karar
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vermede Oz Saygi, Kagingan ve Erteleyici alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliliga rastlaninazken; Dikkatli ve Panik alt boyutlarinda evli §gretmenlerin
lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. (F(480) =3,100; p<0,05),
(F(480) =2,992; p<0,05).

Cizelge 4.4. Incelendiginde aragtirmaya katilan ¢gretmenlerin Egitim durumu
degiskenine gore incelenmesi sonucu Karar Verme Olgegi alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Cizelge 4.5. Incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gérev yaptigi
kademe degiskenine gore incelenmesi sonucu Karar Verme Olgegi alt boyutlarindan
Kagingan, Erteleyici ve Panik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilifa
rastlanmazken; Karar Vermede Oz Saygi alt boyutunda Orta Okul 6gretmenlerin lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken, Karar Vermede Oz Saygi alt
boyutunda lise kademesindeki Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.(F(480) =2,646; p<0,05), (F(480) =2,415; p<0,05).

Cizelge 4.6. Incelendiginde arastimaya katilan G3retmenlerin gdrev yaptifi
“yerlesim birimi degiskenine gdre incelenmesi sonucu Karar Verme Olgegi alt
boyutlarindan Karar Vermede Oz Saygi, Kagingan ve Erteleyici alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmazken; Dikkatli alt boyutunda Il-Ilge
Merkezinde gorev yapain dgretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farkhlik tespit
edilirken, Panik alt boyutunda Ko&y-Kasaba yerlesim birimlerinde gdrev yapan
Sgretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.(F(480)
=7,197;, p<0,05), (F(480) =2,200; p<0,05). Alanyazin incelendiginde buldugumuz
sonuglara benzer sonuglar Cetin ve Kuru (2009)’uﬁ beden egitimi ve spor ytiksekokulu
dprencilerinin karar verme stillerinin 6grencilerin yasamlarmin gogunu gegirdigi
yerlesim merkezi ile karar vermede 6z saygi arasinda farklilasma olup olmadiim
belirlemek i¢in yapilan calismada, karar verme stili alt boyutlarinda yasamlarmin
cogunu koy/kasaba da geciren Oprencilerin dikkatli karar verme stili puan
ortalamalarinin il merkezinde ve ilce merkezinde yasayan ogrencilere gére anlamli
diizeyde yitksek oldugu, erteleyici karar verme stili agisindan bakildiginda ise
yagamlanmn ¢ogunu ilge merkezinde gegiren dgrencilerin puan ortalamalarmmn il

merkezinde gegirenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Cizelge 4.7. Incelendiginde aragtirmaya katilan Sgretmenlerin yag degiskenine
gore Karar Verme Olgegi alt boyutlarmdan Karar Vermede Oz Saya alt boyutunda 21-
30 Yas Aras1 Katilimeilarin puan ortalamalarmmn 31-39 Yas Arast ve 40 Yas Uzeri
katilimeilara gore istatistiksel agidan anlamli’ dlgiide farklilagtigi tespit edilirken,
Dikkatli alt boyutunda, 40 Yag Ugzeri katiimcilarin, 31-39 Yas Arasi yasa sahip
dgretmenlere gore istatistiksel agidan anlamli Slgiide puan ortalamalarinin farklilagtigi
gozlemlenmistir. Yine Kagingan alt boyutunda 40 Yas Ugzeri katilimeilarin 21-30 Yas
Aras ve 31-39 Yag Aras1 katihmecilara gére puan ortalamalarmin istatistiksel agidan
anlamli dlgtide azalarak farklilagtig: tespit edilirken, Erteleyici alt boyutunda 31-39 Yag
Arast katilimcilarin puan ortalamalarinin 40 Yag ve Uzeri yasa sahip katilimeilara gore
31-39 Yag Arast katthmcilarm lehine olarak anlamli diizeyde farklilagtif
gozlemlenmistir. Son olarak Panik alt boyutunda ise 40 Yas ve Uzeri yasa sahip
katilimetlarin diger iki yas gurubuna sahip katihimeilara kiyasla puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagtig: tespit edilmistir. )

Cizelge 4.8. Incelendiginde érastxrmaya katilan 6gretmenlerin Mesleki Kidem
degiskenine gore Karar Verme Olgegi alt boyutlarindan Karar Vermede Oz Sayg alt
boyutunda 16 Yil ve Uzeri kideme sahip olan &gretmenlerin lehine olarak 6-10 Yil
Arast mesleki kideme sahip olan &gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigl, Dikkatli alt boyutunda ise 11-15 Yil Arasi kideme sahip 6gretmenlerin
puan ortalamalarinin, diger tiim kidem yillarmna sahip ogretmenlerden diistik oldugu ve
farklilastig1 gozlemlenirken, Kagingan alt boyutunda yalnizea 16 Yil ve Uzeri kideme
sahip olan &gretmenler ile 11-15 Yil Arasi kideme sahip Ofretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir. Erteleyici alt boyutunda
ise 11-15 Y1l Aras: kideme sahip 6gretmenlerin lehine olarak 1-5 Yil ve 16 Yil ve lizeri
kideme sahip dgretmenlerden alt boyuta ait puan ortalamalarmin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farlilagtig1 gozlemlenmistir. Son olarak panik alt boyutunda ise, 16 Yil
ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarmin diger kidem siresine sahip
Sgretmenlere gore diisiik oldugu ve 1-5 Yil Arast ve 11-15 Yil Arasi kidem sahip
gretmenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlastif1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.9. Incelendiginde aragtmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi sonucu Duygularn  Kullanim ve Duygularin

Degerlendirilmesi alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit
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edilmezken; fyimserlik/ Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutunda erkek & gretmenlerin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. (F(480) =3,807; p<0,05).

Cizelge 4.10. Incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durum
degiskenine goére incelenmesi sonucu Duygusal Zeké Olgegi alt boyutlarindan
fyimserlik/ Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutunda bekar katilimcilarm lehine;
Duygularm Kullanimi alt boyutunda ise evli katilimcilarmn lehine olacak sekilde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanirken; Duygularin Degerlendirilmesi alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.(F(480) =2,197;
p<0,05), (F(480) =3,289; p<0,05).

Cizelge 4.11. Incelendiginde aragtirmaya katilan dgretmenlerin Egitim durumu
degiskenine gbre incelenmesi sonucu Duygusal Zeké Olgegi alt boyutlarnda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemuisgtir.

Cizelge 4.12. Incelendiginde arastirmaya katilan &fretmenlerin gérev yaptigi
kademe degiskenine gére incelenmesi sonucu Duygusal Zeka Olcegi alt boyutlarindan
Duygularm Kullanimi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamh bir farkliliga
rastlanmazken; [yimserlik/ Ruh Halinin Diizenlenmesi ve Duygularin Degerlendirilmesi
alt boyutunda Orta Okul 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir.(F(480) =3,366; p<0,05), (F(480) =4,872; p<0,05).

Cizelge 4.13. Incelendiginde arastirmaya katilan 5gretmenlerin gorev yaptif1

yerlesim birimi degiskenine gore incelenmesi sonucu Duygusal Zekda Olgegi alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Cizelge 4.14. Incelendiginde arastirmaya katilan Sgretmenlerin yas degiskenine gore
Duygusal Zek4 Olgegi alt boyutlarindan Duygularin Kullanimi alt boyutunda 21-30 Yas
Arast Katilimeilarm puan ortalamalarinin 31-39 Yag Arast ve 40 Yag Uzeri katilimcilara
gore istatistiksel agidan anlaml olgiide farklilastifi tespit edilirken, Duygularin
Degerlendirilmesi alt boyutunda yalmzca 31-39 Yas Arasi katihmeilarin lehine olacak
sekilde, 21-30 Yas Arasi Katilimer Sgretmenlere gore istatistiksel acidan anlamli 8l¢iide
puan ortalamalarinin  farklilastign  gozlemlenmistir. Iyimserlik/ Ruh Halinin
Diizenlenmesi alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Cizelge 4.15. Incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Mesleki Kidem

degiskenine gdre Duygusal Zekd Olgegi alt boyutlarndan; Iyimserlik/ Ruh Halinin
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Diizenlenmesi ve Duygularm Kullanim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh bir
farklilik tespit edilmezken; Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutunda 11-15 Yil Arasi
kideme sahip Ogretmenlerin puan ortalamalarmm, 1-5 Yil Arast kideme sahip
dgretmenlerin puan ortalamalarina gore istatistiksel agidan anlaml diizeyde farklilagtigs
gdzlemlenmistir.

Cizelge 4.16. Incelendiginde duygusal zekédlgeginin alt birimleri
incelendiginde; iyimser ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve duygularin
degerlendirilmesi Slgeklerinin karar vermede 6z saygi, dikkat, kagingan, erteleyici ve

panik gruplari arasinda %99 giiven diizeyinde anlamh bir farklilagma s6z konusudur.
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6. SONUC

Cizelge 4.2. Incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi sonucu Karar vermede Oz Saygi, ve Dikkatli alt boyutunda erkek
dgretmenlerin lehine bir istatistiksel farklilik tespit edilirken; Kagingan, Erteleyici ve
Panik alt boyutlarinda kadin &gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagma bulunmamugtir.

Cizelge 4.3. Incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin medeni durum
degiskenine gore incelenmesi sonucu Karar Verme Olgegi alt boyutlarindan Karar
vermede Oz Saygi, Kagingan ve Erteleyici alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlasma bulunmazken; Dikkatli ve Panik alt boyutlarinda evli dgretmenlerin lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilagma bulunmustur.

Cizelge 4.4. Incelendiginde aragtirmaya katilan ofretmenlerin Egitim durumu
degiskenine gdre incelenmesi sonucu Karar Verme Olgegi alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklliasma bulunmamistir.

Cizelgev 4.5. Incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gérev yaptif1 kademe
degiskenine gore incelenmesi sonucu Karar Verme Olgegi alt boyutlarindan Kagingan,
‘Erteleyici ve Panik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmazken;
Karar Vermede Oz Sayg: alt boyutunda Orta Okul dgretmenlerin lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilirken, Karar Vermede Oz Sayg: alt boyutunda lise kademesindeki

dgretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma bulunmamustr.

Cizelge 4.6. Incelendiginde arastirmaya katilan gretmenlerin gbrev yaptigi yerlesim
birimi degiskenine gore incelenmesi sonucu Karar Verme Olgegi alt boyutlarmdan Karar
Vermede Oz Saygi, Kagingan ve Erteleyici alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamlt bir
farklilasma bulunmazken; Dikkatli alt boyutunda Il-llge Merkezinde gbrev yapan
dgretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklihik tespit edilirken, Panik alt
boyutunda K&y-Kasaba yerlesim birimlerinde gorev yapan 6gretmenlerin lehine istatistiksel

olarak anlamli bir farklilagsma bulunmustur.

Cizelge 4.7. Incelendiginde aragtirmaya katilan ogretmenlerin yas degiskenine gore
Karar Verme Olgegi alt boyutlarmdan Karar Vermede Oz Sayg: alt boyutunda

katilimcilara gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma bulunurken, Dikkatli alt
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boyutunda ise istatistiksel agidan anlamli dlglide puan ortalamalarinin farklilagma
bulunmustur. Yine Kagingan alt boyutunda katilimeilara gbre puan ortalamalarinin
istatistiksel acidan anlamli Slgiide azalarak farklilasma bulunmustur, Erteleyici alt
boyutunda 31-39 Yas Arast katihmeilarin lehine olarak anlamli diizeyde farklilagsma
bulunmustur.. Son olarak Panik alt boyutunda ise puan ortalamalarinin istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilasma bulunmugtur.

Cizelge 4.8. Incelendiginde arastumaya katilan ogretmenlerin  Mesleki Kidem
degiskenine gére Karar Verme Olgegi alt boyutlarindan Karar Vermede Oz Sayg alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig Dikkatli alt boyutunda ise
kidem seviye puan ortalamalarimin, diger tiim kidem yillarma sahip Ogretmenlerden
diisiik oldugu ve farklilagma bulunurken, Kagingan alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasma bulunmugtur. Erteleyici alt boyutunda, alt boyuta ait puan
ortalamalarimin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasma bulunmustur. Son olarak
panik alt boyutunda puan ortalamalarmim diger kidem stiresine sahip 6gretmenlere gore
distik oldugu ve 1-5 Yil Arast ve 11-15 Yil Arast kidem sahip Ogretmenlerden

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagma bulunmugtur.

Cizelge 4.9. Incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
- incelenmesi sonucu Duygularin Kullanimi ve Duygularmn Degerlendirilmesi alt boyutunda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagma bulunmazken; Iyimserlik/ Ruh Halinin
Diizerilenmesi alt boyutunda erkek ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagma bulunmustur.

Cizelge 4.10. Incelendiginde arastrmaya katilan Ogretmenlerin medeni durum
degiskenine gére incelenmesi sonucu Duygusal Zeké Olcegi alt boyutlarmdan Iyimserlik/
Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutunda bekar katiimeilarin lehine; Duygularm Kullanim
alt boyutunda ise evli katilimcilarm lehine olacak sekilde istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlagma bulunurken; Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutunda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilasma bulunmamugtir.

Cizelge 4.11. Incelendifinde arastirmaya Kkatilan dgretmenlerin  Egitim  durumu
- degiskenine gdre incelenmesi sonucu Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilagma bulunmamigtir.
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Cizelge 4.12. Incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gdrev yaptifi kademe
degiskenine gore incelenmesi sonucu Duygusal Zeka Olcegi alt boyutlarindan Duygularm
Kullanimi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmazken; fyimserlik/
Ruh Halinin Diizenlenmesi ve Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutunda Orta Okul

Sgretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmustur.

Cizelge 4.13. Incelendiginde arastirmaya katilan Ggretmenlerin gérev yaptigi yerlesim
birimi degiskenine gore incelenmesi sonucu Duygusal Zeké Olgepi alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma bulunmamustir.

Cizelge 4.14. Incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin yas degiskenine gore
Duygusal Zeké Olgegi alt boyutlarindan Duygularm Kullammu alt boyutunda katilimeilara
gore istatistiksel agidan anlamli - Slgtide farklilagma bulunurken, Duygularm
Degerlendirilmesi alt boyutunda yalmzca 31-39 Yas Arast katilimcilarin lehine olacak
sekilde, 21-30 Yas Arast Katilimet gretmenlere gore istatistiksel agidan anlamli Sl¢iide
puan ortalamalarinin farklilagma bulunmugtur. Iyimserlik/ Ruh Halinin Diizenlenmesi alt

boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Cizelge 4.15. Incelendiginde aragtirmaya katilan ogretmenlerin Mesleki Kidem
degiskenine gore Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan; Iyimserlik/ Ruh Halinin
Diizenlenmesi ve Duygularin Kullanimi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamhi bir
farklilasma bulunmazken; Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutunda puan ortalamalari

acisindan istatistiksel olarak anlamlt diizeyde farklilasma bulunmugtur.

Cizelge 4.16. Incelendiginde istatistik verilerine gore duygusal zekddlgeginin alt birimleri
iyimser ruh halinin diizenlenmesi, duygularm kullanimi ve duygularinin degerlendirilmesi gibi
alt gruplarmn karar vermede 6z saygi, dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik gibi gruplar

arasmnda anlamli bir farklilagma bulunmustur.
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Konu ile ilgili bundan sonra yapilacak olan calismalarda;

1. Bu galismada sadece Beden Egitimi Ogretmenlerinin duygusal zek4 diizeyleri ve
karar verme stilleri incelenmistir. Farkli branglardaki gretmenlerin de konu ile
ilgili galigmalara dahil edilmesi bu konudaki ¢aligmalara daha perspektif agidan

bakilmasini 'saglayacaémdan ilgili konuda galigma yapilmas: 6nerilebilir.

2. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mezun oldugu tiniversiteye gore duygusal
zekA ve karar verme stilleri incelenebilir. Ornegin, spor faaliyet imkénlar1 fazla
olan bir {niversiteden alinan egitim ile spor faaliyet imkéni az olan
{iniversiteden alinan egitim bir olmayacaktir. Dolayisiyla beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin de duygusal zekd ve karar verme stilleri tlizerinde -etkili

olacaktir,

3. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin tniversite okuduklart bolgelere
(Marmara, Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giiney
Dogu Anadolu Bélgesi) gore smiflandirilarak duygusal zekd ve karar verme

stilleri hakkinda arastirma yapilabilir.

4. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin 6grencilik yillarmda maddi durumu
incelenerek bu durumun 6gretmenlik yillarinda duygusal zekd ve karar verme

stillerine etkisi incelenebilir.
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EKLER

EK-1

Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektasim,

Bu arastuma, beden egitimi Opretmenlerinin duygusal zekd ve karar verme stillerinin
incelenmesi amactyla yapilmaktadir. Bu sebep ile arastirma igin ihtiya¢ duyulan verileri toplamak tizere
elinizdeki anket formu hazirlanmigtir.

Elinizdeki anket formu ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, kisisel bilgilere iliskin
sorular yer almaktadwr. [kinci bolimde, beden egltnm dgretmenlerinin duygusal zekd dilzeylerini
belirlemeye yonelik 41 maddelik “Duygusal Zeka Olgegi”, iiglinci bolimde ise, beden egitimi
ogretmenlerinin karar verme stillerini belirlemeye yonelik 28 maddelik “Karar Verme Olgegi”
bulunmaktadir. '

Aragtirma sonuglarin giivenilir olabilmesi, vereceginiz cevaplarm yansiz ve samimi olmasina
baghdir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerden kendi durumunuza en uygun olanin
yanindaki kutucuga (x) isareti koyunuz. Litfen Biitlin sorular1 cevaplaymiz. Bu galisma bilimsel bir
amagla kullamlacak olup verdiginiz cevaplar bagka bir amagla kullamlmayacaktir. Bu nedenle adinizi
soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Tez Damsman: Burhan CUMRALIGIL
Yiiksek Lisans Ogrencisi: Sekip Can DELI

1.  Cinsiyetiniz : [ Erkek [l Kadin

2. Yasmz : [J22-30 [031-39 [140-48 [ 49 ve iistit

3. Medeni Durumunuz : [] Bekar A Evli

4. Mesleki Kideminiz : O 15y 0610yl [ 11-15 yit [116-20 yal [] 21-25 yal [ 26-...
5, Opretmenlik Yaphgmz Kademe : [ Ortaokul [] Lise

6. Almis Oldupunuz Egitim Derecesi : [JLisans  [] Yiksek Lisans [ ]Doktora

7.  Gorev Yaptgmiz Yerlesim Birimi : [ 11 Merkezi [ flge Merkezi [ K6y- Kasaba

8.  Idari Bir GOreviniz (midir, midor yardimesst vb.) var m? [ Evet [J Hayir

9, Ailenizin Gelir Dilzeyinizi Nasit Algihyorsunuz :  []Yiksek [Orta [ODusuk
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EK-2
Malbourne Karar Verme Olcegi

Yénerge: Insanlar karar verme agamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle
ilgili olarak farklilik gosterirler. Sizin i¢in en uygun olan ifadeyi liitfen isaretleyiniz.

KISIM I
Dogru Bazen [Dofru
Dogru [Degil
1 | Karar verme yetenegime giivenirim. 0 QO 0
2 | Karar verirken kendimi birgok kisiden asag goriiritm. 0 QO 0O
3 | Kendimi karar vermede bagarih biri olarak ditglintriim. () () (@)
4 | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan vazgegerim. O O O
5 | Verdigim kararlar iyi sonuglanir. 0] O ()
6 | Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarmmn dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydur. QO O 0
KISIM IT .
Dogru | Bazen Dogru

Dogru Degil
1 | Karar verirken kendimi, sanki bityiik bir zaman baskisi altindaymigim gibi hissederim. () () ()
2 | Biitiin alternatifleri gtz dniinde tutmayi severim, . , () () ()
3 | Kararlar diger kisilere birakmayt tercih ederim. () () ()
4 | Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya gikarmaya ¢aligtrim. () () ()
5 | Son karar1 vermeden 6nce, Snemsiz konular iizerinde ¢ok zaman harcarim. () () ()
6 | Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diigiintiriim. : () () ()
7 | Bir karar: verdikten sonra bile karart uygulamay: geciktiririm. ) ) ()
8 | Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoglanirm. () () ()
9 | Karar vermekten kaginirim, () ) ]
10 Karar vermek zorunda olduum zaman, karar tizerinde dilgiinmeye baglamadan énce uzun stire beklerim. () () )
11| Karar verme konusunda sorumluluk istlenmeyi sevmem () () )
12 | Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye ¢aligirim, () () )
13| Onemsiz, kiigtik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasilis, benim aniden tercihlerimden dénily yapmama neden olur. () () ()
14| Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye birakirim, ) () ()
15| Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢dziim yolu bulma konusunda kendimi kétiimser hissederim. ) () ()
16 | Segim yapmadan 6nce gok fazla dikkatli davranirim, () ) )
17| Zorunda kalmadik¢a karar vermem. () () )
18| Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm, () () ()
19 Cok daha bilgili kigilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim. ) () ()
20 | Karar verdikten sonra, kararin dogru oldupuna kendimi inandirmak igin gok zaman harcarim, () () ()
21 | Karar vermeyi ertelerim. () ) ()
22| Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru dtigtnemem. () () ()
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EK-3

Schutte Duygusal Zeka Olcegi

E

5

2| E gl =

8 H g8 = o

El 2 S| 8| =

2l E| 5| 2| E
sl E| 5151 %
Bl 2| 2| 2| o

1 Kisisel sorunlarim bagkalari ile ne zaman paylasacagun bilirim. 112 13/(4 5
2 Bir sorunla kargilagtipim zaman benzer durumlari hatirlar, Ustesinden gelebilirim. 1121314 5
3 Genellikle yeni bir sey denerken bagarisiz olacagimi diistintiriim. 112131415
4 Bir sorunu ¢¢zmeye ¢aligirken ruh halimden etkilenmem. 1121314135
5 Diger insanlar bana kolaylikla glivenirler. 1 {213 4 5
6 Diger insanlarin beden dili, ytiz ifadesi gibi sozel olmayan mesajlarim anlamakta zorlaninm. 1121314135
7 Yagamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin énemli neyin 8nemsiz oldugunu yeniden 11213414745
degerlendirmeme yol agti,

8 Bazen konugtuum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka m1 yaptigini anlayamam. 1121314 5
9 Ruh halim degistiginde yeni olastliklar1 gbriiriim. 112131415
10 Duygularimin yasam kalitem tzerinde etkisi yoktur. 112131415
il Hissettigim duygularin farkinda olurum. 1121314 5
12 Genellikle iyi seyler olmasini beklemem. 1121314 5
13 Bir sorunu ¢tzmeye ¢alistrken miimkiin oldugunca duygusalliktan kagmirm. 112131415
14 ‘Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim. 1 213145
i5 Gilzel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimu bilirim. 11213 141|535
16 Bagkalarinin hoglanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim. 1 {2413 141S5
17 Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanhs anlarim. 1121314 5
18 Beni mutlu edecek ugragilar bulmaya calisirim, 1121314 5
19 Bagkalarina gonderdigim beden dili, ytz ifadesi gibi s6zsiiz mesajlarin farkindayimdir. 11231415
20 Bagkalari izerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem. 112131415
21 Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim igin daha kolaydir, 1121314715
22 Insanlarin yliz ifadelerini bazen dogru anlayamam, 1 2 13 4 5
23 Yeni fikirler tiretmem gerektifinde duygularim isimi kolaylastirmaz. 11213 4 5
24 Genellikle duygularimin nigin degistigini bilmem. 112131415
25 Ruh halimin iyi olmast yeni fikirler iretmeme yardimei olmaz. 1121314135
26 Genellikle duygularimi kontro] etmekte zorlanirim. 1121314 5
27 Hissettigim duygularin farkindayimdir. 112131415
28 Insanlar bana, benimle konusmanin zor oldufunu séylerler, 11213 4 5
29 Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal ederek kendimi giiditlerim. 1 (213|415
30 lyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim. 1 12131415
31 Diger insanlarin gnderdigi sozel olmayan mesajlarin farkina varirm. 11213 4 5
32 Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan bahsettiginde ben de aynismi yasamus gibi olurum. 1121314 5
33 Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler gelir. 112131415
34 Sorunlari ¢tzits bigimim tzerinde duygulanmn etkisi yoktur, 1 12134135
35 Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilinm ¢iinktl bagarisiz olacagima inanirim, 1 {213 141:15
36 Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak anlayabilirim. 1 12131415
37 Insanlar izgiinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini saglarim. 11213 4 5
38 Iyimser olmak sorunlar ile bag etmeye devam edebilmem i¢in bana yardime1 oluyor. 11213 4 5
39 Kiginin ses tonundan kendini nasi! hissettigini anlamakta zorlanirim, 11213 14]35
40 Insanlarm kendilerini neden iyi ya da kotit hissettiklerini anlamak benim icin zordur. 112131415
41 1 2 3 4 5

Yakin arkadaghklar kurmakta zorlanimm.
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EK-4

Anket Uygulama Formu izin Formu

TUTANAKTIR

Hatay Mustafa Kemal Universitesi Saglhik Bilimleri Enstittisti Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dal Viksek Lisans Programu Sgrencisi Sekip Can DEL{’nin “Beden Bgitimi
Opretmenlerinin Duygusal Zeka ve Karar Verme Stillerinin Incelenmesi” konulu tez
galigmast 2017/25 sayili Aragtirta, Yarigma ve Sosyal Etkinlikler Izinleri Genelgesine gore
incelenmig olup 2018-2019 egitim Sgretim yih 2. yanyilinda ilimniz genelinde gérev yapan
Beden Egitimi Ofretmenlerine yonelik ¢alisma yapmasinda  sakinca  olmadigma
komisyonumuzca karar verilmigtir. (04.02.2019)

Komisyon Uveleri;
Cihangip AIRISKEN ‘Gazif ALP sy MAN Omlfr BEKTAS
Offigtmen Oprétmen : gretmen . Opretmen

Komisyon Baskani:

e ? T\Zus%a KESE
{1 Mitli Eitim Sube Miidiirit
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