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ONSOZ

Bu ¢alisma ile kirsal kalkinmanin gelecegi ve stirdiiriilebilirligi ile ilgili glincel
literatiiriin ve mevcut politikalarin gézden gecirilmesi 6nceliklidir. Bu sayede 6zellikle
Tiirkiye'nin sahip oldugu kirsal zenginliginin verimli politikalar ve diizenlemeler ile
daha siirdiiriilebilir olmasint saglayacak modeller ve senaryolarin {iretilmesi
hedeflenmistir. iklim krizinin tiim diinya i¢in bir tehdit olusturdugu diisiiniildiigiinde
kirsal kalkinmanin 6nemi biiyliktiir. Bu ¢alisma ile de ge¢misten gilinlimiize gelen
uygulamalarin daha islevli hale nasil gelebilecegi hem literatiirdeki ¢caligmalar hem de
Tiirkiye ve AB’deki uygulamalar ile pekistirilmistir. Kirsal kalkinma ile ilgili
farkindaligimin olugsmasinda ve bu ¢aligmay1 tamamlamamda biiyiik destegi olan tez
danismanim saygideger hocam Prof. Dr. Muharrem GUNES’e tesekkiirlerimi sunarim.
Tezimin basindan sonuna kadar destegini esirgemeyen, tezimi okuyup gerekli

diizenlemeleri yapmamda daima yanimda olan kiymetli esime tesekkiir ederim.

Adnan KARAOSMANOGLU
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TURKIYE’DE KIRSAL KALKINMAYA AVRUPA BIiRLIGI’NIN ETKIiSi
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OZET

Uzerine bir ¢ok tanim ve bakis acis1 bulunan kirsal kalkinma kavramu iilkelerin
mevcut durumu ve gelecegi konusunda pek ¢ok unsurun da belirleyicisidir. Tarim ve
kirsal alan iilkenin sosyo demografik yapisini belirlemede 6nemli oldugu gibi,
stirdiiriilebilir bir ¢6ziim sunulmadiginda tilkeyi olumsuzluklara siiriikleyebilmektedir.
Bu c¢alismada da Tiirkiye ve AB’nin kirsal kalkinmaya yaklasim bicimleri ele
alinmistir. Tiirkiye’nin kendi hazirladigi kalkinma planlarinda kirsal kalkinma igin
stirdiiriilebilir bir bagar1 saglayamadigi ¢aligmanin sonuglarindandir. AB’nin ise ortak
tarim politikasi ile basladig1 kirsal kalkinma yolculugu LEADER ile devam etmistir.
Zamanla hem {iye iilkeleri hem de aday iilkeleri igerisine alan bu entegre yaklasim

bicimi, Tiirkiye’nin de adaylig: siiresince birtakim etkileri olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Kalkinma, Ortak Tarim Politikasi, Tiirkiye’de Kirsal
Kalkinma, LEADER, AB’de Kirsal Kalkinma



THE IMPACT OF THE EUROPEAN UNION ON RURAL DEVELOPMENT
IN TURKEY

Political Sciences and Public Administration Department, Masters Thesis, 2022

Supervisor: Prof. Dr. Muharrem GUNES

ABSTRACT

The concept of rural development, which has many definitions and
perspectives on it, is also a determinant of many factors in the current situation and
future of countries. As agriculture and rural areas are important in determining the
socio-demographic structure of the country, it can drag the country into negativity
when a sustainable solution is not provided. In this study, the approaches of Turkey
and the EU to rural development are discussed. It is one of the results of the study that
Turkey could not achieve a sustainable success for rural development in its own
development plans. The rural development journey that the EU started with the
common agricultural policy continued with LEADER. This integrated approach,
which has included both member countries and candidate countries in time, has had

some effects during Turkey's candidacy.

Keywords: Rural Development, Common Agricultural Policy, Rural Development in

Turkey, LEADER, Rural Development in the EU
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GIRIS

Kirsal kavrami literatiirde tartismali bir sekilde karsilik bulmaktadir. Kirsal
kalkinmanin gergeklestirilmesindeki giicliik nedeniyle “kirsal alan1” tanimlama yolu
cok oOnemlidir. Uzun bir siire i¢in kirsal alanlar niifus ve idari sinirlar ile
tanimlanmistir. Bu tanimlardan dolay1 kirsal kalkinma politikalari, stratejileri ve
projeleri yapilmistir. Literatiirde detayli bir arastirma sonrasinda tek bir tanim veya
kirsalin olmadig1 ve kirin daha ¢ok niifusa, idari sinirlara ve ekonomik yaklagimlara
gore tanimlandig1 sOylenebilir. Niifus yogunlugu ve mekansal siniflandirmalara gore
politikanin dlgegine gore kirsal veya kentsel tanimi yapilabilir. Ayrica, politikalarin
uygulanmasi i¢in gecis alanlar1 ve kirsal ve kentsel alt kategorileri yapilmalidir. Ciinkii
kentsel ve kirsal belirli 6zellikler acisindan birbirinden ayrilmistir, bu nedenle gegis
alanlarinin dogru belirlenmesi 6nemlidir.

Tiirkiye, diinyadaki egilimlere paralel olarak kirsal kalkinma politikalarim
uygulamaya caligmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaylik siireci,
ciftgilere yonelik destek mekanizmalar1 da dahil olmak iizere Tiirkiye’nin
politikalarii, kurumlarin1 ve mevzuatim1 etkilemistir. Bu stiregte Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu kurulmus ve IPARD siireci baglatilmistir. Bu zaman
dilimi i¢inde, Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamak icin bazi mevzuat
degisiklikleri yapilmistir. Ancak ge¢cmisten giiniimiize Tiirkiye’nin ve AB’nin kirsal
kalkinmaya yaklasim bi¢imi degisiklik gostermektedir. Tiirkiye kendi dinamikleri olan
bir tarima sahip olmasina karsin yillar siiren kalkinma planlart ile siirdiiriilebilir bir
kirsal kalkinma yasayamamaistir. Buna karsilik Avrupa Birligi LEADER programi ve
bu programin {ist siirtimleri ile hem aday {ilkeler hem de iiye iilkeler i¢in kapsayici bir
siire¢ sunmustur. Bu ¢alismada da hem Tiirkiye hem AB’nin kirsal kalkinmaya
yaklasim bi¢imleri verilerek, Tiirkiye’nin AB’nin kirsal kalkinma planlarindan nasil
etkilendigi lizerine bir aragtirma sunulacaktir.

Calismanin amaci kapsaminda oncelikle kirsal alan ve kirsal kalkinma kavrami
geemisten giiniimiize kiiresel bir bakis agisi ile incelenecektir. Giinlimiiz yasantisinda
kirsal kalkinmanin birgok etkisi bulunmaktadir. Bu etkilerin en basinda; ekonomik
faaliyetler gelmektedir. Kirsal kalkinmasi iyi olan iilkeler, ekonomik kosullarda basari
saglayip, iilkeye katki saglamaktadir. Ulke ekonomisi iyi sartlarda oldugu taktirde

refah seviyesi de artmig olacaktir.



Calismada, kirsal kalkinmayla alakali, bakis agis1 olarak Tiirkiye ve AB’deki
goriigler ele alinmistir. Bu durumdan once kirsal kalkinmayla alakali literatiir ve
literatiirle alakali 6rneklerden bahsedilmistir. Caligmayla alakali teorik cercevede
kirsal kalkinmayla alakali 6n planda olan iki temel kavram olarak goriilen
stirdiiriilebilir ve kirsallik ifadeleri ¢alismanin yontemini olugturmaktadir. Calismada
yontem olarak kavramsal c¢ergeveden yararlanilmistir. Bu kavramsal cerceve
degerlendirilerek, 6zglin bir sekilde yorumlanmistir. Caligmayla ilgili bir sonug
cikartilip, degerlendirilip yorumlama yapildiktan sonra, okuyucularin yararina
sunulmustur.

Bu sayede Tiirkiye ve AB kirsal kalkinma bicimleri ile ilgili olan Bolim 2 ve
Bolim 3 i¢in gerekli teorik ve kavramsal altyapir verilmeye caligilacaktir. Sirasiyla
Tiirkiye ve AB’deki kirsal kalkinma bicimleri ifade edildikten sonra, Tiirkiye’ye

yansimalar1 lizerine yine ti¢iincii boliimde literatiirden arastirmalar verilecektir.



BIRINCi BOLUM
KIRSAL KALKINMA
1.1. Karsal Alanin Tanimlanmasi

Kentsel alanlar sanayilesmeden sonra gelistigi i¢in kirsal alanlar sorunlu olarak
degerlendirilmistir. Insanlar kirsaldan kente goc ettikce kent kalabaliklasmis ve bunun
arkasindaki neden kirsal alanlar gosterilmistir. Bu sebeple kirsal yoksulluk uluslararasi
kuruluslarin da giindeminde bir konu olmustur. Yesil devrim, kirsal yoksulluk gibi
kavramlar, 1980'lerde kiiresellesme doneminden sonra gelisim gostermistir. Cesitli
kurum ve teorisyenler kirsal ve yaklagimlari i¢in farkli tanimlar1 gelistirmislerdir.
OECD ve FAO gibi uluslararas1 kuruluslar kirsal alanlardaki ¢aligmalar1 odaklar
haline getirmislerdir. Bu kuruluslara ek olarak, Japonya Uluslararas Is birligi Ajansi
(JICA) gibi kurumlar ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans kuruluslart kirsal
alanlarda arastirma ve projeler yiirlitmektedir. BM, kirsal alanlar1 1998 ve 2004'te
kentsel olmayan alanlar olarak tanimlamigtir. JICA (2000)'ya gore kirsal alanlarin
icerigi cesitlidir. Her {ilkedeki sosyal, ekonomik ve dogal kosullara gore
tanimlanmalidir. Ayrica ormancilik, balik¢ilik ve hayvancilik dahil olmak iizere
niifusun ¢ogunlugunun tarimla ugrastig1 alanlar olarak da tanimlanabilir.

Kirsal alanlarda g¢alisirken, sadece bu kurumlarin degil, hiikiimetlerin de
caligma alanlarini tahsis etmek icin kirsalin ne oldugunu agiklamalar1 6nemlidir.
Bununla birlikte, kirsalin benzersiz bir tanimi1 yoktur. Dolayisiyla bu boliimde de genel
tanimlar {izerinde durulacak, tanimlarin farkliliginin sebepleri iizerine deginilecektir.

[k olarak Newby, 1970'lerde degisen ekonomik tarim toplulugunu sinif ve gii¢
kavramlar1 etrafinda aciklamaya calismistir. 1980'lerde ise tarimsal tiretim ve
kapitalizme entegrasyonu ekonomi politik kavramlar1 ac¢isindan incelenmistir.
1990'arda ise kapitalist teorilerin kirsal politika ve planlamaya uygulanmasi Cloke ve
Little tarafindan olmustur (Cloke, 2006). Tarih boyunca kirsal alanlar, tarimin baskin
ekonomik sektdr oldugu ve kentsel alanlarin tam tersi oldugu alanlar olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle kir tanim1 kentsel olmayan alanlar olarak yapilmigtir. Cromartie
ve Bucholtz'a (2004) gore, kirsal ve kentsel alan ¢ok boyutlu oldugundan, bu
kavramlar i¢in ¢oklu tanimlamalar kullanilmaktadir. Bu nedenle bu ikisi arasinda kesin
bir ayrim yapmak zordur. Marini ve Mooney (2006) ise modernlesmeyi kirsal

kesimden kagcis olarak elestirmektedir. Kirsal alanin yoksulluk, imkansizlik, izolasyon
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ve gelenekeiligin oldugu yerler olarak kabul edilirken, kentlerin zenginlik, firsat,
modernlik ve yogunlasma olan yerler olarak kabul edildigini 6ne stirmiistiir.

Kavram olarak “kirsal”, genellikle “kentsel” kelimesinin aksine
kullanilmasia ragmen, tanimi iilkeden iilkeye farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin,
Japonya'da kirsal alan tanimi niifus yogunluguna gore yapilmaktadir. Ancak bu kriteri
diger iilkelere uyarlamak miimkiin degildir. Bu nedenle, her iilkede sosyal, ekonomik
ve dogal kosullara dayali olarak kirsal alanin (balik¢ilik ve dag koyleri dahil) kentsel
ile goreli bir kavram olarak kullanilmasi en uygun olabilir. Bu terim ayrica, sakinlerin
cogunlugunun genis anlamda tarimla ugrastig1 alanlar1 (hayvancilik, ormancilik ve
balik¢ilik dahil) tanimlamak i¢in de kullanilabilir (Giilgubuk, 2000; Yologlu ve
Zorlu,2020). Hoggart (1988) kentsel bask1 altindaki kirsal alanlarin sosyo-ekonomik
kosullarinin temelde benzer oldugunu iddia etmekte ve kirsal alanlarin 6zelliklerini su
sekilde listelemektedir:

i.  Diisiik niifus yogunlugu,

ii.  Zayif altyap1 ve servis agi,
iii.  Insanlar ve kimlik duygusu arasindaki gii¢lii baglar
iv.  Nadir liretim ve ofis bazli istthdam

v.  Ciftlik ve ormancilik hakimiyeti

Daha basit bir ifade ile Keles (1998) ise kirsal alani, kirsal niifusun yasadigi ve
caligtig1 ve lretim faaliyetlerinin tarima bagli oldugu yerler olarak tanimlamistir.
Ancak tarihsel siirecte kirsal alanin yeniden tanimlanmasi siirekli ihtiya¢ olmustur. Bu
baglamda Kayik¢1 (2009) “kirsal” kavraminin, tarimsal iiretimin yerel ekonomiye
hakim oldugu alanlari, tarimsal iiretim araci miilkiyetinin ve sosyal yeniden iiretimin
ve iliskilerinin belirlendigi sosyal yapr ile diisiik niifus yogunluguna sahip alanlari
ifade ettigini belirtmistir. Iki tanim arasinda da tanimlamanin ne kadar degistigi acikca
ortadadir. Woods (2009)'a gore, kirsal alanlarin yeniden tanimlanmasi ii¢ nedenden
dolay1 ihtiyag¢ haline gelmistir:

1. Kirsal alanlarin cografi baglama,

ii.  Kursal alanlarin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi,

iii.  Kirsal alanlarin melez ve ag baglantili alan olarak tanimlanmasi.



Woods (2009)'a gore, kirsal alanlarin tanimlanmasi ve siiflandirilmasindaki
farkli kriterler, kirsal ihtiyaglarin tanimlanmasini ve politika programlarim
degistirmistir.

Teorideki ve farkli Orgiitlerdeki genel tanimlamalar1 burada noktalayip
Tiirkiye’ye donecek olursak tarih boyunca benzer sekilde tanimin farklilastigini
gormekteyiz. Tirkiye'de kirsal alanlarin gelisimi ve tanimi, Cumbhuriyetin
kurulusundan bu yana énemli bir husus olarak nitelendirilmistir. Ongel vd. (2005),
Tiirkiye'de kirsal alan aragtirmalarinda kullanilan kriterlerin sinirli oldugunu ve
kirsalligin idareye ve niifusa bagimli olarak kabul edildiginden bahsetmektedir. Ogdiil
(2010) ise, kentsel ve kirsal alanlarin tanimlanmasina iliskin mevzuati, 1924 yilinda
cikarilan Koy Kanunu, 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ve 1985
yilinda ¢ikarilan Imar Kanunu olarak listelemistir. Ayrica 5393 sayili Belediye
Kanunu'nda il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi mecburiyeti oldugu ve niifusu
5.000 ve tizeri yerlesim yerlerinde belediye kurabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle
koylerin veya beldelerin belediye kurmasi igin asgari 5000 niifus ve belirli bir mesafe
kriteri gerekmektedir. Bu mevzuata ek olarak, 3194/1985 sayili Imar Kanunu'na gore,
mekansal gelismeye yon veren en énemli kanun olan 10.000'den fazla niifusa sahip
yerlesim yerleri i¢in mekansal imar planlarinin hazirlanmasi zorunludur. Belediye
meclisi, niifusu 10.000'den az olan yerlesim yerlerinde plan yapmaya karar
verebilmektedir. Yerlesim alani, plan sinir1 iginde yer alan yerlesim ve genisleme alani
olarak tanimlanmistir. Bu mevzuata ek olarak, Devlet Planlama Tegkilat: (DPT) 1982
yilinda Kentsel Esik Arastirmasi’nda 20.000 ve daha az niifuslu yerleri kirsal alan
olarak nitelendirmektedir.

Gilinlimiizde Tiirkiye’deki kirsal alan tanimi mekansal istatistik iiretimine
esastir. Bu esasa gore tanimlama yapilirken iki 6lgiit kullanilir. Bunlar niifus esigi ve
idari statii dlciitleridir. TUIK ’in belirledigi niifus esigi 6l¢iitii (kir-kent tanimi1) niifusun
20.000 ve daha diisiik oldugu alanlari kirsal alan olarak tanimlar. idari statii dlgiitiine
(kOy-sehir tanimi) gore ise belde ve koyler kirsal alan tanimina girmektedir. Ancak
Tiirkiye’deki kirsal kalkinma politikalari ¢cergevesinin temeli Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisinde (2014-2020)’nde niifus esigi Olciitiine dayalidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
kirsal alan “20 binden diisiik niifusa sahip tiim yerlesim yerleri” olarak ifade edilmekte
ve bunlar sirasiyla koyler, beldeler ve bazi ilge merkezleridir (T.C. Kalkinma

Bakanlig, 2018:44).



1.2. Kirsal Kalkinma Kavrami

Kalkinma, bir iilkenin yapisal ozelliklerindeki olumlu bir degisikliktir.
Kalkinma siirecinin unsurlar1 arasinda ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve insani
kalkinma bulunmaktadir. Kirsal kalkinma ise insan yasamina olumsuzluk getiren
kirsal ¢evre kosullarini iyilestirme cabalaridir (Tolunay ve Akyol, 2009). Kayikei'ya
(2009) gore, kirsal kalkinma 1980'li yillara kadar tarimsal kalkinma ile esanlamli
olarak sektdrel bir bakis agisiyla ele alinsa da, ekonomik ve sosyal yasam veya kirsal
yoksullar ile Diinya Bankasi tarafindan bu kapsam genisletilmistir. Kayik¢1 (2009)
ayrica yeni bir kirsal kalkinma politikasinin gelistirilmesinde Diinya Bankasi'nin yan
sira OECD, Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) ve Avrupa Birligi’'nin rol oynadigin
belirtmektedir.

Kalkinma yardimmin nihai yararlanicilart hem kirsal hem de kentsel
alanlardaki yerel halktir. Bununla birlikte, ge¢cim kaynaklar1 6nemli olgiide farkli
sosyal, ekonomik ve dogal ortamlara dayanmaktadir. Pek ¢cok gelismekte olan iilkede
ve en az gelismis iilkelerde kirsal kesimde ikamet edenlerin ¢ogu, gecimini saglamak
icin yerel tarim, ormancilik ve balik¢ilik kaynaklarina baghdir. Yerel halk kalkinma
yardimindan nihai yararlanic ise, kirsal kalkinmanin amaci, yerel 6zelliklere 6zen
gosterilerek stirdiiriilebilir ge¢cim kaynaklarinin  (6zellikle yoksul gruplarin)
iyilestirilmesi olarak tanimlanabilir (Giilgubuk, 2000). Diinya Bankasi'na (1975) gére,
kirsal kalkinma “ekonomik ve sosyal yasam kosullarinin iyilestirilmesini amaglayan,
kirsal alandaki belirli bir yoksul insan grubuna odaklanan bir strateji” olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda kirsal kalkinma kirsal kesimde yasayan insanlarin en
yoksul kesiminin kalkinmadan yararlanmasina yardimci olmaktadir.

Kirsaldaki insanlarin ve yerlerin kolektif canliligr ile ilgili tiim 6nemli konular1
kapsayan genis bir kavram da OECD tarafindan “egitim, saglik, barinma, kamu
hizmetleri ve tesisleri, liderlik ve yonetisim kapasitesi ve kiiltlirel mirasin yan1 sira
sektorel ve genel ekonomik konular” olarak ifade edilmektedir (OECD, 1990: 23).
Bunun yani sira Kearney vd. (1994:128) kirsal kalkinmay1 “siirdiiriilebilir bir sekilde
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel hedefleri biitlinlestirmeyi amaglayan g¢ok
boyutlu bir siire¢” olarak ifade etmistir. Moseley (1996:20) ise tiim toplumun uzun
vadeli refahin1 artirmak i¢in tasarlanmisg ve siirdiiriilebilir bir ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve cevresel degisim siirecinin kirsal kalkinma vasitasiyla oldugunu dile

getirmistir. Cogaltilabilir bir siirli tanimin anlayisinin ve tanittminin merkezinde yer



alan kavramlar Ozetlenecek olursa asagidaki 12 kelime bu anlamda aciklayici
olmaktadir (Moseley, 2003):
i.  Kalic1 (kirsal kalkinma kisa omiirli degildir),
ii.  Strdiiriilebilir (miras alinan sermayeye saygi duyar),
iii.  Streg (siirekli ve birbiriyle iliskili eylemler dizisidir),
iv.  Ekonomik (mal ve hizmetlerin iiretimi, dagitimi ve degisimi ile ilgilidir),
v.  Sosyal (insan iliskileriyle ilgilidir),
vi.  Kiiltiirel (yagam bi¢imleri ve kimlik kaynaklari ile ilgilidir),
vii.  Cevresel (fiziksel ve biyotik ¢evreyle ilgilidir),
viii.  Tasarlanmig (kasitli olarak uyarilmig, dogal olarak gelismeyen haldedir),
ix.  Uzun vadeli (birkag yillik degil, on yillarla ifade edilmelidir),
x.  Refah (sadece maddi refahtan ibaret degildir),
xi.  Biitiin (her yastan, her cinsiyetten tiim sosyal gruplar1 kapsayicidir),

xii.  Toplum (ilgili alanda yasayan veya calisan insanlar1 icerisine alir)

Bu terimlerin ¢ogu daha sonra birgok boliimde ifade edilip derinlestirilecektir.
Tiim bu terimler su asamada kirsal kalkinmanin ¢ok yonlii dogasini ortaya ¢ikarmak
icin yeterli olacaktir.

1.3. Kirsal Kalkinmanin Temel Amaglari

Kirsal kalkinma kavrami "tarimsal kalkinma" veya "bdlgesel kalkinma" ile
karigtirilmakta ve bu kavramlarin yerine de kullanilabilmektedir. Ancak kirsal
kalkinma kavrami bu iki kavramda amaglari ¢ergevesinde ayrigmaktadir.

Tarimsal Kalkinma temel olarak mahsul, hayvancilik, balik vb. tarimsal
{iriinleri artirmay1 amaglamaktadir. Insan, toprak ve sermaye, sadece iiretim mallar1 ve
araglart olarak kabul edilmektedir. Ancak, kirsal kalkinma esas olarak kisi ve
kurumlar1 hedeflemektedir. Kirsal kalkinma, tarimsal kalkinma faaliyetlerini icerse de
aktif haldeki ciftciler ve hedeflenen kirsal kdyler i¢cin ekonomik canlandirmanin
araglarindan biridir. Bolgesel Kalkinmada bahsi gegen bolge “alan” anlamina gelir.
Planlama Dernegi, bolgesel kalkinmay1 kirsal ve kentsel kalkinmay1 igeren bolgesel
bir plan olarak gérmektedir (Giilgubuk, 2000).

JICA (2000), kirsal kalkinmanin amaciin yerel 0&zellikler nedeniyle
stirdiiriilebilir ge¢im kaynaklarini iyilestirmek oldugunu belirtmektedir. Ayrica JICA,
kirsal kalkinma ile tarimsal kalkinma arasinda agik bir ayrim olmas1 gerektigini de 6ne

siirmektedir. Tarimsal kalkinma, tarimsal iiretimin artirilmasi olarak adlandirilirken,
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kirsal kalkinmanin insanlar1 ve kurumlar1 iyilestirmeyi amagladigmi dile
getirmektedir.

Bu iki kavramdan amaci ve kapsami ¢ercevesinde ayrigsan kirsal kalkinmanin
amaci ise Ozetle kirsal alandaki insanlar i¢in ge¢im kaynaklarinin siirdiiriilebilir
sekilde iyilestirilmesidir. Bu bdliimde kirsal kalkinmanin amaclari asagidaki basliklar
cergevesinde detaylandirilacaktir

1.3.1. Ekonomik Amaclar

Yasam kosullarinda ve genel yasam kalitesinde iyilestirmeler saglamak i¢in,
bir gelir kaynag1 yaratmak gerekir. Kirsal kesimde tarim ve cift¢ilik uygulamalari
bireylerin baslica meslekleri olarak belirtilmektedir. Bunlarin disinda el sanatlari
iiretimi ve imalati, ipek dokuma, ¢dmlekgilik vb. islerle ugragsmaktadirlar. Bu nedenle,
istihdam olanaklarina ve mesleklere katilimin, sadece kentsel topluluklarda yasayan
bireylerin degil, kirsal kesimdeki bireylerin de temel amaci oldugu sdylenebilir. Tarim
sektoriinde, stratejilerin tarimsal iiretkenlik ve tarimsal {irlinlerin pazarlamasinda
iyilestirmeler saglamaya odaklanilmasi gerekir. Uretimi artirmak icin giftilerin ve
tarim ig¢ilerinin yenilik¢i ve bilimsel yontemleri hayata gegirmesi hayati dnem
tasimaktadir (Yavillioglu, 2002; Aktakas: 2006; Acar, 2008).

Tarimmsal gelir, iki kapsamli yontemin uygulanmasiyla artirilabilir. Bunlar,
tarimsal {rlinlerin fiyatlarin1 dengelemek ve tarimsal iiretkenligi ve altyapiy1
iyilestirmektir. Tarimsal {iiretkenlikte iyilestirmeler saglamak icin, gelismis tarim
tekniklerinden yararlanilarak birden fazla mahsuliin iiretimine dahil olunur. Modern
sulama yoOntemlerinin tanitilmasi, tarimsal altyapinin iyilestirilmesi stratejilerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Tarimsal iiretkenligi artirmak i¢in dikkate alinmasi
gereken ana hususlar, kiiclik sulama sistemlerinin gelistirilmesi, yani sulama
sistemlerinin kurulmasi ve su kullanici birliklerinin gelistirilmesi; tarimsal yayim
is¢ileri icin kapasite gelistirme, yani yetistirme tekniklerinin iyilestirilmesi, mahsul ve
sebzelerin iiretiminde ve tarimsal ormancilikta iyilestirmeler; ¢ift¢ilik i¢in topluluk
temelli faaliyetlerin gili¢lendirilmesi, yani nakliye ve dagitim kooperatiflerinin ve
pirin¢ bankalarinin organizasyonu ve kapsamli kirsal ve tarimsal kalkinma, yani kii¢lik
Olcekli sulamanin gelistirilmesi, tarim iscileri i¢in kapasite gelistirme ve toplumun
giiclendirilmesi ile entegre projeler ¢iftcilik icin temelli faaliyetler. Bu alanlarda

yapilan iyilestirmeler, tarim ve cift¢ilik uygulamalarma katilim yoluyla tiretkenligin



ve karliligin artirilmasina etkili bir katki saglayacaktir (Cengiz ve Celem, 2003; Steiner
ve Atterton 2015).
1.3.2. Orgiitsel Amaclar

Kirsal kalkinma yaklagimlarinin temel amaci, kirsal topluluklarin gesitli
kosullarina karsilik gelen kalkinma planlarin1 yapmak ve projeleri toplum katilimiyla
uygulamaktir. Yerel ihtiyaclara ve gereksinimlere hizli bir sekilde yanit veren
kalkinma yardiminin hiikiimetlerle biitiinlesme ve is birligi icinde ¢alismast gerekir.
Bu nedenle ademi merkeziyetgilik, yerel topluluk gelisiminde 6nemli bir faktor olarak
kabul edilmektedir. Kirsal kalkinma faaliyetlerinde uygun ademi merkeziyetgilik
onlemleri gereklidir. Ana faaliyetler arasinda, merkezi hiikiimetlerin kapasite
gelistirme ve ademi merkeziyet¢ilik i¢in kanunlarda ve mali yonetimde iyilestirmeler
yer almaktadir. Kirsal kalkinma projeleri, yerel yonetim kalkinma planlar ile tutarh
olmalidir. Farkliliklar varsa, istenen hedeflere ulagilmasinda engeller ortaya ¢gikacaktir
(Hodge ve Midmore, 2008).

Yerel kosullara dayali olarak politika olusturma ve siirdiiriilebilirlik i¢in yerel
yonetimlerin idari yeteneklerindeki iyilestirmeler gereklidir. Kalkinma planlarinin
formiilasyonu, yerel fikirlerin dahil edilmesini, topluluk katiliminit ve mevcut yerel
kaynaklarin kullanilmasini gerektirir. Yonetim ve idari islevlerin uygulanmasinda yer
alan idari gorevlilerin temel beceri ve yeteneklere sahip olmasi gerekir. Onemli
hususlardan biri, bireylerin eksik olan ve iyilestirilmesi gereken alanlar konusunda
bilingli olmalar1 gerektigidir. Kirsal kesimdeki bireyler arasinda siyasi yeteneklerin
gelisimi, ayn1 zamanda onlarin karar alma siireclerine ve diger siyasi faaliyetlere
katilmima odaklanir. Yoneticilerin ve liderlerin yonetim ve liderlik yetenekleri
iyilestirilmelidir. Planlama ve idari iglevlerden sorumlu olan bireylerin becerilerini ve
yeteneklerini siirekli olarak artirmalar1 gerekir. Beceriler ve yeteneklerde gelismelere
onciiliik etmek i¢in egitim firsatlar1 saglanmistir. Egitim merkezlerinin idari,
yonetimsel ve liderlik becerileri a¢isindan konumu c¢ogunlukla kentsel
topluluklardadir (Woods, 2011).

1.3.3. Sosyal Amaclar

Insan yeteneklerinin 1iyilestirilmesi dikkate alindiginda, kisinin saglik
kosullarina ve egitim seviyelerine vurgu yapilmaktadir. Kirsal topluluklarda bireylerin

saglik durumlar1 yoksun bir durumda kabul edilmektedir. Bireyler saglik sorunlari



veya hastaliklar yasadiklarinda, herhangi bir is veya faaliyete katilmada kesinlikle
sorun yasayacaklardir. Bu nedenle, kirsal topluluklarda iyilestirmelerin baslatilmasi
gerekmektedir ve saglik hizmetleri ve tibbi tesislerde gelismelerin saglanmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Kirsal topluluklarda, saglik hizmetleri ve tip merkezleri iyi
gelismis durumda degildir. Cogu durumda bireylerin tibbi tedavi almak icin kentsel
alanlara go¢ etmeleri gerekmektedir. Yash bireyler veya aile i¢indeki diger bireyler
hastalik yasadiklarinda, diger aile iiyelerinin islerini birakmalar1 ve hasta tiyelere
bakmalari gerekir. Bu nedenle, verimlilikte bir diisiis yasarlar. Bu nedenle tip ve saglik
merkezlerinin artirilmasi kirsal kalkinma i¢in ¢ok 6nemlidir (Behnassi vd., 2011).

Gelir elde etmek amaciyla, egitim standartlarinda iyilestirmeler saglamak
hayati 6nem tasimaktadir. Okuryazarlik becerileri, bireylerin tarimsal teknikler ve
ekipmanlarla ilgili kilavuzlar1 okumasini saglayarak, tarimsal tiretkenligin artmasina
neden olur. Bireyler temel okuryazarlik becerilerine sahip olduklarinda, hayata
gecirilen politikalar, 6nlemler ve programlar agisindan kolaylikla bilgi edinebilir ve bu
da refahina yol acar (Hobbes, 2010). Dahasi, ev sorumluluklarinin yerine getirilmesi,
saglik bakimi, diyet ve beslenme, ¢ocuk gelisimi vb. dahil olmak iizere ¢esitli gorevleri
ve etkinlikleri yonetilebilir bir sekilde yerine getirebilirler. Uretim siireclerine
girdiklerinde, pazarlama stratejileri ve yaklagimlar1 agisindan tatmin edici bilgiler
edinebilirler ve tretkenligi ve karliligi artirabilirler. Kirsal topluluklarda, egitim
sistemi 1iyi gelismis durumda degildir ve bunun baglica nedeni yetersiz mali
kaynaklardir. Kirsal topluluklarda egitim standartlarinda iyilestirmeler saglamak i¢in,
yetenekli ve nitelikli 6gretmenleri ise almak, Ogretme-6grenme yoOntemlerini ve
Ogretim stratejilerini gelistirmek, altyapiy1 ve genel okul ¢evre kosullarini iyilestirmek
gerekir (Cloke, 2006).

Kirsal topluluklarda, dogal afet ve felaketlerin meydana geldigi durumlarda,
kirsal kesimdeki bireylerin biiylik dl¢lide zararli etkiler yasamalar1 gerekmektedir.
Ekilen arazi sel, erozyon, deprem vb. nedenlerle kolaylikla zarar gérmektedir.
Yoksulluk kosullarinda ikamet eden kirsal kesimde yasayan bireyler, yasam
kosullarin1 yeterince siirdiirebilecek yeterli kaynaga sahip degildir. Bu nedenle, dogal
cevre kosullarini ve refahini korumak i¢in gereken 6nlemlerin ve stratejilerin farkinda
olmalar1 hayati 6nem tasimaktadir. Ormanlarin korunmasi sadece sel gibi dogal
afetlerin azaltilmasinda degil, ayn1 zamanda arazinin iist toprak erozyonundan
korunmasinda ve finansal yOnetim, hijyen ve sanitasyon konularinda farkindalik

yaratmada etkilidir (Hebinck vd., 2014).
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Kirsal kesimdeki bireyler egitimin Onemini kabul etmelidir. Egitim
kurumlarma ve egitim merkezlerine kaydolmalar1 ve ¢esitli stratejiler ve kavramlar
acisindan bilgi iiretmeleri hayati dnem tasimaktadir. Egitimin c¢esitli strateji ve
kavramlar agisindan edinilmesi, bireylerin uygun ve uygunsuz arasinda ayrim
yapmasina, ¢esitli sorunlara ¢oziim liretmesine, istihdam ve gelir yaratma firsatlar
aramasina ve yasam kosullarin1 uygun bir sekilde siirdiirmesine yardimci olacaktir.
Okuma yazma bilmemeyi ortadan kaldirmak icin kirsal topluluklarda yetiskinlere
egitim vermek iizere yetiskin egitim merkezleri kurulmustur. Bu yetiskinler ya daha
once hi¢ okula gitmemigler ya da egitim becerileri gelistirilmeden okulu
birakmiglardir. Kirsal kesimdeki bireylerin refahin1 artirmay1 amaglayan programlar
ve tedbirler uygulanmistir. Bu 6nlemlerin odaklandig1 ana alanlar arasinda tarim ve
cift¢ilik uygulamalari, egitim ve Ogretim firsatlari, istthdam firsatlari, beceri
gelistirme, yasa ve diizen, yonetim ve idare, altyapir gelistirme, sivil olanaklarin
gelistirilmesi, ¢evresel koruma yontemleri vb. bulunmaktadir (Giilgubuk, 2000).

1.4. Kirsal Kalkinmanin Temel Ilkeleri ve Prensipleri

Kirsal kalkinma, esas olarak yerel halk adma kaynaklarin gelistirilmesini
iceren bir kavram olarak goriildiigiinde; kirsal bir alanin daha biiyiik bir siyasi, sosyal
ve ekonomik varligin pargasi oldugunu ve kirsal kalkinmanin, farkli sekillerde farkli
alanlarin ulusal kalkinma hedeflerine katkida bulundugu ulusal kalkinmanin énemli
bir bileseni olarak goriilmesi gerektigini belirtmek gerekir. Kirsal kalkinma ilkeleri
kapsaminda, kirsal kalkinmay1 saglamak ve tesvik etmek icin gerekli olan temel
kosullardan da bu boliimde bahsedilecektir. Dolayisiyla, s6z konusu olan bir regete
degil, daha genis kavramlardir. Bu sayede uygulayicilar ve yoneticiler tarafindan
kirsal kalkinma gergeklestirilmek istendiginde uygun receteler yazilip, stratejiler
gelistirilebilir.

Baslangigtan itibaren, kirsal kalkinma ilkeleri diisiiniildiigiinde, bunlarin
yalnizca tarimsal faaliyetleri kapsamadigi belirtilmelidir. Aksine, kavram ¢ok daha
fazlasin1 icermektedir. Ciftciler ve ¢iftliklerinin yani sira boyle bir kirsal toplulugu
olusturan bagka bilesenler de var. Nasil kirsal topluluk ulusal topluluktan ayrilamazsa,
benzer sekilde tarimsal topluluk da biitiinliyle kirsal topluluktan ayrilamaz.
Stirdiirtilebilir kirsal kalkinma da 6zellikle, biitiinlesik iliskilerindeki tiim bilesenlerin

dikkate alinmasinda yatmaktadir.
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1.4.1. Coklu Disiplin Tlkesi

Friedman ve Alonso (1965) “Bolgesel Kalkinma ve Planlama” adh
caligmasinda ilk temel ilkeyi yani kirsal kalkinmaya c¢ok boyutlu bir yaklasim
tanimlamistir. Tarim endiistrisinin bu sekilde gelismesi, genellikle kirsal kalkinmanin
yegane yoOnii olarak goriilmesine ragmen, biitlinlin yalnizca bir bilesenini olusturur.
Kalkinmadaki dengesizligi 6nlemek i¢in bu endiistri ile toplumun diger bilesenleri
arasindaki karsilikli bagimlilik tamamen dikkate alinmalidir. Yerel okulun ¢ift¢i i¢in
onemli bir kurum olmasi gibi, ¢iftci ve ailesi de okulun varligi i¢in temel oneme
sahiptir. Bu tiiccar, doktor ve avukat i¢in de ayni Ol¢iide gecerlidir. Bu nedenle,
yalnizca maddi refah degil, toplulugu ilgilendiren kiiltiirel, sosyal, egitimsel ve diger
manevi yonler de s6z konusudur. Bu nedenle, saglam kirsal kalkinmada 6zellikle
onemli olan belirli soyut degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu degerler her zaman
Olcililemese de, siirekli olarak kasitli olarak dikkate alinmalidir.

Farkli iilkelerdeki ¢esitli kalkinma programlart iizerinde yapilan bir ¢aligmadan
ortaya c¢ikan temel bir genel gercek, kirsal kalkinmanin ¢ok disiplinli bir isbirliginde
bir uygulama oldugudur. Kirsal kalkinma, azaltilmis dlgekte bdlgesel kalkinmadir.
Diger bir¢cok alandaki uzmanlarin igbirligi olmaksizin herhangi bir disiplinin
iktidarsizlik derecesine kadar engelli oldugu izleniminden daha giiglii bir sekilde higbir
izlenim yoktur. Bu temel ilke yeterince agiktir ve evrensel olarak kabul edilmistir ki,
bunu kanitlamak i¢in kanit saglamaya gerek yoktur, daha ziyade bu ilkenin bazi
cikarimlarini ekonomistin roliine ve kirsal rehabilitasyonun gelisimine atifta bulmanin
cazip goriindiigli goriilmektedir. Bu alanda c¢aligmak isteyen iktisat¢ilar, diger
alanlardaki uzmanlarla teknik terimlerle konusmalarina izin veren genis bir egitime
sahip olmalidir. Ekonomistler, diger disiplinlerle basarili bir sekilde iletigim
kurmalarina izin verecek genis bir egitime sahip degillerse, proje planlama ve
yonlendirme islevleri, bir planlayici, bir cografyaci, bir yonetici veya gerekli genis
perspektifi edinmis baska biri tarafindan iistlenilecektir. Ekonomi, tarim, ormancilik
ve sanayi gibi ¢ok ¢esitli alanlarin koordinasyonunu kolaylastirabilecek genel bir
cerceve saglayan biitiinlestirici bir disiplin oldugu da unutulmamalidir (Hobbes, 2010).

1.4.2. Deger Gelistirme Ilkesi

Deger Gelistirme Ilkesi baglaminda bir baska genel gercek de, kirsal kalkinma

programlarinin deger sorular1 ve ¢atigmalariyla karsilagsmasi ve yeni sosyal degerlerin
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gelistirilmesini i¢erdigidir. Ornegin; kirsal kalkinma icin ¢iftlik sayisinin azaltilmasi
istenir mi? Kirsal kalkinma kirsalda yasayanlarin mi1 yoksa profesyonel
planlamacilarin mi istegidir? Bu gibi deger ¢atismalarin ¢oziimii, yeni degerlerin
gelistirilmesinde olabilir. Bu durum bir iktisat¢1 i¢in bir ikilem olusturmaktadir.
Kosullu normatif ¢ercevede calisan bazi 6nde gelen iktisat¢ilarla, deger yargilari
alanmin iktisatgmin ilgisi olmadigr ve bunun filozof ve kesif ustasina birakilmasi
gerektigi konusunda hemfikir olursa, o zaman olacaktir (McDmnott, 1960).

Diger iktisatcilar ve sosyal bilimcilerle birlikte sosyal degerlerin diger
fenomenler gibi arastirilabilecek bir fenomen oldugunu ve arastirma siirecinde yeni
degerlerin gelisebilecegini kabul ederse, o zaman miihendislik, sosyoloji ve topraklari
incelemesi gerekecektir. Sadece ¢ok kapsamli ve bazen politik olarak giivencesiz bir
gorev Ustlenmek i¢in degil, burada iktisatginin karsi karsiya oldugu secimin degerle
ayrilma arasinda bir se¢cim olmadig1 da vurgulanmalidir. Ornegin, Samuelson (1967)
tarafindan belirtildigi gibi, sorular sormak veya hedefleri belirlemek, ancak
catigsmalarin ve degerlerin oldugu sorunlari birakmak arasinda bir se¢imdir. Etkili
olmak ve yeniden gelistirme programlarina miimkiin olan en biiyiik katkiy1 saglamak
icin ekonomist ikinci konumu almali ve sosyal degerlerin gelistirilmesine, ac¢ikliga
kavusturulmasina ve gelistirilmesine katkida bulunmalidir.

Program siiresince deger yaratmaya izin vermek ve bunu kolaylastirmak i¢in
deger problemleri ve deger gelistirme siireciyle ilgili arastirma yontemlerini sessizce
caligmak kirsal kalkinma programlarinin deger gelistirmeyi icerdigi ilkesi, onemli bir
prosediirel diisiinceyi ortaya koymaktadir. Baska bir ifade ile bir bolgesel kalkinma
programindaki ilk adim, 6ncelikle ilgili kisiler tarafindan aranan hedeflerin tartisiimasi
olmalidir. Bu doganin tartisilmasi, topluluktaki insanlarin istekleri, arzulari ve
ihtiyaglarinin anlagilmasina katkida bulunacaktir. Herkesin tek bir hedef listesi
tizerinde anlagsmasi gerekli degildir. Ancak herkesin neyin miimkiin oldugu, neyin
umuldugu ve bir bolgesel kalkinma programindan ne beklenebilecegi konusunda genel
bir fikre sahip olmasi gerekir. Hedeflerin tartisilmasiyla, genel hedefler ve bunlar
arasinda bazi 6ncelikler hakkinda genel bir fikir birligi gelisecektir. Tartigilabilecek ve
bolgesel kalkinmanin hedefleri olarak secilebilecek birkac genel hedef sunlardir
(Hobbes, 2010):

1. toplam istihdami artirmak,

ii. toplam geliri artirmak,
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iil. rekreasyon firsatlarini artirmak,
iv. kiiltiirel firsatlar1 artirmak,
v. evleri ve kasabalar1 giizellestirmektir.

Uzerinde uzlasilan genel hedefler sabit ve nihai olarak kabul edilmemelidir.
Calisma siirecinde degistirilecekler ve programin yliriitiilmesi siirecinde gelistirilen
bilgilerin bir sonucu olarak yeni hedefler gelistirilecektir. Bu genel hedefler daha sonra
belirli eylem programlar1 onerileri niteligindeki belirli hedeflere doniistiiriilmelidir.
Ornegin, toplam istihdami artirma genel hedefi, yeni endiistriler kurma hedefi
secilerek daha spesifik hale getirilebilir. Bu, endiistri tiirii belirtilerek daha ayrintil
hale getirilebilir. Her genel hedef, belirli hedeflere ve proje tekliflerine
doniistiiriilmelidir (Milone vd., 2015).

1.4.3. Sosyal Orgiitlenme Ilkesi

Kirsal kalkinma sorunlari, ekonomik oldugu kadar sosyal organizasyonun da
sorunudur. Bu ilke, sosyal sistemin kavramsal ¢ercevesinin uygulanabilir oldugunu
onermektedir. Bir sosyal sistem, bir siiredir devam eden ve boylece kabul géren grup
etkilesimi kaliplarindan olusur. Kirsal kalkinmada, esas olarak tek basina
girisimcilerle, tek isletmelerle, c¢iftlik firmalariyla veya makro ekonomiyle
ilgilenilmemektedir. Baska bir ifade ile ¢ikar gruplar1 halinde orgiitlenmis ve yerlesik
iletisim kanallar1 araciligiyla birbirleriyle ve dis gruplarla iligkili kirsal ve kirsal kesim
insan gruplartyla ilgilenilmektedir (Friedman ve Alonso, 1965).

Bir kirsal kalkinma programindaki ilk adimlardan biri, yerel diizeyde yeni,
genis anlamda temsili bir siyasi ve sosyal karar alma varliginin kurulmasina yardimci
olmak, yerel diizey ve kalkinma planlarin1 tasarlamak ve uygulamak icin enerji
saglamaktir. Bu sebeple de bu kavramin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sosyal sistem
kavrami, ayn1 zamanda tarim kolejleri ve tarim boliimleri i¢in de ayni 6l¢giide gegerli
oldugundan 6nemlidir. Bir kirsal kalkinma programini uygulamak i¢in, hiikiimetin
sosyal sistemleri i¢inde ¢ikarlarin, gérevlerin, gorevlerin vb. yeni bir organizasyonu
olmalidir. Yeniden diizenlemenin amaci (Hebinck vd., 2014):

1. liderlik saglamak,

ii. yeni, ¢ok disiplinli bir alanda programlar gelistirmek ve uygulamak ve
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iii. ekonominin simdiye kadar ihmal edilmis bir sektoriine yonelik diisiinme,
planlama ve aragtirmay1 yeniden yonlendirmeyi igerir.

1.4.4. Gelisim Potansiyeli ilkesi

Ekonomik bir iilke olan Gelisim Potansiyeli Ilkesi ekonomik kalkinmanin
planlanmamig ve gelismeye izin verecek bir kaynak temeline sahip bir¢ok alanin
gelisgmeden yararlanamamasinin sonucu olarak gelisiglizel olmas1 gercegidir. Baska
bir sekilde ifade edilen bu ilke, bir ekonomik kalkinma ¢ekirdegi kuruldugunda, bu
noktada gelismeyi yogunlastiran kiimiilatif bir etkinin oldugu, ilk lokasyon igin
secilmemis alternatif lokasyonlarin gelisme potansiyeline bakilmaksizin olmasidir
(Friedman ve Alonso, 1965).

Tarihsel nedenlerin bir sonucu olarak ekonomik faaliyetin bu yogunlagsmasi en
iyl para piyasasinda gozlemlenir. Ayni ilke genel olarak gecerlidir. Tarimsal bir
hinterlanda hizmet veren biiyilik bolgesel sehir, bir¢ok kirsal alanda kaynaklarin izin
verecegi gelismeyi bastiracak ol¢iide gelisebilir. Bu ilkenin iktisat¢i i¢in birgok dnemli
¢ikarimi vardir. 1k olarak, bir¢ok diisiik gelirli bolgenin gercekte gerceklesmemis bir
gelisme potansiyeline sahip oldugu iyimser varsayimm &ne siirmektedir. Ikinci
olarak, kirsal kalkinmayla ilgilenen iktisat¢inin ilk 6nce kalkinma potansiyeli olan
diistik gelirli bir kirsal bolgeyi tanimlama goérevi oldugunu ima eder. Kirsal
kalkinmanin basarisi, biiylik dl¢tide, yetersiz kullanilan kaynaklara sahip potansiyel
olarak yasayabilir bir ekonomik bolgenin belirlenmesine bagli oldugundan, bu adim
kritik dneme sahiptir. Secilen alan ¢ok kiigiikse, kaynak tabani yetersiz olacaktir. Alan
cok biiyiikse, insanlar1 organize etme sorunlari siirlayici bir faktor olacaktir. Bolge
kurulu bir metropol alanla ortiisliyorsa, ayr1 planlama ve gelistirme i¢in rasyonel bir
temel olusturmayacaktir. Kalkinma potansiyeli olan bir bdlge belirlendikten sonra,
mevcut gelisme potansiyeli ilkesi, kalkinma olanaklarinin tarimsal iiretim, pazarlama,
ormancilik, rekreasyon ve yerel endistrileri gelistirmekle ilgilenen uzmanlar
tarafindan incelenmesini 6nermektedir (Arce, 2003).

Tarimsal liretim uzmani, tarimsal iiretim olanaklarini; pazarlama uzmani, yerel
iireticilerin bilyiik pazarlardaki yerlesik iireticilerle rekabet¢i konumunu gosterebilir.
Ormegin; diisiik gelirli bolgelerde, ciftlik agaglarindan elde edilen kerestelerin
pazarlanmasi, odun sahiplerinin kereste siniflandirma standartlar1 konusunda
egitilmesi ve kereste pazarlamasinda rekabetin yogunlastirilmasi yoluyla

gelistirilebilir. Ya da topragin ve iklimin uzak bir ilden ithal edilenlerden daha iyi farkli
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bir iiriin tiretmeye elverisli oldugu diisiik gelirli bolgeler oldugunun tespiti yapilabilir
(Friedman ve Alonso, 1965).
1.4.5. Her Kirsal Kalkinma Probleminin Essiz Olmasi ilkesi

Kirsal kalkinma problemlerini ¢6zmek i¢in kullanilabilecek tek bir formiil veya
matematiksel teknik yoktur. Ekonomistin ya da diger bilim insanlarinin - sosyal ya da
farkli alanlarda - kalkinma hipotezleri {izerinde tekel sahibi oldugunu sdylemek bile
miimkiin degil. Marshall Plan1 kapsaminda Bati Almanya'da bu konuda ilgin¢ bir
caligma yapilmistir. Programin sonuna dogru profesyonel bir arastirmaci olan Andrew
J.Nichols, kirsal kalkinmanin anahtarini bulma umuduyla hem basarili hem de basarili
olmayan tarimsal kalkinma programlarini incelemek {izere Almanya'ya gonderilmistir.
Calismanin sonucu, kalkinma hipotezleriydi. Bu, ¢alisma ve eylem i¢in yeni yerel
gruplar diizenlemenin ve c¢ok disiplinli iletisim igin yeni kanallar gelistirmenin
gerekliliginin altini ¢izen bir ¢alisma idi (Friedman ve Alonso, 1965).

Kirsal kalkinma i¢in tek bir formiil olmadig1 gergegi, kirsal kalkinma sorunlari
tizerinde caligmak ig¢in tek tip bir prosediir olmadigi anlamimna gelmez. Tek tip
gelistirilen prosediirler genel bir modele yakin bir ikame saglar. Literatiirde bu adimlar
su sekilde ifade edilmektedir (Hobbes, 2010):

1. amaglarin tartisilmasi ve gelistirilmesi,

ii. uzmanlardan olusan bir ekip tarafindan kaynak tabaninin arastiriimast,
iii. kalkinma potansiyeli bolgesinin belirlenmesi ve

iv. kalkinma hipotezlerini arastirilmasidir.

Bu ilkenin bir diger 6nemli ¢ikarimi da, arastirmanin diisiik gelirli sorunlarin
¢cozlimiine katkida bulunmak i¢in 6zel olarak planlanmasi1 gerektigidir. Yoneticilerin,
acil idari sorunlara yanitlar seklinde profesyonel arastirmacilardan daha fazla yardima
ihtiyac1 vardir. Tamamlanmasi birkag y1l siiren temel aragtirma, degerli genel bilgiler
saglasa da belirli sorulara zamaninda yanit vermemektedir. Yonetici, siyasi agidan
onemli baski gruplari tarafindan engellenmeden arastirma yiirlitmek i¢in donanimli ve
ozgiir degildir. Aragtirmaci ve yonetici arasindaki daha yakin igbirligi ile, bir kirsal
kalkinma programinda karsilagilan bircok zor spesifik soru, yanitlarin program
planlama siirecinde islev gormesi i¢in yeterince hizli bir sekilde yanitlanabilir

(Moseley, 2003).
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1.4.6. Ekonomik Anlamda Kendine Yetebilme ilkesi

Diger bir ekonomik ilke de ekonomik ilkeler iizerine ders kitaplarinda
yeterince vurgulanmadigi i¢in Oncelikli olarak belirtilmeye degerdir. Diisiik gelirli bir
bolgede kalkinmayi tesvik etmenin en etkili ve ucuz (vergiye, 6deyen) yontemlerinden
biri, birincil tireticiden (yani kooperatiflerden) baslayan dikey entegrasyonun tesvik
edilmesidir. Bu tiir kendi kendine yardimin gelistirilmesine yonelik firsatlarin
incelenmesine yonelik bir inceleme igermeyen herhangi bir hiikiimet geligtirme
programi, daha az kooperatif ticari girisimin kurulmasmin genellikle az gelismis
iilkelerin ulusal kalkinma programlarina dahil edildigini gosterir (Friedman ve Alonso,
1965).

1.4.7. Kirsal Kalkinma Ilke ve Prosediirlerinin Genel Degerlendirmesi

Kirsal kalkinmanin temel amacmin hem maddi hem de manevi olarak
toplumun tiim iiyeleri i¢in degerli bir varolusun saglanmasini igerdigi agiktir. Birinci
smif kirsal kalkinma, toplulugun maddi ve manevi refahi arasinda bir denge olmasin
gerektirir. Ekonomik gerilemenin manevi yoksulluga neden olabilecegi her zaman
hatirlanmalidir. Bununla birlikte, bdyle bir siirecin etki alani, 6zellikle kirsal alanlarda
genis Olcekte bdyle bir siirecin gergeklesmesine izin verildiginde, yalnizca yerel
toplulukla sinirl degildir. Giiney Afrika ekonomik yapisinda oldugu gibi tarimin temel
islevleri herkes tarafindan bilinir ve daha fazla detaylandirma gerektirmez. Bununla
birlikte, kirsal alanlardan yetenekli kisilerin diger sektorlere girisi, burada dikkate
alinmas1 gereken islevlerden biridir. Diger sektorlere hizmet veren doktor, avukat,
bakan veya ekonomistin saglanmasi i¢cin maddi ve manevi caba gerekiyordu.
Dolayisiyla, beseri sermayenin ¢ikisina ve bu baglamda diger islevlerle birlikte
goriilen tarim alanlarinin lilkenin genel ekonomik kalkinmasina 6nemli 6lgiide katkida
bulundugundan bahsedilebilir. Bu nedenle saglam kirsal kalkinma, genel ekonomik
ilerlemenin 6n kosullarindan biridir. Bu gelisme, Sanayi Devrimi zamanindan itibaren
kendini gostermistir (Moseley, 2003).

Kirsal kalkinmayla ilgili baska bir ilkeyi de, toplulukta bir kalkinma
hareketinin beslenmesini ve siirdiiriilmesini igerir. Bdyle bir giidli, topluluk
organizatdrlerinin maddi ve manevi refahi tesvik etmek i¢in ¢aligmaya, yaraticiliga,
inisiyatif ve sebat icin enerjiyi entegre etmek i¢in bir katalizor gorevi goriir. Bu,

oncelikle, iyi bir vatandaslik niteligi olarak topluluk gelisimi i¢in ortak sorumluluk
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gerektiren bir hayata bakis acgisint dogurur. “Kirsal kalkinma, profesyonel
planlamacilarin kirsal kesim sakinlerinin bir arzusu mu?” sorusu bu, degeri ve kalitesi
en 6nemli gelisme faktorl olarak adlandirilabilecek bir insan giicii lizerinde tasarruf
etme hakkini dogurur (Friedman ve Alonso, 1965). Ayrica, toplum digsindan
mabhallelerin bdyle bir bdlgenin ve halkinin iyiligine ve acisimna ilgi duymasi
gerektiginin dogal kabul edilmesinin yetersiz oldugu gergegini vurgular; burada
ozellikle devlet yardimmna ve diger kamu kurumlarindan gelen yardimlara atifta
bulunulmaktadir (Woods, 2009). Bu durumda, belirli bir basar1 i¢in karst bir basari
beklemek veya elde etmek mantiksiz midir? Kirsal toplumun iiyeleri, kendilerine ait
olanin gelisimine kendileri katilmali ve bdylece bir meslek i¢in bir farkindalik
gostermelidir. Kendi kendine yardim etmeye hazir oldugunu ispatlamamak, disaridan
yardim ve destek istemek icin ahlaki bir hakki olmadigim1 kanitlamaz. Asil
gelistiginden beri kimse yalnizca disaridan bir topluluk gelistiremez; her zaman
toplulugun toplum tarafindan gelismesi olmalidir. Kalkinma programlarinin
uygulanmasi, yerel topluluklarin disaridan yardim ve rehberli§i organize yerel
cabalarla birlestiren eylemlerine dayanir ve bdylece belirli bir toplulugu gelistirmede
en Onemli arag olarak yerel inisiyatif ve liderligi tesvik eder. Bu, kirsal topluluklarin
resmi ve gayri resmi liderlerine biiyiik sorumluluk yiiklemektedir. Onlardan, topluluk
iiyelerini olumlu davranmaya ve degisen kosullara kasith olarak ayak uydurmaya ve
ozellikle adaptasyona karsit muhalefeti ortadan kaldirmaya motive etmesi ve ikna
etmesi bekleniyor. Bu liderler ancak pratikte verimli bir sekilde 6rnek olurlarsa bagarili
olacaklardir. Bu, kendini gelistirmeye ulasmak i¢in kendi kendini inceleme siirecinin
stirdiiriilmesi gerektigi anlamina gelir. Aslinda bu, daha biiyiik basar1 ve sorunlarin
¢Oziimii i¢in en ucuz, en pratik ve en ddiillendirici yoldur (Friedman ve Alonso, 1965;
Moseley, 2003; Marini ve Mooney, 2006).

Cogu zaman, belirli bir kirsal bolgenin periyodik sosyo-ekonomik
degerlendirmelerinin neden gercekten gerekli oldugu sorusu ortaya ¢ikmistir. Bunu
aslinda kirsal kalkinmanin temel ilkelerinden biri olarak goriiyoruz. Baslangi¢ noktasi
eylem degil caligmadir. Ciinkii akilli eylem, yalnizca ortak refah i¢in birlesik bir
cabayla yerel toplumun tiim diizeylerini kapsayan uzun, mesakkatli ve sistematik bir
calismadan sonra gelebilir. Bir kez daha, bdyle bir degerlendirmenin yalnizca
bolgedeki ciftliklere yonelik bir aragtirmayr degil, bolgenin ekonomik ve sosyal
yasaminin tiim yonlerini kapsadigi acikc¢a belirtilmelidir. Bu, digerlerinin yani sira,

bolgenin demografisinin ve ekonomik yapinin (birincil, ikincil ve {igiinciil) makro ve
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mikro analizini igerir. Kalkinma {izerine yapilan bu anketlerle, sinirlamalar sadece
ortaya c¢ikarilmakla kalmaz, ayni zamanda yerel ve ulusal baglamda gelecekteki
geligsme hatlar1 da belirtilir. Boylelikle bazi alanlarin hizla ilerledigi, bazilarinin yavas,
digerlerinin ise negatif olarak bliytidiigii goriilecektir. Bu faktorlerin tespiti ve bunlari
ilgili topluluk ve diger ilgili taraflar tarafindan bilinmesi, dengeli gelisme i¢in ¢ok
onemlidir ¢linkii bu, anlamli planlama saglar; baska bir deyisle, kapsamli kalkinma
sorunlarinin yalnizca agiga ¢ikmasi, her seyi kapsayan diizeltici Onlemlerle
sonuglanabilir (Giilgubuk, 2000). Ote yandan, parcali degerlendirmeler, ¢ok fazla bir
anlam ifade etmeyen bir yama seklinde diizeltici dnlemlerle sonuglanir. Bu yine
disiplinler arasi aragtirma gerektiren ¢ok boyutlu bir yaklasima duyulan ihtiyaci
vurgulamaktadir.

Buradan, kirsal kalkinmanin yalnizca tarim bilim adamina bagli olmadigi,
kalkinma iizerine diisiinme ve eylemde bir ekibin iiyesi oldugu ve dolayisiyla zincirin
onemli halkalarindan biri oldugu agiktir. Bu tiir ¢alismalar, belirli alanlar igin
gelecekteki kalkinma modelinin net bir resmini saglayacaktir. Diger alanlar igin,
verilenden en iyi sekilde yararlanilmasi gerektigi disinda, gelecekteki gelisim
modelleri kanitlanamaz. Bakimin, Ozellikle belirli kirsal alanlar i¢in kalkinma
faktorlerinden biri oldugunu vurgulamaliyiz; bu genisleme ayni zamanda olumlu
gelisme anlamina da gelebilir. Bu sekilde, bir alandaki belirli durumlarin nicel ve nitel
degerlendirmesi i¢in saglam bir temel atilmistir. Herhangi bir kirsal alandaki degisim
ve gelismenin tek basina gergeklesemeyecegi olmazsa olmaz bir kosul olarak kabul
edilmektedir. Ulusal diizeydeki degisiklikler, genellikle belirli kirsal alanlar {izerinde
siddetli etkilere neden olur. Bu tiir degisiklikler, bu alanlarda yikic1 bir etkiye sahip
olabilir ve ciddi adaptasyon Onlemleri gerektirebilir. Ancak bir bdlgenin sosyo-
ekonomik yapisint etkileyen faktorler hakkinda bilgi sahibi olunursa, bu
adaptasyonlarin olumlu bir sekilde ger¢eklesmesi miimkiin olacaktir. Bu adaptasyon
stirecinde, kirsal kesimde yasayanlarin iilkenin genel ekonomik kalkinmasinda daha
somut ve agik bir sekilde figlir yapma arzusunda olduklar1 sdylenemez. Fiziki,
ekonomik, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin sagladigi potansiyele uygun olarak
gerceklestigi anlayisiyla bu gelismeyi sorumlu bir sekilde gerceklestirmek,
yoneticilerle (devlet veya digerleri) birlikte ortak olmak kirsal planlamacilarin ve yerel
halkin gérevidir (Tolunay ve Akyol, 2009; Hebinck vd., 2014). Bu da sadece kirsal
kalkinma degil, ayni zamanda biitiiniiyle kalkinmanin temel diislincesine

getirmektedir.
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Gelisim ancak insani gelismeyi her diizeyde ele aldigimizda anlam kazanir.
[lerleme esas olarak insanlardan kaynaklanir, onlarin gelisimi ve korunmasi her seyin
temelinde yatar. Ayrica gelisimin ger¢ek 0zii, her zaman liderligin sorumlulugunu
kabul etmeye hazir olan insanlarin gelisiminde yatar. Kirsal alanlarin kalkinmasi i¢in
en biliylik potansiyel kuskusuz tiim topluluk faaliyetlerinin standardinin tesvik
edilmesinde merkezlenmistir. Bu bakis acisi, yerel toplumun gelecekteki refahi igin
gerekli bir kosul olarak insani gelismeye vurgu yapmaktadir. Bir sinif ya da ayrim
yapilmaksizin insan kaynaklarini, en saf amag¢ i¢in hazirlanmis ve organize bir
program aracilifiyla gelistirmeye caligmak gerekir. Kirsal topluluklarin {iyeleri,
kendini gelistirmeye eskisinden ¢ok daha fazla yatirim yapmaya hazir olmalidir. Bu
bakimdan yerel liderler yine 6zel sorumluluklar iistlenmelidir. Ulusal politikayi,
merkezi otoritenin kalkinma programlarinin kisa ve uzun vadeli hedeflerini ve
alanlarin gelismesi icin pratik 6nemini her zaman bilmek onlarin gorevidir (JICA,
2000).

1.5. Kiarsal Kalkinma Bicimleri

[Ik kalkinma teorileri ve kirsal kalkinma yaklasimlar1 oldukca basit bir
diisiinceye sahipti: Kirsal alanlar geride kaldigindan, ¢6ziim tarimsal
modernizasyonun yani sira hizli kentlesme ve sanayilesmeden gegmektedir. Ancak
zamanla, yasam kalitesinin, siirdiiriilebilir ge¢im  kosullarinin, ¢evresel
stirdiiriilebilirligin, toplumsal kalkinmanin ve cinsiyet esitliginin iyilestirilmesine
yonelik net bir odaklanma ihtiyacinin farkina varildi. Yoksullugun azaltilmasi,
stirdiiriilebilir kalkinma ve kapsayicilia daha fazla vurgu yapilarak teoriler ve
yaklasimlar da genisledi. Kalkinma ekonomisindeki bazi teorilerin kirsal kalkinmada
da bir bi¢im halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢aligmanin bu boliimiinde bu
yaklasimlar kirsal kalkinma bigimleri kapsaminda ele alinacaktir.

1.5.1. Modernlesme Yaklasimi Yoluyla Kirsal Kalkinma

Modernlesme teorileri “geleneksel” ve “modern” toplum kavramina
dayanmaktadir. Bu teorilerin goriisiine gore, geleneksel duragan ve degismezdir;
manevi degerlere, islevsellige ve etkili rollere sahiptir. Modern ise rasyonel, verimli,
ileriye doniik, biiylimeye ve gelismeye adanmis olup; evrenselcilik, islevsel uzmanlik
ve duygusal tarafsizlik ilkelerine dayanmaktadir. Modernlesme teorisi, kalkinma

kavramlarindaki en 6nemli teorilerden biridir (Martinussen, 1997).
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Modernlesme teorileri, i¢ faktorlerin az gelismisligin nedenleri olduguna
inanmaktadir. Bu nedenle dis miidahaleler kalkinmay1 tesvik etmek icin yararh
olacaktir. Dolayistyla, modern bolgelerden gelen dis miidahale, geleneksel bolgelerin
kalkinmalarin1 olusturmalarina yardimci olmak i¢in 6nemlidir. Pek ¢ok iilke tarafindan
benimsenmis olmasina ragmen, bu kalkinma paradigmasi, 6zellikle modern ve
geleneksel olanin evrenselligi ve gelenekselden modern topluma gelisim siireci ile
ilgili olarak cesitli elestiriler almistir (Martinussen, 1997).

Modernlesme teorilerinin bir yansimasi da bize kalkinma siirecinin
kavramsallastirmalarinda  yerel  hususlarin  hesaba  katilmasi  gerektigini
gostermektedir. Bu teorilerden yansiyan gelisme, belirli bir yerel siire¢ olarak
anlagilmali ve yorumlanmalidir. Her iilke i¢in etkili olan genel bir recete yoktur.
Benzer sekilde, kalkinma, ozellikle kiiresel baglamda politik bir siiregtir.
Modernlesme teorileri, bir baskin paradigmanin digerlerini yOnetebilecegini
gostermektedir. Ulkeler, dzellikle “geleneksel” olanlar, kendi felsefi kokenlerine ve
ulusal yonelimlerine gore kalkinma siirecinde kendi alternatif paradigmalarini
tasarlamalidir (Bernstein, 2002).

Modernlesme teorilerindeki goriiste kalkinmis olanlar i¢in ahlaki
zorunluluklar1 da vardir. Gelismekte olan (fakir) bolgeler modernlesecekse, zengin
bolgelerin onlara yardim etmesi ve onlar1 beslemesi 6nemlidir. Modern olma siireci
olarak geleneksel bolgeleri beslemenin altinda yatan paradigma, bu faaliyetlerin arka
planint olusturmaktadir (Supyandi vd., 2017).

Modernizasyon teorileri geleneksel bolgelerde i¢ faktorlerin (6rnegin
teknolojik yenilikler) gelismesini tesvik etmektedir. Modernlesme teorileri, geriye
doniik i¢ yapilardan kaynaklanan eksikliklerin, azgelismisligin temel nedenleri
olduguna inanmaktadir. Bu nedenle, gelistirme siirecini engelleyen i¢ faktorler ortadan
kaldirilmalidir. Ancak kalkinmada modernlesme goriisliniin uygulanmasi, bir¢ok
iilkede esitsizliklere neden olmustur. Modernlesme teorileri, son on yilda esitsizlik ve
kalkinma arasindaki iligkiye onemli 6l¢iide ilgi artmast kosuluyla, dagitima degil,
yalnizca biiyiimeye odaklanmistir (Supyandi vd., 2017).

Temel kalkinma ekonomisi teorilerine gore gelisme dogrusal bir siire¢ olarak
ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda sanayi de bu biiytimenin lokomotifi iken tarim hem
geri kalan bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ekonomi geleneksel tarima
dayali iken sanayilesmeye basladik¢a bu gecis gayri safi biiylime oranlar1 ekonomik

kalkinma igin kritik rol oynamaktadir. Ornegin, Rostow’un bes asamali biiyiime
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modeli, tiim {ilkelerin geleneksel toplumdan kalkis, kalkis, sanayilesme ve nihayet
olgunluk i¢in 6n kosullara dogrusal bir gecis yapmasi gerektigini savunmaktadir.
Rostow’un modelinde teknolojik yenilikler araciligt ile kirsal alanlar
durgunluklarindan kurtulup saglayicilik ve iiretkenlik rollerini iistlenmektedirler.
1960’lara geldigimizde Lewis sundugu ikili sektdr modeli ile, kirsal alanlarin yan sira
emek faktoriinii kalkinmanin belirleyicileri olarak gdrmektedir. Modern sanayi ile
birlikte iicretlerde yasanan artis hem emegi tilketmis hem de tarimi ticari bir forma
sokmustur (Goulet, 2003).

Modernlesme teorilerinin varsayimlar1 arasinda ayni zamanda kirsal-kent
ikilemi de bulunmakta idi. “Modern” ve “dinamik” sifatlar1 ile betimlenen kentsel
alanlarin karsisinda kirsal alanlar az gelismis, geleneksel ve tarima bagl yasam ile
karsilik bulmaktadir. Teoriler de kirsal alanlarin sahip oldugu bu sifatlara alternatif
getirmekte kisith kalmistir. Sanayi sektoriiniin dnceliklendirilmesinin, daha ytiksek
gelirlerin ve daha fazla isttihdam firsatinin oldugu kirsal alanlardan kentsel alanlara
gbcli hizlandiracagi varsayilmistir. Bdylece kirsal alanlarda da kentsel alandaki niifus
icin hem gida {iretilecek hem de kentin sanayisine emek saglanacaktir. Ancak bu
durum hem entegrasyonu hem de kirsal niifustaki davranigsal degisiklikleri
tetiklemektedir. Bununla birlikte, bu teoriler dogas1 geregi yukaridan asagiyadir ve
kirsal alanlarin oynadigi potansiyel yenilik¢i rolii kabul etmemektedir. Ayrica gelisim
sirasindaki degisim olasiligini da hesaba katmamaktadirlar (Goulet, 2003; Green ve
Zinda, 2013).

Modernizasyon ve kirsal kalkinma iliskilendirmesinde akla ilk gelen Yesil
Devrim’dir. Literatiire gore, Yesil Devrim teknolojileri gelismekte olan iilkelerde
onemli sonug elde etmisti.

Birincisi, tarimsal verimlilik / iiretimdeki artistir. Uluslararasi literatiir, Yesil
Devrim teknolojilerinin Asya'daki ve diger gelismekte olan iilkelerdeki bir¢ok ¢iftei
icin verimi ve geliri artirdigina isaret etmektedir (Bernstein, 1992). Ozellikle
siireclerde segilen tarim gesitlerinin verim siiresi artirilmistir. Ornegin, olgunlagsmasi
150-180 giin siiren geleneksellere gore yeni piring cesitleri tercih edilirken, yeni
cesitler sadece 100 giin siirmiistiir (Davies, 2003). Bu nedenle Yesil Devrim, tarim
yontemlerinin geleneksel kullanimindan ciftgilerin iiretkenliklerini artirabilecekleri
modern teknolojilere dogru bir gegis olmustur (Sen, 1970). Literatiir ayrica Yesil
Devrim sirasinda tarimin makinelesmesinin emek yogun iiretim ydntemlerinin yerini

aldigimi da varsaymaktadir (Randhawa, 1977). Bunun nedeni, yeni teknolojilerin

22



yiiksek tiretkenligi saglamak i¢in operasyonlarin uzmanlagsmasini ve uygulamalarin
degismesini saglamasidir. Ayrica, iretkenligi / ftretimi artirmak igin, oOlgek
ekonomilerinin artan ¢iftlik biiytikliigii ile biiytik 6l¢iide gelistirildigi ve hibrit fidelerin
kullanimiyla en iyi verimin elde edildigi belirtilmektedir (Schuh vd., 1970). Yiiksek
verim, govde ve yaprak paslanmasina karsi direng, kuraklifa dayanikli ve farkl
kosullara yiiksek adaptasyon oOzelliklerine sahip ¢esitli tohumlar yetistirilerek
bitkilerin daha verimli olma potansiyeli artirilmistir (Goldman ve Smith, 1995; Davies,
2003). Literatir ayrica Yesil Devrim'in hayvanciligin iyilestirilmesine de
odaklandigini gostermektedir (Sonnenfeld, 1992).

Ikinci sonucu ise Yesil Devrim'in gida giivenligini arttirmasidir. Bu nedenle,
Yesil Devrim teknolojilerinin artan {iretiminin bir sonucu olarak, Asya'daki bazi
iilkeler (Ornegin, Pakistan), Latin Amerika ve Afrika'dan birka¢ iilke, gida
giivensizliklerini ve ABD'den bugday ithalatina olan bagimliliklarini azaltmigtir
(Shepherd, 1998).
1.5.2. Bagimhhlik Yaklasimi Yoluyla Kirsal Kalkinma

Bagimlilik teorisi, diinya sistemleri teorisi, tarihsel yapi teorisi ve Neo-
Marksist teori dahil olmak iizere gesitli teorilerin bir karisimidir. Toplu olarak, bu
teoriler, 1960'larda ve hatta 1970'lerde ABD'nin denizasiri miidahaleci zorluklarinin
yani sira 1k iliskileri, ekonomik enflasyon ve diisiisle ilgili sorunlarin yam sira
aciklayici zemininin ¢ogunu geride birakan daha eski bir devlet gelistirme teorisi olan
modernlesme teorisi ile ¢elismektedir (Ellis ve Biggs, 2001).

Bagimlilik teorisi ‘“Neden bazi iilkeler zengin olurken bazilar1 fakir
kalmaktadir?” soru veya problemine dayali bir elestiri olarak goriilebilir: Bu soru,
ekonomik kalkinmanin uluslararasi sistem igindeki her iilke i¢in faydali oldugu
seklindeki daha oOnce kabul edilen anlayisa aykiridir. Bununla birlikte, belirli
iilkelerdeki ekonomik refah, genellikle az gelismislik agisindan derin sorunlara yol
acmustir. Bagimlilik teorisi, c¢evre Tllkeler i¢in beklenen sonuglari elinde tutar
(Ravinhill, 2014):

i.  Ekonomik olarak, kalkinmanin sonucu azgelismisligin devamidir;
il.  Sosyal olarak, sonug esitsizlik ve ¢atismadir;

iii.  Siyasi olarak otoriter hiikiimetin gii¢lendirilmesidir.

Modernizasyon teorisi dogayi, ekonomik durumlari, diinya pazar

entegrasyonunu ve teknolojik gelismeyi veya gelismis iilkeler ile az gelismis tilkeler
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arasindaki teknoloji transferlerini dikkate almaktaydi. Bu teorideki eksiklik, onun az
gelismis iilkeler arasindaki i¢ kalkinma incelemesinden kaynaklanmaktadir. Bu tiir
iilkelerin, heniiz kendi gelisimlerinin ¢ok erken bir asamasinda olduklari i¢in az
gelismis olduklarini ve ilerlemek icin gelismis (6zellikle Bati) iilkelere bakmalar
gerektigini varsayar. Bati1 {lkeleri, iilkelerin moderniteye ulasmak igin
izleyebilecekleri belirli kaliplar veya standartlar sunan arketipler olarak goriilebilir.
Bagimlilik teorisi, modernizasyon teorisinin sundugu varsayimlari, uluslararasi
sistemdeki her {ilkenin gelismis ve miireffeh hale gelmek i¢in 6nceden belirlenmis bir
yol izlemesi gerektigi varsayimlarini bir kenara birakir (Ellis ve Biggs, 2001).

Kirsal alanlarin ekonomik gelisimi, ekonominin sosyo-ekonomik yapisinda
farkli diizeylerde biiyiiksehir-uydu iliskisinin kurulmasini ifade etmektedir. iliski
bolgelerin ekonominin sektorleri ve farkli sosyal gruplar arasindaki ekonomik ve
politik kaynaklarin bolgesel kontroliine dayanmaktadir (Gabriel, 1991). Bu nedenle,
her diizeydeki yoksulluk, gelismis topluluklar (kentsel alanlar) ve uydular1 (kirsal
alanlar) ve ayrica farkli ekonomik gii¢lere sahip bireyler arasindaki engelleyici
iliskilere (i¢ somiirgecilik) atfedilebilir. Iliski, bir metropol veya merkezin uydusu
veya cevresi lizerinde baski yaptig1 iliskidir. Bagimlilik yaklagiminin temel mesaji,
metropol gelisiminin, metropol dis1 topluluklarin aktif olarak azgelismisliginin bir
sonucu oldugudur. Baska bir deyisle, metropol gelismesi i¢in uydusunun az
gelismisligine baghdir (Ellis ve Biggs, 2001).

1.5.3. Etkin Kiiciik Olcekli Tarim Isletmeleri Yoluyla Kirsal Kalkinma

Ellis ve Biggs, kiiclik 6l¢ekli tarim igletmeleri verimliligine dayali bir tarimsal
biiylime paradigmasinin son yarim yiizy1l boyunca kirsal kalkinma diisiincesine hakim
oldugunu one stirmektedir. Paradigma, genellikle yar1 ticareti yapilabilen tahillar
biciminde, temel iiriin {iretiminin kilit bir rol oynadig bir paradigmadir.

1950'lerde kalkinma diisiincesine, kentsel, endiistriyel isler bulunana kadar
kirsal yoksullugu hafifletecek bir miidahale olarak topluluk kalkinmasi ile birlikte,
arttk emek modelleri ve sanayilesmeye odak hakim olmustur. Ancak 1960'larda,
tarimin rolii, sanayi sektorii i¢in licretli mallar saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan, ancak
ayni zamanda bir girdi, doviz, yatirim fazlasi, pazarlar ve isttihdam kaynagi da
olabilecek bir sektdr olarak yeniden tanimlanmistir. Kiiglik tarim isletmelerinin
verimli oldugu goriilmekteydi. Bu goriis, kirsal kalkinma diisiincesinde uzun vadeli

stratejik tutarlilik saglamistir.

24



Kiiciik 6lgekli tarim igletmeleri modeli teorik ve ampirik nedenlerden Gtiirii

kirsal kalkinma modellerinde 6nemli bir yere sahiptir. Ellis ve Biggs (2001) kiiclik

Olcekli tarim igletmelerinin etkin bir kirsal kalkinma olabilecegine iliskin sunlar1 ifade

etmektedir.
1.

ii.

1il.

1v.

V.

Vil.

Kiiciik ¢ifteiler verimli kararlar alirlar.

Sifira yakin firsat maliyetine sahip oldugu goriildiigii i¢in aile emegini
kendi kendini sOomiirme noktasina kadar yogun bir sekilde
kullanmaktadirlar. Bunu yaparken biiylik bir isgiiciinii yonetmenin
denetim kisitlamasindan da kaginmaktadirlar.

Makinelesmeye karsi hareket eden yerlerde (0rne§in yamaclarda)
bulunma egilimindedirler.

(i) ve (iii)'lin bir sonucu olarak, kendileri ve ayn1 zamanda ulus i¢in kit
kaynak olan topraga doniigii maksimize ederler.

Basarili bir sekilde yenilik yapmaktadirlar. Ciinkii yeni teknoloji 6lgek
acisindan bagimsizdir ve (bu giinlerde) geleneksel teknolojiden daha
riskli degildir. Hem satin almada hem de ¢iftlikte uygulamada; kendi
baslarina veya kooperatiflerin yardimiyla pazarlama zincirlerine
basaril bir sekilde katilabilirler.

Biiyiik 6l¢ekli isletmelere gore ¢cevreye daha az zarar verirler.

Yerel olarak iiretilen mal ve hizmetlere giderek artan bir gelir harcarlar.

Boylece bliylime baglantilarini en iist diizeye ¢ikarirlar.

Ellis ve Biggs (2001)'in de belirttikleri gibi, kii¢iik tarim isletmeleri ile hem

bliylime hem de 6z sermaye hedeflerini karsilayan bir kazan-kazan secenegi olarak

sunulabilir. IFAD (2001: 79) tarafindan Ozetlenen bir calismada kii¢iik tarim

isletmelerinin kirsal kalkinma i¢in faydali olmayabilecegi ile ilgili goriisler su sekilde

ifade edilmektedir:

1.

ii.

1il.

Arazi genellikle nakit ya da mevsimlik isciligin sinirlayici olabilecegi
kiigiik tarim isletmelerinde (6zellikle, ancak sadece yar1 zamanh
ciftlikler degil) kit kaynak degildir.

Yar1 zamanh c¢ift¢iler, tarimdan elde ettikleri getiriyi maksimize etme
ithtiyacini gérmeyebilirler. (

Kiiciik ciftcilerin kendi kendine yeterlilik icin diisiik degerli temel

tirtinler yetistirme olasilig1 daha yiiksektir.
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iv.  Yeni teknoloji sermaye yanl olup, Kuzey'deki ciftcilerin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in 6zel ve kamu sektorlerinin uzun vadeli yatirimlarin
yansitir.

v.  Yeni teknolojileri yonetmek i¢in gerekli beceriler bircok kiigiik
ciftcinin kapsaminin digindadir.

vi.  Kiiciik ¢iftgiler girdiler i¢in daha fazla 6demektedirler ve ¢iktilari
biiylik tarim isletmelerinde daha az olmaktadir.

vii.  Yeni mal zincirleri, kiiclik ciftcilerin karsilamay1 zor buldugu (ve
kooperatiflerin yardimci olamayacagi) kalite ve zamansal agidan
planlama gerekliliklerini dayatmaktadir.

viii.  Biylik giftciler tehlikeli kimyasallar1 daha dikkatli yonetirler ve yeni,

kaynaklar1 koruyan teknolojileri kullanma olasiliklar1 daha yiiksektir.

Yukaridaki 6zetleyici ifadelere ek olarak Killick (2001:175) kiiresellesmenin
kirsal yoksullar lizerindeki etkisinin kanitlarin1 gozden gegirirken, bir¢ok fakir kiiclik
toprak sahibi ¢ift¢inin, niifus baskilarina, artan uluslararasi rekabete ve tarimsal
ticarilestirmeye yeterince yanit verme konusundaki uzun vadeli yetenegi hakkinda
kaygili oldugunu dile getirmistir. Benzer sekilde, Rosegrant vd. (2001:36) Meksika,
Orta Amerika ve Brezilya'daki kiigiik toprak sahibi tarimimn uzmanlagsma ve olgek
ekonomilerinin faydalarindan vazgectigine dair kanitlardan bahsederken su alintiy1
yapmaktadirlar: “Latin Amerika'da gelecekteki tarimsal kalkinma ile ilgili 6nemli bir
soru, kiiciik ciftcilerin biiyliik Slgekli tarim ile rekabet edebilmek icin tiretken
verimliliklerini artirip artiramayacaklaridir”. Bu ¢alismada c¢iftcilerin teknoloji
tercihlerini kosullandiran giderek daha karmasik, Ozellestirilmis ve rekabetci
pazarlarla kars1 karstya oldugunu savunmaktadirlar.

Yeni teknolojilerin uygun yonetim i¢in daha fazla bilgi seviyesi gerektirecegini
aciklamakta ve bir yandan yiikselen ticari c¢ift¢ilerin ihtiyaglari ile yar1 geg¢imlik ve
genellikle yar1 zamanli sektor arasinda keskin bir ayrim oldugunun altini ¢izmektedir.
Bu ¢alismada 6ne siiriilen bagka bir goriis ise yeni teknolojinin birim girdi basina daha
fazla verim vermesi, isgiicli ve gida i¢in mevsimsel taleplere gore ayarlanabilir olmasi,
iklimsel risklere karsi dayanikli olmasi ve daha az malzeme maliyeti gerektirmesi
gerektiginin de hatirlanmasidir. Calismadaki diger makaleler, kiiciik dlgekli ¢iftciligin
sorunlar1 hakkinda destekleyici noktalar ortaya koymaktadir. Ozellikle, kiigiik toprak

sahibi c¢ift¢iligin verimliligi durumunun kiiresellesmenin araya girdigi, geleneksel

26



olmayan mahsullerin tesvik edildigi ve tarimsal modernizasyonun artan sermaye
kullanimini igerdigi yerde ¢okiis olabilecegi goriisii one siiriilmektedir. Bir an i¢in, en
azindan bazi yerlerde, kiigiik ciftliklerin finansal olarak uygulanabilirliginin risk
altinda oldugunu varsayalim. Kamu mallarina daha fazla yatirim fark yaratabilir. Buna
ek olarak, kiiciik ciftlikleri siibvanse etmenin sosyal nedenleri olabilir. Belki de
yoksullukla ilgili veya ¢evresel birkag alternatif onerilebilir.

1.5.4. Siire¢ Yaklasima Gore Kirsal Kalkinma

Siire¢ yaklagiminda gelisen kalkinma eksenindeki modeller en iyi kalkinma
modelinin yerel planlama ve yerel karar alma oldugu ifade edilir. Bu baglamda
devletin rolii de kalkinma siirecindeki yerel paydaslar1 6zel sektor ile etkilesim ve
iletisimde tutacak bir yap1 gelistirmektir (Kole, 2004:15). Bu yaklasimin kirsal
kalkinmadaki yansimasini daha iyi anlamak i¢in katilimer kirsal kalkinma ve entegre
kirsal kalkinma bu béliimde incelenecektir.

1.5.4.1. Katihmc1 Kirsal Kalkinma Yaklasimi

Katilimer yaklagimindaki temel diisiince insan 6gesinin merkezde olmasidir.
Kalkinma projelerindeki tavandan tabana (yukaridan asagiya) bir yonetimin yerine
halkin goriisiine 6nem vermektedir (Ellis ve Biggs, 2001:442).

Katilimer kirsal kalkinma “kirsal kesimdeki insanlarin yasam ve kosullar
hakkindaki bilgilerini paylasmasina, gelistirmesine ve analiz etmesine, planlamasina
ve harekete ge¢cmesine olanak taniyan yaklagimlar ve ydntemler ailesini” ifade
etmektedir (Chambers,1994:953).

Bu yaklasim disaridan gelenler tarafindan empoze edilen ekonometrik ve
uzman tabanli sistemleri (6rnegin, alan arastirmalari, Cografi Bilgi Sistemleri,
modelleme) dahil olmak tizere kalkinmaya yonelik yukaridan asagiya, kurumsal ve
tekno-bilimsel yaklagimlara yanit olarak gelismistir. Buna karsilik, merkezi olmayan
planlama ve demokratik karar alma i¢in yerel degerleri ve bilgiyi aktif bir sekilde
entegre eden oldukca katilimc1 bir metodoloji kullanarak ilerlemistir (Cavestro, 2003;
Chambers,2007). Bu yaklasimda topluluk iiyeleri, kalkinmadaki degisimin birincil
unsurlar1 olmalidir (Leurs, 1997).

Bu model bir toplumun iiyelerinin kisisel ve kurumsal kapasitelerini artirarak,
yasam kalitelerinde siirdiiriilebilir ve adil dagitilmis iyilestirmeler iiretmek igin

kaynaklar1 harekete gecirmek ve yonetmek icin kisisel ve kurumsal kapasitelerini
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artirma siirecini ifade eden “insan merkezli kalkinma” ile yansitilmaktadir (Korten,
1990:67).

Metodolojik olarak katilimer yaklagim yerel halkin kendi bilgilerini topladigi,
analiz ettigi ve yorumladigi ve yerel degerler, dncelikler ve kaynaklara dayali bir
topluluk eylem plani hazirladiklar1 bir 6grenme siirecidir. Yerel halkin yaratict ve
yetenekli oldugu ve kendi arastirmalarini, analizlerini ve planlamalarin
yapabilecekleri ilkesine dayanmaktadir (Cavestro, 2003:3). Siire¢ katilimer kirsal
kalkinma yaklasimi konusunda egitilmis bir kolaylastiric1 tarafindan yonetilir, ancak
yerel halkin goriislerini, bilgilerini ve deneyimlerini paylasmalarini saglamak igin
topluluk tarafindan yonlendirilir. Bu yaklasimin uygulanmasi i¢in eklektik bir alet
kutusu mevcuttur. Araglar arasinda yart yapilandirilmis goriismeler, topluluk
haritalama, egilim ve degisim diyagramlari, servet ve refah siralamasi, mevsimsel
takvimler, Venn diyagramlari, nedensel baglant1 diyagramlari, matris siralamasi ve
puanlama yer almaktadir (Mukherjee, 2003; Chambers,2007) Bu araclar oldukca
etkilesimlidir ve genellikle kiiclik gruplar halinde gerceklestirilir. Birgcogu,
okuryazarlik diizeylerinde geleneksel bilme ve dahil etme yollarini kolaylastirmak i¢in
yazili yerine s6zlii veya gorsel iletisimi vurgular. Bilgi toplama ile topluluk haritalama,
trend analizi ile mevsimsel takvimler ve onceliklendirme degerleri veya planlama
senaryolar1 ile matris siralamasi gibi belirli araclar bir katilimcer kalkinma siirecindeki
belirli agsamalarla iliskilendirilebilir. Uygulamada egitim kilavuzlar1 ve el kitaplar1 gibi
yonlendirici araglar da bulunmaktadir (Paul, 2013).
1.5.4.2. Entegre Kirsal Kalkinma Yaklasimi

Entegre yaklagim kavrami, yalnizca ¢ok sektorlii dogasina degil, ayni1 zamanda
dahil olan genis bir aktor yelpazesine de atifta bulunmaktadir. Uluslararasi sivil toplum
kuruluslar1 (STK'lar); Birlesmis Milletler ve ajanslari;; WTO, Diinya Bankasi ve IMF
gibi cok tarafli finans kuruluslari; bolgesel dernekler; 6zel sektor bagiseilart ve
yatirimeilart; yerel yonetimler; topluluklar; aileler; ve bireylerin hepsinin entegre
kalkinma ¢abalarinda oynayacagi bir rol vardir. Elbette zorluk, cabalar1 birbiriyle
celismeyecek, tamamlayacak sekilde koordine etmektir (Bakirc1,2007).

Ruger (2005), 1950'ler ve 1960'larin ulusal geliri artirmak i¢in on yillarca
bliylime oldugunu, ancak yoksullarin yasamlarini iyilestirmek i¢in ¢ok az sey
yapildigin1 belirtmektedir. Bircok devlet esas olarak Gayri Safi Milli Hasilanin
artirllmasiyla ilgilenirken (Thorbecke, 2005), Machethe (1995) bu dénemi yukaridan
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asagiya bir kalkinma gergevesi olarak siniflandirmistir. Yoksulluk odakli Entegre
Kirsal Kalkinma projelerine yonelik baski 1970'lerde artmistir (Machethe, 1995).

Entegre Kirsal Kalkinma yaklasimini tesvik etme siirecine onciiliik edenler
ozellikle uluslararasi kuruluglardir (Basler ve Brunswick-Volkenrode, 1979). Entegre
Kirsal Kalkinma, kirsal yoksullarin kendi kalkinma giindemlerini yiiriitmelerinin
beklendigi, dogast geregi katilimci olan, yoksul yanlisi, kirsal kalkinma stratejisi
olarak kabul edilmistir. Yesil Devrim'in yukaridan asagiya yaklagiminin aksine,
topluluklarin bu programlari uygulamas: bekleniyordu. Bununla birlikte, ¢ogu
durumda programlarin bagis¢ilar tarafindan uygulandigini ve hiikiimetlerin ¢ok
onemli bir rol oynadigini belirtmek gerekir. Entegre Kirsal Kalkinma paradigmasinin
degeri asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Ilk olarak, Entegre Kirsal Kalkinma projelerinin belirli cografi bélgeleri
hedefledigi belirtilmektedir. Arastirmacilar, bu yaklasimin hiikiimetlerin belirli
bolgelerdeki hedeflenen niifuslara mal ve hizmet paketleri saglamasina olanak
sagladigin1 belirtmektedir (Sallinger-McBride ve Picard, 1989). Inang, faydalarin
toplumun diger bazi kisimlarina da sigrayacagi yoniindedir (Funnell ve Binns, 1983).

Literatiir ikinci olarak, belirli faaliyetlere odaklanan Yesil Devrim ve
Toplumsal Kalkinma yaklasimlarindan farkli olarak, Entegre Kirsal Kalkinmanin
farkli kalkinma ydnlerini, tarimsal ve tarim dis1 faaliyetlerin dahil edilmesiyle
birlestirdigine isaret etmektedir (Livingstone, 1979). Dahil edilen tipik proje
faaliyetleri, ¢iftlik kredisi, yayim, tarimsal girdiler, gilivenilir pazarlama tesisleri,
garantili tarimsal {iriin fiyatlari, okullar ve hastaneler, kirsal baymdirlik isleri ve daha
giicli kdy kurumlaridir (Livingstone, 1979; Machethe, 1995). Entegre Kirsal
Kalkinma savunuculart ayrica, kii¢iik dlgekli tarimi ticari ¢iftcilige doniistiirmenin
yant sira, yaklasimin kirsal ekonomileri ¢esitlendirmek, istihdam firsatlarini artirmak
ve i¢ talebi tesvik etmek icin tarimsal isleme, tarim ticareti ve ilgili kirsal endiistrileri
tanittigin1 veya genislettigini savunmaktadirlar (Sallinger-McBride ve Picard, 1989).

Uciinciisii ise, halkin katilimimin Entegre Kirsal Kalkinma yaklasiminin temel
taglarindan biri olmasidir. Yaklasimin savunuculari, entegre kirsal kalkinmaya yerel
katilimin (Sallinger-McBride ve Picard, 1989; Nemes, 2005) etkilenen insanlarin
(kirsal yoksullar) yoksullugun ortadan kaldirilmasinda yer almasmin beklendigi
yerlerde vurgulandigini iddia etmektedirler. Buradaki fikir, yerel topluluklar1 kendi
kendine yardim gelistirme projeleri araciligiyla ulusal kalkinmaya dahil ederek

giiclendirmektir (Belshaw, 1977; Livingstone, 1979).
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Kalkinmadan etkilenen yerel halkin projelerin yonlendirilmesi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesinde basi ¢ekmesine izin verilmelidir. Yerel sahiplik, diger tiim
oyuncularin iizerinde ¢alismas1 gereken hedeftir. ideal olarak, her gelistirme cabasi
tiim aktorlerin ve tiim sektdrlerin bakis agisini dikkate alacaktir, ancak pratikte bu
elbette imkansizdir. Entegre kalkinma, bir politika kisitlamas1 olmaktan ¢ok kavramsal
bir ¢erceve olarak goriilmelidir. Kalkinma ortaklari, eylemlerinin karmagikliklarinin
ve genis sonuglarmin bilincinde olmak ile hedeflenmis, iyi planlanmig girisimlere
odaklanmak arasinda bir denge kurmalidir (Nemes, 2005).

Kirsal kalkinmaya entegrasyon cesitli sekillerde tartigilabilir. En yaygin
anlayisi, cesitli ekonomik sektorlerin (tarim, sanayi, hizmetler) entegrasyonuyla
ilgilidir. Siklikla dile getirilen bir diger husus da, dezavantajli sosyal gruplarin
kalkinma siirecine (kadinlar, yaslilar, ulusal ve etnik azinliklar, vb.) entegrasyonudur.
Clinkii dezavantajli grup bu gelismelerin disinda birakilirsa daha da fazla zarar
gorebilir (Leupolt, 1997).

Kirsal kalkinma politikalarinin  basarisizligi ve basaris1 hakkinda bazi
aciklamalar verebilecek, entegre ve entegre olmayan kirsal kalkinma sistemlerinin
basit modellerini saglamak 6nemlidir. Bu asamadaki modeller, tiim kirsal kalkinma
sisteminin dikey bir dilimi olarak anlasilabilir (merkezi sistem ve herhangi bir belirli
yerel sistem dahil), bu nedenle siireci tek bir kirsal bolge perspektifinden aciklamaya
calisir (Leupolt, 1997).

Entegre bir sistemde, yerel ve merkezi gelistirme sistemleri birbirleriyle
dinamik bir isbirligi icinde ¢calismalidir. Kontrol, kaynaklar ve sorumluluklar sistemin
farkli seviyelerine dagitilmalidir. Geligmis yerel kalkinma kurumlarinin varligi bu
modelde gerekli bir kosuldur. Yeniden dagitilmis kaynaklar tahsisleri oldukga farkli
olmasina ragmen, hala merkezi sistem iizerinden kanalize edilmektedir. Kaynaklarin
onemli bir kismi hala dogrudan erisim tiirlii (esas olarak fiziksel) dezavantajlarin
istesinden gelmek i¢in harcanmaktadir. Ancak, yerel ekonomik kalkinmay1
desteklemek i¢in dogrudan merkezi kaynaklardan ayrilan bu kaynaklar, biitcenin ¢cok
daha kiiciik bir payin1 temsil etmektedir. Ancak daha ¢ok geleneksel tarimsal iiretimi
siibvanse etmek yerine kamu mallarinin (6rnegin tarimsal-gevre planlar1) korunmasini
amaglamaktadir.

Merkezi kaynaklarin  6nemli bir kismi yerel kalkinma kurumlarinin
giiclendirilmesine ve yerel kaynaklarin kilidinin agilmasina ayrilmistir. Bunun gibi,

yerel kaynaklar da kullanilabilir ve gelistirme siirecine dnemli katma deger ile katkida
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bulunabilir. Bu deger, yerel bolgenin ekonomik kaynak tabanina akar, pazarlanabilir
iiriinler yaratir ve kaynak tiirii dezavantajlarini biiyiik 6l¢iide azaltir. Ayn1 zamanda,
yerel kalkinma sistemi, erisim tipi dezavantajlara kars1 da 6nemli bir katki saglayabilir.
Oncelikle yerel alanin yararina is ve politika erisimini iyilestirir. Biitiin bunlar ¢ok
daha dengeli bir gelisime yol acabilir. Yorenin liretim kapasitesi gii¢lendirilmis ve iki
yonlii erisim (mahalli oldugu kadar mahalli de) saglanmaktadir. Boylelikle kirsal alan,
kaynaklarini1 kullanarak ve pazarin kendi boliimiinii bularak bagimsiz hale gelebilir,
niifusunu koruyabilir ve gelecek i¢in degerlerini siirdiirebilir (Leupolt, 1997; Van der
Ploeg,2000:395-403).

1.5.5. Siirdiirebilirlik Yaklasimi

Modern ekonomide kirsal kesim diinya GSYIH’sinde énemli bir paya sahip
olarak kiiresel anlamda degerli bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Uluslararasi
uygulamalar, kirsal alanin, tiim ekonomik sistem i¢in sorumluluklar1 ve sonuglariyla
gelecegin en biiylik zorluklarindan biri oldugunu goéstermektedir Cok daha yiiksek bir
ekonomik biiylimenin kaydedilmesi amaciyla, bu sektoriin siirdiirtilebilir kalkinmasina
daha fazla dikkat edilmelidir. Siirdiiriilebilir kirsal kalkinma, diinya ekonomisinin
mevcut asamasinda ve cevre kosullarinda, genis ve ¢ok karmasik bir konudur.
Tarimsal (sektorel) bir politikadan kirsal kalkinmaya entegre bir yaklasima gegisi
miimkiin kilan, tarima 6zgii gergeklik kosullarina siirekli bir adaptasyon siireci i¢inde
olan siireklilik boyutu ile ilgili ayrilmaz bir terimdir (Saracau ve Smochina, 2020:129).

AB Uyum Politikas1 ve Ortak Tarim Politikasi, temel altyap1 agisindan Orta ve
Dogu Avrupa'daki cografi esitsizliklerin azaltilmasina, ekonomik faaliyetin ve
tarimsal kalkinmanin tesvik edilmesine ve 6zellikle kirsal alanlarda bolge sakinlerinin
nitelik ve becerilerinin iyilestirilmesine yardimci olabilecek iki stratejik girisimdir
(Dudek ve Wrzochalska, 2017). Bununla birlikte, yeni AB iiye devletleri durumunda
bu tiir politikalarin etkisinin, yerel ve bolgesel ekonomileri canlandirmak i¢in uygun
finansmanla daha fazla ayarlanmasi gerekmektedir. AB kirsal kiy1r bolgelerinde
balik¢ilik faaliyetlerinin kademeli olarak azalmasi, Ortak Balik¢ilik Politikas: gibi
yeni politika tesviklerine ragmen bu boélgelerin yeniden canlandirilmasini
zorlagtirmaktadir (Loizou vd., 2014). AB politikalar1 ve mali araglari, bat1 yiiksek
gelirli tilkeler ile kirsal bolgelerin diizenli olarak geride birakildigi Dogu Blok’undaki
eski Sovyet iilkeleri arasindaki hafifletme ugurumunu hizlandirmalidir. Liverur gibi

yeni projeler, kaynaklarin siirdiiriilebilir mobilizasyonuna ve deger zinciri boyunca

31



operatdrler arasinda daha iyi isbirligine dayali olarak su anda kirsal alanlarda
gelistirilmekte olan yenilik¢i is modellerini tanimliyor ve yeni hizmetlere yol
acmaktadir. Bolgesel diizeyde, kiigiik dlgekli isletme projeleri tarafindan desteklenen
toplu orman yonetimi, cekici estetik degerlere sahip yerel iiriin pazarlar1 agin1 ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasini siirdiirebilir (Lopes ve Diaz-Maroto, 2018).

Kirsal alanlardaki kiiclik ve orta Olgekli isletmelerin rolii, yerel kaynak
kullanimina, yerel kamu biit¢esine katkilara, istthdam yaratilmasina, altyapinin
gelistirilmesine ve toplumla iligkiye dayanmaktadir (Kubickova vd., 2017). Ayrica,
uygulamalar1 kullanan kiigiik olcekli ciftciler, ¢evresel kaynaklari daha fazla
bozulmadan korurken, cesitli, besleyici, siirdiiriilebilir diyetler i¢in gerekli giday1
iiretebilmektedirler (Anderson, 2015).

Uzun vadeli biiylime politikalari, tropikal bolgelerde gida giivenligini ve sosyal
esitligi siirdiirmek i¢in biiyiik tarim isletmecileri yerine kiiciik ¢iftcileri destekleyecek
sekilde yeniden yonlendirilmelidir (Boron vd., 2016). Organik gida iiretimi agisindan
yeni kentsel-kirsal iliskiler, yakindaki cift¢ileri en iyi ydnetim uygulamalarini
benimsemeye ve tarim dis1 faaliyetler (6rnegin turizm ve rekreasyon faaliyetleri, gevre
koruma, orman restorasyonu) veya kentsel-kirsal go¢ gelistirmeye tesvik etmektedir.
Uriinlerini pazarlamak isteyen kirsal hane halklar1 yerel pazarlarla smirlidir veya
iiretimleri diisiik fiyatlarla aracilara satilmaktadir (Wegren, 2016:602). Bu durum,
kdylerin dagilmasinin, zayif yol aglarinin ve hizmetlerin kentsel yogunlagsmasinin,
yerel kirsal iireticiler ile kentsel miisteriler arasindaki dogrudan baglantilarin
gelistirilmesinde engel olusturdugu diger Dogu Avrupa iilkelerine 6zglidiir.

Ciftci birliklerinin gelistirilmesi, bolgesel ve hatta ulusal pazarlara erisimi
artirmada, kisa tedarik zincirleri saglamada ve Ozellikle Romanya gibi tarimsal
verimlilikte yiiksek potansiyele sahip lilkelerde, yurt disindan gida iiriinii ithalatina
bagimlilig1 azaltmada bir ¢6ziim olabilir. Bu tiir iilkeler, kirsal ekonomilerini ihracata
adanmis ucuz hammadde saglayicilarindan {iretilmis iiriin ve hizmetlere (6rnegin,
mobilya endiistrisi, gida endiistrisi, organik tarim, yenilenebilir enerji, tarim turizmi)
dogru yiikseltmelidir. Dijital teknolojiler tarim sektdriine yardimci olabilecek girdi /
cikt1 kaynaklarini (nakliye ve lojistik, finans ve liretim teknikleri dahil) koordine etmek
icin fiyat ve piyasa bilgilerine erismenin yeni yollarin1 saglamaktadir. Su hasadinin
tyilestirilmesi, kurakliga dayanikli mahsullerin yetistirilmesi, ekolojik restorasyon,
daha iyi yerel yonetisim, finansal araclar, entegre kaynak yonetimi, saglam kamu

hizmetleri ve daha iyi kentsel-kirsal baglantilar ile birlestirilmis, diinyanin dort bir
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yanindaki kirsal topluluklarin daha siirdiiriilebilir hale gelmesine yardimci olabilir
(Duncombe, 2018).

Gelismekte olan iilkelerin uzak kirsal alanlari, elektrik sebekelerinin yetersiz
kapsama alani, yiiksek yakit tagima maliyetleri, uygun olmayan yollar ve ilgili kirlilik
sorunlar1 ile birlikte artan biokiitle yakit tiiketimi nedeniyle yenilenebilir enerji
kaynaklarina giivenmelidir (Afsharzade vd., 2016). Bu baglamda, “Akill1 K&y”, temiz
su, sanitasyon, egitim, saglik ve cinsiyet esitligi gibi diger ilgili sektorler i¢in bir
katalizor gelistirme rotasi olarak uzak koylere enerji erisimi saglamak ve yerel
pazarlart ve demokratik katilimi desteklemek i¢in umut verici bir girisimdir (Gevelt
vd., 2018). Enerji kaynaginin odun veya kurutulmus sigir diskisina dayandigi
Banglades gibi gelismekte olan iilkelerin yoksul kirsal alanlarinda, hanehalk:
diizeyindeki biyoenerji sistemleri (6rnegin, biyoatiklarin anaerobik sindirimi) birkag
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmada bir ¢6ziim olabilir (Zakkak, 2015;
Rahman vd., 2019).

Kirsal turizm, tarim turizmi, dini turizm ve ekoturizm alternatifler veya
tamamlayict ekonomik faaliyetlerdir ve kirsal topluluklarin tek bir ana ekonomik
sektdre (tarim, ormancilik, enerji, madencilik veya balik¢ilik faaliyetleri) bagimliligin
azaltirken kirsal girisimciligi daha da tesvik edebilir. Kirsal topluluklar, ¢cok cesitli
soklara (dogal olaylar, politika degisiklikleri, ekonomik rahatsizliklar ve giivensizlik
gibi) yanit vermelidir ve bu tiir riskleri basarili bir sekilde yonetmek, kirsal toplumun
direncini artirir (Freshwater, 2015).

Ucg temel siituna (sosyal, ekonomik ve ¢evresel) dayali siirdiiriilebilir kalkinma,
kirsal niifusun uygun egitimi olmadan gerceklestirilemez. Egitim faaliyetleri ve
cevresel farkindalik bu tiir engellerle miicadele etmelidir. Okuryazarlik orani,
kalkinma ile dogru orantilidir; bu nedenle, kirsal topluluklarin egitim hizmetlerine tam
erisimi, gelismekte olan iilkelerde iddiali siirdiiriilebilir kalkinma amaglarina ulasmak
icin baslangi¢c noktasi olarak goriilmelidir. Ayrica, kirsal-kent baglantilari, kirsal
kalkinma perspektiflerini canlandirmak i¢in bir yol olarak ele alinmalidir. Bu kirsal-
kent bagimliliklar1 olumlu, olumsuz veya tarafsiz olabilir. Olumlu olanlar, 6zellikle
gelismis tiilkelerde, olumsuz olanlar 6zellikle az gelismis iilkelerde goriilmektedir,
ancak Ozellikle kentsel alanlarin yakininda tarafsiz iligkilerin yonetilmesi zordur.
Bolgesel yakinsama, bir idari bolge veya ilgenin parcasi olan biiyiik sehirler, kasabalar
ve kirsal belediyeler arasinda servet dagilimindaki cografi esitsizlikleri azaltmay1

amaglamaktadir. Bu tiir bir yaklagim, altyapi, kamu hizmetleri, hareketlilik, is firsatlari
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(6rnegin, yeni kurulan sirketler, istthdam artis1) ve yerel paydaslarin topluluk
kararlarina dahil oldugu turizm faaliyetleri ile ilgili ortak projelerde kentsel iliskileri
giiclendirebilir (Rahman vd., 2019).

1.5.6. Yerinden Yonetim

Ortak Tarim Politikas1 felsefesi ve iceriginde, ozellikle 1990'larin basindan
sonra yasanan gelismelerden en oOnemlisidir. Bu politikanin kirsal kalkinmay1
ilgilendiren kismi g¢ercevesinde, mekansal ve cesitlendirilmis yaklasim tercih
edilmektedir. Ademi merkeziyetcilik, bu yaklasimin temel 6zelliklerinden biri olarak
kabul edilir ve iiye devletlerin yerel ihtiyaglar1 daha iyi saptamasini ve tarim
politikasini tiiketicilere yaklagtirmasini saglar. Kirsal kalkinma ozellikle belirli bir
yerel (mekansal) boyut sunacaktir (Karanikolas ve Hadjipanteli, 2014).

Bu politikanin olusturulma seklini incelemek istiyorsak, bolgenin diizeyinin
bilinmesi  gereklidir. Bunun nedenlerini Perraud (1995) soyle aciklamaktadir
(Karanikolas ve Hadjipanteli, 2014):

i.  Bolgeler artik program {irettikleri i¢in politika olusturan otoriteleri
icermektedir, kurallar, diizenlemeler ve siibvansiyonlar.

ii.  Bolgeler ulusal politikay1 tekrar etmemekte bunun yerine, isleyis, icerik
ve bazen stratejik yon bakimindan ulusal politikadan ayirt edilebilen
kendi politikalarini olugturmaktadirlar.

iii.  Bolgeler tarim i¢in kamu finansmanmma giderek daha fazla

katilmaktadir.

Bolgesel tarim politikalarmin gelisimi, bir yandan homojen bir tarim
politikasinin kademeli olarak geri ¢ekilmesinden, diger yandan da kirsal bolgelerin
farkl 6zelliklerine cevap verme ihtiyacindan dogmustur. Tarim politikasinin esnek ve
cesitlendirilmis bir sekilde uygulanmasini saglayan idari diizey, bolgesel diizeydir. Ote
yandan, birden ¢ok politika katmani, araclar ve mali kaynaklarla baglantili birden ¢ok
tutarsizlik anlamina da gelir. Bununla birlikte, tiim ademi merkeziyet siirecini
engelleyebilecek tehlikeler de bulunmaktadir ki; bunlar yerinden yonetimi gerekli
kilmaktadir:

1. Tarmmini diizenlemek i¢in gerekli araclara sahip olmayan (genellikle
altyapi) bircok bolgenin olmasi,
ii. Az sorumlulugu olan, ancak ne deneyimi ne de imkani olmayan

bolgeler,
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iii.  Mali kaynak eksikligi,
iv.  Bolgelerin kendilerini merkezi diizeyde yerel ¢ikarlar1 temsil etmekle

sinirlayanlarin (lobicilik) olmasidir.

Trouve'ye (2004) gore bolgeler, ademi merkeziyetgiligin igleyisinde temel bir
bileseni olusturur. Ortak politikalar, agik¢a sorumluluklarin ve ekonomik kaynaklarin
aktarimi ile ilgili belirli bir “bolgesellesme” miktarini igerir. Bolgeler, tarim
politikalarmi finanse etmek, detaylandirmak ve uygulamak i¢in yeni sorumluluklar
kazaniyor ve bdylece belirli bolgesel politikalar1 kendi stratejileri aracilifiyla
sergiliyorlar. Bu, énemli bir yetkiye sahip olan ve dolayisiyla kendi politikalarin
gelistirebilen bolgelerde olmaktadir.

Bir kirsal kalkinma politikasi olarak yerinden yonetim, 1970'lerden beri birgok
gelismekte olan iilkede tutarli bir sekilde uygulanmistir. Yerinden yonetim
politikalarmin motivasyonu ve uygulanmasi énemli 6l¢iide farklidir. Gegmiste, bir¢ok
iilkede merkezden uzaklastirma tipi yerinden yonetim tercih edilmekteydi. Insanlarin
katilimini ve yetki devrini vurgulayan ademi merkeziyetgi bir sistemde, yerel birimler
ozerk olmali ve merkezin iizerinde ¢ok az dogrudan kontrol uyguladigi veya hig
olmadig1 ayr1 bir yarg: yetkisi olarak acik¢a ayirt edilmelidir. Cogu durumda, merkezi
hiikiimetler, yerinden yonetim politikalarin1 uygulamaya koymus ve yogun bir sekilde
kamuoyuna duyurmuslardir. Ancak bunlarin uygulama sirasinda aksadigini
goriilmistiir. Ahmed ve Haque (1986), yerel birimler iizerindeki merkezi kontroliin
biiyiik Olciide bir “yerinden yOnetim yanilsamasi” oldugunu vurgulamaktadir.
Yerinden yonetimin etkisi lilkeden iilkeye degisse de; gelismekte olan iilkelerde
simdiye kadar uygulanan yerinden yonetim politikalarinin sonuglar1 etkileyici degildir
(Ahmad ve Talib, 2011).

1.5.7. Toplumsal Kalkinma

Toplumsal kalkinma yaklasimi, daha iyi kalkinma i¢in topluluk arasinda
kapasite ve kendine giiveni gelistirmeye dayanmaktadir (Korten, 1990). Bir topluluk
geligtirme yaklagimiyla katilimin yakin iliskilendirilmesinin iyi nedenleri vardir.
Birincisi, temel ihtiyag¢larin karsilanmasi amaci, agikca herkesin yardimlara katilimin
gerektirir. Ikincisi, uygulamaya katilim, yerel kaynaklarin seferber edilmesi yoluyla
verimliligi artirir. Ugiinciisii, bir toplulugun degisimi planlama ve uygulama
kapasitesinin gelistirilmesi, proje ilerledik¢e daha fazla yogunluk ve katilim kapsami

gerektirecektir (Sadiullah, 2006). Ancak Oakley ve Marsden (1984), gelistirilen
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stratejilerin yoksul insanlar lizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigini kabul ederek; yerel
halkin kalkinmaya katilimi ve yerel seckinler, katilimci bir organizasyon yapisi
kapsaminda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar almaya ve uygulamaya devam

edecegini vurgulamaktadir (Ahmad ve Talib, 2011).
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE KIRSAL KALKINMAYA YAKLASIM BiCIMLERI

2.1. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinmanin Sorumlu Kurum ve Orgiitleri

Tiirkiye'de kirsal kalkinma i¢in yetkili otoritenin kim oldugu konusunda bazi
tartismalar olabilir. Oncelikle 4/7/2011 tarihli ve 27984 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname kirsal alanlara bir takim yetki vermistir. Yukarida anilan Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Birinci Boliimiine, 2. madde ve (§) bendinde sundan
bahsedilmektedir: “Kentsel ve kirsal alanlarda ve yerlesim yerlerinde gecekondu, kiy1
alanlar1 ve bozulma nedeniyle orman ve meradan ¢ikarilan tesisler ve alanlar dahil
olmak {izere yerlesimlerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve doniisiim
uygulamalarinda idarelerin uyacaklari usul ve esaslarin belirlenmesi onlarin
kalitesinden...”

Ayrica, 3. Boliim Madde 7'de, Mekansal Planlama Genel Miidiirliigiiniin gérev
ve yetkileri asagidaki sekilde belirlenmistir: Madde (b ): Kentsel ve kirsal alanlarda
arazi kullanimina iliskin temel ilke, strateji ve standartlarin belirlenmesi ve
uygulanmasinin saglanmasi.

Ancak Tiirkiye'de hiikiimet sistemi degisikliginin ardindan 10 Temmuz 2018
tarihinde 30474 sayili Resmi Gazete'de Cumhurbaskanhigi Teskilatma Iliskin
Cumhurbagkanligi Kararnamesi yayimlanmistir. Buna goére Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi Orman Bakanligi ile birlestirilerek bu yeni kuruma Tarim ve
Orman Bakanlig1 ad1 verilmistir. Yukarida bahsi gecen Kararnamede Tarim ve Orman
Bakanliginin gorev ve yetki alani su sekilde belirlenmistir:

i.  Bitkisel ve hayvansal {iretim ile su drlinleri yetistiriciliginin
gelistirilmesi, tarim sektoriiniin iyilestirilmesi ve tarim politikalarinin
olusturulmasi konularinda aragtirmalar yapmak,

ii.  Giday1 korumak iiretim, gida giivenligi ve giivenligi, kirsal kalkinma,
toprak ve su kaynaklar1 ve biyogesitlilik ve bunlarin verimli
kullanilmasimi saglamaktir. Cifteilerin Orgiitlenmesi ve ¢iftgilerin
bilinglendirilmesi, ormanciligim ve meralarin  korunmasi ve

tyilestirilmesi, doga ve dogal kaynaklarin korunmasi, su kaynaklarinin
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korunmas: ve siirdiiriilebilir kullanimi, bakanlhigin gérevlerinin

uluslararasi gelisiminin izlenmesi vb. ile ilgili baska gorevler de vardir.

410. Maddenin (b) bendine gore, Kirsal Kalkinma i¢in Tarim ve Orman
Bakanliginin yetkili makam oldugu aciktir. S6z konusu Kararnamenin 417.
maddesinde Tarim Reformu Genel Midiirliigliniin gorev ve yetkisi belirlenmistir.
Asagidaki maddeler kirsal kalkinma ile yakindan iligkilidir:

1. Rekabetci bir tarim sektorii olusturmak, fiziksel potansiyeli, cevreyi ve
araziyi gelistirmek, kirsal alanlarda yasam kalitesini ve ekonomik
cesitliligi iyilestirmek, yerel kirsal kalkinma kapasitesinin tesisi igin
programlar hazirlamak, uygulamak ve izlemek,

ii. Tarmm ve kirsal kalkinma desteklerinin uygulanmasi, 6demelerin
kontrol edilmesi ve uyumlastiriimast konusunda gerekli c¢aligmalar
yapmak,

iii.  Avrupa Birligi kaynaklar1 ve diger uluslararas1 kaynaklarla yiiriitiilen
kirsal kalkinma projeleri ile ilgili koordinasyonu saglamak,

iv.  4/5/2007 tarihli ve 5648 sayili Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumunun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca
olusturulan Izleme Komitesi,

v.  Tarim sektorii ve kirsal kesime dagitilacak destekler konusunda ¢alisma

ve Onerilerde bulunmaktir.

2.1.1. Merkezi idare

Cumhurbagkanligi bilinyesinde Strateji ve Biitce Bagkanligi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarim ve Orman Bakanligi, biiylik sehirlerde Biiyiiksehir Belediyeleri,
diger yerlerde 11 Ozel Idareleri, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1, Milli
Egitim Bakanligi (MEB), Saglik Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii, I¢isleri Bakanlig1, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Hazine ve
Maliye Bakanligi, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1, Ticaret Bakanligi, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolgesel Kalkinma
Idaresi, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii merkezi idare gorevindeki kurumlar arasindadir.

Tiirkiye'de kirsal kalkinma alaninda faaliyet gosteren ve kirsal kesime hizmet

gotliren kuruluglarin basinda Tarim ve Orman Bakanlig1 gelmektedir. Bu faaliyetler
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Bakanliga bagli Tarim Reformu Genel Midiirliigii biinyesinde yiiriitiilmektedir.
Bakanligin faaliyetleri sunlardir:

i.  Tarimsal yatirnmlara destek vermek,

ii.  Kirsal kalkinma yatirimlarini tegvik etmek,

iii.  Tirkiye ve diinya pazarlarinin ihtiya¢ duydugu giivenilir gida ve kaliteli
tarim drlinlerinin  bulunabilirligini sagla tarimsal ve ekolojik
kaynaklarin siirdiiriilebilir kalmasini saglamak,

iv.  Politikalar belirlemek ve uygulamak,

v.  Kirsal alanlarda yasam standartlarini yiikseltmektir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 ise ¢evreyi korumak ve
iyilestirmek, kirsal ve kentsel alanlardaki arazi ve dogal kaynaklar1 en iyi sekilde
kullanmak ve korumak, iilkenin flora ve faunasini ve dogal zenginliklerini korumak
ve gelistirmek, her tiirlii ¢evre kirliligini 6nlemek amaciyla kurulmustur. Bakanlik, bu
hedefler ¢ergevesinde siirdiiriilebilir kalkinma faaliyetlerinin siirekliligini saglamak
icin ¢aligmalar yiirtitmektedir.

6.4.2011 tarihli 6223 sayili kanuna gére ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi,
isletilmesi, iyilestirilmesi ve bakimi, ¢6llesme ve erozyonla miicadele, ormanlarda
meralarin  yeniden agaglandirilmast ve iyilestirilmesine yonelik politikalarin
olusturulmasi da Tarim ve Orman Bakanlig1’nin ormanlarla ilgili hedefleri arasindadir.
Ayrica bakanligin hedefleri arasinda ormanlarin korunmasi, sulak alanlarin ve
biyolojik cesitliligin korunmasi, avlanma ve korunma, vahsi yasamin yoOnetimi,
gelistirilmesi ve isletilmesine yonelik politikalarin olusturulmasi, su kaynaklarinin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina yonelik planlama politikalari, ulusal su
yonetiminin koordinasyonu da bulunmaktadir. Bunlarin yani sira bakanlik,
meteorolojik olaylarin izlenmesine yonelik politika ve stratejiler belirlemekte ve
bunlarla ilgili gerekli 6nlemleri almaktadir.

Kirsal kalkinmada bir bagka sorumluk da Strateji ve Biitce Bagkanligi’na aittir.
Bagkanlik 2018 yilinda kurulmus bir kurumdur. Adindan da anlasilacag: tlizere asil
gorevi iilkenin kalkinmasi i¢in gerekli stratejik planlar1 yapmak ve bunlar1 hayata
gecirecek faaliyetleri belirlemektir. Bes yilda bir hazirlanan kalkinma planlar
Bagkanlik tarafindan hazirlanmaktadir. Bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi; bu
planlar arasinda kirsal kalkinmaya iligkin 6ngorii ve hedefler sektor i¢in oldukga

Onemlidir.
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2.1.2. Tasra Teskilat1

Anayasanin 126. maddesinde ililkemizdeki merkezi idare kuruluslarin belirli
dinamikler agisindan (cografi sekil, ekonomik sartlar, kamu hizmetinin gereksinimi)
illerin idaresi ag¢isindan bir yetkiye dayanmasi gerektigi ifade edilmektedir (DPT,
2000:21)

2.1.3. Mabhalli idareler ve Mahalli idare Birlikleri

Yerel yonetimler, diinyanin tiim tilkelerinde kamu yonetimi i¢in vazgegilmez
ve son derece 6nemli birimlerdir. Bir yandan bu birimler, sanitasyon, kanalizasyon,
¢cop toplama ve tasima gibi hizmetleri sunarak bulunduklar1 yerlerdeki insanlarin
giinliik ihtiyaclarini karsilamaya ¢aligiyor; diger yandan egitim, saglik ve altyap1 gibi
ulusal kalkinma i¢in ¢ok Onemli olan bir¢ok gorevi yerine getirirler (Ulusoy ve
Akdemir, 2009: 260). Yerel ihtiyaglar1 daha iyi karsilamayi amaglayan yerel
yonetimler, yonetimde demokrasinin en iyi sekilde saglanabilecegi idari birimlerdir.
Bu nedenle, yerel yonetimler i¢in sorumluluk alani tiim ili kapsar ve biiyiik 6l¢iide
kirsal alanlara hizmet almayi icerir. Se¢imlerle goreve gelen belediye baskanlar1 ve
kdy muhtarlar1 ile bunlara bagli komite iiyeleri, meclis iiyeleri ve belediye meclis
iiyeleri, bolgelerinin sorunlarini ve bu sorunlarin giderilmesi i¢in sarf edilen ¢abalari
yakindan izledikleri i¢in kirsal kalkinma cabalar1 i¢in 6zel bir dneme sahiptir (Ekim,
2006: 30).

Mahalli idareler anayasanin 127. Maddesinde su sekilde yer almaktadirlar:
“mahalli idareler il, belediye veya kody halkinin mahallinde ortak gereksinimlerini
gidermek iizere kurulusunun temelleri kanunla gosterilen ve karar alma mecralar1 da
kanununda yazil1 olan ve segmenler aracilig1 ile se¢ilip goreve getirilen kuruluslardir”
(Yal¢indag, 1993:14).

2.2. Tiirkiye’de One Cikan Kirsal Kalkinma Modelleri

1924 yilinda ¢ikarilan “Koy Kanunu”, kdyler i¢in bir imar plant hazirlanmasina
gerek kalmadan temel fiziki altyapinin uygulanmasini 6nermistir. Kanun, kalkinmay1
saglamak ve ayrica saglik ve baymndirlik islerinin gerekliliklerini kargilamak ic¢in kdy
idarelerine bir dizi gorev vermistir. Ancak, ekonomik ve idari eksiklikler nedeniyle, il
ozel idareleri ve merkezi yonetimler, tanimlanan gorevlerin yerine getirilmesinde

koyler i¢in sadece destekleyici bir rol iistlenebilmistir (Keles, 2000). Bu baglamda
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geemiste One ¢ikan kdy adi altindan kirsal kalkinma modelleri basliklarda ifade
edilmistir.

2.2.1. Ornek Koy Modeli

1963-1965 yillar1 arasinda “Ornek/Model / Pilot Kdy Yaklasimi” ad1 altinda
yeni bir gelistirme yontemi olusturulmustur. Ankara ve Istanbul'da merkezi yénetimler

ve il 6zel idareleri tarafindan desteklenmistir. Bu modeldeki kdyler asagidaki bakis

acilarina dayanmaktadir (Keles, 2000:190):

i.  Kdylere hizmet sunumunu koordine etmek,
ii.  Cevre koylerin de bu tiir hizmetlerden yararlanmasini saglamak,
iii. Koy meselesi ile ilgili tiim ortaklar1 somutlastirmak,

iv.  Diger kdyler i¢in de somut bir kalkinma modeli ileri stirmektedir

Bu amaglarla gelistirilen bir yontemle gelistirilen model kdylerin cevre
koylerin kalkinmasma da katki saglayacagi ve bdylelikle yayginlagabilecegi
varsaytlmistir (Erkul ve Esgin, 2012:185). Ancak bu yaklasima iki énemli elestiri
getirilmistir (Keles, 2000:191):

i.  Koylerde yapisal degisiklikler olusturmaktan c¢ok yogun hizmet
yatirrmi ile yerlesim yerlerinin fiziki gorlinlimiini degistirmesi
sonucunu dogurdugu elestirisi;

ii.  Oncelikle kamu gorevlileri tarafindan hazirladig1i igin halkin

ihtiyaclarini karsilayamadig elestirisi.

Cesitli kuruluglarin yiiriittiigii ¢alismalar1 kdylere tanitmak, yayginlagtirmak ve
gostermek amaciyla 6rnek koylerin kurulmasi i¢in girisimlerde bulunulmustur. Bu
girisimler, dogasi geregi deneysel olan bu model kdy c¢abalarinin biiyiik 6l¢iide halkla
iliskiler amaciyla yiiriitiildigii gerekcesiyle elestirilmistir. Elestirileri dogru ¢ikarir
sekilde, Istanbul’daki 6rnek kdy modeli 1966 yilinda kardirilmustir. Dolayistyla &rnek
olarak secilen kdyler diger komsu kdyler i¢in “6rnek koy” ya da bir “¢cekim merkezi”

olmamistir (Erkul ve Esgin, 2012:186).
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2.2.2. Cok Yonlii Kirsal Alan Planlamasi

Her bir yerlesme, sistemin birer pargast olarak bilinmektedir. Teker teker her
yerlesmeyi incelemek, problemlerin ¢oziimii icin yeterli degildir. Bu sebeple,
yerlesmeleri bir sistem icerisinde diisiinmek ve biitiinciil bir planlama anlayisiyla
cozlime kavusturmak gerekli olmustur. Cok yonlii kirsal alan planlamasi, bolge
planlamas1 kavrami ve teknigiyle alakali koordineli bir ¢aligma sistemini dneren bir
plan tiiriidiir. Cok yonlii kirsal alan planlamasinin belli bash 6zellikleri bulunmaktadir.
Bu 6zellikleri ifade etmek gerekirse (Keles, 2000);

e Planlama hedefi

Doniistim hizi

e Dis etkenler

e Teknoloji ithali

e Basari derecesi

e Kurumsal olma niteligi
e Yerlesme sistemi

1965 yilinda Koy Isleri Bakanligmin kurulmasiyla “Cok Yonlii Kirsal Alan
Planlama Yaklasimi” benimsenmistir. Bu yaklasim Hollanda, italya ve Israil gibi
iilkelerde halihazirda uygulanmaktadir. Bu modelin temel amaci kdyii siirdiiriilebilir,
kendi kendine yeten bir birime doniistiirmektir. Boylelikle kent ve kir arasindaki
esitsizliginin giderilmesi ve kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmas1 amaglanmigtir
(Armagan, 2021).

Bu yaklasim, ilk kez kalkinma kavramu ile kirsal alan arasinda ulusal diizeyde
bir iliskinin kurulmasini miimkiin kilmistir. Onerilen bu bélgesel planlar, tarimsal
kalkinmanin yani sira sosyo-ekonomik ve fiziksel gelisme perspektiflerini de
hedeflemistir. Izmir, Manisa, Diyarbakir, Usak, Urfa ve Malatya'da K®oyisleri
Bakanlig1 tarafindan uygulamaya konulan séz konusu yontem, halkin katiliminin
yetersizligi, mali kaynak yetersizligi ve onceliklendirme hatalar1 nedeniyle hayata
gecirilememistir. Yonteme yonelik en biiylik elestiriler ise, iilke kosullarina ve ¢ok

yonlii planlama kavramina uygun olmadig1 yoniindedir (Keles, 2000)
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2.2.3. Merkez Koy Modeli

Sayilar1 siirekli artan kirsal yerlesim birimlerine yonelik kamu hizmetlerinin
sunumunda yasanan biiyiik sorunlarin ardindan; bir “Merkez K6y Bu yaklagim, kamu
hizmetlerinin belirli yogun niifuslu merkezlerde merkezilestirilmesini, toplu kamu
hizmetleri saglamay1 ve bdylece yerel topluluklari etkilemeyi ve gelisimlerini
saglamay1 amaglamistir. 1970'lerde baslayip 1980'lerde sonuglanan yerlesim yeri
siralamasi ¢aligsmalarina katki saglamistir. Yerlesim siralama sistemine gore yerlesim
birimlerinin her biri hinterlant icerisinde siralanir ve mal, hizmet, niifus ve iletisim
akislar1 ile merkezler arasi iliski tiirleri belirlenir. Merkez K&y yaklasimi hizmet sunma
amaci ile sinirl oldugundan, insan-toprak iliskisinin ve yerlesim, liretim, orgiitlenme,
sanayilesme vb. konulardaki sorunlarin iyilestirilmesi i¢in yeterli bir ara¢ olarak
goriilmeyebilir (Keles, 2000).

Merkez Koy Modeli 3. Bes Yillik Kalkinma Planinda (1973-1978) bir politika
aract olarak goriilmiistiir. Bu donemde niifusun kentsel alanlara akmasinin bir sonucu
olarak, kirsal niifusun toplam niifus icindeki orani diismektedir. Ayrica, kirsal
yerlesmeler daginik yapiya sahip ¢ok sayida birimden olugmaktadir. Bu da kirsal
alanlarda hizmetlerin yeterince gelismemesine neden olmaktadir. Daginik bir yapiya
sahip olan ve ¢oklu birime sahip olan kirsal yerlesmeler, verimsiz yollara, igme
suyuna, elektrige ve diger hizmetlere sahiptir. Belediyeler, il Ozel Idareleri ve Koy
Idareleri, kaynak yetersizligi nedeniyle kanunla belirlenen gorevleri yerine
getirememektedir. Ekonomik, sosyal ve kiiltlirel hizmetlerin sunumunda koy, belirli
sosyal iligkileri olan, belirli sinirlar1 olan, niifusu 10.000'den az olan ve tarim temel
ekonomik sektdr olan alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu plan iizerinde “Merkez
Koy’ yaklagimi ortaya ¢ikmistir (Yenigiil, 2017).

Koylerde yasayanlarin toplam niifusa orani niifus sayimina gore azaldigindan,
Devlet Planlama Tegskilat1 tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde kdylerin
ihtiyaglarin1 en diisiik maliyetle karsilamak ve kirsal niifusu ulusal pazara entegre
etmek icin lilke genelinde 7000'e yakin Merkez Koy kurulabilmekteydi. Kirsal
kesimdeki ekonomik ve sosyal yasamin statik yapisi, kentlesme ve sanayilesmenin
etkisiyle dinamik bir yapiya doniistiiriilebilirse, gegerli sonug¢ alinabilecekti. Bu
nedenle altyapt ve sosyal hizmetlere “Merkez Koyler” de konsolide edilmistir

(Yenigiil, 2017).
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Daginik ve parcali kirsal yerlesim yerlerine hizmet sunmanin maliyetini
diistirmek, verilen hizmetlerden tiim koyliilerin yararlanmasini1 saglamak ve kirsal
yerlesimleri gelistirmek amaciyla olusturulan Merkez Kdyler modelinde saglik
ocaklari, temel egitim ve yatili bolge okullari, kdy kurslari, tarimsal yayginlagtirma
binalar1, agilama ve suni tohumlama istasyonlari, iletisim biirolar1, polis karakollar1 ve

pazar yerleri gibi hizmet birimleri kiimelenmekteydi (Celik, 2005).

Merkez koy modeli, kirsal alanlarda bulunan daginik yerlesim alanlarindan
dolay1 kaynaklanan problemleri ¢6zmek, insan iligkilerini siirli hale getiren, grup
disinda ortaya ¢ikacak iligkilerin 6niine gecen, iilkenin kiiltiirel ve toplumsal zenginlik
kaynagi olan alt kiiltiir gruplarinin birbirleriyle iletisim kurmamasini engelleyen, pazar
iliskilerinin gelismesine ket vuran olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak maksadiyla

hayata gecirilmistir (Geray, 2011).

3. Kalkinma Planinda yer alan “Merkez Koy” terimi 5. Kalkinma Planinda
yeniden kullanilmigtir. Bu modelden bahsederken “Kalkinmada Oncelikli Bélgeler”
terimi kullanilmistir. Kirsal kesimde temel altyapinin dagitimi ve hizmet verimliliginin
saglanmasi icin ara¢ olarak “Merkez Koyler” kullanilacagindan bahsedilmistir. Bu
planda Merkez Koy yaklasiminda, entegre kirsal kalkinma projeleri ve tarim dig1
ekonomik faaliyetler iizerinde durulmustur. Bu baglamda Bolgesel Planlama, bir
kalkinma planinda ilk kez bahsedilmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri,
bolgesel planlama araglar1 olarak “Kalkinmada Oncelikli Bélgeler” olarak
belirlenmistir. Bolgesel farklilik agigini azaltmak i¢in bu alanlara yonelik “Biitiinlesik
Kirsal Kalkinma Projeleri” hazirlanacagi da yine raporda yer almaktadir. Temel amag
kirsal kesimde gelirin artirilmasi, sosyal ve kiiltiirel gelisime katki saglanmasi ve
kalkinmanin hizlandirilmasidir (Kayike1, 2005).

2.2.4. Koy-Kent Modeli ve Tarim Kentler Modeli

1970-1980 yillar1 arasinda iki siyasi parti (CHP ve MHP) tarafindan gelistirilen
ve baglatilan “Koy-Kent” ve “Tarim Kentler” modelleri icerik ve metodoloji olarak
birbirine ¢ok benzeyen iki yaklasimdir (Celik, 2005).

Koy-Kent yaklasimi kirsal niifusa sosyal, ekonomik, sosyal ve kamusal
ihtiyaclari karsilayarak verimli ve akilci bir yasam tarzi saglamak icin bir kalkinma
plant olarak tasarlanmigtir. Ayrica, kirsal kesimde yasayan niifusun kendilerine

saglanan tarimsal ve endiistriyel firsatlardan yararlanabilmesi i¢in yeni istihdam
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firsatlar1 yaratmay1 amaclamistir. Bir yandan kirsal kalkinmayi saglamak, diger
yandan kentlesmeyi giiclendirmek oncelikli hedef olarak belirlenmistir. Boylelikle
kentlesme ve sanayilesme ayni model icinde sunulmustur. Benzer sekilde, Tarim
Kentler modelinde, 8-10 kdytin kiimelenerek bir birim olugturmasi 6nerilmistir. Ayrica
kiimenin merkezinde yer alan koylin bir tarim kasabasi olarak belirlenmesi
onerilmistir. Cevre kdylerin tarim kasabasina baglanacagi, dolayisiyla en yakin sehre
baglanacagi bir kalkinma modelinin gelistirilmesi planlanmastir.

1978'de CHP'min iktidar doneminde, iki “kOykent” sitesi uygulanmasina
ragmen, uzun vadeli bir sonug¢ getirilememistir. MHP siyasi partisinin gelistirmeye
caligtig1 tarim kasabalar1 ise sadece ideoloji olarak kalmstir.

2.2.5. Toplumsal Kalkinma Modeli

Yerel ve ulusal cabalarin birlestirilmesi ilkesine dayanan “Toplumsal
Kalkinma Yaklagimi”, Birlesmis Milletler onderliginde birgok iilkede basariyla
uygulanmigtir. Bu yontemin Onerilmesinden bu yana Tiirkiye, kalkinma siirecine
halkin katilimimin 6neminin vurgulandigi ve ayni zamanda devlet inisiyatifleri ile
bireyler arasindaki koordinasyonun gerekliliginin de vurgulandigi yeni bir agamaya
girmistir. Bu yontem, planli gelistirme doneminde getirilen en énemli reform olarak
kabul edilmekle birlikte, ayn1 zamanda agir elestirilere de maruz kalmistir. Kirsal
kalkinma literatiiriindeki bir¢ok yazar, temel yapisal diizenlemeler olusturulmadan
goniilli girisimlerin basar icin yeterli olamayacagi konusunda hemfikirdir. Boyle bir
yaklagimin ancak gelistirme i¢in diger arag¢ ve araglarla birlikte kullanildiginda basarili
olabilecegini belirtilmektedir (Keles,2000).

2.3. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinmaya Yaklasim Bicimi

Tiirkiye’de kirsal kalkinma modelleri ile bir bakima tarihsel arka planda kirsal
kalkinmanin gelisimi de ifade edilmeye c¢alisilmistir. Ancak kirsal kalkinmaya
yaklagim bi¢iminin aktarilacagi bu boliimde oncelikle gegmisten giiniimiize bu bakis
acisinin gelisimi iizerine durulacak ardindan zorluklar ve girisimlere yogunlasilacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yilindan bu yana tarimsal iiretim,
Tiirkiye’nin en 6nemli kaynaklarindan biri idi (Akad, 2013). Akad (2013)’gore 1920’1i
yillarda az gelismis bir sanayi iiretimi, vergilerin ve sanayi liretiminin biiylik bir

kismini olusturan tarimsal liretim ihtiyacini yaratmistir. Kurtulus Savasi'ndan sonra
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bile tarimsal iiretime odaklanmak iilkenin ekonomik biiyiimesine katki saglamistir

(Dogan vd., 2015).

Yirmi yildan sonra kirsal kalkinma, ¢cogunlukla tarimsal {iretimi desteklemeye
odaklanan ve koyliilere yeni arazi saglamaya veya hiikiimet destekli kooperatifler
kurmaya odaklanan tarim politikasina dayanmakta idi (Akad, 2013; Dogan vd., 2015).
Bir bakis agisina gore, bu imar plan1 koyliileri destekliyor gibi goriinliyordu. Oral vd.
(2013), bu kalkinma yaklasimini, yillar i¢inde kiiglik ¢iftgilere zarar veren tarim
sirketleri ve biiyiik tarim arazileri ve araci kiiltiirlin temelini olusturan eylem olarak
elestirmektedir. 1945°ten sonra ikinci Diinya Savasi’nin etkisiyle Tiirkiye'de tarimsal
iiretim kesintiye ugramis, artan niifus talebini karsilayamamis ve arazide kitlik
olugmustur (Takim, 2012). Bunun sonucunda Tiirkiye, kirsal kalkinmay1 canlandirmak
icin dis bor¢lara odaklanmistir. Bu borglar, farkli cografyalardaki tarimsal ekipman,
makine ve altyapi ihtiyaglarini karsilamaktadir (Takim, 2012; Dogan vd., 2013).

1950’lerden sonra, kiiglik ciftciler artitk sadece bdlgeleri igin iiretim
yapmiyorlar, ana akim pazara da agilmaya baslamislardir. Bu, kiiciik ¢iftciler i¢in araci
veya tliccar olarak aktdr ihtiyacini ifade etmektedir (Oral vd., 2013). 1950-1960
arasinda kiiciik ciftgiler, {icretsiz devlet arazileri, makine egitimleri, makine alimlar
icin banka kredileri kullanmaktaydilar (Takim, 2012). Bu hiikiimet kalkinma planlar
goriintiste Kirsal Tiirkiye’yi gelistiriyor olsa da, sanayi sektorii, 6zellikle otomotiv ve
ulagimda, kdylerden sehirlere siddetli bir gd¢e neden olmustur.

1960’11 y1illarin sonlarinda, yukaridaki hiikiimet tesviklerinin uygulanmasindan
sonra, kirsal kalkinma artik sadece hiikiimet i¢in degil, ayn1 zamanda diger {ilkeler,
yerel ve ulusal dernekler ve hatta sirketler i¢in bir sorun haline gelmistir. Akad (2013),
1969 yilinda Tiirkiye Kalkinma Dernegi’nin kirsal kesimdeki diisiik gelirli ailelerin
yeni gelir yaratma yontemlerine ulagsmasini kolaylastirmaya odaklanan bir projesine
ornek vermektedir. O donemde Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde hem ulusal hem de
uluslararasi kuruluslar tarafindan birgok proje tasarlanmaktadir. Akad (2013), bu
projeyi sadece kiigiik cifteilerin arazilerinin pazar kapasitesini ve ticari sonuglarini
agirliklandirdigi igin elestirmektedir.

1980 doénemi Oral (2013) tarafindan tarimsal iiretimin hiikiimet giidiimiinden
cok pazar giidiimlii hale geldigi zamanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu, hiikiimetin,
birka¢ finansman kurumunun Tiirkiye kirsalinin kaderini sekillendirdigi neoliberal

siyasetle igledigi anlamina gelmektedir. Grev gibi agir i¢ karisikliklarin yasandigi
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donem, kiiciik ciftciden cok serbest piyasayi giiclendirmektedir. Bu donem aym
zamanda mahsul cesitliligini artirmak i¢in tarimsal iiretime teknik miidahalelere de
temel olusturmaktadir. Bu miidahalelerin ardindan hiikiimet politikalari, tarimsal
dretimi artiran ancak planlandigi gibi ulasilmasi 6ngoriilen hedeflerin higbirine
ulagsamayan 5 yillik kalkinma planlaria déniigmistiir (Yavuz, 2005).

2.3.1. Tiirkiye'de Kirsal Kalkinmanin Oniindeki Engeller

2000’li yillara kadar tarim arazileri sanayilesme topraklari; sonunda
potansiyelini kaybetmis ve farkli sektorel amaglar icin kullanilmaya baslanmistir.
Bugiin Tiirkiye, topraklarin boslugundan kaynaklanan bir¢ok tarimsal iirlinii ithal
etmekte ve birgok ciftcinin topraklarini terk etmesine neden olmaktadir. 2002’li
yillardan giiniimiize kadar, kirsal alanlarda, kirsal kalkinmanin 6niinde engel teskil
edebilecek pek ¢ok sorunun yerine getirildigi kabul edilmektedir. Yal¢inkaya, vd.
(2006) bu nedenler arasinda asagidakileri gostermektedir:

i.  Kirsal alanlarda tarimsal iiretim ve hayvancilik i¢in bilgi ve uzmanlik
eksikligi;

it.  Ciftcilerin karim1 diisitiren giibre, zirai ilag, makine, mazot gibi sabit
giderlerde yiiksek maliyetler;

iii.  Siirekli degisen hiikiimet politikalari, ¢iftcilere rehberlik ve teknik bilgi
saglayan yetkili kuruluslarin siirekli kapanmasina ve acilmasina neden
olmasi;

iv.  Devlet desteklerine ¢ok fazla giivenmek artik giderler i¢in destek degil,
ciftcinin tirettigi tek gelir haline gelmesi,

v.  Uretim planlamasinin eksikliginden dolayr neyin iiretilecegi ve ne
satilacag1 konusunda bilgi eksikligi;

vi.  GOg ve cift¢iligin itirazlar1 nedeniyle tarimsal tesislerde is¢i olmamasidir.

Bunlara ek olarak Oral (2013), Tirkiye’de IMF ve Diinya Bankasi
onciiliigiinde kirsal siyaseti piyasanin taleplerine gore sekillendiren neoliberal bir
siyasi ¢Oziimiin yer aldigini ileri siirmektedir. Bu, biiyiikk tarim sirketlerini
giiclendirirken bir yandan da kiigiik ¢ift¢ilere zarar vermistir. Oral (2013), ¢okuluslu
sirketlerin tiim diinyada gida ve tarim sistemlerini nasil tekellestirdigini de
vurgulamaktadir. Tekellesmenin Tiirkiye’ye yansidigini ifade etmektedir. Bu tiir
sirketler tohum, bdcek ilaci veya giibre gibi birinin digerine ihtiya¢ duymasina neden

olan tarim iirlinlerinin her girdisini elinde tutuyor. Bunlardan kaynaklanan bir zincir
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ihtiyag ve tiiketim yaratmuis, kiiciik ¢iftcilerin dayanikliligina ve dayanikliligina zarar
vermistir. Birbirine bagl ihtiyaglar yaratmanin bu yeni yolunu, asir1 bor¢lanmaya
neden olarak tarim arazilerini ele ge¢irmekle sonuglanan yeni ¢ag somiirgeciligi olarak
tammliyor. Ozugurlu (2013), kiigiik ¢iftgilerin bu sorununu, daha biiyiik kurumlarin
olusturdugu sisteme sikisip kalmalar1 ve kendi bagimsizligini yitirmeleri ile
aciklamaktadir.

Tiirkiye’de tarim topraklarinin miilkiyet durumlarmin isleyisi Osmanh
Devletinden 1926 tarihine kadar devletin ydnetimindeyken, yeni gelen yasal
degisiklikle birlikte 6zel miilkiyet hakki sahislara devir edilmistir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2015). Tiirkiye Cumhuriyeti ge¢mis zamanda diinyada yasanan
degisimlerin etkisiyle birlikte, glimriikte koruyucu olabilmek i¢in c¢esitli tarim
politikalarini ortaya atmustir (Estiirk ve Oren, 2014).
2.3.1.1. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinmada Cografi Ozelliklerden Dolay1 Problemler

Tiirkiye’nin fiziki cografyasinda bulunan 6zelliklerden dolay1r meydana gelen
problemler, ekonomik cografyada ve beseri cografyada da goriilmektedir. Kir alaninin
ve sehir alaninin ayriminda goriilen zorluk, 6zellikle kirsal alan niifus miktarinin net

analizini de zora sokmaktadir (Basibiiytik, 2004).

Kirsal yerlesimde, daginik yerlesimler kii¢iik ¢capli tarimsal iireticilerin tarimsal
driinlerinin fiyatlarii belirtmelerinde s6z hakkini kullanmalarina engellemektedir.
Uretimi yapan kisiler pazarda {iriinlerini diisiik fiyatlarda satmak durumunda
kalmaktadirlar. Tirkiye’de faaliyet gosterilen tarimsal siireclerin beraberlik iginde
olmasi, savunulacak haklarin bulunmasi ve bu beraberligin planlanmasi énemli bir

husustur (Kizilarslan ve Dogan, 2013).

Tiirkiye’de bulunan ekonomik cografyanin, fiziki cografyanin ve beseri
cografyanin 6zellikleri incelendikten sonra, kalkinmanin hem plani hem de analizi
yapilmalidir. Bu sebepten 6tiirli; makro seviyede ve mikro seviyede ortaya ¢ikan
degisikliklerin durumu belirlenmelidir (Furat, 2013).
2.3.1.2. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinmada Kurumsal Olan Problemler

Devletin miidahale ve tedbir aldig1 biitiin uygulamalar tarim politikalariyla
yakindan iligkilidir. Tiim ekonominin kendine has kurallariyla tarim politikalar1 var
olmaktadir. Kirsal kalkinma {ilke ekonomisinin kalkinmasinda ©nemli rol

oynamaktadir. Bu sebepten 6tiirii gelisme agamasinda olan iilkeler de kirsal alanlarda
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cesitli sorunlar yasamaktadir. Hayata gecirilen ekonomik faaliyetler veya yaklagimlar
farkinda olmadan ¢cogunlukla ¢ogu iilkelerde tarim sektdriinde miidahale etmede fayda

saglamaktadir (Basibiiyiik, 2004).

Tarim sektorii ekonomik yapida 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye gibi lilkelerde
tarim sektoril icin gergeklestirilecek miidahalelerin 6nemi oldukc¢a 6nemlidir. Birden
cok tarimsal desteklemeler yapilmaktadir. Ancak bunlardan 6nce Tiirkiye’nin kirsal
alanlar1 incelenmelidir. Bu durumla beraber, kirsal yerlerin durumu analiz edilmeli ve
bolgelerde mikro diizeyler olusturulmalidir. Kalkinma hem yoresel, hem bolgesel hem
de wulusal anlamda incelenmelidir. Bdylelikle kirsal alanlarin kalkindirmay:

destekledigi de goriilmiistiir (Akman, 2006).

Tiirkiye’de kirsal alanlar siirekli bir sekilde degiskenlik gostermektedir. Ayrica
karmagik bir yapiya da sahiptir. Kirsal yerlerin fiziki, ekonomik ve kiiltlire] anlamda
kisa mesafelerde biiyiik degisiklikler olmaktadir. Bu bakis agis1 g¢ercevesinde
Tiirkiye’de kirsal kalkinma ¢ok zor ve riskli olmaktadir. Yatirimlarin herhangi bir
sonu¢ getirmemesi, bu varsayimlar tetiklemektedir. Bu sebepten dolayi; kirsal
kalkinmayla alakali gergeklestirilecek yatirimlar, ilk olarak kirsal yerlesmelerin
sayisinin ¢ok olmasina bagimli yiiksek biitceli yatirimlar gerektirmektedir. Yatirim
gerceklestirilirken dncelikler belirtilmelidir (Basibiiyiik, 2004).

2.3.2. Tiirkiye'de Kirsal Kalkinma Girisimleri

Calismanin simdiye kadar olan kisminda Tirkiye’deki kirsal kalkinma
yaklasimlarina genel bir bakis verilmistir. 1970’11 yillarin tarimsal kalkinmasi agirlikli
olarak hiikiimet politikalartyla desteklenene kadar, daha sonra farkli kurumlar
tarafindan miidahale edildi. Ote yandan, yukarida bahsedilen cesitli engeller, kirsal
alanlara zarar veren rehberlik ve destekten yoksun olan kiiclik bir koyliiniin bir
bor¢lanma sistemi iginde sikigmasina neden olmustur. Tiirkiye nin kirsal kesimindeki
bir¢cok proje, kendi baglaminda siirdiiriilebilir bir sistem kurmaya istekli olurken,
engelleri dogrudan ve dolayli olarak asmay1 amagladi. Kaygan ve Giirdere Akdur
(2019)’un son aragtirmasinda, yazarlar, Tiirkiye'den cesitli aktorlerin igbirligi veya
katilimini, uzman tasarimcilarin katilimini ve giivenilir bir sonuca sahip sosyal bir
amact olan projeleri sunmuslardir. Bir proje olan Imroz Tasarim Atélyeleri disinda
sunduklar1 tiim projelerin ¢iktilar1 kentsel ortamlarda yer almaktadir. Kaygan ve

Giirdere Akdur (2019) ile benzer bir dizi kriteri goz oniinde bulundurarak, bir tasarim
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karariyla sekillenen ve bir sonug gelistiren ¢oklu aktorlerin yer aldig: kirsal kalkinma
girigsimlerinden asagida secilmis birka¢ Ornek yaklasim bigimlerini anlamak igin
degerlendirilecektir.

Kirsal kalkinmanin meydana gelebilmesi i¢in iilkelerin ¢esitli stratejik planlari
olsa bile bu planlarin hedeflere ulagabilmesinde girisimcilik 6nemli rol oynamaktadir.
Girisimcilik bu noktada O6nemli dinamik bir giictiir. Sermaye, isgiicii, toprak ve
teknoloji gibi liretim asamalarini bir araya getiren, yeniliklerin takibini yapan, risk
alabilen, ortaya ¢ikacak tehditleri firsata ¢evirebilen, ¢esitli firsatlardan yararlanabilen

iilke ekonomilerinde 6nemli rol alan {iretim faktorii girisimciliktir (Eren vd., 2012).

Kirsal kalkinma girisimleri, kirsal alanlarda meydana gelen girisimciligi ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle, kirsal alanlarda endiistriyel faaliyetleri hayata
gecirmek, kirsal kalkinma girisimlerini agiklamaktadir. Bu husus, kirsal girisimciligin
kirsal sanayilesmeyle alakali oldugunu gostermektedir. Basarili kirsal kalkinma
girisimlerinin 6rnegi olduk¢a fazladir. Ormanlik alanlar, demircilik iglemleri, su
kaynaklari, binalar, marangozluk, turizm, toprak ve arazi kullanimiyla alakal
faaliyetler kirsal girisimcilige uygun hususlardir. Bunlar disinda kirsal girisimeilik,
organik tiretim gibi tarimsal iiretim yogunlugunu aza indirmeye olanak saglayan yeni
arazi kullanimlarin1 da biinyesinde barindirmaktadir. Boylelikle (Saxena, 2012: 23-

24);

e Kirsal refah ile sonug elde edilen ciftlik {irlinlerinin dagilimi daha iyi
saglanmaktadir.

e Genglerle alakali girisimcilige yakin olan faaliyetler, kirsalda yasamlarinm
siirdliren geng niifus icin gizli issizligin aza indirilmesiyle sonu¢lanmaktadir.

e (Ciftlik tiretiminin maksimum seviyede kullanilmasi i¢in biiyiik kooperatif
kuruluslar gerekli kilinmaktadir.

e Girisimcilikle alakali tesebbiislerde yerel kaynaklarin maksimum seviyede

kullanilmasi noktasinda kirda yasamlarini siirdiiren gengler 6n plana ¢ikmaktadir.

Kirsal kalkinma girisimleri, ekonomide dnemli ve yeni gelismeleri de ortaya
cikarmaktadir. Kirsal kalkinma girisimleri saglanirken; is firsatlar1 taninir, gerekli
insan giicii aramasi yapilir. Boylelikle ekonomide ¢esitli etkiler meydana gelmektedir

(Sahin, 2013).
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Tatuta (Tarim-Turizm-Takas), Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi
tarafindan 2004 yilinda kurulan ve ekolojik ¢iftliklerde tarim turizmini, goniillii bilgi
birikimini ve deneyim paylagimmi artirmak amaciyla kurulmus bir proje ve
platformdur. Selvi ve Demirer (2012), Ta-Tu-Ta projesinden sonra ¢iftgilerin nasil
etkilendigine dair bir arastirma yapmustir. Bulgulari, projenin gelirlerinde belirgin bir
fark yaratmadigini, tarimsal iiretimlerini destekleyebilecek misafir ve goniillii sayisin
tesvik etmedigini, sadece birkag donemde isgiiciine ulagsmaya yardimci oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, koyliiler de goriiniirliiklerini artirmak icin bu projenin bir
parcast olmaya olumludurlar (Selvi ve Demirer, 2012).

Narkdy ise Kuscu ailesinin kurdugu Kocaeli, Kerpe’de otel, egitim merkezi ve
ciftlik olarak tasarlanmis ii¢ islevli bir sirkettir. Kendi kendine yeten % 80’lik bir
dairesel ciftlik modelini temsil edecek sekilde tasarlanmistir. Basak bir ifade ile
kullanilan enerjiden yenen yemege kadar Narkdy her seyi kendi bolgesinde
iiretmektedir (itez, 2014). Narkdy, turizm potansiyelinden yola cikarak yerel Kerpe
toplumunun yasamini canlandirmakta, refahlarin1 artirmakta ve yerel halktan 15’ten
fazla kisiye kendi topraklarinda istihdam olanagi saglamaktadir. Boylelikle yerel halk,
kendi isini kurmak i¢in kisisel bilgi birikimini artirdig1 yerel tohumlarla organik tarim
yapmay1 0grenmistir (Yamag ve Zengin, 2017).

2.4. Kirsal Kalkinma Yonetimi

Kirsal kalinma ¢ogunlukla kamu politikasi seklinde diistiniilmektedir. Kirsal
alanlarda yasamlarini siirdiirenler icin sosyal yasantilarini kolay hale getiren arag ve
techizatlara hizl bir sekilde ulasilmas1 ve temel alt yap1 problemlerinin ¢oziimlenebilir
olmasi1 seklinde degerlendirildiginden, bu ilerlemeleri ancak kamu giicline sahip
kurum ya da kuruluslar tarafindan yapilmasi kabul edilmis ve beklenti ¢ogunlukla bu
cercevede olmustur. Bu yoniiyle cogunlukla kirsal kalkinmanin yonetimi ya da yon ve
politika belirlenmesinde devlet idaresinin merkezi yer almaktadir. Bu sebeple merkezi
yonetimle iilke smirlar1 kapsaminda esit bir kent ve kir diizeni olusturabilmesi i¢in
iilkenin tamamina uygulanan politikalar ve bunlar1 uygulamaya geg¢irmek i¢in cesitli

projeler hayata gegirilmistir (Ozugurlu, 2013).

Giin gectikge devlet fonksiyonlarmin ilerleme gostermesi ayni zamanda
karmasgik bir yapiya biirlinmesi neticesinde kirsal alanlarda yasayanlarin taleplerini ve

isteklerini artirmis, teknolojik gelismeler gercevesinde kamunun hizmet standartlar:
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“kirsal Ozelliklerin yerel dinamikleriyle birlikte ¢esitlenmesine ve bdlgesel
kalkinmanin veya yerel diizeyde kalkinmanin ve bolgesel ozelliklere gore kirsal
kalkinma modeli uygulanmasina yol agmistir.” Kirsal kalkinma ilk olarak tarimsal
boliimlerin verimliliginin artmasi ortak degerlendirme sonucunda tarimi destekleyen
sektorlerinde verimliliginin artmasi, desteklenebilir olmasi yani gida sektoriiniin de
desteklenmesi seklinde ifade edilmistir. Kirsal alanin yonetilmesi hususu kamu

politikas1 olarak algilanmistir (Akman, 2006).

Kirsal kalkinma isleyiginin yOnetilmesi merkezi idarenin etkisindedir. Son
geligsmelerle birlikte yerel yonetimlerle bolgesel kurum ve kuruluslar da 6nem arz
etmeye baslamistir. Tiirkiye’de kirsal kalkinma yonetimiyle alakali “Tarim ve Orman
Bakanlig1, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve i¢isleri Bakanlig1” kirsal alanlar i¢in 6nem
arz eden ve siireklilik saglayan calismalar yiiriitmektedir. Fakat kirsal kalkinma biitiin
kamu kurum ve kuruluslarinin amaci oldugu i¢in diger bakanliklar da direkt ya da
dolayli yoldan kirsal alanlarla ilgili hizmet faaliyetlerini siirdiirmektedir.

2.5. Kirsal Kalkinma Politikalarinin Dogusu

Kirsal kalkinma politikalari, kirsal alanlarda yasamlarini siirdiiren yerel halkin
sosyal, iktisad1 ve kiiltiirel imkanlarini iist seviyeye arttirmak, yasam standartlarini iyi
seviyeye getirmek ve halkin toplumsal kalkinmayi etkili katilimini tesvik etmek
amaciyla uygulanan politikalardir. Kirsal alanlarda yasamlarin devam ettiren yerel
halk, kent ortaminda yasamini devam ettiren halka oranla daha sinirli imkanlara
sahiptir. Dolayisiyla insanlarin yasam kosullarini iyi hale getirmek ve gelir durumunu
arttirmak {lkelerin baslica hedefleri arasinda yer almigtir. Bu nedenle, kirsal
kalkinmanin saglanabilmesi icin c¢esitli politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kirsal
kalkinmanin saglanmasi gayretleri igerisinde, gelisim gosteren iilkelerde, ilerlemenin
kisi basma diisen milli gelirdeki artisa gore ele alinmasinin hatali bir metot oldugu

goriilmektedir (Ozdemir, 2012).

Sekil 1. Rostowa Gore Kirsal Kalkinmanin Bes Asamasi
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Yogun Tiiketim

Donemi
Olgunlasma

Donemi

Kalkinma
Donemi

Toplam Tasarruf ve Yatirnmlar

Gecis Donemi

Geleneksel
Toplum

Zaman

Kaynak: Potter, Binns, Elliott ve Smith 2008.

Walter Rostow (1960) iilkelerin kirsal kalkinma siirecinde gecirmis oldugu
faaliyetleri tek baslik altinda toplamustir. Kirsal kalkinmanin gergeklesmesi i¢in bes
asamadan meydana gelen bu silirecin tamamlanmast  gerekmektedir.

2.6. Tiirkiye’nin Kirsal Kalkinma Politika ve Stratejileri

Insanlar temel ihtiyaci olan giday: karsilayabilmek icin tarimsal faaliyetleri
hayata gecirmistir. Bu faaliyetler, ge¢mis zamanda goriildiigii gibi gilinlimiiz
yasantisinda da iilkeler acisindan oldukga dénemli bir durumdur. Ulkelerin ekonomik
yapisinin biiyiik bir boliimiinii tarimsal faaliyetler olusturmaktadir. Ulkeler tarim
sektoriiniin  6nemini bildigi i¢in tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesinde c¢esitli
desteklerden her donem faydalandig: gibi giiniimiiz yasantisinda da faydalanmaktadir

(Ertas, vd. 2017).

Tiirkiye biiyiik 0lgekte kirsal alana ve kirsal niifusa sahip olup kirsal niifusu
kentsel niifusundan daha fazla olan bir {ilkedir. Dolayisiyla Tirkiye, kirsal
kalkinmayla alakali politikalara 6nem vermeli ve ayr1 bir donemde ele almalidir. Bu
nedenle hiikiimetler kirsal kalkinma hususuyla alakali tiirlii politikalara yer vermistir

(Aslan, vd. 2016).
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Osmanli Devletinden, Tanzimat Dénemine kadar olan siirecte merkezi otorite
ve kirsal alan arasinda gerceklesen iliski daha fazla giivenlik, adalet ve vergi gibi temel
olaylar cercevesinde neticelendirilmistir. Bahsedilen bu hususlar disinda kirsal
bolgeler kamusal hizmetler bakimindan biiyiik 6l¢lide kendi haline birakilmistir.
Tanzimat Doneminin ardindan kirsal alanlarla alakali ortaya ¢ikan diisiince yavas
yavas degisim gostermeye baglamistir. Tanzimat’in ilan edilmesinin ardindan, tagrada
olusturulan yerel meclislere bolgede bulunan kamusal hizmetlerin isleyisi hakkinda
yetkiler verilmistir. Belediyelesme siirecleri de belirtilen donemde baslangic
gostermistir. Tagrada ortaya atilan bu idari yapr sistemi, Cumhuriyet kurulduktan

sonrada faaliyetlerine devam etmistir (Kartal ve Demirhan, 2015).

Tiirkiye’de tarim sektoriinlin desteklenebilir olmasi hususunda faaliyetlerini
stirdiiren ¢esitli kamu kurum ve kuruluslar1 bulunmaktadir. Bu kurumlar ve kuruluglar
hem ulusal biitgeyle hem de Avrupa Birligi gibi diger uluslararasi imkanlardan

saglanan maddi desteklerle faaliyetlerini siirdiirmektedir (Ertas, vd., 2017).

Gliniimiiz yasantisinda Tiirkiye ge¢misten bu zamana kadar ¢6ziimii olmayan
ekonomik sorunlara sahiptir. Bolgeler arasinda gelismis farkliliklar aza indirilememis,
biiylik sehirlerde goriilen plansiz biiyiime kontrol altina alinamamustir. Kirsal alan ve
kentsel alan arasinda kalkinmislik farki zaman gectik¢e artmaya devam etmistir. Bu
durumun daha da 6tesi olarak goriilen bazi sehirler kirsallagsma egilimi gostermistir.
Bolgeler arasinda goriilen gelismislik durumlari, toplumun gelir seviyesindeki farki da
giin gectikce agmaktadir. Bu nedenle, bolgesel kalkinma kurum ve kuruluslarina

ihtiya¢ duyulmaktadir (Cankorkmaz, 2011).

Cumbhuriyetin ilan edilmesinin ardindan bolgeler arasi gelismislik farklarinin
giderilmesiyle alakali ¢esitli politikalar hayata gecirilmistir. Bagimsizlik
miicadelesiyle ilgilenildigi donemin sartlarindan otliri Oncelik 6zel sektorii
desteklemek olmustur. 1929 tarihinde ortaya ¢ikan Biiyiikk Bunalim tiim diinya

iilkelerinin ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir (Esiyok, 2002).

Tiirkiye ekonomisi de bu krizden oldukca fazla etkilenmistir. Krizin
sonucunda, Tiirkiye’de kamu, sanayilesme siirecine katilim gostermistir. 1930 ve
sonrasinda beser yillik bir donemi igerisinde bulunduran iki sanayi plam

hazirlanmistir. ilk plan 1934 tarihinde uygulanmaya baslamistir. ikinci Sanayi Plami
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ise Ikinci Diinya Savasinin ortaya ¢ikmasiyla hayata gecirilememistir. Birinci Sanayi
Plani’nda yatirimlarin yurt geneline yayilmasi amaglanmistir ancak bolgelere yonelik

kalkinmayla alakali 6nlemlere yer verilmemistir (Aslan, vd. 2016).

Avrupa Birligine katilim asamasinda kirsal ve bdlgesel kalkinma olgulari
oldukca fazla 6nem kazanmistir. Tiirkiye, kendi kanunlarin1 AB kanunuyla uyumlu
hale getirebilmek icin ve bu siiregte AB ile uyumlu politikalar ortaya ¢ikartabilmek
icin gesitli caligmalar yiiriitmistiir. AB katilim siirecinde toplam da 35 fasil iizerinde
goriigmeler gerceklesmistir. Bu 35 fasil kapsaminda “Tarim ve Kirsal Kalkinma”

faslina da yer verilmistir (Biiyiliksalvarci ve Giiglii, 2016).
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UCUNCU BOLUM

AB’DE KIRSAL KALKINMAYA YAKLASIM BiCIMLERI

3.1. Avrupa Birliginde Kirsal Alanlarin Gelisimi ve Kirsal Kalkinmada Tarihsel
Arka Plan

Kirsal alanlar AB’nin neredeyse yarisini kapsamakta ve AB niifusunun % 20°’si
kirsal alanda yasamaktadir. Karakteristik olarak, AB'nin kirsal alanlarinin ¢ogu, AB
ortalamasinin altinda kisi basina GSYIH’ye sahip olan en az tercih edilen bélgeler
olarak smiflandirtlir (EU, 2021). Tartict (2010), AB’nin Kirsal Kalkinma
Politikalarinin yapisal sorunlara destegi diizenleyen politikadan degistiginden
bahsetmektedir. Bu politika tarim sektdriiniin kirsal alanlara entegre bir yaklagimla
hitap eden politikaya doniligmiistiir. Ama bu hale gelene kadar tarihsel arka planda
neler yasadigini bilmek 6nemlidir.

II.Diinya Savasi’ndan sonra, daha fazla ac1 ¢ekmekten kacinmak i¢in tiikkenmis
Avrupa’da yeni bir siyasi ve ekonomik model olusturmak amaglanmistir. Ayrica
Marshall Yardimi ile ABD’ye bagimli olma tehlikesine ragmen giiclii bir Avrupa
pazar1 kurulmasi planlanmistir. Bu nedenle, komiir ve ¢elik kaynaklarinin karsilikli
kontroliinii saglamak ve Almanya ile Fransa arasinda karsilikli bagimlilik yaratmak
amactyla 1951 yilinda Almanya, Fransa, Belgika, Liiksemburg, Hollanda ve italya
tarafindan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur. AKCT ulusal
ticaret sinirlarim1 kaldirarak ekonomik bir birlik i¢in olusturulmustur (Bilici, 2005;
Kirag ve Ilhan, 2010).

Avrupa iilkelerinin ekonomik ve siyasi birligi, Avrupa’da barist siirdiirmenin
tek yoluydu. Bu nedenle iilkeler ekonomik ve siyasi haklarini uluslar {istii bir yapiya
devretmislerdir. 1957°de Roma Antlasmasi imzalanmis ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) kurulmustur. Temel amag, metalarin, emegin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimda oldugu ve politik biitiinlesmenin oldugu ortak bir
pazarin kurulmasiydi. Antlasmaya goére, AET’nin 6 yonetim organt Konsey,
Komisyon, Parlamento, Adalet Divani, Sayistay ve Ekonomik ve Sosyal Danigma
Komiteleri olarak belirlenmistir (Kirag ve Ilhan, 2010).

Roma Antlagmasi’nin ikinci béliimii “Toplulugun Temeli” olarak adlandirilir.

Bu boliimiin ikinci bagligi “Tarim” {izerinedir. Bu baslik altinda, Madde 38’den Madde
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47’ye kadar, organizasyon, hiikiimler, amaglar ve bu amagclara nasil ulasilacag ve
Ortak Tarim Politikasinin (CAP) uygulanmasi anlatilmaktadir. Avrupa Birligi'nin
baslangicindan itibaren ilk ve en giiglii politikalardan birinin CAP’dir (Ackrill, 2000).

Diger bir organizasyon olan Avrupa Atom ve Enerji Toplulugu, niikleer
enerjinin barisc¢il amaglarla ve giivenli bir sekilde kullanilmasi amaciyla 1957 yilinda
kurulmustur. Avrupa Ekonomik Toplulugu alt1 iilke tarafindan kurulmus ve 1970’den
sonra Ingiltere, Irlanda ve Danimarka ile genislemeye devam etti. 1980 yilinda
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla Akdeniz Genislemesi gerceklesmistir.
1995°deki genisleme, Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) Genislemesi olarak
adlandirilmis ve yeni iiyeler Isvec, Finlandiya ve Avusturya idi. Bu genislemeden
once, 1993 yilinda Avrupa Birligi Antlagmasi yiiriirlige girmistir. 1999°da Amsterdam
Antlagmast yiiriirliige girmis ve Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (CEEC) AB iiyeligi
icin kriterler getirilmistir. Bu, soguk savasin sona ermesinden sonra Dogu Avrupa
Genislemesi i¢in bir hazirlik olarak goriilmektedir (Fennel, 2007).

1997°de bir diger 6nemli strateji belgesi olan “Agenda 2000” yayinlanmigtir.
Bu belgede Fiyat destegi yerine iireticilere dogrudan 6deme, yapisal fon miktart ve
aday llkelere yardim konusunda diizenleme yer almaktadir. AB iiyesi lilkelerde kirsal
kalkinma, Agenda 2000 Raporu’na kadar tarimsal kalkinma ile esanlamliydi (Kayikez,
2009).

Tartic1 (2010), Agenda 2000 Reformlari’nin konferans sonunda agiklanan
ilkelere gore kirsal kalkinma politikalarin1 uygulamamasina ragmen, kirsal kalkinma
desteklerini Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu tarafindan finanse
edilecek tek bir yasal gerceve altinda birlestirdigini belirtmistir. Bdylelikle Kirsal
Kalkinma, AB Ortak Tarim Politikasinin ikinci ayag: haline gelmistir. 2004 yilinda
Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Giiney Kibris, Macaristan, Malta,
Polonya, Slovakya, Slovenya AB iiyesi oldu. 2007°de Bulgaristan ve Romanya ve
2013’te Hirvatistan AB iiyesi oldu. Bu genisleme, AB’nin Dogu Genislemesi olarak
adlandirilmakta olup; en uygun maliyetli olaniyd.

AB’nin genislemesinin temel nedenleri ekonomik ve siyasi ge¢cmise sahip
olmaktir. Su anda adaylar arasinda Tiirkiye, Arnavutluk, Sirbistan, Kuzey Makedonya
ve Karadag vardir. Potansiyel adaylar Bosna Hersek ve Kosova’dir. AB, Avrupa
Yatirim Bankasi (AYB) gibi mali kaynaklara, Uye Devletlerin katkilar1 ve giimriik
vergileri gibi kaynaklardan olusan ve Birligin politikalarinin ve idari maliyetlerinin

uygulanmasi i¢in tahsis edilen biitceye ve sosyal ve ekonomik politikalarin
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yiriitiilmesi i¢in ¢esitli fonlara sahiptir. AB biit¢esinin biiylik bir kismi ortak tarim
politikasinin finansmani i¢in ayrilmistir. Dogu Genislemesinden sonra AB’ye katilan
iilkeler cogunlukla kirsal iilkelerdir. Ayrica bu Dogu Genislemesinin nedeni AB’nin
en uygun maliyetli genislemesidir. Baslangic doneminde Birlik, gelismis ve
sanayilesmis alt1 iilkeden olusuyordu. Mevcut durumda, AB’de, tarimin Onemi
azaldik¢a, kirsal alanlar tarima sektorel bir yaklasimdan ziyade mekansal bir
yaklagima dayali1 olarak tanimlanmaktadir (Kayike1, 2009).

3.2. Ortak Tarim Politikasi ve Reformlar

CAP, Avrupa’nin en eski ve giiclii politikalarindan biridir. Kaya Altay (2005)’e
gore CAP’1n 1960-80, 1980-1997 ve 1997 sonrast olmak {izere ii¢ kalkinma siireci
vardir. 2013 yilinda ortak tarim politikasi bir reform daha geg¢irmis ve kirsal kalkinma
CAP’1n ikinci ayagi olmustur. Tarim harcamalari, yiirtirliige girdigi giinden bu yana
AB biit¢esinin en dnemli kalemlerinden biri olmustur. Bu baslik altinda bu politikanin
cergevesi ve etkileri, Tiirkiye nin bu politikadaki etkilerinden bahsedilecektir.

3.2.1. Ortak Tarim Politikasinin Tarihsel Cercevesi

Ortak Tarim Politikasi, 1962'deki baslangicindan bu yana ¢ok sayida reforma
konu olmustur. Tiim bu reformlar, iiretim, rekabet giicii, iggiicii veya gida giivenligi
acisindan politika dnlemlerini iyilestirmeyi amaglamistir. Boylesi biiyiik reformlardan
biri, Avrupa Birligi’nin gelecegine iliskin ortak bir vizyon sunmak i¢in yaklagik yirmi
yasal 6nlemin uygulanmasini gerektiren daha gii¢lii ve daha genis bir Avrupa i¢in dahil
edilen Agenda 2000 reformudur. CAP reformu diizeyinde, Agenda 2000, politikanin
ana hedeflerini gerceklestirmek i¢in gerekli oldugu diisiiniilen yeni diizenlemeler ve
tedbirler getirmistir. Bunlar arasinda (EC, 1997):

i.  Avrupal tiiketiciler i¢in gida tedarikini saglamak ve Avrupa tarim
tirtinlerinin i¢ ve dis pazarlarda rekabet giiciinii artirmak;
ii.  Cevresel ve yapisal kaygilart CAP’in uygulanmasina entegre ederek
stirdiiriilebilir ¢cevreyi takip etmek;
iii.  Kendileri ve aileleri i¢in adil bir gelir saglayarak ve islerini siirdiirerek
ciftcilerin refahini artirmak;
iv. Tim AB ftye iilkeleri i¢in ortak, basitlestirilmis bir tarim mevzuati

saglamak ve uygulamasini merkezden uzaklastirmak;
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v.  Gida ile belirlenen hastaliklar ve saglik tehlikelerine iligkin diinya ¢apinda
artan endiseler goz Oniine alindiginda, gida gilivenligini saglamak ve
geligtirmek;

vi.  CAP i¢in uygun ve verimli bir harcamay1 garanti etmektir.

Agenda 2000 paketinde yer alan reform 6nlemlerine ek eylemler eslik etmistir.
Bunlar arasinda kirsal kalkinma hakkinda bir tiiztiglin kabulii 6ncelikli olarak sunlari
hedeflemektedir (EC, 1997):

i.  Kursal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in tarimsal ¢evre eylemleri ve
ormancilik gibi Avrupa Tarimsal Garanti Fonu 6nlemlerinin devami ve
hatta tamamlanmasi;

it.  Tarimsal {iriinlerin islenmesi ve pazarlanmasi i¢in destek veya mesleki
egitim gibi tarim ve tarimsal igletmelerin ¢esitlendirilmesi;

iii.  Genglerin yerlestirilmesi i¢in destek gibi kirsal niifusun, o6zellikle de

ciftcilerin yaglanmasinin 6nlenmesi;

Diger bir 6nemli CAP reformu, 2003 yilinda, Tek Odeme Plani’nin (SPS-
Single Payment Scheme) esas olarak Diinya Ticaret Orgiitii i¢indeki uzun bir dizi
miizakerenin yani sira yogun tarimla ilgili sorunlar1 ¢6zmek i¢in ortak bir ¢abanin bir
sonucu olarak tanitildig1 zaman gergeklesmistir. Asiri tiretim riski olarak, ciftcilerin
siibvansiyonlara bagimliligi, cevresel bozulmanin ve kirliligin uzun vadeli tehlikesine
dikkat ¢ekmektedir (Posthumus ve Morris, 2010: 42).

Dogrudan 6demeler ile iiretim arasindaki iliskiyi kesme ve tarimsal iiretkenligi
artirmay1 amagclayan ciftliklerin uzmanlagsmasini tesvik etme karari olsa da, sonuglar
beklendigi kadar iyimser ve olumlu olmamistir. Kazukauskas vd. (2011:13) ayrisma
politikasinin ve ¢iftliklerin uzmanlagmasinin, en azindan bazi Avrupa iilkelerinde,
ozellikle Irlanda’da, tarimda verimlilik artis1 iizerinde ©nemli bir etkiye sahip
oldugunu bulmuslardir. Matthews (2014) ise son yirmi yilda AB tariminin
biliylimesinin en ¢ok hayal kiriklig1 yarattigini vurgulamaktadir. Bunun yani sira
Avrupa Birligi'nin Tek Odeme Plani, esas olarak asagidaki argiimanlara dayali olarak,
cok sayida ve sesli kaygi uyandirmistir (Zahrnt, 2011: 6):

1. CAP, diger herhangi bir sosyal politika gibi, herhangi bir meslek grubunu (bu
durumda ¢iftcileri) desteklemeden yoksullugu azaltmaya yonelik olmalidir.
ii.  Diger ilgili faktorleri hesaba katmadan, belirli bir geliri garanti altina alarak

tercihli gruplara odaklanan herhangi bir politika, 6zellikle bazi Avrupa
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iii.

1v.

iilkelerinde ¢iftcilerin ortalamanin iizerinde kazanglara sahip oldugu gercegi
géz Oniine alindiginda, sonunda yoksullugu azaltmadaki etkisizligini
kanitlayacaktir.

Stibvansiyonlara en c¢ok ihtiyagc duyan kiiciik ¢iftlikler en az fayda
saglayacaktir. Ciinkii alicilarin kabaca % 20’sini temsil eden biiyiik ciftlikler
Tek Odeme Planini yaklasik % 80’ini almaktadir.

Herhangi bir sosyal politika ulusal bir sorumluluk olmalidir, bu nedenle bu tiir
O0demeler Avrupa Birligi tarafindan degil, ulusal hiikiimetler tarafindan
yapilmalidir.

Tek Odeme Planinin iiye devletler arasinda paray1 yeniden dagitma algoritmasi
ne seffaf ne de mantikhidir ve gergek hedefleri hakkinda soru isaretleri

uyandirmaktadir.

Bu kadar sert elestirilere ve uzun miizakereler ve giiglii tartismalardan sonra

2004-2020 donemi i¢cin CAP reformu dogrudan ddemeler icin hiikiimleri korumakla

bitlikte bu kez mali destegin tahsis edilmesi karar1 almistir (Zahrnt, 2011).

[k bakista, 2014-2020 donemi igin tasarlanan “yeni” CAP, “eski” ve uzun

vadeli ana hedeflerini su sekilde ifade etmektedir (EC & DGARD, 2013: 2):

L.

ii.

iii.

1v.

500 milyondan fazla Avrupal tiiketici ve diinya ¢apindaki pazarlar i¢in
uygun gida iiretimi;
AB’nin kirsal peyzajinin siirdiiriilebilir kalkinmasini saglayacak tarimsal
uygulamalar1 ve pratik 6nlemleri tesvik ederek dogal kaynaklarin ve iklim
eyleminin siirdiirtilebilir yonetimi;
Sadece tarimsal iiretimin biiylimesini degil, ayn1 zamanda gergek kirsal
kalkinmay1 da saglayarak dengeli bolgesel kalkinma;
CAP, AB iiye lilkelerine, tarim sektoriiniin karsi karsiya oldugu temel
zorluk tiirlerini ele almak icin ortak bir politika ¢er¢evesi sunmaktadir. Bu
politikalar su zorluklar1 hedef almaktadir:
e Ekonomik Zorluklar: Kiiresellesmis bir diinyada gida giivenligi,
tarimsal Uretkenlik artisginin  azalan hizi, c¢iftgilerin  yasam
standartlarinin bozulmasi, fiyat dalgalanmasiyla birlikte iiretim

maliyetleri, vb.
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e Cevresel Zorluklar: Cevrenin bozulmas: ve biyolojik ¢esitliligin
azalmasi, dogal kaynaklarin (toprak ve su) kalitesinin bozulmasi,
vb.

e Bolgesel Zorluklar: Temel olarak kirsal niifusun yaslanmasi veya
niifusun azalmasi, kirsal alanlarin ekonomik olarak az gelismis

olmasi, vb.

Ana hedeflerine ulagsmak i¢in, ortak tarim politikasinin her iki eski ayagi da
2014-2020 icin korunmustur. Dogrudan ddemeler ve piyasa ile ilgili harcamalar
toplam ortak tarim politikasi biitcesinin neredeyse % 77'sini olusturmaktadir (EC &
DGARD, 2013: 3). Ortak Tarim Politikasinin 2014-2020 Cok Yilli Mali Cergeve
tahsisine gore, dogrudan 6demeler icin fonlar, sert elestirilerine ve tarimsal iiretkenlik
acisindan heniiz kanitlanmamis etkinliklerine ragmen baskin olmaya devam
etmektedir.

3.2.2. Ortak Tarim Politikasinin Kapsami

Kaya Altay (2005), yiliksek diizeydeki siibvansiyon ve tarifelerin AB’nin
tarimsal bir ihracat¢1 olmasina neden oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak diinyanin
diger bolgelerindeki tarimsal ihracatgr ve GATT, 1960-1980 yillar1 arasinda ticaret
kurallar1 agisindan rahatsiz olmustur. Kaya Altay, AB’nin 1980-1997 yillar1 arasinda
Avrupa Tarim Garanti Fonu biitgesini diisiirdiigiinii belirtmektedir. 1990’11 yillarda,
CAP’1n genel perspektifi, AB’nin siirdiiriilebilir, tutarli ve dengeli ekonomik kalkinma
hedefi ile olusturulmustur. AB’nin 5. Cevre Eylem Plan1 kapsaminda, CAP
kapsamindaki kirsal kalkinma Onlemlerinin iyilestirilmesi konusunda mutabik
kalinmustir.

Kaya Altay (2005)’e gore 1997 sonrast Amsterdam Antlagsmasi ve Agenda
2000 baglaminda CAP’da baz1 degisiklikler yapilmistir. Bunlar asagida siralanmistir:

1. Tarmmsal iiriinlerin yurt i¢i ve yurt dis1 pazarda rekabet giicliniin artmasi,
ii.  Ciftciler i¢in makul ve adil yasam standartlarinin saglanmasi,
iii.  Alternatif iglerin yaratilmasi ve gerektiginde gelir yaratilmasi,
iv. CAP’m ikinci aya8i olan bolgesel kalkinma i¢in yeni politikanin
olusturulmast,

v.  CAP’da ¢evre ve altyap1 diizenlemelerine iligkin gereklilik,
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vi.  Gida giivenligi ve kalitesi,

vii.  Tarimla ilgili mevzuatin basitlestirilmesidir.

CAP, tarimsal iiretimi artirmaktan ziyade bolgesel ve kirsal kalkinmaya
dayanmaktadir. Bu acidan bakildiginda; farkli iiretim modelleri, yeni is giicii
firsatlarinin yaratilmasi, tarimsal istihdam oranlarinin disiiriilmesi ve kirsal kesimde
yasam standartlarinin yiikseltilmesi hedeflenmektedir (EC, 2021b).

Ortak Tarim Politikas1 reformu, oOzellikle kirsal kalkinma politikas,
kaynaklarin genis hedeflemesi icin kentsel / kirsal tanimlarin kullanilmasin1 ima eden
bolgesel 6zelliklere iliskin onlemleri dngérmektedir. CAP’1n odak noktasi, sektorel
piyasa onlemlerinin 6nceki hakimiyetinden daha entegre ve siirdiiriilebilir bir tarim ve
kirsal kalkinma politikas: endigesine kaymustir. Arslan Olcay (2014)’a gore, 2014-
2020 mali planinin hazirlanmasi1 asamasinda; Avrupa Birligi’ndeki kriz, Avrupa
Birligi'nin biiylimesini, istthdamini ve rekabet giicilinii artirmak i¢in hazirlanan Avrupa
2020 Stratejisi ve yeniden sekillendirilmeye c¢alisilan ortak tarim politikas: etkili
olmustur.

Arslan Olcay (2014), ortak tarim politikasinin ilk yillarinda iireticileri yiiksek
fiyatlarla motive ederek iiretimin artirilmas: ve toplum i¢i talebin karsilanmasinin
amaclandigini ancak biit¢e tartismasi yasandigindan bahsetmektedir. Avrupa Birligi
biitgesinde ortak tarim politikast harcamalarinin pay1 80°li yillarin sonlarinda % 65’in
altina diismeye baslasa da biitgenin yarisindan fazlasina mal olan tarimsal harcamalara
yonelik elestiriler artmistir. Boylece 90’larda reform kaginilmazdir. Arslan Olcay'a
(2014) gore son 20 yilda ortak tarim politikas1 kokli bir degisim siirecine girmis ve
piyasa diizenlemelerine, destek mekanizmalarina ve kirsal kalkinmaya yonelik iki
ayakli bir yap1 olusturulmustur. 2020 stratejisi dogrultusunda sekillendirilen 2014-
2020 yillarm kapsayan yeni mali plan kapsaminda AB biit¢esinin istikrarli ve
giivenilir bir sekilde ekonomik biiylimeye, kiiltiirel ve sosyal kalkinmaya katki
saglamas1 hedeflenmistir. Avrupa Birligi’nin kurulus yillarinda % 80 civarinda olan
tarimsal harcamalar, 1990’11 yillarda baslayan reform caligmalari ile biit¢e tizerindeki
yiikii azaltarak tarima ve kirsal alanlara daha etkin destek saglamak amaciyla % 40’a

indirilmis ve 2000’lerden bu yana da hizlanmigstir.
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3.2.3. Ortak Tarim Politikasinin Avrupa Birligi’ne Etkileri

Ortak tarim politikasi (OTP) olarak nitelendirilen gelismeler Avrupa Birligi’ne
iiye devletlerin hepsinin tarim sektdriinii aym diizeyde etkilememistir. Onceki iki
baslikta AB’nin genislemesini ve zaman iginde OTP’nin reformist yapisi
degerlendirilirken, bu baslikta etkileri incelenecektir.

Literatiirdeki arastirmalar tarimin hem geri plana atilmis sorunlarim
incelemekte hem de gecis asamasindaki tilkelerin yasadigi doniisiimii irdelemektedir.
Avrupa Birligi’ne katilma siirecine giren iilkeler (gegis iilkeleri) kirsal kalkinma
programlari ¢cergevesinde OTP’yi de yiirlirliige sokmaktadirlar. Avrupa Komisyonu da
tarim ve kirsal kalkinma programlart i¢cin OTP’nin uygulanabilirliginin
kolaylagtirmay1 hedeflemektedir. Ancak iilkeler AB’ye katilmadan 6nce ve gegtigi
dénemde bu politikayr uygulama hususunda sorunlarla karsilasmaktadirlar. Uye
Devletler ile gecis iilkeleri arasindaki ve icindeki farkliliklar acik olsa da, gecis
iilkelerinin sorunlar1 Uye Devletlerin sorunlarina benzerdi. Arzeni vd. (2001), bu
benzerliklerin nedenlerini kirsal alanlardaki benzer yatirnm kaliplart olarak
adlandirmaktadir. Yatirim eksikligi nedeniyle oncelikle kirsal alanlar ve kirsal kesimin
gecim kaynaklart ekonomik ve kurumsal doniisiim siireci agisindan ciddi sekilde
etkilenmistir. Ikincisi, kirsal alanlardaki {iretim ve istihdam oOnemli bir diisiis
yasamistir. Son olarak, kentsel alanlarla ilgili olarak, gecis iilkelerindeki kirsal
ekonomi istihdam yaratma acgisindan geride kalmaya devam etmistir (Arzeni vd.,
2001). Ancak, gecis donemi de dahil olmak {izere katilim 6ncesi donemde bile,
ekonomik deregiilasyon, issizligin artmasi ve sosyal hizmet sunumundaki diisiisiin bir
sonucu olarak serbest meslek canlandirilmistir. (Arzeni vd., 2001).

Bat1 Avrupa’nin baz1 bolgelerinde yeni kiigiik 6l¢ekli isletmelerin biiylimesi de
gbzlemlenen sonuglardan biridir (Simmons ve Kalantiridis, 1996; Arzeni vd., 2001).
Ozellikle calisma saatlerinde esneklik yasanmasi, isletmelerin daha kolay
yonetilmesini sagalmaktadir. Ayrica isletmelerin kontrolii da kolaylasmaktadir. Bu
iilkelerde emek, aile i¢inden, 6zellikle kadinlardan temin edilmekte idi (Ferrao, 1987).
Bu nedenle, yonetim diizeyinde, kurumlar ve hiikiimetler politikalar1 etkin ve tutarl
bir sekilde uygulamak istedigi i¢in, Bat1 Avrupa’da kirsal alanlarda AB’nin mevcut
politikalarin1 uygulamak kolaydir. Ote yandan, yeni politikalarin uygulanmasi zaman

aldig1 i¢in bu Dogu Avrupa iilkelerinde halen devam eden bir siirectir.
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Hem tarimsal hem de kirsal istihdam reformlar ve dinamik bakis agilari ile sekil
almaktadir. Ozellikle dinamik bir genisleme ve dinamik bir yapr i¢in ortak bir anlayis
olusturmaya calisan Avrupa, Avrupa kitasinda oldugu kadar birlik icerisinde kendi
kendini smirlama ve issizlikle daha ¢ok ilgili olan kirsala 6zgii meselelerle karsi
karstyadir (Bayrag ve Yenilmez, 2005).

3.2.4. Yeni Uye Devletlerde Ortak Tarim Politikasinin Uygulanmasi: Tiirkiye

Ornegi

Yeni iiye devletler ve resmi AB adaylari, on yillar iginde gelisen
(serbestlestirilen) ortak tarim politikasina ¢ok kisa bir siire icinde uyum saglamak
zorundadir. Buna ragmen, ulusal ekonomiler, tarim sektorii ve kirsal niifus tizerindeki
yiik yerine liyeligin mali agidan AB iizerindeki etkilerine daha ¢ok odaklanildi.
Ornegin bugiine kadar Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin maliyeti ve ortak tarim politikasi
biit¢esinden olasi pay1 hakkinda bir¢cok tahmin yapilmistir (Bu ¢alismalardan bazilari
igin bknz: Cakmak, 2004; Harald, 2005; Gros, 2005; Dervis vd., 2004) Arastirmalarin
cogu, Tirk Tarimmin AB biitcesine biiyiik bir yiik getirmeyecegi sonucuna
varmaktadir. Aksine, fiyatlar ve tiretici refahi1 diiserken tarima 6nemli bir destek
beklenmeyebilir. Ek olarak, tarima tam mali destek kisa vadede beklenmeyebilir.
Tiirkiye, AB’nin biitce destek programlarindan 2020"’den ancak bir siire sonra tam
olarak yararlanabilecekti (Gros, 2005). Aydm, AB’nin modernlik diizeyine yillar
boyunca biiyiik siibvansiyonlarla ulasildigini ve siibvansiyonlarin hala devam ettigini
ifade etmektedir. Yazara gore Tiirk tariminin, gerekli fonlar olmadan ayni verimlilik
diizeyine ulagmaya zorlamak kesinlikle miimkiin degildir.

Bunlarin da 6tesinde, CAP’1n her genislemeden 6nce degistirildigi ve boylece
mevcut iiye devletlerin yeni gelenler i¢in asir1 fedakarlik yapmak zorunda kalmadan
CAP’1 benimseme yiikiiniin biiyiik 6l¢iide 6dendigi bilinen bir gergektir (Ruano,
2003). Ornegin, son genislemede AB, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine bu sektdre
dahil olmalar1 i¢in “zor kosullar” sunmustur. Basak bir ifade ile pazarlarini agiyor
ancak. Uzun gecis donemlerinin sonuna kadar tam destek ve erisim saglanmiyor
(Ruano, 2003). Ruano (2003:1) AB’nin genislemelerde OTP ile ilgili izledigi genel
model su sekilde o6zetlemektedir: (1) Birincisi, genisleme, gelecekteki harcamalar
kismak igin sorun yaratacak ana rejimlerde bir reformla baglantilidir. (2) Ikincisi, bu

reformlarin genislemenin sonuglartyla basa ¢ikmak i¢in yine yetersiz kaldig1 goz
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ontine alindiginda, AB’nin teklif ettigi giris sartlari, CAP’1n yeni iiyeler tarafindan tam
olarak benimsenmesi i¢in uzun gecis donemlerinden olusmaktadir.

Benzer bir model biiyiik olasilikla Tiirkiye’ye de uygulanacaktir. 2004 yilinda,
Avrupa Komisyonu, katilm sonrasi fiyat diisiisleri i¢cin Tiirkiye’deki giftcilere
tazminat O0denmesi gerekmesine ragmen, Tiirkiyenin dogrudan gelir destegini
kademeli olarak asamali hale getirmesini Onermistir. Ortak tarim politikasina yavas
entegrasyon ve yeni lye lilkelerde yasanan diisiik iiretim maliyetleri ve fiyatlari
asamalandirmanin gerekgeleri iken, Tiirkiye i¢in dogrudan gelir destegini sinirlamak
icin temel argiiman olarak biitge kisitlamalar1 kullanilmaktadir (Knight, 2012: 191-
192). Ortak tarim politikasmin ilk ayaginda, Yeni Uye Devletlerin yasadig1 birgok
zorluk var. Birincisi, ¢cogu ge¢imlik ciftlikler veya yar1 ge¢imlik giftlikler olan
milyonlarca kiiclik ¢iftlik, son genislemelerle AB tarimina katildi. Genellikle en
kirilgan ve dezavantajli kirsal alanlari doldururken, piyasalarla entegrasyonlari ve
rekabet giicleri ¢ok sorunludur (Davidova, 2010:7).

Davidova (2010) ayrica sunun da altin1 ¢izmektedir: Siitun 1 kapsaminda
dogrudan yardim 6demelerinin diginda tutulmamasina ragmen, kiigiik boyutlu yar
gecimlik ciftcilik ve kiiciik ciftcilik ya ¢cok az aliyorlar ya da minimum alan esiginin
altindaysa hi¢ hi¢ almiyorlar. Ornegin, Romanya’da yaklasik 3 milyon ev ¢iftligi,
uygunluk kriterlerini karsilamadiklar1 icin SAPS (Tek Alan Odemeleri) igin uygun
degildir (Hubbard ve Hubbard, 2012:17). Yar1 gecimlik ¢ift¢ilik ve kiiclik ¢iftgilik bazi
Stitun 1 destegi aldiklarinda bile, 6deme dagitimi dogal olarak daha biiyiik ciftliklere
dogru egilir. Tek Alan Odemeleri yararlanicilari, Bulgaristan ve Slovakya’daki mevcut
ciftlik isletmelerinin nispeten kiigiik bir bolimiinli temsil etmektedir (Davidova,
2010:28). Bunun nedeni kismen ortak tarim politikasinin yapilandirilma bi¢imidir ve
kismen uygulamanin bir sonucudur (veya uygulama eksikligidir) Hubbard ve
Hubbard, 2012:8). Pek cok bilim insami ortak tarim politikasinin 6zellikle Bati
Avrupa’nin orta dlgekli aile ¢iftligi modeline gore tasarlandigini iddia etmektedir.
AB15’teki aile ciftlikleri, tarim alanlarini ekim altinda tutan ailelerin yasadigi ve
iizerinde ¢alistig1 ciftliklerdir. Kiiciik ekonomik birimler olarak i¢ ticaret ve ihracat
yapabilirler. Ote yandan, yeni iiye iilkelerdeki aile ¢iftliginin ortalama boyutu, Bati
Avrupa'nin bir aile ¢iftligi fikrinden ¢ok daha kiigiiktiir. Buna ek olarak, bir¢ok Dogu
Avrupa aile ¢iftligi her zaman kendi kendine tiikketim ve belki de yerel olarak satig
etrafinda insa edildi ve insa edilmeye devam etmektedir (Knight, 2012:8). Mevcut bir

caligma, tek tip bir sistem olarak mevcut ortak tarim politikasinin 6zellikle yeni iiye
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iilkelerin kosullarina tam olarak uymadigr sonucuna varmaktadir. Mevcut sistem
belirli alanlarin 6zel olarak ele alinmasina izin verse de kirsal yoksullukla miicadele
bir yana, yeni iiye iilkelerdeki milyonlarca kiiclik ¢iftlige gercek yardim saglamak i¢in
uygun degildir IAMO, 2011:220).

Ortak tarim politikasindaki ge¢imlik ve yar1 ge¢imlik ¢iftliklere kars1 var olan
gizli dnyargilar bu giftlikler i¢in neredeyse hicbir sey saglamaz (LAMO, 2011:212).
Bu, yeni iiye devletlerin kirsal alanlarinda adil bir yasam standardindan yoksun olanlar
nedeniyle kirsal yoksullugu artirmaktadir. Ya topraksiz ya da kii¢iik arazilerle sinirl
olmalar ile karakterize edilirler ve genellikle bu tiir fonlarin alinmasi i¢in uygun
olmayan dogrudan 6demelerin uygulanmasindan en az yararlanirlar. Ana kazang
saglayanlar biiylik, kurumsal ¢iftlikler olacaktir (Hubbard ve Hubbard, 2012:17). Bu
haksiz durum, Dogu Avrupali ciftcilerin Bati Avrupali meslektaslarina kiyasla
siibvansiyonlardan ¢ok daha az yararlanmalar1 nedeniyle yukarida belirtilen gergegi
ile daha da kotiilesmektedir. Bazi bilim adamlari tarafindan Dogu’ya yapilan haksiz
muamele olarak elestirilmektedir.

3.3. Kirsal Kalkinmada Degisen Trendler

Yeni teknolojileri i¢ceren modernizasyon ve kiiresellesme, tarim sektoriine
isglici verimliligini saglama ve isgiicii talebini azaltma acisindan verimlilik
getirmistir. Bu tiir etkiler, 6zellikle isgiicii talebi iizerindeki etki, kirsal ekonomileri
temel zayifliklariyla, yani yiiksek issizlik oraniyla yiizlesmeye mecbur birakti. AB’de,
yiiksek bir issizlik orami tiim {iye devletler i¢in bir zayiflik degildir. Ancak iiye
devletler, o6zellikle Dogu Bloku diilkeleri, tarim sektoriinlin 6nemini ve emegini
yitirdigi ve bunlarda hala baskin oldugu i¢in issizlikten mustariptir.

AB tarima Oncelik verir ve bir¢ok nedenden 6tiirii kayda deger miktarda fon ve
biitgesini tarima tahsis eder. Ornegin; AB’nin kendi kendine yeterliliginin tarima
bagimliligi. Avrupa Birligi’nde degisen toplum yapisi1 goz ontinde bulundurulur ve bu
degisiklikler ¢ergcevesinde biit¢e biiyiik oranda kirsal alanlara ayrilir. Ancak her ne
kadar tarim siibvansiyonuna ayrilan biitce ¢cok fazla olsa da tarimsal istihdam yeterli
ilgiyi gébrmemektedir. Tarimsal istthdam oraninin diismesi ve daha az ¢ekici olmasi
OTP ile iliskilendirilmemektedir. AB’ye iiye olan devletlerin artip, AB’nin genislenesi

ile bu tarimsal istihdamin genel istihdam igerisindeki oran1 artis gostermistir.
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3.4. AB’de Kirsal Kalkinma I¢in Yiiriitiilen Programlar

AB’deki ¢ogu program LEADER programinin alt dallarindan olusmaktadir.
Ancak giincel trendlerle LEADER disinda cesitli siirdiiriilebilir programlar da
yiiriitilmektedir.

3.4.1. LEADER

Kirsal kalkinma konusundaki AB politikasinin bir sonucu da 1991 yilinda
baglatilan LEADER Topluluk Girisimi’dir. LEADER’in Kirsal Ekonominin
Gelistirilmesi icin Eylemler Arasindaki Baglantilar olarak Ingilizce karsilik
bulmaktadir. Amaci tiim kirsal alanlar i¢in bir model gorevi gorecek ve sektorel
onlemler arasinda maksimum entegrasyonu saglayacak yenilik¢i ¢oziimler bulmaktir.
Yenilikei, yerel olarak tasarlanmis kalkinma programlarini desteklemeyi amagladi ve
yerel kirsal kalkinmaya yeni bir asagidan yukariya ve katilimer bir yaklagim
ongdrmektedir. Programin finansmani AB’den ve iiye lilkelerden gelmistir. Ek olarak,
LEADER finansmaninin énemli bir unsuru 6zel kaynaklardan yapilan yatirimlardan
olusmaktadir. Planin bir pilot program olarak hareket etmesi amaglanmistir. Yerel
programlarda getirilen basarili Onlemler, kirsal Avrupa’nin diger bolgelerinde
kullanilmak tizere modeller saglamakti (Olgun ve Sevilmis, 2018).

LEADER finansmani dogrudan AB’den yerel tabanli yapilara saglandi ve
Yerel Eylem Gruplarina kiiresel bir hibe tahsis edilerek isletildi. Her bir Yerel Eylem
Grubu kirsal bir alanin yerel topluluk 6l¢eginde (100.000°den az niifuslu) kalkinmasi
icin ortaklaga bir strateji ve yenilik¢i Onlemler gelistiren kamu ve 6zel ortaklarin
birlesimidir. Yerel Eylem Gruplar1 bir dizi genis tanimlanmis 6énlem yoluyla yerel
ekonomik kalkinmay1 tesvik etmek icin hibe fonunu kullanmakla gorevlidir. Gruplar,
alinan is planlarinin kalitesi ve LEADER kriterleriyle ilgisi i¢in finansman saglamak
izere secildi. Yerel olarak alinacak fiili onlemleri belirlemek gruplarin kendilerine
kalmisti. Ancak bu Onlemlerin LEADER'in uygun goérdiigii 6nlemlere (Mesleki
Egitim, Kirsal Turizm, Kiigiik Isletme, Dogal Kaynaklar vb.) uymasi gerekiyordu.
LEADER, yerel kaynaklarin / potansiyellerin yerel olarak somiiriilmesine ve yerel
aktorlerden gelen girdilere odaklanir ve yerel kalkinmada yerel bir sahiplenme
duygusu yaratmaya calisir. Avrupa'nin baska yerlerindeki benzer gruplarla uluslararasi

ag diizenlemeleri kurmanin maliyetlerine yonelik yardim da verilmistir (EC, 2006).
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LEADER’1n basarisindan sonra, 1993 yilinda program AB’nin daha genis bir

alani kapsayacak sekilde genisletildi. LEADER II’nin 4 6l¢iitli veya kolu vard1 (A,

B ve C olgiitleri Yerel Eylem Gruplari tarafindan uygulanmistir (EC, 2006):

i.

ii.

iii.

iv.

Olciit A - Beceri edinme: Yerel kalkinma uygulamasimin yeni oldugu
alanlarda kirsal yenilik programlariin gelistirilmesinden 6nceki adimdir.
Bu 6lgiit, yerel alanin analizi, yerel halki kalkinma siirecine aktif olarak
katilmalari i¢in motive etme ve egitme, bir strateji olusturma ve finansman
bulma gibi eylemlerle ilgilidir.
Olciit B - Kirsal yenilik programlari: Bu model programlar yerel eylem
gruplart tarafindan desteklenmektedir. Yontem ve icerik agisindan ve
ozellikle operasyonel programlar baglaminda ayni alanda yiiriitiilen
politikalarla 1ilgili olarak son derece yenilik¢idirler. Kirsal yenilik
programlari ¢ok yillidir ve asagidakiler agisindan ¢ok ¢esitli alt dlciitlerde
olusabilir:

e Kirsal kalkinma i¢in teknik destek,

e Mesleki egitim,

e Kirsal turizme destek,

o Kiictik isletmeler i¢in destek,

e Tarim, ormancilik ve balik¢ilik iirlinlerinin yerel olarak

kullanilmas1 ve pazarlanmasi,

e (Cevre ve yasam kosullarinin korunmasi ve iyilestirilmesidir.
Olcii C - Uluslararasi isbirligi: Bu 6l¢iitiin amaci, en az iki {iye devletten
gruplar ve diger yerel kuruluslar tarafindan ortak projelerin tasarlanmasini
ve gelistirilmesini kolaylagtirmaktir.
Olciit D - Kirsal kalkinma icin Avrupa agi: LEADER II’nin farkl
bilesenleri, ilgili tim kamu ve 6zel kuruluslar i¢in basarilarin, deneyimlerin
ve bilgi birikiminin degis tokusu icin kalic1 bir ara¢ olusturan bir kirsal
kalkinma i¢in bir Avrupa ag1 olusturur. Buag LEADER Avrupa Gozlemevi
tarafindan veritabanlari, yayinlar, elektronik ag, seminerler, sempozyumlar

vb. ¢esitli araglar ve hizmetler araciligiyla koordine edilmektedir.

LEADER +, LEADER programinin en son evrimi olup; AB’nin tiim kirsal

bolgeleri icin gegerli ve 2 milyar Euro’luk bir biitgeye sahip halidir. Yerel diizeyde

alan temelli yaklasim ve miidahale, entegre kalkinma, asagidan yukariya yaklasim ve
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yerel topluluklarin aktif katilimi, isbirligi ve ag olusturma gibi LEADER I ve 11
tarafindan halihazirda harekete geg¢irilen siireci siirdiirecektir. LEADER +, daha iddiali
olan ve tiim kirsal alanlar i¢in bir model gorevi gorebilecek orijinal, yiiksek kaliteli
entegre kalkinma stratejilerini tegvik ederek daha ileri gitmeye ¢alisacaktir. LEADER
+ 'da ii¢ eylem vardir (Olgun ve Sevilmis, 2018):
i.  Eylem 1: Pilot nitelikte entegre bolgesel kirsal kalkinma stratejileri.
ii.  Eylem 2: Kirsal bolgeler arasinda igbirligine destek.
iii.  Eylem 3: Ag olusturma

3.4.2. Siirdiiriilebilir Kirsal Kalkinma Modelleri

Siirdiiriilebilir kirsal turizmi ve faaliyetleri desteklemeye yonelik AB kirsal
kalkinma programlari, kirsal ekonomiler iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Fotiadis
vd., 2019). LEADER gibi programlarin, AB’nin siirdiiriilebilir kirsal-yerel kalkinma
ve siirdiirtilebilir kirsal turizm i¢in amiral gemisi girisimleri oldugu genis ¢apta kabul
gormiistiir. Clinkii kirsal turizmde girisimci fikirler ve ¢abalar geri doniilmezdir ve AB
kirsal kalkinma programlar1 gibi finansal destekler girisimciligi gelistirmeye katkida
bulunabilir kirsal turizm alanindaki faaliyetleri bulunmaktadir (Sgroi vd., 2018). Bu
kapsamda, AB kalkinma programlart kirsal turizmin genisletilmesi icin firsat
sunmustur ve tarimsal lretim azalmaya bagsladikca kirsal kesimde yasayanlarin
gelirleri artmistir (Castellano-Alvarez vd., 2019:3309).

AB, tarim arazilerinin terk edilmesinden muzdariptir ve kirsal alanlarin
alternatif yollarla siirdiiriilmesi, AB kirsal alanlar1 ve AB tarimsal tiretimi i¢in hayati
onem tasimaktadir (Renwick vd., 2013). Sonug olarak, kirsal turizm, daha az tercih
edilen bolgelerde alternatif bir turizm faaliyeti bi¢cimi olarak popiiler hale gelmistir ve
tarimin Otesinde ekonomik faaliyeti tanitmuistir. AB, bu kalkinma programlar1 ve
finansman girisimleri yoluyla, bazi iilkelerde toprak terkinin ve tarimsal iiretimin
azalmasmmin kendi topraklarindaki ekonomik sonuglarini tersine c¢evirmeyi
amaglamistir.

Saxena vd. (2007)’ye gore, kirsal alanlarin gelisimi geleneksel tarim
kavraminin disina ¢ikmakta ve entegre kirsal turizm, kirsal alanlarin ¢ok islevli
olmasinda 6nemli bir role sahiptir. Aslinda, AB mali araglar1, kirsal peyzaj, kiiltiirel
miras ve tarihle baglantili geleneksel yonlerini korumak ve gelistirmek i¢in kiiclik
kirsal koyleri ve uzak bolgeleri destekleyebilir (Manta, 2019). Ancak, kirsal turizm

PR

girisimlerinin etkisinin bdlgenin 6zel dzelliklerine bagl olarak degistigi (Slee, 2019)
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ve AB kalkinma programlarinin hedeflenen kirsal alanlarin 6zellestirme vurgusuna
bagli oldugu (Apostolopoulos vd., 2020) kabul edilmelidir.

Ribeiro ve Marquws (2002)’nin de bahsettigi gibi, sunulan etki ile gercek kirsal
yasamdaki pratik etki arasinda bir mesafe vardir. Arastirmalar, giiglii 6zelliklere sahip
kirsal alanlarin, daha az tercih edilen ve dezavantajli alanlara gére daha fazla fayda
sagladigin1 (Gonzélez-Ramiro vd., 2016) ve kirsal alanlar arasindaki farkliliklarin
arttigin1 (Masot ve Alonso, 2017) ortaya koymaktadir. Bunun 15181nda, bu finansman
girisimlerinin ve programlariin etkinligi hala tartigmalidir ve bir dereceye kadar
degerlendirme ve etki degerlendirme yaklagimina baglidir.

3.5. Tarim Politikalar1 ve Kirsal Yoksulluk: Tiirkiye ve AB

Kirsal kalkinma ve yoksulluk agisindan ortak tarim politikalarinin yeni iiye
devletler iizerindeki yukarida bahsedilen etkilerinin ¢ogunun iiyelik durumunda da
Tiirkiye’de ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Aslinda, Tiirk Tarim Politikasinda gegici
dogrudan gelir desteginin agirlastirilmis etkisiyle gozlemlenmekte idi (Keyder ve
Yenal, 2011). Yeni iiye devletlere benzer sekilde, Tiirk tariminda ikili bir yap1 var:
pazarlar i¢in {iretim yapan biiyiik c¢iftciler ve hatta ihracat ve kiiciik ciftciler icin yar1
gecimlik tarima dayali hane halki tiiketimi i¢in {iriin iiretmektedir. Bu kiigiik ¢iftlikler
yine de gelir giivencesi saglamak i¢in ¢ok dnemlidir ve Tiirkiye’nin kirsal niifusunun
cogunlugu i¢in bir ge¢cim kaynagidir. OECD raporu, Tiirkiye’yi dnemli bir tarimsal
ithracat¢1 ve bazi tarimsal iiriinlerde diinya lideri yapacak kadar verimli olduklarin1 da
ekliyor (OECD, 2011:8). Ancak ge¢imlik tarim ne yeni iiye devletlere ne de
Tiirkiye’ye 0zgii bir olgu degil. Gegim ciftlikleri AB’nin her yerinde mevcuttur ve
kirsal kalkinma ve kirsal yoksulluk sorunlari birgok AB iiye devletinde hala
cozlilmemistir: Cok kiigiik ve hatta yar1 gecimlik ¢iftliklerin yayilmasi bir konudur
Dogu ve Akdeniz iilkelerinin ¢ogunda (Bulgaristan, Litvanya, Romanya, Yunanistan,
Italya, Portekiz) ¢iftgilerin % 30’undan daha azinin tarimsal faaliyetlerden elde edilen
geliri karsilayabilecek diger kazanch faaliyetlere sahip olmasi nedeniyle ciddi endise
kaynagidir. Cesitlendirilmis gelir kaynaklari, ¢iftciler arasinda yoksulluk riskini
gercekten azaltabilir. Bu nedenle kiiciik ¢iftciler, kirsal alanlarda yoksulluk ve sosyal
dislanma riski tastyan belirli bir grup olarak gdriinmektedir (EC, 2008:19).

Tarim politikalar1 ve kirsal kalkinma alanlarinin kesisme noktasinda bir dizi
ikilem mevcuttur. Cogu kiiciik ¢iftligin tarimsal gelirleri (yetkililer tarafindan

kazanilan veya 6denen), onlara kabul edilebilir bir yasam diizeyi saglayamiyor. Daha
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fazlasini tiretebilseler bile, cogunun ulusal veya bolgesel pazarlarla neredeyse higbir
baglantis1 yoktur. Geliri artirmak i¢in diger iki segenek ise yerinde gelir kaynaklariin
cesitlendirilmesi veya goctiir. Ancak iki kisir dongii kabul edilen “iggiicli piyasasi
dongiisii” ve “egitim donglisii” nedeniyle az gelismis kirsal alanlarda ise yaramayabilir
(EC, 2008:11).

Her seyden Once, kirsal alanlarda tarim disindaki islerin sayisi da sinirhidir, bu
da birgok nitelikli insan1 goce zorlamakta ve dolayisiyla yerel isgiiciiniin kalitesini
kotiilestirmektedir. Karsiliginda bolgedeki yatirim icin caydirici bir etki yaratan; sonug
ise isgiicii piyasast durumunun daha da kétiilesmesidir. Ikincisi, kirsal niifusun
cogunun diisiik egitim seviyeleri, daha fazla is olanagina sahip bolgelerde bile diigiik
istihdam oranina neden olur ve go¢ii ¢6ziimden ziyade bir soruna doniistiiriir (Cakmak,
2004:7). Bu da sonug olarak yoksulluk oranini artirabilir. Sonucunda da kaliteli egitim
alma sansini etkiler. Tarim sektoriinde istihdam yiizdesi ve ekonomik gelisme ters
orantili goriinmektedir. Modernizasyon ve teknolojik reformlar nedeniyle daralan
tarim sektorii, alternatif istthdam firsatlari i¢in gerekli egitim ve 6gretimden yoksun
olan tarimsal isgliciiniin esnek olmamasi nedeniyle issizligin artmasima neden
olmaktadir. Ornegin; Tiirkiye’de 1980 yilinda yiizde 50 olan tarim sektriiniin toplam
istihdam i¢indeki payr zamanla diigmistiir. Ancak tarim sektorliinden ayrilan
isgiiclinlin sanayide yeterince istthdam edilememesi hizmet sektorleri ise sz konusu
donemde istihdam oranlarinin diismesine neden olmustur. Sonug¢ olarak, kirsaldan
kente gb¢ 6nemli dlgiide artmistir (Ugak, 2006:545).

ENEPRI (2007) tarafindan hazirlanan bir raporda; Tirkiye ve Romanya,
tarimdaki isgiiciinlin ¢ok biiyiik bir payiyla, 6zellikle gecimlik tarimsal faaliyetler ve
cok diisiik iiretkenlikle karakterize edilerek One ¢ikmaktadir. Tarimin ¢ok diisiik
verimlilik seviyeleri ve bu istthdamin 6nemli bir kisminin aslinda pazar i¢in liretimden
ziyade gecimlik tarimla ilgili oldugu gercegi gz Oniine alindiginda, sektorler arasi
isglicii  degisimi siirecinin Oniimiizdeki donemde bu iilkelerde gerceklesmesi
muhtemeldir. Yillar ve on yillar hem sorun yaratir hem de firsatlar acar (ENEPRI,
2007: 6-7). Ote yandan, diisiik iiretkenlige sahip ge¢imlik tarim, aclik veya yetersiz
beslenme agisindan acil bir tehdit olusturmuyor. Aksine, Tiirkiye’nin tarimsal destek
politikalar1 ve yerel giivenlik aglari, ¢ogu insanin ¢ok fakir olsalar bile asgari yasam
standartlarindan yararlanmasini saglamaktadir (Aerni, 2007:430) Bununla birlikte,
yapisal degisimi tesvik eden tesvikler yoluyla ticarilestirmenin de alt1 ¢izildigi gibi,

saglanan giivenlik agin1 zayiflatabilir. Geg¢imlik tretim ile Tirkiye gibi sik sik
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ekonomik kriz yasayan filkeler, yiiksek tarimsal isttihdam ve ge¢imlik tarimin
giivenlik-net islevi sayesinde diigiik sosyal maliyetlerle krizler yasayabilirler
(TUSIAD, 2005: 54; IAMO, 2012:9). Bununla birlikte, madalyonun diger yiizi,
hayatta kalma stratejilerinin arkasina gizlenmis kirsal yoksullugu ortaya koymaktadir.
Her seyden once, kirsal alanlardaki diisiik issizlik oranlar1 kismen ytiksek iicretsiz aile
is¢iligi oranlarindan (6zellikle kadinlar arasinda) ve kismen de istthdamin &lgiilme
sekline (haftada birka¢ saatlik yar1 zamanli ¢aligma dahil) baghdir. Benzer sekilde,
AB’deki istihdamin ¢ok biiyiik bir kismi tarimda tam zamanl olarak iggal edilmiyor.
Ayrica, tarim iggilerinin ¢ogunun sosyal giivenlik kapsami yoktur (Cakmak, 2004).

Yukarida basitge goriildiigii gibi, kirsal kalkinma ve kirsal yoksullukla ilgili
bir¢ok sorun Tiirkiye'de oldugu gibi Avrupa Birligi'nde de ¢oziilmemistir. Bu nedenle,
kirsal kalkinma bir tarim politikasinin dahili bir bileseni olmalidir. Tiirkiye ile ilgili
olarak, tarimsal isgiliciindeki ani bir diisiis, bu yerel ve kiiresel kosullar altinda
kalkinma ¢abalarini hizlandirmak yerine ciddi sorunlara yol agabileceginden, her tiirlii
tarimsal reform siirecinin dikkatlice tasarlanmasi gerektigini gostermektedir. insan
sermayesine ve girisimci altyapiya daha fazla yatirim yaparak kirsal kesimde degisimi
kolaylagtirmaya odaklanan yeni bir yerel politika yaklasimi, ciftlik dis1 istthdam
yaratabilir ve tarimsal rekabet giiclinii artirabilir (Aerni, 2007: 432-433).

Kirsal alanlarda yasanan degisikliklerin goriinlir olmasinin sebebi bu
alanlardaki tek ekonomik faaliyet olan tarimin makinelesme ile birlikte ciddi bir niifus
kayb1 yaratmasidir. Bunun yani sira kirsal alanlarin da modernlesmenin etkisi altinda
kalmas1 kdyden kente gbce sebep olmus ve ekonomik faaliyetlerde degisimler
yaratmistir (Halfacree, 2008). Bu nedenle, kirsal alanlar, yalnizca ge¢miste ademi
merkeziyet¢ilik sirasinda degil, ayn1 zamanda kirsal yaratict kapasiteleri araciligiyla
bugiin de ekonomik aktérler icin miidahale firsatlar1 sunabilmektedir. Ustelik bu géc,
yani karsi-kentlesme, bolge sakinleri ve kirsal baskent i¢in bir miidahale firsati islevi
gormiistiir (Stockdale ve Findlay, 2008).

Bu noktadan hareketle, bu ¢aligmada incelenen Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin
kirsal kalkinmaya yaklagim bigimlerinde ¢ok farkli miidahale olanaklarina sahip
oldugunu ve kirsal kalkinmadaki her paydagsin (hiikiimet, koylii, girisimei vb.) da
bakis acisinin da farkli oldugunu soyleyebiliriz. Ancak sosyal ag bileseni Tiirkiye ve
Avrupa Birligi’nin kirsa kalkinmaya bakis agisinda benzer bir seyir takip etmektedir.
Bu, yakin yerelligin ve sosyal agin 6neminin, girisimcileri ve ziyaretgileri gekmenin

yani sira kdylerde yasayanlarin yasamini iyilestirmede dnemli bir rol oynayan kirsal
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alanlarin vazgegilmez Ozellikleri oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle,
koylerdeki agiklik ve hosgorii, insanlar1 ¢ekmek ve bolgedeki yeniligi ve yeniligi
kolaylastirmak i¢in ¢ok dnemlidir, ¢linkii her birinde sosyal ag benzersizdir.

Karsilagtirma yapilacak bir basak olgiit ise kalitedir. Ziyaretcileri cekmek i¢in
kalite 6nemli olsa da Tiirkiye’nin kirsal kalkinmaya yaklasim bi¢ciminde Tiirk kdyleri
AB ile benzer kalite algisina sahip degildir. Bunun sebepleri de yine ilgili literatiirde
Tiirk koylerinde yapili ¢evresinin iyi durumda olmamasi ve geleneksel konutlarin
kaybolma tehlikesiyle kars1 karsiya olmasi gosterilmektedir. Bunun yani sira cografi
acidan cesitli zorluklar kirsal alanin altyapiya ulasiminda engel teskil etmektedir.

Kirsal kalkinmada yer almak isteyen girisimcilerin en dnemli girdisi bilgi
olmakla birlikte AB’li ziyaretgiler ve bdlge sakinleri ortiilii bilgiyi bir firsat olarak
degerlendirmektedir. Tiim bunlarin yani sira “bilgi” unsuru Avrupa Birligi’nin kirsal
alanlarinda yer alan girisimcileri Tiirkiye’ye gore daha fazla etkisi altinda
birakmaktadir. AB’li kirsal girisimciler bilgiden Tiirklere gore daha fazla
etkilenmektedir. Bunun nedeni, Tiirk kdylerinin ¢ok azinin rekabet arenasinda bilginin
onemini anlamamis ve ondan yararlanmamis olmalaridir. Tiirkiye’deki kirsal alan
girisimcileri de ¢ogunlukla bilgi unsurunun bir ekonomik deger tastyabilecegini goz
ard1 etmektedir. Ancak Avrupa Birligi’ndeki kdylerde hem gelenek hem de yerel bilgi
bir kilavuz olarak goriilmekte ve sikca yararlanilmaktadir. Tiim bunlar dogrultusunda
AB’deki koylerin gelecek hususunda daha fazla farkindaliga sahip oldugu ¢ikarimi
yapilabilir.

Inovasyon hususunda da AB ve Tiirkiye arasinda bir farktan bahsedebiliriz. Bu
unsur AB’de bir firsat gibi goriiliirken Tiirkiye’de ayni sekilde algilanmamaktadir.
Kentlerden kdylere gelen ziyaretgiler sz konusu oldugunda ise, Tiirkiye’ye yapilan
kdy ziyaretlerinin ¢ogunlukla yakin kentlerden ve giinii birlik seklinde olmasi
sebebiyle teknoloji akla ilk gelen unsur olmamaktadir. Ancak Avrupa’daki koylere
yapilan ziyaretlere gore, ziyaretcilerin teknolojiyi ve telekomiinikasyonu aramasi daha
belirgindir (Giiliimser vd., 2009).

Kirsal kalkinmada s6z konusu oldugundan kirsal alanlarda gosterilen
girisimcilik, AB kdylerinde issizlik olmadigindan veya is firsatlarinin olmamasinin
ciddi bir sorun yaratmadigindan o kadar da kritik degildir. Ancak buna “yaraticilik”
unsuru eklendiginde hem AB hem de Tiirkiye i¢in oldukca 6nemli hale gelmektedir.

Kentsel alanlarin y1gilmalarindan uzak olmasi girisimciler ve ziyaretgiler i¢in firsattan
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cok tehdit olarak goriilse de AB koylerinin uzaklig: firsata ¢evrilmisken iilkemizdeki
Tiirk kdylerinde durum boyle degildir.

Firsat unsuru da ekonomik sistemler icerisinde yer alan kirsal alanlar i¢in
oldukc¢a kritik 6neme sahiptir. Ancak AB ve Tiirkiye’deki kdylerde biraz farklilik
gostermektedir. Ekonomik ¢esitlilik, bolge sakinleri i¢in dnemli bir firsat olsa da, hem
AB hem de Tiirkiye’deki kdyler i¢cin hem tehdit hem de firsat olabilir.

Insanlarin zamanla kirsal alanlara olan algilarinin degismesi ile kirsal alanlar
yeniden sekillenmeye baslamistir. Ancak bu sekillenmenin kontrollii yapildigini
sOylemek giictiir. Bu degisimlere bagli olarak son yillarda {ilkelerin kirsal
ekonomilerinin yani sira kirsallik tanimi da degismistir. AB daha ¢ok kirsala 6zgii
hususlarda ortak bir zemin olusturmak i¢in ¢aba sarf etse de, liye iilkelerin temel
farkliliklar1 kirsal kalkinmanin da farkli yasanmasina sebep olmustur ki bu calismada
da Tiirkiye AB iilkeleri ile karsilastirilabilir unsurlar meydana gelmistir.

Tiirkiye’nin uzunca bir siiredir AB’nin potansiyel bir {iyesi olma siirecinde
oldugu distintildiigiinde iliskileri c¢ercevesinde kirsal kalkinma da bundan payim
almistir (Axt, 2005).

Bu boliimiin basinda, AB {ilkeleri ve Tiirkiye’nin kirsalligi, kirsal ekonomisi
ve istihdamini karsilastirmali bir bakis acisiyla inceledik. Ulkelerin kirsallik diizeyine
iligkin faktor analizi sonuclari, Tiirkiye'nin Avrupa llkeleri ile karsilastirildiginda,
secilen gostergelerin her biri agisindan hem alt hem de {ist degerlere sahip oldugunu
ve hatta bazen aykiri degerlere sahip oldugunu gdstermistir. Kirsallik skorlari
acisindan Tiirkiye’ye en yakin iilkeler Irlanda ve Portekiz'dir. Baska bir ifade ile AB
iilkelerinde de kirsal anlayis farkliliklara sahiptir. Tirkiye’nin kirsallik puanimin
yiiksek olmasinin nedeni, gelir dagilimindaki esitsizligin yiliksek olmasi ve daha az
gelismis bolgelerin varligidir. Ayrica, kirsal ekonomi ve istihdam analizinin sonuglari,
tarimsal istihdam ve serbest meslek oranlarinin zaman icinde hafif bir disiis
gosterdigini ve sadece birka¢ Avrupa iilkesi i¢in tarimin hala istihdam agisindan
Oonemli bir sektor oldugunu gdstermistir. Diger bir énemli konu ise tarimin birgok
iilkede erkeksi bir meslek olmaktan ¢ikip kadinst bir meslek haline doniismesidir.

Ayrica ilgili raporlar Tirkiye’nin tarimda serbest meslek sahibi olmay1 ve
kadin egemenligini slirdiirmede basarili oldugunu da gostermistir. Calisma boyunca
her iki taraf i¢in de ortaya konulan literatiir Tiirk kadinlarinin AB’li kadinlara ve Tiirk
erkeklerine gore serbest meslek sahibi olmaya daha fazla motive olduklarim

gostermistir.
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Bu makro diizeydeki incelemelerden sonra, Tiirkiye ve AB koylerine ait bazi
mikro karsilastirmalar da analizin daha goriiniir olmasini saglayacaktir. Ornegin;
Avrupa koylerinde fazlaca turistik tesisin bulunmasinin ve turizm etkin noktal
kdylerin olmasinin nedeni bolgelerin mevsimsel acgidan yiiksek seviyede demografik
degisikliklerinin olmasidir. Ayrica Tiirkiye’deki kdylerde tek bir turistik konaklama
tesisi bulunmadigindan, bolge sakinleri ziyaretgileri kendi evlerinde agirlamak
zorunda kalmaktadir. Bu sonug aslinda Tiirkiye nin kirsal kalkinmada yeni bir degisim
yasamaya baslamasinin da nedenidir. Bu da yerel belediye meclisleri tarafindan da
tesvik edilmektedir. Yine de bunun olmamasi i¢in herhangi bir plan ya da stratejiden
yoksundur. Dolayisiyla ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde hem karsilagtirma hem de
literatiire dayanarak bir model sunulmustur. Bu degisikliklerin hem olumsuz hem de
olumlu etkilerinin de oldugu ilgili literatiirde daha 6nce belirtilmisti. Dolayisiyla bu
etkileri daha goriiniir kilmak i¢in ¢esitli senaryolar da calismanin ilerleyen bdliimlerde
sunulmustur. Ancak Tiirkiye’nin yasadigi ilk degisimler AB’ye uyum siirecinde
gerceklestiginden Oncelikle bu husus irdelenecektir.

3.6. AB'nin Kirsal Kalkinma Politikalar: ve Tiirkiye

Kiigiik ciftlikler hayatta kalacak ve kirsal yoksulluk azalacaksa, kirsal niifusun
ciftlik gelirlerine olan bagimliligin1 azaltmasi ve ciftciligini gesitlendirme ve / veya
ciftlik dis1 faaliyetlerle birlestirmesi gerekir. Ancak bu, kirsal alanlarin tarim dist
sanayilere ¢ekiciligini artirabilen ve is firsatlarin1 artirabilen kirsal ve bolgesel
kalkinma ile basarilabilir. Bu baglamda, daha 6nce de ifade edildigi gibi ortak tarim
politikasinin 1999°dan beri iki ayagi vardir: 1. siitun, pazar talebine yanit olarak
iiretmekte 6zgiir olan ¢iftgilere temel bir gelir destegi saglamaya odaklanirken, 2. siitun
bir gelisme olarak tarim1 destekler ve ¢oklu rolleri ele alir (Akkaraca Kose, 2012).

AB’de kirsal kalkinma politikalar1 ilk kez 1992 MacSharry reformlari ile kirsal
ekonomik ¢esitlendirmeyi ve ¢evrenin korunmasini desteklemek i¢in dnlemler alarak
tanitild1i. Agenda 2000 paketi, MacSharry reformlarini bir adim 6teye tasidi ve kirsal
kalkinmay1 CAP’1n “ikinci Siitunu” olarak tanimladi (ilk olarak fiyat ve gelir destegi).
Koy ve tarimin modernizasyonu, alternatif ekonomik kollarin gelistirilmesi, ¢gevrenin
ve kirsal peyzajin korunmasi, ciftcilerin ¢esitlendirilmesine, {iriin pazarlamasini
gelistirmesine ve iglerini bagka tiirlii yeniden yapilandirmasima yardimeci olmay1
amaglayan ikinci siitunun hedefleri arasindaydi. Baslangicta Agenda 2000'in Orta

Vadeli Incelemesi anlamina gelen 2003 Fischler reformu, “tek ciftlik 6demelerini”
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cevre, gida gilivenligi ve hayvan refahi standartlarina “capraz uyumluluk” yoluyla
bagladi. ikinci olarak, biiyiik ciftliklere verilen siibvansiyonlar1 azaltarak fonlar1 1.
Stitun’dan 2. Siitun’a (kirsal kalkinma) kaydirdi. Fischler reformunu takiben, Tarim
Konseyi 2005 yilinda 2007-2013 dénemi i¢in kirsal kalkinma politikasinda temel bir
reform kabul etti. 2007-2013 donemi i¢in kirsal kalkinma politikasi ii¢ ana hedefe, yani
ciftgiligin rekabet giiciiniin iyilestirilmesine odaklanmaktadir. Avrupa Birligi’nin
kirsal kalkinma politikalar1 Tiirkiye i¢in bir sans olma potansiyeline sahiptir. Cilinkii
kirsal kalkinma politikasi, tarimin roliinii de kapsayan biitiinciil bir yaklasim olarak
diisiiniilmelidir.

Cevre; Uriinlerin kalitesi; insan kaynaklari; is; hem bireysel hem de bir biitiin
olarak yasam kosullar1 vb. AB tarafindan toplam 654 milyon EURO degerinde mali
yardimm 131 milyonluk kismi 2010 yili Tiirkiye Cumbhuriyeti Kirsal Kalkinma
Programina tahsis edilmistir. Kirsal Kalkinma i¢in Katilim Oncesi Mali Yardim Arac1
(IPARD)’nin ana politika hedefleri programi, Tiirkiye nin ortak tarim politikalari ile
ilgili miktesebata kademeli olarak uyum saglamasina yardimci olurken, tarim
sektoriiniin modernizasyonuna katkida bulunmak ve kirsal alanlarin siirdiiriilebilir
kalkinmasma katkida bulunmaktir. Ayrica, kirsal ekonominin gelistirilmesi ve
cesitlendirilmesi, yasam kalitesinin ve kirsal alanlarin c¢ekiciliginin artirilmast,
kirsaldan disartya gocilin 6nlenmesi stratejik hedefler arasindadir (EC, 2021c¢).

IPARD fonlari, tek bir¢ok yill1 Kirsal Kalkinma yoluyla uygulanmistir. 2007-
2013 donemini kapsayan program Ocak 2006’da Tiirkiye, tilke i¢in ilk kirsal kalkinma
strateji planini saglayan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (NRDS)’ ni kabul etmistir.
Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, Tiirkiye'deki kirsal kalkinma politikalar1 igin
kapsamli bir politika gercevesi belirlemektedir. IPARD programi, bu genel stratejinin
onemli bir par¢asidir. Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisinin kirsal kalkinmadaki temel
amaci, “yerel kaynaklarin ve potansiyelin kullanimina dayali olarak, kentsel alanlarla
uyum ic¢inde, kendi topraklarindaki kirsal toplumun yasam ve is kosullarinin
tyilestirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, kirsal ¢evre ve kiiltlirel varliklar.
(Devlet Planlama Tegkilati, 2006: 12).

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, kirsal ekonominin gii¢lendirilmesindeki
temel kaynagin, kirsal alanlarin sahip oldugu yerel varliklar oldugunu belirtmektedir.
Kirsal alanlarin temel varliklar1 arasinda iirlin ¢esitliligi, daha saf cevre, dogal
kaynaklarin ¢esitliligi, daha zengin manzara ve essiz tarihi ve Kkiiltliirel miras

siralanabilir. Varliklar yenilikgi yerel firsatlara dontistiiriilmeli ve gesitlendirilmis bir
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kirsal gelir ve ek istihdam firsatlar1 yaratmak i¢in tesvik edilmelidir (Devlet Planlama
Teskilati, 2006: 14).

Bu baglamda dort stratejik hedef; ekonomik kalkinma ve is olanaklarinin
artirtlmasi, insan kaynaklarinin, organizasyon diizeyinin ve yerel kalkinma
kapasitesinin gii¢lendirilmesi, kirsal fiziki altyap: hizmetlerinin ve yasam kalitesinin
tyilestirilmesi, kirsal fiziki altyap1 hizmetlerinin ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi.
Kirsal kalkinma planinin genel olarak bazi oncelikleri sektdriin rekabet giicliniin
artirilmasi, kirsal ekonominin ¢esitlendirilmesi, yoksullukla miicadele ve dezavantajli
gruplarin istihdam edilebilirliginin artirilmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin
giiclendirilmesi, ¢cevre dostu tarim uygulamalarinin iyilestirilmesidir (Devlet Planlama
Teskilati, 2006: 14-24).

2011 yilinda, 2010-2013 donemi i¢in Tarim Bakanlig1 tarafindan ¢ok detayli
bir Kirsal Kalkinma plam1 hazirlanmistir. Ulusal kirsal kalkinma  stratejisinin
belirledigi hedef ve onceliklere uygun olarak, 6nlemler, faaliyetler, alt faaliyetler ve
sorumlu kurumlar planda ayrintili bir sekilde tanimlanmistir. IPARD i¢in kilit 6neme
sahip olan sey, tamamen merkezi olmayan bir uygulamaya dayanmasidir. AB, iyi
egitilmis personel tarafindan yonetilen, iyi tasarlanmis ve titizlikle test edilmis
prosediirlere gére ¢alisan saglam kurumlarm kurulmasini gerektirmektedir. Ug yillik
yogun bir hazirlik déneminin ardindan Tiirkiye, 2011 yilinda Komisyon’un IPARD
icin AB fonlarinin Yonetimine Verilmesi Karari ile hibe edilmistir. Bu, Tiirkiye nin
tarimsal isletmelerin yani sira isleme ve kirsal kalkinma projelerinde AB tarafindan
finanse edilen yatirimlar yiiriitmesinin yolunu agmistir. Bu ayn1 zamanda, bu fasildaki
katilim miizakereleri i¢in 6nemli bir unsuru isaret etmektedir (EC, 2011:67).

Tiirkiye’nin AB’ye katillm Oncesi doneminin agiklanmasinin ardindan,
Tiirkiye’nin Fasil 11 Tarim ve Kirsal Kalkinma’nin miizakerelere agilmasi igin
asagidaki bes kriteri yerine getirmesi gerekli idi (TKDK, 2019):

i.  AB gerekliliklerine gore akredite edilmis bir IPARD Ajansi
kurulmalidir.

ii.  Turkiye, Ortak Tarim Politikasi’nin mevcut egilimine uygun olarak,
son yillarda dogrudan destek 6demelerinin ve tarim biit¢esine yonelik
fiyat destek tedbirlerinin artan 6nem egilimini tersine ¢eviren, tiretimle
ilgili olmayan dogrudan siibvansiyonlar lehine bir strateji sunmalidir.

iii.  Tirkiye, tarim ve kirsal kalkinma alaninda dogru ve giivenilir istatistiki

verilerin saglanmasi ve yeterli erisim i¢in seker, siit, tahillar, canli
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hayvan ve meyve ve sebze gibi hassas {irlinlerin dahil edilmesi
konusunda Komisyon'a ayrintili bir strateji sunmalidir.

iv.  Tiirkiye, arazinin kontroliine iliskin Ulusal Cift¢i Kayit Sistemi ve arazi
tanimlama sisteminin nasil gelistirilecegi konusunda bir strateji
hazirlamali ve Komisyona sunmalidir.

v. Tirkiye, si@ir eti ve sigir tlirevleri ticaretindeki kisitlamalari
kaldirmalidir.

Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK), Tarim ve Orman
Bakanligi’nin ilgili kurulugsudur. Ana gorevi, biitgesinin % 75’1 AB, % 25’1 Tlrkiye
tarafindan finanse edilen -Katilm Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma-IPARD
fonlarindan yararlanmaktir. TKDK, 2011 yilinda AB tarafindan akredite edilmistir.
3.7. Kirsal Kalkinmaya Yaklasim Biciminde Bir Model Onerisi: Siirdiiriilebilir
Kirsal Kalkinma

Hem AB hem de Tiirkiye kdylerin artan arazi degerlerinden yararlanmaktadir.
Bu artigla birlikte de yoksullukla miicadele eden kdy sakinleri arazilerini satmakta ve
kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir olmasinda bir neden yaratmaktadir. Tiirkiye’deki kimi
gelisen koyler ise yasadigi sosyal degisim sonucu olumsuzluklarla kars1 karsiyadir.
Ancak olumlu etkiler de s6z konusudur. Hem AB hem de Tiirkiye’deki kdylerde
yasanan bu degisimler yerel sakinin becerilerini sergilemelerine olanak tanimistir.
I1gili idareler de bu becerilerin sergilenmesinde tesvik saglayabilmektedir. Ancak ¢ogu
kirsal alanlar kroniklesmis bazi sorunlarla karsi karsiyadir. Altyapr eksikligi, is
firsatlarinin yetersizligi, yetersiz turist sayis1 ve turizm eksikligi vb. Tim bu
degisimler, nedenleri ve sonuglariyla dinamik kirsal alanlardaki firsatlar1 yeniden
sekillendirmektedir. Sonuclar, ekonomik ¢esitlilik ve yerellik ile i¢sel biliylime ve
kalkinmanin tim kirsal kullanicilar tarafindan biiyiik firsatlar olarak goriildigiini
gostermektedir.

Her koy benzersiz olsa ve farkli bir sekilde tepki gosterse de, genel resim her
yerde hemen hemen aynidir. Bu durum, kirsal kalkinmadaki paydaslarin firsat¢1 bakis
acisinin benzer oldugu AB ve Tiirkiye karsilagtirmasindan da gortilebilir. Ayrica AB
kirsal kalkinmasi turizm odakli oldugu ve kontrollii bir sekilde gelistigi icin bu
degisimlerden faydalanmaktadir. Daha iyi bir ifade ile bir kdy gelenek ve
karakteristigine baglh olarak one ¢ikan unsurun iyi bir strateji ile sunulmasi ile daha

basarili olabilecektir. Bu baglamda ¢aligmanin bu boliimiinde sunulacak model 6nerisi
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ile 1yi hedeflenmis bir kirsal kalkinmanin nasil belirlenebilecegi ifade edilmeye
calisilacaktir.

Calismada bu boliime kadar yapilan literatiir incelemesi ve AB ile Tiirkiye
yaklasimlarina istinaden bir model Onerilecektir. Bu modelin kirsal kalkinmaya
yaklasim bi¢iminde yol gosterici ya da tamamlayici olacagi diigiiniilmektedir.

Sunulacak bu model giliniimiiziin kirsal problemlerine ¢éziim getirebilecek
stirdiiriilebilir yaklagim bi¢imidir. Siirdiiriilebilir yaklagim bi¢imi sadece cevresel
Ogeleri degil, sosyal ve yoOnetisimsel dgeleri de icerisinde barindiran biitiinciil bir
yaklagim sunmaktadir.

Birlesmis Milletler siirdiiriilebilir kalkinmay1 Brundtland Raporundan bu yana
kalkinmanin 6nemli bir unsuru olarak gormektedir “Ortak Gelecegimiz” olarak
adlandirilan bu raporda siirdiiriilebilir kalkinma, “bugiiniin ihtiyag¢larini, gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarim1 karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden karsilayan
kalkinma” olarak tanimlanmistir (WCED, 1987; IUCN vd., 1991).

Bu rapor agagidaki kosullar1 yedi sistem igerisinde siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
ortaya koymaktadir (WCED, 1987):

i.  Karar alma stireclerine etkin yurttas katilimini giivence altina alan bir

“siyasi sistem”;

ii.  Kendine giivenen ve siirdiiriilebilir bir temelde artiklar ve teknik bilgi
iiretebilen bir “ekonomik sistem”;

iii.  Uyumsuz gelismeden kaynaklanan gerilimlere ¢dziimler sunan bir
“sosyal sistem”;

iv.  Kalkinma i¢in ekolojik temeli koruma yiikiimliiliigiine saygi duyan bir
“liretim sistemi”;

v.  Siirekli olarak yeni ¢dziimler arayabilen bir “teknolojik sistem”;

vi.  Surdiiriilebilir ticaret ve finans modellerini destekleyen bir
“uluslararasi sistem”;

vii.  Esnek ve kendi kendini diizeltme kapasitesine sahip bir “idari sistem”

dir.

Kentsel alanlarda, ozellikle ulastirma ve enerji gibi belirli sektorlerde
stirdiiriilebilir kalkinma uygulamalar1 basariyla uygulanmaktadir. Ancak hem kentsel
alanlarin hem de diinyanin halihazirda dogal kaynaklari olan kirsal alanlar bu
uygulamalara dahil olmayip teorik sdylemlerde oldugu kadar bir¢ok iilkede sadece

toprak stogu olarak goriilmistiir. Artik kirsal alanlarin da degisime gitmesi ile
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stirdiiriilebilir kalkinma bu bolgelerde de gerekli hale gelmistir. Bu sebeple de
stirdiiriilebilir kirsal kalkinma gerekli idarelerin politikalar1 arasinda yer bulmasi
gereken bir kavramdir.

Kiiresellesme sonucunda kirsal alanlarin yasadigi niifus hareketliligi
ekonomide bir tartisma unsuru yaratmistir. Hinterland-bir yerin/kiiltiiriin kalbi ya da
merkez-¢evre paradigmalar1 tartigmasi bir degisim siirecinden ge¢cmistir. Bdylece
zamanla kirsal alanlar ile kentsel alanlarin karsilikli bagimliligi artarken, kentsel-kirsal
ikiligi azalmaktadir.

Kiiresellesme ile gelen niifus hareketliligi kirsal alanlarda “tiikketim” konusunu
da giindeme getirmistir. Bu bdlgelerde artik iiretim oldugu kadar tiiketim de
olmaktadir. Bir yandan kiiresellesme rekabet edebilirlik, yenilik¢ilik ve uyum talep
ederken, diger yandan bilgi temelli ¢ag kirsal kiiltiirlin ve bilginin kaybolma tehlikesi
altindaki kit mallar olarak 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle bu bdliimiin amaci
bir model one siirerek siirdiiriilebilir kirsal kalkinma igin kritik olan bilesenleri
belirlemektir. Bunu yaparken de ¢ok boyutlu ¢aligmalarda karmasiklig1 sistematize
etmek icin sikca kullanilan Pentagon modelini kullanilacaktir. Bu model bir
politikanin bagar1 ve basarisizlik getiren faktorlerini (bilesenlerini) irdeleyebilmek i¢in
siklikla kullamlmaktadir (Ornegin: Nijkamp vd., 1994; Capello vd.,1999; Nijkamp,
2008). Temel olarak, bu model, belirli bir politikanin performansina katkida bulunan
cesitli glicleri yapilandirilmig bir sekilde haritalamay1 amaclamaktadir (Nijkamp ve
Pepping, 1998).

Bu temel c¢ergevesinde ¢alismanin bu boliimiinde kirsal alanlarin ekonomik
kalkinma ve siirdiiriilebilirlik miicadelelerinde ¢ok boyutlu karmagikligina ragmen,
stirdiiriilebilir kirsal kalkinma tiizerinde belirleyici bir etki yaratan smnirh
sistematiklestirilmis kritik faktorleri ayirt etmek icin bir besgen prizma kullanmamiz
gerekmektedir.

Besgen modeli, bir besgen prizma ile gorsellestirilen bes farkli faktor
icermektedir (Sekil 1) (Nijkamp ve Pepping,1998):

i.  Donanmm: Altyapi, gelismislik ve yenilik derecesi ile ilgili isler i¢in
kullanilan genis bit kavramdir
ii.  Yazihm: Ilgili altyap: tedarikinin bilgi ve iletisim potansiyeli, 6zellikle

daha genis ag baglant1 potansiyeli;
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iii.  Organizasyon: Miisterilerin  ihtiyaglarinin  verimlili§ini ~ ve
memnuniyetini artirmak amaciyla ilgili yonetimsel, diizenleyici ve
organizasyonel yeterlilik derecesi,

iv.  Finansman: Altyapi tesisinin rekabet¢i konumunun iyilestirilmesine
yonelik 6zel bir bakis acistyla, altyapt yatirnrminin maliyet etkinligi ve
finansman ydnleri,

v.  Ekoloji: Ekolojik agidan gerekli kalite kosullarinin iyilestirilmesi

Sekil 2: Temel Besgen Prizmasi

Donanim

Kaynak: Rodenburg ve Nijkamp, 1998, s.7’den Tiirk¢e’ye uyarlanmustir.

Besgen yaklagimi, siirdiiriilebilir kalkinma arayisinda basari/basarisizlik
faktorlerini belirlemek icin sistematik bir ¢erceve olarak dnemli bir rol oynamaktadir.
Calismamizda, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli kosullara sistematik yaklagimimiz
olan kavramsal ¢ercevemiz ve teorik ¢ercevemizi dikkate alarak, pentagon yaklasimi
ile siirdiiriilebilir kirsal kalkinma i¢in kendi kritik kosullarimizi olusturacagiz. Bu
besgen igerisindeki faktorler agiklanirken de her birinin alt bilesenleri ortaya konur ki

bu noktada da “sistemler” olarak adlandirdigimiz asagidaki sekil ortaya ¢cikmaktadir.
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Sekil 3: Siirdiiriilebilir Kirsal Kalkinma Modeli Sistemleri

Fiziksel sistem

Yaraticihk sistemi Sosyal sistem

Yerellik sistemi Ekonomik sistem

Kaynak: Altinok vd., 2015.

i.  Fiziksel Sistem

Bu bilesen igerisinde teknoloji ve altyapinin olup olmadigi, entegrasyonu yer
almaktadir. Bu faktor, siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin saglanabilecegi kirsal
alanlarda c¢ekicilik ve yenilik elde etmek i¢in hayati bir aractir. Alt gostergeleri ise

sunlardir:
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Sekil 4: Fiziksel Sistem Faktorii Alt Bilesenleri

Kaynak: Ors, 2016.

Yapili Cevre

Teknolojik
Altyap1

Tablo 1: Fiziksel Sistem Faktorii Alt Bilesenleri

Yapili cevre:

Koyliilerin refah ve yasam standartlarinin elde edilebilecegi

insan yapimi ¢evrenin kalitesi ile ilgilidir.

gére konumu:

Altyap1: Kirsal kullanicilarin temel altyapi ihtiyaclarini (su, elektrik,
telefon vb.) kapsar.

Teknolojik Temel bilgi islem teknolojisi ve ayrica yenilik¢i ekonomik

altyapu: faaliyetlerin 1yilestirilmesine yonelik teknolojilerle ilgilidir.

Erisilebilirlik: Temel ulagim tiirlerinin mevcudiyetini ifade eder.

Koyiin Koylerin uzaklik diizeyi ve en yakin kentsel yerlesimlere

aglomerasyonlara | fiziksel uzakligi anlamina gelir.
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ii.  Sosyal Sistem

Konsept, yerel halkin katilimin1 tesvik ederek yenilikg¢i ve girisimci odakli bir
kiiltiiriin yaratilmas1 agisindan kirsal alanlarda kapali yerelligin kirilma derecesi ile
ilgilidir. Alt gostergeler sunlardir:

Sekil 5: Sosyal Sistem Faktorii Alt Bilesenleri

Sosyal
[liskiler

Sosyal
Sistem

Yeni
Gelenler

Kaynak: Altinok vd., 2015.

Tablo 2: Sosyal Sistem Faktorii Alt Bilesenleri

Aciklik: Koyliilerin yeni insanlara ve ekonomik faaliyetlerdeki yeniliklere,
giinlik yasamlarindaki yeniliklere yani teknolojiye karsi hosgorii
diizeyidir.

Sosyal Bu gosterge koyliilerin i¢ ve dis baglaridir.

iliskiler:

Yeni Kirsal kesimdeki sosyal hayati kolaylikla etkileyebilecek koylerdeki

Gelenler: gocmenler ve ziyaretcilerdir.

Katilim: Sakinlerin karar alma stire¢lerine katilim diizeyidir.
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iii. Ekonomik Sistem

Bu sistem igerisinde tarim dis1 faaliyetler ve ekonomik cesitliligi saglayan
unsurlar bulunmaktadir. Bu sistem temelde (i) yerlesiklik ve sosyal uyum, (ii) hem
girisimcilik faaliyetinin hem de kirsal sermayenin siirekliligi olmak tizere iki ana

bilesene baglidir. Bu faktdriin ayrigtirilmasi ise agagidaki gibidir:

Sekil 6: Ekonomik Sistem Faktorii Alt Bilesenleri

Ekonomik
Cesitlilik

Ekonomik
Sistem

Insan

Promosyon .
Sermayesi

Kaynak: Ozdemir, 2012.

Tablo 3: Ekonomik Sistem Faktorii Alt Bilesenleri

Ekonomik ¢esitlilik: Kirsal alanlardaki tarim disi ekonomik faaliyetlerle
ilgilidir.

Girisimcilik: Girisimcilik faaliyetinin stirekliligini ifade eder.

Insan sermayesi: Is olanaklarmin yaratilmas: ve ekonomik aktorlerin

egitim diizeyi anlamina gelir.

Dissallik: Ekonomik faaliyetlerde digsal bilginin kullanim

diizeyini ifade etmektedir.

Promosyon/Tutundurma: | Kirsal alanlarin agik pazardaki konumunu belirleyen

promosyon tiirleriyle ilgilidir.
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iv.

Yerellik Sistemi

Bu kavram, bir bolgenin kirsal olmasina neden olan 6zellikler, yani gelenekler,

kiiltiirel degerler, doga ve peyzaj ile ilgilidir. Bu sistemde (i) sosyal, ekonomik ve

kiiltiirel olarak siirdiiriilebilir bir toplumun yaratilmasiyla ilgili stireklilik ve (ii)

araclar1 yerellik ve kiiltiirel miras olan rekabet giicii olmak iizere iki belirleyici vardir.

Bu nedenle, bu kritik faktoriin ayristirilmasi asagidaki gibidir:

Sekil 7: Yerellik Sistemi Faktorii Alt Bilesenleri

Dogal
Sermaye

Yerellik
Sistemi

Kiilttirel
Sermaye

Yerel
Bilgi

Kaynak: Ors, 2016.

Tablo 4: Yerellik Sistemi Faktorii Alt Bilesenleri

Dogal sermaye:

Kirsal alanlardaki peyzaj ve dogal kaynaklari ifade eder.

Kiiltiirel Kirsal kesimde yasayanlarin giinliik yasaminin bir parcasi olan

sermaye: ve glintimiize kadar gelen koylerin kiiltiirel mirasi, gelenekleri,
degerleri ve 6zgiinliigii ile ilgilenir.

Yerel bilgi: Kiiltiirel mirasla ilgili gizli veya kesfedilmemis bilgiyi ifade

eder.
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v.  Yaraticilik Sistemi

Bu faktor, kirsal alanlarda teknoloji ve bilginin birlesmesi sonucu meydana

pazarda yer almasina yardimci olan yenilikgilik ve rekabet giicii oldugundan,

stirdiiriilebilir kirsal kalkinma i¢in hayati bir sistemdir. Alt gostergeleri ise sunlardir:

Sekil 8: Yaraticilik Sistemi Faktorii Alt Bilesenleri

Yerel Bilginin

Doniistiiriilmesi

Yaraticihk
Sistemi

Kaynak: Duran ve Saragoglu, 2009.

Tablo 5: Yaraticilik Sistemi Faktorii Alt Bilesenleri

Yerel bilginin doniistiirtilmesi: Yerel bilginin ekonomik faaliyetlerin bir girdisi

olarak kullanim diizeyi anlamina gelir.

Teknoloji: Geleneksel tiretim sistemlerine teknolojinin

dahil edilmesidir.

Baglangigta ifade besgen faktorlerinin yerine getirilmesi, biiylik olasilikla
stirdiiriilebilir kirsal kalkinma iizerinde olumlu bir etkiye sahip olacaktir. Ancak bu

etkilerin derecesi, kirsal alanlarin heterojenligi nedeniyle degisebilir.
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Siirdiiriilebilirlik ilk olarak 1980’lerde dogal kaynaklarin korunmasi ve
muhafazasi ile ilgili olarak goriildii ve teknolojinin bu tiir bir gelisme i¢in hayati
oldugu kabul edilmistir (Barrow, 1995). Siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak zor gibi
goriinse de, dnceliklerini tanimlamanin zorluguna ragmen ne imkansiz ne de miimkiin
degildir (Barrow, 1995). Kirsal kapasite biiylik 6l¢iide bu niteliklere bagli oldugundan,
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi  i¢in yerel faaliyetlerin stirekliligi ve
stirdiiriilebilirligi stirdiiriilebilir kirsal kalkinmada ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu ¢aligmanin teorik ve kavramsal ¢ergevesine dayanarak tanimlanan bes kritik
faktoriin itici giicleri de kisaca 6zetlenmis olsa da, bu asamada itici gli¢lere bagli olarak
bu kritik faktorlerin basar1 veya basarisizlik faktorleri olup olmadigint da ayrintili
olarak ifade edilecektir. Bu nedenle, bir dizi ilgili ve makul siirdiiriilebilir kirsal
kalkinma senaryosu tiretebiliriz.

Basar1 faktorleri arasinda belirtilenler hedefleri karsilama konusunda kritik
kosullar1 icermektedir (Van Leeuwen vd, 2009). Basarisizlik faktorleri farkli bir
sekilde yorumlanmalidir ve bir ekonomik-sosyal-ekolojik sistemin performansini,
onceden belirlenmis hedefler agisindan kabul edilemez seviyelere dogru yonlendiren
faktorlere atifta bulunur (Van Leeuwen vd., 2009).

Siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin saglanabilmesine olanak taniyan birden fazla
bilesen olmakla birlikte bu ¢alismada 6zellikle 6ne ¢ikan bes bilesenden bahsedilmistir
(Sekil 2). Bu itici gligler, hem siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak icin kirsal alanlarin
ihtiyact hem de bugiiniin ihtiyaglar ile ilgilidir. Dolayisiyla bunlar (Sekil 8):

(1) Kirsal alanlarin ¢ehresini degistirmek ve ekonomik sistemlerini

iyilestirmek icin ana itici gii¢ olan ¢ekicilik;

(i)  Degistirilmesi en zor, ancak kirsal topluluklar gibi sosyal yonelimli

topluluklarda elde edilmesi en kolay konu olan yerlesiklik/uyum,;

(i)  Siirdirilebilirligin ana odag: olan stireklilik;

(iv)  Acik piyasada var olmak i¢in sart olan rekabet giicii;

(v) Glinlimiizde rekabet i¢in vazgecilmez bir ara¢ olan (yaratici)

kapasitedir.

Sekil 9: Siirdiiriilebilir Kirsal Kalkinma Modeli
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Kaynak: Ahisapoglu ve Arikan, 2006.

Ik itici gii¢ olan gekicilik, esas olarak fiziksel ve sosyal sistemlerin
iyilestirilmesi ile elde edilir: diger bir deyisle, cekicilik igin yiiksek tolerans
seviyesinin oldugu kdylerin erisilebilirligi ile birlikte altyap1 ve yapili ¢cevre agisindan
kalitedir. Bir koytin ¢ekiciligi bir basar1 faktorii olmasina ragmen, var oldugunda bir
basarisizlik faktorii de olabilir ¢iinkii asir1 ¢ekicilik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini ve
devamliligin1 sinirlayabilir. Ozellikle gekiciligin kitlesel ¢ekicilige doniismesi, kdylere
goc eden niifusun motivasyonunu degistirecektir.

Ikinci itici gii¢, yerlesiklik/uyum, temel olarak sosyal sistemle ve ayn1 zamanda
ekonomik sistemle de ilgilidir. Yerel halkin kirsal alandaki yeni girisimlere karsi
farkindaligi, kabul etmesi olduk¢a dnemlidir ¢iinkii bu yeni girisimin bir paydas: da
yerel halktir. Ancak bu girisimin de “yerellik” unsuruna dikkat ermesi ve kiiltiirel
sermayeye uyum i¢inde olmasi beklenir.

Uciincii itici gii¢ siirekliliktir ve bu da ii¢c faktore baghidir. Yerelliklerin ve
ekonomik faaliyetlerinin siirekliligini ifade ettigi i¢in yerellige ve ekonomik sistemlere

baglidir, ancak sosyal sistemin dahil edilmeden elde edilemez.

Dordiincii itici giic, kirsal alanlar kiiresel arenaya tasiyabilen ve onlara orada
s0z hakki verebilen rekabet giiciidiir. Bu bolgedeki egitim ve farkindalik yoksunlugu

rekabet unsurunu tetiklemektedir. Ayrica boyutlarin kiigiik olmasi ve yigilmalar veya
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faaliyet yogunluklar1 olusturmakta giicliik ¢ekmesi kirsal alanlarin rekabet eden
diinyaya girmesinde caydirici faktorler olarak gdsterilebilir.

Son olarak, besinci ve en Onemli itici gii¢, burada teknoloji, yerellik ve
koylerdeki ytliksek yasam kalitesinin birlesimini ifade eden kapasitedir.

Koyleri bu sayilan bilesenler ile c¢ekici yerler haline getirirken uygun
stratejilerin tasavvur edilmesinin ¢ok 6nemli oldugu sonucuna da varabiliriz. Aksi
takdirde artan cekicilik kdylerin siirdiiriilemezligine neden olabilir. Bu hususta bu
boliimiin ilerleyen kisimlarinda koylerin siirdiiriilebilir kirsal kalkinma hedefine
ulagabilmesi i¢in etkin nokta senaryolari olusturulmustur.

Ozellikle inovasyon ile ilgili alanyazinda “Etkin” ya da “sicak nokta” terimi,
geligimi ve siirdiirtilebilirligi i¢in 6nemli olan bir bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilir.
Bu terim, ozellikle inovasyon acisindan siirdiiriilebilirlik ve kalkinma ag¢isindan
yiikksek Oneme sahip veya gelisen yerleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
caligmada, her bir kdy i¢in Oncelikler dikkatli bir sekilde belirlenebilirse, kirsal
alanlarin kalkinma bolgeleri olabilecegini gostermek i¢in “etkin nokta” terimini
kullanilmistir. Bagka bir deyisle, gelistirilecek kirsal alanlarin tek kurtaricisi turizm
degil, yerellik oOzellikleri ve hatta tarimsal kapasiteleri onlari etkin noktalara
doniistiirebilir.

Bu amacimiza ulagmak i¢in, ilgili literatiir taramas1 ve kiyaslamalar sonucunda
senaryo analizleri ile dort senaryo gelistirilmistir. Senaryolar AB ve Tiirkiye kirsal
kalkinmalarinin  kiyaslanmast ile ilgili arastirmamizin sonuglariyla paraleldir.
Stirdiiriilebilir  kirsal kalkinma igin kritik faktorleri kullanarak dort senaryo
gelistirilmistir. Bu senaryolar asagidaki gibidir:

1. Senaryo (Yesil Etkin Nokta):

Kirsal alanlar zaten dogay1 ve yesil manzaralar1 deneyimleyebileceginiz yerler
oldugundan, bu senaryo ¢alismanin temel senaryosudur. Baska bir deyisle, bu senaryo,
dogal kaynaklarin rezervuari olarak kirsal alanlarin siirekliligini sunmaktadir. Bu
koyler, cevrelerindeki dogalar1 nedeniyle cekici olacaklari i¢in yiiksek diizeyde
hosgoriiye sahip olmalarina gerek kalmayacaktir. Bu temelde kirsal alanlar
manzaralar1 nedeniyle, ekonomik sistemi bir dereceye kadar tesvik edecek ve elde
edeceklerdir. Ayrica bolge sakinlerinin doga ve dogayla nasil basa c¢ikilacag:
konusundaki bilgileri ziyaretcilere yol gosterici olacak ve boylece ekonomik ¢esitlilik

saglanacak ve yaraticilik yliksek olacaktir. Ancak, ziyaret¢gilerin yerellik ve sosyal
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sistem hakkinda oldugu kadar, ziyaretgilerin olasi ihtiyaclar1 hakkinda da sakinlerin
farkindaligini elde etmek gerekir. Ayrica telekomiinikasyon ve tanitim gibi dogal
zorluklarin tistesinden gelecek teknolojiye de kesinlikle ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. Senaryo (Tarmmsal Etkin Nokta):

Koy denilince akla gelen ilk faaliyet olan “tarim” da etkin noktalar olusturmak
icin kullanilabilir. Bu senaryo da hem kirsal alanlarin sahip oldugu yerel sistemi canli
tutmus hem de tarim icin gerekli teknoloji ve altyapinin gelistirilmesi ile bir kdyiin
tarimsal etkin nokta olabilecegini Ongoérmektedir. Kirsal alanlar zaten tarim
sektdriiniin anavatanidir. Ancak temelde bu gilicten pazarlama kabiliyetlerinin
olmamasi, cografya veya yerel bilgi ile degil {lilke ekonomisi ile ilgili {irlin se¢imi
nedeniyle faydalanamamaktadirlar.

Teknoloji unsuru siirdiirtilebilir kalkinma modelleri i¢in kritik olsa da kirsal
kalkinmadaki teknolojinin etkisi mutlaka yerel bilgi ile entegre g¢alismalidir. Bu
nedenle, teknoloji gelistirme yerellik sistemine ¢ok iyi baglanmali ve kirsal alanlarda,
ozellikle tarim sektoriinde verimliligi ve ekonomik biiylimeyi artirdiginda gergek
kalkinmaya doniistiiriilmelidir. Bu nedenle, bu senaryoyu gerceklestirmek i¢in kirsal
alanlarin son derece yaratici olmasi gerekir, ancak bulunduklar1 yerden yararlanmalari
veya sosyal aglarini degistirmeleri gerekmez. Ek olarak, iyi gelistirilmis tanitim ve
ekonomik aglara ihtiyaglari var, ancak bdyle bir gelecek i¢in yeterli diizeyde fiziksel
ag gerekli olmasina ragmen, ¢ok iyi gelismis bir ekonomik cesitlilige ihtiyaglar
yoktur.

3. Senaryo (Kiiltiirel Etkin Nokta):

Bu senaryonun temelinde kirsal alanlarin sahip oldugu kiiltiirel miras1 ortaya
cikararak onlar kiiltiirel etkin nokta haline getirme amaci bulunmaktadir. Bylece
kirsal alanlarin kendilerine 6zgii sistemleri de herhangi bir bozulma yasamadan (yani
korunarak) ekonomik faaliyetlerin bir pargasi haline gelebilmektedir. Kiiltiirel
sermaye de gelecek kusaklara kalkinmanin bir unsuru olarak aktarilabilmektedir. Bunu
yapabilmek icin, bu sicak noktalarin yiiksek diizeyde acik fikirlilige ve sonucta
ekonomik ¢esitlilige yol acacak yiiksek diizeyde bir yerellige ihtiyaci vardir. Bununla
birlikte, geleneksel iiretim bigimini siirdiirme fikri, kirsal kullanicilarin temel

ihtiyaclaria cevap verecek yliksek diizeyde bir teknoloji gerektirmemektedir ve kdy
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otomatik olarak dikkat ¢ekecektir. Bu durumda, bir diizeyde fiziksel ag olusturmak
yeterli olacaktir. Bagka bir deyisle, kirsal alanlari erisilebilir kilmak yeterli olacaktir.

4. Senaryo (Ogrenme Etkin Noktasi):

Bu senaryo, kirsal alanlardaki yiliksek diizeyde yenilik¢iligi kesfetmek igin
olusturulmustur. Sadece Ar-Ge’nin girdi oldugu bir yenilik¢i faaliyetin yani sira o
kirsal alana ait kiiltlirel sermayenin, yerelligin de icerisinde oldugu etkin noktalarin
olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu etkin noktalari daha belirgin hale getirebilmek
icin yapilacak pek cok faaliyet 6rnek gosterilebilir.

Arastirmacilarin, idarecilerin, endiistrinin ya da 6grencilerin kiiltlirel mirasi
tecriibe edinmelerini saglayabilecek etkin noktalardir. Ornegin veterinerlik dgrencileri
ya da ziraat miihendisi 6grencileri okullarinda &grendikleri teorik egitimi, kirsal
alanlarda daha pratik problemlerle pekistirebilmek i¢in deneyim kazanabilecekleri
kirsal alanlara gidebilir. Bu sayede hem kdydeki yerel halk hem de 6grenciler
sorunlarla bag etme yollarinda farkli alternatifleri gérecek ve teorik bilgi ile yerel
deneyim bir araya gelecektir. Tiirkiye’de Izmir’in Selguk ilgesine bagli Nesin
Matematik Koyt ise temelde bu senaryoya hizmet eden ama o bdlgeden ekonomik bir
kazang saglama gayesinde olmayan bir olusumdur.

Ilgili senaryolardan sonra ortaya konulan modelin paydaslar: da daha belirgin

bir hale gelmistir. Bu ¢er¢cevede asagidaki semada modelin paydaslar1 belirtilmistir.

Sekil 10: Siirdiiriilebilir Kirsal Kalkinma Modelinin Paydas Semasi
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Kaynak: Ors, 2016.

Senaryolar, literatiir sirasinda incelenen kdylerle sinirli olsa da, teorik ve
kavramsal cerceveler ile cesitli degerlendirmeler, stirdiiriilebilir kirsal kalkinmada
basariya ulagmak icin bazi genellestirilmis dersler ¢ikarmamiza izin vermektedir. Bu
dersler sunlardir:

i.  Sirdiiriilebilirligin kirsal kalkinma icin kullanilabilir hale getirilmesi i¢in
kirsala 6zgii degerlendirmeye 6nem verilmelidir.

il.  Surdirilebilir kirsal kalkinma, digsal degil icsel bir yaklagimla insa
edilmelidir; bu yaklasim, kirsal alanlarin disindaki diinyay1 dahil etmek ve
bu diinyadan faydalanmakla ilgilidir.

iii.  Stirdirilebilir kirsal kalkinma planlarinin  hedefleri 6nce yerellik
ozellikleriyle, ardindan kiiresel ve ulusal ihtiyaglarla ilgili olmalidir.

iv.  Kirsal alanlar karakterize edilirken 6ne ¢ikan sosyal iliskiler bu alanlardaki
ekonomik ve sosyal faaliyetlerin yogunlugunu arttirmak i¢in kullanilabilir.

v.  Kirsal alanlardaki yerel halkin kalkina ile ilgili farkindaliginin arttirilmasi
yapilan faaliyetlerin daha siirdiiriilebilir olmasin1 saglayabilir.

vi.  Kirsal alanlarda sakinlerinin de i¢inde oldugu her bir paydas kirsal
kalkinmada bir rol iistlenmelidir. Béylece bu alanlardaki go¢iin de dniine
gecilerek ¢ozlime ortak olan kirsal bir niifus yaratilabilir.

vii.  Kirsal alanlarin kendine has sistemleri iilkenin kapsayici ekonomik

kalkinmasinda yer bulmalidir.
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viii.  Kirsal kalkinma ile hedeflenen sosyal kalkinma sadece ekonomik fayda
icin degil stirdiilebilir kirsal kalkinma i¢in hayata gegirilmelidir.
ix. Cesitli Ar-Ge faaliyetleri kirsal alanlarin yerelligi ile entegre edilerek
yenilik¢i faaliyetlerin daha ¢ok yer etmesi saglanmalidir.
X.  Kirsal alanlardaki turizm mutlaka kiiltiirel sermaye ile birlestirilmelidir.
Sadece ekonomik fayda ve istihdam i¢in canlandirilan kirsal turizm o
bolgenin Kkiiltiirel] sermayesi olmadan siirdiilebilir kirsal kalkinma

hedefinden uzaklagtirabilir.

Bu c¢ikarimlar birgok yayinda ve raporda ayri ayr1 goriilebilse de, bu
caligmanin ortaya koydugu yenilikler bu tezin sonu¢ boliimiinde daha ayrintili olarak

tartisilacaktir.

DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Tarim, ulusal ve uluslararas1 ekonomilerdeki degisimler nedeniyle ekonomik
agirlig ve istihdamdaki pay1 agisindan kirsal alanlarda nemini yitirmistir. Istihdamin
tarimdan uzaklasmasi ve kirsal ekonominin bagimli hale gelmesi, tilkeleri de tarimi
eski giinlerine hatta daha ileriye gotiirebilmek i¢in gesitli tesvik programlar1 yapmaya
itmistir. Bu tesvikler ve politikalar s6z konusu oldugunda Avrupa Birligi hem
ekonomik hem de ¢evre acisindan kirsal alanlarda siirdiiriilebilir kalkinmay1
hedefleyen, tarimi canlandirict politikalarla kirsal alanlari ekonomiyi entegre eden
verimli politikalarin sahibidir. Avrupa’da kirsal alanlar1 pek ¢ok acgidan etkileyen
sadece kiiresellesme veya yerel ekonominin degisen oOzellikleri degil, AB’nin
genislemesidir. Hem AB’nin birbirini izleyen genislemeleri hem de birbirini izleyen
ortak tarim politikalar1 reformlari, iiye Devletlerin tarimsal istihdam yapisi lizerinde
cesitli sekillerde derin bir etkiye sahip olmustur.

Bu calisma, kirsal kalkinmaya yaklasim bigimi baglaminda Tiirkiye ve
AB’deki bakis agisini ortaya koymustur. Ancak Oncesinde kirsal kalkinma ile ilgili
gerekli kavramsal ve teorik altyapry1 6rnekler ile agiklamistir. ilgili literatiirde kirsal

kalkinma ile ilgili 6ne ¢ikan iki kavram olan siirdiiriilebilir ve kirsallik kelimeleri bu
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calismanin dogasi ile iliskilendirilmistir. Sadece akademisyenlerin degil politika
yapicilarin da bu iki kavrami kirsal kalkinmaya nasil entegre ettikleri irdelenmistir.
Clinkii bu kavramlar kompleks kavramlar olmakla birlikte dogru sentez edildiginde
cogu iilkede kirsal kalkinmay1 iyiye gotlirmiistiir. Siirdiirtilebilir kirsal kalkinma igin
bu arastirmanin, boyle bir sentez iiretmeye katkida bulunmasi i¢in ii¢c amaci sunlardir
(1) kirsal alanlarda meydana gelen degisiklikleri arastirmak; (ii) kirsal alanlardaki
yaklagimlar aragtirmak; ve (iii) kirsal alanlar i¢in Oneriler gelistirmek.

Tiirkiye'deki kirsal kalkinmanin genel bir degerlendirmesi olarak, yaslanma,
kentlere goc, is imkanlarinin olmamasi, yoksulluk, hizmet eksikligi (egitim, ulasim,
saglik gibi), diisiik niifus gibi kirsal alanlarin kendine 6zgii sorunlar1 vardir. yogunluk,
birincil ekonomik sektoriin tarim oldugu ve biiyiik 6l¢iide hava kosullarina bagh iklim
degisikligi, gecici Uretim altindaki miiltecilerin varligi, gida giivenligi, dogal
kaynaklar ve kiiltlirel miras kirsal alanlarla ilgili 6nemli konulardir. Kirsal alanlarin
sorunlart ve ihtiyaclart dikkatlice belirlendikten sonra kirsal politikalar
gelistirilmelidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, merkezi ve yerel yonetimler katilim
ilkesini dikkate alarak isbirligi i¢inde ¢alismalidir. Merkezi ve yerel yonetim, sivil
toplum kuruluslar1 ve yerel halk, kirsal alanlarin gereksinimlerine ve potansiyellerine
uygun politikalar gelistirmelidir. Politika olusturma asamasindan sonra, ilgili aktorler
politika uygulama siirecini yiiritmelidir. Tiirkiye’ye 6zgii sorunlardan biri de kurum
ve kuruluglarin kirsal kalkinma desteklerini dagitmasi ancak birbirlerinden habersiz
olmalaridir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in kirsal kalkinma ic¢in devlet ve sivil toplum
kuruluslariyla koordineli ¢aligan bir kurum kurulmalidir.

[k béliimde sunulan kavramsal cerceve ile Boliim 2 ve Béliim 3’teki Tiirkiye
ve AB’nin kirsal kalkinmaya yaklasim bi¢imi daha da goriiniir kilmaya ¢alisiimistir.
Kirsal kalkinma politikas1 alanindaki olumlu gelismelere ragmen, 6zellikle IPARD
cercevesinde, Tirkiye'nin yeni tarim politikast hala elestirilmektedir. Ciinkii
Tiirkiye'nin yeni tarim stratejisi, ayrigtiritlmis dogrudan destekten, ayristirilmig gelir
iken daha baglantili dogrudan destege ve fiyat destegine ge¢mektedir. Destek,
dogrudan destege yonelik tarimsal harcamalarin ¢ogunu hesaba katarak, AB’de
ciftciligi desteklemenin ana aracidir. Hem resmi bir AB aday1 hem de Diinya Ticaret
Orgiitii anlagmalarina taraf olarak Tiirkiye, korumaci yaklagimiyla ilgili uluslararas
tarimda kendinden so6z ettirmektedir. Ancak Tiirkiye, tarimin gelecekteki planlamasi
icin zor bir se¢imle karsi karsiyadir. Bir yandan ortak tarim politikalar1 ile uyumlu

reformlarin sosyo-ekonomik maliyetleri 6zellikle belirsiz bir iiyelik i¢in tek basina
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yiiklenemeyecek kadar yliksekken, diger yandan Tiirk tariminin yapisal olan1 asarak
kiiresel rekabete her haliikarda hazirlikli olmas1 gerekmektedir. Ayrica, Diinya Ticaret
Orgiitii’nden ve katilim miizakerelerinden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
gerekmektedir.

Bu calisma ile ortaya konan kavramsal cerceve, kiiresel 6rnekler ve farkl
tarimsal kalkinma yaklasim bigimleri ile Tirkiye’deki tarimsal ve kirsal sorunlarin
benzersiz olmadigi, halihazirda AB {iyesi olmus bazi tilkelerden daha agir veya siddetli
olmadig1 sdylenebilir. Ote yandan ne korumaci politikalar ne de serbestlestirici bir arag
olarak dogrudan gelir destegi, tarimin ve kirsal az gelismisligin eski ve derin yapisal
sorunlarinin ¢dziilmesine yardimci olmamaktadir. Ancak bu tipki AB’deki ortak tarim
politikalar1 reform siiregleri iizerine gelen elestirilerdeki ana fikir gibidir. Bunun yan1
sira ana ara¢ olarak dogrudan gelir destegiyle birlikte liberallestirilmis tarim
politikalar1, kirsal kesimdeki yoksulluk, issizlik ve esit olmayan refah dagilimi gibi
sorunlar1 yeni iiye devletler i¢in derinlestirme ve kotiilestirme potansiyeline sahiptir..
Buna ek olarak, Tiirkiye, tam iiyelik durumunda, AB’nin yeterli destegi olmaksizin
muhtemelen ortak tarim politikasinda dogmasi beklenen ve beklenmeyen maliyet ve
sonuclara katlanmak zorunda kalacaktir. Bu kosullar, Tiirkiye’den, kirsal kalkinma
politikalarmin daha agirlikli ve stratejik kullanimiyla, kapsamli bir ortamda tarim
politikasin1 konumlandirmasini gerektirmektedir. Liberallesme ile sosyal politikalar
arasinda hassas bir denge kurmaya c¢alisan, korumaciligin karsi-liretken ve
siyasallagtirilmis kisir dongiistine geri donmek yerine, 6zel olarak hazirlanmis ancak
tutarl1 bir tarim ve kirsal kalkinma politikasi, Tiirkiye’ye bazi sorunlarla basa ¢ikmada
daha iyi hizmet edebilir. Bu sorunlar arasinda issizlik, go¢, ekonomik esitsizlik ve
egitimsiz emek bulunmaktadir. Bu anlamda AB’nin mevcut fon ve desteginin verimli
ve dogru kullanilmas1 halinde AB’ye adaylik siireci bir firsat olabilir. Aday iilkeler
icin tasarlanan kirsal kalkinma programlari, her iilkeye kendi oncelik alanlarim
belirlemesi ve tedbirlerini kendi 6ncelik alanlarina gore yeniden formiile etmesi i¢in
karar almada gerekli takdir yetkisini vererek, yeterince esnek iken, ayrintili planlar ve
iyi yapilandirilmis reformlar yapmaya zorlamaktadir. Son olarak, Tiirkiye’yi son tarim
politikasi reform siirecinin hatalarindan kaginmak i¢in, paydaslarla yeterli iletisime ve
demokratik kamusal tartismaya dayali kademeli bir yaklagim benimsemek, yapisal ve

altyapisal ¢6ziim i¢in daha istikrarli ve verimli sonuglar yaratabilir.
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Tiim bu 6neriler 15181nda ¢aligmanin sonunda bir de kirsal kalkinmaya yaklagim
bi¢imi i¢in model dnerisi sunulmustur. Model temel besgen prizmasini hedef alarak
stirdiiriilebilir kalkinmaya uyarlamigtir.

Kirsal alanlar sadece benzersiz peyzajlarin oldugu bir alan degil ayn1 zamanda
birden fazla ekonomik faaliyete de meskendir. Bu sayede sosyal ortami ve barindirdigi
kiiltiirii ile de karakterize edilmektedir. Kiiltlirel miras olarak da kabul edebilecegimiz
kirsal alanlar ¢esitli sorunlar1 da olan yerlerdir. Bunlar tarimin degisen rolii, ¢evresel
ve dogal koruma ve kirsal alanlarin siirdiiriilebilirligi, kirsal alanlarin yaslanmasi,
yoksullagmas1 ve niifusun azalmasi, geleneksel kdylii toplumunun ve yasam tarzinin
neredeyse tamamen ortadan kalkmas1 ve yukarida belirtilenlerden kaynaklanan farkl
etki ve sorunlardir. Bugiin birgok model bu tiir sorunlarla basa ¢ikmak i¢in rekabet
etmektedir. {1k defa Brundtland Raporu ile ortaya ¢ikan “siirdiiriilebilirlik” kavramimin
giiniimiize ulagsmasinda pek ¢ok paydas bunu kirsal alanlarda kalkinmanin da bir
pargasi haline getirmistir. Bu amagcla calismanin son boliimiinde siirdiirtilebilirlik
kavramini kirsalin gelecegi i¢in kullanilabilir kilmak amaciyla, gelecek vaat eden etkin
noktalar olarak kabul edilen kirsal alanlar i¢in bir dizi gelecek senaryon sunulmustur.
(Calismanin amacina ulagsmasi i¢in Oncelikle karsilastirmali bir yaklagimla hem Avrupa
hem de Tirkiye orneklerindeki degisimlere ve firsatlara odaklanilmistir. Pentagon
yaklagimiyla, ¢alismanin teorik ve kavramsal cergeveleri ile elde edilen temelde
stirdiiriilebilir kirsal kalkinma i¢in kritik faktorleri tanimlanmistir. Pentagon analizinin
sonunda, bes kritik faktor ortaya konmustur. Bunlar fiziksel sistemler, sosyal
sistemler, ekonomik sistemler, yerellik sistemleri ve yaratict sistemler ile
stirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin bes itici giiclidiir. Bu itici gliclerin alt faktorleri ise
cekicilik, yerlesiklik/uyum, stireklilik, rekabet giicli ve kapasitedir. Bu modelde yola
cikilarak dort siirdiiriilebilir kirsal kalkinma alternatifi de olusturulmustur. Bunlar ise
yesil etkin nokta, tarimsal etkin nokta, kiiltiirel etkin nokta ve Ogrenme etkin
noktasidir. Bu alternatifleri tiretirken takip edilen temel yaklasim, kirsal alanlarin
gelecek vaat eden sicak noktalar olmasi ve bu nedenle siirdiiriilebilirligi korunurken,
degeri bilinmeyen ve ihmal edilen yerlerden kiiresel sahnede takdir edilen ve 6nemli
yerlere doniistiirilebilmesidir. Kirsal alanlardaki yenilik¢i ve yaratict faaliyetler
ozellikle siirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya ulagmada kritik 6neme sahiptir.

Kirsal alanlarin = siirdiiriilebilir gelecegi giiniimiiziin de sicak politika
konularindan biridir. Kirsal alanlarla ilgili politikalar genellikle tarimla ilgili konulara,

yani tarimsal iiretkenlige ve ayrica kirsal refahin iyilestirilmesine odaklanmistir. Son
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zamanlarda bu, turizm odakl1 bir odak haline geldi ve bu nedenle kirsal alanlar degisti.
Ekonomik biliylime ve kiiresellesme, insan ve dogal kaynaklar iizerinde baski
olusturmustur. Bu nedenle, bunlarin korunmasi ve siirdiiriilmesi, siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasina baglidir. Bu ¢alisma ile ortaya konan literatiir derlemesi ve
iilkelerin  politikalar1  diislintildiglinde siirdiiriilebilir  kirsal kalkinmaya ilgi
artmaktadir. Ancak siirdiiriilebilir kirsal kalkinma 6ncesinde iilke ekonomilerinin de
hizlanmasi ile yapisal degisiklik yasayan kirsal alanlar demografik, sosyal ve kiiltiirel
degisimlerin hepsini bir arada yasamaktadir. Bu nedenle degisimin yikici bir sorun
yaratmamas1 i¢in silirdiiriilebilir kalkinmanin biiyiikk bir dikkatle yiiriitiilmesi

Onerilmektedir.
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