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OZET

Cagdas Turk Resminin kimi oOrneklerinde zaman zaman kiltiirel
kaynaklara atifta bulunulan simgeler yer alir. Bu simgeler; kimi zaman geleneksel
motiflerin birebir yansimasi oldugu gibi, kimi zaman da bu motiflerin yeni bir yapiy:

temellendirir nitelikte olmast seklinde ortaya ¢ikar.

Sanat her donemde kendinden onceki yapitlardan da esinlenmistir.
Bu baglamda kulturel koklerden etkilenen sanatgilanin yapitlarinda doga, insan
yapisi, ¢cevre kadar oteki sanat yapitlarmun da etkileri gorilir. Bu etkiler kimi
zaman romantik anlamda kendi kokiine donmek biciminde, kimi zaman bir

oykiinme geklinde, kimi zaman da ulusal olma kaygist dogrultusunda ortaya ¢ikar.

Bu calismada, Cagdas Tiirk Resmindeki geleneksel simgelerin yapt,
anlam ve bi¢im yonleriyle kullanilirken geleneksel yapmin ne zaman taklit, ne
zaman eklektik ve ne zaman yaraticihi@a destek verir gekilde ele ahindidi, yine ne
zaman romantik, ulusal olma ve ¢ykinme bigiminde ortaya ¢iktigi irdelenmistir.
Incelemeye temel olarak dort sanatgi; Bedri Rahmi Eyiiboglu, Turgut Zaim, Adnan

Turani ve Hiisamettin Kogan seg¢ilmistir.



SUMMARY

In  Contemporary Turkish painting,some artists have used
traditional symbols which belongs cultural resources in their art works. These
symbols, have been used in different manner and the meaning. Some of them are
transfered directly from traditional usage to new outcomes, some of them, really

become resource of new cerative process for the artist.

Art in every time, owe too much to art works created in culture
then in nature. It is easy to see these effects in some artist’s work. In this countex,
the effects some times come out as a romantic appock, which means to go back to
the rough, routh of the artistic nation, sometimes, as a coppy of the traditional

symbols, sometimes, as a return to national endeavour.

In this study, it is tried to examine the symbols when they are used
either as a coppy or, as an eclectic structure and When they support the crative

process of the artist.

On this basis, four Turkish contemporary artist were examined,as
follows:Bedri Rahmi Eyiiboglu, Turgut Zaim, Adnan Turani and Hiisamettin
Kogan.
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ONSOZ

Cagdas Tirk Resminde, gegmis deneyimlerden yararlanma zaman
zaman sanatcilar i¢in bir ¢ikis noktast olmugtur. Buradan hareketle, Cagdas Tirk
Resmindeki geleneksel simgelerin yapi, anlam, bigim bakimindan Turk resmine
katkist tizerine bir arastirma yapilmak istenmigtir. Konu kapsamunin genis ve
tartigmaya agik olmasi bakimindan bazi siurliliklar getirilmistir. Bu simrhliklardan
hareketle arastirma konusu belli kavramlar tizerinde ve 6rnek sanat¢ilar baglaminda
incelenerek bir sonuca ulagilmaya c¢aligilmigtir. Bu nedenle aragtirmanin mutlak

yargilar ortaya atip kesin ¢ozimler iiretmek gibi bir amaci yoktur.

Aragtirmanin  olugum  siirecinde yardimlarim  ve  Onerilerini
esirgemeyen, bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim Damgmamm, hocam,
Prof Olcay KIRISOGLU’na tesekkiir ederim. Ayrica diisiincelerinden her zaman
yararlandigim hocam, Yrd Dog.Cebrail OTGUN’e, tez siresince beni yalniz
birakmayan Ogr.Gor. Ali DOGAN’a ve sevgili Aileme sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.



GIRIS

Sanat bireysel bir olusum ve toplumsal bir gereksinimdir. Sanat
icinde yagamlan toplumun ve kiiltirin bir degeri, bir belirleyicisidir. Aymt zamanda

toplum ve kaltiir de sanatin bir belirleyicisidir.

Sanatg1, yapitini olugtururken dogadan, insan yapisi ¢cevreden oldugu
kadar kaltirin ona sundugu cagdas ve eski trtinlerden de etkilenir. Bu etkilenme

kimi zaman dogal 6ziimsenme bigiminde gerceklesir.

Bu aragtirma Wilson’un kiiltirel etki kuramindan hareketle (Wilson
1977), sanata yakm bir disiplin olan elestiri ile de desteklenecektir. Elestiride
Feldman’in, elestiri yontemi uygulanacaktir ( Feldman 1973:60). Bu baglamda
aragtirmaya 6rnek olugturacak sanatgilarin geleneksel yapry1 ve simgeleri yapitlarina
aktarirken ulusal-yerel olma kaygist ile mi, yoksa anlatimlarina bir ¢ikig yolu

aradiklar1 igin mi kullandiklari incelenecektir.

Tuark resminde kiltirel imgelerin ve geleneksel motiflerin
kullanilmas: ¢esitli donemlerde bati1 ile beraber bir diyalektik i¢inde olmustur.
Ornegin, Bedri Rahmi Eyiiboglu yapitlarinda yerel degerleri, motifleri, geleneksel
giysileri, nesneleri, koy ve kent resimlerini kendine 6zgii bir anlatim ve batili bir
pentir anlaytgt ile ¢oziimlemigtir. Turgut Zaim ulusal degerleri, koy yasantisin,
giysileri, mekan ve insan iligkisini kendine 6zgii havasi ile yapitlarina tagimigtir.
Adnan Turani gelenegi olan kaligrafiyi simgesel bir dil olarak yapitlarinda ¢agdas
bir yorumla ele almugtir. Boylece bati pentiirii ile gelenegi bir araya getirmistir.
Husamettin Kogan ise yapitlarinda ele aldigi geleneksel motifleri ve geleneksel
yagsam bigimlerini bugiiniin sanatsal sdyleminden hareketle postmodern bir dile

donugtirmiigtiir. Bu nedenle Tirk resminde 6nemli yer edinmis olan sanat¢ilardan;



Bedri Rahmi Eyiiboglu (Yerel Degerler), Turgut Zaim (Ulusal), Adnan Turani
(Simgesel) ve Hiisamettin Kogan (Kiiltiir-Gelenek-Yorum) bu calismaya ornek

olusturduklan dastintlerek se¢ilmigtir.

Kiiltirel kaynaklarim kendisine sundugu geleneksel motiflerden,
simgelerden etkilenen sanatgilarin bu etkilenmeden nasil yararlandiklar, bu
simgeleri kendi dillerine nasil donugtirdiikleri, yapitlarmi nasil ozgiun kildiklan

Feldman’m elestiri yontemi ile ¢oziimlenerek incelenecektir.

Bu baglamda, degisik kiltirel kaynaklar sanatlarinda imgesel
yaratimlari igin ¢ikis noktasi olarak kullanan sanatgilarin ulusal ve yerel
kavramlarina yiikledikleri anlam incelenecektir. Gegmig kultir kaynaklarindan ve
geleneksel bigimlerden etkilenerek bir anlatim dili olugturan sanatgilarin ulusallig
hangi durumlarda evrensel nitelik tagimaktadir? Bu simgeleri ve motifleri kullanan
sanat¢t hangi boyutta 6zgiin ve yaratici sayilmaktadir? Ne zaman, hangi durumda
bu yaklagimlar eklektik bir nitelik tasir?... gibi sorularin yaninda ; Ulusal ya da yerel
olma kaygisimin arkasinda belirli bir yagam goriigt var m? Ulusallik ve yerellik
sanatgilarin hangi donemlerinde yogunlagtyor ve agirlik kazaniyor? Aragtirma igin
segilen bu ressamlar gelenegi kullanirken hangi kaygiyla hareket etmigler?

sorularma yanitlar aranacaktir.

Yontem :
Ornek olarak segilen sanatcilar ve birer yapitlari Feldman’in elegtiri
yontemi ile ¢oziimlenirken, yukarida belirtilen sorulara yanitlar aranip bu sorulara

ne kadar yaklagip ne kadar yaklagmadiklan tartisilacaktir.

Smurhhiklar :
Caligmanin baghigt konunun cok genig boyutlarda ele alinmasim

gerektirdiginin bilincinde olunarak dort sanatgi Ornek olusturmalart agisindan



xi

segilmiglerdir. Bu ornekler tizerinde konunun ayrintilari tartigilacaktir. Bu simrh
saymin caligma sonunda genel bir sav olusturma yerine kimi ipuglart verecegi

umulmaktadir.

Tamm ve Kavramlarla Ilgili Agiklamalar :

Kiiltiir : “Kultur, ge¢misten ginimiize uzanan ortak degerleri,
davramglart, insanlarin onaylanan yagam bigimlerini tanimlar” (Mc.Fee 1970).
“Kultir, toplumun bir tyesi olarak insanoglunun 6grendigi
ve bildigi sanat, ahlak, gelenek-gorenek ve benzeri diger yetenek ve aligkanliklar
kapsayan karmagik bir butindir” (Armagan 1992:199).
“Bir toplumun duyus ve digiinus birliini olusturan, gelenek
durumundaki her turli yasayis, disiince ve sanat varbklarninin timii” (Piskillioglu

1995:1038).

Kiiltiirel Kaynak : Biitun kiltir degerlerini i¢inde barindiran
sanatglya, imge zenginlestirmede kaynakhk eden kigiye renk, ¢izgi, doku gibi
duzenleme ve tasarim ogeleri igeren belirli dusiiniyi, durumu ve duyguyu anlatima

ulagtiran her sey.

Geleneksel Simge : Kusaktan kusaga aktarilan digiinceler, inanglar

ve aligkanhklardan suzilerek bozulmadan bugiine ulagan simge, bigim, 6rtintii.
Kopya : Bir nesnenin oldugu gibi birebir benzetilerek aktarimdir.
Taklit | Yaratim igin gerekli olan kimi bigim ve ogelere oykiinme

siireci ve sonucudur. Kopyadan farkls olarak taklit de, kiginin kendisinden ogeler de

yer alir.



Xii

Ulusalik : Sanatta kendine 6zgii olant igerme, ulusal deger ve
bicimlerin kokusunu ve rengini tagtyan yapitlart ya da yapitlarin iginde yer alan kimi
ogeler.

“Her halkin sanat alamindaki kendine 6zgi anlatim bigimi’

(Puskallioglu 1995:1541).

Yoresel . “Bir yoreye, bir yere 6zgi olan, yoreyle ilgili, yerel”

(Puskillioglu 1995:1663).

Yerel . “Belirli bir yere 6zg, bir yere bagh, dar sirli, yayilmamus,

bir yerle ilgili olan” (Piskillioglu 1995:1641).



1. SANATCILARIN YARATICI SURECLERINE KISA BAKIS

1.1. Gérme

Sanatin olugmasinda siirecin baglangict duyulardir. Duyular aracilig
ile kisi cevresinden secici olarak bir ¢ok gorsel bilgi toplar. Bu nedenle sanatsal
yaratimin kaynagi ¢evredir. Bu ¢evre; doga, insan yapisi, nesneler ve sanat yapitlart
olarak tanimlanabilir. Cevreden etkilenme ile uyarlan duyular kiginin gorsel
deneyiminde ilk adumi olusturur. Duyular deneysel diinyada bize sunulan 6n
kosullardir. Bir baska deyigle sanatsal ve kiiltirel ipuglaridir. Birey bunlari
algilayarak zenginlegir. Duyular olmadan us islev gormez. Anlama, dusinme ve

bilmenin kaynagi imgeler, algilar ve kavramlardir.

Bunlann iglenmesi, 6ziimsenip doniistiirilmesi sanatsal yeteneklerin
geligimini saglar. Gordigimiiz nesneye dokunmamiz algiyr giiglendirir. Imgeler
birikerek algilan olusturur. Algilar birlesir kavramlar: olugturur. Us ise bu imgeleri,
algian, kavramlan degisik durumlarda ¢agnigimlarla yeniden hatirlayabilme yetisine

sahiptir. Hatirlama sanatsal yaratimin vazgegcilmez bir 6zelligidir.

Algi bagh bagina biligseldir. Arnheim’e gore, “biligsel iglemler
diigiinme olarak adlandirilirlar, bunlar algimin diginda ya da ustinde olan ayricalikh
zihin siiregleri degildir. Ancak bunlar bagh bagina algmin gerekli bilesenleridir”
(Arnheim 1983).

Burada Arnheim, gormenin ve algmin bagh bagina bir digiinme
eylemi oldugunu soylemektedir. Bu nedenle de goriilen nesne ile ilgili ilk iglemleri

“algisal kavram” (Perceptual concept) olarak tanimlamistir.



Sanat¢imin diigtinmesi gereg uizerinde olur. Gereg tUzerinde dustiinme,
tasartmin bir anlamda ger¢eklesmesine yardimci olan eylemdir. Yine Arnheim’e
gore, gormek gorsel malzemenin iglenmesi durumudur. Ancak o zaman gereg bir

anlatim aracina doniigiir.

Yaratict  digiinmenin  temelini  gorsel deneyimler, bilgi ve
aligkanliklar, tutku ve istekler olugturmaktadir. Gorme gici ve yetisi algiyl
etkileyen etmenlerdir. Gegmig deneyimler ve bir ¢ok yasant: ile olusmug gorsel
imgeler kimi zaman dogru gormemizi engelleyen kaynaklar durumuna gelebilir.
Gegmis deneyimlerimiz, bildiklerimiz ve gorsel aligkanhklarimiz, kultirel
kosullanma ginlik yagantimizda her ne kadar kolaylik saglasa da yeni deneyimler
elde etmeyi bir anlamda engeller. “Gorulenden ¢ok bilinenler kiginin gdrmesine
egemen olmaya baglar. Bu nedenle gorsel ayrimsama, ayrinttya dikkat etme,
nitelikleri fark etme, gormeyi Ogrenme bakimindan oOnemlidir” (Kirigoglu

1991:126).

1.2. Gere¢ Uzerinde Diisiinme

Kavramlarin bir sanatsal forma doniigebilimesi igin gereg gereklidir.
Iste burada sanatqa duyarhhiin 6nemi ortaya ¢ikar. Ciinkii kavramlari anlatima
doniistirecek sey gerectir. Kavramlarla diigiinen sanatgi, kendisini en iyi ifade
edebilecek gereci secip bunu anlatimsal bir bicime doniigtiremezse kavramlar

iglevsiz kalir,

Sanatgt bu gorsel malzemeleri igleyerek sonuca ulagirken siirekli

degisiklikler yapma geregini duyar. Bu denemeler sirasinda kimi degerler bozularak



ya da ayiklanarak kimi zaman ayrintilar alinarak kimi zaman da ¢oziimleme ve

birlestirme yoluna gidilerek yeni iligkiler kurulmaya galigihr. Kingoglu’na gore;

“Yaraticibikta iriin, zihinsel malzeme ile dig uyaranlar
arasinda kurulan baghlagim sonucu ortaya g¢tkar. Strekli
gozlem yapma, ilging imgeler toplama, bunlan ayiklama,
segme, ayrimsama ve bunlarin gergeklestirdigi siire¢ sanatgi
ile gereci ve yine sanat¢i ile yapiti arasindaki diyalogda
gizlidir. Gerecin kendisi sanatgiya ¢aligma stresince bagka
hig bir tiirlii elde edilemeyecek olasiliklar sunar” (Kingoglu
1991:179).

Gereg uzerinde distnerek yapitlannm olugturan Picasso, gerecin
onemine dikkat ¢ekerek “ben ne bulursam alim, en ¢ok da bagkalarinin gereksiz

bulup attiklarint...” diyordu (Brassai 1985:158).

Jean Cocteau da, 1950 yihinda Picasso igin sunlar yaztyordu, ... ne
zaman yeni bir nesneyi ele gegirse, aligkanhigmin goziiyle tanmamayacak bir bigime
girmeye zorlar onu. Bigimlerle oynayan bu biiyicimiiz, ¢op toplayicilarin kralt
kiiginda, isine yarayacak bir geyler bulmak i¢in sokaklar talan eder” (Brassai
1985:116).

Kugkusuz her atik gereci sanat adina toplayan sanat¢i olamaz.
Picasso’nun giicii, nesneye yikledigi anlamdadir. Bilincinde sekillenen gorsel
imgesine uygun gereci buldugunda bir dizi islemden sonra ona anlam yiikliyordu.
Picasso buldugu geregte ne aradiim biliyordu. “Ben aramiyorum buluyorum”
(Lynton 1991:359) derken bunu belirtiyordu ve imgeye sahip ¢ikan kararl tavrim
da agiga vurmaktaydi (Resim 1).

Her gerece gore degigen gorsel imge zenginligi, bu zenginligi gortip
ortaya ¢ikaran sanatgiya bagh degisken ve 6zel bir durumdur. Aynmi gerece bakan

farkh iki g6ziin sireg iginde gerece yiikledigi anlam elbette tarkl olacaktir. Sanatsal



gorme, sanatcilarin kigisel yorumundan kaynaklanan bir farkhiliktir. Bu yorum

onlarm gegmis deneyimleri ile yakindan ilgilidir.

Gokyiiziinden, yerylziinden, bir kagit pargasindan, gegip gitmekte
olan bir gekilden, bir 6riimcek agindan, agktan, savastan etkilenen bir kisi olan
sanatci, yasadigi diinyada onu dort bir yandan saran bu degisken durum ve
duygulara karst agz1 acgik bir depo gibidir. Sanatsal yaratimi ise bu depodaki
birikime karsilik 6ziimsenmis bir diigiinsel anlatim dilidir. Bitin bunlarin yaninda
sanat¢ryr etkileyen ve onun birikimine en ¢ok kaynaklik eden kendinden énce
yapimis sanat yapitlann ve de kultiirin kendisine sundugu ¢esitli simge ve

bigimlerdir denilebilir.

Sanatginin imge kaynaf: salt doga degildir. Sanatgi pek ¢ok
kaynaktan yararlamr. Bunlar kiiltirel kaynaklar (Wilson 1977) ve kiiltiir ekram
(Moles 1983) i¢inde yer alan pek ¢ok simge, bigim ve motiftir.

1.3. Biitiinliitk Yaratma

Sanatsal yaratma siireci sonunda gergeklesen her sanat yapiti ister
us’da bir tasarimla baslasin, ister bir gere¢ tizerinde diigiiniilerek geligsin deneysel

bir davrams, gorsel bir sorun ¢ézmektir.

Yaratma edimi surekli “yap-boz” larla geligen, segen, ayiklayan ve

yeniden kuran ussal ¢abanin sergiledigi bir siiregtir.

Sanatg1, sanatsal yaratma sureci iginde dykiinme, etkilenme, bigim

bozma, donistirme gibi davramslarla bigimsel dilini olugturur. Bu olusturma



sirasinda sanat¢inin yapita yonelik yaratici stireci bastan sona deneysel bir ¢abadir
ve degerlerin segimi, ayrimsanmasi, birlestirilmesi, yeni olasihklarin kegfi bigiminde

yurtr. Boylece sanatg1 anlatimina uygun bir bigim ve bigem olugturma yoluna girer.

Sanatg1, goriinen bir nesneyi ¢oziimlerken Once onu tammlama
yolunu seger. Bir bagka deyigle gortilen ya da diiglenen nesnenin yapisal ve iglevsel
egdegerini yaratir (benzetme). Daha sonraki adim ise donigtirmedir. Burada
sanat¢1, kugultme, yerlestirme, kisaltma, perspektif gibi sorunlari ¢oziimlemeye
calisir. Buitiin bu islemler sirasinda renk uyumu, leke diizen, 191k, perspektif, denge,
butinlikk gibi sorunlan da g¢oziimlemeye g¢alisarak bir resimsel butiinlik kurma
cabasma girer. “Butiinliikk saglama sirasinda sanatgt degerlerle diigiinerek sonuca

ulagirken devamli yapiti tizerinde degisiklikler yapar” (Dewey 1969).

Sonugta butiin ¢abalar 0zgin bir bitunlik olusturmak i¢indir. Bu
butinlik anlam yikli, sanat yapiti ozellii tagiyan bir bitinliktiir. Sanatg
duygusal, ussal ve teknik bitiin davraniglan ile bu yaratici stirecin gergek kisisidir.

Sonug ise, biitiin sanatsal 6geleri ve ilkeleri ile estetik bir bitinliktiir.

1.4. Anlam Yiikleme

Yaratilan butinlik hig bir zaman igi bos bir bi¢im degildir. Anlam
yikla bir butunluktir. Bu baglamda sanat bir anlatimdir. Yapit, gereci, estetik
Ogeleri kisaca bi¢imi ile bu anlatimu izleyiciye sunar. Burada bigim, igerigi seyirciye

tagtyan bir 6gedir.

Bi¢im ve igerik birbirlerinden bagimsiz yapilar degildir. Birbirleriyle

kaynagarak olugmaktadir. Her sanat¢i kendi bigemini kurarken diigiincelerine en



uygun yapiyr olugturmaya calisir. Bu yapr ashnda kalip bir sekil olmaktan gok
igeriklerle i¢ ice gegmis bir yapidir. Bigimle icerik, tema ile form birbirleri ile

birlikte kaynagarak izleyiciye ulagir.

Big¢imler diiginceyi, dusiinceler bicimi etkiler. Sanatciyr etkileyen
belli bir yagamsal sorun, yapitin olugum stirecinde bigim ve igerigi dogrudan etkiler.
Belli bir temay1 donemlerine gore her sanat¢i farkl bir gekilde ele almistir. Buna
ornek olarak sanatgilar tarafindan her donemde degisik sekilde iglenen “olim ve
savag” temasi gosterilebilir (Resim 2,3). Buna bagh olarak sanatgilarin temalarim
ele alis sekli yasadiklari toplumun sosyokiltirel yapisinin etkilerini tasidigi
soylenebilir. Farkli toplumlarda aymi temalarin iglenmesi de gesitli bigim farkhihklan
gostermektedir. Ornegin Moliere’de, Byron’da ve Puskin’de “Don Juan” temasinin
ele alinig sekilleri farkli farkhidir. Bu farklilik, sanat¢ilarin temayt kendi dinya
goriislerine gore distinsel, siirsel olarak sergileyis ve yorumlayigindan gelir (Kagan

1993:431).

Yapitin olugum siirecinde; sanatgiin diigindigii her digiinsel yeni
bir yorum, batiin eski yorumlar: dogal olarak kapsamaktadir. Kuban’da bu durumu
“her yeni diizen, eski diizenin yeniden duzenlenmesidir” seklinde agiklamugtir
(Kuban 1983:32). Yani sanat¢inin yaptigl Oziinde; ister disiincede ister yapitin
olusum siirecinde olsun gegmigi Oziimseyip bugiiniin karsitliklariyla birlikte bir

sentez yaratmasidir.

Donemlere damgasini vuran ve ¢agindan sonraki sanatgilara da igik
tutan bu yapitlarin olusum siireclerinde sanatgilarin bulugtuklan ortak payda ise;
yasadiklann donemin siirekli olarak degisen ve iz birakan olaylanm, diyalektik bir
devinim i¢inde kavrayabilmeleridir. Bu kavrayig ise sanat¢inin bireysel diigiince

yapist i¢indeki yansitma duyarliiginda sakhidir.



Bu baglamda neyin sunuldugu, nasil bir ortamda ne derece bireysel
bir duyarhlikta sunuldugu ve sorgulandifi onemlidir. Soyle ki sanatgi, bir geyi
butinselligi i¢inde tam anlamiyla yansitabilmek ya da 6zini yansitabilmek igin bir
kavramlar ve simgeler dizgesi olusturmak tizere posayr atip 6zii korumaya calisr.
Duygusal algilamayla toparladig1 zengin imgesel dilini, diisiince dili aracihgiyla

yeniden diizenleyerek kendine ait bir dil, bir digtince sistemi olugturur.
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2. WILSON’UN KULTUREL ETKI KURAMI

Goz ve gorme egilimi ile birlikte, doganin incelenmesi ve goriinenin
incelenip yansitilmast olayr ¢ok eskidir, ancak gorsel alammuz yalmzca doga ile
siirht degildir. Bugiin gorsel ¢evre gegmige oranla ¢ok genis ve karmagiktir. Dogal

cevre yaninda insan yapist ve pek ¢ok nesne bu surecte yer almaktadir.

Gorulur dunyadan gelen iletiler, sanatgi tarafindan kodlanir. Bu
kodlama igini yaparken sanatgi, gevresindeki goriiniir her seyden etkilenir. Dinledigi
her konusmadan, okudugu her yapittan, gordugii olaylardan, karst karsiya kaldig:
her seyden etkilenen sanatgi biitiin bunlar1 beyninde kaydeder ve kodlar. Bir insamn
us’un da ne kadar ¢ok gorsel algi ve buna iligkin imge varsa o oranda yaratict giicii
tartigtlmaz boyutlara ulagir. Sanatgi yaratim siireci boyunca us’un da kodladigr bu
gorsel imgelerini salt dogadan degil, oteki sanat¢ilarn yapitlarindan, her tarli

gorsel kaynaktan alarak beslemektedir.

Ericson 1977’de, “insanin model durumlar yaratma durumu, onun
gecmisi yeniden yagamasinin bir olgusudur. Boyle bir durumda mevcut olan tekrar

gosterilir ve yenilegtirilir” demigtir (Wilson&Wilson 1984:30).

Yasadigimiz ¢evrede bizi sirlayan nesneler, insanlar, sanat
yapitlar, gesitli grafik kaynaklari yer almaktadir. Amerikal aragtirmaci Wilson’un

Kiiltiirel etki kurami da bu konuya yer vermistir.

Wilson’a gore resim yapmak bir dil ya da Ogrenilmis simge
sistemidir. Her sanatgi yapitim olustururken kendi kultirinin simge sistemini
farkinda olmadan uygular (Wilson 1988). Bir Misir hiyeroglifinin bir Cin bahge

peyzajindan farkh olmasi gibi rahatlikla gozlemlenir. Wilson, cevresi ¢izgi
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malzemesi olarak gesitli grafik kaynaklarla dolu olan okul ¢ocuklarmin gizgilerinin
daha zengin ve ¢aligmalarinin da daha basarih oldugunu ortaya koymustur (Wilson

1977).

Wilson’lar ¢ocuklar tizerinde yaptiklan incelemede, ayn kiltirlere
bagh g¢ocuklarin resimlerinde, kendi kultiirlerine iligkin grafik izler tagidiklarini
gozlemlemiglerdir. 9-12 yaglarindaki Misir’li 6grencilerin resimlerinde onlara 6zgii
bir boyunla dikdortgen seklinde insan govdeleri gizdiklerini belirlerken, Ingiliz
¢ocuklarin ¢izimlerinde bu govdeler “sise viicut” seklinde saptanmugtir (Wilson
1984).

Wilson’lar kargit kaltir aragtirmalarinda gocuklarin ¢ok 6zel bir
sekilde kulturlerini 6grendiklerini bunu yeniden yarattiklarim, gocuk resimlerinde
simgesel sanat nesnelerinin alglandigim ve tekrar yasama gecirildigini

gozlemlemiglerdir.

Sanati bir simge sistemi olarak ele alan Godman bir yazisinda goyle
der: “Dunya hicbir seyden degil fakat 6teki diinyalardan hareketle yaratilmigtir. Bir
diinya kurma hepimizin bildigi gibi elde bulunan diinyalardan hareketle kurulur. Bu
baglamda yapma tekrar yapmadir. Plastik sanatlarla ugrasanlar ortak
ge¢mislerinden hareketle gunhik yasantilarinin kaydini tutarlar. Bunlan olast bir
gelecek i¢in yansitilar ve iyi-kotii kavramlari izerinde diigiinceler iiretirler”

(Wilson&Wilson 1984:31).

Cocuklarin resimlerinde gortulen bu durum yetigkinler ve sanatgilar

icin de gegerlidir.

Sanat¢rmin  bu yansitma duyarliligt itk olarak gorme,yansitma,

benzetme ve taklit egilimi ile baglamugtir.
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Gorsel olarak algiladiklarimiz sadece ben’in ve dig dinyadaki
varliklarm dig gortniigiiniin yansimasim aynen taklit etme olsaydi, kuskusuz sanat
cok kati ve duragan bir yasama bi¢imine sahip olurdu. Oysa sanatg1 goziinin
sonsuzda kesigen dogrularda buldugu farkli heyecanlar, yapita gizem dolu bir kap:

aralatir.

Ozgiin bir uriin ortaya ¢ikarma yolunda goziin islevi ¢ok onemlidir.
Birinci bolimde belirtildigi gibi goz araciligiyla dig dinyadan algiladigimiz
duyumlari imgesel dile dontstiren us’'umuz kultir ekrami aracihiiyla topladigi bir
cok gorsel imgeyi de sanat yapitina katar. Bu katma islemi samldigi kadar basit
degildir. Ik olarak gormeyi ogrenmenin yaninda segmeyi, ayiklamay: gerektirir.
Matisse’e gore, “sanat¢i igin yaratma goris ile baglar. Gormek bagh bagina varatict

bir claydir ve gergek bir ¢aba gerektirir” (Kirigoglu 1991:125).

Sonugta sanat¢1 gegmis deneyimlerinden, c¢evresinden ve gegmis
kiltir kaynaklarindan yararlanarak bir iriin ortaya ¢ikanrken gorsel ayrimsama
yolu ile elde ettigi ¢esitli bilgileri segmeci, toplayici ve bitinleyici tavriyla kullanir.
Bunu yaparken zorlanmaz, yapay ve eklektik davranmaz. Ciinkii elde edilmis olan

imgeler kendi kultiriniin farkinda olmadan 6grenilmig izlerini tagirlar.

2.1. Anlatim Dili Olusturmada Kiiltiirel Kaynaklar

Her sanat yapttimn olusumu, sanatgi gozinin topladifi imge
zenginligi tizerine kuruludur. Sanatgi, cevresinden ve ¢evresindeki pek ¢ok
nesneden etkilendigi kadar kultir kaynaklarindan da etkilenmigtir. Bir bagka
deyigle, sanatctyr kendi kalarak belirli bir 6zgiinliie gotiiren sey yetistigi kiiltiir

ortamudir. Wilson’a gore bu nokta ¢ok onemlidir.
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Kisinin sanatsal yagamim belirleyen “kiltiirel kimlik™ olgusu kiginin
yetigtigi kiiltiir ortamma bagh sentez giicuniin ifadesi olarak gelisir. Bu sentez
gicl, cevresinden aldig: deger yargilan ile gegmisten getirdii o amin nesnelerine

karst anlamlar yitkledigi bir duygusal bag, bir anlatim dilidir.

Her sanatgiin sanatsal yaratimini gergeklestirdigi siireg igerisinde
bir ¢ok kaynaktan etkilendigi belirtilmigtir. Bu yiizden de sanat yaprtlar1 birer
“kiiltiir aynast” olarak kabul edilebilir. Yasadigi ¢afin tam@ olan sanatgilar
olugturduklan vyaratimlariyla toplumun kuoltir dizeyi hakkinda en dogru,

yapmaciksiz ve yalansiz soylemi de bize en agik gekilde yansitirlar.

“Bir sanat¢imn kendi yapitinda ele aldigt sorunlarda, her
zaman kendi halkinin yagamim, kendi iilkesini o donemdeki
toplumsal  geligmesinin  ozelliklerine  egilmistir.  Hig
kugkusuz bu sorunlar bagka halklarin yasamlarina da uygun
diigen genel insansal ve edebi sorunlar olabilirler, ama genel
insansal anlamda her sorun su ya da bu halkin anlaminda
Ozel bir bigim alir. Her iilkenin yagaminda farkli bir anlam
tastr (Kagan 1993:579).

Bu nedenle her yagamm ve yagantinin sundugu farkl bir bigim dili ve
icerigi sanatgmin yetigtigi kultir ortamina bagh bir guciin ifadesi olarak gelistigi
soylenebilir. Sanat¢1 yaratim boyunca yuregi ve kendi gergekligi ile somut bir kisi

olarak kendini yapitinda yansitir.

“Agacin govdesi nasil besinini topragmn igindeki kokleri
aractigiyla alip bunu hi¢ de koklere benzemek zorunda
olmayan dallar ve yapraklar halinde digann ¢ikartiyorsa
sanatgida aynt seyi yapar” (Klee 1986:54).

Klee bu soziyle sanatgilarin gecmis deneyimlerinden ve kultir
kaynaklarindan yararlanarak ¢ok cesitli yeni ve ozgin bigimlerin dogabilecegini

vurgulamak istemigtir. Bu nedenle sanat¢imin, icinde yasadigy kultirel yapr ve
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cagmin kiltura ile siirekli iligkisi vardir. Bunun igin sanat¢i tarihten, amlardan,
yazili belge-metinlerden, kiiltiirel imgelerden ve simgelerden yararlamr. Kimi zaman
bir resimsel simge ya da bir yaz1 aynen kopyalanmaya ¢aligilirken, kimi zaman da

bunlarn igerikleri bugiinkii anlama gevrilerek anlagilir kalinir,

Kiltur kaynaklarn gegmisten gelecege yogun soylemin ta kendisidir.
Olusan sanat yapitlarnin da tarih ve kiltiirii igeren imgelerle dolu olmas:

kagimlmazdir.

Sanat¢i, bir bakima sanat yapitlari, kiltir kaynaklart ve tarihsel
imgelerle aligverige girerek, baglantilar kurarak, soylemek istedigini kendi kiiltiirel

temeline dayanarak yasadigi am “gimdi” yi sorgulamaktadir.

Hauser sanatin tammim yaparken, sanat nedir? sorusunu “6zginlik™
olarak cevaplamgtir (Hauser 1984:369). Sanat¢inin digavurumu bir anlamda
seriivendir. Bu seriivenin sonunda insanin bagkalari araciligiyla kendini tamdigin,
varhgim kamtladigini, kendini agsma c¢abasi iginde kendi bilincine vardigim
soyleyebiliriz. Yarattii “imgeler ekolojisi” ile sanatg1, gercekligi ve kendisinin de
iginde yer aldif1 diinyasit kurar. Bu anlamda sanatginin gergeklestirdigi her yapit,

yasadig kuiltiriin 6zintn 6za niteliginde deger tagir.

“Dugle ger¢ek arasinda kurulan bir koprii olarak sanatsal
etkinlik ussal ile usdig, diglem ile gergek, imgeler ile
nesneler arasinda bir bag kurma eylemidir (Bozkurt
1995:7).

Sanatglarin bu biresimlerinin de kiltiirden kiiltiire farklihklar
gosterdigi  bir gercektirr Kuban, “Ankara’da oturup diis kurarken
Stockholm’dakilerle aym rityalann goremeyiz. Paris’linin bellegindeki bigimler

Konya’linin ki ile aym olamaz” der (Kuban 1984:5).
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Bu ozellikler, sanat¢min gozleminin kendi kilttru ile birebir iligki
icinde oldugunu gosterir. Ornegin gogebe bir insanin belleginden kilimi, heybeyi ve

onlart olusturan bigimleri, renkleri ¢tkarmasi oldukg¢a zordur.

Turan Erol bir soylegisinde kiltirin etkisini $0yle agiklamustir;

“Milas’ta ¢ocukken diinyamn en giizel halilarinin tizerinde
oynardik da haberimiz yoktu. Bunlarin bize bir goz zevki
vermis oldugu, dolayh olarak sanatimuzi etkiledigi
muhakkaktir” (Erzen 1982:16).

Sanatginin kimligini, bellegini, kultirel davraniglarini ne belirlerse
belirlesin yaratma aninda bitiin bu birikimlerini yeniden yapilandirmak zorundadir.
Sanatg, etkisinde kaldig: kultirel kaynaklarin simrint kigisel bir ¢abayla ve 6zel bir
duyarlilikla ¢ok farkli bir dile donugtirebilir. Bu bir tusla, bir ¢izgiyle, bir hareketle

sonuglanan yorumdur.

“Sanatgi, durdugu yerden hep bitimsiz ufuga yoneltir
gozlerini. Kendisinden oncekilerin biriktirdikleri ile olusan
tepecikte otururken, zaman zaman bakislart geriye dogru
yoneldiginde yalmzca bag yapitlarin 1giklarryla mi kargilagie?
Gormeyi  guglestiren o parlak 1182 gozlerinizi
aligtirdigimzda bir stire sonra mesaleyi tutan “insam”,
“yagantiy1”, “yaganmughklar’” da gOrmeyi basarirsiniz.
Yeter ki gordikleriniz edimlerinizi aliml kilsin ya da
durdugunuz tepecigi tanimlayabilmenize katkida bulunsun”
(Richter, Irma 1957:161-168).

Yaratict bir sanat¢t kendisine kaynaklik edebilecek bir ¢ikis yolu
olusturabilecek kultiir kaynaklarina yonelir; bu dogu da olur bat1 da. Ozgiinligin
yolu etkilerden ge¢mektedir. Ciinkii yoktan var edilmig ardili olmayan siir ya da

roman, resim ya da yontu kisacast bir sanat yapit1 yoktur. Edgii’ye gore;
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“Hig¢ kimse “Le Fou d’Elsa” adh kitabinda Aragon’un agik
segik bir Dogu klasiginden, “Leyla ile Mecnun” dan
esinlenmesini yadirgayamaz. Borges’in Latin yazinindan
¢ok Germen, Anglo-Sakson ve Islam kaynaklarina
yonelmesi ona Ozgii bir yazar niteligi verir” (Edgi
1986:117).

Sanat yapitlarninin iginde dogdugu kiltiriin olugmasinda bagka
kiiltiirlerin de pay vardir. Ornegin Hint Stupalarimn dogus yeri Hindistan degildir.
Ancak Hindistan’da bu yap: tipi anitsal degerlere ulagma zemini bulmugtur. Aym
bigimde Roma Grekler’den yararlandigi gibi, Ortagag Roman sanati da, Bizans ve
Eski Roma’dan esinlenmistir. Islam mimarisi ve kiiltirinde de Helenistik unsurlarn
ve Roma unsurlarmin katkist kesindir. Bunun gibi Japonlar Cinlilerden, Cinliler

Hintlilerden hatta Step halk kultiiriinden yararlanmiglardir (Turani 1992:8).

Aym zamanda izlenimciler de Japon sanatinin “renkli Japon
baskilar1” etkisinde kalmglardir. Van Gogh bu etkilenmeyi “benim sanatim

Japonlarin sanati izerine kurulmugtur” seklinde agiklamigtir (Turani 1992:627).

Degas da, Uzakdogu resimlerinin mekan anlayigindan etkilenmisgtir.
Mekana rastgele yerlestirilmig gibi goriinen Degas’in yapitlari, Japon Baskilarimn
beklenmedik ve ahsilmadik gorinimlerini resmeden mekan anlayigindan

etkilendigini gosterir.

Degisik kultlir kaynaklarina yonelis sanatcilar igin farkli bir uslup

gelistirmede ipucu olugturmustur.

Matisse , Dogu kiiltiiriiniin renksel kaliplarii Iran Minyatirlerini ve
Kuzey Afrika’'nin dogal gorunumlerini inceleyerek kendine ozgii bir tuslup

geligtirmigtir (Resim 4,5).
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Picasso’nun yapitlarina kaynaklik eden Afrika Masklarmin biitiin

yabamlligiyla yapitlarim etkilemesi 6rnek gosterilebilir (Resim 6,7).

Dogu ve ozellikle Islam Hat ve Siisleme sanatlarindan da Klee ve

Kandinski’nin bir donem etkiledigi soylenebilir (Resim 8,9).

Ornegin Jackson Pollock yapitlart tizerine konusurken “Bati’daki
Kizilderili kum ressamlarimin yontemlerine yakin bir yontem” uyguladigim
soylemistir (Lynton 1982:235). Jackson Pollock Kizilderililerin kum resimleri
hakkinda bildiklerini degerlendirmig ve farkli renklerde kumlardan dinsel amaglarla

sembolik simgeler yaratma igleminden yararlanmugtir.

Kiltirel koklerden oldukga etkilenmis olan bir sanat¢r da Arshile
Gorky’dir. “Turkiyeli Ermeni” olan Gorky’nin resimleri halk masallari ve halk
sanatindan kaynaklanan evine ve ailesine ait belirgin amlar tasiyan mitler

yaratiminda yaratici bir unsur olugturmusgtur (Lynton 1982:238).

Mark Tobey’in Dogu kaligrafisinden etkilenerek resminde koyu bir
yiizey tizerinde beyaz ¢izgilerden bir 151k demeti etkisi sagladig1 yapitlan da iyi birer

ornek olugturmaktadir.

“Sanat, kugkulanmadan gergeklerle oynar ve en azindan
kaynaklarina, 6ziine ulagir. Nasil oynayan bir ¢ocuk bize dykiiniirse, biz de 6zdes
bigimde diinyay yaratan ve yaratmakta olan kaynaklara ve sanatgilara 6ykiiniiriz”

(Klee 1986:37),

“Simdi” yi gegmisin sanatsal yapi taglani sizgecinden gegirerek
sorgulayan her sanat¢1 kendi kuramsal yorumunda olusturdugu kiiltiirel bigimlerini

anlatimina uygun bir uslupla yeniden yapilandirir. Bu yeniden yapilandirma yolunda
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bir gok sanatgimn sikga bagvurdugu yararlanma kaynaklan ise kendinden onceki
sanat yapitlandir. Boylece sanatgilar, sanatsal olusum siireglerinde bu sanat

yapitlarint diisiinsel ve duygusal bir anlatimla farkh bir boyuta yeniden tagirlar.

Kisi hangi kiiltirde olursa olsun onu etkileyecek bigimsel diizenler
ve usluplar vardir. Bu gegmis, kendinden 6nceki yapitlarin bigim dizeni de olabilir.
Sanatg1 gozi bu bigim diizenlerini kendine 6zgii yorumuyla ele alip ona yeni bir
anlam vererek yetkinlie ulagir. Bu yol, sanatsal yaratimm dogaya oykiinmeden

yapitlarim olugturdugu ikinci yolu olusturur.

Malraux’a gore “bir ressam, resmi dogaya bakarak degil kendinden

onceki ustalarin yapitlarina bakarak 6grenir” (Gombrich 1992:37).
Yine aym gekilde Andre Malraux;

“Gegmigin sanatim yalmzca bir mitos gibi nitelendirerek,
soz konusu gegmis olusumlarin bu niteligi ile sonraki
kugaklara kaldigimi ve sonraki tarihsel donemlerin cesitli
farkhliklarinin  etkisi altinda, surekli degigimlere ve
yorumlara konu oldugunu soylemistir” (Eroglu 1995:63).

Yani sanatgt kendinden once yapilan sanat yapitlart iizerinde
yogunlagabilir, etkilendigi yanlarim se¢ip yeni bir biregim olugturabilir. Bu baglamda
Giotto’nun “Olii Isa’ya Agit” (Resim 10) yapitim Giotto’nun resim felsefesinden
yola g¢ikarak, resimlerine bir ¢ikig noktas: olugturarak bir ara¢ olarak kullanan

Jurgen Bradwolf’un, “Giotto’ya Dogru” yapit1 (Resim 11) 6rnek gosterilebilir.

Burada anlagilmasi gereken, bu sanatgilarin yapitlari yeniden tekrar
etmesi degildir. Bu yapitlardan yola ¢ikarak sanat¢imn yeni bigimlere kapi

aralamasidir. Burada sanatgilari bekleyen en buyik tuzak ise, gegmis kiltiirel
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birikimleri bugiinkii sanat sorunlariyla birlestirmek isteyen sanat¢imin kendine 6zgu

yeni bir bigim dili olugturmadan, gegmis kiiltirel yapilar1 aynen tekrarlamasidir.

Bu tehlikeye diisiip gegmigin tekrarim yapan bir ¢ok sanatgi bog ve
iceriksiz kaliplardan bagka bir gey elde edememistir. Bagarii yorumlan
inceledigimizde ise, sanatginin yaratma surecinde kendisini etkileyen yapit1 asip,
ona yeni bir geyler ekleyen sanat yapitlarinda bu giicii hissederiz. Bu bir fir¢a
vuruguyla, bir ¢izgiyle, bir hareketle sonuglanan yorumdur. Bu konu da Van

Gogh’un, Brueghel ve Millet’i agmast 6rnek olarak gosterilebilir.

Rivera da, kokli yaraticihk yasantisimn yardimyla Giotto’
dan,Michalengelo’dan ve yeni Fransiz ustalarindan, onlarin taklit¢isi olmadan ¢ok
seyler ogrenmistir. Rivera’min kendinden onceki bu yapitlar inceleyip olusturdugu
yapitlarinda ele aldig: insan yepyeni bir 6z edinmigtir. Eski bir konu yeni bir anlam

ve bu anlamla birlikte yeni bir anlatim kazanmugtir.

Gegmis yapitlardan esinlenen, gordigu her seyi atesli bir hevesle
oziimseyip Ozgiin, yepyeni bir sey olarak yeniden yaratan Picasso’nun, Manet’in
“Cayirda Ogle Yemegi” konulu tablosunu yorumlaysina baktigimizda da konunun
her ¢agda, her donemde ve her ressamda nasil bambagka bir dile donistigini

gorebiliriz (Resim 12,13).

Kendinden onceki bir ¢ok kiltir kaynaklarim ve sanat yapitlarim
inceleyen Picasso “yalniz Cezanne’in yapitlarim yillarca inceledim” diyordu (Brassai
1985:105). Boylece Picasso kendine ait, aykin ve Ozimsenmis yeni bir dil

olugturmugtur. Bu konuda Edgi,

“Her yaratici sanatgi kendine 9zgii bir diinya sunar bizlere.
Dig diinyadan kaynaklanan ya da kaynaklanmayan kisisel
bir diinyadir bu. Olugsumu ¢esitli etkiler tagir. Gunlik
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yagsamin etkilerini, gegmigin etkilerini, yabanci kiiltarlerin
etkilerini... ama bu etkiler, 6zgin bir yapitta sanat¢imn
yaratici sirecinde bir bilegimi gergeklestirir. Bu bilesim yani
sanat yapitina yanstyan etkiler, gozle gorilen, igitilen,
koklanan ya da tadilan geyler degildir. Bunlar araciligiyla
bellekte olugan kavramlar ile sanat yapiti olugur. Boylece
olugan her sanat yapitt oznellesmig bir anlatimu yansitir”
(Bdgii 1986:45).



Resim S. Henri Matisse, “Dans”.



Resim 7. Pablo Picasso, “Avignonlu Kizlar”.
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Resim 8. Paul Klee, “Lucarne Yakinindaki Park”.



Resim 9. Wassily Kandinsky, “Beyaz Cizgi”.



Resim 11. Jurgen Bradwolf, “Giotto’ya Dogru”.



Resim 13. Pablo Picasso, “Cayirda Ogle Yemegi”.
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2.2. Sanatsal Yaratmada Kopya/Taklit Olgusu

“Sanat dogadan ¢ok kendinden 6nceki sanatlara ¢ok sey borgludur”
diven Gombrich (1960) sanatgilarin ¢aglar boyu edindikleri zihinsel sablona
gordiiklerini uydurmaya ve zihinsel sablonlarinda olugmasinda 6teki sanatgilarin
yapitlarinmn kaynaklik ettigini vurgulamak istemigtir. Bir baska deyisle sanatgi
kopya ya da taklit yolu ile sanati ogrenmektedir. Wolfflin’e (1985:276) gore
«.bitin resimler bagka resimlere iligkin gozlemlere dogrudan doganmn

gozlemlenmesine oranla ¢ok daha fazla sey borgludur”.

Bu baglamda kiiltiirel kaynaklardan yararlanmanin, sanat¢imin yeni
anlatim bigimleri elde etmesi ve yeni olasiiklar kesfetmesi icin etkili bir yol
olusturdugu soylenebilir. Ornegin eksantrik Ingiliz Eadweard Muybridgel’in
fotograflarla hareketi inceleyen ¢ahgmalar olmadan, Fransiz ressamu ve kars: sanat
akimmm o6nciisi Marcel Duchamp’in olay yaratan yapiti “Merdivenden Inen

Ciplak” (Resim 14,15) dugtniilebilir miydi? (Nemeczek, Paltzer 1988:31).

Burada yararlanmanin anlami ve boyutu 6nemlidir. Bir nesnenin kil
kirk yararak tipkistmin yapilmast bir kopyadir. Bu tiir bir kopya 6grenme anlaminda
yapiltyorsa olumludur. Bir diger kopya ise, kimi kaynaklardan yararlanirken bu
etkilenen kaynag usun yardimu ile gesitli imgelerle degistirip farkli bir bigimde
yorumlamaktir. Bu da bir kopyadir. Bu ikinci tir kopya yontemi, bazi kaynaklardan

yararlanma anlami tagidigi zaman iglevi degisir.

Millet, Van Gogh i¢in degigmez bir esin kaynagi olmustur. Kardesi
Theo’nun kendisine sagladigi fotomekanik roprodiiksiyonlardan hareketle Millet’in

eserlerinin kopyasini yapmig ve “Bagak Toplayanlar” tablosundaki egik silueti ,
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yorgun hareketi siirekli koruyarak yalmzca kendi plastik dili yani firga darbelerinin

siddeti ile manzaray1 belirgin sekilde ortaya ¢ikarmugtir (Resim 16,17).

Bu tiir kopyada, kopyayi yapan sanatgt eer yapitina yeni bir yorum
katabiliyorsa dogal olarak bir gelisim soz konusudur. Kisi bir kez anlatimi etkili
kilmak i¢in bir ipucu buldugunda bunu az degisikliklerle kendi ¢izgisinde
kullanabilir (Kirigoglu 1991:204).

Tekrar bir Van Gogh 6rnegi ile bunu agmak gerekirse Van Gogh,
Japon sanatindan etkilenip bir ¢ok kopya yapmustir. Bunlarin arasinda
verebilecegimiz en carpict 6rnek “Kopride” adl yapitidir. Ancak Van Gogh’un
“Koprude” adhi yaprti, Andé Hirohige’'nin “Yagmurda Ohasine Koprisi” adli
yapitimn neredeyse birebir kopyasidir (Resim 18,19).

Kopyadan yararlanan sanatginin yaratict giicii ya da bir sanat¢mmn
anlatimsal yorumu, gorsel birtkimi ne kadar giigli olursa o oranda yararlanmanmn

etkisi en aza indirgenmis sayilir.

Picasso’da geg¢mise, sanat tarihsel bir yaklagimla bakarak istegi
dogrultusunda segtigi sanatgilarn kimi vapitlarim 6zgiin anlatimiyla kendisine gore
yeniden yorumlanmgtir. Griinewald, Courbert, Delacroix, Velasquez gibi ustalardan
segtifi 6zglin yapitlarin ana kurgusuna bagh kalarak yeni bir yagsam iginde, yeni bir
goz ve elle yiizlerce resim yapmustir. Ornegin Kibist donem sirasinda Ingres’in
“Bityitk Odalik”in kopyasim bagarili bir sekilde gergeklestirmigtir (Resim 20,21).
Aym sekilde Picasso, “Kore’de Katliam” adh vyapitiyla Goya’yr yeniden
glncellestirmigtir (Resim 22,23). Boylece Picasso, bagka sanatgilar tarafindan
gergeklestirilen yapitlara baska konular ve tamamyla farkli yorumlarla yeniden

yaklagilabilecegini gostermek istemistir.
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Picasso, Manet’in “Cayirda Ogle Yemegi” adli yapitim “Manet’in
Ardindan” adiyla islemis ve resmin kurgusunda yapita sadik kalmugtir. Aym kalib
kullanmasina ragmen donemsel anlami, igerdigi mesajlar ve aldigi tepkiler
birbirinden farkli olmugtur (Resim 12,13). Ayrica Kubist doneminde kendisine usta
olarak se¢tigi Cezanne’1 da yogun bir sekilde incelemistir. Cezanne’ “Yikananlar”
adli yaprtiyla Picasso’nun “Avignonlu Kizlar” adh yapitt kurgusal anlamda birbirine
¢ok yakin benzerlik gostermektedir (Resim 24,25). |

Unlii ustalardan Cezanne’da Rubens’i, Paussin’i, Germain Pilon’u,
Pisarro’yu siirekli incelemig yapitim olugtururken karsilagtigs Gslup sorunlarim bir
bilgine bagvurur gibi mizeye giderek ve oradaki yapitlart inceleyerek

gergeklestirmigtir (Bernard 1997:96).

Delacroix’e bakacak olursak, elinde firgasiyla Loure Mizesinin
daimi bir ziyaretgisi olmus ve tercihini atilganhmnin yogunlastirdifi heyecanla

resimlerini kopya ettigi Anversli usta Rubens’den yana yapmugtir (Resim 26,27).

Yukarida belirtilen orneklere bugiin hepsi onemli miizelerde yer alan
bagka sanatgilarda eklenebilir,Bacon ya da Manet Velasquez’siz, Picasso
Ingres’siz, Cezanne Poussin’siz, Van Gogh Millet’siz, Degas Mantegna’siz,
Delacroix Rubens ve Verones’siz, Ingres Antik Cagsiz, Rubens Venedik’siz, Roma
Yunan’siz ne olurlardi? (Coignard 1995:33). Sanat tarthindeki bu ¢rnekler sadece
biiyiitk bir yaraticinin eserini bir bagka biyiik sanat¢ida uyandirdigt olaganistii
etkilenmeyi ve vyaratma sureglerindeki degisken yagamsal solugu da

hissettirmektedirler.

Sonugta bir sanat yapitit kopya etmek ya da ondan esinlenmek

ozellikle giniimiizde sanatgimin segmeciligini ve gegcmis konulart yeniden giindeme
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getirerek farkli bir yorumla ele almasi bakimindan, kisiligini ve yorumunu kattig

stiirece ataklik 6rnegi olmustur.

Omegin Bacon igin Ayzenstayn’mn 1925°de cevirdigi ‘“Potemkin
Zirhlist” adh filmindeki hemsirenin donmus ¢igligt (gorsel imge) esin kaynagi
olmugtur (Resim 28). Bu imgeden yola g¢ikarak olugturdugu ¢aligmalardan biri de
Velazquez’in “Papa X.Innocenzo” adh yapitindan hareketle yaptifi calismadir
(Resim 29). Bacon’in burada yaptig iglem aktif kopyadir. Eserin kurgusunda

kendisini ilgilendiren dgeleri ayirt etmeyi bagarmigtir.

Gauguin’de yapitlarinda yerlilerle yasadigi ¢evreyi ve bagka
yerlerden edindigi uzak ilke izlenimlerini sanatinda garpict bir malzeme olarak
kullanmugtir. Ornegin “Beyaz At”adh yapitinda, anlatimum etkili kilmak icin, evinde
bulunan gorsel etkili kiiltiirel kaynaklart bir ipucu gibi ¢ok az degisikliklerle
kullanmugtir. $oyle ki, Resim 30 da ki, “Beyaz At” adhi yapitim olusturdugunda
Tahiti’de bulunuyordu ve evinin duvarinda Eski Yunan Athena Bayramlarini konu
alan bir alg:1 kopya yer aliyordu (Resim 31). Oda kapisinin iizerinde de at ustiinde
Tahiti’li gocugu gosteren bir fotograf asiliyd: (Resim 32). Gauguin “Beyaz At” adl
tablosunu olustururken hem bu algi kopyadan hem de fotograftan ayri ayn
yararlanmugtir. Tablodaki atin bas bolumiini algi kopyadan, viicudunu ise

fotograftan aktarmigtir (Resim 33), (Raphael 1987:18).

Hig bir donigim igermeyen zihinsel faktorlerin iglem digi kaldig,
gordigini aynen aktararak bir kopya gerceklestiren Kkiginin sanat yaptig
soylenemez. Sonug olarak hi¢ bir doniigtiirme igermeyen bir kopya ¢ogaltmadan

bagka bir gey degildir.



Resim 15. Marcel Duchamp, “Merdivenden inen Ciplak™.
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Resim 17. Vincent Van Gogh, “Basak Toplayanlar”.
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Resim 19. Vincent Van Gogh, “Kopride”.



Resim 21. Pablo Picasso, “Biyiik Odalik”.



Resim 23. Pablo Picasso, “Kore’de Katliam”.



Resim 25. Pablo Picasso, “Avignonlu Kizlar”.



Resim 27. Pierre Poul Rubens, “Marie de Medicis’in Marsilya’ya Gidigi”.



Resim 29. Frangois Bacon, “Velazquez’in Papa X. Innecenzo Adl Yaprt1 Uzerine

Yorum”.



Resim 30. Paul Gauguin, “Beyaz At”,



Resim 31. “Eski Yunan Athena
Konulu Algit Kopya™.

Resim 33. Paul Gauguin, “Birlestirme”.
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3. CAGDAS TURK RESMINDE DORT SANATCI

Aragtirmaya, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Turgut Zaim,Adnan Turani ve
Hiisamettin Kogan; belirli bir diinya gorigi,ulus olma bilinci,milli olma egilimi,
sanatin ham ve yalin kokenine doénme gibi savlara karg, ulkemizde oOrnek
olusturacak nitelikte olduklarindan secilmiglerdir. Segilen hicbir sanatgr bu one
sirilen savlarin tam temsilcisi degildir. Ancak her sanatgiin bigemleri yoniinden
hangi goriise ne kadar yakin diistiigii incelenecektir. Inceleme ve tartigma sirasinda

su sorulara yamtlar aranmaya galigilacaktir.

Sorular :

1. Segilen sanatgilar gelenegi kullamrken hangi kaygiyla hareket
etmiglerdir?

2. Ulusal ya da yerel olma kaygisinin arkasinda belirli bir yasam gortsii var
m?

3. Ulusallik ve yerellik sanatgilarin hangi donemlerinde yogunlagiyor ve
agirlik kazamyor?

4. Soz konusu ressamlarin Romantizmle ilgileri var nmu? Var ise bu

yaklagimlan bilingli mi,yoksa kendiliginden mi ?

Yukarida belirtilen sorulara, her sanatgt ayr ayrt bir yamt
olusturmamaktadir. Ancak Ornek sanatgilarin kimi zaman ulusallk adina, kimi
zaman romantik bir yaklagimla kimi zaman da salt bi¢im kaygisiyla yerel simge ve
motiflere yer verdigi gortlmektedir. Ashnda hepsinin birlegtigi bir nokta; ister
bilingli, ister bilingsiz olsun her sanat¢t bulundugu kultir ortamindan bir seyler

ozimseyerek yapitlanim olugturmalaridir,
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Resimler Feldman’mn elestiri kuramina gore incelenecektir. Bu
kurama gore elestiri dort boluimde yapilmaktadir. Birinci boliimde resimdeki
gorunir gergekler dile getirilir. Burada hi¢ bir yoruma gidilmez. Yapitin goriiniir
konusu bu béliimde incelenir. Ikinci bolim ¢oziimlemedir. Burada yapitin yapisim
olugturan bigimsel dizenlemeler, sanatsal dgeler ve ilkeler iizerinde durulur. Bu iki
bolumiin verileri elegtiriciyi tigiinct bolime gotirir, Bu bolim yorum bolimiidir.
Birinci ve ikinci boliimdeki gergekler burada kiginin deneyimleri ile butinlegerek
yorumlarur. Ornegin bir motifin resimdeki simgesel iglevi bu boliimde yorumlanr.
Yorum kigisel tercihleri ve diigiinceyi de igerir. Daha sonra ilk Gi¢ bolim elestiriciyi
yargiya gotiiriir. Yargida, sanat yapitimn  estetik olarak, sanat nesnesi olarak sanat
diunyasindaki yeri ve hangi elestiri kuramina ve kuramlarina yer verdigi incelenir.
Bu elegtiri sistemine gore ¢alismada ornek sanatgilarin belirli bir resmi ele alinarak
incelenecek ve yukarida belirtilen sorulara ne kadar yamt verip, vermedikleri

aragtirilacaktir.

3.1. Bedri Rahmi Eyiiboglu, “Kirmizili Han Kahvesi”

Kirmizi rengin hakim oldugu yapitin yiizeyi tizerinde lekesel tarzda
ve bir anda olugturulmug izlenimini veren soyutlanmig figlirler goze carpmaktadir.
Kirmuzi, siyah, kahverengi ve kahverengimsi haki yesilin egemen oldugu yapitta
goze carpan tek agik leke sandir. Bu sar renk yapitin hemen ortasinda yer
almaktadir. Kirmizi, siyah kahverengi ve nefti renklerden olusan lekesel diizen bu

sar1 renk etrafinda yer almaktadir (Resim 34).

Yapita ilk bakildiginda dort figiir sezilmektedir. Bu dort figiir, dar
bir masa oldugu izlenimi veren ve agik bir leke olarak goriilen bigimin etrafinda yer

almaktadir. Bu figiirlerden izleyicive gore en solda olam profil bigiminde
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gorilmektedir. Soz konusu figiirin yaninda yer alan oteki figiir ise ortadaki sari
lekeye dayandigi izlenimini vermektedir. Ugiincii figir ise dikkat cekici bir
konumdadir, daha az soyutlama ile resmedilmis olan bu figiirin elinde saz oldugu
ve bir seyler soyledigi yiz ifadesinden anlagilmaktadir. Yapitin sag tarafindaki
figirin yalnizca bagt gorilmektedir. Elinde ¢ay tepsisi olan figiir sag alt kogede
bulunan tabureye oturmus durumdadir. Buna karsin govdenin kirmuzi yhzey
uzerinde tamamlandif: gorilur. Biz bunu tabure uzerindeki bacak bigiminden
anliyoruz. Taburenin hemen izerindeki genig siyah leke kirmizi yiizeyde boslukta

duran viicudu tamamlamaktadir.

Yapitin sag ve sol plamnda gsekli bozulmug iki tabure goze
carpmaktadir. Sol alttaki tabure yegil renk konturla, sag alttaki tabure ise ¢izgi ve

leke ile olusturulmusgtur.

Yapita ilk bakildiginda elinde sazi olan figiir dikkatimizi
cekmektedir. Hem sazi, hem tizerindeki yoresel motiflerle iglenmis kiyafeti ile bu
figtir yapita yoresel bir kimlik kazandirmaktadir. San leke etrafinda ¢izgi ve leke
yogunlugu ile bitinlesen bu figirler, Anadolu insanim yansitacak resimsel

imgelerle donatilmugtir.

Resimsel yap1, ¢izgi ve lekelerin ritmik yogunlugu ile saglanmaya
cahgilmustir (Resim 35,36). Bitiin figiirler hemen hemen ayni dizlem tzerinde yer
almug gibidir. Mekandaki derinlik yapit1 olugturan nesnelerin birbirleriyle olan iligkisi
icinde saglanmaya caliplmistir. Soyle ki, ortadaki figiirin saginda ve solunda
bulunan diger iki figir mekan igindeki ikinci geometrik dizlemle orta plam
olugturmaktadir. Yaprtin arka planini ise elinde gay tepsisi oldugunu anladigimuiz ve

viicudu kirmiz: yiizeyde hissedilmeyen figiir tamamlamaktadir (Resim 37).
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Resim bir yiizey resmi olmasina kargin figiirlerin 6n ve arka plan
iligkisi ile mekanda bir hareketlilik ve derinlik saglanmugtir. Bu hareketliligi
destekleyen ikinci etmen ise renk, leke ve ¢izgilerin olugturdugu ritmdir. Cizgi,
renk, benek (Bedri Rahmi Eyiboglu’nun sanat diline kazandirdigr terim), motif
tekrarindan dogan bir diizen kaygisi ile yapitta hareketli bir yap: gozlenmektedir.
Figiirlerin geometrik mekanda belirli bir dizen iginde yerlegimi, gozin izledigi
diagonal ¢izgi grafigi ile netlegtirildiginde figiirlerin bir ritm diizeni olugturdugunu

soyleyebiliriz (Resim 37).

Yapitin leke dagihmi incelendiginde renk koyuluk derecelerinin
hemen hemen ayn: degerde oldugu gortlir. Bicimleri agiga ¢ikaran leke diizeni

konuyu biitinleyici bir bigimde olugturulmustur (Resim 36).

Yapit, kahverengi, agik siyah, haki yesil gibi koyu renk ve birbirine
yakin tonlarda tamamlanmugtir. Bedri Rahmi Eyuboglu “renk mucizesi, aym
koyulukta renklerin yan yana gelmesiyle baglar” timcesiyle renk “Hypothese” ini

bu yapitinda hissedilir bir sekilde uyguladigim gostermektedir (Erol 1984:141).

Resmin renkliligi bitiin yiizeyi kaplayan koyu degerlerin icten ve
kendiliginden dagihmu ile saglanmugtir (Resim 38). Yiizey tzerinde yer alan benek,

leke, ¢izgi ve motifler ince ve anlik boya siiriiliigii ile olugturulmusgtur.

“Kirmizih Han Kahvesi” adh yapitta, ¢arpik bir masanin gevresinde
toparlanan figiirler, bir ¢irpida yazilmis yazi niteliginde ve rahat firga darbeleri ile
tamamlanmmgtir. Yapitin geneline serpigtirilen ve figurleri zenginlegtirmek igin
kullamlan halk motifleri 6zellikle sag taraftaki figiiriin ¢orabinda, saz ¢alan figiiriin
i¢ giyiminde ve sol taraftaki figiirin heybesinde gorulmektedir. Bu bigimsel
motiflerin mekan ve derinlik etkisi uyandirmayacak bigimde yiizeye serpistirildigi

gorular.
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Yapitin arkasinda yer alan ve yapitin en agik degerini olusturan sar

leke, figiirleri geri plana iterek renk ile derinlik duygusu yaratmaktadir.

Kirmiz1 ylizey tizerinde yer alan bigimsel kurgunun kendi igerisinde
bir geometrik diizen olusturdugu soylenebilir. Figurlerin ele alimg bigimleri yapitin
mekanina iligkin ipuglan tagimaktadir (Resim 37). Bu diizen birbirine bagh ritmik
bir yap1 sergilemektedir. Kullamlan resimsel 6geler yardimu ile bigimsel bir kurgu
saglanmistir. Bu elemanlarin giiciine inanan Bedri Rahmi Eyiboglu bunu soyle
ifade etmigtir, “resim sanati dort direge dayanir. Dort kitheylan ¢eker arabamizi. Bir
cizgi, bir leke, bir renk, biride mini minnacik benek” (Senyapii 1996:65). Bedri
Rahmi’nin dogasal bigimleri, resimsel Ggelere donistirerek c¢aligmasi Klee ile
benzerlik gostermektedir. Bigimsel degerini resimsel Ogelerin bezemeci tavn ile
olugturmasi ise bilingli bir tavirdir. Yoresel renk ve motifleri kendine 6zgii bir
duyarhlikla 0ziimseyip yapitlarina katmasi ise onun gevresi ile olan diyalogunda

gizlidir.

“Sarabin iyisine igerisinde dinlendigi destinin kokusu nasil sinerse,
ressamun yapitlarina da, yasadifi ¢evrenin kokusu oyle sinmeli...”” (Erol 1984:141)
diyen Bedri Rahmi Eyuboglu’nun yapitlarina, iginde yasadigi ¢evre, insanlar,
tarihsel kalitim, somut gorantmler, yoluna ¢ikan ve heyecan veren her sey bir koku

gibi sinmigtir.

Bedri Rahmi Eytiboglu’nun, 1972 sonrasi yapitlarini inceledigimizde
Anadolu koyli insamm yapitlarina konu olarak ele aldigim gorebiliriz. Bu koyli
figiirlerini Eytiboglu’nun ayrintidan uzak ve birbirine ge¢mis dgelerin olusturdugu

yazinsal bir ¢oziimleme arayist ile olusgturdugunu soyleyebiliriz (Resim 39,40).

Sanatgibu donem yaptig resimlerin konusunu bilingli olarak ele

almigtir. Yapit1 6ykiiden kurtarmak igin resimsel 6gelerin kurgusuna ve dinamigine
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¢cok dikkat eden sanatci, ele aldigi konularn gergekligini ve yasanrhligim

olabildigince kigisellikle islemistir. Erol’a gore;

“Han Kahvesi diizenlemelerinde sanatga bizi canh renk
caligmalartyla yapitin dykusiinden koparmak, once resimsel
olanla kargilagtrmak istese de bu resimlerde oOylesine ice
isleyen bir “hava” vardir ki bu kadar yerli olabilmek, ¢izdigi
resmettigi insanlarin kimligine buriinebilmek konusunu yani
Anadolu insamm yirekten sevmek demektir (Erol
1984:140).
1932°de kurulmusg olan Halkevlerinin “Guizel Sanatlar Kolu”
kuruldugu yildan baglayarak “Amator Resim ve Fotograf Sergileri” diizenlemis,

resmin genig kesimlere ulagmasinda etkili olmustur.

Cagdag Turk Sanati agisindan oldugu kadar Turk kiltir tarihi
acisindan da onemli olan ve Atatiirk’in buyruguyla 1937 yilinda Dolmabahge
Sarayinda agilan Resim ve Heykel Miizesi, gen¢ kugak sanatg¢ilarin Ozgin
nitelikteki yapitlarina yer vermistir. Cumhuriyet tarihimizde devletin sanata ve
sanatgiya katkilarindan biri de, 1939°da Ankara’da agilan “Devlet Resim ve

Heykel” sergisidir.

1930 kusaginin ve onlardan daha sonrakilerin zaman zaman Istanbul
digina g¢iktiklarn goriilse de, Anadolu’nun resimlere konu olmasi 1940’lardan
sonraya rastlar. 1938’de yurdun gegsitli yorelerine gonderilen ressamlann yaptiklar
geziler ve bu gezilerin Urtinleri devlet tarafindan sergilenmigtir. Ulusal bir resim
anlayiginin amaglandig: bu sergiler; Anadolu’nun geleneklerini,yasamini,dogasim ve
insanint aktarmast bakimindan 6nemli olmugtur.1940’a girerken bu ¢ G6nemli

gelisme Tirk resmini yonlendiren ve etkileyen baglica etmen olmuglardir.
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Yurt gezileri programinda yer alan sanatgilarindan biri olan Bedri
Rahmi Eyiiboglu o donem yaptig: resimlerinde yerel ve ulusal olma egiliminden
hareketle , halk motiflerini ve folklorunu yapitlarina temel almigtic. Bu 6zellik Bedri
Rahmi Eyiiboglu’nun, 1940’larda Corum’a yaptigi gezide sezilir. Anadolu onun
resimlerine dinmeyen bir s1z1 gibi Corum’dan sonra yerlegmigtir. D Grubu anlayisi
etkisinde ele aldig: yapitlarinda Anadolu koylileri, yerel siislemeler ve folklorik

ogeler resimlerine girmigtir. Tansug’a gore;

“Bu alanda en buyiik ¢abay1 da giderek folklor ozentisi
modalara doniigen kink dokik resim galigmalarimin bile
onciisi sayilabilecek Bedri Rahmi Eyiiboglu gosteriyor;
nakiglar, renkler, diizenler ustiine yazilarda yaymhiyordu.
Ayt zamanda kivrak bir nazim Uslubu yakalayan Bedri
Rahmi Eytuboglu'nun ana temalann buyik g¢ogunlukla
folklorik degerleri ve bunlara iliskin duygularn igeriyordu”
(Tansug 1986:216).

Bedri Rahmi Eyiiboglu’'na gore, o giine kadar yapilmig olanlan
incelemek sonra da kendisine usta olarak bir ressamu segmek ona kendi
deneyimlerinden yola g¢ikarak katkida bulunmak ve bireysel dugtinceyi sirekli
kultirel kaynaklarla beslemek gerekiyordu. Boylece yaratict kigilik bir kimlik
bulabilirdi. Kendi deyimiyle “¢ignene ¢ignene tadi tuzu kalmanmug hazirlop” seyleri
tekrarlamak en biiyik tehlikeydi sanatgi i¢in(Ozsezgin1985:19). Kilim motiflerini
ve diger kultur kaynaklarini sanatina tagiyan Eyiiboglu ,bu simge ve motifleri hem
teknik hem gorinti hem de dusiince yoninden ¢ok farkli bir anlatima
donugtarmigtiir. Bu disiinceleri savunmasina kargin, Eyiiboglu’nun 1940’ yillarda
“ulusal olma” egilimi dogrultusunda gergeklestirdigi yapitlarinda, yerelligi ve
Anadolu kirsal nakis 6rneklerini bezemeci tavn ile yapitlarina mal etmeye ¢alisan

astrt gabalar igine girdigi de kimi yapitlarinda goriilmektedir (Resim 41).
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Resim 39. Bedri Rahmi Eytaboglu, “Kagm”.



Resim 40. Bedri Rahmi Eyuiboglu, “Ana ve Cocuk”.
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3.2, Turgut Zaim “Yoriikler”

Tirk resminde ulusal, yoresel ve folklorik oOgeleri tema olarak
kullanan sanatcgilara 6rnek olarak secilen Turgut Zaim’in, “Yorikler” adli yapiti
incelenecektir. Feldman’in siralamasina gore resmi incelemeye betimleme ile

baglanacaktir.

Yaprta ilk bakildiginda insanlardan olugan kalabalik bir grup
gorillmektedir. Grup ¢ kadin, degisik yaglarda dort tane gocuk ve yanlarinda
bulunan iki kegiden olugmaktadir. Grubun hemen arkasinda ise birka¢ grup daha

gorilmektedir (Resim 42).

Yapitin sol tarafinda diz ¢okmiig oturan bir kadin gortlmektedir.
Kadimin baginda kirmuzi renkte baslik ve onunda tizerine 6rtilmiig beyaz bag ortiisi
vardir. Baghginmn tizerinde alnina dogru dokiilen takilar dikkatimizi ¢ekmektedir.
Elbisesi vigne ¢urigi rengine yakin kirmizi renktedir ve hemen elbisesinin tizerinde
beline sarilmug siyah renkte ve tizeri beyaz iglemeli kugagi goralmektedir. Dizlerinin
uzerinde gri renkte bir ortii vardir ve iki kolunun arasina aldigi bebek bu ortii
uzerinde oturmaktadir. Bebek agik turkuaz renkte bir elbise giymis, baginda pembe
bir ortii, ayaklarinda ise beyaz goraplart vardir. Kadin sag eliyle yiin egirmek igin
kullanilan bir kirmen tutmaktadir. Dizinin 6niinde kollarim birlestirerek oturan bir
erkek ¢ocuk gorulmektedir. Saglart oldukga kisa kesilmig olan ¢ocugun iizerinde
sar1 bir kazak ve siyah pantolon, ayaginda ise iizeri iglemeli krem renginde yiin

coraplart gorilmektedir (Resim 42).

Yapitin ortasinda saglarindan ve kiyafetinden kiz ¢ocugu oldugu
anlagilan bir figiir yer almaktadir. Baginda renkli bir sapka ve sapkanin altindan

beline kadar uzanan saglann gorilmektedir. Uzerinde lacivert renkte bir elbise,
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belinde ise krem renginde kusag: vardir ve sirtt bize donuk bir gekilde diz ¢okmiig
durumdadir. Durug seklinden dolay1 sol kolu goriilmeyen kiz ¢cocugu sag eliyle bir
masrapa uzatmaktadir. Iki gocuk ve kadinin hemen ortasinda ise iki adet karpuz

bulunmaktadir.

Yapitin sag bolumiinde ise iki kadin ve bir gocuktan olusan ii¢ figir
yer almaktadir. En 6nde olan kadin diz ¢okmiis oturmaktadir. Baginda nefti yesil bir
baglik ve onun iizerine ortindagi beyaz bag oOrtiisiinii omuzlarina kadar indirmig
durumdadir. Yizi oldukga beyaz olan kadmin kaslar1 ve gozleri siyahtir. Uzerinde
nefti yesil elbisesi, belinde ise oldukg¢a kalin baglanmig, bordo renk iizerine sar
islemeli kugag1 vardir. Dizinin tzerinde ise agik mavi tizerine beyaz ve kahverengi
cizgilerden olusan bir ortii gorilmektedir. Sag kolunu dizlerinin arasina almug, sol
eliyle ise oniindeki ¢antadan kagik ¢ikartmaktadir. Oniinde goriilen krem rengindeki
cantamn Uzeri yesil, sari, kirmizi ve mavi renklerle iglemelidir. Cantanin hemen

yaninda ise buyiik bir tabak yemek goriilmektedir (Resim 42).

Yapitin sag tarafindaki ayakta duran kadmmin yizi, bag ortiusi ve
giyim tarzt diger kadmnlarm ki ile aymdir. Uzerinde gri renkte yere kadar uzanan bir
elbisesi ve beline baglanmig bordo renkli tizeri iglemeli 6nliigu gorilmektedir. Bu
kryafetlerin tizerine ise uzun kollu kenarlarn beyaz seritli turuncu renkte bir cepken
giymigtir. Sol elinin gorilmemesine kargin, sol elini beline dayamis oldugu

hareketinden belli olan kadinm sag elinde agagtan yapilmus bir sitil bulunmaktadir.

Yapitin en saginda ise iki kadinin hemen yaninda profilden ¢izilmis
ayakta duran bir erkek gocuk vardir. Bu ¢ocugun yag olarak diger ¢ocuklardan
buyik oldugu anlagilmaktadir. Baginda koyu gri renkte bir sapkasi vardir ve
sapkasimun altindan oldukga kisa olan saglan goriilmektedir. Uzerinde agik mavi
yakasiz bir gomlek ve agik kahverengi bir pantolon vardir. ki eliyle tuttugu tasta

bir gey igiyor gibidir.
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Yapitin tam merkezinde sadece on kisimlari goriinen profilden

¢izilmig iki adet kegi gorilmektedir. Kegiler boynuzlu ve agik krem rengindedir.

Buraya kadar betimledigimiz figurlerin ortasmnda bir ekmek saci
gorilmektedir. Sac yerden yikseltiimek igin taglarin tlizerine konulmug bir
durumdadir ve altinda odunlar vardir. Uzerinde ise alti tane hamur goriilmektedir.
Biitiin figirler sacin etrafina toplanmug gibidir ve saridan kahverengiye kadar

degisen tonlarda bir zemin tzerinde bulunmaktadirlar.

Yapitin orta planinda diiz bir arazi ve geriye dogru gri, beyaz ve
yesilin degisik tonlarinda aBaglar, tepeler ve daglar gorulmektedir. Orta planda,
betimlenen gruba benzeyen ve arka arkaya gittikge kiigilen U¢ tane grup
gorulmektedir. S6z konusu gruplarn ayrintih gekilde algilanmamalarina karsin
onlarinda aym isi yaptigi soylenebilir. Yanlarinda ise iki adet deve goriilmektedir.

Develer de kegiler gibi profilden ¢izilmistir.

En arka planda ise olduk¢a mavi bir gokyuzi gortlmektedir.
Gokyiizii diz bir gekilde boyanmugtir. Daglarla gokyuiziiniin birlestigi planda sadece
dagn izerinde kiigiik bir bulut kiimesi gorilmektedir (Resim 42).

Yapit, renk agisindan ele alindiginda ¢ asamada incelenebilir.
Bunlar, figiirler, mekan ve en arka plandaki gokyuziinden olusan boliimler halinde

siralanabilir (Resim 43).

Resim 43’de, bir nolu alandaki figiirlerin kiyafetlerinde oldukca
sicak, canh ve 15ikli renkler kullanilmgtir. Bu sicak renkler sari, turuncu, kirmizi ve
kahverenginin tonlarindan olugmaktadir. Bu renkler beyaz, gri, lacivert ve agik
mavinin tonlan ile desteklenmistir. Ozellikle ii¢ kadin figiiriiniin kiyafetlerindeki

renkler dikkat ¢ekicidir. En soldaki figiirin kiyafeti visne curiigi, en sagdaki
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figiirin ise nefli yesildir. Bu renkler bir anlamda zit renklerdir ve ikisinin
ortasindaki ayakta duran figiir turuncu gibi canl bir renkle verilmistir. Ug kadiminda
bag ortilleri beyazdir ve birbirine yakin bir gekilde baglanmustir. Cocuklarin
kryafetleri sar1, gri mavi ve lacivert renktedir. Her figiir ayrt bir renkle verilmistir.
Sadece kadmlarin bag ortuisii ile kegilerin renkleri agik ve birbirine yakin renklerden

olugmaktadir.

Resim 43’de, iki nolu alan aym zamanda yapitta mekam
olusturmaktadir. Mekan en 6nde saridan kahverengiye kadar yer yer kirmuzi ile
desteklenmis, sicak renklerle baglayip arka plana dogru ilerledikce gri, grimsi yesil

ve yesilin farkl tonlarina dogru kayarak yerini soguk renklere birakmugtir.

Ugtincii asama olarak ele alinan gokyiizii yapitin en arka plamm
olusturmaktadir. Gokyuzii oldukga canli ve koyu mavi ile duz bir sekilde boyanarak
verilmigtir. Buna kargin gokyluzi ve daglarm birlestigi ¢izgide daglar oldukga

gecisli ve degisik mavilerle ele almmugtir.

“Yorukler” adli yapitta ¢izgisel anlayig 6ne ¢ikmamugtir. Sadece renk
planlarinin kesistigi yerler kontur etkisi yaratmaktadir. Buna kargin lekesel bir
anlayistan soz edilebilir. Leke diizeni, Resim 44’de gikanildig gibidir. Ayrica yapitin
actk-koyu iligkisine yonelik sema Resim 45°de goriilmektedir. Resim 44 ve 45 ayn
ayn incelendiginde gerek en koyu degerlerin gerekse en agik degerlerin figiirlerin

uzerinde kullamldigi gorulmektedir.

Kompozisyon klasik anlamda ele ahmmugtir. Arka planda gokyiizii ve
daglarin kesigtidi yer aym zamanda yapit1 yatay olarak ikiye bolmektedir. Bu yatay
¢izgi ve onun uzerinde yer alan daglar yapita derinlik kazandirmaktadir. Figiirlerin
oldukga biyik cizilmesi bu derinlik anlayigim destekleyen bir yapt olusturur.

Figirlerin dagihm kompozisyonu ikiye bolmiig gibidir. Figiirler, yapitin sol ve sag
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tarafina gruplar halinde yerlestirilmiglerdir (Resim 46). Ayrica yapitin 6n plamndaki
kiz ¢ocugu ve kegileri de goz oninde bulundurdugumuzda figirlerin ortadaki

ekmek sacimn etrafina dairesel bir gekilde toplandig1 anlagiimaktadir (Resim 46).

Mekan olarak kullanilan doga yerlesim yerlerinden uzaktir. Cimlerle
kapli duz bir arazinin Uzerinde figiirler, geri plana dogru incelendikge tepeler,

agaclar ve daglar gorilmektedir.

Yapit form anlayist ve bigimlendirme agisindan incelendiginde
figiirler, modle anlayigi, renk gegisleri ve birebir gergekgilikten oldukga uzaktir.
Figurlerin yizlerinde igboyutluluk ve gergekgilik gorilmemektedir ve ¢ocuksu
bigimlendirme anlayigina yakimn bir izlenim hissedilmektedir. Aym anlayig kegilerde
de goriulmektedir. Bunun yaninda mekanda gergege oldukga yakin bir peyzaj

gorilmektedir. Figurlerde olmayan renk gecisleri mekanda ele alinmgtir.

Turgut Zaim’in, “Yorukler” adli yapit1 igin su ana kadar yaptigimiz
betimleme ve ¢oziimlemelerden sonra goyle bir yorum getirebiliriz. Yapitin, adindan
da anlagilacag: gibi Anadolu’daki yoriklerin gogebe yasantisim anlatan bir galiyma
oldugu soylenebilir. Insanlar arasinda yetigkin bir erkek gorilmemektedir. Ug kadin
ve biri bebek olan dort ¢ocuktan olugan kompozisyonda biylik olasilikla 6gle
yemegi i¢in hazirlik yapilmaktadir. Sol taraftaki kadin bir taraftan ¢ocugunu
kucaginda tutarken bir yandan da elinde yin egirmek i¢in kullamlan bir kirmen
tutmaktadir. Ayakta duran kadin elindeki agactan yapilmig sitilde ayran oldugu
anlagilmaktadir. Ciinki yanindaki erkek ¢ocuk bu ayrandan igerken, 6n plandaki kiz
¢ocugu elinde madeni magrapay1 uzatip ayran istemektedir. Ugiincii kadm ¢antadan
tahta kagiklar ¢ikarirken bir yandan da sac tzerinde ekmek pisirmektedir. Ayrica
yapitin sag boliimiinde yer alan bulgur pilavt ve sol plandaki karpuzlar 6gle yemegi
i¢in hazirlanmigtir. Bitiin bu hazirhktan anlagildig gibi ekmek, pilav ve ayrandan

olugan yemekle birlikte karpuz yenilecektir.
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Sanatgi “Yorikler” adh yapitinda; ekmek yapan, yemek pisiren,
cocuk bakan, ytn egiren, hayvancilik yapan gogerlerin yaganunin tiim ayrintilarim
yapitinda bir araya getirmigtir. Burada sanatginin, soz konusu yagamu, insanlari
yiceltme ve sevimli gosterme c¢abast vardir. Ayrica, yagantiya iliskin belirli bir
ozlemden de soz edilebilir. Yapittaki kadimlar oldukga geng, giizel, temiz ve saghkl
gortlmektedirler. Kiyafetleri, renk, bigim ve siislemeleri agisindan folklorik
ozellikler gostermektedir. Baglarindaki fes bigimindeki baghklarmin alinlarina diigen
sislemeleri, bellerine sardiklani kugaklan ve siislemeleri, ayakta duran kadimn
onligliniin Uzerindeki geometrik siislemeler belirli bir kiiltiire ait simgelerden
olugmaktadir. Ayran konulan sitil ile pilav konulan tabak ve kasik tahtadan
yapilmigtir. Bunlar, Anadolu insammmn kendi elleriyle yaptigi egyalardir. Aym
sekilde figiirlerdeki yiin goraplar, malzeme koymak igin kullanilan yiinden yapilmg
heybe Anadolu kadinimin dokudugu yerel esyalardir.

Yapitta kullamlan sicak renkler aym zamanda gogerlerin
¢adirlarinda, kilimlerinde, guvallarinda, heybelerinde, kiyafetlerinde ve bu egyalarin
siislemelerinde, iglemelerinde kullanilan renklerle aymidir. Sanatginin bu renklerden
yararlanarak yapita igten sicak bir hava vermek istedigi de soylenebilir. Figiirlerin
degisik renklerle yapilmas: ise her figiiriin 6nemini ayn ayn vurgulamak gibi bir

kayginin sonucu oldugunu séyleyebiliriz.

Mekan, gokyuzii ve figirler arasindaki kurgusal iligki dikkat
cekicidir. Yapitta, konu olarak gogerlerin yagami ele alinmugtir. Gogebe yasamn
daglarda, yaylalarda stirdiiraldiigi bilinmektedir. Bu anlamda mekan ¢ok onemlidir.
Buna karsin yapitta figiirler olduk¢a one ¢ikanlmig ve mekan olabildigince
eritilmigtir. Mekan olarak ele aldigimz doganin 6nemsenmemis goriilmesine kargin
goriulen planlar boya suruliisii, agik-koyu iligkisi, renk gecisleri ve degerleri

agisindan  ustaca iglenmistir.  Mekana iligkin boya siris sekli figiirlerde
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gorulmemektedir. Bu anlayi§ sanatgimn “Erciyes’e Tirmamg” adli yapitinda belirgin
bir gekilde hissedilmektedir (Resim 47).

Mekamn dogalligina kargin figirler bir tiyatro sahnesindeymis gibi
durmaktadirlar. Figirlerin hareket halinde olmasina kargin sanki dondurulmus bir
an soz konusudur. Figiirlerdeki boya striis tarzi oldukga tgikli, yalin ve diiz bir
sekildedir. Bu boyama ve bigimlendirme anlayigt Osmanh minyatiir resim anlayigina
cok yakindir. Turgut Zaim daha ogrencilik yillarinda akademik sanat disiplinlerine
ilgi gostermemiy, okulun egitim kurallartyla bagdasmadig: igin ilgisini geleneksel
Tirk sanatlarina, Uzak dogu, Cin ve Japon sanatma yoneltmistir. Ogretmenlik
yillarinda bir siire Konya’da gezici resim ogretmenligi yapmgtir. Anadolu Zaim’in
uzerinde buyik etki yaratmug, Anadolu sanati ve kiiltiirii tizerine aragtirma yapan
bilim adamlarnindan etkilenmigtir. 1930°da  Calli  atolyesinde  $grenimini
tamamladiktan sonra Paris’e gitmig ve orada ¢agdaglarinm aksine ¢ok kisa bir siire
kalarak “her 0grenci kendi toplumunda yetigmelidir” diyerek geri donmistir. Bu
diisiincesinden dolayr basta hocast Ibrahim Calli tarafindan “akli olmayan bir
ogrenci” diye degerlendirilen Zaim boylece akademinin dig kaynaklt egitimini de ret
etmigtir (Senyapih 1989:352). Ardindan Sivas 6gretmen okuluna resim 6gretmeni
olarak atanmig ve buradan ¢inko levhalar lizerine Anadolu yasamindan esinlendigi
konulan i¢eren ilk gravur cahigmalarim gergeklestirmigtir. Halk kultiiriine goniil
veren uzmanlarla (A K Tecer, M.Saris6zen) yakinlik kurmug ve Orta Anadolu’nun
bozkir yagamu resimlerine biyik 6lgiide girmeye baglamugtir (Ozsezgin 1994:342).
Bu doneminde yapitlarinda ele aldii, cami kemeri, sadirvanlar etrafinda ugugan
guvercinler, yagmakl, feraceli, sizgiin gozli kadinlar, bayram yerleri, sekerciler,
yemiggiler, muhallebiciler, kap1 esiginde oynayan ¢ocuklar baghca konular
olusturmugtur. Boylece sanat¢imin yapitlarina ulusal ve yerel motifler girmeye

baglamustir.



64

Turgut Zaim 1930°u yillarin ortalarinda Ankara’ya yerlegmistir. Bu
yoreyi yagsam zenginligi ile resimlerinin degigsmez temasi haline getiren sanatgi
1933°de Cumhuriyet’in 10. Yilt nedeniyle “Dogu ve Bat1 Halkinin Atatiirk’e Arz-1
Stukram™ isimli {i¢ par¢adan olugan buyik kompozisyonunu gergeklestirmigtir.
1939°da baglayarak Ankara’da kurulan Tatbikat Sahnesi’nde, daha sonraki yillarda
ise Devlet Tiyatro ve Operast’'nda dekoratorlitk yapmustir (Ozsezgin 1994:342).

1939°da Hukiimetin yurt gezisi programiyla Kayseri’ye giden
sanat¢1 oradan getirdigi “Erciyes’e Tirmanig” isimli yapitiyla ayni yil Devlet Resim
ve Heykel Sergisi’nde ikincilik kazanmistir. Once Konya’da arkasindan Sivas’ta
gegen Ofretmenlik yillart ve ardindan gelen Kayseri gezisi onu Orta Anadolu
gergekligine, yasam bilincine daha da yakinlagtirmugtir. Anadolu yasaminin kati
gerceklerinden, Avsarlar’m konar goger yagantisindan nese, mutluluk dolu bir
dinya olusturmustur. Boylece koklerini Tirk tasvir sanatlarinda ve Islam

Minyatiirlerinde bulan diisiince ulusal ve yoresel bir resim anlayist ile birlegmistir,

Minyatir resimleri inceledigimizde, Zaim’in resimleri ile ilgili renk,
bigimlendirme, boya siiriigii gibi plastik baglantilar kurabiliriz. Bu “Yorukler” adh
vapitta da hissedilmektedir. Ornek yapittaki gokyiizii diiz bir mavi ile verilmistir.
Figiirlerin profilden gorinigti, modleden ve t¢ boyutluluktan uzak olusu minyatiir

anlayigim ¢agnigtirmaktadir.

Celal Esat Arseven, Zaim’i, ressam Ruhi’den sonra ulusal resim
gelenegini yagatan ve kendine 0zgi bir yorumu gergeklestiren sanatgi olarak
gormig ve sanatgida eski minyatiir gelenegini yansitan bir karakterden soz etmistir,
Tiurk folkloruyla ilgili konulan igledigi i¢inde ulusal nitelikli bir sanat¢1 oldugundan
soz etmigtir (Ozsezgin 1982:30-31). Turgut Zaim’deki minyatire yakinlik
konusuna Ozsezgin, (1982:31) farkh yaklagmaktadir. Turgut Zaim’deki, minyatir

kavrarunin gelenege bakan ¢agdag bir sanat¢t gézleminin ve bilincinin Griini olarak
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gecerli oldugunu soylemektedir. Figirleri belli bir bosluk ve hacim iginde
gostermesi, yer yer isik-golge ayrimlarina yonelmesiyle geleneksel minyatiir
Uslubunun dar gemasi kirdigiu ve yagamin Oziindeki damart yakaladigim

belirtmektedir. Yine Ozsezgin, Turgut Zaim’in resimleri ile ilgili soyle demistir;

“Dolgun yanaklar, kuzu gozler, goguslere uzayan orgiilii
saglar yasama sevinci kokan bir Anadolu mitosunun
degismez Ogeleri halinde, c¢agdag sanat bigimleriyle de
uyum yaratirlar. A¢ik havanin ve dogamn siiriyle birlegmis
masals: bir duyarlik, Anadolu’yu yizyilllar boyu besleyen,
yasama hazirlayan bir agacin kokiyle ¢ok yakin ilgili
olmakla beraber, ¢agdas sanat bilincine de butiuniyle ters
dismez. Bu agacin kokleri, yasadifi topraktan mutluluk
emer, felaketlere karst direnci, bu mutluluk gicinde bulur.
Bu bakimdan Turgut Zaim’in resimlerinde yiizeysel bir
“folklor” hayranligindan degil, o hayranhg kirip temele
inen, yagama karigan Anadolu insammn Yorik ve
Avsarlar’m etine ve kamna yonelen bir g¢evre
gozlemciliginin, yore yorumculugunun rolinden s6z
edilebilir (Ozsezgin 1982:31-32).

Turgut Zaim’deki ulusallik ve yoresellik anlayigt galigmalarinin
genelinde Anadolu’nun peyzajlarindan ote insanum ele almasiyla on plana ¢ikar.
“Yorukler” adh yapitiyla birlikte diger ¢aligmalart da incelendiginde ve yapilan
¢oziimlemelerden hareketle insamin, doganin niine gegtigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Bu konuda yakin dostu Esref Uren (1974:60) soyle demistir “az peyzaj yapti.
Anadolu’yu daha ziyade insanla yansittr, bunda Kayseri seyahatinin gok etkisi
olmustur”. Turgut Zaim bu yoniyle bir figir ressamudir. Doga onda figirleri
kucaklayan ve gevreleyen tamamlayict bir ogedir. Onun, saghkli elleriyle hamur
acan, karpuz kesen yiin egiren, ¢ocugunu emziren, esegini yitkleyen kadinlari, misir
yiyen, kedi seven, zurna ¢alan ¢ocuklari Orta Anadolu kegileri, hali dokuyan geng
kaizlari, pazar yerinde dolagan delikanhlari, bagdas kurmus yoriik koylileri, cadirlart
¢evresinde dolagan Avsarlari, izleyiciyi bir mutluluk diigiincesine gotirir (Resim

48,49).
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Resim 45. Turgut Zaim, “Yorukler”.



Resim 44. Turgut Zaim, “Yorikler”.



Resim 43. Turgut Zaim, “Yorikler”.



Resim 47. Turgut Zaim, “Erciyes’e Tirmang”.



Resim 48. Turgut Zaim, “Besik™.



Resim 49. Turgut Zaim, “Turbeli Kompozisyon™.
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3.3. Adnan Turani , “Dort Tepeli Koy”

Yaprta ilk baktigimizda mavi renkli bir yizey tizerine serpistirilmisg

farkh kalinhklarda ¢izgiler gorulmektedir.

Resmin tam ortasinda dikdortgen seklinde ve bir kenart agik mavi
bir leke gorilmektedir. Mavi lekenin iizerinde daha koyu mavi ile dort tanesi st
uste, bir tanesi sol tarafta olmak Gzere bes tane benek yer almaktadir ve hemen
beneklerin altinda kigik bir dikdortgen daha goriilmektedir. Dikdortgenin hemen
sag tarafinda koyu renkle yapilmus bir leke yer almaktadir. Resmin sol tarafinda ise
actk mavi Uzerine siyah, kahverengi ve koyu yesil renklerle yapilmis ¢izgi ve
beneklerden olugan bir dikdortgen yer almaktadir. Dikdortgenin tzerinde kirmizi

bir benek, sol tarafinda ise kahverengi bir leke gorilmektedir (Resim 50).

Buraya kadar betimlenen kalabalik kompozisyonun hemen iizerinde
dort tane Giggen yapinin birbirine bitigik bir gekilde ve sag tarafa yatik siralandig
gorilmektedir. Birbirine bitigik bu dort Gg¢gen yapt soldan kahverengi cizgilerle
baglayip saga dogru mavi ¢izgilerle bitirilmigtir ve bu sirali tiggenin hemen tizerinde
yapitin biitin yuzeyini kaplayan mavi igerisinde ¢izgi ile olusturulmug san bir

yuvarlak bigim yer almaktadir (Resim 50).

Resmin genelinde mavi bir atmosfer gorulir. Saridan, kahverengiye
kadar degisen degerler maviyle ortiiserek kendiliginden dagilim gostermektedir. Bu
spontane dagihm aym zamanda boyamn ince bir gekilde kullanilmast ile saydam bir

atmosfer olustururken renkler arasinda belli belirsiz yumusak gegigler saglanmigtir.

Yapitta ¢ok az renk kullamlmasina kargin yapitin ¢ok renkli bir etki

uyandirmas: renklerin farkli degerlerde ve olduk¢a zengin kullaniimasindan
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kaynaklanmaktadir. Bu mavi renk tonlarina zit renkler, sol taraftaki kirmizi benek
ile Ust taraftaki san dairedir. Saydam mavi yiizey lizerine yerlestirilen leke, benek

ve ¢izgi koyu degerlerle ele alinmugtir.

Cizginin egemen oldugu yapitta kesik kesik ve yaziyi ammsatan ve
bir anda olugtugu belli olan gizgisel bir yap: yer almaktadir (Resim 51) . Bu ¢izgisel
dagilim geometrik alt yapiyr olusturan mekan iginde, gtzin takip edebildigi biitin
yiizeyde ¢izgi dizenine hakim bir elips olugturmaktadir (Resim 52). S6z konusu
elips, yapitin sol tarafindan mavi bir ¢izgiyle girip, sag taraftaki mavi ¢izgiyle
¢ikmaktadir. Yeniden sag tarafta gozin izleyebildigi mavi bir ¢izgiyle birlesmekte
ve yapitin alt tarafindaki kahverengi ¢izgiyle devam ederek, sol alt kogedeki mavi

¢izgiyle tamamlanmaktadir.

Bu diizen ile yapitin yiizeyi, boya katlart arasina yerlestirilen ¢izgi
ritmleri ile derinlemesine bir soyutluga ulagilmistir. Fir¢a darbelerinin bir yazi gibi
kullamlmasi yapittaki lekesel dizeni guglendirmigtir. Sol taraftaki yazisal goriiniim
yapitin en koyu lekesini olusturmaktadir. En sagdaki gri yesil tkinci koyu lekeyi
desteklemektedir. Butiin bu koyu lekeler goziimiziin takip edebildigi elips
igerisinde yer almaktadir (Resim 53). Sol taraftaki en koyu leke ise kendi igerisinde

farkli agik-koyulardan olugan ¢izgi ile desteklenmistir.

Yapitin  kompozisyon g¢oziumlemesi yapildiginda yogun bir
geometrik kurgu dikkatimizi ¢ekmektedir. Yapit ii¢ agamadan olugmug gibidir.
Birincisi en alt planda, yizey kahverengi ve mavi renklerle yatay olarak ikiye
boliinmiig gibidir. Hemen Uzerine ise yapitin tim ylzeyini kaplayacak kadar mavi
bir kare gorilmektedir (Resim 54). Resim 53’un tzerine Resim 54 eklendiginde

yapitin kompozisyon semasi tamamlanmaktadir.
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Ayrica yapitin en alt plamindaki yatay mavi ¢izgiden tst plandaki sart
daireye kadar bir tiggen ortaya ¢ikmaktadir (Resim 55). Orta plandaki dort adet
Uggen vapiyt da i¢ine alan bu buyuk uggen bize piramidal kompozisyon etkisi

uyandirirken bir taraftan da yapittaki dinamizmi giiglendirmektedir.

Bu anlayg ile yapita baktigimizda, yapitin ortasindaki st tste dort
lekenin buyiyerek ust plandaki sart leke ile gokyiizine dogru devam ettigini
gorebiliriz. Goziun takip edebildigi bu dikey etki bosluk ve mekan arasinda bir
baglanti ve dinamizm yaratmaktadir (Resim 56). Turani’nin burada dinamizm
yaratmak igin kullandigt yuvarlak sart bigimin spontane kullammi bu grafik

Ogelerin yapita sezgi yolu ile bir anda katildigini hissettirmektedir.

Yapitin odak noktasindaki elips iginde gizli bir ritm olusturan
cizgisel dizen soyut ifadeyi guglendirmistir. Goziin gizlice yakaladigi elipsin
icindeki (Resim 52) ¢izgisel orgl, yapit1 takip eden goze adeta dans ettirir gibidir.

Bu durum kompozisyonda hareketli bir yapi olusturmustur.

Birbirini iten yazi karakterli zig zaglar ortadaki benekli ve gittikge
kiigiilen dikdortgen yapita bir derinlik katarken, tepedeki turuncu daire resmi
yuizeye yaklagtirmaktadir.

Geometrik alt yapimn tizerine kurulan gizgisel ve lekesel bigimier
bizde belirli bir mekan duygusu uyandirmaktadir. Kimi simgeler , resmin adi ile
birlikte bize dogay1 ¢agristirsa da yapit soyut bir diizenlemeden olugsmugtur. Saglam
bir geometrik alt yap:1 uzerine dikdortgen, kare, iggen ve beneklerle olustugu
gozlenen bu doga gorintiisi oldugu gibi sanat¢iya 6zgl bir resimsel mantik
tagimaktadir. Sanatgimin ¢izgi ve lekelerle olugturdugu bu yapit ashinda gergek
dogadan ¢ok farkl bir yap1 icermektedir. Ctinkii Turani’ye gore,
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“Bir yapit1 olusturan c¢izgi ve lekeler dogada mevcut degildir.
Bu ilging durum bile doga goruntiisinden farkli bigimin
olusacagim gosterebilmektedir. Demek ki, daha resim
malzemelerinin kullanilmaya baglanmasiyla bigim farkhiliklar
hemen olusmak zorundadir. Cinki doga kursun kalemin
cizgisi ya da lekesi degildir (Turani 1985:100).

Resimsel ¢ozumlemelerini bu anlayis ile gerceklestiren Turani’nin
soz konusu yapitta doga gorintisune iliskin bicimlerden bagimsiz yeni bir degerler

dunyast kurdugunu gorebiliriz.

“Resimde butiinlik diisiincesi ile doga ve nesne bigimlerinin
ayrintilarindan ayiklanmasi gerekliligi ya da onlan dikkate
almama zorunlulugu oldugunu biliyoruz. Bu nedenle
ressam daha iginin baginda gorintii bigimlerini ayrintidan
ayiklayarak onlardan resme uygun bigimler ¢ikarmak geregi
ile kargi karstya kaldigim anlamaktadir. Boylece doga
bigimine oranla degisik, sanatginin kendi mantigma gore
olusturulmus bir bigim ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kimi
kendine gore onemli pargalart abartip belirginlestirerek
doga biciminden ayri bir butin, bir resimsel organizma
ortaya ¢ikarmaktadir(...) Biz buradan doga bigiminin degil,
resme gore bir etki bigiminin aragtiriip bulunmak
istendigini anliyoruz. Bu nedenle resimde dogay: animsatan
fakat dogadan bagka bir bigim olugmaktadir” (Turani
1985:101).

Yapit1 bu anlayista inceledifimizde uzun aragtirmalar sonucu
olusmus sanatgtya 6zgi bir deformasyonun bir dil olarak sanatina yansidigim
gorebiliriz. Dogasal formlarin, resimsel elemanlarla farkh bir bicim ve tavirla ele

alimgt Turani’de kisisel bir anlatim dili ve butinligii olusturdugunu soyleyebiliriz.

Halil Akdeniz’de, “Turani’nin bir dénem resimlerinde dogasal
unsurlar ve animsatmalar olmakla birlikte ¢izdigi ve boyadig: seyler artik doga
bigiminde degil onun kendi yasantisma dayanan kisisel yorumlar: olmaktadir”

(Akdeniz 1989:26) sozii ile bu konudaki gozlemini dile getirmigtir,
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Resimsel oOgelerden ¢izgiyi inceledigimizde ¢izginin saglamlifim
sanatgimin - glichi  bir desen anlayigina baglayabiliriz. Bu baglamda yapitta
gozlemlenen ve yapitin butiinine hakim bir ¢izgi dinamigi géze garpmaktadir. Bu
¢izgi dinamigi ile ylizeyde oldukga hareketli bir bigimsel yap: olugmustur (Resim
51). Bu hareketli yaptyt yalmz g¢izgide degil boya yapisinin kurgusunda da
gorebiliriz. Sanatginin boyanin hizh ve anhik siiriliis bigimi ile ¢izgiye yakin bir

devingenlik yakaladigi soylenebilir.

Cizgi dinamigini yapitlarinin kurgusunda onemli bir agama olarak
gortip, ¢ozimlemeye g¢alisgan Turani bu konuda Misir, Yunan, Cin, Gotik ve
Dogulu sanatgilarin yapitlarmi inceleyerek bir tek ¢izgi ile ne olabilecegini
yapitlannda aragtrma yoluna gitmigtir. Bu incelemelerinin sonucu olarak
gergeklesen soz konusu yapritta, Dogu Hat ve Yazi sanatimn kaligrafi etkili bir
¢oziimsel arayigini rahathkla gorebiliriz. Resim 51°de ki, ¢izgi grafigini incelersek
cizgilerin bastan sona hizli bir gekilde bir defada herhangi bir kararsizhk ve

duraksama olmadan olusturuldugunu soyleyebiliriz.

Yazi gibi, gizgisel ritmlerle kendi dogasina uygun resimsel bir dinya
kuran Turani, dogasal bicimlerini optik goruntiinin disginda kendi mantig1 ile
ekleme, ayiklama ve bazi ayrintilara dikkat etmeme sonucunda yazisal anlatima
uygun bir dil geligtirmigtir. Yapitlarinda ayrintidan uzak, biitinii algilatan ¢izgi ve
lekelerin bir ¢irpida spontane gekilde dagihmu gorilmektedir. Bu konuda Turani

soyle der;

“Dogasal etkiyi yakalama g¢abasi ile karalamamz, dogayla
ilgili belirgin bir bigimi degil, sizin algillannmizin bir bigimi
oldugu i¢in yepyeni bir ¢izgi, leke organizmas: arz eder;
ben desende ve boyada bunu yapiyorum”(Akdeniz
1989:26).
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Bu baglamda Turani’nin kaligrafik anlayiga yonelmesinde; yapitta
dogasal bi¢gim anlayigindan kopma, desen rahathgim ve hizim boyada yakalama,
¢izgi ve leke ile desensel bir butunlik kurma ve yiizey iizerinde bir bittnluk
yaratma gibi bir yapt kurma kaygist da goriiimektedir. S6z konusu yapitin resim

mantig1 ise bu kaygilar ile incelenebilir.

Kendi yapritlarimi yapisaler bir mantik anlayigt ile ¢oziimleyen
Klee’nin Turani ile arasmda burada bir bag kurulabilir. ki sanatgimn da yapita

iliskin problem ¢ozme sistematiginin birbirine yakin taraflari oldugu soylenebilir.

Klee’nin yapitlari da inamlmaz bir anlama, digiinme ve incelemenin
olusturdugu bir butiinliik sergilemektedir. Sanatgimin dogasal gergekleri keyfince
bozarak yeni ve beklenmedik bir bi¢im anlayis1 ile yaratma edimi gergeklestirdigini
soyleyebiliriz. Klee'nin yaprtlan incelendiginde ¢izgi ve leke dagilimlarmn yiizey
tizerinde tek tek dugiinilerek, bir o kadar da ¢ocuksu ve spontane bir gekilde
yapitta yer aldigi gorillmektedir. Klee'nin ¢izgi, renk, leke ile dogasal bigimlere
soyut bir dizen olusturma mantigim Turani’de de gorebiliriz. Her ikisi de nokta,
cizgl, leke gibi grafik bigim ogeleri ile “gorinmeyeni goriniir” hale getirmiglerdir.
Klee yapitlarinda “grafik bi¢im ogelerine nedenli agirlik verilirse goriinen seylerin
gercekgi bir gozle tasvirinden o dlgiide uzaklasilacag: belirtilmistir” (N.M.Ipsiroglu
1991:141) (Resim 57). “Butunlige erigebilmek i¢in hesapli ve tutumlu olmak
zorundayiz” (N.M.Ipsiroglu 1991:147) diyen Klee gibi Turani’de butiniin etkisini
kisitlamamak i¢in ayrintilara girmemigtir. Burada hesapli ve tutumlu olma kaygisi
ikisinde de dogu sanatgilarinin ¢aligma kaynagindan beslenip yaratimlarina bir dil
olusturmalari ile agiklanabilir. Caligma sistematikleri ile butiinlesen dogu sanatinin
el cabuklugu ve sezgiye dayali kurgusu her iki sanatgtyr da yaratim siireglerinde
etkilemis ve bir donem yapitlarina kaynaklik etmistir. Ornedin Klee nin “Lucarne
Yakimindaki Park” adli yapitindaki egzotik atmosferin kaynagi Kuzey Afrika’ya

yaptig gezilerin sonucudur (Resim 8). Bu yapitinda Arap yazismm ve Islam
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sanatimn agtkga etkileri gorilmektedir. Yazisal karakter so6z konusu yapitin
temelini olugturan bir yap: sergiler. Bu yazisal karakter dogrudan yapitin geometrik
alt yapisi tzerinde hareketli bir cizgisel orgi izlemektedir. Yazisal bigim bitkiyi
andirsa bile bitkiye iligkin bir sey agikga gorilmemektedir. Cunkia Klee'nin de
sanatt Turani gibi dogasal bigimleri resimsel bigimlere dontigtiiren ve yiizeyde kalan

bir doga aragtirmasina dayanmaktadir.

Bu anlayisla Klee, ¢izgi dinamiginden yararlanarak, ¢izgiyi serbest
ve dogactan kullanarak yapitin yiizeyinde ruhsal bir durum yaratmanin yollarim
aragtirmugtir (Resim 58). Aym tavri biz Turani’nin kaligrafik anlayigla olugturdugu

sanat yapitlarinda gorebiliriz (Resim 59). Bu durumu Turani soyle agiklar;

“Aslinda kaligrafiyi bir firca darbesi olarak kabul etmek
zor. Kaligrafi sorunu bu noktada boyasal bir yaz, lekesel
bir yazi. Bu nedenle kaligrafiyi bir nesne bicimi ile ilgili
gormek yanhis oluyor. Cunki kaligrafi hi¢ bir zaman
dogasal bigimde ¢6ziimlenemiyor. Bu nedenle ancak ilging
bir sertiven sonucu ortaya ¢ikabiliyor” (Erzen 1983:12).

Turani’nin dogadaki butiin olay ve bigimlerin olusumunu kendi
bigimsel dili ile yapilandirarak bir dengeye oturttugu anlagilmaktadir. Bunu
yaparken yapit i¢inde kullandigi grafik ogelerin dogasal olmayan karsithklarma,
benzesimine ve birlesimine dayali diyalektik bir tekrar izlemigtir. Klee’de oldugu
gibi, birbirleriyle baglanti kuran bu ¢izgiler yiizeyde birbirleriyle etkilesimlerini

surdirerek varliklarini kabul ettirebilirler.

Caligmalarim yogun bir gozlemden gegirdikten sonra hi¢ bir 6n
hazirlik yapmadan gergeklestiren Turam “diigiinceye dayanan kompozisyonellik, hi¢
bir zaman canl, organik bir biinyeyi getirmemektedir” (Erzen 1983:12) diyerek

tasarimin her zaman galigma yolu ile gelisecegine inanmgtir.



81

“Resimde boyanin dimagla birlikte ayn1 anda olugan yani
aym anda yapilan bigimler kompleksinin organik yapisi
onemli. Boylece inandim ki biz 6nceden diiginip taslaklar
yapip resme gidersek organik yap kendiliginden
olusamiyor ve sonug Oli olarak goriniyor” (Erzen
1983:11).

Turani’'nin bu g¢aligma anlayiyt yazisal karakterlerin boya hizi ile
kompozisyona bir anda tutunmasi igin gerekli bir yontem olarak gézlemlenirken, bu
caligma seklinin kendisine siirpriz hi¢ beklenmedik ¢izgi ve leke rastlantilarim da
olusturdugu i¢in onemlidir. Siiphesiz kaligrafi anlayiginin getirdigi hzli ¢aligma
temposu, Dogu sanatcilarinin caligma sekillerinden etkilenmesi ile de agiklanabilir.
Bir donem yaptigi Horoz resimlerindeki hizli ve spontane boya siiriigiinde onlarca
top kagida yaptigi horoz resimlerinden ancak sayih horoz resmi kalmasi bu mantik

ile ¢oziimlenebilir (Resim 60).

“Bir ¢aliymada resim bicimlenirken, dig algilarin etkisine
dayanan ¢izgiler ve lekelerin kalabahk bir etki ve kargasa
yarattigt ve bu nedenle hemen silmeye gidildigi bir
gercektir. Esasen bu husus kararh bigimin bulunmas: igin
sarttir. Resmin organik gelisim seriiveni boyledir.
Dolayistyla baglangigta saptadigimz ve heyecanlarimiza
dayanan bir ¢ok ilk not resimden ¢ikarilir, boylece giderek
kararlt bir ¢izgi ve lekeler diizeni olugturulmaya c¢aligihr.
Ancak sonug¢ 6li de olabilir. Bu nedenle bir sanat¢inin
kaligrafik notlarm kompozisyonuna varmasi igin, bilyik
leke ve ¢izgileri bir defada yerine oturtma giiciine ulasmast
gerekir. Burada algilama gucii, heyecan ve disiplinin i¢ ige
olmas: gerekir “(Akdeniz 1989:27).

Turani’deki, geometrik alt yapmin saglamhgi boya dinamiginin
saglam kurgusu ile bagdastirilabilir. Yapitlarinda birbirini kesen, 6rten, kargilayan
ve buitiinleyen bir boya dokusu ile gizli bir geometrik atmosfer olugturan Turani, bu
geometrik  yiizey Uzerinde resimsel unsurlarim ¢ok rabat bir gekilde

dizenleyebilecek bir oyun alam yaratmistir. Boyanin biyiikk lekeler halinde
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ayrintidan uzak Ust uste doku halinde kullammu ile yiizeyi hareketlendirdigi
gortlmektedir. Bu konuda Turani §oyle demistir;

“Yizeyi boya katlan ile anlamlagtirmak resim gergeginin en
buiytik olayidir. Resmi bilmeyenler bunun diginda kalirlar ve
ylizeyin heyecan verici amtsaliim gormemis olurlar.
Yuzey boyamak bagka geydir. Yiizeye anlam vermek bagka
geydir. Ylzeyi yasamak ona anlam vermek igin bir
baslangictir” (Karaoglu 1993:10).

Sanat¢imin, kimi zaman diiz, kimi zaman firca dokulu resimsel
bigimlemelerinde (soyutlamalarinda) boya yigmlanimin tadi ile bir ¢oziimlemeye
gittigi soylenebilir. Turani’nin diger yapitlarim da inceledigimizde ilk goze carpan,
renge renkle karsilik verme gabasi iginde oldugudur ve biiyitk renk kargitliklarim
yapitlarinda on plana gikardigt anlagilmaktadir. Bu konuda Turani soyle der: “bir
rengi gosteren -ortaya ¢ikaran bir bagka renktir- dteki bir deyisle hangi rengin hangi

renkle bir araya getirildigi onemlidir” (Senyapihi 1996:141).

Rengin geometrik alt yapiyt olugturmak igin  kullanddig

gorilmektedir. Bir konugmast da bunu dogrular niteliktedir.

“Ben dogasal bigimlere paralel olarak geometrik bigimleri
kullantyorum. Bu bigimlere dogada olmayan renkleri
baghyorum, Yani saf renklerle kuruyorum resmimi. Saf
renk kullamldiginda bi¢imin dogayla iligkisi kopuyor,
dogasal unsurlar, resimsel unsurlara déniigiiyor. Boyle
olunca da ¢ok degisik geometrik yiizeyler olusuyor
(Karaoglu 1993:10).

Turani’nin yapitlarna iligkin ¢oziimlemelerde ortaya ¢ikardigimiz;
ast uste yiZilmug gibi duran boya katmanlanmin arasindaki yapisal iliskinin bize
galigma sireci hakkinda bilgi vermesidir. “Ben resmin Uizerine oturacag: biyik
zemin ile ilgili alt yapiyr ¢ozdikten sonra onun iizerine resimsel st melodiyi
bigimliyorum” (Akdeniz 1989:28) ifadesi bunu yeterince agiklar. Yiizey tzerinde

gorebildigimiz ¢izgi ve lekelerin siirpriz bir gekilde olusmasina ¢alisma siirecinde
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yer veren Turani, dogasal bi¢imleri geometrik formlarla yallastinrken, uzun bir alt
yapt streci igeren yapitlarindaki boya yiginlanmin sirpriz iligkilerinden de
yararlandifint soyleyebiliriz. Turani’de boyasal degerleri ve boya kullanma tarzim
kesintiye ugratmadan organik bir yapt iginde bigimlendirmeye dayanan bir
kompozisyon anlayigt gorilmektedir. Bu durumu,“Ben kendime o6zgii bir boya

guzelligi anyorum” seklinde agiklamugtir (Akdeniz 1989:28).

1956 yili, Turani’nin soyutlama ve daha sonra belirginlesecek olan
soyut doneminin baglangici olarak sayilabilir. Bu yillar Turani’'nin genel olarak
Avrupa donemidir. Almanya’da ilk once Munih Guizel Sanatlar Akademisine girmis
ve gelenekei egitim yontemlerine bagli olan Franz Nagel’in yaninda ¢alismgtir.
Daha sonra Henninger’in atolyesinde calisan, sonra da Willi Baumeister’den
yararlanan Turani, Hamburg ve Stutgart’ta sanat Ggrenimini tamamlamgtir, Bu

arada Avrupa’yt saran soyut sanatla ilgili sorunlan anlama gabasi igindedir.

Turani 1960’larda Turkiye’ye dondigiinde kendi resminin soyuta
iligkin sorunlarini, bazi grafik etiidlerin esliginde ¢oziimlemeye g¢aligmigtir. Bu
donem resimleri sanat¢in dogrudan dogruya kigiselligine dayal olarak ortaya
cikmigtir. Cahigmalarimn temelinde, siirsel soyut bir disiplin bulunur. Bu soyut
etkilerin  kaynagim ise, kendi kualtir kokleri ve eski kaligrafik diizenler
olugturmustur. Gegmigin sanat kiltiirt  birikimlerini  incelemek, sanatgmin

¢aligmalarinda enerjisini daha dogru kullanmasim saglamustir.

1972 yihnda Turani, arkaizmin yeniden resimsel bir inang olarak
canlandirimasinin giindeme gelip gelmeyecegini aragtirma diigiincesine kapilir. Bu
donem resimlerinde renk ve boyanin bigimlenme seriiveni ile aldigi soyut degerler
ve ¢izgiler, bagindan sonuna bir defa da gerceklestirilmis gibidir. Turani’nin1978
sonrast resimlerinde stirat ve kaligrafi sorunu tzerinde kafa yordugu goriilir.

Resimsel ogelerden ¢izgiyi, kaligrafinin etkisinde boyasal tatla kullanarak tek
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bagma bir ifade araci olarak kigisel bir tsluba donistiirmiistiir. Turani’nin  bu
doénem ve ozellikle de son donem resimlerinde ¢izme ve boyama eylemi aym
yaratict 6zde birlegir. Kagit izerine ¢aligtigi suluboya horoz resimlerini bu mantik

dogrultusunda galistigim soyleyebiliriz.

Adnan  Turani’nin  resimlerinde  folklorumuzdan,  yerel
motiflerimizden, kilimlerimizden bir geyler hissetmemek mimkiin degildir. Yalmzca
bu degerler agiktan hissedilen degerler olmaktan ¢ok uzaktir. Turani bu degerleri

kigisel yorumuyla 6ykucikiige digmeden salt 6ziimseme ile ger¢eklegtirmistir.



3 Resim 50. Adnan Turani, “Dort Tepeli Kéy”



Resim 51. Adnan Turani, “Dort Tepeli Koy



Resim 52. Adnan Turani, “Doért Tepeli Koy”.



Resim 53. Adnan Turani, “Dort Tepeli Kéy”.



Resim 54. Adnan Turani, “Dort Tepeli Koy”.
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Resim 56. Adnan Turani, “Dort Tepeli Koy”.



Resim 57. Paul Klee, “Florentine Villasi”.



Resim 58. Paul Klee, “Nil Efsanesi”.



Resim 59. Adnan Turani, “Kaligrafik Duzenleme”.



Resim 60. Adnan Turani, “Horoz I1”.
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3.4. Hiisamettin Koc¢an, “Osmanh”

Aragtirmada, geleneksel motifleri ve yagsam bigimlerini giiniimiiziin
sanatsal sOyleminden hareketle, postmodern bir dille yapitlarii olugturan
sanatgilardan biri olan Hiisamettin Kocgan incelenecektir. Sanat¢inin, “Osmanl”
caligmasinda yer alan “saltanat isaretleri” serisinden bir Omek segilerek

¢oziimlenecektir (Resim 61).

Ornek ¢aligmaya ilk bakildiginda, goziin izledigi iki ayn yiizey ile
karsilagiimaktadir. 1ki aym bolimden olustugu gozlenen bu yapit birbirine

degmeyecek bir diizende bir araya getirilmigtir.

Ust boliimde bir yaprak motifi yiizeyi ortalamaktadir. Yaprak igine
yerlestirilmig bir padisah sureti gorilmektedir. Yaprak motifi, “saltanat isaretleri”
serisinin her biriminde ust boliimiin dedigmeyen bir 6gesidir. Yaprak motifi
tizerindeki padigah suretinin bir taht tzerinde oturdugu gorilmektedir. Suretin
uzerinde tuglu sarik ile yaka ve kollann kiirkla bir giysi bulunmaktadir. Suret
tizerindeki bu giysiler “Osmanlt” donemine ait iktidardaki kigilerin geleneksel giyim

bigimini oldugu gibi yansitmaktadir.

Alt boluimde ise, ilk bakildiginda piramidal bir yapiyla
kargilagmaktayiz. Merdiven basamaklarinin profilden goruntiisti gibi Ustten asagiya
dogru genigleyerek yiizeyi kaplayan bir gortinim olugturmaktadir. Yapitin sol alt

kosesinde kiigiik bir kare bigim yer almaktadir.

Ust bolimle geligen, alt bolimdeki piramidal yapmin topraktan
olustugu gorulmektedir. Sol alt kosedeki kucik kare bigcim ise c¢amur ile

olusturulmugtur.



97

Yapitta diuz beyaz bir yizeyden olusan bu iki ayr1 bolimde her bir
simge ve bigim koyu renk ile olusturulmugtur. Statik bir dengeye sahip ¢aligmada
hareket agik-koyu dengesinde ele alinmustir. A¢ik yiizey Uzerine yerlestirilen koyu
alanlarin birlikteligi bir uzlagsma ammin yakalandift izlenimini vermektedir. Bu
“saltanat isaretleri” serisinin hemen her biriminde bir denge gorulmektedir. Agik-

koyu iligkisi, lekeye bagh soyut bir diizende olusturulmustur.

Koyu bir renk armonisinin kimi zaman koyu mavi, kimi zaman
kirmizi1 noktalar ve altin yaldizli beneklerle vurgulanmig olmast sanatginin bir bagka
dengeyi yapitina getirmek istemesi ile agiklanabilir. Boylece rengin bu tir kullamm,

yapitin bigimsel digavurumuna yardimer bir 6ge olmugtur(Resim 62,63,64,65).

Rengin smrldi@i, ayrica yapita bir dinginlik kazandirmaktadir,
Yapitta, topragin direk kullamimu ise sekli yizeye ¢eken bir 6ge olmasinin yamnda,
saltanatin gérkemini de vurgulamaktadir. Bu yaklagim, yapit1 hem ylizeye ¢ekmekte

hem de yapitta kurgusal bir mekan olusturmaktadir.

Yapitta ¢izgiler gozii stirekli esas konuya, Padisaha ¢ekmektedir.
Beyaz zemin iizerinde yer alan konturla simirlanmug lekesel bigimlerin yiizeydeki
goriniimi “Osmanh” gelenegine bagh kitap resminde (minyattr) karsilagilan bir

yaklasimm sergiler.

Yapit, tuvalin ortasindan gegen ¢izgi ve bu ¢izginin iki yaninda ilk
bakista birbirinden farkh gibi gorinen iki ayr1 boliimden olusmaktadir. Ust boliimde
gegmiste yagayan suretler (simgeler) ile; 6znel bir yap: ile olusturulmus sifreli bir
tarihin yer aldigt alt bolim, iist bolimden ayndir. Suretler ile bu suretlerin
yagadiklart iktidan simgeleyen alt bolum, kiginin yasantistm ust bolumle iligkili bir

bigimde gostermektedir.
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Yapitta kullanilan padigah suretleri gegmigten oldugu gibi alimp
kullanilmustir. Bir seri olarak gergeklegtirilen ve bir film geridini andiran bu
diizenlemede incelenen kesitin yaprak i¢indeki padisah sureti sultan II. Mahmut’a

aittir (Resim 61).

Ust kisimda kullamlan suretler ile bu suretlerin iktidar igindeki
yagantilarinin  yorumlandigr  sifreli alt bolim arasinda anlamsal bir bag
bulunmaktadir Piramidal bigimin ,Sultan II. Mahmud’un yasamina paralel bir
sekilde bigimledigi gorulir. Cinki Sultan II. Mahmud’un yasadifi “Osmanh”
iktidart gercekten de kokli degigikliklere ve yeniliklere acgik bir donemi

olugturmustur.

Sultan II. Mahmud, Osmanh Devleti'nde kokli venilikler
gerceklestiren ilk padisahtir. Ornegin, askerlik alaninda Yenigeri ocagimi kaidirarak
Padigaha bagh yeni bir ordu kurdurmus ve ordunun egitimi igin batidan uzmanlar
ve damgmanlar getirtmig, subaylarmin egitimi i¢in ise onlari Avrupa’ya
gondermigtir. Egitime buytk Onem vermig egitim kurumlanmn arttirilmasim
saglamigtir. Tip Ogrenimi igin Avrupa’ya 6grenci gondermis, ilk modern tip okulu
olan Tiphane-i Amire-yi agmugtir. Tercime odasim kurdurarak ozellikle askerlik ve
fen alamindaki temel kitaplart Turkge’ye gevirtmigtir. Takvim-i Vekayi gazetesini
cikarttirmmgtir. Batii anlamda devlet adamlan yetigtirmeye Ozen goOstermigtir.
Osmanlt Devleti’nde ilk nifus saymmm (yalmzca erkekler) yaptirmistir. ilk modern
itfaiyeyi ve posta orgitlerini kurdurmugtur. Sanata ¢ok yakin ilgi géstermis olan
Sultan 1. Mahmud kendisi de siirle ilgilenmistir. Ismail Dede Efendi, Sakir Aga ve
Delalzade Ismail Efendi gibi dénemin tinlii bestecilerini saraya alip korumugtur.
Muzika-y1 Himayun’u kurdurarak Bati Miziginin Osmanli Devleti’ne girmesine
oncilik etmigtir. Sultan II. Mahmud aym zamanda usta bir hattat olarak ozellikle
celi silis yazida ¢ok giizel yapitlar vermistir. Eserleri Topkapi Saray1 Miizesi, Tiirk

ve Islam Eserleri Miizesi ve Vakif Hat Miizesinde bulunmaktadir.
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Husamettin ~ Kogan’in, “Osmanl” adiyla  gergeklestirdigi
diizenlemenin “Saltanat Isaretleri” serisinin incelenen 30 no’lu kesiti, ¢aligmanin

manti@int olugturan bitiiniin bir pargasim igermektedir.

Aragtirmaya ornek segilen bu yapit, tarihe, kilture ve dogaya
butinlik¢t bir yaklagim gosterir. Tek tek aynntilarda gelenekle baglantisi
kuruldugu gibi biitiinde de sergileme agisindan (yerlestirmede) ve ifade edig

bakimindan da gelenekle baglantilart kurulabilir.

Yapit, sergileme agisindan alti yuzyilhk “Osmanli” mekanlarinin
birinde gergeklestirilmigtir. Yerlestirme sirasinda “Osmanl” Iktidarmn hikayesi
kodlandig: igin bir bittnlik¢ii sira olusturulmugtur. Her bir kesitin biitiine iligkin
sifreli ipuglant verdigi, birbirini destekler bigimde ve birbirlerinden sorumlu oldugu

hissedilmektedir. Bu konuda Huisamettin Kogan soyle der;

“Osmanh olarak tanimladigimiz andan itibaren, bu serginin
butiinligiinden, iginde yer alan tim yapitlarin sorumlu
oldugunu, hepsinin kargihkh olarak birbirine yaslandigim
kabul etmek gerekiyor. Bunu bir film diye de
digtinebilirsiniz. Bunun igerisinden hig kuskusuz belli
fragmanlar1 ¢ekip alabilirsiniz. Bu belki iktidarn
tekrarmdan ortaya gikan bir bitiin, bir Osmanh bitiing.
Fakat her tuval kendi soziinden sorumlu olmahdir. Her
tuvali bu butiinden ayirdigimiz zaman o tuval kendi soziini
soylemektedir. Cunkii Osmanh iktidant yazgi yoluyla
birbirlerine bagh olsalar da her iktidar kendi i¢inde bir
donemdir” (Kogan 1994),

Sanatg1 igin yaratma siireci boyunca gorsel olarak edindigi malzeme
¢ok dnemlidir. Ginlik yasaminda kargilastigi her ana iligkin gevresinde biriktirdigi
bu malzemeleri sanat¢t dogaya bagh edinmektedir. Bu baglamda toprak ve tarih,
doga ve topraga bagh yagam, yaganmughklar Hiisamettin Kogan’in sanatsal

malzemesi haline doniigmiistir. Bu ¢alismada ozellikle her tuvalde kullamilan
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yaprak, camur, toprak ve komir gibi dogaya yonelik malzemeler  dikkat
cekmektedir. Bu dogaya yonelik malzemeleri tarihle birlestiren Kogan, malzemeye
yukledigi anlami “tarihle doga iki yolcu. Bu iki eski dostu resmimde
bulugturuyorum” geklinde agiklamistir (Nirven 1993:23).

Ornegin calismasinda kullandig: dut yapraklan, geleneksel malzeme
olarak yapitlarina bir ifade aract olarak girmistir. Bu konuda Kogan, ¢aligmanin

birinci bolumiini olugturan yaprak motiflerinin bigimsel kurgusunu goyle agiklar;

“Osmanh levhalarinda dut yapraklarn g¢okca kullanilan
seylerdir. Tarikatlarda dut yaprag: iizerine bir takim kutsal
sozler yazma gelenegi, bir takim sifrelerin iglenmesi
gelenegi vardir. Ayrica halk sanatlarinda ozellikle de son
donem orneklerinde, gegiciligi ve amtsalligi temsil eden bir
yaprak formu eizilir ve igerisine gurbette, uzaklarda olan
insanin fotografi konulurdu. Bu anlamda yaprak ile
gorsellik arasinda bir baglantt vardir. Butiin bunlan bir
araya topladigimz andan itibaren yaprak bir sanat
malzemesine doniigiiyor benim i¢in” (Kogan : 1994).

Yapitin ikinci yani alt bolumiini olugturan sifreli bolimiinin plastik
dili ise; toprak, ¢camur ve komiirden olugmugtur. Bu sifreli bolimde topragm
kullanilmasi ise birebir iktidardaki suretlerin tarih i¢inde derinlegsen yagantilarina ve
yagantilarin ¢agirdigi insanlara gondermeler icermesindendir. Yani dogamn bir

pargasi olmus tarihi, toprak igerisinde arama dusiincesi bulunmaktadir.

Biitiin bu malzemeleri dikkate alirken kullamlan bu malzemelerin
mekanla iligkisini de belirtmek gerekmektedir. Ciinki yapitta kullanilan topragin
gecmiy yasantilara gonderme yapmasi gibi Kogan igin yerlestirmeyi yaptigi
mekaninda gahigma ile butiinsellik kurmasi agisindan, gegmige yonelik yaganmg bir

mekan olmasim gerekli kilmistir. Kogan bunun igin;
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“Osmanlt iretiyorsam, Osmanlimin yasadigi mekanlar
kullanarak, nesneleri o0 mekanlarda birebir Gretmek ve tam
da orada hayata gegirmek, yani atdlyemi o mekanda
kurmak istiyorum. Orada belki kayadaki o kazintilar bana
ses verebilir” (Kogan : 1994).

Kogan, bu yerlestirmede tuval iizerinde kullandigi geleneksel
motifleri, bir tekrara ya da oldugu gibi aynen kullanmaya gitmeden “kavram”
olarak yapitina yerlestirmigtir. Ornegin zeminin beyaz olarak korunmast oldugu gibi

Osmanlr’ya ya da Islam’daki “nur”, “ig1k” kavramina bir gondermedir.

Yaprak formu, Osmanli yazi istifindeki armudiye formlara ve
mimarideki kubbe formuna bir gondermedir (Resim 66). Aym zamanda yaprak hem

form, hem resim yiizeyi olarak gelenegin yansimast seklinde kavramlagmustir.

Yaprak iizerinde yer alan suret bigimleri ile alt boliimde bu iktidar
boyunca bagimsiz bir “insan” olarak yasanmughklari, sifreli yaz1 gibi kavram olarak
verilmeye cahgilmigtir. Bitin bunlar verilmeye cahsilirken gelenege bagh bu
kavramlar oldugu gibi sanat¢gmin tarihsel birikimine baghh diug gict ile
olusturulmustur. Bu olugturma sirasinda geleneksel ogeler kullamlirken gegmigin

bire bir tekrar yapilmanmustir.

Hiisamettin Kogan’in tarihle dogayi, gegmisle gelecegi bulugturan
bu caligmasinda geleneksel ogelerin kullammu, kiltarel ve sanatsal gegmisin
kokenlerini igleme ¢abasindan dogdugu soylenebilir.  Fakat bu degerler
kullantirken yerelligi yapitlarina yansitmamaktadir. O motiflerin oldugu gibi
kullammmdan ¢ok, motiflerin kavram olarak ¢aligmalarnda yer almasim
saglamistir. Bu anlayigla Hisamettin Kogan, tarihle iligkisini kopyacilik ve
yansitmacihk anlaminda olusturmadigi gorulmektedir. Gelenekten bazi gorsel
unsurlar alarak temsili gostergeler yaratmugtir. Kendisini, siirdirilen geleneksel

degerlerle siirlamadan ¢agin gegmisle, gegmisgin gegmigle farkhiiklarmi gelenekten
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hareketle yapitlarina aktardigi gorilmektedir. Bu aktarma sirasinda sanatgmm, kimi
sanat¢ilarin diistiigin hata gibi, gelenegi dogrudan dogruya bir aktarma olarak
algilamadig1 ortadadir. Kogan, geleneksel degerleri kendisini simirlamadan, ¢agmin
tamg: olarak kendi gergeklerini bulma adina kullanmugtir. Sanatgi, “ben gelenekle
ilgiliyim, ama gelenekle bu ¢agin adami olarak ilgiliyim” (Kog¢an:1994) soziiyle

gelenege bakigint agiklamugtir.

Geleneksel ogeleri, kendi birikimi i¢in kullanmak istemigtir. Bu
anlamda Kogan i¢in gelenek, bire bir aktarmadan ¢ok, hareket alani yaratma ¢abasi
olarak yapitlarina yansimugtir. Koganmn kullandig: geleneksel yapi, tarihe, kiltire

butinkikei bir yaklagim gosterir.

Bi¢im igerigi somutlagtiran ve onun algillanmasina yarayan
gorintiden bagka bir sey degildir. Sanatgi, somut madde dinyasmndaki varligim
ozdeslestigi malzeme ile savunur. Bigimi olusturan malzeme soyut i¢ diinyanm
disartya vuruldugu somut alandir. Malzeme, sahip oldugu ve sagladifi olanaklarla
bicime giderek onu Ozgur iradesi ile segmis olan sanatgiya yon verir. Sanatgi, ige
bakis yontemiyle digavurulan sanatsal motiflerin bir dil olarak soyleminden
hareketle degisik malzemelerin giincellestirilmis digavurumu ile diigiinceyi 6n plana
¢ikararak postmodern bir dil olugturmugtur. Boylece yuzyil baginda sanatta devrime
yol agan yeni bigimler ve yeni gercekler yaratma tutkusu, yeni malzemeler bulma

tutkusunu da beraberinde getirmistir.

Soyut resmin, salt soyut baglamdan kurtanlarak igeriksel bir oze,
diigtinsel bir alt yaptya kavugmasinda postmodern bir dil hareketinden s6z edilebilir.
Bu baglamda Hiisamettin Kogan’in soyut-digavurumcu egilimi, “digiince” den

kaynaklanan soyut egilimin bir uzantis1 olarak gorilebilir.
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Resim 61. Hiisamettin Kogan, “Saltanat
Isaretleri, No:30”.



Resim 62. Hiisamettin Kogan, “Saltanat Isaretleri, No:2”.
Resim 63. Hiisamettin Kogan, “Saltanat Isaretleri, No:3”.




Resim 64. Hiisamettin Kogan, “Saltanat Isaretleri, No:8”.
Resim 65. Hiisamettin Kogan, “Saltanat Isaretleri, No:9”,



Resim 66. Topkapi Saray, “Altin Yol’da Cini Pano, XV1.yy”
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4. CUMHURIYET DONEMI TURK RESMi VE ULUSAL
OLMA, YEREL OLMA

Cumbhuriyet donemi Tiirk plastik sanatlan iki etmen dogrultusunda
gelisim gostermigtir. Bunlardan ilki “milli” bir sanat geligtirme, ikincisi ise ¢agdas
batt sanatimn yapisina yeni bir anlayig arayigt iginde yaklagmakti. Buna kargin yeni
kurulan Cumbhuriyet, batici ve uluscuydu. Bu dogrultuda, sanatgilardan yeni bir
devrim sanati yaratmalar bekleniyordu. Sanatgilardan ulusal konulari bagimsizhik
savagindan duyulan gururu ve devrimlerin yarattigi yeni ruhu “milli” biling ile

islemeleri isteniyordu.

“Tum devrimlerin, halk kiiltiirine ilgi duyduklan tarihsel bir
olgudur. Halk kulttrine dontk bu egilimin ¢abucak “poptlizm” e kaydigini ve
oykucilik romantizmine burtinduguni soyleyebiliriz’(Gengaydin 1986:57). Bu
anlayigta basta Calli kugag, Cumhuriyet’ in ilk yillarinda, milli sanat anlayist ile
Birinci Dunya Savagt, Kurtulus Savagr ve bagimsizlik gibi konulara

deginmiglerdir(Resim 67).

1932°de kurulan halkevleri ve 1933’de Cumhuriyet’ in “Inkilap
sergisi” bu nitelikteki bir kultiir politikasimn uzantilarint olusturmaktaydi. Buradan
hareketle sanatcilarin Anadolu’nun gesitli kesimlerini gezmeleri ve bunlart konu
alan resimler yapmalarinin istenmesi de 1938-43 yillart arasinda Halkevleri

programinin bir 6n bigimiydi.

Ulusallik, sanatgilarin yerel kaynaklara yonelmeleri ve geleneksel
bigimleri bu kaynaklarda arama gereklilifini dogurmugtur. Gerek ¢agdas sanatla
Tirk kualtir geleneklerini buttnlestirerek yeni bir sentez yaratmak isteyenler, gerek

daha kat1 bir tutumla milli sanat ve inkilap ruhunun karsihgim yerel konularin
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gercekei bir uslupla islenmesinde arayanlar bu temelden hareket etmiglerdir. Bu
nedenle yapitlarin konusal ve duygusal igerigi tizerinde durulurken, milli sanatin

Oziiniin halka, tekniginin ise batiya dayandirilmas: gereklili§ine inamlmugtir.

1928°de Mistakillerin yapitlarim, bati sanatinin bigimsel kaliplart ile
yani kubist ve konstruktivist egilimler ile gergeklestirilmis olmas: yerel ve ulusal

konulara deginilmedigi iin elegtirilmigtir.

Mustakilleri izleyen D grubu ise daha ¢ok bigimei ve batici bir
tutuma  sahipti. D grubu iyeleri teknikte batiyi segerken konularda da
ulusallagmayr gerekli gormiiglerdir. Sanatgilarin  yerel motif (Bedri Rahmi
Eyiiboglu) ve temalara (Turgut Zaim) ilgi gosterdiklerini ve “kiibist” denilebilecek
egilimlerle (Nurullah Berk, Cemal Tollu) yapitlarim olusturduklart bir gergektir
(Resim 68-69-70).

D grubunun anlayigi strdirdigii bu donemde,Devlet politikasimin
amaglarindan biri de Ulusal sanati olusturmak i¢in halk kaynaklarina dontilmesi
gerekliligi idi. Bir yandan Inkilap sergileri, bir yandan halkevlerinin agilmas: ile D
grubu icerisinde yer alan sanatgilardan bazilart , 6zellikle de Bedri Rahmi Eytiboglu
ve Turgut Zaim gibi sanatgilar, halktan kaynaklanan ulusal ve yerel bir sanat
yaratma kaygist ile hareket etmeye baglamiglardir. Geleneksel minyatiir, kilim, ¢ini,
hat gibi Turk halk susleme sanatinin kaynaklarim yerel bir tat ve bigimci anlayista
yapitlarina mal eden bu sanatgilar zaman zaman eklektik havaya digmekten de

kurtulamamuglardir.

Halk motiflerini inceleyip besteleri igin bir gikis noktasi olarak
kullanan Bela Bartok’un, 1936’da gergeklestirdigi caligmalar;, folklorik ogeleri sirf
bigimsel agidan degerlendiren ve Otesine gegemeyen kimi sanatgilar igin iyi bir

ornek olusturmaktadir. Bartok’un bestelerin kaynagini Tirk halk ezgi ve melodileri
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olusturmustur. Bartok’un soz konusu eserleri incelendiginde i¢inde tek halk

ezgisinin bile segilememesi bu eserlerin ¢ziimsenerek derlenmis oldugunu gosterir.

Yeniler Grubu da, kaynagimi kendi kiltiri,toplumu ve yasantisi
icinde arayarak milli bir sanat anlayigi yaratma ¢abalan giitmistir. “Ulken’e gore,
tilkenin acilarini, bunalimlarini, sorunlarm kisaca gergegini yasamdan tiretmeyen ve
bu gercekleri yansitmayan sanat “milli” degil, yapaydir. Yeniler ise iilkenin
balikgilarim ve liman igcilerini konu alan sanat anlayigtyla bu dogrultudaki bir

geligmenin ilk 6nemli adimim olusturmaktadir” (Iskender 1983:1752).

Toplumsal konulara egilen yeniler grubu sanatgilarinin en bityik
ozelligi ise, bigim diinyas: kargisina kendi i¢ ihtiyaglarina karsihik aramalaridir. Bu
anlayis soyutlayici irade ile Cagdas Tirk Sanatimn gelismesinde de 6nemli rol
oynamugtir. 1950’lerde baglayan bu anlayistan itibaren, Tiirk sanati bat1’daki basta
Soyut Digavarumculuk olmak tizere, gesitli kaynaklarin etkilerini tagiyan, soyut ya

da nonfigiiratif bir anlayig izlemistir.

Geleneksel halk sanatindan kaynaklanan ¢agdag bir resim anlayiginin

gelismesi de yine bu donemden sonra baglamgtir.

Tirk resminde konunun anlatima stiin tutuldugu bir dénem yavag
yavas geride kaldikga, 6zgiin duyarlibiklarin anlami da 6n plana ¢ikmus ve ozellikle
1950’lerden sonra bu anlamin kavranmasina,yansitilmasina iliskin cabalar dikkat
gekecek olgiilere ulagmuglardir. Aragtirma ve yenilenme diigiincesi bu dénemlerde
farkh anlatim yollanm denemek igin bir tiir hareket noktasi olusturmustur
Sanatgilarn farkli anlatim yollart deneme ¢abalarinin temeline bakildiginda, bunda
Tirkiye’de giizel sanatlara iligkin egitim ve oOgretim sistemindeki reform
hareketlerinin de  payr oldugu soylenebilir. Sanat egitimi yapan kurumlarin

¢ogalmast ile kati akademik anlayistan kurtulan sanatgilar giderek “bagimsiz
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sanat¢r” anlayigtyla kendi kiltir kavramlarnini ortaya koyarak yeni bigimler
yaratmuglardir. Bu donemle birlikte ¢agdas sanat yolunda kigsisel c¢abalarint 6n plana
¢ikaran bir ¢ok sanatgi, anlatim icin gerekli bigimleri bir yasam boyu tekrarlamak

yerine, yeni bigimler i¢in yeni yaratimlara gerek duyarak ¢aligmaya baglamiglardir.

1940’lardan sonra izlenimciligin kesin bigimde agilmasiyla Turk
resmi zengin bir hareket kazanmus, bu hareket ozellikle 1950’lerden sonra amator
ve profesyonel sanatgi sayisindaki artigla Ankara ve Istanbul sanat gevresinin
geligmesiyle belli bir diizeye ulagmugtir. Bu diizeye ulagma 1950 sonrasi resmini
Ozgln sentezlere yonelten baglica etkenler arasinda sayilabilir. 1960°lardan sonra
degigen toplumsal, kiiltiirel ve siyasal gortgler, sanatinizin 6teki dalarinda oldugu

gibi resimde de yeni yoneliglerin dogmasina, yayilmasina ortam hazirlamigtir.

1970’lerden sonra ise Turk resmi, yasamin sadece gorintisiyle

degil, oziiyle de iligki kuran anlayigla , sanatta sentezci bir yaklagim sergilemigtir.

Turk ressamlari, 6zglin bir resim diline varmak i¢in kendilerine
gerekli olan tim gorsel gereglere ve tarihe ilgi duymuslardir .Cinkii 6zle iligki
kurma, resmi Ozgiin bir senteze ulastrma istegi ile tarihe,gelenege ve kiltire
yonelme, sanatgilar igin ¢ok zengin bir kaynak olugturmugtur. Hem degigsmek, hem
0zii korumak gerekliligi, Turk resminin gagdaglagma yolunda genel bir sorunu olan,

Kopya-Taklit, Ulusal-Evrensel sanat tartigmalarinin kaynagim olugturmaktadir.

Her o6zgiin yapitin, kendi duyus, goris ve bakig olanaklarimzin
uriinii oldugunu ulusal ya da yoresel bir niteligimizi agik secik belirlemese bile,
kigisel duyarligimizi yogun bigimde hissettiren ozellikler tasidigim, aragtirmadaki

diger ornekler iizerinde gorebiliriz.



Resim 67. Halil Dikmen , “Istiklal Savaginda Mermi Tagiyan Kadinlar”.
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Resim 68. Nurullah Berk, “Nargile [gen Adam”.



Resim 69. Cemal Tollu, “Ana Toprak”.



Resim 70. Bedri Rahmi Eyiiboglu, “Bursa’li”.
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5. CAGDAS TURK RESMINDE DORT SANATCI UZERINDE
TARTISMA

Sanatgi, bigimsel dilini birinci bolimde belirtildigi gibi kisisel,
toplumsal, kiiltiirel yapt tizerine kurmaktadir. Boylece yarattig1 simgelerle yeni bir
Oze ulagir. Bu yeni 6z ve bi¢im sanatgmin yasam ve yasamsal gozlemine getirdigi
farkli bakig agilariyla degiskenlik gosterir. Ciinkii her sanat¢: yasadigr toplum
icindeki olgularla ilgili duyumlarmi kendi kigisel, politik,psikolojik yamt ile
ozimseyerek izleyiciye aktarmaktadir. Boylece kendini dile getirmeye caligan her
sanatgi, soylemine destekte bulunacak bigimlerini de yagadigt kiiltiirin iginden

cekip ¢ikarr.

Sanatsal yaratimlar, her ne gekilde ve hangi ortamda
gergeklestirilirse gergeklestirilsin, sanatgt tarafindan 6zimsenip ortaya ¢iktigt anda
artik kiiltiir ve diisiince tarihine kogut olarak evrensel bir nitelik tagimaya baglar. Bu
anlamda sanatgmmn gerceklestirdigi her yapit, yasadifi kaltirin 6zinin 6zi

niteliinde deger tagir. Klee’nin dedigi gibi,

“Sanatc1 agacin govdesi gibidir. Ozsuyla beslenir, devinir,
gelisir. Bu evrelerin sonucunda, yasadigm, gorduging,
aldigmm yapitlartyla anlatir; tipki agacin  yapraklarinm
actlmast zamana ve uzama yayillmast gibi yapraklar artik
kokten alinan 6zsuyla bambagka bir bilesimdir” (Yurdakul
1988:34).

Sanatsal yaratimda kendi kaynaklarina donerek yaratici imgesini bu
kaynaklar tizerinde temellendiren sanatgilarin eski degerlere yonelmesi, hem sanat

tarihsel olguya katkida bulunmakta hem de kendine 0Ozgii olan disiincesini
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desteklemektedir. Olusturduklari bu temeli yagadifi cevrenin esprisi igerisinde

yorumlayip, giincellegtiren her sanatgi bir anlamda da ¢agdag bir yorumcudur.

Gunimuzde hangi ulustan olursa olsun, her sanatgi gegmis sanat
yapitlarmn Gzerine kendi yorumunu katabilir. Ama gegmigin bilincinde, gegmigin
Ozeti Uizerine bir tag koydugunu bilerek gergeklestirdigi siirece bagarili olur ve bu

sanatgilar kopyact tanimindan da uzaklagirlar.

Burada onemli olan sanatsal yaratimda kendi kaynaklarma donerek
yaratict imgesini bu kaynaklar uzerinde temellendiren sanatgilarin bunu bir zorlama

olmadan gergeklestirmek durumunda oldugudur.

5.1. Bedri Rahmi Eyiiboglu Orneginde; Romantizm ve

Ulusallik

Tirk resminde 6zglinligii arama ¢abasiyla kimi zaman gelenekgi,
yerel, ulusal, kimi zaman ise batih bir yaklagimla kultirel kaynaklarin yorumuna
gidilmistir. Turk sanatinin geleneksel kaynaklarina egilerek, ¢agdas resmimiz igin
bir ¢ikig yolu , anlatim bigimi olugturmak isteyen, bunu “ulusal” kavramiyla
belirleyen sanatgilardan Bedri Rahmi Eyuboglu, bir 6rnek olarak ikinci boliimde
incelenmigtir. Bu incelemede sanat¢imin yaklagimi, romantizm iginde yer alan
“ulusal” kavramiyla agiklanmaya ¢aligilacaktir, Ciinkii sanatta Oziine donme, bir

anlamda romantizmin bireysellesme ve ulusallagma egilimi ile birlesir.

Ronesans’tan bu yana sanatta baglayan bireysellesme hareketleri
1789 Fransiz Devrimi ile birlikte yizlerce yildir siire gelen bir ¢ok ilkeye son

vermigtir. Insana verilen deger, sosyal, siyasal hak ve esitlik ilkeleri sanatta gorilen
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bireysellesme hareketlerini  gliclendirmistir. Romantik donem ile baglayan
bireysellesme hareketlerindeki 6nemli nokta, sanat¢ilarin giderek aliglanin digina
¢ikma istekleridir. O zamana kadar aligilagelmis tema ve olaylar sanatgilarmn stirekh
tekrarladiklani konulan olusturmaktaydi. Devrim sonrasi sanatgilar konularini
segme Ozgurligiine kavustular. Bu konuda Gombrich soyle der, “sanatgilarin
bireyselligini ifade etmesiyle sanatin en iyi arag oldugu anlagildi,yeter ki sanatcimn

ifade edebilecek bir bireyselligi olsundu” (Gombrich 1986:398).

Romantik akim, tarihin akigt i¢inde her olay kaynagm bir
oncekinden alir ilkesiyle kendisine yeni egilimler getirenlerden, oOncillerinden
beslenmigtir. Bu beslenme sirasinda her sanatgi olaylara karsihk kendi ulusal
kigiligine, siyasal, toplumsal, tarihsel kosullarma ya da 6zlemlerine gore degisik

bigimlerde yapitin1 olugturmusgtur.

Sanat¢i, gegmis deneyimleri ve yasadigi ana ait gortintileri kendi
bigim diline donustiriirken, yasadig kiltirin 6zelliklerini de  yansitmugtir. Ulusal
ozellik “kendine 0zgu olan™ bir takim seyleri igerir. Her ulkenin kendi sanatsal
kiltiring belirleyen ulusal 6zellik, o toplumun dolayisiyla o toplumun iginden

¢ikan sanat¢inn kendi gegmisiyle ve yasadigi ana bagintist yoluyla belirlenir.

Bazi sanatgilar bigeminde diinya gorigii, ulus olma bilinci, evrensel
olma kaygist, milli olma egilimi ya da salt sanatin ham ve yalin kokenine donme
baglaminda ulusal motifleri kullanmuglardir. Ulusal ve yerel olma konusunun
arkasinda bir anlamda ulus bilinci yatmaktadir. Bedri Rahmi Eyiiboglu bu baglamda

ele alinmugtir.

Sanat yasammm belli donemlerinde gelenekten ve halk
kaynaklarindan yararlanarak, resimlerine bir anlam ve bi¢im katmak isteyen Bedri

Rahmi Eyiiboglu’nun sanatinda bu yaklagimin agir bastig soylenebilir.
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Yerel motiflerin 6zgunligiine ve giizelligine dikkatini yogunlagtiran
sanat¢t 1940°L yillarda geleneksel motifleri resminde ¢okga kullanmmstir. Halk
sanatinin geleneksel motiflerinden yola ¢ikarak ¢agdas, gorsel bir begeni yaratma
ilk olarak Bedri Rahmi Eyiiboglu ile goriilir. Bu baglamda Bedri Rahmi Eytibogiu
halk sanatim yapitlarinda saglam bir kaynak olugturmasi yoniinden ele alir. Bu
yaklagimda, sanatg1 ne taklide, ne kopyaya, ne de bagnazlik iginde milli olmaya
dugmugtir. Gelenegi ve halk motiflerini resimlerine anlam, yerel igerik ve yeni bir
bi¢im katmak igin ele alan Bedri Rahmi Eyiiboglu bu eski ve zengin gelenege sahip
ulusal motifleri yapitlarina cogkulu bir resim diliyle ve ¢agdas bir sanatg: tavriyla

kattig1 soylenebilir.

Yapitlanim kilime, yazmaya egemen olan yaklagimla gergeklestiren,
o donem yaygin yaklagimin temel izlerini tastyan bu yapitlar Bedri Rahmi
Eyiiboglu’'nu zaman zaman savunabilirlifi olmayan gi¢ durumlara ittigi de
soylenebilir. Ancak, bu yiizey bezemelerinden yola ¢itkmalarin, modern resmin

ozelligi olan farkh derinlik sorunun bir ¢oziimii oldugu unutulmamalidir.

5.2. Turgut Zaim Orneginde; Yoresellik ve Ulusallik

Turgut Zaim, Orneginde ise elestirel ¢oziimlemelerden de
anlagilacagt gibi, daha ¢ok yenilesme ve batiilagmaya karst ulusal olma egilimi

vardir.

Bat1 sanati tarihi incelendiginde, 19.yy Avrupa’sinda modernizmi
yagamaya baglayan Batili sanatgi bigim dilini tiimiyle degistirerek segmeci,

gerektiginde gegmis kiiltirel birikimine kaynaklik edebilen, dilediginde onu kendini



119

ifade edebilmek igin anlamindan bosaltip baska anlamlar yiikleyerek yeni bir bigim

dili olusturan bir tutum izlemistir.

Tiirk resmi ise boyle bir gelismenin iginden gelmemistir. Tirk resmi
minyatiir gelenegi ile baglarimt koparip Bati diinyasinin geg kalmig tekniklerine
agildiginda hemen hemen sifirdan baglamugtir. 1860°lardan baglayarak Osman
Hamdi Bey’ den D Grubuna, Yenilere kadar gegen 67 yillik bir zaman dilimi iginde
batih anlayist benimseyen Turk sanatgisinin ve resminin yagadign sorunlarin ana
kaynagini, bat1 anlayigina donik resim teknigi ve batiya gondermeler igeren,
batinin yapitlart olugturmugtur. Bu sanatgilar resim diline 0zgi estetik sorunlara
daha ¢ok bati sanatimn merceginden bakmayr yeglemiglerdir. Ge¢ donem
izlenimcilikten ve kibizmden etkilenerek yapitlarimi olusturan kimi sanatgilar,
oziimsemeden uyguladiklan aktarmact ve oykiinmeci tutum ile 6zgiin bir resim dili

olugturamamuglardir ya da bu yaklagim boyle bir dil olugturmaya yetmemigtir.

Cumhuriyetle birlikte gergeklesen vyenilesme hareketleri Turk
resminde de bu bakimdan degisime neden olmustur. Kendi ulusal kilttrina
yaratma ¢abasindaki Cumhuriyet bu anlamda bilingli bir politika izlemigtir. Ulusal
kiiltir yaratma politikast bir anlamda da milliyetgilik digtincesini dogal olarak
beraberinde getirmigtir. “halk¢1 kiiltiir politikast, sanatgimn batida 6grendigi resim
teknikleri dogrultusunda Anadolu’ya agilmasim ongormekteydi” (Ozsezgin
1985:33). Bu bakimdan halk sanati, “saglam bir kaynak™ olabilirdi.

Uluslagma siirecini yagayan Tirk toplumu uzun yillar ulusal kiltar
yaratma ugragist vermigtir. Bunun igin resimde, oncelikle Tirk insamm ve dogasini
konu olarak segme geregine inamlmugtir. Bu inang¢ Halkeilik politikast ile birlegince;
Anadolu insam ve dogast belli bagh konu durumuna gelmigtir. Yonetim 1938°de
baglattig: yurt gezileri planlamas: ile bu politikayr adeta programlamuig ve Tirk

ressamlarinin Anadolu insan ve dogasi ile yakin iligki kurmasina yardimer olmugtur.
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1930°da Calli atolyesindeki 6grenimini tamamlayarak Paris’e giden
orada ¢ok kisa bir stre kalan Turgut Zaim’in resimlerinde batili ressamlarin etkisi
gorilmez. Turgut Zaim Cumhuriyetin devlet ve ulus tlkiiculugiine paralel bir
duyarhlikla yapitlarim olugturmugtur. Ulusal ve yoresel konulari kadar resimsel
uslubuyla da batih anlayistan ayn bir ¢izgi sergiler. Bir yandan Osmanl

minyatirleriyle ote yandan uzak dogu sanatiyla ilgilidir.

Turgut Zaim, ulusal resim gelenegini yasatan ve kendine 6zgii bir
yorumla gerceklestirebilen bir sanatcidir. Anadolu insamim folklorik ogelerle ele
alarak ulusal nitelikli bir sanat yolu izlemigtir. Ulusallik ve yoresellik bugiiniin Turk
resminde sik sik s6z konusu olan tartigmah bir konudur. Turan Erol bu konuda
soyle der; “ulusallik sorunu, ¢evresindeki tartigmalarin spekiilasyonlara yol agsa da
yararmna inantyoruz” kuskusuz, “Turk resmi”, “ulusal resim” sorunu zorlamayla
cozilemez. Toplumumuzun, yagayls bigimimizin, geleneklerimizin, tarihimizin

resmimiz tzerindeki izlerini bulup gosterenler olacaktir” (Berk, Ozsezgin 1983:78).

Turk resminde buradan hareketle yapitlarim olusturan Turgut
Zaim’e ilk siray1 vermek gerekmektedir. Anadolu figiiranii yicelterek, ilkiisel bir
doruga ulagtiran Turgut Zaim’in yaprtlary, minyatirden aldig: etkileri ¢agdas, gorsel
sanatlar diizeyinde kendine 0zgi bir anlatim yolu ile ele aldifi igin “ulusal” bir
nitelik tagimaktadir. Ayrica “Anadolu halk yagamuna iligkin Yorikk ve Avgar
figirlerinden, Anadolu peyzajindan olusan kompozisyonlariyla yerel ya da yoresel

bir anlayis1 da gelistirir”” (Ozsezgin 1982:41).

Bir zorlama olmadan kultirel etkileri kendiliginden yapitlarinda
gozledigimiz Turgut Zaim’in bigimleri dogal bir yap: igerir. Onun kigiligi bigimidir.
“duragan olmayan yagamin bigimleridir. Anadolu ve Anadolu insam imgesi bir
utopyadir ya da en azindan Turgut Zaim’in 6zlemlerini dile getirir. Hig degismeyen

Orta Anadolu dekoru iginde hep aym giysiler i¢inde, hep aym diigsel ve destansal
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oyunun sahnelerini canlandiran cana yakin sevimli Kkisileri yinelemistir” (Erol

1984:18).

Cagdas Turk sanatinda yerel, yoresel olma egilimleri 1940’lardan
sonra ulusal olma c¢abasi ile farkli segeneklerin belirmesine ortam hazirlamigtir.
Turgut Zaim’in somut folklorik motiflerle beslemis oldugu yapitlar, ulusal nitelikhi
bir resim yaratma ¢abasinin diginda tekil bir 6rnek olugturmaktadir. Yalmzca tekil
bir ornek olugturmakla kalmayip, yoreselligi peyzaj iliskilerinin  6tesinde
Anadolu’ya 6zgii bir yasam felsefesi olarak da temellendirmektedir. (Ozsezgin
1985:36). Bu yonden Tirk resminde yoresellik anlayigini, yapitlarinda yogun bir
sekilde hissettiren bagka bir ressamla da kargilagilamamaktadir.

5.3. Adnan Turani Orneginde; Ulusal Olarak Evrensellesme

Yoresel egilimlerin diginda kalan ¢agdaghigi ve evrenselligi temel ilke

edinmig olan sanatgilarimizdan biri de Adnan Turani’dir.

Bu ilkeyi temel edinmis sanatgilarin yapitlarini inceledigimizde, batili
modellerin digina tagma g¢abalar izlenebilir. Bu gergege inanmig olanlar, bir takim
etkilerden stiziilmiis 6zgunligl, belli oranlarda kigiselligi gozetmiglerdir.

1950°den sonra, geometrik basitlestirme ve yahnlagtirma ilkesi ile
caligarak, yapitlarii ¢agdag sanat egilimi iginde surdiiren Adnan Turani, bigimci
lirik soyut sanat anlayit ile dogunun hat stsleme sanati egilimi iginde yapitlarim

evrensel degere ulagtirmak istemigtir.

Adnan Turani’nin yapitlart soyutlanmuig kaligrafi geleneginden

hareketle yapilmig, figiiratif bir resmin anlam sorununu ortaya koymaktadir . O
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gelenege kati disiplinler agisindan bakmak yerine, kaligrafiyl , ¢agdas bir goziin
algilayabilecegi soyut bir ifade igin yapitina katmak istemistir. Yapitlarinda Anadolu
peyzajimu ve figiiruni kaligrafi gelenegi ile yorumlayan sanat¢imn, bu anlamda
“ulusal” olmaya yakin dastiigii soylenebilir. Konusu Anadolu peyzaji olsa da
gordiugini aynen aktarma yerine, belli kapali formlar altinda yapitlarint olugturan
ve yoreselligi de bu kapali formlar arkasinda igten i¢e hissedilen Turani’nin yapitlart
bu baglamda ¢agdas bir yorumu yansitmaktadir. Kaya Ozsezgin bir yazisinda
sanatgimn ¢agdag bir yorumcu olarak hat sanatindan nasil hareket ettigini soyle
belirtmigtir; “1940’lara yan izlenimci, yar1 anlatimer bir yolda figiire dayali renkgi
bir uslubu, kararh ¢izgiler iginde sirdiirmiiy, daha sonra kaynagimi eski yazinin

ritmik arabeskinde bulan soyut bir anlayisa yonelmistir(Ozsezgin 1982:49).

Gelenege ¢agdas ve yaratict bir gozle egilmis olan Turani’nin
resininin temelinde yatan sorunsali iyi kavrayabilmek i¢in geleneksel hat sanatimizin
cizgi ve istif diizenini ammsamak gerekmektedir. Kaligrafide gorip algiladiklarim,
sanatin 0z ve bigim iligkisinden soyutlamaksizin, kendi sanatsal yorumuna uygun
cagdag bir gozle, bu gelenegi yapitlarina yansitan Turani’nin, bu yolla evrensellige

ulagtigim soyleyebiliriz.

5.4.Hiisamettin Koc¢an (")rneginde; Gelenek ve Postmedernizm

Kualtirel degigimler, sanatin bigimlenmesinde rol oynayan en biyik
etkendir. Kulturun belirleyicisi olan toplum ve toplum iginde hareketli bir yapt
sergileyen;Politika, ekonomi, teknoloji gibi etkenler de sanatin bi¢imlenmesinde rol
oynarlar. Bu yiizden sanat, bir ayna gibi goriineni yansitan belgeleyen kultiirel

degigimleri haber veren yonii ile her zaman giincel olmay: bagarabilmigtir. Burada,
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bu degisimleri kisisel aktarimiyla (elestirel,irdeleyici) izleyiciye yansitan sanatgmin

yaratma tavri da onemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Giiniimiiz sanatgilari, gegmig birikimleri ile sanat1 sorgulayan, yeniyi
arastiran, gecmis kiltiirel birikimlere yeni ¢oziimler getirerek varhk alamm
genisleten bir anlayigla yapitlarii olusturmaktadir. Bu nedenle ¢agin sanatgist,
yasadii diinyanm degigimlerini kendi gergekligi i¢inde sorgulayarak, yeni bigim ve
nesnelere yonelmek zorunlulugunu hissetmistir. Bu yeni bigim ve nesnelere
yonelme bir anlamda kendini yeniden sorgulama, elestirme durumuna gelmigtir.
Otgiin’e (1993:15) gore, ¢agim sorgulayan sanatgt, “Tarihsel simgeleri, gegmisteki
farkl anlayiglari yeniden deerlendirerek sunabilmekte; gegmise doniik ozlem ile
gelecege doniik tavirlart bir araya getirerek sanata yemi bir anlam ve boyut

kazandirmaktadir.”

Boylece giuniimiiz sanatgist, politikay, tarihi, dini, toplumu ve
kiltirii sorgulayip, diigiinsel yaklagimmin stizgecinden gegirerek yeni bir 6ze
ulagmaktadir. Sanat¢imin ulagtigi bu yeni 6z ve bigim; ¢agdag, politik, kiltirel ve
toplumsal konulara atifta bulunabilecek bigim 6gesidir. Bu bigimleri kullamm ise
cok degisik kavramlarla diginmeyi 6n gorir. Bu ogelerin anlamlarm, icerigini

bilmeden olusan bu postmodern durumu ¢oziimlemek olas: degildir.

Cagm sanatgsinda belirleyici olan bu disiinsel yaklagimlan Otgiin
(1993:16) soyle swalamgtir;a)Elestirel yaklasim iginde olmalart b) Tarihsel ve
giincel bilincin sorgulanmas: ¢) Irdeleyici ve beyinsel glicin vurgulanmasi d) Bellek
ve doga lliskisi e) Bi¢im ve estetikte tarihsel canlandirma ve yeniden

degerlendirme.

Bigim ogesi olarak gelenegin kullammu, bu degisik kavramlarla

dustinmenin sadece bir yonini olugturmaktadir. Burada gelenek , gegmisin
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tekrarindan uzak bir yap1 sergilemektedir. Cagin sanatgisi sadece bir gelenege bagh
kalmayip, geleneksel yapilari yan yana getirerek “her sey olur” anlayigi ile hareket

etmektedir.

Geleneksel yapmin kullammina , ¢agdag ve yaratict bir gozle egilen
Husamettin Kogan’in, yukanda agiklanan anlayigla yapitlarii olugtururken,
gelenegi, sanatin temel yasalarindan biri olan bigim ve 06z iligkisinden
soyutlamaksizin kullandig goriliir. Goziinu kendi gevresine, topragina, insanlarina
ya da ¢evrenin, tarihin ve geleneklerin kosullandirdig1 kendi i¢ dunyasina, yorum
ayricaligina g¢eviren, gorsel etkinligini bu ayrnicaliklar iizerinde temellendiren
Kogan’in yapitlann Cagdag Turk Sanatinin  postmodern yorumuna bir 6rnek

olugturmaktadir.

Bir yaprtta kisisellik boyutu varsa, diinyaya ve insanlara 6zgiin bir
agidan bakigin, yorum yeteneginin, bigimleme ve diizenleme kaygisinin da o

resimde egemen oldugunu bilmeliyiz.

Burada,Turk sanatimn geleneksel kaynaklarma egilerek ¢agdas
resmimiz igin bir ¢ikis yolu , bir anlatim bigimi olugturan Hiisamettin Kogan’m
yapitlarinda bilingli bir 6znel yorumun s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz.
Sanatgimin bu anlamda olugturdugu yapitlari, gegmise gondermelerini siirdiiriirken,
ele alig sekli ve yapitlarina yiikledigi ¢agdag yorum sayesinde olugturdugu yeni

bigimler, onu evrensel kilmaktadir.

Cagdag Turk Resminde, bigimin etkisi yerini igerie ve diisiinsel
anlamda kafa yorulan yapitlara biraktik¢a ¢ok daha 6zgiin yapilara ulasiimaktadir.
Igerigin kesfi cagdas anlamda bir ¢ok Tirk sanatgisina ruhsuz ve yapay

tekrarlamalardan uzak, yepyeni bir kapi aralamistir.
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Sanat her donemde bir anlamda kendinden oOnceki yapitlardan
esinlenerek olusur (Gombrich : 1976). Ancak bu esinlenme, yeni olugumun bir
temelden filizlenmesi seklindedir. Gombrich’in bu yaklagimi ile Wilson’un kiiltiirel
etki kuramn arasinda bir bag kurabiliriz. Wilson’a gore, resim yapmak bir dil ya da
Ogrenilmig simge sistemidir. Yine Wilson’a gore, insan ne kadar g¢ok kiltiirel

kaynak goriirse imgeleri o oranda zenginlesmektedir (Wilson : 1988).

Her sanatg¢i sanatsal yaratimini gergeklestirdigi siire¢ icerisinde bir
¢ok kaynaktan etkilenmektedir. Bu kaynaklar doga, insan yapisi ¢evre oldugu

kadar kultiraniin ona sundugu ¢agdas ve eski uriinlerden de olugmaktadir.

Sanat¢imn iginde yagadig kulturel yapr ile sirekli iligkisi vardir.
Bunun igin sanat¢i tarihten, anilardan, yazili belge ve metinlerden, kiltiirel
imgelerden ve simgelerden yararlanir. Kimi zaman bir resimsel simge ya da bir yazi
aynen kopyalanmaya caligilirken, kimi zaman da bunlarm igerikleri bugiinki
anlama gevrilerek anlagilir kilimr. Bu ytizden de “kiiltiir aynast” olarak kabul edilen
sanat yapitlari, toplumun kultir diizeyi hakkinda en dogru, sdylemi de bize en agik

sekilde yansitirlar.

Ancak, sanatgilarin yapitlarim olugtururken gegmiglerine farkh
anlayiglar icinde yonelmeleri, kimi zaman ulusal olma kaygisiyla gelenege
yonelme,romantik bir yaklagimla yerel olma, ya da postmodern anlayigla gegmigle

bagdagma bigiminde olmugtur.

Cagdag Tiirk Resminde de kendi kaynaklarina yonelerek 6zgunlik

arayig1 igerisinde hareket eden sanatgilar, kimi zaman bati resim kavramlarim



126

ogrenme Oykiinme bigiminde, ¢agdag bir sanat uretimini gerceklestirmek, kimi
zamanda tarihsel kaynaklarin yorumuna giderek sanati evrensel bir butiinsellik
i¢inde goriip algilama geklinde yapitlarini olusturmuglardir. Birincisi yerel ve ulusal
degerleri digeri ise, c¢agdaghk ve evrensellik dogrultusunda Tirk Resmini

yonlendirmigtir.

Bu nedenle sanatta ulusallik, evrensellik tartigmasi bir boyutu ile
kiiltiirel kaynaklarn kullanimini ulusallik adina bir donemde glindeme getirmigtir.
Opysa, Cagdas Turk Sanatgisinin yapitina kaligrafi, isleme gibi motifler yerlestirmesi
ile 0 ¢aligma ne ¢ok fazla Tirk ne de ¢ok fazla yerel duruma gelmigtir. Her sanatgt,
hangi ulustan olursa olsun geleneksel motiflere yonelik tavir sergileyen yeni ve
farkl anlayis ile dikkatleri iistiine gekebilir. Bu farkli anlayis belki, yeni bir bigem
ve anlatim bulmak i¢in gereklidir. Yoksa, yapilan ig tekrardan bagka bir sey olamaz.
O zaman vaprtta bir zorlama kendini gosterir, bu da sanatsal yaratimda istenen

sonug degildir.

Turk resminde yerel degerleri Batili pentiir anlayist ile vermeye
¢aligan Bedri Rahmi Eyiiboglu, geleneksel motif ve iglemeleri bir bezeme 6gesi ya
da bigem olarak her yapitinda kullanmugtir. Yapitlarinda siirekli yerel degerleri 6ne
¢ikararak bu motifleri kullanmasi oldukg¢a bilingli bir tavirdir. Dénemin yerel ve
ulusal degerleri one g¢tkaran politikasmna paralel bir dusuncesi olan Eyiiboglu o
dénemin izlerini yurt gezilerinden edindigi kiltirel motiflerle yapitlarina tagimstir.
Bu anlayigla yapitlarim olugturan sanatg1, donem donem eklektik havaya diigmekten

ve kendini tekrar etmekten de kurtulamamugtir.

Turgut Zaim’in ulusal olma kaygisinin arkasinda Devlet programinin
izledigi ulusal olma, yerel olma politikas: yatmaktadir. Batiya tiim kapilarmi
kapatan Turgut Zaim Anadolu yagarm ve insamm konu geleneSi yaparak

¢ahsmalarini bu donemde ulusal resim anlayipn dogrultusunda olusturmustur.
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Zaim’in gelenegi kullamrken asil sorunu, yerel konulardan hareketle ulusal bir
resim olusturmakti. Yapitlarnindaki konular ve kurgular Anadolu insanim yiicelten
bir ¢izgide hemen hemen her yapitinda yer almigtir. Fakat ele aldigi konular (koy

yasantisi) sanatgty: belli bir tekrara da stirtiklemigtir.

Kendine o6zgii simgesel bir dil olusturan Adnan Turani batinin
nonfigiiratif ve lirik soyut anlayist ¢ergevesinde dogunun hat siisleme ve kaligrafi
diizenini simgesel bir dil olarak ve bati pentiirii ile bagdastirarak yapitlarma
uyarlamigtir, Bunu yaparken, sanatgi, Tirk resminde kendi kulturine yonelik bu
cabalar1 ile hig bir eklektik havaya diigmeden ve kendini tekrar etmeden 6zgin bir
dil yaratmustir. Konularim doga etudlerinden alan ve yapitlarinda uyguladigs cizgisel
sema ile ¢ikaran Turani; resimsel ogeleri kullanarak hi¢ de dogaya benzemeyen ama
doga ¢ikigh yapitlar olugturmugtur. Bu anlamda yaptig: resimler her hangi bir yerin
doga etidiinin simgesel bigimini olusturmamaktadir. Bu nedenle yapitlan
evrenseldir. Yapitlarinda, geleneksel yazi motiflerine belli belirsiz yer veren

sanat¢t,ulusaldan evrensele agilan, bir kigilik sergilemektedir.

Algilmig  tuval resmi geleneginin diginda gelenegi yeniden
giincellegtiren bir sanatg1 olarak Hiisamettin Kogan’m yapitlari, ¢agin tamg olan
insanin kendisini sorgulayip diisinmesini gostermektedir. Kullandigi geleneksel
motiflerin kavramlar halinde yapitlarinda yer almasi, gegmis kultur ile yaganilan

“simdi” nin sorgulanmast onu evrensel bir sanat¢1 kilmaktadir.

Sonug olarak; her sanat¢i ulusal kaynaklardan beslenir. Bu beslenme
onun sanat evreninde kendine yer edinmesi i¢in bir 6n kosul degildir. Kiltiirden
ister istemez beslenen sanatgilar,cagin kendine sundugu oteki olanaklardan da
yararlamrlar. Onemli olan, anlatimina en uygun bigimi bulmada yapayhiga diigmeden

kendi olarak evrensellesmedir.
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