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Danisman: Prof. Dr. Ali ACARAVCI

OZET

Kiiresellesme diinya ekonomisinde o6nemli bir pay edinmistir. Gelir
dagilimindaki adaletsizliklerin giderilmesi ve sosyal yasamin insani endekslere
getirilmesi olduk¢a de@inilen bir nokta olmustur. Birgok gorlise gore gelir
dagiliminin kiiresellesmeyle olan iligkisinde farkli farkli tutumlar sergilenmektedir.
Gelismis tlkelerin kiiresellesmeyle birlikte ekonomilerini giiclendirebildikleri
goriisii, gelismekte olan iilkelerin ise ekonomileri kirilganlagmakta ve risklerini
arttirmakta goriisleri savunulmaktadir. Tiirkiye i¢in gelir dagiliminin kiiresellesmeyle
olan iliskisine deginildiginde kiiresellesme olgusunun her agidan degisik sonuglar
glkérttlglm ve bu sonuglarin ekonomiye olan etkisinin hem bireysel ve hem de
toplumsal olarak ele alinacaktir. Ulkeler kendi aralarinda disa agilma, tarife cranlar,
kisitlayict ya da korumaci politikalar ile ekonomik gelisimlerini siirdiirebilmeyi

amaclamaktadirlar.

Bu ¢alismada oncelikle gelir dagilimi hakkinda bilgiler verilmis, tirleri ve
etkileyen faktérleri incelenmis, literatiir taramast yapilmg, Tirkiye ekonomisinin
durumu kronolojik olarak siralanmis ve gelir dagilimiyla iliskilendirilmeye
calisilmistir. Son olarak ekonometrik analize yer verilmistir. Kullanilan veriler
Tiirkiye verilerine ait olup analizin amaci, zaman serisi analizi ¢ergevesinde, 1990 —
2015 doéneminde gelir dagilimi ile kiiresellesmenin iligkisinin gelir dagilimi

esitsizligi tizerindeki etkisini arastirmaktir,




Ekonomik teoriye gore kiiresellesme ve gelir dagilimi iligkisinin tilkelerin
politikalariyla yon verilebildigini fakat dogrudan bir etkisinin gézlemlenemedigi
belirtilmistir. Analiz sonuglarima bakildiginda ekonominin kiiresellesme ve gelir
dagilimi etkisi iizerinde dogrudan bir baglantinin kurulamadii agiklanmaktadir.
Dolayli yollardan etkilesimlerinin iilkelerin 6zellikleri ve ekonomik yapilarina gore

sekil aldig1 gozlemlenmektedir.

ANAHTAR KELIMELER
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ABSTRACT

Globalization has an important share in the world economy. Eliminating the
injustices in income distribution and bringing social life to human indices has been a
highly mentioned point. According to many views, there are different attitudes in the
relationship of income distribution with globalization. The opinion of that developed
countries can strengthen their economies with globalization, while developing
countries' economies become vulnerable and increase their risks is defended.
Referring to the relationship between globalization and the distribution of income for
Turkey it will be discussed that globalization phenomenon cause different results
from every angle and that these results have effect upon economy in a way of both
individual and sociai. Countries aim to maintain their economic development through

opening up among themselves, tariff rates, restrictive or protective policies.

This study provides information primarily about income distribution, its types
and affecting factors were examined, literature search was made, the status of
Turkey's economy ranked chronologically and tried to be associated with the
distribution of income.Finally, it was given place for econometric analysis.The data
used belong to Turkey's data and the purpose of the analysis, in a framework of
timeline analysis, is to search for the effect of relationship between income
distribution and globalization in the period of 1990 - 2015, upon income distribution

inequality.

According to the economic theory, it is stated that the relationship between

globalization and income distribution can be guided by the policies of the countries

I



but no direct effect can be observed. When the analysis results are checked, it is
explained that there is no direct connection of the economy established on
globalization and the impact of income distribution.
It is observed that indirect interactions take shape according to the characteristics and

economic structures of the countries.

KEY WORDS

Globalization, Income Distribution, Income Distribution Inequality, Time Series

Analysis
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GIRIS

Gelir dagiliminin son doénemlerde yoksulluk ya da insani gelisme
endeksleriyle birlikte olduk¢a sik bahsedildigi gézlemlenmistir. Gelir dagilimi ve
kiiresellesme iligki incelenmeye c¢alisilacaktir. Hayatta kaliteli bir yagam siirdiirmeyi
saglayabilmek, tiim diinyaya refah icinde yasamayi yayabilmek i¢in adil bir gelir
dagilimmin, tiketimin, dengeli piyasa sartlarmin, bilingli bir niifusun, iilkeler
arasinda gelismislik diizeylerinin yakin oldugu ve krizlerin minimuma diisiirtildiigii
bir diinyanin olmasi gerekmektedir. Gelir dagilimi sadece iktisat biliminde degil
diger sosyal bilimlerde de énemli bir yer tutmaktadir. Milli gelirde adaleti saglamak
iktisat politikalar1 ve maliye politikalarimn uyum iginde, kontrollii bir bi¢imde
uygulanmasi ile basari elde edilmeye calisilmalidir. Globallesen diinyada bilim
insanlarmin ¢ogu iilkelerin/toplumlarin nasil gelistiginin yaninda, gelismenin
etkilerinin ne sekilde yansidigini sorgulamaya baslamislardir. Gelir dagilimmnin bu
sorulara hangi sekilde ve ne kadar etki edebilecegini inceleyen pek ¢ok calisma
yapilmistir. Ve gelir dagihmini etkilemede kiiresellesmenin hangi sekilde yon
verdigini arastirmamiz ortaya c¢ikarmak i¢in analizlerle desteklenerek agiklamaya

calismaktadir.

[k bsliimiimiizde gelir dagilimi hakkinda bilgilendirilmeler yapilarak; tiirleri,
Olgtim metotlarn ve etkileyen fonksiyonlarina deginilecektir. Gelir dagiliminin
adaletli olabilmesi adina bu alt bagliklar 6nem arz etmektedir. Hangi gelir tiiriine
bakilmas1 gerektigini gelir dagilinu tiirleriyle ortaya ¢ikarmaktadir. Kisisel gelir
dagilimi aralarinda daha ¢ok 6n plana ¢ikan gelir dagilimu tiirii olabilir. Ulkeleri
incelerken ise bolgesel/iilkesel gelir dagilimimin detaylart kullamlacaktir. Gelirin
nasil dagitildigina dair bir veri olusturmak istenildiginde 6l¢tim metotlart devreye
girmektedir. Calismamizda daha ¢ok Lorenz efrisi ve Gini Katsayisi metotlari
aciklanacaktir. Etki eden faktorlerden kiiresellesme en yogun sekilde anlatiimaya
calisilacaktir. Kﬁreselle§me ve gelir dagilimi iligkisi tek bir boyutta ele
alinamamaktadir. Kiiresellesmenin gelismis ya da az gelismis tlkelerde farkli
sonuglar olusturdugunu gozlemlenmektedir. Kiiresellesme bir¢ok iktisatciya gore
gelir dagihminda dogrudan etkide bulunamamaktadir. Ulkelerin ekonomik yapilarina
bagli olarak, uluslararasi ticarete girmeye yeterli giiciiniin olup olmadigi; tarife

kotalariyla, yabanci para birimi karsisindaki duruguyla, toplumun satin alma giiciiyle,
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dig ticaret hadleriyle, ulasim ve haberlesme kanallariyla vb... konularla ortaya
¢ikmaktadir. Daha sonra diinyadaki gelir dagilimi esitsizligi ile kiiresellesmenin nasil
etkilesimlerinin oldugunu yapilan c¢aligmalar incelenerek ele alinmistir. Bu
calismalarda kullanilan yontem, arastirilan dénem ve elde edilen sonuglar tablo
halinde gosterilecektir. Sonraki bolumiimiizde ise gelir dagilimmin Tirkiye
ekonomist icerisindeki tarihsel gelisimi gegmisten bugiine incelenmeye caligilmis

olup, etkileri ve sebepleri tartisilacaktir.

Calismanm dglinci  bolumiinde Tiirkiye’'nin  kurulugsundan baglayarak
ekonomisinin tilkede nasil gelistigini, hangi olaylarla kirilganliklarin arttigina,
sonrasinda nasil gii¢clendigini ve korumaci politikalari ne denli uyguladigin: tarihsel
bir siralamayla aktarilmaya calisilacaktir. Bu siire zarfin1 1923-1980, 1980-2002 ve
2002-2018 donemleri olarak ti¢ ana baghik altinda ele alinacaktir. Son olarak gelir
dagiliminin kiiresellesme ile olan iligkisi tizerine ekonometrik bir analiz yapilacaktir.
Zaman serisi analizi kapsaminda olusturulan modelimiz Johansen es biitiinlesme ve
KPSS birim kok yontemleriyle test edilecektir. Ayrica hata terimi ile genisletilmis
Granger Nedensellik Analizi’ne uygulanarak degiskenler arasinda iliski tespit

edilecektir.



I. BOLUM

GELIR DAGILIMI VE KURESELLESME: TEMEL KAVRAMLARI

1.1. GELIiR DAGILIMININ TEMEL KAVRAMLARI

Bu boliimde gelir dagiliminin, kiiresellesmenin ve ekonomik 6zgiirliiklerin
bilimsel ¢er¢evede tamimlari, ekonomiye yonelik olumlu ve olumsuz katkilar
incelenecektir. Ayrica bu kavramlarn birbirleriyle olan iligkileri ele alinarak

aciklamaya calisilacaktir.

1.1.1. Gelir Dagilimi Tanmmi

Gelir dagilim iilkelerin kalkinmasi, biiylimesi, sosyal refah artist i¢in biiyiik
onem arz etmektedir. Gelirin adaletli dagihmi biiyiimeyi ve yoksullugu biiyiik 6lgtide
etkiledigi varsayilmaktadir. Gelir dagiliminin éneminin daha iyi anlasilabilmesi igin
nasil bir dagilimin oldugunz da dikkat etmek gerekecektir. Boliimiimiizde gelir

dagiliminin kabul gérmiis tanimlarina deginilecektir.

Bir iilkede belirli bir zaman diliminde olusturulacak olan milli gelir i¢in o
zaman diliminde {ilkedeki Kkisiler veya iiretimde gérev alan Uretim faktorleri

arasindaki gelirin dagilimina gelir dagilimt denir geklinde agiklanmistir (Dinler;

2007).

Gelir dagiliminin bir bagka tanimi; gelir dagilimi, tlkedeki toplam gelirin,
niifusun ayni oranindaki kesimin gelirin belli bir oranindan ayni dagilimi almasi
olarak ifade edilmektedir ya da biiyiik bir pasta gibi diistiniilerek kisilerin bireysel
veya aile olarak her birine paylastirilan diliminin biiyiikliigii bakimindan dagilim

sekli denilebilmektedir (Karaman, 1987: 1).



Gelir dagilimy, iktisat politikasinin gelismesi ve ileriye gitmesindeki en temel
itici giiclerden birisidir. Ricardo, bu konuda vurgusunu politik iktisattaki temel
problemin gelir dagilimimi diizenleyen kurallarin olusturulup kesinlestirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Hatta Ricardo’nun modeli, sermaye birikiminin ve
boliistimiiniin birbirleri ile olan baglantilar1 {izerine kurulmustur. Ozellikle Malthus
ve Ricardo’nun temellerini olusturduklar pozitif iktisat kuraminda careler aranmasi
gereken sorunlardan birisi de, toplam gelirin toprak ranti, kar ve licret arasinda nasil
boliistiiriilecegiydi. Kar, sermaye birikiminin kaynagmi olusturmakta, sermaye
birikimi ise béliisiimii ve dolayli olaraktan kari belirleyerek dongii halindedir.
Ricardo ve Marx, var olduklari doneme gore daha ileriyi gorerek sinirlamalar
zorlamaktadirlar. Bunu ifade edebilmek i¢in; hem Marx’ta hem de Ricardo’da
kapitalist sistemi olugturan faktor, bolisim ve birikimin birbirleriyle olan
baglantilar1 olmaktadir. Ricardo’da bu baglantilar rant - kar, Marx’ta ise bu
baglantilar ticret - kar ¢eligkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Her iki denklemde de kar ana
faktordiir, yani kapitalizmde tretim giiglerinin artarak giiglenmesini, ilerlemesini
saglamaktadir. Ricardo’da rant, Marx’ta ise kapitalizmin yani icretlerin igsel
dinamigi olan kari ve zamanla iiretim giliglerinin ilerlemesini kisitlamaktadir

(Akyiiz,1977:3-6).

Gelir dagilimi tammindan tekrar bahsedecek olursak, bir ekonomide bir yil
igerisinde ortaya ¢ikarilan gelirin bireyler, aileler veya iiretim faktorleri arasinda ne
wekilde, nasil paylagtinldigini gosteren bir arag olmaktadir. Bu 6zellikler dahilinde
velirlenmis en 6nemli iki husus kisisel gelir dagilim1 ve fonksiyonel gelir dagilimidir.
Uretim faktorleri arasinda gelirin boliisiilmesi fonksiyonel gelir dagilimi olarak
adlandirilmaktadir. Gelirin hangi tiretim faktoriiyle karsilandig: dikkate alinmaksizin,
yani kar, tcret, rant ve faizin ayrimlari yapilmaksizin, sosyo-ekonomik tarzlara,
bolgesel durumlara, yas ve cinsiyetlere gore degerlendirilen faktorler kisisel gelir
dagilimi olarak adlandirilmaktadir (Egilmez, 2010: 212). Bir sonraki baghgimizda
gelir dagilimi tiirlerinden detayli bir sekilde bahsedilecek ve bilgilendirmeler

yapilacaktir.



1.1.2. Gelir Dagilimu Tiirleri

Zaman ic¢in gelir dagilimi cesitlendirilmis ve bu cesitlilige gore etki
alanlarinin da farkli farkli oldugu gézlemlenmistir. Bu boliimde, gelirin dagilimi i¢in
bityiik nem arz eden ve iilkelerin durumlarina gore gelir dagilimimnin tiirlerinin nasil

gerceklestiginden bahsedilecektir.

1.1.2.1. Fonksiyonel/Faktoriyel Gelir Dagilim

Fonksiyonel dagilmda farkli farkli diretim faktorleri igin, iretim
fonksiyonlaria bagh olarak degistigi, tiretim fonksiyonlarinin da bir parcasi olan
toprak rant, {icret, faiz ve kar oranlarinin milli gelirdeki paylarinin birbirinden ayri
ayr1 olmasina neden olmustur. Yani fonksiyonel/faktoriyel gelir dagilimi emek,
sermaye, toprak ve miitesebbis gibi iiretim faktdrlerinin, toplam gelirin i¢inde hangi

miktarlarda dagildigim belirten bir gelir dagilim tiiriidir.

Fonksiyonel gelir dagilimmn oncelikle gelirin, miilkiyet ve emek gelirleri
arasindaki paylasimi olarak bahsedildigi bilinmektedir. Genis bir bakis agisina sahip
oldugu goriilen bu ifade sadelestirilerek, eraek gelirlerinin kendi iglerinde bazi
gruplara; iicret, maas ve yiiksek yonetici gelirleri olarak ayrilmasina, miilk
gelirlerinin ise kendi iglerinde bazi gruplara; rant, faiz ve kar olarak aymn

belirtilmesine yol agmaktadir (Uysal, 2007: 250-252).

1.1.2.2. Kisisel/Bireysel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi, gelirin nasil sartlarda, nerede ve hangi kosullar altinda
elde edildigini degil, sadece kisilerin/bireylerin belirli bir stirede kazandiklarr gelir
oranini gz oniine alarak degerlendirmektedir (Uysal, 1997: 8). Kisisel gelir dagilimi

hakkinda yapilan aragtirmalarda, bir iilkede kisith bir zamanda yaratilan tiim gelirin




hanelerin ya da kisilerin kendi aralarinda ne sekilde paylasildiginin ortaya konulmasi,
yine bu aragtirmalarda hanelerin sosyal ve ekonomik yapi taslarinda zaman iginde
meydana gelen degisikliklerin belirtilmesidir. Ayrica iilkelerin gelir esitsizliklerinin
kargilastiriimasi, sosyal refah seviyelerinin tespit edilmesi gibi etkenlerde oldukga
onemlidir. Ekonomik esitsizliklerin 6nemli bir gostergesi olarak ve hane halklar
arasindaki olusmus gelir esitsizliklerinin saptanmasi da bu dagilim tiiriniin temel

hedeflerindendir (DPT, 2001: 4).

Bu gelir dagilimu tiirii, iilkenin milli gelirinin o tlkedeki niifusu olusturan
kisiler tarafindan nasil pay edildigini gosteren dagilim ¢esididir. Toplam milli gelirin,
iilke niifusuna béliinmesiyle birlikte ortaya ¢ikan kisi bagina diisen milli gelir, bu
dagilimin amacina ait kriter geklidir. Bir bagka kriter ise {ilke niifusunun en az geliri
olan grup ile en fazla geliri olan gruba dogru, bes esit gruba ayrilmasiyla ve ayrilan
esit her gruba ait milli gelirlerin hesaplanmasidir. Gruplar icin denk gelecek milli
gelirin toplam milli gelire olan yiizdesine diisecek paylar hesaplanarak bes grup
arasinda karsilastirma yapilmaktadir. Ozellikle belirtilmesi gereken ise bu dagilim
tiiriinde esas kisiler esitmis gibi diigtiniilerek, sinif farkliliklar1 géze alinmamaktadir.
Bu hesaplamanin sonucunda en az gelire sahip %20’lik grupla en fazla gelire sahip
%20’lik grup arasindaki fark ¢oksa gelir dagilimi esitsizliginin varlifindan

bahsedilmektedir (Kustepeli, 2004: 147).

1.1.2.3. Bilgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimimi olusturan sey bir iilkedeki farkl: alanlarda yasayan
insanlarin milli gelirden edindikleri paylar da farklilik gosterdiginde aradaki fark
olmaktadir. Biitiin bu farkliliklarin sonucu da bolgelerdeki gelir dagiliminin farkh
olmasmma neden olmaktadir (DPT, 2001: 28). Bolgesel gelir dagilim tiiriinde
farklilig1 ortaya cikaran onemli etkenler ise arazi sartlart ve iklim kosullarinin
ozellikleri, sosyolojik etkiler, hizmet kurumlarimin ve sanayi kuruluglarinin gelisme
ya da ilerleme diizeyleridir (Uysal, 2007: 251-252). Bolgeler arasindaki
sosyoekonomik degisiklikler, kapsamli bir gsekilde, bolgeler arasindaki hizmet,

sanayi, tarim, ticaret, egitim, saglik (DPT, 2001: 28; Karatas, 2004: 32), haberlesme,



ulasim, demografik ve sosyal gostergeler agisindan aralarindaki farklarm varhigindan

kaynaklanmaktadir.

Bolgesel gelir dagilimindaki dengesizliklerin ortadan kaldirilmas: hususu en
¢okta gelismekte olan iilkeler i¢in bityilk 6nem arz etmektedir. Ciinkii bolgesel gelir
dagihmimnin  gosterdigi  farkliliklar ile birlikte yurtigi-yurtdist gdcler, yapisal
bozulmalarla birlikte ¢arpik kentlesme, kamu hizmetleri ve maliyet olusturarak artan

alt yap1 ¢alismalar1 gibi problemleri de birlikte getirmesidir.

1.1.2.4. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi ekonomilerin temel yapi taglari olan ti¢ temel sektoriin
gayri safi milli hasilada hangi miktarda var oldugunun degerlendirerek
gosterilmesidir. Kalkinma safhalarmi yasayan ekonomi, genel olarak tarim, sanayi ve
hizmet sektorii olarak ayrilmiglardir (Pinar, 2007: 308). Sektorel gelir dagiliminin
incelenmesi iilkelerin gelismis ya da gelismekte olan seviyeleri hakkinda fikir
vermektedir. Detaylandirmak gerekirse milli gelirin sosyal ekonomiye nasil bir katki
saglayacagini, hangi sektorlere daha ¢nem verilerek yatirnmlar yapilacagini veya
devletin milli gelir dagiliminin adaleti sektorler arasinda nasil ¢idugunu veri seklinde
tarim, sanayi ya da hizmet sektdriiniin milli gelirden aldifi: pay ile belirtildigi
soylenmektedir. Ornegin az gelismis iilkelerde tarima dayali bii ekonomi oldugu i¢in
tarim sektoriiniin milli hasiladan edindigi pay oldukg¢a fazladir. Gelismis {ilkelerde
ise ekonomi sanayilesmesinde ileri boyutlara ulagarak hizmet asamasina
gecmesinden dolayr tarim sektériinin milli hasiladan edindigi pay oldukca az

olmaktadir (Tiirkiye Kamu-Sen, 2010).



1.1.2.5. Birincil Gelir Dagilimi

Devlet, piyasada iiretim faktorleri igin gelirin dagitilmasindaki miidahalede
bulunma sekli yasal diizenlemeler yapma yoluyla gerceklesmektedir. $6yle ki devlet,
asgari licret yasasi, sermaye miilkiyetinin degistirilmesiyle ilgili yasal diizenlemeler
yapabilir ve bu da birincil gelir dagilimint olusturmaktadir. Birincil gelir dagilim,
yani tiretim faktorlerinin milli hasiladan elde ettikleri paylar, emek piyasasinda
yapilan yasal degisiklikler ve kurallar ile kokli bir sekilde degistirilebilir ve
piyasanin kendi halinde seyrettigi durumdan daha adaletli bir gelir dagihim

olusturulmaya ¢alisilmaktadir (Atag ve dig, 2007: 44).

1.1.2.6. ikincil (Yeniden) Gelir Dagilimi

Ikincil gelir dagilimi, bireylerin iiretim faktorlerinden elde ettikleri ilk gelir
ile nihai gelir arasindaki farktan ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal yatirimlar, kamu
harcama tutarlari, yeni bir verginin yiirtirlige koyulmasi, vergi oranlar zam ve
indirimleri taban(asgari)-tavan fiyatlarin belirlenmesi, tarimin destekleme yollarinin
belirlenmesi vb. yaptirimlar ve uygulamalarda gelir dagiliminda farkliliklara
gidilmesine yol agmaktadir. Buraéia devletin 6nemini ile bir kez daha kars1 karsiya
gelinmektedir. Devletin yaptif1 tiim harcamalarla, elde ettigi tiim gelirlerle ve aldig
her kararla kontorlii siki tutarak gelir dagilimma miidahale ettigi anlam:
¢ikarilmaktadir. Bu uygulamalarda yoksulluga da 6nem verilerek, sosyal-refah
devleti olma anlayisi agisindan gelir dagilimi adaletsizligini minimuma diigiirmeye

calismalarinin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Caliskan, 2010: 94).

Yeniden gelir dagilimi, gelirin olusumu ve gelirin nasil kullanildig: arasinda;
gelirin, farkli gruplar ve tabakalarda yeniden yani tekrardan paylasilmasi ile ilgili
konular1 kapsamaktadir. Ikincil gelir dagiliminda miidahale etmeye c¢aligan kamu
ekonomisi gelirin yeniden dagitiminin diizeltilmesi i¢in fonksiyonel gelir dagiliminin
degil de bireysel gelir dagiliminin yani kisilerin gelir diizeylerinin, yasam

standartlarimin tizerinde durmaktadir (Oncel, 1982: 2). Bu yeniden dagilim hakkinda,



miidahale araglarinin ya piyasayla ya da devlet araciligryla oldugu bilinmektedir. Bu
miidahale ile goreli fiyatlar ve/veya mali ve iktisadi sistemde ortaya ¢ikan degismeler
gerceklesmektedir (Boratav, 1991: 26). Kamu ekonomisinin bir gorevi olarak
beklenmektedir, ¢iinkii piyasa ekonomisine birakilmis bir gelir dagilimi i¢in adaletin
olmadig1 konusu genel ¢er¢evede kabul gormiis bir inamistir. Bu goriisler igin gelir
dagilimm diizelterek ve sosyal refahi maksimize ederek kamu ekonomisinin en
temel  gorevlerindendir, bdylece ekonomide kamunun roliiniin  oldugu

anlagilmaktadir.

1.1.3. Gelir Dagilim Olgiim Metotlar

* Gelir dagiliminda en dnemli konu olarak ele alabilecegimiz, gelir dagitimi
esitsizliginin hangi sekilde olgiilebilecegidir. Iktisat literatiiriinde gelir dagilimi
adaletsizligi 6l¢iimiiniin yapilmast i¢in birgok metot kullamlmistir. Bu metotlardan
bahsedecek olursak, gelirin hangi sekilde boliisiildiigii tartismasinda en genel yontem
olarak Gini Katsayis1 ve Lorenz Egrisi kullanilmaktadir. Bunlarin yani sira
literatiirde kullamilan bagka olgiimlerin yapilmasi adina metot olarak; Yiizdelik
Dilimleme Yontemi, Dalton-Atkinson Esitsizlik Olgiisti, Goreli Ortalama Mutlak
Saprs, Standart sapma, DeZisim katsayisi (Coefficient of Variation), Aralik ¢igiiti
ve D=gisim aralifi bulunmaktadir. Bu béliimde Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisinin
nastt hesaplandigindan ve bunlarin  kullamim alanlarindan  bahsedilecektir.
Grafiklerde ya da tablolarda Lorenz Egrisi ve Gini Katsayis: birbirleriyle baglantili
bir sekilde gosterilmektedir.

1.1.3.1. Lorenz Egrisi

Amerikali istatistik¢i Max Lorenz’in 1905 yilinda gelistirdigi Lorenz Egrisi
diger adiyla Yogunlasma Egrisi olan gelir dagilimi adaletsizligi gosteriminde siklikla
tercih edilen ve genellikle gelir dagilimi adaletsizligi ol¢iitlerinin hesaplanmasinda

temel alinan geometrik gdstergelerden olusan bir sekildir (Giirsel ve dig, 2000: 176;
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Oztiirk ve Goktolga, 2010: 10). Lorenz egrisi gelir seviyelerini, bireysel ya da grup

bazli niifusun gelir miktarlarini, totaldeki gelirin ve totaldeki niifus oranlarini,

dagitilmis gelirin nasil ve ne yonde oldugunu, niifusun toplamina kars: gelirin toplam

degerinin karsilastirilmast gibi birgok agidan ele almaktadir. Ayni zamanda gelir ya

da varligin bireysel agidan dagilimimdaki adaletsizligi belirtmek i¢in tercih edilen bir

grafiktir (Celik, 2004: 60).

Tablo 1
Lorenz Egrisinin Olugum Asamalari
Asamalar Operasyonel I¢cerik
1 Gelir seviyelerini baz alan gelir dagilimi siralamasi
2 Bireylerin ve toplam niifusun gelir miktarlarini belirlemek
3 Kiimiilatif gelirin ve toplam niifusun miktarin belirlemek
4 Dagilmis es gelir dogrusunun seklinin belirlenmesi
5 Niifusun kiimiilatif pay1 ile gelirin kiimulatif paymin
belirlenmesi

Kaynak: Bellu ve Liberati, 2005: 4

Grafik 1

Lorenz Egrisinin Grafiksel Gosterimi
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10



Grafik 1° deki gibi, yatay eksende bulunan alttan yukariya dogru hane halki
yiizdelerinin, dikey eksende ise bunlarin milli hasiladaki ylizde paylarinin
gosterilmesiyle olugmaktadir. Grafige gére tam esit bir gelir dagiliminin olmasi i¢in,
0-100 araligindaki diiz ve ¢apraz (diyagonal) bir ¢izgiyle gosterilmelidir. Boyle bir
¢izgi, belirli hane halki yiizdesinin milli hasiladan da esit miktarda bir pay aldig
anlamma gelmektedir. Buna karsilik, yiizde niifus gruplariminthane halk
yiizdelerinin) milli hasiladan almakta olduklart paylari gosteren noktalarin
birlestirilmesinden toplumun esas Lorenz egrisi elde edilmektedir. Buradan da
anlasilacag tizere, mutlak esitlik ¢izgisi ile ger¢ek gelir dagilimin gosteren Lorenz
egrisi arasindaki alan gelir dagilim esitsizliginin Slgiistinii ifade etmektedir. Bu ifade
edilen alan ne kadar biiyiirse yani Lorenz egrisinin mutlak esitlik ¢izgisinden
uzaklasmasi ne kadar fazlaysa, gelir dagilimindaki esitsizlik o derece artar, ne kadar
kiigiiliirse yani e@rinin mutlak esitlik ¢izgisine yaklagsmasiyla esitsizlik o derece

azalacaktir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, gercek Lorenz egrisi olarak diiz ve ¢apraz ¢izgi
tam olarak cakigsmis olsaydi, bu bosluk tamamen kaybolacak ve ancak ideal
kosullarda diistiniilebilecek olan mutlak gelir esitligine ulagilmig olacaktir

(Karakayali, 2005: 91).

Grafikte tamamiyla esit bir gelir dagilimu, diiz ve kigeden kdgeye devam eden
capraz ¢izginin gosterimiyle olusmaktadir. Toplumda gelirin nasil 6l¢iit olabilecegi
esit veya esitsizlik seklinde dagildigmi gostermek i¢in en sik kullanilan yontem
Lorenz Egirisi’dir. Grafik 1’de goriildiigii lizere dikey ecksende milli gelir
yiizdelerinin, hane halki yiizdelerinin ve yatay eksende en alt kissmdan yukar1 dogru
niifus ylizdelerinin gosterilmesiyle elde edilmektedir. Bununla beraber ¢izgi, belirli
niifus yiizdesinin ulusal gelirden esit miktarda pay aldigma da gostermektedir.
Grafikte niifusun en alt 20°lik diye belirtilen grubun gelirin ylizde 20’sine sahip
olmasi, ylizde 40’lik diye belirtilen grubun ise gelirin ylizde 40’ 1na sahip olmasi vb.
gibi durumlar1 belirtmektedir. Buna karsilik, ylizde niifus gruplarindaki ulusal
gelirden alinan miktarlarin oranlarini gésteren noktalarin birlestigi yerde toplumun

esas Lorenz egrisinin sekline ulagilmaktadir (Seyidoglu, 2006: 409).
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1.1.3.2. Gini Katsayisi

Gini katsayisi, Lorenz egrisinin anlagilmasimin kolaylastirilmas: ve gorsel
olarak ifade edilmesinde kullanilan bir katsayidir. Detayli anlatimda Gini katsayist,
Lorenz egrisi ile koseden koseye capraz giden yani esit dagilimin gosteriminde
kullanilan dogru ile arasindaki alanin 45 derecelik egrinin altindaki olusan iiggenin
alanina oranidir (DPT, 2001: 7, Oztiirk ve Goktolga, 2010: 11). Bagka bir ifade ile
esit dagilim dogrusuna ayni zamanda es boliisim dogrusu da denmektedir ve Lorenz
egrisi arasinda kalan alanin oramina, es bolisim dogrusu asagi tarafinda kalan
iicgenin alanin oranlanmasi olarak gosterilmektedir (Giirsel ve dig, 2000: 178;

Oztiirk ve Goktolga, 2010: 11).

Corrado Gini tarafindan 1912 senesinde 6nerilmig ve ortaya konulmus olup,
en yaygin kullamilan dlgiit gelir esitsizligi olgiitidtr. Yani Gini katsayis1 hakkinda,
Lorenz egrisi ile mutlak esitlik(45 derecelik egri) dogrusu arasindaki alanmn, mutlak
esitlik(45 derecelik egri) dogrusu altinda kalan alana oraniyla ifade edilmektedir.
Gini katsayis1 0 ile 1 arasindaki degerleri almaktadir. Gelir dagiliminin tamamen
esitlendiginden bahsedilebilmesi durumunda Gini katsayist 0’a esit olmaktayken,
gelir dagiliminin esitsizligi had sathadaki durum iginse Gini katsayisi 1’e esit

olmaktadir (Malan, 1998: 11).

Gini katsayis1 bazi noktalarda da elestiri almaktadir. Ik elestiri olarak ele
alabilecegimiz sey; Gini katsayisi, gelirlerine gore gruplara ayrilanlar arasindaki gelir
akislarinin etkisi altinda kalmaktadir. Gini katsayis: dilimleme teknigiyle alt ve Ust
dilimlerin farklarimi ve elde ettikleri gelirlerin farkliliklarim1  boyut olarak
gostermektedir, buna ragmen niifusun hepsi igin gelir esitsizligi ortalama verilerini
de gostermektedir. Gini katsayist incelendiginde net bir sekilde anlasilamayan
esitsizlikler alt ya da {ist dilimlerin arasindaki fark sayesinde goriilebilmektedir
(Celik, 2004: 63, 64). Bunun yani sira yukarida da bahsedildigi gibi objektif bir 6l¢tit
olmasina ragmen, alt/iist gelir diizeylerindeki yogunlagmalar1 dikkate almadifindan

bahsedilmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 16).
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1.1.3.3. Yiizde Paylar Analizi

Gelir dagilimmin detayli bir sekilde gosterimini saglayan bir difer dlgiittiir.
Yiizde paylar analizini yaparken gelir ve niifus ylizdelik paylara bdliinmelidir, en
diisiik seviyeden en yiiksek seviyeye dogru kiimiilatif olarak siralama yapilir ve
niifusun yiizdelik paylarinda gelirin ne kadar kismmm elde edildigi bulunur. Bu
yiizdelerdeki bireyler veya hane halklarimin toplam gelirden edindikleri paylara gore,
son %20°lik veya %10’luk veya %]1°lik grubun toplam gelirden edindigi pay/ Ik %
20’lik veya %10’luk veya %1°lik grubun toplam gelirden aldig1 pay formiiliinden
hesaplama yapilir. Yukaridaki bahsedildigi gibi bu yo6ntemin kullaniminda
cogunlukla %20’lik ya da %10’luk ve hatta gelirlerin en yiiksek gelir grubunda
gittikce toplanarak olusan %1°lik dilimler de kullanmilmaktadir. En fazla gelir elde
eden grubun, en az gelir elde eden gruptan kag kat daha fazla gelirden edindigi

miktarmin oldugunu gésterir (TUIK, 2011).

1.2. GELIR DAGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Gelir dagihminin yapisal isleyisi ve olusumu hakkinda fikir sahibi olabilmek
icin gelir dagilimimi belirleyen fakidrlerden bahsetmek gerekmektedir. Gelir
dagiliminm etkileyicisi ve sebebi birgok fakt6r olmasina ragmen burada one ¢ikan

faktorlerden bahsedilmeye ¢aligilacaktir.

1.2.1. Niifus Yapisi

Ulkenin demografik yapismin, hem iilkenin hem de bolgelerin gelir
seviyesinin belirlenmesinde 6nemli bir etkisinin oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle
bolgede niifus artis hizimin yiiksek olmasi, gelir dagilimi yapisini olumsuz y&nde
etkileyen faktdr olarak kabul edilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde,

niifustaki artis ivme diizeyinin aym oranda milli gelir artis ivme diizeyinin
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saglanabilmesiyle, gelir dagilimindaki adaletin dengeli bir seviyeye getirilmesinde
onemli oldugu belirtilmektedir (Ersungur, 2002). Ayrica artan niifus yapisiyla
birlikte iilkedeki istthdamin niifusu karsilayamamast durumunda, tilkedeki zengin —

yoksul farkinin daha da derinlesmesi beklenmektedir.

1.2.2. Teknolojik Gelisme Diizeyi

Fkonomik ve sosyal yasamda en koklii degisiklikleri yapan unsur
teknolojidir. Teknoloji gelisiminin, ii¢ toplumsal asama ile gliniimiize kadar geldigi
ifade edilmektedir. Toplumlardan tarihimize en yakindan en uzaga dogru bahsedecek
olursak. Uglincii toplum, sayisal verilerin girisleriyle bilgileri gelistirerek,
matematiksel hesaplamalara ve muhasebe sistemlerine onem veren, her tiirlii bilgiyi -
ve Ozellikli yani kaliteli insan kaynaklarmmi odak olarak benimseyen ve pazar
ekonomisine iletisim kanallariyla direkt erigebilen bilgi toplumundan s6z etmektedir.
Ikinci toplum, buhar makinesinin icat edilmesi veyahut sanayi devriminin baslangici
ile {Uretim silirecinin kolaylagarak kitlesel/toptan sekle getirildigi, mesleki
uzmanlagmanin 6nem kazandigi, Fransiz devrimi ile sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin
gelistigi, fiziksel imkanlar olarak pazarlara ulasabilen endiistri toplumudur. Aslinda
ilk yasan@ix birinci (6ncii) toplum ise, insanlarin gogebe hayat tarzindan yurtlastigs...
yani yerlesik hayata gectigi, pazarlarina erigimleri ise ¢evredeki ulasimi kolay kéyler -
ve bolgelerle smirhh oldugu kisith tarim toplumudur (Tasci, 2007: 317-318).
Teknolojik gelismeye 6nem veren ve ilerlemeleri takip etmeyi aksatmayan iilkeler
genelde gelismis iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve bu gelismis iilkelerdeki
gelir dagilimi adaleti i¢in devlet hem kendi eliyle hem de 6zel sektor eliyle dagilimi

sik1 bir sekilde kontrol altinda tutmaktadir.

1.2.3. Egitim Diizeyi

Egitimin pek ¢ok yarari olmakla birlikte; iktisadi ve iktisadi olmayan veya

bireysel ve toplumsal olarak ifade edildiginde farkli sekillerde etkisini
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gostermektedir. Ornegin bireylere egitim, daha prestijli bir is ve dmiir boyu daha
fazla bir kazang, daha tatminkar ve doygun bir aile yapisinin olmasini, sosyal ve
kiiltiirel cevrelerinin daha fazla zenginlestirebilme ve etraflarindaki diinyaya daha da
katilim saglama duygusuyla, yasam kalitesini arttirabilme ile fayda saglamaktadir
(Coombs ve Hallak, 1987: 8). Egitim seviyesi iilkeler i¢in gerek kalkinma gerekse
gelismiglik seviyeleri igin olduk¢a Onem arz etmektedir. Egitimsiz bir toplumda
mutlu bireylerden bahsedilemez ve o toplum kaosun i¢inde yasama savasi vermek
zorunda kalacaktir. Ozellikle gelismis iilkelerde, geng niifusun belli tecriibeleri ve
yetkinlikleri kazanabilmesi i¢in mesleki ve genel egitimlerini en kaliteli sekilde
almalann gerekmektedir. Bdylece yasam kosullarinin iyilestirilmesinden &tiirt
ortalama yasama siireleri 65 yasinin iizerine rahatlikla ¢ikabilmektedir (Serbetci,
2014: 98). Bir baska acidan bakildiginda biitiin olarak toplum; kaliteli yasam
kosullarina erigebilmek, daha hizli biiyiiyebilen ve gelismis ekonomide var olmak ve
insanlarin igindeki yeteneklerinin becerilerinin st diizeylere gikarabilmek amaciyla

kiiltiirel zenginliklerle fayda saglayabilir ve bunu ancak egitimle basarabilmektedir.

1.2.4. Servet Dagilimi

Servete sahip olan bireyler, serveti olmayan Hireylere kiyasla daha kolay
kazang elde edebilirler. Diinyanin adaletsizliginden i bahsedilir yoksa sistemin
adaletsizliginden mi bahsedilir bilinmez. Gelir seviyesi ile servet sahipligi arasinda
dogru orantili bir iligki olmasindan otiirii, gelir dagiliminda esitligi saglayabilmek
icin servetten elde edilen gelirlerin devlet tarafindan kontrol altina almarak
vergilendirilmesinin agir bir sekilde olmasi gerekmektedir (Ulusoy, 2003: 264).
Servet sahibi kisilerin firsatlara daha yakin oldugunu ve bu sekilde gelirlerindeki
artis1 rahathkla saglayabileceklerini goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Adaletli bir gelir dagilimimin séz konusu olmasi i¢in servet sahiplerinin daha fazla

vergi 6demesi ve bu vergilerin tiim topluma hizmet etmesi gerekmektedir.

15



1.2.5. Kayit Disi Ekonomi

Gelismis iilkelere gore gelismekte olan iilkelerin sosyo-kiiltiirel, iktisadi ve
hukuksal alanlarda iyilestirilmeye gidilmesi ve desteklenmeye ¢alisiimas: agisindan
ihtiyaclar1 oldugu her daim sdylenmektedir. Kural(kayit) disi ekonomi, gelir
adaletsizligini biiyiik oranda olugturmakta ve yildirma politikas: olan yiiksek oranli
vergilendirme, yiiksek enflasyon oranlari, kdyden kente dogru yasanan go¢ akimlar
ile beraber gelen issizlik ¢ikmazi gibi aksiyonlardan gii¢ aldigy belirtilmektedir.
Bireyler agisindan ise, tasarruflarini muhafaza etme amagh gelirlerinin bir boliimiinii
beyan etmekten kaginmak ve vergi borcu beyanlarini bahsedildigi iizere eksik bir
sekilde sunmak daha makul goriinmektedir. Iste burada devreye giren onemli
noktalardan birisi de devlet otoritesinin ve iilke diizeninin saglanmasi amagh
cikarilan vergilerin, tam olarak toplanabilmesidir. Bu sebeplerden otirii GSMH
(Gayri Safi Milli Hasila) digindaki diger gelir kalemini olusturan, ekonomik
faaliyetleri gosterdigi sdylenen bu kavrama kural (kayit) disi ekonomi denmektedir

(Akkog¢ ve Demir, 2011: 2).

1.2.6. Enflasyon Ve Ekonomik Krizler

Ulkelerin yapisal olarak ekonomilerinin bozulmasinda iki temel unsur
bulunmaktadir. Unsurlardan ilk sorun; enflasyon oranlariyken, diger sorun ekonomik
krizler olarak ifade edilmektedir. Gelir dagilimi esitsizliginin giderek artmasinda rol

alan bu iki temel sorun yapisal bir bozukluga sahip olmaktadir (DPT, 2001: 62).

Hane halklarinin satin alma giiclerindeki degisiklikler gelismekte olan
iilkelerde, genellikle enflasyondan kaynaklanmaktadir. Diisiik enflasyon oraniyla
birlikte alt gelir gruplarinin kamu transferlerinde reel degeri arttirilacaktir. Enflasyon
oraninin azalmasi kaynaklarin tekrar olarak dagilimina sebep olacak ve diisiik gelirli
ailelerin/bireylerin satm alma paritesini arttiracaktir (Aninat, Eduardo ve dig. 1999).
Yitksek gelir gruplanmin enflasyonist ortamda kendi ¢ikarlarim koruyacak

birikimlere sahip olmas, alt gelir gruplarininsa fiyat artiglariyla esit dereceli olarak
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gelirlerini arttirma imkanlarina sahip olamamalar1 ve elde ettikleri reel gelirlerinin
diismesiyle birlikte enflasyon, emekten kazang elde edenler igin kigisel gelir
dagilminda oldukca negatif sonuglara sebebiyet vermektedir. Sonug¢ olarak
enflasyonun gelir dagilimina bozucu ve negatif bir etki yarattifi anlagilmaktadir

(Pehlivan, 2009: 28).

Krizlerin etkilesim iginde oldugu alanlar ¢ogunlukla isgiicii piyasasi, saglik,
egitim-ogretim, yasam standartlar ve sosyal yardim gibi cesitli alanlardir. Ekonomik
krizlerinse finans piyasalarini ve reel sektorleri temel alarak etki kurmasiyla, gelir
dagiliminda adaletsizligi arttirmaktadir. Tabi krizler, sosyal ve ekonomik etkileri
beraberinde getiren biiyilk bir ¢evreyi kapsamis olarak karsmmiza ¢ikmaktadir.
Krizlerle olusturulmus negatif etkilerden 6tirii bu cevrelerde de bir takim
kisitlamalar ve sinirlandirmalara gidilmesi gelir dagiliminda ve yoksulluktaki

gosterge degerlerini negatif bir gekilde etkilemektedir (www.ekodialog.com).

1.2.7. Bolgesel/Ulkesel Gelismislik Farklihklar

Gelismislikte insancil agidan bakildiginda bireylerin; kiiltiirel, toplumsal,
siyasal ve ekonomik haklariyla tercihlerinin  ¢ogaltilmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Ulkelerin ya da bolgelerin gelisme seviyeleri agiklanmaya
cahisilirken, iki gesit geligimin saglanabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bu geligmeye
ait tiirler; ekonomik gelisme ve insani gelisme kalemleri olarak belirtilmektedir.
Gelir seviyelerinde olusan yiikselmenin toplumdaki egitim ve saglik hizmetleri gibi
konularin iyilestirilmesiyle esdeger gitmezse, insanlarin kazanglar igin gabalarinin,
suca olan egilimlerinin vb. unsurlarin artist gozlenmektedir. Bu nedenle,
uygulanacak olan politikalar igin bir tek gelir artist goz Oniinde bulundurmamal,
bununla birlikte toplumun yasam standartlarinin, yagsam refahimn da goz Oniinde
bulundurulmas: gereckmektedir. Ekonomik gelismede ise, gelir ve tiiketim
fonksiyonlarini esas alarak kalkinmaya ait oram ve kisi bagina diisen milli hasilanin
artisn1  gostergeleriyle  belirlemektedir. Kalkinmanin  insanlarin = rolii  ile
belirlenecegini ifade etmeye ¢alisan yaklagim insani gelisme yaklagimidir. Insani

gelisme yaklasimi, hasiladaki artiglanin gelisebilmenin 6n kogulu olarak belirtmekte
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ama toplumun ger¢ek refahimin ve huzurunun saglanmasi hususunda yeterli
olmadigimi soylemektedir (Giirses, 2009: 340). Bolgesel ve iilkesel gelismislik

farklar1 ekonomiyi ve toplumu oldukga fazla etkilemektedir.

1.2.8. Kiiresellesme

Kiiresellesme 20. yiizyilldan sonra diinyanin en &nemli olgularindan biri
olmustur. Bir bagka ifadeye gore, kiiresellesme, teknolojinin gelismesiyle ortaya
cikardig katkilar ile ulastirma harcamalarinin aza indirgenmesi ya da iilkelerin kendi
gelecekleri i¢in olusturduklari korumact politika anlayislarmin degiserek geliserek
ortaya ¢ikardifi bir tanim olmugtur. Kiiresellesme her alana yayilmis ve bilim
tizerindeki etkisini daha ¢ok hissettirmistir. Kiiresellesmenin g¢esit cesit tanimlar
yapilmaktadir. Yaygim kullanilan ifadelerden birisini ekleyecek olursak kiiresellesme
mal, hizmet, emek, sermaye piyasalarima ve dogrudan/dolayli yabanc: yatirimlar igin
konulan uluslararasi kisitlamalarin en aza indirgenmesi veya tamamen sistemden
kaldirilmasidir. Ayrica para birimlerinin giiglii yapilariyla var olan bir dolagim
seklidir (Crafts, 2004: 47). Ve kiiresellesmenin diinya ¢apinda insanlik i¢in bir firsat
olusturdupunu, medya ve internet baglarinin genisletilmesinde, ticaret hacminin
arttirllmasinda, yabanci  yatinmlarin  tegvik  ettirilmesinde, bilgi akisinimn
saglanmasinda, yeni teknolojilerin elde edilmesinde 6nemli bir role sahip oldugu da

belirtilmektedir.

Siiregelen ¢ekismelere ragmen, kiiresellesmenin pozitif ve negatif etkileri
{izerine bir ortak karara ulasilamamig olup, bu konuda pek cok goriis ortaya
cikmustir. Kiiresellesmeyi inceledikleri zaman kiiresellesme gerek diinya geliri
hakkinda tilkelerin arasinda kiyaslanarak, gerekse ulusal gelir hakkinda bolgeler
arasinda kiyaslanarak aradaki farkliliklarin ortaya g¢ikmasinda dikkate alinacak
derecede etkisini gozlemlemislerdir. Kiiresellesmeye karsit goriisler olarak hem
gelismis lilkelerden goriigler ¢ikmakta hem de gelismekte olan iilkelerden goriisler
¢ikmaktadir. Kiiresellesme iizerinde iki temel faktor etkisi bulunmaktadir. Ilk olarak,
ticaretin, dogrudan yabanci yatmimlarin ve sermaye akimlarmim etkilegimlerini

gelismis iilkeler ve uluslararast kurum ya da kuruluslarin uygulayacaklar politikalar
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ile kisitlamalarin azaltilmasidir, ikincisi ise teknolojik gelismelerden otiirii ulagim
haberlesme kanallar1 gibi imkanlari teknolojiye dayali sistemlerin maliyetlerinin
azaltilabilmesidir. Kiiresellesmeye bazi tepkiler verilmesinin sebeplerden bir tanesi
de dis ticaretin canlibk kazanmasiyla bazi kesimlerin igsizlik artist ya da
gelirlerindeki diisiis yasama korkusu, bir digerine bakildiginda en ¢ok gelismekte
olan iilkelerin i¢ ve dis politikalar uygulanirken kiiresellesme stirecinde iktisadi
istikrarsizliklarin artabilecek olmasidir. Bdylece bu ¢alismada, kiiresellesmenin gelir
adaletsizligi tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerini gelismis ve gelismekte olan
iilke deneyimleri gergevesinde degerlendirilecektir (Konukman ve Cift¢i, 2008: 19-
59-83).

Daha oncede bahsedildigi iizere kiiresellesmeyle birlikte mal ve sermaye
dalgalanmalarinda liberallesmenin yaninda devletin ekonomideki baskinligi da
zamanla giiciinii kaybettirmektedir. Kiiresellesme liberallesmenin ve diga a¢ilmanin
kisa ya da uzun vadede olumsuz etkilerini, olusabilecek tahribatlarin1 gosterecegi
savina inanlarda olmaktadir. Bu durumda kiiresellesmeye ulus devletlerinin ekonomi
politikalariyla ilgili kararlari hakkinda uluslar iistii ya da uluslararast kurumlara
devretmesi seklinde elestiriler yoneltilmigtir. Kiiresellesmenin bir baska negatif
etkisinin ise kaybolan sinirlarla kiigiilen diinya 6lgeginde olusturdugu zararlar olarak
gosterilmektedir (UNDP, 1999: 1-3). Boylece yoksullugu baz aldiklari zaman
yaptiklar1 arastirmalarda, gelir dagilimdaki esitsizliklerin artacagini bunun da sadece
kisa dénemde ekonomik iyilestirmeler yapildiginda yoksulluk oraninmn arttirildigy
icin oldugu si)'ylenrnektedir. Ama hizhh bir sekilde biiylimeye baglayan ekonomide
orta ya da uzun vadeli incelemeler yapildiginda yoksullukta azalmanin
gozlemlendigini ve gelirlerde ise artisa rastlanildigy gosterilmektedir (Yanar ve

Sahbaz, 2013: 56).

1.2.9. Ekonomik Ozgiirliikler

Ozgiirlik tammi, 1789 Fransiz Insan ve Vatandag Haklari bildirisinde
aciklanmustir. Bu bildirideki 4. maddede 6zgiirliik; baskasina zarar vermeyecek her

seyi yapabilmektir. Boylece her insamn dogal haklarimin kullanim, toplumun diger
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iiyelerinin aym haklardan yararlanmalarin saglayan swrlarla belirlidir. Bu sinwrlar

ise ancak yasa ile belirlenebilir” seklinde ifade edilir (Insan Haklar Bildirisi; 1789).

Ekonomik 6zgiirlikklerin temel unsurlarini Gwartney ve Lawson (2003),
serbest piyasa mantigindaki kuruluglar hakkinda “bireysel tercih, goniillii miibadele,
rekabet &zgiirliigii ve bireylerin giivenligiyle miilkiyetin korunmasi” gibi ifadelerle
acgiklamiglardir (Gwartney, Lawson, 2003). Ekonomik o&zgiirlikkler, ekonomik
faaliyetleri gerceklestirmek isteyen insanlarin {izerinde hi¢ kimsenin ya da higbir
otoritenin baskisimin olmamasi veya yonlendirmeler olmadan, kendi kaynaklarmi
serbest bir sekilde kullanabilmesi ve onlar i¢in yol gosterici olarak tanimlanmaktadir
(Acar, 2010: 2). Ekonomik ozgiirlikkleri 06zetlemek gerekirse “bagkalarimin
miidahalesinin olmadig1 ayrica bireylerin tiiketim tercihleri, iiretim haklar1 ve
goniilli miibadele yapabilme kapasitesi” seklinde de tanimlamiglardir (Lawson,

2011: 68).

Ekonomik &zgiirliiklerin alt basliklarinda incelenen ilk maddelerinden birisi,
her seyden evvel bu 6zgiirliiklerin temel hak niteligi tasidigidir. “Birinci nesil haklar”
seklinde ifade edilen sosyal ve siyasal haklara ek olarak, sosyoekonomik haklar i¢in
de “ikinci nesil haklar” denilmistir (Orend, 2006: 25). Hayek’ e gore ekonomik
ozgiirliik sonsuz bir 6zgiirlik degildir, zira devletin minimum cergevede miidahalesi
uygun olmaktadir (Kapas ve Czeglédi : 8). Mises’in fikrine bakildiginda piyasa
ekonomisi ekonomik 6zgiirliige denk gelmektedir. Boyle bir agidan, serbest 6gretide
bireylere sunulmus en temel hak olarak disiince akimlarindan bir tanesi olan
ekonomik oOzgiirlik olmaktadir. Liberal piyasa ekonormisi, 6zel miitesebbisler,
goniillii degisimler, kapitalizm sistemleri, sinirli ve minimum diizeyde devlet, serbest
ticaretlesme, vergilerin az olmasi, emek ve sermayenin bagimsiz hareketleri vb. gibi
ekonomide temel unsurlar olusturan konular ‘laissez faire-laissez passer’ felsefesi
iizerine insa edilmistir. Buradan anlasilacagi tizere iilkelerin aralarindaki6zgiirlik
seviyelerinin farkli olmasi liberallesmeyi ne derece sagladiklariyla orantili
olamktadir (Rabushka, 1991, s.23). Yukarida bahsettigimiz serbest diigtince akiminin
onemli temsilcilerinden biri olan Ludwig Von Mises’in diisiincesine bakildiginda;
ekonomik Ozgiirlik ile siyasal 6zgiirlik birbirinden ayrilamaz haldedir ve tam
tamamlayic1 gibidirler. Yani birbirlerinden ayrilamazlar ve ayrilirlarsa biiyiik bir
eksiklik olacaktir. Devletin asli fonksiyonu, 6zel miilkiyetin korumast ve mal/hizmet

degis tokusunun saglanabilmesi i¢in gerekli alt yapiy1 saglamaktir (Keseljevic¢, 2007:
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227). Rekabetgi bir ortamda piyasa ekonomisinin sinirlart olmayan gesitleri sermesi
sayesinde bireyler yani tiiketiciler O6zgiirliigii bulacaktir. Burada da piyasa
ekonomisinin siyasi 6zgiirliikler ve ekonomik haklarla dogrudan baglantist oldugunu
anlayabilmekteyiz (Biber, 2008: 62). Genis bir anlam ¢ikartmaya c¢aligilirsa
ekonomik ozgiirliigiin oldugundan s6z edebilmek i¢in mal ve hizmetlerin
siirelerinde mesela iiretimlerinde, dagitimlarinda ve tiiketimlerinde devletin miidahil

olmamasidir.

21



IL.BOLUM

GELIR DAGILIMI VE KURESELLESME: LITERATUR TARAMASI

2.1. DUNYADA GELIR DAGILIMI

Neo-liberal politikalarin  agirhikli bir sekilde kullanilmaya baslandig:
yiizytlimizin son demlerinde, gelir esitsizliginin dl¢timleri yapildiginda diinyadaki
gelir seviyesi en yiiksek olan iilke ile en az olan iilke arasindaki makasin ¢ok fazla
acildigim gormekteyiz, bu konu ile ilgili rakamlara bakildiginda da ¢arpict bir durum

orta ya ¢itkmaktadir.

Uluslararasi seviyede gelir dagilimindaki adaletsizlik 1970 - 1989 yillarinda
olduk¢a artmistir. Elde edilen verilerle gelir dagilimindaki rakamlar; diinya
niifusunun %85,2 biiyiikligiinii olusturan yoksul iilkelerin diinyadaki toplam gelirden
edindigi dilim sadece %21,5’tir. Geliri en ¢ok olan iilkelerin niifus payr %14.,8
olmasma karsin diinyada var olan gelirden edindigi dilim ise %78,5 tir
(Chossodovsky, 1999: 20). En fazla geliri olan iilkeler yani diinyadaki en yiiksek
gelirlerden %20 oranina sahip olan {ilkeler, kiiresellesmenin bir kalemt . olarak
GSMH’nin aldig1 dilimi %73,9°dan, %80,7’ye ¢ikartmislardir. Diinyadaki en yoksul
iilkelerden %20’lik dilimin i¢inde olan alt seviye iilkelerin, kiiresellesmenin kalemi
olan GSMH’nin aldigi dilim ise, %2,3’ten %,1,4’e diigmistiir. Gelir dagiliminin
tekrardan diizenlenmesi yiiksek gelirli diye bahsettigimiz zengin iilkelerin yararina
olurken en alt tabaka diye belirttigimiz yoksul {ilkelerin zararina olmaktadir, dyle ki
pek ¢ok iilkenin de yoksulluk seviyesindeki artiglarin yasanmas: durdurulamamigtir

(Ghai, 1995:56).

Diinya genelinde niifusun ve gelir dagiliminin hatta gelismislik seviyesinin ve
gelir dagiliminin iligkilerini; kiiresel ekonomi, ekonomik ozgiirliikler, dis ticaret
hacmi, egitim seviyesi, ilkelerin cografi konumu seklinde pek ¢ok etki altinda
oldugunu anlamaktayiz. Asagida belirtilen tabloda iilkelerin durumlarim ve gelir

dagilimlarini tahmin edebilmekteyiz.
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Tablo 2
Dinyada Gelir Dagilimindaki Esitsizligin Goreceli Olarak En Kotii ve En Iyi Oldugu 10 Ulkenin

Karsilagtirtimast
En Yoksul %20 lik En Zengin %20 lik
Kesimin Milli Gelirden Kesimin Milli Gelirden
Aldig1 Pay Aldigr Pay
Esitsizligin En K&t
Oldugu 10 Ulke
1. Guatemala 2,1 63,0
2. Paraguay 2.3 62,4
3. Brezilya 2,5 63,8
4. Sierre Leone 1,1 63,4
5. Giiney Afrika 2,9 64,8
6. Merkezi Afrika Cumh. 2,0 65,0
7. Lesetho 2,8 60,1
8. Nijer 2,6 53,3
9. Swaziland 2,7 64,4
10. Kolombiya 3.0 60,9
Esitsizligin Goreceli
Olarak Daha Adil
Dagildigr 10 Ulke
1. Slovak Cumh. 11,9 31,4
2. Japonya 10,6 35,7
3. Avusturya 10,4 333
4. Finlandiya 10,0 _ 359
5. Cek Cumh. 10,3 35,9
6. Beyaz Rusya 11,4 333
7. Norveg 9,7 35,8
8. Misir 9.8 39,0
9. Isveg 9,6 34,5
10. Belgika 9,5 34,5

Kaynak: C. Can AKTAN, Istiklal Yasar VURAL. Diinyada Gelir Dagiliminda Adaletsizlik.
Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Ankara, Hak-Is Konfederasyonu Yaymu, 2002, s. 11.
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2.2. KURESELLESME VE GELIiR DAGILIMI ILISKiSI: LITERATUR

1990’lardan bu yana siklikla kullanilan bu kavrami, kisaca ulusal sirlarin
Otesine  gegerek  toplumlarin  karsilikli, iktisadi ve siyasi baglantilarin
yogunlagmasiyla olusan i¢ igce olgular olarak tamimlanabilir. Kiiresellesme sadece
ekonomik ya da sadece tarihe dayali bir konu olarak incelenemeyecek olup tek bir
hedefe odaklanilan siire¢ degildir. Kiiresellesme aslinda farkliliklar: iginde barindiran
ama birlikteliklerindeki baglar1 karmasik bir sekilde hem ekonomik, hem sosyal, hem

de kiiltiirel ve siyasal siirecleri igermektedir (Colas, 2007).

Kiiresellesme ve gelir dagilimi iligskisine genelde iki a¢idan yaklasilmaktadir.
Bu iliskilerden bahsedecek olursak kiiresellesmenin gelir dagilimi tizerinde olumlu
etkilerinin, yani gelir dagiliminda adalete yonelik bir adimin oldugunu ya da
kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerinde olumsuz etkilerinin, yani gelir dagiliminda

esitsizlikleri arttiracagi seklinde iligkiler belirtilmektedir.

Kiiresellesmenin pozitif degeri olan sermayenin, mal ve hizmetlerin serbest
dolanominin  faydalarina vurgu yapan ekonomistler, olusturabilecegi sosyal
maliyetleri goz ardi etmektedirler (Rodrik, 1997: 31). Bu dolanimin yarattig:
sonuglara bakacak olursak esitsizligin hem ulusal anlamda yani bolgeler arasinda,
hem de uluslaravas1 olarak lilkeler arasinda ve diinyada arttifi Onemle
vurgulanmaktadir (Amin, 1999: 13; Chossudovsky, 1999: 15; Lee, 1996; Maning,
1998: 133).

Diinyadaki boyutunu inceleyecek olursak gelir dagilim esitsizliginin tarihsel
stirecinde, iiretim ve niifus yogunluklarina bakmak en dogrusudur. Kiiresellesme ile
birlikte {iretimin hareketliligi ve niifusun hareketliligi gelir dagilimi tizerindeki
etkisini bilylik énemde hissettirmistir. Grafik 3’te ortaya kondugu gibi, 20.ylizyilin
baslarinda Avrupa’min GSYH’si diinya toplaminin yaklasik %47’sine denk geliyor
iken, bu oran 2l.yiizyil baslarinda %25°e gerilemistir. Niifus verilerini ele
aldigimizda karsilagtirmalar sonucu ise bu oranlarin %26 ve %10 oldugunu fark
etmekteyiz. Diinyada iiretimin ve niifusun zaman i¢inde nasil yol aldigim

gdzlemlemek igin grafikten yararlanilabilmektedir.
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Grafik 2
Diinya Uretiminin ve Diinya Niifusunun Dagilimi
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Kaynak: Piketty.pse.ens.fr/capital2 1c. Ve Ersin DEDEKOCA. Degisen Diinya Diizeninde
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Grafikte bir diger dikkat ¢eken konu 20.yiizyil boyunca, %70-80°lik gibi bir
kisim iiretim Avrupa ve Amerika’da yogunlasmis olup, 1970’1i yillardan baslayarak
Asya’ya kaydirilmis, 2012 yilinda %50 oranina diisiisler baslamis ve bu tiretimde
yasanan diisiislerin %25 Avrupa, %25 Amerika olarak dafilmis olmasidir. Bu
hareketlenmeler ve digtislerle iretim dagilimi 19.ytizyildaki goriintiisiine geri
donmiis gibi goriinmektedir. Bu verilerden yola ¢ikildiginda, diinyayr Avrupa-
Amerika ve Asya-Afrika olarak iki bilyiik bolge seklinde ayiwrarak baktigimizda,
yiizyillardir siiregelen bir esitsizlie sahit olmaktayi1z. Grafik 3’te bu iki biiylik
bolgede kisi bast GSYH nin, diinya ortalamalariyla karsilastirilarak elde edilen sonug
tablo gibi gozler oniine serilmektedir. Asya ve Afrika’daki kisi basina diisen GSYH
yiizyillardir diinya ortalamasinin altinda kalarak adaletsizligin simgesi haline

gelmigtir.

Gelismis iilkeler i¢in kiiresellesme kavrami bir fayda olustururken,
gelismekte olan iilkeler i¢in ¢ok ince bir ¢izgi halinde kader belirleyici olmaktadir.
Hem avantajli durumlar olusturur hem de bazi alanlar i¢in tehlikeli durumlar ortaya
cikabilir. Gelismekte olan iilkeler igin kiiresellesme olgusu bigak sirt1 bir durumdan
ibarettir; hem onemli firsatlar yaratir hem de ciddi bir tehdit olusturabilmektedir.
Onemi itibariyle unutulmamasi gereken sey ise, ekonomik kiiresellesme stirecinde en

koklii sorun "ekonomik esitsizlik" olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca dzetleyecek
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olursak, “diinyamiz yoksulluk denizinde refah adaciklarindan olusan bir manzara

sergilemektedir” (Mazur, 2000).

Kiiresellesmenin dizginlenemedigi durumda diinyada zaman gegtikge
adaletsiz insanlarin, esitsizligin, aghgin, yoksullugun, igsizligin, tahammiilsiizltgiin,
birbiriyle catisarak yasamanimn, siddetin ve su¢ oranlarmin arttifi, terdrin boy
gosterdigi  belirsizligin ve kargasanmn kagimlmaz bir ortami olugacaktir.
Kiiresellesmenin ekonomik boyutunun oneminden yukarida bahsetmeye calistik
fakat sosyal boyutu da oldukga énemlidir ve dikkate alinmalidir. Daha adil bir gelir
dagiliminin saglanabilmesi igin siirdiiriilebilir ekonominin temelleri adina saglam
kalkinma modelleri gelistirilerek uygulanmalidir. Diinya barisinin, demokrasinin

saglanmasi ve insan haklar1 igin bu bir kosul olmustur.

Sonug olarak kiiresellesme olgusunun yoksul kesimi daha da zorda biraktigy,
azgelismis ya da gelismekte olan iilkelerin zararlarina ve hatta gelir dafilimiu
oldukca bozduguna deginilmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi geligmekte olan
iilkeler icin genellikle olumsuz etkilerinden soz edilse de olumlu etkileri de
mevcuttur. Burada esas nokta, kiiresellesme siirecinde gelismis iilkelerin
uyguladiklar1 politikalar ve yaptirimlar azgeligmis iilkelere ya da geligmekte olan
tilkelere daha naif bir yaklasim gosterilmesidir. Bu sekilde hassasiyet gosterilirse her
iki tarafta fayda saglayabilir ve insani boyutlara taginan bir yasam siirecinden
bahsediiebilir. Dis ¢evre sorunlar o kadar iist diizeye ulagmis olacak ki kiiresel bir
boyut kazanarak kiiresellesme siirecini de zora sokmaktadir, haberlesme kanallarmin
ve Orgiitlenmelerin artmast (sivil toplum kuruluslari, sendikalar) da douem-
kosullarimn iyilestirilmesi anlamia gelmektedir. Aslinda temel sorun uygulamada
tam olarak idare seklinin iyi yonetilememesi ve yoksullugun artmasi seklinde
aciklanabilmektedir. Giiniimiizde ne kiiresellesmeye engel olabiliriz ne de bu siiregte
yasananlar1 gormemezlikten gelebiliriz. Saglik ve egitim kosullarinin iyilestirilerek
bireylere daha iyi hizmet sunulmasi, haberlesme ve ulagim gibi kanallarin daha aktif
ve giivenilir bir sekilde kesintisiz yapilabiliyor olmasi gibi birgok degisikligi
kiiresellesmeye tam anlamiyla destek vererek ilkeler politikalarini bu amagla

yonlendirerek bagariyi elde edebileceklerdir.

Literatiirde 6rnek olarak ele alinan diinyadaki kiiresellesme ¢alismalarmin

incelemelerine bakilacaktir. Kalwij-Verschoor (2005) kiiresellesmenin gelir dagilimi
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adaletsizligi tizerinde etkisini bélgesel olarak ele almistir. Tahminleri ve teorilerine
dayanarak yoksulluga bagh gelir adaletsizligi esnekliginin bolgesel incelemelerinde
cok yitksek degisiklikler gosterdigini tespit etmistir. Baska bir ¢aligmada kargimiza
¢ikan Collier ve Dollar (2001) ise ortaya attiklari teoriyle kiiresellesme olgusunun
gelir dagiliminda etkisinin olmadigini ve yoksullugu minimize ettifi seklindeki
iddialarn  saglam olamayacagimi  savunmuglardir. Burada incelemelerinde
kiiresellesmenin esitsizlikle iligkisinin ilk durumda iilkenin nasil basladigimin nemli
oldugunu vurgulanuslardir. Benzer bir tez dnceden Ravallion ve Bourguingnon
(2003) tarafindan yapilan g¢alijmada da tespit edilmigtir. Baska bir teze gore,
gelismekte olan iilkelerin ya da azgelismis tlkelerin uluslararasi baglanti
zayifliklarmdan dolay1 kiiresellesme bu iilkeler i¢in olumlu etki yapamamakta ve
hatta etkilerini aleyhine gostermektedir. Bu tezin savunuculan Stiglitz (2004) ve
Krugman (2007) énciiliigiinde bir¢ok iktisatgidir. Bu iktisatgilar tilkelerin biiylime ve
ekonomideki kurumsal yapilarmin yetersizligini ifade etmektedirler. Ciinki
kiiresellesmenin bazi agilardan ele alindiginda iggiictiniin yeni is bulma imkanlarini
smirladigini ama farkli agilardan bakildiginda ise ekonomide yasanan olasi soklara
kars1 korumasiz bir sekle getirdigi gozlemlenmistir, ekonomik yapry1 kirllganlagtirir
ve risklerini arttirir. Kiiresellesmenin aslinda ekonomik biiylime tizerinde pozitif bir
etki yarattign belirtilmektedir fakat gelir dagiliminda yasanan olumsuz gelismeler ile
ekonomik biiytimenin pozitif artisinin higbir gekilde anlam ifade etmeyecegini de

eklemislerdir.

Dollar (1992), Rodriguez ve Rodrik (1999), Clemens ve Williamson (2004)
ekonomideki biiylimenin nasil artacag konusunda tarife oraniarindaki azalmanin ya
da hi¢ tarife oraminin kullanilmamasi olarak yaptiklari tespitte kiiresellesmenin
biiylimeye olumlu katkisin1 vurgulamiglardir. Ote yandan kiiresellesmenin kistasi
olarak tarife oranlar1 ve disa agilma oranlar1 gibi parametreleri yaptiklar
arastirmalarda kullanan Levine ve Renelt (1992), Sachs ve Warner (1995), Harrison
(1996), Edwards (1998), Greenaway vd. (1998) ve Brunner (2003) ekonomik
bilyiime ve toplam verimlilik iistiinde olumlu bir etki sagladigini vurgulamiglardir.
Bagka bir arastirmada ise Garrett (2001) ve Dollar ve Kraay (2004), ilkelerin
ekonomik durumlarina gore kiiresellesmenin  boyutlarimin  da  degiskenlik
gosterecegini, gelismekte olan iilkelerde olumlu etkilerini savunarak ticari disa

acikhigin biiyimede artis sagladifimi ve gelismekte olan iilkelerdeki yoksulluk
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oranlarini azaltarak yapilandirdifini 6ne stirmiiglerdir. Buna karsihik Stiglitz (2004)
ve Krugman (2007), yukarida ifade edildigi gibi herkesin kazan-kazan oyununda
olmadifini ve ekonomisiyle kurumlagmasiyla glicstiz olan {ilkelerin bagariyi
yakalayamayacaklarim belirtmektedirler. Stiglitz (2004), ozellikle risklerden dolay
disa agik politika izleyen tiim iilkelerin ekonomik biiylimelerini arttirmayabilecegini
ifade etmistir. Ve buna, disa agik politikalar uygulayan gelismekte olan tilkelerin sifir
ya da sifira yakin faizle ¢ok yiiksek miktarda rezerv para tutma zorunluluguna dikkat

cekerek belirtmistir.

Neo-liberal iktisat¢ilarin ortak goriiglerinde ise, kiiresellesmeyle birlikte,
diinyada yasayan herkesin gelirlerin dagilimi gectigimiz 20 yildaki degerlerinden
kiyasla daha adil bir tablo olusturmaktadir. Uluslararasi ticaretin insanlar arasindaki
yoksullugu azaltarak, diinyada istikrarli bir gelir dagiiminmn olusmasina yol
acacaktir. Ekonomiler arasinda baglanti kanallarmin giiglenmesi, bununla birlikte
iilkelerin ve bolgelerin karsilastirmali istiinliiklerine gére yani daha kalifiye oldugu
tiretimde uzmanlasmanin, diinyadaki kit kaynaklarin smirsiz. ihtiyaglara cevap
verebilmesine olanak sagladigi seklinde belirtmektedirler. Ayrica neo-liberal
ekonomiciler diinyada var olan son derece fakirligin yasandify yerlerin giderek
azaldigim da savunmaktadirlar. Uzmanlagmayla ticaretin iilkedeki sermaye
birikimine (neo-liberal goriise gore, sermaye birikimi artik¢a azalan getiri s6z konusu
olacagindan) azalan gelur saglayacagindan ve diinya gelir dagiliminin uluslararasi
ticarette serbestlesmeyle ve uzmanlasmaya bagl olarak sekillenecegi dogrultusunda
goriislerini belirtmektedirler. Ticaret hadleri etkisiyle tiim tilkeler, farkl1 teknolojilere
gore olusmusg farkli geliridﬁzeylerinde ama bliylime oranlar1 ayn1 olacaktir ¢linkii her
iilkenin farkli bir ticaret hacmi vardir. Ayrica, Gelir dagilmindaki adaletsizligin
azalmasinda uluslararas1 ticaretin aktif bir sekilde biiylimeyi hizlandirarak

gerceklestirecegini savunmaktadirlar (Acemoglu ve Ventura, 2001).

Kiiresellesme, disa a¢ilma, biiyiime, gelir esitsizligi, yoksulluk siireci
uygulamas: olan ¢alismalarda birbiri ile geliskili sonuglar verdigi sdylenmektedir. Bu
yaklasim son zamanlarda kiiresellesme ile yoksulluk arasindaki baglantiy1r kurmaya
calisan aragtirmalarda ortaya ¢ikarilmistir. Kiiresellesme yoksulluk iligkisi oldukga
karmasik ve sartlara gore degisken bir yapiya sahip olmakla beraber gelirlerin

dagilimi da yoksulluga etki gostermektedir, genellikle dogrusal bir baglantidan daha
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cok dogrusal olmayan bir baglanti kurulabildigini ifade etmek miimkiin kilmmistir

(Nissanke ve Thorbecke, 2006).

Diinya Bankasi’nin (2002) “Globalization, Growth, and Poverty” bashig ile
yayinladigt rapora gore, kiiresellesmeyle birlikte ekonomilerini uluslararasi
piyasalara enjekte eden iilkelerin biiylime siireclerinin ivme kazandigii ve bunun
yoksullugu azalttigim ifade etmistir. Baska bir sekilde c¢alisan Borensztein vd.
(1998), Carkovic ve Levine (2002), Kose vd. (2006), kiiresellesmeyi temsil
edebilmek i¢in dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarini ve yabanci varliklan ve
yikiimliiliikleri miktarsal sekilde finansal parametreleri kullanarak ag¢iklamaya
calismiglardir. Dollar ve Kraay (2001 ve 2004) ise yapmis olduklart ¢aligmalardan
yola ¢ikarak kiiresellesen iilkelerin ekonomilerinin bilytime hizlarinda artis oldugunu,
bunun sonucu olarak yoksullarin gelir diizeylerinde de artig gosterdigini One
sirmektedirler. Cikarilan ortak sonug, dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarinin en
mithim olan1 egitim seviyesinin yiikselmesi, kaliteli duran yani gelismis tilkelerdeki
tiretim ve istihdami arttirarak, yoksullugun azaltilmaya ¢abalandigin1 buna karsin
gelir dagilim1 iizerindeki etkilesimlerini ve sonuglarini tam olarak tespit edemedigini

belirtmektedirler.

Stiglitz (2002: 9) calismasinda da bahsettigi lizere kiiresellesme ve piyasa
ekonomisinin yoksulluk oranini diisirmedigi gibi, istikrart saglama konusunda dahi
basarisiz oldugunu soylemektedir. Gelismekte olan tilkelerin en 6nenili konularindan
birisi olan ekonomik kriz glindemlerinden eksik olmamaktadir. “Kiiresellesmenin
onemli bir vurgusu olarak, gelismekte olan iilkeler, 6zellikle bu ﬁ]kslerde yasayan
yoksullar tizerinde yikici etkilere” sahiptir. Stiglitz kiiresellesme, yoksulluk ve gelir

dagilimu iligkilerinde olumlu bir bakis agisina sahip olamamstir.

Kuznets’in hipotezinde, ekonomik kalkinmanin yasandigi ilk safhalarinda
diisiik gelir diizeyleri arasinda gelir dagiliminin nispeten adil oldugu belirtilmektedir.
Ancak, daha sonraki sathalarda gelirin artmasiyla gelir esitsizliginin de artig
gostermesi belirtilmektedir. Kisi basma diisen gelir i¢in teorik olarak sanayilesmis
tilkelerin seviyesine yaklastikca gelir dagiliminin diizelecegi ve gelir dagilimindaki
esitsizligin azalacagi sOylenmektedir. Ancak, Kuznets’in bu hipotezi, iktisat¢ilar
tarafindan pek destek gérememistir. Nitekim, Cornia ve Kiiski’nin (2001) yaptiklarn

bir baska calismaya ele alacak olursak, verilerine ulagilabilen 73 iilkenin i¢indeki 53
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iilkede (diinya niifusunun %80’ninden fazlasini olusturan) gelir dagilimindaki
adaletsizligin arttig1 belirlenmistir (Cornia and Kiiski, 2001). Ayrica, Cin ve
Hindistan’1 ele alarak yapilmis arastirmada, bu iilkelerdeki yoksullugun biiylimenin
saglanmasiyla beraber kesin bir sekilde azaldigmi, fakat bu iilkelerdeki kisi bagina
gelirin artigim gozlemlerken, gelirdeki adaletsiz dagilimin da durmadan artig

gostererek bir seyir izledigini saptamuslardir (Quah, 2002).

Ote yandan, yapilan bazi ampirik galigmalara gore de, kiiresellesmenin
esitsizlik {izerinde onemli bir belirtisi bulunmamaktadir (Lundberg ve Squire, 2003 ).
Neutel ve Heshmati (2006), kiiresellesmenin gelir dagilimi esitsizli§ini ve
yoksullugu azalttigi sonucuna ulagmislardir. Dollar ve Kraay (2002) ise,
kiiresellesmenin gelir dagilimiyla iligkisi olumlu bir iliskidir, fakat kiiresellesmenin
esitsizlik tizerine sistematik ve anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Milanovic (2002),
kiiresellesmenin yoksulluk {izerindeki olumlu etkisinin varsayilmasini elegtirmis,
kiiresellesmenin kisi bagmna diigen gelir miktarim pozitif bir sekilde etkiledigini
ancak gelir dagiliminda da esitsizligin giderek arttigin1 vurgulamugtir yani gelir artist
yasanirken gelirin adaletsiz dagilimmi desteledigini ifade etmektedir. Ancak
yukarida bahsedilen Dollar ve Kraay’in Hindistan ve Cin’i analize dahil etmelerini
ve niifusa gore agirlikli gelir ortalamasinin degerlerini almalarini, Milanovic
elestirmistir. Milanovic, niifusu ¢ok kalabalik bu iki iilkenin son 20 yildir hizla
biiyiimeleri sebebiyle Dollar ve Kraay’ui calismalarinda ornek olarak alindiini ve
calismanin bu nedenle hata payi sa%’ladlgml belirtmistir (Milanovic, 2005).
Watkins’de (2002) ozellikle ekonomik entegrasyonun gelir dagilimi esitsizligi
iliskisinde sistematik bir azalma seklinde olmadigimi gostermigtir. Heshmati (2004),
yoksulluk, gelir dagilimi esitsizligi ve kiiresellesme arasinda anlamli bir iligki

cikarmamaistir.

Kalwij-Verschoor (2005) kiiresellesme esitsizlik iliskisinin farkli etkiler
gostermesini iilkelerin ilk bagladifi durumundaki gelir dafilimi verilerine
baglamaktadir. Bu tezin 6nceden Ravallion ve Bourguingnon (2003) tarafindan
yapilan calismada da tespit edildigine rastlanmaktadir. Kalwij-Verschoor ayrica
kiiresellesmenin  gelir dagilimi  esitsizligi iizerine etkisini bolgesel olarak
arastirmustir. Tahminlerinde yoksullugun gelir esitsizlik esnekliinin bdlgelere gore
biiyiik farkhiliklar gosterdigini saptamiglardir. Diger bir calismalarinda ayrica Collier

ve Dollar (2001)’de ortaya attiklari kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerinde etkisinin
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olmadign ve yoksullugu azalttii yoniindeki tezlerinin dogru olmadigim iddia

etmisglerdir.

1980’lerin bagindan itibaren gelismis iilkelerde yapilan pek ¢ok ampirik
calismaya bakildiginda gelir dagihmindaki esitsizlik gittikge artmaktadir. Ornegin,
ABD’de 1980’lerin basinda, niifusun en zengin %5’inin gelir igindeki pay1 %14,5
iken 1990’lara dogru %25°i asmustir. Gelismis tilkelerde kiiresellesme ve yeni
teknolojiler en ¢ok diisiik-nitelikli isgiiciinii olumsuz etkilemektedir (Brinkman,
2001). 1980’lerden bu yana yapilan ampirik ¢alismalar diinyada gelir dagilimindaki
esitsizligin azaldigina dair kamt bulamamaktadir. Ayrica, bu tarihten sonra yapilan
olctimlerin biiyiik cogunlugu gelir dagilimindaki esitsizligin arttigini gostermektedir.
Ozellikle, cari kur oranlarmi kullanan hesaplamalar diinya Olgeginde gelir
dagilimindaki esitsizligin oldukga bozulmug bir durumda oldugunu gostermektedir
(Wade, 2004). Dreher ve Gaston’nun yaptiklart ampirik galismanin sonuglarina gore
de kiiresellesmeyle birlikte OECD iilkelerinde gelir esitsizligi artmistir. Ancak, ayn
calismanin sonuglarina gore, OECD iilkelerin digindaki iilkelerde kiiresellesmenin
gelir esitsizligi iizerinde onemli bir etkisi bulunmamaktadir (Dreher ve Gaston,
2006). Easterly’e (2001) gore, kiiresellesme ve Washington Konsensiisii
cercevesinde, 1980°lerde ve 1990°1arda geligmekte olan tilkelerde kisi basina medyan
gelir artis hiza sifirdir. Ciinkii 1980’lerde ve 1990’larda gelismekte olan {ilkelerde
yapilan siyasal reformlara karsin, bu iilkeler ekonomik durgunluktan kurtulamadilar

ve etkisi gelir artis hizina sifir olarak yansimaktadir.

Kﬁx’eéellegmenin sadece ekonomik anlamda bir terim olmadig: belirtilmelidir.
Kiiltiirel, sosyal ve politik unsurlar tagidigi ve dolayisiyla sadece ekonomik
gostergeleri dikkate almanin yanhig sonuglara yol agabilecegi goriisiinden yola
cikilarak son zamanlarda yukarida vurgulanan tiim unsurlan kapsayan kiiresellesme
endeksleri gelistirilmistir. Bu endekslerden uygulamali calismalara uygunlugu
nedeniyle literatiirde daha ¢ok KOF ve KFP endeksleri kullanilmaktadir. KFP
endeksini kiiresellegsmenin bir 6lgtitii olarak kullanan az sayidaki ¢aligmadan biri olan
Heshmati ve Lee (2010), 1995-2001 doneminde 61 gelismis ve gelismekte olan
iilkede kiiresellesmenin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi iliskisini analiz
etmislerdir. Sonuglar kiiresellesme ve gelir dagilimi arasinda aleyhine, ekonomik

bilyiime ile arasinda lehine bir iligki oldugunu agiklamistir.
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Tablo 3
Literatiir Taramast

Yazar Orneldem | Bagmb Bagimsiz Yoéntem Sonuc¢
Degisken Degisken
Kiiresellesme gelir
Acemoglu OPEC Gelir Teknoloji, En dagilimm
ve Ventura | iiyesi Dagilimi Ticaret Kigiik esitsizligini
iilkeler sartlari, Kareler azaltmay!1
Biiyiime Yontemi | saglamaktadir.
Kiiresellesmenin
Mattias Avrupa ve | Esitsizlikler | Biiylime Panel gelir esitsizliginde
Lundberg ve | Orta Asya Veri pek bir Snemine
Lyn Squire Analizi rastlanmamuistir.
- II. Diinya Savasi
Cornia 73 Ulke Gelir Kiiresellesme sonrast gelir
. ) Dagilimi ve teknoloji dagilimi
Giovanni Esitsizligi adaletsizligi;
Andrea; kiiresellesme  ve
Kiiski, savas sonrast
ekonomik
Sampsa degisimden 6tiirii
artmistir.
Dogu Asya,
Kalwij, Dogu Gelir Yoksulluk, Diizensiz | Bolgelerin  gelir
. Esitsizlikleri | Kiiresellesme | Panel esitsizligi esnekligi
Adriaan; Avrupa ve Veri biyiik Snem
Verschoor, Orta Asya, Analizi tasimaktadir. Gelir
Arjan Orta-Latin dagilimindaki
) adalet esneklikle
Amerika,
orantilidir.
Orta Dogu
ve Kuzey
Afrika,
Giiney
Asya ve
Sahra  Altt
Afrika
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IIL BOLUM

TURKIYE EKONOMISININ VE GELIR DAGILIMININ
GECMISTEN BUGUNE GELISIiMI

Boliimiimiizde Tirkiye’nin kurulusundan bugiine kadar gegirdigi evreleri
gelir dagilimiyla iliskilendirerek incelenmeye ¢alistlacaktir. Gelir dagilimim kurulus
dénemi, korumact politika dénemi, agik ekonomiye gegis doneminden bugiine kadar

ele almaya calisarak ekonomik etkilerinden sonuglar elde edilecektir.

3.1. 1923-1980 DONEMI

3.1.1. Kurulus Donemi (1923-1945)

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis dénemi Birinci Diinya Savas1 ve Kurtulusg
Savagi yillarinda gerceklesmeye baglayan doénemi kapsamaktadir. Ekonomik ve
toplumsal degisimin had sathada oldugu olagan iistii kosullarin yasandig1 bir dénemi
diisiinecek olursak ekonomik politikalarin olduk¢a yenilendigi bir dénemdir.
Tiirkiye’nin ilk biitce agigimi verdigi yil 1925 Asar Vergisinin kaldimldigi yil
olmustur. Petrol sorunlari bazi anlagmalar, niifus miibadeleleri gibi pek ¢ok
ekonomiyi ve sermaye akisim etkileyen olaylar gergeklesmistir. 1928 yilina kadar
Lozan Antlasmasi yiiziinden Tiirkiye giimriik tarifelerinin degistirmemis ve siirekli
dis acik vermistir. 1929 Diinya Krizi’nin ardindan Tirkiye Cumhuriyeti korumaci
politikalara gegmistir. Cumhuriyet doneminde ulusal {iretime yerli mala tegvik
yapilmaya calistimis olup, tasarrufu da arttirmaya yonelik galigmalar desteklenerek
ekonomik biiyiimenin ve ulusal iiretimin gelistirilmesi hedeflenmistir. Korumaci-
devletci bir sanayilesme yasanmigtir. Bdylece insana onem verilerek refah seviyesine
ve baris ortamma ulasilmaya ¢ahigilmigtir. Gelir dagiliminda yukarida bahsedilen
sebeplerden dolay1 adalet kavramu pek hissedilememistir fakat dagilimdaki adaletin

saglanmasi i¢in oldukga desteklemeler, ¢aligmalar yapilmistir.
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1930 — 1946 yillan1 arasinda Tirkiye stirekli disg fazla vermeye baslamistir.
Korumaci politikalarin etkisi kurulus yillarinda oldugundan hizli sonu¢ vermistir.
1938 yilinin verileri istisna olmaktadir. Denk biitge politikasinin amaglandigi bu
siirecte dig borglanmalarin uzun vadeli olmamasina 6zen gosterilmistir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan dnce bu sekilde yapilmis bor¢lanmalar gorilmektedir. Politikalardan ve
Sanayi Planlamalarindan 6tiirii dis bor¢glanmalar oldukca artmis ve 6deme zorluklari
dogmustur (Parasiz, 1998). Olusan dis borglar1 kapatmak i¢in Almanya’dan, Ingiltere
ve Fransa’dan d6viz alimlari devam etmis ve katlanarak dig bor¢ batag:

olusturulmustur.

3.1.2. Savas Dénemi (1940-1945)

Ikinci Diinya Savasi nedeniyle askeri harcamalar ve dis borglar artmis, TL de
yasanan agir1 degerlenme ekonomik sistem {izerinde baski olusturmus ve biiylimeyi
olumsuz etkilemeye baslamigtir. Enflasyon sorunu ilk kez ortaya g¢ikmugtir.
Enflasyonu kitlik, karaborsa, artan kamu harcamalar1 gibi g¢esitli sebepler
olusturmustur. Savas ortamindaki ganimetlerden ve piyasaya hakim olan kisilerden
faydalanmak amaciyla iilke ekonomisine katki saglayacak olan Varlik Vergisi’ni
+942 yilinda ¢ikartmislardir. Varlik Vergisi ile savag harcamalarina da eksiwa 6denek
slusturmugslardir. Béylece 1946 yilinda devaliiasyon yapilmak zorunda kazlimmistir
{Karluk, 1996). (Biraz daha agiklamak gerekirse devaliiasyon gene! -ekonomi
¢ergevesinde ulusal paranin  degerinin diigiiriilmesiyle diger {lkelerin para
birimlerinin karsinda ucuzlamasidir. Bu deger dustkligiiniin amaci1 tlkenin
ithalatinin azaltilarak, ihracatinin arttirilmast ve tlkeye giren déviz miktarinin
arttirllmasidir. Sonug olarak tilkedeki doviz miktarinin arttirtlmasiyla dig 6demelere
kaynak bulunmus olunacaktir.) Toplumsal gelir siirekli azalmaya baglamis ve

ekonomiyi savas olduk¢a olumsuz etkilemistir.
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3.1.3. Disa Acik Ekonomi Dénemi (1946-1960)

1946 yili Tiirkiye i¢cin hem siyasi hem de iktisadi acidan donlim noktasi
olmusgtur. Turkiye artik SSCB ve ABD arasindaki soguk savagsta taraf tutmaya karar
vermig ve ABD’nin yaninda bulunarak hem bir¢ok uluslararasi 6rgiite iiye olmus
hem de 6zel kesime ve piyasa ekonomisine Onem veren liberal bir ekonomi
anlayisina hakim olmustur. Ilk yillarda ithalat verileri incelendiginde tiiketim
mallarindan ¢ok tiretim mallariin arttiglr gézlemlenmistir. Tiiketim mallariin mi1
yoksa iretim igin kullanilacak olan ara sermaye mallarinin mi ithalatt yapilmasi
ayrimi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ulkede bazi mallarin disalimma kisitlamalar
getirilince bu mallar ara sermaye mallar ise {ilke iiretim yapmaya tesvik ediliyor ve

tiretimdeki girdi bagimlilig1 engellenmeye ¢alisiliyor demektir (Kepenek ve Yentiirk,
2003: 120).

Bu dénemde Tiirkiye’nin liye oldugu uluslararast kuruluslardan bahsedecek

olursak;

e Birlesmis Milletler(UN) 1945

e Uluslararasi Para Fonu(IMF) — Diinya Bankasi(WB) 1947

e Avrupa Konseyi(COE) 1949

e Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitti(NATO) 1952

e  Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi(GATT) 1953

Uye oldugu kurum ve kuruluslardan disa déniik ve hatta disa bagimlilik
tehlikesi olan bir ekonomiyle karsilagsmaktayiz. Bunlarin yani sira {ilkede iktisadi
gelismeler yagsanmakta olup onlara da kisaca deginecek olursak; Tiirkiye Iktisadi
Kalkinma Plani1(1947) ilk kalkinma planidir fakat dig kaynak yetersizliginden dolay1
uygulanamamustir. Uygulanan ilk politika ise 1963 1. Bes Yillik Kalkinma Planidir.

Liberal ekonomiden miidahaleci ekonomiye gecisin adimlar: olmustur.
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3.1.4. ithal Ikameci Sanayilesme ve Planh Kalkinma Dénemi (1960-1980)

1960-1980 donemi olarak smiflandirdigimiz dénem planlt kalkinmay: ve ithal
ikameci sanayilesmenin uygulanmak istenildigi bir dénem olmustur. Yukarida
bahsedilen I. Bes Yillik Kalkinma Plani’'nin (1963-1967) biiytik o&lglide
gerceklestirildigi buna ragmen hedeflerin tam olarak tutturulamadif, disa
bagimhligin yeterince azaltilamadigi bir donemdir. Savas sonrast ekonomiyi

toparlamay1 hedeflemislerdir.

Birinci Bes Yillbik Kalkinma Plani’'nin (BBYKP) baslica amaglarn su
sekildedir; yerel ya da bélgesel tarim ekonomisi olusturarak dogal kaynaklara dayali
sanayi iiretimi, ozellikle ithalata dayali temel tiiketim ihtiyaglarmmn yerli iiretime yani
ihracata gevirmeye yonelik iiretimi, sanayi isletmelerinin hammadde ve isgiiciine
yakin olmasi sebebiyle masraflari minimize etmeye g¢alisan iiretim hedeflenmistir
(Kepenek ve Yentiirk, 2003: 68-69). BBYKP ’de yatirim mallarina neden &nem
verilmedigini, gelir ve biiyiimede daha biiyiik bir atilima ge¢ilemediginin nedenini o
dénemin kosullarina bakarak yatirim mallarimin Uretiminde kullarﬁlacak teknolojiye
ve techizata sahip olunmamasin sodyleyebilmekteyiz. Ayrica temel tiketim
mallarindan  baslayarak  koklii  bir degisimin hedeflendifi g6z Oniinde
bulundurulmalidis. BBYKP ’de aile planlamasina ve niifus artisina da 6nem verilmis
olup ekonomik b%iyﬁmenin dengelenmeye calisildig, fakat gelir dagilimi adaletinde

gdzle goriiliir bir fark olusturulamadigi ¢ikarimini yapabilmekteyiz.

Tiirkiye’de gelir dagilimi aragtirmasinda ilk adim 1963 yilinda Devlet
Planlama Teskilati’nin incelemeleriyle atilmistir. Daha sonra 1973, 1986, 1987,
1994, 2002, 2003, 2004 vs... ’ylllarlnda aragtirmalar yapilmistir. Bu anketler ve
calismalardan ilk iki tanesi DPT’ye daha sonrakiler TUIK’ aittir. 1963 yilinda
yapilan ilk arastirmada vergi kayitlar1 esas alinarak gelir dagilimi arastirmasi
yapilmustir. Diger yillardaki yapilan aragtirmalar ise bireysel gelir dagiliminin
tespitinde kullanilan ¢alismalardir (Karluk, 2009). 1968 yilinda yapilan gelir dagilimi
arastirmasinda, Hacettepe Universitesi’nde yapilan Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan
“Aile Yapist ve Niifus Sorunlari” konulu ¢aligmada ise hane halki gelir bilgileri esas
alinmustir. Bu ¢alismanin 1963 yilindaki ¢alismadan farki, Tirkiye ¢apinda kdylerde-

kentlerde ve bolgeler arasinda temsil yetenegi olan 2.511 hane halkinm iizerinde
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uygulamali bir anket sekilde yapilmasi olmustur. Gelir rakamlarinin tespitinde beyan
usulii olarak kisilerin sdylediklerine itimat edilirken, koylerde ise toprak sahipligi, tirlin
hasatlar1 ve hayvancilik faaliyetleri durumlarina gore tahminler yapilmistir. Bu
calismaya evli erkek olmasi sarti ve bu erkeklerin eslerinin 45 yasindan kii¢lik olmasi
sarti dahil edildiginden hane halklarinin %17.2’si 6rneklem dis1  birakilmugtir.
Calismanin en 6nem verilen kismi Tiirkiye’de sahadan veri toplama yontemiyle gelir

tespitini yapan ilk ¢alisma olmasidir (Kurtipek, 2011: 65).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plamna (1968-1972) bakildiginda dengeli biiyiime
yerine sanayi sektoriiniin siiriikleyici etkisi 6n plana alinmustir. Sanayi sektdriiniin
lokomotif olarak secilmesi yatirim tesvikleriyle desteklenmistir. IBYKP sanayilesme
stratejisinin ikinci agsamasi olan ara ve yatirrm mallarmm ithal ikamesine kamu
kesimini 6ncii kilmustir. Dayanakli tiiketim mallarinin tiretimini 6zel yerli ve yabanci
sermaye, ara ve yatirim mallarimin ithal ikamesini ise kamu kesimi {istlenmistir.
Kentlesme sorunu ve ingaat sektériiniin gelisimine deginilmis, dis agiklarin
kapatilmas: ve ulusal tasarruflarin arttirilmasiyla disa bagimlihgin azaltilmasi da
hedeflenmistir. Yatirim mallari ve hammaddenin disalimi s6z konusuyken dis agiklar
siirdiiriilemez boyutlara getirilmistir. 1970 yilinda devaliiasyon yapilarak 1$=9TL
den 1$=15TL vye yiikseltilerek Tiirk lirasi(TL) dolar($) karsisinda %40 oraninda
devaliie edilmistir. Devaliiasyon sonucu pahalilasan ithal girdiler sanayi ve tarim

ekonomisi hedeflerinin gerisinde kalmustir.

1970’lerin politika anlayisindan 6tiirli sermaye birikiminin olusmast asiri
degerli doviz kuruna ve koruma rantlarindan beslenmesine bagh olmustur (Yeldan,
2003: 54). 1970 ve sonrasi i¢in kiiresellesme ve ekonomik boyutlarin sermayenin
karlilig1 olarak gosterilmekte ve her tiirlii toplumsal ekonomik ideolojik kisitlamaya
‘cagdis’’ olarak bakilmaktadir (Bourdieu, 1998). Osmanli Déneminden bu yana
ekonomik gelismeler gelir dagilimimin adaletini saglayamanmustir. Bunun temel
sebebi ise Osmanli toplumunun koy-kent ayrimimn oldukga net ¢izgilerinin
olmasidir. 1929 Biiyiik Diinya Ekonomik Krizi ve ikinci Diinya Savagi’nin negatif
etkisiyle gelir dagihiminda 6nemli bir gelisme gerceklesememistir (Kazgan, 1990: 2).
Fakat ekonomik degisimin ivme kazandigi 1980 ve sonrasi donem olduk¢a 6nem arz

etmektedir.
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3.2. 1980-2002 DONEMI

Tiirkiye’de gelir dagilimi aragtirmalarinda en sik kargilasilan olgu verilerin
biitiinii tamamlayamamasidir. 1960’lardan sonra veri biitiinliigii olusmaya baglamus
gerek vergi takiplerinden gerekse memur ailelerin sayimlarindan gibi cesithi
sekillerde veriler olusturulmaya caligilmistir. 80°li yillarda ekonominin ve devlet
politikalarinin énemi olduk¢a biiyiiktiir, disa agilmaya karar verilmis ve ihracati

arttirmaya yo6nelik politikalar benimsenmistir.

Ulkenin disa agilabilmesi igin dig rekabetle basa ¢ikabiliyor olmasi gerekir,
bu yiizden diisiik maliyetli ve kaliteli iiriinler iiretmeyi 6grenmelidir. Bu y6ntem ithal
ikamesinin gergeklestirilmis oldugu doviz kazanci elde etmek isteyen tilkelerin
sectigi yontemdir. Oncelikle {iretimi dig pazara agabilmek igin piyasa ekonomisinin
gelistirilmesi gerekir ve burada .devlet sadece diizenleyici-denetleyici konuma
gecerek piyasanin liberallestirildigi bir yapiya ulagsmalidir. Uretimi ihracata
yoneltmek icin i¢ talep kisihr. Boylece i¢ pazara tireten firmalarn dis pazara
yonelmesi hedeflenmektedir. I¢ talebin kisilmasi reel iicretleri dusiiriilmesiyle
gerceklesir ve bu liretim maliyetlerini diisiirdligii i¢in ihracat dis rekabet giiclini
kazanmaktadir. Goriildiigii gibi ithal ikameci sanayilesmenin hemen arkasindan
ihracata yonelik sanayilesme politikasina gecilmistir ve taban tabana zit
politikalardir. Ekonomi biiyiik bir doniigtime girmistir. Reel tcretlerin diisiiriilmesi
yontemiyle gergeklestirilen bu ddniisiim toplumda sosyal ve siyasal gatigmalar:
arttirmistir. Bu biiylik politika degisikligini askeri yonetim yillarinda yani temel

demokratik haklarin askiya alindig: yillarda baglatmislardir.

1978 ve 1983 yillarindaki gelir dagilimi hakkinda yapilan arastirmalar Prof.
Merih Celasun tarafindan galigilmistir. Caligmada incelenen, DPT nin 1973 yilindaki
yaptif1 arastrmasinda eksik olarak tahmin edildigi sanilan tarim kesimindeki
niifusun ve tarimdan bagimsiz gelirlerin diizeltmelerle birlikte 1973 yil1, 1978 yili ve
1983 yill1 igin gelir esitsizligi dlgiitleri hakkinda tahmin ve teorilerde bulunulmustur.
Bahsettigirhiz calisma i¢in ekonometrik bir model tizerinde ¢oziimleme seklinde

denilmektedir (Kurtipek, 2011: 66).
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Tiirk ekonomisinin temel esaslarindan birisi imalat sanayinin 1980 sonrasi
disa acilma deneyimi, sektorde rant arayiginin olugmasim saglamugtir. Ulusal
ckonominin birikim siire¢lerinin  arkasindaki pazar fiyatlann disinda rant
mekanizmasinin belirleyici rolii azimsanamaz hale gelmistir. Ulkenin bu yillarmda
ticaret politikalarindaki stratejik doniigiimlere, iicret maliyetlerine, dig ticaret
hadlerine ve finansal sistemin olusturdugu digsal soklara kar1 maksimize etmek i¢in
uyum sagladign gozlemlenmistir. Devlet ekonomide yeni bir diizen anlayist i¢inde
iktisadi artigm olusumunu ve bu artifm transferini dengelemeye ¢aligmistir (Yeldan,

2003: 103).

1986 yilinda “Tirkiye’de Hane Geliri, Hane Halki Harcamalar1 ve Hayat
Standard” boliimiiyle gelir dagilimimi  konu edinmis inceleme yapilmustir.
Aragtrmanin  gostergeleri 1973 DPT’nin yaptifi g¢alismadaki gostergeleriyle
paralellik seyretmektedir. Bu gelir dagiimi igin yapilan arastirma TUSIAD
tarafindan, 6rneklem olarak secilen 1.444 hane halkinin reisleriyle yiiz ylize soru-

cevap teknigiyle yapilmstir (Kurtipek, 2011: 66-67).

DiE’nin 1987 arastirmasinin ’verilerine bakildiginda, kirsal kesimin
ortalamadaki gelirleri, sehir kesiminin ortalamadaki gelirlerden, her dilimde
degisiklik gostermekle birlikte ortalamalart %80 oranindan olduk¢a azdir.
Tiirkiye’deki hane halkimin en yiiksek tabakadaki gelir elde eden gruba bakildiginda
%1( iuk kesim, 1987 yilinin verilerindeki total gelirin %34’ iinii kapsamaktadir. DIE
1987 den sonra 1994 yilinda da hane halklarimm tiikettiklerini ve elde ettikleri
kaz;;h(;larm olctimiine dair bir ¢alisma yapilmistir. Buna ragmen kirsal kesimin kendi
icindeki gelir dagilimi, sehir kesiminin kendi igindeki gelir dagilimima nispeten
oldukea esit bir dagilim olmustur. 1994 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar
Anketi, onceki yapilan anket arastirmalarindan degisik bir uygulama yontemiyle
tilkettikleri harcama kalemlerini ve kazandiklari gelirlerinin dagilimi hedeflerine
dogru ayr ayn iki anket ¢alismasi olarak diizenlenmistir. Tiirkiye’yi temsil edecek
total 236 yerlesim yerinde yapilan gelir dagilhimi anketinde, 62 kentsel yerlesim
bolgesi, 174 karsal yerlesim bolgesi olmak izere 26.256 6rneklemle hane halki olarak
goriisme yapilmistir. Bu uygulamada da g¢ok farkli olmayan bulgular ortaya
¢ikarilmistir. Bu durumda, yapilan c¢alismanin ikinci kademesine konumuz olan

“Hane Halky Gelir Dagilimi Anketi” uygulandig: belirtilmistir (Kurtipek, 2011: 67).
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Gelir dagilimi istatistikleri 2002-2005 yillar1 arasinda hane halki biitce
incelemesinde ortaya ¢ikmistir. 2006 yilindan itibaren ise, “Gelir ve Yasam Kosullar
Arastirmast” isimli yeni bir ¢aligma baglatildigi belirtilmistir. Buna gore gelir
dagilim1 arastirmasinin yani sira yagam sartlarinin incelenmesi, gelire dayali goreceli
yoksullugun arastirilmast ve sosyal dislanmanin konu edinilmesi seklinde bilgiler

derlenmeye cahisilmistir (TUIK, 2009).

Genel bir degerlendirmeyle yaklagildiginda 1980 sonrasi donemlerde gelir
dagilim esitsizligi giderek artis gdstermistir, ozellikle emek kesiminin elde ettigi
ticret ve maaslar milli gelirin iginde diigiis yagamustir. Sermayenin getirisi olan rant,
kar, faiz ise milli gelirin i¢inde artis gdstermistir. Bu degisimin yasanmasinda

tilkedeki politikalar etkili olmustur. Kisaca bu politikalara deginilirse;

e Yasanan issizlik problemleri, imalatta ve ingaatta istihdam hacmi diisme
gostermistir. Issizlik oram arttinlirken iggiiciiniin diistik verimli alanlara
yigilmasma sebep olmustur. 1980 oncesi yillarda igsizlik oram %14’lerde
seyrederken, 1990 larda eksik istihdam edilenlerle beraber igsizlik oraninda bir
artis olmus ve %20’ lere yaklagmugtir. Yani yeni is saglanamamasindan dolay1
issizlikle birlikte dagilimdaki adaletsizlik kendini gostermistir (Kazgan, 1990:
12-17).

e Reel ticret diisiigleri ve fiyatlardaki artig 80’li yillarda uygulanan politikalarin
sonuglarindandir. Politikalardan dolay: ticretlerin 79°Iu yillarda gergek {icret
ortalamas1 100 iken daha sonra 43 dolaylarina inmistir (Diilgeroglu). Bu da satin
alma giiciinde biiyiik diigiisler oldugunu ifads etmektedir. Bu yillarda yilda iki
defa maas tespiti sistemine baglanmis olup, memur maaglarim yil iginde diisiik
tahmin edilen enflasyon oranlarina gore reel olarak geriletmislerdir (Yildiz, 1992:
9-17). Yukarida da bahsedilen sekilde i¢ talebin kisilmasiyla dis talebe
yénlendirmeye zorlayan diisiik ticret politikast 1988 yilinda tikanmistir (Oyan ve
Aydin, 1991: 25).

e Yurtigi talep kisilmasiyla, ekonomideki ihracat kapasitesinin arttirilmaya
calistimast 24 Ocak kararlarinin hedeflerindendir. I¢ talebi kismak isterken kamu
kesimi yatirim harcamalar1 azaltilmig, KiT driinlerinin fiyatlar arttirilmig ve
ticretlilerin gelirlerindeki artis kisitlanmustir. Bu kararlarda 12 Eylil askeri
rejimin etkisi oldukga biiyiiktir. Ciinkii 1980-1984 donemlerinde askeri rejim

sendikal faaliyetleri durdurmus ve {icret tespitlerini toplu pazarlikla
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yaptirmamustir. Yiiksek Hakem Kurulu iicret tespitlerinde bulunmustur. Sendikal
kesimin demokratik hak ve ozgirliiklerine 1982 Anayasasi ile simirlamalar
getirilmistir (T6riliner, 1992: 22). Disiik ticretler politikasina sendikalar miidahale
edememistir. Donemin sartlarinda icret artislarinin  enflasyonu besledigi
diistiniildiigli i¢in, sendikal haklar ve sendikacilar kisitlanip icretin diisiik
kalmasint saglamiglardir. Her ne kadar bu goriis kabul gormese de tcretliler
kesiminin milli gelirdeki paymin olduk¢a diismesinin ardinda bu goris
yatmaktadir.

Tiirkiye’de 1980°1i yillarda niifusun %60’a yaklasan kismi tarim kesimi i¢inde
caligmaktadir. Tarim kesimi iginde ¢aligan bireylerin gelirindeki degisimler
toplumun igindeki seviye bazli bakildiginda en alt gelir gruplarinin degisimlerini
yansittigi séylenebilmektedir. Tarim kesiminde gelirin mutlak gerilemesi bir yana
aile iscisi sorunsali goz ardi edilmemelidir. Bu sekilde gizli ve agik issizligi
olusturdugu vurgulanmaktadir. Ayrica tarim calisanlarinin gelirden aldifi pay
kent calisanlarina oranla siirekli diisiis gdstermis ve tarim topraklarinda olusan
boliisiim esitsizligi artmug, gelirdeki adaletsizligi koriiklemistir. 1987 yilindan
sonra i¢ ticaret hadlerinin tarim kesiminin olumsuz gidisatina dogru yol almasi
gelir dagiliminin tarim kesimi tizerinde bozulmasini saglamigtir (DIE, 2001).
Gelir dagiliminin adaletsizligini etkileyen bir diger politika tilkenin vergi
politikasidir. Donemin kosullarinda vergi gelirlerinin  GSMH’deki  payinin
diistiriilerek, i¢ borglanmayla ikame edilmesi vergi politikasiyla gelir dagilimim
bozmaktadir. Buniardan dolay: artan kamu bor¢lanmalar: reel faizi de arttirmay:
ihmal etmemistir. Ucretli ve emekgileri oldukg¢a etkileyerek, faiz geliri elde
edenlerin gelirini arttiracak diger kesimin ise gelirinde satin alma giicii
diisecegini ve artan faizlerden dolay1 azalan yatinmlar emek talebini de
azaltmaktadir. Aym yillarda dolayli vergilerin oram1 %35 dolaylarinda
seyrederken %53’lere ¢ikmistir. Vergilerin birgok kaynakta gelir dagiliminda
adaleti saglayamayacag belirtilse de gelir dagilimindaki adaletsizligi arttirdigin
s6yleyebilmekteyiz. Vergi sistemindeki adaleti minimum olan dolayli vergilerin
azimsanmayacak bir sekilde artis gostermesi dolaysiz vergiler yerine ikame
edildigini/kullanildigini géstermektedir. (Aren, 1989).

Faiz oranlar1 ve enflasyonun tetiklemeleri ile dengesizlikler bir biitlinii
olusturmaktadir. Tiirkiye 'de 1980 yilinda alinan kararlar dogrultusunda yiiksek
faiz oranlar1 uygulamasina gegilmesi istikrar politikalarinin temel unsurlarindan
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birisi olmaktadir. Faiz oranlarinin yiikseltilmesi firmalari oldukea biiyiik dl¢tide
borglanmaya itmis ve boylece firmalar faiz giderlerini iretim maliyetlerine
yansitmak zorunda kalmiglardir. Talep kosullarma bagh bir sekilde firmalar faiz
giderlerinin bilyiik bir kismini nihai fiyatlara yansitmustir. Toplam arz egrisi
sirekli maliyet artigindan dolayr yukari kaymakta olup, toplam talebin
yetisemedigi bir durumda ekonomi dogal olarak stagflasyona girmektedir.
Kisaca; faiz oranlarmn yiikseltildigi politikalarla 80 sonrasindaki donemde
ekonomideki fiyat istikrarim saglayamamis ve enflasyonun ivmesini bir tiirli
yavaslatamamgtir. Enflasyon maliyet artiglariyla birlikte devam etmistir (Ozel,
1993: 94). Hizlanan faiz artisi, toplumun gelirlerinin ve servetlerinin dagilimini
miithim bir 6l¢iide bozmus ve bazi kesimlerin faydasina servete yogunlagmas: ve
ekonomideki tekellesmeyi hizlandirmistir. Servet yogunlagsmasma iki sekilde
etken olmustur. Birincisi kredi faizlerinin yiiksekligiyle sanayi kuruluslarmm el
degistirmesine ve tekellesmesine yol agmustir. Ikincisi mevduat faizlerinin
yiikselmesiyle rant pesinde olan bir kesimin olusumuna ve bunlarin olaganiistii

servetlerinin birikmesine neden olmustur (Giiven, 1983).

Son olarak bankacilik krizi diye adlandirilan 2001 krizi enflasyonla miicadele
gergeklestirilemeyince ortaya ¢ikmugtir. Cari agik hizla ylikselmis, TL aginn deger
kazanmis, kamu bankalar1 yiiksek gorev zararlarina ugramis, faizler agir1 yiikselmis
ve i¢ borglanma siirdiiriilemez hale gelmistir. 2000 yilinda ortaya ¢ikan sicak para
Kagislar karsisinda Merkez Bankast kurlari sabitleyebilmek igin piyasaya siirekli
déviz stirmek zorunda kalmistir. MB’nin eriyen rezervleri kur c¢apasmn artik

stirdiiriilemeyecegini gostermis ve Subat 2001 krizi patlak vermistir;

3.3.2002-2018 DONEMI

2001 kriziyle birlikte tilkedeki dis ticaret hacmi yatay seyrinden ¢ikip 2002
yilindan 2008 yilina kadar hizli sekilde artis egilimine girmis olmasi dikkatleri
cekmektedir. 2008 yilinda 334 milyar$ olan dis ticaret hacminin, kiiresel kriz ile birlikte
2009 yilinda 243 milyar$ olarak gerceklesmesi ve dis ticaret hacmindeki ani diisiisiin

yasanmasi kriz etkilerinin iilkeye yillara yaygin bir sekilde dagildigini gostermektedir
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(TUIK, Yillara Gore Dis Ticaret Hacmi; 2009). Krizin oldukga derin etkilerine ragmen
iilkede agik¢a belirtilerek korumaci bir politikaya gidilmemistir. Donemin sartlar1 ve

toplumun iggiidiisel hareketleriyle ekonomiye yon verilmistir.

1929 Diinya Krizinden sonra yaganan kiiresel Slgekte en biiyiik kriz 2008
krizidir. ABD’ de 2003 yilina kadar faiz oranlari disiik tutulmustur. Diisik faiz
oranlariyla birlikte geliri dusiik olan kisilerde konut talepleri olusturulmustur. ABD’ nin
mortgage kredisi ile konut degeri artarsa o deger artisi kadar tekrar teminat seklinde
gostererek yeni bir krediye daha bagvurma imkanlart olmus ve bunu kullanan diisiik
gelirli tiiketiciler 2006 yilinda faizlerin artmaya baglamasiyla kredilerini 6deyemeyecek
duruma gelmislerdir. ABD’de bankalar konutlara el koymus ve bu konutlarin
satilamamasiyla alacaklar1 karsiliksiz kalmistir. Yaganan bu gelismeler konut fiyatlarinda
asirt  diigiis  saglamistir.  Biiyiik finans girketleri, bankalar tiirev piyasalardaki
degersizlesen varliklariyla birlikte iflas etmeye baglamislardir. Bu biiylik kriz dalga dalga
diger iilkelere de niiksetmistir. Tiirkiye’ve de etkileri yansimistir; MB doviz rezervleri
2001 yilindan sonra ilk defa azalmig, 2008’de biiylime pek bir ilerleyememis fakat
2009°da %4,8 oraninda kiigiilme yasanmustir, igsizlik artmig, enflasyon hedefi

gergeklestirilememis, TL’ nin degeri azalmig ve dolayistyla satin alma giicii diigmiistiir.

Ekonomi krizlerden bugiinlere kadar gii¢lii bankacilik politikalar1 ve devletin
uyguladigi destek ve indirimlerle ayakta tutulmaktadir. Thracata verilen 6nemler ve
tesvikler arttirllmig, vergilerde indirimler ya da ertelemeler gibi politikalara
bagvurulmustur. Giinlimiizde devlet hala maliye-iktisadi politikalar ve MB

- uygulamalariyla piyasayi canli tutmaya galigmaktadir.

Konuyu biraz daha agiklifa kavusturacak olursak Osmanli ekonomisi diger
ekonomiler gibi ii¢ temel olusumdan var olmugtur. Tarim, sanayi ve hizmetler kesimi
olarak ortaya ¢ikarttiklar1 milli hasila hakkinda bazi1 disiinceler séylenmektedir.
Omegin Angus Maddison’un diisiincesinde Osmanli Devleti’nin GSYH’s1 1870°de
9,7 milyar dolar($), 1913°de 16,2 milyar dolar($) civarlarinda olup, niifus 1870°de
11,8 milyon, 1913’de 15 milyon civarlarindadir (Maddison). Hasila ve niifusa
bakarak o donemler i¢in Osmanli Devleti’nde kisi basina hasilanin 1870°de 825
dolar($), 1913°de 1.213 dolar($) olarak hesap edilebilmektedir. Ve Maddison’un
Olgiimlerine bakildiginda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu senesinde olan 1923
sonlarinda GSYH 9,7 milyar dolar($), niifus 13,9 milyon ve kisi basi hasila 712

dolara($) inmis olarak gozlemlenmektedir. Nufus degisimleriyle olusan niifustaki
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azalmanm ve ilke smirlarmdaki degisiklikler olusan toprak kayiplari ile bu durum

olagan bir hal olmaktadir (Egilmez, 2013).

Asagidaki grafik 1923’den 2011°e¢ kadar kisi bagina diisen hasiladaki

degisimlerin ve farkliliklarin yagandig gostergeleri ifade etmektedir.

Grafik 4
1923-2011 Kisi Basina Diigen Hasila Degisimi
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Kaynak: Egilmez, M. (2013) Kisi Basina Gelir ve Gelir Dagilim1

Yukaridaki grafigi biraz inceleyecek olursak; 1923’lerde ekonomi kendisini
toparlamaya ¢alismigtir, 1939’lardaki diistis ise ikinci diinya savagi sonrasi yasanan
etkileri yansitmustir. 1960-1980 donemlerinde ithal ikameci kalkinma ve planl:
ckonomi ctkileriyle artis eilimi goriilmiistiir. 1980°deki ¢okiisle birlikte ekonom: -
tekrar serbestlesme yani kiiresellesme egilimine girmistir. Grafikte 1990’1 yillarda -
yasanan/dalgalanmalarm 2001 krizinin onciisii oldugu gorilmiistiir. Hatta yasanan
2001 krizi 6éncesinde de ayni inisli ¢ikigli bir grafige rastlandigi belirtilmistir.
2011°de yasanan kriz sonrasinda kisi bagina diigen hasilada yasanan artiglar dikkat
cekmistir. Tiirkiye de kiiresel krizin olugturdugu negatif etki 2010 yillarinda oldukga

kendisini gostermistir.
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IV. BOLUM

GELIR DAGILIMI VE KURESELLESME iLiSKiSi: TURKIYE
EKONOMISI ICIN EKONOMETRIK BiR ANALIZ

Bu calismada Tiirkiye ekonomisinde kiiresellesmenin gelir dagilimina olan
etkisi 1990 - 2015 yillann arasindaki donemsel veriler kullanilarak zaman serisi
analizi yontemleri ile incelenecektir. Ekonometrik analiz kapsaminda ilk olarak
duraganlik analizi testleri ele alinacak ve daha sonra degisken arasindaki iligkinin

arastirmalari ele alinacaktir.

4.1. MODEL VE VERI SETI

Tiirkiye ekonomisinde 1990 - 2015 dénemi verileri kullanilarak kiiresellesme
ve gelir dagihmi iligkisini incelemek amaciyla asagidaki logaritmik dogrusal

denklem kullanilmustir;

Gini = f (gdp, g)

Modelde yer alan degiskenler, bu degiskénlere ait acgiklamalar ve

degiskenlerin elde edildigi kaynaklar Tablo 4’te gdsteriimistir.

Tablo 4
Modelde Kullanmlan Degiskenler, Ac¢itklamalar: ve Kaynaklar:

Tammlar Agiklamalar Kaynaklar

Standartlastirilmig Diinya Gelir Esitsizligi

gini Gini Katsayis! Veri Taban1 (SWIID)- Solt (2019)
Kisi Bast Gayri Safi Diinya Bankas1 Diinya Kalkinma
gdp Yurti¢i Hasila Gostergeleri veri tabani
g Kiiresellesme 2018 KOF Kiiresellesme Endeksi
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4.2. EKONOMETRIK YONTEM

Zaman serisi analizi, kapsaminda oncelikle seriler mevsimsellikten
arindirlmis ve logaritmalar1 alinmigtir. Bunlar zaman serisi analiz ¢alismasmin bir
gerekliligidir. Tiim degigkenlerin duraganlik §zelliklerinin tespiti i¢in Kwiatkowski

Phillips Schmidt Shin (1992) (KPSS) testi kullanilmustir.

Duragan olmayan serilerin duraganligini tespit etmek amaciyla esbiitiinlesme
testleri yapilmaktadir. Ve duragan bir iliskinin tespiti durumunda uzun dénemli
denge iliskilerinin arastirilmasina olanak taniyan testler esbiitiinlesme testleridir.
Esbiitiinlesme ile ilgili analizler Engle ve Granger’in (1987) makalesi ile

baslatilmistir (Acaraver ve Oztiirk,2003; Pazarlioglu,2007: 95-96).

Grafik 5’te gini katsayisi, kisi bag1 gayri safi yurti¢i hasila ve kiiresellesmenin
gelir dagilimina olan etkisinin incelendigi model i¢in 6ncelikle serilerin diizey (level)

grafikleri ¢ikarilmistir.

Gini katsayist 1990’11 yillardan 1995’lere kadar artmustir, bu artis
ekonomideki gelir dagilimi adaletsizligini ortaya ¢ikartmaktadir. 2000°1i yillar
itibariyle gini katsayisiun azalan bir ivme gosterdifi asagidaki grafikte
goriilmektedir. Gini katsayisinin azalig tilkedeki gelir dagilimu esitsizliginin giderek

azalmasinin bir belirtisidii.

Kisi bagi gayri safi. milli hasila 90’lardan 2000’lere kadar artmakta ama bu
artis hiz1 biraz yavas olmaktadir. 2000 — 2008 yillarinda hizli bir artig géstermis olup
kiiciik bir dalgalanma yagamgtir. Daha sonra genel anlamda artarak artan bir kisi
bas1 gayri safi milli hasila ile karsilasmaktayiz. Gdp’nin artmasiyla gelir dagilimi

esitsizligi hakkinda bir baglanti sadece bu grafige bakarak yorumlanamamaktadir.

Verilerimizden hareketle kiiresellesmenin ilk yillarda hizli bir baslangic
yaptigimi daha sonra 1995 ve 2005 yillart arasinda inis ¢ikiglar yaptigini ve sonra
stirekli bir artis iginde oldugunu gormekteyiz. Kiiresellesme ile gelir dagilim

esitsizligi hakkinda bu grafikle herhangi bir yorum yapilamamaktadir.
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Grafik 5
Analizde Kullanmlan Degiskenlerin Diizey Grafikleri
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4.2.1. Duraganhk Analizi

Tarihsel bir inceleme yap11d1ginda zaman serisi analizinde en 6nemli hususun
duragan siire¢ kavrami olduguyla karsilasilmaktadir. Stokastik bir siire¢ izleyen
zaman serisi analizleri igin serinin duragan olup olmadigi ¢ok Onemlidir. Seriler
duragan halde ise analiz yapilabilmektedir. Olusabilecek herhangi bir sok etkisinin
gecici olmasi serilerin duragan olmasima bagli olmaktadir. Yani seriler duragan ise
sok etkisi gegicidir denilmektedir. Bir serinin varyansi, kovaryansi ve ortalamasi

zaman igerisinde sabitse o seri duragan seri olarak ifade edilmektedir.

E(Y) =n (tim t’ ler i¢in)
Var(Y,) = E(Y, — )% = ¢? (tiim t* ler igin)
Cov(Ye, Yerr) = Yk sabit (tiim t” ler i¢in tiim k#0 i¢in)

Yukaridaki tanimlardan herhangi birini saglamayan bir zaman serisinin

duragan olmadig: soylenmektedir.

Duragan olmayan serilerin birim kok igerdigi belirtilmektedir. Bir serideki
birim kok sayisi, serinin duragan hale gelene kadar alinmasi gereken fark sayisina
esit olmaktadir. Birim kokiin varligini arastiran sistematik test Dickey ve Fuller

(1979) tarafindan ortaya konulan birim kok testidir (Bozkurt, 2013:37-39; Gujarati,
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2005:709-719). Genisletilmis ADF birim kok testinin regresyon kalibr ve hipotezleri
su sekilde olmakla birlikte bu denklem EKK yontemi ile olugturulmustur;

K
AY; =a+ B+ 6Y1 Z ViAYe; + &

i=1
Kwiatkowski Phillips Schmidt Shin (KPSS) birim kok testini modelimizde
kullanacagimiz igin bu testi degerlendirmek gerekecektir. Daha &nce bahsedilen
Dickey Fuller ve GDF testlerinin ortak noktalart Hg hipotezindeki serinin birim kok
barmdirdigim yani verinin i¢inde duragan olastliklt bir siiregten bahsedilemeyecegini
belirtmislerdi. KPSS testi ise tam tersi bir durumu gostermektedir. Burada
incelenecek olan serinin birim kok igermedigini s6éyleyen Hy hipotezi kurulacaktir.

KPSS testinin hipotezleri agagidaki gibidir:
Hy : 6,2=0 birim kék yoktur / veri duragandir.
Hi : 6,40 birim kok vardir / veri duragan degildir.

Kwiatkowski ve dig. (1992) makalesine gore, yukaridaki temel hipotezleri

simamanin kosulu su denklemlerdir:
Yt = 6{: + T -+ &

Burada egilimi (trend) gosteren belirleyici (deterministic) egilim
katsayisi, rassal terimi ve bozucu terimi gstermektedir. Rassal terim, bir gecikmeli

degeri ile asagidaki gibi bir iligki i¢indedir:
Ty = r(t—l) + Up

Burada u, rassal terimin bir gecikmeli degeri ile kendisi arasindaki hata
terimidir. Bu hata terimi KPSS testi icin 6zel varsayimlarin kuruldugu bir hata
terimidir, buna gbre bu hata terimi ardistk bagiml olmayan ve es-varyans
(homoskedasticity) ilkelerine sahip (0,) esitligidir. Iste bu hata teriminin varyansinin
sifira esit olmasi, r¢nin duragan olmasini saglayan kosulu yerine getirmektedir. Test
istatistigi esik degerleri Lagrange carpani ile belirlenmis ve Kwiatkowski ve dig.

(1992) makalesinde yayimlanmigtir.
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Tablo 5
KPSS Birim Kok Test Sonuglar

Degiskenler LM Istatistigi Model bD-IM 1.Fark Sonug
(Diizey c+t) Istatistigi (Model c)

gini 0,169389 0,146000 0,337511 0,463000 I

gdp 0,165872 0,146000 0,170130 0,463000 I

g 0,164351 0,146000 0,117569 0,146000 Iy

Birim Kok Testlerinde farklart alinmug haliyle veriler duraganhk
gostermektedir. Farklart alinmig bir sekilde ele alirsak, gini katsayisi birinci
dereceden duragandir. Farki alinmug (difaransiyel) GDP birinci dereceden duraganlik
gistermektedir. Yine farki alinmig birinci dereceden duraganlik gdsteren

kiiresellesmeden bahsedilebilmektedir.

4.2.2. Esbiitiinlesme Analizi

Farkli alindiginda duragan hale getirilen serilerin olusturmus oldugu
modellerde, uzun dénem verilerinin bazilarinda eksiklik olabildigi i¢in esbiitiinlesme
" kavrami 198 yilinda Granger tarafindan bulunmustur. Calismamizda ‘Johansen
Esbiitiinlesme {esti’ kullanilmigtir. Johansen esbiitiinlesme testi Soren Johansen ve
Katarina Juselius tarafindan 1988 ve 1990 yillarinda gelistirilmistir. Johansen
esbiitiinlesme testinde birden fazla uzun dénem denge iliskisinin tahmin edilebildigi
belirtilmektedir. Yani test seviyelerinde duragan olmayan en az iki serinin duragan
bir bilesimi oldugunu ifade eden esbiitiinlesme kavramini test etmek amaciyla
kullanilan esbiitiinlesme modelidir. Johansen kisa donemli denge degisimlerini de
g6z 6niinde bulundurarak uzun dénemli denge iliskisini tahmin edebilmektedir. Bu
bilgilerle birlikte Hendry ve Juselius sadece es biitlinlesme katsayilartyla
(vektorlerine) hangi degiskenin uyumlu olup olmadiimi bu iligkiden tespit
edilemeyecegini ya da uyumlu olsalar bile bu uyum hzinin (biyiikligii)
anlastlamayacagini bunun igin hata diizeltme katsayilarmin ayrica bilinmesi (tahmin

edilmesi) gerektigini belirtmistir. (Hendry ve Juselius, 2012)
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Tablo 6

Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglart

Esbiitiinlesme Ozdeger Trace Istatistigi | %5 Kritik Deger | Olasihk
Sayisi
Hig*

0,565272 35,47900 29.79707 0,0099
En Fazla 1 0,342213 13,82009 15,49471 0,0880
En Fazla 2 0,106553 2,929379 3.841466 0,0870
Esbiitiinlesme Ozdeger Max—Eigen %5 Kritik Deger | Olasilik

Istatistigi

Sayisi
Hig*

0,565272 21,65891 21,13162 0,0421
En Fazla 1 0,342213 10,89071 14,26460 0,1598
En Fazla 2 0,106553 2,929379 3.841466 0,0870

Esbiitiinlesme testinin sonuglar1 degerlendirilirse, esbiitiinlesme yokluk
hipotezini Trace istatistigine gore verileri incelendiginde %5 kritik degerinin
istatiksel olarak grafigin disinda kaldifini yani esbiitiinlesmenin yokluk hipotezinin
reddedildigi soylenebilmektedir. Trace istatistigine gore esbiitlinlesmeyi olumlu
bularak, aralarindaki iliski yine olumlu degerlendirilmektedir. En fazla bir adet

esbiitiinlesmenin varhig kabul edilmektedir.

Johansen egbiitiinlesme testinde Max-Eigen istatistigine gore incelenecek

olursa, %5 lik kritik degerin istatistifin verilerine gore olasihik degeri
reddedilmektedir. Esbiitiinlesme hi¢ olmaz denilememekic ve esbiitiinlesmenin
oldugundan bahsedilebilmektedir. En fazla Johansen egbiiilinlesmeden bir tane var

hipotezi ise kabul edilmektedir.

4.2.3. Nedensellik Analizi

Degiskenlerin kendi aralarindaki iligkisel boyutunda esbiitiinlesme varsa
standart Granger metodundan elde edilen veriler gegersiz olacaktir. nedensellik
analizi tablo seklinde sunulmaktadir. Bunun sebebi degiskenlerin duragan
olmamasidir, fakat ilk farklari duragandir. Degiskenlerin ilk farklarina uygulanan

Granger nedensellik testi uzun dénemdeki verileri kapsamamaktadir ve analizler bu
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sekilde kisa donemli olmaktadir, bu nedenle nedensellik testine hata diizeltme terimi

de eklenmektedir (Bahmani-Oskooee ve Alse,. 1993).

Tablo 7
Granger Nedensellik Analizi
Nedensellik Yonii Ch-sq Degeri P Degeri

D(GDP) — D(GINI) 7,874342 0,0195
D(G) — D(GINI) 4,778825 0,0917
D(GIND — - D(GDP) 0,627504 0,7307
D(G) — D(GDP) 1,247060 0,5360
D(GINI) — D(G) 0,186305 0,9111
D(GDP) —> D(G) 0,488884 0,7831

Tabloyu inceledigimizde elde edilen veriler %S5 kritik degerle test
edilmektedir. Kiiresellesmenin genel bir olgu oldugunu unutmamak gerekecektir ki
Tiirkiye’deki  kisi basi gelire dogru negatif ya da pozitif bir iligkisi
gozlemlenmemektedir. Kisi basi gelirdeki degismeler gini katsayisindaki
degismelerin nedenselligi yoktur hipotezini reddediyoruz. Bu tablo da %5 kritik
degere gore sadece kisi basi gelirdeki degisimin gini katsayisindaki degismelere etki

*ettigini so6yleyebilmekteyiz. Kiiresellesmenin gini’ye dogru etkisi %10 diizeyinde
kabul edilebilir fakat bizim kritik diizeyimiz olmadig i¢in nedensellik iligkisi yoktur
hipotezini kabul ediyoruz. Gelir dagilimindaki iyilesmelerin kisi basi gelire dogru bir

nedensellik iligkisi i¢inde olmadigini s6yleyebilmekteyiz.

Bir toplumda kisi basi gelir dengeli oldukga ekonomik biiylimenin bundan
olumlu etkilenecegi seklinde bir ifade kuramamaktayiz. Kiiresel gelismelerden dolay1

milli gelirdeki degismelerin yasandigindan s6z edilememektedir.

Uzun doénemli hata diizeltme katsayilarn incelendiginde ortaya ¢ikacak olan

sonucu gdrmek icin denklem olusturulmustur.
GINI=4,37 + 0,47G - 0,28GDP

Kiiresellesmedeki %1 lik artis gelir dagilimint %0,47 bozmaktadir.

Kiiresellesmenin kisisel gelirleri pozitif etkileyerek gelir dagilimini bozmus olmasi
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sonucuna varilmaktadir. Diger ¢alismalarda da bahsedildigi gibi kiiresellesme daha

cok gelismekte olan iilkeler aleyhine etkilerini gostermektedir.

4.3. EKONOMETRIK SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

Diinya genelinde biiyilk bir problem olan ekonomilerin en Onemli
noktalardan birisi de gelir dagiliminda yasanan adaletsizliklerdir. Ulkeler gerek
maliye politikalariyla gerekse iktisadi politikalarla bu soruna bir ¢oziim arayis1 igine
girmislerdir. Ozellikle gelir dagilimi adaletsizligi nedeniyle yasanan sosyal sorunlar
g6ze carpmaktadir. Geligmis iilkelerin iliskileri ve gelismekte olan tilkelerin iligkileri
her zaman farkli olmaktadir. Bu iliskisel boyutlar1 ele aldigimizda kiiresellesmenin
gelismis lilkelere etkisinin daha fazla oldugunu gelir dagiliminda daha - etkin
oldugunu, gelismekte olan iilkelerin ise etkisinin daha az oldugunu ya da

etkileyemediginden s6z edilebilmektedir.

Kiiresellesmenin oldukga gesitli etkileri bulunmaktadir. Kiiresellesme ayni
andan birgok iilkeyi, ekonomiyi etkilerken hepsinde ayr1 ayn etkilesimlere girerek
farkli sonuglar dogurmaktadir. Mesela Tiirkiye i¢in kullanilan verilerde duraganlik
tesiinde farklari alinarak birinci derecede duraganlik gosterilmektedir. Nedensellik
analizinde ise iliskileri gz oniinde bulundurmak gerekirse, kisi bagi gelirdeki
d=gisimlerin gini katsayisindaki degigmelere etki ettigini gozlemlerken sadece bu
etkiden bahsedilebilmektedir. Asil olan konumuzdaki gelir dagilimina etkileri
yukarida soz edilmis yine de sonug¢ boliimiinde tekrar ele alinacagindan, burada
Tiirkiye 6megi ile yaklasacak olursak; iilkemizde kiiresellesmeyle birlikte genel bir
kani olarak gelir dagilimda adaletsizligi arttirdigini fakat milli gelir {izerinde olumlu

etkilerinin varligindan bahsedilebilmektedir.
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Bir ekonomide zaman i¢inde belli bir donemde gelen degerler toplamina gelir
denmektedir. Ulkede belli bir doéneme iliskin safi milli hasila degerinden ayni
dénemde, o ekonomide alinan dolayli vergiler toplaminin ¢ikartilmasiyla elde edilen
tutarlarda milli gelir seklinde ifade edilmektedir. Gelirin tlkeler arasi ya da iilke
icinde bolgesel dagilum olduk¢a onemlidir. Gelir dagilimiyla bir iilkenin adaleti,
refahi, biiylimesi, verimliligi, egitimi vb... pek ¢ok degeri gelistirilebilir.
Kiiresellesme iilkeler arasi ya da boélgesel olarak ticaretin gelismesi, haberlesmenin
gelismesi, teknolojinin gelismesi vb... alanlar1 kapsayan oldukga genis bir olgudur.
Gelismis tilkeler kiiresellesmeyi faydali bulurken, gelismekte olan tlkeler genellikle

zararli bulmaktadirlar.

Kiiresellesme  gelir  dagilimin ancélk gelismig  {ilkelerde olumlu
etkilemektedir. Bu etkiyi ekonomilerine, sermayenin, mal ve hizmetlerin dolanim
hizina, teknolojilerine hatta turizmlerine bile pozitif sekilde yansitarak siirdiirtilebilir
bir ekonomi elde edebilirler. Gelismekte olan iilkeler i¢in kiiresellesmenin gelir
dagilimina olan etkilerine bakildiginda daha ¢ok ekonomilerini asag1 ¢eken ifadeler

yer almaktadir.

Literatiirde kiiresellesme ve gelir daglllfﬁinl ya da kiiresellesme ve kisi basi
gelir arasindaki iligkiyi inceléyen birgok gairisma bulunmaktadir. Caligmalarin
genelinde tilkelerin durumlarina gore olumlu /a da olumsuz olarak bahsedilmistir.
Stiglitz kiiresellesme, yoksulluk ve gelir dagilimi iligkilerinde olumlu bir bakis
acisina sahip olamamustir. Ornedin Kalwij-Verschoor ¢aligmalarinda bélgesel ele
almis ve her arastirmanin ayri birer sonu¢ olusturdugunu tespit etmistir. Bizim
calismamizda da Tiirkiye i¢in bolgesel degil genel bir durumdan bahsedilmektedir.
Diinya Bankasi ¢aligmasinda kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi piyasanin ig¢inde
yer alan iilkelerin biiylimeleri artig gosterdigini ve bunun dolayli olarak gelir
dagihminda yasanan adaletsizlikleri azalttigini one siirmektedir. Dollar ve Kraay
calismalarinda yine kiiresellesme ile iilke bliylime hizinin artisini ve yoksullugun
azaldigim ifade etmektedirler. Ama ¢ikardiklar1 ortak sonuca goére desteklemenin
varhgindan soz ederek, gelir dagiliminda azalmay:r tam olarak buna

baglayamamaktadirlar.
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Bu calismanin amaci Tirkiye ekonomisinde 1990 — 2015 yillar1 verileri
yardimi ile kiiresellesmenin gelir dagilimi tizerindeki etkisini aragtirmaktadir.
Modelde kiiresellesme, kisi basi gelir ve gini katsayist bilgileri zaman serisi
calismas1 cergevesinde ve Johansen esbiitinlesme analiziyle ¢oziimlenmeye
calisilmistir. Johansen egbiitiinlesme testi sonuglar1 analiz edilerek kisi bagi gelirin
gini katsayis1 ile iligkisel boyutta oldugu ifade edilmistir. Ve yokluk hipotezini
reddetmistir.  Uzun donemli hata diizeltme katsayilari incelendiginde ise
kiiresellesmenin kisi bagina diigen gelire pozitif etki yarattigini ve gelir dagilimindaki
adaletsizligin arttigim tespit edebilmekteyiz. Boylece kiiresellesmenin gelir

dagilimimi olumsuz etkiledigi ¢ikarimi yapilmistir.

Diinya genelinde biiyiik bir problem olan ekonomilerin en &nemli
noktalarindan birisi de gelir dagiliminda yasanan adaletsizliklerdir. Ulkeler gerek
maliye politikalariyla gerekse iktisadi politikalarla bu soruna bir ¢dziim arayis1 igine
girmislerdir. Ozellikle gelir dagilimi adaletsizligi nedeniyle yasanan sosyal sorunlar
goze carpmaktadir. Gelismis iilkelerin iligkileri ve gelismekte olan iilkelerin iliskileri
her zaman farkli olmaktadir. Bu iliskisel boyutlar1 ele aldigimizda kiiresellesmenin
gelismis tilkelere etkisinin daha fazla oldugunu gelir dagiliminda daha etkin
oldugunu, gelismekte olan iilkelerin ise etkisinin olmadigindan s6z edilebilmektedir.
Tiirkiye 6rnedi ile yaklasacak olursak; iilkemizde kiiresellesmeyle birlikte genel bir
kani olarak gelir d+g1limda adaletsizligi arttirdigim fakat milli gelir iizerinde olumlu

etkilerinin varhigindzn bahsedilebilmektedir.

Toplumun ) yapisal anlamda ileriye doniik gelisememesi gecmisteki
kurumlarin eksiklikleriyle baglantilidir. Bunun en temel nedeni ise politik ve
ekonomik kurumlarn etkilesimleridir. Diinyadaki esitsizligi ortadan kaldirmaya
calismak ve fakir {ilkeleri zenginlestirmeye c¢abalamak i¢in kurumlar ve
yapilanmalarini yenilemek, degisime agik olmalarini saglamak gerekmektedir. Bu da
asil noktamiz olan kiiresellesmeye deginmektedir. Toplum diizenini fakirlik ve
zenginlidi hatta diinyadaki esitsizligi agiklayabilmek igin farkli politikalarmn ve
sosyal diizenlemelerin ekonomik tesvik ve davranislar nasil etkiledigini arastirarak

on goriilebilmektedir (Acemoglu ve Robinson).

Biiyiik tabloya bakildiginda globallesen diinyada {ilkeler arasindaki
farkliliklar oldukca dikkat ¢ekmektedir. Zengin iilkelerdeki insanlar daha saglikli,
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daha uzun 6miirlii, daha egitimli ve yasam standartlari yiiksek iken elektrik, yol, su
gibi tiim sosyal hizmetlere de sahiptirler. Ve sosyal yasama, sosyal hizmetlere
ulagmalar1 olduk¢a zahmetsizdir. Kanunlar ve diizenin olusmas: kurumlara ve devlet
politikalarina bagli olmaktadir. Siyasi rant igin bunlarin bir kismi vaad olarak

gosterilmekte ve 6telenmektedir.

Gelir dagiliminda adaletin saglanabildigi tilkelerin ekonomik giiglerinin bir
gostergesidir. Yoksullugu azaltabilmek, sosyal refalm ve yasam standartlanm
gelistirebilmek, siyasi anlamda diinyada s6z sahibi olabilmek i¢in iilkelerin temelleri
saglam bir ekonomiye ve saygmlifa ihtiyaclar1 vardir. Gelir dagiliminda adaletin
saglanabilmesi i¢in ekonominin serbestlesmeye karst durusu olmalidir. Bu maliye ve

iktisat politikalariyla gerceklestirilebilir.
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