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Oz

Bu calisma, Adana ve Hatay illerinde kavun yetistiriciligi yapan iireticilerin sosyo-ekonomik acidan
durumlarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Adana ve Hatay illerinde kavun yetistiriciligi yapan
iireticilerle yliz ylize goriisme yOntemi ile anket yapilmistir. Bu sekilde Adana ve Hatay illerinde
kavun yetistiriciligi yapan iireticilerin sosyo-ekonomik ydnden farkliliklari incelenmistir. Kavun
iretimi yapan ailelerin ¢ogunun genis ailelerden olustugu gozlenmistir. Egitim ve isletme
biiytikliikleri bakimindan Hatay ve Adana’nin ireticilere birbirine benzerken, diger ozellikler
acisindan farklilik géstermislerdir. Kis aylarinda, kavun yetistirilen alanlarda Adana’da farkli sebzeler
yetistirilirken, Hatay’da yogun olarak havug yetistirildigi tespit edilmistir. Adana’da kavuna alternatif
olarak pamuk ve tahillar alternatif iiriin olarak bulunurken, Hatay’da alternatif iiriin olarak diger
sebzelerin yetistirildigi gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Kavun, sosyo-ekonomik, Adana, Hatay.
Evaluation of Socio-economic Structure of Melon Production in Hatay and Adana Provinces

Abstract

This study was carried out to determine socio-economic situation of melon grower in Adana and
Hatay province. Survey was conducted with melon grower by face to face interviewing. Differences
between melon growers in Hatay and Adana were investigated as regarded to socio-economic factors.
While melon producers in Hatay and Adana were similar in terms of education level and size of
management, they showed differences in other characteristics. It was observed that most of the melon
producer family was large family. In winter time, melon producer in Hatay grow inventively grow
carrot while producers in Adana grow other crops. In Adana, cotton and cereals were grown as
alternative crops for melon whereas other vegetables were grown in Hatay as alternative crop for
melon.
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Tirkiye’de 1 056 000 hektarlik alanda yaklasik 26 milyon ton sebze iiretimi yapilmaktadir. Bu
iretimin yaklasik %40’1in1 kabakgiller familyasina ait tiirler olusturmaktadir. Kavun da bu
familya igerisinde iiretim alan1 ve iiretim degeri olarak 6nemli bir yere sahiptir. Kavun iiretimi
bakimindan Tiirkiye, 103 000 ha’lik alanda 1 679 191 milyon tonluk {iretimle Cin’den sonra
ikinci sirada yer almaktadir. Kavun, lilkemizde kabakgiller familyasi igerisinde karpuzdan sonra
en fazla iretilen tiirdlir (Anonim, 2008). Akdeniz bolgemiz 294.767 ton’luk iiretim ile toplam
iilke {iretiminin %18’ini karsilamaktadir (Anonim, 2009). Akdeniz bolgesinde kavun iiretimi
sera, yiiksek tiinel ve algak tiinellerde yapilmaktadir. Serada kavun iiretimi Antalya ilimizde
yogunlasirken, alcak tiinelde yetistiricilik Adana ve Hatay’da yogunlagsmistir (Sar1 ve ark.,
2006)

Ulkemizdeki kavun iiretimine iller bazinda bakilacak olursak en fazla iiretimin Ankara’da
yapildigin1 goérmekteyiz. Ankara’yt Manisa, Balikesir ve Diyarbakir takip etmektedir.
Calismanin konusu olan Adana ve Hatay illeri ise sirasiyla 4. ve 7. siralarda yer almaktadirlar.
Akdeniz Bolgesinde en fazla kavun iiretimi yapan iller Adana, Antalya ve Hatay’dir. Adana
104 250 ton kavun iiretirken, Hatay 57 331 tonluk bir iiretime sahiptir (Anonim, 2009).
Ulkemizde iiretilen kavunlarin %851 Cucumis melo L. var inodorous (Kirkagag, Hasanbey,

34



alatarim 20171, 10 (1): 34-41

Yuva, Kislik sar1 vb.), %15’1 ise C. melo L. var cantalupensis ve reticulatus grubunda yer
almaktadir (Abak, 2001).

Tarimsal iretimi gerceklestiren ¢iftgilerimizin sosyo-ekonomik durumlarinin bilinmesi s6z
konusu c¢iftgi gruplarina yonelik yapilacak yayim g¢aligmalari agisindan 6nem arz etmektedir.
Ulkemizin erkenci kavun iiretiminde 6nemli bir yere sahip olan Adana ve Hatay illerinde
yiiritilen bu ¢aligmada, kavun {iretimi yapan c¢iftgilerin sosyo-ekonomik durumlarinin
belirlenmesi ve elde edilen sonuglarin 6zel sektdr ve arastirma kurumlarinin hizmetine
sunulmasi amag¢lanmustir.

Materyal ve Yontem

Bu caligsma, 2006-2007 yillarinda, Adana ve Hatay illerinde Neyman (Cicek ve Erkan, 1996)
yontemine gore belirlenmis 120 kavun iireticisi ile yiiz yiize goriisiilerek yapilmistir. Caligmada,
iki ilimizdeki kavun {ireticisinin sosyo-ekonomik yapisi ile ilgili 26 adet soruya alinan cevaplar
kullanilmistir. Yapilan anketler Adana’da toplam ekim alaninin %21’ini, Hatay’da ise %17.5’ini
kapsamaktadir. Yapilan anketlerin iki ilde ilgelere gore dagilimi Cizelge 1°de verilmistir.
Anketlerin dagilimi kavun yetistiriciliginin yogunluguna gore yapilmistir. Adana ve Hatay
illerinde yapilan anketler ayr1 ayr degerlendirilip, alinan cevabin toplam cevap sayisina orani
(%) seklinde hesaplanmistir. Isletmelerin sosyo—ekonomik yapilari (isletmeci, isletme ile ilgili
bilgiler ile kavunun pazarlama durumu) analiz edilmistir. Adana ve Hatay ilindeki kavun
uireticileri sosyo-ekonomik Ozellikleri agisindan %5 Onem seviyesinde Khi-kare istatistik
yontemi ile karsilastirtlmistir (SPSS 11.05).

Arastirma Bulgulari

Hatay ve Adana illerinde, kavun iiretiminin sosyo-ekonomik yapisinin belirlenmesi amaci ile
yapilan bu calisama sonucunda elde edilen bulgular; isletmeciye, isletmeye ve pazarlamaya ait
bilgiler olmak iizere ii¢ alt baglik halinde asagida verilmistir.

Cizelge 1. Adana ve Hatay illerinde yapilan anketlerin ilgelere gore dagilimi

Adana Hatay
fice Ad Anket Sayisi fice Ada Anket Sayisi
Yiiregir 9 Antakya 9
Seyhan 19 Hassa 4
Karatas 29 Kumlu 3
Karaisali 4 Altinozi 2
Yumurtalik 1 Kirikhan 40
Toplam 62 Toplam 58

Isletmecilerle Tlgili Bilgiler

Arastirma alanindaki kavun iiretimi yapan giftgilerin yas durumlarina bakildiginda, Adana ve
Hatay’da kavun {iretimi yapan ciftcilerin yaklasik %85’inden fazlasmin 37 ve daha iizeri
yaslarda oldugu tespit edilmistir. Ortalama degerlere bakildigi zaman ise Adana’daki iireticilerin
yas ortalamasi 48 iken, Hatay’daki iireticilerin yas ortalamasinin 45 oldugu saptanmistir. Her iki
ilde kavun iiretimi yapan c¢itgilerin yas bakimindan farkli olmadig1 belirlenmistir (y>= 0.84).
Ureticilerin egitim diizeyi ile ilgili bulgulara Sekil 1°de dzetlenmistir. Egitim diizeyi ekonomik
faaliyetleri ve tarimsal uygulamalar1 da etkiledigi i¢cin bu parametre de incelemeye alinmistir.
Bu amagla iireticilerin egitim durumlart her iki il iginde degerlendirildiginde; Adana’daki
reticilerin %48’inin Hatay’dakilerin ise %60’ min ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.
Ortaokul ve lise mezunu agisindan iireticileri degerlendirdigimizde Adana’daki iireticilerin
%26’s1 ortaokul, %14 lise mezunu iken Hatay’daki iireticilerin %17’si ortaokul ve %11°1 lise
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mezunudur. Adana’daki ireticilerin %6’s1 liniversite mezunuyken, Hatay’da kavun iiretimi ile
ugragan Universite mezunu tespit edilememistir. Calisma alnindaki kavun iireticileri egitim
diizeyi acisindan benzerlik gostermistir (y>= 12.8). Adana ve Hatay’daki kavun iireticilerin aile
yapist ve biyiikliigii benzer bulunmustur (= 2.94). Dort bireye kadar olan ¢ekirdek aile, bu
sayidan fazla olan aileler ise genis aile olarak nitelendirilmistir. Yapilan anket sonucunda, genis
aile oraninin her iki ilde de daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Hatay’da ailelerin dagilimi1 %49
cekirdek, %51 genis seklide bulunurken, Adana’da %37 c¢ekirdek, %63 genis aile seklinde
bulunmustur.

Ureticilerin kavun iiretimindeki deneyim siirelerine gore 1-10, 11-20 ve 21 yil ve iizeri olmak
lizere ii¢ gruba ayrilmistir. Anket calismasi yapilan illerdeki kavun {reticilerinin yeterli
deneyime sahip olduklar1 goriilmiistiir. Adana’da 1-10 y1l deneyime sahip {liretici oran1 %67
iken Hatay’da %55°tir. On yilin iizerinde deneyime sahip iireticiler, Adana ilinde %33 ve Hatay
ilinde %45 olarak tespit edilmistir. Deneyim siiresi bakimindan iller énemli bir farklilik
gostermemistir (y*=4.5). (Sekil 2).

Kavun tiretimi yapan ¢iftgilerin tarim dis1 ¢alisma durumlarina bakildiginda, Adana’daki kavun
iireticilerinin 6nemli bir kisminin kavun {retimi disinda diger ekonomik faaliyetlerle de
ugrastiklar: tespit edilirken, bu oran Hatay’da daha diisiik olmustur. Bu yonii ile Adana
Hatay’dan farkhilasmistir (y>=7.4). Adana’da tarim dist ekonomik faaliyetlerle ugrasanlarin
orani %39 iken, Hatay’da %21 olarak belirlenmistir.

isletmeyle Ilgili Genel Bilgiler
Kavun iiretimi yapilan isletmelerle ilgili ireticilere, {iretim alanin biiyiikliigii, kullanilan arazinin

miilkiyet durumu ve {iretimden kullanilan alet ekipmanla ilgili sorular sorulmus ve alinan
cevaplar asagida 6zetlenmistir.

Adana’da kavun iiretiminin Hatay’a oranla daha genis alanlarda yapildigi ve verim
ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (x*>=6.78). Adana’da ireticilerin %35’ 51-100
da alanda, Hatay’da ise iireticilerin %46’s1 1-50 da alanda kavun iiretimi yapmaktadir. 51-100
da alanda kavun iiretimi yapan lireticilerin oran1 Adana ve Hatay’da siras1 ile %35 ve 34 olarak
belirlenmistir. Daha genis alanlarda iiretim yapan iretici sayisi ise her iki ilde de daha diisiik
(Adana %13, Hatay %8) bulunmustur (Cizelge 2).

Cizelge 2. Adana ve Hatay’da kavun ekim alanlarinin genisligi (da), oran1 (%) ve ortalama

verim
. Verim Ort.
Iller 1-50 (da) 51-100 (da) | 101-150 (da) | 151 >(da) |Toplam (ton/da)
Adana 31 35 21 13 100 3.6
Hatay 46 34 12 8 100 2.7

Kavun iiretimi yapan iireticilerin arazi miilkiyet durumlarini inceledigimizde; Adana’daki kavun
iireticilerinin %47’si kendi arazisinde, %51°1 kira arazide, %2’si ise ortaklasa iiretim yaparken,
Hatay’ da ise bu oranlar sirasiyla %41, %44 ve %15 olarak tespit edilmistir. Arazi miilkiyet
durumu agisindan iller farklilik géstermistir (y>=6.54). Kavun iiretilen tarlalarda ertesi y1l kavun
iiretimi yapilmadigindan kiralama yonteminin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Her iki ilde de
iireticilerin biiyilik bir kisminin tarimsal alet ve ekipmanlarin bazilarina sahip oldugu ve diger
tireticilerle ddiing alip verme yolu ile elinde olmayan aletlerin temin edildigi tespit edilmistir.
Kiralama yonteminin ise ¢ok yaygin olmadigi gorilmistir. Alet ve ekipman kullanimi
acisindan iller benzerlik gostermistir (y*=3.0).
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Kavunda Hasat ve Pazarlama Durumu

Kavunda hasat kriteri bakimindan iki ilin farklililk gosterdigi belirlenmistir. Adana’daki
iireticilerin en ¢ok 6nem verdigi hasat kriterinin basinda %44’ liik oranla renk, ag olusumu, tat
ve aroma testi gelirken, Hatay’da hasat kriterini %66’lik oranla kavunun kabuk rengi
belirlemektedir. Adana ve Hatay illerinde hasat kriterleri agisindan onemli farklilik tespit
edilmistir (y*=14.2) (Sekil 3).

Kavun iireticilerinin satis bigimleri degerlendirildiginde, illere gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir (y*>=42.9). Adana’daki ireticilerin %581 {irlinii kabala (tahmini deger iizerinden
tarlada toplam {iriin satig1) biciminde tiiccarlara sattiklari, Hatay’da ise ireticilerin %951
iriiniinii  kasalarda kilo hesab1 ile komisyonculara sattiklar1 belirlenmistir. Adana’daki
reticilerin %39’u ise komisyonculara satis yapmaktadir (Sekil 4).

Satis yontemini etkileyen faktorlerle ilgili bulgular Sekil 5’te verilmistir. Satis yontemi iller
gore farklilik gostermistir (¥*=16.9). Adana’daki tireticilerin %42’si ve Hatay’daki iireticilerin
%79’u tiiccar veya komisyoncu ile 6nceden anlagsma yoluna gittikleri i¢in {iriinlerini anlastiklari
yere satmaktadirlar. Tiiccar ve komisyoncunun tanidik olmasi satis yeri tercihinde Adana igin
belirleyici bir faktor olmustur.

Satig sekilleri pesin ve vadeli olmak {izere iki sekilde incelenmis ve Hatay ili %95 pesin satigla
onemli derecede farklilik gostermistir (y*>=17.8). Adana’daki kavun tireticilerinin %65°1 {irliniinii
pesin (1-30 giine kadar yapilan 6demeler pesin olarak kabul edilmistir) satarken, Hatay’da ise
bu oran %95 olmustur. Tiiccarlardan veya komisyonculardan alinan avans durumunu ele
aldigimizda, Adana’daki iireticilerin %78’1 avans almazken, Hatay’daki iireticilerin %44 iiniin
cok seyrek avans aldig1 tespit edilmistir. Sik¢a avans alma orani ise Adana’da %6 iken Hatay’da
ise %36 olarak tespit edilmistir. Avans alma durumu bakimindan iller asrindaki fark onemli
bulunmugtur (y*>=43.9).

Adana’daki fireticilerin %581 iiriinii stniflandiramazken, Hatay’daki treticilerin ise %95’inin
{iriinlerini simiflandirdig1  belirlenmistir. Uriinlerin siiflandirmas: agisindan iller 6nemli
derecede farklilik gostermistir (}?>=38.9). Siniflandirmalar meyvenin biiyilikliigiine ve dis
goriiniigiine gore yapilmaktadir.

Ureticilerin {irlinlerini satis zamani énemli derecede farklilik gdstermistir (;>=38.9). Adana’da
tireticilerin %42’sinin kavunlarini hasat doneminde, %58’inin ise hasat doneminden dnce toptan
satis yaptiklar1 belirlenmistir. Hatay’daki {ireticilerin %95’inin hasat doneminde satis yaptiklari
saptanmuistir.

Kavun {iretimi yapan iireticilerin {iriinlerini tasimalarinda kullandiklar1 araglarin cesidi ve
durumuna bakildig1 zaman, Adana’daki {reticilerin %79’u, Hatay’daki {ireticilerin ise
%100’tiniin irinlerini traktor ile tasidiklart goriilmektedir. Ayrica Adana’daki ireticilerin
%74’ {inlin, Hatay’daki iireticilerin ise %87 sinin tasimada kullandiklar1 araglarin kendilerine ait
oldugu kaydedilmistir. Tasimada kullanilan araglar bakimindan 6nemli fark (= 13.1)
bulunurken, kullanilan araglarin aidiyeti konusunda benzerlik bulunmustur (y>=4.0).

Her iki ilimizdeki kavun iiretimi yapan {reticilerin iiriinlerinin satis fiyatlarimi1 belirlemesinde
halin o dénem i¢in belirlemis oldugu fiyatin etkili oldugu goriilmektedir. Ancak, Adana ilindeki
iireticilerin bir kismui {iriinlerini kabala sattiklar i¢in alic1 ile pazarlik etme durumu ve en yiiksek
fiyat1 verene iriiniinii satma imkanina sahip olduklar tespit edilmistir. Bu 6zellik bakimindan
onemli farklilik (>=31.7) tespit edilmistir (Sekil 6).

Kavun iiretimi yapan iireticilerin {irtiniin satig déneminde pazar fiyatini arastirdiklar1 kaynaklar;
tiiccarlar, tanidiklar ve pazara giderek arastirmak seklinde olmustur ve iller benzer bulunmustur
(x*=2.0). Buna gore Adana’daki ireticilerin %65’i, Hatay’daki freticilerin ise %76’smnin
tiiccarlar veya komisyonculardan pazar fiyatini arastirdiklar1 belirlenmistir. Fiyatin olusmasinda,
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donem igerisinde pazara arz edilen {iriiniin miktari, {irliniin kalitesi ve 6deme zamam etkili
oldugu belirlenmistir. Burada en bariz goze carpan faktor iirliniin kalitesidir. Adana’daki
tireticilerin %31’inin Uriiniin fiyatim kalitesine gore belirledigi gozlenirken, Hatay’da ise bu
oran %95 olarak bulunmustur. Fiyatin belirlenmesinde illerin farkli (y*=21.7) davrandigi
gorilmiistiir (Sekil 7).

Kavun {iiretimine karar verirken hasat dénemindeki piyasa kosullarinin arastirilmasi ve bilgi
kaynaklar ile ilgili sonuglarin degerlendirilmesi ve buna gore karar verilmesi oran1 Adana’da
%66, Hatay’da ise %78 olarak bulunmustur. Digerlerinin ise iiretime karar verirken bdyle bir
arastirma yapmadig goriilmiis ve iller farkli bulunmustur (y*>= 10.9).

Aragtirma alanindaki kavun tretimi yapilan alanlarda bitki deseninde degisiklik yapilip
yapilmayacag: ile ilgili ¢iftcilerin diisiinceleri Sekil 8’de verilmis ve bu 6zellik bakimindan iller
farklt (}>=23.0) bulunmustur. Buna gore Adana’daki {reticilerin %78’1i bitki deseninde
degisiklik yapmay1 diisiinmezken, Hatay’daki iireticilerin %54’1 son yilda yetistirdigi iiriiniin
kazancina gore yetistirecegi Urlinii degistirebilecegini sdylemistir. Kavun iireticilerinin neden
kavun yetistirmeyi tercih ettikleri sorusuna Adana’daki {ireticilerin %63’7, Hatay’daki
reticilerin ise %87’u karli oldugu i¢in cevabini vermislerdir. Adana’daki {ireticilerin %20’si
miinavebe amagh kavun yetistirdigini de ifade etmistir. Diger ciftciler ise aligkanliklardan
dolay1 kavun yetistirdigini soylemistir. Kavun {iretim sebebi illere gore farklilik gostermistir
(x>=13.0). Aragtirma alaninda kavuna alternatif iirin olarak hangi {riinlerin disiiniildigi
soruldugunda, illere bagl olarak farkli cevaplar (x>=59.0) alinmistir. Adana’da kavuna alternatif
olarak diger sebzelerin tercih edildigi Hatay’da ise tarla bitkilerinin tercih edildigi goriilmiistiir.

Kavun iireticilerinin tarimsal kooperatiflere veya herhangi bir birlige {iyelik durumlari
incelendiginde; cift¢ilerin kooperatiflere iiyelik durumlarinin diisiik oldugu ve ile baglh olarak
farklilagsmadig1 (y*=1.4) goriilmiistiir. Adana’daki iireticilerin kooperatife {iyelik oranlar1 %26,
Hatay’da ise %34 oldugu belirlenmistir.

Aragtirma alanindaki kavun {reticilerinin dogrudan gelir destegi uygulamasina bakis agist
incelendiginde, Adana’daki Treticilerin %53°li, Hatay’daki {ireticilerin ise %64’ bu
uygulamay1 olumlu bulurken, Adana’da %2’si Hatay’da %35’1 uygulamay1 olumsuz bulmustur.
Bu uygulama ile ilgili goriis bildirmeyenlerin orani Adana’da %45 gibi yiiksek bir oran
olmustur. Dogrudan gelir destegine bakis agisi illere bagli olarak farklilik gostermistir (y>=13.5).
Her iki ilde de herhangi bir risk durumuna karsi kavun iireticisi tarafindan iiriin sigortasi
yaptirilmadig tespit edilmistir.

Sonuclar ve Oneriler

Hatay ve Adana illerinde kavun iiretimi yapan g¢ift¢ilerimizin biiyiik bir cogunlugunun orta yas
ve lizeri oldugu ve bu iireticilerin icerisinde ilkokul mezun olanlarin 6nemli bir paya sahip
olduklar1 gorilmektedir. Bu sonu¢ daha oOnce bolgede karpuzda (Giil ve ark., 2003) ve
maydanoz (Mansuroglu ve ark., 2009) ve ayrica 1986 yilinda Giiler tarafindan Bursa’da kavun
ve karpuzda yapilan caligmalarin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Tarimsal iiretimde
gelismis iilkelere bakildiginda bu oranlarin farkli oldugu ve iiniversite mezunu lreticilerin
oranin yiiksek oldugu gériilmektedir. ilkokul mezunu ve okuryazar olmayan iireticilerin her iki
ilde de biiylik bir orana sahip olmasi yeni bitkisel iiretim teknolojilerinin ve bilgilerinin
ciftcilere ulagtirllmasinda sorunlar yasanabilecegine isaret ettigi sOylenebilir. Bu sonuglar
tarimsal yayim faaliyetlerinde goz Oniine alinmali ve iireticilere gotiiriilecek olan bilgiler
hazirlanirken ve sunulurken iireticilerin yas ve egitim durumlart dikkate almmalidir. Bu
sonuglardan, bolgede egitim faaliyetlerini siirdiiren ii¢ tane ziraat fakiiltesi ve tarimsal alanda
egitim faaliyeti siirdiiren meslek yiiksekokullariin mezunlarinin bu alana yansimadigmi da
sdyleyebiliriz. Ulkemizin diger bolgelerinde oldugu gibi ¢aligma bolgesinde de kavun
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lireticilerinin genis aile yapisina sahip oldugu gériilmiistiir. Isletme biiyiikliigii yeterli oldugu
durumlarda aile isgliciiniin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir faktordiir. Adana’daki kavun
iiretimi daha genis alanlarda yapilmakta ve verim ortalamasinin da yiiksek oldugu belirlenmistir.
Hem Adana’da hem de Hatay’da kavun firetiminde kiralama ydnteminin yaygin oldugu,
kullanilan alet ekipmanlarin {ireticilere ait oldugu ve odiing alip verme yolu ile kiiltiirel
islemlerin yapildigr goriilmiistiir. Tarimda gelismis {ilkelerde oldugu gibi tarim aletleri
parklarmin ve dolayist ile kiralama ydnteminin olmamasi her ¢ift¢iyi biitiin alet ekipmanlara
sahip olmaya dogru zorlamaktadir. Bunun sonucunda alet ve ekipmanlar yeterince efektif
kullanilmamakta ve genel anlamda ¢ift¢iye iiriin maliyetini yiikseltmektedir. Olusturulacak
birlikler veya kooperatifler kanali ile tarim alet ve ekipman parklar olusturularak bu aletler ve
ekipmanlarin ¢ift¢iye daha diisiikk maliyetli temini ve efektif kullanimi saglanabilir.

Calisma yapilan illerimizde hasat kriteri olarak gorsel kriterler kullanilmaktadir. Genis alanlarda
iretim yapan ireticiler arazi kosullarinda rahatlikla kullanilabilen el refraktometerlerini de
kullanabilirler. Kavunlar g¢esit 6zelliklerine gore smiflanmali ve raf Omriinii ve gorselligi
arttiracak sekilde paketlenmelidir. Erkenci kavun iiretiminin dnemli bir kismini yapildigi Adana
ve Hatay’da fiyatlar 6nceden 0On goriilememektedir. Fiyat iiriin miktarina ve pazarlama
durumuna gore olugmaktadir. Fiyat istikrarin1 saglayabilmek icin olusturulacak birlik ve
kooperatifler kanali ile bir dnceki yetistiricilik doneminden itibaren iiriin planlamasinin ve
pazarlamasinin yapilmasi faydali olacaktir. Bitki deseninde degisiklik yapmaya Hatay’daki
iireticilerin daha yatkin oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin kavuna alternatif {iriin olarak
Adana’da sebze gruplarini, Hatay’da ise tarla bitkilerini tercih ettigi goriilmiistiir. Kooperatif
iyeliklerinin diisiik oldugu iiriin birliklerinin ise olmadig1 goriilmiistiir. Kooperatif ve birliklerin
olmas1 ve aktif calistirilmasi iireticilerin en biiyiik sikintilarindan olan tarimsal girdiler
maliyetlerinin diigiiriilmesini saglayabilir. Adana ve Hatay’da, kavun yetistiriciliginde iiriin
sigortast yaptirtlmamaktadir. Erkenci kavun iiretiminde don ve dolu 6nemli risklerdendir. Bu
konuda iireticilerimizin bilgilendirilmeye ihtiyag¢lari oldugu goriilmektedir. Kooperatiflerin veya
birliklerin olusturulmasi, liniversitelerin ve arastirma enstitiilerinin {iretilmis olduklar1 bilgilerin
ireticilere ulastirilmasi, kaliteli ve yeterli iiretim yapilmasi, iiriin planlamalarinin yapilmasi,
standardizasyon, paketleme ve iyi bir pazarlama ile kavun lireticisinin gelirinin siirekliligi ve
yiiksekligi saglanabilir.
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