Tirkiye’de Il Ozel idarelerinin Vizyonlar: ve
Misyonlar1 Uzerine Bir Degerlendirme
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Ozet: 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasast ile birlikte, Tiirkiye de strate-
Jik plan yapilmasi bir¢ok kamu érgiitii agisindan zorunluluk haline gelmistir. Belediye-
ler ve il 6zel idareleri olmak iizere yerel yonetimler de bu kapsama girmektedir. Bu ¢a-
lisma ile il 6zel idarelerinin hazirlamis olduklar: stratejik planlarin vizyon ve misyonla-
ri ele alinmaktadwr. Calisma kapsaminda stratejik planin hangi amaglarla kullanildig:
g6z ontinde bulundurularak, il ozel idarelerinin vizyon ve misyonlart elestirel bir ¢o-
ziimlemeye tabi tutulmaktadir. Bu degerlendirmenin sonucunda ilk olarak stratejik
planlarda yer verilen vizyon ve misyonlar, bu paralelde stratejik planlama ¢alismala-
rinda gozlemlenen birtakim eksiklikler ve hatalar ortaya konulmaya ¢alisilmaktadr.
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An Evaluation on Visions and Missions of Special Provincial Administrations
in Turkey

Abstract: With the enforcement of Public Financial Management and Control Law in
Turkey, many public institutions, including municipalities and special provincial admin-
istrations, have been obliged to draw up strategic plans. This study aims to analyze the
visions and missions described in the strategic plans prepared by special provincial
administrations. In the study, special provincial administrations’ visions and missions
are subjected o a critical analysis in view of the objectives of strategic plans. In this
context, the study will attempt to put forth not only the visions and missions specified in
the strategic plans, but also the shortcomings and faults that have been observed during
the strategic planning process.

Key Words: Vision, mission, strategic planning, special provincial administrations,
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GiRis
Degisim olgusu son yiizyila damgasini vuran ve siklikla kullanilan bir kavram
olmakla birlikte, tarihteki drneklerinden ayrilan ve farklilagan bir nitelik ve ni-

celik sergiler hale gelmistir. Degisim artik giderek artan oranda, adeta bir rutin
haline biiriinmektedir. Degisim kismi ve gegici olmaktan ¢ikarak gerek yaygin-
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lik ve yogunluk, gerek kapsam ve igerik agisindan farklilagmakta; kismi ve ge-
cici olmaktan ziyade genel ve siirekli bir hal almaktadir. Toplumdaki tiim alan-
lar, kurumlar ve aktorler s6z konusu degisim dinamiklerine daha fazla duyarl
hale gelirken; degisime ayak uydurmak ve uyum saglamak i¢in degisim dina-
miklerine daha fazla 6zen gostermek ve gaba harcamak durumunda kalmiglar-
dir. Son donemlerdeki dinamikler, kamu ydnetimini degisime daha duyarli hale
getirmistir. Piyasa diizeni ve sdyleminin karsisinda; 6zel sektor ile karsilastiri-
lan kamu sektorii ve uygulamalari, 6zel sektorle rekabet etme sansindan giderek
uzaklagsmakta, geleneksel yapisi ve sorunlari ile adeta bir giinah kegisi ilan
edilmektedir.

Tiirkiye’de 21. ylizyila girerken bir¢ok alanda oldugu gibi kamu yénetiminde
de koklii degisimler yasanmaktadir. Bu gercevede kamu yoOnetiminde reform
basligi altinda degerlendirilebilecek bir¢cok yasal degisiklikler yapilmis ve uygu-
lamaya konmustur. Kamu Yonetimi Temel Kanunu adiyla meclise sunulan re-
form yasasi sonu¢landirilamamis ancak bu temel yasa ile biitiinliikk olusturan
cok sayida yasa ¢ikarilarak uygulamaya baslanmistir. Bu yasalardan biri de
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasast’dir.

5018 sayilit Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasi ve bu yasaya paralel ola-
rak gikarilan diger yasalar, adindan da anlasilacagi iizere, kamu yonetiminin
mali yapisini ve denetimini diizenlemeye yonelik bir yasa goriiniimiindedir. An-
cak bu ve ilgili diger yasalar ile ortaya konulan yeni bir anlayis ve bu anlayisa
paralel yeni uygulama araglar1 séz konusudur. Bu araglardan biri de “stratejik
plan”lardir. Artik neredeyse biitiin kamu kurum ve kuruluglarinin stratejik plan
hazirlamalari, yasal bir zorunluluk halini almistir. Yerel se¢imlerin sonrasinda,
yerel yonetimlerin stratejik planlarini yenilemeleri gerekmektedir. Bu nedenle
ilk deneyimlerden c¢ikarilacak sonuglarin degerlendirilerek, yeni planlarin daha
yetkin kilinmas1 6nem tasimaktadir.

STRATEJIK YONETIM VE STRATEJIiK PLANLAMA

Stratejik yonetim ve stratejik planlama c¢aligmalarnin 6ziinde kokli bir bi-
cimde oOrgiitsel kiiltiiriin degismesi s6z konusudur. Bu kiiltiirel degisimin ¢ekir-
deginde ise giiniibirlik ve tepkisel karar alma aliskanliklarinin terk edilerek, ge-
rek zaman ve uzam, gerek kapsam ve igerik acisindan daha genis bir ¢ergeveye
oturtulmus karar alma siireglerinin olusturulmasi ve gelistirilmesi yer almakta-
dir. Stratejik yonetimin amact; Orgiitiin misyon ve vizyonuna siirekli bir baglilik
olusturmak, misyon ve vizyonu destekleyen ve tanimlayan bir kiiltiirii beslemek
ve karar siiregleri ve eylemler baglaminda orgiitiin stratejik iglevi lizerine agik
bir yogunlagsma ortaya c¢ikarmaktir. Bu baglamda stratejik yonetim; kamu ku-
rumlarina, ¢cevreyle uyum igerisinde faaliyette bulunma, kurum i¢i ve kurum di-
sindan gelen beklentilere karsilik verebilme, kurumun gelecegi 6ngdérmesini
saglama, faaliyetlerini degerlendirmesine yardim etme, kurumu ortak bir amaca
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yoneltme ve yonetim kalitesini artirma olanagi saglamaktadir (Eren - Durna,
2002: 61).

Stratejik planlama ise; orgiitiin ne oldugu, ne yaptig1 ve neyi neden yaptigina
sekil veren ve yol gosteren temel kararlar1 ve eylemleri iiretmek icin disipline
edilmis bir ¢aba olarak tanimlanir (Bryson, 1995: 4). Strateji yapmak ve strate-
jiyi yiiriitmek stireci birbirleriyle ilgili olan bes idari gorevi icerir (Thompson -
Strickland, 1995: 4).

1. Isletmeye uzun vadeli yonelim saglayacak, orgiitiin amaci tespit edilmis
bir eylem anlayisiyla ve ne tiir bir girisim olmaya ¢alistigin1 belirleyecek
bir bicimde gelecekteki is tertibinin ne olacaginin ve orgiitiin nereye yo-
neleceginin stratejik vizyonunun olusturulmasi,

2. Stratejik vizyonu, isletmenin erigebilecegi belirli performans sonuglarina
dontistiirecek bicimde amaglarin belirlenmesi,

3. Arzulanan sonuglara ulagsmak icin Oncelikli bir strateji olusturulmast,
4. Segilen stratejinin etkin ve etkili bicimde yiiriitiilmesi,

5. Performansin degerlendirilmesi ve vizyon, uzun dénemli yonelim, amag-
lar, strateji ya da yiiritmede mevcut deneyim, degisen kosullar, yenilikler
ve yeni firsatlar 1s18inda diizenleyici uygulamalar baglatilmasidir.

Stratejik yonetim, arzu edilen gelecege yol acan dort kaynagin; insani, tekno-
lojiyi, ticari ve mali kaynaklarin koordineli degisimini saglar (Kemp, 1993:
116).

“Stratejik yonetim, isletmenin genelde giinliik ve olagan islerinin yonetimi ile
degil, isletmenin ‘uzun dénemde yasamini siirdiirebilmesini miimkiin kilacak, ona
rekabet {istiinliigii ve ortalama kar iizerinde getiri saglayabilecek’ islerin yonetimiy-
le ilgilidir.” (Ulgen - Mirze, 2004: 25).

Stratejik yonetimi ve stratejik planlamayi salt mali konularla ve biit¢eyle sinir-
l1 bir bi¢imde almak hatal1 ve eksik bir yaklasim olacaktir .

Planlama o6zii itibariyle akilci, sonuglari itibariyle miidahaleci bir siiregtir
(Soyak, 2003: 168). Stratejik planlama, orgiitiin klasik olarak yapila gelen bir
bakima rutin islerinin sayilip dokiilmesi degildir. Orgiitiin belirlenen hedeflerine
ulagmasi igin iglevlerin nasil daha akilci, etkili ve verimli bir bi¢imde yerine ge-
tirilebilecegine iligkin yaratict bir ¢alismadir. Bunun gerceklesebilmesi icin 6r-
giitlin her seyi bildigi varsayiminin terk edilmesi ve orgiitiin disa acilarak, 6g-
renme siiregleri ile birlikte kendini yenileyebilmesi gerekmektedir. Orgiitiin
cevresi ve diger aktorler de, en az orgiit kadar 6nem kazanmaktadir. Tiim bu is-
lerin yapilabilmesi i¢in oncelikle orgiitlerin vizyon, misyon ve amaglarini belir-
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lemesi, bir baska deyisle stratejik yonlendirme siireclerini yapilandirmalar1 ge-
rekmektedir.!

VizZYON VE MiSYON TANIMLARI

Vizyon ve misyon anlamlar1 isletme disiplininden alinmis olup stratejik plan-
lamanin ilk asamasini olusturmaktadir. Vizyon ve misyon saptanmasi son za-
manlara kadar rekabet diizeni igerisinde yer alan ve kar giidiisii olan igletmeler
tarafindan kullanilmakta iken, artik rekabet icinde olmayan ve kamu i¢in ¢alisan
kurumlar tarafindan da sik¢a kullanildig1 goriillmektedir.

Stratejik yonetimde esas amag, Orgiitiin dis ¢evresi ile uyum iginde ve birlikte
calismasini saglamak, farkli yollar belirleyip orgiitiin amaglarii gergeklestir-
meye ¢aligmaktir. Bu nedenle ilk siradaki islerden birisi orgiitiin dis ve i¢ ¢cevre
analizlerinin yapilmasidir. Orgiitiin algiladig1 tehdit ve firsatlar incelenip orgii-
tiin sahip oldugu istiinliikler ile zayifliklar (SWOT-FUTZ analizi) karsilastirila-
rak bir durum analizi yapilmaya calisilir. Boylece orgiitiin felsefesini olustura-
cak vizyon ve misyon belirlenerek stratejik amaglara veri saglanmis olur. Dogal
olarak vizyon ve misyon her ne kadar tiim ¢aligsanlarin paylastigi ortak deger ve
inanclar1 temsil etse de bu iki kavramin belirlenme asamasi iist yonetim tarafin-
dan yapilir (Bk. Dogan, 2002; Yilmaz - Akdemir, 2005; Yurtseven, 2009).

Vizyon ve misyon kelime kokenleri olarak Fransizcadaki “vision’ ve ‘mission’
kelimelerinden ge¢cmis olup Tiirk¢emizde telaffuz olarak aynen kullanilmakta-
dir. TDK (2008), vizyona goriiniim, iilkii, saggorii; misyona ise gorev ve amag
kargiliklarini vermistir.

Vizyon

Vizyon, bir orgiitiin gelecekte olmasini arzuladigi duruma isaret eder. Orgii-
tiin, gelecekte ulasmay1 planladigi hedefi tanimlar (Ulgen - Mirze, 2004: 69).
Vizyon, “gerceklestirilmek istenen amaglar i¢in gerekli arag ve kaynaklari be-
lirtmeksizin, isletmenin gelecekteki fotografi” olarak da tanimlanmaktadir
(Dinger, 2003: 5). Senge (1997: 227) vizyonu “biitiin ¢alisanlarin paylastig1 or-
giitiin gelecegine dair bir fotografidir” seklinde tanimlar ve orgiit ¢alisanlar ta-
rafindan benimsenmesi gerektigini vurgular. Vizyon, gelecegin nasil olabilecegi
ve istenen durumlarin hangi yollarla yapilabilecegi ile ilgili gelecek ufkudur.
Ayrica vizyon, aktoriin felsefesi, bir yasam bi¢imini belirtir. Vizyon, kurumun
gelecekte ne olacagini, basarisini, hedefini veya riiyasini belirtir.

Vizyonun temel 6zelliklerinden biri de gergekeiliktir (Basaran, 2004). Hayalle
gercek arasinda bir kopril kurar. Papatya (1998: 124) vizyonun ne olmadigim

! Stratejik planlamaya farkli yaklagimlar igin bk. Sarvan vd., 2003.



Tiirkive de Il Ozel Idarelerinin Vizyonlari ve Misyonlart Uzerine Bir Degerlendirme 5

tanimlamanin, ne oldugunu tanimlamaktan daha kolay oldugunu belirterek ko-
nuya su seklide yaklasir;

“Bu eksende vizyon her seyden once bir hastalik tedavisi yontemi degildir. Gele-
cekle ilgili gaiplerden haber vermeye yonelik bir davranis tarzi da olamaz. Diger bir
deyisle vizyon, bos hayaller, temelsiz agilimlar, muhtag¢ giinlerde goriilen diis ve se-
raplardan 6te bir fenomendir. Béyle olunca vizyon, inandirici, ¢ekici ve gercekei
bir gelecegi tanimlamasi beklenir; potansiyelin etkin bir sekilde eyleme iligkin kul-
lanilmasin1 kapsamasi diisliniiliir. Bu mevcut durumun ciddi analizi, eylem planla-
rinin formatini belirlemeye yardimer bir ag1 verir.”.

Collins ve Porras (1991: 30-52) ise vizyonun ii¢ 6geden olustugunu belirtir;
orgiitiin tiimiine rehberlik edecek yonetim felsefesi, gelecegi isaret edecek etkili
bir imaj ve gelecegin tahmin edilmesidir. Vizyon, ¢alisanlar1 giindelik ve verim-
siz iglerden siyirarak, onlarm en Onemli konulara odaklanmalarimi saglar
(Lipton, 1997: 17). Vizyonun nasil olmas1 gerektigi ve tasimasi gereken 6zellik-
ler su sekilde siralanabilir (Papatya, 1998: 133);

- Gergekei ve uygulanabilir; yani basit ve agik olmal,

- Sistemi / tiim organizasyonu harekete gecirici olmali,

- Amaglarin aynasi ve calisanlarin esin kaynagi olmali,

- Organizasyona baglilik ve zaman dongiisii agisindan ileri goriislii fakat,

optimum siirede gercgeklestirilir olmali,

- Zaman ve faaliyet alan1 agisindan dikkatleri yogunlastirabilmeli,

- Amag ve stratejileri doniistiirebilmeli,

- Ust yonetim tarafindan desteklenmeli ve sik sik acik¢a ifade edilmel,

- Vizyon konusuna odakl1 olmali, yon anlayis1 vermeli.

Idealize edilmis, iddial1 ve soyut bir yonii olmakla birlikte vizyon, hayal, fan-
tezi ve abartilmis duygularin ifadesinden daha ¢ok gergekei ve ulasilabilir bir
gelecek tasarimi olmalidir. Ulasilabilir bir amag, ulagilamayacak bir umuttan
daha elverislidir. Vizyon, gelecegin fotografi olarak tanimlandiginda, 6rgiit yo-
neticilerin uzun vadeye yonelik kararlarinda sinirlama koyarak farkli istikamete
gitmesini onler (Dinger 2003: 27). Vizyon orgiitlerin stratejilerini se¢melerinde
amag ve hedeflerinde yol gostericidir. Ayrica, vizyon orgiit calisanlarina moti-
vasyon ve sinerji saglar. Kugskusuz bunun i¢in 6rgiitiin tiim ¢alisanlariin belirti-
len aym orgiit degerlerini paylagsmasi gerekir.

Misyon

Orgiitin misyonu, onun varolus nedeni olarak agiklanmaktadir ve strateji
olusturma siirecinde dnemli bir baslangic noktasidir (Ulgen - Mirze, 2004: 68).
Misyon kelimesi, ‘amag’in (objective) askeri karsilig1 olarak yonetim literatiirii-
ne 1970’lerin sonlarinda girmistir (Campbell, 1993: 119). Misyon kelime anla-
mi olarak “bir kisi veya toplulugun tstlendigi 6zel gorev” (Dinger 2003: 10) ta-
nimlanmasinda askeri icerik agikca goriiliir. Misyon “Orgiitiin ne yapmak ve
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hangi amagla yapmak iizere kuruldugunu, kendisini nasil gérmek istedigini, or-
giitlin varlik nedenini ifade eden kavram, kisaca misyon, bir orgiitiin var olma
nedenidir.” (Gliney, 2004: 169). Misyon, bir orgiitiin kendisini tanimlamasi ile
ilgilidir. Orgiitiin faaliyette bulundugu cevre, hizmetleri, fonksiyonlar1 veya et-
kinlikleri bu tanimlamanin temel unsurlarint olusturmaktadir. Tanimlanmis bir
misyona sahip olan bir orgiitte, ¢alisanlar ne i¢in, nasil ve ne sekilde calisacak-
larin1 daha iyi kavrayacaklardir. Bu da onlarin gelecekte yapacaklar islerde da-
ha basarili olmalarina saglayacaktir. (Dogan, 2002: 144). lyi yazilmis bir mis-
yon taniminin agagidaki noktalar1 ifade etmesi ve/veya yansitmasi beklenir
(ODTU, 2002: 25):

- Kurumun ana varlik nedent,

- Kurumun kapsami ve siniri,

- Kurumun ayirt edici 6zelligi,

- Kurumun degerleri.

Campbell’in (1993: 121) misyon olusturmak i¢in 6nerdigi ‘Ashridge Misyon
Model’i dort temel 6geden olusmaktadir: Birincisi 6rgiitiin amact; rgiitiin var-
lik nedenini olusturur: “Orgiitiimiiz neden vardir” sorusuna yanit aranir. Ikincisi
stratejidir: Orgiitiin rekabet pozisyonu ve sirketi digerlerinden ayiran yetenek-
lerdir. Ugiinciisii ise, degerlerdir: Orgiit neye inanmaktadir? Sonuncu &ge ise,
orgiitiin giinlik davranmisini belirleyecek politikalardir. Politikalar ve davranig
oriintiileri, ayirt edici yetenekleri ve orgiitiin degerler sistemini destekler. Iste
misyonun, bu dort 6geyi kapsayici bir sekilde kurulmasi gerektigi vurgulanmak-
tadir. Misyonun 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Dinger, 2003: 63vd);

1. Misyon, uzun dénemli bir amagtir,

Misyon hig¢bir zaman ortadan kalkmaz ve ona ulagilamaz,

Misyon, paylasilan ortak degerler ve inanglardir,

Misyonun motive edici ve rehber niteligi vardir,

Orgiit misyonu nicelikle ilgili degil, nitelikle ilgili bir degerdir
Misyon, orgiitte ¢alisanlarin hepsiyle ilgilidir,

Misyon, isletmenin i¢ine degil, disina yoneliktir,

Misyon, orgiite 6zgldiir ve 6zeldir, orgiitii diger kurumlardan ayirir.

PN RN

Dinger’e (2003: 9) gore misyon daha ¢ok vizyon ile karigtirllmaktadir. Mis-
yon, bir orglitiin var olma nedeni iken; vizyon ise, orgiitiin gelecekte arzu ettigi
durumu gosterir, yani hayal edilen bir gelecek hedefidir. Misyon vizyona ula-
silmasinda 6nemli bir aractir. “Vizyon pesine diisiilen bir hayal; misyon ise, bu
hayale kavusmak icin 6zellestirilmis ve basarilmasi gereken bir amagtir”. Mis-
yon, felsefi ve ahlaki anlamda ise herkesin paylastigi ortak bir deger veya bir
duygu anlamini tagir ki daha ¢ok vizyonla karistirilir. Bu iki kavramin biitiiniiy-
le ayrilamayacagi diisiiniilerek, bir anlamda iki kavramin birlikte kullanilmasi
gerektigi de vurgulanmaktadir.
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TURKIYE’DE STRATEJIK PLANLAMANIN HUKUKSAL CERCEVESININ
OLUSUM SURECIH

Tiirkiye’de genelde plan ve 6zelde DPT odakli planlama c¢alismalarina hiikii-
metler kuskuyla ve mesafeli yaklasmis, planlama her zaman sorunlu olagelmis-
tir. Ancak, 6zellikle 1980 sonrasi gelisen siirecte DPT nin varlig1 sorgulanmaya
baslanmis; varligi olmasa da geleneksel olarak listlendigi islevleri erozyona ug-
ramis, yapisal degisim ve doniisiime sahne olmustur. Bu ¢ergeveden konuya ba-
kilmasi, stratejik plan caligmalarimi daha anlagilabilir kilacaktir. Yedinci Bes
Yillik Plan (1996-2000) ile birlikte sektorel plan anlayisi terk edilmis, stratejik
planlama dogrultusunda hukuki ve kurumsal degisimleri dngoren yapisal degi-
sim projelerini igeren bir plan hazirlanmistir. Planlama uygulamalarinda kapsam
agisindan biitiinciil kalkinma planlamasindan stratejik ve parcaci planlamaya,
nitelik acisindan ise ulus devletin onciiliiglindeki ulusal kalkinma planlamasin-
dan uluslar iistii planlamaya dogru bir gecis soz konusudur (Soyak, 2003: 168).
1980°den sonra “yapisal uyarlama” politikalariyla birlikte Kalkinma Plancili-
g1’nin siyasi karar mekanizmalari tizerindeki giicli ve biitiinliigii yok edilmistir.
Bunun yerini zamanla Stratejik Planlama almaya baglamistir. (Somel - Ekiz,
2008:123).

Kamu yonetiminde reform diislincesi uzun bir siireden beri konusulmakta ve
reform gereksiniminin i¢sel nedenleri ve gerekceleri olmakla birlikte, 6zellikle
2000’11 yillarda somutlagsan kamu yonetiminde reform c¢abalarinin digsal neden-
lerden kaynaklandigi ve dis dinamiklerin etkileriyle yonlendirildigi soylenebilir.
Tiirkiye’de stratejik planlamanin kamu yonetimi agisindan giindeme gelmesi
Tiirkiye’nin uluslararasi iliskilerinin yansimasinin bir sonucudur. 12 Temmuz
2001 tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amagli Mali ve Kamu
Sektorii Uyum Kredi Anlagmasi (PFPSAL-1) ile Tiirkiye, gelecek donemde ma-
li sektor ile kamu sektorii alaninda uygulayacag politikalara iligkin taahhiitlere
girmistir. Burada makro-ekonomik ¢ercevedeki reformlar, bankacilik reformlar
ve kamu sektérii reformu olmak iirere ii¢ hususta taahhiitlere giriliyordu. Iste bu
taahhiit edilen hususlardan {igiinciisii olan kamu sektorii reformu kapsaminda
“Kamu Harcama Yo6netimi: Biitce Reformu”nun bir ayagini, kamu kurumlarin-
da politika olugturma kapasitesinin yiikseltilmesi ve bu kapsamda “stratejik
planlamanin uygulamaya sokulmasi” olugturmaktadir (Asgin, 2006: 8-9).

Kredinin hedefledigi amaci yerine getirmek igin 6ngoriilen temel Oncelikler
finans ve kamu kesimi alt basliklar1 altinda ifade edilmistir. Bu 6ncelikler kamu
sektoriine yonelik olarak asagidaki ana basliklarda belirlenmistir (Erkan, 2008:
73):

. Yapisal mali politikalar,

. Kamu harcama yonetimi,

. Kamu yiikiimliiliikleri yonetimi,
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. Mali hesap verme sorumlulugu,
. Kamu sektoriinde yonetisim.

Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin (2001-2005)
Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmast adli 9. Boliimiinde kamu hizmetle-
rinde etkinligin artirilmasinda ana yapi su sekilde ortaya konmustur (DPT,
2000: 192):

“Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda verimlilik, etkinlik ve tutumlu-
lugun dolayisiyla da performansin artirtlmasi, kamu kurum ve kuruluglarinda gérev
ve teskilat yapilar1 arasinda uyum saglanmasi, gerekli say1 ve nitelikte personel is-
tihdami, personelin bilimsel ve teknolojik gelismeler 1518inda egitiminin saglanma-
s1, ¢aliganlarinin performansini etkin bir sekilde l¢en sisteme kavusturulmasi, yetki
devri ve esneklikle beraber hesap verme sorumlulugunun ve yonetsel saydamligin
giiclendirilmesi, kamu yoneticilerinin ve ¢aliganlarinin politika ve strateji olusturma
kapasitesinin gelistirilmesi ve kamu hizmetlerinin sunumunda kalite anlayiginin ve
bu amaca yonelik yonetsel yontemlerin yerlestirilmesi temel ilkeler olacaktir.”

“Stratejik Planlama” bir hiikiimet programinin 6ncelikli hedefleri arasinda ilk
defa AKP’nin Acil Eylem Plam icinde yer almistir (AEP, 2002). Acil Eylem
Plani’nda “Kurulus diizeyinde stratejik planlarin hazirlanmasi sonucunda kuru-
luslar varlik nedenlerini (misyon), ulusal plan ve stratejiler ¢cergevesinde netles-
tirecek, politika ve dnceliklerini ortaya koyabilecek, performans gostergeleri ge-
listirmek suretiyle basarilarini olgebileceklerdir” tespiti yapilarak, planlama ca-
lismalarinda katilimct bir anlayisin benimsendigi ifade edilmistir. Acil Eylem
Planinda stratejik planlama gereksinimi su sekilde formiile edilmistir; “Asiri
merkezi yapi iginde ¢alisan ve sik sik siyasi miidahalelere konu olan kamu ku-
ruluslari, genel olarak politika iiretme kapasitesinden yoksun hale gelmigler-
dir.”. Bu ifadeden yola c¢ikilacak olunursa, stratejik plan gereksinimi “politika
iretme kapasitesinin” olusturulmasi ve gelistirilmesi i¢in bir ara¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. AKP iktidar1 doneminde “stratejik planlama” kavramu, iil-
keye ve iilke disina yonelik hazirlanan birgok resmi belgede yer almis ve plan
hazirliklar hayata gegirilmistir.

Kaynak kullaniminda stratejik planlarin esas alinarak verimliligin saglanacagi
bilgisi, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye’nin Ulu-
sal Programi”nin Ekonomik Kriterler boliimiinde, isleyen Bir Piyasa Ekonomi-
sinin Varlig1 iist bashg altindaki “Idari Reform” kapsaminda yer almaktadir.
Burada “Bakanliklar ve Kamu Kuruluglarinda Stratejik Planlamaya Gegis”
isimli boliimiinde pilot kuruluslar secilerek baslatilacak stratejik planlama uygu-
lamasinin asamali1 olarak yayginlastirilacagi sdylenmekte ve secilen pilot kuru-
luslarin DPT Miistesarlig1 rehberliginde hazirlayacaklar: stratejik planlarin biit-
ce tekliflerine baz olusturacagi” belirtilmektedir (Somel - Ekiz, 2005a: 137,
Icisleri Bakanlig1, 2006: 13).
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Tiirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile mali sis-
temin merkezine stratejik planlama ve performans esash biitceleme yerlestiril-
mek istenmektedir. 5018 sayili Kanun ve ikincil mevzuatlarin yayimlanmasiyla
birlikte genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri i¢in stratejik planlama siire-
ci baglamigtir. Kamu yonetiminde ve yerel yonetimlerde biitge sistemine yone-
lik 6nemli ve temel degisiklik 10.12.2003 tarihinde kabul edilen ve 24.12. 2003
tarihli 25326 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yo6ne-
timi ve Kontrol Kanunu ile glindeme gelmistir. Yasa ile birlikte stratejik plan
mevzuatimiza girmistir. Adi gecen yasanin 3. maddesinin (n) fikrasinda;

“Stratejik plan,” kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarmi, hedef ve onceliklerini, performans 6l¢iitlerini, bunlara ulagsmak icin
izlenecek yontemler ile kaynaklar dagilimini igeren plan”

olarak tanimlanmaktadir. Mali saydamlik baglikli 7. maddede;

“Hiikiimet politikalar1, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile
biitcelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve uygulama
sonuglari ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmas1”

zorunlulugu getirilmistir. 5018 sayili yasanin “Stratejik Planlama ve Perfor-
mans Esasli Biitceleme” baslikli 9. maddesi temel diizenlemeler icermektedir:

“Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri
temel ilkeler gergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stra-
tejik amaclar ve Olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlen-
mis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirme-
sini yapmak amaciyla katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.”

Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabil-
mesi i¢in biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik
planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak
zorundadirlar. Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve
stratejik planlama siirecine iliskin takvimin saptanmasina, stratejik planlarin
kalkinma plan1 ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin be-
lirlenmesine Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig: yetkilidir.

Kamu idareleri biitcelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stra-
tejik amag ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlarlar.
Kamu idarelerinin biit¢elerinin stratejik planlarda belirlenen performans goster-
gelerine uygunlugu ve idarelerin bu ¢ercevede yiiriitecekleri faaliyetler ile per-
formans esash biitgelemeye iligskin diger hususlar1 belirlemeye Maliye Bakanligt
yetkilidir.

Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Teskilatt Miistesarlig1 ve ilgili kamu ida-
resi tarafindan birlikte tespit edilecek olan performans gostergeleri, kuruluslarin
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biitgelerinde yer alir. Performans denetimleri bu gdstergeler cercevesinde ger-
ceklestirilir (DPT, 2006a; 2006b).

22 Aralik 2005 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 24 Aralik 2005’te Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ve Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile stratejik planlama uygulamasina yonelik ola-
rak kamu kuruluglarinda “Strateji Gelistirme Birimlerinin” kurulmasi hitkme
baglanmustir.

Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginca, stratejik plan hazirlamakla yii-
kiimlii kamu idarelerinin, stratejik planlama siirecine iliskin takvimin ve uygu-
lama ilkelerinin tespiti ile stratejik planlarin kalkinma plani1 ve programlarla
iligkilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla hazirlanan
“Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&-
netmelik” 26 Mayis 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Yonetmeligin
5. maddesinde stratejik planlama siirecinin genel ilkeleri olarak sunlar belirtil-
mistir:

“Kamu idaresinin hizmetinden yararlananlarin, kamu idaresi ¢alisanlarinin, sivil
toplum kuruluglarimin, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile ilgili diger taraflarin ka-
tilimlarmin saglanacagi ve katkilarinin alinacagi, caligmalarin strateji gelistirme bi-
riminin koordinatdrliigiinde tiim birimlerin katilim ve katkilariyla yiiriitilecegi,
stratejik planlarin dogrudan dogruya kamu idarelerince ve idarelerin kendi ¢aligan-
lar1 tarafindan hazirlanmasinin zorunlu oldugu, ihtiya¢ duyulmasi halinde idare di-
sindan temin edilecek danigmanlik hizmetlerinin sadece yontem ve siire¢ danigman-
l1g1 ile egitim hizmetleri konulariyla sinirh olacagi, ilgili tiim kamu idareleri birbir-
leri ile uyum, igbirligi ve esgiidiim i¢inde; hesap verme sorumlulugunun gereklerini
dikkate alarak ¢alisilacaktir.”

5018 sayili yasa; Oncelikle uluslararasi standartlara uyumu amaglamakta ve
kamu mali yonetimi ve kontroliinii (mali disiplini) belli oranlarda kalite seviye-
sini yikseltmeyi amaglamaktadir. Boylelikle, kamu kaynaklarinin etkili, eko-
nomik ve verimli kullanilmasi saglanacaktir. Ayn1 zamanda kamu mali yoneti-
minin saydamligini ve hesap verebilirligini hedeflemektedir.

iL OZEL IDARELERINDE STRATEJIK PLANLAMA

Diinyada ve ililkemizde yasanan degismeler sonucunda yerel yonetim birimle-
rinin de bir parcasi oldugu kamu yonetiminde yeniden yapilanmay1 ve bunun en
onemli araci olarak diisiiniilen stratejik planlamay1 gerekli kilan dort temel agik
olustugu sdylenebilir. Bunlarin stratejik acik, performans agigi, mali acik ve gii-
ven ag¢ig1 (Dinger - Yilmaz, 2003: 65) oldugu kabul edilmektedir. Tiirk kamu
yonetiminde kurulus Olceginde planlama islevinin yeterli 6lgiide gelismemis
olmasi, plan-program-biitce iligkisi ve baglantisinin kurulmamis olmasi, kurum-
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larin politika olusturma kapasitesinin gili¢lendirilmesi, orta/uzun vadeli ve somut
hedeflere dayali yonetim anlayiginin gelistirilmesi, sonuglara ve performansa
odaklanma, katilimcilik, seffaflik ve hesap verme sorumlulugunun hayata geci-
rilmesi, kamu yonetiminden ve kamu yoOnetiminde yasanan degisimden dogru-
dan etkilenen yerel yonetimlerde neden stratejik planlama sorusuna yanit olarak
verilmektedir (Songiir, 2005: 146).

Stratejik planlama uygulamasinin ana hatlarini belirleyen genel diizenlemele-
rin yani sira kamu kurum ve kuruluslar1 ve bu arada yerel yonetim birimlerinin
0zel kanunlarinda stratejik planlamaya yer verildigi goriilmektedir. Birincil
mevzuatta yer bulan diizenlemelerin yaninda 6zel kanunlarda yer alan hiikiimle-
rin de stratejik planlama agisindan 6nemi s6z konusudur. Yerel yonetimlerin
yapisini diizenleyen yeni yasalar, kamunun yeniden yapilandirilmasi projesinin
bir bakima temel ayaklarini olusturmaktadir. Belediye, Biiyliksehir Belediye ve
11 Ozel idareleri yasalari bu kapsamda degerlendirilebilecek yasalardir.

Icisleri Bakanligi’ni 2005/36 sayili Genelgesi ile; il dzel idareleri stratejik
planlarinin mahalli idareler genel secimlerinden itibaren alt1 ay iginde (ilk stra-
tejik planin ise bir yil icinde), performans planlarinin da ilgili oldugu yil basin-
dan 6nce hazirlanmasi ve bunlarin biitceye esas teskil etmesi gerektigi; bununla
birlikte, o tarihe kadar 5018 sayili yasa geregince DPT Miistesarliginca segile-
cek belediyelerde stratejik planlarin hazirlanacag bildirilmisti. Il 6zel idaresi
yasasinin gegici dordiincli maddesinde; stratejik planlarin hazirlanmasina dair
alt1 aylik siire Kanunun yiirtirliigiinii miiteakip hazirlanmasi gereken ilk stratejik
planlar i¢in bir y1l olarak uygulanacagi, hitkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim dog-
rultusunda 11 Ozel Idarelerinin 04.03.2006 tarihine kadar, ilk stratejik planlarini
hazirlamalar1 gerekmekteydi.

4 Mart 2005 tarihli ve 25745 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5302 sayil il
Ozel idaresi Yasasinm 11 Genel Meclisinin gérev ve yetkilerini diizenleyen 10.
maddesi; Enclimenin gorev ve yetkilerini diizenleyen 26. maddesi; Valinin go-
rev ve yetkilerini diizenleyen 30. maddesi stratejik planin hazirlanmas1 konu-
sunda ilgili organlara gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir. il 6zel idaresi ya-
sasinin “Stratejik Plan ve Performans Plan1” baglikli 31. maddesinde; Valinin,
mabhalli idareler genel se¢imlerinden itibaren alt1 ay iginde; kalkinma plan ve
programlari ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu
yil basindan 6nce de yillik performans plani hazirlayip il genel meclisine suna-
cagl, hilkme baglanmistir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda stratejik planin, var-
sa Universiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum 6rgiitlerinin go-
risleri alinarak hazirlanacagi ve il genel meclisinde kabul edildikten sonra yii-
rirliige girecegi belirtilmektedir. Bu fikra hiilkmii ile stratejik planlarin hazir-
lanmasinda katilimcilik ilkesine riayet edilecegi goriilmektedir. Stratejik plan ve
performans planinin, biitgenin hazirlanmasina esas teskil edecegi ve il genel
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meclisinde biitceden dnce goriisiilerek kabul edecegi yine aynt maddenin son
fikrasinda 6n goriilmiistiir.

Ayni yasanin “Denetimin Amaci” {ist baslikli 37. maddesinde, hizmetlerin
“Onceden belirlenmis amac¢ ve hedeflere, performans Olgiitlerine ve kalite stan-
dartlarina gore tarafsiz olarak analiz edilmesi”, ifadesiyle de stratejik plana atif-
ta bulunulmaktadir. Valinin, stratejik plan ve performans hedeflerine gore yiirii-
tillen faaliyetleri, belirlenmis performans 6dlciitlerine gore hedef ve gerceklesme
durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayan faaliyet raporunu
hazirlayacagi, yasanin 39. maddesi ile diizenlenmistir. Faaliyet raporunun, mart
ay1 toplantisinda vali veya genel sekreter tarafindan meclise sunulacagi, raporun
bir &rneginin Icisleri Bakanligima gonderilecegi ve kamuoyuna da aciklanacag
hiikme baglanmistir. Ayrica il 6zel idaresinin biitgesi’ni diizenleyen 44. madde-
de, biitcenin ilin stratejik planina uygun olarak hazirlanacag belirtilmektedir.

Stratejik Planlama Yonetmeliginin 15. maddesinde ise, “Il 6zel idareleri ve
belediyeler stratejik planlarini, kendi meclislerinde kabul edildikten sonra, Icis-
leri Bakanligi’na ve Devlet Planlama Teskilati’na géndermek, kamuoyuna du-
yurmak ve internet sitelerinde yayinlamak zorundadirlar.” bi¢iminde yer alan
diizenleme ile hem merkezi yonetim birimlerinin hem de kamuoyu denetimi
acikliga kavusmaktadir.

TURKIYE’DEKI IL OZEL IDARELERININ ViZYON VE MiSYON
TANIMLARININ COZUMLENMESI

Bu calismada, Tiirkiye’de il 6zel idarelerinin stratejik planlarinda yer alan
“vizyon” ve “misyon” tanimlamalar1 saptanarak, Tiirkiye’de il 6zel idarelerinin
kendilerini nasil konumladiklar1 ve amaglarina ulasma yolunda kendilerine nasil
misyon bigtikleri ortaya konularak, bunlar iizerinde bir degerlendirme yapila-
caktir.

Bu amaca doniik olarak, Tiirkiye’deki il 6zel idarelerinin stratejik planlarina
ulagtlmaya calisilmistir. Yontem olarak oncelikle Tiirkiye’de kamu kurumlari
tarafindan hazirlanmis stratejik planlarin topluca yer aldigi portaldan yararla-
nilmistir (sp.gov.tr). Ancak kimi il 6zel idarelerinin stratejik planlar1 eksik ol-
dugundan, il 6zel idarelerinin resmi web siteleri ziyaret edilerek, stratejik plan-
larin saglanmasi yoluna gidilmistir. Bazi il 6zel idarelerinin vizyon ve misyon-
larina stratejik planlardan degil, faaliyet raporlar1 araciligiyla ulasilabilmistir.
Bu ¢alismanin sonucunda 63 il 6zel idaresine ait vizyon ve misyon beyanlarina
ulagtlmistir. Bartin, Erzurum, Kars ve Samsun’un vizyon ve misyonlarinda so-
runlar olmasi nedeniyle gizelgelerde yer verilmemistir.
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Vizyon Kurgularina iliskin Bulgular

Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Canakkale, Corum, Elazig, Eskisehir, Hak-
kari, [zmir, Kayseri, Konya, Nevsehir, Sakarya, Sinop, Tunceli yasam kalitesi,
kalite ve refah diizeyinin yiikseltilmesi vb. kavramlar1 merkeze alarak vizyonla-
rim1 kurgulamuslardir. Ornegin; Antalya Il Ozel Idaresi’nin vizyon beyam sdyle-
dir:

“Yeryiizliniin cenneti Antalya’nin “Diinya Kenti” imajina yakisir cagdas teknolo-
jileri en iist diizeyde kullanan, yerinden yonetim anlayisini 6ziimseyerek uygulayan,
hizmette kaliteyi en 6n planda tutan, turizm, tarim, ticaret-sanayi ve teknoloji gelis-
tirme alanlarinda 6ncii bir Antalya yaratmak icin insan odakli, 6ngériilii, kiiresel-
lesme olgusunun farkinda ve degisime ayak uyduran, ihtiyaglara duyarli bir kurum
olmaktir.”

Ardahan, Antalya, Aydin, Bursa, Canakkale, Corum, Elazig, Eskisehir, Hak-
kari, Karaman, Kayseri, Kirklareli, Konya, Sakarya, Tokat, Trabzon, Yalova
cagdaslik ve modernlik temalar1 etrafinda vizyonlarini1 tanimlamislardir.

Bayburt, Bilecik, Bingdl, Denizli, Isparta, Kastamonu, Kirikkale, Malatya,
Osmaniye, Ordu, Rize, Tekirdag, Nevsehir, Manisa, Mugla, Van 10I’nin nere-
deyse ayni1 vizyon beyaninda bulunmusglardir.

“Cagdas, giivenilir, yerinden yonetim anlayisini yerlestirmis, kir-kent arasindaki
farkliliklar1 en aza indiren, hizmet sunumunda kaliteyi esas alan;

Dinamik,

Insan odakl,

Ongoriilii,

Ihtiyaclara duyarl, bir kurulus olmaktir.” (Bayburt 101 vizyon beyanr).

Burdur, Diyarbakir, Edirne, Karabiik, Kiitahya, Trabzon iO1’leri 6ncii, ornek,
lider kavramlarindan yararlanmiglardir.

“Cok iyi bir performans ile kurumsallasmay1 tamamlamis, verimliligi esas alarak,
plan ve projeye 6nem veren, seffaf bir ¢alisma ortamiyla, gelecege umutlu ve planli
bakabilen, yerel yonetim anlayisinda oncii ve drnek bir il 6zel idaresi.” (Burdur 101
vizyon beyant).

Istanbul ve Antalya, “diinya kenti”; Bursa, “diinya markas1”; Gaziantep,
“marka sehir”; Hatay, Igdir, Kahramanmaras ve Karabiik, “cazibe merkezi”; Gi-
resun ve Glimiigshane, “yasanabilirlik” kavramlar etrafinda vizyon beyanlarini
insa etmislerdir. Amasya, “marka ve rekabet edebilirlik” kavramini 6n plana ¢i-
karirken, Artvin, “markalagmis organik tarim {iriinleri”’ni merkeze alarak; tica-
ret, turizm ve egitim merkezi olmay1 hedefledigini belirtmistir.
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Igdir, 2030 Vizyonu adi altinda vizyonunu oldukga ileri bir agamaya tagimis-
tir. Igdir, Dogu Anadolu’nun “cazibe merkezi” olmay1 vizyon olarak kurgula-
maktadir.

“Igdir’in 2030 Vizyonu serhat sehri Igdir’t Dogu Anadolu Bolgesinde bir cazibe
merkezi haline getirmek” (Igdir iOI vizyon beyani).

Mersin’in somut bir vizyona sahip oldugu goriilmektedir. Sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasinda 17. siradan 10. siraya ulagsmayi hedefledigini agikla-
mustir. Karabiik de ilk on il arasina girmeyi amagladigini beyan etmistir. Izmir,
Tiirkiye’de 1. olmay1 hedeflerken Mus da kalkinmais iller arasina girmeyi vizyon
olarak ortaya koymustur.

“Kaynaklarimi etkin kullanan, toplumsal kalkinmayi ve insanlarimizin refah sevi-
yesini yiikseltmeyi amag edinen bir idari anlayisi ile gorev kapsamina giren alan-
larda yapilacak hizmet ve yatirimlarla, iller sosyo-ekonomik gelismislik sirlamasin-
da, bugiin 17. sirada olan Mersin ilimizi, ilk 10 il arasina tasimaktir.” (Mersin 101
vizyon beyant).

Agr1 101, vizyonun ne oldugu aktarilmis ve yapilacak isleri siralanmis, ancak
vizyonu tanimlamakta zorluk cektigi gdzlenmistir. Kahramanmaras 101 nin ise
bugiinde kaldig1 ve gelecek dngoriisiiniin olmadig sdylenebilir.

“Vizyon kurulusun gelecegini sembolize eder. Kurulusun uzun vadede neleri
yapmak istediginin gii¢lii bir anlatimidir. Vizyon bir kurulusun farkli birimleri ara-
sinda birlestirici bir unsurdur. Bundan dolay1, bir ¢ok islevi yerine getiren kurulus-
larda daha da 6nemli bir role sahiptir.

Gticlii bir vizyon agagidaki 6zelliklere sahiptir.

- Idealisttir; yiirekten gelmesi, hissedilmesi gerekir.

- Ayirt edicidir; kurulusun vizyonunu digerlerinden ayirt edici 6zellige sahiptir.
- Cekicidir; kurulus i¢cinden olan ve olmayan kisilerin ilgisini ¢eker.

Iyi ifade edilmis bir vizyon bildirimi asagidaki 6zellikleri gdsterir:

- Kisa ve akilda kalicidur.

- {lham verici ve iddialdur.

- Gelecekteki bagarilar1 ve ideal olani tanimlayicidir.

- Tm kurulus ¢alisanlari, hizmet sunulan kitle ve diger kisiler i¢in ¢ekicidir.

11 Ozel Idaresinin stratejik planina konulan projeler topluma ydnelik olup kisa ve
0z olarak sunlardir;

Ozel Idaresinin Ishanlart ve Kaymakam Konutlarinin yapim, Koy Yollar,
Icmesulari, Tarim, -Kirsal kalkinma, {lk Ogretim Okul yapimi Lojman Yapimu. il
Tarim Miidiirliigiiniin Meyve bahgeleri Biiylikbas ve Kiiciikbas hayvanlarin 1slahi
ve tarimin 1slahi, Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin plan ve projelerinin 2006 — 2008
yillar1 arasinda tamamlanmast.” (Agr1 101 vizyon beyam).

Il 6zel idarelerinin vizyon kurgularinda, szii edilen vizyonun &rgiit vizyonu
mu? Yoksa il vizyonu mu? oldugu karmasik ve i¢ ice gecmis bir haldedir. Co-
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gunlukla belediyeler, ile dair vizyon kurguladiklar izlenimi yaratmaktadirlar.
Bu sorunu bilingli ve somut olarak asan belediye ise Karabiik olmustur. Kara-
biik, il 6zel idaresi ve il i¢in ayr1 ayri iki vizyon beyaninda bulunmustur.
“Karabiik ilinin,
Yasanabilir, halkinin yasadigi yerden dolayr mutluluk duydugu, bdlgesinin en ge-
ligsmis ve sosyo-ekonomik gelismiglik siralamasinda ilk 10 ig¢inde yer alan ve yeni-
den cazibe merkezi konumunda bir il olmasi,

i1 Ozel idaresinin,

Kanunlarla verilen gorevleri en iyi sekilde yerine getirerek, ilin bu noktaya ulas-
tirilmasinda oncii olan, Gelismelere duyarlilik, katilimeilik ve hizmet anlayisi ile
diger illere 6rnek olan,

Bir kamu idaresi olmasidir.” (Karabiik 101 vizyon beyam).

Basta Hatay olmak lizere Balikesir, Agri, Tokat, Hakkari, Konya ve Karaman
gibi il 6zel idarelerinin vizyon tanimlamalar1 olduk¢a uzun olup algilama, anla-
ma, animsama vb. giicliikler yaratan karmasik bir yapiya biirlinmiistiir. Hatay
231, Balikesir 201, Agr1 166, Tokat 164, Hakkari 134 ve Konya 113 sozciikten
olusan vizyon tanimina sahiplerdir. Buna karsilik Kirsehir 14, Kocaeli 20, Eski-
sehir ve Kiitahya 23, Canakkale 25 ve Adana 26 sozciikten olusan vizyon beya-
ninda bulunmuslardir.

Il 6zel idarelerinin vizyon ve misyon kurgulamalar1 kimi zaman karigmus go-
riinmektedir. Kirsehir, Kocaeli, Ordu, Mus 101 6rnek olarak bakilabilir.

Cizelge 1. Inceleme Kapsamindaki il Ozel idarelerinin

Vizyon Beyanlarinda Ana Temalar

Yasam kalitesi / giivenilir ve giiler ylizlii bir yerel yonetim kurulusu ol-

1 |Adana ma

2 | Agn Plan ve projelerinin 2006 — 2008 yillar1 arasinda tamamlanmasi

3 | Amasya Tarim, kiiltiir, turizm ve sanayideki markalari ile rekabet eden il olma

4 | Antalya “Diinya Kenti” imajina yakisir / ihtiyaglara duyarli bir kurum olma

5 | Ardahan Dinamik, insan odakli, 6ngoriilii, ihtiyaglara duyarli bir kurulus olma

6 | Artvin Ticaret, turizm ve egitim merkezi bir kent olma

7 | Aydin Daglarindan yag, ovalarindan bal akan Aydin’1 gergeklestirme

8 | Balikesir Cagdas, giiler yiizlii, hizl1 ve kaliteli kamu hizmeti sunma

9 | Bayburt Dinamik, insan odakli, dngoriilil, ihtiyaclara duyarl bir kurulus olma

10 | Bilecik Dinamik, insan odakli, 6ngoriilii, ihtiyaclara duyarl bir kurulus olma

11| Bingsl 0Blirlrtlg;ye dayali, insan odakli, 6ngoriilii, ihtiyaglara duyarlt bir kurulus

12 | Bolu Hizli ve miikemmel kamu hizmetleri sunmay1 hedefleyen bir kurulug
olma

13 | Burdur Yerel yonetim anlayisinda 6ncii ve drnek bir il 6zel idaresi
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14 | Bursa Bursa y1 sahip oldugu degerlerle taninan bir diinya markasi haline ge-
tirme
15 | Canakkale Cagdas ve dinamik / performansi ve kaliteyi esas alan bir kurulus olma
16 | Corum Cagdas, giivenilir, katilime1 / toplam kaliteyi esas alan bir kurulug olma
17 | Denizli Dinamik, insan odakli, 6ngoriilil, ihtiyaclara duyarl bir kurulus olma
18 | Diyarbakir Vat_andas_ oda_kh / yenilik¢i / geffaf ve katilimer / toplumsal gelisme sii-
recinde liderlik
19 | Edimne Ulke genellnde ornek olusturan bir yerel yonetim kurulusu haline geti-
rilmesi
20 | Elazig Elaz1g’1 21.ylizyilda 6nemine layik oldugu noktaya getirmis bir kurum
olma
21 | Eskisehir Cagdas, giivenilir / hizmet sunumunda kaliteyi esas alan bir il 6zel ida-
resi olma
22 | Gaziantep Ca%das yerel yonetim anlayis1 / lireten ve taninan marka sehir Gazian-
tep’e ulagsma
23 | Giresun Smurl1 kaynaklari ile hizmet vererek maksimum faydayi iiretme
24 | Glimiishane Glimiishane’yi, insanlarin severek yagadiklari bir il haline getirme
25 | Hakkari H;ikkarl nin iilkenin en modern ve ¢agdas kentlerinden biri olmasini
saglama
26 | Hatay Muhtelif hizmetlerin saglanmasi ve ili cazibe merkezi haline getirme
- Serhat sehri Igdir’1 Dogu Anadolu Bdlgesi’nde bir cazibe merkezi haline
27 | Igdir .
getirme
28 | Isparta Dinamik, insan odakli, dngoriilil, ihtiyaclara duyarl bir kurulus olma
29 | fcel Geligmislik sirlamasinda, bugiin 17. sirada olan Mersin’i, 10. ili haline
¢ getirme
; Istanbul’un bir diinya kenti olmas1 igin, iilkenin bir numarali il 6zel idare
30 | Istanbul
kurumu olma
. Ilklerin énciisii, Ege'nin incisi, Tiirkiye'nin yildiz1 yapmak igin ¢alisan
31 | Izmir .
bir kurum olma
32 | Kahramanmaras Dinamik, insan odakli, 6ngoriilii, ihtiyaglara duyarli, 6nde bir kurulus
olma
33 | Karabiik Gelismelere duyarlilik, katilimcilik ve hizmet anlayisi ile diger illere or-
nek olma
34 | Karaman Karaman’1 ¢agdas bir kent yapmay1 hedefleyen bir kurulus olma
35 | Kastamonu Dinamik, insan odakli, dngoriilii, ihtiyaglara duyarli, adaletli, ilkeli bir
kurulus olma
36 | Kayseri K_ahteyl esas alan; dinamik, insan odakli, dngdriildi, ihtiyaglara duyarli
bir kurulus olma
37 | Kurikkale Kaliteyi esas alan; dinamik, insan odakli, 6ngoriilii, ihtiyaclara duyarlt

bir kurulus olma
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Kaliteyi esas alan; dinamik, insan odakli, dngoriilii, ihtiyaclara duyarl

38 | Kurklareli bir kurulus olma

39 | Kirsehir Ekonomik .problemlerl ¢Oziilmiis, maddi ve manevi kalkinmasini ta-
mamlamis il olma

40 | Kocaeli Sorunlar1 ¢ozen / giivenilir ve giiler yiizlii bir yerel yonetim kurulusu
olma

41 | Konya Kat.lllrr.1c1., seffaf, hesap verebilen, sosyal adaletci, ulasilabilir, etkin ve
verimli bir kurulug

42 | Kiitahya Ulkenin lider yerel yonetimlerinden ve AB standartlarinda hizmet iireten
model kurulus

43 | Malatya Dinamik, insan odakli, 6ngorilii, ihtiyaglara duyarli, adaletli, ilkeli bir
kurulus olma

44 | Manisa Cagdas, giivenilir, ihtiyaglara duyarli ve kaliteyi esas alan bir kurulus
olma

45 | Mugla Dlnla.mlkf insan odakli, 6ngoriilii, ihtiyaglara duyarli, katilimei, hesap ve-
rebilir, bir kurulus

46 | Mus Refah diizeyini yiikseltebilmis ve kalkinabilmis iller arasinda olma

47 | Nevsehir Etkili, sorumlu, 6zverili, 6ngoriilii, 6zgiivenli, kararli bir kurulus olma
Ortaklaga, realist, dayanigmaci, uyumlu / kirsal alanda hizmeti ihtiyag

48 | Ordu
olmaktan ¢ikarma

49 | Osmaniye Dinamik, insan odakli, 6ngoriilii, ihtiyaglara duyarli bir kurulus olma

50 | Rize Realist, insan odakli, 6ngoriilii, ihtiyaglara duyarli bir kurulug olma
Yagsam kalitesi / kOy-kent arasindaki farki en aza indirgemek / standart-

51 | Sakarya N
lar1 yiikseltme

. Yasam kalitesi / kOy-kent arasindaki farki en aza indirgemek / standart-

52 | Sinop N
lar1 yiikseltme

53 | Sivas Sivas’1, diinyada taninan, bolgesinde cazibe merkezi olan bir il yapma

54 | Sanlwrfa Yeni ylizyilin beklentilerine uygun hizmetleri verme

55 | Tekirdag Dinamik, insan odakli, 6ngoriilil, ihtiyaclara duyarl bir kurulus olma

56 | Tokat Idari ve teknik agidan modern ve etkin bir kurumsal yap1 olusturma

57 | Trabzon Dmam_lk, kararli, seffaf, hesap verebilir, giivenilir, degisimin Onciisii
olan bir kurulus

58 | Tunceli {(ahte / vatandas odaklilik / toplumsal gelisme siirecinde liderlik rolii
istlenme

59 | Usak Uluslararas: standartlarda ve Avrupa Birligi normlarinda hizmet anlayisi
Dinamik, insan odakli, etkin ve verimli, ¢agdas ve yenilik¢i, hukuka

60 | Van ;
saygili bir kurulug olma

61 | Yalova Yalova (sorunlarint ¢6zmiis), saglikli, giivenli ¢agdas bir diinya kentidir

62 | Yozgat Dinamik, insan odakli, dngoriilil, ihtiyaclara duyarl bir kurulus olma

63 | Zonguldak Dinamik, insan odakli, verimliligi ve performans: yiiksek, sosyal ihti-

yaglara duyarli olma

17
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Misyon Kurgularina fliskin Bulgular

Cizelge 2’den izlenecegi gibi; Antalya, Artvin, Aydin, Bayburt, Bilecik, Bin-
g0l, Canakkale, Corum, Denizli, Elazig, Eskisehir, Gaziantep, Isparta, Karaman,
Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirklareli, Kirgsehir, Malatya, Manisa, Mugla,
Nevsehir, Osmaniye, Rize, Sakarya, Sinop, Tekirdag, Trabzon, Yozgat, Zon-
guldak 101 misyonlar1 neredeyse biri birinin aynidir. Olasilikla Kayseri 101 6r-
nek alinarak misyon beyanlarini hazirladiklar izlenimi edinilmistir.

“Il halkina mahalli miisterek nitelikte dncelikle egitim, saglik, tarim, kiiltiir, tu-
rizm, spor, bayindirlik, cevre-orman ve sosyal hizmet alanlarinda olmak {izere yasa-
larla belirlenen tim hizmetleri; katilime1, agik, etkin, stiratli, yenilikei, hesap vere-
bilir bicimde ve en az maliyetle, rekabetci bir anlayisla yiiriiterek, Antalya’nin kay-
naklarint siirdiiriilebilir, planli, verimli ve rasyonel bigimde kullanarak, halkin ya-
sam kalitesi ve refah diizeyini yiikseltmek, kirsal ile kent merkezi hayat standartla-
rin1 dengelemektir.” (Antalya IOl misyon beyan).

Adana, Ant.anlya, Artvin, Aydin, Balikesir, Bursa, Diyarbakir, Edirne, Giresun,
Kiitahya vd. 10l misyonlarini; yasam kalitesi, yiiksek standartlar vb kavramlari-
n1 merkeze alarak tanimlamislardir.

“Adana 11 Ozel Idaresinin misyonu, il Ozel idaresi kanunuyla verilen gorevleri
demokratik, katilimci, siirekli, seffaf, hesap verebilir bir yonetim anlayisiyla, kit
olan kaynaklarin hizmet 6ncelikleri dikkate alinarak, etkin, verimli ve kaliteli bir
sekilde, il halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini kanun ve yonetmeliklere uygun
olarak yerine getirmektir.” (Adana iOI misyon beyam).

Bolu, evrensel diizeyde bir kent olmay1; Balikesir, Marmara Bolgesinin; Si-
vas, I¢ Anadolu’nun cazibe merkezi olmay1 misyon olarak kurgulamaktadir.
Amasya 101 sinin misyon beyanina rastlamilamamstir. Agr1 101’si 5302 sayili
yasanin (6) maddesinde yer alan (a) fikrasini misyon beyani i¢in yeterli gormiis-
tiir. Ardahan, Giimiishane ve Tokat IOI’leri de ayrintili bir bicimde ilgili yasa
hiikkmiine dayanarak misyon beyanini kaleme alinmustir. Elazi1g, Izmir, Manisa,
Mus, Kocaeli, Ordu, Van gibi IOI’leri de mevzuata vurgu yapmuslardir.

“Elaz1g i1 Ozel Idaresinin misyonu, kanunlarin verdigi yetki ve gérevler cerceve-
sinde ildeki kisi ve kuruluslara yonelik, basta egitim, saglik, tarim, ¢evre ve bayin-
dirlik alanlarinda olmak tizere tiim kamu hizmetlerini adil, katilimcilik, etkinlik,
saydamlik, hesap verebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde yiiriitmek, ilin kaynaklarinin bir
plan dahilinde ve akile1 bigimde dagitimimi ve kullanimini saglamak ve siirdiiriilebi-
lir bir kalkinmay1 hedefleyerek halkin gelir seviyesini ve ilin refah diizeyini yiik-
seltmektir.” (Elaz1g 1OI misyon beyani).
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Cizelge 2. Inceleme Kapsamindaki il Ozel idarelerinin

Misyon Beyanlarinda Ana Temalar

Mabhalli miisterek ihtiyaglart kanun ve yonetmeliklere uygun olarak yeri-

1 | Adana .
ne getirme

2 | Agn 5302 sayili yasanin 6. maddesinin aktarilmasi

3 | Amasya Misyon beyanina rastlanilamamistir

4 | Antalya Yasam kalitesi ve refah diizeyini yiikseltme / kir-kent hayat standartlarini
dengeleme

5 | Ardahan Halkin yagam kalitesini ve refah diizeyini yiikseltme

6 | Artvin Halkin yasam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme

7 | Aydin Halkin yasam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme

3 | Balikesir Kultur ve bilim merkezi / Marmara bdlgesinin cazibe merkezi / yesil bir
il yapma

9 | Bayburt Halkin yasam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme

10 | Bilecik Halkin yasam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme

11 | Bingol Halkin yasam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme
Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi yiiksek olan evrensel diizeyde bir

12 | Bolu
kent olugturma

13 | Burdur Il_ltlyac;larl gorev ve yetkiler gergevesinde, adil, giivenilir ve hizl1 bir se-
kilde karsilama
Gelir seviyesini arttirmak ve hayat standardini yiikselterek giivence altina

14 | Bursa
alma

15 | Canakkale fldeki halkin yasam kalitesini ve refahim yiikseltme

16 | Corum Halkin yagam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme

17 | Denizli Halkin yagam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme

18 | Diyarbakir Blr?ylerln mutlu olacag: bir kent olusturarak yasam kalitesini siirekli iyi-
lestirme

19 | Edirne Surflurul.eblhr kalkinma ilkesi gergevesinde gelisme ve standartlarin yiik-
seltilmesi

20 | Elaz1g Halkin yagam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme

21 | Eskisehir Halkin yagam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme

22 | Gaziantep {lin tamtimina katkida bulunacak zenginlikleri degerlendirme
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23 | Giresun Demokrasiyi giiglendirecek sekilde kaliteli ve etkili bir hizmet sunumu
24 | Gimiighane Mevzuat hitkmiiniin aktarilmasi
25 | Hakkari Biit¢e imkanlar1 ve hizmet 6nceliklerini dikkate alarak insan ve gevre
odakli ¢alisma
Hatay i¢in yapilan hizmetlere teknik, maddi ve biirokratik destegi azami
26 | Hatay s
Ol¢ilide sunma
27 | Igdir Misyon beyanina rastlanilamamigtir
28 | Isparta Halkin yagam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme
29 | icel Mersin ilinin sosyal ve ekonomik gelismesinde lokomotif bir unsur olma
30 | Istanbul Sorunlart 6nemli 6l¢iide ¢6zme ve halkin mutlulugunu saglama
oo Yasal yiikiimliiliikler dogrultusunda ilin kaynaklarini etkin ve verimli
31 | Izmir
kullanma
32 | Kahramanmaras I_{efah seviyesi yiiksek, siirdiiriilebilir bir yasam ve siirekli iyilesen ve ge-
lisen bir il
33 | Karabiik Hizmet ylikiimliiliigiinii uluslararasi standartlarda yiiriitmek
34 | Karaman Bir p!an dahilinde ilin kaynaklarini akile1 ve verimli bir sekilde kullana-
rak hizmet sunma
35 | Kastamonu Halkin yagam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme
36 | Kayseri Halkin yasam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme
37 | Kirikkale Halkin yagam kalitesini, refah diizeyini yiikseltme
38 | Kurklareli Halkin yagam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme
39 | Kirsehir Verimli ¢alismalariyla halkin yasam kalitesini artiric1 caligmalar yiiriitme
40 | Kocaeli Kentin yagam kalitesini yiikseltme
Ulusal politikalarla uyumlu bir sekilde Konya’y1 AB ile entegrasyona ha-
41 | Konya .
zir hale getirme
42 | Kiitahya Kirsal ve kentsel kalkinmay1 saglama
43 | Malatya Halkin yasam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme
44 | Manisa Halkin yagam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme
45 | Mugla Halkin yagam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme
46 | Mus Kurum kaynaklarin1 6ncelikli olarak kirsal kalkinmaya tahsis etme
47 | Nevsehir Halkin yagam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme
48 | Ordu Kirsaldaki hane halki gelirinin iilke ve il ortalamalarina yiikseltilmesi
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49 | Osmaniye Halkin yagam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme

50 | Rize Halkin yagam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme

51 | Sakarya Halkin gelir ve yagam standardin1 yiikseltme

52 | Sinop Kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklarini yerine getirme

. Kiiltiir ve bilim merkezi / I¢ Anadolu Bblgesinin cazibe merkezi / yesil

53 | Sivas .
bir il

54 | Sanhurfa Ilin ve halkin, yasam sartlarini iyilestirme ve kalkinmanin alt yapisini
olusturma

55 | Tekirdag Halkin yasam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme

56 | Tokat Mevzuat hiikmiiniin aktarilmasi

57 | Trabzon Halkin yagam standardini ve ilin refah diizeyini artirma

58 | Tunceli Halkin beklentilerine cevap verecek nitelikte lider bir kurum olma
Refah seviyesini yiikseltme ve gelismelere ayak uyduracak esnek etkin

59 | Usak .
bir yonetim

60 | Van Insanlarin yasam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme

61 | Yalova 211;1 siirdiiriilebilir gelismesi ve halkin refah diizeyinin artmasi igin ¢alig-

62 | Yozgat Halkin yagam kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltme

63 | Zonguldak Halkin yasam kalitesini ve ilin kalkinmislik diizeyini yiikseltme

Agr1, Ardahan, Giimiishane, Corum, Konya, Tokat, Van basta olmak iizere,
[OI’lerinin, misyon tanimlamalari uzun ve karmasik bir yapida oldugundan;
vizyonda oldugu gibi algilama, anlama, animsama vb giigliikler yaratmaktadir.
Agr1 162, Konya 132, Tokat 129, Ardahan 124, Hakkari 134 ve Konya 113 so6z-
clikten olusan vizyon tanimina sahiplerdir. Buna karsilik Giimiishane 8, Igdir
13, izmir 16, Kiitahya 19 ve Yalova 27 sézciikten olusan misyon beyaninda bu-
lunmuslardir.

Bulgulara iliskin Genel Degerlendirme

Demokratiklik, yonetisim, katilimcilik, adalet, esitlik, diiriistliik, tarafsizlik,
saydamlik, agiklik, giivenilirlik, orgiitliiliik, insan odaklilik, ulasilabilirlik, hesap
verebilirlik, giiler yiizliilik gibi demokratik ilke ve degerler, hem vizyon, hem
de misyon beyanlarinda siklikla gdzlenmektedir.

Ayni gercevede sistemli, planli, programli ¢alisma, akilcilik, etkinlik, verimli-
lik, dinamiklik, hiz, siirat, maliyet, nitelik, kalite, rekabet edebilirlik, yenilikgi-
lik, vatandas memnuniyeti, bilgiye dayali yonetim, teknoloji kullanimi, siirekli-
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lik ve siirdiiriilebilirlilik gibi yonetimsel ilke ve degerler siklikla vurgulanmak-
tadir.

Cagdaslik, modernlik, uygarlik, insan odaklilik, ¢evreye saygi, duyarlilik,
stirdiiriilebilirlik, tarihi ve kiiltiirel miras, tarihi doku, kent kimligi vb temalara
da yine sik¢a rastlanilmaktadir.

Temel kaygilar, sorunlarin en aza indirilmesi ve / veya ¢oziilmesi, kir-kent
(hizmet-gelismislik vb) farkinin asgari diizeye ¢ekilmesi ve dengelenmesi, alt-
yapinin tamamlanmasi, go¢ verilmemesi vb olarak belirginlesmektedir. Ortak
ozelliklerden biri de hizmet ¢akigmalarinin 6nlenmesi olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Kit kaynaklarin, en az girdi ile en fazla hizmet edilmesi amaciyla kullanimi
da yine paylasilan bir dzelliktir. ilerleme, biiyiime, gelisme, refah diizeyinin ar-
tirtlmasi, yagam kalitesinin ve hayat standardinin yiikseltilmesi vurgulanmaistir.

[O1’ler vizyon ve misyon tanimlamalarinda “ile” vurgu yapma ve bulundukla-
r1 ilin dogal ve tarihi 6zellikleri basta olmak iizere potansiyel degerlerini 6n pla-
na ¢ikarma cabasi i¢inde olmuslardir. Uluslararasi ve Avrupa Birligi standartlari
ve normlar1 bir 8l¢iit ve hedef olarak kimi 101 tarafindan dile getirilmistir.

Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligmin, Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi Stratejik Planlama Miidiirliigii ile yapmis oldugu ¢alisma sonucunda or-
taya ¢ikan sorunlar1 da (SGB, 2006) dikkate alarak birtakim tespit ve degerlen-
dirmelerde bulunmak olanaklidir.

Stratejik planlamanin geregi, kurumlarda tam olarak anlasilamamaktadir. Bu-
nun da etkisiyle ¢alismalara her zaman istenilen destegin verilmedigi goézlen-
mektedir. Stratejik planin hazirlanmasinin sadece bir birimin gorevi olarak go-
rildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Stratejik plan, performans programi ve biitce iligki-
sinin tam olarak kurulamadigi anlagilmaktadir. Yeni kanunlara ragmen eski
usulde c¢alismalara devam edilmektedir. Birimler arasinda ve birim igerisinde
bilgi ve koordinasyon eksikligi bulunmaktadir. Bilgi teknolojilerinden yeterince
faydalanilamamaktadir. Kanuni bir zorunluluk olmasina ragmen kurumlar, stra-
tejik planlamay1 ek is ve angarya olarak gormektedir. Orgiitlerin veri saklama
kiiltiirliniin zayiflig1 belirginlesmekte ve mevcut durum analizi dahi saglikli bir
bicimde yapilamamaktadir. Stratejik planin uygulanabilirli§ine olan inangsizlik
kendini hissettirmektedir.

Stratejik planlama zorunlulugunu ortaya c¢ikaran mevzuat degisikligi ve ge-
rekgeleri kamuoyuna ve uygulayicilara tam olarak anlatilamamistir. Plan hazir-
lama siireci aceleye getirilmis ve dar bir zaman araligina hapsedilmistir. Bu du-
rum planlama ekipleri iizerinde zaman bakimindan bir baski yaratmistir. Zaman
baskis1 nedeniyle, plana esas teskil edecek caligsmalar tam anlamiyla gergeklesti-
rilememistir. Gerek orgiit i¢i ve gerekse dis ¢evre analizleri saglikli, yeterli, gii-
venilir ve giincel verilere dayanmamaktadir. Analizler i¢in arasgtirma ve incele-
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me siireci dar oldugundan elde mevcut olan veriler kullanilmigtir. Belediyelerin
ellerinde mevcut veriler lizerinden gerceklestirilen dis gevre analizleri ¢ogun-
lukla basit, kisir ve pek anlam ifade etmeyen bir yapi sergilemektedir. Bir il da-
hilindeki yerel yonetimler ve de kamu kurumlar1 birbirlerinden habersiz ve bil-
gisiz bir bigimde stratejik planlar1 hazirlamiglardir.

Yerel yonetimlerde siyasi sorumlulugun ve iist yonetimin se¢imle degisiyor
olmasi, stratejik planlama ¢alismalarin1 gorece dar bir zaman arali§ina hapset-
mektedir. Bu zaman araligina sikigtirilan stratejik planlarin, bu periyotlarla bag-
dasamayan vizyon ve misyon kurgulamasi da disiindiiriicii ve garip olmaktadir.
Vizyon ve misyon kurgularinin bes yillik donem i¢in mi yapildig1?, yoksa daha
uzun bir siireyi mi kapsadigi? sorular1 6nemlidir. Ciinkii yonetim degistiginde,
yeni yonetimin dnceden belirlenmis vizyonu sahiplenip sahiplenmeyecegi soru-
nu giindeme gelecektir.

Daha 6nemli bir bagka sorun, is basinda olan yonetimlerin vizyon ile kendile-
rini bagl sayip saymamalar1 olmaktadir. Vizyon ve misyon beyanlart salt bir
aciklama olarak kagit lizerinde kalacak ise, pek bir anlam ifade etmeyecektir.
Bunun tersi bir durum varsa yonetimler vizyon ve misyon beyanlar1 ile bagh
olacaklardir. Bu baghlik ise temelde iki sonug doguracaktir. Ilki stratejik planin
bu beyanlar ile iliskisinin kurulmasi ve belirtilen vizyona ve misyona sadik ka-
linarak stratejik planin yapilandirilmasidir. Bununla iliskili olarak ikinci sonug,
yonetimlerin eylem ve islemlerinin vizyon ve misyon beyanlarina ve bu para-
lelde yapilandirilan stratejik plana uygun olmasidir. Yonetimlerin temel amaci
ve ¢abasinin belirtilen misyonu gerceklestirmek ve vizyona ulasmak olmalidir.
Kisaca yonetimler, sorumluluk ve hesap verebilirlik kavramlarina uygun bir bi-
cimde beyanlar1 ile bagli olmalidirlar.

SONUC

Tirkiye’de stratejik planlama ¢aligmalarinin kamu kurumlari i¢in bir zorunlu-
luk bi¢iminde giindeme gelmesinin, dis dinamiklerin etkisinin bir sonucu oldu-
gu bilinmektedir. Dis dinamiklerin etkisi sonucu giindeme gelmesi, stratejik
planlama siirecinde birtakim sorunlara yol agmaktadir. Bunlarin en Onemlisi
stratejik planlama felsefesinin kavranmaksizin, bir zorunlulugun bigimsel olarak
asilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorunlulugun bir baska olumsuz sonu-
cu ise, stratejik planlarin gorece kisa bir zaman dilimine sikistirilmasidir. Bu du-
rum stratejik planlarin niteliklerinin zayiflamasina yol agmaktadir.

Stratejik planlarin incelenmesinden vizyon beyani ile stratejik amaglar, strate-
jik hedefler, performans hedefleri, faaliyetler ve projeler arasinda iliskinin sag-
likl1 olmadigina dair bir izlenim edinilmistir. Ydnetimler eskiden oldugu gibi,
bir onceki yilla neredeyse ayni, alisilagelmis, glindelik, rutin faaliyet ve proje-
lerini siralamislardir. Degisim, bir dnceki yila gore belli oranda performans arti-
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st ile sinirli kalmistir. Bu durum saglikli olsaydi, zaten stratejik planlamaya ge-
reksinim duyulmazdi. Orgiitler alisilageldik faaliyetlerine oldugu gibi devam et-
tiklerinde, vizyon ve misyon beyanlarinda belirtilen amaclara kendiliginden ula-
sacaklar1 gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Faaliyet raporlari ile stratejik planlarda yer alan vizyon, misyon, amaglar, he-
defler arasinda ciddi kopukluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yerine birimlerin
yillik faaliyetleri raporlanmaktadir. Bir baska anlatimla ana hatlar ile stratejik
amag ve hedefler ortaya konmus ancak, yillik hedefler ve eylem planlar1 diizen-
lenmemistir. Stratejik planlama siireci tersinden bir okuma ile su sekilde 6zetle-
nebilir. Ongoriilen projeler gerceklestikce planlanan faaliyetler sonuglanacak;
boylece stratejik hedeflere ulasilacak; stratejik hedeflere ulasildikca stratejik
amaglara varilacak; stratejik amaglara varildik¢a beyan edilen misyon ve vizyo-
na uygun yapi ortaya cikacaktir. Ancak bu asamalar arasinda iligki, tutarlilik,
biitiinliik, eksik kalmaktadir.

Yukarida aktarilan sagliksizlik, bir bigcimde anlasilabilir ve dogal karsilanabi-
lirdi. Ancak, IOI’lerin vizyonlar1, yukarida aktarilan dogal siirece paralel bir bi-
cimde gercekei olarak kurgulanmamis, olduk¢a hayalci ve ulasilamaz amaglar
ortaya konmustur. Vizyon ve misyonun genel hatlari ile de olsa stratejik hedef-
ler ve performans kriterleri ile iligskisinin kurulmasi, hesap verebilirlik agisindan
onem kazanmaktadir. Stratejik planlar1 hazirlayanlar somut, dlgiilebilir, agik ve
belirgin vizyon, misyon, ama¢ ve hedefler koymaktan kaginmislardir. Bu ne-
denle hedefler nicel olmaktan ¢ok soyut ve nitel amaglar olarak formiile edil-
mis; performans Ol¢limii, denetim, hesap verebilirlik agisindan problemler orta-
ya ¢cikmistir. Soyut ve afaki vizyon tespiti ve agiklamasi, bir bakima vizyonu
“tahayyiil” alanina hapsetmistir. Vizyon ve misyon kurgulamasinin asli bir un-
sur olmadigini diisiinmek de agikcasi abes goriinmektedir. Bu tiir bir diisiince
stratejik planlamanin felsefesine agikca aykirilik teskil edecektir. Ayrica vizyon
ve misyon tanimlamasini 6nemsiz gormek, stratejik planlama c¢abalarinin hedef-
siz kalmasina yol acacaktir.

Vizyonun yerel se¢im donemini asan bir igerigi olacagi kabul edilirse, vizyon
belirleme siirecinin daha genis ve katilime1 bir karar alma siireci ile saptanmasi
sorununu giindeme getirecektir. Bu ise orgiitiin disinda, basta siyasi aktorler
olmak tizere, yerel halkin ve sivil toplum orgiitlerinin, kentte faaliyet gosteren
diger kamusal aktorlerin, 6zel sektoriin vb karar alma siireclerine katilimini ge-
rektirir. Vizyon ve misyon beyanlarinin genellikle, en iist yonetici, birim yone-
ticileri, stratejik planlama ekibi gibi dar bir kadro tarafindan olusturuldugu go-
rillmektedir. Yukarida aktarildigi lizere bir¢cok vizyon ve misyon beyaninin ayni
ve ¢ok benzer nitelikte olmasi, vizyon ve misyon iizerinde ciddiyetle durulma-
digimn1 da gostermektedir. Bu durum, stratejik planin sahiplenilmesi ve hayata
gecirilmesinde ciddi gligliikler doguracaktir.
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Stratejik planlamanin gerektirdigi stratejik yaklasim ve kullanilmasi gereken
yontem ve teknikler asgari bir kaynak gereksinimini giindeme tagimaktadir. Ay-
rica bu konuda calisacak egitimli ve deneyimli uzman bir kadroya gereksinim
duyulmaktadir. Bunun yani sira iist yoneticilerin inanci ve destegi de kaginil-
mazdir. Ancak, gerek kaynak ve kadro gerekse inang ve destek konusunda so-
runlarin belirdigi ifade edilebilir.

Yerel yonetimlerin ig gorme bi¢imlerinde yeni yonetim tekniklerinden yarar-
lanma derecesi de bu siiregte 6nem kazanmaktadir. Birkag drnek disinda deyim
yerinde ise “eski tas, eski hamam” seklinde geleneksel olarak ifade edilebilecek
bir yonetim anlayis1 egemenligini korumaktadir. Bu orgiitlerde her yenilik gibi
stratejik planlama calismalar1 da “eski kdye, yeni adet” bigiminde tepkisel ola-
rak ve kuskuyla karsilanmis, yasal bir zorunluluk oldugundan goniilsiizce ka-
bullenilmis ve bigimsel olarak yerine getirilmistir.

Stratejik planlama calismasinin daha saglikli olabilmesi i¢in, isin bir bakima
bicimsel kismi olan stratejik plan hazirlanmasindan ¢ok, isin 6ziiniin ve felsefe-
sinin kavranmasina gereksinim duyulmaktadir. Bu gereksinimin hissedilmesi
ise disaridan baski ve dayatma seklinde degil, katilime1 ve demokratik bir lider-
lik ile olast gdriinmektedir. Stratejik planlama calismalarina katilanlarin ve
bundan haberdar olmayan diger ¢alisanlarin, onaymi ve destegini almak igin,
stratejik planlama felsefesi konusunda g¢alisanlarin aydinlatilmasi gerekmekte-
dir.

Stratejik planlarin yetkinlestirilmesi, temel aldig1 veri setinin saglikli olmasina
baglidir. S6z konusu veriler gerek orgiitiin mevcut durumunu ve gerekse gevre-
sel unsurlar1 ve kosullar1 gergekci bir bigimde yansitmalidir. Uretilecek strateji
ve politikalarin gelismis bir bilgi sistemine dayanmasi bilgiye dayali yonetimin
geregidir. Faaliyet raporlarinin stratejik planlarin sistematigi ile iliskilendirilme-
si ve daha etkin kilinmas1 gerekmektedir. A¢iklik, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerine sadik kalinarak yiiriitiilen eylem ve islemlerin doyurucu bilgilerinin
sunulmasi da kaginilmazdir. Elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi salt kurum
performanslartyla degil diger kurumlarin performanslartyla kiyaslanabilmeli ve
Orgiitiin 6grenme siirecleri aktiflestirilmelidir.

Stratejik planlarin hazirlanmasi siirecinde ve sonrasinda karsilasilan sorunlar
stratejik plana karst beklentileri olumsuz yonde etkileyerek, ¢aligmalart sekteye
ugratabilecektir. Geleneksel olarak degisime karsi direng faktoriinii de dikkate
alarak, calismalarin her asamasinda tiim taraflar olabildigince bilgilendirilmeli
ve silirece dahil edilmelidir. Tiim aktorlerin orgiitiin hizmet kalitesinin gelisti-
rilmesinde ve vizyonuna ulagmasinda inisiyatif ve sorumluluk almasina olanak
taninmalidir. Calisanlarin yani sira paydaslar da stratejik planlama siireclerine
dahil edilmelidir. Paydaslarla etkili bir iliski ve iletisim olusturulmalidir. Boyle-
ce sOz konusu aktdrlerin stratejik planlama siirecinin pargast olmasi ve onu sa-
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hiplenmesi saglanabilecektir. Bu noktada iist yonetimin tutumu da hayati bir
ozellik tagimaktadir. Ust yonetimin onayi ve destegi olmaksizin ¢aligmalarin
basariya ulastirilamayacagi unutulmamalidir.

Belirlenen vizyon ve misyonlarin bircogunda bir ¢elisme oldugu ve ikisi ara-
sinda bir tercihte bulunmanin gerektigi de tartisilabilir. Misyon kurgulart mev-
zuat hiikiimlerinden dogan sorumluluklar anlatirken, cogunlukla vizyon beyan-
lar1 hayalden ibaret kalmaktadir. Yerel yonetimlerin yerine getirmesi gereken
islevler ve gorevler genel hatlar ile bellidir ve bu durum mevzuatla da diizen-
lenmistir. Yerel yonetimlerin inisiyatif alabilecegi alan bu anlamda dar ve kati
bir goriiniime sahiptir. Ancak islevlerin nasil yerine getirilebilecegi konusunda
bir hareket alanindan s6z edilebilir. Bunun 6tesine gegebilmek icin, yerel yone-
tim Orgiitlerinin dogrudan yerel halk ile iliski ve iletisime girmesi, kenttaglarin
talep ve beklentilerini 6grenme kabiliyetlerini gelistirmeleri beklenebilir. Bu da
demokratik ve katilimer siireclerin olusturulmasi ve zenginlestirilmesi ile ola-
naklidir.

Gerekli 6nlemler alinmaz ve sorunlar giderilmez ise, stratejik plan ¢aligmalar1
da s6zde kalacak, kagit iizerinde ve tozlu raflarda kalmaya mahkum olabilecek-
tir. Glinlimiize dek hemen her girisimde goriildiigii lizere, ise baslarken goriilen
heyecan ve ¢abadan zamanla iz kalmayacak ve bu girisim de benzerleri gibi ba-
sarisizlikla sonuglanacaktir.
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