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OZET

DiYARBAVKIR KOSULLARINDA ANA URUN YERFISTIGI
YETISTIRICILIGINDE TEK VE CIiFT SIRALI EKiM YONTEMLERININ
VERIM VE ONEMLI TARIMSAL OZELLIiKLERE ETKIiSi

Bu ¢alisma, Diyarbakir kosullarinda ana iiriin yerfistig1 yetistiriciliginde tek ve
cift sirali ekim yontemlerinin verim ve bazi tarimsal 6zelliklerine etkisini belirlemek
amaciyla, 2014 yilinda, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
aragtirma ve deneme alaninda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, Halisbey isimli Virginia tipi,
yar1 yatik gelisme gosteren yerfistigi ¢esidi materyal olarak kullanilmistir. Tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulup yiiriitiilen bu ¢alisma, sira
tzeri 20 cm sabit olmak iizere, 60 cm, 70 cm, 80 cm ve 90 cm tek sirali ekim ve
60x25x60 cm, 70x25x70 cm, 80x25x80 cm ve 90x25x90 cm ¢ift sirali ekim yontemleri
uygulanmstir.

Calismada; hasatta bitki sayis1 (adet/da), meyve verimi (kg/da), hasat indeksi,
biyolojik verim (kg/da), bitki basina meyve sayisi (adet/bitki), 100 tohum agirlig (g),
100 meyve agirlig1 (g), i¢ oran1 (%), 1. kalite meyve sayist orani (%), 1. kalite meyve
sayist orani (%), 1skarta meyve sayist orani (%), yag orani (%) gibi ozellikler
incelenmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore, dekara en yiiksek meyve
verimi, 60x25x60 cm cift sirali ekim yonteminden (601.83 kg/da), en yiiksek bitki
basina meyve sayist ise 80 cm tek sira ekim yonteminden (48.68 adet/bitki) elde
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, bitki yogunlugu azaldik¢a bitki basina meyve
sayisinda bir artig goriiliirken, bitki sayisi ve yogunlugu arttikca dekara meyve
veriminde artis saglandig1 belirlenmistir.

2016, 54 sayfa
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ABSTRACT

THE EFFECT OF SINGLE AND TWIN PLANTING PATTERNS ON YIELD
AND IMPORTANT AGRICULTURAL CHARACTERISTICS OF MAIN
CROPPED PEANUT IN DIYARBAKIR CONDITIONS

This study was conducted to determine the effects of single and twin planting
patterns on yield and important agronomic characteristics of main cropped peanut at the
experimental area of Field Crops Department, Agricultural Faculty of Dicle University,
Diyarbakir-Turkey in 2014. Peanut cultivar Halisbey (Virginia market type and semi-
spreading growth type) was used. The study was established in a randomized complete
block design with three replications. Four single row spacing (60 cm, 70 cm, 80cm and
90 cm) and four twin row spacing (60x25x60 cm, 70x25x70 cm, 80x25x80 cm and
90x25x90 cm) were applied with an intra row spacing of 20 cm.

In this study, number of plants in harvest (no da), pod yield (kg da™), harvest
index, biological yield (kg da™), number of pod (no plant), 100 seed weight (g),
shelling percentage (%), I. quality fruit rate (%), Il. Quality fruit rate (%), waste fruit
rate (%) and oil content (%) were analyzed. According to analysis of variance, the
effects of planting patterns (single row and twin row) on pod yield, pod number plant™,
100 seed weight, 100 pod weight and biological yield were statistically significant. The
highest pod yield were obtained from 60x25x60 cm, 70x25x70 cm and 80x25x80 cm
(601.83 kg da’, 527.38 kg da™* and 518.23 kg da™, respectively) twin planting
application. According to research results, pod yield gradually increased with increasing
in plant densities. This increasing was continued to 9523 plant da™* and then pod vyield
decreased in 8956 plant da™.

2015, 54 pages
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1. GIRIS

Yerfistig1 (Arachishypogaea L.); baklagil bitkisi olup tek yillik ve yazlik olarak
yetistirilir, tarla tarimi i¢inde yag bitkileri grubundandir ve meyvelerini toprak altinda
meydana getirmesiyle diger bitkilerden farklilik gosterir. Gerek insan gidasi, gerek
hayvan yemi ve gerekse topragi azot yoniinden zenginlestirmesi bakimindan ¢ok 6nemli
bir yag ve protein bitkisidir. Yerfistig1 icerdigi yag, protein, karbonhidrat, vitaminler ve
mineral maddeler nedeniyle insanlar ve hayvanlar i¢in ¢ok degerli bir besin kaynagidir.
100 gr yerfistig1 yenmesi halinde, 600 kalorilik enerji agiga ¢ikmaktadir. Insanlardaki
yorgunlugu gidermekte ve beynin daha iyi ¢alismasini saglamaktadir (Arioglu, 2007).

Yerfistig1 tohumlarinda yaklasik %18 oraninda karbonhidrat ile bol miktarda K,
Ca, Mg, P ve S gibi madensel maddeler bulunmaktadir. Yerfistigi; A, B ve E gibi
vitaminlerce de oldukca zengindir (Woodroof, 1983; Arioglu, 1999’dan). Ayrica
yerfisti§1 ve yan triinleri, giibre, suni tahta, lif ve tutkal yapiminda da kullanilmaktadir
(Ogiitcii, 1969).

Diinyada 40 derece kuzey ve 40 derece giiney enlemleri arasindaki tropik ve
subtropik sicak iklim bolgelerinde yaygin olarak yetistirilmektedir. Yerfistigi bitkisi ¢cok
genis bir adaptasyon alanina sahip olmasina ragmen, vejetatif ve generatif bitki gelisimi
ile verim ve kalite olusumu acisindan gevresel faktorlerden ¢ok fazla etkilenmektedir
(Bell ve ark., 1994; Bell ve Wright, 1998). Giiney Amerika kokenli olan bu bitki, ilk
olarak Amerika'nin kesfinden sonra Portekizliler tarafindan 16. ylizyilda gemilerle 6nce
Avrupa’ya getirilmis, buradan Afrika ve Asya kitalarina yayilmis ve daha sonra da
Pasifik adalarma gotiiriilmiistiir. Peru’da 3750-3900 yil oncesine ait yerfistig: ile ilgili
arkeolojik kayitlara rastlanilmistir (Batem, 2000).

Yerfistigr diinyada tiretim miktar1 bakimindan yaglh tohumlu bitkiler arasinda;
soya, pamuk ve kolzadan sonra dordiincii sirada yer almaktadir (Arioglu ve ark., 2000).
2014 yil1 verilerine gore, kitalar kapsaminda diinya yerfistig1 tiretiminin % 64’ Asya,
%27’s1 Afrika ve %8’1 Amerika kitasindan saglanmistir. Diinyada en c¢ok yerfistigi
tireten iilkeler kapsaminda, diinya yerfistig1 tiretiminin % 42’si Cin, %15°1 Hindistan,
%7’si Nijerya ve %51 ABD’den saglanmistir. Tiirkiye’nin gerek ekim alaninin pay1
(%0,11) gerekse tiretim miktarinin pay1 (%0,22) oldukga diisiiktiir (FAO, 2014).

Yerfistigiin Tiirkiye’ye ne zaman ve nasil girdigi kesin olarak bilinmemektedir.

Ulkemizde ilk defa Trakya Bolgesinde yetistirilmeye baslandigi, daha sonra ise Ege,



Akdeniz ve Giiney Dogu Anadolu Bolgelerine yayildigi tahmin edilmektedir (Arioglu,
1999). Tirkiye’de ilk defa 1908’de Halkali Ziraat Mektebi’nde ve 1935°de Antalya
Sicak iklim Nebatlar1 Islah istasyonu’nda (simdiki ismi BATEM) denenmistir (Batem
2000).

Tiirkiye’de son 50 yildaki yerfistigi iiretimi, devamli artigla yaklasik 5 kat
artarak 2014 yilinda yaklasik 25.000 ha ekim alaninda 90.000 tona yiikselmistir. Ayni
donemde yerfistig1 ekim alanlarinda 3 kat artis olmustur. Son 10 yilda ekim alanlari
fazla degismemesine ragmen tiretimdeki devamli artisin nedeni birim alandaki verim
artistdir. Turkiye’de oldugu gibi diinyada da yerfistig1 tiretim alanlarinda fazla bir
degisim olmamasina ragmen, birim alandaki verim artisindan dolay: {iretimde artiglar
meydana gelmistir. 2014 yilinda diinyada yaklasik 22 milyon ha alanda 39 milyon
tonluk yerfistig1 iiretimi yapilmustir. Ulkemizdeki yerfistigi verimi, yaklasik 355 kg/da
ile diinya ortalamasinin iki katindan biraz daha fazladir. Bu durumun nedeni, Ulkemizde
yerfistiginin daha ¢ok sulanabilen verimli kiy1 ovalarinda ekilmesindendir. Tiirkiye’de
tretimin yaklasitk %70’1 Cukurova bdlgesinde gerceklestirilmektedir. Osmaniye,
Tiirkiye’de Adana’dan sonra en fazla yerfistig1 iiretimin yapildigi ve en fazla bu iiretime
dayal1 ticaret ve sanayinin gelistigi bir ildir. En son verilere gore, Tiirkiye’de {iretimin
%41°1 Adana’da, %38.8’1 Osmaniye’de, %6.3’1 Aydin’da, %4.3’i Antalya’da, %3.4’1
Mersin’de, %1.2’si Mugla’da ve geri kalan1 da diger illerde yapilmaktadir (Batem,
2014).

Yerfistig1 bir sicak iklim bitkisi oldugundan, Tiirkiye’de Akdeniz ikliminin
hakim oldugu Akdeniz ve Ege Bolgelerinin sulanabilen kiy1 ovalarinda yetistiriciligi
yapilmaktadir. Yerfistigt meyvelerini (kapsiillerini) toprak altinda olusturdugu i¢in, bu
bolgelerin nispeten hafif yapili kumlu-tinli topraklarinda basariyla yetismektedir.
Onceki yillarda GAP Bélgesinde yapilan arastirma caligmalari sonucunda bdlgenin
sulamaya acilmasiyla birlikte yerfistig1 yetistiriciligi yoniinden biiyiik bir potansiyel
olacag: tespit edilmistir. Bu bolgede 6nemli bir baklagil ve yag bitkisi olan yerfistiginin
da yerini almas1 gerekmektedir ve nitekim son yillarda az da olsa bdlgedeki ekim
alanlar1 artmaktadir (Arioglu ve ark., 1999).

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde son yillarda yapilan sulama kanallari ile birlikte
sulama sorunu ortadan kalkinca yerfistig1 yetistiriciligine ragbet artmistir. Ozellikle

cerezlik olarak kullanilabilmesi, yesil aksaninin hayvanlar i¢in 6zel bir yem bitkisi



olmast ve topraga bol miktarda Azot birakmasi nedeniyle tercih edilmektedir.
Gilineydogu Anadolu Bdlgesinde 6zellikle Sanliurfa ve Diyarbakir’in birkag ilgesinde
yerfistig1 yetistiriciligi yapilmaktadir. Diyarbakir’in Bismil ilgesinde 2013 yilinda
deneme amaciyla 50 dekar yerfistig1 eken bir iireticinin elde ettigi verim incelendiginde
yiiksek verim aldig1 goriilmiistiir.

Yerfistiginin 6zellikle hasat ve harmaninda ¢ok is¢ilik istemesi, iklim ve toprak
yoniinden segici olmasi nedeniyle ekim alanlar1 fazla yayginlasamamaktadir. Ulkemizde
yerfistig1 fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle, yerfistigi bitkisel yag sanayine
girememekte ve bu nedenle tamamina yakini c¢erez olarak tiiketilmektedir. Yerfistigi,
kabuklu ya da i¢ halinde kavrularak ¢ig fistik tadi giderilmis ve ayni zamanda
dayanikliligi arttirillmis olarak tiiketime sunulmaktadir. Sadece gerezlik kalitesi iyi
olmayan ikinci simif taneler yag sanayisinde degerlendirilmektedir. Ulkemizde az bir
miktarda yerfistig1; pasta, cikolata, vb. yapiminda da kullanilmaktadir. Ulkemizde,
yerfistig1 saplart yesil yem olarak dogrudan hayvanlara verilebildigi gibi kurutularak
balyalanmakta ve kisin hayvan yemi olarak kullanilmaktadir. Meyve kabuklar1 bir
miktar sunta yapiminda kullanilsa da ¢cogunlukla yem sanayinde katki maddesi olarak
degerlendirilmektedir (Batem, 200).

Yerfistig1 tohumlarinda yiiksek oranda (% 45-55) yag bulunmakta ve birim
alandan elde edilen yag verimi de diger tarla iiriinlerine gore daha yiiksektir. Yerfistig
yagida %45-60 oleik asit, %20-40 linoleik asit, %5-10 palmitik asit ve %3-7 stearik
asit bulunmaktadir. Yaginda antioksidan bir madde olan tokoferol (E vitamini)
bulunmasi ve yiiksek oleik asit icermesi nedeniyle yagmin stabilitesi ve raf omri
yiiksektir. Yiiksek oleik asit icerigine sahip oldugu i¢in yiiksek yanma sicakligina
sahiptir ve bu nedenle diinyada kizartma yag olarak ¢ok tercih edilmektedir (Lemonand
Lee, 2001). Gida sanayisinde rafine edilmis yerfistig1 yagi; margarin, mayonez, sos,
biskiivi, pasta, gevrek, sekerleme yapiminda ve balik konserveciliginde kullanilir.
Diisiik kaliteli yerfisti§i yaglari; boya, sabun yapiminda, kozmetik ve farmasdotik
iiriinlerin elde edilmesinde kullanilir. Ozellikle yerfistigi yagi %30 oraninda, dizel
yakitlarla karistirilarak (Biodisel), dizel motorlarda akaryakit olarak kullanilmaktadir
(Woodroof, 1983).

Yerfistig1 tohumlari protein igerikleri bakimindan oldukga zengindirler. Cesitlere

gore degismekle beraber, tohumdaki protein orani % 28 dolaylarindadir. Yerfistiginda



proteini olusturan aminoasitlerin kolay sindirilebilir 6zellikte olmasi, beslenmedeki
degerini artirmaktadir. Bu nedenle, yerfistigi tohumlari, kavrularak ¢erez olarak fazla
miktarda tliketilmektedir. Ayrica, tohumlarin ezilmesi ve c¢esni veren maddelerin
katilmasiyla "Penaut Butter" denilen fistik ezmesi yapilmaktadir. Bu iiriin, ¢ocuklar ve
her yastaki insanlar tarafindan zevkle tiiketilmektedir (Ahmed ve Young,1982).

Yerfistig1 bir baklagil bitkisi oldugu i¢in, yetisme siiresi boyunca havanin serbest
azotunu topraga baglamakta ve bu sayede, hem kendi azotunu karsilamakta ve hem de
kendisinden sonra ekilecek bitkiye azot¢a zengin bir tarla birakmaktadir. Yapilan
arastirmalar gostermistir ki, bir yetisme doneminde yerfistig1 bitkisi, koklerinde yagsayan
Rhizobium bakterileri sayesinde, havanin serbest azotundan dekara 15.0 kg azot
biriktirmektedir. Ayrica, hasat sonrasi arta kalan yerfistigi saplari, hayvan
beslenmesinde kullanilmaktadir. Yagi alindiktan sonra geriye kalan kiispe yliksek
oranda protein igerdigi i¢in (%47.4), karma yem iretiminde hammadde olarak
kullanilmaktadir. Yerfistiginin kuru otunda % 11 protein, % 5 yag, % 22 ham seliiloz, %
42 azotsuz 6z maddeler, % 10 kiil ve % 10 su bulunmaktadir. Yerfistig1 saplarinda %
7.1 oraninda hazim olunabilir protein bulunmasi, yerfistigi sapinin yem degerini
artirmaktadir.  Yerfistig1 saplart  genellikle siit sigirciliginda  yaygin  olarak
kullanilmaktadir. Ayrica, silo yemi yapilarak da degerlendirilmektedir Yerfistig
kiispesinin metobolize enerji degeri 2205 Kcal/kg olup, soya kiispesine esdeger
sayilabilmektedir (Arioglu, 2013).

Ozellikle tohumlarinda yiiksek oranda yag icermesi, yerfisiginin yag
sanayindeki 6nemini artirmaktadir. Uretimin yeterli olmamasi (yillik 80 bin ton)
nedeniyle, gerez olarak tiiketilmektedir. Ancak ileriki yillarda yerfistigi iiretiminde
onemli artiglar beklenmektedir. Zira hasadinin mekanize olmasi ve birim alandan
getirisinin yiiksek olmasi gibi nedenler yerfistigi {retimini tesvik etmektedir. Bu
nedenle yerfistig1 {liretimini artirmak i¢in ¢esitli calismalar ve arastirmalar yapilarak
birim alandan en yiiksek verim ve en kaliteli iiriin alma amaci vardir (Arioglu, 2007).

Yerfistiginda ekim sikligi; yetistirilecek ¢esidin gelisme formuna ve ekim
zamanina gore degismektedir. Yerfistig1 tarimi yapilan gelismis iilkelerde; hasat makine
ile yapildigindan, sira aras1 mesafesi 75-90 cm, sira iizeri mesafesi ise oldukca dar

tutulmakta ve dekara 15.000-20.000 adet bitki bulunmaktadir.



Yerfistig1 tariminda, birim alandan elde edilecek verim iizerine etkili olan en
onemli faktor bitki sayisidir. Genelde birim alandaki bitki sayisi1 azaldikea, bitki basina
verim artmakta ancak birim alandan elde edilen toplam verim azalmaktadir. Diger
yandan, birim alandaki bitki sayis1 arttikga, bitki basina verim azalmakta ancak toplam
verim artmaktadir. Bu artig belirli bir bitki yogunluguna kadar yiikselmekte daha sonra
diismektedir. Yerfistig1 veriminde ortaya ¢ikan bu degisim, gesitlerin gelisme formuna
ve bolgenin ekolojik 6zelliklerine gore degismektedir (Arioglu, 2007).

Bu ¢alismay1 yapmamizdaki amag; ana iiriin yerfistig1 bitkisinde tek ve ¢ift sirali
ekim yontemlerinin verim ve bazi Onemli tarimsal Ozelliklere etkisini belirlemek
amaciyla, 2014 yilinda Diyarbakir kosullarinda, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma ve Uygulama alaninda yiritillmustir. Calismada;
hasatta bitki sayist (adet/da), meyve verimi (kg/da), hasat indeksi, biyolojik verim
(kg/da), bitki basina meyve sayist (adet/bitki), 100 tohum agirligi (g), 100 meyve
agirligi (g), ic orani (%), I. kalite meyve sayisi orant (%), Il. kalite meyve sayist orani

(%), 1skarta meyve sayis1 oran1 (%), yag orant (%) 6zellikleri incelenmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Muganli ve Boliik (1983), uygun sira arasi ve sira iizeri mesafeyi belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, Com ¢esidinde 70, 80 ve 90 cm sira araliklar1 ve 10, 20
cm sira lizeri uygulamalarinda en yiiksek meyve veriminin 310.5 kg/da ile 70 x 20 cm
uygulamasindan elde edildigi, 70 x 10 cm ekim sikligindan 299.9 kg/da, 80 x 10 cm
ekim sikligindan ise 257.4 kg/da verim alindigini, 6zellikle makineli tarim igin 70 x 20
cm ekim mesafesinin uygun oldugunu tespit etmislerdir.

Kiirgay ve Baysal (1983), 3 yil siireyle yaptiklari arastirmada, sulanabilir
alanlarda, Afrika, Natal ve Viet-Nam Cesitlerinde farkli ekim sikliklarmin (50x10,
50x20, 60x10, 60x20, 70x10 ve 70x20 cm) verime etkilerini incelemisler. Dik gelisen
cesitlerde 70x10 cm, yatik gelisen Cesitlerde ise 70x25 cm ekim araliginin en yiiksek
verimi verdigini ve yerfistig1 ekiminin el ile siravari pulluk ¢izgisine veya mibzerle
yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Swanevelder (1984), Selection-5 ¢esidi ile yaptig1 ¢alismada; 45, 60, 75 ve 90
cm sira aras1 mesafelerinde bitki basina verimin siras1 ile 13.98, 17.3, 19.4 ve 18.9 g,
3.75, 7.5, 11.25 ve 15 cm sira tizeri ekim mesafelerinde ise, bitki basina verimin sirast
ile 8.9, 16.1, 22.4 ve 22.3 g ve tohum veriminin 1.36 - 5.11 ton/ha arasinda oldugunu
saptamistir. Genis araliklarla yapilan ekimlerde, verimin distiigiinii, genelde bitki
sayisinin artmasi ile birlikte veriminde arttigini tespit etmistir. Arastirici, 4 yillik
caligmalar sonucunda yillar arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasindan dolayr herhangi
bir ekim siklig1 onermemistir.

Muldoon (1985), Beyaz Spanish, Kirmiz1 Spanish ve Virginia Bunch yerfistigi
cesitleri ile iki sezon yapmis olduklari ¢alismada 30 cm ile 60 cm gift sira ekim
yontemini kullanmiglar ve en yiliksek meyve veriminin Virginia Bunch yerfistig
cesidinden elde ettiklerini; meyve basina tohum agirligi, hasat indeksi ve verim i¢in 30
cm ¢ift sira yonteminin daha uygun oldugunu bildirmistir.

Payne ve ark. (1986), Jamaika'da yaptiklar1 tarla denemelerinde, Valancia
yerfistig1 ¢esidinin tohumlarini sira iizeri 5, 10 ve 15 cm, sira aras1 30, 45 ve 60 cm
olacak sekilde, Ekim ayimin ortasinda ekmislerdir. Birim alanda bitki sayisina gore sira
tizeri mesafenin verime etkisinin daha yiliksek oldugunu, sira tizeri 15 cm'den az

olmasmin, tohum kalitesi ilizerine herhangi bir etkinin olmamasina karsin, bitkilerin



birbirleriyle rekabetlerinin artmasindan dolayi, fide 6liimlerinde artis1 ve bitkide meyve
sayisinin azalmasina yol agtigin1 belirlemislerdir. Valancia ¢esidinde sulama ve
giibrelemenin iyi olmasi durumunda; sira arast 30 cm, sira iizeri 15 cm ve 6,5 cm bitki
sikliginin uygun oldugunu agiklamislardir.

Cheama ve ark. (1987), Oklahoma’da Bunch tipi yerfistiginda sira arasi ve sira
tizeri ekim mesafesinin meyve verimine ve diger ozelliklere etkisi iizerinde yaptiklari
arastirmada, sira arast 30, 45 ve 60 cm, sira iizeri 10, 15 ve 20 cm olan farkli ekim
sikliklarin1 uyguladiklar1 arastirmalarinda, en yiiksek verimlerin (bitki basina en yiiksek
olgun meyve sayisi, bitki basina meyve yiizdesi, biyolojik verim ve bitki basina meyve
verimi), 45x15 cm ekim sikligindan elde edildigini, ayrica meyve verimi ile olgun
meyve sayisi, meyve yiizdesi ve 6zellikle biyolojik verim arasinda énemli bir iligkinin
oldugunu tespit etmislerdir.

Patel ve ark. (1987), 1980-82 yillarinda Gujarat’da yagisli muson ikliminde
yaptiklari ¢alismada, GAUG-1 yerfistig1 ¢cesidinde, 35-40 cm sira arasi mesafesinde, 60-
75 cm sira aras1 mesafesine gore daha fazla verim elde edildigini tespit etmislerdir.

Ahmad ve ark. (1988), Teksas da yaptiklar1 calismada, yerfistig1 cesitlerinin
farkli ekim mesafelerine tepkilerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarda, sira
arast 20 ve 30 cm uygulamalarindaki verimlerin benzer sonuglar gosterdigini ve bu
verimlerin sira arast 40 cm'den elde edilen verimden daha fazla oldugunu
bildirmislerdir. Arastirmacilar, Birsa Groundnut-1 ¢esidinin veriminin 1.39 ton/ha, AK-
12 ¢esidinin verimi 1.58 ton/ha oldugunu ve sira iizeri ekim mesafesini 10 cm'den 15 ve
20 cm'ye ¢ikarildiginda ise, verimin azaldigini bildirmislerdir.

Anonim (1988), Tayland’da kurak ve yagish kosullar altinda yapilan
caligmalarda, NC-7 ¢esidini sira aras1 40, 50, 60 ve 70 cm, ocaklar aras1 ekim mesafesi
10-30 cm olacak sekilde ekmisler, sira aras1 50, 60 ve 70 cm ile sira iizeri 10 cm ekim
sikliklarinda, tohum iriligi, meyvede tohum orani ve verimde herhangi bir farkliligin
olmadigi, bitki siklig1 azaldikga verimdeki azalmanin yaninda tohumlarim da
kiiclildligiinii tespit etmislerdir. Yagish kosullar altinda yiiriitiilen bir diger ¢aligsmada ise
sira arasi 40, 50, 60 ve 70 cm, ocaklar aras1 10 cm ve her ocakta 1 ve 2 bitki bulunacak
sekilde yapilan ekimlerde, verimler arasinda herhangi bir farklilifin olmamasina
ragmen, dar siraya ve her ocakta 1 bitki olacak sekilde yapilan ekimlerin verimlerinin

digerlerinden daha yiiksek oldugu bildirilmistir.



Agasimani ve Hosmani (1990), 1983-1986 yillarinda, Uttara Kanada bolgesinde
3 lokasyonda yaptiklar yerfistig1 arastirmasinda, Dh-3-30 ¢esidi sira iizeri 5, 10 ve 15
cm, sira arast 20, 30 ve 40 olmak iizere eckmis ve ekim mesafeleri ile verim
karsilastirildiginda, en yiiksek verim degerinin 324 kg/da ile 20x5 cm olan ekim
sikligindan elde edildigini bunu 271 kg/da ile 20x10 cm’nin izledigini agiklamiglardir.

Patel ve Patel (1990), 1981 yilinda JL 24 yerfistig1 ¢esidi ile yaptiklar: ¢galismada
30x15 cm ekim sikliginda 204 kg/da, 45x10 cm sikhiginda ise 209 kg/da verim
almiglardir. Verimlerin benzer olmasi nedeniyle alinan ekim sikliklar1 arasinda farkin
olmadigin1 belirlemislerdir.

Sonjintana ve ark. (1990), 1984 yilinda iki ayr1 arastirma istasyonunda kurak ve
yagish kosullar altinda, 8 farkli ekim sikliginin Moket cesidine olan etkilerini
incelemislerdir. Kurak sezonda en yiiksek verimin 75x20 cm ekim mesafesinden her
ocakta 3 bitki bulunacak sekilde yapilan ekimlerden elde edildigini, bunu 50x20 cm
ekim mesafesi ve her ocakta 2 bitki bulunan ekim sikliginin izledigini bildirmislerdir.
Yagish sezonda ise 30x20 cm araliklarla ve her ocakta 2 bitki olacak sekilde yapilan
ekimlerin en yliksek verimi verdigini, diger istasyonda ise, en yliksek verimi her ocakta
4 bitki olacak sekilde 75x20 cm sikhigindan elde ettiklerini, ayrica yagish sezon
denemelerinde uygulanan ekim mesafelerinden elde edilen verimlerin farkli oldugunu,
ancak bu farkliligin istatistiki olarak 6nemli olmadigini belirtmislerdir.

Mozingo ve ark. (1991), 1984-1986 yillar1 arasinda, Florigiant, NC-6, NC-7,
VA81, ve NC-9 yerfistig1 ¢esitlerini siras1 ile 5.1, 7.6, 10.2 ve 15.2 cm olacak sekilde
ekmigler ve sik ekimlerde ana ve yan dallarin daha uzun oldugunu belirtmislerdir.
Ortalama sap uzunlugu, 5.1 cm sira tizeri mesafesinde ana sap uzunlugu 42.7 cm ve yan
dal 51.9 cm, 7.6 cm sira iizerindeki ana sap 38.9 cm, yan dal 50 cm, 10.2 cm sira
izerinde ise, ana sap 36.7 cm, yan dal 49.17 cm uzunlugunda ve 15.2 c¢m sira tizerinde
ise ana sap uzunlugu 32.9 cm ve yan dal uzunlugunun 47.5 cm oldugu saptamislardir.
Olgunlasmis meyve oraninin ve kalite kriterlerinde pek farkliligin olmadigini, 15.2
cm’deki toplam {tretimin 5.1 cm’deki liretimden fazla oldugunu tespit etmislerdir.
m2’ye diisen bitki sayisinin artmasi ile olgunlagsmis meyve sayisinin 6nemli Olcilide
azaldig1, verim ortalamalarinin ise, 5.1 cm’de 436 kg/da, 7.6 cm’de 422 kg/da, 10,2
cm’de 402 kg/da ve 15.2 cm’de 383 kg/da oldugunu saptayarak tiim ¢esitlerde sira iizeri



mesafenin azalmasi ile verimin arttigini, NC-9 ¢esidinde en yiliksek verimin 7.6 cm sira
tizeri mesafesinden elde ettiklerini bildirmislerdir.

Patel ve Parmar (1991), ii¢ yerfistig1 ¢esidini sira aras1 mesafesi 20, 30 ve 40 cm
olacak sekilde ekerek, meyve verimlerini sira aras1 20 cm’de 142 kg/da, 30 cm’de 160
kg/da ve 40 cm’de 201 kg/da olarak bulmuslardir. Cesitlere ait verimler ise GAOG-1
icin 192 kg/da, J-11 i¢in 167 kg/da ve JL-24 i¢in ise, 145 kg/da olarak tespit etmislerdir.

Nandania ve ark. (1992), 1987 yagish sezonunda GG2 ¢esidini sira arasi 30, 45
ve 60 cm siras1 ile 8, 9, 10, 11 ve 12 kg/da olacak sekilde ekilen tohumlarla, dekara
16.300, 17.600, 19.300, 20.800 ve 22.300 bitki olusturmuslardir. Sira arasi ekim
mesafesi azaldiginda meyve verimi 155 kg/da’dan 151 kg/da’a, ot verimi de 246
kg/da’dan 219 kg/da azaldigini, ekilen tohum miktarini artirdiklarinda meyve veriminin
136 kg/da’dan 162 kg/da’a, ot veriminde 213 kg/da’dan 251 kg/da’a artis oldugunu
aciklamiglardir. Ayrica, ekim mesafesi ile ekim oraninin tohum oranini, yag ve protein
oranini etkilemedigini belirtmislerdir.

Fetullahoglu ve Daricioglu (1993), 1985 yilinda yaptiklari ¢calismada, 70 cm sira
arasi, 5, 10, 15, 20, 30 ve 40 cm sira iizeri mesafelerini kullanmislar ve 3.500-28.500
bitki/da arasindaki bitki yogunluklarini incelemislerdir. Bitki siklig1 arttikga verimde
artmalarin oldugunu tespit etmislerdir.

Jadhao ve ark. (1994), SBXI ve UF 70103 yerfistig1 ¢esitlerini 30x10, 30x15,
30x20 cm ve 45x10, 45x15, 45x20 cm olacak sekilde ekim yapmislar. Elde edilen
verimlerin sirasiyla 338, 342, 396, 342, 268 ve 234 kg/da oldugunu agiklamislardir. En
yiiksek meyve veriminin 30x20 cm bitki sikligindan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Basak ve ark. (1995), 1991-1993 yillar1 arasinda Banglades’de, Jhingabadam
cesidi ile yaptiklari tarla ¢alismasinda; 30x10, 40x15 ve 50x20 cm ekim mesafesi
uygulamislar ve neticede, en yliksek verimi 30x10 cm, en diisiik verimi ise 50x20 cm
sikliginda yapilan ekimlerde ve en yiiksek kabuk oraninin ise 50x20 cm sikligindan elde
edildigini bildirmislerdir.

Bhalerao ve ark. (1996), tarafindan yapilan bir calismada; 3 ¢esit ve 22200,
33000, 44000 bitki/da olacak sekilde, bitki yogunlugu uygulanmistir. En yiiksek verim
sirastyla; Tag.24 (162 kg/da), JL.24 (151 kg/da) AKG.6 (136 kg/da)’ den elde

edilmistir.



Choudhury ve ark. (1997), tarafindan Hindistan’in Bati Bengal Bolgesi’nden
yaptiklar1 bir ¢alismada; TGS.1 ¢esidi ile 30, 40, 50 cm sira aras1 mesafelerde 8,10,12
ve 14 kg/da tohum kullanilarak ekim yapilmistir. 10 kg/da tohum kullanilarak yapilan
ekim, digerlerinden; meyve verimi (264 kg/da), tohum verimi (174 kg/da) ve bitki
basina verim agisindan daha yiiksek degerler olusturmustur. 40 cm mesafede yapilan
ekim, 30 cm ve 50 cm ile yapilan ekim mesafesine gore, meyve verimi ve tohum verimi
acisindan daha yiiksek bulunmustur.

Ghosh ve ark. (1997), tarafindan 1995°de Gujarat’da Sommath g¢esidi ile
yaptiklari bir ¢aligmada; 15x30 cm ekim mesafesini, bitki basina verim ve dekara verim
agisindan 22.5x45, 15x60 ve 11.25x45 cm ekim mesafelerinden daha Onemli
bulmuglardir. Olgun meyve smiflari oraninin en iyi, disiik bitki yogunlugunda
oldugunu agiklamislardir.

Mishra ve ark. (1998), 1989-1991 yillar1 arasinda Hindistan’da, J.11, JL.24,
DH.29 gesitleri ile yaptiklari bir tarla ¢alismasinda ortalama meyve verimini 110, 120
ve 210 kg/da olarak bulmuslardir. Dekara en yiiksek meyve verimleri 30x15 ve 30x20
cm mesafelerden elde edilmistir

Patra ve ark. (1998), tarafindan Bati Bengal’de 1993-1994 yillar1 arasinda
yapilan yazlik ekim calismasinda; meyve verimleri 180, 173 ve 234 kg/da olarak
bulunmustur. 50x6 cm ve 25x12 cm mesafeler ile yapilan ekimlerden, sirasiyla 177 ve
215 kg/da meyve verimi elde edilmistir.

Yilmaz, (1999), 1994 ve 1995 yillarinda Kahramanmaras ekolojik kosullarinda
yiiriitmiis olduklar1 calismada, “Bocaunba” ¢esidi ile “PI 260690 yerfistig1 hatt1 60, 70,
80 c¢m sira arasi, 15, 20 ve 25 cm sira lizeri mesafeleri kullanarak ekimlerini yaparak bu
sikliklarin verim ve verim unsurlarina etkisini arastirmiglardir. Sira aras1 mesafelerin;
bitki bagina meyve sayisi, 100 tohum agirligi, dekara verim ve i¢ orani iizerine her iki
yilda da 6nemli diizeyde etkili oldugu, bitki boyu, bitki basina dal sayis1 ve yag orani
tizerine birinci yil Onemsiz, ikinci yilda ise Onemli diizeyde etkili bulundugu
saptanmistir. En yiiksek yag orani 1995 yilinda 60 cm sira arasi mesafeden alinmigtir
(Ortalama olarak %47.2). Sira iizeri mesafelerin ise; dal sayisi, 100 tohum agirligs,
dekara verim ve i¢ orani iizerinde etkisi her iki yilda da 6nemli bulunurken, bitki
boyuna ve bitki bagina meyve sayisina etkisi sadece bir y1l 6nemli olmustur. Yag orani,

sira lizeri mesafelerden etkilenmemistir. Her iki yilda da en yiiksek i¢ oran1 60x25 cm,
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en yiiksek verim ise (1994 ve 1995) yillart i¢in sirasiyla “Bocaunba” ¢esidinden 405.8
ve 408.5 kg/da, “PI 260690 hattindan 348.4 ve 344.4 kg/da, 60x15 cm ekim
sikligindan elde edildigini bildirmislerdir.

Isler (1999), Harran ovasinda ana iiriin kosullarinda 1994 yilinda 4 ayr1 sira arasi
mesafesi (50 cm, 60 cm, 70 cm ve 80 cm) uygulanarak Pl 372317, Virginia 2, NC- 7
virginia tipi yerfistig1 cesitlerinde verim ve verimle ilgili olarak bazi karakterler
incelenmistir. Deneme 3 tekrarlamali olarak boliinmiis parseller deneme desenine gore
kurulmustur. Arastirmada 100 tohum agirligi, bitki basina verim, 100 meyve agirligi,
meyve i¢ oran1 (%) ve dekara verim gibi 6zellikler incelenmistir. Sira arasina gore
dekara verimler 511.92 — 404.94 kg arasinda degisim gostermistir. En yiiksek verim 50
cm sira arasindan alimirken (511.92 kg/da), en diisiik verim 60 cm sira aralifinda
almmistir (404.94 kg/da). Denemede kullanilan ¢esitler tohum verimi bakimindan
farklilik gostermis ve dekara en yiiksek tohum verimi PI 372317 ¢esidinden alinmistir
(480.44 kg/da). En diisiik verim ise NC-7 ¢esidinden elde edilmistir (422.26 kg/da).
Verim yoniinden sira arasi x ¢esit interaksiyonu 6nemli bulunmustur.

Nakagawa (2000), 1987-1988, 1988-1989, 1989-1990 yillar1 arasinda farkli
yerfistigt ¢esitlerinde, farkli bitki sikliklarinin verimlilik {izerine etkisini arastirmistir.
Calismada; 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23 ve 26 bitki/ m? bitki sikliklar1 kullanilmistir.
Cesitlerde bitki sikligi artikga, bitki basina meyve sayist ve bitki basina meyve
tiretiminin azaldigin bildirmistir. Bitki bagina tane tiretimi yiiksek bitki popiilasyonu ile
karsilandigini, yani yiiksek bitki yogunlugunda daha yiiksek dane verimlerin alindigini
bildirmistir.

Kaushik ve Chaubey (2000), tarafindan Hindistan’da yapilan ¢alisma, yerfistig
potansiyel liretiminde tohum orani ve sira arasi mesafesinin etkilerinin saptanmasi igin,
1996-1997 yillan siiresince, Ujhani aragtirma istasyonunda bir tarla ¢alismasi olarak
yiiriitilmiistiir. Sonug olarak, U.P’nin orta-bat1 ovalik kisminin agro-klimatik kosullar
altinda, 100 kg/ha tohum orani ile 30 cm sira arasi mesafesinde en yliksek verim
potansiyelinin ortaya kondugunu ve sira aras1 mesafesinin, yag oranina énemli derecede
etkisinin bulunmadigini bildirmislerdir.

Sternitzke ve ark. (2000), tarafindan Georgia (ABD)’de 1997 ve 1998 yillarinda
ekim sikliginin meyve orani iizerine etkisini belirlemek i¢in yaptiklar1 arastirmada; sira

aras1 91 cm olarak sabit tutulmus, sira tizeri uzakligi ise 22.9, 30.5, 38.1, 48.3 ve 61 cm
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olarak diizenlenmistir. Arastirma sonuclarina gore; sira lizeri mesafesi arttik¢a bitki
basina meyve verimi artmig, birim alandaki bitki sayist azaldigi i¢in toplam verimde
azalma oldugunu bildirmislerdir.

Puppala ve Sorensen (2002), tarafindan New Mexico’da 2001 yilinda Valencia-
C g¢esidinde bitisik sirali (twinrow) ekimin verime etkisini belirlemek i¢in yaptiklar
calismada; bitigik sirali ekimlerden 406 kg/da verim elde edilirken, tek sirali ekimlerden
373.5 kg/da verim elde ettiklerini belirtmislerdir.

Putnam ve ark. (2002), tarafindan Hindistan’da yapilan bir ¢alismada; Spanish
ve Valencia tiirlerinde 45.7 cm sira arast mesafesinden, 76 cm sira aras1 mesafeye gore
daha fazla kazang saglandigimi ve traktorle toprak islemede 45.7 cm sira arasi
mesafesinin - minimum deger oldugunu aciklamislardir. Neticede; yerfistigi
yetistiriciliginde dar sira arali mesafelerde yapilan ekimlerin daha kazangli oldugunu
bildirmislerdir.

Alam ve ark. (2003), bitki sikliginin yerfistiginda verim ve tohum kalitesi
tizerine etkilerini incelemislerdir. En yiiksek meyve verimi 200.000 bitki/ha bitki
sikligindan elde edilirken; 100.000 ve 400.000 bitki/ha bitki sikliklarindan elde edilen
meyve verimleri daha diisiik olmustur. Tohum ve yag icerikleri tohum kalitesinden
etkilenmemistir. Aragtirma sonunda en yiiksek tohum yag ve protein igeriklerin 100.000
bitki/ha ile her ocakta iki bitki bulunan uygulamadan elde ettiklerini bildirmiglerdir.

Lanier ve ark. (2004), North Caroline (ABD) eyaletinde 1999-2002 yillart
arasinda yapilan arastirmada, Virginia tipi yerfistig1 ¢esitlerinde, ekim yontemi, bitki
yogunlugu ve sulamanin verim iizerine etkileri incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore, bitisik sirali ekimler (twinrow)’den elde edilen verimin, 91 cm araliklarla yapilan
normal ekimlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dar sirali ekimlerden (46 cm)
elde edilen verimin, standart ekimlere (91 cm sira arasi) gore daha diisiik verim ortaya
koydugu belirlenmistir.

Aroglu ve ark. (2005), Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri
Bolimii Arastirma Alaninda 2001 ve 2002 yillarinda yiiriitiilen bu arastirmada, sabit
sira arasi (70 cm) ve farkli sira {izeri uzakliklarinin (10, 15, 20, 25, 30, 35 ve 40 cm)
ikinci Uriin yerfistig1 tariminda, verim ve bazi tarimsal 6zelliklere etkisi arastirilmistir.
Her iki deneme yilinda da, sira {izeri ekim mesafesi azaldikga, yani birim alandaki bitki

yogunlugu arttik¢a, bitki basina meyve verimi azalmis ancak dekara meyve veriminde
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onemli artiglar elde edilmistir. iki yillik ortalama degerlere gére bitki basma en yiiksek
meyve verimi (144.7 g/bitki) 70x40 cm araliklarla yapilan ekimlerden elde edilirken,
dekara meyve verimi ise en yiiksek (598.7 kg/da) 70x20 cm araliklarla yapilan
ekimlerden elde edilmistir. NC-7 ve benzeri yatik gelisme formuna sahip Virginia tipi
yerfistig1 gesitleri i¢in ikinci iiriin kosullarinda en uygun ekim sikliginin 70x20 cm
oldugu ortaya konmustur.

Maas (2005), farkli ekim sikliklarinda Sclerotinia’nin diizeyini belirlemek ve
ekim sikliginin yer fistiginda Sclerotinia yanikligimmin hastalik siklig1 ve siddeti tizerine
etkilerini aragtirmak amaciyla bdyle bir caligma yiiriitmistiir. Bu c¢aligmanin amaci
dayaniklilik ve hangi metodun en uygun yetistirme sikligini ortaya ¢ikaracagini tespit
etmek amaciyla Tramspan 90, Southwest Runner, Okrun ve Flavor Runner 458 adli dort
yerfistigr cesidi 2003 ve 2004 yillarinda, cesit dayanikliligina bagli olarak hastalik
goriilme sikligindaki artigi belirlemek igin dort ekim sikliginda 6, 15, 30 ve 45 cm
parsellere ekilmistir. Calisma sonunda, farkli ekim sikliklarinin ortalama hastalik
goriilme sikliginda onemli bir artisa neden olmadigini, en yiiksek ekim sikliginda
hastalik siddetinin en yiiksek oldugunu bildirmistir.

Sorensen ve ark. (2005), tarafindan Georgia (ABD) eyaletinde 2001-2002
yetisme sezonlarinda yaptiklart arastirmada; {i¢ ekim sekli (tek sirali, ¢ift sirali ve ¢ok
siral) ile iki sira iizeri mesafesinin verim, kalite ve hastalik oranma etkilerini
incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore; bitisik sirali ekimlerden 540.7 kg/da verim
almirken, diger iki ekim seklindeki verimin ortalama 489.7 kg/da oldugunu, ayrica
meyve kalitesinin yine bitisik sirali ekimlerde % 74.5 ile en yiiksek oldugunu
bildirmiglerdir.

Nuti ve ark. (2007), tarafindan 2006 yilinda New Mexico’da Valencia tipi
yerfistiginda tek sirali, ¢ift sirali ve ¢ok sirali ekim yontemlerinin 91 cm sira arasindaki
etkisini aragtirmak icin yaptiklar ¢alismada; tek sirali ekimlerden 352.7 kg/da, bitisik
siralt ekimlerden 444.4 kg/ da ve c¢ok sirali ekimlerden ise 480.5 kg/da verim alindigim
bildirmislerdir.

Arioglu ve Arioglu (2007), tarafindan Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi,
Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma Alaninda 2003 yilinda sabit sira arast (70 cm) ve
farkli sira iizeri uzakliklarinin (5, 8, 13, 15, 18, 20, 22, 25 ve 30 cm) ana iiriin yerfistigi

tariminda, verim ve bazi tarimsal Ozelliklere olan etkilerini inceledikleri arastirmada;
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uygulanan farkli sira iizeri uzakliginin yerfistiginda dekara meyve verimi {izerine
onemli diizeyde etkili oldugunu ve en yiiksek verim degerinin 666.6 kg/da ile 70x15
cm’den, en diisik deger ise 547.8 kg/da ile 70x13 cm’den elde -ettiklerini
bildirmiglerdir. Yine inceledikleri verilere gore en yiiksek verimin ekim sikligi
arttiginda ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Naab (2009), 2004 ve 2005 yillarinda farkli ekim sikliklarinin, erkenci (Chinese,
yetisme siiresi 90 giin; Manipinter, 120 giin) ve gecci yerfistig1 ¢esitlerinde biiylime,
biomas ve verim {lizerine etkilerini incelemistir. Ekim sikliklar1 olarak diisiik (8 bitki/
m?), orta (12 bitki/m? ) ve yiiksek (20 bitki/m?) bitki sikliklart kullanilmistir. Bitki
gelisiminin farkli donemlerinde yaprak alani indeksi (LAI), 151k tutumu (LI) ve toplam
biomas degerleri alinmistir. Her iki yilda da, uzun yetisme donemine sahip olan
Manipinter ¢esidinde gelismenin ileri donemlerinde LAIL LI ve toplam biomas degerleri
onemli derecede artmistir. Her iki g¢esidin biiylime ve verim degerleri 8 bitki/m? bitki
sikliginda diger sikliklara gore ( 12 bitki/m? ve 20 bitki/m? ) daha 6nemli olmustur. Her
iki ¢esidin olgunlasma doneminde, orta ve yiiksek bitki sikliklar1 arasinda sap, yaprak,
meyve ve tohum verimleri bakimindan 6nemli bir farklilik olmamistir. Uzun yetisme
donemine sahip olan Manipinter ¢esidinin 12 bitki/m? bitki sikliginda yerfistig
verimlerinde dnemli artiglar oldugunu bildirmistir.

Rasekh ve ark. (2010)’nin Iran kosullarinda farkli ekim modeli ve bitki
yogunlugunun yerfistiginin fizyolojik 6zelliklerine etkisini aragtirmak {izere yaptiklari
¢alismada 3, 5.3, 8.3 ve 14.8 bitki m? yogunluklarimin yaprak alani indeksi, bitki
biiylime orani, i¢ orani ve hasat indeksi, tohum verimi ve meyve verimi gibi 6zellikleri
onemli seviyede etkiledigi ve bu parametreler bakimindan en uygun bitki sayisinin 8.3
bitki m? oldugu, 14.8 bitki m? uygulamasinda ise verim ve verim parametrelerinin
diisiis egilimi gosterdigi belirtilmektedir.

Akpalu ve ark. (2012), Bambara yerfistigi (Vignasubterranea L.)’nin 50x20 cm,
50x30 cm ve 50x40 cm ekim sikliklarinda yaptiklar1 calismada en yiiksek meyve ve
tohum veriminin 50x20 cm mesafeden elde edildigini (sirasiyla, 339.9 kg da ve 168.4
kg da), diger iki uygulama arasinda ise Onemli bir fark olmadigini, ayrica ayni
uygulamadan en yiiksek bitki bagina meyve sayisi elde edilirken ortalama tohum

agirhiginin farkl ekim sikliklarindan etkilenmedigini belirtmektedirler.
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Suprapto ve ark. (2013), Valencia ve Spanish Pazar tipine dahil iki farkli
yerfistigr cesidi 44.4, 25.0, 16.0, 11.1 ve 8.1 bitki m™populasyonlarinda yaptiklari
calismada, gelisme donemi boyunca yiiksek bitki popiilasyonunda kuru madde
agirhginin daha yiiksek oldugu ve bitki sayis1 azaldikga siirekli bir diistis egilimi
gosterdigi, kuru madde agirliginda meydana gelen bu artigin yaprak alani indeksi, 151k
enerjisi tutumu ve bitki bliylime orani ile yakindan iligkili oldugu, ekonomik verim
bakimindan hasat indeksi bileseninin 6nemli bir 6zellik oldugunu belirtmektedirler.

Muhammad ve Bdliya (2015) Nijerya’da yaptiklar1 ti¢ yillik ¢alismada 50 c¢cm
sira arasi ve 20 cm, 25 cm ve 30 cm (sirasiyla, 10 000, 8000 ve 6666 bitki da'l) sira
lizeri mesafe uygulamalarinda sira iizeri mesafe arttikga 100 tohum agirligir ve bitki
basina meyve sayisinin artis gosterdigi, fakat birim alanda toprak iistii aksam verimi,

tohum verimi ve meyve veriminin azaldigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal
3.1.1 Deneme Yih ve Yeri

Konu ile ilgili tarla denemesi Dicle Universitesi, Ziraat Fakiiltesi kampiisiiniin
hemen arkasindaki Tarla Bitkileri Boliimii, Arastirma ve Deneme Alaninda
yiriitilmistir. 2014 yili ana iiriin kosullarinda yiiriitiilmiis olan bu denemede, materyal

olarak, Halisbey yerfistig1 ¢esidi kullanilmustir.

3.1.2 Denemede Kullanilan Cesit

Halisbey Cesidi: Bu ¢esit; Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri
Boliimiinde, Prof. Dr. Halis Arioglu tarafindan melezleme yontemine gore 1slah edilmis
ve 2006 yilinda tescil ettirilmistir. Virginia grubuna dahil, yar1 yatik bir gelisme
formuna sahip, orta erkenci olgunlasma grubunda yer almaktadir. Meyveleri agik sari
renkli ve iri olup % 52-54 civarinda yag oranina sahiptir. Tohumlari ¢ok iri ve uzun
olup, tohum kabuk rengi pembe ve dekara verimi 450-500 kg’dir. Kiregli topraklarda

demir eksikligine kars1 ¢ok toleranslidir.

3.1.3 Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alani topraklart; agir yapili (ince teksiirlii), organik madde ve fosforca
fakir, normal kiregli, tuzsuz, orta derecede alkali reaksiyonlu ve katyon degisim
kapasitesi yliksek topraklardir (Anonim 1995). Denemenin yiiriitiildiigii yilda yapilan
toprak analiz sonucu elde edilen fiziksel ve kimyasal ozellikler Cizelge 3.1°de

verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri*

Derinlik Tekstiir pH | Kire¢ | Tuz(%) | P205(kg/da) K20 Organik
(cm) (%) (mg/kg) | Madde(%)
0-20 Ince Tekstiir | 7.19 | 11.40 0.02 1.32 121 0.79
(Ag1r yapili)
20 -40 | Ince Tekstiir | 7.24 | 10.26 0.02 1.66 126 0.71
(Ag1r yapil)

*Diyarbakir Tarim I Miidiirliigii Laboratuari
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Deneme kurulan yerin toprak pH’1i; 7.19 ile 7.24 arasinda degismekte olup,
genellikle notr bir 6zellik gostermektedir. Tuz igerigi % 0.02 civarindadir. Kullanilabilir
P205 iist katmanlarda % 1.66 seviyesinde olup bu deger alt katmanlara dogru inildikce
azalmaktadir. Kire¢ icerigi ise iist katmanlarda % 10.02 olup alt katmanlara dogru

inildikce artmaktadir. Alan genel olarak diiz ve diize yakin bir topografyaya sahiptir.

3.1.4 Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Diyarbakir ili iklim ozellikleri bakimindan Giineydogu Anadolu step iklimi
icerisinde bulunmaktadir. Genel olarak yazlarn sicak ve kurak, kislar1 ise yagish ve
soguk bir iklim hakimdir. Yillik ortalama yagis 490 mm olup, bu yagisin %18 i
sonbahar, %44°1i kis, %37’si1 ilkbahar ve %1°1 yaz aylarinda diigmekte, yani yagislar en
cok kis ve ilkbaharda goriilmektedir. Yillik sicaklik ortalamasi 15.8 C olup, en kurak ve
en sicak aylar temmuz ve agustos aylaridir (Anonim 1990). Uzun yillar meteorolojik
verilere gore ilk donlar ekim ayr sonunda, son donlar ise nisan ay1 sonunda
goriilmektedir. Denemenin yiiriitiildiigii Diyarbakir ilinde 2014 yilina ait sicaklik, yagis

ve nem durumu Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Denemenin yliriitlildiigii Diyarbakir ilinde 2014 yilina ait sicaklik, yagis
ve nem durumu

Aylar Min. Max. Ortalama Toplam Nisbi

Sicaklik(C) | Sicakhik(C) | Sicaklik(C) | Yagis (mm) Nem
Mayis 5.5 36.8 19.7 48.8 53.7
Haziran 11.8 39.0 26.5 21.4 29.6
Temmuz 18.7 41.8 31.5 0.6 22.4
Agustos 16.8 42.1 31.1 0.0 21.5
Eyliil 10.5 39.8 24.8 27.4 35.5
Ekim 4.7 30.0 17.5 34.2 60.9

Kaynak: Diyarbakir Meteoroloji Bolge Miidiirliigii.

Cizelge 3.2. incelendiginde aylarin ortalama sicakliklar1 17.5 ile 31.5 arasinda,
oransal nem ise %21.5 ile %60.9 arasinda degisim gostermistir. Yagislar ile ilgili veriler
incelendiginde ozellikle Temmuz-Agustos aylarinda hi¢ yagis olmamasi nedeniyle

bitkilerin su ihtiyaci sulama ile kargilanmstir.
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3.2. Yontem
3.2.1.Deneme Yontemi ve Uygulama Teknigi
Deneme materyali olarak Virginia grubuna dahil, yar1 yatik bir gelisme formuna sahip,
orta erkenci olgunlasma grubunda yer alan Halisbey Yerfistigi gesidi Diyarbakir
kosullarinda ana iiriin olarak tek ve cift sirali ekim yontemiyle ekilmis ve verim ve
onemli tarimsal 6zellikleri incelenmistir.
Denemede ekim yontemleri asagida gosterildigi sekilde diizenlenmis, tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak kurulmus ve yiirtitiilmiistiir
Denemede her parsel 5 m uzunlugunda ve sira tizeri 20 cm sabit olacak sekilde
yapilmustir.
1 dekarda olmasi1 gereken bitki sayisi; 60 cm (tek sirali ekim yontemi):8333 adet,
70 cm (tek sirali ekim yontemi):7142 adet, 80 cm (tek sirali ekim yontemi):6250 adet,
90 cm (tek swrali ekim yontemi):5555 adet, 60x25x60 cm (gift sirali ekim
yontemi): 11764 adet, 70x25x70 cm (¢ift sirali ekim yontemi): 10526 adet 80x25x80 cm
(¢ift sirali ekim yontemi):9523 adet 90x25x90 cm (¢ift sirali ekim yontemi):8695 adet
Ekim Oncesi toprak analizi i¢in 0rnek alinarak deneme yeri teknigine uygun
olarak siiriiliip hazirlanmistir. Son toprak islemeden hemen 6nce dekara 20 kg olacak
sekilde 20-20 kompozo giibre serpme olarak uygulanmistir. Ayrica yine ekimden hemen
Once yabanci otlara karst 150 cc/da Traflen kullanilmistir. Deneme alani parsel islemi
uygulanmasi i¢in gerekli dlglimler yapilmistir.
Denemede parsel boyutlari;
60 cm parseli 5m x 2.3m (tek sira)
70 cm parseli 5Sm x 2.6m (tek sira)
80 cm parseli 5m x 2.9m (tek sira)
90 cm parseli Sm x 3.2m (tek sira)
60-25 cm parseli Sm x 2.3m (¢ift sira)
70-25 cm parseli Sm x 2.6m (¢ift sira)
80-25 cm parseli Sm x 2.9m (¢ift sira)
90-25 cm parseli Sm x 3.2m (¢ift sira) olacak sekilde diizenlenmistir.
1 Mayis 2014 tarihinde yukarida gosterilen sira aras1 mesafe ve sabit sira lizeri

mesafe (20 cm) dogrultusunda c¢apa ile agilan tohum yataklarina elle ekim yapilmistir.
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Tohumlarin ¢imlenmeme olasilig1 dikkate alinarak tohum yataklarina ikiser tohum
ekimi yapilmistir.

Denemede, her bir uygulamaya bagli olarak, ¢ikis giin sayisi, ilk ¢igeklenme giin
sayis1, % 50 ¢igeklenme giin sayis1 gibi fenolojik gelisme donemleri tespit edilerek ve
her gelisme doneminin bilinmesi i¢in bu donemler hesaplanmustir.

Ekimden yaklasik 15 giin sonra ¢ikislar tamamlanmistir. Cikislardan sonra
seyreltme ve agilama islemi teknigine uygun olarak yapilmistir. Hasada kadar gecen
siire i¢cinde 3 defa bogaz doldurma ve capalama islemi uygulanmustir. Ik giibreleme
ekim isleminden hemen oOnce, ikinci giibreleme bogaz doldurma isleminden Once
yapilmistir. Her iki donemde de 15’er kg olmak iizere toplam 30 kilogram azot giibresi
deneme alanina uygulanmistir. Yagisin yetersiz olmasit nedeniyle gereksinim duyulan su
yagmurlama sulamayla kargilanmistir. EKim donemi yagish gegtiginden dolay1 toplam 5
defa yagmurlama sulama islemi uygulanmistir. Hasat Oncesi, parseldeki bitkilerden
ornekler alinarak, kabuk soyma yontemine gore olgunluk durumlari belirlenmistir. Daha
sonra, her parselin kenar iki siras1 atilarak, orta iki siradaki bitkilerin tamami hasat
edilmis ve meyveler dogal ortamda serilerek kurutulmustur. Ayrica 100 tohum

agirligindan 6nce meyveler firinda kurutularak tartilmastir.

3.2.2. incelenen Bitkisel Ozellikler ve Belirleme Yéntemleri

3.2.2.1. Meyve Verimi (kg/da):Her parselin orta iki sirasindaki bitkilerin tamami hasat
edilmis ve parsel veriminden gidilerek dekara meyve verimi kg/da olarak
hesaplanmustir.

3.2.2.2. Bitki Basina Meyve Sayis1 (adet/bitki):Hasat edilen orta iki siradaki
bitkilerinin meyvelerinin tamami sayilarak parseldeki bitki sayisina bdliinerek
hesaplanmuistir.

3.2.2.3. 100 Tohum Agirhgr (g):Her parselden 4 adet 100 tohum sayilarak hassas
terazide tartilmig daha sonra ortalama degerleri gram olarak 100 tohum agirlig
hesaplanmuistir.

3.2.2.4. i¢c Oran (%):Her parselden alman 100 meyve kabuklu olarak tartilmis daha
sonra kabuklar1 elle soyularak tohumlar elde edilmistir. Elde edilen tohumlar tartilarak

bulunan deger toplam kabuklu agirliga boliinmek suretiyle i¢ oran hesaplanmustir.
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3.2.2.5. 100 Meyve Agirhig: (g):Hasat edilen her parselden 4 adet 100 meyve sayilarak
hassas terazide tartilmis daha sonra ortalama degerleri gram olarak 100 meyve agirlig
hesaplanmustir.

3.2.2.6. Hasatta Bitki Sayis1 (adet/da): Hasattan once her parseldeki bitkiler sayilarak
daha sonra dekara oranlanarak hesaplanmistir.

3.2.2.7. Biyolojik Verim (kg/da): Kuru agirliga dayali olarak her parselden elde edilen
toplam bitki + meyve agirlig1 dekara oranlanarak hesaplanmastir.

3.2.2.8. Hasat Indeksi: Her parselin orta iki sirasindaki bitkilerin tamam hasat edilerek
ardindan Kurutularak [ (Meyve + Meyve Agirligi) / Bitki Agirligi ] x 100 formiiliine
gore hesaplanarak bulunmustur.

3.2.2.9. 1. Kalite Meyve Sayis1 Oram (%):Toplam meyve icerisinde bulunan iri, tam
olgun ve tohumluk niteligi tasiyabilen, iki tohum igeren meyveler ayrilarak tartilmis ve
bulunan deger toplam meyve sayisina boliinerek hesaplanmustir.

3.2.2.10. II. Kalite Meyve Sayis1 Orani (%):Tekli tohum igeren, yart olgun meyveler
sayillmis ve toplam meyve sayisina boliinerek hesaplanmustir.

3.2.2.11. Iskarta Meyve Sayis1 Orani (%):Olgunlasmamis ya da ¢ok kiigiik, yar1 olgun
tohum igeren veya hi¢ tohum icermeyen olgunlasmamis meyveler sayillmis ve toplam
meyve sayisina boliinerek hesaplanmistir.

3.2.2.12. Yag Oram (%):Her parselden elde edilen tohumlardan alinan 6rnekler Dicle
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiiniin analiz laboratuvarinda, Soxhlet

cihazinda, eter igerisinde ¢dziindiiriilmesi sonucu yag oranlar1 hesaplanmistir.

3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Tesadiif bloklar deneme desenine gore yapilan bu ¢alismanmn sonucunda elde
edilen verilerin analizinde JMP 5.0.1 paket programi kullanilmig, varyans analizi
sonucu uygulamalar arasindaki farkliliklar belirlenmistir. Istatistiksel olarak 6nemli
farkliliklarin bulundugu 6zelliklere ait ortalamalarinin karsilagtirilmasi ise LSD (Least

Significant Degree) %05 testine gore yapilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Meyve Verimi
Yapilan arastirma sonucunda, ana lriin yerfisti§1 yetistiriciliginde tek ve ¢ift
sirali ekim yontemlerinin dekara meyve verimine etkileri yoniinden elde edilen verilere

ait varyans analiz sonuglar1 ve degisim katsayis1 degeri Cizelge 4.1.” de verilmistir

Cizelge 4.1. Yerfisiginda Farkli Ekim Yoéntemlerinin Meyve Verimi Uzerine
Etkilerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 92115.42 46057.71 36.77**
Ekim Yontemi 7 140755.63 20107.94 16.05**
Hata 14 17533.15 1252.40

Toplam 23 25040420 -

Degisim Katsayisi (%): 7.64

** * sirastyla P< 0.01 ve P< 0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.in incelenmesinden goriilecegi lizere, ana iriin Kosullarinda
uygulanan tek ve cift sirali ekim yontemlerinin, yerfistiginda dekara meyve verimi

tizerinde % 1 6nem seviyesinde etkili bulunmustur.

Cizelge 4.2. Yerfistiginda Farkli Ekim Yontemlerinin Meyve Verimine Etkileri
Yoniinden Elde Edilen Ortalama Degerler ve LSD (%5) Testine
GoreOlusan Gruplar

Ekim Yontemleri Bitki Sayis1 (adet/dekar) Ortalama Degerler (kg/da)
60x25x60 11764 601.83 A

70x25x70 10526 527.38 AB

80x25x80 9523 518.23 AB

90x25x90 8695 461.55 BC

60 8333 446.27 BC

70 7142 404.28 C

80 6250 378.21C

90 5555 365.37 C

LSD (%5): 359.70

21



Ana frliin yerfistigi yetistiriciliginde, farkli ekim yontemleriyle yapilan
ekimlerde elde edilen meyve verimine iliskin ortalama degerler ve LSD (%5) testine
gore olusan gruplar Cizelge 4.2.°de ve Sekil 4.1.’de grafiksel olarak gosterilmistir.

Cizelge 4.2.’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, tek ve cift sirali ekimlerin
yerfistiginda dekara meyve verimi lizerine etkili oldugu goriilmiistiir. Dekara meyve
verimleri ekim yontemine gore 601.83 kg/da ve 365.37 kg/da arasinda degiskenlik
gostermistir. Elde edilen veriler incelendiginde ¢ift sirali ekimlerde bitki sayisi
fazlaligindan, dekara meyve verimleri tek sirali ekimlerden yiiksek ¢cikmistir. Cizelge
4.2 °den goriildigii gibi en yiiksek meyve verimi 60x25x60 cm ¢ift sirali ekim
yonteminden (601.83 kg/da), en diisiik meyve verimi ise 90 cm tek sirali ekim
yonteminden (365.37 kg/da) elde edilmistir. Bitki sayist ve dekara bitki yogunlugu
arttikga meyve veriminde artis gozlemlenmistir.

Bitki sikliginin meyve verimi tiizerine 6nemli etkiye sahip oldugu birgok
arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Muhammad ve Bdliya (2015); 20 cm, 25 cm ve 30
cm sira iizeri mesafelerde yaptiklar: ekim uygulamalarinda en yiliksek meyve veriminin
20 cm sira tizeri mesafeden elde edildigini, sira lizeri mesafe arttik¢a birim alanda bitki
sayisinin azalmasi nedeniyle meyve veriminin diisiis egilimi gosterdigini, yiiksek meyve
verimi i¢in birim alanda optimum bitki sayisinin gerekli oldugunu belirtmektedirler
(sirastyla, 243.8, 203.0 ve 1740 kg da™). Benzer sonug Akpalu ve ark (2012) tarafindan
Bambara Yerfistiginin farkli ekim sikliklarindaki etkileri {izerine yapilan ¢aligmalarda
da saptanmis ve en yliksek meyve veriminin en dar sira araligindan elde edildigini
bildirmislerdir. Dar ekim sikliklarinda yetistirilen bitkilerin 151k tutumu etkinliginin
yiiksek olmasi, daha fazla kuru madde birikimi ve dolayisiyla daha yiiksek verime
neden oldugu diisiiniilmektedir. Papastylianou (1995) yerfistiginda maksimum verimin
7-8 bitki m? uygulamasindan elde edildigi, bitki sayist 11-14 bitki m®ye kadar
arttirildiginda ya da 7-8 bitki m®den daha az oldugunda verimde siirekli bir diisiis
meydana geldigini ifade etmektedir. Gardner ve Auma (1989), dar sira araliklarinda ve
cift sira uygulamalarinda daha yiiksek kanopi, yaprak alani, 151k tutumu, bitki biiyiime
orani ve dolayisiyla meyve ile tohum verimi elde edildigini belirlemislerdir. Isler ve
arkadaslar1 (1999), 1994 yilinda Harran Ovasinda ana {iriin kosullarinda 4 ayr1 sira arasi
mesafede ( 50 cm, 60 cm, 70 cm ve 80 cm) 3 farkli ¢esit {izerine yaptiklari denemede

verim ve verim ile ilgili sonuclar1 incelemis ve en yiiksek meyve verimini 50 cm sira
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araligindan alinmislardir. Naab ve arkadaglari (2009), yaptiklar1 caligmada genis
araliklarla yapilan ekimlerde verimin distiigiinii, genelde bitki sayisinin artmasi ile
birlikte veriminde arttigini belirtmislerdir.

Ayrica ¢alismadan elde edilen sonu¢lar Muganli ve Boliikk (1983), Tagsina ve
ark. (1989), Dwivedi ve Gautam (1993), Mishra ve ark. (1998), Isler ve ark. (1999),

Naab ve ark. (2009) ‘nin elde ettigi sonuglar ile benzerlik gdstermektedir.
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60 70 80 90 60x25x60 70x25x70 80x25x80 90x25x90
Ekim Yontemi (cm)

Sekil 4.1. Yerfistiginda Ana Uriin Kosullarinda Tek ve Cift sirali Ekimlerin Dekara
Meyve Verimleri

4.2. Bitki Basina Meyve Sayisi
Farkli ekim yontemlerinin, ana iriin yerfistigt yetistiriciliginde bitki basina
meyve sayisina etkileri yoniinden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuglar1 ve

degisim katsayisi degeri Cizelge 4.3.’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Yerfistiginda Farkli Ekim Yontemlerinin Bitki Bagina Meyve Sayisina
Etkilerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 106.12 53.06 7.9547**
Ekim Yontemi 7 997.54 142.50 21.3625**
Hata 14 93.39 6.67

Toplam 23 1197.06 -

Degisim Katsayisi (%): 6.35

** * sirastyla P< 0.01 ve P< 0.05 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.3.’lin incelenmesinden de goriilecegi lizere, ana {iriin kosullarinda
uygulanan farkli ekim yontemlerinin, yerfistiginda bitki basina meyve sayisi iizerine %1
diizeyinde istatistiki olarak 6nemli oldugu saptanmustir.

Ana iriin yerfistig1 yetistiriciliginde, farkli ekim yontemlerinin uygulandig
ekimlerde, elde edilen meyve sayisina iligkin ortalama degerler ve LSD (%5) testine

gore olusan gruplar Cizelge 4.4.’de ve Sekil 4.2.’de grafiksel olarak gosterilmistir.

Cizelge 4.4. Yerfistiginda Farkli Ekim Yontemlerinin Bitki Basina Meyve Sayisina
Etkileri Yoniinden Elde Edilen Ortalama Degerler ve LSD (%5) Testine
Gore Olusan Gruplar

Ekim Yontemleri Bitki Sayisi1 (adet/dekar) Ortalama Degerler
(adet/bitki)

80 6250 48.68 A

70 7142 48.12 A

90 5555 4734 A

60 8333 43.05AB
70x25x70 10526 35.86 BC
60x25x60 11764 35.32C

90x25x90 8695 3351C

80x25x80 9523 3295C

LSD(%5): 26.25

Cizelge 4.4.”in incelenmesinden goriilecegi gibi, bitki basina meyve sayisina
etkileri bakimindan, uygulanan tek ve ¢ift sirali ekim yontemleri, birbirlerinden 6nemli
3 farkli grup olusturmustur.

Cizelgede goriildiigii gibi tek sira ekimlerde genellikle bitki basina meyve sayisi
cift sirali ekimlerden fazla ¢ikmustir. Bitki ekim alani arttik¢a ve bitki yogunlugu
azaldikca bitkilerde olusan ginoforlarin toprak i¢ine girme sansi artmakta, bununla
beraber meyveye doniisen ginoforlar sayesinde bitki basina meyve sayisinda artis
gozlenmektedir. Bitki ekim alami azalip bitki yogunlugu arttifi zaman ginoforlarin
meyveye donilisme sansi azalir. En yiiksek bitki basina meyve sayis1 80 cm tek sira ekim
yonteminden (48.68 adet/bitki), en diisiik bitki basina meyve sayisi 80x25x80 cm ¢ift
sira ekim yonteminden (32.95 adet/bitki) elde edilmistir.
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Onceki calismalari inceledigimizde Muhammad ve Bdliya (2015)’min Nijerya
kosullarinda yaptiklari {i¢ yillik calismada bitki basina meyve sayisinin 30 cm sira iizeri
mesafede yapilan ekimlerde 25 cm ve 20 cm sira iizeri mesafelere gore daha yiiksek,
ayrica 25 cm sira lizeri ekimlerden elde edilen bitki basina meyve sayisinin da 20 cm
sira lizeri mesafeye gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (sirastyla, 31.9, 29.6 ve
28.3 adet bitki'). Benzer sonuclar Ihejirika ve ark. (2006) tarafindan yapilan
caligmalarda da belirlenmis, 10x10 cm sikliklarda yapilan ekim ile karsilastirildiginda
20x20 cm ekim sikliklarinda daha fazla meyve sayisi elde edildigi saptanmistir. Elad ve
ark. (1982) bitki bagina meyve sayisi ve toplam bitki agirliginin genis sira araliklarinda
daha yiiksek olmakla birlikte, hektara meyve verimi ile bitki agirlhiginin (biyolojik
verim) dar sira araliklarinda yapilan ekimlerde daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler.
Yerfistiginda yiiksek meyve verimi bitki basina meyve sayisina bagl olmakla birlikte,
verimi belirleyen temel faktor bitki basina meyve sayisindan ziyade birim alanda
tiretilen meyve sayisina bagli olarak degismektedir. Calismamizda genis sira
araliklarinda daha ytiksek bitki bagina meyve sayisi elde edilirken, dar sira araliklarinda

daha yiiksek verim elde edilmis olmasi yukarida agiklanan kavrami dogrulamaktadir.
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Sekil 4.2. Yerfistiginda Ana Uriin Kosullarinda Tek ve Cift sirali Ekimlerin Bitki
Basina Meyve Sayisi
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4.3. 100 Tohum Agirhg
Farkli ekim yontemlerinin, ana irlin yerfistig1 yetistiriciliginde, 100 tohum
agirligina etkileri yoniinden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuglar1 ve degisim

katsayist degeri Cizelge 4.5.” te verilmistir.

Cizelge 4.5. Yerfistiginda Farkli Ekim Yontemlerinin 100 Tohum Agirligina
Etkilerine iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi

Tekerriir 2 38.58 19.29 7.9242**
Ekim Yontemi 7 128.29 18.32 7.5281**
Hata 14 34.08 2.43

Toplam 23 200.95

Degisim Katsayist (%): 1.29

** * sirastyla P< 0.01 ve P< 0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.5.’in incelenmesinden de goriilecegi iizere, ana tlirlin kosullarinda
uygulanan farkli ekim yontemlerinin, yerfistiginda 100 tohum agirhigr iizerine %1
diizeyinde istatistiki olarak dnemli oldugu bulunmustur.

Ana iriin yerfistig1 yetistiriciliginde, farkli ekim yontemleriyle elde edilen 100
tohum agirhigina iliskin ortalama degerler ve LSD (%5) testine gore olusan gruplar

Cizelge 4.6.’da ve Sekil 4.3.’de grafiksel olarak gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Yerfistiginda Farkli Bitki Yogunlugunun 100 Tohum Agirligina Etkileri
Yoniinden Elde Edilen Ortalama Degerler ve LSD (%5) Testine Gore
Olusan Gruplar

Ekim Yontemleri Bitki Sayis1 (adet/dekar) Ortalama Degerler (g)
80 6250 123.66 A

90 5555 123.33 A

70 7142 122.66 AB

60 8333 122.00 AB

80x25x80 9523 119.33 ABC
90x25x90 8695 118.66 BC

60x25x60 11764 118.66 BC

70x25x70 10526 117.33C

LSD (%5): 15.84
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Cizelge 4.6.’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, farkli ekim yontemleriyle
yapilan ekimlerde 100 tohum agirligt 3 Onemli grup olusmustur. Sonuglar
incelendiginde 100 tohum agirliklar1 en yiiksek deger 80 cm ve 90 cm tek sirali ekimden
(123g) , en diisiik deger ise 70x25x70 ¢ift sirali (117.33g) ekim yonteminden elde
edilmistir. Tek ve ¢ift sirali ekimler karsilastirildiginda 100 tohum agirliklar: ¢ift sirali
ekimlerde daha diisiik ¢ikmustir.

Muhammad ve Bdliya (2015), 100 tohum agirliginin farkli ekim sikliklarindan
onemli derecede etkilendigini, en yiiksek 100 tohum agirligmin 30 cm sira iizeri
mesafeden (34.86 g), en diisiikk ise ayni grupta yer alan 25 cm ve 20 cm sira lizeri
mesafede yapilan ekimlerden sirasiyla (33.87g ve 33.55g) elde edildigini
belirlemiglerdir. Birim alandaki bitki sayis1 arttikca 1s1k, su ve besin elementleri
bakimindan bitkiler arasindaki rekabet de artmakta ve bu durum daha disik tohum
agirhgina neden olmaktadir. Elde edilen bu sonuglar Zarafi ve Emechebe (2006)
tarafindan da desteklenmekte, fakat Chandrasekaran ve ark. (2007) tarafindan ekim
yonteminin tohum agirligin etkilemedigi belirtilmektedir.

Ayrica Onceki c¢aligmalar incelendiginde yapilan arastirmadan elde edilen
sonuclar Yilmaz (1999), Ramesh ve Sabale (2001), Salem ve arkadaslar1 (1985),
Arioglu ve Arioglu (2007)’nun arastirmalar ile benzerlik gostermistir.

Fakat Chalermpone ve arkadaslarinin (1986) yaptiklar ¢alismayla ise benzerlik
gostermemektedir. Bu farkliligin nedeni yetistirilen c¢esidin genotipinden veya
yetistirilen kosullarin farkliligindan olabilecegi diisiiniilmektedir. Cesidin yetistirildigi
yerin kosullart g6z oniinde tutulursa 100 tohum agirligimmin bitki sikligr haricinde
sulamadan, topragin besin degerinden, ortamin 1s18indan da etkilenebilecegi
diistiniilmektedir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde bitki sikliginin artmasi yani bitki yasam
alanimin daralmasi sonucu bitkiler arasi rekabet artar ve bu da meyvelerin yeterli su,
besin ve 1siktan yararlanmamasina sebep olur, boylelikle bitki siklig1 arttikca meyveler

daha kii¢tik kalarak, 100 tohum agirligin1 dogrudan etkiler.
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Sekil 4.3. Yerfistiginda Ana Uriin Kosularinda Tek ve Cift sirali Ekimlerin 100
Tohum Agirlig:

4.4.1¢ Oran
Farkli ekim yontemlerinin, ana iiriin yerfistig1 yetistiriciliginde, i¢ Orana etkileri
yoniinden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuglar1 ve degisim katsayis1 degeri

Cizelge 4.7.” de verilmistir.

Cizelge 4.7. Yerfisiginda Farkli Ekim Yéntemlerinin i¢ Orana Etkilerine iliskin
Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast

Tekerriir 2 0.000072 0.000036 2.32
Ekim Yontemi 7 0.00013 0.000019 1.25
Hata 14 0.00021 0.000023

Toplam 23 0.00042 -

Degisim Katsayist (%): 1.16

** * sirastyla P< 0.01 ve P< 0.05 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.7.’nin incelenmesinden de goriilecegi iizere, ana iriin kosullarinda
uygulanan farkli ekim yontemlerinin yerfistiginda, i¢ oran iizerine dnemli derecede
etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Ana iriin yerfistig1 yetistiriciliginde, farkli ekim yoOntemleriyle yapilan
ekimlerde, elde edilen i¢ oranina iligkin ortalama degerler ve LSD (%5) testine gore

olusan Gruplar Cizelge 4.8.’de ve sekil 4.4.” te gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Yerfistign Yetistiriciliginde Tek ve Cift Sirali EKim Yontemlerinin I¢
Oranina Etkileri Yoniinden Elde Edilen Ortalama Degerler ve LSD (%5)
Testine Gore Olusan Gruplar

Ekim Yontemleri Bitki Sayisi (adet/dekar) Ortalama Degerler (%)
90 5555 34.32
80 6250 34.15
60x25x60 11764 34.06
80x25x80 9523 33.93
60 8333 33.85
90x25x90 8695 33.80
70 7142 33.79
70x25x70 10526 33.48

LSD(%5): 0.40

Cizelge 4.8. ve Sekil 4.4.’lin incelenmesinden de goriilecegi gibi, uygulanan
farkli ekim yontemlerinin, i¢ orani lizerine 6énemli etkileri bulunmamistir. Cizelgede
gorildigi gibi farkli gruplar olusmadigi halde en yiiksek i¢ oran 90 cm (34.32) tek sira
ekim yonteminden, en disiik i¢ oran ise 70x25x70 cm (33.48) cift sirali ekim
yonteminden elde edilmistir.

Yapilan caligmalar incelendiginde, elde ettigimiz sonuglardan farkli olarak i¢
oraninin birim alanda bitki sayisindan 6nemli derecede etkilendigi ve en yiiksek 8.3
bitki m?, en diisiik ise 14.8 bitki m? uygulamalarindan elde edildigi belirtmislerdir
(Rasekh ve ark.2010). Ayrica Isler ve Hactkamiloglu(1999), Harran ovas1 kosullarinda
ana Uriin olarak ii¢ farkli yerfistig1 ¢esidinde farkli ekim sikliklarinin verim ve bazi

tarimsal Ozelliklere etkilerini arastirmislardir. Farkli sira aras1 mesafelerinin birbirinden
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onemli derecede farkli iki ayr1 grup olusturdugu ve en yiiksek i¢ orani degerinin 80 cm
sira araligindan elde edildigini bildirmislerdir.

Arioglu (2007), Caliskan ve Arioglu (2004) yaptiklar: ¢alismada yerfistiginda i
oranin ¢esit ve yetistirme sartlarina bagli oldugu sonucuna varmiglardir. Yerfistiginda i¢
oraninin artmast yaglik cesitlerde yag oraninin artmasina, cerezliklerde ise i¢
randimaninin artmasima neden olacagindan {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir
konudur (Yilmaz, 1999; Arioglu, 2007).

Ayrica c¢alismadan elde edilen veriler Swnevelder (1984), Basak ve
arkadaslarmin (1995), Isler ve Hacikamiloglu (1999)’nun sonuglariyla da benzerlik

gostermemektedir.
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Sekil 4.4. Yerfistig1 Yetistiriciliginde Ana Uriin Kosullarinda Tek ve Cift sirali
Ekim Yontemlerinin I¢ Oranlart

4.5.100 Meyve Agirhg:
Farkli ekim yontemlerinin, ana iriin yerfistig1 yetistiriciliginde, 100 meyve
agirhigina etkileri yoniinden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuglar1 ve degisim

katsayis1 degeri Cizelge 4.9.” da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Yerfistiginda Farkli Ekim Yontemlerinin 100 Meyve Agirlik Etkilerine
Iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 182.25 91.125 6.4081*
Ekim Yontemi 7 747.16 106.73 7.5061**
Hata 14 199.08 14.22

Toplam 23 112850 -

Degisim Katsayis1 (%): 1.059

** * sirastyla P< 0.01 ve P< 0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.9.un incelenmesinden goriillecegi lizere, ana iiriin kosullarinda
uygulanan tek ve cift sirali ekim yontemlerinin, yerfistiginda 100 meyve agirligi
tizerinde % 1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.

Ana {iriin yerfisti@1i yetistiriciliginde, farkli ekim yontemleriyle yapilan
ekimlerde elde edilen 100 meye agirligina iligkin ortalama degerler ve LSD (%5)testine

gore olusan gruplar Cizelge 4.10.’da ve Sekil 4.5.te grafiksel olarak gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Yerfistiginda Farkli Ekim Yontemlerinin 100 Meyve Agirligina Etkileri
Yoniinden Elde Edilen Ortalama Degerler ve LSD (%5) Testine Gore
Olusan Gruplar

Ekim Yontemleri Bitki Sayis1 (adet/dekar) Ortalama Degerler (g)
70 7142 363.00 A

80 6250 362.00 AB

60 8333 360.33 ABC

90 5555 359.33 ABC
80x25x80 9523 351.66 BCD
90x25x90 8695 351.00CD

70x25x70 10526 350.33CD

60x25x60 11764 348.33D

LSD (%5): 38.32

Cizelge 4.10.’un incelenmesinden de goriilecegi gibi, farkli ekim yontemleriyle

yapilan ekimlerde yerfistiginda 100 meyve agirligina 6nemli etkileri bulunmustur.
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Kabuklu 100 meyve agirliklart en yiliksek deger 70 cm tek sirali (363g) olup, en diisiik
deger ise 60x25x60 c¢ift sirali (348.33g) ekim yonteminden elde edilmistir. Tek sirali
ekimlerde 100 meyve agirliklari, ¢ift sirali ekimlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. 100
meyve agirliklar1 tek sirali ekimlerde farkli grup olusturmamakla birlikte, ¢ift sirali
ekimlerde bitki yogunlugunun artmasiyla 100 meyve agirliklarinda 6nemli disiisler
gorilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar Salem ve arkadaslarinin yaptigi arastirma ile
Arioglu ve Arioglu (2007)’nun yaptiklari arastirmadan elde ettikleri sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Bitki yogunlugunun 100 meyve agirligi iizerinde etkili oldugu
goriilmustiir. Fakat Chalermpone ve arkadaslart nin (1986) yapmis olduklari
arastirmadan elde ettikleri sonuglarda ekim yonteminin 100 meyve agirligi lizerinde

etkili olmadigini bildirmislerdir.
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Sekil 4.5. Yerfistiginda Ana Uriin Kosullarinda Tek ve Cift Sirali Ekimlerin100
Meyve Agirligi

4.6. Hasattaki Bitki Sayis1 (adet/da)
Ana iirlin yerfistig1 yetistiriciliginde tek ve ¢ift sirali ekim yontemlerinin dekara
bitki sayisina etkileri yoniinden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuglar1 ve

degisim katsayisi degeri Cizelge 4.11.” de verilmistir
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Cizelge 4.11. Yerfistiginda Farkli Ekim Y&ntemlerinin Bitki Sayisina Etkilerine iliskin
Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 770700 385350 3.2333
Ekim Yontemi 7 60356696 8622385.14 72.3456**
Hata 14 1668567 119183

Toplam 23 62795963

Degisim Katsayisi (%): 5.14

** * sirastyla P< 0.01 ve P< 0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.11.’in incelenmesinden goriilecegi iizere, ana {iriin kosullarinda
uygulanan farkli ekim yoOntemlerinin, yerfistiginda dekara bitki sayisi lizerinde %
ldiizeyinde etkili oldugu saptanmistir.

Ana {riin yerfisti@i yetistiriciliginde, farkli ekim yontemleriyle yapilan
ekimlerde, elde edilen bitki sayis1 degerlerine iliskin ortalama degerler ve LSD (%5)

testine gore olusan gruplar Cizelge 4.12.’de ve sekil 4.6.” da gosterilmistir.

Cizelge 4.12. Yerfistig1 Yetistiriciliginde Tek ve Cift Sirali Ekim Yo6ntemlerinin Bitki
Sayisina Etkileri Yoniinden Elde Edilen Ortalama Degerler ve LSD (%5)
testine gore olusan gruplar

Ekim Yontemleri Bitki Sayis1 (adet/dekar) Ortalama Degerler
60x25x60 11764 9500.00 A
70x25x70 10526 8040.00 B
80x25x80 9523 7653.33 BC
90x25x90 8695 6736.66 CD

60 8333 6696.66 CD

70 7142 5743.33 DE

80 6250 4840.00 EF

90 5555 4420.00 F

LSD(%5): 3508.49
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Cizelge 4.12. ve Sekil 4.6’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, uygulanan
farkli ekim yontemlerinin, bitki sayisi lizerine 6nemli etkileri bulunmustur. Cizelgede
goriildiigii gibi en yiiksek bitki sayis1 60x25x760 cm (9500 adet/da) ¢ift sira ekim
yonteminden, en diisiik bitki sayis1 ise 90 cm (4420 adet/da) tek sirali ekim

yonteminden elde edilmistir.

Bitki yogunlugunun artmasi ile ekim alanina bitki sayisi da artmistir. EKim

yonteminin ile bitki sayis1 arasinda dogru orant1 gdzlemlenmektedir.
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Sekil 4.6. Yerfistig1 Yetistiriciliginde Ana Uriin Kosullarinda Tek ve Cift sirali
Ekim Yontemlerinin Dekara Bitki Sayilari

4.7. Biyolojik Verim

Ana 1lriin yerfistif1 yetistiriciliginde tek ve ¢ift sirali ekim yontemlerinin
biyolojik verime etkileri yoniinden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuglar1 ve
degisim katsayisi degeri Cizelge 4.13. te verilmistir.

Cizelge 4.13.lin incelenmesinden goriilecegi tizere, ana iirlin kosullarinda
uygulanan tek ve ¢ift sirali ekim yontemlerinin, yerfistiginda biyolojik verim tizerinde

% 1 6nem seviyesinde etkili oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.13. Yerfistiginda Farkli Ekim Yontemlerinin Biyolojik Verime Etkilerine
Iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 161866.95 80933.47 24.6007**
Ekim Yontemi 7 555115.38 79307.90 24.1048**
Hata 14 46058.45 3289.90

Toplam 23 763040.77  --—----

Degisim Katsayisi (%): 5.79

** * sirastyla P< 0.01 ve P< 0.05 diizeyinde 6nemli

Ana {iriin yerfisti@i yetistiriciliginde, farkli ekim yontemleriyle yapilan
ekimlerde elde edilen biyolojik verime iliskin ortalama degerler ve LSD (%5)testine

gore olusan gruplar Cizelge 4.14.’te ve Sekil 4.7.”de grafiksel olarak gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Yerfistiginda Farkli Ekim Yontemlerinin Biyolojik Verime Etkileri
Yoniinden Elde Edilen Ortalama Degerler ve LSD (%5) Testine Gore
Olusan Gruplar

Ekim Y ontemleri Bitki Sayis1 (adet/dekar) Ortalama Degerler (kg/da)
60x25x60 11764 1275.32 A

60 8333 1097.94 B

70x25x70 10526 1080.39 BC

80x25x80 9523 1003.31 BC

70 7142 958.70 BCD

90x25x90 8695 917.83 CDE

90 5555 796.13 DE

80 6250 790.35E

LSD(%5): 582.99

Cizelge 4.14.’lin incelenmesinden de goriilecegi gibi, tek ve ¢ift sirali ekimlerin
yerfistiginda biyolojik verim iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Biyolojik verim ekim
yontemlerine gore 1275.21 kg/da ve 790.35 kg/da arasinda degiskenlik gostermistir.

Kuru agirliga dayali olarak her parselden elde edilen bitki ve meyve agirlig
toplam1 dekara oranlanarak bulunan biyolojik verim, genellikle bitki yogunlugunun

fazla oldugu alanda yiiksek ¢ikmustir. En yiiksek biyolojik verim 60x25x60 cm (1275.32
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kg/da) cift sirali ekim yonteminden, en diisiik biyolojik verim ise 80 cm (790.35) tek
sirali ekim yonteminden elde edilmistir.

Yapilan o6nceki bir¢ok ¢alismada dar sira araliklarinda toprak iistii yesil aksam
ve meyve veriminin daha yliksek oldugu, bu farkliliklarin farkli ekim sikliklarindaki
birim alanda bitki sayisindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Muhammad ve Bdliya,
2015;Pande ve NarayanaRao, 2002).Bitkilerde verimi etkileyen en 6nemli faktor yesil
aksam (kanopi) tarafindan tutulan giines enerjisi miktar1 ve bitkinin farkli organlarinda
biriktirilen fotosentez iirlinleri miktaridir. Giines enerjisi kullanimi ve kuru madde
birikiminin optimum seviyede gergeklesebilmesi toprak nemi ve besin elementlerinin
yeterli seviyede olmasina baghdir. Dar sira araligi uygulamalarinda daha yiiksek kanopi
olumu saglanmasi nedeniyle buharlagsma ile topraktaki nem kaybi da daha az olmakta ve
bitkilerin bu kosullarda toprak neminden daha fazla yararlandiklar1 tahmin edilmektedir.
Calismamizda bitki yogunlugu arttik¢a verimin artis gostermesi daha yiiksek kanopi
olusumu ve dolayistyla daha yiikksek kuru madde birikiminden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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Sekil 4.7. Yerfistiginda Ana Uriin Kosullarinda Tek ve Cift sirali Ekimlerin Biyolojik
Verimleri

Ayrica Bell ve arkadaslar1 (1987), yaptiklar1 ¢alismada biyolojik verimin bitki
sikliginin artmasi ile birlikte belirgin bir sekilde arttigini bildirmislerdir.
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4.8.Hasat Indeksi
Ana {irlin yerfistig1 yetistiriciliginde tek ve ¢ift sirali ekim yontemlerinin hasat
indeksi degerlerine etkileri yoniinden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuglar1 ve

degisim katsayis1 degeri Cizelge 4.15.” te verilmistir.

Cizelge 4.15. Yerfistiginda Farkli Ekim Y&ntemlerinin Hasat Indeksi Degeri Etkilerine
Iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 0.016 0.008 1.13915**
Ekim Yontemi 7 0.005 0.0075 1.0319
Hata 14 0.010 0.00072

Toplam 23 0.031

Degisim Katsayisi (%): 5.65

** * sirastyla P< 0.01 ve P< 0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.15.in incelenmesinden goriilecegi iizere, ana {iriin kosullarinda
uygulanan farkli ekim yOntemlerinin, yerfistiginda hasat indeksi degerleri {izerine

onemli derecede etkisinin olmadig1 saptanmistir.

Cizelge 4.16. Yerfistig1 yetistiriciliginde tek ve ¢ift siwrali ekim yOntemlerinin hasat
indeksi degerlerine etkileri yoniinden Elde Edilen Ortalama Degerler ve LSD
(%5) Testine Gore Olusan Gruplar

Ekim Yo6ntemleri Bitki Sayis1 (adet/dekar) Ortalama Degerler (%)
70x25x70 10526 49.00
80 6250 47.66
60 8333 47.33
60x25x60 11764 47.00
70 7142 46.33
90 5555 46.00
80x25x80 9523 45.66
90x25x90 8695 43.66

LSD(%5): 0.27
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Ana frliin yerfistigi yetistiriciliginde, farkli ekim yontemleriyle yapilan
ekimlerde, elde edilen hasat indeksi degerlerine iliskin ortalama degerler ve LSD (%5)
testine gore olusan Gruplar Cizelge 4.16.”da ve sekil 4.8.” de gosterilmistir.

Cizelge 4.16. ve Sekil 4.8.in incelenmesinden de goriilecegi gibi, uygulanan
farkli ekim ydntemlerinin, hasat indeksi {izerine Onemli etkileri bulunmamaistir.
Cizelgede goriildigi gibi farkli gruplar olusmadigi halde en yiiksek hasat indeksi
70x25x70 cm (0.4900) ¢ift sira ekim yonteminden, en diisiik hasat indeksi ise 90x25x90
cm (0.4366) cift sirali ekim yonteminden elde edilmistir.
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Sekil 4.8. Yerfistig1 Yetistiriciliginde Ana Uriin Kosullarinda Tek ve Cift sirali
Ekim Yontemlerinin Hasat Indeksi Degerleri

Onceki calismalar incelendiginde; Rasekh ve ark. (2010), birim alanda bitki
sayisinin hasat indeksini 6nemli derecede etkiledigi ve en yiiksek hasat indeksi
degerinin 8.3 bitki m™ uygulamasindan elde edildigini bildirirken, Suprapto ve ark.
(2013 ise bitki sayisinin hasat indeksi iizerine istatistiksel olarak énemli bir etkisinin
olmadig1 0.42-0.49 arasinda degisim gosterdigi, bununla birlikte 44.4 bitki m™ bitki
yogunlugunda en yiiksek degerin elde edildigini, dolayisiyla elde ettikleri sonucun

calismamizin sonuglari ile oldukca benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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4.9. 1. Kalite Meyve Sayis1 Orani

Ana tiriin yerfistig1 yetistiriciliginde tek ve ¢ift sirali ekim yontemlerinin I. kalite

meyve sayisi oranina etkileri yoniinden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuglari

ve degisim katsayis1 degeri Cizelge 4.17.” de verilmistir

Cizelge 4.17. Yerfistiginda Farkli Ekim Yontemlerinin I. Kalite Meyve Sayis1 Orani

Etkilerine iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 0.061 23.9699**
Ekim Yontemi 7 0.0099 0.0014 1.1042
Hata 14 0.017 0.0012

Toplam 23 0.089

Degisim Katsayis1 (%): 12.50

** * sirastyla P< 0.01 ve P< 0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.17.’nin incelenmesinden goriilecegi lizere, ana iirlin kosullarinda

uygulanan tek ve cift sirali ekim yontemlerinin, yerfistiginda I. kalite meyve sayis1 orani

tizerinde istatistiki olarak 6nemli seviyede etkisi bulunmamustir.

Cizelge 4.18. Yerfistiginda Farkli Ekim Yontemlerinin 1. Kalite Meyve Sayis1 Oranina
Etkileri Yoniinden Elde Edilen Ortalama Degerler ve LSD (%5) Testine

Gore Olusan Gruplar
Ekim Yontemleri Bitki Sayis1 (adet/dekar) Ortalama Degerler (%)
60 8333 0.31
80x25x80 9523 0.30
60x25x60 11764 0.29
70x25x70 10526 0.28
70 7142 0.27
80 6250 0.27
90 5555 0.27
90x25x90 8695 0.24

LSD(%5): 0.36
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Ana frliin yerfistigi yetistiriciliginde, farkli ekim yontemleriyle yapilan
ekimlerde elde edilen I. kalite meyve sayisi oranina iligkin ortalama degerler ve LSD
(%S)testine gore olusan gruplar Cizelge 4.18.’te ve Sekil 4.9.’da grafiksel olarak
gosterilmistir.

Cizelge 4.18. ’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, , uygulanan farkli ekim
yontemlerinin yerfistiginda 1. kalite meyve sayisi oranina Onemli diizeyde etkisi
bulunmamaktadir. Cizelgede goriildiigli gibi en yiiksek I. kalite meyve sayis1 orani 60
cm (0.3100 %) tek sirali ekim yonteminden, en diisiik 1. kalite meyve sayist orani ise 90

cm (0.2733 %) tek sirali ekim yonteminden elde edilmistir.
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Sekil 4.9. Yerfistig1 Yetistiriciliginde Ana Uriin Kosullarida Tek ve Cift sirali
Ekimlerin I. Kalite Meyve Sayis1 Oranlari
Calismadan elde edilen sonuglardan farkli olarak, Balkcom ve ark. (2010), ¢ift
sira ekim yonteminden elde edilen yerfistig1 veriminin ve saglam-olgun tohum oraninin
tek sira yontemine gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ayrica, Arioglu ve
Arioglu (2007)’nun yapmis olduklar1 ¢alismada, degisen bitki yogunlugunun 1. kalite

meyve sayisi orani iizerinde etkili oldugunu bildirmislerdir.
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4.10. I1. Kalite Meyve Sayis1 Orani
Farkli ekim yontemlerinin, ana iriin yerfistigi yetistiriciliginde Il. kalite meyve
Sayis1 Oranina etkileri yoniinden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuglar1 ve

degisim katsayis1 degeri Cizelge 4.19.’da verilmistir.

Cizelge 4.19. Yerfistiginda Farkli Ekim Yo6ntemlerinin II. Kalite Meyve Sayis1 Oranina
Etkilerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 0.0093 0.0046 1.0328
Ekim Yontemi 7 0.038 0.0055 1.2285
Hata 14 0.063 0.0045

Toplam 23 0.11

Degisim Katsayisi (%)

** * sirastyla P< 0.01 ve P< 0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.19.’un incelenmesinden goriilecegi iizere, ana iriin kosullarinda
uygulanan farkli ekim yontemlerinin, yerfistiginda II. kalite meyve sayis1 orani iizerine

etkili olmadig1 saptanmistir.

Cizelge 4.20. Yerfistiginda Farkli Ekim Yontemlerinin II. Kalite Meyve Sayis1 Oranina
Etkileri Yoniinden Elde Edilen Ortalama Degerler ve LSD (%5) Testine
Gore Olusan Gruplar.

Ekim Yontemleri Bitki Sayisi (adet/dekar) Ortalama Degerler (%]1)
90x25x90 8695 0.49
70x25x70 10526 0.48
90 5555 0.45
80x25x80 9523 0.45
60x25x60 11764 0.43
60 8333 0.42
80 6250 0.38
70 7142 0.37

LSD (%5): 0.68
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Ana iriin yerfistig1 yetistiriciliginde, farkli ekim yontemlerinin uygulandig
ekimlerde elde edilen II. kalite meyve sayisi oranina iligkin ortalama degerler ve LSD
(%5) testine gore olusan Gruplar Cizelge 4.20.’de ve Sekil 4.10.’da grafiksel olarak
gosterilmistir.

Cizelge 4.20.’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, uygulanan farkli ekim
yontemlerinin yerfistiginda II. kalite meyve sayist oranma onemli diizeyde etkisi
bulunmamaktadir. Cizelgede goriildiigii gibi en yiiksek II. kalite meyve sayisi orani
90x25x90 cm (0.4900 %]1) cift sira ekim yonteminden, en diisiik II. kalite meyve sayisi

orani ise 70 cm (0.3766 %]1) tek sira ekim yonteminden elde edilmistir.
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Sekil 4.20. Yerfistig1 Yetistiriciliginde Ana Uriin Kosullarinda Tek ve Cift sirali
Ekimlerin Il. Kalite Meyve Sayist Oranlari

4.11. Iskarta Meyve Sayis1 Oram

Farkli ekim yontemlerinin, ana iiriin yerfistig1 yetistiriciliginde, 1skarta meyve
sayis1 oranina etkileri yoniinden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuglar1 ve
degisim katsayis1 degeri Cizelge 4.21. *de verilmistir.

Cizelge 4.21.in incelenmesinden goriilecegi iizere, ana iirlin kosullarinda
uygulanan farkli ekim yontemlerinin, yerfistiginda Iskarta meyve sayisi orani iizerine

etkili olmadig1 saptanmistir.
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Cizelge 4.21. Yerfistiginda Farkli Ekim Yontemlerinin Iskarta Meyve Sayist Oranina
Etkilerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamasi

Tekerriir 2 0.033 0.016 5.8811*
Ekim Yontemi 7 0.037 0.0053 1.9095
Hata 14 0.039 0.0028

Toplam 23 010 e

Degisim Katsayist (%)

** * sirastyla P< 0.01 ve P< 0.05 diizeyinde 6nemli

Ana {irlin yerfistigi yetistiriciliginde, farkli ekim yontemlerinin uygulandigi
ekimlerde elde edilen iskarta meyve sayisi oranina iligskin ortalama degerler ve LSD
(%5) testine gore olusan Gruplar Cizelge 4.22.’de ve Sekil 11.’de grafiksel olarak

gosterilmistir.

Cizelge 4.22. Yerfistiginda Farkli Ekim Yo6ntemlerinin Iskarta Meyve Sayist Oranina
Etkileri Yoniinden Elde Edilen Ortalama Degerler ve LSD (%5) Testine
Gore Olusan Gruplar.

Ekim Y ontemleri Bitki Sayis1 (adet/dekar) Ortalama Degerler (%]1)
70 7142 0.34
80 6250 0.34
60x25x60 11764 0.27
90x25x90 8695 0.27
60 8333 0.27
90 5555 0.27
80x25x80 9523 0.24
70x25x70 10526 0.23

LSD(%5): 0.532

Cizelge 4.22.°nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, uygulanan farkli ekim
yontemlerinin yerfistiginda 1skarta meyve sayisi oranina Onemli diizeyde etkisi

bulunmamaktadir. Cizelgede goriildiigii gibi en yiiksek 1skarta meyve sayisi oran1 90 cm
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(0.3466 %1) tek sirali ekim yonteminden, en diisiikk 1skarta meyve sayisi orani ise
70x25x70 cm (0.2333 %1) ¢ift sirali ekim yonteminden elde edilmistir.
Iskarta meyve orani diisiik olmasi istenen bir 6zellik olup, ¢esitlere gore farklilik

gosterir (Arioglu, 2007; Caliskan ve Arioglu, 2004).
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Sekil 4.11. Yerfistig1 Yetistiriciliginde Ana Uriin Kosullarinda Tek ve Cift sirali
Ekimlerin Iskarta Meyve Sayis1 Oranlari

4.12. Yag Orani (%)

Farkli ekim yontemlerinin, ana iriin yerfistigi yetistiriciliginde, yag oranimna
etkileri yoniinden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuglar1 ve degisim katsayisi
degeri Cizelge 4.23.’te verilmistir.

Cizelge 4.23.lin incelenmesinden goriilecegi lizere, ana iirlin kosullarinda
uygulanan farkli ekim yontemlerinin, yerfistiginda yag orani iizerine énemli diizeyde
etkili olmadig1 saptanmistir.

Ana {rlin yerfistigi yetistiriciliginde, farkli ekim yontemleriyle yapilan
ekimlerde elde edilen yag oranina iliskin ortalama degerler ve LSD (%5) testine gore

olusan gruplar Cizelge 4.24.’te ve Sekil 4.12.”de grafiksel olarak gosterilmistir.
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Cizelge 4.23. Yerfistiginda Farkli Ekim Yontemlerinin Yag Oranina Etkilerine iliskin
Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 0.0021 0.010 7.4943**
Ekim Yontemi 7 0.0012 0.00017 1.2428
Hata 14 0.0020 0.00014

Toplam 23 0.0054 0.00052

Degisim Katsayist (%)

** * sirastyla P< 0.01 ve P< 0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.24. Farkli Ekim Yontemlerinin Yag Oranina Etkileri Yoniinden Elde Edilen
Ortalama Degerler ve LSD (%5) Testine Gore Olusan Gruplar

Ekim Ydntemleri Bitki Sayis1 (adet/dekar) Ortalama Degerler (%)
80 6250 51.50

70 7142 51.46

90 5555 51.30

60 8333 51.20

70x25x70 10526 50.70

90x25x90 8695 50.530

60x25x60 11764 49.63

80x25x80 9523 49.60

LSD (%5): 0.12

Cizelge 4.24. ve Sekil 4.12.’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, uygulanan
farkli ekim yontemlerinin, yag oranlar1 tiizerine Onemli etkileri bulunmamaistir.
Cizelgede gorildiigi gibi en yiiksek yag orani 80 cm (0.5150) tek sira ekim
yonteminden, en diislik yag orani ise 80x25x80 cm (0.4960) ¢ift sira ekim yonteminden
elde edilmistir.

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglara paralel olarak, Kaushik ve Chaubay (2000),
Nandania ve arkadaslar1 (1992), bitki yogunlugunun yag oranina onemli derecede
etkisinin bulunmadigimni bildirmiglerdir. Alam ve ark. (2002) bitki sikliginin yag orani
tizerine 6nemli bir etki gdstermedigini ve denemede kullanilan biitiin bitki sikliklarimin

ayni grup igerisinde yer aldigini bildirmislerdir.
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Caligkan ve ark.(2008) farkli ekim zamanlarinin yag orani ilizerine etkilerini
aragtirmiglar ve ekim zamani geciktikce yag oranmnin arttigimi ancak 15 Temmuz
ekiminde yag orani degerinin diistliglinii bildirmislerdir.

Sonuglar incelendiginde ekim ydnteminin yag oranina etkisinin olmadigini, yag

oraninin ekim zamani ve genotipten kaynakli degisebilecegi goriilmiistiir.
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Ekimlerinin Yag Oranlari
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma ana iirlin yerfistig1 bitkisinde tek ve ¢ift sirali ekim yontemlerinin
verim ve bazi 6nemli tarimsal Ozelliklere etkisini belirlemek amaciyla, 2014 yilinda
Diyarbakir kosullarinda, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
Arastirma ve Uygulama Alaninda yiirtitiilmiistiir.

Calismada; hasatta bitki sayis1 (adet/da), meyve verimi (kg/da), hasat indeksi,
biyolojik verim (kg/da), bitki basina meyve sayis1 (adet/bitki), 100 tohum agirlig1 (g),
100 meyve agirligr (g), i¢ oran (%), Lkalite meyve sayis1 oran1 (%), Il.kalite meyve
sayist orani (%), iskarta meyve sayisi orant (%) ve yag orani (%) gibi oOzellikleri
incelenmistir.

Yapilan ekim yontemlerinde dekara en yiiksek meyve verimi, ¢ift sirali ekim
yontemi 60x25x60 cm (601 kg/da) ‘den, en diisiik meyve verimi ise 90 cm (365 kg/da)
tek sirali ekim yonteminde elde edilmistir. Cift sirali ekimlerde meyve verimlerindeki
artisin nedeni, ekim sikligi arttikca bitki basina meyve verimi azalmasina ragmen
dekardaki bitki sayisinin artmast ile agiklanabilir.

Calismada bitki basina meyve sayist incelendiginde en yiiksek meyve sayis1 80
cm (48.68 adet/bitki) tek sirali ekimden, en diisiik meyve sayis1t 80x25x80 cm (32.95)
cift sirali ekimden elde edilmistir. Bitki ekim alani arttik¢a ve bitki yogunlugu azaldikca
bitkilerde olusan ginoforlarin toprak i¢ine girme sansi artmakta ve bununla beraber
meyveye donilisen ginoforlar sayesinde bitki basina meyve sayisinda artis
gbzlenmektedir.

Calisma sonucunda tek ve ¢ift sirali ekim yontemlerinin 100 tohum agirlhig
tizerine onemli etkileri saptanmistir. En yliksek 100 tohum agirligr 80 cm (123.66 g) tek
sirali ekim yonteminden, en diisiik 100 tohum agirlig1 ise 70x25x70 cm (117.33 g) cift
sirali ekim yonteminden elde edilmistir. Tek ve ¢ift sirali ekimler karsilastirildiginda
100 tohum agirliklari, ¢ift sirali ekimlerde daha diisiik ¢ikmistir. Bitki yasam alani
arttikca meyvelerin daha iyi olgunlagmasi ile tohumlar daha iri olmustur.

Ana tiriin kosullarinda uygulanan farkli ekim yontemlerinin yerfistifinda, i¢ oran
lizerine Onemli derecede etkisinin olmadigi saptanmistir. Bu c¢alisma ve Onceki
caligmalar incelendiginde 1i¢ oranin yetistirilen c¢esit ile 1ilgili olabilecegi

distiniilmektedir.
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Kabuklu 100 meyve agirliklari en yiliksek deger 70 cm tek sirali (363g) olup, en
diisiik deger ise 60x25x60 cift sirali (348.33g) ekim yonteminden elde edilmistir. Tek
siral1 ekimlerde 100 meyve agirliklari, ¢ift sirali ekimlere gore daha yiiksek ¢ikmuistir.
100 meyve agirliklar tek sirali ekimlerde farkli grup olusturmamakla birlikte, ¢ift sirali
ekimlerde bitki yogunlugunun artmasiyla 100 meyve agirliklarinda 6nemli disiisler
goriilmustiir. Bitki yasam alan1 daraldikca meyve olgunlugunun diistiigii sonucu
gorilmektedir.

Ana iriin yerfistig1r yetistiriciliginde, farkli ekim yoOntemleriyle yapilan
ekimlerde, elde edilen bitki sayilariin ekim yontemi iizerine 6nemli derecede etkili
oldugu goriilmistiir. Caligma sonucunda en yiiksek bitki sayist 60x25x60 cm (9500
adet/da) cift sira ekim yonteminden, en diisiik bitki sayist ise 90 cm (4420 adet/da) tek
siralt ekim yonteminden elde edilmistir. EKim sikliginin, dolaysiyla bitki yogunlugunun
artmasi ile ekim alanina bitki sayis1 da artmistir.

Arastirmada uygulanan tek ve cift sirali ekim yontemlerinin, yerfistiginda
biyolojik verim iizerinde etkili oldugu saptanmistir. En yiiksek biyolojik verim
60x25x60 cm (1275.32 kg/da) cift sirali ekim yonteminden, en diisiik biyolojik verim
ise 80 cm (790.35) tek sirali ekim yonteminden elde edilmistir. Biyolojik verim
genellikle bitki yogunlugunun fazla oldugu yerde yiiksek ¢ikmustir.

Calisma sonucunda ana {iriin kosullarinda uygulanan farkli ekim yontemlerinin,
yerfistiginda hasat indeksi degerleri iizerine Onemli derecede etkisinin olmadigi
saptanmistir. En yiliksek hasat indeksi degeri 70x25x70 cm (49.00) ¢ift sira ekim
yonteminden, en diisiik hasat indeksi degeri ise 90x25x90 cm (43.66) ¢ift sirali ekim
yonteminden elde edilmistir.

Arastirmada uygulanan tek ve ¢ift sirali ekim yontemlerinin, yerfistiginda
Lkalite meyve sayisi orani, Il.kalite meyve sayis1 oran1 ve 1skarta meyve sayisi orant
tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda en yiiksek I. kalite meyve sayist oran1 60 cm (31.00) tek
siralt ekim yonteminden, en diisiik I. kalite meyve sayisi orani ise 90 cm (27.33) tek
sirali ekim yonteminden elde edilmistir.

Arastirma sonucunda en yiiksek Il. kalite meyve sayisi oran1 90x25x90 cm
(49.00) ¢ift sira ekim yonteminden, en diisiik II. kalite meyve sayisi orani ise 70 cm

(37.66) tek sira ekim yonteminden elde edilmistir.
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Arastirma sonucunda en yiiksek iskarta meyve sayist orani 90 cm (34.66) tek
sirali ekim yonteminden, en diisiik 1skarta meyve sayist orani ise 70x25x70 cm (23.33)
cift sirali ekim yonteminden elde edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler sonucu, uygulanan farkli ekim
yontemlerinin, yag oranlar1 {izerine Onemli etkileri bulunmamistir. Arastirma
sonucunda en yiiksek yag oran1 80 cm (51.50) tek sira ekim yonteminden, en diisiik yag
orani ise 80x25x80 cm (49.60) ¢ift sira ekim yonteminden elde edilmistir. Sonuglar ve
onceki caligmalar incelendiginde ekim yonteminin yag oranina etkisinin olmadigini, yag
oraninin ekim zamani ve genotipten kaynakli degisebilecegi goriilmiistiir.

Calisma konusu olan ekim yontemi uygulamalarinda en yiiksek bitki sikliginda
bile bitkiler arasinda verimi olumsuz etkileyebilecek herhangi bir rekabet meydana
gelmedigi ve dolayisiyla yiiksek verim igin dar sira araligi uygulamasinin denemenin

yirlitiildigl kosullardaki tireticilere dnerilebilecegi sonucuna varilmistir.
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