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I 

ÖZET 

 

DĠYARBAKIR KOġULLARINDA ANA ÜRÜN YERFISTIĞI 

YETĠġTĠRĠCĠLĠĞĠNDE TEK VE ÇĠFT SIRALI EKĠM YÖNTEMLERĠNĠN 

VERĠM VE ÖNEMLĠ TARIMSAL ÖZELLĠKLERE ETKĠSĠ 

 

Bu çalıĢma, Diyarbakır koĢullarında ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde tek ve 

çift sıralı ekim yöntemlerinin verim ve bazı tarımsal özelliklerine etkisini belirlemek 

amacıyla, 2014 yılında, Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü 

araĢtırma ve deneme alanında yürütülmüĢtür. AraĢtırmada, Halisbey isimli Virginia tipi, 

yarı yatık geliĢme gösteren yerfıstığı çeĢidi materyal olarak kullanılmıĢtır. Tesadüf 

blokları deneme desenine göre 3 tekrarlamalı olarak kurulup yürütülen bu çalıĢma, sıra 

üzeri 20 cm sabit olmak üzere, 60 cm, 70 cm, 80 cm ve 90 cm tek sıralı ekim ve 

60x25x60 cm, 70x25x70 cm, 80x25x80 cm ve 90x25x90 cm çift sıralı ekim yöntemleri 

uygulanmıĢtır. 

 ÇalıĢmada; hasatta bitki sayısı (adet/da), meyve verimi (kg/da), hasat indeksi, 

biyolojik verim (kg/da), bitki baĢına meyve sayısı (adet/bitki), 100 tohum ağırlığı (g), 

100 meyve ağırlığı (g), iç oranı (%), I. kalite meyve sayısı oranı (%), II. kalite meyve 

sayısı oranı (%), ıskarta meyve sayısı oranı (%), yağ oranı (%) gibi özellikler 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda elde edilen verilere göre, dekara en yüksek meyve 

verimi, 60x25x60 cm çift sıralı ekim yönteminden (601.83 kg/da), en yüksek bitki 

baĢına meyve sayısı ise 80 cm tek sıra ekim yönteminden (48.68 adet/bitki) elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, bitki yoğunluğu azaldıkça bitki baĢına meyve 

sayısında bir artıĢ görülürken, bitki sayısı ve yoğunluğu arttıkça dekara meyve 

veriminde artıĢ sağlandığı belirlenmiĢtir. 

 

2016, 54 sayfa 

 

Anahtar Kelimler: Yerfıstığı, Ekim Yöntemi, Bitki Yoğunluğu, Meyve Verimi  



II 

ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF SINGLE AND TWIN PLANTING PATTERNS ON YIELD 

AND IMPORTANT AGRICULTURAL CHARACTERISTICS OF MAIN 

CROPPED PEANUT IN DIYARBAKIR CONDITIONS 

This study was conducted to determine the effects of single and twin planting 

patterns on yield and important agronomic characteristics of main cropped peanut at the 

experimental area of Field Crops Department, Agricultural Faculty of Dicle University, 

Diyarbakir-Turkey in 2014. Peanut cultivar Halisbey (Virginia market type and semi-

spreading growth type) was used. The study was established in a randomized complete 

block design with three replications. Four single row spacing (60 cm, 70 cm, 80cm and 

90 cm) and four twin row spacing (60x25x60 cm, 70x25x70 cm, 80x25x80 cm and 

90x25x90 cm) were applied with an intra row spacing of 20 cm. 

In this study, number of plants in harvest (no da
-1

), pod yield (kg da
-1

), harvest 

index, biological yield (kg da
-1

), number of pod (no plant
-1

), 100 seed weight (g), 

shelling percentage (%), I. quality fruit rate (%), II. Quality fruit rate (%), waste fruit 

rate (%) and oil content (%) were analyzed. According to analysis of variance, the 

effects of planting patterns (single row and twin row) on pod yield, pod number plant
-1

, 

100 seed weight, 100 pod weight and biological yield were statistically significant. The 

highest pod yield were obtained from 60x25x60 cm, 70x25x70 cm and 80x25x80 cm 

(601.83 kg da
-1

, 527.38 kg da
-1

 and 518.23 kg da
-1

, respectively) twin planting 

application. According to research results, pod yield gradually increased with increasing 

in plant densities. This increasing was continued to 9523 plant da
-1

 and then pod yield 

decreased in 8956 plant da
-1

. 

 

2015, 54 pages 

 

Key Words: Peanut, planting method, plant population, pod yield  
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1. GĠRĠġ 

 

Yerfıstığı (Arachishypogaea L.); baklagil bitkisi olup tek yıllık ve yazlık olarak 

yetiĢtirilir, tarla tarımı içinde yağ bitkileri grubundandır ve meyvelerini toprak altında 

meydana getirmesiyle diğer bitkilerden farklılık gösterir. Gerek insan gıdası, gerek 

hayvan yemi ve gerekse toprağı azot yönünden zenginleĢtirmesi bakımından çok önemli 

bir yağ ve protein bitkisidir. Yerfıstığı içerdiği yağ, protein, karbonhidrat, vitaminler ve 

mineral maddeler nedeniyle insanlar ve hayvanlar için çok değerli bir besin kaynağıdır. 

100 gr yerfıstığı yenmesi halinde, 600 kalorilik enerji açığa çıkmaktadır. Ġnsanlardaki 

yorgunluğu gidermekte ve beynin daha iyi çalıĢmasını sağlamaktadır (Arıoğlu, 2007). 

Yerfıstığı tohumlarında yaklaĢık %18 oranında karbonhidrat ile bol miktarda K, 

Ca, Mg, P ve S gibi madensel maddeler bulunmaktadır. Yerfıstığı; A, B ve E gibi 

vitaminlerce de oldukça zengindir (Woodroof, 1983; Arıoğlu, 1999‟dan). Ayrıca 

yerfıstığı ve yan ürünleri, gübre, suni tahta, lif ve tutkal yapımında da kullanılmaktadır 

(Öğütçü, 1969). 

 Dünyada 40 derece kuzey ve 40 derece güney enlemleri arasındaki tropik ve 

subtropik sıcak iklim bölgelerinde yaygın olarak yetiĢtirilmektedir. Yerfıstığı bitkisi çok 

geniĢ bir adaptasyon alanına sahip olmasına rağmen, vejetatif ve generatif bitki geliĢimi 

ile verim ve kalite oluĢumu açısından çevresel faktörlerden çok fazla etkilenmektedir 

(Bell ve ark., 1994; Bell ve Wright, 1998). Güney Amerika kökenli olan bu bitki, ilk 

olarak Amerika'nın keĢfinden sonra Portekizliler tarafından 16. yüzyılda gemilerle önce 

Avrupa‟ya getirilmiĢ, buradan Afrika ve Asya kıtalarına yayılmıĢ ve daha sonra da 

Pasifik adalarına götürülmüĢtür. Peru‟da 3750-3900 yıl öncesine ait yerfıstığı ile ilgili 

arkeolojik kayıtlara rastlanılmıĢtır (Batem, 2000). 

 Yerfıstığı dünyada üretim miktarı bakımından yağlı tohumlu bitkiler arasında; 

soya, pamuk ve kolzadan sonra dördüncü sırada yer almaktadır (Arıoğlu ve ark., 2000). 

2014 yılı verilerine göre, kıtalar kapsamında dünya yerfıstığı üretiminin % 64‟ü Asya, 

%27‟si Afrika ve %8‟i Amerika kıtasından sağlanmıĢtır. Dünyada en çok yerfıstığı 

üreten ülkeler kapsamında, dünya yerfıstığı üretiminin % 42‟si Çin, %15‟i Hindistan, 

%7‟si Nijerya ve %5‟i ABD‟den sağlanmıĢtır. Türkiye‟nin gerek ekim alanının payı  

(%0,11) gerekse üretim miktarının payı (%0,22) oldukça düĢüktür (FAO, 2014). 

 Yerfıstığının Türkiye‟ye ne zaman ve nasıl girdiği kesin olarak bilinmemektedir. 

Ülkemizde ilk defa Trakya Bölgesinde yetiĢtirilmeye baĢlandığı, daha sonra ise Ege, 
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Akdeniz ve Güney Doğu Anadolu Bölgelerine yayıldığı tahmin edilmektedir (Arıoğlu, 

1999). Türkiye‟de ilk defa 1908‟de Halkalı Ziraat Mektebi‟nde ve 1935‟de Antalya 

Sıcak Ġklim Nebatları Islah Ġstasyonu‟nda (Ģimdiki ismi BATEM) denenmiĢtir (Batem 

2000). 

 Türkiye‟de son 50 yıldaki yerfıstığı üretimi, devamlı artıĢla yaklaĢık 5 kat 

artarak 2014 yılında yaklaĢık 25.000 ha ekim alanında 90.000 tona yükselmiĢtir. Aynı 

dönemde yerfıstığı ekim alanlarında 3 kat artıĢ olmuĢtur. Son 10 yılda ekim alanları 

fazla değiĢmemesine rağmen üretimdeki devamlı artıĢın nedeni birim alandaki verim 

artıĢıdır. Türkiye‟de olduğu gibi dünyada da yerfıstığı üretim alanlarında fazla bir 

değiĢim olmamasına rağmen, birim alandaki verim artıĢından dolayı üretimde artıĢlar 

meydana gelmiĢtir. 2014 yılında dünyada yaklaĢık 22 milyon ha alanda 39 milyon 

tonluk yerfıstığı üretimi yapılmıĢtır. Ülkemizdeki yerfıstığı verimi, yaklaĢık 355 kg/da 

ile dünya ortalamasının iki katından biraz daha fazladır. Bu durumun nedeni, Ülkemizde 

yerfıstığının daha çok sulanabilen verimli kıyı ovalarında ekilmesindendir. Türkiye‟de 

üretimin yaklaĢık %70‟i Çukurova bölgesinde gerçekleĢtirilmektedir. Osmaniye, 

Türkiye‟de Adana‟dan sonra en fazla yerfıstığı üretimin yapıldığı ve en fazla bu üretime 

dayalı ticaret ve sanayinin geliĢtiği bir ildir. En son verilere göre, Türkiye‟de üretimin 

%41‟i Adana‟da, %38.8‟i Osmaniye‟de, %6.3‟ü Aydın‟da, %4.3‟ü Antalya‟da, %3.4‟ü 

Mersin‟de, %1.2‟si Muğla‟da ve geri kalanı da diğer illerde yapılmaktadır (Batem, 

2014). 

 Yerfıstığı bir sıcak iklim bitkisi olduğundan, Türkiye‟de Akdeniz ikliminin 

hakim olduğu Akdeniz ve Ege Bölgelerinin sulanabilen kıyı ovalarında yetiĢtiriciliği 

yapılmaktadır. Yerfıstığı meyvelerini (kapsüllerini) toprak altında oluĢturduğu için, bu 

bölgelerin nispeten hafif yapılı kumlu-tınlı topraklarında baĢarıyla yetiĢmektedir. 

Önceki yıllarda GAP Bölgesinde yapılan araĢtırma çalıĢmaları sonucunda bölgenin 

sulamaya açılmasıyla birlikte yerfıstığı yetiĢtiriciliği yönünden büyük bir potansiyel 

olacağı tespit edilmiĢtir. Bu bölgede önemli bir baklagil ve yağ bitkisi olan yerfıstığının 

da yerini alması gerekmektedir ve nitekim son yıllarda az da olsa bölgedeki ekim 

alanları artmaktadır (Arıoğlu ve ark., 1999). 

 Güneydoğu Anadolu Bölgesinde son yıllarda yapılan sulama kanalları ile birlikte 

sulama sorunu ortadan kalkınca yerfıstığı yetiĢtiriciliğine rağbet artmıĢtır. Özellikle 

çerezlik olarak kullanılabilmesi, yeĢil aksanının hayvanlar için özel bir yem bitkisi 
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olması ve toprağa bol miktarda Azot bırakması nedeniyle tercih edilmektedir. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde özellikle ġanlıurfa ve Diyarbakır‟ın birkaç ilçesinde 

yerfıstığı yetiĢtiriciliği yapılmaktadır. Diyarbakır‟ın Bismil ilçesinde 2013 yılında 

deneme amacıyla 50 dekar yerfıstığı eken bir üreticinin elde ettiği verim incelendiğinde 

yüksek verim aldığı görülmüĢtür.  

Yerfıstığının özellikle hasat ve harmanında çok iĢçilik istemesi, iklim ve toprak 

yönünden seçici olması nedeniyle ekim alanları fazla yaygınlaĢamamaktadır. Ülkemizde 

yerfıstığı fiyatlarının yüksek olması nedeniyle, yerfıstığı bitkisel yağ sanayine 

girememekte ve bu nedenle tamamına yakını çerez olarak tüketilmektedir. Yerfıstığı, 

kabuklu ya da iç halinde kavrularak çiğ fıstık tadı giderilmiĢ ve aynı zamanda 

dayanıklılığı arttırılmıĢ olarak tüketime sunulmaktadır. Sadece çerezlik kalitesi iyi 

olmayan ikinci sınıf taneler yağ sanayisinde değerlendirilmektedir. Ülkemizde az bir 

miktarda yerfıstığı; pasta, çikolata, vb. yapımında da kullanılmaktadır. Ülkemizde, 

yerfıstığı sapları yeĢil yem olarak doğrudan hayvanlara verilebildiği gibi kurutularak 

balyalanmakta ve kıĢın hayvan yemi olarak kullanılmaktadır. Meyve kabukları bir 

miktar sunta yapımında kullanılsa da çoğunlukla yem sanayinde katkı maddesi olarak 

değerlendirilmektedir (Batem, 200). 

 Yerfıstığı tohumlarında yüksek oranda (% 45-55) yağ bulunmakta ve birim 

alandan elde edilen yağ verimi de diğer tarla ürünlerine göre daha yüksektir. Yerfıstığı 

yağında %45-60 oleik asit, %20-40 linoleik asit, %5-10 palmitik asit ve %3-7 stearik 

asit bulunmaktadır. Yağında antioksidan bir madde olan tokoferol (E vitamini) 

bulunması ve yüksek oleik asit içermesi nedeniyle yağının stabilitesi ve raf ömrü 

yüksektir. Yüksek oleik asit içeriğine sahip olduğu için yüksek yanma sıcaklığına 

sahiptir ve bu nedenle dünyada kızartma yağı olarak çok tercih edilmektedir (Lemonand 

Lee, 2001). Gıda sanayisinde rafine edilmiĢ yerfıstığı yağı; margarin, mayonez, sos, 

bisküvi, pasta, gevrek, Ģekerleme yapımında ve balık konserveciliğinde kullanılır. 

DüĢük kaliteli yerfıstığı yağları; boya, sabun yapımında, kozmetik ve farmasötik 

ürünlerin elde edilmesinde kullanılır. Özellikle yerfıstığı yağı %30 oranında, dizel 

yakıtlarla karıĢtırılarak (Biodisel), dizel motorlarda akaryakıt olarak kullanılmaktadır 

(Woodroof, 1983). 

 Yerfıstığı tohumları protein içerikleri bakımından oldukça zengindirler. ÇeĢitlere 

göre değiĢmekle beraber, tohumdaki protein oranı % 28 dolaylarındadır. Yerfıstığında 
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proteini oluĢturan aminoasitlerin kolay sindirilebilir özellikte olması, beslenmedeki 

değerini artırmaktadır. Bu nedenle, yerfıstığı tohumları, kavrularak çerez olarak fazla 

miktarda tüketilmektedir. Ayrıca, tohumların ezilmesi ve çeĢni veren maddelerin 

katılmasıyla "Penaut Butter" denilen fıstık ezmesi yapılmaktadır. Bu ürün, çocuklar ve 

her yaĢtaki insanlar tarafından zevkle tüketilmektedir (Ahmed ve Young,1982).  

 Yerfıstığı bir baklagil bitkisi olduğu için, yetiĢme süresi boyunca havanın serbest 

azotunu toprağa bağlamakta ve bu sayede, hem kendi azotunu karĢılamakta ve hem de 

kendisinden sonra ekilecek bitkiye azotça zengin bir tarla bırakmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalar göstermiĢtir ki, bir yetiĢme döneminde yerfıstığı bitkisi, köklerinde yaĢayan 

Rhizobium bakterileri sayesinde, havanın serbest azotundan dekara 15.0 kg azot 

biriktirmektedir. Ayrıca, hasat sonrası arta kalan yerfıstığı sapları, hayvan 

beslenmesinde kullanılmaktadır. Yağı alındıktan sonra geriye kalan küspe yüksek 

oranda protein içerdiği için (%47.4), karma yem üretiminde hammadde olarak 

kullanılmaktadır. Yerfıstığının kuru otunda % 11 protein, % 5 yağ, % 22 ham selüloz, % 

42 azotsuz öz maddeler, % 10 kül ve % 10 su bulunmaktadır. Yerfıstığı saplarında % 

7.1 oranında hazım olunabilir protein bulunması, yerfıstığı sapının yem değerini 

artırmaktadır. Yerfıstığı sapları genellikle süt sığırcılığında yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Ayrıca, silo yemi yapılarak da değerlendirilmektedir Yerfıstığı 

küspesinin metobolize enerji değeri 2205 Kcal/kg olup, soya küspesine eĢdeğer 

sayılabilmektedir (Arıoğlu, 2013).  

 Özellikle tohumlarında yüksek oranda yağ içermesi, yerfıstığının yağ 

sanayindeki önemini artırmaktadır. Üretimin yeterli olmaması (yıllık 80 bin ton) 

nedeniyle, çerez olarak tüketilmektedir. Ancak ileriki yıllarda yerfıstığı üretiminde 

önemli artıĢlar beklenmektedir. Zira hasadının mekanize olması ve birim alandan 

getirisinin yüksek olması gibi nedenler yerfıstığı üretimini teĢvik etmektedir. Bu 

nedenle yerfıstığı üretimini artırmak için çeĢitli çalıĢmalar ve araĢtırmalar yapılarak 

birim alandan en yüksek verim ve en kaliteli ürün alma amacı vardır (Arıoğlu, 2007). 

  Yerfıstığında ekim sıklığı; yetiĢtirilecek çeĢidin geliĢme formuna ve ekim 

zamanına göre değiĢmektedir. Yerfıstığı tarımı yapılan geliĢmiĢ ülkelerde; hasat makine 

ile yapıldığından, sıra arası mesafesi 75-90 cm, sıra üzeri mesafesi ise oldukça dar 

tutulmakta ve dekara 15.000-20.000 adet bitki bulunmaktadır. 
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Yerfıstığı tarımında, birim alandan elde edilecek verim üzerine etkili olan en 

önemli faktör bitki sayısıdır. Genelde birim alandaki bitki sayısı azaldıkça, bitki baĢına 

verim artmakta ancak birim alandan elde edilen toplam verim azalmaktadır. Diğer 

yandan, birim alandaki bitki sayısı arttıkça, bitki basına verim azalmakta ancak toplam 

verim artmaktadır. Bu artıĢ belirli bir bitki yoğunluğuna kadar yükselmekte daha sonra 

düĢmektedir. Yerfıstığı veriminde ortaya çıkan bu değiĢim, çeĢitlerin geliĢme formuna 

ve bölgenin ekolojik özelliklerine göre değiĢmektedir (Arıoğlu, 2007). 

Bu çalıĢmayı yapmamızdaki amaç; ana ürün yerfıstığı bitkisinde tek ve çift sıralı 

ekim yöntemlerinin verim ve bazı önemli tarımsal özelliklere etkisini belirlemek 

amacıyla, 2014 yılında Diyarbakır koĢullarında, Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Tarla Bitkileri Bölümü AraĢtırma ve Uygulama alanında yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada; 

hasatta bitki sayısı (adet/da), meyve verimi (kg/da), hasat indeksi, biyolojik verim 

(kg/da), bitki baĢına meyve sayısı (adet/bitki), 100 tohum ağırlığı (g), 100 meyve 

ağırlığı (g), iç oranı (%), I. kalite meyve sayısı oranı (%), II. kalite meyve sayısı oranı 

(%), ıskarta meyve sayısı oranı (%), yağ oranı (%) özellikleri incelenmiĢtir. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

Muganlı ve Bölük (1983), uygun sıra arası ve sıra üzeri mesafeyi belirlemek 

amacıyla yaptıkları çalıĢmada, Çom çeĢidinde 70, 80 ve 90 cm sıra aralıkları ve 10, 20 

cm sıra üzeri uygulamalarında en yüksek meyve veriminin 310.5 kg/da ile 70 x 20 cm 

uygulamasından elde edildiği, 70 x 10 cm ekim sıklığından 299.9 kg/da, 80 x 10 cm 

ekim sıklığından ise 257.4 kg/da verim alındığını, özellikle makineli tarım için 70 x 20 

cm ekim mesafesinin uygun olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Kürçay ve Baysal (1983), 3 yıl süreyle yaptıkları araĢtırmada, sulanabilir 

alanlarda, Afrika, Natal ve Viet-Nam ÇeĢitlerinde farklı ekim sıklıklarının (50x10, 

50x20, 60x10, 60x20, 70x10 ve 70x20 cm) verime etkilerini incelemiĢler. Dik geliĢen 

çeĢitlerde 70x10 cm, yatık geliĢen ÇeĢitlerde ise 70x25 cm ekim aralığının en yüksek 

verimi verdiğini ve yerfıstığı ekiminin el ile sıravari pulluk çizgisine veya mibzerle 

yapılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Swanevelder (1984), Selection-5 çeĢidi ile yaptığı çalıĢmada; 45, 60, 75 ve 90 

cm sıra arası mesafelerinde bitki basına verimin sırası ile 13.98, 17.3, 19.4 ve 18.9 g, 

3.75, 7.5, 11.25 ve 15 cm sıra üzeri ekim mesafelerinde ise, bitki basına verimin sırası 

ile 8.9, 16.1, 22.4 ve 22.3 g ve tohum veriminin 1.36 - 5.11 ton/ha arasında olduğunu 

saptamıĢtır. GeniĢ aralıklarla yapılan ekimlerde, verimin düĢtüğünü, genelde bitki 

sayısının artması ile birlikte veriminde arttığını tespit etmiĢtir. AraĢtırıcı, 4 yıllık 

çalıĢmalar sonucunda yıllar arasında farklılıkların ortaya çıkmasından dolayı herhangi 

bir ekim sıklığı önermemiĢtir. 

Muldoon (1985), Beyaz Spanish, Kırmızı Spanish ve Virginia Bunch yerfıstığı 

çeĢitleri ile iki sezon yapmıĢ oldukları çalıĢmada 30 cm ile 60 cm çift sıra ekim 

yöntemini kullanmıĢlar ve en yüksek meyve veriminin Virginia Bunch yerfıstığı 

çeĢidinden elde ettiklerini; meyve baĢına tohum ağırlığı, hasat indeksi ve verim için 30 

cm çift sıra yönteminin daha uygun olduğunu bildirmiĢtir. 

Payne ve ark. (1986), Jamaika'da yaptıkları tarla denemelerinde, Valancia 

yerfıstığı çeĢidinin tohumlarını sıra üzeri 5, 10 ve 15 cm, sıra arası 30, 45 ve 60 cm 

olacak Ģekilde, Ekim ayının ortasında ekmiĢlerdir. Birim alanda bitki sayısına göre sıra 

üzeri mesafenin verime etkisinin daha yüksek olduğunu, sıra üzeri 15 cm'den az 

olmasının, tohum kalitesi üzerine herhangi bir etkinin olmamasına karĢın, bitkilerin 
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birbirleriyle rekabetlerinin artmasından dolayı, fide ölümlerinde artıĢı ve bitkide meyve 

sayısının azalmasına yol açtığını belirlemiĢlerdir. Valancia çeĢidinde sulama ve 

gübrelemenin iyi olması durumunda; sıra arası 30 cm, sıra üzeri 15 cm ve 6,5 cm bitki 

sıklığının uygun olduğunu açıklamıĢlardır. 

Cheama ve ark. (1987), Oklahoma‟da Bunch tipi yerfıstığında sıra arası ve sıra 

üzeri ekim mesafesinin meyve verimine ve diğer özelliklere etkisi üzerinde yaptıkları 

araĢtırmada, sıra arası 30, 45 ve 60 cm, sıra üzeri 10, 15 ve 20 cm olan farklı ekim 

sıklıklarını uyguladıkları araĢtırmalarında, en yüksek verimlerin (bitki baĢına en yüksek 

olgun meyve sayısı, bitki baĢına meyve yüzdesi, biyolojik verim ve bitki baĢına meyve 

verimi), 45x15 cm ekim sıklığından elde edildiğini, ayrıca meyve verimi ile olgun 

meyve sayısı, meyve yüzdesi ve özellikle biyolojik verim arasında önemli bir iliĢkinin 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Patel ve ark. (1987), 1980-82 yıllarında Gujarat‟da yağıĢlı muson ikliminde 

yaptıkları çalıĢmada, GAUG-1 yerfıstığı çeĢidinde, 35-40 cm sıra arası mesafesinde, 60-

75 cm sıra arası mesafesine göre daha fazla verim elde edildiğini tespit etmiĢlerdir. 

Ahmad ve ark. (1988), Teksas da yaptıkları çalıĢmada, yerfıstığı çeĢitlerinin 

farklı ekim mesafelerine tepkilerini belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmalarda, sıra 

arası 20 ve 30 cm uygulamalarındaki verimlerin benzer sonuçlar gösterdiğini ve bu 

verimlerin sıra arası 40 cm'den elde edilen verimden daha fazla olduğunu 

bildirmiĢlerdir. AraĢtırmacılar, Birsa Groundnut-1 çeĢidinin veriminin 1.39 ton/ha, AK-

12 çeĢidinin verimi 1.58 ton/ha olduğunu ve sıra üzeri ekim mesafesini 10 cm'den 15 ve 

20 cm'ye çıkarıldığında ise, verimin azaldığını bildirmiĢlerdir. 

Anonim (1988), Tayland‟da kurak ve yağıĢlı koĢullar altında yapılan 

çalıĢmalarda, NC-7 çeĢidini sıra arası 40, 50, 60 ve 70 cm, ocaklar arası ekim mesafesi 

10-30 cm olacak Ģekilde ekmiĢler, sıra arası 50, 60 ve 70 cm ile sıra üzeri 10 cm ekim 

sıklıklarında, tohum iriliği, meyvede tohum oranı ve verimde herhangi bir farklılığın 

olmadığı, bitki sıklığı azaldıkça verimdeki azalmanın yanında tohumların da 

küçüldüğünü tespit etmiĢlerdir. YağıĢlı koĢullar altında yürütülen bir diğer çalıĢmada ise 

sıra arası 40, 50, 60 ve 70 cm, ocaklar arası 10 cm ve her ocakta 1 ve 2 bitki bulunacak 

Ģekilde yapılan ekimlerde, verimler arasında herhangi bir farklılığın olmamasına 

rağmen, dar sıraya ve her ocakta 1 bitki olacak Ģekilde yapılan ekimlerin verimlerinin 

diğerlerinden daha yüksek olduğu bildirilmiĢtir. 
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Agasimani ve Hosmani (1990), 1983-1986 yıllarında, Uttara Kanada bölgesinde 

3 lokasyonda yaptıkları yerfıstığı araĢtırmasında, Dh-3-30 çeĢidi sıra üzeri 5, 10 ve 15 

cm, sıra arası 20, 30 ve 40 olmak üzere ekmiĢ ve ekim mesafeleri ile verim 

karĢılaĢtırıldığında, en yüksek verim değerinin 324 kg/da ile 20x5 cm olan ekim 

sıklığından elde edildiğini bunu 271 kg/da ile 20x10 cm‟nin izlediğini açıklamıĢlardır. 

Patel ve Patel (1990), 1981 yılında JL 24 yerfıstığı çeĢidi ile yaptıkları çalıĢmada 

30x15 cm ekim sıklığında 204 kg/da, 45x10 cm sıklığında ise 209 kg/da verim 

almıĢlardır. Verimlerin benzer olması nedeniyle alınan ekim sıklıkları arasında farkın 

olmadığını belirlemiĢlerdir. 

Sonjintana ve ark. (1990), 1984 yılında iki ayrı araĢtırma istasyonunda kurak ve 

yağıĢlı koĢullar altında, 8 farklı ekim sıklığının Moket çeĢidine olan etkilerini 

incelemiĢlerdir. Kurak sezonda en yüksek verimin 75x20 cm ekim mesafesinden her 

ocakta 3 bitki bulunacak Ģekilde yapılan ekimlerden elde edildiğini, bunu 50x20 cm 

ekim mesafesi ve her ocakta 2 bitki bulunan ekim sıklığının izlediğini bildirmiĢlerdir. 

YağıĢlı sezonda ise 30x20 cm aralıklarla ve her ocakta 2 bitki olacak Ģekilde yapılan 

ekimlerin en yüksek verimi verdiğini, diğer istasyonda ise, en yüksek verimi her ocakta 

4 bitki olacak Ģekilde 75x20 cm sıklığından elde ettiklerini, ayrıca yağıĢlı sezon 

denemelerinde uygulanan ekim mesafelerinden elde edilen verimlerin farklı olduğunu, 

ancak bu farklılığın istatistiki olarak önemli olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Mozingo ve ark. (1991), 1984-1986 yılları arasında, Florigiant, NC-6, NC-7, 

VA81, ve NC-9 yerfıstığı çeĢitlerini sırası ile 5.1, 7.6, 10.2 ve 15.2 cm olacak Ģekilde 

ekmiĢler ve sık ekimlerde ana ve yan dalların daha uzun olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Ortalama sap uzunluğu, 5.1 cm sıra üzeri mesafesinde ana sap uzunluğu 42.7 cm ve yan 

dal 51.9 cm, 7.6 cm sıra üzerindeki ana sap 38.9 cm, yan dal 50 cm, 10.2 cm sıra 

üzerinde ise, ana sap 36.7 cm, yan dal 49.17 cm uzunluğunda ve 15.2 cm sıra üzerinde 

ise ana sap uzunluğu 32.9 cm ve yan dal uzunluğunun 47.5 cm olduğu saptamıĢlardır. 

OlgunlaĢmıĢ meyve oranının ve kalite kriterlerinde pek farklılığın olmadığını, 15.2 

cm‟deki toplam üretimin 5.1 cm‟deki üretimden fazla olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

  ‟ye düĢen bitki sayısının artması ile olgunlaĢmıĢ meyve sayısının önemli ölçüde 

azaldığı, verim ortalamalarının ise, 5.1 cm‟de 436 kg/da, 7.6 cm‟de 422 kg/da, 10,2 

cm‟de 402 kg/da ve 15.2 cm‟de 383 kg/da olduğunu saptayarak tüm çeĢitlerde sıra üzeri 
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mesafenin azalması ile verimin arttığını, NC-9 çeĢidinde en yüksek verimin 7.6 cm sıra 

üzeri mesafesinden elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

Patel ve Parmar (1991), üç yerfıstığı çeĢidini sıra arası mesafesi 20, 30 ve 40 cm 

olacak Ģekilde ekerek, meyve verimlerini sıra arası 20 cm‟de 142 kg/da, 30 cm‟de 160 

kg/da ve 40 cm‟de 201 kg/da olarak bulmuĢlardır. ÇeĢitlere ait verimler ise GAOG-1 

için 192 kg/da, J-11 için 167 kg/da ve JL-24 için ise, 145 kg/da olarak tespit etmiĢlerdir. 

Nandania ve ark. (1992), 1987 yağıĢlı sezonunda GG2 çeĢidini sıra arası 30, 45 

ve 60 cm sırası ile 8, 9, 10, 11 ve 12 kg/da olacak Ģekilde ekilen tohumlarla, dekara 

16.300, 17.600, 19.300, 20.800 ve 22.300 bitki oluĢturmuĢlardır. Sıra arası ekim 

mesafesi azaldığında meyve verimi 155 kg/da‟dan 151 kg/da‟a, ot verimi de 246 

kg/da‟dan 219 kg/da azaldığını, ekilen tohum miktarını artırdıklarında meyve veriminin 

136 kg/da‟dan 162 kg/da‟a, ot veriminde 213 kg/da‟dan 251 kg/da‟a artıĢ olduğunu 

açıklamıĢlardır. Ayrıca, ekim mesafesi ile ekim oranının tohum oranını, yağ ve protein 

oranını etkilemediğini belirtmiĢlerdir. 

Fetullahoğlu ve Darıcıoğlu (1993), 1985 yılında yaptıkları çalıĢmada, 70 cm sıra 

arası, 5, 10, 15, 20, 30 ve 40 cm sıra üzeri mesafelerini kullanmıĢlar ve 3.500-28.500 

bitki/da arasındaki bitki yoğunluklarını incelemiĢlerdir. Bitki sıklığı arttıkça verimde 

artmaların olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Jadhao ve ark. (1994), SBXI ve UF 70103 yerfıstığı çeĢitlerini 30x10, 30x15, 

30x20 cm ve 45x10, 45x15, 45x20 cm olacak Ģekilde ekim yapmıĢlar. Elde edilen 

verimlerin sırasıyla 338, 342, 396, 342, 268 ve 234 kg/da olduğunu açıklamıĢlardır. En 

yüksek meyve veriminin 30x20 cm bitki sıklığından elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

BaĢak ve ark. (1995), 1991-1993 yılları arasında BangladeĢ‟de, Jhingabadam 

çeĢidi ile yaptıkları tarla çalıĢmasında; 30x10, 40x15 ve 50x20 cm ekim mesafesi 

uygulamıĢlar ve neticede, en yüksek verimi 30x10 cm, en düĢük verimi ise 50x20 cm 

sıklığında yapılan ekimlerde ve en yüksek kabuk oranının ise 50x20 cm sıklığından elde 

edildiğini bildirmiĢlerdir. 

Bhalerao ve ark. (1996), tarafından yapılan bir çalıĢmada; 3 çeĢit ve 22200, 

33000, 44000 bitki/da olacak Ģekilde, bitki yoğunluğu uygulanmıĢtır. En yüksek verim 

sırasıyla; Tag.24 (162 kg/da), JL.24 (151 kg/da) AKG.6 (136 kg/da)‟ den elde 

edilmiĢtir. 
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Choudhury ve ark. (1997), tarafından Hindistan‟ın Batı Bengal Bölgesi‟nden 

yaptıkları bir çalıĢmada; TGS.1 çeĢidi ile 30, 40, 50 cm sıra arası mesafelerde 8,10,12 

ve 14 kg/da tohum kullanılarak ekim yapılmıĢtır. 10 kg/da tohum kullanılarak yapılan 

ekim, diğerlerinden; meyve verimi (264 kg/da), tohum verimi (174 kg/da) ve bitki 

basına verim açısından daha yüksek değerler oluĢturmuĢtur. 40 cm mesafede yapılan 

ekim, 30 cm ve 50 cm ile yapılan ekim mesafesine göre, meyve verimi ve tohum verimi 

açısından daha yüksek bulunmuĢtur. 

Ghosh ve ark. (1997), tarafından 1995‟de Gujarat‟da Sommath çeĢidi ile 

yaptıkları bir çalıĢmada; 15x30 cm ekim mesafesini, bitki basına verim ve dekara verim 

açısından 22.5x45, 15x60 ve 11.25x45 cm ekim mesafelerinden daha önemli 

bulmuĢlardır. Olgun meyve sınıfları oranının en iyi, düĢük bitki yoğunluğunda 

olduğunu açıklamıĢlardır. 

Mishra ve ark. (1998), 1989-1991 yılları arasında Hindistan‟da, J.11, JL.24, 

DH.29 çeĢitleri ile yaptıkları bir tarla çalıĢmasında ortalama meyve verimini 110, 120 

ve 210 kg/da olarak bulmuĢlardır. Dekara en yüksek meyve verimleri 30x15 ve 30x20 

cm mesafelerden elde edilmiĢtir 

Patra ve ark. (1998), tarafından Batı Bengal‟de 1993-1994 yılları arasında 

yapılan yazlık ekim çalıĢmasında; meyve verimleri 180, 173 ve 234 kg/da olarak 

bulunmuĢtur. 50x6 cm ve 25x12 cm mesafeler ile yapılan ekimlerden, sırasıyla 177 ve 

215 kg/da meyve verimi elde edilmiĢtir. 

Yılmaz, (1999), 1994 ve 1995 yıllarında KahramanmaraĢ ekolojik koĢullarında 

yürütmüĢ oldukları çalıĢmada, “Bocaunba” çeĢidi ile “PI 260690” yerfıstığı hattı 60, 70, 

80 cm sıra arası, 15, 20 ve 25 cm sıra üzeri mesafeleri kullanarak ekimlerini yaparak bu 

sıklıkların verim ve verim unsurlarına etkisini araĢtırmıĢlardır. Sıra arası mesafelerin; 

bitki baĢına meyve sayısı, 100 tohum ağırlığı, dekara verim ve iç oranı üzerine her iki 

yılda da önemli düzeyde etkili olduğu, bitki boyu, bitki baĢına dal sayısı ve yağ oranı 

üzerine birinci yıl önemsiz, ikinci yılda ise önemli düzeyde etkili bulunduğu 

saptanmıĢtır. En yüksek yağ oranı 1995 yılında 60 cm sıra arası mesafeden alınmıĢtır 

(Ortalama olarak %47.2). Sıra üzeri mesafelerin ise; dal sayısı, 100 tohum ağırlığı, 

dekara verim ve iç oranı üzerinde etkisi her iki yılda da önemli bulunurken, bitki 

boyuna ve bitki baĢına meyve sayısına etkisi sadece bir yıl önemli olmuĢtur. Yağ oranı, 

sıra üzeri mesafelerden etkilenmemiĢtir. Her iki yılda da en yüksek iç oranı 60x25 cm, 
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en yüksek verim ise (1994 ve 1995) yılları için sırasıyla “Bocaunba” çeĢidinden 405.8 

ve 408.5 kg/da, “PI 260690” hattından 348.4 ve 344.4 kg/da, 60x15 cm ekim 

sıklığından elde edildiğini bildirmiĢlerdir. 

ĠĢler (1999), Harran ovasında ana ürün koĢullarında 1994 yılında 4 ayrı sıra arası 

mesafesi (50 cm, 60 cm, 70 cm ve 80 cm) uygulanarak PI 372317, Virginia 2, NC- 7 

virginia tipi yerfıstığı çeĢitlerinde verim ve verimle ilgili olarak bazı karakterler 

incelenmiĢtir. Deneme 3 tekrarlamalı olarak bölünmüĢ parseller deneme desenine göre 

kurulmuĢtur. AraĢtırmada 100 tohum ağırlığı, bitki baĢına verim, 100 meyve ağırlığı, 

meyve iç oranı (%) ve dekara verim gibi özellikler incelenmiĢtir. Sıra arasına göre 

dekara verimler 511.92 – 404.94 kg arasında değiĢim göstermiĢtir. En yüksek verim 50 

cm sıra arasından alınırken (511.92 kg/da), en düĢük verim 60 cm sıra aralığında 

alınmıĢtır (404.94 kg/da). Denemede kullanılan çeĢitler tohum verimi bakımından 

farklılık göstermiĢ ve dekara en yüksek tohum verimi PI 372317 çeĢidinden alınmıĢtır 

(480.44 kg/da). En düĢük verim ise NC-7 çeĢidinden elde edilmiĢtir (422.26 kg/da). 

Verim yönünden sıra arası x çeĢit interaksiyonu önemli bulunmuĢtur. 

Nakagawa (2000), 1987-1988, 1988-1989, 1989-1990 yılları arasında farklı 

yerfıstığı çeĢitlerinde, farklı bitki sıklıklarının verimlilik üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmada; 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23 ve 26 bitki/ m² bitki sıklıkları kullanılmıĢtır. 

ÇeĢitlerde bitki sıklığı artıkça, bitki baĢına meyve sayısı ve bitki baĢına meyve 

üretiminin azaldığını bildirmiĢtir. Bitki baĢına tane üretimi yüksek bitki popülasyonu ile 

karĢılandığını, yani yüksek bitki yoğunluğunda daha yüksek dane verimlerin alındığını 

bildirmiĢtir.  

Kaushik ve Chaubey (2000), tarafından Hindistan‟da yapılan çalıĢma, yerfıstığı 

potansiyel üretiminde tohum oranı ve sıra arası mesafesinin etkilerinin saptanması için, 

1996-1997 yılları süresince, Ujhani araĢtırma istasyonunda bir tarla çalıĢması olarak 

yürütülmüĢtür. Sonuç olarak, U.P‟nin orta-batı ovalık kısmının agro-klimatik koĢulları 

altında, 100 kg/ha tohum oranı ile 30 cm sıra arası mesafesinde en yüksek verim 

potansiyelinin ortaya konduğunu ve sıra arası mesafesinin, yağ oranına önemli derecede 

etkisinin bulunmadığını bildirmiĢlerdir. 

Sternitzke ve ark. (2000), tarafından Georgia (ABD)‟de 1997 ve 1998 yıllarında 

ekim sıklığının meyve oranı üzerine etkisini belirlemek için yaptıkları araĢtırmada; sıra 

arası 91 cm olarak sabit tutulmuĢ, sıra üzeri uzaklığı ise 22.9, 30.5, 38.1, 48.3 ve 61 cm 
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olarak düzenlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre; sıra üzeri mesafesi arttıkça bitki 

basına meyve verimi artmıĢ, birim alandaki bitki sayısı azaldığı için toplam verimde 

azalma olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Puppala ve Sorensen (2002), tarafından New Mexico‟da 2001 yılında Valencia-

C çeĢidinde bitiĢik sıralı (twinrow) ekimin verime etkisini belirlemek için yaptıkları 

çalıĢmada; bitiĢik sıralı ekimlerden 406 kg/da verim elde edilirken, tek sıralı ekimlerden 

373.5 kg/da verim elde ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Putnam ve ark. (2002), tarafından Hindistan‟da yapılan bir çalıĢmada; Spanish 

ve Valencia türlerinde 45.7 cm sıra arası mesafesinden, 76 cm sıra arası mesafeye göre 

daha fazla kazanç sağlandığını ve traktörle toprak iĢlemede 45.7 cm sıra arası 

mesafesinin minimum değer olduğunu açıklamıĢlardır. Neticede; yerfıstığı 

yetiĢtiriciliğinde dar sıra aralı mesafelerde yapılan ekimlerin daha kazançlı olduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

Alam ve ark. (2003), bitki sıklığının yerfıstığında verim ve tohum kalitesi 

üzerine etkilerini incelemiĢlerdir. En yüksek meyve verimi 200.000 bitki/ha bitki 

sıklığından elde edilirken; 100.000 ve 400.000 bitki/ha bitki sıklıklarından elde edilen 

meyve verimleri daha düĢük olmuĢtur. Tohum ve yağ içerikleri tohum kalitesinden 

etkilenmemiĢtir. AraĢtırma sonunda en yüksek tohum yağ ve protein içeriklerin 100.000 

bitki/ha ile her ocakta iki bitki bulunan uygulamadan elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

 Lanier ve ark. (2004), North Caroline (ABD) eyaletinde 1999-2002 yılları 

arasında yapılan araĢtırmada, Virginia tipi yerfıstığı çeĢitlerinde, ekim yöntemi, bitki 

yoğunluğu ve sulamanın verim üzerine etkileri incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara 

göre, bitiĢik sıralı ekimler (twinrow)‟den elde edilen verimin, 91 cm aralıklarla yapılan 

normal ekimlere göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Dar sıralı ekimlerden (46 cm) 

elde edilen verimin, standart ekimlere (91 cm sıra arası) göre daha düĢük verim ortaya 

koyduğu belirlenmiĢtir. 

 Arıoğlu ve ark. (2005), Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri 

Bölümü AraĢtırma Alanında 2001 ve 2002 yıllarında yürütülen bu araĢtırmada, sabit 

sıra arası (70 cm) ve farklı sıra üzeri uzaklıklarının (10, 15, 20, 25, 30, 35 ve 40 cm) 

ikinci ürün yerfıstığı tarımında, verim ve bazı tarımsal özelliklere etkisi araĢtırılmıĢtır. 

Her iki deneme yılında da, sıra üzeri ekim mesafesi azaldıkça, yani birim alandaki bitki 

yoğunluğu arttıkça, bitki basına meyve verimi azalmıĢ ancak dekara meyve veriminde 
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önemli artıĢlar elde edilmiĢtir. Ġki yıllık ortalama değerlere göre bitki basına en yüksek 

meyve verimi (144.7 g/bitki) 70x40 cm aralıklarla yapılan ekimlerden elde edilirken, 

dekara meyve verimi ise en yüksek (598.7 kg/da) 70x20 cm aralıklarla yapılan 

ekimlerden elde edilmiĢtir. NC-7 ve benzeri yatık geliĢme formuna sahip Virginia tipi 

yerfıstığı çeĢitleri için ikinci ürün koĢullarında en uygun ekim sıklığının 70x20 cm 

olduğu ortaya konmuĢtur. 

 Maas (2005), farklı ekim sıklıklarında Sclerotinia‟nın düzeyini belirlemek ve 

ekim sıklığının yer fıstığında Sclerotinia yanıklığının hastalık sıklığı ve Ģiddeti üzerine 

etkilerini araĢtırmak amacıyla böyle bir çalıĢma yürütmüĢtür. Bu çalıĢmanın amacı 

dayanıklılık ve hangi metodun en uygun yetiĢtirme sıklığını ortaya çıkaracağını tespit 

etmek amacıyla Tramspan 90, Southwest Runner, Okrun ve Flavor Runner 458 adlı dört 

yerfıstığı çeĢidi 2003 ve 2004 yıllarında, çeĢit dayanıklılığına bağlı olarak hastalık 

görülme sıklığındaki artıĢı belirlemek için dört ekim sıklığında 6, 15, 30 ve 45 cm 

parsellere ekilmiĢtir. ÇalıĢma sonunda, farklı ekim sıklıklarının ortalama hastalık 

görülme sıklığında önemli bir artıĢa neden olmadığını, en yüksek ekim sıklığında 

hastalık Ģiddetinin en yüksek olduğunu bildirmiĢtir. 

 Sorensen ve ark. (2005), tarafından Georgia (ABD) eyaletinde 2001-2002 

yetiĢme sezonlarında yaptıkları araĢtırmada; üç ekim Ģekli (tek sıralı, çift sıralı ve çok 

sıralı) ile iki sıra üzeri mesafesinin verim, kalite ve hastalık oranına etkilerini 

incelemiĢlerdir. Elde ettikleri sonuçlara göre; bitiĢik sıralı ekimlerden 540.7 kg/da verim 

alınırken, diğer iki ekim Ģeklindeki verimin ortalama 489.7 kg/da olduğunu, ayrıca 

meyve kalitesinin yine bitiĢik sıralı ekimlerde % 74.5 ile en yüksek olduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

 Nuti ve ark. (2007), tarafından 2006 yılında New Mexico‟da Valencia tipi 

yerfıstığında tek sıralı, çift sıralı ve çok sıralı ekim yöntemlerinin 91 cm sıra arasındaki 

etkisini araĢtırmak için yaptıkları çalıĢmada; tek sıralı ekimlerden 352.7 kg/da, bitiĢik 

sıralı ekimlerden 444.4 kg/ da ve çok sıralı ekimlerden ise 480.5 kg/da verim alındığını 

bildirmiĢlerdir. 

 Arıoğlu ve Arıoğlu (2007), tarafından Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi, 

Tarla Bitkileri Bölümü AraĢtırma Alanında 2003 yılında sabit sıra arası (70 cm) ve 

farklı sıra üzeri uzaklıklarının (5, 8, 13, 15, 18, 20, 22, 25 ve 30 cm) ana ürün yerfıstığı 

tarımında, verim ve bazı tarımsal özelliklere olan etkilerini inceledikleri araĢtırmada; 
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uygulanan farklı sıra üzeri uzaklığının yerfıstığında dekara meyve verimi üzerine 

önemli düzeyde etkili olduğunu ve en yüksek verim değerinin 666.6 kg/da ile 70x15 

cm‟den, en düĢük değer ise 547.8 kg/da ile 70x13 cm‟den elde ettiklerini 

bildirmiĢlerdir. Yine inceledikleri verilere göre en yüksek verimin ekim sıklığı 

arttığında ortaya çıktığını belirtmiĢlerdir. 

 Naab (2009), 2004 ve 2005 yıllarında farklı ekim sıklıklarının, erkenci (Chinese, 

yetiĢme süresi 90 gün; Manipinter, 120 gün) ve geççi yerfıstığı çeĢitlerinde büyüme, 

biomas ve verim üzerine etkilerini incelemiĢtir. Ekim sıklıkları olarak düĢük (8 bitki/ 

m²), orta (12 bitki/m² ) ve yüksek (20 bitki/m²) bitki sıklıkları kullanılmıĢtır. Bitki 

geliĢiminin farklı dönemlerinde yaprak alanı indeksi (LAI), ıĢık tutumu (LI) ve toplam 

biomas değerleri alınmıĢtır. Her iki yılda da, uzun yetiĢme dönemine sahip olan 

Manipinter çeĢidinde geliĢmenin ileri dönemlerinde LAI, LI ve toplam biomas değerleri 

önemli derecede artmıĢtır. Her iki çeĢidin büyüme ve verim değerleri 8 bitki/m² bitki 

sıklığında diğer sıklıklara göre ( 12 bitki/m² ve 20 bitki/m² ) daha önemli olmuĢtur. Her 

iki çeĢidin olgunlaĢma döneminde, orta ve yüksek bitki sıklıkları arasında sap, yaprak, 

meyve ve tohum verimleri bakımından önemli bir farklılık olmamıĢtır. Uzun yetiĢme 

dönemine sahip olan Manipinter çeĢidinin 12 bitki/m² bitki sıklığında yerfıstığı 

verimlerinde önemli artıĢlar olduğunu bildirmiĢtir. 

 Rasekh ve ark. (2010)‟nın Ġran koĢullarında farklı ekim modeli ve bitki 

yoğunluğunun yerfıstığının fizyolojik özelliklerine etkisini araĢtırmak üzere yaptıkları 

çalıĢmada 3, 5.3, 8.3 ve 14.8 bitki m
-2

 yoğunluklarının yaprak alanı indeksi, bitki 

büyüme oranı, iç oranı ve hasat indeksi, tohum verimi ve meyve verimi gibi özellikleri 

önemli seviyede etkilediği ve bu parametreler bakımından en uygun bitki sayısının 8.3 

bitki m
-2

 olduğu, 14.8 bitki m
-2

 uygulamasında ise verim ve verim parametrelerinin 

düĢüĢ eğilimi gösterdiği belirtilmektedir.   

 Akpalu ve ark. (2012), Bambara yerfıstığı (Vignasubterranea L.)‟nın 50x20 cm, 

50x30 cm ve 50x40 cm ekim sıklıklarında yaptıkları çalıĢmada en yüksek meyve ve 

tohum veriminin 50x20 cm mesafeden elde edildiğini (sırasıyla, 339.9 kg da ve 168.4 

kg da), diğer iki uygulama arasında ise önemli bir fark olmadığını, ayrıca aynı 

uygulamadan en yüksek bitki baĢına meyve sayısı elde edilirken ortalama tohum 

ağırlığının farklı ekim sıklıklarından etkilenmediğini belirtmektedirler.  
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Suprapto ve ark. (2013), Valencia ve Spanish Pazar tipine dâhil iki farklı 

yerfıstığı çeĢidi 44.4, 25.0, 16.0, 11.1 ve 8.1 bitki m
-2

populasyonlarında yaptıkları 

çalıĢmada, geliĢme dönemi boyunca yüksek bitki popülasyonunda kuru madde 

ağırlığının daha yüksek olduğu ve bitki sayısı azaldıkça sürekli bir düĢüĢ eğilimi 

gösterdiği, kuru madde ağırlığında meydana gelen bu artıĢın yaprak alanı indeksi, ıĢık 

enerjisi tutumu ve bitki büyüme oranı ile yakından iliĢkili olduğu, ekonomik verim 

bakımından hasat indeksi bileĢeninin önemli bir özellik olduğunu belirtmektedirler.  

Muhammad ve Bdliya (2015) Nijerya‟da yaptıkları üç yıllık çalıĢmada 50 cm 

sıra arası ve 20 cm, 25 cm ve 30 cm (sırasıyla, 10 000, 8000 ve 6666 bitki da
-1

) sıra 

üzeri mesafe uygulamalarında sıra üzeri mesafe arttıkça 100 tohum ağırlığı ve bitki 

baĢına meyve sayısının artıĢ gösterdiği, fakat birim alanda toprak üstü aksam verimi, 

tohum verimi ve meyve veriminin azaldığını bildirmiĢlerdir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1 Materyal 

3.1.1 Deneme Yılı ve Yeri 

Konu ile ilgili tarla denemesi Dicle Üniversitesi, Ziraat Fakültesi kampüsünün 

hemen arkasındaki Tarla Bitkileri Bölümü, AraĢtırma ve Deneme Alanında 

yürütülmüĢtür. 2014 yılı ana ürün koĢullarında yürütülmüĢ olan bu denemede, materyal 

olarak, Halisbey yerfıstığı çeĢidi kullanılmıĢtır. 

  

3.1.2 Denemede Kullanılan ÇeĢit 

Halisbey ÇeĢidi: Bu çeĢit; Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri 

Bölümünde, Prof. Dr. Halis Arıoğlu tarafından melezleme yöntemine göre ıslah edilmiĢ 

ve 2006 yılında tescil ettirilmiĢtir. Virginia grubuna dâhil, yarı yatık bir geliĢme 

formuna sahip, orta erkenci olgunlaĢma grubunda yer almaktadır. Meyveleri açık sarı 

renkli ve iri olup % 52-54 civarında yağ oranına sahiptir. Tohumları çok iri ve uzun 

olup, tohum kabuk rengi pembe ve dekara verimi 450-500 kg‟dır. Kireçli topraklarda 

demir eksikliğine karsı çok toleranslıdır. 

 

3.1.3 Deneme Yerinin Toprak Özellikleri 

Deneme alanı toprakları; ağır yapılı (ince teksürlü), organik madde ve fosforca 

fakir, normal kireçli, tuzsuz, orta derecede alkali reaksiyonlu ve katyon değiĢim 

kapasitesi yüksek topraklardır (Anonim 1995). Denemenin yürütüldüğü yılda yapılan 

toprak analiz sonucu elde edilen fiziksel ve kimyasal özellikler Çizelge 3.1‟de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.1. Deneme alanı topraklarının bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri* 

Derinlik 

(cm) 

Tekstür pH Kireç 

(%) 

Tuz(%) P2O5(kg/da) K2O 

(mg/kg) 

Organik 

Madde(%) 

0 – 20 Ġnce Tekstür 

(Ağır yapılı) 

7.19 11.40 0.02 1.32 121 0.79 

20 – 40 Ġnce Tekstür 

(Ağır yapılı) 

7.24 10.26 0.02 1.66 126 0.71 

*Diyarbakır Tarım Ġl Müdürlüğü Laboratuarı 
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Deneme kurulan yerin toprak pH‟ı; 7.19 ile 7.24 arasında değiĢmekte olup, 

genellikle nötr bir özellik göstermektedir. Tuz içeriği % 0.02 civarındadır. Kullanılabilir 

P2O5 üst katmanlarda % 1.66 seviyesinde olup bu değer alt katmanlara doğru inildikçe 

azalmaktadır. Kireç içeriği ise üst katmanlarda % 10.02 olup alt katmanlara doğru 

inildikçe artmaktadır. Alan genel olarak düz ve düze yakın bir topoğrafyaya sahiptir. 

 

3.1.4 Deneme Yerinin Ġklim Özellikleri 

Diyarbakır ili iklim özellikleri bakımından Güneydoğu Anadolu step iklimi 

içerisinde bulunmaktadır. Genel olarak yazları sıcak ve kurak, kıĢları ise yağıĢlı ve 

soğuk bir iklim hâkimdir. Yıllık ortalama yağıĢ 490 mm olup, bu yağıĢın %18 i 

sonbahar, %44‟ü kıĢ, %37‟si ilkbahar ve %1‟i yaz aylarında düĢmekte, yani yağıĢlar en 

çok kıĢ ve ilkbaharda görülmektedir. Yıllık sıcaklık ortalaması 15.8 C olup, en kurak ve 

en sıcak aylar temmuz ve ağustos aylarıdır (Anonim 1990). Uzun yıllar meteorolojik 

verilere göre ilk donlar ekim ayı sonunda, son donlar ise nisan ayı sonunda 

görülmektedir. Denemenin yürütüldüğü Diyarbakır ilinde 2014 yılına ait sıcaklık, yağıĢ 

ve nem durumu Çizelge 3.2‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2. Denemenin yürütüldüğü Diyarbakır ilinde 2014 yılına ait sıcaklık, yağıĢ 

  ve nem durumu 

Aylar Min. 

Sıcaklık(C) 

Max. 

Sıcaklık(C) 

Ortalama 

Sıcaklık(C) 

Toplam 

YağıĢ (mm) 

Nisbi 

Nem 

Mayıs 5.5 36.8 19.7 48.8 53.7 

Haziran 11.8 39.0 26.5 21.4 29.6 

Temmuz 18.7 41.8 31.5 0.6 22.4 

Ağustos 16.8 42.1 31.1 0.0 21.5 

Eylül 10.5 39.8 24.8 27.4 35.5 

Ekim 4.7 30.0 17.5 34.2 60.9 
Kaynak: Diyarbakır Meteoroloji Bölge Müdürlüğü. 

 

 Çizelge 3.2. incelendiğinde ayların ortalama sıcaklıkları 17.5 ile 31.5 arasında, 

oransal nem ise %21.5 ile %60.9 arasında değiĢim göstermiĢtir. YağıĢlar ile ilgili veriler 

incelendiğinde özellikle Temmuz-Ağustos aylarında hiç yağıĢ olmaması nedeniyle 

bitkilerin su ihtiyacı sulama ile karĢılanmıĢtır. 
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3.2. Yöntem 

3.2.1.Deneme Yöntemi ve Uygulama Tekniği 

Deneme materyali olarak Virginia grubuna dâhil, yarı yatık bir geliĢme formuna sahip, 

orta erkenci olgunlaĢma grubunda yer alan Halisbey Yerfıstığı çeĢidi Diyarbakır 

koĢullarında ana ürün olarak tek ve çift sıralı ekim yöntemiyle ekilmiĢ ve verim ve 

önemli tarımsal özellikleri incelenmiĢtir. 

 Denemede ekim yöntemleri aĢağıda gösterildiği Ģekilde düzenlenmiĢ, tesadüf 

blokları deneme desenine göre üç tekrarlamalı olarak kurulmuĢ ve yürütülmüĢtür 

 Denemede her parsel 5 m uzunluğunda ve sıra üzeri 20 cm sabit olacak Ģekilde 

yapılmıĢtır.  

 1 dekarda olması gereken bitki sayısı; 60 cm (tek sıralı ekim yöntemi):8333 adet, 

70 cm (tek sıralı ekim yöntemi):7142 adet, 80 cm (tek sıralı ekim yöntemi):6250 adet, 

90 cm (tek sıralı ekim yöntemi):5555 adet, 60x25x60 cm (çift sıralı ekim 

yöntemi):11764 adet, 70x25x70 cm (çift sıralı ekim yöntemi):10526 adet 80x25x80 cm 

(çift sıralı ekim yöntemi):9523 adet 90x25x90 cm (çift sıralı ekim yöntemi):8695 adet  

Ekim öncesi toprak analizi için örnek alınarak deneme yeri tekniğine uygun 

olarak sürülüp hazırlanmıĢtır. Son toprak iĢlemeden hemen önce dekara 20 kg olacak 

Ģekilde 20-20 kompozo gübre serpme olarak uygulanmıĢtır. Ayrıca yine ekimden hemen 

önce yabancı otlara karsı 150 cc/da Traflen kullanılmıĢtır. Deneme alanı parsel iĢlemi 

uygulanması için gerekli ölçümler yapılmıĢtır.  

Denemede parsel boyutları; 

  60 cm parseli 5m x 2.3m (tek sıra) 

  70 cm parseli 5m x 2.6m (tek sıra) 

  80 cm parseli 5m x 2.9m (tek sıra) 

  90 cm parseli 5m x 3.2m (tek sıra) 

  60-25 cm parseli 5m x 2.3m (çift sıra) 

  70-25 cm parseli 5m x 2.6m (çift sıra) 

  80-25 cm parseli 5m x 2.9m (çift sıra) 

  90-25 cm parseli 5m x 3.2m (çift sıra) olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

1 Mayıs 2014 tarihinde yukarıda gösterilen sıra arası mesafe ve sabit sıra üzeri 

mesafe (20 cm) doğrultusunda çapa ile açılan tohum yataklarına elle ekim yapılmıĢtır. 
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Tohumların çimlenmeme olasılığı dikkate alınarak tohum yataklarına ikiĢer tohum 

ekimi yapılmıĢtır. 

Denemede, her bir uygulamaya bağlı olarak, çıkıĢ gün sayısı, ilk çiçeklenme gün 

sayısı, % 50 çiçeklenme gün sayısı gibi fenolojik geliĢme dönemleri tespit edilerek ve 

her geliĢme döneminin bilinmesi için bu dönemler hesaplanmıĢtır. 

 Ekimden yaklaĢık 15 gün sonra çıkıĢlar tamamlanmıĢtır. ÇıkıĢlardan sonra 

seyreltme ve aĢılama iĢlemi tekniğine uygun olarak yapılmıĢtır. Hasada kadar geçen 

süre içinde 3 defa boğaz doldurma ve çapalama iĢlemi uygulanmıĢtır. Ġlk gübreleme 

ekim iĢleminden hemen önce, ikinci gübreleme boğaz doldurma iĢleminden önce 

yapılmıĢtır. Her iki dönemde de 15‟er kg olmak üzere toplam 30 kilogram azot gübresi 

deneme alanına uygulanmıĢtır. YağıĢın yetersiz olması nedeniyle gereksinim duyulan su 

yağmurlama sulamayla karĢılanmıĢtır. Ekim dönemi yağıĢlı geçtiğinden dolayı toplam 5 

defa yağmurlama sulama iĢlemi uygulanmıĢtır. Hasat öncesi, parseldeki bitkilerden 

örnekler alınarak, kabuk soyma yöntemine göre olgunluk durumları belirlenmiĢtir. Daha 

sonra, her parselin kenar iki sırası atılarak, orta iki sıradaki bitkilerin tamamı hasat 

edilmiĢ ve meyveler doğal ortamda serilerek kurutulmuĢtur. Ayrıca 100 tohum 

ağırlığından önce meyveler fırında kurutularak tartılmıĢtır. 

 

3.2.2. Ġncelenen Bitkisel Özellikler ve Belirleme Yöntemleri 

3.2.2.1. Meyve Verimi (kg/da):Her parselin orta iki sırasındaki bitkilerin tamamı hasat 

edilmiĢ ve parsel veriminden gidilerek dekara meyve verimi kg/da olarak 

hesaplanmıĢtır. 

3.2.2.2. Bitki BaĢına Meyve Sayısı (adet/bitki):Hasat edilen orta iki sıradaki 

bitkilerinin meyvelerinin tamamı sayılarak parseldeki bitki sayısına bölünerek 

hesaplanmıĢtır. 

3.2.2.3. 100 Tohum Ağırlığı (g):Her parselden 4 adet 100 tohum sayılarak hassas 

terazide tartılmıĢ daha sonra ortalama değerleri gram olarak 100 tohum ağırlığı 

hesaplanmıĢtır. 

3.2.2.4. Ġç Oran (%):Her parselden alınan 100 meyve kabuklu olarak tartılmıĢ daha 

sonra kabukları elle soyularak tohumlar elde edilmiĢtir. Elde edilen tohumlar tartılarak 

bulunan değer toplam kabuklu ağırlığa bölünmek suretiyle iç oran hesaplanmıĢtır. 
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3.2.2.5. 100 Meyve Ağırlığı (g):Hasat edilen her parselden 4 adet 100 meyve sayılarak 

hassas terazide tartılmıĢ daha sonra ortalama değerleri gram olarak 100 meyve ağırlığı 

hesaplanmıĢtır. 

3.2.2.6. Hasatta Bitki Sayısı (adet/da): Hasattan önce her parseldeki bitkiler sayılarak 

daha sonra dekara oranlanarak hesaplanmıĢtır. 

3.2.2.7. Biyolojik Verim (kg/da): Kuru ağırlığa dayalı olarak her parselden elde edilen 

toplam bitki + meyve ağırlığı dekara oranlanarak hesaplanmıĢtır. 

3.2.2.8. Hasat Ġndeksi: Her parselin orta iki sırasındaki bitkilerin tamamı hasat edilerek 

ardından kurutularak [ (Meyve + Meyve Ağırlığı) / Bitki Ağırlığı ] x 100 formülüne 

göre hesaplanarak bulunmuĢtur. 

3.2.2.9. I. Kalite Meyve Sayısı Oranı (%):Toplam meyve içerisinde bulunan iri, tam 

olgun ve tohumluk niteliği taĢıyabilen, iki tohum içeren meyveler ayrılarak tartılmıĢ ve 

bulunan değer toplam meyve sayısına bölünerek hesaplanmıĢtır. 

3.2.2.10. II. Kalite Meyve Sayısı Oranı (%):Tekli tohum içeren, yarı olgun meyveler 

sayılmıĢ ve toplam meyve sayısına bölünerek hesaplanmıĢtır. 

3.2.2.11. Iskarta Meyve Sayısı Oranı (%):OlgunlaĢmamıĢ ya da çok küçük, yarı olgun 

tohum içeren veya hiç tohum içermeyen olgunlaĢmamıĢ meyveler sayılmıĢ ve toplam 

meyve sayısına bölünerek hesaplanmıĢtır. 

3.2.2.12. Yağ Oranı (%):Her parselden elde edilen tohumlardan alınan örnekler Dicle 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümünün analiz laboratuvarında, Soxhlet 

cihazında, eter içerisinde çözündürülmesi sonucu yağ oranları hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.3. Verilerin Değerlendirilmesi 

Tesadüf bloklar deneme desenine göre yapılan bu çalıĢmanın sonucunda elde 

edilen verilerin analizinde JMP 5.0.1 paket programı kullanılmıĢ, varyans analizi 

sonucu uygulamalar arasındaki farklılıklar belirlenmiĢtir. Ġstatistiksel olarak önemli 

farklılıkların bulunduğu özelliklere ait ortalamalarının karĢılaĢtırılması ise LSD (Least 

Significant Degree) %5 testine göre yapılmıĢtır. 

  



21 

4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

 

4.1. Meyve Verimi 

Yapılan araĢtırma sonucunda, ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde tek ve çift 

sıralı ekim yöntemlerinin dekara meyve verimine etkileri yönünden elde edilen verilere 

ait varyans analiz sonuçları ve değiĢim katsayısı değeri Çizelge 4.1.‟ de verilmiĢtir 

 

Çizelge 4.1. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin Meyve Verimi Üzerine 

Etkilerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

Tekerrür      2 92115.42 46057.71      36.77** 

Ekim Yöntemi      7 140755.63 20107.94      16.05** 

Hata      14 17533.15 1252.40  

Toplam      23 250404.20 -------  

DeğiĢim Katsayısı (%): 7.64  

**,* sırasıyla P< 0.01 ve P< 0.05 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.1.‟in incelenmesinden görüleceği üzere, ana ürün koĢullarında 

uygulanan tek ve çift sıralı ekim yöntemlerinin, yerfıstığında dekara meyve verimi 

üzerinde % 1 önem seviyesinde etkili bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.2. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin Meyve Verimine Etkileri 

Yönünden Elde Edilen Ortalama Değerler ve LSD (%5) Testine 

GöreOluĢan Gruplar 

Ekim Yöntemleri Bitki Sayısı (adet/dekar) Ortalama Değerler (kg/da) 

60x25x60 11764 601.83 A 

70x25x70 10526 527.38 AB 

80x25x80 9523 518.23 AB 

90x25x90 8695 461.55 BC 

60 8333 446.27 BC 

70 7142 404.28 C 

80 6250 378.21 C 

90 5555 365.37 C 

LSD (%5): 359.70   
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Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, farklı ekim yöntemleriyle yapılan 

ekimlerde elde edilen meyve verimine iliĢkin ortalama değerler ve LSD (%5) testine 

göre oluĢan gruplar Çizelge 4.2.‟de ve Sekil 4.1.‟de grafiksel olarak gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.2.‟nin incelenmesinden de görüleceği gibi, tek ve çift sıralı ekimlerin 

yerfıstığında dekara meyve verimi üzerine etkili olduğu görülmüĢtür. Dekara meyve 

verimleri ekim yöntemine göre 601.83 kg/da ve 365.37 kg/da arasında değiĢkenlik 

göstermiĢtir. Elde edilen veriler incelendiğinde çift sıralı ekimlerde bitki sayısı 

fazlalığından, dekara meyve verimleri tek sıralı ekimlerden yüksek çıkmıĢtır. Çizelge 

4.2.‟den görüldüğü gibi en yüksek meyve verimi 60x25x60 cm çift sıralı ekim 

yönteminden (601.83 kg/da), en düĢük meyve verimi ise 90 cm tek sıralı ekim 

yönteminden (365.37 kg/da) elde edilmiĢtir. Bitki sayısı ve dekara bitki yoğunluğu 

arttıkça meyve veriminde artıĢ gözlemlenmiĢtir. 

Bitki sıklığının meyve verimi üzerine önemli etkiye sahip olduğu birçok 

araĢtırmacı tarafından belirlenmiĢtir. Muhammad ve Bdliya (2015); 20 cm, 25 cm ve 30 

cm sıra üzeri mesafelerde yaptıkları ekim uygulamalarında en yüksek meyve veriminin 

20 cm sıra üzeri mesafeden elde edildiğini, sıra üzeri mesafe arttıkça birim alanda bitki 

sayısının azalması nedeniyle meyve veriminin düĢüĢ eğilimi gösterdiğini, yüksek meyve 

verimi için birim alanda optimum bitki sayısının gerekli olduğunu belirtmektedirler 

(sırasıyla, 243.8, 203.0 ve 1740 kg da
-1

). Benzer sonuç Akpalu ve ark (2012) tarafından 

Bambara Yerfıstığının farklı ekim sıklıklarındaki etkileri üzerine yapılan çalıĢmalarda 

da saptanmıĢ ve en yüksek meyve veriminin en dar sıra aralığından elde edildiğini 

bildirmiĢlerdir. Dar ekim sıklıklarında yetiĢtirilen bitkilerin ıĢık tutumu etkinliğinin 

yüksek olması, daha fazla kuru madde birikimi ve dolayısıyla daha yüksek verime 

neden olduğu düĢünülmektedir. Papastylianou (1995) yerfıstığında maksimum verimin 

7-8 bitki m² uygulamasından elde edildiği, bitki sayısı 11-14 bitki m
-2

‟ye kadar 

arttırıldığında ya da 7-8 bitki m
-2

‟den daha az olduğunda verimde sürekli bir düĢüĢ 

meydana geldiğini ifade etmektedir. Gardner ve Auma (1989), dar sıra aralıklarında ve 

çift sıra uygulamalarında daha yüksek kanopi, yaprak alanı, ıĢık tutumu, bitki büyüme 

oranı ve dolayısıyla meyve ile tohum verimi elde edildiğini belirlemiĢlerdir. ĠĢler ve 

arkadaĢları (1999), 1994 yılında Harran Ovasında ana ürün koĢullarında 4 ayrı sıra arası 

mesafede ( 50 cm, 60 cm, 70 cm ve 80 cm) 3 farklı çeĢit üzerine yaptıkları denemede 

verim ve verim ile ilgili sonuçları incelemiĢ ve en yüksek meyve verimini 50 cm sıra 
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aralığından alınmıĢlardır. Naab ve arkadaĢları (2009), yaptıkları çalıĢmada geniĢ 

aralıklarla yapılan ekimlerde verimin düĢtüğünü, genelde bitki sayısının artması ile 

birlikte veriminde arttığını belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca çalıĢmadan elde edilen sonuçlar Muganlı ve Bölük (1983), Tagsina ve 

ark. (1989), Dwivedi ve Gautam (1993), Mıshra ve ark. (1998), ĠĢler ve ark. (1999), 

Naab ve ark. (2009) „nın elde ettiği sonuçlar ile benzerlik göstermektedir. 

 

 
ġekil 4.1. Yerfıstığında Ana Ürün KoĢullarında Tek ve Çift sıralı Ekimlerin Dekara 

Meyve Verimleri 
 

4.2. Bitki BaĢına Meyve Sayısı 

Farklı ekim yöntemlerinin, ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde bitki baĢına 

meyve sayısına etkileri yönünden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuçları ve  

değiĢim katsayısı değeri Çizelge 4.3.‟te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.3. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin Bitki BaĢına Meyve Sayısına 

Etkilerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

Tekerrür      2 106.12 53.06      7.9547** 

Ekim Yöntemi      7 997.54 142.50      21.3625** 

Hata      14 93.39 6.67  

Toplam      23 1197.06 ------  

DeğiĢim Katsayısı (%): 6.35 

**,* sırasıyla P< 0.01 ve P< 0.05 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.3.‟ün incelenmesinden de görüleceği üzere, ana ürün koĢullarında 

uygulanan farklı ekim yöntemlerinin, yerfıstığında bitki baĢına meyve sayısı üzerine %1 

düzeyinde istatistiki olarak önemli olduğu saptanmıĢtır. 

Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, farklı ekim yöntemlerinin uygulandığı 

ekimlerde, elde edilen meyve sayısına iliĢkin ortalama değerler ve LSD (%5) testine 

göre oluĢan gruplar Çizelge 4.4.‟de ve ġekil 4.2.‟de grafiksel olarak gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.4. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin Bitki BaĢına Meyve Sayısına 

Etkileri Yönünden Elde Edilen Ortalama Değerler ve LSD (%5) Testine 

Göre OluĢan Gruplar 

Ekim Yöntemleri Bitki Sayısı (adet/dekar) Ortalama Değerler 

(adet/bitki) 

80 6250 48.68 A 

70 7142 48.12 A 

90 5555 47.34 A 

60 8333 43.05AB 

70x25x70 10526 35.86 BC 

60x25x60 11764 35.32 C 

90x25x90                               8695 33.51 C 

80x25x80 9523 32.95 C 

LSD(%5): 26.25                                                                 

 

Çizelge 4.4.‟ün incelenmesinden görüleceği gibi, bitki baĢına meyve sayısına 

etkileri bakımından, uygulanan tek ve çift sıralı ekim yöntemleri, birbirlerinden önemli 

3 farklı grup oluĢturmuĢtur.  

Çizelgede görüldüğü gibi tek sıra ekimlerde genellikle bitki baĢına meyve sayısı 

çift sıralı ekimlerden fazla çıkmıĢtır. Bitki ekim alanı arttıkça ve bitki yoğunluğu 

azaldıkça bitkilerde oluĢan ginoforların toprak içine girme Ģansı artmakta, bununla 

beraber meyveye dönüĢen ginoforlar sayesinde bitki baĢına meyve sayısında artıĢ 

gözlenmektedir. Bitki ekim alanı azalıp bitki yoğunluğu arttığı zaman ginoforların 

meyveye dönüĢme Ģansı azalır. En yüksek bitki baĢına meyve sayısı 80 cm tek sıra ekim 

yönteminden (48.68 adet/bitki), en düĢük bitki baĢına meyve sayısı 80x25x80 cm çift 

sıra ekim yönteminden (32.95 adet/bitki) elde edilmiĢtir.  
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Önceki çalıĢmaları incelediğimizde Muhammad ve Bdliya (2015)‟nın Nijerya 

koĢullarında yaptıkları üç yıllık çalıĢmada bitki baĢına meyve sayısının 30 cm sıra üzeri 

mesafede yapılan ekimlerde 25 cm ve 20 cm sıra üzeri mesafelere göre daha yüksek, 

ayrıca 25 cm sıra üzeri ekimlerden elde edilen bitki baĢına meyve sayısının da 20 cm 

sıra üzeri mesafeye göre daha yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir (sırasıyla, 31.9, 29.6 ve 

28.3 adet bitki
-1

). Benzer sonuçlar Ihejirika ve ark. (2006) tarafından yapılan 

çalıĢmalarda da belirlenmiĢ, 10x10 cm sıklıklarda yapılan ekim ile karĢılaĢtırıldığında 

20x20 cm ekim sıklıklarında daha fazla meyve sayısı elde edildiği saptanmıĢtır. Elad ve 

ark. (1982) bitki baĢına meyve sayısı ve toplam bitki ağırlığının geniĢ sıra aralıklarında 

daha yüksek olmakla birlikte, hektara meyve verimi ile bitki ağırlığının (biyolojik 

verim) dar sıra aralıklarında yapılan ekimlerde daha yüksek olduğunu belirtmektedirler. 

Yerfıstığında yüksek meyve verimi bitki baĢına meyve sayısına bağlı olmakla birlikte, 

verimi belirleyen temel faktör bitki baĢına meyve sayısından ziyade birim alanda 

üretilen meyve sayısına bağlı olarak değiĢmektedir. ÇalıĢmamızda geniĢ sıra 

aralıklarında daha yüksek bitki baĢına meyve sayısı elde edilirken, dar sıra aralıklarında 

daha yüksek verim elde edilmiĢ olması yukarıda açıklanan kavramı doğrulamaktadır.   

 

 

ġekil 4.2. Yerfıstığında Ana Ürün KoĢullarında Tek ve Çift sıralı Ekimlerin Bitki 

BaĢına Meyve Sayısı 
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4.3. 100 Tohum Ağırlığı 

Farklı ekim yöntemlerinin, ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, 100 tohum 

ağırlığına etkileri yönünden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuçları ve değiĢim 

katsayısı değeri Çizelge 4.5.‟ te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.5. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin 100 Tohum Ağırlığına 

Etkilerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

Tekerrür      2 38.58 19.29      7.9242** 

Ekim Yöntemi      7 128.29 18.32      7.5281** 

Hata      14 34.08 2.43  

Toplam      23 200.95 ----  

DeğiĢim Katsayısı (%): 1.29 

**,* sırasıyla P< 0.01 ve P< 0.05 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.5.‟in incelenmesinden de görüleceği üzere, ana ürün koĢullarında 

uygulanan farklı ekim yöntemlerinin, yerfıstığında 100 tohum ağırlığı üzerine %1 

düzeyinde istatistiki olarak önemli olduğu bulunmuĢtur.  

Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, farklı ekim yöntemleriyle elde edilen 100 

tohum ağırlığına iliĢkin ortalama değerler ve LSD (%5) testine göre oluĢan gruplar 

Çizelge 4.6.‟da ve Sekil 4.3.‟de grafiksel olarak gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.6. Yerfıstığında Farklı Bitki Yoğunluğunun 100 Tohum Ağırlığına Etkileri 

Yönünden Elde Edilen Ortalama Değerler ve LSD (%5) Testine Göre 

OluĢan Gruplar 

Ekim Yöntemleri Bitki Sayısı (adet/dekar) Ortalama Değerler (g) 

80 6250 123.66 A 

90 5555 123.33 A 

70 7142 122.66 AB 

60 8333 122.00 AB 

80x25x80 9523 119.33 ABC 

90x25x90 8695 118.66 BC 

60x25x60 11764 118.66 BC 

70x25x70 10526 117.33 C 

LSD (%5): 15.84                                                               
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Çizelge 4.6.‟nın incelenmesinden de görüleceği gibi, farklı ekim yöntemleriyle 

yapılan ekimlerde 100 tohum ağırlığı 3 önemli grup oluĢmuĢtur. Sonuçlar 

incelendiğinde 100 tohum ağırlıkları en yüksek değer 80 cm ve 90 cm tek sıralı ekimden 

(123g) , en düĢük değer ise 70x25x70 çift sıralı (117.33g) ekim yönteminden elde 

edilmiĢtir. Tek ve çift sıralı ekimler karĢılaĢtırıldığında 100 tohum ağırlıkları çift sıralı 

ekimlerde daha düĢük çıkmıĢtır. 

Muhammad ve Bdliya (2015), 100 tohum ağırlığının farklı ekim sıklıklarından  

önemli derecede etkilendiğini, en yüksek 100 tohum ağırlığının 30 cm sıra üzeri 

mesafeden (34.86 g), en düĢük ise aynı grupta yer alan 25 cm ve 20 cm sıra üzeri 

mesafede yapılan ekimlerden sırasıyla (33.87g ve 33.55g) elde edildiğini 

belirlemiĢlerdir. Birim alandaki bitki sayısı arttıkça ıĢık, su ve besin elementleri 

bakımından bitkiler arasındaki rekabet de artmakta ve bu durum daha düĢük tohum 

ağırlığına neden olmaktadır. Elde edilen bu sonuçlar Zarafi ve Emechebe (2006) 

tarafından da desteklenmekte, fakat Chandrasekaran ve ark. (2007) tarafından ekim 

yönteminin tohum ağırlığını etkilemediği belirtilmektedir. 

Ayrıca önceki çalıĢmalar incelendiğinde yapılan araĢtırmadan elde edilen 

sonuçlar Yılmaz (1999), Ramesh ve Sabale (2001), Salem ve arkadaĢları (1985), 

Arıoğlu ve Arıoğlu (2007)‟nun araĢtırmalar ile benzerlik göstermiĢtir.  

Fakat Chalermpone ve arkadaĢlarının (1986)  yaptıkları çalıĢmayla ise benzerlik 

göstermemektedir. Bu farklılığın nedeni yetiĢtirilen çeĢidin genotipinden veya 

yetiĢtirilen koĢulların farklılığından olabileceği düĢünülmektedir. ÇeĢidin yetiĢtirildiği 

yerin koĢulları göz önünde tutulursa 100 tohum ağırlığının bitki sıklığı haricinde 

sulamadan, toprağın besin değerinden, ortamın ıĢığından da etkilenebileceği 

düĢünülmektedir.  

Elde edilen sonuçlar incelendiğinde bitki sıklığının artması yani bitki yaĢam 

alanının daralması sonucu bitkiler arası rekabet artar ve bu da meyvelerin yeterli su, 

besin ve ıĢıktan yararlanmamasına sebep olur, böylelikle bitki sıklığı arttıkça meyveler 

daha küçük kalarak, 100 tohum ağırlığını doğrudan etkiler. 
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ġekil 4.3. Yerfıstığında Ana Ürün KoĢularında Tek ve Çift sıralı Ekimlerin 100  

 Tohum Ağırlığı 
 

4.4. Ġç Oran 

Farklı ekim yöntemlerinin, ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, Ġç Orana etkileri 

yönünden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuçları ve değiĢim katsayısı değeri 

Çizelge 4.7.‟ de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.7. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin Ġç Orana Etkilerine ĠliĢkin 

Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

Tekerrür      2 0.000072 0.000036 2.32 

Ekim Yöntemi      7 0.00013 0.000019 1.25 

Hata      14 0.00021 0.000023  

Toplam      23 0.00042 ---------  

DeğiĢim Katsayısı (%): 1.16 

**,* sırasıyla P< 0.01 ve P< 0.05 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.7.‟nin incelenmesinden de görüleceği üzere, ana ürün koĢullarında 

uygulanan farklı ekim yöntemlerinin yerfıstığında, iç oran üzerine önemli derecede 

etkisinin olmadığı saptanmıĢtır.  

Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, farklı ekim yöntemleriyle yapılan 

ekimlerde, elde edilen iç oranına iliĢkin ortalama değerler ve LSD (%5) testine göre 

oluĢan Gruplar Çizelge 4.8.‟de ve Ģekil 4.4.‟ te gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.8. Yerfıstığı YetiĢtiriciliğinde Tek ve Çift Sıralı Ekim Yöntemlerinin Ġç 

Oranına Etkileri Yönünden Elde Edilen Ortalama Değerler ve LSD (%5) 

Testine Göre OluĢan Gruplar 

Ekim Yöntemleri Bitki Sayısı (adet/dekar) Ortalama Değerler (%) 

90 5555 34.32  

80 6250 34.15  

60x25x60 11764 34.06  

80x25x80 9523 33.93  

60 8333 33.85  

90x25x90 8695 33.80  

70 7142 33.79  

70x25x70 10526 33.48  

LSD(%5): 0.40                                                              

 

Çizelge 4.8. ve ġekil 4.4.‟ün incelenmesinden de görüleceği gibi, uygulanan 

farklı ekim yöntemlerinin, iç oranı üzerine önemli etkileri bulunmamıĢtır. Çizelgede 

görüldüğü gibi farklı gruplar oluĢmadığı halde en yüksek iç oran 90 cm (34.32) tek sıra 

ekim yönteminden, en düĢük iç oran ise 70x25x70 cm (33.48) çift sıralı ekim 

yönteminden elde edilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, elde ettiğimiz sonuçlardan farklı olarak iç 

oranının birim alanda bitki sayısından önemli derecede etkilendiği ve en yüksek 8.3 

bitki m
2
, en düĢük ise 14.8 bitki m

2 
uygulamalarından elde edildiği belirtmiĢlerdir 

(Rasekh ve ark.2010). Ayrıca ĠĢler ve Hacıkamiloğlu(1999), Harran ovası koĢullarında 

ana ürün olarak üç farklı yerfıstığı çeĢidinde farklı ekim sıklıklarının verim ve bazı 

tarımsal özelliklere etkilerini araĢtırmıĢlardır. Farklı sıra arası mesafelerinin birbirinden 
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önemli derecede farklı iki ayrı grup oluĢturduğu ve en yüksek iç oranı değerinin 80 cm 

sıra aralığından elde edildiğini bildirmiĢlerdir.  

Arıoğlu (2007), ÇalıĢkan ve Arıoğlu (2004) yaptıkları çalıĢmada yerfıstığında iç 

oranın çeĢit ve yetiĢtirme Ģartlarına bağlı olduğu sonucuna varmıĢlardır. Yerfıstığında iç 

oranının artması yağlık çeĢitlerde yağ oranının artmasına, çerezliklerde ise iç 

randımanının artmasına neden olacağından üzerinde önemle durulması gereken bir 

konudur (Yılmaz, 1999; Arıoğlu, 2007).  

Ayrıca çalıĢmadan elde edilen veriler Swnevelder (1984), BaĢak ve 

arkadaĢlarının (1995), ĠĢler ve Hacıkamiloğlu (1999)‟nun sonuçlarıyla da benzerlik 

göstermemektedir. 

 

 

ġekil 4.4. Yerfıstığı YetiĢtiriciliğinde Ana Ürün KoĢullarında Tek ve Çift sıralı 

Ekim Yöntemlerinin Ġç Oranları 
 

4.5.100 Meyve Ağırlığı 

Farklı ekim yöntemlerinin, ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, 100 meyve 

ağırlığına etkileri yönünden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuçları ve değiĢim 

katsayısı değeri Çizelge 4.9.‟ da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.9. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin 100 Meyve Ağırlık Etkilerine 

ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

Tekerrür      2 182.25 91.125      6.4081* 

Ekim Yöntemi      7 747.16 106.73      7.5061** 

Hata      14 199.08 14.22  

Toplam      23 1128.50 -------  

DeğiĢim Katsayısı (%): 1.059 

**,* sırasıyla P< 0.01 ve P< 0.05 düzeyinde önemli 

 

 Çizelge 4.9.‟un incelenmesinden görüleceği üzere, ana ürün koĢullarında 

uygulanan tek ve çift sıralı ekim yöntemlerinin, yerfıstığında 100 meyve ağırlığı 

üzerinde % 1 düzeyinde önemli olduğu saptanmıĢtır. 

Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, farklı ekim yöntemleriyle yapılan 

ekimlerde elde edilen 100 meye ağırlığına iliĢkin ortalama değerler ve LSD (%5)testine 

göre oluĢan gruplar Çizelge 4.10.‟da ve Sekil 4.5.‟te grafiksel olarak gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.10. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin 100 Meyve Ağırlığına Etkileri 

Yönünden Elde Edilen Ortalama Değerler ve LSD (%5) Testine Göre 

OluĢan Gruplar 

Ekim Yöntemleri Bitki Sayısı (adet/dekar) Ortalama Değerler (g) 

70 7142 363.00 A 

80 6250 362.00 AB 

60 8333 360.33 ABC 

90 5555 359.33 ABC 

80x25x80 9523 351.66 BCD 

90x25x90 8695 351.00 CD 

70x25x70 10526 350.33 CD 

60x25x60 11764 348.33 D 

LSD (%5): 38.32                                                                   

 

Çizelge 4.10.‟un incelenmesinden de görüleceği gibi, farklı ekim yöntemleriyle 

yapılan ekimlerde yerfıstığında 100 meyve ağırlığına önemli etkileri bulunmuĢtur. 
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Kabuklu 100 meyve ağırlıkları en yüksek değer 70 cm tek sıralı (363g) olup, en düĢük 

değer ise 60x25x60 çift sıralı (348.33g) ekim yönteminden elde edilmiĢtir. Tek sıralı 

ekimlerde 100 meyve ağırlıkları, çift sıralı ekimlere göre daha yüksek çıkmıĢtır. 100 

meyve ağırlıkları tek sıralı ekimlerde farklı grup oluĢturmamakla birlikte, çift sıralı 

ekimlerde bitki yoğunluğunun artmasıyla 100 meyve ağırlıklarında önemli düĢüĢler 

görülmüĢtür. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar Salem ve arkadaĢlarının yaptığı araĢtırma ile 

Arıoğlu ve Arıoğlu (2007)‟nun yaptıkları araĢtırmadan elde ettikleri sonuçlar ile 

benzerlik göstermektedir. Bitki yoğunluğunun 100 meyve ağırlığı üzerinde etkili olduğu 

görülmüĢtür. Fakat Chalermpone ve arkadaĢları nın (1986) yapmıĢ oldukları 

araĢtırmadan elde ettikleri sonuçlarda ekim yönteminin 100 meyve ağırlığı üzerinde 

etkili olmadığını bildirmiĢlerdir. 

 

 

ġekil 4.5. Yerfıstığında Ana Ürün KoĢullarında Tek ve Çift Sıralı Ekimlerin100 

Meyve Ağırlığı 

 

4.6. Hasattaki Bitki Sayısı (adet/da) 

Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde tek ve çift sıralı ekim yöntemlerinin dekara 

bitki sayısına etkileri yönünden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuçları ve 

değiĢim katsayısı değeri Çizelge 4.11.‟ de verilmiĢtir 

340

345

350

355

360

365

60 70 80 90 60x25x60 70x25x70 80x25x80 90x25x90

1
0
0
 M

ey
v
e 

A
ğ
ır

lı
ğ
ı 

(g
) 

Ekim Yöntemi (cm) 



33 

Çizelge 4.11. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin Bitki Sayısına Etkilerine ĠliĢkin 

Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

Tekerrür      2 770700 385350      3.2333 

Ekim Yöntemi      7 60356696 8622385.14      72.3456** 

Hata      14 1668567 119183  

Toplam      23 62795963   

DeğiĢim Katsayısı (%): 5.14   

**,* sırasıyla P< 0.01 ve P< 0.05 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.11.‟in incelenmesinden görüleceği üzere, ana ürün koĢullarında 

uygulanan farklı ekim yöntemlerinin, yerfıstığında dekara bitki sayısı üzerinde % 

1düzeyinde etkili olduğu saptanmıĢtır.  

Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, farklı ekim yöntemleriyle yapılan 

ekimlerde, elde edilen bitki sayısı değerlerine iliĢkin ortalama değerler ve LSD (%5) 

testine göre oluĢan gruplar Çizelge 4.12.‟de ve Ģekil 4.6.‟ da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.12. Yerfıstığı YetiĢtiriciliğinde Tek ve Çift Sıralı Ekim Yöntemlerinin Bitki 

Sayısına Etkileri Yönünden Elde Edilen Ortalama Değerler ve LSD (%5) 

testine göre oluĢan gruplar 

Ekim Yöntemleri Bitki Sayısı (adet/dekar) Ortalama Değerler  

60x25x60 11764 9500.00 A 

70x25x70 10526 8040.00 B   

80x25x80 9523 7653.33 BC 

90x25x90 8695 6736.66 CD 

60 8333 6696.66 CD 

70 7142 5743.33 DE 

80 6250 4840.00 EF 

90 5555 4420.00 F 

LSD(%5): 3508.49                                                               
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Çizelge 4.12. ve ġekil 4.6‟nın incelenmesinden de görüleceği gibi, uygulanan 

farklı ekim yöntemlerinin, bitki sayısı üzerine önemli etkileri bulunmuĢtur. Çizelgede 

görüldüğü gibi en yüksek bitki sayısı 60x25x760 cm (9500 adet/da) çift sıra ekim 

yönteminden, en düĢük bitki sayısı ise 90 cm (4420 adet/da) tek sıralı ekim 

yönteminden elde edilmiĢtir. 

Bitki yoğunluğunun artması ile ekim alanına bitki sayısı da artmıĢtır. Ekim 

yönteminin ile bitki sayısı arasında doğru orantı gözlemlenmektedir. 

 

ġekil 4.6. Yerfıstığı YetiĢtiriciliğinde Ana Ürün KoĢullarında Tek ve Çift sıralı 

Ekim Yöntemlerinin Dekara Bitki Sayıları 
 

4.7. Biyolojik Verim 

Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde tek ve çift sıralı ekim yöntemlerinin 

biyolojik verime etkileri yönünden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuçları ve 

değiĢim katsayısı değeri Çizelge 4.13.‟ te verilmiĢtir. 

Çizelge 4.13.‟ün incelenmesinden görüleceği üzere, ana ürün koĢullarında 

uygulanan tek ve çift sıralı ekim yöntemlerinin, yerfıstığında biyolojik verim üzerinde 

% 1 önem seviyesinde etkili olduğu saptanmıĢtır. 
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Çizelge 4.13. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin Biyolojik Verime Etkilerine 

ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

Tekerrür      2 161866.95 80933.47      24.6007** 

Ekim Yöntemi      7 555115.38 79307.90      24.1048** 

Hata      14 46058.45 3289.90  

Toplam      23 763040.77 -------  

DeğiĢim Katsayısı (%): 5.79 

**,* sırasıyla P< 0.01 ve P< 0.05 düzeyinde önemli 

 

Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, farklı ekim yöntemleriyle yapılan 

ekimlerde elde edilen biyolojik verime iliĢkin ortalama değerler ve LSD (%5)testine 

göre oluĢan gruplar Çizelge 4.14.‟te ve Sekil 4.7.‟de grafiksel olarak gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.14. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin Biyolojik Verime Etkileri 

Yönünden Elde Edilen Ortalama Değerler ve LSD (%5) Testine Göre 

OluĢan Gruplar 

Ekim Yöntemleri Bitki Sayısı (adet/dekar) Ortalama Değerler (kg/da) 

60x25x60 11764 1275.32 A 

60 8333 1097.94 B 

70x25x70 10526 1080.39 BC 

80x25x80 9523 1003.31 BC 

70 7142 958.70 BCD 

90x25x90 8695 917.83 CDE 

90 5555 796.13 DE 

80 6250 790.35 E 

LSD(%5): 582.99 

  

Çizelge 4.14.‟ün incelenmesinden de görüleceği gibi, tek ve çift sıralı ekimlerin 

yerfıstığında biyolojik verim üzerinde etkili olduğu görülmüĢtür. Biyolojik verim ekim 

yöntemlerine göre 1275.21 kg/da ve 790.35 kg/da arasında değiĢkenlik göstermiĢtir. 

 Kuru ağırlığa dayalı olarak her parselden elde edilen bitki ve meyve ağırlığı 

toplamı dekara oranlanarak bulunan biyolojik verim, genellikle bitki yoğunluğunun 

fazla olduğu alanda yüksek çıkmıĢtır. En yüksek biyolojik verim 60x25x60 cm (1275.32 
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kg/da) çift sıralı ekim yönteminden, en düĢük biyolojik verim ise 80 cm (790.35) tek 

sıralı ekim yönteminden elde edilmiĢtir. 

 Yapılan önceki birçok çalıĢmada dar sıra aralıklarında toprak üstü yeĢil aksam 

ve meyve veriminin daha yüksek olduğu, bu farklılıkların farklı ekim sıklıklarındaki 

birim alanda bitki sayısından kaynaklandığı belirtilmektedir (Muhammad ve Bdliya, 

2015;Pande ve NarayanaRao, 2002).Bitkilerde verimi etkileyen en önemli faktör yeĢil 

aksam (kanopi) tarafından tutulan güneĢ enerjisi miktarı ve bitkinin farklı organlarında 

biriktirilen fotosentez ürünleri miktarıdır. GüneĢ enerjisi kullanımı ve kuru madde 

birikiminin optimum seviyede gerçekleĢebilmesi toprak nemi ve besin elementlerinin 

yeterli seviyede olmasına bağlıdır. Dar sıra aralığı uygulamalarında daha yüksek kanopi 

olumu sağlanması nedeniyle buharlaĢma ile topraktaki nem kaybı da daha az olmakta ve 

bitkilerin bu koĢullarda toprak neminden daha fazla yararlandıkları tahmin edilmektedir. 

ÇalıĢmamızda bitki yoğunluğu arttıkça verimin artıĢ göstermesi daha yüksek kanopi 

oluĢumu ve dolayısıyla daha yüksek kuru madde birikiminden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

 

 

ġekil 4.7. Yerfıstığında Ana Ürün KoĢullarında Tek ve Çift sıralı Ekimlerin Biyolojik 

Verimleri 

 

 Ayrıca Bell ve arkadaĢları (1987), yaptıkları çalıĢmada biyolojik verimin bitki 

sıklığının artması ile birlikte belirgin bir Ģekilde arttığını bildirmiĢlerdir. 
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4.8.Hasat Ġndeksi 

Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde tek ve çift sıralı ekim yöntemlerinin hasat 

indeksi değerlerine etkileri yönünden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuçları ve 

değiĢim katsayısı değeri Çizelge 4.15.‟ te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.15. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin Hasat Ġndeksi Değeri Etkilerine 

ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

Tekerrür      2 0.016 0.008      1.13915** 

Ekim Yöntemi      7 0.005 0.0075      1.0319 

Hata      14 0.010 0.00072  

Toplam      23 0.031   

DeğiĢim Katsayısı (%): 5.65 

**,* sırasıyla P< 0.01 ve P< 0.05 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.15.‟in incelenmesinden görüleceği üzere, ana ürün koĢullarında 

uygulanan farklı ekim yöntemlerinin, yerfıstığında hasat indeksi değerleri üzerine 

önemli derecede etkisinin olmadığı saptanmıĢtır.  

 

Çizelge 4.16. Yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde tek ve çift sıralı ekim yöntemlerinin hasat 

indeksi değerlerine etkileri yönünden Elde Edilen Ortalama Değerler ve LSD 

(%5) Testine Göre OluĢan Gruplar 

Ekim Yöntemleri Bitki Sayısı (adet/dekar) Ortalama Değerler (%) 

70x25x70 10526 49.00  

80 6250 47.66  

60 8333 47.33  

60x25x60 11764 47.00  

70 7142 46.33  

90 5555 46.00  

80x25x80 9523 45.66  

90x25x90 8695 43.66  

LSD(%5): 0.27                                                             
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Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, farklı ekim yöntemleriyle yapılan 

ekimlerde, elde edilen hasat indeksi değerlerine iliĢkin ortalama değerler ve LSD (%5) 

testine göre oluĢan Gruplar Çizelge 4.16.‟da ve Ģekil 4.8.‟ de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.16. ve ġekil 4.8.‟in incelenmesinden de görüleceği gibi, uygulanan 

farklı ekim yöntemlerinin, hasat indeksi üzerine önemli etkileri bulunmamıĢtır. 

Çizelgede görüldüğü gibi farklı gruplar oluĢmadığı halde en yüksek hasat indeksi 

70x25x70 cm (0.4900) çift sıra ekim yönteminden, en düĢük hasat indeksi ise 90x25x90 

cm (0.4366) çift sıralı ekim yönteminden elde edilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.8. Yerfıstığı YetiĢtiriciliğinde Ana Ürün KoĢullarında Tek ve Çift sıralı 

Ekim Yöntemlerinin Hasat Ġndeksi Değerleri 
 

Önceki çalıĢmalar incelendiğinde; Rasekh ve ark. (2010), birim alanda bitki 

sayısının hasat indeksini önemli derecede etkilediği ve en yüksek hasat indeksi 

değerinin 8.3 bitki m
-2

 uygulamasından elde edildiğini bildirirken,  Suprapto ve ark. 

(2013 ise bitki sayısının hasat indeksi üzerine istatistiksel olarak önemli bir etkisinin 

olmadığı 0.42-0.49 arasında değiĢim gösterdiği, bununla birlikte 44.4 bitki m
-2

 bitki 

yoğunluğunda en yüksek değerin elde edildiğini, dolayısıyla elde ettikleri sonucun 

çalıĢmamızın sonuçları ile oldukça benzerlik gösterdiği görülmektedir. 
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4.9. I. Kalite Meyve Sayısı Oranı 

Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde tek ve çift sıralı ekim yöntemlerinin I. kalite 

meyve sayısı oranına etkileri yönünden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuçları 

ve değiĢim katsayısı değeri Çizelge 4.17.‟ de verilmiĢtir 

 

Çizelge 4.17. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin I. Kalite Meyve Sayısı Oranı 

Etkilerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

Tekerrür      2 0.061 0.03      23.9699** 

Ekim Yöntemi      7 0.0099 0.0014      1.1042 

Hata      14 0.017 0.0012  

Toplam      23 0.089   

DeğiĢim Katsayısı (%): 12.50                                      

**,* sırasıyla P< 0.01 ve P< 0.05 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.17.‟nin incelenmesinden görüleceği üzere, ana ürün koĢullarında 

uygulanan tek ve çift sıralı ekim yöntemlerinin, yerfıstığında I. kalite meyve sayısı oranı 

üzerinde istatistikî olarak önemli seviyede etkisi bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.18. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin I. Kalite Meyve Sayısı Oranına 

Etkileri Yönünden Elde Edilen Ortalama Değerler ve LSD (%5) Testine 

Göre OluĢan Gruplar 

Ekim Yöntemleri Bitki Sayısı (adet/dekar) Ortalama Değerler (%) 

60 8333 0.31  

80x25x80 9523 0.30  

60x25x60 11764 0.29  

70x25x70 10526 0.28  

70 7142 0.27  

80 6250 0.27  

90 5555 0.27  

90x25x90 8695 0.24  

LSD(%5):  0.36                                                                
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Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, farklı ekim yöntemleriyle yapılan 

ekimlerde elde edilen I. kalite meyve sayısı oranına iliĢkin ortalama değerler ve LSD 

(%5)testine göre oluĢan gruplar Çizelge 4.18.‟te ve Sekil 4.9.‟da grafiksel olarak 

gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.18. ‟in incelenmesinden de görüleceği gibi, , uygulanan farklı ekim 

yöntemlerinin yerfıstığında I. kalite meyve sayısı oranına önemli düzeyde etkisi 

bulunmamaktadır. Çizelgede görüldüğü gibi en yüksek I. kalite meyve sayısı oranı 60 

cm (0.3100 %) tek sıralı ekim yönteminden, en düĢük I. kalite meyve sayısı oranı ise 90 

cm (0.2733 %) tek sıralı ekim yönteminden elde edilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.9. Yerfıstığı YetiĢtiriciliğinde Ana Ürün KoĢullarında Tek ve Çift sıralı 

Ekimlerin I. Kalite Meyve Sayısı Oranları 

 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlardan farklı olarak, Balkcom ve ark. (2010), çift 

sıra ekim yönteminden elde edilen yerfıstığı veriminin ve sağlam-olgun tohum oranının 

tek sıra yöntemine göre daha yüksek olduğu belirtilmektedir. Ayrıca, Arıoğlu ve 

Arıoğlu (2007)‟nun yapmıĢ oldukları çalıĢmada, değiĢen bitki yoğunluğunun I. kalite 

meyve sayısı oranı üzerinde etkili olduğunu bildirmiĢlerdir. 
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4.10. II. Kalite Meyve Sayısı Oranı 

Farklı ekim yöntemlerinin, ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde II. kalite meyve 

Sayısı Oranına etkileri yönünden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuçları ve 

değiĢim katsayısı değeri Çizelge 4.19.‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.19. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin II. Kalite Meyve Sayısı Oranına 

Etkilerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

Tekerrür      2 0.0093 0.0046      1.0328 

Ekim Yöntemi      7 0.038 0.0055      1.2285 

Hata      14 0.063 0.0045  

Toplam      23 0.11   

DeğiĢim Katsayısı (%)                     

**,* sırasıyla P< 0.01 ve P< 0.05 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.19.‟un incelenmesinden görüleceği üzere, ana ürün koĢullarında 

uygulanan farklı ekim yöntemlerinin, yerfıstığında II. kalite meyve sayısı oranı üzerine 

etkili olmadığı saptanmıĢtır. 

 

Çizelge 4.20. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin II. Kalite Meyve Sayısı Oranına 

Etkileri Yönünden Elde Edilen Ortalama Değerler ve LSD (%5) Testine 

Göre OluĢan Gruplar. 

Ekim Yöntemleri Bitki Sayısı (adet/dekar) Ortalama Değerler (%1) 

90x25x90 8695 0.49  

70x25x70 10526 0.48  

90 5555 0.45  

80x25x80 9523 0.45  

60x25x60 11764 0.43  

60 8333 0.42  

80 6250 0.38  

70 7142 0.37  

LSD (%5): 0.68                                                               
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Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, farklı ekim yöntemlerinin uygulandığı 

ekimlerde elde edilen II. kalite meyve sayısı oranına iliĢkin ortalama değerler ve LSD 

(%5) testine göre oluĢan Gruplar Çizelge 4.20.‟de ve ġekil 4.10.‟da grafiksel olarak 

gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.20.‟nin incelenmesinden de görüleceği gibi,  uygulanan farklı ekim 

yöntemlerinin yerfıstığında II. kalite meyve sayısı oranına önemli düzeyde etkisi 

bulunmamaktadır. Çizelgede görüldüğü gibi en yüksek II. kalite meyve sayısı oranı 

90x25x90 cm (0.4900 %1) çift sıra ekim yönteminden, en düĢük II. kalite meyve sayısı 

oranı ise 70 cm (0.3766 %1) tek sıra ekim yönteminden elde edilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.20. Yerfıstığı YetiĢtiriciliğinde Ana Ürün KoĢullarında Tek ve Çift sıralı 

Ekimlerin II. Kalite Meyve Sayısı Oranları 

 

4.11. Iskarta Meyve Sayısı Oranı 

Farklı ekim yöntemlerinin, ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde,  ıskarta meyve 

sayısı oranına etkileri yönünden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuçları ve 

değiĢim katsayısı değeri Çizelge 4.21. ‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.21.‟in incelenmesinden görüleceği üzere, ana ürün koĢullarında 

uygulanan farklı ekim yöntemlerinin, yerfıstığında Iskarta meyve sayısı oranı üzerine 

etkili olmadığı saptanmıĢtır. 
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Çizelge 4.21. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin Iskarta Meyve Sayısı Oranına 

Etkilerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

Tekerrür      2 0.033 0.016      5.8811* 

Ekim Yöntemi      7 0.037 0.0053      1.9095 

Hata      14 0.039 0.0028  

Toplam      23 0.10 --------  

DeğiĢim Katsayısı (%)                             

**,* sırasıyla P< 0.01 ve P< 0.05 düzeyinde önemli 

 

Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, farklı ekim yöntemlerinin uygulandığı 

ekimlerde elde edilen ıskarta meyve sayısı oranına iliĢkin ortalama değerler ve LSD 

(%5) testine göre oluĢan Gruplar Çizelge 4.22.‟de ve ġekil 11.‟de grafiksel olarak 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.22. Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin Iskarta Meyve Sayısı Oranına 

Etkileri Yönünden Elde Edilen Ortalama Değerler ve LSD (%5) Testine 

Göre OluĢan Gruplar. 

Ekim Yöntemleri Bitki Sayısı (adet/dekar) Ortalama Değerler (%1) 

70 7142 0.34  

80 6250 0.34  

60x25x60 11764 0.27  

90x25x90 8695 0.27  

60 8333 0.27  

90 5555 0.27  

80x25x80 9523 0.24  

70x25x70 10526 0.23  

LSD(%5): 0.532                                                              

 

Çizelge 4.22.‟nin incelenmesinden de görüleceği gibi, uygulanan farklı ekim 

yöntemlerinin yerfıstığında ıskarta meyve sayısı oranına önemli düzeyde etkisi 

bulunmamaktadır. Çizelgede görüldüğü gibi en yüksek ıskarta meyve sayısı oranı 90 cm 
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(0.3466 %1) tek sıralı ekim yönteminden, en düĢük ıskarta meyve sayısı oranı ise 

70x25x70 cm (0.2333 %1) çift sıralı ekim yönteminden elde edilmiĢtir. 

Iskarta meyve oranı düĢük olması istenen bir özellik olup, çeĢitlere göre farklılık 

gösterir (Arıoğlu, 2007; ÇalıĢkan ve Arıoğlu, 2004). 

 

 

ġekil 4.11. Yerfıstığı YetiĢtiriciliğinde Ana Ürün KoĢullarında Tek ve Çift sıralı 

Ekimlerin Iskarta Meyve Sayısı Oranları 

 

4.12. Yağ Oranı (%) 

Farklı ekim yöntemlerinin, ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, yağ oranına 

etkileri yönünden elde edilen verilere ait varyans analiz sonuçları ve değiĢim katsayısı 

değeri Çizelge 4.23.‟te verilmiĢtir. 

Çizelge 4.23.‟ün incelenmesinden görüleceği üzere, ana ürün koĢullarında 

uygulanan farklı ekim yöntemlerinin, yerfıstığında yağ oranı üzerine önemli düzeyde 

etkili olmadığı saptanmıĢtır. 

Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, farklı ekim yöntemleriyle yapılan 

ekimlerde elde edilen yağ oranına iliĢkin ortalama değerler ve LSD (%5) testine göre 

oluĢan gruplar Çizelge 4.24.‟te ve Sekil 4.12.‟de grafiksel olarak gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.23.  Yerfıstığında Farklı Ekim Yöntemlerinin Yağ Oranına Etkilerine ĠliĢkin 

Varyans Analiz Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

Tekerrür      2 0.0021 0.010      7.4943** 

Ekim Yöntemi      7 0.0012 0.00017      1.2428 

Hata      14 0.0020 0.00014  

Toplam      23 0.0054 0.00052  

DeğiĢim Katsayısı (%)   

**,* sırasıyla P< 0.01 ve P< 0.05 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.24. Farklı Ekim Yöntemlerinin Yağ Oranına Etkileri Yönünden Elde Edilen 

Ortalama Değerler ve LSD (%5) Testine Göre OluĢan Gruplar 

Ekim Yöntemleri Bitki Sayısı (adet/dekar) Ortalama Değerler (%) 

80 6250 51.50  

70 7142 51.46  

90 5555 51.30  

60 8333 51.20  

70x25x70 10526 50.70  

90x25x90 8695 50.530  

60x25x60 11764 49.63  

80x25x80 9523 49.60  

LSD (%5): 0.12                                                               

 

Çizelge 4.24. ve ġekil 4.12.‟nin incelenmesinden de görüleceği gibi, uygulanan 

farklı ekim yöntemlerinin, yağ oranları üzerine önemli etkileri bulunmamıĢtır. 

Çizelgede görüldüğü gibi en yüksek yağ oranı 80 cm (0.5150) tek sıra ekim 

yönteminden, en düĢük yağ oranı ise 80x25x80 cm (0.4960) çift sıra ekim yönteminden 

elde edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlara paralel olarak, Kaushik ve Chaubay (2000), 

Nandania ve arkadaĢları (1992), bitki yoğunluğunun yağ oranına önemli derecede 

etkisinin bulunmadığını bildirmiĢlerdir. Alam ve ark. (2002) bitki sıklığının yağ oranı 

üzerine önemli bir etki göstermediğini ve denemede kullanılan bütün bitki sıklıklarının 

aynı grup içerisinde yer aldığını bildirmiĢlerdir. 



46 

ÇalıĢkan ve ark.(2008) farklı ekim zamanlarının yağ oranı üzerine etkilerini 

araĢtırmıĢlar ve ekim zamanı geciktikçe yağ oranının arttığını ancak 15 Temmuz 

ekiminde yağ oranı değerinin düĢtüğünü bildirmiĢlerdir. 

Sonuçlar incelendiğinde ekim yönteminin yağ oranına etkisinin olmadığını, yağ 

oranının ekim zamanı ve genotipten kaynaklı değiĢebileceği görülmüĢtür.  

 

 

ġekil 4.12. Yerfıstığı YetiĢtiriciliğinde Ana Ürün KoĢullarında Tek ve Çift sıralı 

Ekimlerinin Yağ Oranları 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢma ana ürün yerfıstığı bitkisinde tek ve çift sıralı ekim yöntemlerinin 

verim ve bazı önemli tarımsal özelliklere etkisini belirlemek amacıyla, 2014 yılında 

Diyarbakır koĢullarında, Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü 

AraĢtırma ve Uygulama Alanında yürütülmüĢtür. 

 ÇalıĢmada; hasatta bitki sayısı (adet/da), meyve verimi (kg/da), hasat indeksi, 

biyolojik verim (kg/da), bitki baĢına meyve sayısı (adet/bitki), 100 tohum ağırlığı (g), 

100 meyve ağırlığı (g), iç oran (%), I.kalite meyve sayısı oranı (%), II.kalite meyve 

sayısı oranı (%), ıskarta meyve sayısı oranı (%) ve yağ oranı (%) gibi özellikleri 

incelenmiĢtir. 

 Yapılan ekim yöntemlerinde dekara en yüksek meyve verimi, çift sıralı ekim 

yöntemi 60x25x60 cm (601 kg/da) „den, en düĢük meyve verimi ise 90 cm (365 kg/da) 

tek sıralı ekim yönteminde elde edilmiĢtir. Çift sıralı ekimlerde meyve verimlerindeki 

artıĢın nedeni, ekim sıklığı arttıkça bitki baĢına meyve verimi azalmasına rağmen 

dekardaki bitki sayısının artması ile açıklanabilir. 

 ÇalıĢmada bitki baĢına meyve sayısı incelendiğinde en yüksek meyve sayısı 80 

cm (48.68 adet/bitki) tek sıralı ekimden, en düĢük meyve sayısı 80x25x80 cm (32.95) 

çift sıralı ekimden elde edilmiĢtir. Bitki ekim alanı arttıkça ve bitki yoğunluğu azaldıkça 

bitkilerde oluĢan ginoforların toprak içine girme Ģansı artmakta ve bununla beraber 

meyveye dönüĢen ginoforlar sayesinde bitki baĢına meyve sayısında artıĢ 

gözlenmektedir. 

 ÇalıĢma sonucunda tek ve çift sıralı ekim yöntemlerinin 100 tohum ağırlığı 

üzerine önemli etkileri saptanmıĢtır. En yüksek 100 tohum ağırlığı 80 cm (123.66 g) tek 

sıralı ekim yönteminden, en düĢük 100 tohum ağırlığı ise 70x25x70 cm (117.33 g) çift 

sıralı ekim yönteminden elde edilmiĢtir. Tek ve çift sıralı ekimler karĢılaĢtırıldığında 

100 tohum ağırlıkları, çift sıralı ekimlerde daha düĢük çıkmıĢtır. Bitki yaĢam alanı 

arttıkça meyvelerin daha iyi olgunlaĢması ile tohumlar daha iri olmuĢtur. 

Ana ürün koĢullarında uygulanan farklı ekim yöntemlerinin yerfıstığında, iç oran 

üzerine önemli derecede etkisinin olmadığı saptanmıĢtır. Bu çalıĢma ve önceki 

çalıĢmalar incelendiğinde iç oranın yetiĢtirilen çeĢit ile ilgili olabileceği 

düĢünülmektedir. 
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Kabuklu 100 meyve ağırlıkları en yüksek değer 70 cm tek sıralı (363g) olup, en 

düĢük değer ise 60x25x60 çift sıralı (348.33g) ekim yönteminden elde edilmiĢtir. Tek 

sıralı ekimlerde 100 meyve ağırlıkları, çift sıralı ekimlere göre daha yüksek çıkmıĢtır. 

100 meyve ağırlıkları tek sıralı ekimlerde farklı grup oluĢturmamakla birlikte, çift sıralı 

ekimlerde bitki yoğunluğunun artmasıyla 100 meyve ağırlıklarında önemli düĢüĢler 

görülmüĢtür. Bitki yaĢam alanı daraldıkça meyve olgunluğunun düĢtüğü sonucu 

görülmektedir. 

Ana ürün yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, farklı ekim yöntemleriyle yapılan 

ekimlerde, elde edilen bitki sayılarının ekim yöntemi üzerine önemli derecede etkili 

olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢma sonucunda en yüksek bitki sayısı 60x25x60 cm (9500 

adet/da) çift sıra ekim yönteminden, en düĢük bitki sayısı ise 90 cm (4420 adet/da) tek 

sıralı ekim yönteminden elde edilmiĢtir. Ekim sıklığının, dolaysıyla bitki yoğunluğunun 

artması ile ekim alanına bitki sayısı da artmıĢtır. 

AraĢtırmada uygulanan tek ve çift sıralı ekim yöntemlerinin, yerfıstığında 

biyolojik verim üzerinde etkili olduğu saptanmıĢtır. En yüksek biyolojik verim 

60x25x60 cm (1275.32 kg/da) çift sıralı ekim yönteminden, en düĢük biyolojik verim 

ise 80 cm (790.35) tek sıralı ekim yönteminden elde edilmiĢtir. Biyolojik verim 

genellikle bitki yoğunluğunun fazla olduğu yerde yüksek çıkmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda ana ürün koĢullarında uygulanan farklı ekim yöntemlerinin, 

yerfıstığında hasat indeksi değerleri üzerine önemli derecede etkisinin olmadığı 

saptanmıĢtır. En yüksek hasat indeksi değeri 70x25x70 cm (49.00) çift sıra ekim 

yönteminden, en düĢük hasat indeksi değeri ise 90x25x90 cm (43.66) çift sıralı ekim 

yönteminden elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmada uygulanan tek ve çift sıralı ekim yöntemlerinin, yerfıstığında 

I.kalite meyve sayısı oranı, II.kalite meyve sayısı oranı ve ıskarta meyve sayısı oranı 

üzerinde etkili olmadığı görülmüĢtür. 

AraĢtırma sonucunda en yüksek I. kalite meyve sayısı oranı 60 cm (31.00) tek 

sıralı ekim yönteminden, en düĢük I. kalite meyve sayısı oranı ise 90 cm (27.33) tek 

sıralı ekim yönteminden elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda en yüksek II. kalite meyve sayısı oranı 90x25x90 cm 

(49.00) çift sıra ekim yönteminden, en düĢük II. kalite meyve sayısı oranı ise 70 cm 

(37.66) tek sıra ekim yönteminden elde edilmiĢtir. 
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AraĢtırma sonucunda en yüksek ıskarta meyve sayısı oranı 90 cm (34.66) tek 

sıralı ekim yönteminden, en düĢük ıskarta meyve sayısı oranı ise 70x25x70 cm (23.33) 

çift sıralı ekim yönteminden elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler sonucu, uygulanan farklı ekim 

yöntemlerinin, yağ oranları üzerine önemli etkileri bulunmamıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda en yüksek yağ oranı 80 cm (51.50) tek sıra ekim yönteminden, en düĢük yağ 

oranı ise 80x25x80 cm (49.60) çift sıra ekim yönteminden elde edilmiĢtir. Sonuçlar ve 

önceki çalıĢmalar incelendiğinde ekim yönteminin yağ oranına etkisinin olmadığını, yağ 

oranının ekim zamanı ve genotipten kaynaklı değiĢebileceği görülmüĢtür. 

ÇalıĢma konusu olan ekim yöntemi uygulamalarında en yüksek bitki sıklığında 

bile bitkiler arasında verimi olumsuz etkileyebilecek herhangi bir rekabet meydana 

gelmediği ve dolayısıyla yüksek verim için dar sıra aralığı uygulamasının denemenin 

yürütüldüğü koĢullardaki üreticilere önerilebileceği sonucuna varılmıĢtır. 
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