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OZET

Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerde Ozdenetim Becerilerinin

ve Aile Islevlerinin Belirlenmesi

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de madde kullanim sorunu, yeni ve farkli
arayislarin {ist diizeyde oldugu, toplumda en fazla risk altinda olan ergenlik donemi igin
onemlidir. Arastirma, madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin 6zdenetim becerileri ve
aile islevlerinin belirlenmesi amactyla kesitsel tipte yapilmistir. Arastirmanin evrenini Hatay
ili Samandag ilgesine bagl liselerde 6grenim goren 6792 Ggrenci, 6rneklemini ise 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda 12 lisede 6grenim géren 670 6grenci olusturmustur. Veriler
Tamtict Bilgi Formu, Aile Degerlendirme Olgegi, Ergenlerde Ozdenetim Beceri Olgegi ile
toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde say1, ylizdelik, ANOV A, Bonferroni, Student t,
Mann Whitney U, Kruskal Wallis, Spearman ve All Pairwise kullanilmistir. Arastirmamizda
sigara, alkol ve yasadisi maddelerden herhangi birini kullanma orani Y4 (% 25.8) olarak
bulunmustur. Arastirmaya katilan madde kullanan ergenlerin ADO alt &lgek puan
ortalamalari ikinin istiinde yani sagliksiz algilanmis olup madde kullanmayan ergenlerin
ADQ alt dlgek puan ortalamalar1 genel islevler alt 6lgegi hari¢ sagliksiz olarak algilanmistir.
Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin ADO ve EODBO ile cinsiyet, sinif diizeyi, okul
tiri, anne baba kavga etme durumu, ailede sigara ve alkol kullanma durumu gibi
degiskenlerde istatistiksel olarak pozitif yonde zayif bir korelasyon tespit edilmistir. Madde
kullanan ve kullanmayan ergenlerde 6zdenetim becerileri ile aile islevleri arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Arastirmamizin sonuglart dogrultusunda madde
kullanan ergenlerin, madde kullanmayanlara gore aile islevlerini daha sagliksiz algiladiklari,
Ozdenetim becerilerinin de daha diisiik oldugu sdylenebilir. Madde kullanan ve kullanmayan
ergenlerde anne babasi ¢ok sik kavga eden ergenlerin aile islevlerinin daha sagliksiz
algilandig1 ve 6zdenetim becerilerinin daha diisiik oldugu goriilmistiir. Bu nedenle anne ve
babalara ergenlik donemi Ozellikleri, iletisim becerileri, ebeveyn tutumlarimin ergenler

tizerindeki etkisi gibi konularda egitim verilmesi Onerilir.

Anahtar Kelimeler: Madde kullanimi, ergenlik, aile islevleri, 6zdenetim becerileri



ABSTRACT

Determination of Self-regulation and Family Functions in Adolescents

Using Substance and not Using Substance

As in all over the world, the problem of substance use in our country is important
for adolescents, who are the subject of highest level of new and different researches and
under highest risk in society. This study aims to determine self-regulatory skills and family
functions in adolescents using substances and not using substances. Therefore, a cross-
sectional design was used in this study. The population of this study is 6792 students who
are studying at high schools of Samandag in Hatay. The sample of this study is 670 students
who studied in the 2017-2018 academic year at 12 high-schools. The Adolescent Self-
Regulatory Inventory and Family Assessment Inventory were used in order to obtain data.
Also, Introductory Information Form was used in this study. ANOVA, digit, percentage,
Bonferroni, Student t, Mann Whitney U, Kruskal Wallis, All pairwise ve spearman were
used in order to analyze data. In our study, the usage rate of any substances which are
cigarette, alcohol and illegal drugs was found as Y4 (%25.8). The mean scores of the ADO
subscale of the adolescents who used substance were found to be above two, unhealthy, and
the mean scores of the ADO subscale of the adolescents who did not use the substance were
perceived as unhealthy except for the general functions subscale. A statistically weak
positive correlation was found in the variables such as gender, class level, school type,
parental quarrel status, family smoking and alcohol use, with ADO and EODBO among
adolescents who use and do not use substance. It is found that the relationship between self-
regulatory skills and family functions was statistically significant in adolescents with and
without substance use. According to results of this study, it can be stated that adolescents
using substances perceive family functions unhealthier and have lower self- regulatory skills
than adolescents not using substances. It was observed that if their parents have often
quarrels, adolescents who use and do not use substance perceived family functions as
unhealthy and their self-regulatory skills are low. Considering these results, trainings about
the effects of family disputes on the development of adolescents should be planned for the

families.
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Insanin viicudunda ve ruhsal yapisinda ciddi etkileri olan psikoaktif maddelerin
kullanimi, insanlik tarihi kadar eskidir. Haberlesme (telefon, televizyon, internet ), ulagim
ve teknoloji alanlarindaki hizli gelisim, basta gengler olmak iizere, toplumun hemen tim
kesimleri lizerinde birgok olumsuz etkiye neden olmakta ve her gecen giin daha fazla kisiyi,
bagimlilik yapan maddelere yonlendirmekte ayni zamanda bu maddelerle miicadeleye

yonelik yapilan tiim ¢aligsmalara ragmen de kullanimina devam edilmektedir (Istk 2013).

Diinya Uyusturucu Raporuna (2018 ) gore diinya {izerinde 31 milyon uyusturucu
bagimlis1 oldugu bildirilmektedir. Bu rakam 2016’da 29,5 milyon iken aradaki 1 buguk
milyonluk artis ciddi alarm vermektedir. Diinya genelinde uyusturucu kullanimi da ayni
raporda 275 milyon olarak yer almaktadir. Bu rakam 2016 raporunda 250 milyon olarak yer
alirken aradaki 25 milyonluk artis uyusturucuyu deneyen ve kullananlarin sayisinda hizli bir
artis oldugunu gostermektedir. Diinya genelinde en yaygin kullanilan madde olma 6zelligini
siirdiiren esrar iken insan sagligma en cok zarar veren maddenin opioid oldugu
bilinmektedir. Diinyada uyusturucu kullanimina bagli 6liimlerin %76’sini1 opioid kullanimi

olusturmaktadir(Diinya Uyusturucu Raporu 2018).

Tiirkiye’de alkol ve madde tiiketme orani, diger iilkelerle kiyaslandiginda daha az
oldugu soylenebilir (DSO 2014). Fakat iilkemizde yapilan gesitli arastirmalara gore alkol ve
madde kullaniminin giderek artis gosterdigi goriilmektedir (DSO 2014, Ulusahin ve Oztiirk
2015). Saglik Bakanlig: tarafindan yapilan bir arastirmada riskli alkol kullanimi orani tiim
niifusta % 7 olarak belirlenirken, erkeklerin %23 iiniin, kadinlarin ise % 4’iiniin alkol
kullandig1 bildirilmistir. TUBIM Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligi Izleme
Merkezi’nin 26 ilde yapmis oldugu ¢alismada, hayatinda en az bir kere madde kullananlarin
%094°1i erkek, %6°’s1 ise kadin, %35,4 i 15-24 yas araligindadir. Maddeyi ilk kullanim yas
ortalamas1 19°dur ( Diinya Uyusturucu Raporu 2019, Unal ve ark. 2013).

Ergenlik, maddeyi deneme agisindan en riskli donem kabul edilir. Madde kullanimi
ve madde bagimlilig1 ergenlerde, geng veya geng eriskinlerde yogun goriilen bir hastaliktir.

Maddeyle ilk temas ve kullanma yas1 incelendiginde ergenlik doneminin diger yaslara gore



daha fazla risk altinda oldugu goriilmektedir (Uzbay 2015). Ulkemizde de AMATEM de
tedavi olan hastalarda yapilan arastirmada maddeye baslangi¢ yas1 yaklasik 20 yas olarak
belirtilmistir. Ergenlik c¢agmmin onemli oldugu anlasilmaktadir(Uzbay 2017). Eriskin

bagimlilarin %90°1 ilk madde kullanmaya ergenlik doneminde basladiklarini bildirmislerdir

(Edwards 1988).

Diinya Saglik Orgiiti'ne gore (DSO) ergenlik 10-19 yaslar1 arasim kapsayan bir
gelisim donemidir. Diinyada 10-24 yas aras1 1.8 milyar kisi bulunmaktadir, bu durumda her
alt1 kisiden biri ergendir (WHO 2016). Tiirkiye'de toplam niifusun yaklagik ticte birini 10-
24 yas aras1 gengler olusturmaktadir (TUIK 2015).

Ergenlerin degisim ve gelisim siirecindeki catismalar, karmasalar, duygulanimda
giicliikkler, yardima muhta¢ olma, 6fke, utanma ve kisiler arasi soyutlanma duygularin
yasayabilir. Birey bu donemde, inisli ¢ikisli duygu durumlarinin etkisiyle, davraniglarda
asiriliga kacabilirken, riskli girisimlerde de bulunabilmektedir. Uyumsuz duygu, diisiince ve
davraniglardan kurtulamayan ergenlerin bir kismi etrafina saldirganca davranmakta; bir
kismi1 ise sigara, alkol ya da uyusturucu madde bagimliligi ile bu siireci asmaya

calismaktadir(Terzi 2009, Yildiz 2009).

Bireylerin karsilastig1 sorunlarla bag etme teknigi farkli olup bu teknikler genellikle
aile icinde 6grenilir. Cocuklar her konuda oldugu gibi bu konuda da anne babalarini rol
model alirlar. Anne babalar, sorunlarin nasil ¢oziilecegine dair rehberlik edemezse cocuklar
sorunlarla bag etme noktasinda basarisiz olurlar ve sorunu ¢ozmek icin baska yollara
yonelirler. Karsilasilan gerilimler, sorunlar noktasinda ailesinden destek géremeyen, aile
iliskileri zay1f ve farkli ilgi arayisinda olan ¢ocuk ve gengler, kendilerini en kolay yoldan

¢dziime kavusturacagini diisiindiikleri maddeye siginirlar (Ogel 2018).

Genellikle aile islevi saglikli olmayan ¢ocuk ve ergenlerde madde kullaniminin daha
stk gorildigi belirtilmistir (Bulut 1990). Aile bireyin yasam siirecinde ve gelisim
asamasinda énemli bir yer teskil etmektedir. insanlarm ailesi ya da ailesi ile olan iliskileri
pek cok davranisini etkiledigi gibi madde kullanma davranisini da biiylik oranda
etkileyebilir. Ev ortaminda madde ya da alkol kullanan ebeveynler varsa cocuklarin ilerleyen
yillarda madde kullanimu ile ilgili problem yasama riskinin artmasina sebep olabilmektedir

(Ogel 2017, Tarhan ve Nurmedov 2017).



Ergenler icin koruyucu etkenler arasinda aile ile olan iligkiler ve sosyal destek 6nemli
yer tutmaktadir. Buna gore ergenlerin aile bireyleriyle, 6zellikle erken déonemde bakim
verenleriyle kurduklar iliskiler onlara sorunlu davranislarin olugsmasina kars1 dayaniklilik
ve saglamlik kazandirmaktadir (Smokowski ve ark. 1999). Sosyal destek kaynaklarmin
0zellikle madde kullanim ile iligkili olarak 6z denetim diizeyini arttirdig1 ve bireyin iyi olus

haline katki sagladigi bilinmektedir (Stevens ve ark. 2015).

Ozdenetim, bireyin sosyal, egitimsel ortamlarda motor ve s6zel eylemlerin sikligimni,
stiresini, yogunlugunu ayarlamasi, farkli kosullarda eylemlerini baslatmas1 veya durdurmasi,
amacina gore eylemlerini ertelemesi ve distan gozetim olmadan toplumda kabul goren
davramiglar1 gdsterebilmesidir. Ozdenetim, bireyin sosyallesme siirecinin 6nemli bir
pargasidir ¢linkii 6zdenetim toplumsal olarak kabul goren davramislarin farkindaligini

arttirmay1 gerektirmektedir (Kopp 1982).

Cocuklarin 6zdenetime sahip olmalari i¢in sosyallesmeleri ve ailedeki modellerin
davraniglarinin 6grenilmesi gerekmektedir. Diisiik 6zdenetim egitim, yetistirme ve disiplin
kosullarinin uygun olmamasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, ¢ocugun bakimini
tistlenen kisi tarafindan c¢ocugun izlenmesi, anormal davraniglarin fark edilmesi ve bu

davraniglara izin verilmemesi gerekir. Bdylece 6zdenetim gelistirilebilir (Celik Ozden 2013,

Tiirkes 2004).

Tangney ve ark. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada yiiksek 6zdenetim, kisilerarasi
uyum, akademik basari, daha az patoloji ve olumlu insan iligkileri arasindaki iliski
arastirillmistir. Arastirma sonuglarina gore; ylksek 6zdenetimin akademik basari, benlik
saygisi, kisilerarasi iliskiler, giivenli baglanma ve doyum saglayan iliskiler gelistirme ile
iligkili oldugu belirlenmistir. Diisiik 6zdenetimin ise madde kullanimi, yeme bozukluklari,
patolojik problemler, akademik basarisizlik, kolay incinme ile iliskili oldugu tespit

edilmistir.

Madde kullanimai sikliginin artmasi bireyi ve toplumu olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu nedenle, riskli yas araliginin belirlenmesi, belirlenen yas araligindaki bireylere egitim ve
danismanlik verilmesi 6nemlidir. Hemsireler; riskli gruplarin belirlenmesi, madde kullanim
bozuklugu olan bireylerin biitiinciil olarak ele alinmasi, bakimda siirekliligin saglanmasinda

tedavi ekibi i¢inde 6nemli bir yere sahiptir.



Tiirkiye’de, 2011 yilinda yenilenen Hemsirelik Yonetmeligi’ne gore, madde
bagimlilig1 konusunda okul sagligi hemsiresi, toplum ruh sagligi hemsiresi ile alkol ve
madde bagimlilig1 merkezi hemsiresine 6nemli yiikiimliiliikkler verilmis olup, okul saglig
hemsiresi; dgrencilere dogru saglik bilgilerinin anlatilmas1 ve saglik konusunda olumlu
davraniglar1 edindirmek amaciyla saglik egitimi yapmakla gorevlidir ve saglik egitiminin
icinde hijyeni saglama, kazalardan ve hastaliklardan korunmanin yani sira alkol, sigara gibi
madde kullanimina iliskin bilgiler yer almaktadir. Ayrica bu yonetmelige gore, toplum ruh
saglig1 hemsiresi de kendi ¢evresinde yasayan ¢ocuk ve gengler dahil olmak {izere tiim riskli
yas gruplarindaki bireylerin madde bagimliligindan korunmasi ve ruh saglhigmin

stirdiiriilmesi ile gorevlidir (Resmi Gazete 2011).

Bagimliligin 6nlenmesi ve tedavi siirecinde ¢ok 6nemli bir yeri olan hemsirenin
rolleri; risk grubu olan genglere ve ailelere destekleyici, sagaltict ve tedavi edici yaklasimda
bulunmak, madde kullanimini 6niine gecmek igin egitim vermek ve farkindalik yaratmak,
saglik ekibinin i¢inde etkili bir liye olarak yer almak, saglik ekibinin diger iiyelerine bu
konuda egitimler vermek, hemsirelik uygulamalarinin gelisimi igin ¢aligmalar yapmak ve

meslektaglari ile bunlar1 paylasmak seklinde siralanabilir (Albayrak ve Balc1 2014).

Calismalar yiiksek diizeydeki 6zdenetim becerilerini ergenlerin sosyal basarit ve
uyumu ile iliskilendirirken, diisiik diizeydeki 6zdenetim becerileri daha ¢ok madde kullanimi1
gibi sorunlu davranislarla iligkili bulunmustur (Allahverdipour ve ark. 2006, Tangney ve ark.
2004). Her gegen giin 6nemi daha da artan ve genglerin, dolayisiyla toplumun sagligini tehdit
eden bir sorun olan madde bagimliligi konusunda mevcut durumun ne oldugunun
belirlenmesi gerekliligi one ¢ikmaktadir. Pek c¢ok caligma ana-babaligin ve aile igi
catismanin ¢ocuklarin ve ergenlerin 6zdenetim becerileri iizerinde etkili olabilecegine

vurgulanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligma, Hatay Ili Samandag ilgesindeki liselerde egitim gdrmekte olan ergenlerde
alkol, sigara ve psikoaktif madde kullanan ve kullanmayanlarin 6zdenetim becerileri ve aile
islevlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ergenlerin 6zdenetimlerinin ve aile islevlerinin
belirlenmesi gelecekte yapilacak benzer c¢aligmalar i¢in kaynak olusturacagi, genclerde
madde kullanimimi o6nlemek i¢in olusturulacak saglik ve egitim politikalar1 i¢in veri

saglayacagi ve madde kullanimini 6nleme ¢aligmalarina yon verecegi diisiiniilmektedir.



1.3. Arastirmanin Sorulari

Sosyodemografik Ozelliklere gore ergenlerin madde kullanma ve kullanmama
oranlar1 nelerdir?

Sosyodemografik 6zellikler ile madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin
0zdenetim becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

Sosyodemografik o6zellikler ile madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin aile
islevleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin 6zdenetim becerileri ile aile islevleri

arasinda anlaml bir fark var midir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Madde Kavram

Tibbi olarak psikoaktif madde, giinliik hayatta ise uyusturucu madde olarak bilinen
substance (madde) genel olarak; Viicuda alindiginda kiside ruhsal, davranigsal ve fiziksel
yonden degisikliklere sebep olan laboratuvar ortamda iiretilmis veya bitkisel kokenli olan
maddelerin tiimii seklinde tanimlanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore uyusturucu
madde; sagligin siirdiiriilmesi i¢in elzem olmayan, yasayan bir organizma tarafindan
alindiginda bu organizmanin bir veya daha fazla islevini degistiren herhangi bir maddedir.
Uyusturucu maddeler, viicuda alindiginda zihinde, eylemlerde ve bedende degisiklikler

olusturan, bagimlilik yapma &zelligi olan kimyasal maddelerdir (Ogel 2010).

Tirk¢ede bu maddeler igin ilk kullanilan kelime “uyusturucu” dur. Ancak bu
maddeler i¢inde “uyusturan “ gesitleri oldugu gibi “uyaric1 ““ 6zelligi bulunan cesitleri de
vardir. Tip dilinde ise bu maddeler psiko-aktif maddeler olarak adlandirilmaktadir. Bu
maddelerin tipta ilag olarak kullanilanlarina psikotrop adi verilmektedir. Tarihsel siirecte
kimi zaman dini ayinlerde, kimi zaman tedavi amaciyla hekimlikte kullanilan maddelerin
keyif verici etkilerinden dolay1r zamanla kullanim amaglar1 degismis ve giiniimiize kadar

kendi pazarini olusturacak bir giice sahip olmustur (Acar 2006, Isik 2013, Mus 2016).

Kotiiye kullanima ve bagimliliga neden olabilen, viicuda degisik yollarla alinan,
beyin islevlerinde, duygularda ve algilamada degisiklige neden olabilen kimyasal {irtinler
madde olarak adlandirilmaktadir( Cakmak ve Evren 2006). insanlarda sakinlestirici, keyif
veren ya da uyarici etkileri olan, aldik¢a daha fazla alma istegi uyandiran, birakildiginda
yoksunluk belirtilerinin yasanmasina neden olan kimyasal maddelere ve ilaglara uyusturucu

madde denilmektedir. (Saygili 2004)

Maddelerin genis bir kismi tibbi amaglar i¢in iiretilmekte ve kullanilmaktadir. Bunlar
Merkezi Sinir Sistemi (MSS) uyaricilart (amfetaminler), MSS depresanlar ( sedatifler,
trakilizanlar) nin yani sira, gercek ya da hayali her ¢esit insan rahatsizligini rahatlatmak icin
tasarlanan bircok preperati icerir. Bir kism1 ise sadece keyif verici ve uyarici etkileri

nedeniyle kullanilmaktadir. Tibbi amagla kullanilan maddelerin doktor kontrolii olmaksizin



sakinlestirici ve keyif verici etkileri nedeniyle kotii kullanilmakta ve bagimliliga neden

olmaktadir (Ozcan ve Giirhan 2016, Saygili 2004).

Bagimlilik yapici psikoaktif maddelerin siniflandirilmasina dair yapilan kaynak
taramasinda pek ¢ok farkli siniflandirma ile karsilasilmis olup; genel kabul gérmiis, ortak
bir siniflandirma bulunamamistir. Farmakolojik olarak bagimlilik yapict maddeler; elde
edilis sekillerine gore, dogal, yar1 sentetik ve sentetik, olusturduklar etkiye gore;
depresanlar, uyaricilar, uyusturucular ve halusinojenler, kimyasal yapilarina gore ise afyon
tiirevleri, kenevir tiirevleri, uyaricilar, sentetikler, sakinlestiriciler ve ugucu maddeler olarak

siiflandirilmaktadir (Aslan Erdem 2018).

DSM - 5’te psikoaktif maddeler “madde ile iliskili bozukluklar ve bagimlilik
bozukluklar1” baslig altinda 10 alt grupta toplanmistir. Bu maddeler alkol, kafein, kenevir
(esrar), haliisinojenler, inhalanlar, opiyatlar, sedatif-hipnotik ve anksiyolitikler, stimulanlar

(uyaricilar), tiitiin ve diger maddeler (ya da bilinmeyen maddeler) olarak tanimlanmistir

(APA 2013).
2.2. Madde Bagimhihig

Bagimlilik, kompulsif ya da kronik bir ihtiyactir. htiyac karsilanmazsa, sikinti
(fiziksel ya da psikolojik) yaratacak kadar giiclidiir.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ye gore madde bagimliligi, “Maddeyi elde etmek ve
kullanmak i¢in giiclii arzu, gereksinim duyulmasi ve kullanim miktarinin bir siire sonra
yeterli gelmemesi nedeniyle doz arttirma egiliminin goriilmesiyle, maddenin olusturdugu
fiziksel ve psikolojik etkilere kars1 artis gosteren hassasiyet ve bu etkilerden rahatsiz olunsa
da maddeyi arama faaliyetinin artarak devam etmesi ve maddenin kisinin hayatindaki en

onemli sey haline doniismesi ” olarak madde bagimliligini tanimlamaktadir. (WHO 2019).

Madde bagimliligi; ilag yapisinda bir maddenin beyne etki etmesi sonucunda,
maddenin keyif veren 6zelliklerini deneyimlemek ya da yoklugunda olusan sikintilardan
uzak kalmak amaciyla tekrar tekrar madde alma ihtiyact duymak ve bazi davranis
bozukluklar esiginde gbzlemlenen beyin hastaligi olarak tarif edilebilir (Uzbay 2018).
Bireylerin, giinliikk yasamlarinin islevselligini bozacak sekilde bir obje, madde, olay ya da

konuya gerektiginden fazla zaman harcayarak sosyal iligkilerine dahi zarar verecek sekilde



baghilik gostermesi ve hayatini aksatmasi bagimlilik olarak degerlendirilmektedir (Sayar
Hizl1 2019).

Fiziksel ve ruhsal yonden bedensel saglik sorunlarina yol agarak, giinliik yasama
zarar vermesine ragmen bu takintili durumu tekrarlamaya yonelik kars1 konulamaz bir istek

duyma ve bu durumu siirdiirme durumudur (K6knel 1998).
Bagimlilik 2 evrede gergeklesir:

1-Psikolojik Bagimlilik: Kisinin kullandigi maddeyi yogun bir sekilde, yeniden
almak i¢in giliclii bir hissinin uyanmasi ve bu maddenin zararli etkilerine ragmen

kullanmaktan kendini alikoyamamasi durumudur.

2-Fiziksel Bagimlilik: Kisinin diizenli madde kullanimina bagli olarak maddenin
viicuda alinmadiginda ya da madde miktarinin azaltildigi durumlarda ortaya c¢ikan

biyokimyasal ve bedensel degisiklikler olarak belirtilir (Oz 1996).

Ruhsal Bozukluklarin Tamisal ve Istatiksel Kilavuzu, Besinci Baskisi (DSM-5)
Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) 2013) alkol, kanabis, haliisinojenler, inhalanlar,
opioidler, sedatif/ hipnotikler, stimiilanlar ve tiitiinii i¢ceren belli maddelere bagimlilik i¢in

tani kriterlerini listelemektedir.

DSM-V’in tan1 kriterlerine gore on iki aylik bir siire zarfinda, asagidaki dlciitlerden
en az ikisinin gozlenmesi, belirgin bir sikintiya veya islevsellikte diismeye sebep olan

sorunlu bir madde kullanim Oriintiisiinii isaret eder.

1- Madde kullaniminin, ¢ogu zaman diisiiniildiiglinden daha fazla miktarda ve daha

uzun siireli olmasi

2- Madde kullanimini kontrol etmek ya da birakmak i¢in gosterilen ¢abalarin bosa

¢ikmast
3- Maddeyi bulmak, kullanmak ya da birakmak i¢in uzun zaman harcamak.

4- Kisinin maddeyi kullanmak i¢in ¢ok biiyiilk bir istek duymas: ve kendini

kullanmak zorunda hissetmesi

5- Madde kullanimi sonucu is yerinde, evde ve okulda yiiklenmis oldugu

sorumluluklart yerine getirememeyle sonuglanan ve tekrarlanan esrar kullanimi1



6- Maddenin zararli etkilerinin neler oldugunun bilinmesine karsin kullanimina

devam edilmesi

7- Madde kullanimindan dolayr 6nemli kisiler arasi ya da toplumsal iliskilerin

birakilmasi veya azaltilmasi.
8- Tekrarlayic bir sekilde, tehlikeli boyutlarda esrar kullanimi

9- Esrarin sebep oldugu ya da artirdigy, siirekli veya tekrarlayict ruhsal ve bedensel

bir sorunun oldugu bilinmesine ragmen kullanimina devam edilmesi
10- Kullanilan maddeye karsi tolerans (dayaniklilik) gelismis olmasi

a- Maddenin ayni 6l¢iide alinmasina karsin etkisinin azalmasi
b- Istenen etkiyi yakalamak icin artan miktarda madde kullanimi

11- Kullanilan maddeye kars1 yoksunluk gelismis olmasi (Koroglu 2014).

Maddenin kullanim1 bireylerin isteki, okuldaki ya da evdeki gibi rol zorunluluklarini
yerine getirme becerilerini etkilediginde bir madde kullanim bozuklugu oldugu diisiiniliir.
Siklikla birey madde kullanimi kesmek ya da maddenin kullanimini kontrol etmek ister fakat
cabalar1 basarisiz olur ve maddenin kullanimi artmaya devam eder. Madde i¢in yogun bir
aserme mevcuttur ve daha fazla madde elde etmeye ya da onun kullanim etkilerini

diizeltmeye ¢alismak igin asir1 miktarda zaman harcanir (Ozcan ve Giirhan 2016).

Madde kullanimi kisilerarasi iligkilerle ilgili problemlere yol acgar ve bireyler sosyal
olarak izole olabilir. Madde kullanim bozuklugu olan bireyler madde tarafindan etkisiz hale
getirildiklerinde siklikla tehlikeli aktivitelerde yer alirlar ve madde kullaniminin fiziksel ya
da ruhsal bir probleme katki sagladigin1 bilmelerine ragmen maddeyi kullanmaya devam
ederler. Tolerans gelistiginde bagimlilik belirgin hale gelmistir ve istenen etkiyi elde etmek
icin ihtiya¢ duyulan miktar artmaya devam eder. Birey maddeyi kullanmay1 birakmak

istediginde, belli bir maddenin karakteristigi olan bir semptomplar sendromu gériiliir (Ozcan
ve Giirhan 2016).



2.3. Madde Kullanimimin Yol Actig1 Bozukluklar

Madde kétiiye kullaniminin temel 6zelligi, madde kullanimu ile ilgili Snemli zararlara
ragmen maddeyi almaya devam etme ve buna bagli olarak gelisen davranis ve uyum
bozukluklarinin olmasidir. Tolerans, yoksunluk ve kompulsif ilag alma davranisi ile
sonuclanan kendi kendine ilag uygulama s6z konusudur (APA 2000). Tolerans ve yoksunluk
bulgulariin yani sira madde istenilenden daha uzun siire ve daha fazla miktarda kullanilir,
madde kullanimini azaltmaya yonelik giiclii bir istek ya da basarisiz girisimler vardir, madde
kullanim1 i¢in ¢ok fazla zaman harcama, giinliik islevsellikte azalma, maddenin sebep
oldugu bedensel-ruhsal sorunlara ragmen kullanmaya devam etme s6z konusudur (Chung

ve ark. 2012).
Madde Intoksikasyonu

Intoksikasyon, fiziksel ve ruhsal olarak, canlilik ve asir1 seving ya da laterji ve stupor
durumu. Madde intkoksikasyonu, bir maddenin asir1 kullanimini izleyen, geri doniislii bir
semptomlar sendromunun gelismesi olarak tanimlanmaktadir(APA 2000). Semptomlar
maddeye 6zgiidiir ve maddenin kullanimi sirasinda ya da hemen sonrasinda geligebilir. MSS
tizerinde dogrudan etkileri vardir ve fiziksel psikolojik fonksiyonellikte bir bozulma goriiliir.
Yargilama, uygunsuz davranisla sonuglanarak bozulmustur ve sosyal ve mesleki islevsellik

zayiflamistir (Ozcan ve Giirhan 2016).
Madde geri ¢ekilmesi (yoksunlugu )

Yoksunluk (geri ¢ekilme ), bagimlilik yapict maddeye devam edilmemesine eslik
eden fizyolojik ve ruhsal yeniden uyumdur. Madde geri ¢ekilmesi, uzun bir zaman siiresince
diizenli olarak kullanilan bir maddenin aniden azaltilmas: ya da kesilmesi sonucu olusur.
Maddeye 6zgii sendrom klinik acidan 6nemli fiziksel belirti ve semptomlarin yani sira
diisiinme, duygulanim ve davranis rahatsizliklar1 gibi psikolojik degisimleri igerir (Ozcan ve

Giirhan 2016)

2.4. Ergenlik Donemi

Ergenlik bireyin, ¢ocukluktan kurtulup eriskinlige adim attig1 ve ayr bir birey olma
siirecinde bir¢cok 6zellikle diger insanlardan ayrildig1 ve ¢ocukluktan kopmaya calistig bir

donemdir (Abali 2012). Unesco’nun tanimina gore; ergenlik, bireyin 6grenim goérmeye
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devam ettigi, heniiz kendi ge¢imini saglayamayan, medeni durum olarak da bekar oldugu
bir gelisim donemidir. Ergenlik donemi, Unesco’nun sozii edilen bu tanimlamasinda 15- 25
yas araliginda gosterilirken (Yavuzer 1998), Birlesmis Milletlere gore 12-25 yas araliinda
tanimlanmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde belirlenen yas araliklar1 arasinda ufak
degisikliklerin oldugu gozlemlenmistir. Sonug olarak, insan dogas1 agisindan biyopsisik ve
toplumsal bir siireci ya da gelisimi ifade eden “ergenlik”, farkli iklim kosullarinda ve sosyo-
ekonomik yapilarda, farkli yas donemlerinde baglayip biten ve neredeyse bireyin tiim

gelisimsel 6zelliklerini igeren bir donem olarak tanimlanabilir (Avci 2006).

Bu donemde viicuttaki gelisim, duygusal, biligsel ve toplumsal olgunlagsmanin da
temelini olusturmaktadir. Biitlin bu biyolojik gelisimler ve bireyin bu gelisimlere
adaptasyonu, bireyin kendisine 6zgii bir takim ozellikler edinmesine yol ag¢maktadir

(Yavuzer 2017).

Ergenlik donemi; bedensel, hormonal, ruhsal ve sosyal yonden biiylime, gelisme ve
olgunlagma siiregleriyle ¢ocukluktan ergenlige gecis dénemidir. DSO; 10-19 yas arasini

ergenlik donemi olarak tanimlamaktadir.

Ergenlik donemi erken, orta ve ge¢ ergenlik donemleri olmak iizere farkli davranigsal
ve gelisimsel 6zelliklerle nitelendirilir. Erken ergenlik donemi (10-14 yas), boy ve kiloda
degisiklik, ilginin aileden arkadasa yonelmesi, sinirli sayida soyut diisiinme, ikincil cinsiyet
Ozelliklerinin kazanilmasi, pubertal degisiklikler ve ergenligin bu degisikliklere uyumu ile
karakterizedir. Orta ergenlik dénem (15-17 yas), soyut disinmede artig, bagimsizlik
kazanmak i¢in catigsma, kendiyle fazla ilgilenme vardir. Baskin akran uyumuna gecisle
karakterizedir ve hem ergenle hem de onlarla iletisimde bulunan bireyler i¢in en zor zaman
dilimini olusturabilir. Geg ergenlik donem (18-21 yas), bliylime ¢ogunlukla tamamlanmastir,
soyut diistinme gelismistir. Yetigkinlerle olan ¢atigmalar sona ererken iligkiler gelistirme ve
yetiskin rollerini iistlenmeyi igeren doneme gecilmistir. Birey, bazi rol ve sorumluluklari
uistlenebilmek i¢in ¢ocukluk kimliginden kurtulmaya, aileden ayrilmaya ve yeni bir kimlik
gelistirerek yetiskinlerin diinyasina adim atmaya calisir (Arikan ve ark. 2013, Toriiner ve

Biiyilikgoneng 2012).
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2.5. Madde Kullanim ve Ergenlik

Ergenlik doneminde ergenin yasamini etkileyen fiziksel, sosyal ve psikolojik bir¢cok
faktor geng tizerinde etkili olur. Bu dénem birgok istenmeyen, olumsuz olay igin tek basina
bir risk etmeni kabul edilmektedir. Ergenlik donemi, siirekli bir gelisim ve degisim siirecidir.
Bu siiregte ergen krizler, ¢atigsmalar, karmasalar, 6fke patlamalari, utanma, kendini
soyutlama gibi duygular yasayabilir. Bu donemde yasanan sikint1 ve stresi azaltmak igin

ergen madde kullanimini bir ¢ikis, bas etme yolu olarak gérmektedir (Yildiz 2009).

Ergenlik doneminde, hem ruhsal hem de fiziksel olarak yasanan bircok degisimin
bazi ergenler kolaylikla {istesinden gelememektedirler. Ergenlik siiresince sik goriilen risk
davranislari, sug isleme, sigara, alkol ya da madde kullanimi, erken cinsel iliski, evlilik dis1
erken gebelik, intiharlar, ehliyetsiz olarak hizli ara¢ kullanimi, okul ile evden kagma,
okuldaki basarisizlik, is ve sosyal yeteneklerde yetersizlik, yanlis beslenme aligkanliklari yer

almaktadir (Peterson ve ark. 2003).

Ergenlerin riskli davraniglara yonelme egilimleri onlar1 yetiskinlikten ayiran en
onemli 6zellikleri olup bu donem ergenlerin riskli davraniglar1 denemeye ve bunlarin
olumsuz sonuglariyla karsilagsmaya c¢ok fazla acik ve savunmasiz olduklari bir dénemdir
(Ozcebe 2012). Ergenlik déneminde, sigara, alkol ve madde kullanimia yonelik bir egilim
vardir. Ergenlerin ¢ogu merak, yasanan kaygiy1 azaltma, kendini daha 1yi hissetme,
bliylidiigiinii kanitlama ¢abasi ya da bir gruba ait olmay1 hissini yasamak i¢in ya da arkadas

1srar1 sebebiyle alkol ve ya madde kullanmay1 denemektedir(Ozcebe ve ark. 2002).

Gokgoz ve ark. (2015), tniversite Ogrencileri ile yiiriittikkleri arastirmada
Ogrencilerin % 64’linilin alkolli igki denedikleri, % 17.1’inin ise haftada birden daha sik
alkol kullandiklari, %10.4’linlin hayat boyu en az bir defa madde kullanimimi oldugu
belirtilmistir. En ¢ok denenen madde esrar (%4.1) ve uguculardir (%3.2). Malatya’nin
Battalgazi ve Yesilyurt il¢elerindeki liselerde yapilmis bir ¢alismada 6grencilerin %34’ niin
sigara, %14,3” iinlin alkol, % 4,2’ sinin yasadisi madde kullandigi bulunmustur (Levent
2018).

Ulkemizde iiniversite 6grencileri ile yiiriitiilmiis baska bir ¢alismada, 6grencilerde en
az bir defa uyusturucu madde kullanmayi deneme oram1 %9.6 iken, halen madde

kullananlarn oran1 %1.8 olarak belirlenmistir (inand1 ve ark. 2011). Universite
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ogrencilerinin bagimlilik yapicit madde kullanimini 6lgmek amaci ile yapilan ¢alismada ise
Mayda ve ark. (2010), arastirmada alkol kullanma sikligin1 % 40.3 ve madde kullanimini

esrar, uyusturucu ve uyarici hap) % 9.3 olarak bulmustur.
yu y P

Ergenlik donemindeki madde kullanimi ileriki yaslarda kronik madde kullanimi
riskini arttirdig1 bilinmektedir (Mistry ve ark. 2015). Eriskin bagimlilarin %90’ 1 maddeyle
ergenlikte tanistiklarim1 ifade etmislerdir(Edwards 1988). Ergenlerle yetiskinler arasinda
psikoaktif madde kullanim tiirii agisindan farklilik bulunmamaktadir. Ancak ergenler daha
¢ok cogul madde kullanmaktadir. Cogul madde, kullanilan esas maddenin yaninda baska
maddelerin de kullanimidir. Cogul kullanimin amaci, maddenin etkisini arttirmak, istenilen
maddeye ulasilamadiginda yerine bagka bir madde ile devam etmek ya da asil kullanilan
maddenin zararl etkisini azaltmak olabilir. (Pala 2007). Ergenlerin madde kullaniminda
hafif maddelerden agir maddelere giden bir sira izledikleri gdzlenmektedir. Once alkol (bira,
sarap) ve sigara gibi yasal olan maddeler denenmekte, bira ve sarap gibi hafif alkollii igkileri
raki, viski gibi daha sert igkiler takip etmektedir, alkol kullanimini esrar, bunu da diger yasa
dist uyusturucular takip etmektedir. Bu siire¢ ergenin cinsiyetine ve yasadigi cevrenin

kiiltiirel 6zelliklerine gore degisim gostermektedir (Ergindz 2008).

Madde kullanimina neden olan faktorler kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir.
Madde kullanimini tek bir nedene baglamak dogru olmamakla birlikte birgcok uzman kisi
tarafindan belirlenen etkenler vardir. Bunlar, davranis bozukluklari, okuldaki basarisizlik,
arkadas etkisi, 0zgiiven eksikligi, birtakim ruhsal sorunlar sayilabilir. Genetik ve kiiltiirel
nedenler, bireysel 6zellikler, aile ve gocuk arasi iletisim ile ailenin yaklasimi, ailenin madde
kullanimina yonelik tutumlar1 da ergenlerin madde kullanimima yonelmesinde 6nemli

hususlardir (Kaya 2011).

2.6. Aile Kavram

Insanin dogumuyla katilmis oldugu ilk sosyal ¢evre ailedir ve insanoglu yasami
boyunca sosyal bir grup, bir 6rgiit, bir birlik, bir kurum olan ailenin bir iiyesidir. Bireyleri
yasamlar1 boyunca etkileyen aile biyolojik, psikolojik, sosyolojik unsurlar1 biinyesinde

bulunduran bir kurumdur.
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Aile, her bir kisilige, degerlere, rol beklentilerine ve yeteneklere sahip olan iki ya da
daha fazla kisiden olusan bir grup olarak ifade edilmekte, 6rf ve adetlerin, aile liyeligini ve
iiyelerin aile icinde alacagi rolleri saptadigini ve bu rollerin toplumlara, aile yapisina gore

degisme gosterdigi agiklanmaktadir (Bulut 1993).

Kendine 6zgii yapisi olan ailenin kurumsal bir yonii vardir. Evlilik siireci ile baglayan
bu yapi, birtakim amag, degeri olan, kurallara sahip, maddi ve manevi unsurlariyla ayni
zamanda dinamik bir yapidir. Uyelerinin gereksinimlerini giderme gayesi olan aile, ferdin
her gelisim donemine 6zgii ¢esitli gereksinimlerini bilmek ve bu gereksinimleri gidermekle
yiikiimliidiir. Bu gereksinim-tatmin dongiisii ise aile i¢i iligkilerin temelini olusturur (Solmus

2011).

Giliniimiiz aile yapisinin 6ncelikli islevlerini sosyal, psikolojik ve biyolojik gelisim
acisindan deneyimsel bir alan ile aile liyelerine bakim verilmesi olarak goriilmektedir. Bu
rollerin tatmin edici bir sekilde saglanmasi ailenin degisik konu ve sorunlarin {istesinden
gelmesiyle gerceklesir. Bu alanlar “basit gorev alan1”, “gelisimsel gorev alan1” ve “riskli
gorev alan1” olarak gruplandirilmistir. Basit gorev alani; imkanlar dahilinde ulasim,
barinma, para ve besin temin etmek gibi temel gereksinim ve araglarin saglanmasini igerir.
Gelisimsel gorev alani; dogal bir siire¢ i¢cinde gerceklesen birey ve ailenin biiylime ve
gelismesini kapsayan konularla ilgilidir. Her aile {iyesinin gectigi bireysel gelisim
asamalariyla ilgili (bebeklik, cocukluk, ergenlik, orta yas ve yaslilik krizleri gibi) ve aile
asamalariyla ilgilidir (evlilige baglama, ilk hamilelik, ilk cocugun dogumu gibi). Riskli goérev
alani; taginma, is degisikligi, gelirin diismesi, kaza, hastalik gibi kritik deneyimlerle iligkili
krizleri kapsamaktadir. Bu gorev alanlar1 olduk¢a dnemlidir. Ciinkii klinik goriiniimlerin

ortaya konmasi, siklikla ailenin bu ii¢ alanla ilgili sorunlar ve gorevlerin bazilartyla ilgili

etkili basa ¢cikmamasiyla iligkilidir (Epstein ve ark. 1976).

Tarihsel siiregte ailenin bir¢ok islevsel 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.
Ailenin devamlilig: i¢in gerekli olan ihtiyaglarin ailenin islevleri oldugu agiklanmaktadir.
Aile islevleri, aile bireylerinin ihtiyaclarinin giderilmesini, sosyal statii kazanmasini,
cocuklarinin yetistirilmesini, gerekli ekonomik destegin saglanmasini, dayanismayi ve

psikolojik olarak doyumu igermektedir (Cox 2006).
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2.6.1. Aile Islevleri

Aile ve toplum, aile islevlerini etkileyen etkenlere sahiptir. Aile islevlerini etkileyen
degiskenler, ailenin toplumdaki yeri, bulundugu ortam, sosyoekonomik durumuyla ailenin
yasam dongiistidiir. Gelenekler, adetler, cinsiyet rolleri, toplumsal kurallar, egitim ve bakim
hizmetleri, toplumun aile islevlerini etkileyen etkenlerdir. Literatiirde aile islevlerinin
birbirinden farkl1 tanimlar1 mevcuttur. “Mc Macter Aile Islevleri Modeli” sistem yaklasim1
cercevesinde Epstein, Bishop ve Baldwin tarafindan olusturulmustur. Mc Master Modeli aile
islevselliginin tiim boyutlari1 kapsamasa da klinik ortamda aileler ile calisirken 6nemli
oldugu diisiiniilen 6nemli boyutlar1 agiklamaktadir. Aileler her bir boyutta islevselliginin
etkililigine gore degerlendirilmelidir. Ailede yasanan giicliiklerle ilgili ailelerin yapisi,
organizasyonu ve etkilesimsel bicimi ile bu etkilesimsel bigimdeki islevsizlikleri anlamak
icin aile islevselliginin alti boyutuna bakilmalidir.(Epstein ve ark. 1980, Miller ve ark.
2000).

“Mc Master Aile Islevleri Modeli” nde ailenin problem ¢dzme, iletisim, gereken
ilgiyi gosterme, duygusal tepki verme, davranis kontrolii, roller ve genel fonksiyon gibi

islevleri mevcuttur. (Ceyhan ve Dogan 2008).
Problem Cozme

Sorunlar etkin bir sekilde ¢ozebilme becerisi olarak tanimlanir. Bir aile problemi,
ailenin islevsel kapasitesi ile biitlinliiglinii tehdit eden ve ¢oziim bulmakta giicliik ¢ektigi
sorun olarak tanimlanir. Ancak, bazi ailelerin devam eden ve ¢oziim bulamadiklari
zorluklari, ailenin biitiinliigii ile islevselligini tehdit etmediginden dikkate alinmayabilir.
Problemler, aragsal ve duygusal problemler olarak ikiye ayrilir. Aragsal problemler, para
idaresi veya nerede yasanacagi gibi giinlik yasamla iliskiliyken; duygusal problemler,

iligkiler ve duygusal deneyimlerle iliskili problemlerdir (Miller ve ark. 2000).
Iletisim

Iletisim bir aile i¢inde bilgi alisverisinin nasil oldugunu tanimlamaktadir. Iletisim
duygusal ve aragsal olarak alt boliimlere ayrilmistir. Buradaki 6nemli nokta aile i¢i iletisimin
acik olup olmadigi, dogrudan ya da dolayli m1 oldugu, mesajlarin agik ya da ortiik mii
oldugu, yeterli ve ulagilabilir olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilmistir. (Miller ve
ark. 2000).
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Aile iiyeleri arasindaki iletisimin agik ve direkt olmasi saglikli ailenin islevleri
arasindadir. Aile ici iletisimdeki aksakliklar, diger islevlerinde yerine getirilmesine engel
olabilmektedir. Karsilikli saygi ve igtenlikle ylriitiilen iletisim tiim aile islevlerinin
yiriitilmesinde etkili rol oynayabilir. Olumlu iletisim, aile yapisinda farkli diizeylerde
hareket etmeye yardimei olurken; yetersiz ve olumsuz iletisim, aile sistemindeki biitiinliik
ile uyum diizeylerinde degisiklik yapma yetenegini azaltir (Barnes ve Olson 1985, Cakici
2006).

Roller

Aile rolleri, aile iiyelerinin aile islevlerini yerine getirmekle yiikiimlii olduklari
davranis kaliplar1 olarak adlandirilabilir. Bunlar ailenin rutin olan yemek yapma, ¢opleri
dokme gibi gorevleridir. Burada aile bu islev aragsal ve duygusal alanlara ayrilir. Ek olarak,
islevler, gerekli aile islevleri ve diger aile islevleri bigiminde ayrilir. Gerekli aile islevleri,
ailenin islevlerini yerine getirmesinde siirekli gerceklesmesi gereken islevlerdir. Bunlar,
aragsal, duygusal ya da her ikisinin bilesiminden olusabilir. Diger aile islevleri etkili aile
islevleri i¢in gerekli olmasa da her ailenin yasaminda degisik derecelerde islevselligi

arttirabilir (Miller ve ark. 2000).

Saglikli ailede, aile tiyelerinin kendi rollerini beklenen diizeyde gerceklestirmeleri,
yeni roller almaktan kaginmamalari, roliinii yerine getirmeyen liyeyi kontrol ve takip ederek,
karsilikli iletisim kurarak sorumlu hale getirmeleri ve birbirlerinin davraniglarin1 kontrol

etmeleri beklenir (Bulut 1993)
Duygusal Tepki Verme

Aile tiyelerinin belirli durumlarda, o duruma en uygun tepkiyi verebilme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir. Sevgi, ilgi, sevecen olma, sempati, mutluluk, eglence gibi tepkileri
iceren olumlu ve destekleyici duygular gibi korku, panik, kizginlik, 6fke, hayal kirikligt gibi
tepkileri iceren acil durumlara iligkin duygular1 uygun bir sekilde paylasmaktir. Saglikli
islevlere sahip ailelerde verilen her tepkinin kalite ile yogunlugu uygun diizeyde olup
oldukea ¢esitli duygular yer alirken, sagliksiz ailelerde duygusal tepkiler uygun degildir ve
cesitliligi azdir. Ailelerin duygusal tepkilerini degerlendirirken kiiltiirel farkliliklarin goz

oniinde bulundurulmasi gerekir (Epstein ve ark. 1983, Kiligarslan 2001).

Gereken Ilgiyi Gosterme
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Bu boyut aile liyelerinin birbirine gosterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi igerir. Aile
tiyelerinin birbirlerinin ihtiyaglarin1 karsilamada destek olmak icin karsidakine ilgi
gostermesi ve ona katilimuidir. Aile iyelerinin ne sekilde ve ne oranda birbirine ilgi
gosterdikleri {izerine odaklanir (Miller ve ark. 2000, Sertelin 2003). En saglikli aileler,
birbirleriyle orta derece ilgilenirler. Az veya ¢ok ilgilenen aileler bu konudaki islevini
yeterince yerine getiremiyorlar demektir. Cok ilgilenme, aile iiyelerinin birbirlerine fazla
bagimli oldugunun, az ilgilenme ise birbirlerine az sevgi ve ilgi gosterdiklerinin

belirleyicisidir (Bulut 1993).
Davranis Kontrolii

Ailenin kabul edilebilir davranig standartlar1 ve kurallariyla iliskili bu boyut ii¢
duruma iliskin olarak benimsenen davraniglari ele alinir. Birincisi, fiziksel tehlike
durumunda aile {iyelerinin davraniglarint gozlemesi ve kontrol etmesini; ikincisi,
saldirganlik, cinsellik, uyku, yeme ve i¢cme gibi psiko-biyolojik diirtii ve ihtiyaglarin
aciklanmasi, ifade edilmesini kapsayan durumdur. Sonuncusu ise aile i¢i ve disindaki
insanlarla kigilerarasi sosyallesme davraniglarina iliskindir. Aileler bu durumlar i¢in kabul
edilebilir davranis standartlar1 gelistirirler ve bu davranis standartlar1 6l¢iisiinde izin verici
olurlar. Ancak ailelerin bu standartlarin uygunlugunu degerlendirme bigimleri aile

tiyelerinin yas1 ve ilgileri dikkate alinmalidir (Miller ve ark. 2000).
Genel Fonksiyonlar

Bu boyut, yukarida tanimlar1 yapilan alt1 boyutu da kapsamaktadir. Fonksiyonel
olan ve fonksiyonel olmayan ailelerin Ozellikleri genel olarak degerlendirildiginde;
fonksiyonel aile "saglikl1", fonksiyonel olmayan, yani islevlerini beklenen diizeyde yerine
getiremeyen aile de "sagliks1z" aile olarak tanimlanabilir (Bulut 1990). Sorunlarini bir araya
gelerek ¢ozebilen, birbirine duygusal olarak bagl ve 6zgiirliiklerini 6nlemeyecek sekilde
ilgili, herkesin kendinden beklenen rolii etkili bir bigimde yerine getirebildigi, birbirlerinin
davraniglarini asirtya kagmayacak sekilde kontrol edebilen ve aralarinda acik, rahat, dolaysiz
bir iletisim bulunan aileler, islevlerini yerine getirebilen, saglikli aileler olarak

tanimlanmaktadir (Epstein ve ark. 1983).
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2.7. Ergenlik ve Aile

Cocuklarin, c¢evreleriyle olan sosyal iliskilerini belirleyecek olan, yasamin ilk
o0grenmeleridir. Bu nedenle Oncellikle anne babanin ve iligski i¢inde olunan diger
yetiskinlerin davranislari 6nem arz etmektedir. Aile i¢i iligkilerde cocuklar olduklar: yaslara
gore farkli davramiglar gorebilirler. Aile sisteminde yasanacak herhangi bir dagilma,
pargalanma ergenin sosyal, ruhsal kisiligini, davranislarini etkileyecegi ve normal aile
ortamina sahip olanlara gore sapmis davranisin goriilme olasiligi ¢ok daha ©Onemli
olmaktadir. Ayrica anne ve babalarin g¢ocuklarini degerlendirme bigimleri (tutum ve
davraniglarini, kisilik 6zelliklerini fiziksel yapisina ya da aliskanliklarina gore onyargili
davranmak) c¢ocuklarin kendilerine yonelik algilarin1 ve anne baba ile olan iligkilerini

belirlemektedir (Demir 2006, Kulaksizoglu 2002).

Cocugun psikolojik ve fiziksel olarak saglikli, mutlu bir yasam silirmesi igin gerekli
olan bakimi, korumayi, sevgi dolu bir ¢evrede biiylime ile yasama hakkini saglamakla
yiikiimlii en kii¢iik birligin aile oldugu bilinmektedir. Cocugun korunmasi cocugun gelisimi
cocuga gerekli ilgi ve destegin verilmesindeki kilit rollerine ragmen ebeveynler bazen bu

ideal ortami olusturmay1 beceremezler ( Polat 2001).

Ergenlik donemi, aile iliskilerinde degisikliklerin yasandigi, hem ergen hem de
ebeveyn i¢in zor bir siirectir. Bu donemde, ¢cocugun biiyiimesiyle birlikte gerceklestirmesi
gereken gelisimsel gorevler nedeniyle aile i¢indeki dinamiklerde bir degisiklik meydana

gelmektedir ve denge durumu bozulabilmektedir.

Aile i¢indeki etkilesim tarzi, ergenin bagimsizlagsmasi ve sosyallesmesi agisindan
onemlidir. Anne babanin gengle kurdugu iliski, onun 6zgiivenini olumlu ya da olumsuz
olarak etkilemektedir. Anne ve baba arasindaki saglikli iligki ergenin giiven duygusunu iyi
yonde etkilerken, anne babanin arasindaki sagliksiz iligkiler ise, ergeni koti yonde
etkileyerek onun ruhsal durumunun bozulmasima aile, arkadas ve okul gevresiyle olan
iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Anne baba ile kurulan saglikli iletisim ve
iliski bireyin benlik saygisi, yalnizlik, umutsuzlugunu, dolayisiyla psikolojik durumunu
etkilemektedir. Bu durumda ise, ergenin grup disina itilmesi yahut normlardan sapan
davraniglarda bulunan gruplara genglik c¢etelerine (juvenile gangs) yonelmesine neden

olabilir (Avci1 2006, Lefkowitz 2005).
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Ergenlik donemi ile birlikte ailenin ergen lizerinde etkisinin azaldig: diisiiniilse de,
ergenlik donemi bireyin aileye en ¢ok ihtiyaci oldugu donemlerden bir tanesidir. Bu donem
ergenin, ailenin destegine ve yol gostericiligine ihtiyag duydugu bir zaman dilimidir.
Ergenlik doneminde aile ortaminda var olan aile ici siddet, sagliksiz aile ortami, aile
yapisinda yasanan ani degisimler gibi degiskenler, ergenlerin problem davraniglara yonelme
olasiliklarini arttirmaktadir. Ergenlik doneminde goriilen problem davraniglara yonelik
yapilabilecek onleyici ve miidahale edici ¢alismalarda ailenin 6nemli bir faktér oldugu

unutulmamalidir (Arslan 2012).

Yapilan ¢aligmalarda, aile yapisi ile aile ortaminin ergenlerin olumlu ve olumsuz
davraniglar sergilemeleriyle iliskisinin incelendigi g¢alismalar bulunmaktadir. Ergenlik
doneminde yasanan davranig sorunlari ile aile etkilesiminin roliinlin vurgulandigi bir¢ok
arastirmada; ana-baba tutumu, aile ortami, aile destegi, aile i¢i uyum, aile i¢i iligkiler gibi
aileye iliskin degisik 6zellikler ile kisilik 6zellikleri, kaygi, depresyon, psikolojik saglik ve
davranis bozukluklari arasinda 6nemli baglantilar bulunmustur (Hetherington ve Parke
1986).Yapilan caligmalara gore, ailesi tarafindan anlayis ve destek gérmeyen, catismali bir
aile ortaminda yasayan ergenlerin problemli davranislar sergiledikleri sonucuna varilmistir

(Barrera ve Li 1996, Stevens 2002).

Yapilan bir calismada ise sigara ve alkol kullanan genglerin kullanmayanlara gore
ailelerinde daha fazla ‘otoriter baskici tutum’, ‘anne-baba iliskilerinde uyumsuzluk’,
‘iliskilerde sinirsizlik ve istismar’ oldugu saptanmistir (Kolay-Akfert ve ark. 2009). Barrett
ve Turner''mn (2006) tarafindan yapilan bir diger c¢alismada, aileleri tarafindan
desteklenmenin ergenlerde madde kullanimini azalttig1 bulunmustur. Diger yandan otoriter
aile ortaminda biliyliyen, ebeveyni tarafindan madde kullaniminin desteklendigi ve
onaylandig1 ortamlarda yetisen ergenlerin akranlarina gére daha fazla madde kullandiklar
goriilmiistiir. Madde kullanmanin kabul edildigi bir ¢evrede gengler madde vasitasiyla
kendilerini kanitlayip, kabul ettirmek isteyecek ve bdylece daha c¢agdas olarak
degerlendirileceklerini diislinecektir. Gencin veya gen¢ yetiskinin bulundugu fiziksel
¢evrede maddeye erisim kolay saglaniyorsa bu da madde kullanimini artiran bir etkendir

(Ogel 2018).

Problemli davranislar gisteren ergenler lizerinde yapilan ¢aligmalarda, parcalanmis

aileye sahip, ailelerinde siddet yasanan, ailelerinde sik alkol kullanan birey bulunan, egitim
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diizeyi diisiik ebeveyne ve galisan anneye sahip ergenlerin daha yiiksek risk puanina sahip
oldugu goriilmektedir (Yilmaz 2000). Anne-babanin g¢ocuk yetistirme tarzi ile gencin
ergenlik doneminde yasadig1 problemler arasindaki iliskiyi a¢iklamak amaciyla yapilan bir
arastirmada, ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin ailesinin sosyal ve ekonomik
durumu, aile i¢i iliskiler ile aile i¢i siddet, gencin etiketlenmesi, gengle birlikte ailesinin
madde bagimlilig1, gencin hayati yasamaya deger bulmamasi, gencin viicuduna zarar verme
davranisi, okula devamsizligi, evden kagma davranisi ile arkadaslariyla iliski kuramamasi

arasinda gii¢lii ve anlamli iliskiler bulunmustur (Ulusoy ve ark. 2005).
2.8. Ozdenetim Becerileri

Ozdenetim, kisinin toplumsal ve egitimsel ortamlarda motor ve sdzel devinimlerinin
sikligini, zamanini ve yogunlugunu ayarlamasi, eylemlerini baglatmasi ya da durdurmasi,
amacina gore eylemlerini erteleyebilmesi, disaridan bir miidahale olmadan sosyal yonden
uygun davranislar1 gosterebilmesidir. Ozdenetim, kisinin sosyallesmesi bakimdan énemlidir
ve sosyal yonden istendik davranislarin farkindaligini arttirmayr gerektirmektedir (Kopp

1982)

Karatas’a (2013) gore, 6zdenetim bireyin istedigi bir amaca varmak i¢in, tutumlarini,
tepkilerini ya da baska bir amaca yonelme egilimini denetlemesi ve kisitlamasidir.
Ozdenetim kendi iginde bireyin dis etkenlerden bagimsiz kalmasi, bir hedefinin olmas,
hedefe yonelik plan yapmasi, plan1 uygulamasi, diirti ve isteklerini kontrol altina almasi,
davranis ile kararlarmin sorumlulugunu almasi, kararlarini uygulamasi, ikaza gerek
kalmadan gorevlerini yapmasi, kendi kendini kontrol etmesi, kendine sinir koymasi, pozitif

ve negatif duygularin1 yonlendirmesi, normlara uymasi gibi bir¢ok kavramu igerir.

Tangney ve ark.'na (2004) gore 6zdenetim kisinin iginden gelen istek ve arzulari
degistirme ya da bastirma becerisi, istenmeyen davranigsal Oriintiileri durdurma ve onlar
gostermekten kagmmasidir. Ozdenetim, bireyin yasamimi pozitif ydnde etkilemelidir.
Ozdenetim becerileri bireysel farkliliklar igerir. Bu nedenle de bazi insanlar daha kararl
yapidadirlar ve diirtiilerini kontrol edebilirler. Ornegin bazi insanlar diyetlerini kontrol

edebilir, 6fkelerini dizginleyebilir, sir saklayabilir, para biriktirebilirler.

Farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip ¢ocuklarla yiiriitiilen bir ¢caligmada, diisiik

sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin orta gelirli aile ¢ocuklarina kiyasla siddet, tek
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ebeveynlik, ebeveynler arasi ¢atisma, kalabalik ve olumsuz ev kosullar1 gibi risklere daha
fazla maruz kaldiklar;; doyumu erteleme calismalarinda da daha diisiik performans

gosterdikleri gézlemlenmistir (Avans ve English 2002).

Ozdenetim becerileri bireyden bireye farklilik gdstermektedir ve yasam boyu sabit
kalmamaktadir. Yapilan alistirmalar ve dinlenmelerle bireylerin 6zdenetim giicii arttirilabilir

(Muraven ve Baumeister 2000).

Freud'un yapisal kuramina gore insanin kisiligi biyolojik bir temele dayanmaktadir.
Bu kurama gore kisilik id, ego ve siiperego olmak iizere iice ayrilmaktadir. Dogdugumuzda
var olan id, haz ilkesine gore hareket eder, fiziksel ve toplumsal sinirlamay1 dikkate almadan
kisisel tatmin saglayacak seylerle ilgilenir. Saglikli bir yetigkin kisilikte id, ego ve siiperego
tarafindan denetim altina alnir. Iki yasindan sonra gelisen ego gerceklik ilkesine gore
hareket eder. Ego, idin diirtiillerini tatmin eder fakat bunu yaparken i¢inde bulunulan
durumun gergeklerini dikkate alir. Cocuk bes yasmna geldiginde ise siiperego gelisir.
Stiperego ise toplumun deger yargilarin1 ve standartlarini temsil eder, davraniglar1 ahlak
kurallarina, 6vgiiye deger olup olmadigina gore diizenler (Burger 2006). Freud'un genel
yaklasimi ile uyusan Gottfredson ve Hirschi’nin 6zdenetim teorisine gore, ¢ocuklarin
denetime sahip olmalart i¢in sosyallesmeleri ve ailedeki modellerin davraniglarinin

ogrenilmesi gerekmektedir.

Ozdenetim ile ilgili yapilan calismalar sonucunda 6zdenetimin insanlarin
psikolojisini, sosyal iligkilerini, is hayatini, okul basarisin1 ve zararli aligkanliklar edinme

gibi bir¢ok durumu etkiledigi bulunmustur.

Allahverdipour ve ark. (2006) tarafindan Tahran'da yas ortalamasi 16 olan 189 lise
Ogrencisinin katildigi bir arastirma yapilmistir. Arastirmada 6zdenetim ve uyusturucu
kullanimi, uyusturucu kullanimina yonelik olumsuz tutumlar, madde bagimlilig: ile ilgili
davraniglar arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;
Ozdenetimi diisiik Ogrencilerin asir1 derecede sigara igtikleri, uyusturucu madde
kullandiklari, akranlarindan sigara ve uyusturucu kullanmalar1 yoniinde baski aldiklari,
ebeveynlerinin siddetine maruz kaldiklar1 ve okuldan kagma egiliminde olduklar: tespit

edilmistir. Ayrica uyusturucu madde kullanimina karg1 tutum, niyet ile 6zdenetim arasinda
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ters iligski bulunmustur ve diisiik 6z denetimli ergenlerin uyusturucu madde kullanmaya daha

cok egilimli oldugu belirlenmistir.

Kendine hakim olmay1 basaran kisiler alkol kullanimi ve alkol kullanimina baglh
olusabilecek zararlardan korunmak ig¢in alkol kullanimini durdurabilir veya azaltabilirler.
[radesine hakim olamayan 6zdenetimi diisiik bireyler alkol kullanimi1 konusunda sorunlar

yasayabilmektedirler (Bog ve ark. 2012).

Wolfe ve Higgins (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6zdenetim ve alkol tiiketimi
arasindaki iligki incelenmistir. Calismada 6zdenetim ve algilanan davranis kontroliiniin alkol
tiketimine etkisi arastirilmistir ve arastirmaya 245 {iniversite Ogrencisi katilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, iiniversite dgrencilerinin 6zdenetimi ve alkol

kullanimi arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Ozdenetim becerilerinin azalmasiyla 6zdenetimi diisiik olan kisiler haz alma
duygusunu erteleyemezler, kolay ve basit gorevleri tercih edip emek, kararlilik ve azim
gerektiren iglerden kaginirlar, risk alirlar, heyecanli davraniglarda bulunurlar, zahmetsiz vaaz

beceri gerektiren igleri severler ve cogu zaman ¢abuk 6fkelenen, anlayissiz, duyarsiz, kirici

ve bencildirler (Delisi ve ark. 2010).

Moffitt ve ark. (2011) tarafindan yapilan arastirmada cocukluk yillarindaki
0zdenetimin yetiskinlik donemindeki suca karigsma, saglik ve zenginlik durumunu etkileyip
etkilemedigi arastirilmistir. Arastirmada 1000 ¢ocugun hayatina bakilarak 10 yasindan
itibaren 30 yasina kadar ¢ocuklarin saglik, zenginlik ve suca karisma durumlar takip
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; cocukluk déneminde 6zdenetim diizeyi
yiiksek olanlarin otuzlu yaslara dogru geldiklerinde suga karigsm a oranlarinin ¢ok diisiik

oldugu, daha saglikli olduklar, iyi kararlar aldiklar1 ve daha varlikli olduklar belirlenmistir.

Yapilan bir caligmada, lise ve ortaokul 6grencilerine arastirmaya katilma karsiliginda
verilen ticreti hemen almak isterlerse yedi dolar alabilecekleri; bir hafta daha beklerlerse
licretin on dolar olarak 6denebilecegi sdylenmistir. Ucretini hemen almak isteyen genglerin,
bir hafta bekleyebilenlere kiyasla sigara, alkol ve madde kullaniminin daha cok, benlik
algilariin daha zayif, akademik basarilarinin da daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Wulfert
ve ark. 2002).
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2.9. Madde Kullanimi, Ergenlik ve Hemsirelik

Ergenlerin sagligmin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesinde, kendilerine zarar
verebilecek riskli davraniglarinin engellenmesinde hemsireler vazgegilmez bir role sahiptir.
Hemgireler, ergene uygun, dogru yaklasimin temel ilkelerini bilmeli, sagligin stirdiiriilmesi
ve gelistirilmesinde ergene yol gosterebilmelidir (Dolgun ve ark. 2011). Riskli davraniglarin
Onlenmesi, tedavisi ve bireyin bakimi multidisipliner isbirligi gerektiren bir siirectir. Bu
siirecin ergeni riskli durumdan korumak, riski olusturan durumu ortadan kaldirmak, egitimle
var olan riskli davranig1 degistirme miicadelesi hemsireye aittir. Ayrica hemsire egitici ve
danigmanlik rollerini kullanarak egitim ve bilgilendirmelerle ergenin kisiliginin
giiclendirilmesi, bazi sosyal becerilerinin kazandirilmasi, dikkatinin ve enerjisinin olumlu
yone yoneltilmesi ve farkindalik yaratilmasi sonucunda madde kullanimi karsit1 bir tutum

kazandirilmasi hedeflenmektedir (Erginséz 2008).

Ulkemizde, 2011 yili iginde revize edilen Hemgirelik Y&netmeligi’ne gore, madde
bagimlilig1 konusuyla ilgili olarak okul sagligi hemsiresi, toplum ruh sagligi hemsiresi ile
alkol ve madde bagimlilig1 merkezi hemsireligi gérevini yliiriitenlere dnemli sorumluluklar
yiiklenmigtir. Okul sagligt hemsiresinin gorevi, dogru ve eksiksiz saglik bilgilerini
aktarmanin yani sira 6grencilere saglik konulari ile ilgili olumlu davraniglar kazandirmak
icin saglik egitimi yapmaktir. Bu egitimin iceriginde hijyen, kazalardan ve hastaliklardan
korunmanin yani sira sigara, alkol gibi maddelerin kullanimu ile ilgili bilgilerde yer alir. Okul
sagligr hemsireleri, dgrencilerde bulunan madde kullanimiyla ilgili riskleri belirleyerek,
gereken tedbirlerin alinmasiyla ilgili olarak dgretmenlerle ve okul idaresiyle isbirligi igine
girmelidir. Bu yonetmelige gore, toplum ruh sagligi hemsiresi de kendi bolgesindeki ¢ocuk
ve ergen bireyler dahil tiim riskli yas gruplarin1 olusturan bireyleri madde bagimlilig
konusunda korumasi ve ruh sagligin siirdiirmesinden sorumludur (Resmi Gazete 2011).
Ozelikle okul hemsiresi, dgrencilerde madde kullanimi varliginda &gretmen ve ailesi
arasinda igbirligi saglayarak saghik danismanhigmi yiritmelidir. Okul hemsgireleri
uygulanacak olan hizmet i¢i egitim programlarinda katilmali, sorunlara yonelik rolleri
vurgulanmali, ilgili egitim gereksinimleri karsilanmali, egitim kurumlarinda hemsire
kadrosunun etkin bir sekilde yer almasi desteklenmeli, konuya yonelik danigmanlik
merkezleri ve bilgilendirme hatlar1 i¢inde gorev iistlenmelidir (Akin 2000). Maddenin

kotiiye kullanimimin Onlenmesi konusunda oOnemli role sahip olan toplum sagligi
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hemsiresinin de bu konuda mutlaka hizmet i¢i egitim almas1 gerekir (Marshall ve Lockwood
2011).

Hemsireler madde kullanimini 6nlemede ve tedavisinde ¢ok onemli bir role sahip
bulunmaktadirlar. Bunlar1 bireyleri, aileleri veya gruplar1 destekleyici, rehabilite edici,
Onleyici ve tedavi edici yaklasimda bulunmak, hastalara ve saglik ekibinin diger iiyelerine
bu konuda egitimler vermek, saglik ekibinin i¢inde etkili bir {iye olarak rol almak ve
hemsirelik uygulamalarinin daha da gelisimi igin arastirmalar yapmak ve bunlar1 paylasmak

seklinde siralanmaktadir (Nkowane ve Saxena 2004).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Sekli

Arastirma, madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin 6zdenetim becerilerini ve aile
islevlerini belirlemek, aile degerlendirme Olgegi ve ergenlerde Ozdenetim Olgegi ile
sosyodemografik o6zellikleri karsilagtirmak amaciyla kesitsel tipte tanimlayici bir arastirma

olarak gerceklestirilmistir.
3.2. Arastirmanin Yapildig Yerler ve Ozellikleri

Arastirma, Hatay Samandag Ilgesi sinirlari icinde yer alan Milli Egitim Bakanlhigi’na
bagli Anadolu (Yiiksel Acun Anadolu Lisesi, Samandag Atatiirk Anadolu Lisesi, Jan ve
Suphi Beyluni Anadolu Lisesi, Kusalan1 Anadolu Lisesi, Karagay Bedii Sabuncu Anadolu
Lisesi), meslek (Ismail ve Mehmet Selim Kara Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
Samandag Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi) ve 6zel (Ozel Samandag C6ziim Ekin Temel
Lisesi, Ozel Elit Bilgi Temel Lisesi, Ozel Bogazi¢i Temel Lisesi, Ozel Samandag Tag Temel

Lisesi, Ozel Samandag Kiiltiir Lisesi) olmak iizere 12 lisede yapilmistir.

Yiiksel Acun Anadolu Lisesi Hatay Samandag il¢esine bagl bir lisedir. 2017-2018
egitim-ogretim yilinda okulun mevcudunda 9. Siif 184 6grenci 10. Sif 182 6grenci,
11.smif 182 dgrenci, 12. Smif 181 6grenci olmak tlizere toplam 729 6grencidir. Bu lisede; 23
derslik, 38 dgretmen, iki rehber dgretmen, bir bilgisayar sinifi, bir fen laboratuvari bir

kiitliphane, bir miizik sinifi ve bir resim sinufi ile egitim yapilmaktadir.

Samandag Atatlirk Anadolu Lisesi Hatay Samandag il¢esine bagl bir lisedir. 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda okulun mevcudunda 9. Sinif 250 6grenci 10. Sinif 215 dgrenci,
11.sm1f 210 6grenci, 12. Smif 190 6grenci olmak tlizere toplam 865 dgrencidir. Bu lisede; 27
derslik, 48 6gretmen, iki rehber 6gretmen, bir kiitiiphane, bir miizik sinifi ve bir resim sinifi

ile egitim yapilmaktadir.

Jan ve Suphi Beyluni Anadolu Lisesi Hatay Samandag il¢esine bagli bir lisedir.
2017-2018 egitim-0gretim yilinda okulun mevcudunda 9. Smif 191 6grenci 10. Sif 182

ogrenci, 11.smif 185 6grenci, 12. Smif 170 6grenci olmak {izere toplam 728 6grencidir. Bu
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lisede; 25 derslik, 52 6gretmen, bir rehber 6gretmen, bir bilgisayar sinifi, bir kiitiiphane ve

bir resim sinift ile egitim yapilmaktadir.

Kusalan1 Anadolu Lisesi Hatay Samandag ilgesine bagli bir lisedir. 2017-2018
egitim-ogretim yilinda okulun mevcudunda 9. Sinif 165 6grenci 10. Smmif 150 6grenci,
11.s1mf 144 6grenci, 12. Sinif 135 6grenci olmak iizere toplam 594 6grencidir. Bu lisede; 21
derslik, 50 6gretmen, iki rehber 6gretmen, bir bilgisayar sinifi, bir kiitiphane, bir konferans

smifi ve iki resim sinifi ile egitim yapilmaktadir.

Karacay Bedii Sabuncu Anadolu Lisesi Hatay Samandag il¢esine bagh bir lisedir.
2017-2018 egitim-6gretim yilinda okulun mevcudunda 9. Sinif 265 6grenci 10. Sinif 250
ogrenci, 11.siif 235 6grenci, 12. Smif 220 6grenci olmak {izere toplam 970 6grencidir. Bu
lisede; 29 derslik, 69 6gretmen, bir rehber 6gretmen, bir bilgisayar sinifi, iki fen laboratuvart,

bir kiitiiphane ve bir spor sinifi ile egitim yapilmaktadir.

Ismail ve Mehmet Selim Kara Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Hatay Samandag
ilcesine bagli bir lisedir. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda okulun mevcudunda 9. Sinif 240
ogrenci 10. Smnif 300 6grenci, 11.s1m1f 259 dgrenci, 12. Smif 245 dgrenci olmak iizere toplam
1044 ogrencidir. Bu lisede; 32 derslik, 60 6gretmen, bir rehber 6gretmen, iki bilgisayar sinifi,

bir spor salonu, bir kiitiiphane, bir miizik sinifi ve bir resim sinifi ile egitim yapilmaktadir.

Samandag Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Hatay Samandag il¢esine bagli bir
lisedir. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda okulun mevcudunda 9. Smif 280 6grenci 10. Sinif
268 ogrenci, 11.s1n1f 276 6grenci, 12. Siif 265 6grenci olmak tizere toplam 1089 6grencidir.
Bu lisede; 26 derslik, 81 Ogretmen, {i¢ rehber 6gretmen, iki bilgisayar sinifi, iki fen

laboratuvari, bir spor salonu, bir kiitiiphane ile egitim yapilmaktadir.

Ozel Samandag C6ziim Ekin Temel Lisesi Hatay Samandag ilgesine bagl bir lisedir.
2017-2018 egitim-6gretim yilinda okulun mevcudunda 9. Smif 50 6grenci 10. Smif 42
ogrenci, 11.smif 42 6grenci, 12. Smf 42 6grenci olmak iizere toplam 176 6grencidir. Bu
lisede; 10 derslik, 23 6gretmen, bir rehber 6gretmen, bir bilgisayar sinifi, bir kiitiiphane, bir

miizik sinifi ve bir resim sinifi ile egitim yapilmaktadir.

Ozel Elit Temel Lisesi Hatay Samandag ilgesine bagl bir lisedir. 2017-2018 egitim-

ogretim yilinda okulun mevcudunda 9. Sif 32 6grenci 10. Smif 28 dgrenci, 11.smif 28
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ogrenci, 12. Sinif 26 6grenci olmak lizere toplam 114 6grencidir. Bu lisede; 10 derslik, 22
Ogretmen, bir rehber 6gretmen, bir bilgisayar sinifi, bir kiitiiphane, bir miizik sinifi ve bir

resim sinifi ile egitim yapilmaktadir.

Ozel Bogazi¢i Temel Lisesi Hatay Samandag ilgesine bagl bir lisedir. 2017-2018
egitim-6gretim yilinda okulun mevcudunda 9. Sinif 64 6grenci 10. Sinif 57 6grenci, 11.smmif
54 dgrenci, 12. Sinif 55 dgrenci olmak tizere toplam 230 6grencidir. Bu lisede; 14 derslik,
25 dgretmen, bir rehber 6gretmen, bir bilgisayar sinifi, bir kiitliphane, bir miizik sinifi ve bir

resim sinifi ile egitim yapilmaktadir.

Ozel Samandag Ta¢ Temel Lisesi Hatay Samandag ilgesine bagh bir lisedir. 2017-
2018 egitim-6gretim yi1linda okulun mevcudunda 9. Sinif 46 6grenci 10. Smf 43 dgrenci,
11.smuf 29 6grenci, 12. Sinif 30 dgrenci olmak {izere toplam 148 6grencidir. Bu lisede; 10
derslik, 23 6gretmen, bir rehber 6gretmen, bir bilgisayar sinifi, bir kiitiiphane, bir miizik

smifi ve bir resim sinifi ile egitim yapilmaktadir.

Ozel Samandag Kiiltiir Temel Lisesi Hatay Samandag ilgesine bagh bir lisedir. 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda okulun mevcudunda 9. Sinif 30 6grenci 10. Sif 25 dgrenci,
11.smf 25 6grenci, 12. Sinif 25 6grenci olmak iizere toplam 105 6grencidir. Bu lisede; sekiz
derslik, 17 6gretmen, bir rehber 6gretmen, bir bilgisayar sinifi, bir kiitiiphane, bir miizik

sinif1 ve bir resim sinifi ile egitim yapilmaktadir.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2017- 2018 6gretim yili igerisinde, Hatay ilinin Samandag
ilgesindeki liselerde egitim goren toplam 6792 6grenci olusturmaktadir. Hatay’in Samandag
ilgesinde toplam 12 lise bulunmaktadir. Bunlar; 5 Anadolu Lisesi, 5 6zel lise ve 2 meslek

lisesidir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi konusunda arastirmacilara yardimer olmak
amaciyla bazi formiiller gelistirilmistir (Ozdamar 2003). Olaym goriiliis sikliginmn
belirlenecegi durumlarda, evrendeki birey sayis1 biliniyor ise Onerilen formiiliin

hesaplanmasi1 asagida verilmistir.
n: Nt2pq / d2 (N-1) + t2pq

6792.1,96.2.0,3028.0,6972/2.(0,05).(6792-1)+1,96.2.0,3028.0,6972
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N=310

N: Evrendeki birim sayisi,

n: Orneklem biiyiikliigii, 6rnekleme alinacak kisi sayisi,

p: Evrendeki incelenen olayin goriilme orani,

g: (1-p) Evrendeki incelenen olayin goriilmeme orani,

t: 0.05, 0.01, 0.001 diizeyinde yanilma olasiliklar i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28

d: Orneklem hatasi, incelenen olayin gériilme sikligia gore +/-yanilma orani

Sigara igme goriiliis siklig1 %30,28(Arslan ve ark. 2012) olarak alinmistir. Yapilan
hesaplamalarda orneklem biiyiikliigli formiile gore 310 kisi olarak bulunmus fakat
arastirmanin giliciinii arttirmak i¢in iki kat1 olan 620 hedeflenmis arastirma 670 kisiyle
tamamlanmistir. Orneklem hesaplandiktan sonra Hatay’ 1n Samandag ilgesindeki tiim
okullarda toplam 6grenci sayisiyla arastirmamizin Orneklemi oranlanarak belirlenmistir
(Cizelge 3.1). Her bir sinif diizeyinden kag 6grenci alinacagi belirlendikten sonra her okulda
her bir simf diizeyinde 6grenci sayilari tamamlanincaya kadar basit rastgele 6rnekleme
yontemi ile sube secilmistir. Her subede bulunan 6grencilerin tamami arastirmaya dahil

edilmistir.
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Cizelge 3.1. Arastirmaya Alinan Ogrenci Sayilarinin Okul ve Siniflara Gore Dagilim

Hedeflenen ve

2017-2018Egitim-Ogretim

OKULLAR A tan Yilinda Ogrenim Goren
. . Ogrenci Sayis1
Ogrenci Sayis1

n % n %
9.Smiflar 22 30,98 184 25,24
Yiiksel Acun Anadolu 10.smaiflar 17 23,94 182 24,96
Lisesi 11.siniflar 16 22,53 182 24,96
12.simflar 16 22,53 181 24,82

Toplam 71 100 729 100
9.siniflar 31 35,63 250 28,90
Samandag Atatiirk 10.smuflar 21 24,13 215 24,85
Anadolu Lisesi 11.smuflar 18 20,68 210 24,27
12.siflar 17 19,54 190 21,96

Toplam 87 100 865 100
9.simiflar 23 32,39 191 26,23

Jan ve Suphi Beyluni 10.siniflar 17 23,94 182 25
Anadolu Lisesi 11.siniflar 16 22,53 185 25,41
12.smflar 15 21,12 170 23,35

Toplam 71 100 728 100
9.smiflar 20 34,48 165 27,77
Kusalan1 Anadolu 10.simmflar 14 24,13 150 25,25
Lisesi 11.siniflar 12 20,68 144 24,24
12.smaflar 12 20,68 135 22,72

Toplam 58 100 594 100
. 9.smiflar 32 33,68 265 27,31
S;f)iﬁ:%ai\l:;gglu 10.sumflar 24 25,26 250 25,77
Lisesi 11.smaflar 19 20 235 24,22
12.smaflar 20 21,05 220 22,68

Toplam 95 100 970 100
ismail ve Mehmet 9. Smiflar 29 28,71 240 22,98
Selim Kara Mesleki 10.Sinflar 29 28,71 300 28,73
ve Teknik Anadolu 11.Siniflar 21 20,79 259 24,80
Lisesi 12.Sinflar 22 21,78 245 23,46

Toplam 101 100 1044 100
Samandag Mesleki ve 9. Smuflar 34 31,77 280 25,71
Teknik Anadolu Lisesi 10.Smuflar 26 24,29 268 24,60
11.Simflar 24 22,42 276 25,34
12.Siniflar 23 21,49 265 24,33

Toplam 107 100 1089 100
9. Siniflar 6 33,33 50 28,40
Ozel Samandag 10.Smuflar 4 22,22 42 23,86
Coziim EKin Temel 11.Siflar 4 22,22 42 23,86
Lisesi 12.Smuflar 4 22,22 42 23,86

Toplam 18 100 176 100
9. Siniflar 4 33,33 32 28,07
Ozel Elit Bilgi Temel 10.Siniflar 3 25 28 24,56
Lisesi 11.Siniflar 3 25 28 24,56
12.Siniflar 2 16,66 26 22,80

Toplam 12 100 114 100
9. Simiflar 8 34,78 64 27,82
10.Simflar 5 21,73 57 24,78
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Ozel Bogazici Temel 11.Siniflar 5 21,73 54 23,47
Lisesi 12.Smuflar 5 21,73 55 23,91
Toplam 23 100 230 100
9. Smuflar 7 43,75 46 31,08
Ozel Samandag Tac 10.Simiflar 4 25 43 29,05
Temel Lisesi 11.Simiflar 2 12,5 29 19,59
12.Simiflar 3 18,75 30 20,27
Toplam 16 100 148 100
9. Siniflar 4 36,36 30 28,57
Ozel Samandag 10.Smuflar 3 21,27 25 23,80
Kiiltiir Lisesi 11.Smuflar 2 18,18 25 23,80
12.Smuflar 2 18,18 25 23,80
Toplam 11 100 105 100
Genel Toplam 670 100 6792 100

3.4. Verilerin Toplanma Araclari

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen Tanitici Bilgi Formu,

Ergenlerde Ozdenetim Beceri Olgegi ve Aile Degerlendirme Olgegi kullanilmistir.

3.4.1. Tamtic1 Bilgi Formu- (Ek-2)

Yas, cinsiyet, okudugu okul, sinifi, okul basarisi, ekonomik kosullar, yasam
kosullar1, anne ve babanin 6grenim diizeyi, meslegi ve madde kullanimi, ergenlerin sigara,
alkol ve yasadis1 madde kullanma durumlari, nedenleri, maddeyi elde edebilme, madde ile
ilgili sorununun farkindalig1 ve ¢6ziim arayiginin olup olmadiklarinin sorgulandigi literatiir
dogrultusunda hazirlanan 31 sorudan olugsmaktadir (Bugdayci 2009, Cakir 2011, Evcin
2011, ilhan 2016, Y1ldiz 2009)

3.4.2. Aile Degerlendirme Olgegi- (EK-3)

Aile Degerlendirme Olgegi, Epstein ve ark. (1983) tarafindan gelistirilmistir Olgegin
gecerlik calismasi Epstein ve arkadaslari tarafindan yapilmistir (1983). Olgek, Bulut (1990)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgek ailenin yapisal ve drgiitsel dzelligini ve aile iiyeleri
arasindaki iletisimi saglikli ve sagliksiz olarak ayirt edebilecek sekilde tanimlanmustir. Olgek
7 alt 6lcekten olusmaktadir. Alt 6lgekler, alt 6l¢eklerin maddeleri ve Olgtiikleri alanlar bu

sekilde siralanmistir:

1. Problem Cézme (Problem Solving): Problem C6zme ailenin etkili bir sekilde
islevlerini yerine getirebilecegi diizeyde maddi ve manevi sorunlarini ¢6zebilme becerisi

olarak aciklanmistir. Bu alt test 6 maddeden olusmaktadir. 2,12,24,38,50,60.
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2. {letisim (Communication): Iletisim aile iiyeleri arasinda bilgi alisverisi olarak
tanimlanmaktadir. Iletisim alt testi ile ailenin etkili bir iletisim i¢inde olup olmadigi,
Olciilmek istenmektedir. Dokuz maddeden olusan bu alt testin maddeleri sunlardir:

3,14,18,22,29,35,43,52,59.

3. Roller (Roles): Roller, ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarimi karsilayan
kaliplardir. Bu alt 6l¢ek ailenin kaynaklarinin kullanimi, bakip biiyiitme, destekleme ve
kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare etme gibi konularda davranig kalib1 gelistirip
gelistirmedigi iizerinde odaklanmistir. Bu alt test on bir maddeden olugsmustur. Bu maddeler

sunlardir: 4,8,10,15,23,30,34,40,45,53,58.

4. Duygusal Tepki Verebilme (Affective Response): Aile tiyelerinin her tiirlii uyaran
karsisinda en uygun tepkiyi gostermesi anlamina gelmektedir. Bu dlgek sevgi, mutluluk,
nese gibi refahlik ifade eden duygularin yaninda; kizginlik, tiziintii, korku gibi acil durumlari

da icermektedir. Alt1 maddeden olusan bu alt testin maddeleri sunlardir: 9,19,28,39,49,57.

5. Gereken ilgiyi Gosterme (Affective Involvement): Aile iiyelerinin birbirlerine
gosterdigi ilgi, sevgi ve bakimi igerir. 7 maddeden olusan bu alt testin maddeleri sunlardir:

5,13,25,33,37,42,54.

6. Davranis Kontrolii (Behaviour Control): Davranis kontrolii ailenin iiyelerinin
davraniglarina standart koyma ve disiplin saglama bi¢imidir. Bu alt test dokuz maddeden

olusmustur: 7,17,20,27,32,44,47,48,55.

7. Genel Fonksiyonlar (General Functions): Yukarida ifade edilen alt1 alt 6lgegi de
kapsayacak sekilde bilgi toplamayr amacglamis olan bu alt dlgek ailenin saglikli olup
olmadigint genel olarak degerlendirmektedir. 12 maddeden olusmustur. Bu maddeler

sunlardir: 1,6,11,16,21,26,31,36,41,46,51,56.

Olgek puanlar1 1(saglikl) ile 4 (sagliksiz) arasinda degismekte ve her alt boyut icin
hesaplanan puanlar 4’¢ yaklastikga o boyut acisindan sagliksizhigin arttigt yorumu
yapilmaktadir. Teorik olarak, 2 ayirt edici puan olarak belirlenmistir. 2’nin alt1 saglikli, 2 nin
lizeri sagliksiz aile islevlerini gdstermektedir (Bulut 1990). I¢ tutarlilik (alfa katsayis1) alt:
boyutta 0.72 ile 0.92 arasinda degismektedir.
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3.4.3. Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri Olcegi (The Adolescent Self -Regulatory
Inventory)-(Ek-4)

Olgek ergen bireylerin 6z-denetim becerilerini (kendi duygu, diisiince, dikkat ve
davraniglarin1 harekete gecirme, izleme, devam ettirme, ve engelleme becerisi) 6lgmek
amactyla Moilanen K.L. (2007) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkgeye uyumu ise Mehmet
Harma tarafindan 2008’ de yapilmstir. Olgek iki alt boyutu kapsamakta (6zdenetim basarist
ve 6zdenetim basarisizligl) ve toplam 32 maddeden olusmaktadir. Oz-denetim basarisi: 4,
25,26, 19,24, 13,23,9, 1, 18, 5, 27, 20, 3, 15, 21, 22, 14 Oz-denetim basarisizlig:: 8, 16,
12,29,7,10, 17, 30, 2, 11, 32, 28, 6, 31°dir. 4’lii derecelendirme yontemine gore: 1 = Bana
hi¢ benzemiyor 2 = Bana benzemiyor 3 =Bana biraz benziyor 4 = Bana ¢ok benziyor
siklarindan olugmaktadir. Basarili 6zdenetim boyutunun ergenler tarafindan verilen
yanitlardan elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 0.85 olarak hesaplanmistir. Basarisiz 6zdenetim
boyutunun ergenlerin bildirimlerinde 0.80’dir. Bu arastirmada i¢ tutarlilik katsayis1 madde
kullananlar i¢in 6zdenetim basaris1 0.76, 6zdenetim basarisizligi 0,76 bulunmustur. Madde
kullanmayanlarda i¢ tutarlilik katsayis1 6zdenetim basarisi 0.83, 6zdenetim basarisizligi 0.77

bulunmustur.

3.5. On Uygulama

Ergenlerin sosyodemografik ve bireysel 6zelliklerini igeren kisisel bilgi formunun
islerligini degerlendirmek amaciyla 6n uygulama Mart 2018’de Jan ve Suphi Beyluni
Anadolu Lisesi’nde 2017-2018 egitim Ogretim yilinda O6grenim goren 71 Ogrenci ile
yapilmigtir. On uygulama sonucunda kisisel bilgi formunda degisiklik yapilmadigindan 6n

uygulama yapilan katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir.
3.6. Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtirmanin Uygulamas1 01 EKim — 30 Kasim 2018 tarihleri arasinda yapilmustir.
Arastirmanin uygulanmasi i¢in gerekli izinler kurumlardan alindiktan sonra okullara
ziyaretler gerceklestirilmistir. Arastirmanin yapilmasi planlanan okullarin rehberlik
servisleri ile uygulamanin yapilacagi siniflar ve tarihler belirlenerek randevular alinmastir.
Belirlenen giinlerde gerceklestirilen ziyaretlerde 9., 10., 11., ve 12., simf Ogrencilerine
rehberlik servisi Ogretmenleri esliginde simif ortaminda uygulamalarin amaglar

aciklandiktan sonra katilimcilara aydinlatilmis onam, kisisel bilgi formu ve 6lc¢eklerin i¢inde
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oldugu =zarflar kapali olarak dagitilmistir. Aragtirmamizda sigara, alkol, yasadisi
maddelerden herhangi birini kullaniyor olma durumu madde kullanan gruba dahil edilmistir.

Form ve dlgeklerin doldurulmasi yaklasik 45 dakika siirmiistiir ve zarflar toplanmstir.
3.7. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma Hatay Mustafa Kemal Universitesi Tayfur Ata Sokmen Tip Fakiiltesi
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan (Karar No: 2018/69) uygun bulunmustur (EK-5).
Arastirmanin yapildig1 okullar icin Hatay 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden yazili izin
almmustir (Ek-6). EOBO ve ADO kullanimlar1 i¢in e-posta yolu ile izin alimmistir (EK-7).
Uygulamaya baglamadan once dgrencilere aragtirmanin amacina iligkin bilgi verilmis ve

bilgilendirilmis onam formu ile yazili onamlar1 alinmistir (Ek-1).
3.8. Arastirmanin Simirhhiklari

Bu arastirmada ergenlerin kisisel ve ailesel 6zelliklerine ait bilgiler kendilerine verilen bilgi
toplama formlarma verdikleri yanitlarla siirlidir. Arastirma, Hatay Samandag Ilgesine bagl
12 lisede 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 6grenim gérmekte olup aragtirma kapsaminda

alian 6grencilerle sinirlidir.
3.9. Verilerin Analizleri

Verilerin normal dagilima uygunlugu Shaphiro wilk testi ile test edilmis, Normal
dagilima sahip o6zelliklerin 2 bagimsiz grupta karsilastirilmasinda Student t testi, normal
dagilmayan ozelliklerin 2 bagimsiz grupta karsilastirilmasinda Mann Whitney u testi
kullanmilmistir. Ayrica sayisal verilerin 2 den fazla bagimsiz grupta karsilagtirilmasinda
normal dagilim gosteren dzellikler igin Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Bonferroni
coklu karsilastirma testleri, normal dagilmayan 6zellikler i¢in ise Kruskal Wallis testi ve test
sonrasi ¢oklu karsilastirma (All pairwise) testi kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirligin test
edilmesi amaci ile Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. ADO ve EOBO’nin non
parametrik oldugu Shapiro-wilk testiyle belirlenmis (Cizelge 3.2), aralarindaki iligki ise
spearman korelasyon analiziyle belirlenmistir (Cizelge 4.14 ). Tanmimlayici istatistik olarak
sayisal degiskenler i¢in ortalama+ standart sapma, kategorik degiskenler i¢in ise say1 ve %

degerleri verilmistir. Istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Package for Social Sciens)
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21.0 lisansli istatistik yazilim programinda bilgisayara kaydedilmis ve analizler
gerceklestirilmistir(SPSS 2012). P<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Cizelge 3.2. Olgek ve Alt Olgeklerin Normallik Dagilimlar1 (n=670)

Alt Olgekler Shapiro-Wilk P

Ozdenetim Basarisi 0.994 0.012
Ozdenetim Basarisizlig 0.988 0.000
Problem C6zme 0.975 0.000
Tletisim 0.991 0.001
Roller 0.988 0.000
Duygusal Tepki 0.968 0.000
Gereken ilgiyi GOsterme 0.967 0.000
Davranis Kontrolii 0.986 0.000
Genel Islevler 0.954 0.000
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sonucunda yapilan istatistiksel analizler ve analizler

sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Veriler degerlendirilirken ergenlerin

sosyodemografik ézellikleri, ADO ve EODBO diizeylerine bakilmustir.

Cizelge 4.1. Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Sosyodemografik Ozellikleri

Madde Kullanimi

Kullanan(n=173,%25.8) | Kullanmayan(n=497,%74.1) | Toplam(n=670,%100)

n % n % N %
Cinsiyet
Kadin 66 38.2 322 64.8 388 57.9
Erkek 107 61.8 175 35.2 282 42.1
Simif
9. sinif 34 19.7 186 37.4 220 32.8
10. simif 43 24.9 124 24.9 167 24.9
11.s1mf 52 30.1 90 18.1 142 21.2
12. simf 44 25.4 97 19.5 141 21.0
Okul
Meslek 55 31.8 176 35.4 231 345
Liseleri 70 40.5 174 35.0 244 36.4
Anadolu 48 27.7 147 29.6 195 29.1
Liseleri
Ozel Liseler
Yasadig1 Yer
Aile 171 98.8 496 99.8 667 99.6
Akrabalar 2 1.2 1 0.2 3 0.4
Aile Yapisi
Genis Aile 19 11.0 66 13.3 85 12.7
Cekirdek Aile | 146 84.4 424 85.3 570 85.1
Pargalanmus 8 4.6 7 14 15 2.2
aile
Ailenin Gelir
Diizeyi 89 51.4 255 51.3 344 51.3
1000-1999 36 20.8 135 27.2 171 25.5
2000-2999 17 9.8 69 13.9 86 12.8
3000-3999 31 17.9 38 7.6 69 10.3
4000 ve tizeri
Anne
Ogrenim 12 6.9 12 2.4 24 3.6
Durumu 81 46.8 269 54.1 350 52.2
Okur — Yazar | 58 335 161 32.4 219 32.7
Degil 12 6.9 31 6.2 43 6.4
flkokul 10 5.8 24 4.8 34 5.1
Mezunu
Ortaokul
Mezunu
Lise Mezunu
Universite
Mezunu
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Cizelge 4.1. (Devam) Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Sosyodemografik Ozellikleri

Baba Ogrenim Durumu
Yalmzca Okur Yazar 8 4.6 12 24 20 3.0
Ilkokul Mezunu 88 50.9 273 54.9 361 53.9
Ortaokul Mezunu 60 34.7 164 33.0 224 334
Lise Mezunu 9 5.2 25 5.0 34 51
Universite Mezunu 8 4.6 23 4.6 31 4.6
Anne Meslek
Memur 8 4.6 15 3.0 23 34
Ciftei 10 5.8 19 3.8 29 4.3
Emekli 5 2.9 15 3.0 20 3.0
Serbest 1 0.6 4 0.8 5 0.7
Ev Hanimi 44 254 |91 18.3 135 20.1
Diger 40 23.1 125 25.2 165 24.6
65 37.6 | 228 45.9 293 43.7
Baba Meslek
Memur 8 4.7 25 5.2 33 51
Isci 27 16.0 | 101 21.1 128 19.8
Ciftei 9 5.3 21 4.4 30 4.6
Emekli 10 5.9 27 5.6 37 5.7
Serbest 95 56.2 | 243 50.8 338 52.2
Diger 19 112 | 56 11.7 75 11.6
Issiz 1 0.6 5 1.0 6 0.9
Babanin Calisma Yeri
Ayni Ilgede 77 456 | 223 47.0 300 46.7
Aym Ilde 28 16.6 |72 15.2 100 15.6
Baska Ilde 10 5.9 35 7.4 45 7.0
Yurtdiginda 54 320 | 144 30.4 198 30.8
Aile durumu
Anne Baba Birlikte Yastyor 158 91.3 | 467 94.2 625 93.4
Anne Baba Ayr Yastyor 10 5.8 9 1.8 19 2.8
Anne Babadan Biri Hayatta Degil 5 2.9 20 4.0 25 3.7
Anne Baba Kavga Etme Durumu
Hi¢ Kavga Etmezler 59 34.1 184 37.0 243 36.3
Cok Seyrek 52 30.1 191 38.4 243 36.3
Ara Sira 44 254 | 97 19.5 141 21.0
Sik 11 6.4 15 3.0 26 3.9
Cok Sik 7 4.0 10 2.0 17 2.5
Kendini tammlama
Girisken 84 486 | 251 50.5 335 50.0
Cekingen 43 24.9 186 374 229 34.2
Saldirgan 29 16.8 19 3.8 48 7.2
Diger 17 9.8 41 8.2 58 8.7
Okul Yasantisindan Memnun Olma
Evet 92 53.2 | 332 66.8 424 63.3
Hayir 81 46.8 165 33.2 246 36.7
Akademik Basari Durumu
Koti 9 5.2 11 2.2 20 3.0
Orta 67 38.7 128 25.8 195 29.1
Iyi 66 38.2 191 38.4 257 38.4
Cok lIyi 31 17.9 167 33.6 198 29.6
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Cizelge 4.1’de madde kullanan ve kullanmayan ergenlere ait sosyodemografik
veriler sunulmustur. Cizelge incelendiginde madde kullanan ergenlerin %61 inin erkek
oldugu, %30.1’inin 11. sinifta okudugu, %40.5’ unun Anadolu liselerinde egitim gordiigi,
%98.,8’ inin ailesiyle yasadigi, %84,4’linlin cekirdek ailelerden olustugu, %351.4’linilin
ailesinin gelir diizeyinin 1000-1999 arasinda oldugu bulunmustur. Madde kullanan
ergenlerin %46.8’inin annesinin ilkokul mezunu oldugu, %50.9° unun babasmin ilkokul
mezunu oldugu, %37.6° smin annesinin diger meslek gruplarinda calistigi, %56.2° sinin
babasinin serbest meslek sahibi oldugu, %45.6” sinin babasinin ayni ilgede calistigl, %91.3°
liniin ailesinin birlikte yasadigi, %34.1° inin anne ve babasinin hi¢ kavga etmedigi
bulunmustur. Madde kullanan ergenlerin %48.6’sinin kendini girisken olarak tanimladigi,
%53.2’ sinin okul yasantisindan memnun oldugu, %38.2’sinin akademik basar1 durumunun

iyi oldugu bulunmustur.

Cizelge incelendiginde madde kullanmayan ergenlerin %64.8’sinin kadin oldugu,
%37.4’ linlin 9. smufta okudugu, %35.4’linlin Meslek liselerinde egitim gordiigi, %99.8’inin
ailesiyle yasadigi, %85.3 linlin ¢ekirdek ailelerden olustugu, % 51.3” {iniin ailesinin gelir
diizeyinin 1000-1999 arasinda oldugu bulunmustur. Madde kullanmayan ergenlerin %54.
I’inin annesinin ilkokul mezunu oldugu, %54. 9’unun babasmin ilkokul mezunu oldugu,
%45. 9’ unun annesinin diger meslek gruplarinda ¢alistigi, %50. 8 inin babasinin serbest
meslek sahibi oldugu, %47°sinin babasinin ayni ilgede ¢alistigi, %94. 2’ sinin ailesinin
birlikte yasadigi, %38. 4’liniin anne ve babasinin ¢ok seyrek kavga ettigi bulunmustur.
Ergenlerin 50. 5’unun kendini girisken olarak tanimladigi, %66.8’inin okul yasantisindan

memnun oldugu, %38.4 {inlin akademik basar1 durumunun iyi oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4.2. Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Madde ile ilgili Ozellikleri

Madde Kullanimi

Kullanan Kullanmayan Toplam

n % n % N %
Sigara kullanim durumu
Kullanan 58 33.5 0 0.0 58 8.7
Kullanmayan 15 66.5 497 100.0 612 91.3
Alkol kullanim durumu
Kullanan 157 90.8 0 0.0 157 234
Kullanmayan 16 9.2 497 100.0 513 76.6
Anne Sigara Kullanim Durumu
Bilmiyor 4 2.3 11 2.2 15 2.2
Kullaniyor 16 9.2 25 5.0 41 6.1
Kullanmrtyor 153 88.4 460 92.7 613 91.6
Baba Sigara Kullanim Durumu
Bilmiyor 3 1.7 13 2.6 16 24
Kullantyor 63 36.4 145 29.2 208 31.0
Kullanmiyor 107 61.8 339 68.2 446 66.6
Anne Alkol Kullamim Durumu
Bilmiyor 8 4.6 9 1.8 17 25
Kullantyor 26 15.0 17 3.4 43 6.4
Kullanmiyor 139 80.3 471 94.8 610 91.0
Baba Alkol Kullanim Durumu
Bilmiyor 7 4.0 9 1.8 16 24
Kullaniyor 107 61.8 138 27.8 245 36.6
Kullanmrtyor 59 34.1 350 70.4 409 61.0
Kardes Sigara Kullanim Durumu
Kullanan 21 12.2 31 6.3 52 7.9
Kullanmayan 151 87.8 458 93.7 609 92.1
Kardes Alkol Kullanim Durumu
Kullanan 29 16.9 18 3.7 47 7.1
Kullanmayan 143 83.1 471 96.3 614 92.9
Yasadis1 Madde Kullanim Durumu
Kullanan 16 9.2 0 0.0 16 24
Kullanmayan 157 90.8 497 100.0 654 97.6
Arkadas Madde Kullanim Durumu
Kullanan 50 29.1 93 18.7 143 214
Kullanmayan 122 70.9 404 81.3 526 78.6
Akraba Madde Kullanim Durumu
Kullanan 57 32.9 123 24.7 180 26.9
Kullanmayan 116 67.1 374 75.3 490 73.1
Cevresinden Madde Kullanma
Teklifi Alma 29 16.9 22 4.4 51 7.6
Evet 143 83.1 475 95.6 618 92.4
Hayir

Cizelge 4. 2° de madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin ve ailelerinin madde
kullanimina ait bilgiler verilmistir. Madde kullanan ergenlerin %66. 5’ inin sigara
kullanmadigi, %90.8” inin alkol kullandigi, % 90.8’ inin yasadisi madde kullanmadig:

bulunmustur.
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Madde kullanan ergenlerin %88. 4’ {iniin annesinin sigara kullanmadigi, %61.8” inin
babasinin sigara kullanmadigi, %80.3” {iniin annesinin alkol kullanmadigi, %61.8 inin
babasinin alkol kullandigi bulunmustur. Madde kullanan ergenlerin %87.8 inin
kardeslerinin sigara, %83.1° inin kardeslerinin alkol kullanmadigi, 9%70.9° unun
arkadaslarinin madde kullanmadigi, %67.1° inin akrabalarinin madde kullanmadigi, %83.1°

inin ¢gevresinden madde kullanma teklifi almadig1 bulunmustur.

Madde kullanmayan ergenlerin %92.7’ sinin annesinin sigara kullanmadig1, %68.2’
sinin babasinin sigara kullanmadigi, %94.8’ inin annesinin alkol kullanmadigi, %70.4’ iniin
babasinin alkol kullanmadigi bulunmustur. Madde kullanan ergenlerin %93.7° sinin
kardeslerinin sigara, %96,3’iliniin kardeslerinin alkol kullanmadigi, %81.3” iiniin
arkadaslarinin madde kullanmadigi, %75.3 {iniin akrabalarinin madde kullanmadigi, %95.6’

smin ¢evresinden madde kullanma teklifi almadigi bulunmustur.
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Cizelge 4. 3. Yasadis1 Madde Kullanan Ergenlerin Madde Kullaninmu ile flgili Ozellikleri

Yasadist Madde Kullanimi(n=16)
n(16) %(2.38)
Kullanilan Madde Tiirii
Esrar 5 33.3
Exstazi 7 46.7
Marihuana 2 13.3
Maymuncuk 1 6.7
Maddeye Ulasim Zorlugu
Hig Zorluk Yagsamiyorum 5 31.3
Biraz Zorluk Yastyorum 7 43.8
Oldukca Zorluk Yagiyorum 2 12,5
Cok Zorluk Yasgiyorum 2 12.5
Maddeyi Temin Etme
Arkadaglarimdan 8 50.0
Sevgilimden 3 18.8
Madde Saticilarindan 5 31.3
Madde Kullanim Yeri
Okul 8 50.0
Eglence Yerleri 1 6.3
Terk Edilmis Yer 6 37.5
Sokak 1 6.3
Madde Kullanim Nedenleri
Arkadas kullandig icin
Evet 3 18.8
Hayir 13 81.3
Sevgili Etkisi
Evet 5 31.3
Hayir 11 68.8
Sorunlarimdan Uzaklasmak icin
Evet 9 56.3
Hayir 7 43.8
Eglenmek i¢in
Evet 5 31.3
Hayir 11 68.8
Ofkemi Yatisirmak icin
Evet 9 56.3
Hayir 7 43.8
Camm sikildigindan
Evet 5 31.3
Hayir 11 68.8
Uyuyabilmek icin
Evet 3 18.8
Hayir 13 81.3
Internet Etkisi
Evet 0 0
Hayir 16 100.0
Madde Kullanimim Aile Biliyor mu?
Evet 5 31.3
Hayir 11 68.8
Tedavi Olmak isteme Durumu
Evet 1 6.3
Hayir 11 93.8
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Cizelge 4. 3 de yasadis1i madde kullanan ergenlerin yasadisi madde kullanimina ait
bilgiler verilmistir. Yasadisi madde kullanan ergenlerin %46.7’sinin exstazi kullandigi,
%43.8’ inin maddeye ulagmada biraz zorluk yasadigi, %50’ sinin maddeyi arkadaslarindan
temin ettigini, %50’ sinin madde kullanim yeri olarak okulu tercih ettigi tespit edilmistir.
Yasadisi madde kullanan ergenlerin %81.3 iiniin madde kullanmada arkadas etkisinin
olmadigi, %68.8’ inin sevgili etkisinin olmadigini, %56.3” iiniin sorunlardan uzaklagmak
icin kullandi1gini,%56.3 {iniin 6fkesini yatistirmak i¢in kullandigini, %68.8” inin eglenmek,
%68.8” inin can sikintisin1 gidermek, %81.3” Giniin uyumak, %100’ {iniin internet etkisiyle
madde kullanmadigin1 belirtmistir. Yasadist madde kullanan ergenlerin %68,8’ inin ailesinin

madde kullandigin1 bilmedigi, %93.8” inin tedavi olmak istemedigi bulunmustur.
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Cizelge 4.4. Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin ADO ve EODBO Puan Ortalamalari

Madde Kullanan(n=173) Madde kullanmayan(n=497)
X +SS Min-Maks x £SS Min-Max

Aile Degerlendirme Olgegi
Problem Cozme 2.23+0.62 1.00-4.00 2.01+0.63 1.00-4.00
fletisim 2.32+0.45 1.33-3.78 2.17+0.48 1.00-3.44
Roller 2.24+0.45 1.36-3.55 2.06+0.45 1.00-3.36
Duygusal Tepki 2.25+0.67 1.00-4.00 2.01+0.64 1.00-4.00
Gereken Ilgi Gosterme 2.41+0.45 1.43-3.86 2.28+0.43 1.29-3.86
Davranis Kontroli 2.16+0.37 1.22-3.33 2.07+0.37 1.11-3.44
Genel Islevler 2.06+0.58 1.00-4.00 1.82+0.53 1.00-3.50
Ergenlerde Ozdenetim Olgegi
Ozdenetim Basarisi 46.47+8.13 18.00-63.00 50.30+8.88 22.00-71.00
Ozdenetim Basarisizlig 39.27+6.90 14.00-53.00 38.73+£6.91 17.00-54.00

Cizelge 4.4.te madde kullanan ergenlerin ADO ve EODO’ niin puan ortalamalari
yer almaktadir. ADO problem ¢dzme puan ortalamasi 2.23+0.62, iletisim puan ortalamasi
2.32+0.45, roller puan ortalamasi1 2.24+0.45, duygusal tepki puan ortalamasi 2.25+0.67,
gereken ilgiyi gosterme 2.41+0.45, davranis kontrolii puan ortalamasi 2.16+0.37, genel
islevler puan ortalamasi 2.06+0.37dir.

EODO 6zdenetim basarist puan ortalamas1 46.47+8.13, 6zdenetim basarisizlig1 puan
ortalamasi1 39.27+6.90’d1r.

Cizelge 4.4’te madde kullanmayan ergenlerin ADO ve EODO’ niin puan ortalamalar1
yer almaktadir. ADO problem ¢dzme puan ortalamasi 2.01+0.63, iletisim puan ortalamasi
2.174+0.48, roller puan ortalamasi2.06+0.45, duygusal tepki puan ortalamasi 2.01+0.64,
gereken ilgiyi gosterme 2.28+0.43, davranis kontrolii puan ortalamasi 2.07+0.37, genel

islevler puan ortalamasi 1.82+0.53 tiir.

EODO 6zdenetim basaris1 puan ortalamas1 50.30+8.88, 6zdenetim basarisizlig1 puan

ortalamasi 38.73+6.91 dur.
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Cizelge 4.5. Madde Kullanan Ergenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére ADO Puan Ortalamalart

Aile Degerlendirme Olgegi

Ergenlerin Sosyodemografik | Problem ¢ozme iletisim Roller Duygusal Gereken llgiyi Davrams Genel islevler
Ozellikleri X +SS x +SS X +SS Tepki Gés. Kontrolii X +SS
x £SS x £8S x £8S

Cinsiyet

Kadimn (n=66) 2.34+0.67 2.38+0.50 2,30+0,49 2.37+0.75 2.37+0.46 2.09+0.35 2.11+0.66

Erkek (n=107) 2.17+0.57 2.29+0.42 2,21+0,43 2.17+0.60 2.17+0.60 2.44+0.44 2.21+0.38
t=1.788 t=1.222 t=1,302 t=1.869 t=-0.873 t=-2.073 t=0.893
P=10.075 P=0.223 P=0,195 P=0.063 P=0.384 P=0.040 P=0.373

Sinif Diizeyi

9. Siif (n=34) 2.29+0.75 2.43+0.49 2.21+0.47 2.21+0.75 2.39+0.48 2.10+0.34 2.12+0.73

10. Sinif(n=43) 2.18+0.65 2.32+0.44 2.32+0.49 2.36+0.62 2.46+0.46 2.21+0.44 2.12+0.56

11.Smif (n=52) 2.16+0.54 2.27+0.50 2.13+0.44 2.17+0.68 2.30+0.45 2.03+0.30 1.90+0.54

12. Smf (n=44) 2.34+0.57 2.33+0.39 2.33+0.39 2.28+0.63 2.52+0.38 2.28+0.38 2.15+0.46
F=0.849 F=0.906 F=2.120 F=0.711 F=2.174 F=4.090 F=1.965
P=0.469 P=0.440 P=0.100 P=0.547 P=0.093 P=0.008 P=0.121

Okul Tiirii

Meslek liseleri (n=55) 2.22+0.66 2.39:+0.45 2.24+0.44 2.29+0.62 2.48+0.47 2.22+0.42 2.14+0.65

Anadolu liseleri (n=70) 2.31+0.59 2.40+0.49 2.28+0.45 2.34+0.68 2.44+0.44 2.18+0.33 2.12+0.51

Ozel liseler (n=48) 2.14+0.60 2.16+0.36 2.19+0.47 2.09+0.69 2.30+0.42 2.06+0.36 1.88+0.55
F=1.160 F=4.908 F=0.613 F=2.210 F=2.359 F=2.817 F=3.414
P=0.316 P=0.008 P=0.543 P=0.113 P=0.098 P=0.063 P=0.035

Kendini Tanimlamasi

Girisken (n=84) 2.15+0.60 2.23+0.44 2.16+0.47 2.09+0.63 2.36+0.45 2.15+0.35 1.93+0.51

Cekingen (n=43) 2.25+0.50 2.46+0.44 2.24+0,40 2.33+0.59 2.45+0.43 2.17+0.39 2.07+0.56

Saldirgan (n=29) 2.37+0.78 2.40+0.47 2.35+0,43 2.57+0.64 2.55+0.42 2.18+0.39 2.31+0.63

Diger (n=17) 2.34+0.63 2.32+0.45 2.46+0,48 2.27+0.87 2.29+0.48 2.19+0.47 2.19+0.69
x2=1.426 x2=7.602 x2=7.278 ¥2=11.907 x2=4.674 x2=0.454 x2=7.179
P=0.700 P=0.055 P=0.064 P=0.008 P=0.197 P=0.929 P=0.066

t=Student t, F =ANOVA, 2= Kruskal Wallis




Cizelge 4.5 te madde kullanan ergenlerin sosyodemografik dzelliklerine gére ADO alt
dlcek puan ortalamalar1 verilmistir. Cizelge incelendiginde cinsiyetlerine gére ADO davranis
kontrolii alt 6lgegi puani erkeklerin kadinlara gore yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0.05). Cinsiyetlerine gére ADO problem ¢bzme, iletisim, roller, duygusal
tepki, gereken ilgiyi gdsterme, genel islevler alt 6l¢eklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamstir (p>0.05).

Madde kullanan ergenlerin smiflarina gére ADO davranis kontrolii alt 6lgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Yapilan ileri analiz Bonferroni
testi sonucuna gdére ADO davranis kontrolii alt 6lgeginde 10. sinif ve 11. siif arasinda fark
bulunmustur (p<0.05). 10. sinif ortalama puanlar1 11. sinif ortalama puanlarindan yiiksektir.
Benzer bir iliski 9. sinif ile 11. sinif, 10. siif ile 12. simiflarda da saptanmustir. Sinif ile ADO
problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki, gereken ilgiyi gosterme, genel islevler alt

Ol¢eklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Madde kullanan ergenlerin okuduklari okullarma gére ADO iletisim, genel islevler alt
Olgeklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olup (p<0.05), yapilan ileri analiz
Bonferroni testi sonucunda farkin kaynaklandigi grubun o6zel liseler oldugu bulunmustur.
Okullarina gore problem ¢ozme, roller, duygusal tepki, gereken ilgiyi gosterme, davranis

kontrolii alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Kendini tanmimlama 6zelligine gére ADO duygusal tepki alt dlgeginde istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0.05). Yapilan ileri analiz Bonferroni testi sonuglarinda farkin
diger cevabini veren Ogrencilerle saldirgan cevabii veren oOgrencilerden kaynaklandigi
saptanmis olup saldirgan cevabi veren grubun puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur
(p<0.05). Kendini tanimlama 6zelligine gére ADO problem ¢dzme, iletisim, roller, gereken
ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunmamgtir (p>0.05).

Okul yagantisindan memnun olma ve akademik basar1 ozelliklerine gére ADO alt

Olgeklerinde istatiksel olarak anlamli bir fark goriillmemistir (p>0.05;Ek-8.1).
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Cizelge 4.6. Madde Kullanan Ergenlerin Ailelerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére ADO Puan Ortalamalar

Aile Degerlendirme Olcegi

Ergenlerin Ailelerinin Problem Tletisim Roller Duygusal Gereken Davranis Genel
Sosyodemografik cozme X £SS X £SS Tepki Tigiyi Gés. Kontrolii Islevler
Ozellikleri x £SS x £SS x £SS x £SS x £SS
Anne Meslek
Memur(n=15) 2.07+0.43 2.16+0.54 2.12+0.42 1.88+0.80 2.27+0.54 2.25+0.31 1.81+0.53
Isci(n=19) 2.15+0.54 2.23+0.39 2.17+0.39 2.20+0.59 2.56+0.24 2.36+0.37 2.35+0.42
Ciftci(n=15) 2.53+0.91 2.62+0.62 2.13+0.50 2.33+0.59 2.29+0.44 2.49+0.52 2.53+0.76
Emekli(n=4) 1
Serbest (n=91) 2.20+0.65 2.33+0.48 2.1940.43 2.204£0.71 2.4040.47 2.04+0.43 2.06+0.64
Ev hanimi (n=125) 2.35+0.66 2.31+0.49 2.30+0.49 2.33+0.68 2.38+0.49 2.18+0.38 2.11+0.62
Diger (n=228) 2.19+0.58 2.34+0.41 2.28+0.46 2.28+0.65 2.44+0.42 2.17+0.30 1.97+0.49
x2=3.764 ¥2=2.577 x2=3.001 x2=3.528 %2=3.6136 %2=11.216 %2=9.637
P=0.584 P=0.765 P=0.700 P=0.619 P=0.603 P=0.047 P=0.086
Anne Babanin Kavga Etme Durumu
Hig (n=59) 2.21+0.56 2.24+0.43 2.20+0.43 2.19+0.64 2.39+0.51 2.24+0.37 1.95+0.47
Cok seyrek (n=52) 1.94 £0.51 2.23+0.43 2.14+0.46 2.15+0.63 2.41+0.48 2.03+0.34 1.90+0.50
Ara sira (n=44) 2.35+0.55 2.42+0.37 2.29+0.36 2.23+0.65 2.44+0.34 2.18+0.34 2.16+0.54
Sik (n=11) 2.80+0.82 2.40+0.56 2.48+0.60 2.65+0.67 2.22+0.29 2.08+0.40 2.48+0.82
¢ok sik (n=7) 2.97+0.66 3.06+0.64 2.76+0.52 3.14+0.71 2.76+0.31 2.56+0.53 2.87+0.81
%2=24.107 %2=15.753 %2=12.233 %2=14.247 ¥2=7.294 %2=10.421 %2=16.236
P=0.000 P=0.003 P=0.016 P=0.007 P=0.121 P=0.034 P=0.003

x2= Kruskal Wallis




Cizelge 4.6° da madde kullanan ergenlerin ailelerinin sosyodemografik 6zelliklerine
gdre ADO alt 6lgek puan ortalamalar1 verilmistir. Anne meslek 6zelligine gére ADO’ niin
davranis kontrolii alt 6lgeginde istatistiksel olarak anlamli bir fark gortilmistir (p<0.05).
Yapilan ileri analiz Bonferroni testi sonucuna gore farki yaratan gurubun serbest meslekte
calisan grup oldugu belirlenmistir (p<0.05). Anne meslek dzelligine gore ADO problem
¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki, gereken ilgiyi gosterme, genel islevler alt

Ol¢eklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05).

Anne babanin kavga etme durumuna gére ADO problem ¢dzme, iletisim, roller,
duygusal tepki, davranis kontrolii, genel islevler alt 6l¢eklerinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmistir (9<0.05). Yapilan ileri analiz Bonferroni testi sonuglarina gére ADO
roller igin ¢ok sik kavga eden, problem ¢6zme igin ¢ok seyrek kavga eden gruplarinin farki
yarattig1 gozlenmistir. Davranig kontrolii i¢in hi¢ kavga etmeyen grupla ¢ok seyrek kavga
eden grup arasinda fark saptanmustir (p<0.05). Duygusal tepki, genel islevler alt 6lgeklerine
gore ¢ok seyrek ve ¢ok sik gruplari arasinda fark bulunmustur (p<0.05). Anne babasi ¢ok
stk kavga edenlerin ortalama puanlar1 ¢ok seyrek kavga edenlerin ortalama puanlarindan

yiiksektir.

Aile yapisi, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, baba meslek, aile durumu,
gelir diizeyi, babanin galisma yeri 6zelliklerine gore ADO alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05;Ek-8.2).
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Cizelge 4.7. Madde Kullanan Ergenlerin ve Ailelerinin Madde Kullanim Ozelliklerine Gére ADO Puan Ortalamalari

Aile Degerlendirme Olgegi

Ergenlerin ve Ailelerinin Problem Tletisim Roller Duygusal Gereken llgiyi Davranis Genel Islevler
Madde ile iliskin cozme X £SS X £SS Tepki Gos. Kontrolii X £SS
Ozellikleri X +SS x +SS X +SS X +SS

Ergenlerin Sigara Kullanma Durumu

Kullanan (n=58) 2.40+0.70 2.39+0.44 2.32+0.46 2.41+0.72 2.48+0.48 2.18+0.43 2.22+0.63

Kullanmayan(n=115) 2.14+0.56 2.29+0.46 2.20+0.44 2.17+0.63 2.37+0.43 2.15+0.34 1.97+0.53
Z=-2.257 Z=-1.246 Z=-1.707 Z=-2.021 Z=-1.250 Z=-0.183 =-2.207
P=0.024 P=0.213 P=0.088 P=0.043 P=0.211 P=0.855 P=0.027

Kardeslerinin Sigara Kullanma Durumu

Kullanan (n=21) 2.39+0.76 2.31+0.49 2.34+0.46 2.42+0.59 2.69+0.51 2.14+0.40 2.15+0.54

Kullanmayan(n=151) 2.22+0.60 2.33+0.45 2.23+0.45 2.23+0.68 2.37+0.43 2.16+0.37 2.05:+0.58
Z=-0.990 Z=-0.298 Z=-1.091 Z7=-1.442 Z=-2.550 Z=-0.369 Z=-0.603
P=0.322 P=0.766 P=0.275 P=0.149 P=0.011 P=0.712 P=0.546

Z =Mann Whitney U




Cizelge 4.77 de madde kullanan ergenlerin ve ailelerinin madde kullanim
ozelliklerine gore ADO alt 6lgek puan ortalamalari verilmistir. Madde kullanan ergenlerin
sigara kullanma 6zelligine gére ADO problem ¢dzme, duygusal tepki, genel islevler alt
olgeklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). ADO problem
¢ozme, duygusal tepki, genel islevler alt ol¢eklerine gore sigara kullananlarin ortalama
puanlar1 sigara kullanmayanlara gore yiiksektir. Sigara kullanma 6zelligine gore iletisim,
roller, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii alt 6lgeklerinde istatiksel olarak anlamli

bir fark saptanmamustir (p>0.05).

Kardeslerinin sigara kullanma durumlara gére ADO’ niin gereken ilgiyi gdsterme
alt Olgceginde anlamli bir fark bulunmus olup kardesleri sigara kullananlarin puan
ortalamalar1 daha yiiksektir (p<0.05). Kardeslerinin sigara kullanma &6zelligine gére ADO
problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki, davranis kontrolii, genel islevler alt

Ol¢eklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Alkol kullanma, annesinin sigara kullanma durumu, babasinin sigara kullanma
durumu, annesinin alkol kullanma durumu, babasinin alkol kullanma durumu, kardeslerinin
alkol kullanma durumu, madde kullanma durumu, arkadaslarinin ve akrabalarinin madde
kullanma durumu, g¢evresinde madde kullanma teklifi alma durumlarma gére ADO alt

oOlgeklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05;Ek-8.3).
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Cizelge 4.8. Madde Kullanmayan Ergenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére ADO Puan Ortalamalar

Aile Degerlendirme Olcegi

Ergenlerin Problem ¢6zme iletisim Roller Duygusal | Gereken Ilgiyi Davranis Genel islevler
Sosyodemografik x +£SS X £SS X +SS Tepki Gos. Kontrolii x +SS
Ozellikleri X +SS X £SS X £SS

Cinsiyet

Kadimn (n=322) 1.98+0.64 2.14+0.49 2.03+0.43 1.96+0.64 2.23+0.40 2.06+0.34 1.77+0.52

Erkek (n=175) 2.07+0.61 2.22+0.45 2.11+0.47 2.10+0.64 2.39+0.45 2.11+0.42 1.89+0.55
t=-1.516 1=-1.945 t=-1.832 1=-2.293 t=-3.949 t=-1.503 1=-2.318
P=0.130 P=0.052 P=0.067 P=0.022 P=0.001 P=0.133 P=0.021

Sinif Diizeyi

9. Smuf (n=186) 2.02+0.63 2.22+0.49 2.04+0.42 1.97+0.64 2.26+0.41 2.03+0.36 1.76+0.52

10. Sinif (n=124) 1.98+0.64 2.15+0.46 2.07+0.45 1.994+0.68 2.29+0.44 2.13+0.39 1.834+0.55

11.Smif (n=90) 2.05+0.62 2.10+0.42 2.04+0.52 2.12+0.60 2.31+0.42 2.03+0.36 1.87+0.59

12. Smf (n=97) 2.01+0.62 2.14+0.50 2.11+0.43 2.01+0.65 2.31+0.45 2.12+0.34 1.85+0.49
F=0.198 F=1.443 F=0.694 F=1.081 F=0.433 F=2.648 F=1.181
P=0.898 P=0.229 P=0.556 P=0.357 P=0.729 P=0.048 P=0.317

Kendini Tanmimlama

Girisken (n=251) 2.01+0.61 2.15+0.47 2.06+0.46 2.00+0.61 2.30+0.43 2.07+0.38 1.80+0.52

Cekingen (n=186) 2.00+0.66 2.17+0.48 2.04+0.43 2.01+0.68 2.24+0.41 2.10+0.34 1.80+0.52

Saldirgan (n=19) 2.22+0.65 2.32+0.49 2.29+0.56 2.43+0.73 2.57+0.56 2.12+0.42 2.26+0.65

Diger(n=41) 2.03+0.62 2.20+0.46 2.05+0.41 1.88+0.60 2.29+0.43 1.944+0.37 1.77+0.54
x2=1.677 x2=1.971 x2=3.515 x2=8.141 %2=7.324 %2=5.167 %2=9.233
P=0.642 P=0.578 P=0.319 P=0.043 P=0.062 P=0.160 P=0.026

Okul Yasantisindan Memnun Olma Durumu

Evet (n=332) 1.98+0.63 2.15+0.46 2.02+0.45 1.954+0.61 2.28+0.42 2.07+0.36 1.76+0.51

Hayir (n=165) 2.08+0.63 2.21+0.50 2.15+0.44 2.14+0.68 2.30+0.44 2.07+0.39 1.92+0.56
t=-1.798 t=-1.285 t=-3.017 t=-3.130 t=-0.509 t=0.054 t=-3.107
P=0.073 P=0.199 P=0.003 P=0.002 P=0.611 P=0.957 P=0.002

t= Student t, x2= Kruskal Wallis, F= ANOVA




Cizelge 4.8’ de madde kullanmayan ergenlerin sosyodemografik 6zelliklerine gore
ADO alt dlgek puan ortalamalar1 verilmistir. Cizelge incelendiginde cinsiyetlerine gore
ADO duygusal tepki, gereken ilgiyi gdsterme, genel islevler alt dlgeklerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmus olup erkeklerin ADO duygusal tepki, gereken ilgiyi
gosterme, genel iglevler alt 6lgek puanlart kadinlardan yiiksektir(p<0.05). Cinsiyetlerine
gore ADO problem ¢dzme, iletisim, roller, davranis kontrolii alt lgeklerinde istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamuistir(p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin siniflaria gére ADO davranis kontrolii alt 8lgeginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0.05). Yapilan ileri analiz Bonferroni
testi sonucuna gore ADO davranis kontrolii alt dlgeginde 11. Sinif ve 12. Simif arasinda fark
bulunmustur(p<0.05). 12. sinif ortalama puanlart 11. sinif ortalama puanlarindan yiiksektir.
Benzer bir iligki 9. sinif ile 12. smif, 10. sinif ile 9. siniflarda da saptanmistir. Sinif diizeyi
ile ADO problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki, gercken ilgiyi gosterme, genel

islevler alt 6l¢eklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir(p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin kendini tanimlama durumlarina gére ADO duygusal
tepki ve genel islevler alt Olgeklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir(p<0.05). Yapilan ileri analiz Bonferroni testi sonucuna gore duygusal tepki ve
genel islevler alt olgekleri i¢in fark yaratan saldirgan cevabini veren grup oldugu tespit
edilmistir(p<0.05). Kendini tanimlama ile ADO problem ¢dzme, iletisim, roller, gereken
ilgiyi gosterme, davranis kontrolii alt Glgeklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamistir(p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin okul yasantisindan memnun olma durumlarina gore
ADO roller, duygusal tepki, genel islevler alt 5lgeklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmis olup okul yasantisindan memnun olmayanlarin puan ortalamalari okul
yasantisindan memnun olanlardan yiiksektir(p<0.05). Okul yasantisindan memnun olma ile
ADQ’ niin problem ¢dzme, iletisim, gereken ilgiyi gosterme, davranmis kontrolii alt

Olgeklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Calismamizda madde kullanmayan ergenlerin okuduklar1 okul tiirii ile akademik
basar1 ADO alt dlgeklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.(p<0.05; Ek-
8.4).
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Cizelge 4.9. Madde Kullanmayan Ergenlerin Ailelerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore ADO Puan Ortalamalari

Aile Degerlendirme Olcegi

Ergenlerin Ailelerinin Problem ¢ézme iletisim Roller Duygusal Gereken Ilgiyi Davranis Genel islevler
Sosyodemografik Ozellikleri x £SS x £SS x £SS Tepki Gos. Kontrolii x £SS
x +SS X £SS X +SS
Aile Yapisi
Genis Aile (n=66) 2.05+0.62 2.30+0.51 2.10+0.41 2.08+0.62 2.31+0.43 2.14+0.40 1.86+0.56
Cekirdek Aile (n=424) 2.01+0.63 2.14+0.47 2.05+0.46 2.00+0.65 2.28+0.42 2.06+0.36 1.81+0.53
Pargalanmis Aile (n=7) 1.83+0.65 2.35+0.39 2.17+0.35 2.14+0.60 2.57+0.61 2.14+0.44 1.89+0.68
%2=0.836 %2=7.415 %2=2.363 %2=2.820 %2=1.825 %2=2.449 %2=0.531
P=0.658 P=0.025 P=0.307 P=0.244 P=0.402 P=0.294 P=0.767
Anne Ogrenim Diizeyi
Okur- yazar degil (n=12) 2.36+0.69 2.24+0.47 2.23+0.39 2.40+0.57 2.52:0.50 2.35+0.45 2.18+0.54
Ilkokul mezunu (n=269) 2.01+0.64 2.18+0.48 2.05+0.45 2.03+0.67 2.28+0.43 2.09+0.37 1.81+0.53
Ortaokul mezunu (n=161) 2.00+0.60 2.15+0.46 2.08+0.45 2.01+0.59 2.28+0.42 2.03+0.35 1.80+0.52
Lise mezunu (n=31) 1.94+0.67 2.03+0.47 1.94+0.43 1.74+0.62 2.14+0.29 2.04+0.35 1.74+0.56
Universite mezunu (n=24) 2.02+0.66 2.27+0.50 2.10+0.49 1.94+0,71 2.40+0.51 2.07+0.35 1.94+0.62
%2=3.465 %2=3.696 x2=4.542 ¥2=12.422 %2=6.149 %2=6.658 x2=7.918
P=0.483 P=0.449 P=0.338 P=0.014 P=0.188 P=0.155 P=0.095
Baba Ogrenim Diizeyi
Yalnizca okur- yazar (n=12) 2.45+0.63 2.34+0.48 2.34+0.23 2.55+0.48 2.53+0.49 2.52+0.47 2.35+0.43
Ilkokul mezunu (n=273) 2.01+0.62 2.17+0.47 2.05+0.45 2.04+0.65 2.27+0.42 2.07+0.36 1.82+0.52
Ortaokul mezunu (n=164) 2.02+0.61 2.19+0.49 2.07+£0.45 2.00+0.63 2.31+0.43 2.06+0.36 1.79+0.54
Lise mezunu (n=25) 1.83+0.66 1.96+0.41 1.92+0.46 1.66+0.59 2.18+0.36 1.98+0.33 1.65+0.49
Universite mezunu (n=23) 1.93+0.70 2.17+0.47 2.14+0.51 1.85+0.64 2.24+0.44 2.10+0.37 1.84+0.61
¥2=7.926 %2=6.943 ¥2=10.489 %2=18.593 x2=4.700 ¥2=13.576 %2=15.202
P=0.094 P=0.139 P=0.033 P=0.001 P=0.320 P=0.009 P=0.004

y2=Kruskal Wallis
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Cizelge 4.9.(devam) Madde Kullanmayan Ergenlerin Ailelerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére ADO Puan Ortalamalari

Babanin Calisma Yeri

Ayni ilgede(n=223) 2.01+0.63 2.20+0.46 2.08+0.46 2.02+0.63 2.29+0.43 2.09+0.34 1.18+0.51
Ayni ilde (n=72) 2.04+0.60 2.23+0.44 2.07+0.42 2.08+0.67 2.28+0.44 2.09+0.40 1.84+0.52
Bagska ilde (n=35) 2.00+0.78 2.01+0.54 1.93+0.46 1.88+0.66 2.22+0.36 2.01+0.39 1.83+0.58
Yurtdiginda (n=144) 2.01+0.61 2.14+0.50 2.05+0.46 1.99+0.64 2.30+£0.42 2.03+0.38 1.82+0.57
12=0.684 %2=9.008 12=3.399 %2=3.754 %2=0.590 %2=3.883 %2=1.458
P=0.877 P=0.029 P=0.334 P=0.289 P=0.899 P=0.274 P=0.692
Anne Babanin Kavga Etme Durumu
Hi¢ Kavga Etmezler (n=184) 1.88+0.60 2.09+0.47 1.95+0.41 1.89+0.60 2.23+0.40 2.07+0.37 1.69+0.44
Cok seyrek (n=191) 2.00+0.59 2.18+0.48 2.06+0.46 2.02+0.67 2.30+0.43 2.03+0.36 1.79+0.53
Ara sira (n=97) 2.08+0.58 2.25+0.45 2.17+0.43 2.05+0.59 2.31+0.46 2.12+0.33 1.89+0.51
Sik (n=15) 2.87+0.66 2.44+0.55 2.34+0.47 2.514+0.63 2.29+0.37 2.07+0.43 2.50+0.47
¢ok sik (n=10) 2.80+0.78 2.23+0.34 2.60+0.32 2.76+0.63 2.75+0.50 2.35+0.52 2.87+0.38
%2=39.601 ¥2=11.530 %2=35.475 %2=25.083 %2=12.954 x2=11.871 %2=57.988
P=0.001 P=0.021 P=0.001 P=0.001 P=0.012 P=0.018 P=0.000

y2=KruskalWallis




Cizelge 4.9° da madde kullanmayan ergenlerin ailelerinin sosyodemografik
ozelliklerine gore ADO alt 6lgekleri puan ortalamalari verilmistir. Madde kullanmayan
ergenlerin aile yapis1 6zelligine gore ADO iletisim alt dlgeginde istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmistir(p<0.05). Yapilan ileri analiz Bonferroni testi sonucuna gore
cekirdek aile ile genis aile arasinda fark bulunmustur(p<0.05). Genis ailenin puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. Aile yapisi ile ADO problem ¢dzme, roller, duygusal tepki,
gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin anne dgrenim diizeylerine gore ADO duygusal tepki
alt 6lgeginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0.05). Yapilan ileri analiz
Bonferroni testi sonuglarma gére ADO duygusal tepki alt dlgeginde annesi okur- yazar
olmayan grup ile annesi lise mezunu olan grup arasinda fark saptanmistir(p<0.05). Annesi
okur-yazar olmayan grubun puan ortalamalari annesi lise mezunu olanlardan yiiksektir.
Anne 6grenim diizeyi ile ADO’ niin problem ¢dzme, iletisim, roller, gereken ilgiyi gosterme,

genel islevler alt 6l¢eklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin baba 6grenim diizeylerine gére ADO roller, duygusal
tepki, davranis kontrolii, genel islevler alt 6l¢eklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmistir(p<0.05). Yapilan ileri analiz Bonferroni testi sonuglarmna gére ADO
duygusal tepki, gereken ilgiyi gosterme, genel islevler alt 6l¢eklerine gore babasi yalnizca
okur-yazar olan grup ile babasi lise mezunu olan grup arasinda fark saptanmistir(p<0.05).
Babasi yalnizca okur- yazar olan grubun puan ortalamalari babasi lise mezunu olanlardan
yiiksektir. Baba 6grenim diizeylerine gore ADO’ niin problem ¢6zme, iletisim, gereken ilgiyi

gosterme alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin babanin ¢aligma yerlerine gére ADO iletisim alt
dlgeginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05). Istatistiksel olarak
anlamli farklhiliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin tiim gruplar ikili
olarak karsilastirilmis ve yapilan Bonferroni testi sonucuna gore ADO iletisim alt dlgeginde
babast baska ilde c¢alisanlarla babast ayni1 ilgede calisanlar arasinda fark
bulunmustur(p<0.05). Babasi ayni ilgede g¢alisanlarin puan ortalamalari daha yiiksektir.
Buna benzer bir iligki babasi ayni ilde c¢alisanlarla babasi ayni ilcede calisanlar arasinda

oldugu goriilmiistir Madde kullanmayan ergenlerin babanin ¢alisma yeri 6zelligine gore
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ADO problem ¢dzme, roller, duygusal tepki, gereken ilgiyi gosterme, davrams kontrolii,

genel iglevler alt dlgeklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin anne baba kavga etme durumlarma gére ADO’ niin
tiim alt 6l¢eklerinde istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilmistir(p<0.05). Yapilan ileri
analiz Bonferroni testi sonuglarina gére ADO’ niin tiim alt dlgekleri incelendiginde farkin

tiim gruplardan kaynaklandigi bulunmustur(p<0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin aile durumu, gelir diizeyi, anne meslek, baba meslek
ozelliklerine gore ADO alt olgeklerinde  istatistiksel —anlamda  bir  fark
saptanmamistir(p>0.05; EK-8.5).
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Cizelge 4.10. Madde Kullanmayan Ergenlerin Ailelerinin Madde ile ilgili Ozelliklerine Gore ADO Puan Ortalamalari

Aile Degerlendirme Olcegi

Ergenlerin Ailelerinin Problem ¢6zme Iletisim Roller Duygusal Gereken Tlgiyi Davranis Genel islevler
Madde ile Ilgili Ozellikleri x £SS x +SS x £SS Tepki Gos. Kontrolii x £SS
X =SS x £SS x £SS

Annesinin Sigara Kullanma Durumu

Bilmiyorum (n=11) 2.08+0.55 2.21+0.41 1.99+0.60 2.15+0.72 2.19+0.54 2.27+0.33 1.96+0.42

Kullantyor (n=25) 2.21+0.62 2.30+0.50 2.30+0.38 2.18+0.50 2.39+0.45 2.11+0.38 2.01+0.51

Kullanmiyor(n=460) 2.004+0.63 2.16+0.48 2.05+0.45 2.00+0.65 2.28+0.42 2.07+0.37 1.80+0.54
%2=3.327 %2=1.890 %2=9.645 %2=3.801 x2=1.273 %2=3.603 %2=6.644
P=0.109 P=0.389 P=0.008 P=0.150 P=0.529 P=0.165 P=0.036

Babasimn Sigara Kullanma Durumu

Bilmiyorum (n=13) 2.01+0.55 2.19+0.38 1.99+0.56 2.15+0.77 2.224+0.52 2.24+0.35 1.94+0.41

Kullaniyor (n=145) 2.07+0.63 2.23+0.48 2.14+0.43 2.07+0.64 2.35+0.43 2.06+0.35 1.90+0.59

Kullanmiyor (n=339) 1.99+0.63 2.14+0.48 2.03+£0.45 1.98+0.64 2.26+0.42 2.07+0.38 1.77+0.51
%2=2.602 12=3.242 %2=8.253 12=2.868 %2=5.802 %2=2.792 %2=5.466
P=0.272 P=0.198 P=0.016 P=0.238 P=0.055 P=0.248 P=0.065

Babasinin Alkol Kullanma Durumu

Bilmiyorum (n=9) 1.93+0.60 2.15+0.42 1.93+0.53 2.26+0.65 2.05+0.45 2.28+0.32 1.95+0.51

Kullaniyor (n=138) 2.11+0.66 2.20+0.45 2.19+0.45 2.14+0.64 2.34+0.42 2.08+0.36 1.91+0.57

Kullanmiyor (n=350) 1.98+0.62 2.15+0.49 2.02+0.44 1.95+0.64 2.27+0.43 2.06+0.37 1.77+0.51
%2=4.022 %2=1.382 %2=14.962 %2=10.048 x2=4.449 %2=3.420 %2=7.305
P=0.134 P=0.501 P=0.001 P=0.007 P=0.108 P=0.181 P=0.026

Kardeslerinin Sigara Kullanim Durumu

Kullantyor (n=31) 2.06+0.57 2.28+0.39 2.29+0.55 2.25+0.63 2.32+0.45 2.21+0.34 1.96+0.46

Kullanmiyor (n=458) 2.01+0.64 2.16+0.48 2.04+0.44 1.99+0.64 2.28+0.42 2.06+0.37 1.81+0.54
Z=-0.629 Z=-1.555 Z=-2.784 Z=-2.287 Z=-0.879 Z=-2.225 7=-2.243
P=0.530 P=0.120 P=0.005 P=0.022 P=0.379 P=0.026 P=0.025

Z = Mann Whitney U, X2=Kruskal Wallis
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Cizelge 4.10. (devam) Madde Kullanmayan Ergenlerin Ailelerinin Madde ile Tlgili Ozelliklerine Gére ADO Puan Ortalamalari

Aile Degerlendirme Olcegi

Ergenlerin Ailelerinin Problem ¢6zme iletisim Roller Duygusal Gereken llgiyi Davrams Genel Islevler
Madde ile Tlgili Ozellikleri X +SS X £SS X +SS Tepki Gés. Kontrolii X +SS
x £SS x £SS x £SS

Kardeslerinin Alkol Kullanma Durumu

Kullanan (n=18) 2.12+0.63 2.24+0.38 2.26+0.58 2.26+0.77 2.26+0.48 2.17+0.39 1.99+0.51

Kullanmayan (n=471) 2.01+0.63 2.17+0.48 2.05+0.44 2.00+0.64 2.28+0.42 2.07+0.37 1.81+0.53
Z=-0.728 Z=-0.757 Z=-2.010 Z=-1.374 Z=-0.163 Z=-1.087 Z=-1.802
P=0.466 P=0.449 P=0.044 P=0.169 P=0.871 P=0.277 P=0.072

Arkadaslarinin Madde Kullanma Durumu

Kullanan (n=93) 2.12+0.63 2.24+0.44 2.19+0.41 2.19+0.62 2.40+0.44 2.16+0.39 1.96+0.52

Kullanmayan (n=404) 1.99+0.63 2.15+0.48 2.03+0.45 1.97+0.64 2.26+0.42 2.05+0.36 1.78+0.53
Z=-1.952 Z=-1.745 Z=-3.552 Z=-3.185 Z7=-3.241 Z=-2.459 Z=-3.158
P=0.051 P=0.081 P=0.001 P=0.001 P=0.001 P=0.014 P=0.002

Akrabalarinin Madde Kullanma Durumu

Kullanan (n=123) 2.12+0.61 2.23+0.40 2.134+0.42 2.08+0.64 2.30+0.42 2.06+0.41 1.86+0.52

Kullanmayan(n=374) 1.98+0.63 2.15+0.50 2.04+0.46 1.99+0.65 2.28+0.43 2.08+0.35 1.80+0.54
Z=-2.369 Z=-2.301 7=-2.287 Z=-1.453 Z=-0.741 Z=-0.595 Z=-1.505
P=0.018 P=0.021 P=0.022 P=0,146 P=0.459 P=0.552 P=0.103

Cevresinden Madde Kullanma Teklifi Alma

Evet (n=22) 2.43+0.65 2.39+0.46 2.25+0.54 2.37+0.53 2.51+0.48 2.24+0.35 2.25+0.58

Hayir (n=475) 1.99 £0.62 2.16+0.47 2.05+0.44 1.99+0.64 2.27+0.42 2.06+0.37 1.79+0.52
Z=-3.348 Z=-2.493 Z=-2.101 Z7=-3.142 Z=-3.031 Z7=-2.237 Z=-3.824
P=0.001 P=0.013 P=0.036 P=0.002 P=0.002 P=0.025 P=0.001

Z=Mann Whitney U




Cizelge 4.10.’da madde kullanan ergenlerin ailelerinin madde kullanim 6zelliklerine

gore ADO alt dlgek puan ortalamalari verilmistir.

Madde kullanmayan ergenlerin annelerinin sigara kullanma durumlarma gére ADO
roller, genel islevler alt 6l¢eklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<0.05). Yapilan ileri analiz Bonferroni testi sonucuna gére ADO roller, genel islevler alt
Ol¢eklerinde annesi sigara kullananlarla annesi sigara kullanmayan gruplar arasinda fark
tespit edilmistir (p<0.05). Annesi sigara kullananlarin puan ortalamalari annesi sigara
kullanmayanlardan yiiksektir. Annesinin sigara kullanma durumlarina gére ADO’ niin
problem c¢ozme, iletisim, duygusal tepki, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii alt

Ol¢eklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin babalarinin sigara kullanma durumlarina gére ADO
roller alt 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<0.05). Yaplan ileri analiz Bonferroni testi sonucuna gére ADO roller alt 5lgeginde babasi
sigara kullananlarla babasi sigara kullanmayan gruplar arasinda fark tespit edilmistir
(p<0.05). Babasi sigara kullananlarin puan ortalamalar1 babasi sigara kullanmayanlardan
yiiksektir. Babasinin sigara kullanma durumlarma gére ADO’ niin problem ¢dzme, iletisim,
duygusal tepki, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler alt 6lgeklerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin babalarinin alkol kullanma durumlaria gére ADO
roller, duygusal tepki, genel islevler alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<0.05). Yapilan ileri analiz Bonferroni testi sonucuna gére ADO roller, genel
islevler alt 6l¢eklerinde babasi alkol kullananlarla babasi alkol kullanmayan gruplar arasinda
fark tespit edilmistir (p<0.05). Babasi alkol kullananlarin puan ortalamalar1 babasi alkol
kullanmayanlardan yiiksektir. Babasmin alkol kullanma durumlarina gére ADO’ niin
problem c¢ozme, iletisim, gereken ilgiyi goésterme, davramis kontrolii alt Olgeklerinde

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin kardeslerinin sigara kullanma durumlarina gére ADO
roller, duygusal tepki, davranis kontrolii, genel islevler alt dlgeklerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmis olup kardesleri sigara kullananlarin puan ortalamalar

kardesleri sigara kullanmayanlardan yiiksektir (p<0.05). Kardeslerinin sigara kullanma
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ozelligine gore ADO’ niin problem ¢dzme, iletisim, gereken ilgiyi gdsterme alt dlgeklerinde

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin kardeslerinin alkol kullanma durumlarina gére ADO’
niin roller alt 6l¢eginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmis olup kardesleri alkol
kullananlarin puan ortalamalar1 kardesleri alkol kullanmayanlardan yiiksektir (p<0.05).
Kardeslerinin alkol kullanma durumlarina gére ADO’ niin problem ¢bzme, iletisim,
duygusal tepki, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel iglevler alt 6l¢eklerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin arkadaslarinin madde kullanma durumlarma gore
ADO roller, duygusal tepki, gereken ilgiyi gdsterme, davranis kontrolii, genel islevler alt
Olceklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmis olup arkadaslarinda madde
kullananlarin puan ortalamalar1 daha yiiksektir (p<0.05). Arkadaslarinin madde kullanma
durumlarina gére ADO’ niin problem ¢6zme ve iletisim alt dlgeklerinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin, akrabalarinin madde kullanma durumlarina goére
ADO problem ¢dzme, iletisim, roller alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmis olup (p<0.05) akrabalarinda madde kullananlarin puan ortalamalari daha
yiiksektir. Akrabalarinin madde kullanma durumlarina gére ADO’ niin duygusal tepki,
gereken 1lgiy1 gosterme, davranis kontrolii, genel islevler alt 6l¢eklerinde istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin, g¢evresinden madde kullanmay: teklifi alma
durumlarma gére ADO’ niin tiim alt dlgeklerinde istatistiksel anlamda bir farklilik tespit

edilmis olup madde kullanma teklifi alanlarin puan ortalamalari daha yiiksektir (p<0.05).

Annesinin alkol kullanma durumlarina gére ADO’ niin alt dlgeklerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir(p>00,5;EK-8.6).
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Cizelge 4.11. Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére EODBO Puan Ortalamalari

Ergenlerin Madde kullanan Madde Kullanmayan
Sosyodemografik EODBO EODBO
Ozellikleri n Ozdenetim Ozdenetim N Ozdenetim Ozdenetim Basarisizhig
basarisi Basarisizhigi basarisi X £SS
x £SS x £SS x £SS
Cinsiyet
Kadin 66 45.67+7,.92 40.23+6.94 322 49.59+8.59 38.99+6.82
Erkek 107 47.01+8.26 38.63+6.83 175 51.58+9.25 38.28+7.05
t=-1.064 t=1.506 t=-2.418 t=1.101
P=0.289 P=0.134 P=0.016 P=0.271
Sinif Diizeyi
9. Smuf 34 46.29+11.36 38.79+8.44 186 51.09+8.71 38.63+6.95
10. Sif 43 44.07+8.00 40.74+6.79 124 47.85+8.95 39.57+6.61
11.Simif 52 47.39+7.13 38.63+6.20 90 50.58+8.69 39.24-+6.83
12. Siuf 44 4.90+5.75 38.95+6.50 97 51.65+8.79 37.41+7.15
F=1.951 F=0.892 F=4.505 F=1.997
p=0.123 p=0.447 p=0.004 p=0.113
Okul Tiiri
Meslek liseleri 55 44.11%9.30 38.43+7.03 176 | 49.99+8.98 37.75+7.39
Anadolu liseleri 70 48.31+6.54 40.15+6.69 174 50.68+8.41 39.36+6.62
Ozel liseler 48 46.63+8.17 39.00+7.03 147 50.22+9.33 39.16+6.54
F=4.268 F=1.004 F=0,267 F=2.794
P=0.016 P=0.369 P=0,766 P=0.062
Kendisini tanimlamasi
Girigken 84 47.66+6.79 39.05+6.67 251 50.98+9.05 38.59+7.19
Cekingen 43 46.23+8.77 39.44+6.94 186 50.12+7.59 38.81+6.24
Saldirgan 29 42.35+9.70 39.90+8.51 19 42.41+7.45 43.71+6.53
Diger 17 48.94+7.29 38.69+4.61 41 50.24+11.90 37.21+£7.41
%2=2.123 %2=2.123 %2=14.626 %2=10.384
P=0.049 P=0.547 P=0.002 P=0.016

F= ANOVA, y2= Kruskal Wallis, t= Student t
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Cizelge 4.11.(devam) Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Ozdenetim Puan Ortalamalari

Ergenlerin Madde kullanan Madde Kullanmayan
Sosyodemografik
Ozellikleri EODBO EODBO
n Ozdenetim Ozdenetim n Ozdenetim Ozdenetim Basarisizhg
basarisi Basarisizhgi basarisi X £SS
X £SS X £SS X £SS
Okul Yasantisindan Memnun Olma Durumu
Evet 92 47.91+£7.91 38.40+6.86 332 50.73+8.53 38.42+6.64
Hayir 81 44.76+8.11 40.29+6.84 165 49.45+9.50 39.36+7.39
t=2.584 t=-1.804 t=1.525 t=-1.442
P=0.011 P=0.073 P=0.128 P=0.150
Akademik Basari
Koti 9 44.11+£11.04 36.67+5.70 11 46.64+12.18 38.36+8.13
Orta 67 47.59+8.85 38.77+7.15 128 48.66+9.33 38.88+6.52
Iyi 66 45.38+6.44 39.89+6.38 191 50.27+8.21 39.00+6.70
Cok iyi 31 47.09+8.78 39.72+7.72 167 51.86+8.79 38.32+7.38
%2=6.303 %2=2.282 %2=8.255 %2=0.549
P=0.098 P=0.516 P=0.041 P=0.908

x2= Kruskal Wallis, t = Student t




Cizelge 4.11° de madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin sosyodemografik
ozelliklerine gore EODBO alt dlgekleri puan ortalamalar1 verilmistir. Madde kullanmayan
ergenlerin, cinsiyetlerine gore 6zdenetim basaris1 alt 6l¢eginde istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmis olup erkeklerin 6zdenetim basaris1 puanlar1 kadinlardan ytiksektir
(p<0.05). Madde kullanmayan ergenlerin cinsiyetlerine gore 6zdenetim basarisizligr alt

Ol¢eginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin, siniflarina gore 6zdenetim basarisi alt dlgeginde
istatistiksel anlamda bir fark goriilmiistiir (p<0.05). Yapilan ileri analiz Bonferroni testi
sonucuna gore Ozdenetim basaris1 alt olgeginde 9. Simif ve 10. Simif arasinda fark
bulunmustur (p<0.05). 9. sinif ortalama puanlar1 10. sinif ortalama puanlarindan ytiksektir.
Madde kullanmayan ergenlerin siniflarina gore 6zdenetim basarisizhigr alt Slgeginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin, kendilerini tanimlamalarina gére 6zdenetim basarisi
ve 6zdenetim basarisizligi alt dlgeklerinde istatistiksel anlamda fark goriilmiis olup yapilan
ileri analiz Bonferroni testi sonucuna gore farkin kaynaklandigi grubun kendini saldirgan

olarak ifade eden grup oldugu saptanmistir (p<0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin, akademik basarilarina goére 6zdenetim basarisi alt
Olgeginde istatistiksel anlamda bir fark goriilmiistiir (p<0.05). Yapilan ileri analiz sonucu
Bonferroni testi sonucuna gore 6zdenetim basarisi alt dlgeginde akademik basarisi orta ve
¢ok iyi olan gruplar arasinda fark bulunmustur (p<0.05). Akademik basarisi ¢ok iyi olan
grubun puanlar1 daha yiiksektir. Madde kullanmayan ergenlerin akademik basarilarina gore
Ozdenetim basarisizligr alt 6l¢eginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir
(p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin, okul tiirii ve okul yasantisindan memnun olma
durumlarina gére EODBO alt olceklerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (p>0.05).

Madde kullanan ergenlerin, kendilerini tanimlamalarina gére 6zdenetim basarisi alt
Olgeginde istatistiksel anlamda fark goriilmiis olup yapilan ileri analiz Bonferroni testi
sonucuna gore farkin kaynaklandigi grubun kendini saldirgan olarak tanimlayanlar oldugu

saptanmistir  (p<0.05). Madde kullanan ergenlerin kendilerini tanimlamalarina gore
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O0zdenetim basarisizlig1 alt dlgeginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).

Madde kullanan ergenlerin, okullarina gore 6zdenetim basarisi alt Olgeginde
istatistiksel anlamda bir fark bulunmustur (p<0.05). Yapilan ileri analiz Bonferroni testi
sonucuna gore Anadolu liseleri ile meslek liseleri arasinda fark bulunmustur (p<0.05).
Anadolu liselerinin puan ortalamalar1 meslek liselerinin puan ortalamalarindan yiiksektir.
Madde kullanan ergenlerin okul tiirii 6zelligine gore 6zdenetim basarisizligi alt 6lgeginde

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Madde kullanan ergenlerde, okul yasantisindan memnun olma durumlarina gore
Ozdenetim basaris1 alt dlgeginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olup okul
yasantisindan memnun olanlarin puan ortalamalar1 daha ytiksektir (p<0.05). Madde kullanan
ergenlerin okul yasantisindan memnun olma durumlarina gére 6zdenetim basarisizligi alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Madde kullanan ergenlerin, cinsiyet, sinif diizeyi Ve akademik basar1 6zelliklerine

gore EODBO alt 6lceklerinde istatistiksel anlamda bir fark goriilmemistir (p>0.05).
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Cizelge 4.12. Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Ailelerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Ozdenetim Puan Ortalamalar

Ergenlerin Ailelerine iliskin

Madde kullanan

Madde Kullanmayan

Sosyodemografik Ozellikler EODBO EODBO
Ozdenetim Ozdenetim Ozdenetim basarisi Ozdenetim
n basarisi Basarisizhigi n X £SS Basarisizhigi
X +SS X £SS X +SS
Babanin ¢calisma yeri
Ayni ilgede 77 47.05+8.47 38.81+7.06 223 50.65+8.64 39.31+6.83
Ayni ilde 28 48.00+7.91 39.61+6.81 72 49.33+9.94 36.93+7.74
Bagka ilde 10 45.30+3.50 37.60+6.19 35 50.77+9.18 36.97+6.60
Yurtdisinda 54 44.79+8.45 40.36+6.67 144 50.15+8.42 39.30+6.50
%2=3.022 %2=1.859 %2=0.980 %2=9.911
P=0.388 P=0.602 P=0.806 P=0.019
Anne Babanin Kavga Etme Durumu
Hi¢ Kavga Etmezler 59 47.00+7.17 37.59+7.00 184 51.63+8.90 37.73+6.59
Cok seyrek 52 46.31+9.52 39.71+7.29 191 50.47+9.15 39.06+7.17
Ara sira 44 47.20+6.41 40.76+6.26 97 48.55+8.06 39.38+6.93
Sik 11 43.45+11.48 41.09+5.17 15 47.07+£6.27 42.00+6.23
¢ok sik 7 42.67+9.67 37.17+7.91 10 44.73+8.90 39.64+6.47
¥2=1.277 %2=8.839 %2=18.282 %2=9.402
P=0.865 P=0.065 P=0.001 P=0.052

y2=Kruskal Wallis




Cizelge 4.12° de madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin ailelerinin

sosyodemografik zelliklerine gére EODBO alt &lgekleri puan ortalamalar1 verilmistir.

Madde kullanmayan ergenlerin, babalarinin g¢alisma yerlerine gore O6zdenetim
basarisizlig1 alt olgeginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Yapilan ileri analiz Bonferroni testi sonucuna gore 6zdenetim basarisizhigr alt 6lgeginde
babasi ayni ilde calisanlarla babasi yurtdisinda calisanlar arasinda fark bulunmustur
(p<0.05). Babasi yurtdiginda ¢alisanlarin puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Buna benzer bir
iligki babas1 ayn1 ilde ¢alisanlarla babas1 ayni ilgede ¢alisanlar arasinda oldugu goriilmiistiir.
Madde kullanmayan ergenlerin babalarinin galisma yerlerine gére d6zdenetim basarisizlig

alt 6l¢eginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Madde kullanmayan ergenlerin, anne babanin kavga etme durumuna gore 6zdenetim
basarisi alt 6l¢eginde istatistiksel anlamda bir fark bulunmustur (p<0.05). Yapilan ileri analiz
Bonferroni testi sonucuna gore anne babasi hi¢ kavga etmeyenlerle anne babasi ¢ok sik
kavga edenler arasinda fark saptanmistir (p<0.05). Anne babasi hi¢ kavga etmeyenlerin puan
ortalamalar1 anne babasi ¢ok sik kavga edenlerden yiiksektir. Benzer bir iligkinin anne babasi
hi¢ kavga etmeyenlerle anne babasi ara sira kavga edenler arasinda oldugu gorilmiistiir.
Madde kullanmayan ergenlerin anne baba kavga etme durumlarina gore 6zdenetim

basarisizlig1 alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir (p>0.05).

Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerde, aile yapisi, gelir diizeyi, anne 6grenim
diizeyi, baba 6grenim diizeyi, anne meslek, baba meslek ve aile durumu 6zelliklerine gore

EODBO alt 6lgeklerinde istatistiksel anlamda bir farklilik goriilmemistir (p>0.05; Ek-8.7).
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Cizelge 4.13. Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Ailelerinin Madde kullanim ile lgili Ozelliklerine Gére EODBO Puan Ortalamalari

Madde Kullanan

Madde Kullanmayan

Ergenlerin Ailelerinin Madde EODBO EODBO
Kullanimm ile ilgili Ozellikleri Ozdenetim Ozdenetim Ozdenetim basaris Ozdenetim
n basarisi Basarisizhigi n X £SS Basarisizhigi
x £SS X £SS x £SS

Annenin Sigara Kullanma Durumu

Bilmiyorum 4 43.25+16.88 33.50+14.48 11 48.91+12.61 37.18+8.86

Kullaniyor 16 46.94+11.28 39.69+5.35 25 43.96+8.81 41.08+6.62

Kullanmiyor 153 46.51+7.51 39.37+6.78 460 50.71+8.65 38.62+6.86
%2=0.522 %2=0.802 %2=11.684 %2=3.130
P=0.770 P=0.670 P=0.003 P=0.209

Babanin Sigara Kullanma Durumu

Bilmiyorum 3 41.00+19.92 32.67+17.62 13 47.69+12.00 37.54+8.16

Kullaniyor 63 45.52+8.80 39.71+6.68 145 48.98+8.54 39.91+7.09

Kullanmiyor 107 47.18+7.27 39.19+6.63 339 50.97+8.83 38.26+6.73
%2=0.377 %2=0.757 %2=8.065 %2=6.787
P=0.828 P=0.685 P=0.018 P=0.034

Babanin Alkol Kullanma Durumu

Bilmiyorum 7 44.00+12.04 36.43+12.67 9 50.44+13.56 35.11+8.07

Kullaniyor 107 45.91+8.15 39.61+6.35 138 49.25+8.23 40.65+7.10

Kullanmiyor 59 47.80+7.53 38.98+7.03 350 50.71+8.98 38.07+6.65
%2=0.588 %2=0.348 %2=3.433 %2=16.690
P=0.745 P=0.840 P=0.180 P=0.001

Arkadaslarinin Madde Kullanma Durumu

Kullantyor 50 43.92+8.93 39.39+7.12 93 51.01+8.23 39.59+6.78

Kullanmiyor 122 47.59+7.53 39.21+6.87 404 50.14+9.02 38.53+6.93
Z=-2.448 Z=-0.243 Z=-0.692 Z=-1.218
P=0.014 P=0.808 P=0.489 P=0.223

Z= Mann Whitney U, 2= Kruskal Wallis




Cizelge 4.13° te madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin ve ailelerinin madde
kullanim &zelliklerine gére EODBO alt dlgekleri puan ortalamalar1 verilmistir. Madde
kullanmayan ergenlerin, annelerinin sigara kullanma durumlarina gére 6zdenetim basarisi alt
Olgeginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Anneleri sigara

kullanmayanlarin puan ortalamalar1 anneleri sigara kullananlardan daha yiiksektir.

Madde kullanmayan ergenlerin, babalarinin sigara kullanma durumlarina gore
Ozdenetim basarisizligi alt 6lgeginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Babalar1 sigara kullanmayanlarin puan ortalamalari babalari sigara kullananlardan daha

yiiksektir.

Madde kullanmayan ergenlerin, babalarinin alkol kullanma durumlarina gére 6zdenetim
basarisizhigi alt 6lgeginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Babalari
alkol kullananlarin puanlar1 babalar1 alkol kullanmayanlardan daha yiiksektir. Benzer bir iligki
babasi alkol kullananlarla babasinin alkol kullanip kullanmadigini bilmeyenler arasinda oldugu

gorilmiistir.

Madde kullanan ergenlerin, arkadaglarinin madde kullanma durumlarina gore
0zdenetim basarisi alt Sl¢ceginde istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olup arkadaslarinda

madde kullanmayanlarin puan ortalamalar1 daha yiiksektir (p<0.05).

Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerde, sigara kullanma durumu, alkol kullanma
durumu, annesinin alkol kullanma durumu, kardeslerinin sigara kullanma durumu,
kardeslerinin alkol kullanma durumu, akrabalarinin yasadist madde kullanma durumu,
cevresinden madde kullanma teklifi alma durumu 6zelliklerine gére EODBO alt lgeklerinde

istatistiksel anlamda farklilik bulunmamistir(p>0.05;Ek-8.8).
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Cizelge 4.14. Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin ADO ve EODBO Korelasyonlari (n=670)

Madde Kullanan(n=173)

Madde Kullanmayan(n=497)

Ozdenetim Ozdenetim Ozdenetim Ozdenetim

Basarisizligi Basarisi Basarisizligi Basarisi

Genel islevler 0.127 -0.289" 0.230™ -0.329™
0.095 0.001 0.001 0.001

Davranis Kontrolii -0.002 -0.109 0.193™ -0.226™
0.982 0.152 0.001 0.001

Gereken Ilgi 0.149 -0.161" 0.214™ -0.073
Gosterme 0.051 0.034 0.001 0.106

Duygusal Tepki 0.143 -0.189" 0.230™ -0.242™
0.061 0.013 0.001 0.001

Roller 0.167" -0.199™ 0.313™ -0.294™
0.028 0.009 0,001 0.001

Iletigim 0.137 -0.111 0.235™ -0.282™
0.072 0.146 0.001 0.001

Problem 0.144 -0.221" 0.157™ -0.255™
Cozme 0.058 0.004 0.001 0.001

r: Spearman korelasyon katsayisi




Cizelge 4.14’de madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin ADO ve EODBO
korelasyonlari verilmistir. Madde kullananlarda 6zdenetim basarisizlig alt 6lgek puanlari ile
ADO’ niin problem ¢dzme(r=0.144), iletisim(r=0.137), roller(r=0.167), duygusal
tepki(r=0.143), gereken ilgiyi gosterme(r=0.149) ve genel islevler(r=0.127) alt 6lc¢ekleri
arasinda pozitif yonde ¢cok zayif bir korelasyon varken davranis kontrolii(r=-0.002) alt 6lgegi

arasinda negatif yonde ¢ok zayif bir korelasyon vardir.

Madde kullananlarda &zdenetim basaris1 alt Slgek puanlari ile ADO’ niin iletisim(r=-
0.111), roller(r=-0.199), duygusal tepki(r=-0.189), gereken ilgiyi gosterme(r=-0.161),
davranis kontrolii(r=-0.109) alt 6l¢ekleri arasinda negatif yonde ¢ok zayif bir korelasyon
varken, problem ¢6zme(r=-0.221) ve genel islevler(r=-0.289) alt 6l¢geklerinde negatif yonde

zayif bir korelasyon vardir.

Madde kullananlarda &zdenetim basarisizhigi alt dlgek puanlari ile ADO’ niin
problem ¢6zme(r=0.157), davranis kontrolii(r=0.193) alt 6lgekleri arasinda pozitif yonde ¢ok
zayif bir korelasyon varken, iletisim(r=0.235), roller(r=0.313), duygusal tepki(r=0.230),
gereken ilgiyi gosterme(r=0.214), genel islevler alt dlgeklerinde pozitif yonde zayif bir

korelasyon vardir.

Madde kullananlarda 6zdenetim basarisi alt dlgek puanlari ile ADO’ niin problem
¢ozme(r=-0.255), iletisim(r=-0.282), roller(r=-0.294), duygusal tepki(r=-0.242), davranis
kontrolii(r=-0.226), genel islevler(r=-0.329) alt dlgekleri arasinda negatif yonde zayif bir
korelasyon varken gereken ilgiyi gosterme(r=-0.161) alt dlgeginde negatif yonde ¢ok zayif

bir korelasyon vardir.
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5. TARTISMA

Bu béliimde madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin ADO ve EOBO odlgek
diizeyleri, ergenlerin ve ailelerinin sosyodemografik 6zellikleri, madde kullanimina iliskin

Ozellikleri ile 6l¢eklerin birbiriyle iligkisi olmak tlizere 11 baslik altinda tartigilmistir.

1.1. Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin ADO ve EODBO Diizeylerinin
Degerlendirilmesi

Arastirmamizda madde kullanan ergenlerin ADO’ den aldiklar1 en yiiksek puan
ortalamalar gereken ilgiyi gosterme ve iletisim islevine aittir. Madde kullanan ergenlerin,
ADO’ niin tiim alt dlgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar ikinin {izerinde olup, madde
kullanan ergenlerin aile islevlerini sagliksiz algiladiklarim1 sdyleyebiliriz. Madde
kullanmayan ergenlerde de alinan en yiiksek puan ortalamalar1 gereken ilgiyi gdsterme ve
iletigim islevine aittir. Madde kullanmayan ergenlerde en diisiik puan ortalamasi genel
islevler alt 6l¢eginde olup, ikinin altinda bir degere sahiptir. Madde kullanmayan ergenlerde
genel islevler alt 6l¢eginin ergenler tarafindan saglikli algilandigini sdyleyebiliriz. Madde
kullanan ergenlerin, ADO alt 6lgek puan ortalamalar1 madde kullanmayan ergenlerden daha
yiiksek olup, madde kullanan ergenlerin aile islevlerini daha sagliksiz algiladigi sonucuna
varilabilir.

Mus ili Merkez ilgesindeki liselerde 6grenim goren 616 6grenciyle yapilan, aile
islevleri puan ortalamalarinin incelendigi ¢alismada, madde kullanmayan grup en yiiksek
ortalamay1 gereken ilgiyi gosterme alaninda alirken madde kullanan grup ise en yiiksek
puanlart iletisim alaninda aldig1 saptanmistir. Madde kullanan grubun tiim alt 6lgeklerdeki
ortalamas: kullanmayan gruba gore her alanda yiiksektir yani daha sagliksiz olarak
bulunmustur (Cakir, 2018). Genel olarak arastirmamizla uygunluk gostermekte olup bizim
arastirmamizda her iki grup icin de en yiliksek puan gereken ilgiyi gosterme islevi alaninda
oldugu tespit edilmistir. Bir baska ¢alismada, ergenler ADO’ niin alt 6lgeklerinden en diisiik
puani problem ¢dzme, en yliksek puani davranis kontrolii ve gereken ilgiyi gosterme alt
Olcekleri olarak saptanmistir(Karaca ve ark. 2013). Anne babasi bosanmis ilkdgretim ikinci
kademe 6grencilerde yapilan galismada, aile islevlerin iletisim ve duygusal tepki verebilme
boyutlarinda aile islevlerini sagliksiz olarak algiladiklari; diger boyutlarda ise aile islevlerini

saglikli olarak algiladiklar1 saptanmistir (Hatun 2012). Bir ¢alismada madde kullanmayan
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ergenlerin, madde kullanan ergenlere gore ailesini problem ¢dzme ve duygusal tepki
verebilme islevleri bakimindan daha saglikli algiladigi belirlenmistir (Cataloglu 2011).
Universite dgrencilerinde sigara-alkol kullanimi ve aile sorunlar ile iliskisinin incelendigi
bir ¢alismada, sigara deneyen 6grenciler Aile Yapisinm1 Degerlendirme Araci’nda ailelerde
iletisimin daha kotii oldugu bulunmustur (Akfert ve ark. 2009). Yapilan bir bagka ¢alismada,
arastirmaya katilan bireylerin ailelerinin roller islevini en saglikli, davranis kontrolii islevi
ile genel islevleri en sagliksiz olarak algiladiklar1 bulunmustur (Bozkurt 2015). Bizim
arastirmamizda ve literatiirdeki diger calismalarda da iletisim ve gereken ilgiyi gdsterme
islevlerinin diger islevlere gore daha sagliksiz algilandigi goriilmektedir. Aile iiyelerinin;
birbirleriyle samimiyetle alakadar olmasi, birbirlerinin davraniglarina uygun duygusal
tepkiler verebilmesi, var olan problemleri aile i¢inde ¢oziimleyebilmesi ve tiim bunlari
kapsayacak karsilikli yapici bir iletisime sahip olmas1 gerekir. Iletisimin acik, anlasilabilir
ve dogrudan olmasi saglikli aile islevlerinden sayilmaktadir. fletisimde yasanan aksakliklar,
diger islevlerin de bozulmasina neden olabilir(Bulut 1990, Cakic1 2006). Madde bagimlisi
ergenlerle yapilan goriismelerde aile ici iletisimin yeterli seviyede ve saglikli bir sekilde
devam etmesi, gencin ergenlik doneminde farkli arayislara yonelmesini Onlemektedir.
Ergenleri bagimliliktan korumak i¢in giiglii bir aile yapisinin gelistirilmesi ve etkili anne

baba roliiniin sergilenmesi énemlidir(Yaman 2014).

Saglikl 1slevlere sahip ailelerde, aile bireyleri birbirlerini dinlemekte, duygularini
rahatca ve direkt ifade etmekte, problemleri etkin bir sekilde ¢6zmek i¢in ¢abalamakta,
farkl diislincelere saygi gostermektedir. Sevgi ve huzurun eksik oldugu sagliksiz islevlere
sahip ailelerde ise farkli fikirlerin olusmasina imkan taninmaz, aile bireyleri birbirlerinin
sorunlarin1 6nemsemez, duygularin aciga ¢ikmasi engelenir. Saglikli bir yapiya sahip
ailelerde, rol dagilimi vardir ve her iiye yapacagi gorevlerin sorumlulugunu alir. Iletisim
acik, rahat ve dolaysizdir. Sagliksiz ailenin en dnemli 6zelligi iletisim islevinin bozuk,
kisileraras1 iligkilerin kopuk olmasidir(Bulut 1990, Worden 2013). Arastirmamizda hem
madde kullanan hem de madde kullanmayan ergenlerin ailelerini sagliksiz olarak
nitelendirmeleri sagliksiz aile islevlerinden; aile icinde ortak bir amaca sahip
olunmamasiyla, gosterilen ilgi ve sevginin azligiyla, iletisimdeki kopuklukla, rol ve
sorumluluklarin yerine getirilmeyisiyle agiklanabilir. Aile icerisinde yasanan problemler,
iletisimsizlik ve cocugun kendisini ailesinde yalniz hissetmesi, onun, suglu gruplara

katilmasina ve madde kullanimi1 gibi zararli aliskanliklar edinmesine yol agabilir.
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Arastirmamizda, madde kullanan ergenlerin, madde kullanmayan ergenlere gore
Ozdenetim basarisi alt dlgeginden daha diisiik puanlar aldiklari, 6zdenetim basarisizligindan
daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Madde kullananlarin 6zdenetimlerinin madde
kullanmayanlara gore daha diisiik oldugunu soyleyebiliriz.

Universite dgrencilerinin 6zdenetim, stresle basa ¢ikma ve sosyal destek algilari ile
alkol ve madde risklerinin arastirilldigi caligmada Ozdenetim oOlge§i toplam puani
122,41+£17,63 olarak bulunmustur(Kiziltas, 2019). Yapilan bir ¢calismada, ergenlerin basarili
0z dlzenleme puan ortalamalar1 kadinlarda 88+12 ve erkeklerde 88+13 olarak
bulunmustur(Ozden 2013). Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin kisilik 6zellikleri ve
benlik  saygisimin  incelendigi  calismada, madde  kullanmayan  ergenlerin
6zdenetim/sorumluluk puan ortalamalar1 madde kullanan ergenlerin puan ortalamalarindan
yiiksek bulunmustur(Kaya 2011). Yapilan bir calismada, 6zdenetim ve 6z yeterlilik arttik¢a
madde bagimliliginin azaldig1 tespit edilmistir(Chavarria ve ark. 2012). Yapilan bir baska
calismada, yiiksek 6zdenetimin alkol ve madde kullanma riskini azalttigi bulunmustur
(Kiziltas 2019). Yiiksek 6z denetime sahip insanlar diisiik 6z denetimlilerin aksine, hazzi
erteleme kapasitesine sahiptirler. Bu nedenle asir1 yeme, alkol ve madde koétiiye kullanimi
gibi diirtii kontrol problemlerini daha az yasarlar(Tangey ve ark. 2004).0zdenetim kisinin
zarar verici davraniglardan kendini korumasi olarak tanimlanir. Arastirmamizin bulgusu olan
madde kullanmayan ergenlerin 6zdenetimlerinin yiiksek olusu hazzi erteleyebilmeleriyle,

anlik zevklerden uzak durmalariyla, davraniglarini kontrol edebilmeleriyle agiklanabilir.

1.2. Madde Kaullanan Ergenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Goére ADO

Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Aragtirmamizda, cinsiyetlerine gére ADO davranis kontrolii alt &lgegi puani
erkeklerin kadinlara gore yiiksektir. Erkeklerin ADO davrams kontrolii alt Slgegini
kadinlardan daha sagliksiz algiladiklar tespit edilmistir. Bu durum kiiltiirimiizde ¢ocuk
yetistirme bi¢iminin toplumsal cinsiyet rollerinin tanimlanmasina dayali olarak
sekillenmesine bagl olabilir. Kiiltiiriimiizde aileler ve toplum tarafindan erkeklere saldirgan
olmalar1 Ogretilirken; kizlara wuysal, sakin, sicakkanli ve destekleyici olmalari
ogretilmektedir. (Cetinkaya, 2013). Boylelikle aile iiyeleri iizerinde disiplin kurma,
davraniglarini diizenleme kadinlar i¢in normal ve kabul edilebilir karsilanirken erkekler

durumu kabullenemeyecektir.
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Arastirmamizda, madde kullanan ergenlerin sinif diizeylerine gore 12. sinifta okuyan
ogrencilerin ADO davranis kontrolii alt dlgegini daha sagliksiz algiladiklar1 bulunmustur.
Bagimsizlik kazanmak, anne babadan uzaklasma cabalari, her seyi yapabilir algilamak,
otonomi istemek ve anne baba ile catismak ergenlik donemi 6zelliklerindendir(Toriiner ve
Biiylikgoneng 2012). Anne babanin bu déonemde ergenlere ne yapip ne yapmayacaklarini
soylemeleri ve ergen iizerinde hakimiyet kurma cabalar1 ¢atismalara ve ADO davranis

kontrolii islevini sagliksiz algilamalarina neden olmus olabilir.

Arastirmamizda, madde kullanan ergenlerin okuduklar1 okul tiiri 6zelligine gore
ADQ iletisim ve genel islevler alt 5lcek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmus olup, Ozel liselerde okuyan &grencilerin, Anadolu ve meslek lisesinde okuyan
ogrencilerden ADO iletisim ve genel islevler alt dlgeklerini daha saglikli algiladiklart
saptanmistir. Bir ¢alismada, problem ¢6zme, roller ve genel islevler puan ortalamalarinin
Meslek Lisesi dgrencilerinde, iletisim, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii puan
ortalamalarinin Anadolu Lisesi 6grencilerinde; duygusal tepki verebilme islevi puan
ortalamalarinin ise Ozel lise dgrencilerinde daha yiiksek oldugu yani daha sagliksiz
algilandig1 goriilmektedir(Cakir, 2018). Bir baska ¢calismada, Teknik ve Meslek Lise tiiriinde
ogrenim goren dgrencilerin imam Hatip Lisesi ve Anadolu Lisesi dgrencilerine gore aile
islevlerinin problem ¢6zme hari¢ diger tiim islevlerini anlaml bir sekilde daha sagliksiz
algiladiklar1 bulunmustur(Yayman 2019). Lise 1. sinif 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin
ve aile iglevlerinin incelendigi bir ¢alismada, 6grencilerin egitim aldiklari okul tiiriine gore
aile islevlerinin tiimiiniin anlamli farkliliklar gostermedigi bulunmustur(Erkiner 2012).
Meslek liselerinin yapisina bakildiginda, genellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin
cocuklarini kisa yoldan meslek ogrenmeleri i¢in bu okullara génderdigi goriilmektedir.
Meslek liselerindeki 6grenciler ise diisiik puanlarla bu okullara geldikleri i¢in kendilerini
daha az basarili olarak algilamaktadir. Bu olumsuzluklar ergenin madde kullanmasini ve aile

islevlerinin sagliksiz algilanmasina neden olabilir.

Arastirmamizda madde kullanan ergenlerin kendini tanimlama o&zelligine gore
kendini saldirgan olarak tanimlayan ergenlerin, ADO duygusal tepki islevini daha sagliksiz
algiladiklar1 tespit edilmistir. Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin kisilik
Ozelliklerinin ve benlik saygisinin arastirildigi bir calismada, kisilik 6lgegi yumusak baslilik,

0zdenetim/sorumluluk ve gelisime aciklik alt boyutlar1 puan ortalamalart madde

72



kullanmayanlarda daha yiiksekken, duygusal tutarsizlik boyutunda ise madde kullananlarin
puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur (Kaya 2011). {lgisiz ve kayitsiz anne baba
tutumunun ¢ocugun saldirganlik egilimini giiclendirdigi sOylenebilmektedir (Yavuzer
2016).

1.3. Madde Kullanan Ergenlerin Ailelerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore

ADO Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Arastirmamizda madde kullanan ergenlerin annenin meslegi 6zelligine gore annesi
¢iftci olan ergenlerin ADO davranis kontrolii alt dlgegini daha sagliksiz algiladiklari
bulunmustur. Bu durum ¢ift¢i annelerin davranis kontrolii islevlerini yerine getirebilmek igin
beceri kazanmalarini saglayacak yeterince zamanlarinin olmamasi ve is hayatinin getirdigi
ekonomik ve psikolojik zorluklarla agiklanabilir. Annelerin ¢alisma hayatinda yer almalari
ve bu nedenle ergenlerin daha az denetim altinda olmalari ve davranislarinin daha az oranda
izlenmesi riskli saglik davranislarina yonelmelerini kolaylastirabilir(Muslu ve Aygiin 2017
). Yapilan bir ¢calismada, annesi ev hanimi, is¢i ve esnaf olan ebeveyni bosanmis ¢ocuklar,
nitelikli meslek sahibi olan annelerin ¢ocuklarina gére ve annesi esnaf olan ebeveyni
bosanmis ¢ocuklar, memur olan annelerin ¢ocuklarina gore aile iglevlerinin problem ¢dzme
boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar (Hatun 2012). Arastirmamizdan farkli
olarak annenin ¢aligma durumunun aile islevlerini etkilemedigini gdsteren calismalar da
mevcuttur. Erkiner (2012), lise 1.simif 6grencilerinin annelerinin ¢alisma durumuna gore,
aile islevleri alt 6lgeklerinin hepsinde 6nemli farkliliklarin olmadig1 saptanmistir. Lise son
sinif 6grencilerinin empatik becerileri ve aile islevlerinin degerlendirildigi bir calismada,
annesi ¢alisan 6grencilerle annesi ¢alismayan Ogrencilerin aile islevleri puanlari arasinda
farklilik gozlenmemistir (Mete 2005). Yapilmis bir ¢alismada, madde kullanan bireylerin

biiyiik bir gogunlugunun annesini ¢alismadigi sonucuna ulagilmistir (Bozkurt 2015).

Anne babanin kavga etme durumuna gére ADO’ niin gereken ilgiyi gdsterme islevi
hari¢ hepsinde farkliliklar bulunmustur. Anne babasi ¢ok sik kavga edenlerin aile islevlerini
daha sagliksiz algiladiklar tespit edilmistir. Yapilan bir ¢alismada, anne-baba arasinda
anlagmazlik olan ailelerde ergenlerin aileye tepki olarak alkol igtigi, hatta yasadis1 madde
kullaniminin ana sebeplerinden birinin anne baba arasindaki uyumsuzluk oldugu tespit
edilmistir (Coners ve ark. 1988). Uyusturucu madde bagimlis1 genglerin aile i¢i iliskilere

yonelik goriislerinin incelendigi calismada, madde bagimlist genglerin biiylik cogunlugunun
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sOyledigi sekliyle aile i¢i iletisimin yeterli diizeyde ve saglikli bir sekilde olmasi, gencin
ergenlik doneminde farkli arayislara yonelmesinin oniine gegebilmektedir (Yaman, 2014).
Madde Kullanim Bozuklugu olan ergenlerle yapilan bir ¢alismada, anne baba birlikteliginin
diisiik oldugu, ebeveynlerinde baglhlik, fikir birligi ve duygusal ifade bakimindan cift
uyumunun diisiik oldugu aile 6zelliklerinde ve aile i¢i etkilesimde problem ¢ézme, iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler
alt dlceklerinde problemler yasandig tespit edilmistir (Ongel Atar ve ark. 2016). Lise 1.
sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin ve aile islevlerinin incelendigi bir ¢calismada,
anne babanin geg¢inme durumlarini degerlendirmelerine gore, problem ¢ozme, iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve genel islevler alt dlgeklerinde
anne babasi iyi- kotli gecinenlerin ¢ok iyi gecinenlere gore aile islevlerini daha sagliksiz
algiladiklar1 bulunmustur (Erkiner 2012). Ergenlik donemindeki ergen, anne-babanin uygun
olmayan davraniglarindan olumsuz olarak etkilenmekte ya da anne-babanin catismali
iligkilerinden zarar gérmektedir (Kulaksizoglu 1999). Olumsuz aile, anne baba- ergen
catismast, ilgisiz anne baba tutumu, sosyal destek azlig1, onemli yasam olaylar1 gibi nedenler
ergenin icinde bulundugu gerginligi azaltmak icin uygunsuz bas etme yoOntemlerinden
maddeyi segmesinde rol oynamis olabilir. Madde kullananlarin, madde kullanma sebepleri
olarak en ¢ok ilgi ¢eken nokta ailevi problemlerin olmasidir. Ailevi problemlerin olmasi ve
olumlu anne baba tutumlarinin olmayisi ergenleri madde kullanimina siiriiklemektedir (San

2018).

1.4. Madde Kullanan Ergenlerin Madde Kullamm Ozelliklerine Goére ADO

Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Arastirmamizda, ergenlerin sigara kullanma &zelligine gére ADO problem ¢dzme,
duygusal tepki, genel islevler alt 6l¢egi puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup, sigara kullanan grubun aile islevlerini daha sagliksiz algiladigi bulunmustur. Yapilan
bir calismada, evden kagma davranis1 gosteren ergenlerin madde kullanim durumlarina gore
aile iglevleri alt boyutlar1 olan problem ¢ézme, iletisim, roller, duygusal tepki verme,
davranig kontrolii ve genel islevler boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur (Zengin,
2013). Bir baska calismada, ergenlerin madde kullanma durumlarmna gére ADO problem
¢Ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii alt

Ol¢eklerinde anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Madde kullanan ve kullanmayan
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ergenlerin aile islevlerinin arastirildig1 bir ¢alismada, madde kullanan ergenlerin, problem
¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranmis kontrolii ve genel islevler
algilama diizeylerinin madde kullanmayan ergenlere gore daha sagliksiz oldugu tespit
edilmistir (Cakir, 2018). Madde bagimlis1 bireylerin, aile islevlerinin degerlendirildigi bir
calismada ailelerinde en sagliksiz alanlarin genel islevler ve davranis kontrolii islevleri
oldugu belirlenmistir (Bozkurt 2015). Kendine zarar veren ergenlerin aile islevlerinin
incelendigi bir calismada ise genel islevler alt 6l¢eginin anlamh diizeyde sagliksiz oldugu

saptanmustir (Aktepe ve ark. 2014).

Cocuk ve Ergen Madde Bagimliligi Tedavi Merkezi’ nde (CEMATEM) Madde
Kullanim Bozuklugu nedeniyle tedavi goren 14-18 yas grubunda 50 ergen ve anne babalari
ile bir calismada, madde kullanim bozuklugu olanlarin ADO puanlar1 degerlendirildiginde,
Madde kullanim bozuklugu olan ergenlerin ADO’ niin tiim islevlerinde ailelerini daha
sagliksiz algiladigr goriilmektedir (Ongel Atar ve ark. 2016). Universite dgrencileri arasinda
sigara-alkol kullanimi1 ve aile sorunlari iligkisinin arastirildigi bir caligmada, sigara deneyen
ogrenciler aile degerlendirmelerinde iletisimin daha kotii oldugunu belirtirken, birlik,
yetkinlik ve duygusal baglamda da daha fazla yetersizlik tanimlamislardir (Kolay Akfert ve
ark. 2009). Ergenlerde goriilen kural dist davranislarin aile islevselliginin ve yasam
kalitesinin incelendigi ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, aile islevleri bakimindan
aileleri sagliksiz islev gosteren ergenlerin, aileleri saglikli islev gosteren ergenlere gore daha

fazla kuraldis1 davranis gosterdikleri bulunmustur (Ates ve Akbas, 2012).

Aile islevleri ergenlerin madde kullanma durumunu etkilemektedir. Cocukluk
yillarindaki aile i¢indeki anlagsmazliklar, annenin ezilmisligi, babanin kat1 otoritesi, ¢ocuga
sevgi ve sefkat gosterilmemesi, cocuga siirekli ceza verilmesi, cocugun kendini kabul
ettirebilmek i¢in aile yerine dis gevreyi tercih etmesi, kendine olan giivenini kaybetmesi,
thtiyac duydugu sevgi, sefkat ve ilgiyi ailesi yerine arkadas ¢evresinde aramasi, problemlerin
¢oziimlenmemesi ergenlerin hos olmayan ortamlara girmesine ve bir siire sonra da madde
kullanmaya baglamasina yol agabilmektedir (Kiiltegin 1997). Cocukla yeterince
ilgilenilmeyen, ¢ocugun sevgi ihtiyacinin karsilanmadigi, sorunlarin ¢éziime kavugmadigi

ailelerde ergenlerde madde kullanim problemine yol actigini sdyleyebiliriz.

Arastirmamizda madde kullanan ergenlerin sigara kullanan kardesinin olmast ADO

gereken ilgiyi gosterme alt Ol¢egini daha sagliksiz algiladiklar1 sonucuna varilmistir.
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Ergenin madde kullanimi ile ailedeki madde kullaniminin iligkisinin gosterildigi bir
calismada, anne babanin sigara kullanma durumu ergen iizerinde etkili olmazken kardesin
sigara aligkanligimin onemli etkisinin oldugu bulunmustur. Evdeki kardesin sigara
kullanmas1 ergenin sigaraya baglamasinda en onemli ailesel etken oldugu bulunmustur
(Goksel ve ark. 2001). Rol model etkisi ile bagimli kardese sahip olmanin madde kullanmada

etkili oldugu diistiniilmektedir.

1.5. Madde Kullanmayan Ergenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére ADO

Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Aragtirmamizda cinsiyet ile ADO alt dlgeklerinden; duygusal tepki, gereken ilgiyi
gosterme, genel islevler alt dlgeklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus olup,
erkeklerin ADO duygusal tepki, gereken ilgiyi gosterme, genel islevler alt dlgek puanlarini
kadinlardan daha sagliksiz algiladiklari bulunmustur. Cakir’ in (2018) yapmis oldugu
calisma, aragtirmamizla benzerlik gostermektedir. Kadinlarin, aile islevlerinin tiim alt
alanlarmi erkeklere gore daha saglikli algiladiklarini ifade etmislerdir. Lise I.siniftaki
ergenlerin saldirganlik diizeyi ve aile islevlerinin inceledigi ¢alismada, erkek 6grencilerin
kiz Ogrencilere oranla duygusal tepki verebilme alt boyutunda daha yiiksek oranda
sagliksizlik belirtisine sahip olduklar1 saptanmistir (Erkiner 2012). Bir diger calismada,
erkek ergenlerin, hem iletisim hem de davranis kontrolii alt dl¢egini daha sagliksiz
nitelendirdikleri bulunmustur (Yayman 2019). Bir baska calismada, erkeklerin roller islevini
kadinlara gore daha sagliksiz, davranis kontroliinii daha saglikli algiladiklar1 sonucuna
ulasilmistir (Dogan, 2006). Yine bir bagka calismada, cinsiyete gore kiz ergenlerin roller,
davranis kontrolii ve genel islevleri erkek ergenlere gore daha olumsuz algiladig:
belirlenmistir (Karaca ve ark. 2013). Bu sonucun toplumumuzda kadin ve erkek cinsiyet

rollerine dayanan farkli tutumlarla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan bir ¢alismada, bulgularimizdan farkli olarak, duygusal tepki verebilme islevi
disindaki islevler erkek ergenler tarafindan daha saglikli algilanmistir (Cataloglu 2011).
Ergenlerde yeme tutumlarinin ve aile islevlerinin incelendigi bir caligmada, cinsiyet

degiskeninin aile islevlerini etkilemedigi saptanmistir (Giinaydin 2019).

Aragtirmamizda madde kullanmayan ergenlerin sinif diizeylerine gére ADO davranis

kontrolii islevini 12. siniflarin 11. siniflardan daha sagliksiz algiladiklari goriilmiistiir.
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Benzer sekilde 12. Smuflar, 9. siniflardan, 10. Siniflar da 9. Siniflardan ADO davranis
kontrolii islevini daha sagliksiz algiladiklar1 saptanmistir. Ortaokullarda yapilan bir
calismada, 6. smif diizeyindeki 6grencilerin problem ¢dzme islevi puan ortalamasi daha
yiiksek olup problem ¢6zme islevi alt boyutuna gore aile islevlerini daha sagliksiz bulduklari
saptanmustir (Bozan, 2018). Genel lise 6grencilerinin aile islevlerinin ve denetim odaklarinin
arastirildigl bir calismada, siif diizeylerine gore, aile islevleri alt 6lgeklerinde dnemli bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir (Dogan, 2006). Ergenlerin yeme tutumlariin ve aile islevlerinin
incelendigi bir ¢calismada, sinif diizeylerinin anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur
(Giinaydin 2019). Artan yasla birlikte sinif diizeyi arttik¢a ergenlerin ailenin kurdugu baski

ve denetimden hosnut olmadigini sdyleyebiliriz.

Aragtirmamizda madde kullanmayan ergenlerin kendini tanimlama 6zelliklerine gore
kendini saldirgan olarak tamimlayan grubun ADO duygusal tepki verme islevini daha
sagliksiz algiladiklar1 bulunmustur. Lise 1. sinif ergenlerin saldirganlik diizeylerinin ve aile
islevlerinin incelendigi ¢alismada, saldirganligin tiim aile islevleriyle olumlu yonde, diisiik
ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Erkiner 2012). Anne babalar ergenlerin
kisilik gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Sert bir denetime sahip, ilgi, sefkat ve sevginin
az oldugu ya da gosterilmedigi ailelerde biiyiiyen cocuklarda saldirgan bir kisiligin
olusmasina neden olabilir. Aile igerisinde iletisim sorunlarinin olmasi, problemlerin daha
cok catigsma ile ¢oziilmesi, rol karmasasinin yasanmasi, ilgi eksikliginin olmasi ve olumlu
tepkilerin verilmemesi ¢ocuklarinda akran iligkilerinde zorbaca ve saldirganca davranislar

kullanmasina veya kendini savunamamasina neden olabilmektedir (Kog 2006).

Arastirmamizda madde kullanmayan ergenlerin okul yasantisindan memnun olma
durumlarma gore okul yasantisindan memnun olmayan ergenlerin ADO roller, duygusal
tepki verme ve genel islevler alt 6l¢eklerini daha sagliksiz olarak algiladiklari bulunmustur.
Ogrencinin okul basarisinda aile faktériiniin incelendigi bir calismada, anne babayla iletisim
sorunu yasayan, anne babanin ilgisiz oldugunu diisiinen &grencilerin okul basari
ortalamalarinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Dam 2008). Ergenlerin okul yasantisindan
memnun olmamalarinin aile bireylerinin, rollerini yerine getirmede yasanan aksakliklarla,

ergenlerin ihtiyaci olan ilgi, bakim ve sevginin verilmemesiyle agiklanabilir.
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1.6. Madde Kullanmayan Ergenlerin ve Ailelerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine

Gére ADO Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Arastirmamizda madde kullanmayan ergenlerin aile yapisina gore parcalanmis aileye
sahip olan ergenlerin ADO iletisim islevini daha sagliksiz algiladiklar1 tespit edilmistir.
Yapilan bir ¢calismada, anne babas1 bosanmis ¢ocuklarin, evli olanlara gore aile islevlerinin
iletisim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve genel iglevler alt dlgeklerini
daha sagliksiz algiladiklar1 bulunmustur (Hatun 2012). Lise son sinif 6grencilerinin empatik
beceri ve aile islevlerinin incelendigi bir ¢alismada, anne babalar1 birlikte olan 6grencilerle
anne babalar1 ayr1 yasayan 6grencilerin ADO davranis kontrolii alt 6l¢ek puanlarinin anlaml
farklilastig1, anne babalar1 ayr1 yasayan Ogrencilerin davranis kontrolii islevinin daha
sagliksiz algilandig1 bulunmustur. Anne baba birlikteliginin aile bireylerinin davranislarina
standart koyma ve kontrol saglama bigimi olarak bilinen aile i¢i davranig kontroliiniin
saglikli olup olmamasinda etkili olmaktadir (Mete 2005). Esler arasinda iyi bir iletisim ve
etkilesim olmayan, aradaki uyumun bozuldugu ailelerde ¢ocuk ile ebeveynler arasinda da
bozulmalara neden olacagindan aile islevleri olumsuz algilanmis olabilir.

Madde kullanmayan ergenlerin anne 6grenim diizeyi dzelligine gére ADO duygusal
tepki alt 6lceginde annesi okur-yazar olmayan grup ile annesi lise mezunu olan grup arasinda
fark saptanmistir. Annesi okur- yazar olmayan grup annesi lise mezunu olan gruba gore
ADO duygusal tepki islevini daha sagliksiz algiladiklar1 bulunmustur. Evden kagma
davranig1 gosteren ergenlerin annelerinin egitim durumlarina gore problem ¢6zme
boyutunda 6nemli farkliligin oldugu, farkliligin kaynaginin okur-yazar olmayanlarin lise
terk olanlara gore daha sagliksiz puan ortalamalarina sahip olmalart oldugu anlagilmistir
(Zengin 2013). Annenin egitim durumuna gore; ailenin roller ve iletisim islevlerinde anlaml
farklilik oldugu, annesi okur-yazar olmayan ergenlerin annesi lise mezunu olan ergenlere
oranla ailenin roller ve iletisim islevlerini daha sagliksiz olarak algiladigi belirlenmistir
(Karaca 2013). Kapikiran ve Fiyakali (2005) yaptiklar ¢alismada, lise mezunu annelerin
cocuklariin giivenli problem ¢6zme yaklagimina sahip olduklarini, ilkokul mezunu
annelerin cocuklarinin da daha diisiik problem ¢6zme yaklagimina sahip olduklarini
belirtmislerdir. Bir bagka ¢aligmada, annesinin egitim diizeyi lise ve iizeri olan 6grencilerin
problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, genel islevler alt boyut puanlar
annesinin egitim diizeyi okula gitmemis ve ilkogretim mezunu olanlardan anlamli derecede

diisiik oldugu bulunmustur (Eksisu 2009). Yapilan bir bagka ¢alismada, ebeveylerin egitim
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diizeyi ve meslegi ile ADO alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir; ilkokul mezunu ve isci olan ebeveynlerin davranig kontrolii alt boyut puan
ortalamasinin diger egitim diizeyleri ve meslek gruplarindaki ebeveynlerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Bozan, 2018).

Madde kullanmayan ergenlerin baba 6grenim diizeyi 6zelligine gore babasi yalnizca
okur-yazar olan grup babasi lise mezunu olan gruptan ADO duygusal tepki, gereken ilgiyi
gosterme, genel islevlerini daha sagliksiz algiladiklar1 bulunmustur. Literatiirde
calismamizla benzerlik gosteren ¢alismalar mevcuttur. Roller islevi ve duygusal tepki
verebilme islevi algisina iligkin bulgular, babalar1 lise mezunu olan 6grencilerin babalari
ilkokul mezunu olan 6grencilere gore aile iglevlerini daha saglikli algiladiklar: bulunmustur.
Babanin egitim diizeyi arttik¢a aile iginde kadinlara yiiklenen rolleri paylastigi, boylece rol
dagiliminin daha esit ve belirgin duruma geldigi sdylenebilir (Dogan, 2006). Benzer olarak
babanin egitim durumuna gore; ailenin roller islevlerinde anlamli farklilik bulundugu, babasi
okur-yazar olmayan ergenlerin, babasi lise ve liniversite mezunu olan ergenlere oranla
ailenin roller islevini daha sagliksiz olarak algiladig1 bulunmustur (Karaca 2013). Bir bagka
calismada, babasinin okula gitmedigini ifade eden dgrencilerin duygusal tepki verebilme alt
boyut puanlari babasmin egitim durumunu lise ve {lizeri olarak belirten Ogrencilerin
puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur (Eksisu 2009).

Madde denemis oOgrencilerin, babalari ¢ogunlukla ilkokul mezunudur. Madde
kullanmis 6grencilerin, kullanmayanlara gore anne veya babalari ile sorunlarini daha az
paylastiklari, aileleri ile ¢ok farkli fikirlere sahip olduklar1 seklinde bir goriise sahip olduklari
belirlenmistir (Ogel 2001).

Anne ve babanin egitim diizeyi arttikca ailenin islevlerini yerine getirmede daha
saglikli oldugu goriilmektedir. Anne ve babanin egitim diizeyinin artmasi ¢ocuk yetistirme
konusunda daha bilgili, olumlu, demokratik tutumlara sahip olmasi, daha nitelikli iletisim
kurabilmeleri, ¢ocuk yetistirme ve esler arasi iligkilerde daha bilingli davranmalar1 ile
agiklanabilir.

Madde kullanmayan ergenlerin babanin ¢alisma yerlerine gore ADO iletisim islevini
babas1 baska ilde ¢alisanlarin, babasi ayni ilgede ¢alisanlardan daha saglikli algiladiklari,
babas1 aym ilgcede c¢alisanlarin, babasi ayni ilde calisanlardan daha saglikli algiladiklar
bulunmustur. Son yillarda yapilan ¢alismalarin, baba katilimi1 ve baba-cocuk iletisiminin

cocuk gelisimi tlizerindeki etkilerine yogunlastig1 goriilmektedir. Babanin iletisiminin ve
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katilmimin yiiksek diizeyde yasandigi aile ortamlarinda yetisen g¢ocuklarin olumlu
davraniglar ve kisilik gelistirmede olduk¢a avantajli oldugu belirtilmektedir (Fagan ve
iglesias 1999). Babanin is nedeniyle aileden uzaklagsmasi ve aile iiyeleri ile yeterince
etkilesimde bulunamamasi ergenlerin iletisim islevini olumsuz degerlendirmeleriyle
agiklanabilir.

Madde kullanmayan ergenlerin anne baba kavga etme durumlaria gore anne babasi
cok sik kavga eden dgrencilerin ADO tiim alt dlgek puan ortalamalar1 daha yiiksek olup aile
islevlerini daha sagliksiz algiladiklar1 sdylenebilir. Anne ve baba arasinda yasanan
gerilimler, catigmalar ailede sagliksiz bir iletisimin dogmasina, sorumluluklarin yerine
getirilmemesine, davranislarin kontrol altina alinmamasina, duygularin ifade edilememesine
neden olmaktadir. Bir ¢alismada, anne babalar1 arasinda daha ¢ok anlasmazlik yasanan
Ogrencilerin problem ¢6zme, iletisim, roller ve davranis kontrolii aile islevlerinin de daha
sagliksiz oldugu saptanmistir (Dogan, 2006). Bir bagka calismada, anne babasinin
birbirlerine siddet davraniginda bulundugunu ifade eden Ogrencilerin problem ¢ozme,
iletisim, gereken ilgiyi gosterme, duygusal tepki verebilme ve genel islevlerini anne
babasinin birbirlerine siddet davranisinda bulundugunu ifade eden Ogrencilerden daha
sagliksiz algiladiklart bulunmustur (Eksisu 2009).

Birlikte yasadig1 halde, duygusal iliskilerinin bozuldugu aileler, ¢ocuklarin olumsuz
davraniglar kazanmalarina sebep olmaktadir. Avrupa‘da yapilan bazi aragtirmalarda, ailenin
parcalanmasindan ziyade, aile ici gerilim ve anlagsmazliklarin ¢ocugu daha ¢ok etkiledigi
yoniinde sonuglar ortaya konmustur. Aile i¢i gerilim, diismanlik, nefret, glicenme, tedirgin
etme, agiz dalas1 veya psikosomatik hastaliklar seklinde disa vurulan bu durum, ¢ocugu,
olumsuz yonde etkilemektedir (Akinci 1993).

1.7. Madde Kullanmayan Ergenlerin Madde ile flgili Ozelliklerine Gore ADO

Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Arastirmamizda madde kullanmayan ergenlerin, annesi sigara kullananlarm ADO

roller ve genel islevler alt 6l¢eklerini daha sagliksiz algiladigi bulunmustur.

Arastirmamizda madde kullanmayan ergenlerin, babas: sigara kullananlarin ADO

roller alt 6l¢egini daha sagliksiz algiladigi bulunmustur.

Arastirmamizda madde kullanmayan ergenlerin, babasi alkol kullananlarin ADO

roller, duygusal tepki, genel islevler alt 6l¢eklerini daha sagliksiz algiladigi bulunmustur.
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Arastirmamizda madde kullanmayan ergenlerin, kardesleri sigara kullananlarin
ADO roller, duygusal tepki, davranis kontrolii alt dlgeklerini daha sagliksiz algiladiklar:

saptanmistir.

Arastirmamizda madde kullanmayan ergenlerin, kardesleri alkol kullananlarin ADO’

niin roller alt 6lgegini daha sagliksiz algiladig tespit edilmistir.

Arastirmamizda madde kullanmayan ergenlerin akrabalarinda madde kullananlarin
ADQ’ niin problem ¢dzme, iletisim ve roller alt dlceklerini daha sagliksiz algiladiklari

bulunmustur.

Yapilan bir caligmada, arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ozme, iletigim,
roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler
algilama puanlari ortalamalarinin ailede madde kullanma degiskenine gore grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (Dogan, 2006). Yapilan bir bagka
caligmada, ailesinde madde kullanimi olan bireylerin, ailesinde madde kullanimi olmayan
bireylere gore problem ¢6zme, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gosterme, genel islevler
alt 6lgeklerini daha saglikli nitelendirmislerdir (Bozkurt 2015). Yapilan bir diger ¢calismada,
ailesinde madde kullanimi olan ve olmayan ergenlerin aile islevleri algilamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamistir (Cakir 2018). Cataloglu (2011) yapmis oldugu
calismada, ailesinde madde kullanilan ergenlerin aile islevlerinden roller islevini ailesinde

madde kullanilmayan ergenlere gore daha saglikl algiladiklart bulunmustur.

Aile i¢i problemli iligkilerin varligt ve anne baba ile nitelikli iletisim
kuramamalarindan dolay1 kaynaklanan iletisim eksikligi ergenlerin madde bagimliligina
baslamalarinda énemli iki etkendir (Tamar Giirol ve Ogel 2014). Ailesinde madde kullanimi
olmayan bireylerin karsilasilan problemlerin iistesinden geldikleri, aile i¢inde duygularin
rahat ifade edildigi, aile bireylerinin birbirlerini 6nemsedigi, birbirlerinin fikirlerini dikkate

aldiklar1 sonucuna varilabilir.

Arastirmamizda madde kullanmayan ergenlerin, arkadaslari madde kullananlarin
ADO’ niin roller, duygusal tepki, gereken ilgiyi gdsterme, davranis kontrolii, genel islevler
alt Olceklerini daha sagliksiz algiladiklar1 saptanmistir. Bir arastirmada genglerin biiyiik
cogunlugu ilk olarak denedikleri maddenin, kendilerinden yas¢a biiylik ya da kendi

yaslarinda bir arkadas tarafindan verildigini veya bir grup arkadas tarafindan paylasildiginm
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belirtmistir (Ogel ve ark. 2004). Literatiirdeki diger calismalar da dgrencilerin madde
kullanmasinda 6nemli bir nedeninin arkadas etkisi oldugu bulunmustur (Tas¢1 ve ark. 2005,
Yaman 2014, Kaya 2011 ). Bulgularimizdan hareketle, islevsel olmayan ailelere sahip
ergenlerin yanlis arkadas ¢evrelerine dahil olduklar1 bdylelikle de madde kullanimi gibi

zararli davraniglara yonelmelerinde bir risk olusturdugu diistiniilmektedir.

Aragtirmamizda madde kullanmayan ergenlerin, madde kullanma teklifi alan
birilerinin varhginmn olmast ADO’ niin tiim islevlerinin sagliksiz algiladigi bulunmustur.
Madde kullanimina baglanmasinda yabanci birilerinin etkili oldugu toplum tarafindan
kaniksanmis bir diisiincedir. Ogel (2005) yaptif1 calismada herhangi bir maddeyi
deneyenlerin %2’ si maddeyi yabancilardan, % 14’0 birebir tanimadig1 kisilerden, geri
kalan1 ise arkadaslarindan ya da tanidik birilerinden temin ettiklerini ifade etmislerdir.
Sagliksiz aile islevlerine sahip ailelerin ¢ocuklarinda ¢evrelerinde madde kullanan birilerinin
varlig1 evde yasanan sorunlardan uzaklagsmak isteyen ergen icin bir tehdit olusturacagi

diistinilmektedir.

1.8. Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore

EODBO Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Arastirmamizda, madde kullanmayan erkek ergenlerin, EODBO &zdenetim basarisi
puanlar1 kadinlardan yiiksektir. Arastirmamizdan farkli olarak diisiikk sosyo-ekonomik
seviyede yasayan ergenlerin yasadigi duygusal davranigsal sorunlar ile olumsuz yasam
olaylar1 arasindaki iligskinin incelendigi calismada, 6zdenetim diizeyinin cinsiyete gore
farklilagsmadig: tespit edilmistir (Metin 2013). Tercanli Metin ve ark. (2017) tarafindan
diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerde problem davraniglar, olumsuz yasam olaylari
ve Ozdenetim becerisinin incelendigi ¢alismada ergenlerin 6zdenetim diizeyinin cinsiyete
gore farklilagsmadig tespit edilmistir. Yine bir bagka ¢calismada, cinsiyet agisindan ergenlerin
ozdenetim diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olmadig1i bulunmustur (Ozgiil 2017).
Ogretmen adaylarmin 6z yeterlilik inancinin arastirildii bir calismada, kiz 8retmen
adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlilik puanlar ile erkek 6gretmenlerin 6z-yeterlilik puanlari
cinsiyet agisindan farklilik géstermedigi bulunmustur (Azar 2010). Ortaokul 6grencilerinin
dijital oyun bagimlilig1 ile 6zdenetim ve sosyal egilimleri arasindaki iliskinin arastirildig

calismada, ortaokul 6grencilerinin 6z denetim becerisi, 6z denetim basarisi, 6z denetim
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yeterlilikleri, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna

ulasilmistir (Aksel 2018).

Ergenlerde sapkin davraniglarin nedenleri, aile i¢i denetim mekanizmalar1 ve
0zdenetimin analizini yaptig1 arastirmadan elde edilen sonuglara gore, erkek 6grencilerin
0zdenetim diizeylerinin kiz 6grencilerden daha diisiik oldugu bulunmustur (Tiirkes 2004).
Universite dgrencilerinin zdenetim diizeyinin arastirildig1 bir baska ¢alismada, kadilarm
0zdenetim puanlarinin yiiksek olmasina ragmen cinsiyetin 6zdenetim diizeyini etkilemedigi
bulunmustur (Yakut 2019). Karatas (2013)’1n sosyal sorun ¢ézme ve 6z denetim arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda kadinlarda 6z denetim daha yiiksek oranda bulunmustur.
Kizlarin lehine olan bu farklilik, erken dénemden itibaren farkli olan sosyallesmeye bagh
miza¢ Ozellikleri, ndrolojik farklilik (olgunlasma) gibi sebeplere dayandirilmaktadir
(Rafaelli ve ark., 2005). Kadinlar genelde duygusal, zayif ve iradesiz varliklar olarak
bilinirken erkekler giiclii ve iradeli olarak tanimlanir. Buna benzer cinsiyet farkliliklarinin

0zdenetim diizeyini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda, madde kullanmayan ergenlerde, simf diizeyi agisindan EODBO
0zdenetim basarisi alt 6lgeginde 9. sinif ortalama puanlart 10. sinif ortalama puanlarindan
yiiksektir. Ozgiil (2017)’ {in yapmis oldugu calismada, siif diizeyine gére katilimeilarin 6z
denetim diizeyinde anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigini bulmustur. Ergenlerde akilli
telefon bagimlilig1 ve 6zdenetim diizeylerinin 6l¢iildiigii bir calismada, ergenlerin 6zdenetim
diizeyi sinif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur
(Mazil1, 2019). Yapilan bir baska ¢alismada, yas arttik¢a erkeklerin 6zdenetim diizeylerinin
yiikseldigini, kadinlarin ise 6zdenetim diizeylerinin diistiigii bulunmustur. Bu donem
erkeklerin bedensel degisimi ile toplum igindeki konumu ve roliiyle agiklanmaktadir (Tiirkes

2004).

Madde kullanan ergenlerde okul tiirlerine gére EODBO 6zdenetim basarisi alt
Olceginde Anadolu liselerinin puan ortalamalari meslek liselerinin puan ortalamalarindan
yiiksektir. Ozgiil (2017)’{in yapmis oldugu calismada, katilimcilarin okul tiiriine gore 6z
denetim diizeylerinde anlaml1 bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir. Anadolu liselerinde
okuyan 6grencilerin yiiksek puanlarla liseye girmeleri ve arastirmamizda Anadolu liselerinin
akademik basarilarinin meslek liselerine oranla daha yiiksek olusunun 6zdenetimlerini

etkiledigi diisiiniilmektedir.
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Arastirmamizda, madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin, kendilerini
tanimlamalarina gore kendini saldirgan olarak tanimlayan grubun EODBO &zdenetim
basaris1 puanlar1 daha diisiiktiir. Ozdenetim, bireyin etkili basa c¢ikma yontemlerini
kullanabilmesini saglayarak, olumsuz yasam olaylari sonucu olusan stresin etkili bir bigimde
yonetilmesini saglar; bireyi bu ruhsal sorunlardan korur. Ozdenetim, ergeni olumsuzluklarla
iliskili anti-sosyal ve saldirgan davraniglar gelistirmekten koruyan bir 6zelliktir (Metin

2013).

Arastirmamizda, madde kullanan ergenlerin okul yasantisindan memnun olma
durumlarina gore okul yasantisindan memnun olanlarin 6zdenetimi daha yliksek
bulunmustur. Arastirmamizda madde kullanan ergenlerin, % 50’ sinin madde temin yeri
olarak okulu tercih ettiklerini belirtmislerdir. Madde kullanan ergenlerin, maddeyi temin
etmede okulu kullandiklar1 ve arkadas gevresi i¢inde kendini daha giivenli hissetmesi okulu

sevmesinde ve 6zdenetiminin yiikkselmesinde etkili olmus olabilir.

Arastirmamizda, madde kullanmayan ergenlerin, akademik basarilarina gore
EODBO 6zdenetim basarisi alt dlgeginde fark bulunmus olup, akademik basarist ¢ok iyi
olanlarin 6zdenetimleri daha yiliksek bulunmustur. Aragtirmamizla benzerlik gosteren bir
calismada, 6zdenetim diizeyi ile okul basarisi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir
iliski bulunmustur. Ozdenetim diizeyi arttikca okul basaris1 da artmaktadir (Tiirkes 2004).
Akademik basar1 6zdenetimin gostergelerinden biri olarak sayilmaktadir (Kiziltas 2019).
Tangney ve ark. (2004) tarafindan yapilan arastirmada yiiksek 6zdenetim, kisilerarast uyum,
akademik basari, daha az patoloji ve olumlu insan iligkileri arasindaki iligkinin incelendigi
calismada, diisiik 6zdenetimin madde kullanimi, yeme bozukluklari, patolojik problemler,
akademik basarisizlik, kolay incinme ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Okuldncesi
donemde davranigsal Ozdenetim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar ergenlik doneminde
ebeveynleri tarafindan akademik ve sosyal olarak daha yeterli, kendini kolaylikla ifade
edebilen, mantikli, dikkatli, planli, hayal kiriklig1 ve stresle daha kolay bas edebilen gengler
olarak tanimlanmaktadir (Mischel ve ark. 1988).

Iyi bir 6z kontrolde daha az saldirganlik ve sugluluk, daha iyi psikolojik uyum,
zihinsel saglik, akademik performans, daha basarili karsilikli iligkiler, daha az finansal ve
diirtii kontrol problemi goriilmektedir. Ornegin, daha az yeme bozuklugu, alkol, nikotin ve

diger kotii maddelerin kullanimi gériilmektedir (Friese ve Hofmann 2009).
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1.9. Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin ve Ailelerinin Sosyodemografik

Ozelliklerine Gore EODBO Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Madde kullanmayan ergenlerde, babalarinin ¢alisma yerlerine gére EODBO
0zdenetim basarisizlig1 alt 6lgeginde fark olup, babas1 yurtdisinda ¢alisanlarin 6zdenetimleri
daha diisiiktiir. Ailen ve arkadaslar1 (1994), babanin geng¢ ¢ocuklarin 6zerklik arayislarina
yonelik olumlu tutumlarinin, ergenlerin 6zgiiven gelisimini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadirlar. Babanin ergenlik donemindeki ¢ocuguna ilgi ve sefkatle yaklasmasi,
¢ocugun amaclarina ulagsmasinda onu desteklemesi ¢ocugun kisiliginin olumlu gelismesine,

kararli ve tutarli davranislar sergilemesine olanak tantyacaktir.

Madde kullanmayan ergenlerde, anne babanin kavga etme durumuna gére EODBO
O0zdenetim basarist alt 6lceginde istatistiksel olarak fark olup, anne babasi hi¢ kavga
etmeyenlerin 6zdenetimleri daha yiiksektir. Yapilan bir c¢aligmada, aile sistemindeki
iligkilerin ergenin 6zdenetim diizeyinin yiiksekligiyle yakindan iliskili bulunmustur. Ergenin
ailesine yonelik olumlu duygulari 6zdenetim diizeyini arttirmaktadir (Tiirkes 2004).
Korkmaz ve Erden (2010), ailesel degiskenlerin ¢ocuklarin 6zdenetimini etkiledigini, anne-
babaya bagliligin, anne baba gozetiminin c¢ocuklarin 6zdenetimini yiikselttigini
bulmuslardir. Gottfredson ve Hirschi (1990)° nin teorisine gore c¢ocugun Ozdenetim
gelistirmesinde aile tutumlarinin biiyiik bir dneme sahip oldugunu savunmuslardir. Cocugun
yasamindaki ilk sekiz yilinda ailenin ¢ocugun olumsuz davranislarina verecegi uygun
tepkiler (mantikli ve tutarli) cocugun daha sonraki yasantilarinda benzer olaylara verecegi
yanitlarin, daha denetimli olmasimi saglayacaktir. Ailelerin ¢ocuklariyla iliskileri kadar
birbirleriyle ve ¢evreleriyle de iliskileri vardir. Buradan yola ¢ikarak aile i¢indeki ¢atigma
ve gerilimlerin az oldugu evlerde, ilgi ¢ocuklarin iizerine yogunlasir, daha sik izlem ve

denetim yapilarak yiiksek 6zdenetime sahip bireyler yetistirilebilir.

1.10. Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Madde kullamm ile Tlgili
Ozelliklerine Gore EODBO Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Arastirmamizda, madde kullanan ergenlerin, arkadaslarinin madde kullanma
durumlarina gére EODBO’ niin 6zdenetim basaris1 alt dlgeginde arkadaslarinda madde
kullanmayanlarin puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Diigiik 6zdenetimle alkol ve esrar

kullanim1 arasindaki pozitif iliski (Desmond ve ark.2012), bu maddelere evde kolaylikla
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ulagabilme (aile etkisi), ve bu maddeleri kullanan arkadaslarin varligi gibi degiskenler
eklendiginde de varligini siirdiirmektedir. Ergenlerle gerceklestirilen bir arastirmada, yiiksek
0zdenetime sahip olsalar da alkol-madde kullanan arkadaglarin olmasi bireyin bu maddeleri
kullanma olasiliginin arttig1 saptanmistir. Buna gore arkadas faktoriiniin madde kullanimi

tizerindeki etkisinin 6z denetimden daha giiglii oldugu bildirilmektedir (Bruce ve ark. 2012).

Arastirmamizda, madde kullanmayan ergenlerin anne ve babalarinin sigara kullanma
durumlarma gére EODBO 6zdenetim basarisi alt dlgeginde fark olup, anne babalari sigara
kullanmayan ergenlerin 0zdenetimleri daha yiiksek bulunmustur. Babalarinin alkol
kullanma durumlarina gore ise babalar1 alkol kullananlarin 6zdenetimleri daha diisiik
bulunmustur. Bir arastirmada, aile baglari, anne- babanin madde kullanimi ve 6z denetimin
ergenlerin madde kullanimlar1 {izerindeki dogrudan ve dolayli etkilerinin incelendigi

kapsamli bir boylamsal ¢alisma gergeklestirilmistir (Chapple ve ark. 2005).

1.11. Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin EODBO ile ADO Arasindaki

iliskinin Degerlendirilmesi

Arastirmamizda madde kullanan ergenlerin, 6zdenetim basarisizligr ile roller
arasinda pozitif yonde cok zayif bir iliski bulunmustur. Aile islevlerinin puanlar1 arttikca
sagliksizligin da artacagi diisliniildiigiinde roller islevi puanlar arttikca 6zdenetim
basarisizlig1 yiikselecektir. Ailenin yeme, igme barinma ihtiyaglart karsilandikca, aile

tiyelerine diisen sorumluluklar yerine getirildikge 6zdenetim basarisizlig1 azalacaktir.

Madde kullanan ergenlerin, 6zdenetim basaris1 ile ADO davranis kontrolii ve iletisim
hari¢ tiim islevlerde pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmistir. Aile i¢indeki sorunlara
¢oziim bulundukga, ailede roller yerine getirildikge, aile i¢indeki duygusal baglar arttik¢a

O0zdenetim basarisi da artar.

Madde kullanmayan ergenlerde, 6zdenetim basarisizligi ile aile islevlerinin timiiyle
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur. Aile islevlerindeki sagliksizlik arttikca

0zdenetim basarisizlig1 ylikselecektir.

Madde kullanmayan ergenlerde, 6zdenetim basarisiyla ADO gereken ilgiyi gdsterme

hari¢ tiim iglevlerde negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Aile i¢indeki yasanan
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problemler, iletisimsizlik, sevgi ve ilgi azlig1, kopuk iliskiler arttikga 6zdenetim bagarisi

azalir.

Literatiirde arastirmamiza benzer sekilde aile islevlerinin 6zdenetim becerilerini
etkiledigine dair bulgular mevcuttur. Harma (2008), algilanan ana-baba psikolojik kontrol
ve aile i¢i catisma ergenlerin 6zdenetim becerilerini, bu 6zdenetim becerileri de ergen
degiskenlerini etkilemektedir. Yapilan bir bagka ¢alismada, anne babalarin ¢ocuklarina
uyguladiklar1 davranis kontroli arttik¢a, ergenlerin 6z diizenleme becerilerinin de arttigi,
psikolojik kontrol arttik¢a da 6z diizenleme becerilerinin olumsuz etkiledigi bulunmustur
(Ozden 2013). Ergenlerde sapkin davranisin nedenleri olarak 6zdenetim ve aile i¢i denetim
mekanizmalarin incelendigi bir ¢alismada, 6zdenetim diizeyi ile bireyin ailenin tiim
islevlerine yonelik algisindaki olumluluk arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur; ergenin ailesine yonelik algilarmin  olumlulugu arttikga, 6zdenetim
puanlarinda da bir artis goriilmiistiir (Tiirkes 2004). Madde kullanan ve kullanmayan
ergenlerde psikolojik saglamlik ve aile islevlerinin degerlendirildigi bir ¢alismada,
ergenlerin ADO toplam islevleri ile psikolojik saglamlik Slgeginin 6z yeterlik ve 6z
farkindalik alt olgekleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Aile
degerlendirme 6l¢eginden diisiik puan alinmasi saglikli aile islevlerini gosterdiginden, 6z
yeterlik ve 6z farkindalik arttikca aile islevleri de daha saglikli algilanacaktir (Cataloglu
2011).

Ozdenetim diizeyinin yiikselmesinde, aile bireylerinin birbirleriyle olan iletisimin
acik, net ve dogrudan olmasi, kendilerini 6zgiirce ifade etmeleri, birbirlerine yakinlik, ilgi
gostermeleri, problemlerin ¢oziimlenmesinde aktif olarak katilmalari, birbirlerine sevgi,

saygl, sefkat gostermeleri onem tagimaktadir (Tiirkes 2004).

Ailesel degiskenler, ¢cocuklarin 6zdenetimi lizerinde 6nemli bir role sahiptir ve anne-
babaya baglilik, anne baba gozetimi ¢ocuklarin 6zdenetimini yiikseltmektedir (Korkmaz ve
Erden 2010). Gottfredson ve Hirschi 6z denetimin yiiksek ya da diisiik olmasinin sebeplerini
arastirmis, diisiik 6z denetimin olusmasinda anne- babalarin cocuk yetistirme davraniglarinin
etkili oldugunu vurgulamislardir. Yeterli anne- baba olmanin pek ¢ok gerekliligi olmasina
karsin, ailelerin baz1 6zelliklerinin 6z denetim ile dogrudan iligkili oldugunu belirtmislerdir

(Winfree ve Bernat 1998
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6.SONUC

6.1 Sonuclar

e Arastirmamizda sigara, alkol ve yasadisi maddelerden herhangi birini
kullanma oran1 %4 (%25.8) olarak bulunmustur. Yalnizca yasadisi madde kullanimi %2.38’
dir.

e  Madde kullanan erkek ergenlerin ADO davranis kontrolii islevini kadinlara
gore daha sagliksiz algiladiklar1 saptanmustir.

e  Madde kullanan 12. smifta egitim géren ergenlerin ADO davranis kontrolii
islevini 9, 10, 11. smifta egitim goéren ergenlere gore daha sagliksiz algiladiklari
bulunmustur.

e  Madde kullanan &zel lise 6grencilerinin ADQ iletisim, genel islevlerinde
ailelerinin daha saglikli oldugu saptanmustir.

e Madde kullanip kendini saldirgan olarak tamimlayan ergenlerin ADO
duygusal tepki alt 6l¢eginde daha sagliksiz aile islevlerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

e Madde kullanan ergenlerin anne meslegi ¢ift¢i olanlarm ADO davranis
kontrolii puan ortalamalari1 daha yiiksektir.

e  Madde kullanan ergenlerin gok sik kavga eden ailelerinde ADO problem
¢Ozme, iletigim, roller, duygusal tepki, davranis kontrolii, genel islevler alt 6l¢eklerinde aile
islevlerinin daha sagliksiz oldugu sonucuna varilmaistir.

e  Sigara kullanan ergenlerin ADO problem ¢dzme, duygusal tepki, genel
islevler alt 6lgeklerinde aile islevlerini daha sagliksiz algiladiklar1 goriilmiistiir.

e  Madde kullanmayan erkek ergenlerin ADO duygusal tepki, gereken ilgiyi
gosterme, genel islevlerde kadinlara goére aile islevlerini daha sagliksiz algiladiklari
saptanmistir.

e  Madde kullanmayan, 12. smifta egitim goren ergenlerin ADO davranis
kontrolii islevini 11. sinifta egitim goren ergenlere gore,10. Smifta egitim goren ergenlerin
de 9.sinifta egitim goérenlere gore daha sagliksiz algiladiklar1 bulunmustur.

e  Madde kullanmayan, kendini saldirgan olarak tanimlayan ergenlerin ADO
duygusal tepki ve genel islevler alt dlgeklerde daha sagliksiz aile islevlerine sahip olduklar

tespit edilmistir.
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e  Madde kullanmayan, okul yasantisindan memnun olmayan ergenlerin ADO
roller, duygusal tepki, genel islevlerini daha sagliksiz algiladiklar1 bulunmustur.

e  Madde kullanmayan, parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin ADO iletisim
islevini daha sagliksiz algiladiklar1 saptanmistir.

e  Madde kullanmayan, annesi okur -yazar olmayan ergenlerin ADO duygusal
tepki islevini ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite mezunlarina gore daha sagliksiz algiladiklari
bulunmustur.

e  Madde kullanmayan, babasi lise mezunu olan ergenlerin ADO roller,
duygusal tepki, davranis kontrolii, genel islevlerini yalnizca okur-yazar, ilkokul, ortaokul,
liniversite mezunlaria gore daha saglikli algiladiklar1 saptanmastir.

e  Madde kullanmayan, babasi baska ilde calisan ergenlerin ADO iletisim
islevini babas1 ayni il¢ede calisanlara gére daha saglikl algiladiklar: bulunmustur.

e  Madde kullanmayan ergenlerin hi¢ kavga etmeyen ailelerinin ADO tiim alt
Olceklerinde daha saglikli islevlere sahip olduklari bulunmustur.

e  Madde kullanmayan, annesi sigara kullanan ergenlerin ADO roller, genel alt
Olceklerinde aile islevlerini daha sagliksiz algiladiklar tespit edilmistir.

e  Madde kullanmayan, babasi sigara kullanan ergenlerin ADO roller alt
Olceginde aile islevlerini daha sagliksiz algiladiklar: tespit edilmistir.

e  Madde kullanmayan, babasi alkol kullanan ergenlerin ADO roller, duygusal
tepki, genel islevler alt 6l¢eklerinde aile islevlerini daha sagliksiz algiladiklar1 saptanmaistir.

e  Madde kullanmayan, kardesleri sigara kullanan ergenlerin ADO roller,
duygusal tepki, davranis kontrolii genel islevler alt 6l¢eklerinde aile islevlerini daha sagliksiz
algiladiklar tespit edilmigtir.

e  Madde kullanmayan, kardesleri alkol kullanan ergenlerin ADO roller alt
Olceginde aile islevlerini daha sagliksiz algiladiklar1 bulunmustur.

e Madde kullanmayan, arkadaslar1 madde kullanan ergenlerin ADO roller,
duygusal tepki, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolil, aile islevleri alt 6lceklerinde aile
islevlerini daha sagliksiz algiladiklar1 tespit edilmistir.

e  Madde kullanmayan, akrabalari madde kullanan ergenlerin ADO problem
¢ozme, iletisim, roller alt Ol¢eklerinde aile islevlerini daha sagliksiz algiladiklari tespit

edilmistir.
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e  Madde kullanmayan, madde kullanimu teklifi alan ergenlerin ADO toplam ve
tiim alt 6l¢eklerinde aile islevlerini daha sagliksiz algiladiklar1 tespit edilmistir.

e Madde kullanmayan erkek ergenlerin 6zdenetim basaris1 daha yiiksek
bulunmustur.

e Madde kullanmayan 9. Siniftaki ergenlerin 6zdenetim basaris1 puan
ortalamalar1 10. Siniftaki ergenlerden daha ytiksektir.

e Madde kullanan Anadolu lisesinde 6grenim goren ergenlerin EODBO
0zdenetim basaris1 puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

e  Madde kullanan, kendini saldirgan olarak tanimlayan ergenlerin 6zdenetim
basaris1 puan ortalamalar1 daha diisiiktir.

e Madde kullanmayan kendini saldirgan olarak tanimlayan ergenlerin
0zdenetim basaris1 puan ortalamalar1 daha diisiik, 6zdenetim basarisizlig1 puan ortalamalari
daha yiiksek bulunmustur.

e  Madde kullanan ve okul yasantisindan memnun olan ergenlerin 6zdenetim
basarist puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

e  Madde kullanan ve akademik basarisini orta olarak ifade eden ergenlerin
O0zdenetim basarisi puan ortalamalar1 daha diisiiktiir.

e Madde kullanmayan, babasi yurtdisinda calisan ergenlerin 6zdenetim
basarisizlig1 puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

e Madde kullanmayan ve anne babasi hi¢ kavga etmeyen ergenlerin 6zdenetim
basaris1 puan ortalamalar1 anne babasi ¢ok sik kavga edenlerden yiiksektir.

e  Madde kullanmayan, annesi sigara kullanan ergenlerin 6zdenetim basarisi
puan ortalamalar1 daha diistiktiir.

e Madde kullanmayan, babasi sigara kullanan ergenlerin 6zdenetim basarisi
puan ortalamalar1 daha diisiik, 6zdenetim basarisizlig1 puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

e  Madde kullanmayan, babasi alkol kullanan ergenlerin 6zdenetim basarisizligt
puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

e Madde kullanmayan, arkadaslart madde kullanan ergenlerin 6zdenetim
basarisi puan ortalamalar1 daha diistiktiir.

e  Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerde, 6zdenetim basarisizligr ile

ADQ’ niin alt 6lgekleri arasinda pozitif ydnde gok zayif bir korelasyon saptanmustir.
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e  Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerde, dzdenetim basaris1 ile ADO’
niin alt 6lgekleri arasinda negatif yonde zayif bir korelasyon saptanmaistir.

e Bu arastirma sonucunda madde kullanan ergenlerin okul yasantisindan
memnun olma, akademik basar1 durumu, aile yapisi, gelir diizeyi, anne 6grenim diizeyi, baba
Ogrenim diizeyi, baba meslek, babanin c¢alistig1 yer, aile durumu, alkol kullanma durumu,
annesinin sigara kullanma durumu, babasinin sigara kullanma durumu, annesinin alkol
kullanma durumu, babasinin alkol kullanma durumu, kardeslerinin alkol kullanma durumu,
arkadaslarinin madde kullanma durumu, akrabalarinin madde kullanma durumu, madde
kullanmay1 teklif etme 6zelliklerine gére ADO alt dlgeklerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmemistir.

e  Bu aragtirma sonucunda madde kullanmayan ergenlerin okul tiirii, akademik
basar1 durumu, gelir diizeyi, anne meslek, baba meslek, aile durumu, annesinin sigara
kullanma durumu 6zelliklerine gore ADO alt dlgeklerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmemistir.

e  Bu arastirma sonucunda madde kullanan ergenlerin cinsiyet, sinif diizeyi,
akademik bagar1 durumu, aile yapisi, gelir diizeyi, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim
diizeyi, anne meslek, baba meslek, babanin ¢alistig1 yer, anne babanin kavga etme durumu,
aile durumu, sigara kullanma durumu, alkol kullanma durumu, annesinin sigara kullanma
durumu, babasinin sigara kullanma durumu, annesinin alkol kullanma durumu, babasinin
alkol kullanma durumu, kardeslerinin sigara kullanma durumu, kardeslerinin alkol kullanma
durumu, akrabalarinin madde kullanma durumu, madde kullanmayi teklif etme 6zelliklerine
gdére EODBO alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir.

e  Bu arastirma sonucunda madde kullanmayan ergenlerin okul yasantisindan
memnun olma, okul tiirli, aile yapisi, gelir diizeyi, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim
diizeyi, anne meslek, baba meslek, aile durumu, annesinin alkol kullanma durumu,
kardeslerinin sigara kullanma durumu, kardeslerinin alkol kullanma durumu, arkadaslarinin
madde kullanma durumu, akrabalarinin madde kullanma durumu, madde kullanmay: teklif
etme ozelliklerine gére EODBO alt &lgeklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmemistir.
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6.2 Oneriler

e Lise Ogrencilerinde madde kullannom yayginliginda artisin oldugu arastirma
bulgularinda goriilmektedir. Madde kullanma konusunda ergenlere yonelik koruyucu,
Onleyici ve miidahale edici programlarin gelistirilmesi,

e Anne babasi ¢ok sik kavga eden ergenlerin aile islevlerinin daha sagliksiz algilandig:
ve O0zdenetim becerilerinin daha diisiik oldugu goriilmistiir. Bu nedenle anne ve babalara
ergenlik donemi Ozellikleri, iletisim becerileri, ebeveyn tutumlarinin ergenler iizerindeki
etkisi gibi konularda uzman kisiler tarafindan egitim verilmesi,

e Ergenin ailesinde ya da tanidik ¢evreden birilerinin madde kullaniyor olmasi aile
islevlerinin olumsuz, 6zdenetim becerilerinin de diisiik olmasina neden olmustur. Okullarda
ogrencilerin davraniglarinin goézlemlenmesi okul rehber dgretmenleri ve okul ydnetimi
tarafindan dikkatli bir sekilde yapilarak 6grencilerde madde kullanma durumlarinin erken
fark edilmesi,

e Ergenleri riskli davraniglara yonelmesini engelleyecek saglikli, sosyal ortamlardan
(tiyatro, sinema, geziler, spor miisabakalar1) faydalanmasini saglayan aktivitelerin
arttirtlmasi, 6fkeyi tanima, 6zdenetimi saglama ve problem ¢6zme becerilerini gelistirecek
egitimlerin verilmesi

e Madde bagimliligmi oOnleme ¢aligmalarinda yararli olacak televizyon
programlarinin, internet sitelerinin arttirilmasi,

e Madde kullanan bireylere yapilan miidahalelerde cinsiyet farkliliklarina yer
verilmeli, ergenlerde arkadas etkisinin fazla oldugu diisiiniildiiglinde olumlu davranislar
sergileyen akranlardan model alinmasi

e Toplum ruh sagligi ve okul sagligi hemsirelerin multidisipliner yaklasimla madde
bagimlilig1 miicadelesinde etkin bir rol almalar1 ve madde kullanimini 6nleyici ¢aligmalar

yapmasi onerilir.
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EKLER

EK-1: AYDINLATILMIS ONAM

T.C.
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
TAYFUR ATA SOKMEN TIP FAKULTESI
KLINIK ARASTIRMALAR ETIiK KURULU
Goniilliilerin Bilgilendirilmis Olur / (Riza) Formu

Aragtirmanin Konusu : “Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerde Ozdenetim
Becerileri ve Aile Islevlerinin Belirlenmesi™
Aragtirmanin Amaci : Bu galigma, Hatay ilinin Samandag ilgesindeki liselerinde

egitim gormekte olan ergenlerde alkol, sigara ve psikoaktif madde kullanan ve
kullanmayanlarin zdenetim becerileri ve aile islevlerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirmaya Katilma Siiresi :30-35/dk.

Arastirmaya Katilacak Yaklasik Goniilli Sayisi: 668

Arastirmacimin A¢iklamasi

Sayin Katilimct
Lise 6grencilerinin madde kullanip kullanmama durumuna gére dzdenetim becerilerinin ve
aile iglevlerinin belirlenmesine yonelik bir arastirma yapmaktayim. Arastirmanin ismi
“Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerde Ozdenetim Becerileri ve Aile islevlerinin
Belirlenmesi “dir. Sizin de bu aragtirmaya katilmanizi neriyorum. Ancak hemen séyleyeyim
ki bu aragtirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Caligmaya katihm goniilliiliik esasina
dayahdir. Kararimizdan &nce arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyorum. Bu bilgileri
okuyup anladiktan sonra aragtirmaya katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Yanitlariniz bizlere sigara alkol ve diger uyusturucu madde kullanimindan korunma
yontemlerinin geligtirilmesinde yardimeci olacaktir. Bu sesinizin duyulabilmesi i¢in bir
sanstir. Bu konu hakkindaki diisiinceleriniz bizlere 151k tutacaktir.

Caligmaya katilmayi kabul etmeniz durumunda éncelikle size iligkin bazi sorular
soracagim. Daha sonra size zdenetim becerilerinizi belirlemeye y&nelik 32 maddeden
olusan ve aile iglevlerinizi belirlemeye yonelik 60 maddeden olusan &lgekler verecegim. Size
iliskin sorular ve 6lgeklerin doldurulmas: yaklagsik 30-355dk. siirecektir.

Sunu bilmeniz gerekir ki ¢alisma sonunda elde edilen bilgiler, kimliginiz
belirtilmeden ancak bilimsel nitelikteki caligmalarda kullanilacaktir, tiim bu bilgiler baska bir
amag igin kullamlmayacaktir ve baskalarina verilmeyecektir.

Bu galismaya katilmaniz igin sizden herhangi bir iicret istenmeyecek ve galigmaya
katldiginiz igin size ek bir 6deme de yapilmayacaktir, Bu arastirmaya katilmak tamamen
istege baghdir ve reddettiginiz takdirde egitim ve &gretim kogullarimizda higbir degisiklik
olmayacak ayni kosullarda egitim almaya devam edeceksiniz. Yine galigmanin herhangi bir
agamasinda da ayrilma hakkina sahipsiniz.

Simdiden vereceginiz samimi yanitlar, paylasimlariniz, isbirliginiz ve yardimlarimiz
igin tesekkiir ederim.

Adres: MKU Hatay Saglhk Yiiksekokulu
Antakya

Tel: 0326 2160686

e-mail: htambag@mku.edu.tr

Kattlimcinmin Beyant
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EK-1: AYDINLATILMIS ONAM(DEVAM)

Sayin Funda Can tarafindan Hatay’ i Samandag ilgesindeki liselerde bir arastirma
yapilacagi belirtilerek bu aragtirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden
sonra boyle bir aragstirmaya “katilimc1r” olarak davet edildim. Eger bu aragtirmaya katilirsam
arastirmaci ile aramda kalmas: gereken bana ait bilgilerin gizliligine bu aragtirma sirasinda da
bliylik 6zen ve sayg: ile yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarimin egitim ve
bilimsel amagclarla kullanim sirasinda kigisel bilgilerimin ihtimamla korunacag konusunda
bana yeterli bilgi verildi. Caligmanin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep géstermeden
arastirmadan gekilebilirim. Ancak arastirmacilan zor durumda birakmamak ig¢in arastirmadan
cekilecegimi énceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim. Ayrica Mustafa Kemal
Universitesi’nde egitim ve ogretim kosullarimda higbir degisiklik olmamak kosuluyla
aragtirmaci tarafindan aragtirma disi tutulabilirim. Arastirma igin yapilacak harcamalarla
ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.
Arastirma sirasinda bir sorun ile karsilastifimda; herhangi bir saatte, aragtirmaci Funda Can’1
0326 2160686 no’lu telefondan ve Mustafa Kemal Universitesi Hatay Saglik Yiiksekokulu
adresinden arayabilecegimi biliyorum.

Yukaridaki, arastirmadan 6nce goniillitye verilmesi gereken bilgileri igeren metni
okudum. Bana, tamik huzurunda agagida konusu belirtilen aragtirmayla ilgili yazili ve sézli
agiklama yapildi. Aragtirmaya goniillii olarak katildigimi ve katilmama hakkimin oldugunu,
aragtirma bagladiktan sonra devam etmeyi istememe hakkina sahip oldugum gibi kendi
istegime bakilmaksizin aragtirmaci tarafindan arastirma dis1 birakilabilecegimi biliyorum. Bu
kosullarda sbz konusu arastirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin, kendi rnizam ile
katilmayi kabul ediyorum.

GONULLU

Ady Soyadr: Telefon : (0 )

Adresi: Faks 1(0)

Imza

Bilgi Verebilecek Kigi:

VELI, VASI VEYA VEKIL (18 yasindan kicok olanlar igin)

Adh Soyadi: Telefon (0 )

Adresi Faks T )

Yakinhgr Imza:

ARASTIRMAC!

Adi Soyad:: Telefon (0 )
resi: Faks © )

imza
GEREKTIGINDE GONDLLU VEYA YAKINININ BASVURABI LECEGI K ISl

Adi Soyad: Telefon (0 )
Adresi: Faks {0)
Imza
TANIK:
Adi Soyadr: Telefon (0 )
Gorevi Faks {0 )
Adresi
imza

MOV Bu belge dort drnek halinde hazirlanacak, birer &mek arastirmaci, goniillt, tamk ve kurum tarafindan
saklanacaktir.
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EK-2: KiSISEL BILGi FORMU
1.  Cinsiyetiniz ?
Kadmn () Erkek()

2. Yasmz? (yaziniz)....................

3. Kagmcl simiftasiniz ?

o 9.smf o 10.smf o Il.smf o12.smif
4. OKkudugunuz okul ?................

5. Su an yasadigimz yer:
o Aile o Akrabalar o Yurtta o Diger........

6. Aile yapimz:
o Genis aile o Cekirdek aile o Pargalanmis aile

7.  Siz dahil ka¢ kardessiniz?.........

8.  Ailenizin gelir diizeyi:
0 1000-1999 o 2000 —2999 TL © 3000 —3999 TL o 4000 TL ve iizeri

9.  Annenizin 6grenim diizeyi nedir?

() okur- yazar degil

() yalnizca okur — yazar
() ilkokul mezunu

() ortaokul mezunu

() tiniversite mezunu

apwdE

10. Babanizin 6grenim diizeyi nedir ?

1. () okur- yazar degil

2. () yalnizca okur — yazar
3. () ilkokul mezunu

4. () ortaokul mezunu

5. () liniversite mezunu

11. Annenizin meslegi nedir?
oMemur oisci oCift¢i oEmekli oSerbest aDiger ..............
12.babamizin meslegi nedir?

oMemur ols¢i oCiftei OEmekli oSerbest oDiger ...........

13.Babamiz nerede ¢ahsiyor?
O Ayniilgede o© Ayniilde o Baska birilde o0 Yurtdisinda
14. Aile durumunuz?
1. Anne — baba birlikte yasiyor. 2. Anne baba ayr1 yastyor
3. Anne babadan biri 6lmiis. 4. Anne babadan her ikiside 6lmiis.

15. Anne babaniz ne siklikla kavga eder?
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EK-2: (DEVAM) KiSISEL BILGI FORMU
(OHig kavga etmezler  ()gok seyrek ()araswra ()sik () gok sik
16. Kendinizi nasil tammlarsimz?
oGirisken o0Cekingen  oSaldirgan oDiger(agiklayimiz)
17.0kul yasantimzdan memnun musunuz?
oEvet oHayir, nedenini agiklaymiz................oooooieiane
18. Akademik basari ortalamamz ka¢ ?yaziniz......
19.Sigara iciyor musunuz?
o Evet o Haywr
20.Alkol kullanmiyor musunuz?
o Evet o Haywr

21.Ailenizde sigara veya alkol kullanan var mm ?

Bilmiyorum Var yok Varsa kim
Sigara () () () ()anne ()baba () kardes
Alkol ( ) () () () anne ()baba (O)kardes
22.Sigara ve alkol disinda herhangi bir madde kullamyor musunuz?
o Evet o Hayir
Kullandiginiz madde..................

23. Arkadaslarimiz icinde madde kullanan var om?
o Evet o Hayir

24.Yakin ve uzak akrabalariniz icinde madde kullanan var m?
oEvet o Hayrr

25.Arkadaslarimiz ya da akrabalarimz icinde madde kullanmamazi teklif eden oldu mu?
o Evet o Hayir

26. Kullandigimz maddeye ulasmakta-elde etmekte ne kadar zorluk yasiyorsunuz?

oHig zorluk yasamiyorum oBiraz zorluk yasiyorum o©Oldukga zorluk yagiyorum — oCok zorluk yasiyorum

27.Sigara ve alkol disinda bir madde kullaniyorsaniz bunu nasil temin ediyorsunuz?

0 Arkadaslarimdan o Sevgilimden DAkrabalarimdan DAilemden oMadde saticilarindan

28.Maddeyi en sik kullanma yeriniz neresidir?

o Okul o Eglence yerleri oKendievim o Arkadasevi o Terk edilmis yer o Sokak

103




EK-2: (DEVAM) KiSISEL BILGI FORMU

29. Ni¢cin madde kullaniyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz, 6nemine gore 12-3-4 olacak sekilde
siralandirabilirsiniz)

oArkadaglarim kullandigr i¢in

oSevgili etkisi

oSorunlarimdan uzaklasmak igin

oEglenmek i¢in

oOfkemi yatistirdig1 igin

oCanim sikildig igin

oUyuyabilmek igin

ointernetin etkisi

30.Aileniz madde kullandi@iniz1 biliyor mu?
oEvet oHayir

31. Madde kullanimu ile ilgili bir tedavi gordiiniiz mii? Ya da yardim aldimiz mm?

o Evet o Hayir oYardim almak isterim
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EK-3: ERGENLERDE OZDENETIM OLCEGi

NASIL BR{Y(M-1 (Adolescent Self-Regulatory Inventory)

Asagida bazi 6zellikler tanimlanmigtir. Litfen bu 6zelliklerin sizi ne kadar tanimladigini ilgili cevap
onundeki yuvarlak tzerine ¢arpi (X) isareti koyarakcevaplandiriniz.

1 2 3 4
Bana hig¢ Bana Bana biraz Bana ¢ok
Benzemiyor benziyor Benziyor benziyor

=

. Uzgiin oldugumda kendimi iyi hissetirecek birseyleryapabilirim.

O Bana ¢ok benziyor

2. Sikildigimda yerimde duramam/oturamam.

O Bana ¢ok benziyor
3. Birine kizgin oldugumda bile, etraftaki diger insanlara normal davranabilirim.
4. Stres altindayken yapmam gereken isleri yapmakta iyiyimdir.

O Bana ¢ok benziyor
5. Yorgun olsam bile, yeni bir ise baslayabilirim.

O Bana ¢ok benziyor
6. Kuguk sorunlar beni uzun-vadeli planlarimdan alikoyabilir.

O Bana ¢ok benziyor
7. Eglenceli birgeyler yaparken, yapmam gereken diger isleri unuturum.

8. Sikici bir derste, dikkatimi toplamakta zorlanirim.
O Bana ¢ok benziyor

9. Mesgul edilerek ve dikkatim dagitilarak kesilsem bile, yaptigim ise kolayca geri
donebilirim.

10. Etrafta bagka isler olurken dikkatimi yaptigim ise yogunlastirmakta zorlanirim.

11. Ne kadar daha c¢alismam gerektigini/gerekecegini hi¢cbir zaman bilemem.

12. Stres altindayken planlar yapmak ve buyuk isler yapmaya bagslamakta zorlanirim.

13. Heyecanlandigimda ya da kizdigimda kolayca sakinlesebilirim.
O Bana ¢ok benziyor
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Ek-3(DEVAM) ERGENLERDE OZDENETIM OLCEGI

14.Bir sey istedigim gibi gitmediginde amacima ulasmak i¢in davraniglarimi
degistirebilirim.

15. Arkadaslarim disari gitmek istediginde, kendimi ¢alismak igin tutabilirim.

16. iler istedigim gibi gitmiyorsa, kontrolimu kaybederim.
O Bana ¢ok benziyor

17. Birseyi ¢ok istiyorsam, ona hemen sahip olmak isterim.
O Bana ¢ok benziyor

18. Biriyle ciddi bir anlagsmazliga distigiumde kontrolimu( kaybetmeden sakince
konusabilirim.

19. Yapmam gereken ¢ok sikici olsa bile o ise yogunlasabilirim.
O Bana ¢ok benziyor

20. Tepem atip, birseyler firlatmak istedigimde kendimi durdurabilirim.

21. Sonu nereye varacagi belli olmasa da dikkatli calisabilirim.
O Bana ¢ok benziyor

22. Digariya belirtmeden de duygularimin ne oldugunun farkindayimdir.

23. Arkadaslarim konusurken bile isime konsantre olabilir.
O Bana ¢ok benziyor

24. Bir hedefe ulasmak i¢in heyecanlandigimda (érn., yeni bir okula gitmek vb.), kolayca o
hedef igin calismaya baslayabilir.

O Bana hi¢ benzemiyor O Bana benzemiyor O Bana biraz benziyor O Bana ¢ok
benziyor

25. Plan ve hedeflerim zor olsa da onlara bagl kalacak bir yol bulurum.

26. Uzun vadeli bir projem oldugunda, Gzerinde sabirla galigabilirim.

27. Birseyi yapmamam gerektigini biliyorsam, kendimi tutabilirim.
O Bana ¢ok benziyor

106




EK-3: AILE DEGERLENDIRME OLCEGI

AILE DEGERLENDIRME OLCEGI (ADO)

Asagida aileler hakkinda 60 climle bulunmakradir. Litfen her cimleyi
dikkatlice okuduktan sonra, ifadenin sizin ailenize ne derece uyduguna karar veriniz.
Her cimle igin 4 segenek sz konusudur. Size uyan segenegde (x) isareti koyunuz.
Her cimle igin uzun uzun diginmeyiniz. Mimkin oldugu kadar ¢cabuk ve samimi
cevaplar veriniz. Kararsizliga dlserseniz, ilk akliniza gelen dogrultusunda hareket
ediniz. Latfen her cimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

Aynen Bllyilk Olgide Biraz
Katiiyorum Katiliyorum Katiliyorum qulmtyonm

1) Ailece ev diginda program () () () ()
yapmada giigliik gekeriz, ¢iinki
aramizda fikir birligi saglayamayiz.

2) Gunluk hayatimizdaki sorunlarin () () () ()
(problemlerin) hemen hepsini aile
icinde hallederiz.

3) Evde biri {izgiin ise, diger aile () () () ()
tiyeleri bunun nedenini bilir.

4) Bizim evde, kisiler verilen her gérevi () () () ()
diizenli bir sekilde yerine getirmezler.

5) Evde birinin bagi derde girdiginde () () () ()
digerleri de bunu kendilerine
fazlasiyla dert ederler.

6) Bir sikinti veya iizlintii ile karsilagtigimizda () () () ()
birbirimize destek oluruz.

7) Ailemizde acil bir durum olsa () () () ()
sasinp kalinz.

8) Bazen evde ihtiyacimiz olan () ( ) () ()
seylerin bittiginin farkina varmayiz.

9) Birbirimize olan sevgi, sefkat gibi () () () ()
duygularimizi agida vurmaktan
kagininz.

10) Gerektiginde aile Uyelerine () () () ()

gbrevlerini hatirlatir, kendilerine
diigen igi yapmalarini saglanz.

11) Evde dertlerimizi,iztntilerimizi () () () ()
birbirimize sdylemeliyiz.
12) Sorunlanmizin ¢dziimiinde () () () ()

genellikle ailece aldiimiz kararlan uygulanz.
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EK-3: (DEVAM) AiLE DEGERLENDIRME OLCEGi(ADO)

Aynen Biiyiik Olgiide  Biraz Hig
Katiiyorum Katihlyorum Katiiyorum  katilmiyorum

13) Bizim evdekiler, ancak onlarin () ( ) ( ) ()
hosuna giden seyler sdylediginizde
sizi dinlerler.

14) Bizim evde bir kisinin () () () ()

stylediklerinden ne hissettigini
anlamak pek kolay degildir.

15) Ailemizde esit bir gérev dagihm () () () ()
yoktur.

16) Ailemiz tiyeleri, birbirlerine ( ) ( ) () ()
hosgorilii davraniriar.

17) Evde herkes bagina buyruktur. ( ) ( ) « ) ()

18) Bizim evde herkes sdylemek ( ) () () ( )

istediklerini tistli kapal degil de
dogrudan birbirlerinin yiiziine

sdyler.

19) Ailede bazilarimiz, duygularimizi () () ¢ ) )
belli etmeyiz.

20) Acil bir durumda ne yapacagimizi ( ) () () ()
biliriz.

21) Ailecek, korkularimizi ve () () () ()

endiselerimizi birbirimizle
tarismaktan kaginirz.
22) Sevgi ve sefkat gibi olumliu ( ) () « ) ()

duygularimizi birbirimize belli
etmekte gigliik gekeriz.

23) Gelirimiz (iicret, maas) () ( ) () ()
ihtiyaglanimizi kargilamaya
yetmiyor.

24) Ailemiz bir problemi gdzdiikten () ( ) « ) « )

sonra, bu ¢dziimiin ige yarayip
yaramadigint tartigir.

25) Bizim ailede herkes kendini ( ) () () ()
dislindr.

26) Duygularimizi birbirimize agikga () () () ()
styleyebiliriz.

27) Evimizde banyo ve tuvalet () ( ) () ()
(yliznumara) bir tirli temiz
durmaz.

28) Aile iginde birbirimize ‘ () ( ) () ()

sevgimizi géstermeyiz.

29) Evde herkes her istedigini ( ) ( ) « ) ( )
birbirinin yiiziine s8yleyebilir.
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EK-3: (DEVAM) AiLE DEGERLENDIRME OLCEGi(ADO)

Hig
Kanllyonm orun KMyonm kahlmayonm

30) Ailemizde her birimizin belirli () () () ()
gbrev ve sorumluluklari vardir.

31) Aile iginde genellikle birbirimizle () () () ()
pek iyi geginemeyiz.

32) Ailemizde sert-koti davraniglar () () () { )
ancak belli durumlarda gdsterilir.

33) Ancak hepimizi ilgilendiren () () () ()
durum oldugu zaman birbirimizin
isine kariginz.

34) Aile iginde birbirimizle ilgilenmeye () (. ) () ()
pek zaman bulamiyoruz.

35) Evde genellikle sdylediklerimizie () () () ()
sbylemek istediklerimiz birbirinden
farkhdir.

36) Aile icinde birbirimize hoggdriili () () () ()
davraninz.

37) Evde birbirimize, ancak sonunda ¢ () ¢ ) ()
kisisel bir yarar saglayacaksak
ilgi gosteririz.

38) Ailemizde bir dert varsa, kendi () () () ()
icimizde hallederiz.

39) Ailemizde sevgi, sefkat gibi giizel () () () ()
duygular ikinci plandadir.

40) Ev islerinin kimler tarafindan () () () ()
yapilacagini hep birlikte konugarak
kararlastinnz.

41) Ailemizde herhangi bir seye karar () () () ()
vermek herzaman sorun olur.

42) Bizim evdekiler sadece bir () () () ()
ctkarlar olduu zaman
birbirlerine ilgi gdsterirler.

43) Evde birbirimize karsi agik ( ) () () ()
sozliylzdir.

44) Ailemizde higbir kural yoktur. ( ) ( ) () ()

45) Evde birinden birsey yapmasi () () ( ) ¢ )=

istendiginde mutlaka takip edilmesi
ve kendisine hatirlatiimasi gerekir.
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EK-3: (DEVAM) AILE DEGERLENDIRME OLCEGi(ADO)

Aynen  Blyilk Oigide  Biraz Hig
Katiliyorum  Katihyorum Katihlyorum katilmiyorum

46) Aile icinde herhangi bir sorunun ( ) () ( ) ( )
(problemin) nasil ¢oziilecedi
hakkinda kolayca karar verebiliriz.

47) Evde kurallara uyulmadigi zaman () () ( ) ()
ne olacagini bilmeyiz.

48) Bizim evde aklimiza gelen hersey ( ) () ( ) ()
olabilir.

49) Sevgi, sefkat gibi olumlu () () () ()
duygulanmizi birbirimize ifade
edebiliriz.

50) Ailede her tirlii problemin () () ( ) ()
istesinden gelebiliriz.

51) Evde birbirimizle pek iyi ( ) () ( ) ( )
gecinemeyiz.

52) Sinirlenince birbirimize () () () ()
kiiseriz.

53) Ailede bize verilen gérevler ( ) () () ()

pek hosumuza gitmez, ¢lnkil
genellikle umdugumuz gérevler

verilemez '
54) Koti bir niyetle olmasa da evde ( ) () () ( )
birbirimizin hayatina gok
kangiyoruz.
55) Ailemizde kisiler herhangi bir () () () ()

tehlike karsisinda (yangin, kaza
gibi) ne yapacaklarini bilirler,
¢iinkii bdyle durumlarda ne
yapilacagi, aramizda konusulmusg
ve belirlenmisgtir.

56) Aile iginde birbirimize giiveniriz. ( ) () () ()
57) Aglamak istedigimizde ( ) () () ()

birbirimizden gekinmeden
rahathkia aglayabiliriz.

58) lIsimize (okulumuza) yetismekte ( ) () () ( )
giicliik gekiyoruz.

59) Aile iginde birisi, hoslanmadigimiz () () () ()
birsey yaptiginda ona bunu agikga
styleriz.

60) Problemlerimizi ¢gdzmek igin ailece () () () ()

gesitli yollar bulmaya galiginz.
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EK-5: ETiK KURUL iZNi

MKU

TAYFUR ATA SOKMEN TIP FAKULTESI
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerde 6z denetim becerilerinin
ve aile iglevlerinin belirlenmesi

ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU

2018/69

MKU TAYFUR ATA SOKMEN TIP FAKULTESI KLINIK
w o BEIK KURULUN ADI ARASTIRMALAR ETIK KURULU
* p—re o
S =~ ACIK ADRESI: MKU Alahan Kampiisii Antakya HATAY
S = TELEFON 0326245 51 14
= & FAKS 0326245 51 14
e E-POSTA tipetik@gmail.com
KOORDINATOR/SORUMLU _ ‘
ARASTIRMACI Dr.Ogr.Uyesi Hatice TAMBAG
UNVANIADI/SOYADI .
KOORDINATOR/SORUMLU )
ARASTIRMACININ UZMANLIK | Hemsirelik Anabilim Dali
ALANI
KOORDINATOR/SORUMLU ]
ARASTIRMACININ MKU Hatay Saglik Yiiksekokulu
gg BULUNDUGU MERKEZ
“ DESTEKLEYICi
c DESTEKLEYICININ YASAL
= TEMSILCISI
(o
=] FAZ 1 O
e
S FAZ2 (]
e
; FAZ3 (m}
= ARASTIRMAN{_}N FAZIVE [— o
Gozlemsel ilag galismasi (m}
ila¢ dig1 klinik arastirma O
Anket Caligsmas:
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ COK MERKEZLI ULUSAL ULUSLAR ARASI
MERKEZLER v ] O ]
Etik Kurul Bagkani
Unvani/Adi/Soyadi Prof’Dy.Nazan SAVAS
Imza:
é Not: Etik kurul baskanuun her sayfada i [ gerekmektedir.

111




EK-5: (DEVAM) ETiK KURUL iZNi

MKU

TAYFUR ATA SOKMEN TIP FAKULTESI
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI

ve aile islevlerinin belirlenmesi

Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerde 6z denetim becerilerinin

ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU

2018/69

karar verilmigtir.

Belge Adi Tarihi Venslyos Dili

z MNumaras:

e

£49 ARASTIRMA PROTOKOLU 1

za 22/02/2018-36 Turkge ¥~ Ingilizee (] Diger [

24 BILGILENDIRILMIS GONULLO OLUR L T ]

o @ FORMU Tarkge ¥ ingilizee [] Diger []

E OLGU RAPOR FORMU Turkee []  Ingilizee [J Diger [

ARASTIRMA BROSURO Tiirkge [] ingilizece [] Diger (]

= Belge Adi Agiklama

= SIGORTA a

é a

= BIYOLOJIK MATERYEL TRANSFER O

= FORMU

&= ILAN

=d YILLIK BILDIRIM [

=it SONUC RAPORU L]

22 [GOVENLILIK BILDIRIMLERI ]

A = DIGER: O

Karar No: 01 Tarih: 19/04/2018

= KARAR 01- Mustafa Kemal Universitesi Hatay Saghk Y iiksekokulu Hemsirelik Bolimii 6gretim lyesi Dr.Ogr.Uyesi
; Hatice TAMBAG" In “Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerde 6z denetim becerilerinin ve aile islevlerinin
S belirlenmesi” isimli galismasi goriistilmiis olup gahgmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak
a incelenmis; galismanin yapilmasi asamasinda anket uygulanirken anket sorulaninin kapah zarflarda gizlilik kurallarina
E uyularak katihmeilara verilmesi ve her gonillluniin sorulara tek bagina cevap verebilecegi ortamin saglanmasi
3 kaydiyla etik kurallara uygun bulunmus olup; ¢alismanin  bagvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde

gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmadigina toplantiya katilan etik kurul iiyelerinin oy birligi ile

KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ETIiK KURULUN CALISMA ESASI

Klinik Arastirmalar Hakkinda Y énetmelik, Iyi Klinik Uygulamalar Kilavuzu

BASKANIN UNVANI/ ADI/SOYADI:

PROF.DR.NAZAN SAVAS

Unvan/Adi/Soyad Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet Arasi:;;zza ile Kathm imza
Prof.Dr. Nazan SAVAS Halk Saghgt MKU T.A.S. Tip Fakltesi EO kv | EO | Y gV HO ?/
. 1
di .
Prof.Dr. Aydiner KALACI .‘;”;ﬂfﬂ:ﬂrsji MKU T.A.S. Tip Fakoltesi ev' |kO |eEO |wv |ev |HDO /a"‘
Prof.Dr.Burgin OZER Tibbi Mikrobiyolaji MKU T.A.S. Tip Fakaltesi EO kv | EO uv’ %—ﬂ'ﬂ’b}_
o
LJ
Yrd.Dog.Dr.Enver Ahmet DEMIR | Tibbi Fizyoloji MEKU T.A.S. Tip Fakiltesi ev kO O |uv | EO Hv | Kaulmadi
¥rd.Dog.Dr.Neslihan PINAR Tibbi Farmakoloji MKU T.A.S. Tip Fakilltesi EO

Etik Kurul Bagkan

Unvani/Adi/Soyadi Prof.

imza:

=

Not: Erik kurul bagkaninin her sayfada i

zan SAVAS
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TAYFUR ATA SOKMEN TIP FAKULTESI
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

MKU

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerde 6z denetim becerilerinin
ve aile islevlerinin belirlenmesi

//

ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU 2018/69 { ;
Dog.Dr.Erhan YENGIL Aile Hekimligi MKU T.A.S. Tip Fakiltesi EVY kKO | EO Hv Ev H[
Av.Mefise Yesil YILDIZ Huluk MKU Hukuk Masavirligi EO kv |EO | uv |EO H \Z%ﬂhlmadl
L,

¥rd.Dog.Dr.Rana CAN Saglik Hizmetleri MKU Saghk Yiksekokulu EO kv | EO | uv EY HO W R
Milli Egitim Bakanhg

Gl Ayse APAK Ogretmen Hacilar 1lkogretim Okulu EO kv | EO uv | gv H[ &qﬂ

Aysel KUSGU Gocuk Geligimei u‘ﬁzr{;’g‘l‘: Saghg e |xkv |ed |uv |0 |uv Knnlma‘|
Milli Egitim Bakanhg

Hakan BORAZAN Ogretmen [slahiye Yesilyurt lIkogretim | g v/ kO3 | e HY Ev’ HO

Okulu

*:Toplantida Bulunma

Etik Kurul Baskanm

Unvani/Adi/Soyadi Prof.

Imza:

=

Not: Etik kurul bagk

her sayfada imz,
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T.C.
HATAY VALILIGI
il Milli Egitim Mudiirligi

Sayr : 32889839-604.01.01-E.459605 08.01.2018
Konu : Funda CAN'n
Arastirma Izin Onay1

VALILTK MAKAMINA

Mustafa Kemal Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisi Toplum Ruh Saghgi
Hemsireligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Funda CAN "Madde Kullanan ve
Kullanmayan Ergenlerde Ozdenetim Becerileri ve Aile islevlerinin Belirlenmesi" konulu
anket cabismasimi  Ilimiz Samandag iigesinde bulunan Yiiksel Acun Anadolu Lisesi,
Samandag Atatiirk Anadolu Lisesi, Jan ve Suphi Beyluni Anadolu Lisesi , Kusalam1 Anadolu
Lisesi, Karagay Bedii Sabuncu Anadolu Lisesi, ismail ve Mehmet Selim Kara Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, Ozel Samandag Coziim Ekin Temel Lisesi, Ozel Elit Bilgi Temel
Lisesi, Ozel Bogazi¢i Temel Lisesi ve Ozel Samandag Tag Temel Lisesinde uygulamak
istemektedir.

Soz konusu c¢alisma ile ilgili olarak komisyonumuzca inceleme yapilmis olup, “Milli
Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirlisgiiniin  22.08.2017 tarihli ve
35558626-10.06.01-E. 12607291 ve 2017/25 nolu Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik
izinleri Genelgesine” uygun oldugundan, ilgilinin ~ Samandag flgesinde bulunan Yiiksel
Acun Anadolu Lisesi, Samandag Atatiirk Anadolu Lisesi, Jan ve Suphi Beyluni Anadolu
Lisesi , Kusalant Anadolu Lisesi, Karagay Bedii Sabuncu Anadolu Lisesi, Ismail ve Mehmet
Selim Kara Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Ozel Samandag Coziim Ekin Temel Lisesi,
Ozel Elit Bilgi Temel Lisesi, Ozel Bogazigi Temel Lisesi ve Ozel Samandag Ta¢ Temel
Lisesi Okul Miidiirliiklerinin uygun goérecegi tarih ve saatlerde, ¢aligma yapmasmi ,
olurlanmiza arz ederim.

Mustafa KOSE
i1 Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
08.01.2018

Kemal KARAHAN
Vali a.
i1 Milli Egitim Miidiirii

Bu evmk g li ik imza ile i ] lnttps:ffevraksorgu.meb.gov.tr adresinden 6f3c-3fc4-3f52-a60c-3508 koduilc teyit edilebilir,
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4 Posta - FUNDA CAN - Outlook - Google Chreme:

@ outlook.live.com/mail/0/deeplink?version=2020031603.228,popoutv2=1&leanbootstrap=1

€ Yantla | ~ i Sl Gereksiz  Engelle

Ynt: dlgek izni

Isil BULUT edutrs
Gonderildi: 25 Aralik 2017 Pazartesi 14:04
Kime: 'FUNDA CAN'

Konu: RE: dlgek izni

sayin Funda Can,

Ulkemizdeki gegerlik ve gtivenirlik ¢aligmasi tarafimdan gerceklestirilen “aile Degerlendirme Olgedi
Basan dileklerimle,

ni caligmanizda kullanabilirsiniz.

Prof. Dr. Isil BULUT

Bagkent Universitesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Sosyal Hizmet Blim Baskani
031224666 78

Prof. Dr. Isil BULUT

Baskent University

Faculty of Health Sciences

Head of Department of Social Work
+903122466678

Not: Posta adresinizi génderirseniz, El Kitabi fotokopisini yollariz.

From: FUNDA CAN [mailto:CFUNDAN®@hetmail.com]
Sent: Monday, December 25, 2017 9:15 AM

To: ibulut@baskent.edu.tr

‘Subject: Iit: dlcek izni

@ hama X @ Olcekler (Measuresin Turkish) |- X @ Self-regulatory.pdf X | @ Posta-FUNDACAN - Outiock X | +

&« C Y @ Guvenlidegil | nebisumer.com/?page_id=337

Uygulamalar

Prof. Dr. Nebi Simer

About Me  Publications  Projects Courses Graduate Students  Close Relationships  Traffic Psychology ekler (Measures in Tul

Olcekler (Measures in Turkish)

Bu sayfada yer alan digekler ODTU Psikoloji Bolumi lliski Li 1 (R

Research Lab) kapsaminda Prof. Dr. Nebl SUmer ve ¢alisma arkadaslar tarafindan Turkgeye
uyarlanan ve/ya geligtirilen lceklerdir. Clgekler etik ilkelers uymak kosulu ile sadece bilimsel
arastirmalarda kullanilabilir. Olceklerin kullanimi icin izin ainmasina gerek yoktur $6z konusu
Glceklerin klinik tani koyma, psikolojik degerlendirme vefya eleman secme vb. amaclarla
kullaniimas! hem bilimsel (psikometrik) hem de etik bakimdan uygun degildir. Kullaniimadan énce
@ i§i orijinal n ve Tlrkiye dreklemleri Gzerinde yapilmig olan
gecenlilik ve guvenilifik calismalannin detayll olarak incelenmesi gerekir. Bu sayfayl hazirlayan
ve guncelieyen doktora 6§rencimiz Gulbin Sengul-nal'a cok tesekkur ederim.

Nebi Sumer

Gnemli Not. Yetiskin baglanma érilntllerini Glgmek amaciyla gelistirilen Iligkiler Qigegi (I0) ve
lligki Olcekleri Anketi (IOA) baglanma calismalarinda artik pek kullanilmayan cok eski dlcim
araglandir. Bunun yerine iki temel baglanma boyutu aizeyinde sicim yapan Brennan, Clark ve

115

Arama

Son Yazilar

Dogru Karar Neyin Bilegeni?
Sosyal Psikalojinin Kurucusu Muzaffer
Serifin Zengin Ama Buruk Oykiisa
Kimler daha cok sézinizi keser?
Bunun adi ‘saldirgan saruculuk’

Mutlu Cocuk Yetistirmenin 10 Yolu

Anne Duyarliigi ve Gocuklarda Baglanma

Recent Posts



or1

EK-8: EK CiZELGELER

Madde Kullanan Ergenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére ADO Puan Ortalamalari

Aile Degerlendirme Olgegi

Ergenlerin Sosyodemografik

Ozellikleri Problem ¢ozme fletisim Roller Duygusal | Gereken llgiyi Davrams Genel Islevler
Tepki Gos. Kontrolii
X £SS X £SS X £SS X £SS
x £SS x £SS x £SS
Okul Yasantisindan Memnun musunuz?
Evet (n=92) 2.18+0.56 2.33+£0.44 2.18+0.43 2.22+0.66 2.38+0.49 2.17+0.37 2.02+0.54
Hayir (n=81) 2.29+0.68 2.32+0.48 2.31+0.47 2.29+0.68 2.45+0.39 2.16+0.38 2.10+0.62
t=-1.173 t=0.002 t=-1.881 F=-0.754 F=-1.052 F=0.139 F=-0.900
P=0.242 P=0.998 P=0.062 P=0.452 P=0.294 P=0.890 P=0.369
Akademik Basari
Kétii (n=9) 2.52+0.52 2.32+0.29 1.99+0.35 2.35+0.49 2.48+0.42 2,23+0.38 2.07+0.45
Orta (n=67) 2.29+0.67 2.37+0.46 2.24+0.49 2.34+0.62 2.37+0.39 2,17+0.41 2.13+0.62
Iyi (n=66) 2.24+0.58 2.28+0.45 2.32+0.44 2.27+0.69 2.41+0.48 2,15+0.38 2.01+0.56
Cok iyi (n=31) 2.02+0.57 2.31+0.50 2.17+0.41 2.02+0.72 2.48+0.50 2,15+0.30 2.01+0.55
12=7.487 72=1.337 12=6.643 72=6.563 72=0.981 72=0.328 72=1.103
P=0.058 P=0.720 P=0.084 P=0.087 P=0.806 P=0.955 P=0.776

t = Student t, x2=Kruskal Wallis




LTT

Madde Kullanan Ergenlerin Ailelerinin Sosydemografik Ozelliklerine Gére ADO Puan Ortalamalari

Aile Degerlendirme Olcegi

Ergenlerin Problem Tletisim Roller Duygusal Gereken Davranis Genel
Sosyodemografik c6zme X £SS X £SS Tepki Tigiyi Gés. Kontrolii islevler
Ozellikleri x £SS X £SS X £SS X £SS X £SS
Aile Yapisi
Genis Aile (n=19) 2.28+0.49 2.45+0.34 2.24+0.36 2.28+0.54 2.44+0.40 2.16+0.28 2.09+0.50
Cekirdek Aile (n=146) 2.21+0.64 2.30+0.46 2.23+0.47 2.22+0.67 2.41+0.46 2.15+0.39 2.04+0.59
Pargalanmis Aile (n=8) 2.50+0.57 2.50+0.51 2.42+0.29 2.69+0.76 2.34+0.39 2.36+0.31 2.22+0.39
72=2.388 12=3.927 12=1.432 12=4.296 2=0.414 12=2.779 x2=1.557
P=0.303 P=0.140 P=0.498 P=0.117 P=0.813 P=0.249 P=0.459
Gelir Diizeyi
1000- 1999 (n=89) 2.34+0.64 2.35+0.46 2.24+0.44 2.37+0.66 2.42+0.40 2.16+0.40 2.18+0.59
2000- 2999 (n=36) 2.06+0.55 2.21+0.33 2.23+0.45 2.06+0.65 2.31+0.56 2.14+0.28 1.87+0.51
3000- 3999 (n=17) 2.19+0.65 2.36+0.53 2.14+0.51 2.15+0.64 2.31+0.44 2.08+0.37 1.95+0.68
4000 ve tizeri (n =31) 2.16+0.59 2.36+0.52 2.32+0.49 2.17+0.70 2.56+0.43 2.25+0.41 1.970+0.48
2=4.388 %2=2.255 x2=1.721 72=7.610 72=6.288 v2=1577 )%2—_06678213
P=0.223 P=0.521 P=0.632 P=0.055 P=0.098 P=0.665 '
Anne Ogrenim Diizeyi
Okur- yazar degil (n=12) 1.94+0.38 2.13+0.31 2.16+0.39 2.14+0.75 2.37+0.50 2.31+0.42 1.98+0.35
Ilkokul mezunu (n=81) 2.30+0.64 2.36+0.47 2.27+0.46 2.36+0.65 2.41+0.43 2.20+0.37 2.14+0.61
Ortaokul mezunu(n=58) 2.28+0.63 2.36:0.44 2.26:0.50 2.24+0.67 2.47+0.47 2.07+0.38 2.06+0.58
Lise mezunu(n=12) 2.08+0.55 2.30+£0.47 2.20+0.30 2.00+0.53 2.29+0.45 2.16+0.30 1.80+0.38
Universite mezunu(n=10) | 1.94+0.55 2.10+£0.49 2.04+0.39 1.83+0.72 2.30+0.43 2.1940.36 1.72+0.51
%2=6.954 ¥2=5.111 12=2.264 ¥2=5.614 ¥2=2.704 72=8.333 12=1.277
P=0.138 P=0.276 P=0.687 P=0.230 P=0.609 P=0.080 P=0.865
Baba Ogrenim Diizeyi
ga*;l;‘ﬁ(zﬁjfsk“r' 2.27+0.51 2.38+0.50 2.24+0.29 2.38+0.46 2.54+0.48 2.35+0.47 2.21+0.51
Ilkokul mezunu(n=88) 2.27+0.65 2.33+0.50 2.23+0.48 2.35+0.67 2.46+0.44 2.18+0.39 2.14+0.64
Ortaokul mezunu(n=60) 2.24+0.60 2.30+0.37 2.25+0.46 2.13+0.69 2.32+0.46 2.09+0.34 1.95+0.51
Lise mezunu(n=9) 2.04+0.54 2.32+0.60 2.28+0.41 2.04+0.60 2.44+0.41 2.15+0.30 1.87+0.42
Universite mezunu(n=8) 1.94+0.62 2.42+0.56 2.27+0.43 2.17+0.71 2.39+0.39 2.33+0.32 2.02+0.49

y2=Kruskal Wallis
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%2=3.025 %2=0.574 %2=0.261 x2=4.741 x2=4.753 12=8.828 %2=6.092
P=0.554 P=0.966 P=0.992 P=0.315 P=0.314 P=0.066 P=0.192
Baba Meslek
Memur (n=8) 2.27+£0.47 2.51+0.47 2.24+0.37 2.10+0.58 2.36+0.46 2.36+0.45 1.91+0.48
Isci (n=27) 2.30+0.61 2.33+0.47 2.19+0.44 2.31+0.74 2.41+0.59 2.26+0.41 2.13+0.65
Ciftei (n=9) 2.37+0.40 2.33+0.25 2.20+0.55 2.41+0.48 2.41+0.51 2.26+0.44 2.32+0.36
Emekli (n=10) 2.17+0.61 2.46+0.53 2.26+0.52 2.13+0.62 2.37+0.35 2.19+0.36 1.94+0.54
Serbest (n=95) 2.20+0.65 2.34+0.47 2.25+0.47 2.21+0.65 2.46+0.41 2.11+0.35 2.03+0.58
Diger (n=19) 2.13+0.62 2.13+0.41 2.23+0.37 2.27+0.78 2.22+0.43 2.08+0.35 2.00+0.55
Issiz (n=1) 2.38+ . 2.22+ . 1.91+. 2.33+ 1.86+ 2.78+ 2.50+
¥2=3.436 %2=6.845 ¥2=0.961 ¥2=2.376 ¥2=6.861 %2=10.365 x2=5.428
P=0.752 P=0.335 P=0.987 P=0.882 P=0.334 P=0.110 P=0.490
Babanin ¢alisti1 yer
Ayni ilgede (n=77) 2.23+0.61 2.33+0.42 2.20+0.42 2.23+0.60 2.40+0.43 2.40+0.43 2.17+0.37
Ayni ilde (n=28) 2.21+0.46 2.42+0.37 2.31+0.38 2.51+0.72 2.41+0.50 2.41+0.50 2.31+0.40
Bagka ilde (n=10) 2.224+0.36 2.17+0.48 2.1440.45 2.10+0.64 2.44+0.26 2.44+0.26 2.00+0.37
Yurtdiginda (n=54) 2.21+0.73 2.31+0.53 2.27+0.52 2.12+0.70 2.41+0.49 2.41+0.49 2.09+0.35
¥2=0.130 %2=3.935 x2=2.721 ¥2=5.439 ¥2=0.163 x2=7.579 ¥2=2.789
P=0.988 P=0.269 P=0.437 P=0.142 P=0.983 P=0.056 P=0.425
Aile Durumu
‘(’*n‘;“l‘gts’;‘ba birlikte yastyor 2.22:0.62 2.33£0.45 2.2340.46 2231046 | 2.22:0.65 2421046 | 242%046
Anne baba ayr1 yastyor (n=10) 2.27+0.49 2.1740.43 2.19+0.28 2.19+0.28 2.40+0.88 2.30+0.40 2.30+0.40
anne babadan biri 6lmiig (n=5) 2.70+0.62 2.40+0.64 2.73+0.49 2.73+£0.49 2.90+0.67 2.51+0.26 2.51+0.26
¥2=0.009 %2=1.303 %2=0.360 x2=1.649 %2=3.437 x2=2.280 x2=2.624
P=0.996 P=0.521 P=0.835 P=0.438 P=0.179 P=0.320 P=0.269

y2=Kruskal Wallis
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Madde Kullanan Ergenlerin Madde Kullanim Ozelliklerine Gére ADO Puan Ortalamalari

Z =Mann Whitney U, y2= Kruskal Wallis

Aile Degerlendirme Olcegi
Ergenlerin Madde ile Riskin | Problem ¢cozme iletisim Roller Duygusal Gereken llgiyi Davrams Genel Islevler
Ozellikleri % +SS X +SS X +SS Tepki Gos. Kontrolii X +SS
x £SS x £SS x £SS

Alkol Kullanma Durumu

Kullanan (n=157) 2.23+0.61 2.33+0.45 2.23+0.46 2.26+0.66 2.40+0.45 2.16+0.37 2.07+0.58

Kullanmayan(n=16) 2.284+0.70 2.30+0.48 2.36+0.36 2.17+0.79 2.56+0.32 2.17+0.40 1.94+0.47
Z=-0.129 Z=-0.111 Z=-1.306 Z=-0.333 Z=-1.504 Z=-0.459 Z=-0.694
P=0.897 P=0.912 P=0.192 P=0.739 P=0.132 P=0.646 P=0.488

Annesinin Sigara Kullanma Durumu

Bilmiyorum (n=4) 2.08+0.55 2.2840.19 2.4340.45 2.50+0.53 2.86+0.65 2.22+0.20 2.254+0.45

Kullaniyor (n=16) 2.29+0.58 2.224+0.53 2.32+0.46 2.23+0.92 2.26+0.40 2.22+0.35 2.13+0.55

Kullanmiyor (n=153) 2.23+0.63 2.34+0.45 2.23+0.45 2.25+0.64 2.42+0.44 2.15+0.38 2.05+0.58
%2=0.310 %2=1.008 %2=1.793 %2=0.885 ¥2=4.462 ¥2=1.137 %2=1.050
P=0.857 P=0.604 P=0.408 P=0.642 P=0.107 P=0.566 P=0.591

Babasimin Sigara Kullanma Durumu

Bilmiyorum (n=3) 2.11+0.67 2.37+0.06 2.33+0.50 2.61+0.59 2.86+0.80 2.19+0.23 2.33+0.51

Kullaniyor (n=63) 2.27+0.62 2.35+0.45 2.18+0.42 2.20+0.65 2.35+0.46 2.20+0.38 2.07+0.55

Kullanmiyor(n=107) 2.21+0.62 2.31+0.46 2.28+0.47 2.27+0.68 2.43+0.43 2.14+0.38 2.04+0.59
%2=0.266 %2=0.637 x2=1.327 x2=1.349 ¥2=3.000 x2=1.056 x2=1.215
P=0.875 P=0.727 P=0.515 P=0.509 P=0.223 P=0.590 P=0.545

Annesinin Alkol Kullanma Durumu

Bilmiyorum (n=8) 2.17+0.71 2.21+0.32 2.44+0.54 2.37+0.83 2.64+0.53 2.18+0.29 2.23+0.66

Kullaniyor (n=26) 2.23+0.58 2.2940.49 2.35+0.37 2.26+0.63 2.32+0.46 2.19+0.26 1.97+0.56

Kullanmiyor(n=139) 2.24+0.62 2.34+0.46 2.21+0.46 2.24+0.67 2.42+0.44 2.15+0.40 2.07+0.58
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Aile Degerlendirme Olgegi

Ergenlerin Ailelerinin Madde | Problem ¢ézme iletisim Roller Duygusal Gereken llgiyi Davranis Genel Islevler
ile Iliskin Ozellikleri X £SS X +SS X +SS Tepki Gos. Kontrolii X +SS
X =SS X +£SS X =SS
%2=0.069 x2=0.547 %2=4.492 %2=0.102 %2=2.113 %2=0.415 ¥2=1.548
P=0.966 P=0.761 P=0.106 P=0.950 P=0.348 P=0.812 P=0.461
Babasinin Alkol Kullanma Durumu
Bilmiyorum (n=7) 2.19+0.77 2.24+0.33 2.40+0.56 2.40+0.90 2.61+0.57 2.16+0.31 2.26+0.70
Kullantyor (n=107) 2.30+0.62 2.34+0.47 2.28+0.44 2.24+0.66 2.38+0.43 2.19+0.35 2.07+0.58
Kullanmiyor (n=59) 2.124+0.59 2.31+0.45 2.16+0.45 2.25+0.67 2.44+0.47 2.11+0.42 2.01+0.55
%2=3.091 %2=0.320 %2=4.066 %2=0.121 %2=1.651 ¥2=1.258 ¥2=1.079
P=0.213 P=0.852 P=0.131 P=0.941 P=0.432 P=0.533 P=0.583
Kardeslerinin Alkol Kullanma Durumu
Kullanan (n=29) 2.32+0.76 2.26+0.49 2.31+0.41 2.32+0.61 2.47+0.49 2.20+0.39 2.11+0.56
Kullanmayan (n=143) 2.22+0.58 2.34+0.45 2.2340.46 2.24+0.68 2.40+0.44 2.15+0.37 2.05+0.58
T=0.827 T=-0.827 T=0.907 T=0.640 T=0.723 T=0.651 T=0.503
P=0.410 P=0.410 P=0.366 P=0.523 P=0.471 P=0.516 P=0.615
Arkadaslarinin Madde Kullanma Durumu
Kullanan (n=50) 2.24+0.59 2.32+0.47 2.30+0.44 2.29+0.65 2.45+0.45 2.21+0.41 2.15+0.58
Kullanmayan(n=122) 2.23+0.63 2.3340.45 2.2340.46 2.24+0.68 2.40+0.45 2.15+0.35 2.03+0.57
Z=-0.356 Z=-0.133 Z=-0.850 Z=-0.502 Z=-0.951 Z=-0.764 Z=-1.299
P=0.722 P=0.894 P=0.395 P=0.616 P=0.341 P=0.445 P=0.194
Akrabalarinin Madde Kullanma Durumu
Kullanan(n=57) 2.28+0.62 2.38+0.49 2.27+0.42 2,28+0,66 2.41+0.40 2.23+0.39 2.11+0.63
Kullanmayan(n=116) 2.21+0.62 2.30+0.44 2.23+0.47 2,24+0,67 2.41+0.47 2.13+0.36 2.04+0.55
Z=-0.8849 Z=-1.080 7=-0.376 Z=-0,425 Z=-0.109 Z=-1.555 Z=-0.599
P=0.396 P=0.280 P=0.707 P=0,671 P=0.913 P=0.120 P=0.549
Cevresinden Madde Kullanma Teklifi Alma
Evet (n=29) 2.35+0.67 2.39+0.54 2.32+0.45 2.31+0.70 2.42+0.42 2.20+0.48 2.21+0.64
Z=-1.008 Z=-0.636 Z=-0.895 Z=-0.495 Z=-0.151 Z=-0.156 Z=-1.296
P=0.131 P=0.525 P=0.371 P=0.621 P=0.880 P=0.876 P=0.195
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Aile Degerlendirme Olcegi

Ergenlerin Problem ¢ézme Iletisim Roller Duygusal | Gereken Ilgiyi Davranis Genel islevler
Sosyodemografik x £SS x £SS x £SS Tepki Gos. Kontrolii x £SS
Ozellikleri X £SS x £SS X £SS
Okul Tiiri
Meslek liseleri (n=176) 1.95+0.60 2.18+0.47 2.05+0.45 2.02+0.58 2.31+0.43 2.07+0.40 1.79+0.49
Anadolu liseleri (n=174) 2.05+0.67 2.13+£0.48 2.04+0.45 2.01+0.73 2.29+0.46 2.06+0.36 1.83+0.57
Ozel liseler (n=147) 2.04+0.62 2.20+0.48 2.10+0.46 2.00+0.61 2.26+0.39 2.10+0.35 1.83+0.54
F=1.203 F=0.871 F=0.661 F=0.027 F=0.499 F=0.565 F=0.371
P=0.301 P=0.419 P=0.517 P=0.974 P=0.607 P=0.569 P=0.690
Akademik Basari
Koti (n=11) 1.95+0.59 2.42+0.56 2.13+0.50 2.09+0.60 2.35+0.41 1.99+0.29 1.99+0.38
Orta (n=128) 2.06+0.67 2.17+0.49 2.14+0.47 2.06+0.66 2.34+0.46 2.16+0.40 1.87+0.56
Iyi (n=191) 1.98+0.59 2.15+0.43 2.04+0.42 2.02+0.60 2.28+0.42 2.05+0.37 1.80+0.52
Cok iyi (n=167) 2.01+0.64 2.17+0.51 2.01+0.46 1.95+0.68 2.24+0.40 2.04+0.34 1.78+0.54
x2=1.361 %2=2.904 ¥2=6.747 %2=3.127 x2=1.491 ¥2=7.782 %2=4.437
P=0.715 P=0.407 P=0.080 P=0.372 P=0.684 P=0.051 P=0.2218

y2=Kruskal Wallis, F= ANOVA
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Aile Degerlendirme Olcegi

Ergenlerin Ailelerinin Problem ¢6zme iletisim Roller Duygusal | Gereken llgiyi Davranis Genel islevler
Sosyoemografik Ozellikleri x £SS x £SS x £SS Tepki Gos. Kontrolii x £SS
X £SS X £SS X £SS

Gelir Diizeyi

1000- 1999 (n=255) 2.07+0.64 2.19+0.47 2.05+0.46 2.08+0.66 2.30+0.46 2.08+0.37 1.85+0.52

2000- 2999 (n=135) 1.97+0.60 2.15+0.49 2.07+0.44 1.94+0.62 2.26+0.37 2.08+0.37 1.77+0.53

3000- 3999 (n=69) 1.95+0.61 2.19+0.48 2.09+0.44 1.95+0.62 2.26+0.44 2.07+0.34 1.79+0.52

4000 ve iizeri (n=38) 1.91+0.69 2.03+0.43 2.07+0.49 1.92+0.64 2.29+0.38 2.02+0.42 1.79+0.68
F=1.535 F=1.314 F=0.232 F=1.789 F=0.373 F=0.346 F=0.679
P=0.205 P=0.269 P=0.874 P=0.149 P=0.772 P=0.792 P=0.565

Anne Meslek

Memur (n=15) 1.88+0.69 2.20+0.37 1.99:+0.55 1.83+0.61 2.35+0.49 1.93+0.37 1.77+0.60

Isci (n=19) 2.32+0.89 2.33+0.56 2.12+0.34 2.09:+0.66 2.23+0.31 2.05+0.38 1.93+0.59

Ciftei (n=15) 2.03+0.69 2.13+0.35 2.14+0.44 2.06:+0.58 2.48+0.45 2.04+0.50 1.92+0.54

Emekli (n=4)

Serbest(n=91) 2.09+0.61 2.22+0.53 2.14+0.55 2.17+0.68 2.31+0.47 2.17+0.36 1.93+0.63

Ev hammi(n=125) 1.98+0.57 2.17+0.47 2.02+0.40 2.01+0.62 2.25+0.42 2.05+0.34 1.78+0.52

Diger(n=228) 1.99+0.63 2.13+0.46 2.05+0.43 1.95+0.64 2.28+0.42 2.06+0.37 1.77+0.49
%2=5.178 %2=3.193 %2=5.194 ¥2=8.775 %2=4.900 %2=9.806 %2=5.462
P=0.395 P=0.670 P=0.393 P=0.118 P=0.428 P=0.081 P=0.362

Baba Meslek

Memur (n=25) 1.97+0.76 2.16+0.47 2.16+0.55 1.93+0.72 2.31+0.44 1.99+0.27 1.82+0.60

Isci (n=101) 2.06+0.68 2.20+0.52 2.07+0.47 2.09+0.66 2.29+0.42 2.07+0.38 1.91+0.60

Cift¢i (n=21) 1.92+0.57 2.21+0.37 2.06+0.46 2.07+0.69 2.40+0.49 2.13+0.43 1.85+0.62

Emekli (n=27) 2.07+0.58 2.23+0.33 1.96+0.38 1.88+0.49 2.16+0.43 2.06+0.34 1.71+0.33

F = ANOVA, 2= Kruskal Wallis
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Ergenlerin Ailelerinin

Aile Degerlendirme Olcegi

Sosyodemografik Ozellikleri | Problem Cozme iletisim Roller Duygusal Gereken llgiyi Davranis Genel islevler
x £SS x £SS x £SS Tepki Gos. Kontrolii x £SS
X £SS X £SS X £SS

Serbest (n=243) 2.03+0.61 2.15+0.48 2.05+0.46 2.00+0.63 2.29+0.43 2.08+0.36 1.79+0.49

Diger(n=56) 1.85+0.56 2.15+0.52 2.04+0.41 2.01+0.66 2.26+0.40 2.03+0.41 1.81+0.57

Issiz (n=5) 2.23+0.58 2.60+0.29 2.36+0.45 2.57+0.74 2.49+0.65 2.31+0.69 2.47+0.61
12=6.288 226708 12=4.737 272=6.210 12=4.862 72=3.968 12=7.729
P=0.392 P=0.349 P=0.578 P=0.400 P=0.562 P=0.681 P=0.259

Aile Durumu

‘(An‘;‘;l%?;‘ba birlikte yastyor 2.01+0.62 2.17+0.48 2.06+0.46 2.02+0.62 2.28+0.43 2.07+0.37 1.82+0.54

Anne baba ayr1 yasiyor (n=9) 2.00+0.67 2.17+0.42 2.05+0.45 2.04+0.65 2.59+0.53 2.224+0.42 1.88+0.66

'(Aninzeo)babada” biri Slmis 2.02+0.73 2.06:0.39 2.10+0.28 1.83+0.61 2.24+0.42 2.13+0.32 1.62+0.40
72=2.608 72=1.313 72=4.600 72=4.800 72=1.083 72=6.331 72=1.502
P=0.271 P=0.519 P=0.100 P=0.091 P=0.582 P=0.051 P=0.451

y2=Kruskal Wallis
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Aile Degerlendirme Olcegi

Ergenlerin Ailelerinin Problem ¢6zme Iletisim Roller Duygusal Gereken Tlgiyi Davranis Genel islevler
Madde ile Ilgili Ozellikleri x £SS x +SS x £SS Tepki Gos. Kontrolii x £SS
X £SS x £SS x =SS
Annesinin Alkol Kullanma Durumu
Bilmiyorum (n=9) 1.9310.60 2.1540.42 1.93£0.53 2.2610.65 2.05:0.45 2.2810.32 1.95:0.51
Kullantyor (n=17) 1.96+0.59 2.27+0.52 2.13+0.42 1.88+0.66 2.24+0.28 2.06+0.28 1.66+0.45
Kullanmiyor (n=471) 2.0240.63 2.16:0.48 2.0600452 | 2.0120.64 2.2940.43 2.0740.37 1.82:0.54
12=0.097 42=0.366 12=1177 22=2.350 12=1.736 12=3.157 12=2.565
P=0.953 P=0.833 P=0.555 P=0.309 P=0.420 P=0.206 P=0.277

y2=Kruskal Walls
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Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Ailelerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére EODBO Puan Ortalamalari

Ergenlerin Ailelerine Iliskin
Sosyodemografik Ozellikler

Madde Kullanan

|

Madde Kullanmayan

Ergenlerde Ozdenetim Beceri Olgegi

Ozdenetim Ozdenetim Ozdenetim Ozdenetim
n basarisi Basarisizhig n basarisi Basarisizhigi
x £SS X £SS X £SS X £SS
Aile Yapisi
Genis Aile 19 44.80+8.48 39.85+8.95 66 50.55+8.11 39.55+7.34
Cekirdek Aile 146 46.50+8.13 39.14+6.62 424 50.26+9.01 38.59+6.86
Parcalanmis Aile 8 50.13+6.77 40.00+6.91 7 50.29+8.34 39.86+5.15
%x2=2.079 %2=0.669 %2=0.030 %2=1.060
P=0.354 P=0.716 P=0.985 P=0.589
Gelir Diizeyi
1000- 1999 89 46.22+8.45 38.79+7.11 255 50.00+9.38 38.04+7.39
2000- 2999 36 47.42+7.51 38.14+6.76 135 51.06+8.46 39.84+6.16
3000- 3999 17 45.81+10.47 41.06+£7.94 69 50.24+7.76 39.10+6.69
4000 ve tizeri 31 46.47+6.66 41.10+5.47 38 49.77+8.94 38.77+6.07
x2=1.728 %2=3.526 x2=2.207 %2=4.900
P=0.631 P=0.317 P=0.531 P=0.179
Anne Ogrenim Diizeyi
Okur- yazar degil 12 43.50+9.93 38.33+7.19 12 52.25+10.39 36.00+5.34
Tlkokul mezunu 81 46.49+7.94 39.74+6.52 269 50.30+9.28 38.74+7.39
Ortaokul mezunu 58 46.58+8.40 38.31+£7.71 161 50.46+7.91 38.73+6.12
Lise mezunu 12 47.92+7.10 40.58+6.26 31 50.68+9.41 37.57+£7.53
Universite mezunu 10 47.67+7.57 40.78+5.21 24 47.92+9.16 41.32+5.57
x2=1.277 %2=2.392 x2=2.220 %2=7.951
P=0.865 P=0.664 P=0.695 P=0.093

¥ 2=Kruskal Wallis
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(devam) Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Ailelerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére EODBO Puan Ortalamalari

Ergenlerin Ailelerine iliskin

Madde Kullanan

Madde Kullanmayan

Sosyodemografik Ozellikler

Ergenlerde Ozdenetim Beceri Olgegi

Ozdenetim basarisi Ozdenetim Ozdenetim Ozdenetim
n X £SS Basarisizhgi n basarisi Basarisizhigi
X £SS x =SS x £SS
Baba Ogrenim Diizeyi
Yalnizca okur- yazar 8 48.63+7.48 34.50+6.55 12 46.62+9.85 36.38+7.86
Ilkokul mezunu 88 45.74+8.60 39.41+7.10 273 50.61+8.97 39.01+7.01
Ortaokul mezunu 60 46.87+7.72 39.20+6.79 164 49.85+8.56 38.56+6.53
Lise mezunu 9 44.67+5.34 41.89+5.53 25 52.76+9.76 36.80+7.91
Universite mezunu 8 51.38+8.45 40.00+6.44 23 49.26+8.19 39.96+6.43
%2=3.293 %2=6.510 %x2=4.086 %x2=4.863
P=0.510 P=0.164 P=0.394 P=0.302
Anne Meslek
Memur 8 51.14+6.07 40.57+5.35 15 51.63+7.15 38.25+6.18
Isci 10 47.70+£5.74 38.80+6.94 19 46.47+10.12 39.16+7.06
Ciftci 5 34.40+10.06 37.20+10.50 15 50.13+7.82 38.33+8.11
Emekli 1 4
Serbest 44 45.65+9.64 38.05+7.36 91 49.72+9.55 39.03+7.31
Ev hanim 40 46.65+6.93 39.55+6.19 125 49.72+9.31 38.94+6.69
Diger 65 47.12+7.46 39.96+6.52 228 51.09+8.37 38.52+6.87
%2=9.371 %x2=1.110 %2=6.040 %x2=0.559
P=0.095 P=0.953 P=0.302 P=0.990

y2=Kruskal Wallis
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(devam) Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Ailelerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére EODBO Puan Ortalamalari

Ergenlerin Ailelerine iliskin

Madde Kullanan

Madde Kullanmayan

Sosyoemografik Ozellikler

Ergenlerde Ozdenetim Beceri Olgegi

Ozdenetim basarisi Ozdenetim Ozdenetim Ozdenetim
n X £SS Basarisizhigi N basarisi Basarisizhigi
X £SS x £SS x £SS
Baba Meslek
Memur 8 49.63+6.30 40.38+5.32 25 50.48+7.91 39.04+7.32
Isci 27 45.11+6.72 39.15+7.21 101 49.56+8.89 39.01+7.12
Ciftei 9 41.78+11.68 36.56+9.10 21 51.62+10.57 35.43+7.65
Emekli 10 50.10+11.30 39.00+6.82 27 52.59+8.43 38.81+6.74
Serbest 95 46.14+8.14 39.64+6.92 243 50.05+9.00 38.90+6.85
Diger 19 48.53+6.79 39.26+5.95 56 51.07+7.61 38.39+6.37
Issiz 1 44.00 . 40.00 5 49.60+7.44 46.00+3.54
%2=6.416 %x2=1.032 %2=3.922 x2=11.349
P=0.378 P=0.984 P=0.687 P=0.078
Aile Durumu
Anne baba birlikte yastyor 158 46.25+8.27 39.47+6.84 467 50.37+8.79 38.77+6.95
Anne baba ayr1 yasiyor 10 47.00+5.62 37.80+7.24 9 47.56+7.94 40.22+5.24
Anne babadan biri 6lmiis 5 52.40+6.58 35.60+8.26 20 50.55+11.08 36.90+6.65
%2=2.383 %x2=1.752 x2=1.519 %2=2.237
P=0.304 P=0.416 P=0.468 P=0.327

x2=Kruskal Wallis
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Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin ve Ailelerinin Madde kullanim ile lgili Ozelliklerine Gére EODBO Puan Ortalamalari

Madde Kullanan

Madde Kullanmayan

Ergenlerin ve Ailelerinin Madde

Ergenlerin Ozdenetim Beceri Olgegi

Kullammu ile Ilgili Ozellikleri Ozdenetim Ozdenetim Ozdenetim Ozdenetim
N basarisi Basarisizhigi n basarisi Basarisizhigi
x £SS X +SS X +SS X +SS
Sigara Kullanma durumu
Kullanan 58 44.75+9.48 39.50+7.75 0 . .
Kullanmayan 115 47.39+7.20 39.14+6.44 497 50.30+8.88 38.73+6.91
=-1.328 Z=-1.009
P=0.184 P=0.313
Alkol Kullanma Durumu
Kullanan 157 46.34+8.10 39.29+6.94 0 . .
Kullanmayan 16 48.33+8.64 38.92+6.52 497 50.30+8.88 38.73+6.91
Z=-1.139 Z=-0.290
P=0.255 P=0.795
Annenin Alkol Kullanma Durumu
Bilmiyorum 8 44,75+11.35 36.38+11.73 9 50.44+13.56 35.11+8.07
Kullaniyor 26 45.6348.28 39 374596 . 48.63+10.59 41.60+5.57
Kullanmriyor 139 46.74+7.94 39.41+6.85 471 50.36+8.73 38.71+6.90
%2=0.196 %2=0.184 %2=0.322 x2=3.711
P=0.907 P=0.912 P=0.851 P=0.156
Kardeslerin Sigara Kullanma Durumu
Kullaniyor 21 45.21+8.74 37.52+8.41 31 47.85+9.17 39.88+7.25
Kullanmriyor 151 46.52+8.06 39.56+6.65 458 50.49+8.88 38.59+6.87
Z=-0.436 Z=-0.909 Z=-1.622 Z=-1.057
p=0.663 p=0.363 p=0.105 p=0.291
Kardeslerin Alkol Kullanma Durumu
Kullaniyor 29 45.87+7.92 38.80+7.72 18 47.10+10.52 39.50+8.06
Kullanmiyor 143 46.54+8.19 39.42+6.74 471 50.45+8.83 38.64+6.85

Z = Mann Whitney U , x2=Kruskal Wallis
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(devam) Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Madde kullanim ile Tlgili Ozelliklerine Gére EODBO Puan Ortalamalari

Madde Kullanan

Madde Kullanmayan

Ergenlerin madde kullanim

Ergenlerin Ozdenetim Beceri Olcegi

ile ilgili Ozellikleri

Ozdenetim Ozdenetim Ozdenetim Ozdenetim
n basarisi Basarisizhigi n basarisi Basarisizhg:
X =SS X =SS X £SS x £SS
Z=-0.577 Z=-0.043 Z=-1.512 Z=-0.751
p=0.564 p=0.965 p=0.130 p=0.453
Akrabalarimin Madde Kullanma Durumu
Kullanmiyor 57 45.65+8.80 39.22+7.04 123 50.76+8.78 38.66+6.85
Kullanmiyor 116 46.85+7.82 39.29+6.87 374 50.15+8.91 38.76+6.93
Z=-0.944 Z=-0.156 Z=-0.619 Z=-0.071
P=0.345 P=0.876 P=0.536 P=0.944
Cevresinden Madde Kullanma Teklifi Alma Durumu
Evet 29 43.78+9.46 38.11+7.20 22 48.48+11.23 39.48+7.26
Hayir 143 46.97+7.80 39.48+6.85 475 50.40+8.74 38.69+6.89
Z=-1.493 7=-0.727 Z=-1.053 7=-0.287
P=0.136 P=0.467 p=0.292 P=0.774

Z = Mann Whitney U, X2= Kruskal Wallis
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