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TESEKKUR

Sosyal sermayenin kentlesme ile karsihklt iligkisini ortaya koyabilmek
amaciyla basladigimiz bu c¢alismada, teorik c¢aligmalarimizi  gercgeklestirip
gelistirdikge bunu bir uygulama ile test etmeyi diisiindiik. Ancak tez agamasina
gectigimiz dénemden bu zamana kadar, yaklagik ti¢ yildir, uzun ve sonu gelmeyen
tedavi sorunlarim sebebiyle planladigimiz uygulama kismimi gergeklestiremedik. Bu
cercevede calismanin teorik yoniiyle kisithi kalmast bir eksiklik olarak ifade

edilebilir.

Lisansiistii egitim dénemimin ilk ders giinlerinden bu zamana kadar, akademik
calisma aragtirma ydntem ve hazirligini, titiz ve sistematik bi¢imde, Ggreten ve
yonlendiren; bu tez c¢aligmasinin planlanmasinda ve ytiriitiilmesinde de, sabirli bir
sekilde ilgilenen, hatalarin ve eksikliklerin diizeltilmesinde yardimei olan, bilgi ve
tecriibeleriyle yol gosteren tez danismanim sayin Prof. Dr. Murat TEK'e
tesekkiirlerimi sunarim. Ayni zamanda egitim hayati siirecimde, sadece buradaki
lisanstistii egitim ¢alismast degil diger tim egitim ¢alismalarimda; nefes aldigi her
daim sabirla yanimda olup beni tesvik eden, fedakarlikta bulunarak huysuzluguma

miisamaha gdsteren, sevgili esim Saadet AKPINAR'a tesekkiir ediyorum.
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OZET

Kent; belli bir niifus yogunlugunun ve heterojenligin yasandigi; ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel gesitliligin yerlestigi, birey olgusunun ortaya c¢iktifi cografi
mekanlar olarak goriilmektedir. Kentlesme ise kent olmaya giden bir siireg olarak,
insanlarin davranis ve iligskilerinde kentlere 6zgti degisikliklerin oldugu, stirekli bir
sekilde sosyal kurumlari da igine alarak degisimlerin yasandigt bir siire¢ olmustur.
Bu siiregte, bireyin yalmzlik ve glivensizlik duygulart olusmaya baslamig ve
devaminda birgok toplumsal sorunun da olusmasina sebep olmustur. Kentlesme
siirecinin her agamasinin sosyal sermaye ile iligkili oldugunu ve ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢dziimiinde de, sosyal sermayenin katkisinin olabilecegini diistinmekteyiz.
Ciinkii toplumsal hayattaki tiim degisimlerde sosyal sermeyenin etkisinin oldugu
kanisindayiz. Bu ¢alismada da kentlesme siirecini ve sosyal sermayenin birbiriyle
nasil etkilesimde oldugunu incelemeye calisacagiz. Oncelikle amacimiz, kentlesme
siirecinde goz ardi edildigini diigiindiigimiiz sosyal sermaye olgusuna dikkat
cekerek, saglikli bir kentlesme saglanabilmesi igin sosyal sermayeyi olusturan;
giivenirlik, sayginlik, kabul gérme, gorev bilinci, merhamet, deger verme, karsilikli
konusma, paylagma, katihm, esneklik, islemsel esitlik, vatandaslik ve ortaklik bilinci
gibi unsurlara nasil iglerlik kazandirilabilecegi yoniinde sonug ¢ikarmaya galigmaktir.
Bu ¢alismayi gergeklestirirken kentlesme siirecinde sosyal sermayenin ekonomik
etkilerini, siyasal yasama etkilerini, egitim-6gretim ve toplumsal hayata etkilerini

karsilikli olarak incelemeye ¢alisacagiz.

ANAHTAR KELIMELER

Kent, Kentlesme, Saglikli Kentlesme, Giiven, Katilim, Sosyal Sermaye.
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ABSTRACT

The city is seen as geographical places where there is a certain population
density and heterogeneity, where economic, social and cultural diversity is settled,
and the individual phenomenon emerges. Urbanization as a process to become a
city,has been a process in which changes in people's behavior and relations have
been taking place by taking social institutions into a continuous way. In this process,
feelings of loneliness and insecurity of the individual started to develop and caused
many social problems. We think that every stage of the urbanization process is
related to social capital and social capital may contribute to the solution of the
emerging problems. Because we believe that social capital has an effect on all
changes in social life. In this study, we will try to examine the process of
urbanization and how social capital interacts with each other. First of all, our aim is
to draw attention to the social capital phenomenon which we think is neglected in the
process of urbanization and to create a social capital for a healthy urbanization; and
to try to draw conclusions on how to act on elements such as reliability,
respectability, acceptance, duty awareness, compassion, valorization, conversation,
sharing, participation, flexibility, operational equality, citizenship and partnership
awareness. While performing this study, we will try to examine the economic effects
of social capital, its effects on political life and the effects of social capital on

education and social life.

KEYWORDS
City, Urbanization, Healthy Urbanization, Trust, Participation, Social Capital.

ii



ICINDEKILER

KT e A A A S BRI S5 s ssenseansnns
ANAHTAR KELIMELER........cocvvvetemsrssressesessssessessessessssssesssssssessossssssssons i
ABSTRACT .................................................................................................. ii
KEYWORDS ................................. ii
TCIND I BR oo s s s s viisiisnsibines iii
TABLOLAR LISTEST ...couivuuernninscesensuscssssssessusssssssssssssssssssonsssesssans viii
EISAEEMIAL KR LISTERL ooy ix
GIRE soussorssssnesonioninssssisoossimssssss asisss e RS A SRS ARSI TRG5 1

BIRINCI BOLUM
KENT VE KENTLESME SURECI

Lk IR IS BVUBIMIT ovomaaniimmmmiias o i s s s SER AR VA0 b vimie 3
1.2. Kentlesme, Kavrami ve Kentlesmenin Nedenleri...........ccceeeeerinennenn, ¥
L2, 1, KentleSme ....oovioiviiiiieeiieiee et enesas e )
[.2.2. Kentlesmenin Ozellikleri ..........cocovvvevvovivcerinsirieennes T 9
1.2.3. Kentlegmenin Nedenleri..........ocovvveeriiiniicinnieinsess e 10
1:2.3.1; Ekonotnik Mederle] v mmomismmssssosimsvsms s 10
1.2.3.2, Teknolojik Nedenleri .........covvviiniinieniieenn, 11
1.2:3.3; Biyasal ve Hultaksal Nedenilsr wuvmmmmmsmig s, 12
1.2.3.4. Bosyo-psikolojik Nedenler.........cuuom e asinsisosseiyores 12
1.2.4. Kentlegmenin Gostergeleri........ccooovvvriiiriniiiiineen, 13

iii




1:2.5; Kentlesmenim BOTUBlart coirensnmimmammmammiimiimmii 13

128, Kentlilegme oo 14
1.3, Kent Kuramlart ..o 16
3. 1 Kdagik ettt Kurantar o snanssmmsssmmmnssammmsasssn 16
1.3.2. Sikago Okulu ve Ekolojik Kuram .......c..cccovvririiiiieiiieniiininne. 17
L:3.3. Cagdas Kent Bunamlaim ..o 20
1.4. Tiirkiye'de KentleSme ..o 24
L1 Tadayede Kentlesermie SUEE sammumsmenmms i 24
1.4.1.1. 19231950 Xrvasr Kentlegme DBneml. ..usmsmmmsmesmms 25
1.4.1.2. 1950-1980 Arasi Kentlesme DOnemi.......ccccccovveenereeennenn.. 26
1.4.1.3. 1980 Sonrast Kentlesme DOnemi.... .. 28
1.4.2, Tiirkiye'de Kentlesme Nedenleri .......coooovvvvieevineniiiniinecsinnenn, 30
0 o 0T GRS ————————————— 31
[.4.2.2. Tletici BEMENIEr . ....c..oovevrerereieeeieesese e 4l
1423, Cekin) BOMeBIer qowspmmm oo v s i s 32
1.4.3. Tiirkiye'de Kentlesmenin Ozellikleri ..........ccoovvvvvvveviciiviinnn. 32
1.4.4. Tirkiye'de Kentlesme Sorunlart .......coocveevviiiiiiiineeesinnnieennn, 33
1441, Ekonomil Soranlar: .o mawvimssmemoisessissasismesmm 34
1.4.4.2. Gecekondu SOTUNU......coveiiiiiirieiiieeeecc s 35
[A4A4.3. Altyapi ve Ulagmn SOtUnIaLL ..oveeisimmsssismmomssvssssisis 37
1.4.4.4, YOnetim Sorunlart......coiieiiiiieeie s 38
l#:4.5, Ceviews] Sotlat s R SRR 40
1.44.6: Sosyal Sorunlar... s 42
1.4.4.6.1. Kent Yoksullugu ....occooviiiieiiiiiiiiiececee e 43
1.4.4.6.2. Kiiltiir ve Aile Yapisindaki Degisim.......c.ccccevvririnnnne 45
1.4.4.6.3. Suc Sorunsalt ......ccevveviriienriceniienn, e 47

1v



IKINCI BOLUM

SOSYAL SERMAYE
2.1. Sosyal Sermaye Kavramsal Cerceve ..........cooeveiveniennncnennicennn, 50
2.1.1. Kavram Olarak Sermaye ve Bigimleri...........cccocvvvrvviienrnrennnen, 50
2.1.2. Sosyal Sermaye Tanimlart ........ccooeviiiiiiinnnns e 52
2.1.3. Sosyal Sermayenin Tarihsel GeliSimi.....cccccooveeviiiiiiiiirernnennnn, 54
2.2. Sosyal Sermaye Alaninda Baglica Aragtirmactlar .............cocoeeeeeen. 55
22 1 Prerre Boidien suassnnnmeiisinsmtasamssiiss i i 33
2.2.2. James Comelman ....cuimmmissinssssssnissssssiissnsirssai 34
2.2.3. Robert PUtnam ......coceveriiiiiiiiiiciicine e 58
2.2.4. Frameis Palouyamawosssasaunsmesssivasmsssisiississesis 59

2.2.5. Bourdieu, Coleman, Putnam ve Fukuyama'nin Bazi Ortak

Noktalart ve FarkllikIari..........cocoooiiiiiiiic e 60
2.3, Sosyal Bormayenin Tnsurlart.miwmmmesmamsmasasnsmamssis 61
2.3.1. Sosyal Sermaye ve AZlar.........ccoovvveeiiniieniee 62
v BoOgyal Sertiiaye VELTHVER e i 63
2.3.3. Sosyal Sermaye ve NOrmlar...........occvvvevcviieneiinennneinnenereeenn, 64
2.3.4. Sosyal Sermaye de Ilgi ve Katilim.........ccoooevivevivrnrirceenrennnne, 66
2.4, Bosyal Sermaye Eikilesintler] cowmmmssmmmmmasissmesmamsssasmn 67
2.4.1. Sosyal Sermayenin Ekonomi ile Etkilegimi.............cocoovvvcenne. 67
2.4.2. Sosyal Sermayenin Siyasal Alan ile Etkilegimi........ccccooevinnnae 69
2.4.3. Sosyal Sermayenin Toplumsal Alan ile Etkilesimi ................... 70
2:4.3.1. Bogyal Seittgye v6 Alle summmumnsnssvamsnomnmmmg 70
2.4.3.2. Sosyal Sermaye ve EZItim ..........ccocoviviivivienieiceniiccie 70
2.4.3.3. Sosyal Sermaye ve Saglik.....c..c.ooovviiiiniiiinni 71
2434 Sogyal Bernaye VEBUR vy smsesssasasan T2



2.4.3.5. Sosyal Sermaye ve Devletin Isleyisi........cccccooveiviierinenan, 72

2.4.3.6. Sosyal Sermaye ve Orglitler.........co.coovvveverrereeeesrenneneeen, 73

2.5. Sosyal Sermayenin Olglmil........coccoviviiiiiieiienieeececssseseeseeneen, 75
2.5.1. Putnam ve Sosyal Sermaye Indeksi...........c.cocovvvvevverrvereriscsnnn, 77
2.5.2. Sosyal Sermayenin Makro Diizeyde Oliimii............c.cccov.n..... 78
2.6. Sosyal Sermayeyi Uretmek ve Arttirmak ..........oo.ooveveeeernrerererneenn, 80
2,7. Sosyal Sermayenin Negatif Senuclart .ammnnanissmmiaiin 83
2.8. Tlirkiye'de Sosyal Sermaye..........cccoevivvieeeiiiiicieececeseeeee s 85

UCUNCU BOLUM

KENTLESME SURECI VE SOSYAL SERMAYE

3.1. Kentlesme ve Sosyal Sermayeye Iliskin Model..............c.coeerennen... 88
3.1.1. Kentlerin Roltinde Farklilagma..........ccccoovveviininininiiniinnne, 90
3.1.2. Kentlilik BIlifCT ...oviviieiiiiieiiie et 91

3.1.2.1. Kentsel Aidiyet ve Kenti Sahiplenme..........vieiiensiviosns 92
3.1.2.2. Kentte Katilim ve Kent Sorunlariyla {lgilenme................... 93
3.3 Kenthlogme oo T ——— 94

3.2. Kurumlar Uzerinden Kentlesme ve Doniisim Tliskisi.......oocovvvvonnon 96
3.2.1. Akrabalik ve Komguluk KUrumil i 96
3.2.2, Egitim ve Bal il Kurtmlan . .o awsmnissnmmssmmesisasssris 99
3.2.3. Din Kurumu ve Ahlaki Normlar.........ccoovvieiineinniinieiniininns 101
3.2.4. Ekonomik ve Sosyal [liskiler..........cocooovioviieeeesconnses 103
3.2.5. Siyasal Alan ve Devletin Kurumsal Degigimi .......ccc.cocevrinanen 105

3.3 Kent ve Birey Arasmdalil ek ...coonemmsmimmisaeimsg 107
3.3.1. Kentlesmede Birey A¢isindan Sorunlar.........ccccoeevvineiiinnnnn. 107

vi



3.3.2. Kentlegsmede Toplum Bakimindan Sorunlar.....................o..... 108
3.4. Kentlesme Sorunlarinin Céziimiinde Sosyal Sermayenin Rolii...... 114
3.5. Sosyal Sermaye A¢isindan Kent Yonetimlerine Diigen Goérevler .. 121

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC.....cccucvermmmmmensssmsssssnssssssssnses 127

KAYNAKCA..conmmrosmmmsnssssismimbiim i s s mi i s iieimsn 131

vii



TABLOLAR LISTESI

Tablo: 1..Serniaye Kopamlarn. oo isiveine o sonsmsssisncmsssvieisases 51
Table 2. Sosyal Sermayenin. Farkly Tanmlaia. s wvsvomonsmpmrisisnssiveson 53
Tablo 3. Putnam'm Sosyal Sermaye Gostergesinin Bilesenleri............couoe.... 78
Tablo 4. Grootaert'in Sosyal Sermaye Gostergeleri...........ccooovovvvviviivccccinnnn, 79
Tablo 5. Diinya Degerler Arastirmasina Gore Bazi Ulkelerin Giiven Durumu . 87
Tablo 6. Kentlesme ve Sosyal Sermaye Siireg Hiskisi Modeli...............ccceovnn. 89
Tablo 7. Hliski Siirecinin Ozneleri ve Katkilart .........cccovevvicvvivseeissiiiisiinsenens 89
Tablo 8. Kevitin Farkiflason Yapisl e resssiissesimmssnistmsnissmesssmmis 90
Tablo 9. Yeiersizlibler ve TRamiest ....osnuimaminssessivsissmssississsassiss 109
Tablo 10. Kentlesmenin Getirdigi Yetersizlikler ve Sorunlar ......................... 114
Tablo 11. Kentlesme Siirecinde Sosyal Sermaye Sorunlar ..............ccccouevvnene. 119

viil



AB
DDA
DPT
DIE
KOSGEB
OECD
STK
STO
TOKI
TUIK
TV
vb.

vd.

KISALTMALAR LiSTESI

: Avrupa Birligi

: Diinya Degerler Arastirmast

: Devlet Planlama Tegkilati

: Devlet Istatistik Enstitiisii

 Kiicitk ve Orta Olgekli [sletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi
: Organisation for Economic Cooperation and Development
: Sivil Toplum Kuruluslar

: Sivil Toplum Orgiitleri

: Toplu Konut Idaresi

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Televizyon

. ve benzeri

: ve digerleri

: ylizyil

ix



GIRIS

Kent sayilarinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasiyla birlikte ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal bir dizi degisimin meydana gelmesi sonucu olusan kentlesme,
dinamik bir yapi olarak bulundugu bélge ile stirekli etkilesim igerisinde degisim ve
doniisiim yagatan bir siiregtir. Tiirkiye'de 1950'ler ve sonrasi dénemlerde kendisini
iyiden iyiye géstermeye baglayan kentlesme siireci, iilkenin ekonomik ve toplumsal
yapisini bigimlendiren temel unsurlardan biri olmustur. Sadece tarimsal degismelerin
ve sanayilesmenin sonucu olarak degil toplumsal degisiminde bir gdstergesi olarak;
siyasal, toplumsal ve ekonomik yapiyl igerisine alan kendisine ozgli etkiler
yaratmistir. Kentlesme siireciyle kentlerde niifusun artmasi, bireylerin iletisimlerini
azalttigi gibi kamusal alandan ¢ekilmelerini de beraberinde getirmigtir. Bu durum
devaminda bireylerin birbirlerine olan giivenlerini azaltarak yalnizlikla baglayan ve
ardl ardina toplumsal sorunlari da arkasindan getiren bir duruma siiriiklemistir.
Kentlesmenin olumsuz etkileri gdz oniine alindifinda ortaya ¢ikan yalnizlik,
glivensizlik, ortak amaglar igin igbirliginden uzaklik, aidiyet ve sahiplenme
duygusunda azalma, su¢ oranlarinda artma gibi drnekler ¢ogaltilabilir. Ancak temel
nokta bireyler arasi, kurumlar arasi gliven unsurunun azalmasidir. Bu durum
sonrasinda; gliveni, igbirligini, iletisimi, karsilikli anlayist ve kurallar temel almig
olan sosyal sermaye kavraminin zayifladigini gosterir. Bu zayiflama ise kentlesme
siireci sonunda olugmast istenen ve beklenen demokratik, giivenilir, dayanigmanin
oldugu bir kentsel yasam igin tehdit olusturabilmektedir. Bireyler arasinda ekonomik,
siyasi, dini ve etnik farklihga dayali ayrigma; toplum kesimleri arés:, kurumlar arast
ve de ydnetenler ile yonetilenler arasinda ki iliskilerin kopuklugu, kisithhigt ve giiven
ortamindan uzak olmasi sosyal sermaye yetersizligi olarak kabul edilmektedir.
Buradaki sorunlarin ¢oziilmesi ise bireylerin yalnizlik ve glivensizlik duygusundan
¢ikarak, kenti sahiplenip aidiyet duygusunu olusturarak, kentteki ydnetim birimlen
ve sivil toplum &rgiitleriyle hareket edip sosyal sermayeyi artirarak mtimkiin olacagi

diisiiniilmektedir.

Kentlegme siirecinin sosyal sermaye ile etkilesimini gérmeye galistigimiz bu
¢alisma ii¢ ana béliimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdliimiin de kent,

kentlesme, kentlilesme kavramlari siiregleri ile birlikte ele alinnustir. Kentlesmenin



nedenleri, sorunlari kent kuramlartyla birlikte gosterilmeye ¢aligtlmistir.
Tiirkiye'deki kentlesme siireci donemsel olarak anlatilmig, kendine 6zgii kentlesme
nedenleri ve dzellikleri haklinda ayrintili bilgiler verilerek, kentlesme siirecinde

karsilasilan sorunlar ortaya konulmugtur.

Ikinci bliim de ise sosyal sermaye kavrami ve unsurlariyla neleri icerdigi
ortaya konulmaktadir. Sosyal sermayenin kavramsal cercevesi belirtilip, sosyal
sermaye alaninda énem kazanmis arastirmacilar ve yazilart hakkinda bilgi verilerek,
sosyal sermayenin boyutlari ve 6neminin artmastnin nedenleri belirtilmis; ekonomi,
siyaset, kiiltiir ve toplum kurumlariyla etkilesimi tartigilmistir. Sosyal sermayenin
tiretilmesi ve arttirilabilmesi, sosyal sermayenin diger sermaye ¢esitleri ile baglantis

ve sosyal sermayenin dlgiilebilirligi diger tartisma konulart olmugtur.

Ugtineti bsliimde ise kentlesme ve sosyal sermaye etkilesimini gt‘)rmek
agisindan, oOncelikle kentlesme ve sosyal sermayeye iliskin her iki kavramin
unsurlarinin teorisi degerlendirilmistir. Sosyal sermayeye ait giiven, iletisim aglart,
kurallar ve katihmin kentlesmeye ait degerler, ilkeler, aidiyet gibi unsurlarla iligkisi
incelenmeye g¢ahisilmistic. Akrabalik, komsuluk, din, ekonomi, egitim gibi sosyal
kurumlarin kentlesme siirecindeki dontisiimii tartigtlmis, bu degisim ve ddniigiim
stirecinde dnce birey Olgeginde sonra toplumsal anlamda ¢ikan sorunlar ortaya
konulmugtur. Olusan sorunlara karsi sosyal sermaye nasil etki gostermekte, kentsel
mekénlarda sosyal sermaye ne kadar énem gdsterebilmekte, sosyal sermayeye diisen
gorevler nelerdir ve kent y&netimlerine bu noktada ne gibi gérevler dismekte, gibi

sorulara cevap aranmaya ¢alisilmistir.



BIRINCI BOLUM

KENT VE KENTLESME SURECI

Bu boliimde kent, kentlesme kavramlari, kent kuramlari, kentlesme neden,

sonuglart tizerinde durularak, terminolojik olarak agiklamalarda bulunulacaktir.

1.1. Kent Kavram

Ingilizce’deki "kent" terimi, Latince'deki yurttaslik (civitas) kavramindan
tiiretilmis olmakla beraber diger dillerde de benzer sekilde olarak, Fransizca cite,
italyanca citta, Ispanyolca ciudad kavramlari olarak kullanilmaktadir. Bu
kavramlarin eski Roma diinyasindaki 6nemi; kenti, kamusal vatandaglik haklarina
ozgiileyen klasik Yunan diisiincesinden kaynaklanmis olmasidir, Kent ydnetimine
katilabilmek demek; ayni zamanda "tasinmaz miilkiyet sahibi, 8zgiirliigii olan erkek

olmak"

anlamina gelmekteydi (Holton, 1999: 13). Kentin kavramsal olarak Orta
Asya Tirklerinde ise “Sehir” karsiligt olarak kullanildigi goriilmekte olup,
Semizkend (Semerkant), Taskend &rneklerinde oldugu gibi, bir¢ok biiyiik yerlesim

yeri bu sekilde isimlendirilmistir (Kaya vd. 2007: 10).

Kent teriminin kokeni her ne kadar belirli olsa da gecmisten giliniimiize
birgok tanimi yapilmaya calisilan, 'kent' kavrami igin her seyi kapsar nitelikte, genel
bir tanim yapilamadigi goriilmektedir. Bu sebepten farkli kent tanimlarmna
baktigimizda; kent, kalic1 bir bigimde toplumsal degisim slirecine girmis bulunan ve
toplumun, barinma ihtiyacindan, calisma, eglenme ihtiyacina kadar hemen hemen
tim ihtiyaglarinin karsilandigi, az bir grubun tarimsal ugrasilara girdigi, kiylere
nazaran niifus yoniinden daha yogun olan ve komsuluk birimlerinin kii¢iik oldugu

yerlesme birimidir (Keles, 1998: 75).

“Kent; belirli bir alan da ve bir zaman diliminde var olan insan
yerleskelerinin, kendine dzgii belirli nitelikleri olan ozel alanlar olarak belirtilebilir.
Bu &zel alanlar: tarif edebilmek igin, éncelikle genel durumunu karakterize eden

biitiin unsurlari, parametreleri tarif edebilmek; sonra bu parametrelerin tek tek ve



birlikte hangi degerleri alirlarsa, insan yerleskesi bir alan olarak tanumlanmasi

gerektigi izlenit” (Suher, 1991: 20).

Kilicbay'a (2000: 41) gore kent, kendi kendini yoneten ve birlikte oturan
toplulugun isgal ettigi ve bu isgalden dolayi iskén ettigi, buna bagli olarak organize
oldugu mekan demektir. “Kent; yogunlagmis, tarimsal olmayan insan yerlesmesidir
ve ¢ok g¢esitli hizmetler sunmaktadir. Sehirler bagka bolgeleri kendisine g¢ekerek
hizmet ihtiyacini karstlar. Bu hizmet ihtiyacini kargiladigr alanlar, onun hinterlandini
olusturur” (Tiimertekin ve Ozgiig, 2002: 417). “Kentler tarim dis1 iiretimin yapildig
ancak bunun yaninda tarimsal Uriinlerin dagitim faaliyetlerinin, kontrol iglevlerinin
toplandigi, belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore biiyiik, ayrisik ve biitiinlesme

diizeylerine ulasmis yerleske bicimleridir” (IKiray, 1987: 1).

Kent, karmagik bir yapinin var oldugu, bireylere yine birey &lgegindeki
¢oziilemeyecek sorunlarin tistesinden gelebilme imkan ve yetisinin sagladigi,kendine
ozgii nitelikleri olan bir yerlesim sistemidir. Bu nedenle kent, igerisinde barindirdigi
bireylerin; ekonomik ve toplumsal etkinliklerinin ¢esitliligi ile karakterize olmaktadir

(Huot vd., 2000: 33).

Kent, sadece insanlara daha biiyiik bir yerlesim ve ¢aligma olanaklart sunan
mekén degildir; ayni zamanda, diinyanin en uzak yerlerini kendine geken, cesitli
bolgeleri, insanlart ve diger olgulari belli bir diizene gore bigimlendiren, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel yagsamin denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir. Kentsel
olgulari, genelde toplumu anlayabilmek igin, uygun bir toplumsal alan kavramu
tamimlamak ve bunun felsefesini olusturmak hayati &neme sahiptir (Karakas, 2006:

945).

“Kentler, insanlar igin vazge¢ilmez 6nem tasiyan, felsefe, din ve sanatlarin
viicut buldugu alanlardir” (Kartal, 1992: 25). Ekonomik 6l¢iit tanimlamasiyla, {iriin
ve hizmetlerin, firetimden tiiketim stirecine kadar toplumun daimi olarak degisen
ihtiyaglarini karsilamak igin ortaya ¢ikan ekonomik bir olusumdur. Bu tanimin
disinda bir yerlesmeye ‘kent’ adinin verilebilmesi, genellikle, niifusun tarim dist
kesimlerde caligmasina bagli bir durumdur ki, tarim digindaki ve tarimdaki niifus

oranlarina bakilarak kent ve kdy ismini almaktadir (Keleg, 2008: 110-111).



“Kent, icerisinde bulundurdugu kisi sayisinin belli bir orani ve yogunlugu
astig1, ekonomisinin daha gok hizmet ve sanayi faaliyetleriyle mesgul oldugu, kendi
oz nilifusundan baska yagayanlara da imkan sunan yerlesim birimidir” (Demir ve
Acar, 1997: 132). “Kent; her tirden ekonomik etkinligin var oldugu, tarimsal
iriinlerle birlikte her ¢esit triiniin dagitildigl, yogunlasmis ve belirli durumdaki
niifusun sosyal bakimdan siniflastigi, bireylerin farkl ugrasilarla mesgul oldugu,
dikey ve yatay tutumlarin yaygin goriildtigii, farkl tiirden sosyal gruplarin igerisine
girdigi, sivil toplumun orgiitlendigi, merkezi ve yerel yonetim birimlerinin y&netsel
ve hukuksal temsilcilerinin bulundugu, bdlgesel ya da uluslararast iliski baglarina
sahip, kendine 6zgii yasam bigiminin ve bilincinin gelismekte oldugu, heterojen bir

toplum mekénidir” (Bal, 2003: 23).

Kente fiziki ve fonksiyonel agidan bakildiginda; fiziki agidan kentler, farkl
amaglar i¢in kullanilan gok sayidaki yapi ile insanlarin ulagimini saglayan yollardan
olusmugtur. Fonksiyonel agidan ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin,
aktivitelerin gerceklestirildigi yasam alanlart olarak nitelendirilebilir (Ispir, 1991: 5).
Bir bagka tanimda ise “kent, niifusu belli bir sayinin {izerinde, ekonomik gegimi
sanayi, hizmetler gibi tarim digt alanlardan saglayan, i¢inde yasayan insanlari
arasinda birincil iliskilerden ¢ok ikincil iligkilerin bagat oldugu, k&y kiiltiirti disinda
kentsoylu bir kiiltiiriin olustugu, ekonomik, politik ve sosyal bir yerlesim birimidir”
(Tomambay, 1999: 147). “Kent, mesleki organizasyonlarin én plana ¢iktigi, sosyal
baskinin sinirlandigy, kisilerin 'ben’' duygusu ile toplumsal iliskilerde kendini

gosterdigi Srgiitlii toplum mekanidir™ (Tatlidil, 1989: 386).

“Amerikan sosyologlarindan Queen ve Carpenter, kenti, yerine ve zamanina
gore olduk¢a makro diizeyde bir yapiya ulagmis ve kendisine miinhasir bazi
ozellikler bulunan kisiler ve yapilar toplulugu olarak tanimlar” (Keles, 2008:111).
Kent, en azindan insanligin toplumsallagsmasiyla ilgili temel yaratimlarina kaynaklik
eden tamamen insan iirlinii toplumsal bir yapi, gergekgi bir kiiltilir alani olarak saygi
gormektedir., Bu gelenekte kent, dogadan ayrilmus toprak pargasi, adetler ve
mitlerden ayrilmis olan akileilik, kardeslik yemininin birlikte oldugu eski diigiinceli
gruptan ayrilmig bireylerin mekani olarak gériiliir. Ideal olarak bakildiginda kent,
térelerin, rasyonel olmayan ve dogal olumsalligin inis ve yiikselislerinin baktigi

pencereden bir tiir insani yakinliin alanidir; 6zetle, egemen yurttagin kendi benligini
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ve kigisel gelecegini belirlemede 6zgiir oldugu toplumsal mekanlardir (Pirene, 1994:
28). Sosval agidan ise her seyden dnce kent bir insan triiniidiir daha acik bir ifadeyle
kent, bir toplumsal grubun {riinii olmayi simgelemekle birlikte, sosyal bir varlifin
kendi blinyesini kontrol etmek ve ayakta tutmak tizere kullandig bir aragtir (Laborit,

1990: 21-27).

“Kent ayni zamanda; tarim ve tarim digi {iretimin denetlenip dagitildigi,
iktisadi etkinliklere dayanan, teknolojik gelisme ve sosyal degismeye paralel olarak
organizasyonun, isbéliimiiniin, uzmanlagsmanin yiiksek oldugu, ¢ok fazla nuifus
biiyiikltigii ve buna bagli olarak niifus yogunluguna ulasmis, sosyal yénden heterojen
ve biitiinlesme diizeyine ¢ikmis, karmasik ve dinamik bir mekanizmanin yerlesim

yeridir” (Cezik, 1982: 27).

Yoritkan'a (2006: 49-55) gore kenti kirdan ayiran 6zellikler; kéy, homojen
olmasina karsin kent, heterojen bir sosyal gruptur. Yani gesitli etnik gruplari, kiiltiir
ve meslek gruplarini, farkli sosyo-ekonomik siniflari i¢ine alan bir topluluktur. Kent
niiffus olarak kalabalik ve niifus yogunlugu fazla bir yasam alanidir. Koy
toplulugunda herkes birbirini iyi bilirken, kent iginde iliskiler, gayrisahsi, soguk,
ortiili ve kisa stirelidir. Kentte akraba, arkadag gibi sosyal iligkiler zayiftir. Kentte

sekli ig organizasyonlari kurulmug ve kent iginde toplumsal hareketlilik egemendir.

Bir yerlesim yerinin kent niteligine sahip olabilmesi igin, sosyolojik agidan
su ozellikleri tagimasi gerektigini sdylenebilir: Belli bir niifus sayisinin ¢okluguna ve
niifus kesafetine ulagsmig olmasi; tarimsal tiretimin {stiinde bir tretim diizeyi olan
sanayi {iretimine gegis yapmis olmasi ve bununla birlikte hizmet sektériintin gelismis
olmasi; yerlesim alanlarinin fiziki yapilarinin belirli bir diizeye ulagmis olmasi; genis
geleneksel aile yapisinin ¢dziilerek yerini dar ¢cekirdek aile yapisina birakmig olmasi;
niifusun bilyilk oranda organize edilmis, karmagik bir is bélimiine ve yliksek
uzmanlasma diizeyine ulagsmis olmasi; yerel 6z ve ilkelerin yerini, tilkesel degerlerin
veya daha da genig evrensel 6z ve ilkelerin almis olmasi; cemaat toplum tipi olan
geleneksel iligkilerin ¢oziiliip, bireysel iliskilerin ya da bireysel ¢ikarlarin 6n plana
ctkmig olmasi; egitim anlayist ile birlikte editim diizey ve imkénlarinin, kirsal
alanlardaki egitim diizey ve imkénlarindan daha yiiksek olmasi ve ¢ocuk bakim ve

egitiminde aile digt ilgilenecek kurumlarin geligsmis olmasy; toplumsal kurallarin
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yerini, resmi kurallarin ve denetleme kurumlarinin almis olmasi; statiilerin aileden

degil, bireylerin kendi ugraslariyla elde etmis olmalaridir (Erkan, 2004: 22).

1.2. Kentlesme, Kavram ve Kentlesmenin Nedenleri

Bu baslik altinda kavramsal olarak kentlesme tanimlarini, kentlesmeye yol
acan nedenleri, kentlesme gostergelerini, kentlesmeyi hizlandiran unsurlart ve

sorunlari gérmeye ¢aligacagiz.

1.2.1. Kentlesme

Kentlesme, en yalin tanimiyla kent sayilarinin ve kentlerde yasayan
insanlarin sayisinin artmast iken, genig anlamdaki tanimi ise; sanayilesme
faaliyetlerine ve ekonomik bilylimeye bagli olarak, kent sayisinin artmasi ve
kentlerin gelismesi sonucunu doguran, toplum yapisinda siirekli meydana gelen
organizasyonlarin bulundugu, isbélimii ve uzmanlagsmanin yaratildigi, insanlarin
davraniglarinin kentlere 6zgii karakterize oldugu bir niifus birikimi olarak ifade
edilebilmektedir (Keles, 2014: 20; 2008: 25-26; 1998 80). Kentler siyasi, fiziki ve
fonksiyonel olarak siirekli bir devinim igerisindedirler. Sanayilesme, kentlerin fiziki
acidan birbirleriyle ayriliklarint ortadan kaldirdigr gibi  kentlerin  kendilerini
cevreleyen daha kiigiik yerlesim birimleriyle fiziki sinirlar agisindan birlesme yoluna
gitmesini saglamigtir. Tarihsel olarak kentlesme, diger bir ifade ile kent dist yerlesim
alanlarinin kent haline gelmesi, uygarliklarin baslangicina kadar gitmekle beraber,

esas olarak sanayi devrimiyle belirgin hale gelmistir (Bulut, 2005: 33).

Boockin'e (1999: 11) gére kentlesme, yalnizca cografi alanda meydana
gelen bir genigleme olmayip, ayni zamanda kent yasaminin yikict bir gekilde insani
niteligini yitirmesi, topluluk yasaminin yok edilmesi ve tarimsal yasamin dogal
halinden uzaklastirilmasi anlamina gelmektedir. Kentlesme tiim iilke ¢apindaki
degisimleri, niifus ve kaynak akimlarini, ekonomik ve sosyal agidan ortaya gikan
ciddi doniisiimleri i¢inde barmndirir. Kentin ekonomik, sosyal ve siyasi
fonksiyonlarinin olmasi sebebiyle kentlesmenin bir degisimin ifadesi oldugu ortaya
cikmaktadir (Goérmez, 1997: 11). Kentlesme, gelismis veya gelismemis, batili veya

dogulu tiim toplum bigimlerinde goriilen belki de en Snemli bir toplumsal olgu
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olarak, hem kirsal kesimin kentsel bir topluma doniisme siireci, hem de kentsel
alanlarin ve toplumsal pratigin degisme ve evrimlesme siirecidir (Tolan, 1996: 157-
162). Kentlesme bir yandan ekonomik, sosyal ve teknolojik degismelerin diger
yandan bunlara bagli gelismeler sonucunda toplumun yapisinda ve insanin tutum ve
davranislarinda meydana gelen farklilasmalar agisindan ele alan, kentlesmeyi iki
boyutlu olgu olarak goriir. Ona gdre birincisi, birtakim ekonomik, sosyal, siyasal ve
teknolojik degismelerin sonucu olarak ortaya gikan bir olgudur. Ikincisi ise,
toplumun ekonomik, siyasal ve sosyal yapisinda ve insan tutum ve davraniglarinda
degismelere yol agabilme glicline sahip bir yapi1 olarak tanimlanmaktadir (Kartal,
1987: 4). Kentlesme, kyden kente g¢ edenlerin kente uyum siirecidir. Bir baska
degisle kentlilik bilincine sahip olmalart ve bu bilince uygun tutum ve hareketlerde
bulunmalaridir. G&g ile beraber aslinda belli bir degisimden bahsedilebilir; ancak bu
degisim kentin sahip oldugu genel degisim dinamikleri ile aynt yonlii olmaz. Bu
ylizden, kdy-kent ayrimi bazen bir statii belirleyicisi olarak da algilanir. Kdyden
kente go¢ edenlerin zamanla kentsel alanlarda kararlilik géstermeleri ve buna bagl
olarak kentli tutum ve davraniglar edinmeleri ile kentin yeni yerlileri olmaya
baglarlar (Bagli ve Binici, 2005: 22). Kentlesme kavramini Sezal (1992: 22), 'dar
mekénll' cemaat yasamindan, 'genis mekanlh' bir cemiyet yasamina gegis olarak
belirtir ve bu sonradan gegilen yasam sekli, yeni sosyal miinasebetlere ve bu

miinasebetlerin gerektirdigi yeni tegkilatlanmalara giris olarak tanimlanmaktadir.

[spir'e (1982: 7-8) gore kentlesme; dar anlamda kasaba ve kentlerde veya
belirli bélgede kalabaliklarin toplanma oranindaki yiikselme olarak, genis anlamda
ise; kentlesme oranindaki yiikselme, tiretim ve hizmetlerin biiylimesini saglayan
sanayilesmenin etkisiyle niifusun kent i¢ci yerlesim yerlerinde yasamak istemeleri
veya iskan edilmeleri nedeniyle niifusun kentlerde birikmesine ve kent sayisinin
artmasina neden olan, ayni zamanda da burada yasayanlarin &zel hayatlarini
ekonomik, sosyal ve siyasal davranis acisindan etkileyen ve devletinde belirli
birtakim faaliyetlerini gerektiren degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Kentlesme,
insan davranig ve iligkilerinin kent yapisina uygun formlarla bigimlendigi, toplumsal
degisim siirecidir. Bu siiregte, insanlar arasindaki iliskiler yeniden sekillenirken,
iliskiler ¢ikar iliskilerine dayali olarak kurulmakta, bireyci ve rasyomel tutumlar

egemen duruma gelmektedir (Ertiirk ve Sam, 2009: 11-13).



Kentlesme, son iki yiizyilin en énemli olgularindan birisi olarak, toplumsal
degisme siirecinin bir boyutudur. Bati da sanayi devrimiyle baslayan bu degisim
giiniimiiz az gelismis {lkelerinde farkli bir bigimde gelismis ve en hareketli
toplumsal gerceklerin basinda yer almistir. Toplumsal degisme stireci igerisinde hem
bagimli hem de bagimsiz degisken olan kentlesme olgusu, neden ve sonuglar
bakimindan olduk¢a karmagik bir nitelik gdstermektedir (Es ve Ates, 2004: 58).
(esitli nedenlerle meydana gelen gé¢ sonucunda, bir taraftan mevecut kentlerin niifus
ve mekénsal olarak biiylimesi, diger taraftan da kdy, kasaba, vb. yerlesim
birimlerinin giderek biiyiimesi sonucunda kente doniigiip, meveut kent sayisinin
artmasidir. Milli gelir ve istihdam 6l¢litlerine gore, agirligin tarimdan hizmetlere ve
sanayiye kaymasi ile ilgili evrensel ve sayisallagtirilabilir bir stirectir (Kaya, 2003:
87). “Kentlesme sosyolojik bir kavram olarak, sadece yeni bir ekonomik drgiitlenme
ve degismis bir fiziki ¢evreyi belirtmemekte, ayni zamanda insanin davranig ve
diigiincelerine de etki eden yeni bir toplumsal olguyu ifade etmektedir” (Giiglii, 2002:
113). “Sosyolojik yonlii kentlesme, birey-toplum iliskilerinden sosyal miinasebetlere
kadar genig bir alan da tiim yapiyr degistirici etkiyi ortaya koyan bir olgudur”
(Bilgin, 1991: 47).

1.2.2. Kentlesmenin Ozellikleri

[spir'e (2014a: 10) gore kentlesmenin 3 temel Gzelligi vardir, Birineisi,
kentlesme bir degisim siirecidir. Bu degigim devletin yiiklendigi hizmetler agisindan
yapmasi gereken ekonomik, sosyal, fiziki ve niifus alanlarindaki hareketlenmedir.
Ulke diizeyinde hukuk ve diizeni saglamayr amaglayan, kurumlarini bunlar
denetlemek ve saglamak iizere planlayan devletin, hizli kentlesmesinin doguracag:
problemleri ¢Szmek igin kent diizeyindeki yonetim fonksiyonlarint (6zellikle,
planlama, karar verme ve uygulama) kullanan ydneticilerin, daha iist kademelerde
bulunan yéneticilerin kullandiklar ayri yonetim fonksiyonlar1 agisindan yatay ve
dikey iligkilerin diizenlenmesinde fayda bulunmaktadir. Ikinci nokta, kentlesme
devletin ddevlerinde artisi zorunlu kilmaktadir. Devlet, gelirlerinin arttirilmasi, bu
gelirlerin belirlenen biitce ¢ergevesinde gergeklestirilecek degisik programlara
dagitilmast ve oncelikli olanlarin belirlenmesi gibi mali sorunlar kentlesmeyle
yakindan ilgilidir. Kentlerin gelisme siirecinde ortaya koyduklari degismeler ok

yonlii oldugu i¢in bulunduklart iilkelerin ekonomik ve sosyo-politik yapilarint
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etkileme giiglerine sahiptir. Uglincli nokta ise; iilkelerin kentlesme sebebiyle
karsilasacagi problemler ve goérevlerin, karmasik ve teknik nitelikler tagimasidir.
Ulkeler kentlesme sebebiyle tasimacilik, konut, salgin hastaliklarin énlenmesi ve
denetimi, ¢evre kirlenmesini dnlemek ve enerji, altyapi, egitim, kiltlic ve sosyal
hizmetleri yiiriitme durumunda kalabilmektedir. Bu hizmetlerin  goriilmesi
kentlesmeden dolayr daha karmasik olabilmekte ve gesitli kaynaklarin

kullanilabilmesi isleri teknik konulara girebilmektedir.

1.2.3. Kentlesmenin Nedenleri

Kentlesmenin baslangici ¢ok eski zamanlar olsa da 18. ylizyilin yarisindan
itibaren kendisini tam anlamiyla hissettirmis, 19. ve 20. yiizyilda da biiyiik bir
gelisme gdstermistir. Kentlesmenin bu sekilde hizla gelisme nedenlerini; klasik
kentlesme ve ¢agdas kentlesme nedenleri olarak ayirabiliriz. Klasik kentlesme
nedenleri; tarim tekniklerinin gelismesi, c¢alisma imkéanlari, ulagim tekniklerinin
gelismesi, cografi sebepler, hukuki-siyasi sebepler ve gd¢ etme egilimi olarak
gosterilmekte iken g¢agdas kentlesme nedenleri; ekonomik isbirligi topluluklars,
yabanct isciler ve kitle ulagim imkénlarindaki artis olarak gdsterilmektedir (Ispir,

2014a: 15).

Kentlesmeye neden olan etkenler itici, ¢ekici, iletici nedenler olarak da
tasnif edilmekte olup, kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak kolay olmasa da, Keles'in
sintflandirmasint esas alarak, ekonomik, teknolojik, siyasal ve psiko-sosyolojik

nedenler olmak {izere dorde ayirabiliriz (Keleg, 2008: 30).

1.2.3.1. Ekonomik Nedenleri

Ekonomik nedenler hem kirsal kesimdeki yapisal donlistimiin hem de
kentlerdeki ekonomik faaliyetlerin yarattigi arti lriiniin Ustlinligi temelindedir.
Kentlesmeye sebep olan ekonomik sebeplerin kaynaginda; tarimda kapitalistlesme
stireci, modern tarim isletmelerinde iiretimi arttirmakla birlikte bir is giicii agigini da
ortaya ¢ikartmis ve bu ortaya gikan i giicli fazlast, is olanaklarinin fazla oldugu

kentlere yonelmistir (Erkan, 2004: 81-82).
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Ekonomik nedenlerin bir kismi, koyli niifusu kdyiinden iten, tarim
kesiminin i¢cinde bulundugu sartlardan kaynaklanan, itici etmenler ya da olumsuz gég
nedenleri adi verilen sebeplerdir. Kirsal alanlardan sehirlere dogru gergeklesen niifus
hareketinin baslamasi, tarimda bir {iretim fazlasmn, artik tirtiniin elde edilmesine
bagli olmustur. Ayni zamanda, tarimda g¢agdas firetim araglarinin kullanilmasi,
makineli tarima gegilmesi, tarumsal tiretimdeki biitiin ilkel asamalarin terk edilmesi,
gerekli insan glicti miktarint azaltmustir. Ozellikle azgelismis iilkelerde, tarimin
verimliligi ve kisi bagina diigen tarimsal gelir, kéylilyli kdyiinde tutmaya yetmeyecek
kadar diisiik diizeyde kalmistir. Bu yetersiz gelirin yami sira, tarim topraklarmnin
olduk¢a kiiglilmiis olmasi, iklim kogullart ve toprak asinmasi itici nedenleri
kuvvetlendirmistir, Bu olumsuz gd¢ nedenleri yaninda olumlu go¢ nedenleri olarak
da ifade edilen, giivence bulamayan niifusu kente geken nedenlerde bulunmaktadir.
Kentteki is imkéinlarinin fazla olmasi bir ekonomik neden iken, kisi basina diisen
gelirin artmasi sonrasinda, kentlerde iiretilen mal ve hizmetlere duyulan ihtiyag tarim

iiriinlerine olan ihtiyagtan fazla olmaktadir (Keles, 2008: 31-32).

Kentlerde marjinal sektorler olarak adlandmrilan is olanaklarinin ortaya
cikmasi ve siirekli bulunmasi, kéyden kente g&¢li cazip hale getirmistir. Bu durum
niifusun dnemli bir béliimiintin marjinal isler olarak adlandirilan enformel alanlarda
istthdam edilmesine yol agnustir. Karsilagilan marjinal sektérler, isportactlik,
hizmetgilik, degnekgilik, hamallik gibi rgiitlenmis bir ekonomik yapida bulunmayan
ya da bdyle bir ekonomik yapida isten gikarilip atilacak olurlarsa ekonominin
islerliginde herhangi bir aksamaya yol agmayacak isler olarak tanimlanit (Senyapili,

1981: 39).

1.2.3.2. Teknolojik Nedenleri

17. yiizyll sonlarinda buhar makinelerinin icat edilerek sanayide
kullanilmaya baglanmasi sonrasinda, {iretim etkinliklerinin, ynetim hizmetlerinin ve
dagitim faaliyetlerinin kentlerde birlesmesi, boylelikle elektrik enerjisinin daha fazla
kullanilmasi, sanayi ve niifusun kentlerde toplanarak ¢evreye yayilmasi gibi
nedenler, teknolojik gelismelerin kentlesme {izerindeki etkilerine &rnek olarak
verilebilir (Keles, 2008: 33-34). Sanayi devriminin getirdigi ekonomik ve siyasal

diizlemdeki degisiklikler ve tarima egemen olan kosullar, kentlesmenin hizlanmasini

11



teknolojik gelismeyle biittinliik i¢inde gergeklegtirmistir. Hammaddelerin sanayi
tesislerine aktarilmasi ve buralarda iglenmesi, sonrasinda tiretilen riinlerin pazarlara
ulagtirilmasi, sanayi faaliyetleri ve insanlar igin gerekli olan enerjinin firetilmesi,
teknolojinin gelismesine bagli olarak kolaylastigi gibi kentlesmeyi de oldugunca
hizlandirmustir. Yol yapim galigmalari ile ulagim araglarinin gelismest, kentlerin daha
uzak cevrelere yayilmasina, banliydlerin ve ¢evre kentlerin kurulmasina olanak

saglamistir (Keles, 2008: 29-30).
1.2.3.3. Siyasal ve Hukuksal Nedenler

Cesitli agamalarda alinan siyasi kararlar, yonetim yapisinin ozellikleri,
hukuk kurumlarinin etkileri ve uluslararast alandaki iliskiler, kentlesmeyi &zendirici
nitelik tagiyabilmektedir. Nitekim seyahat ya da ticaret dzgiirliiklerini sinirlandiran
yasalarin olugturulmasi veya olugturulmug olanlarin kaldirilmas: kentlesme {izerinde
etki yapabilir. Bazi kentlere siyasal kararlarla bagkent statiisii verilmesi veya bazi
bolgeleri ekonomik anlamda serbest bdlge ilan etmek gibi faaliyetler kentlesmeyi

hizlandiran nedenlerdendir (Erkan, 2004: 85).

Seyahat, yerlesme ve ticaret dzgiirliiklerini kisitlayan yasalarin kaldiriimasi
kentlesme tizerinde énemli etki yapmaktadir. Ayrica kamuya ait tesislerin bazi illerde
toplanmasi ve siyasal kararlarla baskent statiisii verilmesi o kentlerde kentlesmeyi
hazirladigr gibi gevresindeki diger kentlerin de kentlesme diizeyini etkilemistir.
Ankara, Canberra, Astana gibi kentler bu konuda verilebilecek &rnek kentlerdir.
Sanayilesmeye Oncelik veren ekonomik ve toplumsal kalkinma planlari ve toprak
reformlarinin  kentlesmeyi hizlandirdigi goriilmektedir. Bazi bélgelerdeki tarim
topraklarinin sahipleri tarafindan iyi bir sekilde islenemeyecek kadar biiyiik olmasi
bagka bdlgelerde ise gegim ve yasam sartlarini kargilayamayacak kadar kiigiik olmas:
gdce neden olacagindan dolayt kentlesme hizina olumlu ya da olumsuz etki

yapacaktir (Keles, 2008: 35-37).
1.2.3.4. Sosyo-psikolojik Nedenler

Sosyo-psikolojik etmenler kir ile kent yasam bigimleri arasindaki

farkliliklardan temellenir. Kentlerin ozgiir havasi, genig bir grubun {yesi olma
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duygusu, kentli olmanin gururu, egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel yasam
imkénlarinin varligi kentlerin ekiciligini artirmaktadir. Ozellikle de 20. yiizyilin son
ceyregindeki iletisim ve ulagim altyapilarinin da gelismesi, kente goeii tesvik

etmektedir (Erkan, 2004: 86-87).

1.2.4. Kentlesmenin Gostergeleri

Kentlesmenin baglica isaretleri sunlardir; kentlerin ve kentlerde yasayan
niifusun artmasi; tarimin modernlesmesi, emek yogun aile {iretimi yerine, pazara
yonelik teknoloji yogun iiretimin nem kazanmasi ve hizmet sektdriiniin agurliginin
artmasi; mesleki alanda ¢esitliligin ve nitelikli is giicliniin artmasi; niifusun
heterojenlesmesi, sinifsal farkliklarin  belirginlesmesi gibi toplumsal yapinin
farklhilagmasi; toplumsal iligkiler ve degetler sisteminin farklilagmasi ve kentlilesme;
ailenin kiigiilmesi; kadinin ig hayatina katilmasi ve aile igi iligkilerde konumunun
giiclenmesi; egitimli niifusun artmasi; sosyal giivenlik sistemlerinin toplumun gesitli
kesimlerinde yayginlagsmasi; mekédna yerlesim bi¢iminin farklilagsmasi ve kentsel
mekanin tarihi, kiiltiirel ve dogal kaynaklari koruyacak ve yasami kolaylastiracak

bicimde planlanmasi (Giil, 2014: 159).

1.2.5. Kentlesmenin Sorunlar:

Kentlesmenin genel olarak yarattigi etkileri, fiziki ve sosyo-ekonomik
etkiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fiziki etkiler daha ¢ok ¢evresel alanda yarattigi
olgulardir, Cevresel sorunlar insanlarin her tiirlii faaliyetleri sonucu, su da toprak da
ve hava da meydana gelen, zehirlilik, giiriiltii, hava kirliligi ve benzeri gibi
olusumlardir. Dogal yagsam alanlarinin yerlegim alanlarina doniistiiriilmesi, yani
habitat tizerindeki etkisi olan, verimli tarim arazilerinin ve hayvanlara ait yagam
alanlarimin yerlesim alanlarina ¢evrilmesi ile hem kit olan tarim arazilerinin israfina
hem de ekolojik dengenin bozulmast ve hayvan tiirlerinin azalmasi ya da yok
olmasina sebep olunmaktadir. Kentlesen alanlar bulunduklarr bdlgeden ¢ikarilan
kaynaklardan daha fazla kaynaga ihtiyag duyarlar bu ylizden kendi alant uzagindaki
dogal kaynaklari da tiiketirler. Aynit zamanda kentlesme sonrasi ortaya ¢ikan atiklarin
atmosfer, litosfer ve hidrosfer lizerinde olumsuz etkileri gevresel zararlari ortaya

cikarmaktadir. Kalabaliklarin yaratmig oldugu ek mali yiikler, trafik sorunlari gibi,
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daha fazla yasam alani saglamak icin kentin yatay degil dikey olarak gelismeyi
stirdiirmesi, gok katli binalar gibi, yine gelisigiizel kentlesmenin yarattigi gecekondu
ve buna bagli altyapi sorunlari bu siiregte ortaya g¢ikmaktadir. Bu olumsuzluklar
dzellikle plansiz kentlesmenin ve sanayilesmenin oldugu alanlarda kendini daha fazla
gostermektedir (Ispir, 2014a: 31-32). Ayrica kentlesme ile sanayinin de etkisiyle,
kiiltiir turizmin 0zii olan tarihi eser niteligindeki alanlar ve eski yapilarda zarara

ugramig ugramaktadir (Erkal, 1999: 194).

Kentlesmenin sosyo-ekonomik etkileri, fiziki nedenler ile desteklenip
biitlinliik gdstererek, sorunlarin daha da belirginlesmesini saglamaktadir. Bu durum
oncelikle issizlik olarak karsimiza gikmaktadir. Issizligin yeterince giderilememesi
zamanla ¢esitli suclarin olusumuna, kent sakinlerinin gliven duygusunun azalmasi
gibi sorunlari beraberinde getirmektedir. Kente go¢ edenlerin, kirsal alanlarda
topraga duyduklart 6zlem ve dogadan kopmanin acisiyla geleneksel yasamlarini
siirdiirmeye ¢abalarken, diger taraftan da sehir hayatindan dislanmamak igin
biitlinlegsme ¢abasi arasinda kalmiglardir (Gengtan, 1997: 21). Kirsaldan kente gé¢
edenler bireyler bir yandan kirsal kiiltirden uzaklasirken, diger yandan da sehir
kiiltiiriinti i¢sellestirememekte, bundan dolayr 'kuralsizlik' hali ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum ise toplumda var olan sosyal, ekonomik ve siyasi yasami, anarsik bir
ortama dogru hazirlamaktadir (Kaya, 2003: 43). Kentlesme ile toplumdaki bireyler,
geleneksel toplum baglarinin koparildigl, yakin iligkiler igerindeki genis ailenin
cekirdek aileyle sinirlandirildigi, is yogunlugu yiiksek oldugu ve sosyal giivence
arayisinin olustugu ortam igerisinde yalniz birakilmistir. Bu durum bireyleri iletisim
aglarinin koptugu, yalnizlik, giivensizlik, yakin insan iliskilerinin zayiflamasi gibi

psikolojik sorunlarla karsi karsiya birakildigi bir durumdur (Black, 1986: 69).
1.2.6. Kentlilesme

Kentlilesme ya da sehirlilesme kavrami, pek cok kez kentlesme ile
karigtirilmakla birlikte, kentlesmeden ayri olan ve kentlesme siireci sonucunda
meydana gelen toplumsal degismenin, kisilerin davranslarinda ve birbitleriyle
iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve Ozdeksel yasam bigimlerinde

degisikliklerin olugtugu siiregtir (Keles, 1998: 80).
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Toplum &lgegindeki kentlesme siirecinin yalniz birey 6lgegindeki yansimasi
olarak karsimiza gikan kentlilesme olgusu, kirdan kente gd¢ eden kisinin kente 6zgii
islerde ugrag vermesi, kentin sundugu tiim imkanlardan yararlanmasi ve kente dzgii
davranus kaliplarint igsellestirmesi yoniinde bir degisim olarak tanimlanabilir

(Giritlioglu, 1991: 52).

"Kentlilesme, kentlesme siireci sonunda, toplumsal degismenin insanlarin
davranislarinda ve birbirleriyle iligkilerinde, deger yargilarinda, maddi ve manevi
yasam tarzlarinda degisiklerin yaratilmasi siirecidir" (Oztiirk ve Altuntepe, 2008:
1604). |

Kentlilesme, uyum iginde bir toplumsal degisim ve biitiinlesme siireci
olarak kirsaldan kente gelenlerin, yeni durumlarina uygun iliskiler sekli iireterek
kentin bir unsuru olma siirecinde, bireylerin kentsel yasam igindeki etkilesimleriyle
ortaya g¢ikan bir degisimdir (Erkan, 2004: 26-27). “Kentlilesme, kent kiiltiiriine ait

deger ve davranig benimsenmesi olarak tanimlanabilir” (Giines, 2011: 59).

Kentlilesme bir anlamda, toplum iiyelerinin ¢esitli gruplar yoluyla formel
yasama alismast ve birey-orgiit iligkisinin yerini &rglit-6rgiit iliskisinin almasi
sonucunda, bireyin diger gruplar karsisinda giiglenmesi, &rgiitsel yasamin
gerektirdigi bilgi ve becerilerle sekillenmesi ve kente dzgii ilke, deger ve amaglari

benimsemis olmasidir (Erol vd., 1997: 342).

“Kentlilesme ya da kentli olmak birey dl¢egindeki bir degisim siirecidir ve
toplum d6leegindeki kentlesme siirecinin, psikolojik ydnii agirhkli birey &lgegine

yansimasidir” (Erkut, 1991: 52).

Kentlilesme; kentlesmenin sosyal ve Kkiiltiirel boyutu olarak; toplum
yapisinin gogulculasmasi; dayarugma ve yardimlagsma anlayiginin farklilagmasi;
birincil iliskilerinin belirleme y&niiniin azalmast buna karsilik ikincil iliskilerin 8nem
kazanmasi; egitim ve §gretim anlayiginin, kadinimn konumu tizerindeki diisiincelerin,
zaman ve mekinin algilanmasinin, iletigim gibi konulardaki tutum ve davramglarin
degismesi; insan davranig ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklerin olugmasi;

drgiitlenme diizeyinin, is bsliimii ve uzmanlagmanin artmasi; bireyin 6ne ¢ikmasr;
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kentlilik bilincinin ve kiiltiirliniin benimsenmis olmasi ve benzeri gibi unsurlari igerir

(Giil, 2014: 159).
1.3. Kent Kuramlar:

Kent kuramlari, kent adindaki olgularin neden var olduklarini, nasil olusup
gelistiklerini, temel &gelerinin neler oldugunu mantiga ve akla uygun ilkeler
cergevesinde, agiklanmaya calisilan diigtinceler biitiini olarak tanimlanabilir (Keles,
2008: 123-124). Bu gercevede kentlesme kuramlarinr genel olarak; kentlesmeyi
toplumsal faktorler iginde ele alan Karl Marx, Frederic Engels, Max Weber ve Georg
Simmel'in gériislerini barindiran klasik kent kuramlari; Robert E. Park, E. Burgess,
R. Mc Kenzie ve Louis Wirth'iin yaklasumlarinin bulundugu kent sosyolojisinin
disiplin olmasini saglayan Sikago okulu; son olarak da Henri Lefebvre, Manuel
Castells ve David Harvey'in gdriislerinin oldugu ¢agdas kent kuramlari gergevesinde

dzetleyerek ele alacagiz.
1.3.1. Klasik Kent Kuramlan

Marx ve Engels'in ¢aligmalarinda kenti ayri bir ¢aligma alani olarak yapilan
kuramsal yaklagim bulmak zor olsa da yaptiklart ¢ahismalarda kentle iligkili
deperlendirmeleri bulunmaktadir. Marx, sanayilesme ile kirsaldan kentlere gdciin
artacagini, mekénsal degisimlerin yeni yasam bigimiyle insan davraniglarinda
degisiklik yaratip, proletarya Kkiiltiirliniin olugacagini savunmustur. Marx'a gdre,
modern tarih, tasranm kentlesmesidir. Marx, kapitalist sanayilesmenin, kentlerin agiri
hizla biiyiimesine yol agtigiyla ilgilenmis, kapitalizmin insanlarin feodal baglarins
koparacagini ileri siirmiigtir. Marx ve Engels'in ekonomi politik yaklagimi
kentlesmeyi, kapitalizmin gelisgimi ve sermaye birikim siiregleri ¢ergevesinde analiz
etmektedir. Marx'in analizlerinde kir-kent ayrimi is bolimii temellidir (Giilltipinar,
2013a: 53-54). Bir iilkede, isbdliimiiniin, sanayi ve ticareti tarimdan ayirdigini ve
sonucunda da, kirsal alanlarla kentlerin, her birinin gikarlar arasinda bir zithgin bag
gosterdigini, bu nedenle de kente, igbolimiintin artugr bir yerlesim gdzii ile
bakilmakta, kdye karsi tavir alinmaktadir. Koysel yasam onlar igin "aptalca" bir
yasamdir ve kurtulus koyliilikten kurtulmaya dayanir. Kirsal alanlar yalnizlik ve

daginikligin simgesidirler. Marx'a gore kent, yalnizca tiretim gliglerinin degil, erkin

16



toplandiy, toprak iyeliginden kopuk bir kapitalizme dayanir ki bu da ¢ikar ve celigki
kiimelerinde kendine &zgii bir bilingle sinif yapisinin dogmasina yol agar (Keles,
2008: 135-136).

Weber gore kent, feodalizmden kapitalizme gegiste, rasyonelligin,
vatandaglik haklarinin, kapitalist girigimecinin gelistigi mekén olarak 6nemli
olmaktadir. Weber bu gecisi ideal tip olarak gdrmiistiir. Ideal kentin &zelliklerd,
savunma amagcl kale, pazar yeri, goreli 6zerklige sahip kent yasalarini uygulayan
mahkeme, bir arada yasama duygusu ve kentlilerin segimle getirdigi idari otorite
(Giilliipinar, 2013a: 56). Weber'e gére kent, kendi iginde ve kendi basina ele
alinabilecek bir sorun degil, kent kuraminin gelistirilmesinde de yarar yoktur. Weber
kenti sadece, kapitalizm sorununun bir pargasi olarak ele almistir (Keles, 2008: 137-

138).

George Simmel'e gore; kentlesmenin hiz kazanmasi ve sonrasinda niifusun
kentlerde olduke¢a artmast topluluk duygusunun ve mekéna baglihgin yok olmasina,
biitin olarak bakildiginda ise anonimlesme ve yabancilagmaya yol agtigini,
bunlarinda kentte yagam kalitesini diistirdiigiinii savunmustur. Simmel'e gbre kent
hayatinin en temel sorunu, toplumsal giigler, tarihsel miras, dig kiiltiir ve teknik
karsisinda, kisilerin kendi d&zerklik ve bireyselliklerini koruma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Simmel'e gore kent, zekénm oldugu kadar, para ekonomisinin de
egemen oldugu alanlardir. Kent yasaminin uyaricilart altinda kalan birey ¢ekingen,
ici gegmis ve bos vermis davraniglar gelistirir. Kent insani, davraniglarini kendisi
olarak gergeklestiremedigi ve boliinmiis bir kisilige sahip oldugu igin yabancidir.

(Gullipinar, 2013a: 57-59).
1.3.2. Sikago Okulu ve Ekolojik Kuram

Bu yaklasim 1920'1i yillarda hizla biiytime stirecine giren Sikago'nun
kentlesme deneyimi iizerine yapilan arastirmalarla olusturulmus, bu okulun kent
calismalari sosyal ekolojik yaklagim olarak adlandirilmaktadir. Bu okul iginde
Robert Ezra Park (1864-1944), Roderick D. Mc Kenzie, Ernest Burgess (1886-1966)
ve Luis Wirth (1897-1952) baglica katki yapanlardir (Giines, 2011: 63). Ekolojik

yaklagim, sistemli olarak kenti inceleyen ilk kuramdir ve bu yaklagimin temeli,
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insanlarin bir araya gelmesiyle olusan niifus toplulugunun &rglitlenmesi sonucu,

¢evreyle uyumun daha kolay bir hale gelecegidir (Aslanoglu, 2000: 25).

Robert Park tarafindan ilk defa gelistirilen kentsel ekoloji kurami, yeni
olusmus sanayi kentlerinde kentsel bilyiime ve kentteki ayrimlagma sorununu
agtklamaya ¢alisan bir kuramdir. Kent sosyolojisinde karsilastigimiz getto, ¢dkiintii
alanlar1 vb. kavramlar bu yaklagimla giindeme gelmistir. Park, Amerikan kentlerinin
aldiklart yogun go¢lere ragmen varliklarini nasil siirdiirdiiklerini ve kente gelen
gemenlerin kente nasil uyum sagladiklarini, pek ¢ok etnik grup ve irkin "Amerikan
hayat tarzi' iginde eriyerek nasil basarili sekilde gelistigini ac;:klamaya calismistir.
Ekolojik bakis agisinda kent, tasarlanmis veya planlamalar dahilinde meydana gelmis
bir yap1 degil, dogal kendi kendine giden bir siiregte ortaya gikmakta ve liiks
konutlar, sanayi bdlgeleri gibi yerlesim yerleri dogal alanlar olarak
tanimlanmaktadir. Park, Darwin'in evrim teorisinden etkilenmis, kentlesme stirecinin
dogal ayiklanma, rekabet ve hayatta kalma miicadelesi gibi Darwinci ilkelerle
agiklamaya calismistir. Buna gore kent, i¢inde insanlarin stirekli olarak karmasik bir
hayat miicadelesi verdigi ve mekansal rekabet siireci iginde gevrelerine uyum
sagladiklari, en gliclii hdkim ve merkezde oldugu, en zayifin ise kentin arka
taraflarinda kaldigi bir sosyal ormandir. Ekolojik yaklaginda kentler gelisim
siirecini, mekanlarin avantajli niteliklerine tepki olarak gelistirmektedirler
(Giilliipmar, 2013a: 60-62). Park, kenti bir taraftan aile, kdy ve kilise tarafindan
saglanmis birligin bozulmasiyla her tiirlii diisitinceyi takip edebilecek tehlikeli
yiginlarin istila ettigi mekénlar olarak tanimlarken baska taraftan ise farkli sosyal
drglitlenmelerin kurulmasina yer saglayacak alanlar olarak nitelendirir (Aslanoglu,
2000: 26). Park'a gdre kent hayati biyotik ve kiiltiirel olmak tizere iki diizeylidir.
Biyotik diizey, insanlarin yasamasi i¢in gerekli olan kentin kit kaynaklaridir.
Dogadaki canlilar gibi insanlarda kentte yasamlarini devam ettirebilmek igin en
uygun ¢evresel kosullart segerler. Kente yeni gelmis bir ailenin ilk &nce konut
aramasi gibi. Bu durum ise konut ve topragin kit olmasindan kaynakli bir rekabetin
olusmasina neden olur. Bu rekabet sonrasinda olusan konut, is yeri, aligveris
merkezleri dogal alanlardir. Bu dogal alanlarin tizerine kurulan deger, norm, orf ve
adetler temelinde kiiltiirel diizey meydana gelir. Kiltiirel diizey, bir alanda
olusturulan akrabalik iliski ve &rgiitleri, toplulugun kendi deger yargilarini,

okullarini, dini yapilarini inga eden bir olgudur. Park'a gore kentlilik, rekabet yani
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biyotik diizey ve is birliginin diger ifadesiyle kiiltliel diizeyin karigimi,

biitiinlesmesidir (Glines, 201 1: 64).

Roderick Mc Kenzie'ye gdre de, kentler resmi politikalara gore degil
ekolojik siireglerle biiyiir ve geligir. Ekolojik siiregler ise ilki yogunlagmadir. Bir
bélgede yasayan insanlarin yogunlugu oldugu gibi, aynt isleve sahip birimlerin ayni
mekanda yogunlasma egilimidir. Ikincisi kentsel islevlerin farklilagmasi sonucu
denetim ve drglitlenmenin merkezilesmesi egilimidir. Bir diger siireg, ayrilma olarak
kavramlastirilan, belirli faaliyetlerin kentin belirli kesiminde yapilmasini ve diger
bélgelerden ayrilmasini ifade eder. Son siireg ise istila ve tamamlanma diger ifadeyle
ardilliktir. Daha dnce belli bir igleve sahip olan ekolojik birim iginde yeni bir islevin
gelmesi sonucu eski iglevin baska alana kayarak yerini yeni isleve birakmas
siirecidir (Gillipinar, 2013a: 64-65). Mc Kenzie bu siiregler iginde kentsel alan
kullanimini degistiren istila ve ardillik iizerinde durmus ve bunlari ortaya g¢ikaran
kosullar1 su sekilde belirtmigtir. Kentsel ulasim baglantilarinda ortaya ¢ikan
degisiklikler, kentin belirli alanlarindaki fiziksel eskimeler, kente yapilacak
aktivitelerle cekim odaklarinin yaratilmasi, yeni bir sanayi tiirlintin ortaya ¢ikmasi ya
da mevecut sanayi olu§um|armm ortadan kalkmasi, gelir dagilimi gibi iktisadi
durumlardaki temel degisiklikler, kentsel mekanda sdz konusu siireglerin

olusturulmasinda etkili olmaktadir (Aslanoglu, 2000: 29).

Ernest Burgess, kent i¢indeki arazi kullanimmi genisleyen ortak merkezli
daireler modeli ile agiklamustir. Is, Giretim, farkl sosyal siniflarin barinmast vb. farkls
arazi kullaniminin diizenli bir model takip ettigini savunmustur (Giillipinar, 2013a:
63). O’na gore, kent ortak bir merkezden cevreye dogru gemberler seklinde
genigleyerek yayilir (Bal, 2006: 151). Burgess'in kentsel biiylime modelinde, birinci
dairede is ve ticaret bolgesi yer alir. Ticari iy merkezleri, perakende satis magazalari,
diikkéanlar, bankalar, tiyatro gibi kurumlar bu bdlgeyi sarar. Ikinci daire, niifus ve
arazi kullaniminin kaygan ve degisken oldugu gegis alanidir. Bu alan nitelik olarak
kétli olan oturma bdlgelerini icerir. Daha gok goe sonrasi ilk yerlesilen yerlerdir,
Uclincli dairede isgilerin oturdugu bdlge olarak, gegis bélgesinden kagan ve
calistiklart yere daha kolay gitmeyi isteyen sanayi isgileri ve ikinei kusak gégmenleri
kapsar. Bu bdlgedeki is¢i sinifinin yasam standartlari yiiksektir. Dordiincii daire {ist

siniflarin yasadigi bolgedir. Burada zenginlerin biiyiik miilkleri ile orta sinif konutlari
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yer alir. Besinci dairede de yore kentler yani banliydler yer almaktadir. Burgess'in bu
yaklagimi bazi sinirliliklara sahip oldugundan, birden fazla merkez ve dilimler
yaklagimi ile sinirliliklar agilmaya galigilmigtir (Giines, 201 1: 65). Dilim teorisi daha
¢ok ana ulagim yollari istikametinde kentin gelecegini ve ¢evre kentlerinde buna gore
sekillenecegini kabul eder. Bu teori dolayisiyla, ucuz konut alanlarinin tam zit
yoniinde ve ana ulagim yollari tizerinde orta ve iist gelir diizeyinin var oldugu cevre
kentler gelisme gostermistir. Birden fazla merkezli gelisme kuraminda ise tek bir
merkez yerine birgok merkez etrafinda kentlesmenin olacagini ve gevre kentlerinde

buna gore hareket edecegini kabul eder (Ispir, 2014b: 110-111).

Louis Wirth g¢alismalarinda kentlerdeki yasamin evrensel &zelliklerine
odaklanarak, 'kentlesme bir yasam bigimidir' goriigiinii 6ne siirmiigtir. Wirth, kentsel
yagami ayri bir inceleme konusu olarak ele almigtir. Ona gore kent, sadece yasanan
mekan degil ayni zamanda insanlar1 etkileyen, onlardan etkilenen toplumsal, kiiltiirel
ve ekonomik bilesenleri igeren bir yapidir. Kentteki insanlarin iligkileri kisa Omiirli,
ctkar {izerine kurulu, anomik degil kisisel iliskilerdir. Bireyler, manevi degerler,
katilma, yardimlasma duygusu ve ig¢inden geldigi gibi kendini ifade etme yetisini
kaybetmigtir. Wirth'e gore, kentle etkilesim igerisinde olan insan sayisindaki artis,
yogunluk ve cesitlilik, kisiliklerin tam olarak temas kurmalarin imkénsiz kilmakta,
sonugta kentlerde pargali bir karakter olustugundan iliskiler ylizeysel ve ikinci
diizeyde olusmaktadir. Kentlerde tipik olarak fiziksel baglar yakin iken sosyal baglar
birbirine uzak kalmaktadir (Giilliipmar, 2013a: 65-68). Kentlerde insanlar genellikle
yan yana yasadigi halde birbirlerini kisisel olarak tanimazlar ve bu gergevede kentleri
kéylerden ayiran temel farkliliklardan biri olusmus olur. Ciinkii kent sakinlerinin
kurdugu iliskiler, gelip gegici ve insanlarin amaclarina yoneliktir (Giddens, 2012:
948). Sonucta niifus biiyiikliigii, yogunlugu ve ¢esitliliginin sonuglart kent kiiltiiriini,

kente dzgii davranis ve yasam bigimini belirler (Giines, 2011: 65).
1.3.3. Cagdas Kent Kuramlari

Cagdas kent kuramlarinin 1960'lt yillar sonrast kenti ekonomi politik bir
bakis agisiyla analiz ettikleri gériilmektedir. Bu yaklasim igerinde yer alan Henry
Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey, Marx'in toplum teorisinden

etkilenmistir. Marx'in kapitalist toplum teorisi bu diisiiniirler tarafindan 2. Diinya
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savagl sonrasi kentlesme dinamiklerinin anlasilmast igin yeniden yorumlanmistir
(Giines, 2011: 67). Bu yeni kuramlar, kentliligin 6zerk bir slireg olmadiZinin ve ana
ekonomik ve siyasi degisim baglantulariyla ele alinmasi gerektiginin altini

¢izmektedir (Giddens, 2012: 950).

Klasik kent kuramlari kentlerin kurulus ve gelisime seyrini tek bir faktdre
baglayarak agiklama egiliminde iken gagdag kent kuramlari kenti sosyolojik bir olgu
olarak bakarak, kentsel yapi analizlerinde hem normatif hem de agiklayici yénleri ile

birbirlerini tamamlayici nitelikte unsurlarla ele almislardir (Erkan, 2004: 228).

Henry Lefebvre sermaye yatirimi, kar, rant, ticret, sinif somiiriisii ve esitsiz
gelisim gibi ekonomik kavramlari kent ¢oziimlemelerinde kullanmugtir (Giines, 2011:
67). Lefebvre, kentsel toplulugu; sanayilesmeye dayali bir kiimelenme olarak
tanimlamis, sermaye birikiminin temelinin ise yatirim ekonomisi oldufunu ve
bununla birlikte teknolojik ilerlemenin olustugunu, emegin daha ¢ok sémiiriildiigiinii
belirtmistir. Uretim araglari kapitalistlerin elinde oldugu igin emek sémiiriilmekte,
sémiiriiniin en ciddi hayat buldugu yer ise kentler olmaktadir. Lefebvre'ye gore kent
planlamasi agamasinda, kentin sadece fiziksel agidan degil ayni zamanda giindelik
iliskiler ve sosyal hayat agisindan da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir (Tiirk,
2015: 53-54). Ona gore, mekédn toplumsal bir iiriindiir ve her tiretim bigimi kendi
mekdnini meydana getirmektedir. Bu siiregte olusan yeni mekénlar ise yeni
toplumsal iligkileri olusturmaktadir. Kapitalizm mekana yerleserek ve mekéni
tireterek kendisini farklilasan kosullar altinda siirdiiriilebilir kilmaktadir. Sermaye,
kent mekanini sadece iiretimin yapildigt bir mekdn olarak g&rmemis, mekénmn
kendisini de alinir- satilir bir rant aracina doéniistiirmiigtiir (Giillipinar, 2013a: 69-72).
Boylelikle mekanin iki anlami ortaya c¢ikmustir. Mekdn bir taraftan bireyin
davraniglarini etkilerken, diger taraftan insanlar tarafindan doniistiiriilmektedir. Kent
tizerinde insa edilmis bir apartman insanlarin barmma ihtiyaglarint karsilarken,
apartmanin kendisi iginde yasayan bireylerin birbirleriyle iliskilerinin resmi iligkiler
gibi farklilagsmasina neden olmaktadir. Kentsel mekan, 6zelliklede ekonomik kriz
zamanlarinda kar elde etmek igin gekici hale gelebilmektedir. Yatirim yapilan
mekan, zenginligin elde edilmesinde 6nemli bir arag olmaktadir. Bunun temel nedeni
sosyal iliskilerin temelde kentlerde iretilmekte olmasidir. Lefebvre'ye gore, kent

mekéani kapitalist toplumda somut ve soyut iki isleve sahiptir. Somut mekén,
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mekanin giinliik pratik yagam pratiklerimizi ger¢eklestirdigimiz, ihtiyaglarimizi
karsiladigimiz kullanim degerini ifade ederken, soyut mekan, mekénin fiziksel bir
par¢a olarak kullanim degerinin ikinci plana atilip tizerinden ekonomik ¢ikar elde

edilen bir araca dontismesidir (Giines, 201 [: 67-68).

Sanayiden, kent kaynakli modern kapitalist tiretime gegisi Lefebvre, kentsel
devrim olarak ifade etmektedir. Kentsel devrim, kentin fiziksel alaniyla sinirh
olmayip, genel olarak bir kentli yasam big¢imini ifade etmektedir. Kent, ona gore,
birbiriyle baglantili ti¢ kavramla agiklanir; mekan, giinliik hayat ve kapitalist sosyal
iligkilerin yeniden {retimi. Kent, tretim iligkilerinin bireylerin giinliik hayat
deneyimleriyle yeniden anlam buldugu bir global mekénsal baglam olarak ifade
edilir. Lefebvre'nin kuramsal yaklasimi iginde kent bulunmazken, kirdan kopmus,
kiiresel, kentsel iliskilerin kentli yasam bigiminin egemen oldugu bir mekan vardir

(Aslanoglu, 2000: 68-69).

Manuel Castells'e gore ise kentler, isgiicliniin yeniden {liretimi i¢in gerekli
olan egitim, saglik, ulagim, dinlenme, konut gibi ortak titketim ihtiyaglarinin
saglandigi mekanlardir. Devlet, bu ihtiyaglar igin, ucuz ulagim, ucuz konut gibi,
aracilik gdrevi yapar, Devlet, isgiicliniin yeniden Uretimi igin tiiketim araglarini
saglamaya yonelik miidahalelerde bulunur. Ortak tiiketim ihtiyaglarinin
karsilanamamasi, emek giicleri ileri sermaye arasinda celigki yaratarak, geligki
sonucunda sistemi tehdit edebilecek kentsel sosyal hareketlere sebebiyet verebilir.
Kent temelde ideolojik icerige sahiptir ve kentsel sorunlara smif miicadelesi ile
toplumsal hareketler ekseninde bakmak gerekir. Devletin ortak tiiketim araglarini
saglayarak yaptigi miidahaleler, genellikle sermaye sahibi ve zenginler lehine
oldugundan, kentsel gatigmalari ¢6zme yerine siddetlendirmektedir. Kent, yaratilmig
bir ¢evre olarak yalnizea devletin ve girisimeilerin etkinlikleriyle degil ayni zamanda
bu girisime karst koyan kentsel sosyal gruplarin eylemleriyle de sekillenmektedir

(Giilltipinar, 2013a: 72-75).

Castells, kentsel degismeyi metropolitenlesme ve alt kentlesme gibi sosyo-
mekansal mekanizmalarla agiklama yoluna gitmistir. Metropolitenlesme; niifus ve
kentsel sermayenin mekanda; tiretim araglart, isgiicti, tilketim ve kurumsallasmanin

bir araya gelmesiyle olusan yogunlagmasidir. Alt kentlesme ise, sanayi ve ticaret
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birimlerinin merkezden uzaklagarak orta simifin ve kalifiye is¢ilerin hareketliligi ile
gerceklesmistir. Bu mekansal hareketlilifin  sonucunda ise kent merkezlerinde
yoksulluk ortaya ¢ikmakta ve gelir diizeyinin diisiikliigiine bagh olarak sug oranlart
da artmaktadir. Bu mekéanlar meydana g¢ikan &zeliklerinden dolayi kentsel kriz
alanlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Castells'e gbre, bu alanlar igin yerel
yonetimlerin, kentsel yatirimlart i¢ kent mekénlarina yonlendirilmesinde etkin rol

oynamalari gerekir (Aslanoglu, 2000: 65-67).

David Harvey, 20. ylzyili kentlesme c¢agi olarak belirtmis ve ona gore bu
cagda kentlerin i¢ mekanindaki farklilasmalar, diinya ekonomisinde belirleyici
olmalarini saglamistir. Birincisi, iletisim imkénlarinin, kentsel alanlari parg:alamam
ve devaminda kentsel siklig1 azaltmasidir. Ikincisi ise, gesitli teknolojilerin iiretim ve
tilketim de uygulama bulmasiyla, farkli sehir yapilarinin ve kentsel tasarimlarin
pazara yonlenmesidir (Tiirk, 2015: 54). Harvey, kent calismalarinda genel olarak
kapitalist sistemin adaletsizligine odaklanarak, mekan kavramini kapitalist sermaye
birikiminin hareketleri ve yarattigi krizler kapsaminda ele almistir. Harvey'e gore,
kapitalistler kriz donemlerinde karlarini yiikseltmek igin kentlere yatirim yaparlar.
Ona gore, kentlerin bliylimesi kapitalistlerin, kar oranlarini yiiksege c¢ikarmak
istemesinin tarihidir  (Giines, 2011: 69). Kentlilik, sanayi kapitalizminin
yaygimlasmastyla, ortaya ¢ikan yaratilmis ¢evrenin bir boyutudur. Harvey, glinlimiiz
modern kentlerinde, mekanlarin stirekli yeniden yapilandirildigini isaret eder. Bu
yapilandirma siireci, sermayedarlarin, aragtirma ve gelistirme metkezlerinin nerelere
yatirnm yapmaya karar vermelerine gdre, hiikiimetlerin bazi denetim haklarini
kimlere verdigine ve gayrimenkul isleri ile ugrasanlarin etkinliklerine gore belirlenir

(Giddens, 2012: 950-951).

Harvey, biiyiik tiiketim merkezlerinin 1siltilarinin, moda endiistrilerinin,
kahvehanelerin kent yasaminda tliketimin &zendirilmesine yonelik oldugunu belirtir.
Harvey'in kentsel hak kavrami ise kentte yagayanlarin g¢ikarlarini korumak igin
olusturulmustur. Bu haklar, kullananlara bir taraftan kente iliskin dlsilinceleri ve
kentsel aktiviteleri tantmlamak i¢in kullanict haklarini gOsterirken, ayni zamanda
yasanabilir konutlarin, yesil alanlarin ve diger hizmetlerin kullanim hakkini da
icermektedir. Kentlerdeki insanlarin, kente ait haklarinin neler oldugunu bilme ve bu

haklar tizerinde karar sahibi olma hakki bulunmaktadir. Mahallelerde yasayanlar

23



orada yasamaktan dolayr olugmus haklarini bilen, yani bulunduklart alanda mekén
organizasyonunun nastl olmasi gerektigine karar vericiler olmalidir. Harvey'e gore,
bireylerin kentsel mekén: olusturma ve kentsel farklilagsma getiren giiglere yaratici
bir yén verme firsati bulunmaktadir. Fakat bu firsatlari degerlendirebilmek igin,
kentleri yabanct gevreler olarak vyaratan, kentsellesmeyi bireysel ve ortaklasa
amaglarimizi yabancit y&nlere siiriilmesini saglayan giiglere karst koyulmasi

gerekmektedir (Glilliipinar, 2013a; 77-78).

1.4. Tiirkiye'de Kentlesme

Bu baglik altinda; Tiirkiye'de bu siirecin nasil bir seyir izledigini gérebilmek
maksadiyla, belirli dénemler olarak kentlesmeyi agiklayarak, tilkemizdeki kentlesme

neden ve sorunlarini izleyecegiz.

1.4.1. Tiirkiye'de Kentleseme Siireci

Kentlegme, esas itibariyle sanayi devrimi ile beraber geldigi igin, sanayi
devriminin toplumsal ve ekonomik yapida, niifus yapisinda ve mekénda yaratmis
oldugu degisim ve doniisiimiin temel bir y&niinii yansitir. Ancak Tiirkiye’de bilinen
anlamda bir sanayilesme siireci ortaya ¢ikmamis olmakla birlikte, Batidaki
gelismelerin ¢ok az da olsa etkilerini, Osmanlinin son ylizyilhindan itibaren
Tiirkiye'de goriilmeye baslandigi soylenebilir (Ozel, 2005: 120). “Tiirkiye’de
kentlesme, kentin ekonomik ve sosyal faaliyet kapasitesinin tizerinde, niifusun
yerlegim alanlarina toplanmasiyla meydana gelen demografik bir kentlesme seklinde

gerceklesmistie” (Keles, 1974: 27).

Modernlegme siireci i¢inde, Tiirkiye'nin kentlesme stireci tarihsel olarak,
Cumhuriyetin erken dénemlerinden Ikinci Diinya Savaginin sonuna kadar olan 1923
ve 1950 arasi donem, yogun bir gé¢ ve hizli kentlesme ile birlikte planli kalkinmanin
da olusturuldugu 1950 ve 1980 arasi donem, son olarak da 1980 sonrast dénem

olmak tizere li¢ pargada ele alinabilmektedir (Tekeli, 1998).
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1.4.1.1. 1923-1950 Arasi Kentlesme Dionemi

Ulus devlet olma siirecindeki 1923-1950 arast dénem de, Anadolu'nun
ortasinda dis etkilerden uzak olarak Ankara'nin bagkent segilmesi, yeni hatlar
acilarak ve yabanci sirketlerin ellerindeki hatlar devletlestirilerek iilkenin demiryolu
aglart ile drillmesi ve izlenen devletgilik politikalart sonucu demiryolu giizergéhlar
tizerindeki Anadolu kentlerine fabrikalar kurulmasi bu dénemin temel karakteri
olmugtur (Tekeli, 1998: 4-5). Ankara'nin baskent se¢ilmesiyle; modern, gagdas ve
6rnek bir kentin kurulmasi, Cumhuriyetin olusturacag: ulusal burjuvazinin yasam
kaliplarinin diger kentlere drnek olacak sekilde gelistirilmesi amaglanmistir (Kogak
Turhanoglu, 2013: 203). Bunun i¢in 1928 yilinda gtkarilan 1351 sayih yasa ile, giiglii
bir planlamayla donatilmis Ankara Sehri Imar Miidiirliigii kurulmus, en iyisini
belirleyebilmek igin sehir plancilari arasinda yarismalar diizenlenmesi gibi ¢alismalar
hizlanirken, Ankara disindaki kentlerde ayni hiz gdriilememistir. Fakat dénem iginde
cikarilan yasalarla Tiirkiye'de 1980'li yillar ve sonrasina kadar dénemler igin kent
yonetimi ve kent planlamasi belirledi. Belli biiyiikliikteki kentler igin plan
zorunlulugu getirildi. Giizel kent anlayist ile sadece kent pargalarimin planlamasi
degil biitiin olarak kent planlanmaktaydi. Elestiriler ise yaptlan planlarin Ttrk kent
dokusuyla uyum iginde olmamasi, sadece estetik kaygilarla yapilmaya caligilmig

olmastydi (Tekeli, 1998: 7-11).

Bilgin'e gére 1950'lere kadar toplumun tim katmanlarint harekete gegirecek
kayda deger bir gelisme olmadan, Bati'ya uyum saglama amagli iradi bir
modernlesme siireci yasanmistir. Bu siireg oncelikle devlet ve kamusal yagam
ekseninde  olusturulmus,  sonrasmnda  piyasa  dinamikleri  modernlegmesi
gerceklestirilmistic (Bilgin, 1998: 258). Bu dénemde bir¢ok kentte ikili bir merkez
yapist gdriilmiistiic. Bu merkezler, yeni planlarla gelisen ydnetim iglevleri ve bunlara
yonelik hizmetlerin merkezi ile tarihi kent dokusuyla biitiinlesmis geleneksel kent
merkezlerdir. Geleneksel kent merkezlerinde, hanlarin, ¢arsilarin, zanaat tiirii tiretim
iliskilerinin, parkende ve toptan ticaretin yer aldigi, kismen farklilasmis ancak dogal
uzanti olarak var olan mekanlardir. Yeni merkezler ise, yonetimin merkezi olan,
hiikiimet konagi, belediye binasi, adliye binasi gibi alanlardir. Bu dénemde kent
merkezleri yeni kiiltiirel faaliyetlerin mekéni olmusg, bu noktada halkevleri kentlerde

onemli bir kiiltiir odagi islevi olarak kurulmustur. Ayni zamanda, yeni olusan
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toplumsal kesime yonelik, farklilagmig hizmetlerin verilecegi otel, lokanta gibi
mekénlar kurulmustur (Osmay, 1998: 141-142). 1927 yilinda yapilan niifus sayimina
gbre 13,6 milyon olan iilke niifusunun % 16,4’ yani 2,23 milyon kadari kentlerde
yasam alani olusturmugken, 1950 yilina gelindiginde bu oran % 18,1’e ylikselmistir.
Toplam niifus yaklagik 21 milyona ulagmis, kentlerde yasayan niifus ise 3,78
milyona yiikselmistir (Devlet Istatistik Enstitiisii [DIE], 1995: 44). Sonugta, bu
dénemde, Ankara disinda ciddi niifus artigi olmadig gibi, genel olarak kentlesme

hiz1 diisiikte olsa devlet kentlesme tizerinde aktif rol oynamigtir (Giines, 2011: 70).
1.4.1.2. 1950-1980 Arasi Kentlesme Donemi

1950-1980 arasi dénemi iki kisim da incelemek daha isabetli olmaktadir.
Ciinkii birinci kisim olan 1950-1960 arast dénem, gé¢ ve hizli kentlesmenin oldugu
bir zaman dilimi olarak karsimiza cikarken, 1960-1980 arast dénem ise planh
kalkinma ve sanayilesmenin etkisinin de bulundugu kentlesme zaman dilimi olarak

kargimiza ¢ilkmalktadir.

Tiirkiye'de 1940l yillara kadar kentlesme orani oldukga disiik kalmusg,
toplam niifusun biiyiik cogunlugunun koylerde yasadigi, ugras alanlarinin tarim ve
hayvancilikla oldugu, kentlesmedeki niifus artisinin biiylik 6lgiide dogumlardan
kaynaklandigi dénemlerdi. 1923'ten 1950'ye kentli niifus % 59 artarak 5,2 milyona
yitkselmistir. Kentli niifus orani ise Cumhuriyetin ilk yillarinda yaklagik % 16,5 iken,
1950'de % 18'lere anca ulasabilmistiv (Giil, 2014: 162). Sanayi faaliyetlerinin
artmasi, Marshall yardimlari, {ilkeye giren traktdr sayisindaki artig, tarimsal tiretimde
verimliligi yiikseltmis ve tarimsal tiretimde ig giicli agig1 ortaya ¢ikarnugtir (Giines,

2011: 70).

1950°ye kadar kendi i¢ dinamikleriyle artan kent niifusu, dzelliklede kirsal
alanlardaki yapisal doniigiimlerden kaynaklanan ¢oziilme sonrasi, kentlere dogm
yogun gbcler meydana getirerek, kentsel niifusu gok hizli bir sekilde arttirma
siirecine koymustur (Istk, 2005: 58). Bu dénemde tarimda makinelesme ve
kentlerdeki yeni is alanlarinin ortaya ¢ikmasi, bir toplumsal hareketlilik meydana
getirdi. Kirsaldan kentlere dogru yogun bir gé¢ yasandi, kontrol edilemeyen bu olay

gecekondularin meydana gelmesine sebebiyet verdi. Hizli kentlesme siireciyle
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birlikte gecekondularin ingasinin yani sira kentlerde yap-sat usulii ve kat miilkiyeti
yasalarinin ¢ikmasiyla apartmanlagsma da hizlanmig ve biitiin Tiirkiye'de yayginlik
kazanmaya baglamistir (Sey, 1998: 34). 1945-1950 arasinda, diizensiz ve karigik bir
barakalagma vardi. Bununla birlikte kentlerde yaygin bir fakirlik bulunurken, 1950-
1960 donemlerinde diizensiz yapidan kurtularak mahallelesme ve diizenli yerlesme
donemi baslamistir (Senyapili, 1998: 309). Tiirkiye 6nceki donemlerde, kentsel
gelismeyi belirledigi modernite projesine uygun olarak gerceklestiriyordu. Ancak
yaganmaya baglanan biiylik doniisiim, bu projenin uygulama kapasitesini asmisti. Bu
déniistim sonrasinda kentlerin etrafinda gecekondular olustugu gibi, kent i¢i ulasim
ihtiyaglart toplu ulasim hizmetleri ile karsilanamamig, sonrasi dolmuslarla
karsilanmaya ¢aligilmisti. Kentler altyapt yetersizlikleri iginde biiylimenin sorunlarint
yagamaktayd: (Tekeli, 1998: 12). Kentlerde yasanan bu ddniisim sonrasi devlet,
plansiz kentlesmeyi kontrol altina almak igin 1956'da ¢ikarilan yasa ile
gecekondulari yasal kabul etmis, 1958'de ise imar ve Iskidn Bakanligini olusturmus,
ancak gecekondu yapimi engellenememis, konut talebi karsitfanamamistir (Kogak

Turhanoglu, 2013: 209).

1960'la baslayan dénemde ise, 1961 Anayasasi, lilke kaynaklarini rasyonel
kullanim yoluyla gergeklesmesi igin planli kalkinma ilkesini getirmis ve Devlet
Planlama Teskilati'nin anayasal bir kurum olarak kurulmasini saglamistir. Hizh
kentlesme bu zamanda da devam etmis ancak kirsal kesimde kiigiik tireticiligin
sirdiirlilmeye calisilmas: ve Bati Avrupa'nin 6zelliklede Almanya'nin niteliksiz is
glicti talebi ile meydana gelen dis gog, kentlesmeyi éz da olsa bir &lciide
yavaglatmigtit. Bu dénemdeki bir hususta kentlesmenin ortaya cikardigr sorunlarda
nitelik degismesidir. Niifusu 200 binlerde iken hava kirliligi gérmeyen Ankara ilinin,

niifusu milyona ulastiginda hava kirliligi ile tanigmasi gibidir (Tekeli, 1998: 15). Bu

dénemde Cumbhuriyet'in modernite projesine uygun olan bolgeler ve kendiliginden.

gelisen gecekondu bdlgeleri olmak iizere gizgilerle ayrilmis ve karsi kargiya gelmis
ikili yapt meydana gelmistir. Kdyden kente gb¢ edenler gecekondu mahallelerinde
kendi toplumsal iligki aglarina yonelik bir hemsehrilik baglarina yonelik bir yapi
olusturdular (Kog¢ak Turhanoglu, 2013: 213). Bu donemler kadar sanayilesme,
Tiirkiye kentlesmesinde belirleyici rol olmamigtir. Dénemsel baz1 gelismeler disinda
1950 ve 1960'larla sanayilesme bir kentlesme faktdrii olarak ortaya g¢ikmustir.

Dolayisiyla gelismis iilkelerin kentlesme siiregleri ile Tirkiye’nin kentlesme stireci
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yapisal anlamda énemli farkliliklar igermektedir (Goérmez, 1997: 15). 1960'tan sonra
ithal ikameci sanayilesme politikalar1 baglaminda ve kalkinma plani dénemlerinde,
kiigiik {iretim faaliyetleri, kentlerin geleneksel merkezi is alanlarinda ve onlarin

¢evresinde artis gdstermistir (Osmay, 1998: 143).

1965 sonrasinda kiigiik sanayi sitelerinde artig yasanmuig, bliyiik ve organize
sanayiler kentin yakin gevresine kiimelenmis, donem igerisinde yapimina baglanan
organize sanayi bolgeleriyle, tiretim faaliyetleri kent merkezinden uzaklasamaya
baslamustir (Tekeli, 1998: 16). Bu dénemde devlet yardimlarinin yaninda saglanan
dis kredilerle ulasim, sulama, tarim gibi alanlarda yatiimlar artimug, kentsel
alanlardaki yatirimlar ticaretin yaninda sanayiye ve altyapiya da kaydirilarak devam
etmisgtir. Bunlarin sonucunda 1960 yilinda 27,7 milyon niifusun 7,3 milyonu
kentlerde yasarken, 1970 yilinda kentte yasayan niifus 12,8 milyona ve kentli niifus
orani da % 35,8'lere ¢ikmistir. 1970'ler siyasi ve ekonomik krizlerin olustugu
donemlerdi. Ulkenin ekonomik kalkinmast ve toplumsal barigi bu yillarda olumsuz
etkilenmis, giigsiiz yerel ydnetimlerinde etkisiyle de kentlerde sunulan sosyal konut,
altyapi ve diger kamusal ve kentsel hizmetler azalma ya da aksama istikametine
girmistir. 1970'lerin ikinci yarisin da kentlesme hizi gorece azalsa da kirsal
bolgelerdeki disarida kalmig is giiciiniin fazla olmasi, kentin daha iyi firsatlar
sunmasi ve o dénemin Tiirk sinemasinin kenti popiilerlestirmesi, kentli ntifus oranini
hizla arttirmaya devam ettirmistir. 1970 yilinda 35,7 milyon olan niifusun 12,8
milyonu kentlerde yasarken, 1980 yilinda kentte yasayan niifus 20,3 milyona
yiikselmis ve kentli niifus orani da % 45,4'e ¢ikmustir (Giil, 2014: 162).

1.4.1.3. 1980 Sonras1 Kentlesme Donemi

1955°de niifusun % 71,2°si kdylerde % 28,8"i kentlerde iken, 1980 yilinda
niifusun % 56,1°1 kirsalda % 43,9’u ise kentlerde yasamaya bagladigt goriilmektedir.
1980°den sonra kentsel niifusun % 50've ulastifi ve bu oranin tzerine ¢iktig
gbzlemlenmigtir. Kentsel niifus artig orant hizla yiikselerek 1990°da % 59’a, 2000
yili Tirkiye niifus sayiminda ise il ve ilge merkezlerinde yasayanlarin orant % 657
ulasgmistir. 2000 niifus sayimi rakamlarina gére, Tiirkiye’deki kentlesmenin gelismis
iilkelerdeki kentlesme diizeyini yakaladigi sSylenebilmektedir. Bu artis, kentlerdeki

dogal niifus artigindan kaynaklanmamakta giinkii kentlerdeki dogal niifus artigi kirsal
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alandan daha diisiiktiir. Bunun altinda yatan sebepler ise 1980 sonrasi dénemin

kendine 6zgii nitelikleridir (Erkan, 2004: 99-100).

1980 sonrast donem de Tiirkiye, diinyadaki kentsel gelisim egilimine
uyumlu bigimde, tarimsal ekonomi kentlerinden sanayi toplumu kentlerine dogru bir
stirece girmistir, Bu donemde kentlesmede etki yaratan temel nedenler, 24 Ocak
kararlariyla neo-liberal politikalar, sanayilesme, turizm ve giivenlik sorunundan
kaynaklanan biiyiikk ¢apli niifus hareketleridir. Bu dénem baslarinda, dncelikle
ihracata yonelik birikim rejimiyle birlikte uygulanan neo-liberal politikalar sayesinde
blyiik sermaye kentsel mekanlara yonelmis, sermayenin kentlesmesi siireci déneme
damgasimi birakmistir, Neo-liberal dénemde, kentler bir isletmecilik ilkeleriyle
planlanmis ve degerlendirilmistir, Biiylik sermaye, kentlesme siirecinde tiretimden
cok kentsel rantlar ve finans sektdrii gibi alanlara yénelerek sermayenin kentlestigini
gdstermistir (Giilliipinar, 2013b: 253-257). Disa acik ekonomik model ile sermayenin
yatirim alanlari  genislemis, (retimin yani sira kent mekanlar, altyapr ve
telekomiinikasyon gibi, yeni yatirimlara dncelik verilerek kentler sermaye birikim
siirecinde dnemli mekanlar haline gelmislerdir, Turizm yatirimlarinin, dinlenme
faaliyetlerinin gelistirilmesi ve seraciligin yayginlagmast sonucu {ilkenin Bati ve
Giiney kiyilari, sermayenin ve niifusun mekénda yeniden dagiliminda paylarini
arttiemigtir. Toplu konut yasalariyla konut sektdriine yatirimlar artmig, konut
yapiminin artmasi ile kentsel mekanlarda yerlesim bigimlerinin degismistir. Donem
icinde gergeklesen gecekondu affi ile ¢ok katli olmayan gecekondu bdlgelerinin,
1slah planlariyla apartmanlastiriimasina yol agilmak istenmis ve gecekondu yapanlara
kentsel ranttan pay alma olanagi getirilmistir. Yayginlasan konut projeleri, altyapilar,
oteller, kentin dokusunu degistirmistir. Yine dénem iginde ¢ikartilan yasalarla
belediyelerin kaynaklari énemli derecede arttirilmis, merkezi yonetimin denetimi bir
Slelide de azaltilmig, imar planlarinin yapilmast ve onanmasina iligkin yetkilerin

belediyelere devredilmesi saglanmistir (Tekeli, 1998: 20-23).

1980 sonrast kentlesme siirecinde bir doygunluk yasanmis ve gogiin
niteliginin degistigi gdzlenmistir (Giines, 2011: 74). 1980'lere kadar gdgler daha ¢ok
ekonomik nedenlerle gergeklesirken, 1980 sonrast Dogu ve Glineydogu bolgelerinde
yasanan ekonomik, giivenlik ve siyasi sebepler dolayisi ile kirdan kente, kentten

kente ve bolgeler arasi gegis seklinde olmugtur. 1980 Gncesi géemenler gittikleri
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bolgelerde, sanayi sektdrii tarafindan giivenceli ve sigortali islerde istihdam
edilirken, 1980 sonrasi go¢ edenler degigen ekonomik ve politik kosullar sebebiyle
giivencesiz, sagliksiz ve sigortasiz enformel sektorlerde istihdam imkéani buldular

(Giillupinar, 2013b: 268-269).

Tirkiye'deki kentlesmenin, sanayilesmeden bilyiik oranda etkilendigi bir
gercek olsa da, kentlesme, sanayilesme ile orantili bir bigimde gelismemistir. Bunun
sonucu olarak sanayilesmenin getirdigi yeni sorunlar ve ihtiyaglar kentlesmeyi
olumsuz etkilemistir. Ulkemizde bu olumsuzluklarin giderilebilmesi igin organize
sanayi bdlgeleri olusturularak, bdlgesel gelisme saglanmaya caligilmis ve dogu
illerinde niifus tutma amaglanmistie (Ispir, 2014a: 23-24). 1990'larda devletin agiri
borg yiikii ve biitge agiklari, krizle birlikte devlet yatirimlarinin oldukga azalmasi,
uzun yillardir devam eden kontrolsiiz, garpik, sagliksiz kentlesme, gecekondulasma,
kentlerde artan su¢ oranlari, derinlesen ve belirginlesen kentsel yoksulluk gibi
olgular kentlerin ¢ekiciligine zarar vermistir. Ancak bu olumsuz tabloya ragmen
kentlere gd¢ devam etmis, fakat eski donemlere gore farklilik g@stermistir. Bu
dénemde Giineydogu bélgesindeki giivenlik sorunlari nedeniyle bélge igi kentlere
gbe hizlanmisgtir. Birgok Anadolu kentinde bulunan egitim olanaklari bu kentlerin
cekim giiclinii de arttirnugtir. Yine bu dénemde de sahil kentlerine gb¢ devam
etmistir. 2000 sonrasi ise daha aktif ¢alisma donemine girmis TOKI'nin kent
yonetimleriyle ortaklasa yiiriittiigii kentsel dontistim projeleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Uzun siiredir kontrolsiiz ve plansiz kentlesmenin yol actig1 saghiksiz yerlesimlerin ve
gecekondularin  déniigtiiriilmesine hiz verilmistir. Ayni zamanda tagralarda yeni
actlan tiiniversiteler, ulasim ve iletisim olanaklarinin gelismesi gibi nedenlerle
Anadolu kentlerinin gekim giicli ve kentlesme hizt artmistir. 2000 yilinda Tiirkiye'de
67 milyon olan toplam niifus, 2010'da 73,7 milyona yiikselmis, 2000 yilinda niifusun
41,7 milyonu kentte yasarken, 2010 yilinda kentli niifus 48 milyona ve kentlesme

orani da % 65'e ulasmistir (Giil, 2014: 164).

1.4.2. Tiirkiye'de Kentlesme Nedenleri

Tiirkiye'ye 6zgil kentlesmenin itici, iletici ve ¢ekici nedenlerin etkisi altinda
olustugu genel kabul gérmektedir. Kentlesme siirecinde her bir nedenin ne kadar

dlctide etkili oldugu tam anlasilamasa da; itici nedenler, niifusu kirsal alan ve tarim
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digina yénelten etmenleri; iletici nedenler, ulagim olanaklarindaki ilerlemeyi; gekici

nedenler ise, kentlerin ekonomik ve toplumsal yapisindan kaynaklanan gekim

glictidiir (Keles, 2008: 69-70).

1.4.2.1. itici Etmenler

Niifusun kirsalda kentlere yonelten itici etmenin temeli, tarimda yapisal
degisimlerin yasanmaya baglanmasidir. 1950'li yillarin ortalarina kadar alinan dig
destekler ve teknolojik vyardimlarin 6nemli bir bolimi traktor ithalatinda
kullaniimistir. 1948'de 1.750 olan traktdr sayist 1955'te 40.000'e ulagsmig ve artmaya
devam etmistir. Tarima giren traktdrler ve harman makineleri biiyiik agalarin emek
talebini azaltmistir (Karkiner, 2013: 182-183). Boylece topraksiz kalan kdéyliiler,
sanayide agilan is alanlarinda ¢alisma amaciyla kent merkezlerine yonelmiglerdir
(Kocak Turhanoglu, 2013: 208). Genel olarak 1950'lerden giinlimiize tarimda
verimliligin diisiikliigii, tarimsal verimliligin azlig1, gelirin ve toprak iyeliginin azligi,
tarimdaki makinelesme, miras sonrasi topragin gereginden fazla par¢alara ayrilmig
olmasi, Tirkiye'deki tarimdan kaynaklanan itici etmenlerin genel ozellikleridir
(Keles, 2008: 72). Ayrica zor iklim kosullari ve toprak aginmasi (Keles, 2014: 67),
egitim, saghk, eglence ve diger altyapt kurumlarnnin yetersizligi, kan davasi, son
dénemlerde yasanan terdriin yarattigi glivensiz ortamda kirsaldan kente yénelmek

igin itici bir neden olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Bal, 2006: 75-76).

1.4.2.2. Tletici Etmenler

iletici etmenler, ulasim ve haberlesme aglarinin olugturulmasi ile meydana
gelmektedir. Son 50 yil iginde tagima araglarinin sayica artmasi, bununla paralel yol
yapimlarindaki artig kirsal niifusun kentlere tagimmasinda aracilik etmigtir (Erkan,
2004: 126). Kent yasami hakkinda direkt olarak bilgilendirilmek, yazili ve gorsel
habetlesme kolayliklari, kentlerin imkénlart hakkinda kdyliintin bilinglenmesine
neden olmus ve kente gd¢ izerinde etki yaratmistir (Ozer, 2004: 59). Yine
karayollar1 disindaki tasima yollarinin gelismesi, ucuzlamasi iletici etkenleri
giiclendirmektedir. Ayrica, egitim diizeyi yiikselmesi ve Kkitle iletisim araglariyla
artan iliskiler ve yurtdigindan doniis yapan ig¢ilerin yasam igin kentleri segmesi

iletici nedenler arasindadir (Keles, 2008: 74). Genel olarak hareket edilebilirligi
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saglayan her olgu, yasa ile seyahat dzgiirliglinin verilmesi gibi, iletici etmenlere

ornek olabilir.

1.4.2.3. Cekici Etmenler

Cekici etmenler, temelinde tarim disi alanlarda yaratilan is imkénlar
sebebiyle niifusu kentlere ¢eken oncelikli olarak sanayinin goriildiigli etmenlerdir
(Keles, 2014: 68). Kirsaldaki niifusu kendi mekanindan iten sebepler her zaman
yeterli olmayabilir. Ya da itici sebepler bagka bir kirsal alana yonlendirebilir. Bu
nedenle kirsalin hedef olarak kenti segmesinde, kente o6zgli c¢ekici giigler
bulunmaktadir. Nitekim ¢ekici nedenlerin etkisindeki kentlesme, genel olarak Bati
toplumlarinda sanayilegme sonrasi gozlenen bir olgu iken, Tiirkiye kentlesmesinde
istihdam olanaklari agisindan sanayinin yeterince gelismemis olmasi séz konusu
cekici etmenleri kisith birakmugtir (Sencer, 1979: 61-63). Ancak sanayilesme sebepli
cekici etmenlerin kisitli olmasina ragmen, kentlerdeki is olanaklari, kirsal alandaki
kazanca gore vaklasik iki kat fazla igci ticretlerinin varligl, vasifsiz kisilerin
calisabilecegi marjinal islerin bulunmasi, var olan islerin ¢ogunlugundaki sosyal
giivence imkani kentlerin gekici nedenleri olarak belirtilebilir. Bu ekonomik gekici
etmenlerin disinda, egitim ve saglik imkénlarinin kirsal kesime gére oldukea iyi
derecede olmasi, kirsaldaki bireylerin biiylik kentleri psikolojik olarak da kurtulus
mekanlari olarak gormeleri yine ¢ekici etkenlerdir. Son olarak Dogu ve Giineydogu
bolgelerinde yasanan kan davasi ve terdr gibi sorunlara karsi kentlerin insanlara

giivenli ortam saglamasi diger bir etkenler kiimesidir (Erkan, 2004: 127-128).

1.4.3. Tiirkiye'de Kentlesmenin Ozellikleri

Tiirkiye’de kentlesmenin &zellikleri, sanayilesmis ve gelismis lilkelerin
kentlesme ozelliklerinden g¢ok gelismekte olan iilkelerin kentlesme &zelliklerine
benzemektedir (Kavruk, 2002: 62). Ciinkii kentlesmenin ekonomik biiylimeye
katkisindan dolayr karst ¢ikilmayan ve desteklenen bir olgu olmasi bunu
gostermektedir. Ancak, 1990'lara kadar genel olarak bdlgesel anlamda dengesiz bir
kentlesme meydana gelmis, Tunceli, Cankiri, Ardahan ve Mus gibi kentlerin niifusu
azalirken, Istanbul, Ankara, Eskisehir gibi bati kentlerinin, Ege ve Akdeniz sahil

kentlerinin niifusu artmistir. Ulkemizdeki kentlesmenin genel dzellikleri su sekilde
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belirtebiliriz; plansiz, hizli, dengesiz, garpik ve sagliksizdir. Kentsel altyapr ve
hizmet  eksiklikleri  yaygindir. Kentlesme agirlikli  kalkinmaya  dayali
gerceklesmemistir. Kente gde edenlerin biiyiik ¢ogunlugu kayit dist iglerde
caligmaktadir. Kentlesme konusunda tutarli yerel politikalar ve ulusal politikalar
olusturulamamistir. Kentlerde sosyal konut gereksinimi karsilanamadigt igin,
gecekondulasma yaygindir, 1950'li yillardan itibaren devam eden hizhi goe, kent
kiiltiiriiniin, kentlilik bilincinin ve kentlilesmenin yeterince gelismesini engellemistir.
Ayrica biiyiik kent merkezlerinde de son yillarda sosyo-ekonomik agidan daha

sorunlu, ¢dkiintli alanlari ortaya ¢ikmustir (Giil, 2014: 164).

Tiirkiye’de, cografi bélgelere gére kentlesme, kent biiyiikliigl, kentlerin
gelismesi ve niifus dagilimt bakimindan olduk¢a dengesiz bir sekilde karsimiza
¢ikmaktadir, Marmara bolgesi, Ege ve Akdeniz kiyt bdlgeleri kentlesme bakimindan
gelismis, kentlesme oraninin yiiksek oldugu bolgeler olmasina karsilik; Karadeniz,
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri kentlesme baknmﬁdan geri kalmis,
kentlesme oraninin diisiik oldugu ve siirekli digsariya goe veren bélgeler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Gormez, 1992: 40).
1.4.4. Tiirkiye'de Kentlesme Sorunlar:

Tiirkiye'de 6zellikle i¢ gdgiin yogun oldugu 1950 ve 1980 arasi dénemde
hizli kent niifusu artisi ile kentlesme olusurken, bu niifusu igsellestirecek kent yapisi
ve sanayi hizinin olmamasi birgok sorunu ortaya gikarmigtir. Oncelikle gecekondu
sorunu, bununla birlikte ¢arpik kentlesme, alt yapi sorunlari gibi birgok etmen ortaya
¢ikmig ve birbirini tamamlar sekilde devam etmistir. Sanayilesme ile birlikte yiiriiyen
kentlesmeye dengeli kentlesme adi verilmektedir. Buradaki dengeden kasit, ntifusun
istihdam imkénlariyla paralel olarak hareket etmesi, kente gogen niifusun fazla
zaman kaybetmeden is bulmasidir. Dengesiz kentlesme ise sanayilesme olmadan
kentin niifus yOniinden bilylimesi diger anlamiyla demografik anlamda
kentlesmesidir. Geligsmekte olan iilkelerin birgogunda oldugu gibi iilkemizde de
dengesiz kentlesme ile kargi kargiya bulunmaktayiz (Susmaz ve Ekinci, 2009: 24).
Kentlerin salt niifus agirhikli olarak daha da biiytimesi seklinde gergeklesen hizli
kentlesme ile kentlerde yasayan insanlarin sayist giderek artmaktadir. Niifusun

stirekli artmasi, ozelliklede biiyiik kentlerde konut, ulasim, saglik, egitim, gevre
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kirliligi, tarihi ve kiiltiirel mirasin zedelenmesi, ekonomik ve yonetimsel birgok
sorunu beraberinde getirmektedir (Es, 2008: 94). Bu cergevede Tiirkiye'de
kentlesmenin yola agtigi, daha agik ifade ile temelinde i¢ gG¢lerin yarattigt niifus
artigl sorunlari genel olarak; ekonomik sorunlar, gecekondu sorunlari, altyapr ve
ulasim sorunlari, yénetim sorunlari, gevresel sorunlar ve sosyal sorunlar seklinde

tasnif edebiliriz.

1.4.4.1. Ekonomik Sorunlar

Tiirkiye'de kentlesme siirecinin 1950'lerle baslayan déneminde enformel
sektér olgusu olusmaya baslamistir. Kirsaldan kentlere gog¢ eden is glicii, kente
geldiginde ekonominin sanayi ve hizmet sektdriinde yaratilan is olanaklarindan
yararlanamamistir. Issiz kalan bireyler bu yillarda daha ¢ok sokak satictligi, hamallik
gibi kent ekonomisinin marjinal islerinde g¢aligma imkéin bularak gelir elde
etmislerdir. Kentlere olan niifus hareketliliginin hizla devam ettigi 1950-60
doneminde, kentlere yeni yerlesenlerin ¢ogunlugu liberal kalkinma modeli
cercevesinde olusan orgiitlii sektdrlerin diginda sadece kiigiik ¢apli islerde istihdam
imkant bulmuslardir. 1960-80 yillar1 arasinda ise yeni bir ekonomik kalkinma modeli
benimsenmis, bu dénemde uygulamaya konulan ithal ikameci sanayilesme modeli
hem kentlerde enformel sektdriin biiyiimesini saglamig ve hem de enformel sektoriin
roliinii ve katkisini giiglendirmigtir. Bu model ile birlikte enformel sektdr araciligiyla
sisteme ucuz isgiictl saglanmustir. Kentin géemenleri diisiik gelir seviyesi nedeniyle
ulasamadiklari kentsel mal ve hizmetleri ucuz yollarla, kendi olanaklariyla {iretmeye
baslamis, bir anlamda merdiven alti, fason firetimler olugsmaya baglamistir. Sonugta,
kente gd¢ eden ve ekonominin formel &rgiitlii yapisinda istihdam edilemeyen kentin

yeni insanlari, enformel sektdrden gelir kazanmaya baglamustir (Giines, 2014: 84-86).

Kirsal alanlardan kentlere gelen niifus, formel ve enformel bir igglicli
yapisina yol agarken, enformel is¢iler agisindan kullanima hazir bir isgiicii
yaratmistir, Ancak bu durum formel isgiictiniin pazarlik giiclinii azaltarak, genel
ticret diizeyinin diigmesine sebep olmustur. Ortaya ¢ikan yiiksek oranlt igsizlik, artan
yoksullagma, gelir adaletsizligi ve gocuk emeginin yayginlasmasina neden olmustur

(Ozyakisir, 2013: 26).
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Tiirkiye'deki kentlegsme, iiretici giigleri yeterince harekete gegirememis,
igsizin ve gizli issizlerin ¢ok oldugu, emek sermaye arasindaki dengesizliklerden
beslenen, sadece belli basli hizmet kesimlerinin biiylidtigii sagliksiz kentlesme
seklinde geligmistir. Kentlesmenin Bati Anadolu'ya yonelmis ve yerlesmis olmasi,
Dogu ile Bati arasinda bolgesel dengesizlikler ortaya ¢ikarmustir (Keleg, 2014: 100-
101). Hizla kalabaliklasan kentlerde, egitim ve saglik hizmetlerindeki eksiklikler,
arsa ve konut ihtiyaci, altyapt, ulasim ve genel belediye hizmetlerinin yetersizligi,
trafik sorunlari, giiriiltii ve cevre kirliligi gibi problemler kent alanlarina kamu
yatirimi ihtiyacini artirdigi igin kamu maliyesine ek yiik getirmesi bir diger

ekonomik sorundur (Ozyakigir, 2013: 33).

1.4.4.2. Gecekondu Sorunu

[kinci diinya savagindan sonra Asya, Giiney Amerika ve Afrika'da kirsaldan
kentlere gé¢lerin artmasiyla, bu durum kentlerin kdylesmesi seklinde ifade edilmis,
gbc edenlere ise yaptiklart meskenlerine gére isim verilmistir. Afrika'da gdgmenlerin
yerlesim verleri bidonville, Brezilya'da favela ve diger iilkelerde ¢esitli isimler
alirken, Tirkiye'de ise géemenlerin kurduklart evlere "gecekondu" ismi verilmigtir
(Karpat, 2003: 9-10). Kiray'a gére gecekondu, kisi ya da kisilerin kendilerine ait
olmayan yerlere yaptigs, diisiik standartl bina olarak tanimlanmaktadir (Kiray, 2003:
23). Bir diger tanim ise, diigiik ticretli istihdam alanlarinda galisan ve sosyo-kiiltiirel
farkliliklardan dolayt kentle biitiinlesmekte zorluk ¢eken niifusun, miilkiyeti
genellikle kamuya ait araziler tizerinde mevzuata aykiri gekilde yaptiklart plansiz,

sagliksiz meskenlerdir (Bal, 2006: 93).

Tiirkiye'de gecekondulagma, dzellikle 1950'i yillardan sonra tarimda olusan
yapisal doniisiim sonrasinda, kentlere dogru hareket eden gt¢ dalgalarinin meydana
getirdigi sosyal, siyasal, ekonomik vb. birgok boyutlari olan bir olgu olmustur.
Ozellikle istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik kentlerin gevresinde olugmaya baglayan
gecekondu mahalleleri, bir miiddet sonra kent genisledikge kentin i¢ dairesinde
kalmislardir (Bal, 2006: 93). 1945'ten 1950 yilina kadar dnemli bir sorun ve sosyal
afet olarak kabul edilen gecekondular, Tiirkiye'de dénemin siyasi ve ekonomik
planlarina gdre "zikzak" politikasinin hedefi haline gelmistir. Bu donemde

gecekondularin oy deposu olarak goriilmelerinin de etkisiyle, siyasi agidan
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dengelerin degistigi, dnemli noktalarda daha dnce yapilanlarin yasallagtirilmasi, yeni
vapilacak olanlara izin verilmedigi ve yiktirma politikalarmm yinelendigi bir
dénemdir (Cetin Beklan, 2013: 230-231). ilk kirilma noktast olarak adlandirilan
dénem 1950'de Demokrat Parti'nin 6zellikle de gecekondu kesiminin oylarini alarak
geldigi donemdir. 1945-1950 dénemi diizensiz bigimde, barnma sorunu giderecek
yapilarin varligini ve yaygin bir fakirligi yansitirken, 1950-1960 dénemi artik diizenli
kent alanlarina yerlesme donemi olarak kendini gdstermektedir. 1950'den sonra
baglayan sanayilesme ve kentlesme hareketi iginde kirsaldan gégen &rgiitsiiz ve
kalifiye olmayan is glicli; ucuz, hareketli ve gelecege umutla yénelen bir yapidaydi.
Ikinci kirilma noktast ise 1960'larin basinda ekonomik alanda ithal ikame modelinin
benimsenmesiyle, gecekondu niifusu kentle biitiinlesebilme amaciyla kentli gibi
titketim talebi olgusu olusturmasiydi. 1966 yilinda 775 sayih kanun ile
gecekondularin varligi kabul edilmis, kentte tam anlamuiyla yerlesebilmesi igin resmi
olanaklar belirlenmisti. Bunun sonucunda 1950'lerin sagliksiz mekénlari, 1970'lerin
sonunda itibaren diizgiin, sikligin az oldugu, yesil agirlikli, alt yapili alanlara dogru

ddniismeye basladilar (Senyapili, 1998: 309-311).

1970'i yillarin sonuna dogru gecekonduda nitelik degismesi ortaya gikti.
Kente yeni gelenlerin, kentte kisa slirede gecekondu yapabilmeleri genel olarak
olanaksizlaginca, gecekondu yapimi siddet kullanabilen radikal siyasal gruplar
tarafindan olusturulmaya basladi. 1980 miidahalesiyle gecekondu alanlarinda olusan
bu gruplar yok oldu. 1984 yilinda gikarilan af yasasiyla gecekondu konusunda
toplumda bakis agisi degisti. Yasa ile gecekondu alanlarinda imar ve islah planlari
yapilmasi ve sonrasinda da piyasa siiregleri iginde gecekondularin yikilarak, yerine
yapsatgilik yoluyla ¢ok katli apartmanlar yapilmast dngorilmiistii (Tekeli, 2007:
464-466).

1980 ve 1990' yillarda ise haksiz kazang sahibi gecekondulu ve kent
yoksulu olarak gecekondulu kurgulamasi ¢ikmustie. Haksiz kazang sahibi
gecekondulu, enformel piyasada yasa disi olarak bu konutlardan biiylik gelir
saglayan arazi mafyast gibi aktdrlerin varligina dayanmaktadir. Bu ddnemde
gecekondularr  formel konut piyasasma c¢ekmek igin ¢ikarilan  yasalarla

gecekondulular artik "yasal rant" saglayan kisiler olamaya baglamistir. Dénemin
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ekonomi politikalarinin, gecekondu iizerindeki artan etkisi sonrasi "kent yoksulu"

gecekondu kurgusu da ortaya ¢ikmistir (Cetin Beklan, 2013: 239).

2000'li yillarda ise gecekondular, siddetin, yasa digi faaliyetlerin hakim
oldugu, radikal olusumlara kaynaklik yapan, topluma ve sisteme karst davranislarin
tiretildigi, kent ve kentli i¢in siirekli bir tehlike merkezi olarak goriilmeye baglandi.
Yerlesik kentliler gé¢ sonucu olusan bu yeni kiiltiire tepki gdstermek adina, bu
bélgeler i¢in, "varos" adlandirmasint kullandi. Varogluk, tiiketim estetiginden
mahrum kalmis, kentin nimetlerinden yararlanan ancak kent kiiltiirlinii yakalayip

biitiinlesememis kisiler olarak kurgulanmistir (Cetin Beklan, 2013: 239).

Sug oraninin yiltksek oldugu, mimari anlamda ¢arpiklagmis bir kentlesmenin
meveut oldugu, mensubiyet duygusu tasimayan yoksul halklarin bulundugu alanlar
cokiintii alanlanidir. Tiirkiye'de kentlerimiz bugiin asiri niifus hareketleri sonrasi
olusan, ekonomik sartlar, sosyal bilingsizlik, yapilasma esnasindaki kosulsuz ve
vanlis mekan segimleri gibi gesitli nedenlerden dolay: kentsel bir ¢ékiis yasamaktadir
(Susmaz ve Ekinci, 2009: 27). Kentler, oldukga diisiik kalitede ve plansiz olarak inga
edilmis alanlar, yetersiz altyapr Ozellikleri ve kotli ¢evre kosullart dolayisi ile
iyilestirilmesi miimkiin olmayan ¢okiintii alanlari haline gelmistir. Kent iginde
yoksullarin yasadiklari yerler; kamusal hizmetlerin yetersiz oldugu, yani konut
agignin yasandigi, yollarin asfaltlanmadigi, igme suyu ve kanalizasyon hizmetinin
yerine getirilemedigi, saglk ve egitim imkénlarmin eksik karsilandigi ¢okiinti

mekanlaridir (Giilliipinar, 2013b: 261-266).

1.4.4.3. Altyapi ve Ulasim Sorunlari

Altyapi, bir kent hizmeti olarak, yonetimin halkin ihtiyaglarmin giderilmesi
icin verdigi, her hizmetin bir sonrakinin devami ve tamamlayicist oldugu, herhangi
birindeki aksaklifin ya da eksikligin digerini etkiledigi hizmetlerdir. Altyap:
hizmetlerinden biri olan kanalizasyon eksikliginde yagmur sularinin aktarilamadi
bir durumda kent ici ulagimin, halk saglifinin tehlike yasayabilmesi Srneginde
oldugu gibi (Kavruk, 2002: 252). Kentlesme siirecinde altyapilagma sadece su,
kanalizasyon, enerji gibi yalniz teknik boyutlu degil, ayni zamanda kentlerdeki

bireylerle yakindan iligkili olarak toplumsal boyutu olan bir kavramdir (Kaya Projesi,
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1992: 187). Altyapilar kentte, yasam kalitesinin bir gdstergesi olarak, kenti

tanitmaktadir.

Altyapt yetersizliklerinin baslica sebebi kaynak yetersizligi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Kirsaldan kentlere gelen niifusun tiretken ve ulusal geliri artiran niteligi
agir basmadigi durumlarda, kent sakinleri su, elektrik gibi almig oldukliart hizmetleri
yilksek fiyatlarla temin etmektedirler. Bundan dolayr kentlesmenin maliyeti,
ekonomik gelismeyi sinirlayicr 8lglide artmaktadir (Hamamci, 1992: 254).
Kentlesme siirecinde artan altyapi hizmetleri, biiyiik kamusal yatirimlare ve
maliyetleri zorunlu kilmaktadir. Hizli kentlesmenin ortaya gikardigi kentsel altyépl
ihtiyaglari, altyapi kaynaklart sinirlt oldugu igin, bilyiik oranda dogrudan {iretken

olmayan alanlara da yonlenmektedir (Tolan, 1977: 27).

Kentlesme ile birlikte kent i¢ci ulasim da yine altyapt kaynakli énemli bir
sorun haline gelmistir. Yeterli genislikte yollarin olmamasi, kavsak noktalarinin
yetersizligi, otopark ihtiyaglarinin karsilanamamasi, yayalar yerine otomobillere
oncelik veren uygulamalar, sadece fiziksel gevreyi degil, toplumun sosyal ve kiiltiirel
iletisimini, trafik kazalart yoluyla can giivenligini ve solunan kirli hava nedeniyle
insan saghgini da olumsuz yénde etkilemektedir. Bu toplumsal maliyetlerin yaninda,
toplu tasimanin cazip hale getirilememesi ve otomobile duyulan giiven nedeniyle
herhangi bir sinira bagli olmadan biiyliyen kentlerde mesafeler artmakta, uzun
mesafelerde etkin ve verimli toplu tasima hizmeti sunulmasi zorlasmaktadir. Ozel
araglarin artan trafik hacmi i¢inde 6nemli bir yer tutmaya baglamast, yalnizea trafigi
bozmakla kalmamakta ayni zamanda ulusal ekonomi agisindan da biiyiik kayiplara
sebep olmaktadir, Ayni zamanda ulagim yollari iizerinde dogal gaz, su, elektrik,
telefon hatlarinin yapilmasi sirasinda, her birinin farkli kurumlarca kazi seklinde

yapiliyor olmast bir diger sorun grubudur (Kentlegme Surasi, 2009: 22-29),
1.4.4.4. Yonetim Sorunlari

Yonetim sorunlar olarak kargimiza gikan temel olgu, kentlesme siirecinde
yerel yonetimler temelli olusan sorunlardir. Yerel yonetimler ekonomik, sosyal,
altyapisal ve gevresel politikalar, diizenlemeler gelistirir, mekénsal planlar yapar,

bunlart uygular ve denetler. Yerel yonetimlerin uyguladiklart yerel politikalarin,
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verimlilik, etkinlik, erisilebilirlik, seffaflik, hesap verebilirlik, hiz, kalite, yerinde ve
zamaninda hizmet gibi genel ilkeleri bulunmaktadir (Gil, 2014: 168-169). Kentlesme
siirecinde niifusun g¢ogalmasi, dagmnik yapilasma yerel politikalarin bu ilkelerden

sapmasina sebep olabilmektedir.

Kentlesme siirecinde sehre gelen bireyler ihtiyaglart i¢in kamudan talep
edecekleri hizmetlerde biiyiik bir yogunluk yasanmaktadir. Bireyler oncelikle
barinma ihtiyaglarinin  giderilmesini istemekle birlikte istihdam edilmekte
istemektedirler. Bununla birlikte kente yerlesenler caddeler olusturulmasini, su ve
kanalizasyon  sistemlerinin  kurulmasini,  konutlardaki  temel ihtiyaglarin
giderilmesini, diizenli ¢dplerinin alinmasimi, polis korumasini, park ve oyun
alanlarini, meydanlari, kiitiiphaneleri istemekte; isine gitmek igin sehir i¢i ulagim
aracl, ulasim sistemleri, yerel hizmetlerin aksamadan verilmesini talep etmektedirler.
Biitiin bu ihtiyaglara cevap vermek durumunda olan yerel ve merkezi idare birimleri,
bu talep yogunlugu karsisinda zorlandit i¢in, hizmet {retmede yetersiz
kalabilmekte, finans elemani, kaynak, arag-gere¢ sikintisi igine diisebilmektedir
(Kaya vd., 2007: 30).

Yerel yénetimler egitim, saghk, konut gibi temel sosyal politikalarim yerel
diizeyde saglanmasinda, vatandaglarinin refahint kendi faaliyetleri ile artiilmasi
hususunda etkin bir kurum olarak gérev almaktadir. Kentlesmenin getirdigi, ulagim
sorunlari, hava kirliligi, trafik sikigikligi, gecekondulagma, mesken buhrany, tarihi ve
artistik sanat eserlerinin yipranmasi, suglarin artmasi gibi sorunlar kargisinda,
sorumlu yéneticilerin kentlesmeye yon vermek ve olumsuz etkileri giderme ddev ve
sorumlulugu vardir. Kentlerin, insanlarin rahat ve huzurunu saglayacak, insanlarmn
hizmetinde olacak bi¢imde gelistirilmeleri gerekmektedir. Kent yonetiminin temel
meselesi, kentlesme siirecinde sayisi hizla artan insanlarin ve boyutlar1 siirekli
genisleyen mekéanlarin  gereksinimlerinin  giderilmesini  saglamak, biiylimeyi
yonetmek yonlendirmek ve denetlemektir. Sorunun olmadigt kent yonetimi, bu
hedefleri etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilen yonetimdir. KKentsel bilyiime
daha fazla niifusa, daha genis alana daha g¢ok ve gesitli hizmet sunulmasint ve
sorunlarin bertaraf edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu konuda en biiyiik gorev
ydnetim birimlerine diigmekte, bu baglamdaki rolleri de genellikle sosyal sorumluluk

kavramiyla formiile edilmektedir (Okmen ve Yilmaz, 2015: 462-463).
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Kamu hizmetlerinin ve kentsel hizmetlerin etkin, verimli ve istenen amaca
uygun bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda
hizmetlerin agik bir sekilde paylastimamis olmasi farkli bir ydnetim sorunu olarak
kargimiza ¢ikabilmektedir. Ayni tiirde olan hizmetlerin yiiriitiilmesi hem merkezi
hem de yerel yonetim birimlerine verilmemelidir. Ciinkii, bir yandan yerel y&netimce
gorev alaninda bulunmasi diger yandan merkezi y&netimin miidahalesinin olmasi,
hizmetlerin yerine getirilmesinde belirsizlik kazandirirken, kentsel hizmetlerde
etkinlik saglanmasini zorlastirmaktadir. Ayrica, cagdas kent yonetimlerinin yerel
demokrasiden ddiin vermeden kirsal ¢evre ve etki alanlari ile diger kentler ve {ist
yonetim birimleri ile isbirligi i¢erisinde olmahdir. Y&netim sorunlarinin asilmasi i¢in
sadece kamu kurumlarimin degil, aynit zamanda sivil toplum kuruluglar1 ve kentte
yagayanlarin destegi de gereklidir. Béylece kentte toplumsal iletisim gli¢lendirilerek,
kentin olanaklarindan herkese esit yararlanma hakki sunan iletisim ve igbirligi

gergeklestirilebilir (Basaran, 2008: 29-32).

1.4.4.5. Cevresel Sorunlar

Cevre, insanlarin ortak varhgini olusturan degerler biitlinii olarak, yagamsal
vazgegilmez niteligi bulunan bir olgudur. Cevre sorunlari ise, gesitli insan faaliyetleri
sebebiyle hava, su ve topragin zamanla niteliginin bozulmasi, insanlarin ihtiyaglar
icin agirt yararlanmalari nedeniyle bitki ve hayvan topluluklarinin yok olmaya
baglamasi, insanhigin ortak kiiltlirel miraslari olan tarihi gevrenin rantlar i¢in goz ardi

edilmesi olarak tanimlanabilir (Keles ve Hamamei, 2005: 99).

19. wyiizythin ikinci varisin  da batt toplumlarinda sanayilesmenin
yogunlagmasi, gevre sorunlarinin ortaya ¢ikigt ve yogunlagmast agisindan énemli bir
kirllma noktast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde kémiiriin sanayide enerji
kaynagi olarak kullanilmaya baglamasi ile ortaya ¢ikan hava, su ve toprak kirliligi,
asit yagmurlari gibi gevresel sorunlar ilk fark edilen gevresel sorunlardandir. Cevre
sorunlart sanayilesmenin ilk agamalarinda Oncelikle, daha gok yerel ve bdlgesel
diizeyde, sadece teknik boyutu ile ele alinirken, sanayilesmenin artarak
yayginlasmasi ile birlikte giderek karmasgik bir hal almistir. 20. yiizyil sonlarindan
itibaren 6zellikle 21. ylizyilda ise gevre sorunlart kiiresel diizeyde insanliin var

olusunu ciddi sekilde tehdit eden bir seviyeye ulagmistir (Tuna, 2014a: 5).
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Tirkiye'de gevre sorunlarinin artmas: ve ekosistemin bozulmasina neden
olan etmenler ise batili iilkelerdeki gelismelere benzerlik gdstermektedir. Cilinkii
Bati'da ekonomik kalkinma i¢in endiistrilesmenin desteklenmesi, viikksek kentlesme
orant ve bu gelismelere birlikte ilerleyen tarim politikalari genel olarak Tiirkiye'deki
¢evre sorunlarinin temel nedenini olusturmustur. Tarihsel olarak, 1923 &ncesi
dénemde, Osmanli endustrisi yiyecek ve tekstil triinlerine yogunlastigi i¢in bu
dénemdeki gevre hasarlari, erozyon ve asiri otlatmadan kaynakli toprak kayiplar
olmustur. 1923- 1950 arasi donemde, endiistri devlet tarafindan desteklenirken, tarim
ekonomik kalkinmanin itici giiclinii olusturmustu. Savas sonrast ekonomik
geligmelere paralel olugan hizli bir kentlesme stirecinde, halkin sosyo- ekonomik
sorunlari dncelikli ve birincil sorun oldugu icin gevre sorunlari ile ilgili ¢aligmalar
~ kaydedilememistir. 1950- 1960 dénemiyle tarimda mekanizasyon ve hizlt kentlesme,
gevre sorunlarinmi belirginlestirmeye baglamis, kagak yapilagma nedeniyle kenti
cevreleyen bolgelerde ¢evre yikimlarinin meydana gelmesi agik sekilde goriilebilen
sorunlarin ilki olarak karsimiza ¢ikmistir. Tlerleyen dénemlerde uygulanan kalkinma
planlari ile kentlesmenin belli planlar dahilinde ilerleyerek sorunlar yavaslatilmaya

calisiimigtir (Cetin Beklan, 2011: 92-93).

Kentlesme siirecinde ¢evresel sorunlar; hava kirliligi, glirtiltii kirliligi, su ve
toprak kirliligi sorunlart ile kiiltiirel gevre sorunlart olarak karsimiza gikmaktadir.
Herhangi bir sekilde atmosfere birakilan kirleticilerin, havanin dogal bilegimini
bozarak, canlilara ve esyaya zarar verecek bir yapiya déniigtiiriilmesine hava kirliligi
denilmektedir, Kentlesme siirecinde ekonomik etkinliklerin ¢ogalmast ve belli
yerlere yigilmasi, bununla birlikte ortaya ¢ikan niifus hareketleri daha ¢ok enerji
kullanimini gerektirmistir. Kentlesmenin getirdigi niifus yogunlugunun yani sira
kentin topografik ve meteoroloji gibi dogal ve yapisal kosullarina uygun olmayan
bigimde yerlesim olusturma diizeni de hava kirliliginin kaynaklarindandir. Bu
agamada kentlerdeki 1sitma sisteminde kullanilan yakit tiirleri en belirleyici 6zellik
olarak belirmektedir. Sanayilesme faktoriiniin 6n planda oldugu kent alanlarinda
fabrikalarin bacalarindan gikan gazlar bir diger hava kirliligi kaynagidir. Bunun yani
sira kent ulasiminda kullanilan &zel otomobillerin, taksilerin, otobiislerin siirekli
artmast da egzoz gazlarini havaya daha ¢ok ulastirarak hava kirliligine yol

acmaktadir (Keles ve Hamamcit, 2005: 101-106).
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Giiriiltii kirliligi kentlesmeye paralel olarak artmaktadir. Clinkil kentlerde
stirekli artan motorlu aracglar, seyyar saticilar, gorsel-isitsel araglar, ugaklar,
demiryollari ve insanlarin karsilikli haykiriglar: kentlerde giiriiltiiniin temel kaynagini

olusturmustur (Giiney, 2002: 262).

Su kirliligi en genis tanimu ile ekolojik yapmin bozulmasini ifade ederken,
su kaynaklarina zararli organik, inorganik, biyolojik ve radyoaktif maddelerin
karismasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlesme siirecinde sanayi faaliyetlerinin
agirliklr etkisi, su kirliligi hususunda kendisini géstermektedir. Petrol rafine atiklart,
kéagit sanayi, tekstil sanayi, metal kaplama sanayi, deterjan sanayi bu agirlikli etkide
ilk siralart almaktadir, Ayni zamanda kentlesme ile birlikte yerlesmelerin ¢ogalmasi
ile her tiirlii evsel atiklarin, yerlesim yerinin cografi konumuna gore, denize, géle,
akarsuya verilmesi ya da bu alanlara karigsacak bicimde topraga birakilmasi su
kirliliginin kaynagi oldugu gibi etkisinin de stiresini artirmaktadir. Toprak kirliligi ise
hava kirliliginden, su kirliliginden kaynaklanan ya da kat1 atiklarindan kaynaklanan
kirleticilerin topragin ekolojik yapisina etki etmesi ile karsimiza ¢ikmaktadir (Keles

ve Hamameci, 2005: 116-127).

Kiiltiirel gevre tamamen insan eliyle olugfiurulmus bir ¢evre olarak, canli ve
cansiz dogal cevre ile bir biitlinliik olugturmaktadir. Kentlesmenin hiz kazanmasi ile
kentsel arsa rantinin yiiksek seviyelere ulagmasi, ekonominin yapisal nedenleriyle
taginmazlarin spekiilasyon araci olarak kullanilmasi, kiiltiirel gevrenin korunmasi igin
yeterli maddi kaynaklarin ayrilamamasi, bunun yaninda toplumsal bilincin kiilttirel
cevrenin dnemi konusunda bilinglendirilememesi karsimiza kiilttirel ¢evre sorunlari

olarak ¢ikmistir (Keles ve Hamamet, 2005: 147-149).
1.4.4.6. Sosyal Sorunlar

Klasik kentlesme kuramlarinda kentlesme siireciyle birlikte kentsel
biitiinlesme ve kentsel uyumun gergeklesecegi varsayilirken, son yillarda yapilan
arastirmalar kentlesme siirecinin biitiinlesme degil daha cok farklilasmalara ve
ayrismalara neden oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle son 30 il iginde
kentlerdeki gelir dagiliminin 6nceki zaman dilimlerine gore daha fazla bozuldugu ve

bunun kentlerde kutuplagmaya onemli etkisi oldugu agik¢a goriilmistiir. Yani
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modernlesme literatiiriiniin kastettigi anlamiyla kentli niifusu bir arada tutan bir
kentli kiiltirden ya da kentlilesmeden sdz etmek olduk¢a zor hale gelmistir.
Tiitkiye'de  1950'lerden  1990'lara  gelindiginde kentlesmenin, biitiinlesmeyi
saglayamamig ve goguleu kiiltliriin yeri olmaya bagladigi goriilmiigtiir. Glintimiiz
kentleri tek bir kiiltiir yerine her bir kentlinin ya da kentli grubun kent algisinin fakhi

oldugu heterojen bir yapiya dontismiistiir (Giilltipinar, 2013b: 263- 266).

Kentlesme sonrasinda farkli mekénlarda, daha dnce tanimadiklar: kisilerle
karsilasan bireyler, belli bir etkilegim icerisine girerler ve bu etkilesim goreceli,
gecicidir. Burada ki etkilesim uygar ilgisizlik davranigiyla siirmektedir. Uygar
ilgisizlik, giiven iligkilerindeki zayiflik sebebiyle ortaya ¢ikmig bir olgudur (Giddens,
1994: 75-77).

Kentlesme siirecinde kente yeni gelenler, kentte anomi ve yabancilagmanin
etkisinde kalarak kentlilesememiglerdir. Bu siiregte kent mekénlarinin, yeni gelen
bireylerin ihtiyaglarina cevap verememesi, tarimsal faaliyetlerden ve cemaat
yapisindan ayrilmus kisilerin kentlere plansiz sekilde yerlesmesi, kentte ayri bir sinif

olarak kendilerini gdrmelerine sebebiyet vermistir (Gérmez, 1991: 80).

Sosyal sorunlar, kentlerin  farkli mekénlarida olusan ekonomik
dengesizliklerin temelini olugturdugu kent yoksullugu ve bununla baglantili olarak
kiiltiir, alile yapisindaki degisim, son olarak da sug sorunu bagliklar: ile incelemeye

calisacagiz.

1.4.4.6.1. Kent Yoksullugu

Yoksulluk genel olarak, insan ihtiyaglar temelinde, yasamin gerektirdigi
olanaklardan yoksun olma durumudur. Yoksulluk, toplumsal bir varlik olan insanin
sadece fiziki varlif igin gerekli beslenme ihtiyacinin yaninda giyim, barinma,
egitim, saglik, kiiltiir, ortak yasama ve giiven duyma gibi sosyo-kiiltiirel ihtiyaglari

da biinyesinde barindirir (Sallan Giil, 20014: 134).

Kent yoksullugu kavrami ise tanim olarak iizerinde goriis birligi

saglanamamus olmakla birlikte iki yonlii agiklanmaktadir. Birincisi, geleneksel
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ekonomik temelli yaklagima gére, yasam beklentisi, beslenme, okuryazarlik,
okullagma, saglik klinikleri gibi birgok sosyal gostergeleri igeren bir olgudur.
Ikincisi, antropolojik yaklasima gore, maddi olmayan yoksulluk ve toplumsal
farklilasma dinamiklerini de igerisinde barindiran yaklagimdir. Kentlesme siirecinde
artan niifusun, kentin sundugu istihdam olanaklarindan yararlanamayan, egitim ve
saglik olanaklarina ulagamayan, altyapt hizmetlerinin yeterince gitmedigi kentsel
mekanlarda yasamak zorunda kalan, esitsizlik ve diglanmanin varligi ile karsi karsiya

kalan niifus, kent yoksullugu sorununu dogurmustur (A¢tkalin, 2013: 328-329).

Kent yoksulluguna boyutlart agisindan baktigimizda ilk karsimiza g¢ikan
gelir unsurudur. Gelir diizeyi sadece, istihdam imkénlari ya da sosyal giivenlik
sorunlarindan ¢ok daha fazlasini igermektedir. Diistik gelir diizeyi kaynaklt sorunlar;
altyapt hizmetlerinin yetersiz oldugu bolgelerde yasamanin getirdigi kentle
biitiinlesme aidiyet sorunlarini, benzer kiiltiirel yapilarin degismesinin gliglesmesi
sorunlarini, kayit dist caligmaktan kaynakli risklere acik bir yapt varligi gibi
sorunlara yol agmaktadir. Ikinci boyut saglik unsurudur. Kentlegme siirecinde olusan
kalabalik ve sagliksiz yasam kosullari, konut ve endiistriyel alanlarin kentlerde ig ige
insa edilmis olmasinin getirdigi endiistriyel ve trafik kirliliginin yasam alanlarina
olumsuz etkileri, kirli hava ve igme suyundan kaynakli hastaliklar saglik boyutunun
onemli noktalaridir. Uglincii boyut olarak, egitim olanaklarmna ulasamamak; ig glicii
piyasasina niteliksiz girmeyi saglayarak savunmasiz bir durum yaratabilmesi, ¢ocuk
is¢iligin  artmast, ¢ocuklarin olumsuz toplumsal g¢evrede yetismesi, suga,
uyusturucuya ya da fuhuga yonelme risklerinin artmasi anlamina gelebilmektedir. Bir
diger boyut yoksullugun gayrimenkul ve kisisel olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikan
giivenlik boyutudur. Imara agik alanlarda konut edinememe sonucu, kent yoksullar
insani yasam kosullarini saglayamadiklart igin saglik sorunlarindan dogal felaket
risklerine kadar bircok sorunla birlikte yasamaktadirlar. Guivenligin kisisel
boyutunda ise, uyusturucu kullammi, aile i¢i siddet, parcalanmig aileler, kentlerde
esitsizliklerin ve buna bagl toplumsal kutuplasmalarin sivrilmesi sonucu toplumda
gerilim ve sug¢ egilimlerinin artmast bulunmaktadir, Besinci boyut olan
savunmasizhik, insani gelisme olanaklarini kaybetme olasiligt olarak; toplumsal,
saglik, ¢evresel, siyasi ve piyasa riskleri olarak goriilmektedir. Diger boyutlar ise,
yoksullugun  giiglendirilmesi, esitsizlik, kutuplagsma, toplumsal diglanmadir

(Acikalin, 2013: 330-336).
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Kentin ¢ekiciligi, kirn iticiligi ile kentlerde olusan fazla niifus, Turkiye'de
kent yoksullugunu temel nedeni olmustur. 1950°liler de ortaya ¢ikan kirdan kente
gbg, Tiirkiye’de birgok sorunu beraberinde getirmis, gb¢ edenlerin bir kismi belli bir
refah seviyesini ulasirken, dnemli bir kesimin sonu ise kirsal yoksulluktan kentsel
voksulluga terfi etmekle sonlanmistir. Kirsal yoksulluk goce, goe ise kentsel
yoksulluga neden olmustur. Siirekli artan kentsel yoksulluk, sosyal yardim aglarinin

da arttirllmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Kartal ve Demirhan, 2014: 137).

1.4.4.6.2. Kiiltiir ve Aile Yapisindaki Degisim

Kiiltiir, insanin kendi varlig: iizerine diigiinebilme, doganin birey tarafindan
kendini ifade etme yéniinde doniigtiirebilmesinin sonunda ortaya g¢ikan bir simge
iiretme faaliyetidir. Kent yasami ve yazinin ortaya ¢ikmast ile belirgin hale gelen
kiiltiir, bir toplumda biitiinlesmeyi saglayan en temel unsurdur (Ergur, 2012: 3-5). Bir
baska kiiltiir tanimint da, bireyin bir toplum tyesi olarak, 6grendigi ve edindigi
bilgileri, sanati, gelenek- gérenek ve benzeri yeteneklerini, aligkanliklarint igine alan
karmasik bir biitiindiir. Bu karmagiklik igerisindeki kiiltiir olgusunun normlari,
degerleri, inanglari, sembolleri ve dilleri gibi farkl 6geleri vardir (Sungur, 2015: 30-

31).

1950'lerde baglayan kirsal ve kentsel ekonomide yasanan degisme ile
kentlerin cazibe merkezi haline gelmesi sonrasinda, kdyden kentin gevresindeki
gecekondulara yerlesen, tarladan kentteki fabrikalara gegen, kentlilesmekte olan
gdemenler igin geleneksel yasanti ¢dkmeye basladi. Clinkli kirsaldan getirdikleri
geleneksel kiiltiir yeterli gelmemekteydi. Kentin kiiltiir {irlinlerine yabanci olan bu
gemenlerin gelenekleri ile baglari zayiflamig ancak tam manastyla kopmamisti. Bu
yiizden, yeni sosyal mekénlara ve yeni konumlarina yabanci yeni kentliler, var olan
kent kiiltiielinii g&rmezden gelemedigi i¢in kendilerine ait yeni kiiltiir tirinlerinin

dogmasini saglamiglardir (Yavuz, 2012: 189-190).

Kentlesme silrecinde aymi bolgelerden gelen gégmenler kentlerde de
birbirlerine ¢ok yakin ayni semt ya da mahallelere yerleserek buralarda kendilerine
ait ydrelerin kiiltiir odaciklarini olugturmaktadirlar. Béylece kent kiiltiirli ile intibaki

engelleyen hemsehri gruplari olusturarak, gériintiste bulunduklart kentte, gergekte ise
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kendi 6z memleketlerinde bulunmaktadirlar. Bir diger husus ise kentlesme siirecinde
¢ok kiiltiirlti hale biirtinen kent mekénlarinda, kente yeni gelenlerin kendi geleneksel
davranislarini siirdiirmeye devam ettirebildiginden, farkli bolgelerin 6rf ve adetlerini,
gelenek ve gdreneklerini gérmek muimkiindtir. Siirekli degisim icerisinde bulunan
kent toplumunda, kente yeni gelenler getirdikleri kiiltlir ile kente ikinci sinuf iiye
olarak eklemlenmektedirler. Kirdan ¢ok farkli olan kent hayatinin g&g¢menlerden
bekledigi talepler, gelenleri kiiltiir sokuna sokmaktadir (Es ve Ates, 2004: 224-228).
Burada asil dnemli olan heterojen bir yapidaki kentte farkliliklarin, ayrismaya ve
kutuplagmaya degil, giliven ve birlikte uyum igerisinde ilerleyebilmesini

saglayabilmektir.

Kentlesme siirecinde, kirsal mekdnda var olan ve bir kag kusak bireyi
barindirdigr gibi birgok is ve faaliyeti de iginde barindiran geleneksel genis aile
yapisi temelden degisime ugramigtir. Kentlerdeki istihdam imkénlarindan
yararlanmak igin bireylerin farkl ugrasilarda bulunulmasi, is mekanlarinin aileden
uzak olmast, geleneksel ailenin yaptigi is kollarinin bagka 6zel kurumlarca yapilmasi

aile yapisinin degigimini gerektirmistir (Erkan, 2004: 247).

Kentlesme stirecinde aile yapisindaki en temel degisimlerden biri de genis
aileden gekirdek aileye gegis ve tek kisilik hane halkiin artmast gibi durumlardir.
TUIK'in agikladigt son veriler isiginda, kentlesme siirecinde genis aileden gekirdek
ailelere gegis ile hane halk: biiytikligiinde azalma egilimi gézlenmistir. 2014 yilinda
3,6 kisi olan ortalama hane halki biiyiikliigiiniin azalma egilimi gostererek 2018
yilinda 3,4 kisi oldugu goriildi. illere gére incelendiginde ise; 2018 yilinda ortalama
hane halk: biiyiikligiiniin en yiiksek oldugu il 6.4 kisi ile Sirnak iken, 5.6 kisi ile
Sanhwurfa, 5.5 kisi ile Hakkari ve Batman illeri izlemistir. Ortalama hane halk:
biiyiikliigtiniin en diisiik oldugu iller ise 2.7 kisi ile Canakkale, Eskisehir ve Balikesir
oldu. Ayni zamanda tek kisilik hane halk: oraninda hizli bir artig yasanmigtir. 2014'te

% 13.9 iken 2018'de % 16.1 olmustur (TUIK, 2019b).

Kirsal alandan kente gd¢ eden genis aileler, gecekondu bdlgelerine
yerleserek ¢ekirdek aileye ddntigmiistiiv, Buralarda olusan gecekondu aileleri, bir
taraftan kir ailesinin aliskanliklari, tutumlari ve deger yargilar ile gevrili iken, diger

taraftan kent yasantisinin etkisi altinda kalan bir aile olmustur (Karkiner, 2015: 69).
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Degisim siirecinde ortaya ¢ikan gekirdek aile yapisi; kentsel alanda yasayan, hane
halki sayisinin oldukg¢a az oldugu, sanayi ve hizmet sektdriine ydnelik ¢aliganlarin
oldugu, akrabalik iliskilerinin eskiye g6re Onemini kaybettigi, karar alma
stireglerinde aile tiyeleri arasinda bir uzlasi varliginin oldugu aile tipidir (Gokee,
2012: 54).

Kirdan kente go¢ siirecinde aile iginde degisiklikler oldugu gibi aile
cevresinde de toplumsal anlamda veni iliski aglari sekillenmeye basglamistir. Gégmen
ailelerin yogun olarak bulunduklari mekén olan gecekondu bélgelerinde akrabalara
olan mekansal yakinlik oldukga yiiksek seviyeye ¢ikmis, buna bagl goriisme siklig
da artmustir. Bdylelikle hemserilik iligkileri geliserek, kente gd¢ edenler igin
oturacaklart yer se¢iminde ve i firsatlarma ulasma da dnemli rol oynamustir (Kogak

Turhanoglu, 2012: 207).

Gecekondu aile tiplerinde ne kadar da akraba bagliligt goriilse de sosyal
degisme genel olarak kentsel alanlarda aile iliskilerinden kaynaklanan dayanigmay1
zayiflatmistir (Turan, 2012: 246). Kentlerde refah diizeyini yiikseltmek, birincil amag
oldugundan, insanlarin hayati evlerinden ve arkadag iliskilerinden ¢ok is yerinde
gegmeye baglamaktadir. Akraba ve komsuluk iliskileri, yerini is arkadaglhgina
biraktigi gibi samimi dostluklar da yerini rekabet anlayigina birakmistir, Bu da
iligkilerde giivensizlik temelini meydana getirerek, iliskilerin yiizeysel olmasina
sebep olmustur. Is diinyasinin agirhgi altinda zamanin nered'eyse hi¢ ayrilmadigi
evler, huzur ve birliktelik mekéanlari olma 6zelligini kaybetmeye baslamistir. Boylece
insanlar ayni evin farkli odalarinda bireysel yasamlarini siirdiiriime yoluna gitmistir

(Kaya vd., 2007: 33).
1.4.4.6.3. Sug¢ Sorunsah

Insanlik kadar eski olan ve insanhik var oldugu miiddetge varligini
stirdiirecek olan sug olgusu, kanunlarda agikc¢a yasaklanan ve karsihginda bir ceza
ongoriilen her tiirlii eylem olarak adlandirilmaktadir. Sosyolojik olarak sug, bireyi
her yoniiyle saran sosyal ve fiziksel ¢evrenin bir iirlinii olarak bazen sosyal yapilarin
bazen de sosyal siireglerin iiriinii olarak ele alinmustir. "Insan, yasadigi gevrenin

¢ocugudur”, diyen Sikago Okuluna gére sugun nedeni, insanlarin yasadiklari sosyal
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ve fiziki ¢evredir, Burada sosyal diizensizlik teorisi ile kargilagilmaktadir, Bu teoriye
gbre sugun nedeni, geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarinin ¢okmesidir (Dolu,

2014: 3-7).

Sug ile ilgili bir konuda sug¢ korkusudur. Sug korkusu, bireyin muhtemel bir
siddet suguna, fiziksel zarara ve su¢ magduriyetlerine karst gésterdigi duygusal tepki
olarak tanimlanmaktadir. Sug¢ korkusu, kentsel yasam ile biitiinlesmis bir olgudur.
Kentlesme siirecinde meydana gelen kiilttir farkliliklari, bireysellesme, yabancilagma
hissi, mesafeli, uzak ve resmi iligkiler, sosyal kontrol mekanizmalarinin zayiflig ve
issizlik su¢ korkusunu siirekli arttrmistir. Niifus yogunlugu fazla, sanayilesmis, go¢
almig biiyiik kentler, cok yogun niifus yapisina sahip olmayan kentlere gére daha
fazla giivensizligin bir anlamda sug¢ korkusunun olustugu yerlerdir (Geleri, 2014a:

109-119).

Tiirkiye'de 1950'lerden sonra yagsanan niifus hareketleri ve hizlanan
kentlesme siirecinde, ekonomik sikintilar ve daha iyi bir yasam kurma hissiyle
sehirlere gelen tagrali kabadayilar, 6zellikle aile ve hemserilik esasina dayali mafya

yapilanmasina dnctiltik etmislerdir (Geleri, 2014b: 175).

Kentlesme siirecinde, kent alanlarinda geleneksel baglarla ve yiiz ylize
iliskilerle olusmus bulunan sosyal denetim mekanizmalarinin ortadan kalkmasryla,
insanlari suga sevk eden sartlar olugmustur. Hizli kentlesme &zellikle de gecekondu
bslgelerinde sug oranlarini artmasina sebep olmustur. G&¢ eden bireyleri suga sevk
eden sebeplerin basinda onlarin egitim ve uzmanlik agisindan gerekli donanima sahip
olmamalari kadar kabile ve cemaat algilamalari da etkili olmustur. Yeni gelenlerin
kentte kendilerinden olanlara "biz", sehre kendilerinden daha &nce yerlesmis olanlar
icinde "6teki" seklinde gdriis yaratmalari, sug islemeye yonelik kiiltiirel dayanaklarin
olugsmasina sebep vermistir. Sug¢ konusunda yapilan ¢aligmalarda darp, hirsizlik gibi
adi suglarin daha ¢ok sefalet mahallelerinde yayginlastigi karsimiza g¢ikmaktadir

(Saglam, 2006: 42-43).

Kirdan kentlere gelen bireyler hig bilmedikleri biyiiksehirlerde, daha 6nce
yerlesmis olan hemserilerinin yardimi ile gecekondulasma, devlet arazilerine el

koyma, hemseri disindakileri kendi bolgelerine sokmama gibi eylemlerle, bélgesel
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hemgeri hakimiyetinin oldugu yerlesim alanlari olusturmusglardir. Ayni sekilde go¢
edenlerden bazilart buralarda seyyar saticilik, han kapiciligr, minibis hatlari, taksi
duraklari, hamallik gibi bazi is kollarini haksiz sekilde ele gegirerek, daha sonra
gelen hemserilerinin bir kismini bu is kollarinda is sahibi yapmis ve boylece bu

sektorlerde bolge hakimiyeti kurmuslaridir (Geleri, 2014b: 186).

Kentlesme siirecinde, kentlere yerlesenlerin uyum saglamalarini ve
beklentilerini karsilayacak sosyal ve ekonomik durumun yetersizligi kentli kimligin
olusmasinda sorunlar yaratmistir. Yiiksek idealler pesinde, i¢ g¢ sonrasi gelenlerin
biiyiik ¢ogunlugu kentlerde hayal kirikhgi yasamis, sosyal degisikliklerin getirdigi
sorunlar bir taraftan, ¢ocuklarina sahip ¢ikamamalart diger taraftan birgok sorunu
ortaya ¢tkarmistir. Ozellikle genglerin hayallerindeki yasam ile fiili yasamlari
arasindaki ugurum, karamsarlik ve umutsuzluk yaratmigtir. Bu durumu sorgulayan
bireyler ise terdr ve organize sug oOrgiitleri i¢in uygun bir hedef ve eleman profili
haline gelmistir. Gégmenlerin sorunlarinin hafifletilememesi ile kendi baslarinin
caresine bakmaya baglayan yeni kentliler, olusturduklari gecekondu ve buna paralel
sorunlar gelistirmislerdir. Iyi egitim almamis, gocuklugu yokluk ve diglanmighk
icinde gegmis bireyler genellikle baskalarini, toplumu ve devleti suglamis bdylece

her tiirlii sug agina diisme egiliminde kalmigtir (Geleri, 2014c: 215).
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IKiNCi BOLUM

SOSYAL SERMAYE

Ikinei boliim olarak burada sosyal sermayeyi birgok farkli tanimlariyla
kavramsal olarak agiklayarak, sosyal sermaye alaninda c¢alismalar yapmis baglica
arastirmacilarr ve arastirmalart hakkinda bilgi vermeye, sosyal sermayenin diger

sosyal kurumlarla etkilesimine ve dl¢timiindeki zorluklari agiklamaya calisacagiz.
2.1. Sosyal Sermaye Kavramsal Cergeve

Kavramsal olarak dncelikle sermaye kavrami igerisinde bulunan beseri ve
kiiltiirel sermayeyi genel kuramini belirterek, tam anlamiyla bir tamim belirlemek
zorlugu olsa da sosyal sermayenin birgok tanimint anlatip, tarihsel gelisimine

bakacagiz.
2.1.1. Kavram Olarak Sermaye ve Bicimleri

Genel olarak ekonomik bir kavram olarak kargimiza ¢ikan sermaye, en eski
kullanimlarinda, faizden ayristirilmis bir kredinin anaparast anlaminda kullanilmigtir.
Latince, sigir, ¢iftlik anlamina gelen "capitale” kavrami, daha sonralar1 para ve
paranin yatirimi olarak da ifade edilmistir. Literatiirde ekonomik baglamda, tiretimin
doért ana unsurundan biri olan sermayenin hizmet ve mamul {retmede gerekli
hammadde, alt yapi, donanim gibi maddi boyutu 8n planda bir kavramdir (Aydemir,
2011: 12). Ayni zamanda gelir ve kazang gibi, fayda akisi saglayan, varlik stokunu

da ifade etmektedir (Ogiit ve Erbil, 2009: 8).

Sermaye kavramini Lin, "Building a Network Theory of Social Capital”
baslikli yazisinda, iki ana kategoride ele almaktadir. Tlk olarak Marx'a dayandirmis
oldugu klasik sermaye yaklasimina gore sermaye, tiretim araglarii kontrol eden
burjuva kesimi tarafindan, metalarin ve paranin {retim ve tiiketim siiregleri
arasindaki dolasimi esnasinda el konulan artt degerin bir pargasidir. Diger kategori

ise; neo-kapital yaklagim olarak adlandirilan, bireyin teknik beceri ve bilgileri olan
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insan sermayesi, igsellegtirilmis bir grup sembollerin ve anlamlarin egemen sinif
tarafindan yeniden tretilmesi yoniindeki kiiltiire] sermaye ve sosyal iliskilere yapilan
yatirim olan sosyal sermaye, olarak kargimiza ¢ikan sermaye tiirleridir (Lin, 1999:
28-30). Asagida Lin tarafindan belirtilen Tablo 1, sermaye kavraminin ve yeni

sermaye tiirlerinin gergevesini ¢izmektedir.

Tablo 1
Sermaye Kuramiart
Klasik Sermaye Yeni SermayeTeorileri
Teorisi .
Insani Kiiltiirel Sermaye Sosyal Sermaye
Sermaye
Teorisyen Marx Schultz, Becker Bourdieu Lin, Burt, Bourdieu,
Marsden, Flap, |Coleman, Putnam
Coleman
Aciklama | Sosyal iliskiler: Iscinin arti | Baskin sembol ve | Sosyal aglarda Dayanisma ve
proleteryanin deger degerlerin yeniden bulunan grubun yeniden
kapitalistler biriktirmesi iiretimi kaynaklara erigim tiretimi
tarafindan imkéni ve bunlarin
sémurisi kullanimi

Sermaye | Kullanim degeri | Teknik beceri | Baskin degerlerin | Sosyal aglara Ortak tanigiklik

ile degisim degeri| ve bilgiye igsellestirilmesi yatirim veya bilinirlige
arasinda arti yatirim veya yanlig yatirim
degerin bir taninmast
bolumi
Meta tiretimi ve
dolagimma
yatirim
Analiz Yapisal (sinif) Bireysel Bireysel/simif Bireysel Grup/bireysel

diizeyi

Kaynak: Lin, 1999: 30.

Insan faaliyetlerini kolaylagtiran birikimler olarak kargimiza ¢ikan sermaye
kavrami; bireylerin, sanayi toplumlarinda nelere sahip oldugunun, bilgi toplumunda
neler bildiklerinin ve iletisim toplumlarinda ise kimleri tantyorsun, sorularinin cevabi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir, Bu kapsamda sermaye birgok bigimi ile
goziikebilmektedir. Bu bigimleri kisaca tanimlayacak olursak; yatirim da kullanilan
paraya finansal sermaye, gayrimenkul ve {iretim altyapisina fiziksel sermaye, tabii
varliklarin isletilmesi ile olugan dofa sermayesi, sosyal ve ekonomik avantaj
saglayan kiiltiir sermayesi, tiretim igin gerekli olan zaman dilimi zaman sermayesi,

firmalarin sahip oldugu soyut degerler ve bilgiyi kullanma becerisi olan entelektiiel
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sermaye, egitim ve tecriibeye dayali tiretkenlik olan beseri sermaye, giivene dayal
iliskilerin ekonomik ve sosyal faydaya doniigimiinii saglayan sosyal sermayedir

(Karagiil, 2012: 61).

2.1.2. Sosyal Sermaye Tanimlar:

Sosyal sermaye; sosyal bir deger olan toplumsal gliven unsuru ile ekonomik
bir kavram olan sermaye kelimelerinin bir araya gelmesiyle olugsmus ve ekonomik
ifadesi &n planda tutulmus bir kavramdir (KOSGEB, 2005: 4). Kavramu ile ilgili ne
kadar ¢ok tanim yaptlmig olsa da, kavrami eksiksiz tam manast ile ifade edebilecek
tanim bulmak oldukga giigtiir. Bu sebepten kavram ile ilgili birgok tanim vermek

zorunlulugu dogmustur.

Sosyal sermaye; toplumsal hayata ait degerlerin, bireylerin iktisadi
faaliyetlerine yansimalarint ortaya koymayi hedefleyen, toplumsal 6zellik barindiran
iktisadi bir kavramdir. Bu kavram temelinde, en az iki tarafin birbirlerine giiveni ile
olusturulan, ayni toplum kesimleri arast oldugu gibi, yoneten ile yonetilenler
arasinda da olan seviyeli iliskilerin yogunlugudur. Daha genis ifadeyle; toplumu
meydana getiren fertler, sivil toplum o&rgiitleri ve kamu kurumlart arasindaki
koordinasyonu kolaylagtiran; toplumun tretkenligini artiran gliven, kurallar ve

iletisim aglari seklinde ifade edilebilir (Karagiil, 2012: 92-93).

Sosyal sermaye bireyler arasindaki aktif baglantilarin; insan sebekelerini ve
topluluklarini birbirine isbirligi ile baglayan gliven, karsiliklt anlayis ve ortak

degerler ile davramiglarin biittintidiir (Cohen ve Prusack, 2001: 20).

Sosyal sermaye, toplumsal eylemin gerceklestirilmesinde gerekli olan
sosyal yapilar ve aglar; bu yapilar igindeki giivenilirlik ve karsihiklr iligkiler ile
birlikte, bu yapilar araciligiyla elde edilen kolektif eylemlerin sonuglart anlamina

gelir (Prakash ve Selle, 2004: 18).

Diinya bankasina gbre sosyal sermaye, kurumlarla, aglar ve sosyal
normlarla toplumun sosyal etkilesim nitelik ve nicelik olarak bigimlenmesidir.

Ayrica sosyal bagliligin toplumlarin siirdiiriilebilir gelismeleri ve ekonomik refahi
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icin dnemli bir unsur oldugu kadar toplumu bir arada tutmada da nemli rol oynadigi

ifade edilmektedir (Keles, 2012: 14).

Tablo 2
Sosyal Sermayenin Farklt Tanimlar

Arastirmacilar Tammlar

Baker Aktorlerin kendine 6zgil sosyal yapilardan elde ettikleri ve sonra kendi
ilgilerini takip etmekte kullandiklart bir kaynak; aktdrler arasindaki iliski,
degigsimleri yaratmaktadir.

Belliaveau, Bireylerin kigisel agi ve segkin kurumsal baglantilari.

O’Reilly&Wad

Boxman, Destek saglanmasi beldlenen kisilerin sayisi ve bu kisilerin kendi
kullanimlarindaki kaynaklari.

Burt Finansal veya beseri sermayesini kullanma imkani veren
arkadaglar, ig arkadaglari.

Knoke Sosyal akt&rlerin 6rgiit iginde ve drgiitler arasinda, diger sosyal aktérlerin
lkaynaklarina ulagabilmek i¢in ag baglantilarn yaratmalart ve bu baglantilar
harekete gegirme siirecidir.

Portes Aktsrlerin sosyal aglara ve diger sosyal yapilara mensubiyetleri sayesinde
¢ikarlarini koruma yetenegidir.

Brehm&Rahn Kolektif eylem sorunlarinin ¢dziimiinii kolaylastiran, vatandaslar arasindaki
yardimlagma temelli iligkiler agidir.

Coleman Sosyal sermaye, sadece yalniz bir varlik olmayip,iki 6zelligi olan bir dizi
varlkti: Toplumsal yapinin bazi gériiniiglerinden olusmakta ve bu yapidaki
bireylerin belli hareketlerini kolaylastirmalktadir,

Inglehart Goniillii derneklerin genig aglarinda ortaya gikan giiven ve hoggdrii
kiiltiiriidiir

Putnam Karstlikli fayda icin koordinasyonu ve isbirligini kolaylagtiran aglar, normlar
ve sosyal giiven gibi sosyal organizasyon 6zellikleridir.

Loury Piyasada degerli beceri've Ozelliklerin elde edilmesine katkida bulunan
kigilerle dogal bigimde olusan sosyal iliskilerdir.

Nahapiet&Ghosal | Bir bireyin sahip oldugu iligkiler agindan saglanan ve bunun aracihigiyla
elde edilen gegek ve potansiyel kaynaklarin toplanudir,

Pennar Bireysel davranist ve bu sekilde ekonomik biiylimeyi de etkileyen sosyal
iligkiler agidur.

Schiff Insanlar arasindaki iliskileri etkileyen, fayda fonksiyonu ile birlikte sosyal
yapinin unsurlaridir.

Kaynak: Adler ve Kwon, 2002: 20,

Fukuyama'ya gore sosyal sermaye, iki ya da daha fazla birey arasinda
isbirligini destekleyen somutlasmis ancak resmi olmayan kurallar bitiiniidiir
(Fukuyama, 2001: 7). Sosyal sermaye teorisinin 6zii Field'e gore iki kelime olarak,
"iliskiler dnemlidir", ifadesi ile belirtilmektedir. Ona gore, iletisim aglarina dyelik ve
ortak degerler bu kavramin merkezindedir (Field, 2008: 1-4). Kavram ile ilgili diger

tanimlar Tablo 2'de g&sterilmisgtir.
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2.1.3. Sosyal Sermayenin Tarihsel Geligimi

Sosyal sermaye kavrami konusundaki arastirmalar son ddnemlerde
yogunlagmis olsa da, kavramin ilk kullanimini Lyda Judsen Hanifan tarafindan, 1916
yilinda yapilan "The Rural School Community Center" adli ¢aligmada gérmekteyiz.
Sosyal sermaye, sermayenin ekonomik boyutu diginda fakat ona katki yapan,
toplumsal biitiinligii saglayan bireyler ve aileler arasinda, iyi niyet, arkadaslik,
sicakkanlilik ve sosyallik gibi bir takim iligkilerin varligina dikkat ¢ekmek amaciyla
gelistirilmistir (Keles, 2012: 9; Aydemir, 2011: 29). Hanifan'a gore birey, komsular
ve onlarin diger komsulartyla iletisim ve sosyal etkilesime girdiginde sosyal sermaye
birikimi ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise toplumun yasam kosullarinin gelismesine

katkida bulunacaktir (Eski Uguz, 2010: 23).

Sosyal sermaye, kavram olarak ilk kez 20. yy. baslarinda kullanilsa da daha
onceki ddonemlerde de, ismi kullanilmadan gelecekteki Snemine isaret edilmistir.
1831'de Amerika'da yaptigi gezileri anlatan Fransiz yazar Alexis de Tocqueville,
yazdifi eserinde Amerikan demokrasisinin ve ekonomik giiciintin temelini olugturan
coskulu toplumsal yasamu detaylariyla anlatirken, aligik oldugu sekliyle daha
geleneksel ve hiyerarsik iligkileri bir arada tutan resmi stati ve yiikiimliltik
baglarinin aksine goniillii kuruluglardaki etkilesimin, bireysel Amerikalilart birbirine
baglayan sosyal bir yapistirict 6zelligi oldugunu vurgulamistir, Bir diger kisi olarak
sosyolog Durkheim, feodal diinyanin mekanik dayamgmasindan 19. yy

kapitalizminin organik dayanismasina dogru gegisi yinelemistir (Field, 2008: 7).

Hanifan'dan sonra bir siire giindemden kaybolan sosyal sermaye diisiincesi,
1950'lerde kent sosyologlari tarafindan, 1960'larda bir sosyal miibadele teorisyeni ve
kent bilimeilerince, 1970'lerde bir ekonomist tarafindan yeniden icat edilmeye

baslanmustir (Woolcock ve Narayan, 2000: 229). |

Sosyal sermaye kavraminin sistematik kullanilmaya baslanmasina, Bourdieu
ve Coleman'in ¢alismalart dncii gdriilse de, kavramin sosyal bilimlerde finlenmesi ve
aragtirmacilarin dikkatini gekmesi Robert D. Putnam'in 1993'de, Making Democracy

Work: Civic Traditions in Modern Italy, baslikli caligmasidir. Kavram 1990'arin
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sonlarina dogru Diinya Bankasi aragtirma programinin odak noktasi haline gelmistir

(Gerni, 2013: 8-9).
2.2. Sosyal Sermaye Alaninda Baglhica Aragtirmacilar

Gegmisten giiniimiize birgok sosyolog, ekonomist ve siyaset bilimei sosyal
sermaye lizerinde ¢alisma yapmugtir. Sosyal sermayenin akademik olarak bu kadar
gecerlilik kazanmasinin ve ilgi gdrmesinin altinda bazi 5nemli isimler vardir. Burada

karsimiza, P. Bourdieu, J. Coleman, R. Putnam ve F. Fukuyama ¢ikmaktadir.
2.2.1. Pierre Bourdieu

Sosyal sermaye kavraminin kurucularindan biri olarak goriilen Bourdieu,
en bilinen eseri olan Distinction'da kiiltiirel farklhiliklarin nasil olustugunu,
yerlestigini ve toplumsal tabakalasmayla iliskisini agiklama yapma gereksinimi
duymus ve bu gergevede sermaye iizerinde durarak, ekonomik sermayenin yanina,
ckonomik-olmayan sermaye kategorileri olarak, kiiltiirel ve sembolik sermaye
kavramlarini eklemis, sosyal sermayeyi de bu alanda incelemistir (Fine, 2011: 97).
Bourdieu'ya gore, sosyal diinyayl anlamak i¢in sermayenin sadece ekonomik teori
tarafindan genel kabul goren bigimleriyle degil aym zamanda kiiltiirel ve sosyal
sermayenin de sermayeye eklenmesi ile olusan biitiinsel bir yapt esliginde

anlastlmasi gerektigini belirtmistir (Field, 2008: 21).

Bourdieu'ya gore sermaye kendisini tig temel bicimde sunar. Aninda ve
dogrudan paraya ¢evrilebilir ve miilkiyet haklari bigiminde kurumsallagabilecek
yapiya sahip ekonomik sermaye; belli durumlarda ekonomik sermayeye gevrilebilir
egitim  ozellikleri seklinde kurumsallagabilen kiiltiirel sermaye; toplumsal
baglantilardan olugan, belli durumlara 6zgii ekonomik sermayeye gevrilebilir yapida

ki, soyluluk unvani gibi olan, sosyal sermayedir (Bourdieu, 2011: 82).
Sosyal sermaye; bireyler ya da kurumlar arasi tamsiklik ve tanima

iliskilerinden meydana gelen uzun dmiirlii bir iliskiler agina sahip olmayla baglantili,

kendi iiyelerine grup tarafindan gereken destegin saglandi, bu konuda bir anlamda
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referans saglayan potansiyel kaynaklar kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu,

2011: 86).

Bourdieu, bu kavramda iki temel olguyu 6n planda tutmaktadir. Ilki,
bireyler sosyal iligkileri sayesinde birgok farkli kaynaga ulasma imkénina sahip
olabilirler. Digeri ise, var olan sosyal iligkilerin miktart ve kalitesi, bireyin
ulasabilecegi kaynaklari etkiler. Buna gbre mevcut sosyal sermayenin miktari,
bireyin potansiyel olarak harekete gegirebilecegi ag baglantilarinin biiyiikltigiine ve
sahip oldugu diger sermayelerin -ekonomik sermaye, ldiltilrlel sermaye- gesidine ve

miktarina bagl sekillenecektir (Eski Uguz, 2010: 29).

Sermayeyi, birikmis emek {iriinii olarak goren Bourdieu, maddi veya
sembolik kazanclart giivenceye alan kalici, faydali iligkileri iiretmek ve bir
déngiistinii saglayabilmek ig¢in galigmanin zorunlulugunu vurgulamigtir. Cesitli
iliskiler agmin, kisa ya da uzun vadede dogrudan kullanilabilir sosyal iligkilere
doniismesi ig¢in hem bireysel hem de kolektif yatirim stratejilerine ihtiyag vardir.
Uzun vadede yatirim bigimlerinin etkili olabilmesi ise kisisel yiikiimliiliiklerin
siirekli bir sekilde, karsilikli tanima, grup liyeliginin taninmasi seklinde olugan déngti
ile var olur (Bourdieu, 2011: 87). Bourdieu'ya gore sosyal sermaye, giindelik
yasamdaki baglantilar gdstererek, bireye ve gruba fayda saglayan kaynaklarin

toplami olarak toplumsal tiretimi yeniden saglamaktir (Akkas ve Tekir, 2013: 92).

Bourdieu sosyal sermayenin karanlik yoniine ¢ok az bakarak, genel manada
pozitif agidan incelemistir. Sosyal sermaye konusunda suistimal haline getirilme
ihtimalini de degerlendiren Bourdieu, suistimalcileri ekonomik sermayedeki
dolandiricilarla ayni seviyede degerlendirmektedir. Ekonomik sermaye sisteminde
var olan dolandiricilar, bu sermaye bigimini tamamen olumsuzlastiramiyorsa, sosyal

sermayede karsilagilabilecek suistimaller bu sermaye bigimini olumsuzlagtiramaz
(Field, 2008: 26).
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2.2.2. James Comelman

Sosyal sermaye kavraminin yapilasmasinda 6nemli bir konuma sahip olan,
sosyolojiyi ve ekonomiyi bir arada kullanarak sosyal bilimleri gelistirmeye ¢alisan
sosyolog James Coleman, Amerikan varoglarindaki egitim diizenine iliskin yaptig
bir dizi aragtirmada, sosyal sermayenin sadece giiliilere degil, ayn1 zamanda fakir ve
kenarda kalmis gruplara da ciddi faydalar sagladigini ortaya koymustur. Coleman'a
gbre, bir kaynagi temsil eden sosyal sermaye, karsilikl beklentileri igerdigi gibi,
iliskilerin yiiksek derecede giivenle ve ortak degerlerle yonetildigi daha genis iletisim
aglarini kapsamak i¢in bireylerin dtesine de gegmektedir (Field, 2008: 28). Coleman
sosyal sermayeyi, miilkiyeti ve kazanci bireylere ait olan beseri ve fiziksel
sermayeden farkll olarak, sadece onu gergeklestirmek i¢in ¢abalayanlarin yarattigi ve

onlarin faydalanabilecegi kamusal mal olarak nitelendirir (EskiUguz, 2010: 33-34).

Coleman'a gore sosyal sermaye, ortak niteliklere sahip olan farkli birimlerin
karisimidir. Bu farkli birimlerin hepsi toplumsal yapilarin bazi 6zelliklerinden
meydana gelerek, aktérlerin belli eylemlerini yapi igerisinde kolaylastitirlar
(Coleman, 2000: 20). Ona gore sosyal sermaye kavrami, insanlarin bir arada

calismayi nasil basarabilecegini agiklayan bir aragtir (Field, 2008: 29).

Coleman sosyal sermaye igin olugturulacak sosyal iliskilerin nasil olduguna
iliskin olarak; sosyal iligkilerde ortaya ¢ikan yiikiimliliikler ve beklentiler ile
baglantili olan giivence unsuru 6nemlidir. Bunun yaninda Coleman, sosyal iligkiler
yoluyla iletilen bilgilerin, ayrica normlarin ve etkili yaptirimlarin eylemi ne gekilde
kolaylagticdigini vurgulamaktadir (Harris ve De Renzi, 1997: 922). Bilgi kaynaklar
dogru ve gilvenilir ise sosyal sermayede giiglii olmaktadir, Yanhs, ydnlendirici, eksik
bilgi kaynaklari ile bireylerin sosyal iliskilerini stirdiirmeleri birbirlerine kars: giiveni
azaltacagindan, beklentiler ve vyiikiimliiliikkler de birbirine karisacak, toplumda
caliganlar ile calismayanlar, hak edenler ile hak etmeyenler, aylak geginenler ile
fedakarlikta bulunanlar arasindaki ayrim zorlasacaktir. Normlarla getiren yasaklar ve
ddiiller sosyal sermayenin can damaridir. Sug islemeyi yasaklayan normlar gece
vaktinde insanlarin giivenli dolasmasini saglarken, okul performansi ile gelen &diil
normlart 8grencilerin ¢alisma isteklerini arttirmaktadic (Akkas ve Tekir, 2013:96-

97).
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Coleman, &zellikle egitim alaninda yogunlastirdigl sosyal sermaye
kdnusunda, dini unsurlarin ve baglarin okul basarisina pozitif yonde etki
olusturduguna yonelik deliller ortaya koymustur. Aile unsuruna Snem veren
Coleman, topluluklarin, aile igerisindeki sosyal ve ekonomik sorunlarin etkilerini
dengeleyecek bir sosyal sermaye kaynagi oldugu sonucuna varmistir (Field, 2008:
31-32).

2.2.3. Robert Putnam

Sosyal sermaye kavrami ilk defa 1916 yilinda Hanifan tarafindan
kullanilmis olsa da, kavramin gliniimiiz popiilaritesine Robert Putnam'in 1993 tarihli
"Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy', 1995 tarihli 'Bowling
Alone: America's Declining Social Capital, 2000 tarihli 'Bowling Alone: The
Collapse and Revival of American Community' adli yaymlarn ile ulagmustir.
Putnam'in bu yazilarda aradifi soru, iilkelerin ekonomik ve politik gligleri ile
bireylerin sivil faaliyetleri arasinda nasil bir iligki bulunduguna dair olmustur (Keles,

2012: 22).

Siyaset bilimei Putnam'in yazdigi Bowling Alone, kendisi igin bir déniim
noktast olmus ve toplumun her kesimine ulagsmistir. Ancak daha 6nce Putnam'in ilk
onemli ¢alismasi, italya'daki politik istikrari ve ekonomik refahi olusturan, yurttaslik
katihmina dair yaptigi alan c¢aligmasidir. Burada [talya'min kuzey ve giiney
bélgelerindeki kamu politikalarmin  goreli performanslarint  incelemis, kuzey
bolgesindekilerin performans olarak daha iyi olmasinin temelinde, hitkiimet ve sivil
toplum kuruluglari arasindaki kargiliklr iligkiyle oldugu sonucuna varmugtir. Daha
sonra yoniinii ABD {izerine ¢evirmis ve [940 sonrasi sosyal sermayenin biiyiik
oranda azalmakta oldugunu gésteren g¢aligmalar yayimlayarak, birgok Amerikan
kentinin y6netilemez durumda oldugunu gdstermis, Amerikan demokrasisinin
Tocquevilleci temel taginin pargalanmaya bagladigimni 6ne stirmiistiir (Field, 2008:
40-42).

Putnam'a gore sosyal sermaye; fiziki sermayeye ve beseri sermayeye
benzemekle birlikte, isbirligi ve karsilikli kazang icin isbirligini kolaylastiran, aglar,

normlar ve giiven gibi toplumsal drgiitlenmenin niteliklerine génderimde bulunur.
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Sosyal sermayesini belirli diizeye ¢ikarmig toplumlarda yasam giiven igerisinde daha
kolaydir. Olusturulmus baglanti aglari, iletisimi ve igbirligini kolaylagtirir. Boylece
olugabilecek ikilimler @nlenmis olur. Ekonomik ve politik pazarliklar, sosyal
iletisimin oldugu alanlarda firsat¢iligi onledigi gibi gelecekteki isbirligi iginde

kiilttirel model islevi gorecektir (Putnam, 1995: 67).

Sosyal sermaye kavrami iizerine ilk dénem g¢aligmalarinda stirekli pozitif
bakis agisina sahip olan Putnam, sonraki g¢alismalarinda pozitif sonuglart kadar
negatif sonuglarinda varligina isaret etmistir. Ona gire sosyal sermayenin negatif ya
da pozitif sonug gdstermesi aglarin niteligine baglidir. Burada farkli bireylerin
birlikteligi ile olusmus, homojen olmayan sosyal aglardaki yapi pozitif digsallik
sunabilirken; homojen yapiya sahip birlikteliklerin, ¢ok dinli ya da ¢ok uluslu
toplumlardaki sosyal béliinmeler gibi, negatif digsallik sunma riski bulunmaktadir,
Ancak Putnam bu diisiincelerine ragmen, sosyal sermayenin iyilik igin kullanilan bir

gii¢ oldugu konusunda inanghdir (Eski Uguz, 2010: 38-39).
2.2.4. Francis Fukuyama

Fukuyama'ya (2001: 7) gore, sosyal sermaye giinimiiz ekonomilerinin
onemli bir unsuru oldugu kadar, liberal demokrasinin de olmazsa olmazidir ve
gegmis dénemlerde olusmaya baslamis olmakla birlikte modern toplumlarin kiiltiirel
unsurunu olusturmaktadir, Ona gére sosyal sermaye, iki ya da fazla birey arasindaki
igbirligini destekleyen somutlasmig, resmi olmayan kurallar biitiiniidiir. Sosyal
sermayeyi olusturan normlar, iki arkadag arast karsiliklt davranis normlari oldugu
gibi, farkli diisiince ve inanglart da kapsar. Burada mevcut bireyler arasi iligkilerin
somutlasmis olmasi dnemlidir. Sosyal sermaye ile iliskili olarak karsimiza gikan
gliven, ag, sivil toplum ve benzerleri, sosyal sermayenin sonuglart olarak olusan
gdlge unsurlardir ancak sosyal sermayenin kendisini olusturmazlar. Fukuyama'nin
taniminda dikkat ¢eken nokta, topluluga hakim olan giiven duygusunun toplulugun
tiyeleri arasindaki iligkileri kolaylastirici oldugudur (Aydemir, 201 1: 78). Ona gore
biitlin topluluklarin az da olsa toplumsal sermayesi vardir. Toplumlarin birbirleriyle
arasindaki fark, giiven g¢apt olarak adlandirdigl, duriistliik ve vefakarlik gibi,
isbirligine iliskin normlarin ayni toplum iginde herkes ile degil sinwclt bir grupla (aile

gibi) paylasilabilme durumudur. Fukuyama (2000: 25-26), toplumsal sermayenin
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yararlarinin ekonomik alanin oldukea ilerisine ulagtigin, saghkli bir sivil toplum igin

kaginilmaz oldugunu belirtmistir.

Fukuyama (2000: 23), toplumsal sermayeyi modern toplumlarin yasadigi,
kendi deyimiyle biiylik ¢oziilme ile baglantili olarak incelemektedir. Ona gore
sinirsiz agirt bireyeilik kiiltiirii, kigisel davraniglara ve buna bagli sug artigina, dagilan
ailelere, gocuklarina karst yilkiimliiliiklerini yerine getirmeyen ebeveynlere, birbirini
umursamayan komgulara, toplumsal yagamin digina atiunus vatandaslara neden

olarak ¢dzlilmeyi yaratmaya baslamistir.

Fukuyama, bireyler arast giivenin toplumsal iligkiler i¢in g¢ok onemli
oldugunu belirtmekte, ortak giivenin isbirligini genisletip is iliskilerini artirdigint
belirtmektedir. Ona gére sosyal sermaye, giiveninde olusturdugu temelle, bagartli bir
kalkinma i¢in gerekli kosul olsa da hukukun tstlinliigii ve temel siyasi kurumlarin

varligr da gereklidir. Giiglii bir demokrasi ve ekonomik gelisme igin, gliglii sosyal

sermayenin varligina ihtivac vardir. Fukuyama'nin sosyal sermaye teorisine yaptig -
y G Y g

en belirgin katki, sosyal sermayenin lglilmesinde en basit olarak, toplumda birgok
insanun giivenilir oldugunu diigiinen insanlarin oranmi baz almasidir (Gerni, 2013:

13-14).

2.2.5. Bourdieu, Coleman, Putnam ve Fukuyama'min Bazi Ortak

Noktalar: ve Farkhliklar:

Bourdieu’ya goére, sosyal sermaye, bireylerin ekonomik c¢ikarlarini
maksimum seviyeye ulagtirmak i¢in grup mallarma erisim imkdni saglayan
kaynaklardir. Coleman ise begeri sermayeden kaynaklanan faydalart en Ust seviyeye
ctkarma amagli olarak gérdiigii sosyal sermayeyi, bireylerin kendi ¢ikarlarmi
gerceklestirmek igin kullandiklari sosyal yapinin diizlemleri olarak belirtmektedir.
Coleman'a gore kisilere yapilan yatirimun asil Snemli getirisi, sahip olduklar:
makamlar ve bulunduklar1 sosyal aglarla olusur. Sosyal sermayenin, daha isler
demokrasi ve ekonomi amaciyla kargilikli faydaya yonelen isbirligini kolaylastiran
giiven, aglar ve normlar olarak tanumlayan Putnam'a gore ise, Bourdieu ve
Coleman’dan farkli olarak, kisisel eylem ve amaglardan ziyade 6nemli olan kolektif

eylemlerdir ve amag toplumsal diizeyde daha etkin demokrasi ve ekonomidir (Eski
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Uguz, 2010: 40-41). Fukuyama'ya gére ise liberal diizlemin olmazsa olmazi oldugu

gibi toplumun kiiltiirel bir yiizii olarak, isbirligi ve gayri resmi iliskiler biitiiniidiir.

Bourdieu, sosyal sermayeyi elit bir grup tarafindan birlikte bulunduklart
kisilere karst yaris icindeyken kullanilan bir deger olarak g&rmiis, Coleman ise
sosyal sermayenin dezavantajli gruplara bir kaynak olarak hizmet ettigini
belirtmistir. Putnam ise daha genis Olgiide tutarak, sosyal sermayeyi toplumsal
diizeyde isleyen bir kaynak olarak nitelemistir. Buradaki {i¢ yazar cinsiyet korliigii
adlandirmasiyla feminist yazarlarca elestirilmis oldugu gibi, ayrica sosyal
sermayenin tanimunit farklilagtirmadan gelistirdikleri igin de elestirilmistir (Field,

2008: 56-58).

Bu dért yazarin sosyal sermaye ile ilgili analiz diizeyinde bakis agisina
baktigimizda; Bourdieu, sinifsal rekabetteki bireyler bazinda, unvanlari,
arkadasliklari, kuliip tiyeliklerini ve yurttasligi ele alir. Coleman, aile ve topluluk
dizgesindeki bireyleri baz alarak, ailenin biiyiikligiinii, ebeveynlerin evdeki
tavirlarini, annenin gocugun egitiminden beklentisini, ailenin hareketliligini, dini
kuruluslara mensubiyeti incelemistir. Putnam ise ulusal &lgekte aragtirmayla, goniillii
orgiitlere tiyeligi, segimlere katilimi ve gazete okuryazarligini analizlerine katmistir
(Bski Uguz, 2010: 42). Fukuyama ise sosyal sermaye O&lgiimlerinde insanlarin
giivenilirligini baz alan sorusu iizerinden hareket etmis, toplumsal ¢6ziilme agisindan
bu kavrami inceleyerek ve giiven unsurunu sosyal sermayenin anahtar noktasina

yerlestirmistir.

2.3. Sosyal Sermayenin Unsurlari

Birgok farkli ve gesitli tanim1 yapilabilen sosyal sermayenin, pek gok unsur
ile meydana geldigi gzlemlenmektedir. Bu kapsamda tanimlardan yola gikarak

karsilastigimiz temel unsurlar; aglar, giiven, normlar, ilgi ve katilim olarak kargimiza

cikmaktadir.
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2.3.1. Sosyal Sermaye ve Aglar

Sosyal aglarin  dnemini Coleman, Bourdieu ve Putnam'da agike¢a
grmekteyiz. Coleman'a gore sosyal sermaye, aglara katilimin biitiinsel sonucudur.
Bourdieu'ya gore aglar, sosyal sermayenin ne oldugunun anlasilmasmnin yaninda,
arzulanan sonuclara nasil ulasilacaginin  anahtaridir.  Putnama  gbre  ise
genellestirilmis karsilikhligi kolaylagtirdigi gibi karsiliklt giiveni de gliglendiren
olgudur. Putnam'a gére toplumsal aglarin azalmasi, sosyal sermayenin de azalmasina
yol acacaktir. Sosyal aglar, farkli analiz diizeylerinde ve farkli bigimlerde
kullanmilabilmektedir. Bireysel diizeyde sosyal aglar, iligskilere mahsus iken, drgiitsel
diizeyde aglar bir orgiitiin gevresindeki diger orgiitlerle olan iliskilerini konu alir.
[ster bireysel isterse kolektif bazda olsun sosyal ag yapilart iliskisel baglardan
meydana gelir. S6z konusu bu baglar, mallarin, hizmetlerin ve bilginin ¢ikisina hiz
kazandiran ve etkilesimi saglayan bir baglanti olusturur. Aktorler, etkilesime gegtigi
zaman olusan ag yapisi, aktdrlerin yapidaki pozisyonunu, statlistini, niifuzunu, hak

ve yiikiimliiliiklerini belirler (Eski Uguz, 2010: 66-68).

Aglar, bir toplumun yatay ve dikey kesitinde yer alan, kisi ve orgiitlerin
ihtiyag duyduklart vakit karsilikli olarak birbirleriyle iletisime ge¢melerini saglayan,
fiziki, yasal, 6rfi ve davranis sekillerine bagh imkénlardan olusmaktadir. Fiziksel
unsurunu, ulasim ve haberlesme araglari saglarken, yasal ve 6rfi unsurlarini, kanuni
diizenlemeler ile orfi kurallarin iletigime getirdigi simirlama ya da serbestlikler
olusturmaktadir. Davranigsal olarak ise kisilerin, bireyleraras iligkilerde birbirlerine

karst agik ya da kapali tutumlari gdsterilmektedir (Karagiil, 2012: 96).

Sosyal sermayenin olusum agamasindan, siirdiiriiliip gelistirilmesine kadar
gegen siireg, sosyal aglarin varligina, ag yapilarinin niteligine, yogunluguna ve
genigligine baglidir. Sosyal aglar igbirligini kolaylastirdigs gibi taraflar arasi bilgi
akisint da saglamaktadir. Elbette ki aglarin etkin bigimde kullanilmadigi toplumsal
yapilarda, sosyal sermaye ile beklenen islevier kendiliginden olusmaz (Gerni, 2013:
27). Bu yiizden sosyal aglari, sadece bireyin tek basina birgok insani tanimasi olarak
degil, daha aktif bir bigimde bir miktar zaman, enetji ve duygu yatirimiyla giiglii bir

karsiliklilik potansiyeli gerektirdigi ihmal edilmemeli (Cohen ve Prusak, 2001: 86).
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Sosyal sermayenin en &nemli unsurlarindan biri olan sosyal aglar ve bu
aglara katilim, birey ve toplumun sosyal sermaye birikiminin gdstergelerinden
biridir. Bu bakimdan insanlarin iletisim aglari biiyiik 6nem arz etmektedir. Buradan,
ne bildigin degil kimi tanidigin sorusu 8n plana ¢ikmakta, daha net ifade ile hem ne
bildigin, hem de kimi tanidigin yararlidir daha dogru ifade olmaktadir (Field, 2008:
3).

2.3.2. Sosyal Sermaye ve Giiven

Giiven, bireylerin ihtiyag duydugu ve temin etmeye ¢alistigi; yeme, igme ve
barinma gibi temel ihtiyaglarinin da oniine gegebilen ve hayatini idamesi igin en
dnemli yagam alani niteligindedir. Bireylerin yagadii ortamda; canina, malina,
kisilik haklarina, yakinlarma ve sevdiklerine ve de degerlerine saldiri olabilecegine
ihtimal vermemesi ya da bdyle ihtimale karsi cevresinden yardim ve destek
alabilecegine inanmasi, ilgili bireyler agisindan gliven ortamimin varhifi anlamina
gelmektedir (Karagiil, 2012: 95). Gliven sosyal iligkilerin dinamigi olarak, onu canli
tutan bir olgudur. Giiven, kisisel sorumluluk, taahhiitler, sozler gerektirir ve bunlarin
eyleme dékiilmesini ister. Sadece bireyin tutumu ve davranslariyla ilgili degil aymi

zamanda kiiltiiriin bir yonii ve tirtiniidiir (Karadogan Doruk, 2009: 163).

Giliven, kimi zaman sosyal sermaye olusumunun en &nemli unsuru, kimi
zaman sosyal sermayenin en dnemli sonucu/giktist olarak tartigilmaktadir. Sosyal
sermaye olusumunun unsurlarindan veya sonuglarindan biri de olsa, giiven kavrami
sosyal sermayeyle biitlinlesmis bir kavram olarak 6nem kazanmaktadir. Bdylece
Coleman, Putnam ve dolayli bigimde olsa da Bourdieu giiveni, sosyal sermayenin
anahtar &gesi olarak tanimlamakta ittifak etmislerdir. Fukuyama ise bir adim ileri

giderek giiveni, sosyal sermayenin ana unsuru olarak tanimlamistur (Field, 2008: 88).

Gﬁveﬁsizligin getirdigi, sikinti, 6fke, bikkinlik ve hayal kirikliklari gibi
olumsuz etkenlerden uzakta rahat bir alanda yasamak, hem bireye hem de bireyin
icinde bulundugu toplumsal gevreye bir ddiildiir. Sosyal sermaye olusumu geregi
giivene dayanmaktadir. Sosyal sermayeyi karakterize eden iligkilerde, topluluklarin,
isbirliginin ve karsilikli bagliliklarm makul bir giiven diizeyi olmadan var

olamayacag bir gercekliktir (Cohen ve Prusak, 2001: 51). Woolcock, sosyal sermaye
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bakimindan giiglii toplumlarin daha giivenilir oldugunu ve ydnetilmesi daha kolay
oldugunu belirttigi gibi, glivenin sosyal sermayenin bir sonucu olabilecegini sdyler

(Woolcock, 1998: 155).

Literatlirde gliven kavrami konusunda calismalar yapmis olan Fukuyama'ya
gore, bireylerin diger bireylere verdikleri taahhiitleri yerine getirecegine, sadakat
normlarina saygi duyacagina ve bireysel c¢ikarlarina yonelik davraniglardan
kaginacagina dair bir giivene sahip olurlarsa, bir araya gelip gruplar olusturmalarinin
daha kolay hale gelecegini ifade etmektedir. Ona gore bu tiir arka plana sahip
birliktelikler, ortak hedeflere daha etkin ulasabilirler (Fukuyama, 2000: 52).
Erselcana'a gore; giiven, zorunluluklar ve beklentilerin olusmasinda Snemli etkiye
sahiptir. Giivenilir bir toplumsal yapi, zorunluluklarin biiyiik olasilikla karsiligimin
alinacagi anlamina gelir, zira boyle bir yapidaki diger aktorler, izleme ve yaptirim

mekanizmalariyla kurallara uyulmasini saglayacaktir (Erselcan, 2009: 250).

Sosyal sermaye ve giiven bir arada, birbitine paralel hareket eden, sebep
sonug iliskilerinin ayirt edilemedigi ve birbirinden ayrilmasi zor kavramlardir, Sosyal
sermayenin olugmasi igin taraflar arasinda etkilesim ve isbirligi gerekliyken, is
birliginin kurulabilmesi i¢inde giivene ihtiyag duyulmaktadir. Cesitli seviyelerdeki
giiveni Olgmek, sosyal sermayeyi &lgmenin baglica kriter olma haline gelmistir
(Gerni, 2013: 21). Kullanimi ile azalmaktan ziyade artan, kullanmilmadiginda ise
tilkenen bir kaynak olan giiven, bireyler arasinda ne kadar ¢ok varligini gosterirse,

bireylerin kargiliklt olarak inanglart da o kadar artacaktir (Ogiit ve Erbil, 2009: 24).
2.3.3. Sosyal Sermaye ve Normlar

Sosyal normlar, yaygin olarak paylagilan kiiltiirel inanglar ve bu inanglarin
bir biitiin olarak toplum hareketleri {izerinde olusturdugu etkiler olarak
tanimlanmaktadir. Normlar ve degerler kendi iclerinde sosyal sermayenin en genel
bigimini olusturdugu gibi diger sermaye bigimlerini de etkilemektedir (Harris ve De
Renzio, 1997: 933). Normlar, literatiirde bir taraftan sosyal sermayenin bir kaynagi
olarak ele alinirken diger taraftan paylasilan giiven ve karsthilik duygusunun araci

mekanizmasi olarak ele alinmaktadir (Tiiysiiz, 2011: 22). Clinkii 6rgiitler arasindaki
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giiven tesisinin saglanabilmesi, sosyal normlar ve kuruma ait temel kurallar araciligi

ile tegvik edilebilir (T6remen ve Ersozlii, 2010: 84).

Sosyal sermayenin temelini olugturan énemli faktérlerden biri olan normlar,
sosyal degerlerin somut sekli olarak, drgiitsel kiiltiir iginde davranisi etkileyen,
sosyal sistemi kurumsallastiran ve giiglendiren &6gelerdir. Normlar iginde
bulunduklart ortamda, bireysel ve toplumsal kontrolli saglar, esas etkiyi yapilan
eylemleri takip edip, onaylama ya da reddeden sosyal sorgulama ile gdsterir

(Karagil, 2012: 94-95).

Normlarin sosyal sermayeyi olusturma kapasitesi, onun toplumun yarari igin
bireylerin kendi Qlkér]al’lndan vazgeemeyi ongdrmesinden kaynaklamakta, sosyal
destek, statii ve onur diger ddiillerle desteklenen normlar, insanlar arasindaki baglart
giiclendirmektedir. Sosyal sermaye kavraminin gelisiminde onemli katkilart olan
Putnam’in ¢alismalarinda da normlara nem verildigi gorilmekte, ona gére normlar,
diizenli bir toplum olma siirecine katkida bulunacak, bunu da toplumu olugturan
bireylerin kurallara uyacag seklinde bir beklentiyle bagaracagini, bu beklentinin de
sosyal sermayenin dretilip siirdiiriilmesini kolaylastiracagimi ifade etmektedir.
Coleman’®a gore, sosyal yasantiya yon veren normlar toplumda dnemli bir konumda
ise, o toplumda sosyal sermaye iiretebilecek ve siirdiiriilebilecektir. Bireylerin dahil
olduklarr aglarin durumu da sosyal sermaye tiretiminde 6n plana gikar. Eger aglar
disa kapah ise o afa dahil olan bireylerin kendi iglerinde o agin temel normlarina
uyma ihtimali yiiksektir. Bu durumu giiven unsuru pekistirir. Coleman bu durumu
New York miicevher piyasasi drneginden vererek agiklamaktadir. Bu piyasada
tiiccarlar, birbirlerine duyduklari giiven neticesinde degis tokus etmekte ve ayrica bir
tedbir almamaktalar. Normlara uymayan tiicear, o sosyal agdan dislanir. Bireyler, bu
bilginin yayilmasi ile bulunduklari topluluktaki normlara riayet etme ve etmeme

durumlarmin nasil sonuglanacagini bilirler (Eski Uguz, 2010: 61-63).

Fiili sekilde varlik gdsteren bir norm, bazen kirilgan da olsa giiglii bir sosyal
sermaye bigimi olusturur. Sugu yasaklayan fiili normlar bir sehirde geceleri disarida
zgiirce yiirlimeyi miimkiin kilar ve yasl insanlarin giivenlikleri hakkinda korkuya
kapilmadan evlerinden disart gikmalarint saglar. Ayni zamanda bir topluluktaki

yiiksekokul basarisini destekleyen ve bu basari igin esasli ddiiller sunan normlar,
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okul ddevlerini fazlasiyla kolaylagtirir. Bir topluluk igerisinde dnemli bir sosyal
sermaye bigimi olan kuralci norm, kisinin kisisel gikarlarmi bir kenara birakip,
toplulugun ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmesidir. Ayni zaman da kuralct norm,
toplumsal destek, statii, onur ve diger ddiillerle pekistirilen bir norm, geng milletler
kuran; aile tiyelerini kendilerini diigiinmeden 'aile cikarlart' dogrultusunda hareket
ctmeye yonelterek aileleri giiglendiren; kendi grubuna bagli, ice doniik ve birbirlerini
ddiillendiren kiigiik bir grup iiye ile heniiz olgunlasamamis toplumsal hareketlerin
gelisimini kolaylagtiran ve genelde insanlari kamu yarar1 igin ¢aligmaya yonlendiren

bir sosyal sermayedir (Coleman, 2000: 25-26).

2.3.4. Sosyal Sermaye de Ilgi ve Katilim

Siyasal ve sosyal yasama aktif bakis agist ile ortaya g¢ikan ilgi, sivil
sorumlulugun bilissel dnkosulu olarak goriilmekte ve ziddinin ise ilgisizlik, ihmal,
firsater diigiince oldugu ifade edilmektedir. Igerisinde bulunan topluma karsi
ilgisizlik, ayni zamanda toplumsal yabancilagmanin bir sonucu olabilmekte, b&yle
durumlarda sosyallesmeden ve buna bagl olarak da sosyal sermayeden s6z
edilememektedir. Bu sebeple, sosyal sermaye ile ilgi arasinda bir bag goriilmektedir.
Bu noktada ilgi ile birlikte katilm kargimiza cikmaktadir. Bireylerin katiliminin
saglanmasi, sosyal sermayenin iiretilmesi ve siirdiiriilmesi agigindan dnem tagidig
bir gergektir (Ogiit ve Erbil, 2009: 29). Putnam, sosyal etkilegimin aktif katilimi
saglamada 6nemli bir katki sundugunu ifade ederek, esasinda sosyal etkilegim
olanaginin bulunmadigi sosyal yapilarda sosyal sermayenin de geligim imkéni
bulamayacagini ifade etmektedir. Birbirleriyle yiiz ylize iletisim kuramayan ve
dolayisiyla sosyal etkilesim imkéni bulamayan olusumlar, ne {iyeleri arasinda bir
baglanti ne de iyelerinin toplumsal &zveri konusunda dogrudan katilimda
bulunmalarini saglayabilmektedir. Putnam’a gére, bu &rgiitler sosyal sermaye
olusturmaktan ¢ok, toplumsal katilim ile toplumsal etkilesim arasindaki bag

kopararak sosyal sermayeyi tilketmektedirler (Putnam, 1995: 66-68).

Print ve Coleman, sosyal etkilesim ve aktif katilun diizeyinin diisiik oldugu
topluluklari bdlinmiis sosyal yapilar olarak gorerek; diisiik giiven ve dolayisiyla
diisitk sosyal sermaye ile igbirliginin ve pozitif sosyal aglarin zayiflayabileceginin;

sosyal aglarin niteliksiz ve iglevsiz kalarak daha zayif sosyal sermayeye sebep
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olacaginin; topluluga ait iiyelerin daha diigiik diizeyde yasam memnuniyetine sahip
olmalariyla bireyselligin hakim olabileceginin ihtimalini belirtmiglerdir (Print ve

Coleman, 2003: 136-137).

Vatandaglik bilincinin yiiksek oldugu toplumlar digerlerine oranla, daha
yatay iliski aglarinin yer aldigi toplumlar olarak gdziikmektedir. Kamuya iliskin
sorun ¢oziimlerinde vatandaglarin etkin bigimde yer aldigt bu topluluklarda, siyasal
alanda daha uzlasmaci ve esitlik yanlist bir tavir séz konusu oldugu gibi, toplumsal
giivenin, yasalara inancin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Bu noktada sivil katilim
ile devletin es giidiimlenmesi, toplumlar agisindan, tiyelerin ilgilerinin arttiriimasi;
topluluklar agisindan ise ilginin topluluga katilima iligkin ydnlendirilmesi, sosyal
sermaye agisindan énem tasidigini ifade etmek yerinde olmaktadir (Ogiit ve Erbil,

2009: 32).

2.4. Sosyal Sermaye Etkilesimleri

Sosyal sermaye barindirdigr unsurlar ile bulundugu mekénda, mekanin tiim
etkenleriyle karsilikli bir etkilesim igerisindedir. Bu noktada sosyal sermayenin
ckonomiyle, siyasal alanla, kiiltiirel ve toplumsal alan ile etkilesimini incelemeye

calisacagiz.

2.4.1. Sosyal Sermayenin Ekonomi ile Etkilesimi

Toplumlarin ekonomik alanda basarilari sadece ilgilendikleri alandaki
performanslariyla degil, aynm zamanda ekonomik faaliyetleri dolayl olarak da
etkileyebilen sosyal faktdrlerle de baglantifidic. Bu gergevede toplumsal barisi,
uzlasmayi ve giiveni temsil eden sosyal sermaye, ekonomik bir deger olarak

literatiirde yer bulmaktadir (KKeles, 2012: 40).

Sosyal sermaye ile ekonomi arasinda aynt yonlii bir iliskinin varhgina kabul
edenler, iliskiler, aglar ve normlardan olugan sosyal sermayenin, piyasanin etkin
islemesine pek ¢olk farkl sekilde katkida bulunacagini dne stirmektedirler. Buna gore

yiiksek seviyede sosyal sermayenin varligi sunlari beraberinde getirecektir. Ilk olarak
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bireysel saticilar ve alicilar arasinda, sosyal aglar bilgi akisint kolaylastirir ve
paylagilan isbirligi kurallari bityiik 6lgiide islem maliyetlerini azaltw. Ikinci olarak
firmalarda aglar ve isbirligi kurallari takim ¢aligmasini kolaylastirabilir, ¢alisanlar ile
isverenler arasindaki olusabilecek problemler azaltilabildigi gibi bilgi akisi da rahat
hareket saglayabilecektir. Bir diger nokta ise, firmalar arasinda aglar ve isbirligi
kurallari insa edilebilir, yiiksek ticretli yasal sdzlesmelere olan ihtiyact ve masraflari
azaltabilir. Bdyle bir toplum o&rgiitsel yenilikleri ortaya gikarmada daha etkili
olacaktir, ¢linkii; yliksek giiven seviyesinin varlifi ¢ok cesitli alanlardaki toplumsal
iliski tiirlerinin belirlenmesine izin verecektir., Bu durumlarin tersi halinde
birbirlerine giivenmeyen insanlar kendilerini sadece miizakere, anlasma ya da dava
etme sistemi olan formel kurallar igindeki toplum sisteminde bulacaklardir. Burada
ki giivenin yerine ge¢en yasal uygulama, ekonomi uzmanlarinca islem maliyeti
kapsamina girmektedir. Yani yaygin olan giivensizlik, ekonomik faaliyetlere bir tiir
vergi olarak eklenir. Diger nokta ise kurumlar ile yerel birliktelikler arasinda
olusacak goniillii ¢aligma ve benzeri etkilesimler, problem ¢dzme ve liderlik gibi
yetenekleri gelistirmede galiganlara firsatlar sunabilir. Boylece kurumlar, isglicii
yeteneklerini daha az maliyetle gelistivebilirler. Belirtilecek diger nokta ise; aglar ve
baglantilar, sosyal sermayeyi ig aramay kolaylastiran oldukea etkin bir mekanizma
haline getirmektedir. Sosyal sermaye kdpriisii is bulma siirecinde etkin bir rol
oynamasindan dolayr kurumlara ¢aligan bulma maliyetlerinin azalmasini da
saglayacaktir (IKeles, 2012: 41-43; Eski Uguz, 2010: 114-116; Fukuyama, 2005: 43-
45).

Grootaert tarafindan, etkin ve dogru olmayan ayni zamanda yetersiz
enformasyon nedeniyle ya da durum belirsizligi ve aktdrlerin, bu durumiardaki bakis
acilarinin  belirlenemezligi ortaya c¢ikabilecek bagarisizliklarin  azaltilmasina,
karsilikli bilgi tasarimi ile de katki saglayabilecegi ifade edilen sosyal sermayenin
unsurlarini barindan ve bu unsurlara iglerlik kazandiran ekonomik ortama sahip
iilkelerin performanslarinin, sosyal sermayeleri ile dogru orantili olacag: diistiniiliir.
Toplumsal ve siyasal istikrarinin saglanmasi, kamu sektériinde verimlilik artisi, gelir
adaletinin saglanmasi gibi ¢esitli 1ﬁakroekonomik konularla birlikte, yoksullugun
tnlenmesi ve azaltilmasi konusu iizerinde yogunlukla duruldugu; ekonomi igerisinde
dnemli diizenleyici yetkileri olan, Diinya Bankas1 gibi, kiiresel kurumlarin bu agidan

sosyal sermayeye dnem verdikleri gozlemlenmektedir (Ogiit ve Erbil, 2009: 34-35).
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Sosyal sermayenin ekonomi ile iliskisi konusunda Putnam'in iddiasi
noktasina geldigimizde, ona gdre; giiven ve iletisim aglarinin gelistigi yerlerde
bireyler, sirketler ve hatta uluslar zenginlesmektedir. Bu iddiaya iliskin kanit, makro
diizeyde kesin kanit olmasa da {istii kapali olarak gériilmekte. Putnam'in Italya
demokrasisi iizerine yaptigi caligmalarinda, toplumsal katilim ve refah arasinda uzun

vadeli bir iliski oldugu 6ne siiriilmiigtiir (Field, 2008: 79).

2.4.2. Sosyal Sermayenin Siyasal Alan ile Etkilesimi

Giivene dayali iligkilerin tam anlamiyla toplumda kendini gdsterebilmesi;
toplumun demokratik bir yapida politik yasama katilim sagladifi, istikrarin

saglandigl siyasal yapilanma ile olugmaktadir.

Sosyal sermayenin yiiksek olmast ile 6zgiirlik¢li bir demokratik yonetim
sekli arasinda bir etkilesim vardir. Demokratik yonetim; ozglir ve katihimer
segimlerin yapilmasi ile bireylerin gergek manast ile 6zgiirliiklerden yararlanmasidir.
Demokrasinin zgiirliik boyutunun toplumda uygulama alant bulabilmesinde, genel
giiven diizeyinin belirleyici oldugunu ifade edebiliriz. Clinkii 6zgiirltigiin, toplumun
biitiin kesimlerine adil bir sekilde yayilmast ydnetilenler ile yonetenler arasindaki
dikey karakterli giiven diizeyinin yiiksek olmasini gerektirmektedir. Yoneticilerin,
toplumun bazi kesimleri ile glivene dayali iligkilerinde sorun yasamasi, stz konusu

kesim i¢in dzgiirliiklerin kullandirilmasinda engel olusturabilir (Karagiil, 2012: 137).

Politik katilim hususunda bireyler bir taraftan siyasal faaliyetlere katilarak,
ait oldugu ve giivendigi topluma hizmet etme diisiincesinde olabilirler. Bir taraftan
da iilkenin gelecegine duyulan bir giivensizlik varsa, siyasal yasama katilmayi riskli
gorebilirler. Giiven diizeyi zayif oldugu tilkede, y&netim istikrarsizhik sergilemekte
ise, bir dénem aktif siyasal yagamda olmak, bir sonraki dénemde riskli bir yasanti
anlamina gelebilir. Yine genel giiven diizeyinin diigiik oldugu tilkeler, karsimiza ig
catismalarin ve askeri miidahalelerin varliginin eksik olmadigr yerler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal sermayenin yiitksek oldugu toplumlarda i¢ ¢atismalar
ve ekonomik krizler olduk¢a alt seviyede bulundugundan herhangi bir askeri

miidahale i¢inde zemin olusmamaktadir (Karagiil, 2012: 138-140).
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2.4.3. Sosyal Sermayenin Toplumsal Alan ile Etkilesimi

Sosyal sermayenin toplumsal alan ile etkilesimini; Oncelikle bireyin
davraniglarinin bagli oldugu ve temel sekillenmesini saglayan aile unsuru; bireyin
aile unsuru yaninda tamamlayict rol alan egitim unsuru; saglik unsuru, sug

olgusunun yerlegmesi, devletin genel isleyisi ve orglitler ¢ergevesinde inceleyecegiz.

2.4.3.1. Sosyal Sermaye ve Aile

Sosyal sermaye agisindan toplumsal alan igerisindeki aile olgusu lizerinde
dnemle durulan bir husustur. Aile kurumu bir taraftan sosyal baglar ile normlarin
olusturulmasinda, diger taraftan da tiyelerin yagantilarinda ihtiyag duyduklari sosyal
iletisim aglarini olusturabilmelerinde dnemli katki saglar. Bu kurum bireylerin egitim
aldiklar ilk sosyal orgiit olarak, hem resmi egitimdeki basarida hem de sosyal

sermayenin gelistirilmesinde pozitif agidan Gnemli rol oynar (Karagiil, 2012: 108).

Sosyal sermayenin (iretilmesi, stirdiiriilmesi ve yayillmasinda kendilerine
onemli gorevler diisen bireylerin, igerisinde bulunduklarr topluma bagliliklarina
gereksinim  bulunmaktadir. Aile kurumu da, bireylerden beklenen baglilik
davranislarina temel olusturacak yaklasimlari kazandirmasinda Snemi biyiiktiir.
Sosyal sermayenin klasikleri arasinda ele alinan Coleman'in da iizerinde durdugu
ailenin, icerisindeki birey, ortak amaglar etrafinda birlikte hareket edebilme
diigiincesini kavrayabilir. Ayrica sosyal sermaye, toplumsal ve ailesel baghligin,
yonetimsel  sorunlarin  ¢bziimiine  yonelik  gliveni  geligtiricr  ve  egitimin
gerceklestirilmesinde kargilasilabilecek sorunlarin giderilmesinde yol gOsteren bir

unsur olarak islev goriir (Ogiit ve Erbil, 2009: 36-37).

2.4.3.2. Sosyal Sermaye ve Egitim

Sosyal sermaye kavramina ilk deginen Hanifan'in tanimi sosyal sermaye ile
egitim iligkisi iizerindendir. Bu anlamda egitim, sosyal sermayenin iretilmesinde

etkin olan ve ayn1 zamanda sosyal sermayenin de bir sonucu oldugu ifade edilen olgu

olarak, insan sermayesinin arttirilmasi agisindan dnem arz etmektedir ( Keles, 2012:
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49). Hatta egitim faaliyetlerinin asil amacinin sosyal sermaye birikimine katki

saglamak oldugu séylenebilir (Karagiil, 2012: 143).

Sosyal sermayenin olugmasi ve arttirilmasinda aileden sonra gelen egitim
kurumlari, yetiskin ve gencleri egitsel hedefler etrafinda bir araya getiren dzelligi ile
sosyal sermayenin devamini saglamaktadir. Bireyler egitim kurumlarinda sosyal
sermayeyi iki tiirlii edinebilmektedirler. Ilki, egitim kurumlari &grencilerin
beraberinde getirdikleri kiiltiirel, beseri ve ekonomik sermaye temelinde sosyal
sermayeyi olusturacaklardir. Burada sosyal sermaye, sermayenin diger bigimleri
tarafindan meydana getirilmektedir. Sosyal sermaye diizeyi diisiik olan 6grencilerin
sosyal sermaye diizeyi yilksek olan &3rencilerle ayni ortamda bulunabilecegi
durumunda sosyal etkilesim siirecinin, diisiik sosyal sermaye diizeyine sahip olan
Sgrencilere katki sagladigi goriilebilmektedir. Ikinci olarak, @grenciler sosyal
sermayeyi okul ortammin sundugu imkénlardan da edinebilirler. Sosyal sermaye
okullardaki miifredatta, fiziksel kaynaklarda ve &grenciler, egitmenler arasindaki
iliskilerde mevcuttur. Bu yiizden egitsel kuruluglar, hem dgrencinin egitimine katkida

bulunacak hem de sosyal sermaye tiretebilecektir ( Eski Uguz, 2010: 161-162).

Ekonomik ve sosyal sermaye agisindan iyi konumlanmis ailelerin
cocuklarinin, kendilerine gore daha olumsuz sartlarda konumlanan ailelerin
cocuklarina gore egitim basarisi agisindan daha tstiin oldugu gozlenmistir. Ailelerin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeleri gocuklarin beseri sermayelerinin de bir

gostergesi olan yetenek, bilgi gibi 6zelliklerine yansimaktadir (Field, 2008: 65).
2.4.3.3. Sosyal Sermaye ve Saghk

Sosyal sermaye ile saglik iligkisinin bulundugunu uzunca zamandan beri
oldugunu gorebilmekteyiz. Durkheim'in yaptigi calismalarda, intihar oranlarinin
toplumsal biitiinlesmenin az oldugu toplumlarda yiiksek, bunun kargisinda toplumsal
biitiinlesmenin birbirine kenetlenmis sekilde oldugu toplumlarda ise diisiik oldugunu
gdsterilmistir. Giiglii sosyal iletisim aglart olan insanlarin 6ltim oranlari sosyal
baglari zayif olanlarin yarisi ya da daha azi kadar olmustur. Putnam’da saglik ve
sosyal sermaye iliskisine yonelik galigmalar yapmis, sosyal iletisim aglarina igaret

etmistir. Bu noktada dort kategori belirlemistir. lk olarak sosyal aglar, dncelikle
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stresi azaltmada maddi yardim saglar. Ikincisi sosyal aglar, alkolikler gibi toplumsal
olarak izole olmus bireyler i¢in saglikla ilgili gerekli normlart uygulatabilme giiciine
sahiptirler. Ayn1 zamanda sosyal aglar, birinci kalite tibbi hizmet i¢in daha etkili
faaliyet gosterebilmektedir. Son olarak da sosyal aglar, hastalikla ve stresle
miicadelede viicudun bagisiklik sistemini harekete gegirebilmektedir (Field, 2008:
81-82). Bunlarin yani sira egitim durumu, komsuluk, akraba iliskileri, sirdaglik, sivil
toplum kuruluslarina katilim gibi hususlarin belirledigi sosyal sermaye, fiziksel ve
ruhsal sagligi belirledigi gibi sosyal destek diizeyleri tizerinde de etkiye sahiptir (Eski
Uguz, 2010: 111).

2.4.3.4. Sosyal Sermaye ve Sug

Sosyal sermayenin toplumda sugu &nlemede ve glivenligi olusturmada
kendiliginden bir isleve sahip oldugu distintilmektedir. Putnam yiiksek sosyal
sermaye diizeyinin, diger etkenlerin esit kalmasi sartiyla, diisiik su¢ oranina
cevrilebilecegini sdylemis, siddetli suc ile sosyal sermaye endeksi arasinda devlet

diizeyinde gii¢lii negatif iliski oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Field, 2008: 85).

OECD'nin ¢aligmalari da Putnam't destekler sekilde, genellikle insanlarin
birbirlerini iyi tanimadiklar, genglerin ve ¢ocuklarin gozetiminin ¢ok az oldugu ve
toplumsal katilimin az oldugu toplumlarda su¢ oranmin yliksek oldugunu
gostermektedir. Sosyal sermaye, sug ydnlii davranislart engelleyici kurallarin
gelismesine yardimer olur, Belirlenmis kurallara uygun olmayan davraniglarda
bulunanlara, komsularin miidahalesi ve kinama gibi g¢esitli davranslarla
cezalandirmaya ydnelik imkénlar sunabilir. Ayni zamanda iletisim aglarinin varligt,
bireylerin topluma uyum saglamalarini tegvik ederek, dzgiiven ve aidiyet duygusuna
sahip olmalarini ve bunun sonrasinda siddete dogru hareket etme ihtimallerinin

ortadan kalkmasini saglayabilir (Eski Uguz, 2010: 112-113).
2.4.3.5. Sosyal Sermaye ve Devletin Isleyisi

Sosyal sermayenin olusturulabilmesi icin sosyal istikrar 6nemli olup, bu
konuda da devlete Snemli gdrevler diismektedir. Ekonomik ve sosyal gelisme, ortak

amaclar etrafinda devlet ile sivil toplumun ortak hareket etmesi ile miimkiin

72



olabilecektir. Boylelikle devlet, sosyal sermayenin olusturulmasinda ve
biriktirilmesinde aktif ve etkin bir taraf olarak karsimiza ¢ikacaktir. Devletin tek
basina sosyal sermaye tiretmesinin maliyeti yiiksektir. Clinkii Grettigi kamu mal ve
hizmetlerinin finansmani i¢in, bireyin ve kurumlarin gergeklestirecegi ekonomik
faaliyetlerden elde edecegi vergilerden yararlanmakta, ayrica devlet, sundugu malin
finansmani i¢in bireyden bir katki alip almama hakkina da sahip bulunmaktadir.
Toplumsal ortak degerlerin tretilmesi, ekonomik, sosyal ve politik degerlerin
paylasilarak giiven unsurunun her tiirli iliskinin temel unsuru haline getirilmesi ile

sosyal sermaye unsurun arttiritlmasi stz konusu olabilecektir (Altay, 2007: 347-348).

Putnam, daha yiiksek katilim ve giiven diizeylerine sahip bdlgelerin daha
kaliteli hiikiimetlere sahip olduklarini ileri stirmektedir. Katilim ve giivenin, sosyal
sermayenin iki Gnemli unsuru oldugu diisiiniildiiglinde kastedilen seyin, yliksek
sosyal sermaye diizeyi oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada yiiksek sosyal
sermayenin, birgok agidan devletin isleyisini pozitif bir gekilde etkileyecegi iddia
edilebilir, Buna gore yiiksek sosyal sermaye ilk olarak vatandaglar arasinda erdemi
ilerletmekle vatandaslari daha toplum odakli yapar, kanunlari uzun siireli kilar,
devletle isbirligini ve vergi odemede goniilliigii artirir. Ozellikle de devlet
politikalarinin uygulanmasini kolaylagtirir. Tkinci olarak vatandaslari daha bilingli
politika tliketicileri yapar. Son olarak ise hem biirokratlart hem de politikacilari daha

isbirlikei hale getirir (Eski Uguz, 2010: 117-118).

2.4.3.6. Sosyal Sermaye ve Orgiitler

Her 6rgiitte goriilebilen sosyal sermaye miktar ile farklilik gostermektedir.
Tiiketilebilir ya da arttirilabilir, israf edilebilen ya da ¢ogaltilabilen seklinde olabilir.
Sosyal sermayenin Orgiitlere getirisi su sekilde karsimiza g¢tkmaktadir. Yerlegik
gliven iliskilerinin varlif1, ortak referanslar sayesinde olusabilecek iyi bilgi paylasimi
ve islem maliyetlerinin disilirilmesi seklinde cikabilir. Ayrica, isten cikarma, ise
alma ve egitim giderlerini azaltan, personel degisikliklerinin neden oldugu sorunlara
yol agmayan ve orgiitsel bilgiyi koruyan diisiik is glict devir oranlar seklinde ve
orgiitsel istikrar ile anlayis birligi sayesinde daha da birbiriyle kenetlenmis seklinde

karsilasiriz (Cohen ve Prusak, 2001: 28).
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Sosyal sermaye drgiitler iizerinde birgok olumlu etkiye sahiptir. Buna gore,
sosyal sermaye, 6ncelikle kaliteli isgiiciine ulagimi kolaylastirict bir etki yaratacaktir.
Sosyal aglar sayesinde orgiitler, isgiicii i¢in aday bulma maliyetlerini azalmakta
birlikte egitim diizeyi ve kalitesi yiiksek adaylara da ulasabilmektedir. Orgiitler
diizeyinde sosyal sermayenin bir baska olumlu etkisi de kendisini &rgiitsel baglilik
noktasinda gdstermektedir. Orgiitiin sosyal sermayesi, orgiit iginde kaliteli bir
iletisim saglar. Iletisimin kaliteli olmasi, &rgiit i¢inde bilgi paylagiminin etkin bir
sekilde gerceklesmesi anlamima gelmektedir. Bilgilerin tam ve giivenilir olmasi,
bireyin liyesi oldugu aga daha fazla baglanmasimi saglamaktadir. Ayrica Orgiit
liyelerinin algiladigi bireyler arast giiven, orgiitsel baghilig: dogrudan etkilemektedir.
Orgiit iginde giiven ve birlik oldugu siirece, farkli departmanlardan, farkl
diizeylerden arkadas aglari kuran bireylerin drgiitle biittinlik saglamast daha hizli ve
daha kolay gergeklesmektedir. Yapilan arastirmalarda; farkl gruplar arasinda giiclia
baglarin fazla olmasi, érgiitlerde yasanan catismalart azalttigi gozlenmektedir. Giiglii
baglar, farkli gruplarin etkilesim i¢inde olmasini, grup iiyelerinin birbirini anlamasini
ve birbirlerinin sorunlarina egilmelerini beraberinde getirmektedir. Ayrica bilgi
paylasimi sayesinde dnyargilar ortadan kalktigi icin, i¢ gruptaki iiyeligin Gnemini
azalacak ve dig gruba bagllik olusturulmasint saglayacaktir. Sorunlarin ¢dziimiinde
iletisim kanali olusturan giiglii baglar, gruplar arasinda sik etkilesim kurulmasini
saglar ve bu sayede sikdyetlerin birikmesi ve liskangligin olusumu engellenir.
Catismayt Onleyen sosyal sermaye ayni zamanda yaraticihig da desteleyecektir.
Birgok uzmana gore fikirlerin ve bilginin etkilesimi, yaraticiligi arttirmaktadir. Bu
fikirlerin ve bilginin iletisimi ise sosyal aglar sayesinde gergeklestirilmektedir. Birey,
ne kadar farkh gruplardan insanlarla iletisime gegerse, sorunlara onerdigi ¢oziim
yollar1 da farklilagacak ve bu da yaraticih@: arttiracaktir. Sosyal sermaye orgiitlerde
astl pozitif sonuglarimi  bilgi paylagimi noktasinda gostermektedir. Orgiitte
calisanlarin insan sermayesi, Orgiite getirdikleri bilgi ve deneyimlerdir. Burada
tizerinde durulmasi gereken sosyal sermayenin, insan sermayesinin &nemli bir
tamamlayicisi oldugu ve &rgiitsel 6grenmeyi destekledigidir. Bireylerin sahip
olduklar1 insan sermayesinin, diger bireylerinkiyle etkilesim kurmadigr ve orgiit
iginde paylasiimadigi siirece, ¢ok fazla bir deger yaratmasi beklenmemektedir.
Cesitli uzmanlik alanlarindan birgok iligki igeren zengin sosyal aglar, bilginin daha
az zaman ve enerji harcanarak elde edilmesini miimkiin kilar. Bu aglar sayesinde

bilginin yayilmasi ve aymi zamanda bilginin kombinasyonu gergeklesmektedir.
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Sosyal etkilesim, giivenilirlik ve ortak vizyon olarak belirlenen sosyal sermaye
boyutlari, bilgi aligverisini ve birlesimini olumlu olarak etkileyerek, rgiitiin iiriin
yenilik kapasitesini arttirmaktadir. Farkli birimler arast sosyal etkilesim, ortak
¢tkarlarin olusumunu kolaylastirir; ortak vizyon sayesinde orgiit tiyeleri bilgilerini
paylagsmaya daha agik olurlar. Boylelikle bilginin orgiit iginde yayilmasini
saglayarak, orgiitte deger yaratilmasina yol agtlir (Eski Uguz, 2010: [18-120).

Sosyal sermaye bir orgiitte, bilginin hiyerarsik olarak paylastiriimasini
sagladigi gibi giiven odakli ortak amaglarin paylasilmasini da beraberinde getirir.
Orgiitte ¢galisanlar belirlenen amaglara ulagsma hedefiyle, paylasimda bulunarak ortak
heyecan tiiretir ve bunu birbirlerine karsi giivene dayandirirlar (Téremen ve Ersozlii,

2010:; 37-39).

2.5. Sosyal Sermayenin Olciimii

Herhangi bir konu tizerine ¢alisma yapabilmenin temelinde Slgme unsuru
karsimiza ¢ikan bir meseledir, Parasal deger olarak &lgtimii miimkiin olmayan sosyal
sermayenin de degerlendirilmesinde genellikle sosyal gdstergelerden yararlanmak
miimkiin  olabilmektedir. Bu hususta da sosyal hayata doniik gozlem ve

degerlendirmeler 6nem tagir (Karagiil, 2012: 99).

Sosyal sermaye kavraminin muglak ve farkli bigimlerde tanimlanmasi;
giiven, sivil baglar ve katilim derecesi gibi nitel degigkenlere dayaniyor olmasi,
sosyal sermaye ile ilgili standart arastirmalarin yoklugu gibi sebeplerden dolayi az

cok sosyal sermayenin dlgiilmesi konusuna ilgi gsterilmigtir (Fine, 2011: 287).

Olgme, kisinin 8lgmesini gerektireni net olarak tanimlanmasini varsayar.
Ancak sosyal sermayedeki tamimlarin farkhliklart ve gesitliliklerinden dolayt
degisiklik gdstermesi gosterge listesi sunmayi zorlagtirmaktadir (Grooteart, 1998:
10). OECD'e gére sosyal sermaye ile ilgili unsurlar séze dokiilmemis ve iligkiseldir,
6leiim ve siniflandirma kolay olamayacagi i¢in sosyal sermayeyi Slemek zordur
(OECD, 2001: 43). Olgme ne kadar zor olsa da OECD'in bes temel diizeyde sosyal
sermayeyi Olctiigii gdzlenmektedir. Bunlar, oy kullanma oranlari, yerel ve ulusal

konularda harekete gegme olan Yurttaglk katilimy; arkadaslarla ve akrabalarla iligki
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kurma fizerine olan Sosyal aglar ve destek; gruplar ve goniilli organizasyonlarda yer
alma anlaminda Sosyal katilma; hediye alip verme, iyilik yapma, diger insanlara ve
kurumlara glivenme anlaminda karsiliklihk ve giiven; son olarak ta sosyal gevre

hakkinda diistincelerdir (Aydemir, 2011: 103).

Ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarin birlestirilerek farkli analiz diizeyleriyle
ele alinmasi gereken sosyal sermayenin, tanimlanmasi ve &lgiilmesinde sorunlar
vardir. Sosyal sermayenin dlglimiinde gostergeler olan; giliven, normlar ve aglara
katihm diizeyi gibi unsurlar, sosyal sermayeyi temsil eden ve net bir Olgiim
saglayacak gostergeler olmaktan ziyade, dolayli ve kesin olmayan nitelige sahiptir

(Erselcan, 2009: 248).

Sosyal sermayenin en zayif yani olarak goriilen 6lgme sorunu igin fikir
birligi olmamasindan dolay1 Fukuyama'ya gore iki yaklagim ele alinabilir. Birincisi
belirli bir toplumda grup iiyeleri ve gruplarin saytlmasidir. Ikineisi ise sivil katilim ve
giiven seviyelerini 8lgen alan aragtirmasi verilerini kullanmaktir ( Fukuyama, 2001:

12).

Sosyal sermayeyi 6lgme galigmalarinda, sosyal sermayeyi bireylerin sahip
oldugu bir sey den ziyade gruplarin sahip oldugu bir sey olarak ele alindifinda,
gliven ya da katilm diizeyi gibi unsurlar tizerinden 6l¢lim gergeklestirilmektedir,
Yani sosyal sermayeyi kollektivitenin bir 6zelligi olarak ele alindig1 zaman, sosyal
sermayenin en yaygin dleimii "katilim" boyutu tizerinden sekillenmekte ve politik,
dini ve goniillii kuruluslarin faaliyetlerine katilim oraninin sosyal sermayeyi lgtiigt
diistintilmektedir. Sosyal giiven de, sosyal sermayenin diizeyini Slgmede “hizli ama
kirli* bir &lciim yontemi olarak degerlendirilse de, birgok arastirmada bagka Slgiit
olarak karsimiza ¢ikar, Giiven konusunda en sik bagvurulan galisma, Diinya Degerler
Arastirmasidir. Arastirmada bireylere, “sizce insanlarin g¢oguna giivenilebilir mi?
Yoksa baskalartyla herhangi bir iligki kurarken veya bir ig gergeklestirirken hig bir
zaman dikkati elden birakmamak mi gerek” tarzinda sorular sorulmaktadir. Sorulara
verilen cevap, “evet insanlarin g¢oguna giivenilebilir” seklinde olusuyorsa bu
toplumun giiven diizeyinin yukarilarda, “dikkatli olmak gerekir” se¢enegi one planda
olursa da toplumun giiven seviyesinin agagilarda oldugu anlasilmaktadir. Ancak,

Diinya Degerler Arastirmasinin bu ¢aligmalari “giiven” gibi farkli tamimlari olan bir
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kavram iizerinden sekillendirdigi igin elegtirilmektedir. Gergekten de “giiven”
unsurunun sosyal sermayeyi Slemede tek bagina yeterli bir vekil oldugu konusunda
evrensel bir fikir birligi de bulunmamaktadir. Bu sebeple giiven hakkinda tek bir |
sorudan hareketle ya da katilim diizeyinden hareketle sosyal sermayeyi &lgmeye
kalkismak zayif ve gergegi yansitmayan bir Slgiir. olarak kabul edilmektedir (Egki

Uguz, 2010: 124-125).

Sosyal sermayeyi &lgebilmek ne kadar zor olsa da bu konuda gesitli
calismalar yapiimistir. Bu calismalardan; Putnam'in sosyal sermaye endeksine ve

sosyal sermayenin makro diizeyde Slgtim g@istergelerine bakacagiz.
2.5.1. Putnam ve Sosyal Sermaye Indeksi

Putnam’in sosyal sermaye &l¢limiintin iki temel bileseni bulunmaktadir bu
bilesenlerden ilki giiven diizeyinin dl¢timiinti igermekte olup, Genel Sosyal
Arastirmalar ve Diinya Degerler Arastirmasi’nda yer alan giiven dizeyini dlemeye
yonelik sorudan hareket etmektedir. Putnam’in sosyal sermaye Olgiimiiniin ikinci
bileseni ise, sosyal aglarin giictidiir. {kinci bilegende dernekler, okul aile birlikleri,
dini cemaatler, yardim dernekleri gibi formel gruplara fiyelik sayisina gore Slglim
yapilmaya galisiimaktadir. Putnam, daha sonra ki zamanlarda ise ¢aligmalarini daha
da detaya inerek sosyal sermaye dizininde; bireylerin son bir yil igerisinde yerel
birliklerin meclislerinde ¢ahisip ¢alismadiklary, herhangi bir orgiit ya da kliip
yonetiminde gdrev alip almadiklari ve aldilarsa bunun sayisi, iiye olunan grup sayisi,
okul ya da kent isleriyle ilgili halk toplantilarina katilim oranlari, goniillii faaliyetlere
ve arkadaglara ayrilan zaman, evde eglenmeye aylrllan zaman, her bin kigiye diisen
sivil toplum sayist gibi sorularin cevaplarindan hareketle sosyal sermayeyi Slemeye
calismistir (Eski Uguz, 2010: 126). Tablo 3'de Putnam'in sosyal sermaye

gdstergesinin bilesenlerini gérmekteyiz.
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Table 3
Putnam'm Sosyal Sermaye Gostergesinin Bilegenleri

Sosyal Yagamin Ol¢iimii

Son bir yilda yerel birlikteliklerin aktivitelerine katilim
Son bir yil da érgiit yapilarinin yénetiminde gérev alma
Her bin kisiye diigen kentsel drgiitlerin sayisi

Son yilda kliip organizasyonlarina ortalama katilimlar

Gruplara iiyeliklerin yaklagik sayisi

Kamusal Olaylara Gisterilen ilginin Olciimii
Segimlere katilum oranlari

Son yilda kamusal toplantilara katilim orani

Sosyal Goniilliiliigiin Ol¢iimii
Her bin kisiye diisen sivil toplum 6rgiitii sayis
Son yilda sosyal projelerde kag kez yer alindiginin yaklagik sayisi

Son yilda goniillii islerde yaklasik kag kez yer alindigt

informel Toplumsallasmanin Olgiimii
“Arkadaslarimi ziyaret igin gok zaman harcarim” goriisiinii onaylama

Son yilda ev toplantilarina katilimin yaklasik sayisi

Giivenin Ol¢iimii

“Copu insan giivenilirdir” gériisiini onaylama

“Cogu insan diirlistti’™ goriiglinii onaylama
Kaynak: (NationalStatistics, 2001 'den aktaran Eski Uguz, 2010: 127)

2.5.2. Sosyal Sermayenin Makro Diizeyde Olgiimii

Grootaert, sosyal sermayeyi makro diizeyde Slgmeye yonelik ¢alismalarini,
daha 8nceki ampirik caligmalardan yola gikarak yapmaya galismistir. Olgiim Tablo
4'te de belirtilen yatay iligkiler, sivil ve siyasi toplum, sosyal uyumluluk, yasal ve

yonetisim boyutu olmak iizere dort ana gdstergede ele alinnustir.

Hepsi deneysel calismalarda kullanilan bu gostergelerden yatay iligkiler
kapsamindakiler, mikro agidan ele alinarak semasal hale getirilmis, diger gdstergeler
ise ulusal ve capraz lilke geklinde tilkeler arasi karsilastirma g¢dziimlemesinde

kullanilmigtir (Grootaert, 1998: 15).
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Tablo 4

Grooiaert'in Sosyal Sermaye Gostergeleri

YATAY ILISKILER

Yerel kurum ve derneklerin tiirii ve sayisi
Uyeliklerin derecesi

Katilimet karar yapieiligin derecesi

Birlik igerisinde akraba tiirdesliliginin derecesi
Birliklerdeki gelir ve meslek tiirdesliginin
derecesi

Ky tiyeleri ve ev halki arasindaki giiven boyutu
Hiikiimete giivenin boyutu

Sendikalara giiven boyutu

Topluluk &rgiitiiniin derecesinin ylizdesi
Destekleyici aglara giivenilirlik

Havalelerden gelen hane halki gelirin yiizdesi
Hediye ve transfer harcamalarinin  hane
halkindaki ytizdesi

Yasht niifusun  birilerinin  bakimina bagimh
olmalarmin orani

SiVIL VE SIYASAL
TOPLUM

Sivil 6zgtrliiklerin orani

Siyasal ayrimeiliga ugrayan niifusun orani

Siyasal ayrimetligin derinliginin oran
Ekonomik ayrimetliga ugrayan niifusun oranm
Ekonomik ayrimetliga ugrayanlarin yogunlugu
endeksi Ayrilikgt hareketlere katilim orant
Demokrasi orani

Yolsuzluk orant

Hiikiimet verimsizliginin orant

Demokratik kurumlarin giicti ve dzglirliik dlgtist
Siyasal istikrarin 6l¢lisii

Hiikiimetin yerinden ydnetiminin derecesi
Segimlere katilim orant

Siyasi suikastler

Anayasal hiikiimet degisikleri ve darbeler

SOSYAL UYUMLULUK

Toplumsal hareketlilik gostergeleri
Toplumsal gerilimlerin glictintin dlgtimti
Etnik ve dilsel pargalanmiglik
Protesto gdsterileri ve ayaklanmalar
Grevler

Cinayet oranlari

Diger sug oranlart

Her 100 bin kisideki mahkum yiizdesi
Gayri megruluk oranlari

Tek ebeveynli evlerin orant

fntihar oranlar

Boganma oranlar

Geng niifusta igsizlerin oranlar

_ YASAL VE
YONETISIM BOYUTU

Biirokrasinin kalitesi

Mahkemelerin bagimsizlig

Kamulastirma ve millilestirme riski

Hiikiimet tarafindan hazirlanan ama taninmayan
sdzlesmeler

Sozlesmelerin uygulanabilirligi

Sozlesme giicti oraninda para yani parasal
sdzlesmeler

Kaynak: Grootaert, 1998: 15.
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Genel olarak gostergelere bakildiginda sosyal sermayenin var oldugu
toplumlardaki en Gnemli 6zelik toplumsalligin, bireyselligin 6niine gegmis olmasidir.
Boylece toplumsal ¢ikarlar ve sosyal sorumluluk duygusu, bireysel gikarlar

bastirmis hale getirecektir (Karagiil, 2012: 102).
2.6. Sosyal Sermayeyi Uretmek ve Arttirmak

Coleman'a gore, sosyal sermayenin {iretiminde dért faktér bulunmakta, bu
faktdrler; aglarin kapalilii, sosyal yapilarin istikrari, ideoloji ve refahtir. Aglarin
kapalihgi bir gurup igerisindekilerin birbirlerini tanidiklari ve g¢oklu alanlarda
etkilesime gegtikleri zaman stz konusu olur. Aglarin kapalihgi, giivenin hiikiim
siirdiigii bir ¢evre olusturacak, toplumda bilgi paylagimt ise kolaylasacaktir. Bir diger
faktor olan toplumsal yapinin istikrari, sosyal sermayenin siirdiiriilmesi noktasinda
onem arz etmektedir. Sosyal sermaye, bir agdaki bireyler arasindaki iliskilerde yer
aldigr i¢in, yapidaki herhangi bir kararsizlik ya da degiskenlik, sosyal sermayede
tahribe yol agar, bir ailenin bir yerden bagka bir yere taginmasi ile iligkilerinin
daralmasi gibi. Sosyal sermaye {retimindeki ideoloji faktorii ise hem sosyal
sermayeyi iireten, hem de yok edebilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bireylerin
benilﬁsemis olduklari ideolojileri, onlarin sosyal sermaye olusturma ve kaynaklarini
bagkalari ile paylasma adina gosterecekleri davranislari etkileyecektir. Bagkalarina
yardim etme veya yiikiimliilikleri yerine getirme gibi mesajlart igeren ideolojilerin
sosyal sermaye iiretme kapasiteleri daha yiksek olurken, tersi mesajlar igeren
ideolojilerse sosyal sermayenin zarar gormesine yol agacaktir. Sosyal sermaye
tiretiminde Coleman'a gore son faktér olan refah ise, topluluklarda bireylerin
digerlerine baghilifini azaltmakta, bu ylizden sosyal sermayenin olusumunu
dnlemektedir. Refah diizeyi yiiksek topluluklarda bireyler, ¢ok az ag iliskisi
gelistirecekler ve bdylece iiyeler arasindaki kapalilik zayiflayacak, bu durumda
sosyal sermayenin iiretimi olumsuz etkilenecektir. Coleman sosyal sermayenin
tiretimindeki faktdrlere ilave olarak, sosyal sermayenin destekleyici faktorlerini de
belirtmistir. Bunlar ilk olarak, bireylerin degerler havuzunda sosyallesmesini ifade
‘eden degerlerin igsellestirilmesi; ikincisi, yliz yiize etkilesimin sosyal kurallarina
dayanan hareketlerin kargilikliligs; tictinctisti, grup tyeleri ile baglantili ytkiimliiliik

ve diil iceren uygulanabilir giiven ve son olarak ta tiyelerin gruba destek olmak igin
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bilgi ve kaynaklarini serbestge paylagmalari olan sinirli dayanigmadic (Eski Uguz,

2010: 136-141).

Sosyal sermayeden beklenen etkilerinin devamlilik kazanmasinda, sosyal
sermayenin artirilmast gerekliligi goriilmistiic. Bunun yolu da sosyal sermaye
unsurlarini giiglendirerek ve islevsel kilarak miimkiin olacaktir. Sosyal sermayeyi
arttirmada hilkiimetlere ve kurumsal anlamda yoneticilere de biiyiik gorevler
diismektedir. Bu konuda Fukuyama, sosyal sermayenin gelistirilmesi ve arttirilmasi
konusunda devletin énemine inanir. Devletler sosyal sermayeyi hem olusturabilir
hem de olumlu katkilari ile mevcut sosyal sermayenin azalmasini Gnleyebilir.
Devletler, toplumsal yapiyt giiglendirecek sosyal politikalar — geligtirmek
durumundadirlar, Bu noktada sosyal sermayenin yaratilmasindaki egitim éncelik arz
etmektedir. Egitim kurumlari sadece insan sermayesini basitge yaymakla kalmaz
ayni zamanda sosyal kurallar ve normlar bigiminde sosyal sermayeyi de yayar. Bu
durum sadece temel egitimde degil tiim egitim déneminde yasanan husustur. Ornegin
doktorlar sadece tip Ogrenmemekte, ayni zamanda Hipokrat yeminini de
ogrenmektedirler. Yine yolsuzluga karst en biiyilik glivencelerden biri, iist kademe
biirokratlara yiiksek kalitede profesyonel bir egitim vermek ve bu seckinler arasinda
birlik ruhunu canlandirmaktir. Sosyal sermayenin arttiriimasinda bir diger nokta
devletlerin miilkiyet haklart ve kamu giivenligi gibi konularda etkin Onlemler
almasidir. Ciinkii miilkiyet hakkini giivenceye alamayan devlet mafyalagmanin 6ne
ctkmasini  engelleyemez. Bunun yaninda bireyler sokakta yiirtirken kendi
yasamlarindan giivende olamazlar ise her hangi bir ortaklik kuramaz, génillii
faaliyetler katilamayacaklari gibi oy kullanmadan da vazgegerler. Son nokta olarak
belirtilen, 6zel sektdriin veya sivil toplumun daha iyi yapabilecegi eylemleri devletin
bizzat gergeklestirmesidir ki bu durum sosyal sermaye lizerine olumsuz etki
yapmaktadir, Clinkii igbirligi yetenegi, aligkanlik ve uygulama temeline
dayanmaktadir. Devletin her seyi kendisi yapmasi durumunda, bireyler buna bagimli
kalacaklar ve birbirleriyle kendiliginden is yapma yeteneklerini kaybedebileceklerdir

(Fukuyama, 2001: 17-19).

Sosyal sermayeyi artirabilmek i¢in ekonomik anlamda yapilmasi gereken
husus, oncelikle dengesiz olan gelir dagiliminin diizeltilmesidir. Ciinkii gelir

dagiliminin bozuk oldugu toplumlarda toplumsal piramidin en altindaki kesimlerle
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en iistiindeki kesimler arasindaki giiven zedelenmekte ve bu durum farkli diizeylerde
cesitli catismalara neden olabilmektedir, Gelir dagilimindaki iyilesme sosyal sermaye
birikimini artiracagi gibi bélgedeki sosyal bariginda tesis edilmesinde dnemli bir rolii

tistlenecektir (Karagiil, 2012: 115).

Putnam'a gore koklii teknolojik trendlerin bos zamanlari bireysellestirdigi
bu sebepten de sosyal sermayenin olusum firsatlarmin  ortadan kalktigini
diisiinmektedir. Televizyon Srneginde oldugu gibi bireylerin karsilikh iliski kurmasi
ve ag olusumunu engellenmektedir. Televizyonun topluluklari daha sig hale
getirdigini belirtir. Bireyler ne kadar az TV seyrederse sosyal sermaye seviyelerinin
o kadar artacagini da belirtmektedir (Putnam, 1995: 75-76). Putnam'in ¢alisma
yaptigs dénem igin gdsterdigi televizyonun etkilerini giintimiiz akulls telefonlarda ya

da bilgisayar igin sdyleyebiliriz.

Sosyal sermayeyi iireten seyler noktasinda, toplum merkezli bir yaklagimla
ve kurum merkezli yaklagimla agiklamaya ¢aligan goriisler mevcuttur. Sosyal
sermayenin iiretimini toplum merkezli gorenler sosyal sermayenin kaynaklarmni sivil
toplum alaninda, genis anlamda devlet ve politik kurumlardan bagimsiz goniilli
kuruluslarda aramaktadirlar, Bu gonilllii kurulusun gegmise dayanan tarihsel ve
kiiltiirel tecrilbeleri sosyal sermayeyi tiiretme kapasitesidir. Ayni zamanda bu
yaklasim diizenli sosyal etkilesimi ve gontilli kuruluslara iiyeligi istemektedir.
Kurum merkezli yaklasim da ise sosyal sermayenin uretiminde hiikiimetler, kamu
politikalari, ekonomik kosullar, politik kurumlar ve toplumsal boliinmeler de sosyal
sermayeyi etkileyen ve iireten kurumlar olarak hesaba katilmalidir. Sosyal sermaye
kavrami geleneksel olarak sivil toplum alanina yerlestirilse de, aslinda bu konu daha
ziyade devlet, aile ve sivil toplum arasindaki tiglii iliskide kendini géstermektedir.
Ciinkii giiven, sosyal etkilesim, kentsel katilim, isbirligi ve hoggtrii gibi sosyal
sermaye kavramlari ve sivil toplum ile ilgili kavramlar esasinda devlet kurumlari ve
aile yasami ile yakindan baglantilidir. Bu yiizden, sosyal sermayenin iretilmesi
konusunun aydinlatiimasi noktasinda devlet, aile ve sivil toplum ile baglanti

kurulmast kaginilmazdir (Eski Uguz, 2010: 142-144).

Sosyal sermaye ile ilgili bircok calisma, sosyal sermayenin firetiminde

gdniillii kuruluslar ve sosyal etkilegsimin &nemi {izerinde durmaktadir. Buradaki
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iddia; giiclii, siki, yatay ve daha ¢apraz kesigen aglarin, organizasyon iiyeleri arasinda
isbirlikgi deger ve normlari yaratacagi ydniindedir. Goniillii kuruluslara tyelik,
sosyal sermayenin iiretilmesi noktasinda &zellikle insanlar arasinda yiiz ylize
etkilesimi artirmasi ve bu yolla giiveni yaratmasi baglaminda énemli bir konu olarak
ortaya gikmaktadir. Grup igerisinde artan giiven diizeyi de grubun amaglarina daha
etkili ve kolay bir bigimde ulagmasina imkdn tantyacaktir. Goniilli kuruluslarda
sadece kendi iclerinde giivenin ve diger unsurlarin olusacagi gibi bazi olumsuz
goriisler olsa da yine de pek gok sosyal sermaye arastirmasinda gonillii kuruluslar
sosyal sermayenin {iretiminde en dnemli kurum, goniillii kuruluglara tiyelik orani da
sosyal sermaye oOl¢limlerinde en Gnemli gdsterge olarak yer almaktadir. Sosyal
sermaye {retiminde diger karsimiza ¢ikan dnemli unsur ailedir. Ebeveynler, daha
acik, giivenilir ve daha hosgoriilii bir ¢evre yaratarak, ¢ocuklarinin kargilikli giiven
icerisine girmelerini kolaylastiracaklardir. Ebeveynler, ¢ocuklarma bagkalarini nasil
degerlendireceklerini ve kimlerle igbirligine gideceklerini dgreteceklerdir ki, onlarin
yabancilara agik olmaya yonelik davraniglarini da gocuklarina gegirebilsinler. Ayni
zamanda aileler, gocuklarina isbirlifine ydnelik tavirlarin nasil gergeklestigi ya da
ihlal edildigi hususunu ilk elden grenme firsati sunacaklardir. Sonugta bu ¢ etki
cocuklarda giiven duygusunun gelistirilmesinde ailenin ne derece dnemli bir kaynak
oldugunu goéstermektedir ki, muhtemelen yetiskinlerin diinyaya bakis agilari
gocuklarin bakis agilarini da belirleyecektir. Buna gore aile, ¢ocugun geligim
siirecinde onun hem maddi hem de manevi ihtiyaglarini giderme noktasinda ne kadar
etkin olursa; gocugun ileride uygun davraniglar gdsterme ihtimali de o kadar yliksek
olacaktir. Ancak cocugun gelisim ddneminde ihtiyaglart kargilanmazsa; yani o
dénemde ¢ocuk bir giivensizlik hissine kapilirsa, ileride bagkalarina gilivenmesi,
giivene yonelik ahlaki ve igbirlik¢i tavirlar sergilemesi de bir hayli zorlagacaktir

(Eski Uguz, 2010; 144-149).

2.7. Sosyal Sermayenin Negatif Sonuclar

Sosyal sermayenin, faydalari ile birlikte birtakim riskleri de biinyesinde
barindirdigini ifade eden Adler ve Kwon, sosyal sermayenin yararlari, riskleri ve
yarar-risk dengesini saBlayacak bakig acilariyla ele alinmasi gerektigini dile
getirmektedir (Adler ve Kwon, 2002: 28). Bu noktada sosyal sermayenin yararlari

yaninda risk ve negatif yonlerini de ele almaliyiz.
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Portes, sosyal sermayenin agitlikli olan pozitif sonuglarinin yaninda bazi
negatif sonuglarinin da olusabilecegini 6ne stirmiis ve bu noktadaki galismalarini dort
bashkta zetlemistir. Portes'in belirttigi negatif bu dort tzellik; grubun yabanci
olanlar1 dislanmasi, grup iyeleri iizerinde asir1 talep saglayan bir tahakkiim
olusturulmasi, sosyal vapilarda bireysel 6zgiirlik Gzerinde kisitlamalar

gerceklestirilmesi ve normlarda olusan nitelik kayiplaridir (Portes, 1999: 13-14).

Sosyal sermaye, grup iiyelerinin menfaatleri i¢in kargthkli igbirliginin ortaya
¢tkmasina yardimer olabiliyorsa, olumlu amaglar kadar olumsuz amag isteyenler igin
de isbirligini destekleyebilir (Field, 2008: 102). Bireylerin bir arada etkin sekilde is
gergeklestirmelerine  yardimer olan  giiglii baglar; yetenekli kadinlart 6nemli
gorevlerden uzak tutan erkekler arasi aglarin, belirli bir etnik veya dini gruba
tahammiilii olmayan gruplarin ve giiglii bir “biz” duygusunu “dtekiler” den nefret
etme derecesine kadar gotiiren, hatta bu nefreti kullanarak biinyesine yeni tiyeler
katan orgiitlerin de olugmasina neden olabilmektir. Grup tyelerini faydali isler
tizerine bir arada olmalarini saglayan sosyal sermaye, gruplart ug noktalara tagiyarak
fanatiklestirebilir, bireyleri izole edebilir, dar gériislii yapabilir, digaridakilere karsi
stirekli ﬁnyal‘g|ll sekilde olumsuz bir tutum sergilemelerine neden olabilir, zamanla
digerlerini diglayici bir mekanizmaya doniisebilir, bireysel dzgtitliikleri sinirlayabilir,

kutuplagmalara sebep olabilir (Cohen ve Prusack, 2001: 34).

Sosyal sermayenin negatif ydnleri, sosyal baglarin giicli olmasindan
kaynakli sorunlardir. Bu sorunlardan biri de sosyal sermayenin kendi iginde glig
iliskileri sakliyor olmasi sebebiyle olusturabilecegi eﬁtsizliklere dikkat cekmeyi
hedeflemektedir (Eski Uguz, 2010: 121). Field'e gore, bireylerin farklr aglara ulagim
olanaklarinin esit olmayan bir sekilde dagilmig olmasi sosyal sermaye esitsizliginin
de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bireyler kendi g¢ikarlari dogrultusunda
baglantilarint kullanir ki bazilarinin baglantilarinin, digerlerininkinden daha degerli
olmasi sonucunda ortaya bir esitsizlik gikar (Field, 2008: 105). Giiclii baglar ve
baglayici sosyal sermayenin etkisindeki bireyler, diger bireyleri ise yerlestirmede
yetkisini objektif olarak kullanamayabilir, liyakat sistemini esas alamayabilir ve

kalifiye kisileri magdur etmenin olugturulmasi kaginilmaz olabilir (Gerni, 2013: 90).
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Fukuyama’ya (2005: 56) gdre, sosyal sermayenin bu negatif yonlii
¢iktilarini, giivenin ¢api distincesiyle ifade etmek miimkiindiir. Buna g@re, giivenin
yarigapt topluluk iiyeliginin ilerisine gectikge ciktilari da o oranda tehlikesiz ve
pozitif olurken, giivenin yarigap: toplulugun kendi tyeleri ile smirli kaldigi 6lgiide

negatif sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimalinin de o kadar fazla olacag: seklindedir.

Sosyal sermayenin olumsuz yanlari olsa da, sosyal sermaye birikimi modern
liberal demokrasinin vazgegilmez bir kosulu olarak kabul edilmektedir. Yetersiz
sosyal sermaye toplumlar agisindan higte arzu edilmeyen bir durum meydana getirir.
Clinkii diigiik seviyede bir sosyal sermaye agiri sabit ve tepkisiz bir siyasi sisteme ve
yiiksek yolsuzluk seviyelerine yol agabilir. Resmi kamu kuruluslarinin uygun sekilde
isleyebilmesi igin sosyal sermayeye ilitiyag bulunmaktadir. Burada 6nemli olan
nokta, sosyal sermaye arastirmacilart ve politika belirleyicilerinin dogru ve gergekgi

analizler yaparak konuyu degerlendirebilmeleridir (Gerni, 2013: 91).
2.8. Tiirkiye'de Sosyal Sermaye

Tiirkiye'nin sosyal sermaye diizeyini makro agidan gdsterecek ¢alismalar
oldukga sinirli olarak karsimiza g¢ikmistic. Bu galigmalarda yurt disinda bazi
kurumlarin genel giiven diizeyi, sivil katthm gibi sosyal sermaye unsurlarinin
degerlendirilmesi anketler aracihifi ile yapilmaya calistldigi goriilmiistiir. Sosyal
sermayeyi Olgme zorlugundan, Tiirkiye'de mikro agidan belli konulara yonelik
dzellikle ekonomi, egitim gibi alanlarda ve sadece dar bir bolgeye ait ¢aligmalar
yapilmistir. Bu baslikta belirtmek istedigimiz, genel olarak tilke diizeyinde bir sosyal

sermaye durumunu belirtmeye galigmalktir.

Bu noktada, Norris'in [980'lerden baglamak tizere 1990'It yillart da kapsar
sekilde inceledigi ve ierisinde AB iilkelerinin yani sira Amerika Birlesik Devletleri,
Rusya, Azerbaycan gibi ¢esitli bolgelerdeki 47 devletin bulundugu kargilagtirmali bir
calismasindaki gostergede, Tiirkiye'nin sosyal sermaye diizeyi 47 iilke iginde
Brezilya'dan bir dnceki devlet olarak 46. sirada gdsterilmektedir. Genel sosyal
sermaye diizeyi diigiik olan Tirkiye'nin, Sosyal sermayenin ayri ayri unsurlari
acisindan ele alinip degerlendirildiginde de sosyal giiven, sivil katilim diizeylerinin

de yine sondan bir dnceki sirada oldugu gézlenmistir (Norris, 2001: 17).
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Tiirkiye'yi ile ilgili sosyal sermaye seviyesini Olgme c¢aligmalari,
toplumunun sosyal sermaye seviyesinin beklenenden diisiik oldugu gdstermistir.
Diinya Degerler arastirmasi ile gosterilen sonuglar incelendiginde, Tiirkiye’nin
sosyal sermaye agisindan istenen durumda olmadigr goriilmektedir. Bu aragtirmada
da Tiirkiye'yi, “giiven" konusunda, katilan 43 iilke igeresin de sondan ikinci olarak
gormekteyiz. Tiirkiye'de "insanlara giivenirim" diyenlerin orant % 6,5 olarak diisiik
bir seviyededir. Giiven unsurunun yiiksek oldugu bununla birlikte yiiksek sosyal
sermayeye sahip iilkelerin gelismis tilkeler ve dzellikle de [skandinav iilkeleri oldugu
dikkat cekmektedir. Calismada, Norveg’te % 65,3, Isveg’te % 59,7, Kanada’da %
52.4 diizeyinde oran gdstermektedir. Bu aragtirma diginda sosyal sermaye konusunda
sadece Tiirkiye'yi ilgilendiren bir ¢aligma, 2005 yilinda Infacto Research galisma
grubunca yapilan aragtirmadir. Bu aragtirma 15 ilin kentsel ve kirsal bdlgelerinde
1216 kisi ile yapilmis ve sonuglart 27 Subat 2006 tarihinde kamuoyuna agiklanmigtir.
Arastirma sonuglar gostermektedir ki; ilk olarak Tiirk toplumunda sosyal sermaye
seviyesi diisiiktii. Bir diger durum, sosyal sermaye ile siyasi ve sivil katilim,
sorgulamadan itaat, hosgoriisiizlik gibi kavramlarin iligkili oldugu gdz Oniinde
tutulmalidir. Uslincii  sonug, derneklerin  yayginlagmasi ve siyasal katilimin
artmasinin yolu sosyal sermaye diizeyinin yiikseltilmesinden gegmektedir. Ayrica
genellestirilmis giiven ve sivil katilim, daha etkin bir demokrasi igin harekete gecgiren

degiskenlerdir (Altay, 2007: 352).

Tiirkiye'yi de igerisine alan 1990 ve 1997 tarihli DDA bulgularindan
hareketle, Tiirkiye Degerler Aragtirmast olarak (TDA) c¢alisma yapan ve
karsilastirmali inceleyen Esmer (1999), arasgtirma bulgularint dért kategoride
sunmaktadir. Birincisi, bireysel mutluluk ve hayattan genel tatmin ele ahinmakta ve
bu duygularin kiiltiire bagh oldugu gdsterilmektedir. Tiirk insant kendini ¢ok mutsuz
hissetmese de o dénem icin gelecege karamsar bakmakta. Ikincisi, Tiirk toplumunda
kisiler aras1 giiven diizeyinin rekor seviyede diisiik oldugu gézlenmistir.1990 yilinda
insanlarin goguna giivenilir diyenlerin orant % 10 iken, 1997'de % 6.5 dolayina
inmistir. Bir diger durum parlamento ve siyasi parti gibi siyasal yapi birimlerine
giiven oldukga diisiik diizeydedir. Avrupa iilkelerinden farkli olarak en ¢ok giivenilen
ordu birimidir. Yine toplumdaki hoggérii diizeyi de oldukga gerilemistir (Esmer,
1999: 9). Bireyin genel muthuluk algisini, toplumsal degerlerini, temel yasam

alanlarindaki genel tatmin olma duygusunu ve kamu hizmetlerinden memnuniyetini
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6lemek amaciyla TUIK tarafindan yapilan yagam memnuniyet arastirmast 2018
verilerine gore de; mutluluk orani 2016'da % 61.3, 2017'de % 58 olarak belirtilirken,
2018 yili icin % 53.4 e gerilemistic (TUIK, 2019a). Donemsel olarak pozitif
degisimler olsa da Tiirkiye'de sosyal sermayenin diigiikligiiniin mutluluk, umut gibi

her yénden izlenebilmekte oldugu diisiintilmektedir.

;FJ?%?aSDegerler Arastirmasina Gore Bazt Ulkelerin Given Durumu
En Yiiksek 10 Ulke Giiven Diizeyi  [En Diisiik 10 Ulke Giiven Diizeyi
Narveg 75 Tirkiye 5
[sveg 68 Brezilya 9
[Finlandiya 39 Arjantin 17
Cin 52 Slovenya 18
'Yeni Zelanda 52 Polonya 19
Hollanda 45 Fransa 19
Kanada 43 Ispanya 20
ABD 39 Romanya 20
Almanya 37 Bulgaristan 22
[ngiltere 31 Nijerya 23

Kaynak : (DDA, 2007'den aktaran Tiiysiiz, 2011: 61).

Yukaridaki Tablo S'te goriildiigii tizere 2007 yilinda yapilan Diinya Degerler
Arastirmasina gére ise Tiirkiye'nin giiven diizeyi % 5 olarak 57. sira sirada yer
almustir. Ayni ¢alismada Norveg % 75 ile yine en yiiksek giiven diizeyine sahip lilke
olarak gosterilmistir. Veriler lizerinden belli bir yil ge¢mis olsa da Tiirkiye'nin
sonuclar1 bakildiginda yaganan siyasi ve ekonomik krizlerin iilkenin giiven
seviyesinde bir diigiise sebep oldugu goriilmektedir. Bu tabloda bir Avrupa iilkesi
olan Fransa'nin da en diisiik giiven diizeyi olan iilkeler iginde bulunma sebeplerinin
ise; Fransa’da devlet miidahalesi olmadan toplumun gonillii organizasyonlar
olusturabilme ve birlikte hareket etme kabiliyetinin zayif olmasi, Fransizlarin
yalnizca yakin ailelerine ve devlete giivenmeleri bu sebepten de bir araya gelerek
orta Olgekli ticari girisimler olusturamamalaridir. Bu konuda Paldam tarafindan
yapilan Avrupa'daki sivil katilim ve toplumsal giiven diizeyini dlgen galismada da
Fransa, ekonomik olarak gelismis, ancak toplumsal kétlhm diizeyi diistik seviyelerde

olan iilkeler arasina girmektedir (Tiiystiz, 2011: 60-61).
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UCUNCU BOLUM

KENTLESME SURECI VE SOSYAL SERMAYE

Calismamizin bu son béliimiinde dncelikle kentlesme unsurlarinin sosyal
sermaye unsurlari ile iligkisini gdstermeye yonelik, kurallarin, glivenin, iletisimin
dnemine incelemeye calisacagiz. Ardindan kentlesme siireci ile degisime giren
sosyal kurumlari gdrecegiz. Daha sonra kentlesme siirecinde ortaya g¢ikmaya
baslayan ézgiir bireyin karsi karsiya kaldig: sorunlar ve bu sorunlarin artarak nasil
toplumsallastigini aktaracagiz. Kent yapisinda énemli bir olgu olan "kimlik"
konusunun, uzun ve ayrintili olmasi bu sebepten de anlatiminda eksik kalinabilecegi
diistincesiyle ¢aligmamizda bu incelemeye girmedik. Bunun disinda ¢aligmada son
olarak da, kentlesme siirecinde karsilasilan hem bireysel hem de toplumsal agidan
sorunlarm ¢éziimiinde sosyal sermayeyi nasil degerlendirebilecegimizi tartisacagiz.
Sosyal sermayenin sorun ¢dziimiinde degerlendirmesini yaparken kent yonetimlerine

diisen gdrevleri de ele almaya gayret edecegiz.

3.1. Kentlesme ve Sosyal Sermayeye Tliskin Model

Toplu halde yasayan insanlar, kurallarin, degetlerin ve ilkelerin etkisiyle
bulundugu toplumda bir kurumsallagma, yapt ve kiiltiir olugturmaktadir. Topluma
yerlesen ortak kurumsallagma, ortak yapt ve ortak kiiltiir bu ortakligt paylagan
bireyler arasinda sosyal sermayenin bir unsuru olan giiveni olusturmaktadir. Olugan
bu giiven, bireylerin birbirlerine toleransini beraberinde getirdigi gibi bireylerin
birbitleriyle  gbniilld  davranig  iligkisini, gonillii  birliklerin  olugmasini
saglayabilmektedir. Ornegin, aynt dini inanca, ideolojiye ya da herhangi bir
diisiinceye sahip bireylerin, kendi inanglarindaki kural ve degerler, bir yapi ve kiiltlir
olusturmaktadir. Bu kiiltlir igerisindeki bireylerin birbirlerine daha gok giivenmesi,
birbirlerine tolerans gdstermesine ayni zamanda géniillii birlikler olugturmalarina da
ortam saglar. Yine ekonomik olan veya olmayan bir faaliyet yapilmak istendiginde
bu olusturulan olgular belirli bir diizeni, bir aidiyet duygusunu, ilgi ve katilimi
meydana getirebilir. Toplumda olugan diizen, aidiyet, ilgi ve katilim ise toplumda

iliski aglarini ve baglantilari beraberinde getirmektedir. Tablo 6 da ki siireg iligki
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modelini inceledigimizde kentlesme siirecinde olusan unsurlarin, sosyal sermaye

unsurlari ile iliski durumunu gérebiliyoruz.

Tablo 6
Kentlegme ve Sosyal Sermaye Siireg Iligkisi Modeli

. Diizen
Kurallar Kurumsallagma Giiven Aidivet  1liski Aglart
ISKIL s
Degerler Yapi > Tolerans —F ; y Sh £
; . I [lgi Baglantilar
Hkeler Kiiltiir Goniilliliik
Katilum

Yukarida belirttigimiz model de ki siiregte asil olan etkenler, asagida tablo
7'de belirtilen dzneler temelindedir. Sosyal sermaye var oldugu bireyler arasinda,
toplumda, gruplarda, orgiitlerde, yonetimde ve kentlerde birgok katki
saglayabilmektedir. Bu katkilar; bilgi, mal, hizmet, kolaylik, sermaye olarak ¢iktig
gibi ayni zamanda, liretim artigi, artt deger, stirdiiriilebilirlik, sosyal barig, isbirligi,

dayanisma, yardimlagma, toplumsal baghlik ve kaynaklarmn etkin kullanimi seklinde

de ¢ikabilmektedir.
Tablo 7
Iliski Siirecinin QOzneleri ve Katkilari
Ozneler Katlkilar
Bireyler Bilgi
Toplum Mal/ Hizmet
Gruplar Hiz/ Kolaylik
Kentler Sermaye
Orgiitler Uretim Artis:
Devlet Arti Deger
Yonetim Stirdiiriilebilirlik
Sosyal Barig
Isbirtigi
Dayamigma/ Yardimlagma/ Anlagma
Ongoriilebilirlik
Toplumsal Baghlik
Kaynaklarin Etkin Kullanimi

Kentlesme siireci ve sosyal sermaye iliskisinin teorisi kapsaminda yukarida
yaptigimiz agtklamalar genel gergeveye iligkin olmustur. Bu teoriyi daha ayrintisiyla

ele almak istedigimizde, kentlesme ile birlikte gelen siiregteki farklilagmalari; kent
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aidiyetinin, kenti sahiplenmenin, fedakarhgin getirdigi kentlilik bilincini ve

kentlilesmeyi sosyal sermaye ile iliskilendirmeye galigacagz.

3.1.1. Kentlerin Roliinde Farklilasma

Kentlerin rollerindeki farklilasmalari gérebilmek igin kentlerin &zelliklerine
bakmaliyiz. Kentlerin bulundugu alanlar niifus birikimi ile yogunlastigi gibi
mekansal olarak ta giderek yayginlagsmakta, biiylimektedirler. Zamanla bu yogunluk
ve yayginlagma kent biinyesinde fakir, orta sinif, zengin gibi ve diger bircok
kategoride hiyerarsik bir yapi gdsterebilmektedir. Ayni zamanda kirsal alanda
komsularim, mahallenin yaptigi gibi bir sosyal denetim mevcut olabilirken, kentte
bireyler gevsek yada gevsek olmayan bir sosyal denetimle aralarinda iligki baglarinin
olmadigi birbirlerini fazla tanimadiklar, farkli dine, mezhebe, kiiltiire sahip
heterojen bir sekilde hayatlarini siirdirmektedirler. Elbette bu farkliliklarin iginde
sorunsuz bir sekilde hayat siiriilmesini saglayan unsurlar ise kentte olusturulan
drgiitlenmeler ve bununla birlikte hukuk kurallarinin  belirlenmesidir. Burada
bireylerin birbirlerine giiven seklinde ortaya ¢ikardiklari biz bilinci diger bir ifade ile
kentlilik bilinci olugmaya baglamaktadir. Bu hususlarin olusabilmesi i¢inde iizerinde
fikir birligine varilmig sorgulanmayan bir diizen olmasi gerekmektedir. Kentte her
sey karmasiklik igerisinde ve hizli degismektedir. Kentteki iliskiler kirdan farkli
olarak ortiilii degil agik sekilde, formel, yazili s6zlesmelere dayanan, bireylerin bir

mesleginin bulundugu, ig béliimii ve uzmanlagmanin yerlestigi sistem tizerinedir.

Tablo 8
Kentin Farklilasan Yapist
Ozellikler
Yayginlik Yonetim Fonksiyonu Yazili Kurallar
Yogunluk Adabi Muageret Sazlegme

Niifus Birikimi
Hiyerarsi

Sosyal Denetim
Heterojen
Orgiitlesme
Hukuk Kurallart

Yiiksek Mobilite

Tarim Disihk/ Sanayi
Kompleks Organizasyonlar
Karmasiklik

fkincil Tliskiler

Yiizeysellik

Formel Tligkiler

Sivil Toplum Orgiitleri

Statil/ Rollerin Egemenligi
Mesleklesme

Is Boliimii ve Uzmanlagma
Formel Egitim
Fonksiyonel Farklilagma
[ligki

fletisim
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Kent, farklilasan yapisiyla sosyal sermayenin kimi unsurlarini da igine
alarak bir etkilesim olusturmaktadir, Kentin bu yeni yapisi ile olusan kurallar biitiinii
bir yandan sosyal sermayeyi olustururken, bu yapidaki heterojen, ylizeysel iliski gibi
nedenlerden  dofan  giivensizlik  sosyal sermayenin  olusmasina  engel
olusturabilmektedir. Ayni durum iletisim aglart i¢in gegerlidir. Ciinkii iletisim
araclary, aglar yayginlasmis olsa da bireylerin farklilasmus yapidaki davraniglar
sebebiyle en yakinlari ile dahi iletisime gegmemesi sosyal sermayeye engel teskil

etme potansiyeline sahip oldugu disiiniilebilir.
3.1.2. Kentlilik Bilinci

Kentlilik bilinci; kentte yasamanin ve kentli olmanin bilincinde olmanin
yaninda, kisinin kendisini kente karsi sorumlu ve kenti de kendisine ait hissetme
durumudur. Bir baska ifade ile kentlilik bilinci; kentte yasamaktan kaynaklanan
bilgilerimizin olusturdugu tutumlar, degerler ve davrﬁmslardlr. Buralardan hareketle
kentlilik bilincine sahip bir birey; kentte olup bitenlerle ilgili olan, kentli bir aktor
oldugunun farkinda olarak kenti igin sorumluluk alarak ’r‘ed-akérllkta bulunan, kente
dzgli tutum ve davranislar sergileyen kisi demektir. Kentli birey; kentsel drgiitlerin
sardifl, sekillendirdigi, orgiitler i¢inde dogan, egitilen, bos zamanlarini
degerlendiren, kendini kentli olarak igsellestirip kentine sahip ¢ikan, kentsel karar
alma mekanizmalarma katilip destek veren, yerel bilinci gelismis insandir ve
icerisinde farkindalik, aidiyet ve sorumluluk barmdirir (Keskin v.d., 2015: 29).
Kentlilik bilinci, yasanilan sehri sahiplenmek ve bu sehrin disinda bir gelecegin
olmadigini, gelecegin hep beraber kurulabileceginin farkina varmaktir (San, 2008:
3). Kentlilik bilinci; kente kargt sorumluluk, kente ve kentliye sayg, kentsel aidiyet,
kent kiiltiirli, kentsel yasam, kente bagimlilik, kentli olmak gibi birgok olgu ile

birlikte degerlendirilen bir kavramdir (Sen Beyazli ve Aydemir, 2008: 51).

Kentlilik bilinci; kentine sahip ¢ikan, aktif katihm ve ¢dziim olanaklart ile
demokrasi temelli bir fikir sisteminden beslenmektedir. Bu sistemin
icsellestirilmesiyle kentlilik bilinci, bireyden baslamak {izere daha kolay
yerlesecektir (Kentlesme gurast 2009: 26). Kentlilik bilincinde, tanimlardan da

goriildiigii tizere, kurallara bagllik, iletisim aglari ile olusturulacak birliktelik

91



duygusu ve bu birliktelik ile meydana gelecek giiven bilinci istenendir. Bu durumda

sosyal sermaye ile kentlilik bilincinin i¢ ige ge¢tigini sdyleyebiliriz.

3.1.2.1. Kentsel Aidiyet ve Kenti Sahiplenme

Kentlesmenin artmast ve hizlanmasiyla ortaya ¢ikan sorunlar, o kentin
sakinlerinin ortak sorunu ve ortak sorumlulugu olmasina ragmen derinlesen
yabancilasma, sorumluluk almaktan kaginma, aidiyetsizlik gibi nedenlerle kentler,
birlikte hareket etmenin giderek gliglestigi mekénlar olarak ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Gelisen ve zamanla yonetimi zorlagan kentlerde, birlikte ortak bir kent
kiiltiiriiniin olusturulmasi, uzak mesafelere de degil yakinliklara odakli bir uzlagma
temeli arama konusundaki ugrasilara ve aynm zamanda bu konuda bilingli olmaya
baglidir, Bu anlamda kentlilik bilinci, kentte yagayanlarin birbirini fark etmesi,
anlamasi, farkliliklarini cesitlilik olarak gérmesi ve bu gesitlik igerisinde kent
kiiltiirli, kentlilik adina birliktelikler ¢ikarma g¢abalarinin tamamidir (Ercogkun v.d.,
2016: 6). Olusturulan uzlagma zemini bir beraberlik unsurunu giiven unsurunu ortaya

cikaracaktir,

Bir sehrin gergek sahibi o sehirde yagayan, kentle biitinlesen ve kendisini
kente ait hissederek kente kargi sorumluluk duygusu tagiyanlardir. Bagka bir ifade ile
kentlilik bilinci, kentte var olanlarin farkhi kimliklerinin yani sira iginde yagadiklari
sehirle 6zdeslesebilen kimlige sahip olmalaridir. Kentlilik bilincinin gelismesi icin
sadece kentte yasamak degil ayni zamanda kente ait olma duygusu tagimak, kenti
korumak, gelistirmek, kentin yonetimine katilmakla mimkiin olmaktadir. Bu
faaliyetler ise sehrin iginde olmakla yani sosyal, kiiltiirel ve siyasal anlamda aktif
olunmakla gerceklesir (Kaya vd., 2007: 43-45). Bireyler bu bilinci sadece siyasi
secimlere katilim saglayarak olusturamazlar, asil dnemli olan goniillii birliklere sivil

toplum kuruluslarina katilim ile sosyal ve kiiltiirel anlamda aktif olabilirler.

Kentlilik bilincinin gdstergelerinden biri olan kentsel aidiyet veya kente ait
olma hissiyati kiginin kendini yagadigi alana ait gérmesi, onun bir pargasi oldugunun
suuruna varmasi ve bu aidiyetini kent i¢i ¢aligmalarda sergileyebilmesidir (GENAR,
2006: 141). Kendinden emin bir sekilde olugan aidiyet duygusu, bireyin kentini evi
gibi gérmesini saglar bu ise sahiplenme olgusunu ¢agirir (GENAR, 2006: 130).
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Géglerle bitlikte kente gelen bireylerin kentle biittinlesmelerinde hemserilik
onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmakta ama yeterli olamamaktadir. Ciinkii; kentle
biitiinlesemeyen, go¢ ettigi yerin kiiltiirlini koruyan, hemseri gruplari dayanismasi
yoluyla varlifini devam ettirmeye ¢alisan kisiler; kentsel yonetim siireglerine dahil
olmaktan ziyade, kentte yasamlarini siirdiirme ve kente tutunma gabast i¢ine girmeye
calismaktalar. Bu durum sonucunda ise gb¢ eden bireyler de, kentin ydnetiminde sdz
sahibi olmak ve kenti sahiplenmek diistincesi ikinci planda kalmaktadir. Bireylerin
kentteki yagam bigimleri; kentsel ydnetim stirecinin diginda kalmalarina, dolayisiyla
kenti ve kendilerini ilgilendiren konularda s6z sahibi olmamalarina ve kentle aidiyet
iligkilerini kuramamalarina neden olmaktadir (Karakurt, 2008: 86). Sadece hemseri
gruplartyla sosyal sermayesini olusturanlar, kendi gruplarinda aidiyetlerini artirirken,
negatif digsallik saglayarak kent sosyal sermayesinin azalmasina da sebep

olabilmekte, kentsel aidiyeti olumsuz etkileyebilmektedir.

3.1.2.2. Kentte Katilim ve Kent Sorunlariyla lgilenme

Katihm, bireylerin iginde yasadiklari alanlarda bulunan kurumlarda alinan
kararlarda sdz sahibi olmalari veya belirli bir gevrenin planlanmasinda bunun igin
olusturulacak programda ve sonuca varilmasinda yénetimle igbirligi i¢inde olmalari
olarak tanimlanirken, demokrasi ile beraber anilmaktadir. Demokrasi ile anilma
sebebi, katilimin toplum igerisinde yasanan sorunlar ve ortaya ¢ikan fikir ayriliklar
icin etkili bir ¢dziim olmasidir. Katilim siireglerinde yer alinmasindan kastedilen;
kente dair birgok aktiviteye katilmak, oy kullanmak, kampanyalarda gérev almak,
ticretli veya {icretsiz, goniillii olarak sosyal hizmetlerde ugras vermek, kent
haberlerini takip etmek, komsularina yardim etmek gibi faaliyetler katilim
konusunda hem politik katihmi  hem de kamusal anlamda goniilliliigi
kapsamaktadir. Bu sebepten kentlerde yapilan oylamalara katilmak, bulunmak &nem
kazanir. Her ne kadar katilim kentlerde olumlu birliktelik ve ortak biling saglasa da;
sanayilesme, banliyolesme, bilyiik aligveris merkezleri ve kentsel yayilma kamusal
hayatin, toplum ruhunun ¢ékiigiine ve devaminda sosyal sermayenin azalmasina yol
acmistir. Sosyal sermaye, bir sosyal organizasyonun ozellikleri, aglar, degerler,
tolerans, katilim ve giiven gibi unsurlarla meydana gelmektedir. Bu unsurlar, ortak

yarar, koordinasyon ve isbirligi i¢in kolaylastirict rol oynar. Sosyal sermaye; kamu,
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tzel sektdr ve sivil toplum igindeki iliskileri gelistivir. Bireylerin toplumsal yasama

katilimlar az ise sosyal kapitalde azalir (Ercoskun v.d., 2016: 8-9).

Kentli olmak, kentsel bir ortamda yetigmekle olusmaktadir. Clinkil, kent
kiiltiiriinii kazanmak, bilgi, bakis agist ve tecriibe gerektirir. Kentin biinyesinde yer
alindigint gosteren durumlar ise, kentin yapisint meydana getiren ekonomi, hukuk,
saglik, egitim, siyaset, sanat kurumlarinin olusturdugu gruplara katilmakla miimkiin
olmaktadir (Giiglii, 2002: 83-84). Bu gruplara katilmak ise kentteki goniillii
derneklerde, sivil toplum kuruluslarinda, kent konseylerinde, kiltiirel etkinliklerde
bulunularak olugur. Ayni zamanda bireyin kent ile ilgili sorunlara duyarli olmasi,
sorunlarin  ¢dziimii igin kararlara katilmasi, orgiitlenmesi kentlilik bilincinin

gostergelerindendir.

Kentte yasayan bireylerin kentin yapilanma ve ydnetilmesine aktif katilimi
saglandiginda, kentsel cevre ¢ok daha iyi diizenlenebilmekte, boylece kentin
projelerinde sz sahibi olan kentli, o kenti benimsemekte, mekanlara kars
sorumluluk duymakta, aktif bir biling olugturarak, demokratik degerleri ytikseltmis
olmaktadir. Kentlilik  bilincinin  arttieilmast  igin  sosyo-kiiltiirel ~ yagamin
zenginlestirilmesi ve tiim kentlinin katitlminin saglanmast énemlidir. Ciinkd, aktif
sosyo-kiiltiirel yasam ve kentsel mekanin bigimlenmesi konusunda olusturulan
platformlara katilan kentli, toplumsal dayanigmanin da onemini kavrayacaktir

(Ercoskun v.d., 2016: 15-16).

3.1.3. Kentlilesme

Kentlilesme, birinei boliimdeki ¢alismada da belittildigi tizere, kisaca
kentlesme siireci sonuna dogru toplumsal degismeye bagli olarak bireylerin deger
yargilarindaki  ve davraniglarindaki  degisim  slirecidir. Bu  siire¢  bireyi
yalnizlagtirmakta oldugu igin buna bagli sorunlarda beraberinde ortaya ¢ikmakta, bu
yiizden burada 8nemli olan bu siirecin nasil gercekleseceidir. Birey hangi unsurlarin
etkisi altinda kentlilesecek. Bulunulan kente 6zgii kurallara gére mi ya da devletin
belirleyecegi, sekillendirecegi yeni kurallara gore mi kentlilesecek. Bir bagka
unsurda kente daha ©6nce gi¢ eden hemserilerinin yaninda bulunarak m

kentlilesecek. Bunlar, 6zellikle de bireylerin kentte yasayan diger bireyler ile saghlkli
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ve sorumlu iliskiler gelistirebilmesini belirleyebilmek ac¢isindan &nemli sorular

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirsal mekéanlarda bulundugu dénemlerde, belli davranis kaliplariyla daha
¢ok birincil iliski diizeyinde olusturulan ydneten/yonetilen, akrabalik ve komgsuluk
iligkileri kentlesme siirecinde giderek etkisini kaybederek bireyi yalnizlagtirmistir.
Bu yalnizlagma duygusu bireysel ve psikolojik bir sorun gibi géziikse de, mekanda
yagayan bireylerin ¢ogunlugunda goriilen bu rahatsizlik, giderek toplumsal
yabancilagma olgusunu da beraberinde getirecektir (Sencer, 1979: 129). Kirsal ve
kiigiik yerlesim yerlerinde kurulan iliskiler yogun ve uzun stireliyken, kentlesmenin
de etkisiyle biiylik yerlesim alanlarinda olusan yiiksek niifus bireyler arasi iligkileri
zayiflatmistir, Kiigiik yerlesim alanlarinda herkes birbiri hakkinda bilgilere sahip
olurken, biiyitk kentlerde ise, kentin kamusal alanlarinda kisiler yliz yiize
geldiklerinde dahi aralarinda dogal veya resmi higbir bag kurulamamakta. Ciinki
kigiler birbirlerini tanimadiklar: i¢in diyaloglari azalmis ya da kalmamigtir. Bireyler
arasi iliskilerin en alt seviyelere inmesine paralel olarak sivil dayanigma ve kisilerin
birbirlerine karsi yiikiimlikikleri de zayiflamakta, dolayisi ile sosyal sermayede

zayiflamaktadir (Karakurt, 2008: 82).

Yasanilan hizli kentlesme ve gelen ekonomik kriz dénemlerinde, sikintilarin
hafifletilmesinde hemseri dernekleri biiylik roller tstlenmislerdir. Higbir geliri
olmadan ve her tiirlii yokluk ile kirdan kente gelmis insanlar, kentin karmasas: ve zor
hayat sartlarinda bu derneklerin yardimini gérmiiglerdir. Hemseriler arasinda olugan
bu baglar, dar gilinlerde yardimlasmay: saglamigtir. Elbette ki derneklerin
vardimlagma gibi olumlu y6nlerinin yaninda, kente yeni gelenlerin kendini kent ile
dzdeglestirememesi gibi olumsuz durumlarinda meydana gelmesine sebep olmustur
(Kaya v.d., 2007: 49). Field'in de (2008) belirttigi tizere, 6zellikle zor giinlerde,
bireylerarasi baglarin hemseri dernekleri gibi bir yardimlagsma seklinde olusmasi

sosyal sermayenin pozitif yanint daha gériiniir hale getirmektedir.

Kentlesme siirecinde, farkli kiiltiirlerden, farkli sosyal ve ekonomik
kosullardan gelerek kentlilesmeye ¢aligan bireylerin yasamiarini siirdiirdiikleri kendi
kendilerine yetmeye calistiklari belirli alanlart vardir. Bu alanlarda farkli 6zelliklere

sahip kentlilerin bir arada yasamalarinda, kentsel huzurun ve kentsel barigin
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saglanmasinda sosyal sermaye onemli bir bilegen olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Karakurt, 2008: 82). Ciinkii, sosyal sermaye aslinda isbirligine gdndermede
bulunmasindan dolay:r sosyal biitiinlesmeye destek saglamaktadir. Bdylece, sosyal
sermaye birikimi agisindan zengin olan bdlgelerde komsuluk, mahalle memnuniyeti,
birlikte is yapma duygusu daha yiiksek diizeyde olmakta ve kentlesme siirecinde
olusan yeni toplumsal yapi daha biitiinlesik olusmaktadir (Ferguson ve Mindel, 2007:
326).

3.2. Kurumlar Uzerinden Kentlesme ve Doniisiim Iligkisi

Kentlesme bir degisim ve doniisiim siireci olarak karsimiza ¢ikmusti. Bu
siiregte, kentlerin ve kent yasaminin dinamikleri, toplumsal yapt ve isleyisi de
derinden sarsilarak degisip doniigmiigtiic. Kentler de birbirlerinden farklilasmaya
baslamis, metropoller ve mega kentler ortaya ¢ikmustir. Sosyal sermayenin unsurlari
olan sosyal aglar, iletisim, giiven ve paylastlan ortak kurallar kentlesme siirecinde
kurumlar iizerinden bir doniistime girmistir. Stire¢ igerisinde akrabalik, komsuluk,
din, egitim, saglik gibi kurumlar iizerinde bir déniisiim oldugu gibi ahlaki kurallar,
ekonomik ve sosyal iliskiler {izerinde de degisimler meydana gelmistir. Kiray'a
(1999: 333) gdre, yeni yasam bigimleri, yeni tiiketim kaliplari, degisen degerler,
ticarilesmis yeni eglence etkinlikleri, kitle iletigiminin ve medyanin etkisinin artmasi,
kadinin statiisiindeki degisiklikler gibi toplumun her alant degisimden nasibini

almistir,
3.2.1, Akrabalik ve Komsuluk Kurumu

Akrabalik kurumu genis sosyal aglari igeren ve ailenin ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel yagsamint dogrudan etkileyen bir isleve sahiptir. Tiirkiye'de de ozellikle
kirsal bolgelerde yasayanlarin, birinci ve ikinci derecede kan bagi olmasa da ayni
kdyden olmalar birbirlerini yakin akraba olarak gérmelerine neden olabilmektedir.
Akrabalik gibi geleneksel destek ve dayanigma iligkileri sayesinde, aileler ekonomik
zorluk yasadiklarinda birbirlerine yardimer olmaktadir. Tirkiye'nin kentlesme
siirecinin ilk dénemleri sirasinda yasanan goglerde, akrabalik kurumu, oturulacak
konut ve ¢alisilacak ise ulagsmaya kadar birgok 6nemli noktada etkili olmustur. Ay

zamanda bu kurum, kente yerlestikten sonraki dénemlerde akrabalar arasi toplumsal
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iligkiler kentin karmagik ve belirsiz ortamna kargi bireyleri ve aileleri
yabancilasmaya karst korumugtur. Akrabalik kentsel yasam da bir yandan
karsilasilan sorunlar agisindan 6nemli bir dayanigma kurumu iken, diger yandan ayni
mahalle ya da mekdnlarda oturmanin da etkisiyle baski, gozetleme ve denetleme
mekanizmalariyla ciddi bir kontrol aracina doniigebilmektedir (Glines, 2012: 33).
Ancak akrabalik kurumunun yapisi sonraki dénemlerde ve zamanla ¢oziilmeye

baglamistir.

Kentlesme siirecinde kentlere gi¢ eden bireylerde kentlilesme arttikea
dncelikle akrabalik kurumunda bir ddniisim meydana gelmistir. Bu doniigiim
kigilerin iliskilerinin kan bagindan ¢ok sozlesmelere dayalt bir sekle girmesini
saglamustir. Ciinkil kirsalda herkes birbiriyle yakin bir birliktelik yagarken kent
ortaminda samimi ve sicak olmayan iliskiler yasanmaktadir. Bu ylizden kentlerde
kisiler birbirleriyle ihtiyag odakli iletisim kurmak zorunda kalacaklardir. Ayni
zamanda kirsal alandaki genis aile ve akrabalik baglarinin kentlerde gekirdek aile
sekline dénmesi, kentin is yogunlugu, kadinin is hayatina girmesi, bireylerin bos
vakitlerinde akraba ziyaretleri yerine kentteki biiyiik aligveris merkezlerinde zaman

gecirmeleri gibi nedenler akrabalik baglarini daha da zayiflattigi diistiniilmektedir.

Kente yerlesmis kentsel aile; akrabalarin birbirleri tizerindeki deger ve ahlak
denetiminin az oldugu, kadinin da erkekle birlikte ¢aligma hayatina katildig,
tiretimden ¢ok tiiketimle betimlenen, kari- koca ve evlenmemis gocuklardan olusan
bir ailedir (Yildirim, 2006: 91). Kentlere yerlesen bu aileler, akrabalari ve diger
tamidiklariyla var olan iletisim aglarini, ayrilma ya da uzak kalma sebeplerinden
dolayr kirsal alanda yasadiklari donemdeki iliskilerinin gerisinde birakarak sosyal
sermayelerinin degerinin diismesini saglamistir (Coleman'dan aktaran Field, 2008:
157). Ancak hem Tiirkiye'deki bireylerin kirdan kente gegis siireglerinde hem de
gelismis iilkelere yapilan gog siireglerinde, akrabalik ve diger yakinlik baglarinin
sekil degistirerek hemserilik baglari temelinde yeniden yapilandigi gézlenmektedir
(Karakurt, 2008: 86). Kirdan kente gig sonrast ortaya ¢ikan hemserilik aglar, kente
o6¢ eden ilk kusak aileler igin kentsel yagamuin her alaninda dncelikli olmaktadir. Bu
oncelik géemen ailelerin oturacaklart yer segiminde ve kentteki i firsatlarina

ulagmada oldukea etkili olmaktadir (Kogak Turhanoglu, 2012: 204).
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Kir toplumlarinda dayanisma ve yardimlagma yiiksek orandadir. Hastalik,
yashlik gibi bakim ihtiyact bulunanlara akrabalari bakmakta, hatta komsulari dahi
listlenebilmektedir. Bakacak akrabasi ya da kimsenin olmadigi durumlarda ise
bakimi tiim kdylii karsilamaktadir (Erdentug, 1972: 45). Kirsal alanlarda iliskiler aile
ve komsuluk gruplari igerisinde gegerken, kisiler yogun bir dayanisma iginde
oluyorlar. Bu durum, kisilerde aitlik, yardimseverlik gibi davranislarin gelismesini
miimkiin kiliyor. Fakat kentsel alanlarda bu durum tersine goriilmekte, 6rf ve adetler
zamanla gevsemeye baglamaktadir. Bu durum kentte kusaklar arasinda gittikge artan
sekilde goriilmektedir (Gormez, 1991: 27). “Kentte yakinlar arasi dayanigma ve
akrabalik iliskilerinin zayiflamasi ile bireyler gereksinimlerini toplumsal sigorta,
issizlik, saghk sigortalari, burslar, ¢esitli krediler gibi yollarla kargilarlar” (Tezcan,
1995: 128).

Kentte akrabahk kurumunun déniisiimii yaganirken bir yandan da akrabadan
sonraki en yakin sosyal c¢evre olan komsuluk kiiltiiriinde de bir degisim
yasanmaktadir. Kirsal alanda kisilerin komsuluk iligkisinde, birbirlerine giiven
temelli bir yardimlagma, dayanisma bulunmaktaydi. Ancak kentsel yasamda bireyler
arasinda giiven duygusu olusmadigi igin misafirlik, yardimlasma, dayanigsma, ortak
paylagim gibi dzellikler azalamaya baglamustir. Elbette ki sadece gliven unsuru degil,
kirsal alanda kisilerin ihtiyaglari igin dayanigma zorunlulugu varken, kentlerde kisiler
ihtiyaglarini her tiirlii yerden saglayabildigi i¢in kendi kendine yetmeye baglad.
Kentlesme siirecinde mahallelerdeki komsuluk eski anlamimi kaybetmeye baglad
clinkii; yasam alanlarinin geniglemesi, birbirlerini tanimayan bireylerin iligkilerinin

resmi ve gikar temelli olmasi bu sonucu meydana getirdi.

Kentsel alanlarda degisen is hayati ve ekonomik imkénlar, égrenim durumu,
sehirlesme, medya ve eglence aligkanhklari geleneksel komsuluk anlayiginda,
beklenti ve iliskilerinde, komsulugun ifasinda ve temel normlarda 6nemli degisimler
ortaya c¢ikarmistir. Bazi arastirmacilara gdre bu degisimler ciddi bir toplumsal
¢oziilmeye ve yozlagmaya isaret etse de bu konudaki glivenilir aragtirmalar yeterli
degildir. Komsulugun degisime ugramasinin temel nedenleri arasinda; sehirlesmenin
ve goclerin hizlanmasi, yas, cinsiyet ve diger farkliliklarin artmasiyla 'birey’
faktoriiniin zaman gegtikce belirginlesmeye baglamast bununla birlikte ekonomik

gelirin ve sosyal refahin artmasiyla, bireylerin yakinlarina, akrabalarina ve
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komsularina minnet duygusunda bulunmamasmin geldigi sdylenebilir (Giindiiz ve

Yildiz, 2008: 127).

Kentlesme siirecindeki degisimde Koyuncu'ya (2009: 29) gére; kentlerde
bireyler arasi iliskilerin daha resmi daha yiizeysel ve gegici oldugu bir gergek olsa da
kopuk ve kisa iligkilerin varhigi, iliskinin azligt veya &nemsizligi anlamina
gelmemektedir. Bireyler arasi olusan zayif baglar, bireyi ¢ok genis bir alanda ¢ok
fazla insana baglayarak bireyin bilgi sahibi olma ve kaynaklara ulasma imkéanini
arttirabilir. Diger taraftan sicak, uzun soluklu, samimi ve yakin iliskilerden olusan

akrabalik ve dostluklar, hem bireyin deneyimini hem de bilgi akisini kisitlayabilir.

Kentlesme siirecinde hizla gelisen ve kentlerin ayrilmaz bir parcasi haline
gelen gok katli yapilasmanin, beraberinde birbirlerini tanimayan ve bir kdy niifusuna
yaklasan insami bir araya getirdigi ve kent hayatinin stirekli dinamik yapisi kargisinda
kapi komsusunu bile tanimayan ya da selamlagmadan &te gegmeyen bir komsuluk
iliskisinin olustugu gériilmektedir. Iligkilerin siklifi ve yogunluguna paralel olarak
dayamisma ve yardimlagsmanin ¢esidi de degismekte, i¢inde bulunulan sosyal sinif,
diinya goriisti, egitim diizeyi ve gelir seviyesi, maddi ve manevi yardimlasmanin
oranini etkilemektedir. Komsularla gdriigme sikliginin yaninda gériisiilen komsu
sayist da farkli sosyo-ekonomik kosullara sahip bireyler arasinda gesitlilik
gostermektedir. Ancak, gerek kirsal alanda gerekse kentlerde niteligi, formu,
davramis oriintiileri, beklentileri de@ismis olsa da komsuluk iligkilerinin nitelik
degistirerek devam  ettigi  gorlilmektedir. Yani komsular arasi iliskilerin
yogunlugunda, yardimlagma tiiriinde, gériisme alanlarinda, komsular arast dayanigma
ve catisma alanlarinda ve hatta semt sorunlarindaki ortak ¢&ziim arayislarinda dahi

birgok degisim gozlenmektedir (Koyuncu, 2009: 38-39).

3.2.2. Egitim ve Saghk Kurumlar

Kentlesme siirecindeki egitim kurumunun déniislimii ise, egitim seviyesinin
ve algisinin, usta-girak iligkisinden yerine modern egitim kurumlarina birakmasi
seklinde gdstermektedir. Bu egitim kurumundaki degisim, meslek sahibi olma
yolunda daha etkili bir yol sagladigt gibi bireylerin kendilerine olan giiveninde

olugmasini saglamigtir. Kirsal alanlarda olmayip kentsel alanlarda olan egitim
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imkanlarinin fazlaligs, bireylerin egitim taleplerinin ilgili yerlere daha rahat ulagmas:

egitim kurumdaki diger bir degisimdir.

Kiursal toplumda egitim daha gok kusaktan kusaga aktarilan deneyim ve
gorgiilere dayanmaktaydi. Toplumun ¢ok az kismi okuma yazma bilirken, diger
gogunluk kismi, yashlar 6rnek alarak i¢inde yasadigi toplumun sosyal becerilerini
ogrenmekte ve igsellestirmekteydi. Cocuklar ve aileler, genel olarak dini ve siyasi
kurumlar aracithgi ile egitilip sosyallestirilerek kendilerine 6zgii bir kimlik
olugturulmaktaydi. Kentlere gegigle birlikte egitim ve okulun temel anlami degismis
olup, okulun ve egitimin islevi, diger sosyal kurumlardan olduk¢a bagimsiz hale
gelmistir. Cocugun egitiminde ailenin rolii olduk¢a zayiflamis, bu rol bilyiik Sl¢tide
okuliara aktarilmistir. Bunun nedeni ise kentlesme siirecinde kentlerde ig béliimii ve

uzmanlagmanin énemli goriilmeye baslamasidir (Turan, 2013: 75).

Kentlesme siirecinde olusan ¢agdas egitim anlayigi, bireylerin toplumsal
sistemde kendilerinden emin hareket etmelerini ve kendi ayaklari izerinde kalabilen,
dzgiir bir kisilik olusturmayt hedeflemektedir. Bunun yaninda bireylerin gegerli
toplumsal normlar ve degerler dogrultusunda sosyallesmelerini saglamak ve
istenmeyen davraniglari engellemekte hedefler arasindadir (Kartal ve Goktuna

Yaylaci, 2013: 176).

Saglhk kurumundaki doniiglim, hastanelere miiracaat eden hastalarin,
ozellikle acil servise gelen ya da ambulans bekleyen hastalarin, hasta ya da insan
olduklarindan ¢ok, evraklarina, sosyal giivencelerine, maddi durumuna, parasi olup
olmadigma bakilmasi ve bunun onemsenmesidir (Tek, 2010: 112). Bu durum
toplumun bakis agisini daha da kapitalist ve bireyci hale getirmekte, olusan sorunlar

kartopu seklinde ilerlemektedir.

Saglik kurumlarindaki fiziksel dontisiim ise oncelikle saglik imkénlarina
ulagim agisindan kendini gdstermektedir. Kursal alanda hasta olan kigiler Once
geleneksel alternatif yollarla sifa verebilecek kimselere gitmekte, eger varsa saglik
ocagina yonelmekteydi. Ancak kentlesme ile kisiler daha bilingli sekilde tedavi
olmaya gittigi gibi var olan birgok hastane ve uzman kisi imkanlartyla da hizli ve

kesin ¢dziim alabiliyorlar. Saghk kurumundaki degisim kisilerin saghgi agisindan
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bakildigi gibi yasanilan mekanimn saghigi agisindan da énem gdstermekte ve bu durum

bizi kirsal alanda olmayan saglikli kente gétiirmektedir.

Saglikli kent anlayisi; kentteki nemli degerleri yenilemek ve yeni mekanlar
yaratmak, kentin ulagiminda, konut alanlarinda, yesil alanlarinda dogru fiziksel
alanlar olusturmak, sosyal biitiinlesmeyi olusturmak ve gelistirmek, toplumun
gelismesine ortam saglamak, saglik servislerine yiiksek seviyeli ulagilabilirligi
saglamak, ailesinin korunmasi, saglikli yeme-igme ihtiyacinin karsilanabilmesi,
giivenli ve dzgiir bir bigimde yasamay! gergeklestirmek seklinde farkli bakig ve
calisma alanlarina gére tanimlanabilmektedir. Saglikli kent kavramindan anlagiimasi
gereken, sadece belirli bir saglik diizeyine ulagmis kent degil, saglikli ve yasanabilir
bir kent yolunda gerekli yapisal degisiklikleri ve siireci baglatmis ve ¢aligmalarini bu

dogrultuda yiiriiten kenti anlamak gerekmektedir (Basaran, 2007: 208).
3.2.3. Din Kurumu ve Ahlaki Normlar

Kentsel alanlardaki dinde, kamusal alanlardan Gzel alanlara cekilecegi,
gelencksel kurumlarini yitirerek kisisel alana dahil olacagi, kentsel hayat gelistikge
bilimin yiikselip dinin korelecegi varsayiminda bir degisim yasanmaktadir. Din
diinyevi bir gizgiye ¢ekilmistir. Sadece maneviyat alani olmaktan ¢ikariimig, yasamin
her alamyla iliskiye gegmistir. Giinlimiiz kentlerinde din, &grenim gérmiis insanlar
arasinda ylikselirken, kirsal kesimden ¢ok daha fazla kentlerde, 6zel kent dindarlig
olarak da nitelendirilen bir dinsel gelisme yasanmaktadir. Kent olgusu dinin
algilanmasi noktasinda nemli etkilerde bulunmaktadir. Bu etkiler dnceki mezhep ve
tarikat kimliklerinin yaninda yeni dini grup kimlikleri olarak cemaatleri ortaya
cikarmisti, Bu gruplarca salt dindarhigin gostergesi olarak din adina sosyal
etkinliklere 6nem verilmektedir. Cogu dini grubun din adina yaptigi seyler, basin -
yayin organlarinda etkili olmak, hastaneler, okullar agmaktir. Bu durumlarda

iceriksiz din kimligi olusumunu meydana getirmektedir (Aydin, 2014: 191-194).

Kentlesme siirecindeki din kurumu birgok degisen olgusu ile kargimiza
cikmaktadir. Artik hayatin biitiin  sosyal diizenini etkilemekten uzaklagmaya
baglamustie, Kirsal alanda &rnegin; din anlayisi igerisinde kadercilik daha yoZun

kendisini gosterebilitken kentsel alanda hayatin akigi insanlari kadercilikten
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uzaklastirmis ve daha gergekei bakmalarimi saglamistir. Yani isleri ulu bir yaraticiya
birakma ve otoriteye boyun egme yerine, daha iyi bir gelecek i¢gin inisiyatif alma,
basart ve yasam kosullarmin iyilestirilmesi ydnlii rasyonel davraniglara gegilmesi
saglanmistir (Kiray, 1999: 102). Bir diger husus kirsal alanda kargimiza gikmayan
ancak kentsel alanlarda hemserilik gruplarina benzer hatta bazen daha gii¢lii baglar
seklinde olusarak karsimiza ¢ikan dini cemaatler bulunmaktadir. Karakurt'a (2008:
91) gore bu dini cemaatler; Srgiitlii yapist, belli liderlikleri, yasam bigimi talepleri
oldugu gibi belli kimlik talepleri de 6n planda olan gruplardir. Bu sebepten
kendilerini 6n planda tutmaya ¢aligan bu dini cemaatlerin kentlerde kent y&netimi
tizerinde bask: olusturduklari sdylenebilmektedir. Byle bir baski olumsuz anlamda
diisiiniilse de Aydemir ve Tecim'e gore, kentlesme siireci ile dini yapilanmalar
icerisine giren bireyler, goniillii faaliyetlere katilimlarini artrmakta ve toplumsal
aglara daha ¢ok dahil olabilmektedir. Daha genis agidan degerlendirilecek olursa
kentteki degisen din kurumu, goniilli faaliyetlere kapi aralamasi, beseri sermayeyi
artirmasi, grup i¢i giiveni artirmasi ve yardim organizasyonlarini olusturabilme giicii
ckseninde sosyal sermaye kaynagi olmaktadir. Dini cemaatlerin, mezheplerin,
doktriner ayriliklarin inananlar igin hoggorii ve isbirligine yonelik iyi bir firsat
olmasinin ragmen bu siireg dogru ydnetilemedigi takdirde yikici sonuglarla ortaya
cikarabilir. Gegmis zamanlarda yer almig uzun siireli din ve mezhep savaglari bu

olgunun kanitlaridir (Aydemir ve Tecim, 2012: 49-50).

Kirsal kesimde kisilerin dindarliginin daha yaygin oldugu gériisii baskin
olsa da yapilan sosyal aragtirmalara gore, kirdan kente gelenlerin dine daha kolay
sartlmalari, kirda aymi 6lglide bir dindarligin oldugu anlamina gelmiyor. Yapilan
analizler, kirdan kente gd¢ olgusunun kendisi ve kent hayatina intibak stireci
dindarhigin gelisimine 6zel katkida bulunmaktadir. Kent hayatina uyum saglanirken,
dinin sagladig1 anlam diinyasi, cemaat dayanismasinin biiyiik oldugu sdylenmektedir.
Tiirkiye'de de 1950'den beri devam eden kirdan kente gdg hareketinde toplumun
yarisindan fazlasi kente tasinmig ve kentlesmeye paralel olarak da gozle gdriiniir bir

dindarlasma kaydedilmistir (Aktay, 2014: 201).

Davranisi etkileyen, geligtiren ve daha iyi duruma gelmesini saglayan
diisiinceler biitiinii ahlak kapsamina girer. Dar anlamiyla ahlak, bireyin vicdaninimn

belirli davraniglarr "dogru" ve "iyi" olarak anlamlandirirken bagvurdugu kurallar
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biitiintidiir. Ahlak kurallarinin kontrol aract vicdan olarak kargimiza ¢ikar (Kartal ve

Goktuna Yaylact, 2013: 173).

Kirsal alanda kisiler arasinda kira 6zgii daha temel ahlak kurallart meveut
iken, kentlesme siirecinde bireylerin daha fazla sosyal iligkilere girmeleri, kentin
kendine 6zgii yapisi ahlak kurumunda da bir degisim meydana getirmistir. Ercoskun
v.d.'nin (2016: 20) de belirttigi gibi kiiltlirel ve evrensel agidan bakildiginda sevgi,
saygl, hosgorli, sefkat, merhamet, yardimlagma, paylasma, selamlagma, adalet,
duyarlilik, fedakarlik gibi kavramlar kent kiiltiiriintin temel taslarini bir anlamda

ahlaki normlarini olusturdugu gériilmektedir.

Kirsal alanlarda, sosyal normlart ihlal eden bireyler toplumun tamami
tarafindan tepki gérmektedir. Kirsal alanda kdyde yasayan bir kisinin namusu, biitiin
kéyliintin namusudur, seklinde diisiinmek, norm ihlalinde cezanin biitiin kéylii
tarafindan verilmek istenmesi bu durumun bir ornegidir (Erdentug, 1972: 40).
Burada kdydeki her kisi sahiplenilmis, bir biitliniin pargast olarak kabul edilmistir.

Ancak kentsel yasam alanlarinda bu sahiplenme duygusu, istegi kalmamigtir.
3.2.4. Ekonomik ve Sosyal Iliskiler

Kentlesme siirecindeki ekonomik ddntigtim, o6zellikle gelir seviyesinin
farklilagsmasiyla birlikte geleneksel iliskilerin bigim ve igeriginin degismesi seklinde
olusan déniistimdiir. Artik bireyler gegimlerini tarim digi alanlarda sanayi ve hizmet
sektérlerinde karsilamaya ¢alismakta ve serbest piyasa kowllarmda' hareket
etmekteler. Kentlesme siirecinde sosyal iligkilerdeki doniisiim ise, samimi ve yliz
yiize iliskilerden enformel iligkilere ge¢is seklindeki dontistimdiir. Benzer ve tamdik
insanlarla iliskilerden, farkli ve tamimadik insanlarla kurulan iligkilere bir doniigiim
vardir. Burada olusan sosyal iligkilerin belirgin 6zelligi ise giivensizliktir. Ciinkii
artik kirsal alanda her giin gorebilecegin az sayidaki niifustan bir kisi ile
karsilasmiyorsun, ¢ok fazla niifusun yasadigi bu ylizden de bir daha girme

ihtimalinin diisiik oldugu kentsel alanlarda bulunuyorsun.

Kentlesme siirecinde ekonomik deger iretme, elde etme ve kullanma bigimi

degismistir. Kisilerin tuttugu islerin tiirii, kazandiklart gelirin tiirli, gelirlerini
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harcama bigimleri ve kigilerin varliklarini ne gesit yatirima cevirecegi degisime
ugramustir, Sosyal iliskiler agisindan bakildiginda bireylerin, siyasal gorils ve
davranislari, dayanisma ve yardimlasma konusunda benimsenen ilkeler, drgiitlenme
sekilleri, igsellestirilmis gelenek ve gorenekler, hak arama yontemleri, kadin ve
erkeklerle ilgili diisiince, tutum ve davraniglarinda da doniisiimler yasanmigtir (Es ve

Ates, 2004: 216).

Kirsal alanda yas, cinsiyet, aile gibi prestij kaynagi olan dzelliklerin yerini
kentlerde ekonomik ozelliklerin aldigi gdzlemlenmektedir (Erkan, 2004: 234).
Kirdan kente gd¢ eden niifus, zaman icinde kirsalin ekonomik ve sosyal
dzelliklerinden arinarak kentin ekonomik ve sosyal ozelliklerini edinmeye baslar
boylelikle, ekonomik ve sosyal bakimdan kentlilesme olarak adlandirtlabilecek bir
siirece girer, Bu siiregte, ekonomik kentlilesme, kisinin ihtiyaglarini tamamen kentte
veya kente &zgii islerle sagliyor durumuna gelmesiyle gergeklesirken; sosyal
bakimdan kentlilesme ise, kirsaldan gelmis bireylerin kentlere zgi tavir ve davranis
bigimlerini, sosyal ve psikolojik deger yargtlarini benimsemesi ile gergeklesmektedir

(Keskin vd., 2015; 28).

Bireyler kentlerde ekonomik ve sosyal seviyesi kendileri ile es ya da yakin
kisilerle iligki aglarimi gelistirmekte, diger ekonomik ve sosyal durumda olan
bireylerle ise aralarinda bir mesafe koymaktadirlar. Bu mesafenin olusturulmasi,
bireylerin  birbirlerine olan giivenin azalmasina ve huzursuzluga sebep
olabilmektedir. Orta ve iist gelire sahip olanlar kendi yasam bigimlerini koruma
yonli onlemler aliken, diger alt gelir gruplarr kentsel ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
stire¢ i¢inde kentte tutunma ve hayatta kalma ¢abast i¢ine girmektedirler. Kentteki
formel siireclerde kendilerine alan bulamayan kisiler, enformel stireglere girmekte,
bu durum ise yasa digi mekanizmalart devreye girdirmektedir. Bu yasadisi
mekanizmalar; yasa digi rgiitler, fuhug, hwsizlik, dilencilik seklinde ortaya

cikabilmektedir (IKKarakurt, 2008: 95).

Kirdan kente gd¢ eden kisilerin sayisinin artmasina bagli olarak kentsel
mekanda kendisine yer bulamayan kisilerin sayisi da her gecen giin artmis, bdylece
formel mekanizmalar icinde konut ve ig bulmayan kisilerin bir kismi, kentte

yagamlarini siirdiirebilmek igin enformel mekanizmalara basvuru yolunu segmistir.
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Kentsel mekanlarda barinma amacli gecekondularin yapilmast, kigilerin gegimlerini
enformel islerle saglamalari, kentteki sosyal ve ekonomik kosullara uyum
saglayamayan dagilmig aileler ve bunun sonucu ortaya gikan evsiz gocuklar, sayisi
her gegen giin artan kap — kaglarin varligi ve diger kent suglarinin sayisinin
yiikselmesi, vb. s6z konusu enformel mekanizmalarin Srnekleridir. Gogle niifusu
artan az gelismis toplumlarin kentlerinde, modern sektdrlerde istihdam imkéni
olmadigi zaman yoksulluk kiiltiirii ortaya gikmaktadir. Yoksulluk kiiltiriinde ise
bireyler, bunalimli yasayan, sadece anlik yagamaya 6nem veren, gelecege ise Gnem

vermeyen bir kisilige biiriintir (Kiray'dan aktaran Karakurt, 2008: 86-87).

3.2.5. Siyasal Alan ve Devletin Kurumsal Degisimi

Yénetim yapilarinin ilk dnceleri krallik monarsi fikirleriyle meydana gelip
zamanla farkli diistince ve olaylar sonrasi cumhuriyete gegtigini, cumhuriyet
diisiincesinin ise geliserek demokrasiye doniitiigiinii biliyoruz. Bu doniistimde, karar
alma stiregleri ve mesruiyet halktan alinmaya baslanarak bagka bir temsili yapiya
verilmisti. iste kentlesme siirecinde siyasal alan ve devletin kurumsal degisimi de bu
temsili yapinin farklilasmaya baglamasiyla kendini gostermektedir. Temsili yapilarin
farklilasmasi dncelikle kendilerini tistiin gdrmeleriyle, sahip olduklari temsiliyeti
kendi saltanatt kendi miilkii olarak yasamaya ¢alismalariyla kendini
gosterebilmektedir. Ayn1 zamanda kamusal kaynaklar bir yagma odagi halinde
goriilmiis, siyaset ise bu kaynaklari ele etme yarigt ve kullanma yetkisi olarak
algilanmistir.  Yonetenlerin, toplanan vergiler ile yaptiklart hizmetleri, kendi
kazanclartyla yapiyorlarmis gibi sdylemeleri ya da halkin yeme, igme ihtiyaglarinin
kendilerince yaratildigi diisiincesine kapilmalari, "biz doyurduk bize oy vermiyor"
veya "en fazla oyu veren yere ulagim kanallari saglayacagiz" gibi anlayislart degisimi

meydana ¢ikarmaktadir.

Kentlesme siirecinde kurumsal yapilarin olusturulamamasi, gegmisten gelen
eski kurallari kaldirilmakla birlikte, eski normlarin varhi@inin stirdiirilmesi, yeni
belirsizlikleri meydana getirmis ve devletin formel yapisinin tamamlanamamast ile
miilkiyet haklarinin dagitimindaki esitsizligin varhigi, yolsuzluk, riigvet ve kanunlar
yeterli giiveni saglayamamasi, organize sug orgiitlerinin olugmasi gibi bir gok ¢dkiis

sorunlarinin ortaya gikmasina neden olmustur (Cevik ve Turan, 2007: 214).
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Ulkemizde segimlere katilim orani ne kadar yiiksek olsa da kentlesmeyi
daha yogun gerceklestiren Bati diinyasinda, % 50'lerde ya da daha az olacak gekilde,
secimlere katilim oranlari diisiik seyretmektedir (Anadolu Ajansi, 2019). Almanya'da
yapilan segmen arastirmasinda ¢ikan sonuglar gére; bireyler yonetici konumundaki
partilerin galismalarindan tatmin olmamakta, menfaatlerinin kargilanamadigini
diisiinmekte ya da katilimlarinin segimde bir etki yaratmayacagini diigiinmektedirler
(Deutsche Welle, 2019). Yani bireylerin bu memnuniyetsizlikleri performans agigini
gdstermektedir. Bu degigimlerle bireyler, ydneticileriyle muhatap olmadan ilgisiz ve
katilimdan uzak bir yasam tarzina gegmeye basgliyorlar. Ilginin, katilimmn olmamasi,
alinacak kararlarda gercek temsilin olusturulmamasi, alinan kararlarin megrulugunu
sorgulatmaya baghyor. Kurallara uymayan yonetim birimlerine kargi giiven agig
ortaya ¢ikiyor ve giderek olugan bir sorun haline gelebiliyor. Sorunlar kurumsallagip

yayginlastik¢a da insanlarin hem birbirlerine hem de kurumlara giiveni kalmamustir,

Kentlesme siirecinde siyasal alanin ve devletin degisimi noktasinda
bahsedebilecegimiz diger nokta; sosyo-ekonomik ve siyasi iligkilerin farklilasmaya
baglamasi, kentlerin ekonomik alanlarinin ulus devletin 6tesindeki yapilarin etkisi
altina girmesine bdylece kent ydnetimlerinin denetiminin zayiflamasina neden
olmasidir. Bu sebep ise yénetim birimlerinin daha fazla sorumluluklarint artirmalar
gerektigini gostermis sonrasinda yiiriitmenin de gliglendirilmesini beraberinde
getirmistir. Giiglenen yiiriitme kargisinda, karar alma organi olan ve halkin farkln
siyasi goriiglerini temsil eden meclisleri gligsiizlestirmigtic. Diger bir nokta
ekonomide neo-liberal politikalar sonucu; kentin temizliginden, dolmuslara, sosyal
tesislere kadar tiim alanlar 6zel girisgimeilere ihale edilmistir. Bu 6zellestirmeler;
kamunun mali giiciindeki zayifliklardan, hizmetlerin daha kaliteli sunumunun
yapilmasini istemekten olabilecedi gibi iktidardaki siyasi partilerin ideolojik
yonelimleri de dzellestirme siirecinde etkili olmugtur. Siyasi anlayigin sag tarafinda
bulunanlarm kontroliindeki yerel yénetimlerin serbest piyasaya yonelik tercihleri
tzellestirmeyi kolaylastirirken, sol tarafta bulunan siyasiler ise bu siirece daha
mesafeli durabilmektedir. Bu gibi durumlar bireylerin, siyasal kurum ve aktdrlere
olanin giivenin azalmasima beraberinde katilim ve birlikteliginde azalmasina sebep

olabilmektedir (Bayraktar, 2013: 127-131).
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3.3. Kent ve Birey Arasindaki Iligki

Kentlesme siirecinde, ilk olarak bireyin kendi bakis agisindan kendi
hakkinda diisiindiigii sorunlari gérmemiz sonrasinda ise toplumsal agidan bireyin
sorunlarini ele almamiz, bireyin kent ile iligkisini gérmemizi saglayacaktir. Bdylece

sosyal sermayenin de bu noktadaki durumunu daha agik hale getirebiliriz.

3.3.1. Kentlesmede Birey Ac¢isindan Sorunlar

Birey, kent ile ortaya gikan bir kavram olarak; bir gelir, bir meslek, bir statii
olarak goriilmektedir. Bu 6zellikte goriilen birey, diger bireylerle iletisim kurabilmek
igin giivene, toleransa ihtiyact oldugu gibi, kabullenilmeye, deger verilmeye ve
insanlarinda kendisinin deger verdigi seylere deger verdigini gérmeye yani yalniz
olmadigi hissini gérmeye ihtiyact vardir. Bu noktada kentteki bireyin bu
ihtiyaglarinin  diger bireylerce giderilmesi sosyal sermayenin kazanci olarak

goriilebilir.

Simmel'e (2009: 324-325) gore kentteki birey, kirdaki insanin tersine olarak
dzgiiriidiir, Clinkii kentsel alanlardaki zihinsel hayat kosullari, kentin en yogun
kalabaliginda, karsilikli ihtiyathilik ve kayitsizlik olarak kendini hissettirir. Bu
ozgiirliglin bedeli ise bireyin kaybolmuglugu ve yalmzlagmasidir. Aym zamanda
kentli insan, para ekonomisinin egemen oldugu, her seyi sayiya indirgeyecek kadar
rasyonellesmis, dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinlik anlayisinda, kendisi igin higbir
seyin 6zel bir anlammin olmadifi sinirsiz zevk pesinde kosan, siirekli birbiriyle
celisen tepkiler veren, bezgin tutumun yaygin oldugu bir hayat tarzina sahiptir
(Giilliipinar, 2013a: 57-58) . Ydriikan'a (2006: 49-51) gtre de, heterojen ve yogun
niffusa sahip kent; sofuk, ylizeysel ve kisa stireli iligkileri ile bireyselligin,
ozgiirliigiin gelistifi bir gevre olarak, bireyin yalnizlik ve giivensizliginin olugtugu ve
arttil bir ortamdir. Bu ortamlarda giivensizli§in ortaya ¢itkmasinin bir nedeni de
bireylerin ihtiyaclarinin sinirsiz ancak kaynaklarin sinirli olmasi ve birey taleplerinin
karsilanamamasidir (Akkas ve Tekir, 2013: 147). Boyle bir ortamda yasamlarini
stirdiiren  bireyler is, ikamet ve eglence mekénlar1 yoniinden de birbirlerinden
ayrilmakta ve bireyler arasinda ayrigma hiz kazanmaktadir. Sonradan ortaya ¢ikmaya

baslayan bu ayrismis alanlarda iist, orta, alt gelire gdre farkli gruplar meydana
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gelmistir. Her grup kendi lokantalarindan, marketlerine, spor merkezlerine, barindan
sinemasina kadar kendilerine yeten bir donanima sahiptirler. Bdylece gruplar kendi
aralarinda hi¢ bir iletisim kurmadan yasamlarini siirdiirmeye g¢alismaktadirlar
(Karakurt, 2008: 83-84). Bu modern toplumdaki yalnizlasama, yabancilagsma ve dteki
olma gibi kavramlarin yayginlagmasi esitsizligi ve sug oranlarini arttirmaktadir. Ayni
zamanda bireyler aile, din, arkadaghk ve goniillilikk gibi sosyal baglarmni
kuramamakta sosyal iligkilerini zayiflatmaktadir. Yani iletisim araglarinin da
cesitlendigi kentsel alanlarda iletisimsizlik artmakta, daha iyi yasam olanaklarina
sahip olmak adina bireyler daha da yalnizlasmakta, yabancilasmakta ve
yoksullasmaktadir (Akkas ve Tekir, 2013: 11). Bu durumlarin ise kartopu seklinde
ilerleyerek toplumsal sorunlarin daha goriniir hale gelmesini saglayacag;

distintilmektedir.

Kentlilegme, kent yasam siireci ile iligkili olmakla birlikte birgok bireyin
aynt mekanlari zorunlu olarak paylagmak durumunda kalabilecegi bu sekilde de
amaglanan uyum ve diizenin rahatlikla gozlemlenecegi bir olgudur. Ancak agiri
kalabaliklasmis bir ortam, herkesin sadece kendini diigtindtigii, digerlerini dikkate
almadi@1 ve onlara deger vermedigi bir yasam tarzina dontistiirmiistiir (Yalgin, 2010:
230). Bireylerin birbirlerine sevgi gostermemeleri bir yana saygi unsurunu da
gbzetmemeleri bireyi c¢ikmaza siirliklemektedir. Bireylerin yasadiklari alanlarda
diger kisilerin varhgmdan habersiz gibi yerlere tiikiirmesi, ¢c6p atmasi, komsusu olup
olmadigina aldiris etmeksizin giiriiltii yapmast gibi birgok davranis kentteki bireyi
farkli bir evrime geg¢irmistir. Olusan bu ortamda bireyler arasindaki iletisim aglar: da
devre dist kalarak sosyal sermayenin olusumunu engellendigi gibi var olani da

zayiflatmaktadir.

3.3.2. Kentlesmede Toplum Bakimmdan Sorunlar

Kentlesme siirecinde toplum bakimindan sorunlar bireyin sorunlart olarak
karsinuza ¢ikiyor ve baslangicini da kirsaldan kente gelen niifusun olusturdugunu
sdyleyebiliriz. Kirsaldan kentlere gelen ve hig bir birikime sahip olmayan bireylerin,
yeme, igme, barinma gibi ¢esitli ihtiyaglart olusmaya basladi. Topluca ya da daha

kiigiik aileler seklindeki go¢lerde, kentlere yerlesen bireylerin mesleki ve ekonomik
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yetersizlikleri, igsiz olmalari bir kamusal sorun meydana getirmigtir. Bu olusan

kamusal sorunlar i¢in de toplumsal ¢6ziimler gerekmektedir.

Kentlesme siireci, ¢ok kisa bir zaman diliminde olduke¢a biiyiik kitlelerin
icinde yer aldig1, yoksullukla sekillenen, igsizligin oldugu, egitimsizligin etkiledigi,
devletin gdzetim, denetim, yonlendirme, destek gibi yonetimsel hizmetlerinden uzak,
kuralsiz, plansiz, c¢arpik, sagliksiz ve insanliktan uzak bir bi¢imde
gerceklesebilmektedir (Tek, 2010: 102). Ancak sorunlarin ¢oziimii agamasinda var
olan yetersizlikler agagidaki tabloda da goriildiigii tizere kendilerini farkli sekilde

ikame ettigi diigtiniilmektedir.

Tablo 9 ‘
Yetersizlikler ve lkamesi _
Yetersizlikler Ikame
Demokrasi Siyasi Patronaj
[ssizlik Isportacilik
Istihdam Yetersizligi Enformel Sektér Birimleri
Toplu Ulagim Dolmug
Sivil toplum érgiitleri Hemgeri Dernekleri
Kuralsizlik Siddet / Sug
Devlet kurumlar Dini Cemaatler
Sosyal Dayanigma Aile Dayanismast
Yoksulluk Akraba Dayanismasi
Plansizlik Carpik Yapilagsma
Altyap: Yetersizlikleri Gecekondu
Umut Arabesk Kiiltiirii

Kentlesme déneminde ortaya g¢ikan, Tablo 9'da gdsterilen yetersizlikler,
kendini farklt yapilarda ikame ederek gdstermistir. Bu durumun kavramsal ifadesini
Kiray (1999: 96) 'da 'tampon mekanizmalar' olarak gérmekteyiz. Ona gore bu ifade;
degismenin buhransiz olmasint saglayan, ¢oziilmenin &niine gegen ve her iki yapiya

da ait olmayan miiesseseler, degerler ve fonksiyonlar olarak tanimlanmaktadir.

Kirdan kente go¢ edenlerin yetersiz olanaklart bulunmaktaydi ayni zamanda
devlet de ihtiyaglari karsilamak agisindan yete_rsii kalmistt, Bu durumda kalan kisiler

kendi baslarinin garesine bakmaya basladilar ve barinak olusturma siirecine girdiler.
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Kente gelenlerin bu yapilari gecekondu olarak tanimland ve beraberinde altyapidan,
ulagima, egitim ve sagliga kadar pek ¢ok sorunu yaninda getirdi (Yalgm, 2010: 234).
Plansiz sekilde olusturulan, yeterli altyapi ve diizenden mahrum sekilde olugan
barinma yetleri gecekondulasma ve garpik kentlesme ikame olmustur. Bu gecekondu
bslgelerinde yagayanlar, kiigiik hizmet islerinde az bir ticret karsihigt ¢alistiklari igin
hicbir giivenceleri bulunmadigindan giivenlik saglayacak her tiirlti seye ve iligkiye
bityiik 6nem verir hale geldiler. Bu giivenlik ihtiyacini ilk kargtlayan unsur bir
barinma yeri saglayarak olusturulacak gecekondu iken diger bir unsur devlet
tarafindan saglanamayan sosyal yardim ve ¢oziilemeyen yoksulluk sebepli aile ve
akraba dayanismasidir, Bu giivenlik duygusu, aile, akraba ve hemgeriler ile daha
yakin mesafede oturmayi saglamistir. Bdylece oldukg¢a yogun olan iliski,
yardimlagma, paylasma, baglilik, dayanigma, kollama ve korumay: saflamuistir.
Gecekondular i¢in yardimlasma, akrabalarin vazifesi ve hemgerilik gorevidir (Cetin

Beklan, 2013: 238-243).

Kirdan kente yofun gd¢ sonrast devletin  sorunlar karsisindaki
cozUimstizliiglh tizerine, kigiler kendi sl imkénlanyla ¢éziimler Uretmeye
calismislardie, Bu gegici ¢6ziimlerden biri olan gecekondu, kiiltiirel olarak da kent
kiiltiirtiniin disinda kalmustir, Bu kiiltiirde kente ait olmayan yasam tarzi olmakla
birlikte, kirsaldan kente gdgen yurttaglarin, alismig olduklari kirsal hayata uygun
davraniglart kente tagima gabasiyla karmagiklagmis ve siirec icerinde arabesk
dedigimiz bir bakis olusmustur (Yilmaz, 2017: 517). Kirdan kente gd¢ eden insanlar
artik koylii olmaktan ¢ikmig; ama kent yagamini da tamamen benimseyememigtir. Bu
iki ortammin bir tiriinit olan ve her iki kiiltiiriinde dgelerini tastyan bu bakigtaki
insanlarin, beslenmeden giyime, eglence den yasam tarzina varincaya kadar her
alanda farkli izler tasidigi goriilmiistilr. Arabesk kiiltiir denilen bu anlayis, umutlarin
kalmadig), yasamdan bezmisligi, karamsarligi, ¢aresizligi, kaderciligi dile getirmigtir
(Orta, 2007: 131-132). Arabesk farklr alt kiiltiirlerden olusan, kent kiiltiirii kargisinda
bocalayan, yorulmus ve tiikenmislik iginde yasam miicadelesi veren, baskaldiran
gecekondu insanini anlatir. Kirsal degerlerine bagli kalarak yasadig: kéytinden
ayrilan birey, kentte yalniz kalip bireysellesmistir ve arabesk de bireyin bunalimini

yasam zorluklarini anlatmaktadir (Erdogan, 2016: 26).
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Kentlesme siirecinde bireylerin is, para ve barinma olanaklar siirekli bir
degisimdedir. Ornegin is yasami ilk Snceleri var olan marjinal iglerden kiigiik ¢apli
isletmelere kayarken; Onceleri akrabasi yaninda kalanlarin gecekondu yapmaya
baslamasi seklinde siirmiistiir. Ayn1 zamanda kente yeni gelenlerin se¢imlerdeki oy
potansiyeli de &nem kazanmaya baglamigtir. Ancak bu sorunlarin g¢oziilmesinde,
akrabalarin, hemserilerin ve dini mezhep gruplarinin kurdugu enformel ag iginde,
temel olarak patronaj iligskisi kullanilmistic (Kiray, 1999: 334). Demokrasi
yasamindaki yetersizliklerin de kendini siyasi patronaj ile ikame ettigi
diistiniilmektedir. Patronaj iliskisi, patron ve onun adami arasinda; siirekliligin mal
ve hizmetlerin dengesiz miibadelesine dayali, yiiz yiize iliskilerin ikili dogasini
belirledigi iliskiler olup; bu tiir iliskilerde patron, kendi ¢ikari i¢in adamina koruma
saglarken, adami da kisisel hizmet, sadakat, yardim ve genel destek sunar. Bu iligki
tiiri daha cok devletin tam anlamiyla koruma ve giivence saglayamadigi toplumlarda
yaygindir (Bal, 2006: 107). Ulkemizde de goriilen, belli bir etnik, dini ya da hemgeri
grubuna ait segmenlerin genellikle liderlerinin ydnlendirmesiyle yani bir patronaj
iliskisinde kendilerine hizmet sunacagini vaat eden partilere oy verdikleri ve bu
iliskilerin iktidari elde etmek isteyen siyasal partiler ve diger aktdrler tarafindan

kullanilma siklig agikardir (Akdogan, 2006: 177).

Kirdan kente gogiin bagladigi ilk dénemlerle birlikte, gelismekte olan diger
tilkelerde oldugu gibi Tirkiye'de de kentlerin ve az da olsa olugmaya baglamig
sanayinin otomatik olarak istihdam kapasitesini kargilayabilecegi beklenmisti. Ancak
bu beklenti gergeklesmemis ve kentlegme siireci, her yil artan bigimde igsizlik
meselesine yol agmigtir. Kentlesmenin sanayiye bagli olarak gelismemesi, kent
istihdam yapisinin agik ve gizli issizlikle karsilasmasina sebep olmustur. Ortaya
cikan issiz kesim, marjinal sektdr denilebilecek bir istihdam ¢esidini ortaya
cikarmistir. Bu durum kente gelenlerin kentlilesememe sebeplerinden biri olmus ve
birgok sosyal soruna da kaynaklik etmistir. Sanayi temeline oturtulmayan kentlesme
enformel sektdriin biiyiik bir istihdam sektdrii haline gelmesi saglamustir. Bdylece
gbcle gelen insanlar kentin olmasi gereken istihdam alanlarinin diginda, kendilerinin
olusturdugu enformel istihdam alanlarina kaymakta ve kentin klasik ekonomik
degerlerinin disinda ekonomik degerler olugturmaktadir (Es ve Ates, 2004: 219-220).

Yani issizlik ve istihdam yetersizligi, isportacilik ya da diger kayit disi ekonomiyi
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olusturan, gegici, diizensiz, sigortasiz, orglitsiz ¢alisma bigimleri olan enformel

sektorler ile ikame olmugtur (Tek, 2010: 99).

1950'li yillar ile baglayan go¢ ve arkasindan olusan kentlesme siirecinde,
kentlerin hizlt bilyiiyerek genis alanlara yayilmasiyla birlikte kamu tarafindan inga
edilen kent i¢i ulagim altyapilarinin yetersiz kaldigi goriilmistiic. Ozellikle kent
merkezi ve ¢evre konut alanlari arasinda ulagim ihtiyaglart toplu tagum sistemiyle
hizmet verilememis, bu durum kentlerde enformel bir toplu tasina, ulasim agmin
gelismesine yol agmugtic. Bu yillarda kiigtik girisimeiler, kentin ulagim ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik ‘dolmus' ¢oziimiinii bulmuglar, bdylece kitlelerin kent

merkezlerine ulastirma bakimindan en etkili yol olmustur (Kogak Turhanoglu, 2013:
210).

Sivil toplum orgiitlerinin varligt ve bulundugu kentlerdeki faaliyetleri
toplum sorunlarinin ¢6ziimii agisindan olduk¢a ©nemlidir. Ancak sivil toplum
drgiitleri yerine kentlerde farkli yapilar ikame olusturulmusgtur. Kentlesme siirecinde
kargimiza gikan ilk sivil toplum orgiitleri hemserilik dernekleri olarak karsimiza
ctkmustir, Hemseri derneklerinde grup i¢i dayanigma, birliktelik, gliven ve iletigim
oldukea yiiksek oldugu halde disariya 'steki' gozliyle bakilmakta ve kent biitiint gtz
6niine  alindifinda aslinda sosyal sermayenin azalmasina sebep verecegi
diistiniilmektedir. Benzer durum dini, mezhepsel ve ideolojik dernek ya da gruplarda
da olusmaktadir. Karakurt'a (2008: 90-91) gdre, ayni yorelerden gelen kisilerin aynt
yerlere yerleserek kent ¢evresinde kendi i¢inde kapalr kiiltlir odaciklari olugturmasi
ile bireylerin kente uyumlar: daha da engellenmis oldu. Hemseri gruplari disindaki
diger orgiitlenme ise is adamlari dernekleri, ticaret odalari, meslek odalari, gesitli
dernek ve vakiflar olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu Grglitlenmelerin temel kaygisi
kentsel mekanlardaki yonetisim olgusunun iglerlik kazandirilmast ve kentlerde
katithmethigin arttirtlmasi yerine kentsel yonetim stireglerine kendi ¢ikarlart agisindan
yoén vermek seklindedir. Bastug'a gore, Tiirkiye'de kurulan hemseri derneklerinin
Latin Amerika ve Afrika'da ki bu tiir derncklerden farkli olarak, tiyelerinin iist ve
orta siniftan ayrica tliccarlardan olugmasi, alt siniflarin ise dernek kurmadiklari ve bu
derneklere katilmadiklarini belirtiv. Ayrica alt siniflarin, tist siniftan hemserileri ile
iliskilerinde efendi-bagimli niteliginde bir yapt meveuttur (Cetin Beklan, 2013: 241).

Hemseri birlikleri, kentsel firsatlart gdrerek bunlardan pay alabilmek igin organize
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olmug gruplar olarak kargimiza ¢ikabilmektedir. Ciinkii kentlerdeki yaygin
kuralsizlik ve biirokrasinin rasyonellesememesi ranta yonelik iliskileri 6nemli
kilabilmektedir. B&ylece dayanigmayi gerektiren bu birlikler formel iligkilerin

disinda enformel iliskilerin de gelistigi mekanlar olmugtur (Bal, 2006: 109).

Kentlesme siirecinde kuralli bir toplum olusturma yonlii eksiklikler ya da
olusturulan kurallarin bireylerce igsellestirilememesi sug, siddet ve intihar gibi birgok
sosyal ve psikolojik sorunun kentsel alanlarda artan bigimde olusmasina sebep
olmustur. Kentlerde bireylerin kendilerini boglukta hissetmeleri, yasadiklari
engellenme duygusu, baski ve tehdit altinda duyduklari kaygi ve korku bunlarla
birlesen yalmizlik ve degersizlik duygulart bireyi baski altina almaktadir. Birey
tizerinde olusan bu baski ise toplumsal bir gerilim birikimine yol agarak potansiyel
tehlikelere, siddet unsuruna isaret etmektedir. Nitekim kentte bireylerin gok dnemsiz
sebeplerle birbirlerine zarar vermesi, gii¢ uygulamasi siddetin egemen oldugu iligki
bicimini gostermektedir (Tek, 2010: 100). Ozellikle biiyiik kentlerde sik gériilen
bireysellesme, yabancilasma, mesafeli, uzak ve resmi iligkiler, sosyal kontrol
mekanizmalarinin zayifligs ve igsizlik su¢ ve suglulugu arttirmaktadir (Geleri, 2014a:
119). Ancak, su¢ ve siddeti kentlesme siirecinde sadece toplumsal denetim
mekanizmalarinin zayiflamasi, birineil iligkilerin ikincil nitelige biirtinerek giiciinii
yitirmesi agiklamak yeterli olmaz. Bunun yaninda gevre kirliligi, ulagim giigliikleri,
mekansal problemler, gegim kaygisi, igsizlik gibi sorunlarin varligr da bireylerin
psikolojileri {izerinde olumsuz etkilere yol agarak sapkin davraniglara sebep

olusturabilmektedir (Ozensel, 2017: 347).

Kentlesme siirecinde kentsel kaynaklarin ve imkénlarin kentliler arasinda
esitsiz ve adaletsiz dagilmasi olarak karsimiza ¢ikan kentsel esitsizlikler, bir diger
toplumsal sorundur. Konut, ulagim, egitim, gtivenlik, ¢alisma, dinlenme gibi kentsel
hizmetlerin belli bir etnisiteye, gelire, cinsiyete, yasa ve gé¢ gibi toplumsal
degiskenlere gére farklilastirilarak sunulmasi kent mekanlarinda esitsiz dagitimi
gostermektedir. Ayni zamanda bahsedilen kentsel hizmetlerin belli konut alanlarinda,
belli mahallelerde, ig yerlerinde verilmesi, mekéna gére farklilagma yaratarak tekrar
eden sekilde kentsel esitsizlikleri dogurmaktadir. Boylece kentsel esitsizliklerin
varliginin ayrismalarin, kutuplasmalarin, ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu

diisiintilmektedir (Tag, 2017: 401-402).
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3.4. Kentlesme Sorunlarimin Coziimiinde Sosyal Sermayenin Rolii

Kentlesme siirecinde kargilagilan sorunlari ve yénetim birimlerinin gereken
desteginin eksik ya da olmamasindan kaynakli genel yetersizlikleri st baslikta
acikladigimiz gibi asagidaki tablo 10'da da gdrmekteyiz. Bu sorunlarin ¢dziimiinde
sosyal sermayeyi ve unsurlarini nastl kullanabilecegimiz &nemli bir noktadir. Ancak
sosyal sermeye tuglari olan bir arag ya da bir makine degil bir anlayis, bir yasanti
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu yiizden sosyal sermayenin roliinii; sosyal aglar, giiven,
norm, ilgi ve kattlim unsurlarini her sorunlu noktada aktif etmeye calisarak
baglayabiliriz. Bu noktada sosyal sermayenin gli¢lii bir sekilde aktif edilmeye
cahigilmasi istense de, bazi agilardan bu durum sosyal sermayenin kentlesme
siirecinden ne kadar etkilenmis olmasi ile de iligkili olabilir. Ciinkil gii¢lii iletigim
aglari, giiclii birliktelik duygusu beraberinde giiveni getirdigi i¢in birgok sorunun

olusmasini en bagindan engelleyebilecegi diigtintilmektedir.

Tablo 10
Kentlesmenin Getirdigi Yetersizlikler ve Sorunlar
Kentlesmenin Getirdigi Yetersizlikler ve Sorunlar
Demokrasi Sosyal Dayanigsma
Issizlik Yoksulluk
Istihdam Yetersizligi Plansizlik
Toplu Ulagim Altyapi Yetersizlikleri
Sivil toplum rgiitleri Umut
Kuralsizlik Cevre Sorunlart
Devlet kurumlari Bireysel/ Psikolojik Sorunlar

Demokrasisi zayif olan alanlarda iliskiler dikey, emredici ve yasaklayicidir.
Bu gibi yerlerde gesitli sermaye tiirleri otoriteyi mesrulastirmak igin kullanilir.
iliskilerin giivensizlik temelli olmasi, ydnetimlerde kapaliliga, kuralsizlifa ve
kurumlarm kurumsallasamamasina neden olur. Ciinkii giiven yani daha genig kavram
icine aldifimizda sosyal sermaye; demokratik sistemi hizlandiran, demokratik
degerlerin toplum tarafindan benimsenmesini saglayan, ayni zamanda topluma ve
bireye i¢ huzur saglayan bir deferdir. Insani iligkiler, etkilesimler, kurumlar ve
kanunlar kargiliklilik iginde giivene dayali siirdiiriilmelidir. Clinkii demokratik sistem
giiven, isbirligi, katihm, kargiliklilik, farkliliklara hosgorii ve birlikte hareket etme

gibi yatay degerlerden olusur (Akkag ve Tekir, 2013: 5). Sosyal sermayesi yiiksek
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olan toplumlara bakildiginda, bunlarin demokratik toplumlardan olustugu gézden
kagmamaktadir. Demokratik toplumlarin; bagkalarina giivenen, katilimer, 6zgiirliikgii
ve hosgoriilii, yasal otoriteye karsi elestirel ancak reddedici olmayan bireylerin
olusmasina katki sagladigi unutulmamalidir (Inal Cekig, 2012: 189). Bu yiizden
temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altinda tutuldugu kanunlara dayali bir ydnetimin
varlifl, ayrica sosyal sermayenin ifade ettigi katilimin, uzlagmanin, kurallara
uymanin, seffafligin, farkliliklara sayginin, miizakere ile kararlarin alinmasinin,
karsihkli  normlarin  gelistirilmesinin - demokrasi  konusundaki  yetersizlikleri

giderebilecegi diistiniilmektedir.

Kigiler veya kurumlar arasi iligkiler aginda, karsilikli giiven, diyalog ve
isbirligi olmasi sosyal sermayenin kentsel alanlarda artmasint saglar. Bu ylizden,
kentteki kisiler arasinda, iliskiler aginin gtiglendirilmesi gerekmektedir. Kentsel
kamusal alanlarda bireylerin birbirleriyle goz temasi seklinde kurulan kisa iletisiin
dahi 6nem arz edebilmektedir (Karakurt, 2008: 82). Ciinkii en kiigiik iletisim dahi
sosyal giivenin isareti olarak karsi tarafa yansimakta ve bireysel, psikolojik sorunlar

basta olmak iizere diger sorunlarin ¢oziimiine katk: saglayabildigi diigiintilmektedir.

Sosyal sermayenin bir unsuru olan iletisim aglarinin Snemi igsizlik
sorununda karsimiza ¢ikmaktadir, Insanlar bir sgeyi istediklerinde 6Oncelikle
giivendikleri tanidiklariyla baglanti kurarak buna karar vermektedir. Bireylerin ortak
bir yerlere iiye olmalar1 ya da ayni degerleri paylasmalari, diger bireyler tarafindan
istihdam edilmelerinde kendini gdsterebilmektedir (Field, 2008: 3-4). Kisilerin
oncelikle akrabalik baglann sonra arkadaghk iligkileri istihdamda Gnem
gdsterebilmekte veya ayni hemseri dernegine mensubiyet ya da ayni okuldan mezun

kaynakli dernekler ige yerlesme konusunda yardimei olabilmektedir.

Yasanilan yerlerde toplumsal iliskilerin, komgulugun, sosyal, kiiltiirel ve
duygusal etkilesimin nemi konusundaki duyarliligin yiiksek seviyede olmasi giddet
ve sug sorunlarinin azalmasinda etkili olacags sdylenebilir. Bireylerin, pargast oldugu
topluma karsi gergek ve igten olugacak bir bagllik duygusu, yasam alanlarindaki
sorunlara karst bireysel ve toplumsal direncin saglam oldugu ydniinde bir giiven
atmosferi meydana getirir. Bu sosyo-psikolojik durum bireysel ve toplumsal anlamda

sorunlarla basa cikilabilecegine dair bir dzgiiven saglar. Ancak bunun igin bireylerin
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yasadifi ¢evre ve toplumla biitiinlesmesi, barigik olmast gerekmektedir. Bu noktada
bireylerin karsilikli anlayis ve giiven duygusu onemlidir. Gliven duygusu ilk
anlamiyla diiriistliik ve dogruluk degerleri ile ilgili bir kavram olup en az iki taraf
arasinda olusan duygusal ve zihinsel bir durumdur. Karsindaki kisiye inanma, kigilik
degerleri, s6z ve davramiglart konusunda emin olma durumudur. Giiven duygusu
insanlarin kent yaganmunda bir arada yasamlarint stirdlirmek igin ihtiyag duydugu en
temel sosyal sermaye unsurlarindan biridir. Sosyal sermaye muhabbet, ilgi, sevgi,
saygl, iletisim, birlikte olarak hareket edebilme yetenegidir. Saglikli iletisim ve
giiven duygusu olan toplumlarda, sorun ¢ézme ile sorunlara karsi direng gdsterme
yetenegi gelismektedir. Birey, aile, sivil toplum orgiitleri, 6zel ve kamu kurum ve
kuruluslar cercevesinde gergeklestirilebilecek olugumlar ile sorunlarin ¢dziimi

konusunda dnemli galismalar yapilabilir (Geleri, 2014a: 120-121).

Zamanla kentsel alanlarda farkli mekansal farkliliklar olusmakta ve bu
farkliliklarda bireyler arasi giivensizlik duygusu ortaya cikarmaktadir. Olusan
giivensizlik ve yaninda getirdigi yalnizlik, bireyler arasi aglarin giiglendirilmesi
yoluyla azaltilabilir. Ayni zamanda sosyal sermayenin, kisiler aras1 koprii olusturma
fonksiyonu bulunmaktadir. Nitekim sosyal sermaye literatiiriindeki ‘gliclii baglar’ ve
‘zayif baglar’ ayrimi bize bu durumu su sekilde agiklar; benzer &zelliklere sahip
bireylerin birbirleriyle kurduklar iliskiler gli¢lii baglar yoluyla olurken; zayif baglar,
cesitli sosyal ve kiiltiirel gegmige sahip bireyleri bir araya getirir. Bu noktada kentteki
kisiler arasindaki iletigimin canlandiriimast ve igbirliginin arttirilmasi amacina,
sosyal sermaye literatiirindeki zayif baglar daha ok hizmet edebilmektedir. Sosyal
sermayenin kentsel giivenligi saglayabilecegi de iddia edilmektedir. Buna gore
bireyler arast aglar ve giiven giiglendirilirse, kentlerdeki su¢ oranlarinda azalma
olusmaya baslayabilir. Ciinkii sosyal sermaye, kentlerde sug sorunu ortaya ¢ikmadan
bireylere gerekli giiveni ve saygiyt vererek, kisilerin topluma entegre olmalarini
tesvik eder, dzgiiven ve statii duygusu kazandirarak, bireylerin siddete ydnelme

ihtimallerinin ortadan kalkmasi saglanabilir (Karakurt, 2008: 87-88).

Sosyal sermaye ig¢inde barindirdigt giiglii baglar aracihifiyla sosyal
biitiinlesmeyi saglamakta ve toplumsal problemlerin ¢6ziimiinii kolaylagtirmaktadir.
Toplumsal biitiinlesmenin az oldugu ve bireyler arasi glivenin zedelendii

toplumlarda, sosyal problemler daha agir atlatilabilmektedir. Bu durumlardan biri
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intihar olaylaridir. Intihar olaylarinda kisisel problemlerin yani sira sosyal ayrigma da
onemlidir. Intihar sebepleri lizerine yapilan galismalarda, intihar oranlarinin birbirine
sikica kenetlenmis yani sosyal sermayesi yiiksek toplumlarda diistiigti sosyal
bozulma ve ayrismanin yasandigi toplumlarda ise yiikseldigi goriilmektedir. Ayni
zamanda bireylerin saglik durumlari ile sosyal baglarin pozitif iliskide oldugu yonlii
kantlar olusmustur. Yapilan ¢aligmalarda toplumsal esitsizligin, istikrart azaltarak
sosyal iletisim aglarimi kademeli olarak yok ederken, yiiksek diizeyde stres ve kaygi

bozukluklarina yol agtig1 gézlenmistir (Tlyslz, 2011: 44).

Kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan yoksulluk sorunu igin sosyal sermayenin
bakisi; &ncelikle kentteki bireyler i¢in ulagimin rahat oldugu, okul ve sosyal
tesislerinde bulundugu giivenilir yasam alani saglanmali. Bireylere giinliik
yasamlarini siirdiirmek igin gerekli olan galigma zamant disinda da zaman verilmeli.
Ayni zamanda bireylerin aile, arkadashk, komsuluk gibi toplumsal iliski aglarinin
canli tutmalart gerekmektedir. Yoksulluk agisindan da sivil toplum orgitlerinin
varligi, toplumun ortak ¢ikarlart i¢in glic birligi olusturulmasi yéniinden Snemlidir
(Acikalin, 2013: 335). Sosyal sermaye, toplumda toplumsal duyarliligin artmasina
yol agarak, yoksullarin refah diizeylerinin artmasina yardimei olabilir (Altay, 2007:
343). Yoksullugu azaltan bir unsur olarak goriilen sosyal sermaye, icerisinde
barindirdig iyi yonetisim ile ydnetimlerde, saydamligi ve yonetimlere katilimi esas
almaya g¢aligmaktadir. Yapilan diizenlemeler ile vatandaglarm bilgiye, krediye ve
yerel yonetimlere ulasabilmeleri kolaylagmakta, bireylerin risk almalarina yardim
edilerek, kendi ayaklari iizerinde durmalari saglanmaya calisiimaktadir (Akkas ve

Tekir, 2013: 85).

Sorunlarin ¢éziimiinde sivil toplum kuruluslarinin énemi daha 6nce yapilan
calismalarda kendini gdstermektedir. Grooteart'a (1998: 11-12) gore; yerel dernekler
ve aglar yerel kalkinma ve hane halkinin iyilestirilmesinde olumlu etkileri var.
Hindistan'da yapilan c¢alisma da sivil birliklerin ¢alismalariyla, yoksullarin
kaynaklarint etkili sekilde tahsis edebilme becerilerini kazandiklart ve tehlikelere
karsi direnglerinin arttigi goriilmiigtiir. Yine yerel derneklerin dzellikle ortak
miilkiyet kaynaklarinin gozetildigi gevresel yonetimlerde bulunmalart ayrr bir
calismadir. Bu konuda &rnek Fildigi Sahillerinin bakim sorumlulugunun, su dagitim

sirketinden su gruplari topluluguna birakilmasi ve sonrasinda kirsal su kaynaklarinin
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onemli olgiide geligmesi gosterilir. Ayni zamanda gevre eksenli ormanlar ve diger
ortak kullanim alanlar1 diger &rneklerdir. Goriilmektedir ki kentlesme siirecinde
ctkan sorunlarin ¢dziimiinde sivil toplum &rgiitlerine ¢ok Onemli bir roller

diismektedir.

Sivil katilimin birgok sorunu ¢dzmedeki bagarisi Putnam'in (1995: 66-67)
calismasinda da belirtilmektedir. Egitim, kentsel yoksulluk, issizlik, sug ve
uyusturucu kontrolii gibi alanlarda ¢alisan arastirmacilarin, bagarili sonug elde ettigi
yerler sivil katthimin yogun oldugu topluluklardir. Yine Amerika'daki farkli etnik
gruplar iizerine yapilan galismada, her grup iginde goriilen toplumsal baglarin ise
yerlestirme durumundan diger pek ¢ok ekonomik davraniglara kadar Snem gosterdigi
belirtilmistir. Sivil katilim ve sosyal baglar sonuglari itibariyle, daha iyi egitim, daha

hizli ekonomi, daha az su¢ ve daha etkili yonetimin olugmasini saglar.

Sivil toplum orgiitleri  giiven olusumunun ve iletigim  aglarinin
giiclendirilmesi agisindan 6nem gdsterir. Ciinkil sivil toplum orgiitleri harekete
gecirdigi aglar ile sosyal ve ekonomik olanaklari uyarir, bdylece dezavantajli
yerlesim bolgelerindeki sosyal ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesi ve politik
katilimin yiikseltilmesini saglayarak bu bdlgelerde sosyal sermayenin gii¢lenmesini
saglayabilir. Sivil toplum drgiitlerinin, merkezi ydnetime ve yerel yonetime baski
yaparak sosyal politikanin tiretilmesinde de 8nemli katkilari vardir. Ancak azgeligmis
iilkelerde STO'ler yeterince giliclenme konusunda zorlanmakta, bu yiizden
stirdiiriilebilir bir kentsel yasamin hayata gegirilebilmesi igin, gerek ulusal gerek
yerel diizlemde sivil toplum olusumlarini giiglendirecek siyasi, hukuki, ekonomik ve

sosyal mekanizmalarin iglerlik kazanmasi gerekmektedir (Karakurt, 2008: 94).

Kent alanlarinda sosyal sermayeyi etkin bir bigimde kullanabilmek igin,
beseri sermayeye de ihtiyag duyulmaktadir. Bireylerin bilgi ve beceri diizeyi olarak
degerlendirilen begeri sermaye ile sosyal sermaye birbirini tamamlayict iki dnemli
olgudur. Ciinkii toplumsal sermayenin olmadigt ve buna bagli olarak toplumsal
sorumlulugun gelismedigi bir toplumda beseri sermaye, toplumsal menfaatler lehine
degil, bireysel menfaatlerin veya ilgili toplumun aleyhine kullanilabilmektedir. Bu
sebepten beseri sermayenin varlik kosullart ile sosyal sermayenin var olma

sartlarinin iyi tahlil edilmesi gerekebilmektedir (Karagiil ve Diindar, 2006: 65).
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Kentlesmenin birgok kurumda degisim ve déntislim meydana getirdigini

daha dnce agiklamigtik. Bu kurumlardan biri olan din kurumunun giiveni arttirarak,
sosyal sermayenin sorunlari ¢dzmesinde yardimer olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aydemir ve Tecim'in (2012: 50) belirttigi iizere; din, toplumda bir arada olabilmeyi

ve isbirligini arttrmakta boylelikle komgular ve akrabalar etkin bir iletigime

girebilmektedir. Kaybolan topluluk anlayisi agifa ¢ikarilarak, topluluk duygusu

yesertilebilir. Yardimlasma ekseninde ortaya ¢ikan STK'lara dnciiliik saglanabilir,

ortak hafiza olusturulabilic. Ayni zamanda sosyal ve ahlaki davraniglarda - kiirtaj,

uyusturucu kullanimi, bosanma oranlarina etkisi gibi- etkiye sahiptir. Elbette bu

olumlu durumlarin yaninda, mezhepgilik, hosgoriistizliik, nefret ve siddet de

dogabilir.

Tablo 11
Kentlegme Silrecinde Sosyal Sermaye Sorunlar

KENTLESMEDE SOSYAL SERMAYE SORUNLARI
Kendi Kabuguna Cekilen / Aile

Basgkalarina Giivenmeme

Kendi Benzerleriyle, Tek Tip Yapida [liski Agi Geligtirme
Dar ve Kisa Vadeli Biz Anlayist / Grup Aidiyeti
Kisa Vadeli ve Sonug Odakli Tligki Kurma

Kurala Dayali Uzun Vadeli {ligki Kurma Azhigi

Sivil Toplum Orgiit Uyeligi Az

Sadece Segimle Sinirli Olan Katilim Anlayist

Toplumsal Sorunlarla ligilenmeyen Anlayis

Egitim, Bilgi ve [lgi Diizeyi Diigiikliigii

Diisiik Ekonomik Profil ve Vizyon Eksikligi

Kaderci Anlayig Varligt

Kutuplagmaci Zihniyet ve Ortam

Birey Anlayiginin Olusmamasi

Ozgiir Diigiincenin Geligmemesi

Esitlik Anlayiginin Geligmemesi

Hak ve Hukuk Anlayisinin Gelismemesi

Hosgorii Olmamast

Liyakatin Esas Alinmamast

Capsiz Insanlar / Giiven Yarigapi

Kentlesme siirecinde olusan yetersizliklerin ve sorunlarin ¢dziimii icin
sosyal sermayeyi kullanmak istedigimizde, sosyal sermayeyi zayiflatan sorunlar

karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu sorunlarda Tablo 11 de goriildiigii gibi kentlegeme
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siirecinde olugan sorunlarin sonuglarini hatirlatmaktadir. Bu durum aslinda kentlesme
siireci ve sosyal sermayenin olumlu ya da olumsuz olarak birbiriyle siki bir

etkilesimde oldugunun isaretleri olarak goriilebilir.

Tablo 11'de biraz daha ayrintili belirtilen sorunlarin bir kismt Field'in (2008:
105-106) belirttigi sekilde sosyal sermayenin karanlik tarafi olarak goriilebilir. Farkli
aglara ulasim olanaklarinin esitsiz olmast sosyal sermaye esitsizligini de ortaya
cikarir. Bireyler kendi menfaatleri igin baglantilarint kullanir ancak diger bireylerin
baglantilari daha degerli ise burada daha degerli baglantisi olan tercih edilir. Ayni

zamanda gii¢ sahibi gruplar daha giigsiiz olanlarin sosyal sermayesini sinirlayabilir.

Fukuyama'ya (2001: 8-9) gére sosyal sermaye igeren gruplarda bir gilven
capt mevcuttur. Giiven ¢apinin dar veya genis olmasi ise digsallikla iligkili
gosterilmigtir. Eger bir grubun sosyal sermayesi pozitif digsallik tretiyorsa giiven
¢api grubun kendisinden daha biiytiktiir. Ornegin Weber tarafindan agiklanan, kisinin
sadece aile ve kardeslerine karsi degil tiim insanlara ahlakli davran, seklindeki
Protestanligin emri pozitif digsalliktir. Ancak gliven capi pek cok biiyiik sirkette ve
grupta, {iyelerinin ve liderlerinin Stesine gecemeden negatif digsallik saglayarak dar

kalmistir,

Kentlesme siirecinde olusabilecek sosyal yapinin ¢okmesi sosyal sermaye
kaynagini zayiflattigi gibi ekonomik biiyiimeyi de olumsuz etkileyebilmektedir.
Toplumda etnik, dini, mezhepsel ayrimeiligin  yayginlastirilmast  toplumun
par¢alanmasina neden oldugu gibi zamanla bu pargalanma sermaye tiirlerinin de,
yalnizca toplumsal kesimlerin kendi ¢ikarlarma hizmet etmesine ve sosyal
sermayenin tilkenmesine sebep olacaktir. Toplumdaki farkhiliklarin artmast ve bu
farkliliklara bireylerce vurgunun yogunlasmasi, bireyler arasi giivene dayah iligkileri
ve isbirligini zayiflatarak siyasi istikrarsizh@ arttirarak, yoksulluk ve yolsuzluk
nedenleriyle de mafya tipi drgiitlenmeleri ortaya gikabilir (Akkas ve Tekir, 2013:
218). Sosyal sermaye agisindan bu sorunlar o kadar birbirine yakin ki, bir eksikligin
ya da sorunun olmast diferini olugturabiliyor. Ciinkii kendi kabuguna ¢ekilen
bireyin; giivensizlige, yalnizliga diismesi, iliskilerini ylizeysel tutmasi, toplumsal
sorunlarla ilgilenmemesi ve sonug odakli anlayisi birbiri ardina olugsmaktadir. Bu

durum devaminda bireyde ve dogal olarak da toplumda hoggdrii anlayisini yok ettigi
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gibi tahammiilstizligi ve kutuplagmaci zihniyetleri ortaya ¢ikarabilecegini

diisiinmekteyiz.

3.5. Sosyal Sermaye Agisindan Kent Yonetimlerine Diisen Gorevler

“Yonetim birimleri, sosyal hayatin diizenlenmesinde biiylik &neme sahip
oldugu igin, bireylerin sosyallestigi ve yasamlarint siirdiirdiikleri tiim alanlardaki
egemenliginden dolayr sosyal sermayenin meydana getirilmesi ya da yok
edilmesinde 6nemli bir giictiir” (Fukuyama, 2000:199). Bu &nemli gii¢, kentsel
alanlarda en etkili olan yerel yonetim birimlerine, sosyal sermayenin arttirilmasi
noktasinda &nemli gérevler vermektedir. Bu gorevler, yerel ihtiyaglara cevap
verebilen, sorumluluklarini yerine getiren ve yoénetimde seffafligin saglayan bir
yénetim olmasi ile baglamaktadir. Yonetimlerce, yoksullukla miicadele stratejisine
uygun, bolgesel yoksullukla miicadele politikalarinin gelistirilmesi, bolgesel kurullar
— konseyler kurulmasi yoluyla blgede yerel halkin katiliminin desteklenmesi, yerel
basinin dnemli bir ortak olarak kabul edilmesi ve ortak projelerin yapilmasi,
kentlilerin yonetim siireglerine daha aktif bir sekilde ddhil olmalarini engelleyen
yonetsel, siyasi, teknik ve sosyo — kiiltiirel unsurlari azaltacak ¢dziim nerilerinin
gelistirilmesi, kentteki bireylerin ortalama yagam siirelerini arttiracak saglik
politikalarinin  gelistirilmesi, kentteki sosyo — ekonomik ve fiziksel olarak
dezavantajli kigilerin kentteki diger kisilerle esit haklardan yararlanmalarini
saglayacak diizenlemelerin yapilmasi, kentteki ¢dkiintii bolgelerinin iyilestirilmesi,
kentte yeni istihdam olanaklarinm yaratilmasi seklinde siralanabilmektedir. Tabi ki
yerel yénetimlerin bunlari tek bagina yapmasi zor olabilir. Bu noktada yine sivil
toplum orgiitleri ile giiven ve toplum temelli isbirliginin saglanmasi, hem kentsel
gelisim politikalari agisindan hem de kentlerde kutuplagma ve diglanma siireglerinin
ortadan kaldiriimast yonlii faaliyetler agisindan énemlidir (Karakurt, 2008: 92-93).
Kent yonetimlerinde belediyelerin planli hareket etmesi, halkin goriislerine 6nem
vermesi, demokratik kitle drgiitlerinin kararlara katilimi ve dnce halk, bakig agisina
sahip anlayisin varligi gerekmektedir (Tek ve Giines, 2009: 209). Ayni zamanda
farkli kesimlerin bir arada yasamalarini miimkiin kilan ayrigmamis kentsel ortamlari
arttirmak; sosyal ve kiiltiirel birikimlerin paylagiimasint saglamak oldukga Snemlidir.
Ekonomik yonlii galismalarda ise, piyasa merkezli 6zellesmis ihtiyaglar yerine daha

ortak ve kamusal nitelikli ihtiyaglart kargilamak dogru hareket olacaktir.
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Girisimcileri ¢ekmek igin yapilan vergi kolayliklari yerine, yasayan yoksul kesime
yonelik kira politikalari gibi destekler dnemlidir (Sen, 2013: 301-302). Sosyal
yardimlarin arttirtlarak istihdamin diizenlenmeye galigilmasi, tageronlagmalarin

kaldirilmast, denetimlerin arttirilmasi kent ynetimlerine diigen bir diger gorevlerdir.

Kent yOnetimlerine kentteki sosyal sermayenin arttirilmasi igin diisen
gérevleri su sekilde de siralayabiliriz: Kentteki toplumsal iletisimi giiglendiren,
kentin imkanlarindan tiim bireylere esit yararlanma hakki sunan, yaya dolagimini
kentin her noktasina yayan bir alan kurgusunun olugturulmasi; kent halkinin yerel
hizmetlere erisimi, bu hizmetlerden yararlanma bigimi ve hizmet kalitesi hakkinda
gdriislerinin alinmasi ve degerlendirilmesine yonelik organizasyonlarin kurulmasi;
yerel yonetim ve halk iletisgiminin giiglendirilmesi, iletisimin, yalnizea bilgilendirme
caligmalarindan 6te, projeler hakkinda goriis alma ve degerlendirmeyi de
kapsamasina yonelik organizasyonlarin kurulmasi; yerel birimlerin ve iletisimin
giiglendirilmesi 6rnegin, muhtarlar ve apartman yoneticileri isbirligine dayals bir
sistem kurulabilir; sivil toplum kuruluslarinin glictinden yararlanilmasi; yerel
yonetimler, dernekler, sendikalar, vakiflar ve egitim kuruluglart isbirligi ve
iletisiminin gliglendirilmesi; glivenli ve korunmus yasam gevrelerinin olusturulmast
icin kaza risklerinin azaltilmasi, sokakta saldirt olasihiginin azaltilmasi ve aidiyet
sahiplenme duygusunun gii¢lendirilmesi, seklindeki ¢alismalar sosyal sermaye igin

onemlidir (Devlet Planlama Tegkilat: [DPT], 2007: 53-57).

Kent yonetimleri tniversitelerin, kamu kuruluglarinin, yerel ydnetim
birimlerinin, sivil organizasyonlarin igbirligi ile kente yeni gelenlerin ve kentte
yasayanlarin glinliik sorunlarina projeler gelistirerek ¢oziim iiretmelidirler. Yetiskin
bireylerin egitimi, meslek edindirme, saglk taramalari, psikolojik yardim, oziirlt
yurttaslari etkin hale getirme, gevre kirliligini azaltan uygulamalari destekleme gibi
hizmetlerin iiretilmesi kentte yasayanlarin kentlilesmesini hizlandirarak sosyal

sermayenin artmasini saglar (Bal, 2006: 221).

Kent yonetimlerince toplumsal duyarliligin  gelistirilmesi ve  sivil
inisiyatiflerin harekete gegirilmesi oldukga tnemlidir. Yerel yonetimlerce, komsuluk
ve hemserilik anlayisi iginde, ayni yerde yasayan bireylerin toplumsal duyarliliklarint

geligtirmelerine onciililk etmelerine ihtiyag bulunmaktadir. Kentsel geligkilerin
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azaltilmasinda, halkin, sivil inisiyatiflerin, yerel karar alma siire¢lerinde etkili
olmasini beklemekle birlikte, siirecin zengin siniflar lehine kullanilma olasiligy,
katilimin 8nemli bir gekincesini olusturmaktadir. Nitekim zengin siniflarin, kentleri
kendi mantiklarina uygun bir sekilde dontisttrerek, siireci etkileri altina almalari ve

genelin temsilinin sinirlanmast riski gdzden kagmamalidir (Yiiksel, 2007: 295).

Sosyal sermaye i¢in kent ydnetimlerinin demokratik ortami saglamasi
gerekmektedir. Kentte yerlesmis demokrasi olmadan, insanlarin kendilerini ifade
etimesi ve gelistirebilmesi miimkiin olamamakta, yeni aglara katilimin saglanmasi ve
birlikte hareket ederek sosyal aglarmn gliglendirilmesi zorlasmaktadir. Demokratik
ortamin tesisinden sonra, kent yonetimlerince gelir dagilimindaki adaletin saglanmasi
icin calismalart Gnemlidir. Ciinkii bu toplumda catigmalarin yaganmamasi ve
giiveninin tesis edilmesi i¢in 8nemlidir. Bu noktada dogrudan miidahale alanlarindan
birisi olarak, yoksul kesimin gelirini artirict ve tist gelir grubu ile alt gelir grubu
arasindaki ucurumu kapatici ekonomi politikalarinin uygulanmasidir. Difer bir
durum ise sosyal birlikteliklerin finansal agidan desteklenmesi yoluyla diisiik gelire
sahip halkin sosyal aglara katiliminm tesvik edilmesidir. Ayni zamanda kent
yonetimlerince etnik ve sinifsal ayrimeiligin azaltilmasi ve toplumda birlik,
beraberlik olgusunu yerlestirme galismalars yapabilir. Toplumsal farkhliklarin tehdit
olarak algilanmamasi 6nem arz etmektedir. Yonetim birimlerine diisen diger bir
gorev ise adalet sisteminin etkinlegtirilmesi yoluyla sosyal barigin saglanmasidir.
Toplumda haksizhia ugrayan bireylerin giivenebilecekleri ve haklarini
arayabilecekleri otorite adli makamlardir. Dogru isleyen bir adalet sistemi, kigilerin
haklarini arayabilmelerini ve kendilerini yagadiklari topluma ve siyasi sisteme bagl
hissetmelerini saglayacaktir. Bu durumun tersi olmast durumunda ise, toplumda
sosyal sermaye igin gerekli olan giiven ortaminin kaybolmasini takiben, bir dizi

sosyal ¢oziilmelerle kargilasmak kaginilmaz olacaktir (Tilysiiz, 2011: 26-27).

Kent yonetimlerinin, bireylere ve gruplara sosyal sermayelerini
gelistirmeleri igin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel firsatlar tanimasi gerekmektedir. Bu
kapéamda trnegin; kalkinma ajanslari, sendikalar, goniilli kuruluglar ve yerel
orgiitler gibi sosyal ve ekonomik yapiyr olusturan birimler arasinda koordine
saglayarak giiven temeli: olusturulabilir. Yonetim birimleri, ag iliskileri yoluyla

bireylerin bilgilenmelerini ve bilinglenmelerini saglayarak, yonetime giivene dayali
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bir anlayigin yayginlastirilmasina katkida bulunabilirler (Akkas ve Tekir, 2013: 124).
Yénetim birimleri olusturacaklari projelerin islerligi igin dernekleri ¢agirabilir,
onlara gorevler verebilir. Yonetimce yapilan bu faaliyetletin, amaglanan faydayi
viikseltme, proje maliyetlerini azaltma ve stirdtriilebilirligi arttirma potansiyeli ile
birlikte sosyal sermaye de biiylimiis olur. Kent ydnetimlerince miilkiyet haklarina
saygi, adaletin saglanmasi, yetkili ve seffaf biirokrasi varligi, ekonomik ajanslar
arasindaki catismayi giderecek ve iletisimi arttiracak mekanizmalarin olugturulmasi

sosyal sermaye igin dnemlidir (Grooteart, 1998: 19).

Kentlerdeki tiim kamusal ve sivil aktérleri bir araya getiren kent konseyleri
platformunun verimli galigmasinin saglanmasi igin kent yonetimlerince gereken
destegin  verilmesi gerekmektedir. Ozellikle belediyelerin  vesayetinden ve
tahakkiimiinden kurtulmasint saglayan resmi g¢aligmalar dnemlidiv (Tuna, 2014b:
204). Ciinkii kent konseyleri, kendi yonetmeliginde de belirttigi {izere amaci; kent
hayatinda, kent bakiginin ve hemgerilik bilincinin geligtirilmesi, kent halkkinin
korunmasi, ¢evreye duyarliligin  saglanmasi, toplumsal yardimlasma ve
dayanismanin varligi, agiklik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yOnetisim
kurallarini hayata gegirmeye galismaktadir. Bu amaglar ise istenen sosyal sermayenin

de dzellikleriyle paralellik gosterdigi diisiintilmektedir.

Kent yonetimlerince yoksul insanlarin (jrgtitsel kapasitelerine yatirim
yaptlmal, topluluklar ve sosyal gruplar arast képrii kurulmasi desteklenmelidir.
Kurulacak koprii ile farkli menfaat ve kaynaklara sahip kisiler arasinda bir uzlagma
saglandigi gibi sosyal etkilegsim kolaylagir. Farkli taraflarin agik iletisim kurarak
ortak dil gelistirmesi ekonomik kalkinma iqindé cok dnemlidir. Yonetim birimleri,
vatandaslarin bilgili olmasini ve kamu aktdrlerinin hesap verebilirligini tegvik
etmelidir. Kent birimlerince dolaysiz iliskilere dayah sosyal iletisimi saglamak i¢in
gruplar arasindaki etkilesimi ve bilgi ahgverigini tesvik eden fiziksel ortamlar

saglanmali (Woolcock ve Narayan, 2000: 242).

Kent yénetimlerinin evsizler ve hassas durumda bulunan kisilerin sosyal ve
kiiltiirel blitinlesmesini saglayarak ve ayrimlagmayi 6nleyerek, toplumun farkli gelir
gruplarimin uygun fiyath yasamlarini saglayabilecekleri konut imkéni saglamasi

onemlidir. Bunun yaninda toplum igerisinde bariggil, kattlimer bir yapi insa
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edebilmek ve bir arada yasamayi saglayarak, baglantili bir sosyal ortam tesis
edebilme amaciyla tasarlanan caddeleri, kaldirimlari, bisiklet yollarini, park ve
meydanlar1 giivenli, kapsayici, ulasilabilir, farkli kiiltiicler aras: iletisime ve
etkilesime imkédn taniyan mekénlar olarak yapilmasini saglayabilirler. Ydnetim
birimlerinin kentlerde farkliliklart kucaklayarak sosyal uyumu, Kkiiltiirleraras:
diyalogu ve anlayis, hosgdriiyii, karsiliklt saygiyi, cinsiyet esitlifini saglamasi

gerekmektedir.

Toplumsal ortak degerlerin ({iretilmesi, ekonomik, sosyal ve politik
degerlerin paylasilarak giiven unsurunun her tiirlii iliskinin temeli haline getirilmesi
ile sosyal sermayenin artirilmast sz konusu olabilecektir. Ciinkii sosyal sermaye
birikimi bir toplumun sahip oldugu ekonomik gelisme ve fiziki ve begeri sermaye
diizeyi ile demokrasi kiiltiiriiniin en Onemli gostergesidir. Ozellikle beseri
sermayenin temel degiskenlerinden egitim ve saglik diizeyi ile yagam kalitesini
yiikselten yerel ve ulusal kalkinma kurumlari, AR-GE diizeyi, alt-yap1 yatirumlari ve
hizmetleri, teknolojiden yararlanma ve kullanma seviyesi, enerji ve su kullanimi,
anne ve cocuk saghi, okullagma oran, isgiictiniin egitim diizeyi ve istihdam —egitim
iliskisi, ulastirma hizmetleri, internet kullanimi, seyahat imkanlarinin iyilestirilmesi
ve gelistirilmesi igin sosyal sermayenin kamu ekonomisi, sivil toplum ve 6zel sektdr

ile ortaklasa tiretilmesi gerekmektedir (Altay, 2007: 348).

Kent yonetimince, yerel halk ve sivil toplum &rgiitlerinin de ortak
katilimiyla bir kent stzlesmesi hazirlanabilir. Byle bir s6zlesme; her kenti kendine
6zgii deger ve dinamikleriyle anlagilmasini sagladigi gibi ortak akil olusmasimni
saglayabilir. Béylece ekonomik ve sosyal biitiinlesme saglanir, patronaj iligkisindeki
belediyecilik anlayigindan uzaklagilarak gergek ihtiyaclarm belirlendigi belediyecilik
snem kazanir, siyasal iktidar yariglari somut kent ¢ikarlari iizerinden gergeklegebilir,
farkliliklar tizerinden birlikte yasama diigiincesi olusarak kentte gliven duygusu

gelisebilir (Tek ve Giineg, 2009: 211-215).

Sosyal sermaye agisindan kent ydnetimlerine diigen bir gérev de kurall
toplumun meydana gelmesi i¢in galisilmasidir, Kurallara uyanlarin kaybettigi algis
maalesef genel bir kabul halini almis goriilmektedir. Kural tanimayanlarin karli

ciktigr bir siiregte nasil bir diizen tesis edilebilecegi ydnetim birimleri agisindan
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biiyiik bir soru isaretidir. Ayni zamanda getirilen ceza, vergi, imar gibi aflarla siirekli
kurallara uymayanlar tesvik mi ediliyor ayri bir sorudur. Bu soru ve sorunlarin
asilmast i¢in dncelikle diizen tesisi gerekmektedir. Tesis edilen diizen kurallara bagl
olacagindan kuralli toplumu inga etmeye baglamis olacaktir. Burada kurallara
oncelikle yoneticilerin, kamu kurum ve kuruluglarmin uymasi saglanacaktir. Hesap
verme sorumlulugunun oldugu yonetimler; kentlinin bilgi edinme, sorgulama, elestiri
ve protesto gibi haklarini gdzetmelidir. Kent yonetiminde bulunan segimle is bagina
gelmis siyasi partilerin, ydnetim konumuna gelme siirecinde oldugu gibi y&netim
stirecinde de nefret ve ayrimeilik sdylemlerinde bulunmamalari sosyal sermayenin

kent genelinde arttirilmast igin 8nemli davranislar oldugunu diistinmekteyiz.

Kent yonetimlerinde yonetisim; etkinligi, esitligi, katilimi, halkin siireglere
katilmasini ve giivenligi i¢inde barindirarak demokratik bir planlama amacindadir
(Sen, 2013: 301). Ancak giiniimiizde ydnetisim anlayisini benimseyen yerel
yonetimler, emegin yeniden iiretiminde iistelendikleri rolleri ikinci plana atarak
sermayenin desteklenmesine yonelik davraniglara yonelmisler ve bu anlayis
cevresinde drgiitlenmeye baslamiglardir. Ancak bu politikalar endiistriyel bilylimeyi
hedefleyen sermayenin sinirlilii nedeniyle batidakine benzer yerel yarigmacilik
yerine; rant merkezli bir kentsel gelisme anlayigini giigclendirmistir. Yani herkesin
katildigt bir yerel yonetim iddiasi var iken, ydnetisim uygulamalari belli gruplari
disarida birakarak, rant merkezli bir anlayisi benimseyerek sermaye ve finans
gevrelerine hizmet eden hale gelmistir (Giillipinar, 2013b: 273-274). Bu noktada
kent yonetimleri sadece igveren dernekleri 'degil, kentteki tiim gruplar temsil
edilebilmeli aym zamanda katilim saglayan gruplarin rant paylagimina girmesine

miisaade edilmemeli.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye'de kentlesmenin hiz kazandigi 1950'ler sonrasinda, hizli bir geligim
siireci yasanmig, kirsal alandan kentlere farkli sebeplerle gelen kisiler kentte gesitli
degisim ve déniisiimlerin olmasina yol agmustir. Ozelliklede sanayilesmenin oldugu
bazi kentlerde bu hareketlilikler daha yogun gergeklesmistir. [k zamanlardaki
ekonomik nedenli goclerin ve 1980 sonrasi meydana gelen zorunlu goglerin
tamaminin kentsel alanlara yonelmesi ve bu ydnelme ile paralel bir sanayilesme
hizinin saglanamamasi, kentlerde degisim ile birlikte ekonomik temelli bir gok
sorunun da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu sorunlar igsizlik, barinma sorunu,
yoksulluk seklinde baglamis; ayni zamanda kentlesme ile kentlilesememenin ayni
hizda olugamamasi yiiziinden kentliler ile kente yeni gelenler arasinda uyumun ve

biitinlesmenin saglanamamasi seklinde devam etmistir.

Kentlesme siirecinde artan niifusun, istthdam edilememesi sonrasinda
enformel sektdrler olustugu gibi, barinma ihtiyaglavinin karsilanamamasi sonrast ise
bireylerin kendi baglarinin garesine bakarak kent merkezi disginda gecekondular
olusmustur. Bu durum kentlerde altyapi, ulasim, g¢evre gibi birgok sorunun da
artmasina zamanla neden olabilmistir. Sadece fiziki olarak bu sorunlar degil ayni
zamanda kent icerisinde mekénsal farklilagmalarin, kentsel esitsizliklerin de

meydana gelmeye baslamasiyla sosyal sorunlar da kendini géstermeye baglamistir.

Kentsel alanlar ekonomik temelli sorunlarin yaninda sosyo-psikolojik olarak
birey lgeginde farkli degisimler meydana getirmistir. Degisim ile gelen yenilikler
bazi belirsizlikleri ve beraberinde giivensizligi ortaya ¢ikarmistir. Gergekten de kent
havasi bireyi ozgir kilmis ancak; bu dzglirlik bireyi yalmzlik, bagkalarina
giivenmeme ve sorumluluk almama gibi duygulara siirtiklemistir. Birey; artik tek ya
da cok kiigiik cekirdek aile seklinde varhigini siiren, kirsal alanlardaki akrabalari ile
iliskileri kopmus, komsulari ile de iliskileri oldukga yiizeysel ve sinirh, uygar ilgisiz
olarak hayatini siirdiirmektedir. Birey &lgegindeki bu sorunlar bireyin yasadig:
mekanlara gore bireyi sug, mafyalasma ve siddete tesvik edebilecegi gibi bireyde
daha farkli psikolojik etkiler yaratarak intihara da yonlendirebilir. Bireyde olugan bu

sorunlar daha genislediginde toplumsal sorun olmakta ve sosyal dayanigmanin
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eksikligi, yoksulluk, kuralsizlik, su¢ vb. sekillerde kargimiza ¢ikabilmektedir. Sosyal
bir varlik olan birey yasamak icin yalnizligint gidermek ve giivende olmak
isteyecektir. Bireyin bu ihtiyaglarini giderebilecek ailesi, akrabalari, hemseri
yakinlari, goniillii kuruluslar oldugu gibi dini cemaatler ya da daha farkl: olarak sug

orgiitleri de olabilir.

Kentlesme siirecinde karsilagilan ¢oziilemeyen eksikliklerin, bireyin ve
toplumun kargilastigi sorunlarin asilmasinda sosyal sermayenin olduk¢a Snemli bir
arag olarak karsimiza ¢iktigini disiintiyoruz. Sosyal sermayenin yeterli diizeyde
oldugu kentlerde yasayan bireyler, yiksek giliven diizeyine sahip, toplumsal
sorumluluk bilinciyle hareket eden, goniilli kuruluslarla birliktelikler olusturup
drgiitlenen, isbirligine, dayanigmaya 6nem veren ve kigisel menfaatlerinden ziyade
toplumsal yarari 8n planda tutan yapidadirlar, Clinkii harel(ét noktast insan iligkileri
olan sosyal sermayenin i¢ginde barindirdigi giiven, norm, iletisim ve katilim unsurlar
ile sorunlarin kaynagina inilebilecegi kanisindayiz. Sosyal sermaye; giliven, bag
kurma, iliskilerin siirdiiriilebilirligi, yeni iliskilere zemin hazirlama, karsilikl anlayis
ve iyiniyet sayesinde sorunlart énleme, sorunlart ¢6zme, konusma ve uzlasma ortami
olusturma, var olan ve benimsenen ortak deferler gergevesinde bireylerin diger
bireylere, gruplara, &rgiitlere ve kurumlara déniik olarak davraniglarinda olumlu ve
verimli rol oynayan deger ve dinamikler biitiintidiir. Insanlar bireysel ve kolektif
hedeflerine bu kaynak ve iliski aglari sayesinde daha rahat ve kolay ulasabilirler.
Bireyler diger insanlari engel olarak degil toplumsal bir paydas ve islerinde isbirligi
yapabilecegi potansiyel bir aktdr olarak goriirler. Bu bakis sayesinde hem bireysel
sorunlar daha kolay c¢oziilebilecek hem de toplumsal sorunlar daha kolay
agilabilecektir. Kentlesme siirecinde kentlerde meydana gelen kurumsallagsma,
degerler ve ilkeler sosyal sermayede bir nitelik degisikligine yol agsa da sosyal
sermayeyi ortadan kaldirmamigtir. Bu durumda sosyal sermaye kentlere 6zgii yapiya
uygun, kentsel aidiyetin, sahiplenmenin, katilimin olacagi bir bigime de girmistir.
Kentteki bireylerden beklenen kendini kente ait hisseden, kentli yasam kaliplarini
benimseyen, kentine sahip ¢ikan, kentsel karar mekanizmalarina katilan ve kentini
ilgilendiren konulardaki kararlara istirak eden, kentini igsellestiren birey olmasidir.
Kirsal kesimden yeni gelenlerin kent kiiltiiriine ve kent yasamuyla biitiinlesebilmesi
ve sorunlarmn ¢dziimil i¢in bireylerin, sivil gruplarin, kent y&netimleriyle birleserek

sosyal sermayeyi arttirmalari olduk¢a 6nemli olacaktir. Aksi halde bireylerin
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birbirlerine giiveni olusturulmadiginda, karsilarindaki bireyleri ve gruplari da
iyiniyetli olarak gdrmezler. Bu durumda bireyler ve gruplar kotii niyetli olarak
degerlendirilir. Bu varsayimda iliskiler sagliksiz oldugu gibi yeni iligkilerin
olusturulmasinin ve gelistirilmesinin de dniinde engel olacaktir. Her bireyin sadece
kendi faydasina yogunlastigi diisiince egemen olmaya baslar. Artik dar diiginmeye
baslayan bireyler ise kamusal sorunlarin konusulmasi ve ¢6ziim {iretilmesi 6niinde de

engel olmaya baglayacaklardir.

Kentlesmede sosyal sermayeyi etkin kullanmak demek sosyal sermayenin
giiven, norm, katilim, iletisim aglari seklindeki unsurlartyla; sosyal sermayenin aile,
akrabalik, sivil toplum 6rgiitleri, kamu sektorii, etnik ve dini sosyal gruplar
seklindeki kaynaklarini kent iginde biitiinlestirmek demektir, Bunun igin ilk olarak,
bireylerin diger bireylere, komsularina, kamu gorevlilerine, toplumdaki gruplara,
degisim ve doniigitme girmis olan sosyal kurumlara, mahkemelere, kent
yénetimlerine glivenin olugturulmasidir. Bu noktada farkliliklarin bir tarafa
birakilarak ortak paydada bulusulmasi, pozitif digsallik sdylemleriyle giiven ¢apinin
genis -tutulmasi, gilivenin olugup yerlesmesi igin Onemli basamak olacagi
diistiniilmektedir. Sosyal sermaye daha ¢ok isbirligi ve dayanigma gergevesinde
karsihikli iyi niyet ve giiven temelinde toplumsal degerlerin gelistirilmesi ve
zenginlestirilmesine hizmet eder. Yani bir anlamda pasta paylagimina degil de var
olan pastanin bityiitiilmesine ve gesitlendirilmesine odaklanir. Boylelikle olugturulan
giiven, sahiplenme duygusunu, aidiyeti arttirarak katilimin ve sosyal sermayenin

olusmasina yol agabilecektir.

fkinci olarak toplumsal yasamdaki ddev ve sorumlulukiar ile davraniglari
belirleyen normlarin, yani toplumsal kurallarin belirlenmesini saglamak, belirlenmig
kurallarin ise herkes igin gegerli olmasii kentte igsellesmesinin saglanmasina
caligtimalidir, Béylece tiim bireylerin diizenli olarak uydugu, adaletin var oldugu,
belirsizlikler yiiziinden azalan giivenin saglamlagtig, kuralli bir toplum meydana
gelir. Kurallarin olusum siirecine katilan bireyler hem kendilerini daha degerli
hisseder, hem kente aidiyet duygulari gliglenir hem de varolan kurallara bagi
kuvvetlenir.

Ugiineii olarak; kentte iletisim aglarinin da gliglendirilerek bilgi akisi

saglanmasi, giiven ve isbirligini meydana ¢ikaracagi igin kentsel sorunlarin
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astlmasinda iletisimin dénemli oldugu kanisindayiz. Oncelikle bireylerin yakinlariyla
iletisiminin arttirilmasi, kentlegme siirecinde kaybolan akrabalik iliskilerinin tekrar
canlanmasini saglayacak geleneklerin yasatilmasi gibi davranislar Snemli olabilir.
Ayni zamanda kentte olusturulan giiven ve normlarin, iletigim aglars araciligi ile kent
biitiiniindeki tiim bireyler, gruplar ve kurumlar arasinda var oldugu bilincini
gerceklestirmek 6nemlidir.

Dérdiincii olarak kentteki tiim unsurfarin kent konularina ilgi ve katiliminin
saglanmasidir, Normlar ve katilim, sosyal sermaye birikiminin ve bununla birlikte
demokratik degerlerin arttirtimast noktasinda da dnemlidir. Iletigim kanallarinin agik
tutulmas: ve ortak katdimlarin olugturulmas: keyfiyetten uzak kurallt bir toplum ve
kent olma yoniinde biiyiik adim olacaktir. Katilm noktasinda sosyal sermayenin
snemli bir kaynag olan sivil toplum kuruluslar Snemli bir etkiye sahiptir. Clinkii
sosyal sermaye agisindan zengin olarak nitelenen toplumlarda sivil toplum ve
g6niillil birlikteliklerin nicel olarak daha fazla ve nitel olarak daha saglam ve kalici
oldugu dile getirilebilir. Sivil toplum orgiitleri kent yonetimleri ile toplum arasinda
koprii vazifesi gorerek sorunlarin agilmast igin gerekli iletisim kanallarini ve katilimi
aktif tutabilirler.

Kentlesme ile sosyal sermaye bir etkilesimde oldugu gibi, sosyal sermayede
barindirdigi unsurlarla kendi iginde birbirlerine bagli ve etkilesim igerisindedirler.
Bir unsurun zayiflamasi diger unsura etki edebilmekte ve bu etki kent dlgefinde
kendisini gosterebilmektedir. Giivenin olusturulamamas: kentteki sosyal sermayeyi
temelden yikima ugratirken, iletigim aglarinm, kurallarin ya da ilgi ve katihmin
safglanamamas! giiven unsuruna zarar verece§i igin zaman uzasa da yikimi
gerceklestirecektir. Yani gliven olugturan kosullari olusturmak igin yine giivenin
kendisinin kullaniimas: gerekmektedir. Bu yiizden kentlesme siirecinde sosyal
sermayenin tiim unsurlarimin  var edilmesi hayati &neme sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bu noktada sosyal sermayenin unsurlariyla kentte gligli hale
getirilmesi i¢in kentte yasayan bireylere ve sivil olusumlara énemli gérevler diigse de
kent yénetimlerinin bu alandaki galismalart daha da biiyiik oneme sahiptir. Clinkii
kentlerdeki yerel yénetimler, sivil toplum 6rgiitleri ve bireyleri de dahil ederek kentte
yaptiklari ¢aligmalar ile kisilerin birbirlerine glivenmelerini ve birlikte ¢aligmalarini
saglayabilirler. Kent yonetimlerince, kentteki sosyal sermayenin istenilen seviyelere
ulasabilmesi igin, toplumsal giiven seviyesini arttiracak gahigmalarin yapilmasi

oldukga dnemlidir.
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