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OZET

DiYARBAKIR KOSULLARINDA YEREL VE GUNCEL MAKARNALIK
BUGDAY GENOTIPLERINDE VERIM VE BAZI KALITE OZELLIKLERININ
INCELENMESI

Bu calisma, bazi makarnalik bugday genotiplerinin bazi verim ve kalite
Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla Diyarbakir ekolojik sartlarinda yagisa dayali
kosullarda 2019-2020 iiretim sezonunda yiiriitiilmiistiir. Deneme 4 tekerriirlii olarak
Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore kurulmus olup, 6 adet yerel makarnalik bugday
cesidi (Bogacak, Devedisi, Havrani, Menceki, M2-4 ve Sorgiil) ve 6 adet tescilli
makarnalik bugday c¢esidi (Burgos, Firat-93, Sena, Stimerli, Svevo ve Ziihre) olmak {izere
12 adet makarnalik bugday genotipi materyal olarak kullanilmistir. Denemede incelenen
genotiplerde; basaklanma siiresinin 137.5-155.3 giin, SPAD degerinin 38.83-46.08,
NDVI degerinin 0.630-0.783 bitki boyunun 87.38-145.8-cm, basak boyunun 5.73-8.03
cm, basakta tane sayisinin 31.4-49.5 adet basak™, basakta tane agirliginin 1.89-2.42 g
basak™, basak¢ik sayisinin 17.22-21.05 adet basak™, tane veriminin 351.1-691.7 kg da™?,
bin tane agirh@inin 40.38-54.48 g, hektolitre agirliginin 83.63-88.88 kg, irmik renginin
14.18-16.73 ve protein oraninin % 11.02-13.96 arasinda degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Genel olarak yerel ¢esitlerin daha geg¢ basaklandigi, daha uzun boylu, daha
uzun basakli ve daha diisiik verimli oldugu, ancak kalite yoniiyle tescilli ¢esitlerle benzer
degerler gosterdigi sdylenebilir.

2021, 63 sayfa
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF YIELD AND SOME QUALITY CHARACTERISTICS OF
LOCAL AND CURRENT DURUM WHEAT GENOTYPES UNDER
DiIYARBAKIR CONDITIONS

This study was conducted in Diyarbakir ecological conditions during the 2019-2020
plant growing season under rainfall conditions. The study was aimed to determine some
yield and quality characteristics of some durum wheat genotypes grown Diyarbakir
conditions. The experimental design was randomized blocks design with 4 replications.
Total 12 durum wheat genotypes were used as seed material. Six of them local durum
wheat cultivars (Bogacak, Devedisi, Havrani, Menceki, M2-4 and Sorgiil) and six of them
registered durum wheat cultivars (Burgos, Firat-93, Sena, Stimerli, Svevo and Ziihre).
Mean values of examined genotypes showed that heading time varied 37.5-155.3 days,
SPAD values varied 38.83-46.08, NDV1 values varied between 0.663-0.783, plant height
varied between 87.38-145.8 cm, spike lenght varied between 5.73-8.03 cm, grain number
in spike varied between between 31.38-49.50 number spike?, grain weight varied
between 1.89-2.42 g spike™, number of spikelets varied between 17.22-21.05 number
spike™, grain yield varied between 351.1-691.7 kg ha™, thousand kernel weight varied
between 40.38-54.48 g, test weight varied 83.63-88.8 kg, semolina color varied 14.18-
16.73 and protein ratio varied between 14.18-16-73 %. In general, it can be said that local
varieties showed similar values with the registered varieties in terms of quality, while the
local varieties were late heading, taller, longer eared and low yielding.

2021, 63 pages
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1. GIRIS

Insan beslenmesinde kullanilan tahillar arasinda diinyada ekilis alan1 (215.9 milyon
ha) bakimindan birinci sirada olan bugday, iiretim miktar1 (765.8 milyon ton) bakimindan
ise misirin ardindan ikinci sirada yer almaktadir (Anonymous, 2019). Diinya makarnalik
bugday tiretim miktari ise son verilere gore 33.8 milyon ton olarak belirtilmekte olup, bu
miktar toplam bugday iiretiminin yaklasik % 4-5’ine denk gelmektedir (Anonim, 2019).
Diinya genelinde orta dogu iilkeleri disinda, Akdeniz sahili iilkeler ve Kuzey Amerika
tilkeleri baslica makarnalik bugday yetistirilen iilkelerdir. Diinya toplam makarnalik
bugday tiretiminin %20’si, Tiirkiye’nin de iginde bulundugu Orta dogu tilkeleri tarafindan
gerceklestirilmektedir (Anonymous, 2019; Anonim, 2019). Tirkiye’de son istatistiki
verilere gore 20.5 milyon ton {iretim miktari ve 6.92 milyon ha’lik ekim alani ile bugday
ilk sirada yer alan tarla bitkisi konumundadir (TUIK, 2020). Tiirkiye yillik ortalama
olarak 4.0 milyon ton makarnalik bugday tiretimi ile diinyanin en 6nemli tiretici tilkeleri
arasmda yer almaktadir (TUIK, 2020). Diinyada bugday ekim alanlarinda makarnalik
bugdaya ayrilan pay yaklagik %5-6 iken, Tirkiye’de bugday ekim alanlarinin %
18.2°sinde makarnalik bugday, geri kalan kisminda ise ekmeklik bugday yetistiriciligi
yapilmaktadir (Anonymous, 2019; TUIK, 2020).

Bugday, tanesinin uygun besleme degeri tasimasi, beslenme yoniinden dengeli
amino asitleri igermesi, tasima, saklama ve islenmesindeki kolayliklar ve genis
adaptasyon ozelikleri nedeniyle giiniimiizde bir¢ok {iilkenin temel kalori kaynagi
durumundadir. Bugdayin ¢ogu diinya iilkelerinde beslenmede ana kalori kaynagi olmasi,
bugdaya stratejik bir {iriin olma 6zelligini kazandirmaktadir. Bugday insan beslenmesi
icin gerekli olan giinliik kalori ve proteinin miktarinin 6énemli bir kismini karsilamakta
olup, diinya niifusunun %35’ini olusturan yaklagik 40 iilkenin baslica gida maddesidir.
Insanlarin degisen tiiketim aligkanliklar1 ve gelisen teknolojiye bagh olarak, bugday
tirtinleri cesitlenmekte ve tiiketici istekleri de degismektedir (Shewry, 2009). Diinya
genelinde ve tilkemizde beslenme, ekonomik, tarla tarim1 ve sosyal yonden stratejik bir
oneme sahip olan bugdayin, artan niifusa paralel olarak siirdiiriilebilir olarak iretiminin
kararli bir sekilde artirilmasi ve kalitesinin tiiketici istekleri dogrultusunda iyilestirilmesi
icin tiim diinya {ilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de 1slah ve agronomi ¢aligmalar1 devam

etmektedir ve etmelidir (Kiin, 1996; Shewry, 2009).



Yiiksek adaptasyon yetenegi, liretiminin kolayligi ve ekmegin hammaddesi olmasi
sebebiyle bugday diinyada ve {lilkemizde stratejik bir {iriin olarak kabul edilir. Bu sebeple
bircok iilkede oldugu gibi iilkemizde de yiiksek tane verimi ve kalitesi i¢in 1slah
programlarina almmistir. Hizla artan diinya ve iilke niifuslarinin, parcalanan ve
verimsizlesen tarim arazilerinden elde edilen iiretimle yeterli ve dengeli beslenmesi, her
gecen giin daha da zorlagsmaktadir. Bu nedenle, artan beslenme i¢in temel gida
ihtiyaglarmin karsilanmasinda, bolge ekolojik kosullarina iyi uyum gosteren, verimi ve
kalite 6zellikleri tiiketici isteklerini karsilayan yeni bugday genotiplerin belirlenmesi ve
1slah edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte bolge sartlarina uzun yillardir
uyum saglamig yerel ¢esitlerin de 1slah materyali ve dogrudan kullanim 6zelliklerinden
dolay1 korunmasi ve 6zelliklerinin arastirilarak iiretiminin artirtlmas: da gerekmektedir.

Diinyanin belirli ekolojilerinde sinirli alanlarda yetistirilen makarnalik bugdaylar,
yiiksek fiyatla alici bulan ve diinya ticaretinde onemli rol oynayan tahil triinleridir.
Makarnalik bugdaylarin yiizyillardan beri yetistirildikleri Tiirkiye, Ortadogu ve Akdeniz
iilkeleri bu {riinlerin geleneksel iiretici iilkeleri olarak bilinmektedirler (Yagdi ve
Ekingen, 1993). Bu iilkelerde makarnalik bugday tiriinleri geleneksel olarak da ¢okga
tiketilmektedir. Yurdumuzun o6ncelikle Giineydogu Anadolu, Orta Anadolu ve Trakya-
Marmara Bolgeleri ile bu bolgelerin diger bolgelere gecis olusturan ekolojileri kaliteli
makarnalik bugday iiretimi i¢in uygundur. Ulkemizde makarnalik bugday ekilisine uygun
4.3 milyon hektar alan oldugu kabul edilmekle beraber son verilere gore toplam
makarnalik bugday ekim alanimizin 1.258 milyon hektar, {iretimi miktar1 4.0 milyon ton
ve veriminin ise 3.2 ton/ha oldugu bildirilmektedir (TUIK, 2020). Onemli makarnalik
bugday iireticisi lilkelerden arasinda bulunan Tiirkiye’de ge¢mis yillarda toplam bugday
ekim alanimin yaklasik % 30’luk kismini1 makarnalik bugday ekim alani olustururken,
1990’11 y1llardan sonra bu oran belirgin bir sekilde azalmaya baslamis ve 2007 yilinda %
15’lere kadar gerilemisse de, 2018 yilinda ise bu oran % 16, 2020 yil1 itibariyle % ise
18.2 olmustur (TUIK, 2020).

Ulkemiz makarnalik bugdayin gen merkezidir ve ekolojik agidan kaliteli
makarnalik bugday yetistirilmesine uygun cografik alanlara sahiptir. Tiirkiye diinya
makarnalik bugday tiretici tilkeleri arasinda yillik 4.0 milyon tonluk iiretim ile Kanada ve
Italya’dan sonra 3. sirada yer almaktadir (Anonymous, 2019). Ulkemizde son verilere

gore toplam makarnalik bugday iiretiminin % 39’u (1.216 bin ton) I¢ Anadolu



Bolgesinde, % 32’1 (1.023 bin ton) ise Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yapildigi
bildirilmektedir (Anonim, 2019).

Giineydogu Anadolu Bolgesi bugdayin gen merkezi olarak kabul edilmektedir
(Harlan, 1981; Karagoéz ve Zencirci, 2005). Bugdaymn gen merkezi olarak bilinen
Karacadag havzasimi kapsamasindan dolay1r Giineydogu Anadolu Bolgesi, ozellikle
makarnalik bugdaymm bu cografyaya iyi adapte oldugu ve diger bolgelerle
karsilastirildiginda birim alandan daha yiiksek verim ve kaliteli tane tiriinii elde edildigi
bilinmektedir. Ancak bolgede hala bir¢ok alanda yerel c¢esitler kullanilarak tiretim
yapilmaya calisilmakta, bu durum bolgenin iiretimini siirlandirmakta olsa da yerel
cesitlerin bolgede yasatilmast ve korunmasi yoniiyle oldukca Onemlidir. Bolgenin
makarnalik bugday i¢in bu 6zel agro-ekolojik durumundan faydalanmak fizere, 1slah
programlarinin varyasyon tabani genis tutulmasi icin tim yurt i¢ci ve yurt disi
kaynaklardan faydalanmanin yaninda yerel makarnalik gen kaynaklarinin da korunmasi
son derece dnemlidir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi bugdayin gen merkezlerinden birisi olmas1 yaninda
bolgenin ekolojik kosullar1 6zellikle makarnalik bugday yetistirmeye elverisli diinyanin
sayil1 yerlerinden biridir. Bolgeyi teskil eden 9 il itibariyle bugday ekim alanlar1 yaklagik
1.2 milyon hektar, tiretim ise 3.2 milyon ton civarinda olup, iilkemiz bugday iiretiminin
% 26’s1 buradan karsilanmaktadir.

Ulkemiz, 20°den fazla yabani bugday ile bugday akraba tiirlerine ve 400°den fazla
1slah edilmis bugday ¢esidine ev sahipligi yapmaktadir (Anonim, 2016). Modern bugday
1slah gesitlerinin yaninda bazi yorelerde yetistirilen yerel bugday cesitleri (kOy cesitleri);
ylizyillar boyunca dogal se¢imlerle varliklarini devam ettiren, genis adaptasyon
yetenegine sahip, tane kaliteleri yiiksek, stres sartlarina dayanikli genetik kaynaklardir.
Bu cesitler bugday 1slahi i¢in bulunmaz birer hazine niteligindedirler. Bu ¢esitlerin iicra
yorelerde, engebeli yamag ve kirag arazilerde tiretimleri yapilmakla birlikte birgogunun
yerini modern 1slah ¢esitleri almistir. Bugday 1slah ¢alismalarda birer hazine niteliginde
olan yerel cesitlerin yetistirici elinde korunmasi, iiretiminin artirilmasi ve tanitilmasi
biiylik 6nem tagimaktadir (Anonim, 2016).

Verim ve kalite yoniinden duragan olan, yiiksek verimli, biyotik ve abiyotik stres
sartlarina daha toleransli bugday c¢esitleri gelistirmek amaciyla 1slah c¢alismalar

yapilmaktadir. Ulkemizin yerel bugday genotipleri, olumsuz cevre kosullarina



toleransli/dayanikli kaliteli ve tane verimleri stabil olan uygun genetik materyallerin
gelistirilmesinde biiyilik bir potansiyele sahip olabilir ve 1slah siirecine énemli katkilar
saglayabilirler. Ancak simdiye kadar yapilan ¢esit gelistirme g¢alismalarinda bu gen
kaynaklarinin bugday 1slahinda kullanim1 olduk¢a smirl diizeyde kalmistir. Gegmisten
giintimiize kadar 6zellikle kurakligin hiikiim siirdiigii ve tarimsal teknolojileri yoniinden
yetersiz olan kirsal alanlarda yerel bugdaylarin tarimi yapilagelmistir (Baloch ve ark.,
2017). Ancak, yerel ¢esitlerde genetik gesitlilik giderek azalmis, ekim alanlar1 daralmis
ve bazi gesitler sadece tohum gen bankalarinda muhafaza altina almabilmistir (Ozkan ve
ark., 2011). Bu genetik kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi son derece
onemlidir.

Ulkemizin o6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi, iklim sartlari bakiminda
bugdayin istegi olan vejetatif donemindeki serin ve 1liman, generatif donemde ise sicak
ve kurak iklim sartlarina sahip olmast bakimindan yiiksek verim ve kaliteli tana {iriinii
elde etme potansiyeline sahip makarnalik bugday genotiplerinin yetistirilmesi agisindan
onemli bir tiretim merkezi olarak goriilmektedir (Kili¢ ve ark., 2012).

Makarnalik bugday Akdeniz iklimine sahip ekolojilerin geleneksel tahili olup;
10.000 yil dncesinde Verimli Hilal denilen ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin iginde
bulundugu alanda kiiltiire alinmis, daha sonra Kuzey Akdeniz ve Kuzey Afrika, Avrupa,
Asya ve Amerika iilkelerine yayilmistir (Heun ve ark., 1997; Shewry, 2009). Bu siire¢
dogal ve insan eliyle yapilan seleksiyonlar ile 20. yiizyila kadar yogun olarak yetistirilen
yerel bugdaylarin ekilis alanlarinin smirlanmasi ile sonuglanmigtir. Giiniimiizde
makarnalik bugday tliretiminin artirilmasi i¢in; yliksek verim yaninda makarnalik kalitesi
tyilestirilmis yeni g¢esitlere yonelik olarak yapilacak 1slah ¢alismalarina agirlik verilmesi
biiyiik 6nem arz etmektedir (S6zen ve Yagdi, 2005; Tekdal ve ark., 2011).

Makarnalik bugday (Triticum durum L.) makarna, irmik ve bulgur sanayinin
vazgecilmez hammaddesidir ve beslenmede biiylik 6nem tasir. Makarnalik bugday esas
olarak makarna iiretiminde kullanilir. Ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde
bu amaca yonelik olarak iretilmektedir. Ancak, Tiirkiye, Orta Dogu ve Kuzey Afrika
ilkelerinde makarna iiretimi yaninda bulgur, irmik, eriste, kuskus gibi geleneksel
tilketime yonelik olarak ve degisik ekmek ¢esitlerinin tiretiminde de kullanilmaktadir (Liu
ve ark., 1996; Anonim, 2016). Giiniimiiz makarna sanayisinin talep ettigi yiiksek tane

rengi ve protein kalitesi de 6nem arz etmektedir. Makarnalik bugday yetistiriciliginde



ozellikle camsilik ve protein miktart gibi ¢evre kosullarindan 6nemli diizeyde etkilenen
ozellikler lizerinde durmakta fayda vardir (Ath ve ark., 1993).

Bugdayin 6giitiilmesi esnasinda ortaya ¢ikan kepek genellikle hayvan yemi olarak
yem sanayinde degerlendirilmektedir (Hoseney, 1994; Bushuk, 1998;Elgiin ve Ertugay,
2005). Bu iirlinlerden makarna, bulgur ve irmik icin tanedeki sar1 renk pigmenti miktari
oldukca 6nemlidir. Taneye sar1 rengi veren karotenoid grubu pigment miktar1, bugdayin
tiirline, ¢esidine ve yetistirilme kosullarina gére degismektedir. Makarnalik bugdaylarda
sar1 renk pigmentleri diger tahillardan daha fazla bulunmaktadir. irmikteki pigment
miktar1 4-8 ppm arasinda degismektedir (Ozkaya ve Ozkaya, 1993 b). Irmik rengi
bakimindan yerel makarnalik bugday cesitleri iistiin degerler gostermektedir.

Kaliteye 6nem veren makarna sanayicileri, protein miktar1 yliksek, protein kalitesi
iyi, renk bakimindan yeterli ve pisme kalitesi uygun ¢esitler istemektedir. Protein,
makarnalik bugdayda odnemli bir kalite kriteri olup, camsilik {izerinde olumlu bir etkisi
bulunmaktadir (Dziki ve Laskowski, 2005; Eserkaya Giile¢ ve ark., 2010). Makarnalik
bugdayin kalitesinin belirtilmesinde; sertlik, camsilik, tane boyutu, protein miktari, irmik
verimi ve sar1 renk pigment icerigi 6nemlidir.

Bin tane agirligi, tahillarda tane verimini etkileyen diger bir 6nemli verim
kriterlerinden birisidir. Bin tane agirhigmin olusmasinda bitkinin genetik degerinin
cevreden daha ¢ok ilgili oldugu bilinmektedir. Bin tane agirligi, irmik veriminin
artmasina da katki saglar. Uygun olmayan g¢evre sartlarinin hektolitre agirligint ve bin
tane agirhigini diislirebilecegini bildirilmektedir. Bin tane agirliginin yiiksek olmasi tane
verimini olumlu yonde etkileyen bir kalite unsurdur. Bin tane agirligi irmik verimini
etkilediginden 6nemli bir kalite kriteri olarak degerlendirilmektedir (Gengtan ve Saglam,
1987; Korkut ve ark., 1993; Kili¢ ve ark., 2012). Unal (1991), bin tane agirliginin ¢esidin
genetik yapisina, iklim ve toprak sartlarina bagli olarak degistigini belirtmistir. Bin tane
agirligi verim unsurlari i¢erisinde ¢evre kosullarindan en az etkilenen ve en stabil 6zellik
oldugunu da bildirilmektedir.

Bugdayda kalite unsurlarindan bir digeri de hektolitre agirligidir. Hektolitre
agirligi, tanenin sekli, yogunlugu, biiyiikliigii ve homojenligi genotiplerin hektolitre
agirhiginmi belirler. Bugday bitkisinde generatif devrenin ¢ok kurak ve sicak ge¢mesi
tanede yeterli besin maddesi birikiminin ger¢eklesmesini Onlemekte ve hektolitre

agirhiginin diismesine sebep olmaktadir. Hektolitre agirliginin geside, ¢evreye tanenin



ozelliklerine baglidir. Hektolitre agirliginin genetik yapilardaki degisikliklere ve iklim
sartlarina gore degistigi bilinmektedir. Hektolitre agirlig1 tanenin gii¢liiliiglinitin, 6giitme
kalitesinin ve irmik veriminin bir gostergesidir. Hektolitre agirligini diistiren durumlar
sunlardir; zarar gormiis taneler, hastaliklar, glinesten etkilenen kiigiilmiis taneler, yabanci
maddeler, ortam kosullarinin etkisi altinda kalip olgunlasamayan ve dane dolumu
tamamlanmamus tanelerdir. iklim degisikligi ve ¢esidin kaliim yapisindaki degisiklik
hektolitre agirligimi etkilemektedir. Bin tane agirligi ve hektolitre degeri bugdayda
kullanilan 6nemli fiziki kalite kriterlerindendir (Colkesen, 1993; Troccoli ve ark., 2000).

Bugdayda tane verimi, gevre, genotip(kalitim)ve yetistirme tekniklerinin birlikte
etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tane verimi, birim alandaki fertil basak sayisi,
basaktaki tane sayisi ve bin tane agirligi ile dogrudan etkilemektedir. Basaktaki tane
sayisinin artmasi, tane verimini olumlu yonde etkileyen bir unsurdur. Tanelerin dolgun
Ve iri olmasi tane verimine olumlu etki eder (Kiin, 1996; Lopes ve ark., 2015).

Klorofil degeri (SPAD degeri), yapraklarin sahip oldugu yesil rengin 6l¢iilmesi
yolu ile dolayli olarak klorofil miktarinin ve azot igeriginin belirlenmesi esasina
dayanmaktadir. Ortam kosullarindan etkilenen bir 6zellik olan klorofil yogunlugunun,
genellikle besin maddelerinin eksikliginden dolay1 bitkide renk agilmasi olarak ortaya
cikar. Yaprak rengi acik yesil olan bitkilerin SPAD degeri genellikle diisiiktiir (Giunta,
2002; Debaeke ve ark., 2006; Donmez ve ark., 2008; Kizilgeci ve ark., 2015).

Bugdayda kalite genel olarak tiiketici isteklerine uyumu ifade eder ve bir¢ok Kritere
baglt olarak degismektedir. Sanayide kullanim ve diger tiiketici gruplarimin kullanim
amacina bagli olarak cok genis bir anlami ifade etmektedir. Makarnalik bugdayin
kullanim amacim etkileyen en onemli ozellikler tanenin protein orani ve protein
kalitesidir (Kimber ve Sears, 1987). Protein orani1 ayni olan son iiriinde protein kalitesi
yiiksek olan tane iiriinii daha kaliteli olarak kabul edilmektedir (Bushuk, 1998). Bugday
tanesindeki protein orani ¢evresel faktorlerden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir (Atl1, 1999;
Grausgruber ve ark., 2000). Bununla birlikte hem sulanan hem de kurak alanlarda bugday
ekmeginin kalite kriterleri tizerinde en belirleyici faktoriin ¢esit 6zelligi oldugu (Souza ve
ark., 2004) ve verimde azalma olmaksizin islah yoluyla tanenin protein oraninin
arttirilabilecegi de bildirilmistir (Miezan ve ark., 1977).

Protein oran1 bakimindan genotipler arasinda énemli varyasyonun oldugu birgok

arastirici tarafindan yapilan ¢aligmalarla ortaya konmustur. (Gokmen ve Sencar, 1989;



Budak ve ark., 1997; Atli, 1999).Tanede olan protein miktarina yillik yagis miktari, tane
dolum zamanindaki yiiksek sicakliklar ve topraktaki azot miktarinin 6nemli etkilerde
bulundugu ifade edilmektedir(Kilig, 2003).Genellikle sulanan bugdayda tane verimi daha
yiiksektir. Ancak, sulama tanede protein oranini diisiirmektedir. Bugdayda protein
birikimi ve orani ¢igeklenme doneminde, tane doldurma déneminde ve vejetatif donemde
organlardaki depolanan azota baghidir. Ge¢ donemde uygulanan azotun iyi bir sekilde
kullanildig1 ve ¢igeklenme doneminde yapraga azot uygulamasi tanede protein igerigini
arttirmistir (Gokmen ve Sencar, 1989; Budak ve ark., 1997).

SDS sedimantasyon degeri protein kalitesi hakkinda bilgi verir. Sedimantasyon
degeri farkli ortam, iklim, toprak gibi faktorlerden etkilenmektedir (Ath ve Kogak, 2004).
Protein ve gluten kalitesini belirlemede Zeleny sedimentasyon testi kullanilmaktadir.
Protein orani ve gluten miktar1 gibi kalite degerleri daha cok c¢evreden etkilemektedir
(Shewry, 2009).

Degisik ekolojiler icin, verim ve kalitesi yiiksek olan bugday 1slah hatlarmin
belirlenmesi amaciyla iilkemizin farkli bolgelerinde bir¢ok arastirmalar yapilmistir ve bu
arastirma sonuglarinda oOzellikle kalitenin cevresel sartlardan oldukca etkilendigi
vurgulanmigtir (Turgut ve ark., 1997; Yagbasanlar ve ark., 1997; Korkut ve ark., 2001,
Dogan, 2002; Yagdi, 2004; Aydin ve ark.,2005; Tayyar, 2005; Mut ve ark., 2007).

Makarnalik bugday iiretiminin arttirilmasi i¢in verimli ve kaliteli ¢esitlerin
belirlenmesi yaninda boélgede yilizyillardir yetistirilen ve bolge kiiltiirii i¢inde genetik
hazine niteliginde olan yerel gesitlerin de yetistiricilikte gbz 6nlinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu g¢esitlere 6nem vermek ve bu ¢esitleri modern ¢esitlerle
karsilastirilmasi, bu g¢esitlerin yasatilmasi da son derece 6nemlidir.

Yerel bugday ¢esitleri; dogal ve ¢iftgi seleksiyonlarinin birlesimi ve etkilesimi
sonucu olugmus, genellikle daha genis genetik ¢esitlilige sahip bugday 1slahi i¢in gerekli
onemli Ozellikleri biinyelerinde barindiran genetik hazinelerdir. Yoresel stres sartlarina
dayaniklhidirlar ve verim stabiliteleri daha yiiksektir. Koy cesitleri, bugday gen
havuzlarinin 6nemli birer bilesenidirler. Ciinkii genis bir tiir i¢i genetik cesitliligi
biinyelerinde barindirirlar ve bdylece melezlemede kullanilmalart ya da seleksiyonlari
sonucu yeni ¢esitlerin gelistirilme potansiyelleri yiiksektir. Koy cesitleri, kiiltiir bugday
cesitlerinin genetik tabaninin genisletilmesinde degerli birer genetik kaynaktirlar

(Jaradat, 2013; Akgura ve Topal, 2006; Atak, 2017). Cevresel stres satlarina ve ekstrem



iklim ve toprak sartlarina daha dayanikli, yoresel lezzet, saglikli ve besleyici gida olmalari
yoniinden de dnemlidirler. Cok 6zel yetistirme sartlart gerektirmezler ve degisen ¢evre
ve stres satlarina kars1 daha dayaniklidirlar. Daha yiiksek biyomasa sahiptirler. Kok kuru
madde igeriklerinin oran olarak biiyiik bir kismi topragin daha derin katmanlarinda
yogunlastigindan dolay1 kurakliktan fazla etkilenmezler.

Geleneksel yontemlerin terk edilmesi, erozyon, niifusun yaslanmasi, yerel insan
popiilasyonlarinin gé¢ etmesi, sehirlesme ve son olarak ta ¢evresel bozulmalar sonucu
bircok yerel bugday yok olmustur ve yok olmaya da devam etmektedir. Yerel(kdy
cesitlerinin) modern gesitlerle rekabet edememesi nedeniyle bugday ekim alanlarinda kdy
cesitlerinin yetistirilme alanlar1 ve tiretim miktarlar1 giderek azalmaktadir. Bu genetik
haznelerin korunmasi ve sonraki nesillere aktarilmasi son gerece dnemlidir (Atak, 2017).

Bilindigi gibi verim lizerinde, ¢esidin genetik degeri kadar bolgeden bolgeye
degisen ¢evre kosullar1 ve yetistirme teknikleri de etkili olmaktadir. Cesitler, degisik
cevre kosullarinda farkli tepkiler gosterebilmektedir. Bu amagcla 1slah edilen {istiin hat ya
da ¢esitlerin denemeye alinarak bolge kosullarina uyum saglayan ve yiiksek verimli
olanlarin belirlenmesi gerekmektedir. Ustiin verim potansiyeli olan, hastalik ve zararlilara
kars1 dayanikli, yetistirme tekniklerine tepkisi olumlu c¢esitlerin 1slah edilmesi ve bu
gesitlerin en uygun ekolojik kosullarda yetistirilmesi ile birim alandan elde edilen verim
dolayisiyla iiretim artis1 gerceklesebilecektir. Islah edilen modern ¢esitlerin yaninda
bolgenin yiizyillardir geleneksel yontemlerle yetistirile gelen ve genetik hazine
niteliginde olan yerel c¢esitlerinin de verim ve kalite yoniiyle degerlendirilmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Yerel cesitler 6zellikle geleneksel kullanim ve yoresel tat yoniiyle
yasatilmast gereken kiiltiirel miraslarimizdir. Bu nedenle bu cesitlere yonelik yeni
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu caligmanin amaci: Diyarbakir ekolojik kosullarinda yerel ve giincel bazi

makarnalik bugday genotiplerinde verim ve bazi kalite 6zelliklerinin incelenmesidir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Gengtan ve Saglam (1987), ekim zamani ve ekim sikliginin ii¢c ekmeklik bugday
genotipinde verim ve verim bazi verim bilesenlerine etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada, bin tane agirhiginin tahillarda tane verimini etkileyen onemli
ozelliklerden biri oldugunu belirtmislerdir.

Pekin ve ark. (1987), baz1 Tiirkiye orijinli 1slah ¢esidi makarnalik bugdaylariin
kimi teknolojik ve renk 6zellikleri iizerine yaptiklari arastirmada tane protein orani ve
kalitesi bakimindan gesitler arasinda meydana gelen varyasyonun; cesitlerin genetik
yapilarindan kaynaklanmakla birlikte, iklim kosullarindaki meydana gelen degisiklikler
(6zellikle tane doldurma donemindeki sicaklik ve yagis miktari) toprak 6zellikleri (mikro
element eksikligi vb.), kiiltiirel uygulamalar (tane dolum donemindeki giibreleme) ve
biyotik streslerden (siine vb.) yliksek diizeyde etkilendigini saptamislardir.

Feil ve ark. (1992), yerel ve modern makarnalik bugday ¢esitleri arasinda tane
verimi bakimindan olusan farkliliklarin gesit 6zelliklerine ve g¢evre faktorlerine bagl
olarak degistigi bildirilmektedirler.

At ve ark. (1993), iilkemiz ekolojik kosullarmin kaliteli makarnalik bugday
cesitlerinin  yetistirilmesinde ¢evreye uygunluk yoniinden belirlenmesi yoniindeki
arastirmalarinda, tanede protein oraninin geside bagli olarak % 9.2-16.8 arasinda degistigi
ve protein oraninin ¢evre sartlar1 ve uygulanan kiiltiirel islemlere gore farklilik gosterdigi
belirtilmislerdir.

Colkesen (1993), bugday cesitlerinin kalitesini belirleyen baglica fiziksel
ozelliklerin; hektolitre agirligi, bin tane agirligi ve tane camsilik orani oldugunu, kimyasal
faktorlerin; ise tane protein orani ve kiil miktar1 oldugunu belirtmistir. Arastirici ayrica,
bugdayda protein oraninin tiir ve ¢esit etkisi altinda oldugunu ancak g¢evresel faktorlerin
protein oranini etkilemede daha etkili oldugunu vurgulayarak, camsi tanelerde protein
oraninin daha yliksek oldugunu belirtmistir.

Geng ve ark. (1993), Giineydogu Anadolu Bolgesinde bitkisel {iretimi kisitlayan en
onemli gevresel faktoriin, yagis-sicaklik iliskisinin dengeli olmamas1 oldugunu, bolgede
ilkbahar baglangicinda sicakligin hizla arttigini, yagis ve nemin ise diisiis gosterdigini bu
durumun ise yazlik ve kishk ekilen iriinlerde verim azalmasina neden oldugunu

bildirmislerdir.



Ozkaya ve Ozkaya (1993 a), yaptiklar1 calismalarinda, makarnalik bugdayda en
temel kalite kriteri olan protein orani, miktar1 ve kalitesinin genotip ile birlikte gevre
faktorlerinin etkisi altinda oldugunu vurgulamislardir. Arastiricilar bu etkide genotipin
payinin daha fazla oldugunu buna ilaveten yetisme periyodunda diisen yagisin miktarinin
ve dagiliminin, sicaklik degerlerinin, topraktan alinan su miktarinin, organik maddeler ve
azotlu giibreleme gibi faktorlerin protein miktarina Onemli Olciide etki ettigini
belirtmiglerdir. lyi bir makarnalik bugdayda protein oraninin % 13’den fazla olmasi
gerektigi de ayrica vurgulanmistir.

Hoseney, (1994), makarnalik bugdayda bin tane agirligina bagli olarak tane hacmi
biiyiidiik¢e kabuk oraninin azaldig1 ve irmik veriminin ytikseldigini belirtmistir. Bununla
birlikte arastirict bu iliskinin danenin camsiligi, danenin biiyiikliigli ve yeknesakligi,
danenin sekli ve dane icerisindeki yabanci madde miktar ile iligkili oldugunu da
vurgulamastir.

Yiriir (1994),makarnalik bugdaylarinda hektolitre agirligmin yiiksek olmasi
gerektigini ve hektolitre agirhiginin 1. sinif makarnalik bugdaylar i¢in 80 kg ve {izeri, 2.
sinif makarnalik bugdaylarda i¢in 78 kg ve lizeri, 3. sinif makarnalik bugdaylar i¢in ise
76 kg ve lizeri olmasi gerektigini bildirmislerdir. Hektolitre agirlig1 yiiksek olan cesitlerde
tanelerin sert, protein orani ve un veriminin ise yiiksek olacagini ve hektolitre agirliginin
genotip, iklim faktodrleri ve yetistirme teknigi uygulamalarinin etkisi altinda oldugunu da
ayrica belirtmistir.

Abdalla ve ark. (1995),makarnalik bugdayda en 6nemli kalite unsurlarinin tanenin
blytikligl, camsiligl, protein orani, gluten kuvveti ve sar1 pigment (renk maddesi) icerigi
oldugunu belirterek, tane iriliginin irmik verimi, sar1 pigmentin karotenoid icerigi ile ilgili
oldugunu, sar1 renk pigmentinin makarna iretiminde arzu edilen bir 6zellik oldugu
arastirici tarafindan ayrica vurgulanmustir.

Karababa ve Ercan (1995),makarnalik bugdaylarin ekmeklik olarak kullanilma
potansiyelini ve Kkalitesini arastirdiklart ¢alismalarinda, g¢esitlerin un randimanini
belirleyen ve liriin kalitesini ortaya ¢ikaran fiziksel 6zellikler iginde en 6nemlilerinin, bin
tane agirligl, hektolitre agirhigi, tane sertligi, tane iriligi ve tane sekli oldugunu
saptamistir.

Ath ve ark. (1999), iilkemiz c¢evre kosullarinin kaliteli makarnalik bugday

yetistirmeye uygunluk yoniinden arastirilmasi ¢alismalarinda, protein oraninin, bugday
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kalitesini belirlemede kullanilan kriterlerin basinda geldigini bildirmislerdir. Ayrica,
cesidin genetik Ozelligi disinda yagis miktari, yagisin aylara gore dagilimi, sicaklik,
toprak ozellikleri, kiiltiirel uygulamalar ve siine, kimil gibi zararlilarda protein orani ve
kalitesini etkiledigi arastiricilar tarafindan vurgulanmastir.

Manthey (2001), makarnalik bugdaylarda tanede parlaklik (L) ve sar1 renk (b)
degerini degerlendirmek iizere yapmis oldugu calisma sonucunda, parlaklik (L) degerine
genotip etkisinin % 12.6, ¢evre etkisinin % 67.9 ve diger faktorlerin etkisinin %19.5
oldugunu, sar1 renk (b) degerinin ortaya ¢ikmasinda ise genotip etkisinin % 86.6, ¢evre
etkisinin % 8.5 ve diger faktorlerin etkisinin ise % 4.9 oldugunu ortaya koymustur.
Aragstirica bunlara ilaveten, L degerine ¢evrenin etkisi iistiinliik gosterirken, b degerine
genotipin etkisinin istiinliik gosterdigini, irmik renginin yiiksek derecede kalitsal bir
ozellik olup eklemeli gen etkisi altinda oldugunu vurgulamaistir.

Guinta (2002), makarnalik bugday, arpa ve tritikalede SPAD okumalar1 ve yaprak
Ozellikleri arasindaki iligskiyi arastirdiklari aragtirmalarinda; makarnalik bugday ve
tritikalede, SPAD okumalarinin genetik olarak spesific yaprak alani ve yaprak birim
alanindaki azot igerigi ile iskili oldugunu belirlemislerdir.

Unal (2002), bugdayda kalitenin énemi ve belirlenmesinde kullanilan yontemlerin
neler olabilecegi konusunda yaptig1 arastirmasinda, protein miktarinin tiir, ¢esit, cevre
kosullar1 ve iiretim teknigine bagh olarak % 6 - 22 arasinda degistigini ve yurdumuzda
protein miktarinin topbaslarda %9-13, ekmeklik bugdaylarda %10-15, makarnalik
bugdaylarda ise %11-17 arasinda degistigini bildirmektedir.

Kilig (2003), Giineydogu Anadolu Bolgesi kosullarinda makarnalik bugday
cesitlerinin kimi tarimsal ve kalite 6zellikleri ile stabilitesi lizerine yaptig1 aragtirmasinda,
tanede protein oranina yillik yagis miktar1 yaninda, dane doldurma dénemindeki ytiksek
sicakliklar ve topraktaki azot miktarinin da etkisi oldugunu ve degerlendirmede bunlarin
da g6z Oniine alinmasi gerektigini belirtmistir. Arastirmada ayrica kullanilan makarnalik
bugday c¢esitlerinin protein orani bakimindan varyasyona sahip oldugu arastirici
tarafindan belirlenmistir. Arastirict ilaveten, yillar itibariyle lokasyon ortalamalari olarak
makarnalik bugday cesitlerinde, bagsaklanma siiresinin 113.2-131.2 giin, bitki boyunun
62.9-101.6 cm, basakta tane sayisinin 23.5-41.3 adet, basakta tane agirliginin 0.9-1.91 g,
hektolitre agirliginin 81.1-82.9 kg, bin tane agirhigmin 35.8-46.8 g, tane veriminin 225-

11



376.5 kg dal ve protein oranmin ise % 12.1-15.3 arasinda degisim gosterdigini
bildirmistir.

Ozberk ve Ozberk (2004), Sanlurfa sulamasiz kosullarinda ve Akgakale ilave
sulama kosullarinda makarnalik bugdayda tane verimi ve kimi verim unsurlarini
arastirdiklar ¢alismalarinda; kuru ve sulu kosullarda basakta tane sayis1 ve basakta tane
agirligy ile tane verimi, kuru kosullarda bunlara ek olarak birim alan basak sayis1 (m?) ile
tane verimi arasinda olumlu iligski saplamislardir.

Kili¢ ve ark. (2005), Giineydogu Anadolu bolgesinin farkli ¢evrelerinde 2000-2004
yillart arasinda makarnalik bugday cesitleri kullanarak yiiriittiikleri aragtirma sonucunda;
Diyarbakir kosullarinda tane veriminin 582-623.4 kg/da, sedimentasyon degerinin 11-
17.5 ml, protein oranmnin % 12.7-13.7, irmik renginin 8.5-10.2 arasinda degistigini ve
Kiziltepe kosularinda ise, tane veriminin 547-678 kg/da, SDS sedimentasyonunun 18.10
ml, protein oranmnin % 13.6-12.2 ve irmik renginin 8.5-10.5 arasinda oldugunu
bildirmislerdir.

Konak ve ark. (2005)’in Aydm ili ekolojik kosullarinda yaptiklar1 arastirma
sonucuna gore, makarnalik bugday hatlar1 (40 adet) ve ¢esitlerinde (5 adet) tane veriminin
453-857 kg da’l, bitki boyunun 96-109 cm, basaklanama siiresinin 133-142 giin, basak
uzunlugunun 5.8-11.6 cm, basak¢ik sayisinin 16.4-20.1 adet, bagakta tane sayisinin 38.8-
64.7 adet, basak veriminin 1.4-2.9 g, bin tane agirliginin 377-53.01 g, hektolitre
agirliginin 83-87 kg ve protein oraninin ise % 9.2-16.6 oldugu belirlenmistir.

Soézen ve Yagdi (2005), Makarna sanayinin talep ettigi yiiksek tane rengi ve protein
kalitesi gibi 6zellikler 6nem arz ettigini ve bu nedenle makarnalik bugday tiretiminin
artirilmast i¢in; ylksek verim yaninda makarnalik kalitesi yliksek cesitlere yonelik
yapilacak 1slah ¢aligmalarina agirlik verilmesinin biiyiik 6nem tasidigin1 belirmektedirler.

Dabaeke ve ark. (2006), diisiik azot kosullarinda SPAD degerlerinin tane verimini
ve protein miktarini tahmin etmede basariyla kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Aalami ve ark. (2007), bildirdigine goére makarnalik bugdaylar yetistirme
tekniginden ¢ok fazla etkilenmektedir. Yetistirme sartlar1 yOniiyle ekmeklik
bugdaylardan daha fazla bakim ve itina isterler. Giibreleme ise kaliteyi en ¢ok etkileyen
cevresel faktorlerin basinda gelmektedir. Yetersiz giibreleme ve ozellikle azot eksikligi,
dane kalitesini diigiiriir ve tanede donmeyi arttirir. Diisen yagisin miktart ve yagisin

diisme donemi ¢ok dnemlidir. Bitki bliylimesinin ilk devresinde yagis fazla, daha sonraki
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donemlerde az oldugunda danenin protein miktar1 azalmaktadir. Ayrica tane dolum
sliresinin uzamas1 durumunda verim artarken, genellikle tanede donmeye yol agmaktadir.
Dollenmeyi izleyen donemde diisiik nem ve yiiksek sicaklik danenin kalitesini arttirir.
Kiligc ve ark. (2007), Elaz1ig ve Malatya ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri
aragtirmalarinda, makarnalik bugdayda verim ve kalite oOzelliklerini belirlemeye
calismislardir. Arastiricilar Elazig ekolojisinde tane veriminin 295.9-367.5 kg da™,
hektolitre agirliginin 74.6-78.4 kg, bin tane agirliginin 27.4-38.8 g, tane protein oraninin
% 13.4-14.7, tane renginin 8-10 oldugunu, Malatya ekolojisinde tane veriminin 224.9-
305.9 kg da-1, hektolitre agirligimin 75.7-80 kg, bin tane agirligmin 32.1-38.9 g, tane
protein oraninin % 13.4-14.7 ve tane renk degerinin ise 8.3-10.5 oldugunu bildirmislerdir.
Kara ve ark. (2008), Kahramanmaras kosullarinda makarnalik bugday genotiplerini
kullanarak yaptiklar1 arastirma sonucunda, bitki boyunun 84.5-118.7 cm, olgunlasma
stiresinin 163.4-176.3 giin ve tane veriminin 464.5-588.7 kg/da oldugunu belirlemislerdir.
Yazar ve Karadogan (2008), Ankara ekolojik kosullarinda taban ve kirag¢ arazide
1999-2001 yillar1 vejetasyon doneminde iki yil siireyle 8 makarnalik bugday cesidi ve 2
1slah hatt1 kullanilarak yapilan arastirma sonucunda, tane verimlerinin 270.8-390.9 kg/da,
bin tane agirliklarinin 38.60-47.87 g, ham protein oraninin % 13.2-14.2, camsilik oranini
% 88.5- % 99.0 ve hektolitre agirliginin 75.4-79.5 kg arasinda degistigini bildirmistir.
Kendal (2009), Diyarbakir ve Elazig ekolojik kosullarinda2007-2008 yillarinda,
makarnalik bugday ¢esitlerinde (Aydin-93, Balcali-2000, Firat-93 ve Sariganak-98) farkli
dozlarda (0, 1, 2, 3 ve 4 kg da) uygulanan ¢inkonun (ZnSO4) dane verimi ve verim
unsurlarina etkisini belirlemek amaciyla yiiriittiigii tez ¢alismasinda, her iki lokasyonda
uygulanan ¢inko dozlarinin, makarnalik bugday cesitlerinde dane verimi ve hektolitre
agirhgr tizerine olumsuz etkisi oldugunu saptamistir. Arastirici, lokasyon ortalamasi
olarak cesitlerin bitki boyunun 55-58 cm, basaklanma siiresinin 114-122 giin, basak
uzunlugunun 5.0-5.2 cm, basakgik sayisinin 12.9-130 adet, basakta tane sayisinin 16.2-
23.1 adet, basak veriminin 7.0-9.7 g, bin tane agirliginin 35.9-40.0 g, hektolitre agirliginin
77.0-79 kg, tane veriminin 135-153 kg da ve protein oraninin ise % 13.9-15.3 arasinda
degisim gosterdigini bildirmektedir.
Yildirim ve ark. (2009), Diyarbakir kosullarinda makarnalik bugday cesitleri ve
melezlerini kullanarak yaptiklar1 arastirmalarinda; basaklanma ve erken hamur olum

doneminde Olcililen SPAD degerleri yoniinden genotipler arasinda 6nemli farklarin
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oldugu saptanmistir. Ele alinan ana¢ ve melezlerden bazilarinin SPAD degerinin erken
acilma kusaklarinda (F1) yiiksek verimli hatlarin tespitinde bir seleksiyon unsuru
olabilecegini ortaya ¢ikarmiglardir.

Aydogan ve ark. (2010), Konya merkez ve Cumra ekolojik kosullarmin kuru
sartlarda makarnalik bugdayda verim ve baz1 kalite Ozelliklerini belirlemek
amactyla2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme periyodunda 13 makarnalik bugday
genotipini kullanarak yaptiklar1 arastirmalarindan elde edilen sonuglara gore; genotiplerin
iki y1l ve dort gevredeki tane veriminin266.1-329.5 kg/da, bintane agirliginin 30.3-37.9
g, hektolitre agirliginin 74.4-74.9 kg, protein oraninin % 14.5-16.2 ve irmik rengi (b)
degerininl7.1-22.4 arasinda degistigini bildirmislerdir. Arastiricilar ayrica, verim ve
kalite 6zellikleri arasindaki iligkilerin ¢evrelere gore degistigi tespit etmislerdir.

Yildirim ve ark. (2011), Diyarbakir kosullarinda makarnalik bugday cesitlerini
kullanarak sulu ve yagisa dayali kosularda yaptiklari ¢alismalarinda SPAD okuma
degerleri ile tane verimi, tane kalitesi ve verim bilesenleri arasindaki iliskiyi aragtirdiklar
aragtirmalarinda, SPAD okuma degerlerinin yiiksek verimli ancak tahil protein iceriginde
herhangi bir azalma olmayan durum bugday1 genotiplerini se¢mek i¢in se¢im kriteri
olarak kullanilabilecegini belirlemislerdir.

Tekdal ve ark. (2011), Diyarbakir lokasyonu i¢in iistiin 6zellikli makarnalik bugday
hatlarinin belirlemesi amaciyla ylriittiikleri ¢alismalarinda, makarnalik bugday 1slah
hatlar1 ( 10 adet) ve c¢esitlerinde (5 adet), basaklanma siiresinin 108-113 giin, bitki
boyunun 90-115 cm, protein oraninin % 10.5-12.6, mini SDS degerinin % 4.5-12, tane
renginin 17.4-24.3, hektolitre agirliginin 76.2-81.5 kg, bin tane agirliginin 28.9-48.6 g ve
tane veriminin 477.3-645.2 kg /da arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Aydogan ve ark. (2012), Konya ekolojik kosullarinda 2006-2008 yetistirme
doneminde bazi makarnalik bugday ¢esitlerinin kuru ve sulu kosullarda performanslarini
tespit etmek amaciyla yirittiikleri ¢alismada; kuru kosullarda Kiziltan-91, Kunduru-
1149, Mirzabey-2000 ve Altintas ¢esitlerini, sulu kosullarda ise Meram-2002, Kiimbet-
2000, Yelken-2000, C-1252 ve Sel¢uklu-97 ¢esitleri kullanmislardir. Arastiricilar, kuru
kosullarda tane verimini 240.80-364.42 kg/da, bin tane agirligin1 36.08-38.00 gr, protein
oranini % 15.79-16.54, mini SDS degerini 6.25-7.12 ml, renk degerini (b) 17.65-20.29
araliklarinda belirlemislerdir. Sulu kosullarda ise tane verimini 337.96-465.11 kg/da, bin
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tane agirligini 33.45-40.14 g, protein oranin1 %16.16-17.05, mini SDS degerini 5.37-6.97
ml ve renk degerini (b) 16.94-20.04 araliklarinda degistigini saptamislardir.

Boyaci (2012), Hatay-Antakya ve Adana kosullarinda 2010-2011 bitki yetistirme
doneminde bazi yerel ve yabanci kokenli makarnalik bugday cesitlerinin verim ve bazi
kalite unsurlarini arastirdiklart ¢alismasinda; Hatay ve Adana kosullarinda sirasiyla
ortalama basaklanma siiresini 137.1- 141.6 giin, ortalama bitki boyunu 100.3-97.5 cm,
ortalama bagsak uzunlugunu 9.95 -8.53 cm, ortalama basakta tane sayisin1 54.93-50.04
adet/basak, ortalama tane verimini 745.08-595.89 kg/da, bin tane agirligimmi 50.10-43.78
g, ortalama protein orani ise %13.86- %14.63 olarak bildirmektedir.

Kendal ve ark. (2012), Diyarbakir ve Adiyaman ekolojik kosullarinda makarnalik
bugday ¢esitlerini kullanarak yiiriittiikkleri aragtirmada, basaklanma siiresinin 105.5-114.5
giin, bitki boyunun 82.5-115.0 cm, hektolitre agirliginin 70-80.6 kg, bin tane agirligin
24.2-39.4 g, tane veriminin ise 178.5-540.0 kg /da arasinda degisim gosterdigini
belirlemiglerdir.

Kendal (2013), Giiney Dogu Anadolu Bodlgesinin farkli lokasyonlarinda
(Diyarbakir sulu, Diyarbakir kuru, Kiziltepe ve Hani) makarnalik bugday cesitleriyle
yurlittigli calismasinda; verim, verim unsurlari ve kalite Ozelliklerinde Onemli
farkliliklarin meydana geldigini, ele alinan oOzelliklerin ¢evre faktoriinden fazlaca
etkilendigini bildirmistir. Arastirici ¢esitlerin lokasyon ortalamalar1 olarak bagaklana
stiresinin 116.3-128.6 giin, bitki boyunun 78-100 c¢m, basak uzunlugunun 6.4-7.1 cm,
basak¢ik sayisinin 19.6-20.2 adet, basakta tane sayisinin 48.1-50.0 adet, basak tane
veriminin 1.9-2.4 g, tane veriminin 313.5-754.0 kg da, bin tane agirhginin 39.2-49.1 g,
protein oraninin % 13.7-14.5 ve irmik rengi (b) degerinin ise 20.9-22.0 arasinda degisim
gosterdigini bildirmistir.

Dogan ve ark. (2014), Mardin-Kiziltepe ekolojik kosullarinda bazi makarnalik
bugday cesitlerinin verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2012-2013 ve
2013-2014 yetisme sezonunda yiiriittiikleri aragtirmada; tescil edilmis makarnalik bugday
¢esidinin (15 adet) bitki boyunun 88.2-112.9 cm, basak uzunlugunun 5.9-7.5 cm; basakta
basak¢ik sayisinin, 15.0-29.8 adet; basaktaki tane sayisinin, 23.8-52.6 adet; tane
veriminin, 286.9-477.3 kg/da; bin tane agirliginin, 37.3-47.1 g, protein oraninin, % 10.4-
15.7 ve Zeleny sedimantasyon degerinin 13.3-27.6 ml arasinda degistigini

belirlemisleridir.
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Kizilgegi ve ark. (2015), Diyarbakir ekolojik kosullarinda yaptiklari
denemelerinde, ticari ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinden olusan popiilasyonlarda
melez popiilasyonlarin ve ebeveynlerinin tane verimi, SPAD ve protein igerigi, gluten
miktar1 ve Zeleny sedimentasyon degisimlerinin 1slahta kullanim olanaklarini
aragtirmislardir. Arastiricilar tane verimi, SPAD degeri ve yas gluten 6zelliklerinin melez
kombinasyonlarinda 6ne c¢ikan tek bitki seleksiyonu yapmada etkili olabilecegini
belirtmislerdir.

Tekdal ve Kendal (2015), 2011-2012 yillar1 Diyarbakir ve Kiziltepe
lokasyonlarinda yiiriittiikleri arastirmalarinda, 5 tescilli ¢esit, 5 yerel popiilasyon ve 5 ileri
hat olmak iizere toplam 15 makarnalik genotipi, tane verimi, camsilik orani, hektolitre
agirlig, bin tane agirhigi, protein igerigi ve irmik rengi bakimindan degerlendirmeye
almiglardir. Arastirma sonucunda, yerel popiilasyonlarin cesit ve hatlara gore tane verimi,
hektolitre ve bin tane agirligi agisindan daha diisiik, ancak camsilik, protein ve irmik rengi
acisindan daha iistiin degerlere sahip oldugunu belirlemislerdir. Oneri olarak, 1slah
programlarinda makarnalik bugday yerel popiilasyonlarinin kalite agisindan ¢ok énemli
genetik kaynaklar oldugu vurgulanmistir.

Kadkol ve ark. (2016)’1n bildirdigine gore; tahil tanesinin boyutundan (iriliginden)
ve seklinden etkilenen hektolitre agirligi, bugdayin kalite siniflandirilmasinda yaygin
olarak kullanilan bir spesifik 6zelliktir, ¢linkii uluslararasi alanda bugday saglamliginin
bir belirteci olarak kabul edilmektedir ve bugday 6giitme potansiyeli (un randimant)
hakkinda bilgi vermektedir. Hektolitre agirligi, hasatta esnasinda yagmurun neden oldugu
tane nemlenmesi ve sonra kuraklik nedeniyle bugday tanesinin biiziilmesiyle azalir.
Burusmus, ytiksek proteinli tahil tanesi, azaltilmis bir irmik 6giitme performansi saglar.
Bunun nedeni, kiigiik tahil tanelerinin, ekonomik olarak degerli ana kism1 olan daha az
endosperm yiizdesi igermesidir.Genel olarak, bugdayda yiiksek bin tane agirhigi ( >40 Q)
ve yliksek hektolitre agirlig1 (>76 kg/hl) arzu edilir.

Tiirkdéz ve Mut (2017), 2012-2013 yetistirme doneminde Konya-Merkez ve Igeri
Cumra kosullarinda 20 makarnalik bugday genotipinin tane verimi ve bazi kalite
ozelliklerini belirlemek amaciyla kuru kosullarda yiriittiikleri arastirmalarinda, iki
cevrenin ortalamasi olarak genotiplerin tane veriminin 2027.0- 3679.2 kg/ha?, bitki
boyunun 70.9-112.2 c¢m, bin tane agirliginin 34.7-44.4 g, hektolitre agirliginin 73.7-77.0
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kg, protein oraninin % 11.0-14.2, mini SDS degerinin 10.3- 26.8 ml ve renk (b sarilik
degeri) 19.5-24.2 arasinda degistigini belirlemislerdir.

Ozdemir ve Sakin (2018), farkli makarnalik bugday genotiplerinin kislik ve yazlik
ekim zamanlarinin bazi kalite karakterleri {lizerine etkilerinin arastirilmasi amaciyla,
2014-2016 yillarinda Tokat-Kazova’da yiiriittiikleri aragtirmada; 4 adet makarnalik
bugday (Triticum durum L.) hatt1 ve 15 adet makarnalik bugday ¢esidini kullanmislardir.
Genotiplerin iki yillik ortalamalarina gore camsilik orani kigslik ekimde % 88.2-96.8,
yazlik ekimde % 90.7-96.4 arasinda; protein igerigi kislik ekimde % 12.3-14.0, yazlik
ekimde % 13.1-16.0 arasinda; sedimantasyon degeri kiglik ekimde 17.2-20.5 ml, yazlik
ekimde 16.8-21.2 ml arasinda degistigini belirlemislerdir.

Aydogan ve ark. (2019), baz1 makarnalik bugday ve ekmeklik bugday cesitlerinin
kalite Ozelliklerinin karsilastirilmas1 amaciyla yiiriittiikkleri arastirmalarinda; yedi
makarnalik ve yedi ekmeklik bugday ¢esidinin sulu kosullarda denemeye alarak kalite ve
istatistik analizleri yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore; ekmeklik bugday
cesitlerinde ortalama degerlerin degisim araliginin; bin tane agirhigi i¢in 31.10-41.31 g,
hektolitre agirlig1 i¢in 72.38-78.48 kg i¢in, protein orani i¢in % 14.16- 16.09 oldugunu
saptamiglardir. Makarnalik bugday c¢esitlerinde ise ortalama degerlerin degisim
araliklarinin; bin tane agirligi i¢in 37.05-49.41 g, hektolitre agirligi igin 74.12-78.92 kg,
protein orani i¢in % 14.46-16.07 oldugunu bildirmislerdir. Ekmeklik bugday cesitlerinin
reolojik hamur 6zelliklerinin makarnalik bugday c¢esitlerinden daha istiin oldugu da
arastirma sonucunda belirlenmistir.

Giiran (2019), Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma alaninda yagisa dayal:
sartlarda (kuru) 2016-2017 bitki yetistirme doneminde ekmeklik bugday hatlarinda (16
cesit) verim ve kalite iliskilerinin belirlenmesi ¢alismasinda; basaklanma giin sayilarinin
158.5-163giin arasinda, bitki boyunun 77.6-95.0 cm arasinda, basak uzunlugunun 5.8-6.9
cm arasinda, basakta tane sayisinin 30.2- 46.0 adet/basak arasinda, tane veriminin 363.9-
458.9 kg/da oldugu ve tanede protein oraninin ise %14.2 ile %16.9 arasinda degistigi
belirlemistir.

Kizilge¢i ve Yildirim (2019), Sirnak ilinde 2015-2017 yillar1 iiretim sezonunu
kapsayan calismalarinda; Giineydogu Anadolu Bolgesinde yiiksek verim ve genis
adaptasyon kabiliyetine sahip 2 durum bugday c¢esidini ve 7 adet ileri kademedeki

makarnalik bugday genotipini materyal olarak kullanmiglardir. Arastiricilar, yil, genotip
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ve y1l x genotip interaksiyonlarinin incelenen 6zellikleri yoniiyle 6nemli oldugunu ve tane
veriminin 393.20-604.45 kg da™, bin tane agirliginim 22.98-47.96 g, hektolitre agirliginin
75.4-85.8 kg, protein oraninin % 14.96- 20.45, yas gluten oraninin % 27.36-47.55, nisasta
iceriginin %59.3-63.24, irmik rengi (b) degerinin 14.65-16.53, klorofil i¢eriginin (SPAD)
45-53.58, bitki ortii sicakhiginin (BOS) 21.5-27.3, normalize edilmis vejetasyon
farkliliklar1 indeksi (NDVI) degerinin 0.42-0.85 ve yaprak alan indeksi (LAI) degerinin
ise 2.85-3.68 degerleri arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Arastiricilar ayrica,
makarnalik bugdayin basaklanma déneminde 6l¢iilen fizyolojik dlgiimler ile tane verimi
ve kalite ozellikleri arasindaki iligkilerin yillara gore farklilik gosterdigini ancak her 2
sezonda Ol¢iilen SPAD degeri ile protein igerigi ve yas gluten orani arasinda olumlu
iliskiler bulunmasinin SPAD degerinin 1slahta kaliteli genotip gelistirmede bir seleksiyon
kriteri olarak degerlendirilebilecegini vurgulamislardir.

Tanriverdi (2019), Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma alaninda 2017-
2018 bitki yetistirme doneminde ileri kademedeki makarnalik bugday genotipleri ile 6
farkli ekim zamaninda yapilan arastirmada; ekim zamani ortalamalarina gore bitki
boylarinin 66.32-86.63 cm, basakta basakeik sayisinin 14.77-17.15 adet/basak, basak
uzunlugunun 5.2-6.01 cm, basakta tane sayisisin 22.8- 33.33 adet, tane veriminin 304.28-
547.84 kg/da, basaktaki tane agirliginin 1.17-1.63 g, bin tane agirliginin 43.64-46.84 g ve
protein oraninin %13.41-16.79 arasinda degisim gosterdigi bildirmektedir.

Tekdal ve Yildirim, (2021), Diyarbakir ve Kiziltepe lokasyonlarinda yiiriittiikleri
caligmada bazi makarnalik bugday cesit, hat ve yerel popiilasyonlarmin kalite
parametreleri incelemislerdir. Arastirmada 50tescilli ¢esit, 25 yerel popiilasyon ve 75 ileri
kademe hat olmak iizere toplam 150 genotip materyal olarak kullanilmis ve hektolitre
agirhigl, bin tane agirhigl, protein igerigi, camsilik orani, mSDS degeri ve irmik rengi
Ozellikleri incelenmistir. Arastirmada gesitler hi¢bir 6zellik agisindan 6ne ¢ikmazken,
ileri hatlar hektolitre agirligi, irmik rengi ve mSDS degerleri agisindan one ¢ikmustir.
Yerel popiilasyonlarin ise cesit ve hatlara gore hektolitre agirligi, irmik rengi ve mSDS
acisindan daha diisiik, ancak protein ve camsilik orani ile bin tane agirlig1 acisindan daha
istlin degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Arastiricilar, makarnalik bugday yerel
popiilasyonlarmin kalite a¢isindan Onemli genetik kaynaklar oldugunu ve 1slah
programlarinda  kullanom  agisindan  6nemli  potansiyele sahip  olduklarmi

vurgulamiglardir.

18



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢alismada; 6 adet yerel makarnalik bugday ¢esidi (Bogacak, Devedisi, Havrani,
Menceki, M2-4 ve Sorgiil), 6 adet tescilli makarnalik bugday ¢esidi (Burgos, Stimerli,
Firat-93, Sena, Svevo ve Ziihre), materyal olarak kullanilmistir. Denemede kullanilan
bugday cesitleri secilirken yerel cesitler ve tescilli g¢esitlerinin secilmesine dikkat
edilmistir. Bugday cesitlerinin tohumlart GAPUTAEM (Havrani, Menceki, Siimerli,
Svevo ve Ziihre), Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi(Bogacak, Devedisi, Firat-93, Sena,
M2-4 ve Sorgiil) ve bolgede yerel yetistiricilerden (Burgos) 2019 yili igerisinde

saglanmistir.
Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri: Calismanin yiiriitiildiigii arastirma topragidan
alinan Orneklerin Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Laboratuvarinda

yapilmis ve analiz degerleri Cizelge 3.1°de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Deneme alanina iligkin toprak analiz sonuglari

Derinlik Saturasyon  Biinye pH EC CaCO; Organik K,0 P,0Os

(cm) (%) (ds/m) (%) Madde (kg/da) (kg/da)
(%)

0-30 67 Killi 75 0112 10.05 0.63 144 2.00

30-60 65 Killi 7.7 0.126 11.04 0.81 166 1.26

Cizelge 3.1°de goriildiigli gibi, deneme alaninin toprak 6zellikleri killi-tinli ve orta
derecede alkali karakterde ve organik madde oraninin diigiik oldugu belirlenmistir.
Aragtirma Yerinin Iklim Ozellikleri: Arastirma materyalinin yetistirildigi Diyarbakir
ilinin yetistirme donemine (2019-2020) ve uzun yillar ortalamasina ait, aylik ortalama
sicaklik, aylik toplam yagis miktar1 ve aylik ortalama nem miktarlar1 Cizelge 3.2° de
sunulmustur. Arastirmanin yiritiildigii 2019-2020 {iretim sezonunda aylik ortalama
sicaklik degerinin en yiiksek degeri 26 °C haziran ay1 oldugu goriilmektedir. Ortalama
sicaklik degeri uzun yillar ortalamasi seviyesinde gergeklesmistir. 2019-2020 iiretim
sezonunda toplam yagis miktar1 (707.6 mm) olarak ol¢iiliirken, en yiiksek 185,4 mm ile

Aralik ayinda 6l¢iilmiis ve toplam yagis miktart ise uzun yillar ortalamasiin gerisinde
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gerceklesmistir. 2019-2020 {iretim sezonunda ortalama nem miktar1 uzun yillar
ortalamasi civarinda olmustur (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Diyarbakir iline ait 2019-20 yillar1 ve uzun yillara ait iklim verisi

Yillar/ Eki. Kas. Ara. Oca. Sub. Mar. Nis. May. Haz. Ort.

Aylar
2019-20 192 97 68 37 36 105 135 192 260 116
Ortalama Uzun
sicaklik (°C) 175 96 40 17 37 83 138 193 260 115
Yillar
Toplam 2019-20 520 90 1854 894 586 1648 926 552 06 461.2
Uzun
Yagis
3220 542 7140 709 677 656 695 442 88 4845
Yillar
Miktar1 (mm)
Ortalama 2019-20
505 577 861 776 751 724 709 574 351 648
Nem (%)
3.2. Yontem

Arastirma, 2019-2020 bitki yetistirme déneminde; Diyarbakir- Dicle Universitesi
Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda yiiriitiilmiis olup, ekimler 25 Kasim 2019 tarihinde

yapilmistir.

Ekim sikliklar;; m®’de 500 canli tohum olacak sekilde ayarlanmis olup, ekimler 4
m boyunda ve 1,2 m genislikte, 6 sira ve sira aras1 mesafe 20 cm olacak sekilde parsellere
mibzerle yapilmistir. Denemeler; Tesadiif Bloklart Deneme Deseninde 4 tekerriirlii olarak
kurulmustur. Denemede taban giibresi olarak, 30 kg/da hesabiyla kompoze(20-20; N-P)
giibresi ekimle kullanilmus, iist giibre olarak ise, 20 kg/da Ure (% 46) ¢ikis sonrasi
kardeslenme safhasinda kullanilmigtir. Denemede sulama yapilmamistir. Herhangi bir
hastalik ve zararli goriindiiglinde gerekli miicadele yapilmistir. Yabanci otlara karsi
gerekli kimyasal miicadele yapilan parsellerde gerekli veriler agsagida belirtilen

ozelliklere iligkin veriler alinmis olup, hasat makine ile yapilmistir.
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Sekil 3.1Denemede kullanilan makarnalik bugday genotiplerine ait bagaklarina ait
ornekler
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Sekil 3.2. Denemede kullanilan makarnalik bugday genotiplerine ait basaklarina ait
ornekler
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- Stimerli

- Havrani

Sekil 3.3. Denemede kullanilan makarnalik bugday genotiplerine ait bagaklarina ait
ornekler
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Sekil 3.4. Denemede kullanilan makarnalik bugday genotiplerinin ¢ikis ve kardeslenme
donemine ait goriintiiler
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Sekil 3.5. Denemede kullanilan makarnalik bugday genotiplerinin bagsaklanma
donemine ait goriintiiler
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Sekil 3.6. Denemede kullanilan makarnalik bugday genotiplerinin hasat dnemine ait
goriintiiler
26



3.3. Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmada ele alinan Ozelliklere iliskin verilerin elde edilmesinde; asagida
belirtilen yontemlerden yararlanilmistir.

1. Basaklanma siiresi (giin): Parsellerdeki bitkilerin %50 ya da daha fazlasinin
basaklandig (basaklarin bayrak yapragi kinindan ¢iktigi) tarihin ¢ikis tarihinden itibaren
gecen giin sayisi olarak hesaplanmustir.

2. Bayrak yaprak Klorofil icerigi (SPAD): Chlorophyll- Meter (Minolta SPAD-
502) aleti kullanilarak Ol¢im islemi her parselde 10 bitkiye ait bayrak yapragi
kullanilmak suretiyle Zadoks 1974 gelisim skalasina gore basaklanma (GS 55)
donemindeyken (Zadoks, 1974) bayrak yapragin orta noktasindan sabahin erken

saatlerinde agik havalarda yapilan okumalarin ortalamalar1 alinarak belirlenmistir.

3. Normalize edilmis vejetasyon farkhlik indeksi (NDVI): Olgiimler, acik ve
rliizgarsiz havada, bitki ylizeyinin yagmurdan etkilenmedigi ve kuru oldugu dénemde,
giines 151g1min yiiksek oldugu giiniin 11.00-15.00 saatleri arasinda Greenseeker (Handheld
crop) aleti kullanilarak yapilmistir. Cihaz parsele yatay bir sekilde tutularak, parselin tam
ortasini dlgecek sekilde 20-40 cm ylikseklikten parsel boyunca yiiriinerek en az 5 sn

boyunca tetige basili tutularak 6l¢iim yapilmuistir.

4. Bitki boyu (cm): Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 bitkide ana sapin
toprak seviyesiyle en iist basak¢igin ucu arasindaki uzunluk cm olarak olgiilerek ve
ortalamasi aliarak belirlenmistir.

5. Basak uzunlugu (cm): Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 basakta, her
bitkinin ana basak eksenindeki en alt bogumu ile en iist basak¢igin ucu (kil¢ik harig)
arasindaki uzunluk cm olarak olgiilerek bulunmustur.

6. Bagakta basakcik sayis1 (adet basak™): Tiim parsellerden rastgele alinan 10
tane basak Orneginin, basaktaki basakgiklar sayilmak suretiyle, bir tane basaktaki

basakcik sayisi adet cinsinden belirlenmistir.

7. Basakta tane sayis1 (adet basak *!): Her parselden tesadiifi olarak secilen 10
basakta, harman edilen basagindaki taneleri sayilarak belirlenmistir.
8. Basakta tane verimi (g basak™): Her parselden tesadiifi olarak segilen 10

basakta elde edilen tanelerin 0.01g duyarh terazide tartilmasiyla bulunmustur.
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9. Tane verimi (kg dat): Her parselin kenar siralar1 ve kenarlardan 0,5 m atildiktan
sonra, parseldeki bitkiler parsel bigerdoveri ile hasat ve harman edilmis. Elde edilen
taneler ise 0,01 g duyarl terazide tartilarak parsel verimleri hesaplanmis ve dekara verime
¢evrilmistir.

10. Bin tane agirhg (g): Her parselden elde edilen tanelerden rastgele 4x 100 tane
sayilarak 0.01 g duyarli terazide tartilip, ortalamalarinin 10 ile ¢arpilmasiyla
bulunmustur.

11. Hektolitre agirhg (kg): Harmandan sonra elde edilen iiriin temizlenerek, birim
hacimdeki (0.5 L)iiriiniin agirligmin tartilmasi ve kg’a ¢evrilmesiyle belirlenmistir.

12. Protein Oram (%): Ogiitiilmiis tanelerde Kjeldahl yontemiyle azot icerikleri
belirlenecektir. Belirlenen azot degerleri 6.25 doniisiim katsayisi ile ¢carpilarak tanedeki
% protein degerleri saptanmastir.

13. Tane Renk Tayini: Hunterlab Color Flex EZ marka cihaz kullanilarak

tanelerde renk tayini 6l¢iimii yapilarak, LAB (b) cinsinden belirlenmistir.

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore kurulup yiiriitiilen denemeden elde edilen
veriler uygun MSTAT-C paket programlar kullanilarak analiz edilerek, elde edilen
sonuglar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Makarnalik bugday genotipleri Grup 1 (Yerel c¢esitler; Bogacak, Devedisi,
Havrani, Menceki, M2-4 ve Sorgiil) ve Grup 2 (Tescilli giincel cesitler; Burgos, Stimerli,
Firat-93, Sena, Svevo ve Ziihre) olarak gruplandirilmis olup, incelenen O6zellikleri
yoniiyle grup ortalamalari 2 yonlii t-testi (p <0.05) kullanilarak onemlilik dereceleri

karsilastirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu arastirma; Diyarbakir kosullarinda, 2019-2020 bitki yetistirme doneminde
ylritilmistir. Arastirmada; Diyarbakir kosullarinda makarnalik bugday 1slah hatlari,
koy ¢esitleri, basaklanma siiresi, bitki boyu, basak uzunlugu, basakg¢ik sayisi, basakta tane
sayisi, basakta tane verimi, tane verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi ve kalite
ozelliklerinin belirlenmesi yoniinden karsilastirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen
verilerin varyans analizleri yapilmis olup, 6nemli olan o6zelliklere Duncan c¢oklu
karsilastirma uygulanmistir. Cesitlerin grup ortalamalari ise t-testi ile karsilastirilmistir.

Incelenen 6zelliklere iliskin sonuglar ayr1 basliklar halinde verilmistir.

4.1. Basaklanma Siiresi

Denemede kullanilan makarnalik bugday genotiplerine ait bagaklanma siiresine

iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.1. Makarnalik bugday genotiplerinde basaklanma siiresine iligkin verilerle
yapilan varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerriir 3 16.8 5.61

Genotipler 11 1107.0 100.64 12.96**
Hata 33 256.17 7.76

Genel 47 1380.0

DK(%):1.99

**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi, basaklanma siiresi yoniinden genotipler arasindaki
farkliliklar 0.01 diizeyinde onemli bulunmustur. Makarnalik bugday genotiplerine ait
basaklanma siiresine iliskin ortalamalarin farklilik gruplandirmalar1 Duncan’a gore

yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.2°de sunulmustur.
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Cizelge 4.2. Makarnalik bugday genotiplerinde basaklanma siiresi ortalamalar1 ve Duncan
gruplari

Genotipler Basaklanma siiresi (giin)
MENCEKI 155.3 a
SORGUL 145.8 b
BURGOS 141.5¢
BOGACAK 140.8 ¢
SVEVO 139.5¢
HAVRANI 139.3¢
DEVEDISI 139.3 ¢
SUMERLI 139.0 ¢
ZUHRE 138.8 ¢
M2-4 137.8¢
FIRAT-93 137.8 ¢
SENA 137.5¢
G0:141.0

*) Harfler, aym siitiin igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Makarnalik bugday genotiplerinin Diyarbakir kosullarinda bagsaklanma siiresi 155.3
giin ile 137.5 giin arasinda degisim gostermistir. En ge¢ basaklanma siiresi, 155.3 giin ile
Menceki ¢esidinde belirlenirken, en erken basaklanma siiresi ise 137.5 giin ile Sena
cesidinde saptanmistir. Ancak, Havrani, Ziihre, Svevo, Bogacak, Burgos, Firat-93, M2-4
ve Devedisi genotipleri Sena cesidi ile benzer bagsaklanma siiresi gostermistir.

Yapilan t-testi sonucunda yerel ¢esitlerin (143.1 giin) tescilli ¢esitlere (139.1 giin)
gore istatistik olarak daha gec siirede basaklandig1 belirlenmistir.

Diyarbakir kosullarinda daha 6nce makarnalik bugday genotipleriyle yiiriitiilen bir
aragtirmada, basaklanma siiresinin 108-113 giin oldugu bildirilmektedir (Tekdal ve ark.,
2011). Benzer ekolojide yapilan diger bazi arastirmalarda ise basaklanma siiresinin
makarnalik bugday ¢esitlerinde 112.5-133.1 giin (Kilig, 2003) ve 108-120 giin (Kendal
ve ark., 2012) oldugu bildirilmektedir. Arastirmamizda kullanilan genotiplerin daha uzun
stirede bagaklanmasi, iklimsel, toprak ve genotip farkliliindan dolayr oldugu
sOylenebilir.

Basaklanma stiresine iliskin yapilan diger bazi arastirma sonuclarina gore,
Kahramanmaras kosullarinda makarnalik bugday genotiplerinin basaklanma siiresinin
163.4-176.3 giin oldugunu belirlenmistir (Kara ve ark., 2008). Antakya ve Adana

kosullarinda bazi yerel ve yabanci kokenli makarnalik bugday c¢esitlerinin sirasiyla

30



ortalama bagsaklanma siiresinin 137.1- 141.6 gilin olarak belirlendigi bildirilmektedir
(Boyaci, 2012).

Bugday cesitlerinde basaklanmaya kadar gegen giin sayisi, genetik yapinin yaninda
iklim (sicaklik ve nem), toprak 6zellikleri ve yetistirme tekniklerine gore degismektedir.
Bugdayda erken basaklanma istenilen bir oOzelliktir. Basaklanmalarin1 kisa siirede
tamamlayan ¢esitlerin tane dolum dénemlerinde kurak ve sicak gibi stres sartlarindan

etkilenmelerinin daha az olacag belirtilmektedir (Kiin, 1996).

4.2. SPAD Degeri

Diyarbakir sartlarinda yiiriitiilen ve kullanilan makarnalik bugday genotiplerinden
elde edilen SPAD degeri ile ilgili elde edilen verilerle yapilan varyans analizi Cizelge

4.3’te, SPAD degerine ait ortalama ve Duncan gruplar1 Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Makarnalik bugday genotiplerinde SPAD degerlerine iligkin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerriir 3 66.0 22.0

Genotipler 11 256.1 23.3 2.7*
Hata 33 283.8 8.6

Genel 47 605.9

DK(%):6.9

*) 0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.3’te goriildiigli lizere makarnalik bugday genotipleri SPAD degeri
bakimindan 0.05 diizeyinde dnemli olmustur. SPAD degerine ait ortalama ve Duncan

gruplar1 asagidaki ¢izelgede sunulmustur.
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Cizelge 4.4. Makarnalik bugday genotiplerinde SPAD degeri ortalamalar1 ve Duncan
gruplari

Genotipler SPAD degeri
SUMERLI 46.08 a
BOGACAK 4558 ab
FIRAT-93 44.05 abc
ZUHRE 43.95 abc
SORGUL 43.72 abc
SENA 43.60 abcd
BURGOS 42.88 abcd
M2-4 41.00 bed
MENCEKI 40.70 cd
SVEVO 39.85 cd
DEVEDISI 39.60 cd
HAVRANI 38.83 d
G0:425

*) Harfler, aymni siitiin icerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Denemede kullanilan genotipler arasinda SPAD 6l¢iim degerleri 38.8-46.1 arasinda
degisim gostermistir. SPAD degeri en yiiksek olarak Stimerli de en diisiik ise Havrani
genotipinde belirlenmistir.

Yapilan t-testi sonucunda yerel ¢esitlerin (42.5) tescilli ¢esitlerin (43.4) ¢esitlerle
istatistik olarak benzer SPAD degerler gosterdigi saptanmustir.

SPAD degerleri yapraktaki klorofil ve azot igerigini dolayli olarak belirten ve
tasinabilir aletlerle (SPAD-502) dlgiilebilen degerlerdir. SPAD degerleri ile tane verimi
arasinda hem basaklanma hem de tane dolum déneminde yapilan 6lglimlerde olumlu ve
onemli iligkinin oldugu bildirilmektedir (Bavec ve Bavec, 2001, Jiang ve ark., 2004;
Yildirim ve ark., 2011).

SPAD degerleri ile daha dnce yapilan bir melezleme popiilasyonunda, makarnalik
bugday ana¢ ve melezlerinde SPAD degerlerinin 43.0-47.8 arasinda degistigi, ticari
cesitlerin genel olarak yerel ¢esitlere oranla daha yiiksek SPAD degerleri ihtiva ettigi ve
SPAD degerlerinin 1slah calismalarinda {istiin bireyleri belirlemede kullanilabilecegi

bildirilmektedir (Kizilgeci ve ark., 2015; Kizilge¢i ve Yildirim, 2019).
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4.3. Normalize Edilmis Vejetasyon Farkhlik Indeksi(NDVI)

Diyarbakir  sartlarinda  yiiriitiilen — arastirmamizda makarnalik  bugday
genotiplerinden elde edilen normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi degeri ile ilgili
elde edilen varyans analizi Cizelge 4.5’te, normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi

degerine ait ortalama ve Duncan gruplar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Makarnalik bugday genotiplerine normalize edilmis vejetasyon farklilik
indeksi degerlerine iliskin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerriir 3 0.0012 0.0004

Genotipler 11 0.081 0.0074 7.34**
Hata 33 0.033 0.001

Genel 47 0.115

DK(%):4.6

*%) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.5’te goriildiigli lizere makarnalik bugday genotipleri NDVI degeri
bakimindan 0.01 diizeyinde 6nemli olmustur. NDVI degerine ait ortalama ve Duncan
gruplar1 asagidaki ¢izelgede sunulmustur.

Denemede kullanilan genotipler arasinda NDVI okuma degeri goze alindiginda
one ¢ikan genotip 0.78 ile Sorgiil olurken, en diisiik Firat-93 ve Svevo ¢esitleri olmustur.
Sena ¢esidi disindaki biitiin ¢esitler NDVI degeri ylinlinden ayn1 grup igerisinde yer
almistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Makarnalik bugday genotiplerinde normalize edilmis vejetasyon farklilik
indeksi (NDVI) ortalamalar1 ve Duncan gruplari

Genotipler NDVI degeri
SORGUL 0.783 a
SENA 0.715 b
ZUHRE 0.710 b
M2-4 0.707 b
HAVRANI 0.698 ¢
DEVEDISI 0.693 ¢
BURGOS 0.680 cd
BOGACAK 0.678 cd
MENCEKI 0.650 cd
SUMERLI 0.648 cd
FIRAT-93 0.635 d
SVEVO 0.630 d
G0:0.680

*) Harfler, aymni siitiin icerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Yapilan t-testi sonucunda yerel ¢esitlerin (0.70) tescilli gesitlerle (0.68) istatistik
olarak benzer NDVI degerler gosterdigi belirlenmistir.

Normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI) temel olarak, saglikli bitki
ortiisiinden yansiyan radyasyonun, diger tiim kaynaklardan yansiyan radyasyona oranidir.
Yiksek NDVI degerleri saglikli bitki gelistigini gostermektedir. NDVI degerleri
incelendiginde denemede kullanilan genotiplerin saglikli bir sekilde yetistirildigi ve
genotiplerin degisen NDVI okuma degerine sahip oldugu soylenebilir. Sirnak ilinde
makarnalik bugday cesitleriyle yiiriitiilen bir arastirmada normalize edilmis vejetasyon
farkliliklar1 indeksi (NDVI) degerinin 0.42-0.85 arasinda degistigi bildirilmektedir
(Kizilgegi ve Yildirim, 2019). Bizim c¢aligmamizda ise NDVI degerleri 0.783-0.630

arasinda degisim gostermistir.

4.4. Bitki Boyu (cm)

Makarnalik bugday genotiplerinde bitki boyuna iligkin degerlerle yapilan varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Makarnalik bugday genotiplerinde bitki boyuna iligskin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerriir 3 93.14 3.05

Genotipler 11 9998.8 898.98 125.9**
Hata 33 235.8 7.14

Genel 47 10228.8

DK(%):2.7

*%) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.7°de goriildiigii tlizere makarnalik bugday genotipleri bitki boyu
bakimindan 0.01 diizeyinde 6nemli olmustur. Makarnalik bugday genotiplerine ait bitki
boyuna iliskin ortalamalar ve farklilik gruplandirmalar1 Duncan’a gore yapilmis ve

sonugclar ¢izelge 4.8’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.8. Makarnalik bugday genotiplerinde bitki boyu ortalamalari ve Duncan
gruplari

Genotipler Bitki boyu (cm)
MENCEKI 145.8 a
BOGACAK 98.7 b
M2-4 982 b
HAVRANI 974 b
SVEVO 96.7 b
FIRAT-93 96.3 bc
SUMERLI 95.8 bcd
SORGUL 95.7 bcd
ZUHRE 95.4 bcd
BURGOS 92.1 cd
SENA 91.7 d
DEVEDISI 87.4 e
G0:99.3

*) Harfler, aym siitiin igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar gostermektedir

Diyarbakir kosullarinda denemeye alinan genotiplerin bitki boylar1 145.8-87.4 cm
arasinda degisirken deneme ortalamasi 99.3 cm olarak tespit edilmistir. Bitki boyu
bakimindan en yiiksek deger 145.8 cm ile Menceki genotipine ait olurken, bitki boyu en
az olan genotip ise 87.4 cm ile Devedisi olmustur.

Yapilan t-testi sonucunda yerel ¢esitlerin istatistik olarak (103.9 cm) tescilli

cesitlere (94.7 cm) oranla daha uzun boylu oldugu belirlenmistir. Bizim bulgularimiza
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paralel olarak Tekdal ve Kendal (2015) yerel makarnalik bugday popiilasyonlarinin
modern genotiplere goére daha uzun boylu oldugunu bildirmektedir.

Bitki boyu, tahillarda verim ve verim unsurlari ve kalite yoniinden iizerinde ¢okca
durulan bir morfolojik 6zellik olup, yapilan bugday 1slahi calismalarinda ve yiiriitiilen
aragtirmalarda tlizerinde durulan 6nemli bir kriterdir. Bitki boyu ¢esidin genetik yapisi,
ekim siklig1, ekim zamani, yagis durumu, besin maddesi ve toprak sartlarina gibi degisen
sartlara gore farklilik gostermektedir (Kiin, 1996; Soylu, 1999).

Aragtirmamizda kullanilan makarnalik bugday genotiplerinde goriilen bitki boylar
farkliliginin genotipik farkliliktan kaynaklandigi sdylenebilir.

Makarnalik bugday ilgili olarak yapilan diger bazi aragtirmalarda, makarnalik
bugday ¢esitlerinde bitki boyunun Kahramanmarag kosullarinda; 84.5-118.7 cm arasinda
bildirilmektedir (Kaya ve Sanli, 2009). Benzer ekolojilerde yapilan diger ¢calismalarda ise
makarnalik bugday 1slah hatlarinda bitki boyunun 90.0-115.6 cm (Tekdal ve ark., 2011)
ve Diyarbakir kuru sartlarda 92-119 cm, sulu sartlarda ise 96-122 cm arasinda degistigi
vurgulanmigtir (Kendal, 2013). Mardin-Kiziltepe ekolojik kosullarinda ise makarnalik
bugday cesitlerinin bitki boyunun 88.2-112.9 cm arasinda degistigini de bildirilmektedir
(Dogan ve ark., 2014).

4.5. Basak Uzunlugu (cm)

Diyarbakir sartlarinda yetistirilen makarnalik bugday genotiplerinden elde edilen
basak uzunlugu degerleri ile ilgili elde edilen varyans analizi Cizelge 4.9°da, basak

uzunluguna ait ortalamalar ve Duncan gruplar ise Cizelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Makarnalik bugday genotiplerine basak uzunluguna iliskin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerriir 3 2.06 0.68

Genotipler 11 22.3 2.08 11.9%*
Hata 33 5.7 0.17

Genel 47 30.7

DK(%):6.15

*%*) 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.9’da verildigi lizere makarnalik bugday genotipleri basak uzunlugu
bakimindan 0.01 diizeyinde 6nemli olmustur. Basak uzunluguna ait ortalamalar ve
Duncan gruplari asagidaki ¢izelgede sunulmustur (Cizelge 4.10).

Denemede kullanilan genotipler i¢inde basak boyu degerleri 5.73 cm ile 8.03 cm
arasinda degisim gosterirken kullanilan genotiplerin ortalama basak boylart 6.79 cm
olarak tespit edilmistir. Basak boyu en yiiksek olan genotipler, Bogacak ve Sorgiil,
olurken, en kisa basaga sahip olan ise M2-4 ve Firat-93 olmustur (Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.10. Makarnalik bugday genotiplerinde basak uzunlugu ortalamalar1 ve Duncan
gruplari

Genotipler Basak uzunlugu (cm)
BOGACAK 8.03 a
SORGUL 798 a
MENCEKI 730 b
SENA 7.18 bc
DEVEDISI 6.95 bcd
ZUHRE 6.63 cd
BURGOS 6.55 cde
HAVRANI 6.45 de
SUMERLI 6.43 de
SVEVO 6.40 de
FIRAT-93 5.93 ef
M2-4 573 f
G0:6.8

*) Harfler, aymi siitiin igerisinde 0.05 diizeyinde farkl gruplari gostermektedir.

Yapilan t-testi sonucunda yerel ¢esitlerin (7.02 cm) tescilli cesitlere (6.52) gore
istatistik olarak daha uzun basakli oldugu sdylenebilir.

Tahillarda gesit 6zelligi olarak basak uzunlugu cevre sartlarindan ve yetistirme
tekniklerinden etkilenmektedir. Genetik faktorler tarafindan belirlenmesine ragmen
cevresel faktorlerden de etkilenmektedir (Kiin, 1996). Kullanilan c¢esitlerin genetik
yapisinin  farklt olmasindan kaynakli basak wuzunluklar1 arasinda varyasyonlar
goriilmektedir (Akman ve ark., 1999). Bugdayda basak boyunun uzun olmasi istenen bir
ozelliktir. Basak uzunlugunun tane verimiyle dogru orantili oldugunu arastiricilar

bildirmektedir (Puri ve ark., 1982; Sonmez ve Ulker, 1998).
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Bolgede daha dnce yapilan benzer ¢alismalarda makarnalik bugday genotiplerinde
basak uzunlugunun 5.0-5.4 cm (Kendal, 2009), 6.1-7.2 cm (Kendal, 2013) arasinda
degistigi bildirilmektedir. Mardin-Kiziltepe ekolojik kosullarinda bazi makarnalik
bugday cesitlerinin basak uzunlugunun 5.9-7.5 cm arasinda degistigini belirlenmistir
(Dogan ve ark.,2014). Hatay-Antakya ve Adana kosullarinda bazi yerel ve yabanci
kokenli makarnalik bugday cesitlerinin sirasiyla ortalama basak uzunlugu 9.95 -8.53 cm

olarak gerceklestigi belirlenmistir(Boyaci, 2012).

4.6. Basakcik Sayisi (adet basak™t)

Diyarbakir sartlarinda denemeye alinan makarnalik bugday genotiplerinde
basakta basakc¢ik sayilariyla yapilan varyans analizi Cizelge 4.11°de, basakta basak¢ik

sayilarina ait ortalamalar ve Duncan gruplar1 ise Cizelge 4.12° de verilmistir.

Cizelge 4.11. Makarnalik bugday genotiplerinde basak¢ik sayisina iliskin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerriir 3 4,34 1.45

Genotipler 11 75.9 6.9 7.23**
Hata 33 21.5 0.95

Genel 47 111.8

DK(%):5.1

**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelgede 4.11°de gorildiigli lizere varyans analizi sonucu basak¢ik sayilari
yoniinden genotipler 0.01 diizeyinde O6nemli bulunmustur. Makarnalik bugday
genotiplerinde basakg¢ik sayilarina ait ortalamalar ve Duncan gruplar1 asagidaki ¢izelgede
sunulmustur.

Basakcik sayis1 en az olan genotip 17.22 adet basak™ ile Svevo cesidi olurken,
basakgik sayisi en fazla olan genotip ise 21.05 ile Bogacak oldugu belirlenmistir. Sena ve
Menceki c¢esidi ile aym istatistiki grupta yer almistir. Denemede ortalama basakta
basake¢ik sayisi degeri ise 19.32 olup, Sena, Menceki, Sorgiil, Ziihre ve Devedisi
genotipleri ortalamay1 gecen basakgik sayilarina sahip olmuslardir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Makarnalik bugday genotiplerinde basakg¢ik sayisi ortalamalar1 ve Duncan
gruplari

Genotipler Basakeik sayisi (adet basak™!)
BOGACAK 21.05 a
SENA 20.83 a
MENCEKI 20.58 a
SORGUL 20.45 ab
ZUHRE 20.15 ab
DEVEDISI 19.95 ab
FIRAT 93 18.95 bc
BURGOS 18.40 cd
M2-4 18.27 cd
HAVRANI 18.27 cd
SUMERLI 17.83 cd
SVEVO 17.22 d
G0:19.3

*) Harfler, aymni siitiin icerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Yapilan t-testi, yerel ¢esitlerin (19.9 adet/basak) tescilli ¢esitlere (18.8 adet/basak)
gore istatistik olarak daha yiiksek basak¢ik sayisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Makarnalik bugday ¢esitlerinin kullanilarak Giineydogu Anadolu bdlgesinde farkli
yerlerinde yapilan bir calismada basake¢ik sayisinin 18.2-20.9 adet/basak oldugu
bildirilmektedir (Kendal, 2013). Bu ¢alisma sonugclar1 ile bizim sonug¢larimiz uyum
gostermektedir. Konu ile yapilan diger bazi ¢alismalarda ise basak¢ik sayisinin 11.4-20.1
adet (Konak ve ark., 2005),12.9-13.0 adet Kendal (2009), 16.2-18(Kaya ve Sanli, 2009)
adet arasinda degisim gosterdigi ve Mardin Kiziltepe kosullarinda ise 15.0-29.8 adet
oldugu bildirilmektedir (Dogan ve ark., 2014).

4.7. Basakta Tane Sayisi (adet basak™)

Diyarbakir sartlarinda calisilan makarnalik bugday genotiplerinden elde edilen
basakta tane sayis1 degerleri ile ilgili elde edilen varyans analizi Cizelge 4.13’de,basakta
tane sayisina ait ortalamalar ve Duncan gruplar1 Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.13’te verildigi iizere makarnalik bugday genotipleri basakta tane sayisi
yoniinden 0.01 diizeyinde 6nemli olmustur. Basakta tane sayisina ait ortalama ve Duncan

gruplar1 asagidaki ¢izelgede sunulmustur (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.13. Makarnalik bugday genotiplerinde basakta tane sayisina iliskin varyans
analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerriir 3 108.3 36.1

Genotipler 11 914.6 83.2 5.17**
Hata 33 560.6 16.1

Genel 47 1553.6

DK(%):9.3

*%) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.13’te verildigi lizere makarnalik bugday genotipleri basakta tane sayisi
yoniinden 0.01 diizeyinde 6nemli olmustur. Basakta tane sayisina ait ortalama ve
Duncan gruplar1 asagidaki cizelgede sunulmustur (Cizelge 4.14).

Denemede kullanilan genotiplerin basakta tane sayisi degerleri 31.4 ile 49.5
arasinda degisirken deneme ortalamasi ise 43.2 olarak tespit edilmistir. En yiiksek degere
sahip genotip 49.5 ile Bogacak iken en diisiik deger ise Firat-93 cesidine aittir. Havrani,
Sorgiil, Menceki, Sena ve Devedisi genotipleri de diger yiiksek degerlere sahip olan
genotipler olarak 6ne ¢ikmustir.

Yapilan t-testi sonucunda yerel gesitlerin (45.8 adet basak™) tescilli gesitlere (40.6
adet basak™) gore istatistik olarak daha fazla basakta tane sayis1 degerleri gosterdigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.14. Makarnalik bugday genotiplerinde basakta tane sayisi ortalamalar1 ve
Duncan gruplar

Genotipler Bagakta tane sayisi (adet basak™')
BOGACAK 495 a
SORGUL 46.9 ab
HAVRANI 46.5 ab
MENCEKI 46.3 ab
SENA 44.7 ab
DEVEDISI 437 ab
SVEVO 427 b
BURGOS 424 b
ZUHRE 422 b
M2-4 41.7 b
SUMERLI 402 Db
FIRAT-93 314 ¢
GO: 43.2

*) Harfler, aym siitiin igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Tane verimini olusturan unsurlardan en 6nemlilerinin birim alandaki basak sayist,
basaktaki tane sayis1 ve bagakta tane agirlig1 oldugu degisik arastiricilar tarafindan ortaya
konmustur (Aydin ve Katkat, 1997; Oztiirk ve Akten, 1999; Sénmez ve ark., 1999).
Basakta tane sayisinin elverigsiz iklim kosullarinda azaldigi da bilinmektedir. Bununla
birlikte hem kurak alanlarda hem de sulanan alanlarda tane verimi ile tane basakta tane
say1 arasinda 6nemli korelasyon oldugu da bildirilmektedir (Yildirim ve ark., 2011).

Benzer ekolojilerde yapilan ¢alismalarda makarnalik bugday ¢esitlerinde basakta
tane sayisinin 16.2-23.1 adet/basak (Kendal, 2009), 26.7-34.4 adet/basak (Kilig, 2003),
54.93-50.04 (Boyaci, 2012); 40.2-56.0 (Kendal, 2013), 23.8-52.6 (Dogan ve ark., 2014)

PR

ve 30.2-46.0 (Giiran, 2019) arasinda degistigi saptanmustir.

4.8. Basakta Tane Verimi (g basak™)

Diyarbakir sartlarinda denenen makarnalik bugday genotiplerinden alinan basakta
verimi degerleri ile ilgili yapilan varyans analizi Cizelge 4.15°de, basakta tane verim

degerlerine ait ortalamalar ve Duncan gruplar1 4.16° da verilmistir.

Cizelge 4.15. Makarnalik bugday genotiplerinde basakta tane verimine iligskin varyans
analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerriir 3 0.66 0.22

Genotipler 11 1.22 1.11 1.74 %4
Hata 33 2.10 0.06

Genel 47 3.99

DK(%):11.9

5.4) Gnemsiz

Cizelge 4.15°da verildigi lizere makarnalik bugday genotipleri basakta tane verimi
bakimindan 6nemsiz bulunmustur. Basak uzunluguna ait ortalama degerler asagidaki

cizelgede sunulmustur (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16. Makarnalik bugday genotiplerinde basakta tane verimi ortalamalar1 ve
Duncan gruplari

Genotipler Basakta tane verimi (g basak™)
MENCEKI 242 a
BOGACAK 230 ab
BURGOS 229 ab
SORGUL 219 ab
HAVRANI 2.18 ab
SUMERLI 2.06 ab
M2-4 205 ab
DEVEDISI 201 ab
SVEVO 199 b
ZUHRE 196 b
SENA 194 p
FIRAT 93 1.89 b
G0:2.1

*) Harfler, aymni siitiin icerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar gostermektedir.

Denemede kullanilan genotipler arasinda bagakta tane verimi yoniinden 6ne ¢ikan
genotipin Menceki oldugu (2.42), en diisiik degerin ise Firat-93 (1.89) ¢esidinde
goriildiigi belirlenmistir. Ancak bu degerler istatistiki olarak 6nemsiz olmustur.

Yapilan t-testi sonuclar yerel cesitlerin (2.19 g basak™) tescilli gesitlere (2.02 g
basak™) gore istatistik olarak daha yiiksek basakta tane verimine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tane verimini olusturan unsurlardan en énemlilerinin birim alandaki basak sayist,
basaktaki tane sayis1 ve basakta tane agirligi oldugu degisik arastiricilar tarafindan
bildirilmektedir (Aydin ve Katkat, 1997; Oztiirk ve Akten, 1999; Sénmez ve ark., 1999).

Bolgede yapilan 6nceki benzer ¢alismalarda basakta tane verimi 0.90-1.91 g basak™
! (Kilig, 2003) olarak bildirirken, Kendal (2013) 1.9-2.4 g ve (Tanriverdi, 2019) 1.17-

1.63 g arasinda oldugunu belirlemistir.

4.9. Tane Verimi (kg da)

Diyarbakir sartlarinda ¢alisilan makarnalik bugday genotiplerinden elde edilen tane
verimi degerleri ile ilgili elde edilen varyans analizi Cizelge 4.17°de, tane verimine ait

ortalamalar ve Duncan gruplar Cizelge 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Makarnalik bugday genotiplerinde tane verimine iliskin varyans analizi

V.K S.D KT K.O F degeri
Tekerriir 3 129.48.1 4316.04

Genotipler 11 332570.3 30233.7 11.02%*
Hata 33 90504.9 2742.6

Genel 47 436023.3

DK(%):9.2

*%) 0.01 diizeyinde dnemli

Cizelgede 4.17°de goriildigii gibi genotipler tane verimin ydniinden istatistiki

olarak 0.01 diizeyinde Oonemli bulunmustur. Tane verimine ait ortalama ve Duncan

gruplar1 asagidaki ¢izelgede sunulmustur (Cizelge 4.18).

Denemede kullanilan makarnalik bugday genotiplerinin tane verimleri bakimindan

ele alindiginda en yiiksek tane verimine sahip olan M2-4 genotipi 691.7 kg da™ ile dikkat

cekmektedir. Zithre ve Sena cesitlerinde istatistiki olarak M2-4 genotipi ile ayni1 grupta

yer almistir. Buna karsin tane verimi en diisiik olan genotip ise 351.1 kg da’* ile Menceki

olmustur. Deneme ortalamasi ise 571.7 kg da™* olarak dl¢iilmiistiir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Makarnalik bugday genotiplerinde tane verimi ortalamalar1 ve Duncan

gruplari

Genotipler Tane verimi (kg da?)
M2-4 691.7 a
ZUHRE 640.1 ab
SENA 633.0 ab
BURGOS 608.3 b
HAVRANI 5940 b
FIRAT-93 589.9 b
SUMERLI 588.1 b
BOGACAK 5710 b
SVEVO 558.3 b
SORGUL 557.1 b
DEVEDISI 4778 ¢
MENCEKI 351.1 d
GO:571.7

*) Harfler, aym siitiin igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Yapilan t-testi sonucunda yerel gesitlerin (540.5 kg da™) tescilli gesitlere (603.0 kg

da!) gore istatistik olarak daha diisiik tane veriminde sahip oldugu belirlenmistir.
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Ulkemizde makarnalik bugdaylarla ilgili olarak yapilan arastirmalarda tane
veriminin 453-857 kg da (Konak ve ark., 2005), Kahramanmaras kosullarina 537-812
kg da?® (Kara ve ark. 2008), Elazig kosullarinda 295.9-367-5 kg da*, Malatya
kosullarinda 225-306 kg da (Kili¢ ve ark., 2007), Ankara kosullarinda 270.8-390.9 kg
da’l, Isparta kosullarinda 220-390 kg da, Konya Cumra kosullarinda ortalama 266.06-
329.5 kg/da, Aydogan ve ark., 2010) oldugu bildirilmektedir. Benzer ekolojide yapilan
diger calismalarda ise tane veriminin 477.3-645.2 kg da™* (Tekdal ve ark., 2011), 754-133
kg da! (Kendal, 2013) ve 304.3-547.8 kg da* (Tanriverdi, 2019) oldugu belirlenmistir.
Arastirmamizda elde edilen tane verimi degerleri bu arastirma sonucu ile benzerlik
gosterirken, Orta Anadolu’da (Konya ve Ankara) yapilan arastirma sonuglarindan elde
edilen verimlerden daha yiiksek degerler vermistir.

Bugdayda tane verimi farkli verim unsurlarinin bir bileseni olup, morfolojik,
fizyolojik ve genetik 6zelliklerin etkisi altindadir. Bugday yetistirildigi ekolojilerde bir
cok faktoriin etkisi altindadir ve degisik cevrelerde yetistirilen bugday genotipleri degisen
tane verimi degerlerine sahip olabilmektedir (Peterson ve ark., 1992; Grausgruber ve ark.,
2000; Altinbas ve ark., 2004). Basta ekim zamani olmak tizere yagisin rejimi, maksimum
ve minimum gelisme sicakliklari, verilen bitki besin elementleri, hastalik ve zararlilarin
zarar durumu gibi etmenler verimi belirleyen ¢evresel faktorlerden bazilaridir (Dokuyucu
ve ark., 1997; Mut ve ark., 2007). Bununla birlikte, tane verimini olusturan unsurlardan
en dnemlilerinin birim alandaki basak sayisi, basaktaki tane sayis1 ve basakta tane agirligi
oldugu degisik arastiricilar tarafindan bildirilmektedir (Aydin ve Katkat, 1997; Oztiirk ve
Akten, 1999; Sonmez ve ark., 1999).

4.10. Bin Tane Agirhg (g)

Diyarbakir sartlarinda calisilan makarnalik bugday genotiplerinden elde edilen bin
tane agirhigr degerleri ile ilgili elde edilen varyans analizi Cizelge 4.19°da, bin tane

agirligina ait ortalama ve Duncan gruplar Cizelge 4.20°de verilmistir.
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Cizelge 4.19. Makarnalik bugday genotiplerinde bin tane agirligina iligkin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerriir 3 6.10 2.03

Genotipler 11 653.7 59.4 25.2**
Hata 33 77.9 2.36

Genel 47 737.6

DK(%):3.5

*%) 0.01 diizeyinde dnemli

Makarnalik bugday genotipleri bin tane agirlig1 yoniinden 0.01 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Genotiplere ait ortalamalar ve Duncan farklilik gruplar1 asagidaki

Cizelgede sunulmustur (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Makarnalik bugday genotiplerinde bin tane agirlig1 ortalamalar1 ve Duncan
gruplari

Genotipler Bin tane agirhg (g)
FIRAT-93 54.48 a
BURGOS 49.27 b
BOGACAK 45.03 ¢
SUMERLI 4495 ¢
M2-4 4397 cd
SVEVO 43.70 cd
HAVRANI 43.36 cde
SORGUL 42.67 cdef
SENA 42.43 def
DEVEDISI 42.30 def
ZUHRE 40.98 ef
MENCEKI{ 40.83 f
GO:44.5

*) Harfler, aym siitiin igerisinde 0.05 diizeyinde farkl gruplari gostermektedir.

Denemede kullanilan genotiplerin bin tane agirliklar1 yoniinden incelemesi
sonucunda en yiiksek degere sahip olan genotip 54.49 g ile Firat 93 ¢esidi olurken, en
diisiik bin tane agirligina sahip olan ise 40.8g ile Menceki genotipi olmustur. Deneme
ortalamasi ise 44.49 g olarak tespit edilmistir.

Yapilan t-testi sonucu, yerel cesitlerin (43.0 g) tescilli cesitlere (46.0 g) gore

istatistik olarak daha diisiik bin tane agiligina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ankara ekolojik kosullarinda taban ve kirag arazide makarnalik bugday cesitleri ve
hatlarinda bin tane agirliklarinin 38.60-47.87 g arasinda degistigini (Yazar ve Karadogan,
2008) bildirilirken bu degerlerin Hatay-Antakya ve Adana kosullarinda sirasiyla 50.10-
43.78 g oldugu saptanmistir (Boyaci, 2012).

Kendal ve ark. (2011), Diyarbakir ve Adiyaman ekolojik kosullarinda, bin tane
agirhginm 24.2-39.4 g ve Tekdal ve ark. (2011), 28.9-48.6 g arasinda degistigini
bildirmektedir. Arastirmamizda elde edilen bin tane agirligi degerlerinin yiiksek olmasi
kullanilan genotiplerin yetistirme kosullarinin farkli olmasiyla agiklanabilir.

Bin tane agirligi cevre kosullar1 ve yetistirme tekniklerinden ¢ok etkilenen bir
ozelliktir. Ozellikle yagisa dayal1 kosullarda bugday tane doldurmakta zorlandig1 igin bin

tane agirhigi sulu sartlara gére daha ¢ok etkilenmektedir.

4.11. Hektolitre Agirhg (kg)

Diyarbakir sartlarinda calisilan makarnalik bugday genotiplerinden elde edilen
hektolitre agirlig: ile ilgili varyans analizi Cizelge 4.21°de, hektolitre agirligina ait

ortalama ve Duncan gruplari ise Cizelge 4.22°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.21. Makarnalik bugday genotiplerinde hektolitre agirligina iligskin varyans
analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerriir 3 14.4 2.14

Genotipler 11 116.5 10.6 2.53*
Hata 33 138.1 4.2

Genel 47 270.1

DK (%):2.4

*) 0.05 diizeyinde 6nemli

Makarnalik bugday genotipleri hektolitre agirligt bakimindan 0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. Genotiplere ait ortalamalar ve Duncan farklilik gruplar asagidaki

Cizelgede sunulmustur (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. Makarnalik bugday genotiplerinde hektolitre agirligi ortalamalar1 ve
Duncan gruplari

Genotipler Hektolitre agirhg (kg)
SVEVO 889 a
FIRAT-93 88.5 ab
M2-4 88.0 abc
SUMERLI 86.9 abcd
SENA 86.3 abcd
ZUHRE 85.9 abcd
BOGACAK 85.6 abcd
HAVRANI 85.6 abcd
DEVEDISI 85.3 bcd
BURGOS 84.8 cd
MENCEKI 84.6 cd
SORGUL 83.6 d
G0:86.2

*) Harfler, aymni siitiin icerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Deneme neticesinde, kullanilan makarnalik bugday genotipleri agisindan en yiiksek
degere sahip olan 88.9 kg ile Svevo olurken, en diisiik degere sahip genotip ise 83.6 kg
ile Sorgiil olmustur. Deneme ortalamasi 86.2 kg olarak gézlemlenirken Firat- 93 ile M2-
4 genotipleri diger yiiksek degere sahip genotipler olarak belirlenmislerdir.

Yapilan t-testi sonucunda yerel cesitlerin (85.5 kg) tescilli ¢esitlere (86.9 kg) gore
istatistik olarak daha diisiik hektolitre agirligina sahip oldugu goriilmektedir.

Kendal ve ark. (2011), Diyarbakir ve Adiyaman ekolojik kosullarinda makarnalik
bugday cesitlerinin hektolitre agirliginin 70-80.6 kg, Tekdal ve ark. (2011), Diyarbakir
lokasyonunda makarnalik bugday 1slah hatlar1 (10 adet) ve cesitlerinde (5 adet), hektolitre
agirliginin 76.2-81.5 kg degisim gosterdigini belirlemislerdir. Bizim aragtirmamizda elde

edilen degerler bu sonuclardan daha yiiksek bulunmustur.

4.12. Protein Oram (%0)

Diyarbakir sartlarinda calisilan makarnalik bugday genotiplerinden elde edilen

tanede protein oranlari ile ilgili elde edilen varyans analizi Cizelge 4.23’de sunulmustur.
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Cizelge 4.23. Makarnalik bugday genotiplerinde protein oranina iligkin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerriir 3 5.95 1.98

Genotipler 11 44.3 4.03 4.45%*
Hata 33 29.9 0.91

Genel 47 80.1

DK(%):7.6

*%) 0.01 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.23’te verildigi ilizere makarnalik bugday genotipleri protein orani
bakimindan 0.01 diizeyinde 6nemli olmustur. Makarnalik bugday genotiplerindetanede
protein oranlarina ait ortalama ve Duncan gruplari Cizelge 4.24’de belirtilmistir.

Denemede kullanilan makarnalik bugday genotiplerinin protein oran1 bakimindan
incelemesi neticesinde en iyi performansi gosteren genotip %13.96 ile Firat-93, Sorgiil
ve M2-4 olurken, en diisiik degere sahip olan ise Devedisi genotipi olmustur. Deneme
ortalamasi1 %12.51 olurken tanede protein oran1 bakimindan diger 6ne ¢ikan hatlar Sorgiil
ve M2-4 genotipi olmustur.

Yapilan t-testi sonucunda yerel ¢esitlerin (% 12.49 tescilli gesitlerle (% 12.54)

istatistik olarak benzer protein oran1 degerleri gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.24. Makarnalik bugday genotiplerinde protein orani ortalamalar1 ve Duncan
gruplari

Genotipler Protein orani (%)
FIRAT-93 13.96 a
SORGUL 13.86 a
M2-4 13.84 a
SVEVO 12.97 ab
MENCEKI 12.84 ab
BURGOS 12.49 abc
ZUHRE 12.42 abc
SENA 12.01 bc
BOGACAK 11.80 bc
HAVRANI 11.61 bc
SUMERLI 11.40 bc
DEVEDISI 11.02 ¢
GO:125

*) Harfler, aynu siitiin igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Makarnalik bugdaylar, tiim diinyada kalite agisindan endiistriyel kullanim ig¢in
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Protein orani ve kalitesi, makarnalik bugdayda kullanim
amacini belirleyen en énemli kalite kriteridir. Unal (2002), bugdayda protein miktarinin
tiir, ¢esit, cevre kosullar1 ve tiretim teknigine bagl olarak %6 - 22 arasinda degistigini ve
yurdumuzda protein miktarinin topbas bugdaylarda %9-13, ekmeklik bugdaylarda %10-
15, makarnalik bugdaylarda ise %11-17 arasinda degistigini bildirmektedir.

Bugdayda protein orani, unun su alma yetenegini, stabilitesini, direncini ve esnek
olmasim belirleyen ana kalite faktoriidiir (Elgiin ve Ertugay, 1992). Tanedeki protein
orani ¢evre sartlarindan biiyiikk Olglide oranda etkilenmektedir (Atli ve ark., 1999;
Grausgruber ve ark., 2000). Bununla birlikte hem sulanan hem de kurak alanlarda
ekmegin kalite kriterleri lizerinde en belirleyici faktoriin ¢esit 6zelligi oldugu ve verimde
azalma olmaksizin 1slah yoluyla tanenin protein oraninin arttirilabilecegi arastiricilar
tarafindan bildirilmistir (Souza ve ark. 2004). Yapilan diger arastirmalarda da makarnalik
bugday genotipleri arasi protein orani yoniinden farkliliklar bildirilmektedir (Gékmen ve
Sencar, 1989; Budak ve ark., 1997; Atli, 1999, Yazar ve Karadogan, 2008; Kendal ve
ark., 2011, Kendal, 2013, Kizilgegi ve ark., 2015).

Protein orani ile yapilan diger bazi arastirmalarda ise; Konya-Merkez ve Igeri
Cumra kosullarinda kuru kosullarda yiiriitiillen arastirmalarda, iki ¢evrenin ortalamasi
olarak genotiplerin protein oranmnin % 11.0-14.2 degistigini belirlenmistir(Tiirkdz ve
Mut, 2017).Ankara ekolojik kosullarinda taban ve kira¢ arazide makarnalik bugday cesidi
ve hatlarinda protein orant % 13.2-14.2 arasinda degisim gostermistir(Yazar ve

Karadogan, 2008).

4.13. irmik Rengi-LAB (b) Degeri

Diyarbakir sartlarinda calisilan makarnalik bugday genotiplerinden elde edilen
LAB (b) degeri ile ilgili elde edilen varyans analizi Cizelge 4.25’de, LAB (b) degerine

ait ortalama ve Duncan gruplar: Cizelge 4.26°da verilmistir.
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Cizelge 4.25. Makarnalik bugday genotiplerinde LAB (b) degerine iliskin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerriir 3 1.3 0.43

Genotipler 11 21.6 1.96 7.67**
Hata 33 8.5 0.26

Genel 47 31.4

DK(%):3.3

*%) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.25’te goriildiigli lizere makarnalik bugday genotipleri LAB (b) degeri
bakimindan 0.01 diizeyinde énemli olmustur. LAB (B) degerine ait ortalama ve Duncan
gruplar asagidaki ¢izelgede sunulmustur.

Cesitler tizerinden yapilan analiz sonuclarina gore en yiiksek irmik rengi 16.73 ile
Devedisi ¢esidinden elde edilirken, en diisiik irmik rengi degeri ise 14.18 ile Firat-93
¢esidinden elde edilmistir. Sena ve Devedisi ayn1 grupta yer almistir (Cizelge 4.26).

Yapilan t-testi sonucunda yerel ¢esitlerin (15.61) tescilli ¢esitlere (15.63) gesitlerle
istatistik olarak benzer irmik rengi LAB (b) degerler gosterdigi saptanmastir.

Tiiketicilerin ve makarna sektoriinlin ihtiyaglarini karsilayabilecek kaliteli
makarnalik ¢esit gelistirebilmek i¢in ileri kademeye tasinan materyalde ise, b degerinin
minimum 22 olmasi istenmektedir (Anonim, 2011). Elde ettigimiz degerler bu degerin
altinda ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.26. Makarnalik bugday genotiplerinde LAB (b) degeri ortalamalar1 ve Duncan
gruplari

Genotipler LAb (b) degeri
DEVEDISI 16.73 a
SENA 16.66 a
BOGACAK 16.12 ab
MENCEKI{ 1582 b
ZUHRE 15.64 bc
SORGUL 15.63 bc
HAVRANI 15.59 bc
BURGOS 15.43 bc
SUMERLI 15.36 bc
SVEVO 15.29 bc
M2-4 14.90 cd
FIRAT-93 14.18 d
GO0:15.6

*) Harfler, aynu siitiin igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Konya ekolojik kosullarinda bazi1 makarnalik bugday cesitlerinin kuru kosullarda
renk degerini (b) 17.65-20.29 araliklarinda, sulu kosullarda ise renk degerinin (b) 16.94-
20.04 araliklarinda degistigi saptanmistir (Aydogan ve ark., 2012). Konya-Merkez ve
Iceri Cumra kosullarinda 20 makarnalik bugday genotipinin kuru kosullarda iki ¢evrenin
ortalamast olarak genotiplerin renk (b sarilik degeri) 19.5-24.2 arasinda degistigini
belirlenmistir(Tiirk6z ve Mut, 2017). Bizim bulgularimiza benzer sekilde, Kizilgeci ve
Yildirim, (2019) Sirnak kosullarinda makarnalik bugday cesitlerinde irmik rengi (b)
degerinin 14.65-16.53 arasinda oldugunu bildirmektedir.

[rmik rengi cevre sartlarindan ve genetik dereceden etkilenmektedir. Sar1 renk
pigmentinin biiyiik cogunlugu genetik etkiden, daha sonra ¢evre kosullarindan ve diger
faktorlerden etkilenir. Renk degeri bakimindan belirlenen bu farkliliklar aragtirmalarin
yapildig1 ¢evrenin, yetistirme kosullarinin ve genotiplerin farkliligindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Makarna, bulgur ve irmik ic¢in tanedeki sar1 renk pigmenti miktar1 oldukca
onemlidir Tiketici tarafindan parlak sar1 renkte olan makarna tercih edildigi igin,
makarnalik bugdayda irmik b sarilik degeri yliksek cesitler makarna sanayi tarafindan
ozellikle istenmektedir (Pehlivan ve ark., 2008). Taneye sar1 rengi veren karotenoid grubu
pigment miktari, bugdaymn tiiriine, ¢esidine ve yetistirilme kosullarmma gore

degismektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bugday iiretiminde yiliksek verim ve kaliteli iirin elde edebilmek icin, bolgeye
adapte olmus yiiksek verimli genotiplerin kullanilmasi, iyi bir toprak isleme ve tohum
yatag1 hazirlanmasi, zamaninda ve diizgiin ekim yapilmasi, yeterli miktarda giibreleme,
etkili bir yabanci ot kontrolii ve zamaninda hasat yapilmast énemli konulardir. Bu
calismada Diyarbakir ekolojik kosullarinda yagisa dayali kosullarda 2019-2020 bugday
yetistirme sezonunda yiiriitilmiistiir. Denemede 6 adet yerel makarnalik bugday cesidi
(Bogacak, Devedisi, Havrani, M2-4, Menceki ve Sorgiil), 6 adet tescilli makarnalik
bugday cesidi (Burgos, Firat 93,Siimerli, Svevo, Sena ve Ziihre) olmak tizere 12
makarnalik bugday genotipi materyal olarak kullanilmigtir.

Yapilan arastirma sonucunda; basaklanma siiresi yoniinden genotipler arasindaki
farkliliklar 0.01 diizeyinde ©6nemli bulunmustur. Denemede kullanilan makarnalik
bugday genotiplerinin basaklanma giin sayilar1 yoniinden degerlendirildiginde en gecci
genotipin 155.3 giin ile Menceki ¢esidi oldugu, en erkenci gesidin ise 137.5 giin ile Sena
oldugu belirlenmistir. Tiim genotipler ortalamasi olarak basaklanma siiresi 141 giin
olurken, yerel cesitler (143.1 giin), tescilli gesitlere (139.1 giin) gére daha uzun siirede
basaklanmiglardir.

Makarnalik bugday genotipleri SPAD degeri bakimindan 0.01 diizeyinde 6nemli
olmustur. Denemede kullanilan genotipler arasinda SPAD degerleri 38.8-46.1 arasinda
degisim gostermis ve en yiiksek Stimerli en diislik ise Havrani ¢esidinde belirlenmistir.
Tescilli gesitler ve yerel ¢esitler SPAD degeri bakimindan benzer degerler gostermistir.

Makarnalik bugday genotipleri, normalize edilmis vejetasyon farklilik indeks
(NDVI) degeri bakimindan 0.05 diizeyinde onemli olmustur. Denemede kullanilan
genotipler arasinda NDVI degeri agisindan 6ne ¢ikan genotip 0.78 ile Sorgiil olmustur. T
testi sonucuna gore yerel cesitlerin (0.71) tescilli gesitlerle (0.68) benzer NDVI degeri
gosterdigi belirlenmistir

Makarnalik bugday genotipleri bitki boyu bakimindan 0.01 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Bitki boylar1,145.8 (Menceki) ile 87.4 (Devedisi) cm arasinda degisim
gosterirken, ortalama bitki boyu 99.3 cm olarak tespit edilmistir. Bogacak, M2-4, Havrani
ve Svevo bitki boyu bakimindan Menceki ile ayni istatistiki grupta yer almistir. Stimerli,

Sorgiil ve Ziihre de bitki boyu bakimindan ayni istatistiki grupta yer almistir. Yerel
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cesitlerin (103.9 cm), tescilli ¢esitlere (94.7 cm) gore daha uzun boylu oldugu t testi
sonucunda belirlenmistir.

Makarnalik bugday genotipleri basak uzunlugu bakimindan 0.01 diizeyinde 6nemli
olmustur. Basak uzunlugu 5.73 ile 8.03 cm arasinda degisiklik gosterirken, ortalama
basak boylar1 6.8 cm olarak tespit edilmistir. Basak boyu en yiiksek olan genotipler
Bogacak ve Sorgiil olurken en kisa basaga sahip olanlar ise M2-4 ve Firat-93 olarak
belirlenmistir. Yapilan t-testi sonucuna gore yerel ¢esitlerin (7.02 cm), tescilli ¢esitlere
(6.52 cm) gore istatistiki olarak daha uzun basakli oldugu belirlenmistir

Basakc¢ik sayilar1 yoniinden genotipler 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Basakta basakgik sayisi en az 17.22 (adet/basak) ile Svevo olurken, en fazla olan
genotipler ise 21.05 (adet/basak) ile Bogacak, 20.83 adet/basak ile Sena ve 20.58 adet /
basak ile Menceki ¢esitleri olmustur. Denemede ortalama bagakta basak¢ik sayist degeri
ise 19.3 (adet/basak)olup, Sena, Menceki, Sorgiil, Zithre ve Devedisi genotiplerinin
ortalamay1 gecen basak¢ik sayilarina sahip oldugu belirlenmistir. Yerel ¢esitlerin (19.8
adet(basak), tescilli ¢esitlere (18.3 adet/basak) oranla daha yiiksek basak¢ik sayisina sahip
oldugu saptanmustir.

Makarnalik bugday genotipleri basakta tane sayisi yoniinden incelendiginde 0.01
diizeyinde dnemli oldugu belirlenmistir. Basakta tane sayisinin31.4 ile 49.5 (adet/basak)
arasinda degistigi, en yiiksek degerin Bogacak en diisiik degerin ise Firat-93 ¢esidinde
oldugu belirlenmistir. Yapilan t-testi yerel gesitlerin (45.8 adet(basak) ile tescilli
cesitlerden (40.6 adet/basak) daha yiiksek deger gosterdigi saptanmustir.

Makarnalik bugday genotipleri basakta tane verimi bakimindan Onemsiz
bulunmustur. Basakta tane agirhigr 1.89 g / basak(Firat-93) ile 2.42 g/basak (Menceki)
arasinda degisim gostermis ve ortalama olarak 2.1 g/basak olmustur. Makarnalik bugday
genotipleri basak tane verimi yoniinden 6nemli bulunmazken yerel gesitlerle tescilli
cesitler karsilastirildiginda yerel gesitlerin (2.2 g/basak) tescilli ¢esitlere (2.0 g/basak)
gore daha yiiksek basakta tane verimine sahip oldugu hesaplanmistir.

Makarnalik bugday genotipleri tane verimi yoniinden istatistiki olarak 0.01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Genotipler tane yoniinden degerlendirildiginde en
yiiksek tane verimine sahip olan M2-4 genotipin 691.7 kg/da oldugu ve Ziihre (640.1
kg/da) ve Sena’in (633 kg/da) M2-4 ile ayni grupta yer aldig1 belirlenmistir. Buna karsin

tane verimi en diisiik olan genotip ise 351.1 kg/da ile Menceki olmustur. Denemede tane
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verimi ortalamasi ise 571.7 kg/da olarak belirlenmistir. Yapilan t-testi; yerel ¢esitlerin
(540.5 kg/da), tescilli g¢esitlere (603.0 kg/da)gére daha diisiik tane verimine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bin tane agirlig1 yoniinden genotipler 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bin tane
agirliklar1 yoniinden en yiiksek degere sahip genotip 54.5 g ile Firat-93 ¢esidi olurken, en
diisiik bin tane agirligina sahip olan ise 40.8 gr ile Menceki genotipi olmustur. Yerel
cesitlerin (43.0 g) istatistiki olarak tescilli ¢esitlere (46.0 g) gore daha diisiik bin tane
agirligina sahip oldugu belirlenmistir

Makarnalik bugday genotipleri hektolitre agirligi bakimidan 0.05 diizeyinde
onemli bulunmustur. Bugday genotiplerinde hektolitre agirligi bakimindan en yiiksek
degere sahip olan 88.9 kg ile Svevo ¢esidi olurken, en diisiik degere sahip genotip ise 83.6
kg ile Sorgiil olmustur. Deneme ortalamasi 86.2 kg olarak gozlemlenirken, Firat-93 ile
M2-4 genotipleri diger yiiksek degere sahip genotipler olarak belirlenmislerdir. T-testi
sonucu yerel gesitlerin (85.5 kg) tescilli ¢esitlere (89.9 kg) gore daha diisiik hektolitre
agirligina sahip oldugunu gostermistir.

Makarnalik bugday genotipleri protein oran1 bakimindan 0.01 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Denemede kullanilan makarnalik bugday genotiplerinin protein orani
bakimindan incelenmesi neticesinde en iyi genotipin % 13.96 ile Firat-93 oldugu ve bu
cesidi % 13.86 ile Sorgil ve % 13.84 ile M2-4 {in takip ettigi belirlenirken, en diigiik
degere sahip olan genotipin ise % 11.02 ile Devedisi oldugu belirlenmistir. Deneme
protein ortalamasi %12.5 olarak saptanmistir. Yapilan t-testi sonuglari, yerel ¢esitlerin
ortalama olarak % 12.49 ile tescilli ¢esitlerle (% 12.54) benzer protein oranina sahip
oldugu ortaya ¢ikarmistir.

Makarnalik bugday genotipleri LAB (b) degeri bakimindan 0.01 diizeyinde 6nemli
olmustur. Cesitler tizerinden yapilan analiz sonuglarina gore en yiiksek tane irmik rengi
(LAB(b)) 16.73 ile Devedisi ¢esidinden elde edilirken, bu ¢esidi 16.66 ile Sena ¢esidi ve
16.12 ile Bogacak takip etmistir. En diisiik tane irmik rengi (LAB(b)) degeri ise 14.18
ile Firat -93 ¢esidinden elde edilmistir. Yapilan t- testi yerel cesitlerin tescilli gesitlerle
benzer renk degerine sahip oldugunu belirlemistir.

Yapilan bu bir yilik arastirma sonuglari topluca degerlendirildiginde yerel ¢esitlerin
tescilli cesitlere gore, daha geg siirede basaklandigi, daha uzun boylu oldugu, basak boyu,

basakta tane verimi ve basak¢ik sayist yoOniiyle daha istiin degerler gosterdigi
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sOylenebilir. Buna ilaveten, tane verimi, bin tane agirlig1 ve hektolitre agirligi bakimindan
yerel ¢esitler daha diisiik degerler gostermis olup, protein orani, SPAD, NDVI ve irmik
rengi bakimindan ise yerel ve tescilli ¢esitlerin benzer degerler gosterdigi gorilmiistiir.
Daha kesin kani i¢in benzer ¢alismalarin farkli yillar ve ¢evrelerde devam ettirilmesi
gerekmektedir.

Yerel gesitler, bugday gen havuzlarinin 6nemli birer bilesenidirler. Ciinkii genis bir
tiir i¢i genetik cesitliligi biinyelerinde barindirirlar, melezlemede kullanilarak ya da
seleksiyon sonucu yeni c¢esitlerin 1slah edilmesinde basvurulacak baglica genetik
kaynaklardir. Yoresel lezzetler, saglikli ve besleyici gida olarak kullanim olanaklar
yoniinden de 6nemlidirler. Cevresel stres sartlarina ve ekstrem iklim ve toprak sartlarina
daha dayanikli olduklari i¢in 6nemlidirler. Cok 6zel yetistirme sartlar1 gerektirmezler.
Buna ragmen, yerel cesitler modern ¢esitlerle verim yoniinden rekabet edememesi
nedeniyle bugday ekim alanlarinda yerel cesitlerinin yetistirilme alanlari ve iiretim
miktarlart giderek azalmaktadir. Birer genetik hazine niteliginde olan bu genetik
materyallerin korunmas: ve gelecek nesillere aktarilmasi son derece 6nemlidir. Yapilan
bu calismada verim degerleri yoniinden yerel gesitlerin daha diisiik degerlere sahip
oldugu ancak bazi kalite kriterleri yoOniinden rekabet edebilecek diizeyde oldugu

belirlenmistir.
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