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ONSOZz

Afet yonetimi hemen her donem canliligini koruyan akademik konular arasinda
yer almaktadir. Ozellikle giiniimiizde afetlerin boyutlarinin  genislemesi ve
cesitlenmesi  gbézoniine alindiginda hemen herkesin ilgilendiren bir yoni
bulunmaktadir. Afete miidahale tek bir kurumun ve bir devletin kapasitesini asacak
Ozellikler gosterebilmektedir. Nitekim 6 Subat Kahramanmaras depremleri 6lgek
olarak 11 kenti ve yaklasik 14 milyon insani kapsayan bir afettir. Boylesine genis bir
cografyada etkili olan bir afetle, sadece AFAD gorevlilerinin basa ¢ikmasi
beklenemez. Yerel, ulusal uluslararasi 6lgekte yardim ve koordinasyon gerekmektedir.
Nitekim yerel yonetimler, STK’lar ve goniilliler AFAD ile birlikte afete miidahaleye
kosmuslardir. Kahramanmaras depremleri afet donemlerinde kurumlar arasi iliskiler,

isbirligi ve koordinasyon énemini dikkate sunmaktadir.

Afet yonetiminde kurumlar aras iligkiler, isbirligi ve koordinasyon oldukga
onemli konulardir. Ancak normal donemlerde ¢ogu zaman ihmal edilmektedir. Bu
acidan toplumsal ve kurumsal bilincin stirekli etkin olmasi afet yonetimi alaninda yeni
ve uygulanabilir modeller gelistirilmesi gerekmektedir. Iste bu tez etkin bir afet
yonetimi ve risk azaltmada gerekli koordinasyon ve isbirliginin 6nemini dile
getirmekte ve Tirkiye i¢in bir model Onerisi gelistirilmektedir. Bugline kadar
gelistirilen modeller genel olarak kendi tilkeleri ve belli afetler i¢in gelistirildiginden
bagka iilkelere ve afetlere uygulanmasi olduk¢a zordur. Tiirkiye 6zelinde, Turkiye

yoOnetim sistemine ve meydana gelen afetlere uygun bir model gelistirilmistir.

Afet yonetimleri hem gelismeye hem de siirdiiriilebilirlige acik olmalidir.
Gelisen teknoloji ve bu alanda yeni ¢ikan unsurlarin sisteme dahil edilmesi
gerekmektedir. Gelistirilen model de teknolojik gelismelere ve degisimlere paralel

olarak birgok unsuru kapsayacak nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Bu tezi yaziminda ve yonetiminde yardimci olan danismanim Sayin Prof. Dr.
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SURDURULEBILIR AFET YONETIMI VE RiSK AZALTMADA
KURUMLAR ARASI ILISKILERIN ONEMIi: BiR MODEL ONERISI

Mehmet KARA
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Anabilim Dah, Doktora Tezi, 2023
Danisman: Prof. Dr. Yakup BULUT

OZET

Diinyada meydana gelen afetlerde her gecen giin bir artis oldugu gibi afetlerin
etkiledikleri alan ve insan niifusunda da artis goriilmektedir. Bu degisim ile birlikte
cok sayida insan afetlerden etkilenmekte, Olim ve yaralanma sayilarinda artis
yasanmaktadir. Afetlerdeki degisim ve hacim olarak genislikleri afet yonetimlerinin
islerini yapmalarin1 zorlastirmaktadir. Afet yodnetimleri belli modellere gore
yuruttilmektedir. Ancak modeller bazi unsurlara odaklanirken bazi unsurlar1 géz ardi
etmektedir. G6z ardi edilen unsurlarin basinda siirdiiriilebilirlik, kurumlar arasi
isbirligi ve koordinasyon gelmektedir. Bunun yaninda modelin esnek ve ucu agik
olmast gerekir ki zaman igerisinde gelismeye ve giincellenmeye devam etsin.
Tiirkiye’de de durum farkli degildir. 15 y1l 6ncesine kadar afet yonetimi denilince akla
salt mudahale gelmekte iken son yillarda risk azaltma odakli bir model uygulanmaya
baslanmistir. Ancak yine de bazi eksiklikler bulunmaktadir. Iste bu arastirma ile
Tiirkiye’ye uygun kapsamli ve yonetisimci bir model dnerilmektedir. Nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi yontemi ile yiiriitiilen bu arastirmada, 6nerilen model
esnek ve ucu agik sekilde olusturulmasina dikkat edilmistir. Literatiirde cok sayida afet
yonetim modeli bulunmaktadir. Bunlardan kapsamli acil durum yonetimi modeli
sablon olarak alinarak Tiirkiye’ye uyarlamasi yapilmistir. Arastirma 3 boliimden
olusmustur. Birinci boliimde kavramsal gergeve ve siire¢ incelenirken ikinci boliimde
afet yonetiminde surdurulebilirlik, kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyon olgulari
iizerinde durulmustur. Ucgiincii boliimde ise literatiirde yer alan belli basli modeller
incelenmis ve Tiirkiye icin model 6nerisinde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER
Afet, Afet Yonetimi, Siirdiiriilebilirlik, isbirligi, Koordinasyon



THE IMPORTANCE OF INTER-INSTITUTIONAL RELATIONS IN
SUSTAINABLE DISASTER MANAGEMENT AND RISK REDUCTION: A
MODEL PROPOSAL

Mehmet KARA
Department of Political Science and Public Administration, Ph. D. Thesis, 2023
Supervisor: Prof. Dr. Yakup BULUT

ABSTRACT

As there is an increase in the number of disasters occurring in the world every
day, there is also an increase in the area and human population affected by disasters.
With this change, a large number of people are affected by disasters and there is an
increase in the number of deaths and injuries. The change in disasters and their large
volume make it difficult for disaster managers to do their work. Disaster management
is carried out according to certain models. However, the models focus on some
elements while ignoring others. The most overlooked elements are sustainability,
inter-institutional cooperation and coordination. In addition, the model needs to be
flexible and open-ended so that it can continue to evolve and be updated over time.
The situation is not different in Turkey. Until 15 years ago, when disaster management
was mentioned, only intervention came to mind, but in recent years, a risk reduction-
oriented model has started to be implemented. However, there are still some
shortcomings. This research proposes a comprehensive and governance model suitable
for Turkey. In this study, which was conducted with the document analysis method,
one of the qualitative research methods, care was taken to create the proposed model
in a flexible and open-ended way. There are many disaster management models in the
literature. The comprehensive emergency management model was taken as a template
and adapted to Turkey. The research consists of 3 parts. In the first part, conceptual
framework and process are analyzed, while in the second part, sustainability, inter-
agency cooperation and coordination in disaster management are emphasized. In the
third part, the main models in the literature are analyzed and a model for Turkey is
proposed.

KEYWORDS

Disaster, Disaster Management, Sustainability, Collaboration, Coordination
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GIRIS

Tarih boyunca insanlar afetler ile karsi karsiya kalmig, can ve mal kaybina
ugramistir. Kimi zamanlar ise afet yonetimi tedbirlerine bagvurarak afetleri 6nleme
veya en azindan zararlarini azaltmaya c¢alismislardir. Afetler tim dunya dlkelerinin
kars1 karstya oldugu en ciddi sorunlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle, son yillarda
afetlerden kaynaklanan 6liimlerin, can kayiplarinin ve ekonomik kayiplarin artmasina
yonelik dikkate deger kiiresel bir egilim goriilmektedir. Afetlerdeki bu artisin artan
sehirlesme, asir1 hava kosullar, iklim degisikligi, savaslar, biliylik niifus artisi ve siyasi,

ekonomik ve sosyal rahatsizliklardan kaynaklandigini séylemek mumkundur.

Afetlerden etkilenen veya afetlere egilimli olan bolgeler, siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir kalkinma
saglanacaksa, afetlerin etkilerini onlemek veya azaltmak i¢in uygun afet yonetimi
sistemleri uygulanmalidir. Afet yonetimi, afetlerin olumsuz etkilerini dnlemek veya
azaltmak, afetzedelere erken yardim ve iyilesmeyi saglamak igin gesitli faaliyet ve
eylemleri igeren karmasik bir siirectir. Bu slrecte 6zellikle mudahale surecinde gok
sayida ve farkli kurumun siirece dahil olmasi ile birlikte durum daha da karmasik bir
hal almaktadir. Bu strecte 6zellikle kurumlararasi iletisim, isbirligi ve koordinasyon
one c¢ikmaktadir. Merkezin merkez ile merkezin yerel yoOnetimler ile yerel
yonetimlerin kendi aralarinda, merkezin yardim kuruluglari, STK ve goniilliiler ile
isbirligi ve koordinasyon icerisinde ¢alismasi hayati éneme sahiptir. Ozellikle
Kahramanmaras depremleri gibi biiylik eksenli afetlerde kurumlararas: isbirligi ve

koordinasyonun dnemi daha fazla hissedilir hale gelmektedir.

Bundan dolay1 arastirmacilar, afet yonetimi dongiisiiniin faaliyetlerini ve
unsurlarin1 anlamaya yardimer olmak i¢in yillar boyunca afet yonetimi i¢in modeller
gelistirmeye caligtilar. Afet Oncesi zarar azaltma ve hazirlik faaliyetleri, riskli
bolgelerin hassasiyetlerini biiyiik Ol¢lide azaltmakta ve afet sonrasi calismalarin
etkinliginin artirilmasina yardime1 olmaktadir. “Onleme tedaviden iyidir” atasdzii, afet

yonetim modelleri hakkinda yukarida belirtilenleri desteklemektedir.

Kurumlararas: iliskilerdeki sorunlarin ¢6ziimii ancak uygun bir modelin
varligina baghdir. Cesitli afet yonetim modellerinin mevcudiyetine ragmen, afetler

siklikla verimsiz bir sekilde yonetilmektedir. Nitekim son olarak Kahramanmaras ve



bolgesinde yasanan depremlerde sistem ilk birkag giin boyunca tikanmis ve birkag gin
sonra igler hale gelmistir. Bu ylzden uygulanacak modelin hem ulke gergeklerine
uygun olmast hem de kurumlararasi isbirligi ve koordinasyon temelli olmasi

gerekmektedir.

“Model” terimi, “bi¢cimsel sonuglar veren bir islevler ve kosullar sistemi”
olarak tanimlanmaktadir (D. Klein & Romero, 2007, s. 244). Baz1 arastirmacilar ve
uzmanlar, etkili afet yonetimi i¢in modellerin gerekli olduguna inanmaktadir (Salazar,
2016). Hiikiimetlerin ve afet kurumlarinin afetlere hazirlanmalarina ve afetlere

miidahale etmelerine yardimei olmak i¢in ¢esitli modeller olusturulmustur.

Iste bu arastirmada Tiirkiye 6zelinde ve Tiirkiye sartlarina uygun bir model
Onerisi liretmek i¢in ylriitiilmiistiir. Bu kapsamda arastirma 3 boliimden olusmaktadir.
Kavramsal gergeve ve afet yonetiminde risk azaltmaya iliskin siire¢ baslikli ilk
boliimde afet ve acil durumlarla ilgili kavramlarin incelenmesi, surdirilebilirlik,
strddrdlebilir afet yonetimi, afet ve acil durumlarda risk azaltma yaklagimi,
strddrdlebilir afet yonetimi ve risk azaltmada Kurumlar arasi iliskiler, koordinasyon
ve igbirliginin 6nemi, risk ve risk yonetimi ile ilgili kavramlarin incelenmesi, afetin
meydana gelisine odakl1 afet yonetiminin evreleri, surdurllebilir afet yonetimi ve risk
azaltmaya iligkin siire¢, Tirkiye’de stirdiiriilebilir afet yonetimi ve risk azaltmaya
yonelik girisimler ve farkl iilkelerde siirdiiriilebilir afet yonetimi ve risk azaltmaya

yonelik girisimler iizerinde durulmustur.

Stirdiiriilebilir afet yonetimi ve risk azaltmada kurumlar arasi iligkilerin 6nemi
baslikl Tkinci béliim de guiniimiizde afet yonetimi ve temel bilesenleri, Kurumlar arasi
isbirliginin siirdiiriilebilir afet yonetimi agisindan 6nemi, kurumlar arasi isbirliginin
risk azaltmadaki ©nemi, Kurumlar arasi isbirliginin afet yonetiminde kapasite
gelistirme agisindan 6nemi, surddrulebilir afet yonetimi ve risk azaltmada etkili olan

faktorler konular1 incelenmistir.

Uclincli boltiimde ise oncelikle literatiirde onemli goriilen bazi modeller
verilmis ve sonrasinda surdlrllebilir afet yonetimi ve risk azaltmada kurumsal
igbirliginin 6nemine iliskin bir model 6nerisi sunulmustur. Bu kapsamda, aragtirmanin
amaci, yontemi ve kapsami, arastirmanin sinirliliklar, Tiirkiye acisindan modelin

secilme nedenleri, afet yonetimine iliskin sorunlarin tespiti, modelin siirdiiriilebilirlik



boyutu, modelin uygulanabilirligi ve olasi sorunlar, modelin saglayacag: faydalar ve
etkileri, modelde kullanilan araglarin  etkinligi ve yetkinligi, modelin
uygulanmasindaki  zorluklar, modelin belirlenmesindeki Olgiitler, modelin
uygulanmasi i¢in teknik alt yap1 ve insan kaynaklari, modelin uygulanmasinda
teknolojinin etkisi, afetlere mudahalede modelin etkinlik boyutu, kentsel alanlarda
modelin uygulama sekiller ve kapasite durumu, model semasi ve bilesenleri ve
modelin uygulanmasinda yonetisimci yaklasim ve kurumsal isbirligi konular1 Uzerinde

durulmustur.

Sonugta ise biitiin degerlendirmeler dikkate alinarak arastirma kapsaminda
onerilen model Onerisi ve siirdiiriilebilir bir isbirligi kapsaminda bazi degerlendirme

ve Onerilere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE AFET YONETIMINDE RiSK AZALTMAYA
ILISKiN SUREC

11. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baglik altinda afet ve risk yonetimleri ile ilgili kavramlar incelenecektir.
1.1.1. Afet ve Acil Durum flgili Kavramlarin incelenmesi

Bu baslik altinda afet ve acil durumlarla ilgili kavramlar iizerinde durulacaktir.
1.1.1.1. Stirdardlebilir Afet Yonetimi Nedir? Neyi ifade Ediyor?

Suirdiriilebilirlik, genel olarak insanlarin uzun bir siire boyunca dlinya
gezegeninde giivenli bir sekilde ve bir arada yasamasini hedefleyen toplumsal bir
hedeftir. Stirdiiriilebilirligin belirli tanimlar1 lizerinde anlasmak zordur ve bu nedenle
literatiirde ve zaman i¢inde farklilik gostermektedir (Purvis vd., 2019, s. 681; Ramsey,
2015, s. 1075). Bilim insanlari, siirdiiriilebilirligin belirli bir taniminin asla miimkiin
olmayacagimi belirtmektedir (Harrington, 2016, s. 365). Siirdiriilebilirligi genis veya
daha spesifik terimlerle tanimlamak isteyen birgok tanim bulunmaktadir. Ornek

olarak;

Stirdiirtilebilirlik, uzun vadede arzu edilen malzemelerin veya kosullarin
durumunu ve mevcudiyetini koruma veya iyilestirme kapasitesi olarak tanimlanabilir

(Harrington, 2016, s. 365).

Bagka bir tanimda surdrilebilirlik, bir toplulugun, bir dizi sosyal kurumun
veya toplumsal uygulamanin uzun vadeli yasayabilirligidir. Genel olarak,

strdiiriilebilirlik, mevcut kisilerin cevresel ve ekonomik eylemlerinin ¢evreyi
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azaltmadig1 nesiller arasi bir etik bi¢imi olarak anlasilir (Meadowcroft, 2022).
Gelecekteki kisilerin benzer seviyelerde zenginlik, fayda veya refahtan yararlanma

firsatlaridir.

Diger bir tanimda, siirdiiriilebilirlik, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini
kargilama yeteneginden 0diin vermeden, kendi ihtiyaglarimizi karsilamak anlamina
gelir. Dogal kaynaklarin yani sira sosyal ve ekonomik kaynaklara da ihtiyacimiz
vardir. Siirdiriilebilirlik sadece gevrecilik degildir (University of Alberta, 2022).
Ancak surdiriilebilirligin ¢ogu taniminda yer alan sosyal esitlik ve ekonomik

kalkinma endiseleri g6z 6nlinde bulundurmak gerekmektedir.

Bazi tanimlar esas olarak gevresel boyuta atifta bulunur. Ornegin, Oxford
Ingilizce Sozliigiinde strdurtlebilirlik: "Cevresel olarak strdiiriilebilir olma dzelligi;
bir siirecin veya girisimin, dogal kaynaklarin uzun vadeli tiikenmesinden kaginirken
strddrilebilme veya sirddrilebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Halliday,
2016). Artik siirdiiriilebilir kelimesinin (orijinal anlami: dayanilabilir / var olmaya
devam edebilir) anlami genislemis ve siirdiiriilebilir sehirler, yenilenebilir enerji,
strdrdlebilir kalkinma, siirdiiriilebilir afet yontemi gibi ¢ok sayida iligkili konuya yol

acmastir.

Stirdiirtilebilirlik kavrami, kiiresel, ulusal ve bireysel diizeyde (Ornegin.
strdirdlebilir yasam) kararlar1 yonlendirmek igin kullanilabilir (Berg, 2020).
Surduralebilirlik genel olarak cevresel, ekonomik ve sosyal olmak tzere U¢ boyutta
tanimlanir (Purvis vd., 2019, s. 681). Bir¢ok yayina gore, ¢evresel boyut ve ekolojik
batlinluk en 6nemli boyuttur (Bosselmann, 2010; Kotzé vd., 2022). Buna gore, terimin
giinliik kullaniminda, siirdiirtilebilirlik genellikle ¢evresel yonlere odaklanir. 20001
yillardan bu yana iklim degisikligi, biyogesitlilik kaybi, ekosistem hizmetlerinin kaybi,
arazi bozulumu, hava ve su kirliligi en baskin ¢evre sorunlar1 bu kavram ile anilir

(United Nations Environment Programme, 2021) hale gelmistir.

Burada siirdiiriilebilir kalkinma, “bugiliniin gelismelerinin gelecek nesiller
tizerindeki etkisini gbz Oniinde bulunduran, sosyal, ekonomik ve c¢evresel hususlar
kentsel gelisime entegre etmeye yonelik pratik bir odaklanma” olarak
tanimlanmaktadir  (UN-Habitat, 2011). Brundtland Komisyonu'nun 1987'de

tanimladig1 gibi kalkinma birbiriyle iliskili ekonomik, cevresel ve sosyal gibi ii¢



siituna dayanmaktadir (BM, 1987). Bunlardan birinin, ornegin ¢evrenin ihmal
edilmesi, kalan ikisini (yani, ekonomi veya toplum) olumsuz etkileyebilir. Bu stitunlar
arasindaki etkilesim, mevcut ve gelecek nesillerin yararina sosyal, c¢evresel ve
ekonomik performansin dengeli bir entegrasyonunu saglamayir miimkiin kilar. Bu
perspektifte, siirdiiriilebilir afet yonetimi yaklagimlari, belirli bir afet olayinin sosyal,
ekonomik, cevresel etkilerinin, afetten etkilenen nlfusun ve bdlgelerin belirli
hassasiyetleri ile ekonomik kayiplarini ve etkilerini goz Oniinde bulundurarak

incelenmesini saglar.

Bu kavram ile kalkinma kavrami ¢ok sik bir sekilde yan yana getirilmektedir.
Bu yiizden bu kavramlar es anlamli gibi kullanilmaktadir (Meadowcroft, 2022).
UNESCO bu kavramlari; “Surdirtlebilirlik genellikle uzun vadeli bir hedef (yani daha
stirdiiriilebilir bir diinya) olarak diisiiniiliirken, siirdiirtilebilir kalkinma bunu bagarmak

i¢in birgok siire¢ ve yola atifta bulunur” (UNESCO, 2015) seklinde formiile etmistir

Her iki kavram da kavramin belirsiz, kotii tanimlanmis ve sadece bir moda
kelime olduklar1 yoniinde bazi elestiriler de bulunmaktadir (Purvis vd., 2019). Bir
diger elestiri, siirdiiriilebilirligin bir hedef olarak ulasilmasinin imkansiz olabilecegidir
(M. H. Benson & Craig, 2014, s. 778). Baska bir elestiri ise hicbir tlkenin, biyofiziksel
gezegen sinirlarint agmadan vatandaglarinin ihtiyag duydugu her seyi saglamayacagi

yoniindedir (SEI & CEEW, 2022).

Surdurdlebilirlik  kavraminin  afet yonetimi ile de yakindan ilgisi
bulunmaktadir. Nitekim stirdiiriilebilirlik kavrami boyutlarindan birisi olan ¢evre
konularinin biiyiik boliimii afet yonetimi icerisinde degerlendirilmektedir. Iklim
degisikligi, kiiresel 1sinma, su ve hava kirliligi, kitlik vb. ¢evre sorunlarn ile ilgili
cozumler ve yonetimi afet yonetimi kapsamindadir. Bu baglamda salt bir afet yonetimi
demek gilinlimiiz ¢evre sorunlarini goz ardi etmek anlamina gelmektedir. Ayrica
ginimizde ¢evre sorunlarinin boyutlari, kaynaklarin optimum verimlilikle
kullanilmasi, kapasite gelistirme, kaynaklarin tamaminin tiiketilmeden gelecek
nesillere aktarilmasi1 vb. endiseler stirdiiriilebilir afet yOonetimi kavraminmi akla

getirmektedir.

Acil durum yoneticileri ve planlayicilari, ¢abalarini  sistemlerin,

organizasyonlarin ve topluluklarin hayatta kalmasina odaklamaktadir (Vale &



Campanella, 2005). Sirdiirtilebilirlik ve hayatta kalma, aslinda ayni kavramin iki
yoniidiir, yani ekosistemlerde, yapili ¢evrede ve insan toplumunda siirekli iyilestirme
nasil tesvik edilir ve saglanir (Pellow & Brulle, 2005). Hem cevre yonetimi hem de
acil durum yoOnetimi, afet sonrast yeniden yapilanmanin planlanmasi ve

uygulanmasina katkida bulunacak ve bunlardan kazanilacak ¢ok seye sahiptir.

Afet yonetimi, planlamak, yonlendirmek, koordine etmek amaciyla toplumun
tiim kurum ve kuruluslariyla belirlenen stratejik amag¢ ve oncelikler dogrultusunda
kaynaklarinin kullanilmasini gerektiren ¢ok yonlii, ¢ok disiplinli, ¢ok aktorlii, dinamik
ve karmagik bir yonetim siirecidir. Afetlerin zararlarin1 6nlemek ve azaltmak i¢in afet
Oncesi, sirast ve sonrasinda alimacak onlemleri desteklemek ve etkin bir sekilde
uygulamaktir (AFAD, 2014). Bu tanimla ilgili olarak afet yonetimi; afet ncesi, sirasi
ve sonrasinda tiim kaynaklarin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesini
kapsadig1 goriilmektedir. Ayrica bu siireg, miidahale ve iyilestirme tedbirlerinin
organizasyonu, planlanmasi ve uygulanmasidir (UN, 2016). Afet yonetimi igerisinde
ortak hedefler ve ortak degerler olusturma siireci 6nemli bir yer tutmaktadir (Pearce,
2000).

Afet Yonetimi, riskli alanlarin ve konularin belirlenmesi, dogal, teknolojik,
sosyal, insani, politik kosullarin kontrolii, akilci plan, politika ve yontemlerin
gelistirilmesini saglamak, kamu yonetimini merkezine alan, yonetimde planlamadan
kontrole kadar her detayin dikkate alinmasina iligkin stireci kapsayan, bilin¢lendirmeyi
ve bir kiiltlir olarak benimsemeyi, karar vericilerin ve uygulayicilarin egitimini i¢ceren
disiplinler arasi bir ¢alismadir (Karaman, 2016, s. 3). Bu tanmimlama ile afet
yonetiminin kiiltiirel farkliliklar, egitim ve siyaset alanini da icerdigi ve en dnemlisi

disiplinler aras1 bir alan oldugu vurgulanmaktadir.

Afet yonetimi, soz konusu afetin insani, maddi, ekonomik veya cevresel
etkileriyle nasil basa ciktigimizdir, “bliyiik basarisizliklarin etkilerine nasil
hazirlandigimiz, bunlara nasil yanit verdigimiz ve bunlardan nasil ders ¢ikardigimiz”
bir surectir (Elliott, 2014). Dikkat edilirse bu tanimda afet yonetiminin siirdiiriilebilir

olmasina atif yapilmistir.



Bu baglamda siirdiiriilebilir afet yonetimini, kaynaklarin optimum diizeyde
kullanildig1 ve gelecek nesillere de aktarildigi, plan ve projelerin gelecegi kapsayacak

bir perspektifle ele alindig1 bir afet yonetim bi¢imi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Stirdiiriilebilir afet yonetimi yaklagimlari, bir afetten etkilenen tiim insanlarin
yasam kalitesinin miimkiin oldugunca korunmasina olanak taniyarak (i) politika
yapicilart vatandaglarin afet yonetim siirecinin tiim asamalarma katilimini tesvik
etmeye, (ii) uzun vadeli Uretken yeteneklere sahip bir ekonomik sistemi tesvik eder ve
(111) bir kriz sirasinda bile dayanigsma ve isbirligini kolaylastiran sosyal bir sistemdir
(Houlihan, 2007, s. 1). Sowah (2019, ss. 19-21)'a go6re, afet yoOnetiminde
stirdiiriilebilirlige ulagmak, 'agik eylemlerin, vizyonlarin formiile edilmesini ve ilgili

paydaslarin yetkinligi ve rehberligini gerektirir.

Afetlerin neden oldugu zararlar1 en aza indirmek icin hiikiimet ve bagis
kuruluslart da dahil olmak tizere uluslararasi topluluklar tarafindan ¢esitli ¢abalar sarf
edilmektedir. Ancak diizenlenen projeler siiresince bu sektorlerin katilimina ragmen,
projeler tamamlandiktan sonra afet yonetimi programlarinin bircogunun yerel diizeyde
stirdiiriilebilir olmadig1 gozlemlenmistir. Siirdiirtilebilirlik olmadan, afet yonetimi
cabalar1 korunamaz. Siirdiiriilebilir afet yonetiminin kritik bir unsuru, topluluklarin bu
faaliyetlere katilimidir (Pandey & Okazaki, 2005, ss. 3-4). Topluluk katiliminin en
yaygin unsurlart ortaklik, katilim, yetkilendirme ve yerel halk tarafindan
sahiplenilmedir. Nitekim afetlere miidahale esnasinda ilk miidahaleler her zaman yerel
halk tarafindan yapilmaktadir. Bu baglamda katilim ve sahiplenme olgular1 6n plana

cikmaktadir.

Afet yonetimi siireci, bir afet olayindan sonra ortaya ¢ikan ve bir sonraki afet
meydana gelene kadar devam eden miidahale, iyilestirme, yeniden insa etme, zarar
azaltma ve afete hazirlik asamalarinin tiimii olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2014).
Afet yonetimi faaliyetleri, bir iilkenin gelisiminin her agsamasinda dikkate alinmalidir.
Bu baglamda, afet riskinin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma trendinin saglanmasi
icin toplumun tiim kesimlerinin yoOnetisimin her asamasina dahil edilmesi tercih
edilmektedir. Bu amagla toplumu olusturan bireylerin afetlerden gelebilecek zararlar
azaltmak i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarim1 saglamaya yonelik egitim

programlar1 diizenlenmeli ve bu programlara en (st dlizeyde katilim saglanmalidir



(Ergunay, 1996). Toplumun ve STK’larin katilimi olmayan bir afet yoOnetimi

diistinmek miimkiin degildir.
1.1.1.2. Risk Azaltma Kavraminin Siirdiiriilebilir Afet Yonetimi ile Iliskisi

Afet, tehlike, savunmasizlik ve kapasitenin bir fonksiyonudur. Afet konusu
zaman i¢inde gelismis ve Afet Risk Azaltma (ARA) kavrami bu konuda diinya ¢apinda
kabul goren bir egilim haline gelmistir. Bir dizi yeni literatiir ve rapor, farkli iilkelerde
miidahaleden afet riskinin azaltilmasina yonelik hizlandirilmis paradigma degisimini
desteklemistir. Birlesmis Milletler (BM) Uluslararas1 Afet Azaltma Stratejisi
(UNISDR), Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesinden (UNISDR, 2015) 6nce Hyogo
Eylem Cergevesi (HEC) (UNISDR, 2005) olarak bilinen bes 6ncelikli alan araciligiyla
entegre ARA konseptini desteklemistir. HEC, BM iiye devletleri tarafindan kabul
edilen ve belirli hedeflerle kiiresel risk azaltma cergevesi olarak kabul edilir. Ayni
yaklagim Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi (UNISDR, 2015) ile de devam
etmistir. HEC’in 2005 yilinda kabul edilmesinden 2015 yili Sendai g¢ercevesine ve
ondan da glinimuze kadar, uluslararas1 ve bolgesel kuruluslarin destegiyle ulusal
hiikiimetler tarafindan gergevelerin uygulamasinda belirli bir ilerleme kaydedilmistir.
Ayni zamanda, kapsamlt ARA yaklagimina, dolayisiyla yerel diizeyde cercevelerin
uygulamasina olan ihtiyag giiclii bir sekilde kabul edilmistir.

ARA, (genis siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda, tehlikelerin olumsuz
etkilerinden kaginma (6nleme) veya sinirlama (hafifletme ve hazirlik) i¢in bir toplum
genelinde giivenlik agiklarin1 ve afet risklerini en aza indirme olasiliklartyla birlikte
ele alinan unsurlarin kavramsal cercevesidir (United Nations, International Strategy
for Disaster Reduction (UN/ISDR), 2005, s. 14). Kisaca ifade etmek gerekirse ARA,

afet risklerinin 6nceden tespiti ve buna gore hazirlik yapilmasi anlamina gelmektedir.

ARA yaklasimini bir model olarak adlandirmak abartili olabilir, aslinda felsefi
bir yaklagim olarak daha iyi tanimlanabilir. UNISDR, afetlerin zararli etkilerini
azaltmak icin calisirken bir ARA felsefesi benimsemistir. ARA'nin tanimi, “genis bir
stirdiiriilebilirlik baglaminda, bir toplum genelinde giivenlik aciklarin1 ve afet
risklerini en aza indirme, tehlikelerin olumsuz etkilerinden kaginma (6nleme) veya
sinirlama (hafifletme ve hazirlikli olma) olasiliklariyla birlikte ele alinan unsurlarin

kavramsal ¢ergevesidir” (UNISDR, 2004). Afetlerin nedensel faktorlerini analiz etmek



ve azaltmak i¢in sistematik cabalar yoluyla afet risklerini azaltma kavrami ve
uygulamasidir. Tehlikelere maruz kalmanin azaltilmasi, insanlarin ve miilkiin
savunmasizliginin azaltilmasi, arazinin ve ¢evrenin akillica yonetilmesi ve olumsuz

olaylara kars1 hazirligin gelistirilmesi, afet riskinin azaltilmasi faaliyetlerine drnektir.

ARA'nin, toplumlardaki paydaslarin tehlikelere karsi duyarliliklarii ve
kirilganliklarint  azaltmak i¢in ellerinde bulundurduklari kaynaklarla ilgisi
bulunmaktadir. Buna gore, tehlike, kirillganlik ve kapasite degerlendirmeleri, bir
toplumun kendi ARA yetenegini belirlemeye yardimer olduklari igin strateji olarak
kullanilmaktadir (Mercer, 2010, s. 249). Yerel toplumlar hem afetlerin ani etkisinde
hem de hayat kurtarmada ¢ok 6nemli olan ilk acil mudahalede 6n saflarda yer
almaktadir (United Nations, International Strategy for Disaster Reduction (UN/ISDR),
2007a). Ayrica, topluma dayali yaklagim, bir toplumun afet risk profilini anlamada en
giivenilir birincil verileri saglar ve toplumlarin direngli olmasin1 saglayan belirli

faydalar sunar.

Sarduralebilirlik icin afet risklerinin yonetimine iki genis alandan
yaklasilabilir. Birincisi, afetlere hazirlanmak ve tehlikeleri 6nlemek ve azaltmak icin
uygulamaya konulan onlemlerle ilgilenen ARA'dir. Ikinci alan, acil durumlara
miidahale, yardim ve iyilestirme i¢in yeniden yapilanma ile ilgilenen kalkinma

eylemleri yoluyla afet risklerinin yonetimi ile ilgilidir. Buna insani yardim da dahildir.

Afet Risk Yonetimi (ARY) ve planlamasinin 6niindeki en biiyiik engellerin
kurumsal engeller, zayif bilgi yapilar1 ve zayif finansman oldugu belgelenmistir
(DFID, 2005). Gelismekte olan iilkelerde ARA politikalarina yapilan zayif yatirim,
afetler meydana geldiginde uluslararast yardimin mevcudiyetine baglanabilir. Bu
durumda, afete doniisen tehlike, zarara yol agmakla suclanir. ilgili tiim taraflar,
tehlikenin bir afete doniismesini en basta Onleyecek olan kotlii yonetisimi ve
stirdiiriilemez gelismeyi suglamakla yetinmektedirler (Schipper, 2004). Neyse ki, bazi
yardim bagiscilari, hazir yardimin hiikiimetlerin ARY ve planlamasi i¢in daha az ¢aba
sarf etmesine neden olabileceginden, yardimin uzun vadede savunmasizlig
artirabilecegini anlamaya bagladilar (Anderson & Woodrow, 1989). Bu baglamda

yardimlarin gerekli oldugu kadar yapilmaya calisildigint sdylemek miimkiindiir.
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ARY ’nin siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine ulasma iizerindeki etkisi (veya
olasiliklari) hakkinda pek ¢ok tartisma vardir. Bunun nedeni, belirli afetler seklinde bu
hedeflerin gergeklestirilmesini olumsuz yonde etkileyebilecek birtakim tehditlerin
olmasidir. Yerlesik ARY, ozellikle ARA, bu tehditleri ve olaylar1 6nlemeli, olasi
olusum olasiligin1 azaltmali, etkili hazirlik ve potansiyel etkilere miidahale ve ayrica
bir afetten sonra etkili bir kurtarma saglamalidir. Ancak, ARY'nin uygulanmasinin ve
gelistirilmesinin siirdiiriilebilirligi, esas olarak kiireselle ilgili degisikliklerle ilgili
degisen kosullardadir, 6rnegin iklim degisikligi, ayn1 zamanda 6nemli bir sorun olarak
ontimiizde durmaktadir (Edjossan-Sossou vd., 2020, ss. 3-4; Munsamy, 2019, ss. 257-
258; Muricho vd., 2019, ss. 429-430). Bu alanda strdurtlebilirlik, ARY'nin sadece
mevecut kosullarda degil, yakin gelecekte degismesi muhtemel kosullarda da
uygulanabilmesini ve gelistirilebilmesini saglayacak bir 6zelliktir (Bouwer, 2011, s.
39; Y. Guo vd., 2018). Ani gelisen afetlerin yaninda iklim degisikligine bagl strekli
bir hal alan afetler ve bunlarin olumsuz etkilerinin siklik ve yogunlukta artacagi tahmin

edilmektedir.

Kentsel guvenlik agiklarini (zarar gérebilirlik ve savunmasizlik) anlamak, bir
afeti yonetmek kadar karmagiktir ve etkili bir afet yonetim sistemi gelistirmede 6nemli
bir adimdir. Giivenlik ag1g1 ne kadar biiytik olursa, dogal ve insan kaynakl1 afetlerin
etkisi de o kadar biiyiik olacaktir. Etkin acil miidahale kapsaminda kentsel kirilganlik,
herhangi bir afet tiirii ile kars1 karsiya kalindiginda kentsel bir dokunun kritik bir
durumla kars1 karsiya kalacagini gostermektedir. Korunmasiz kentsel alanlar
belirlemek ve smiflandirmak icin, kentsel altyapiyr ve onun sosyal, kiiltiirel ve
birbirine baglh karmasik katmanlarini anlamak i¢in biitlinlestirici bir vizyonla kentsel
alanlar1 savunmasizligin tiirli ve diizeyine gore incelemek esastir (Pelling, 2003). ARA

bunu gerektirmektedir.

ARA uygulamasinin bir pargasi olarak iilkeler, daha dayanikli topluluklar
olusturmak amaciyla ARA stratejileri i¢in Ulusal Platformlar gelistiriyor.
Platformlarin dogasi lilkeye gore degisiyor, ancak genel olarak, bunlar ulusal olarak
sahip olunan ve yonetilen, ¢cok paydash forumlar veya ARA iizerinde calisan
komitelerdir. ARA, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, kalkinma ve insani yardim
programlar1 arasindaki bosluklar1 kapatmaya yardimer olur ve gecim giivenligini

iyilestirmek igin calisir. Ozellikle topluluk dayanikliligini artirmay1, giivenlik agigini
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azaltmay1 ve asagidan yukariya topluluk odakli programlari vurgular. Bu ¢abalar, acil
olmayan zamanlarda 6nemlidir, ancak ayn1 zamanda miidahale ve kurtarmaya da
entegre edilmelidir. Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay ve Afet Miidahale
Programlarindaki STK'lar i¢in Davranis Kurallar1 bunu kabul eder ve 8. Maddede
"Yardimlarin temel ihtiyaglar1 karsilamanin yani sira gelecekteki afetlere karsi

savunmasizliklar1 azaltmak i¢in ¢aba sarf etmesi gerektigini" belirtir.

Afetler yerel bir fenomen olarak kabul edilir, ¢linku yerel toplumlar hem afetin
ani etkisinin hem de afete ilk acil miidahalenin 6n saflarindadir (Shaw, 2012, s. 4;
United Nations, International Strategy for Disaster Reduction (UN/ISDR), 20009, s. iii).
Afetler ve toplumlar arasindaki artan etkilesim, saglanan tiim ¢oziimlerin merkezinde
toplumun olmasi gerektigi gercegine ragmen, savunmasiz toplumlari bas etme
kapasitelerini gelistirmeleri i¢in tesvik eden ve destekleyen yerel kurumlarin 6nemini
vurgulamistir. Daha Giivenli Bir Diinya i¢in Yokohama Stratejisi (UNISDR, 1994),
Eylem Plani, Hyogo Eylem Cercevesi (UNISDR, 2005) ve Sendai Afet Riskini
Azaltma Cercevesi (UNISDR, 2015) gibi cercevelerin benimsenmesi, toplumlari
kendi afet risklerini azaltma konusunda giiglendirmenin 6nemini vurgulamistir.
Topluma Dayal1 Afet Riskinin Azaltilmasi, toplumlarin afete hazirlik ve zarar azaltma
dahil her tiirlii kalkinma programini iistlenmelerini giiclendirmeyi ve etkinlestirmeyi
amagcladigindan, toplumlar i¢inde artan afet risklerine bir ¢oziim sunar (Shaw, 2012,
S. 5). Ancak, toplumlarin ARA etkinliklerinde yer alma g¢abalarinin yani sira kendi
kaynaklarina ve sosyal baglarina sahip olmalari 6nemlidir, ¢linkii kaynaklarin ve
sosyal baglarin eksikligi katilim etkinliklerini engelleyebilir (K. M. Allen, 2006, s. 84).
Yukarida da bahsedildigi gibi afet yonetimine toplumun katilimi olduk¢a énemli bir

olgudur.

Etkili bir ARA, BM kuruluslari, bolgesel ve uluslararast kuruluslar, STK'lar,
0zel sektor, medya ve akademisyenler dahil olmak iizere bir¢ok farkli paydasin
cabalarma dayanir. Topluluklarin dayanikliligmi artirmak igin tiim paydaslar
arasindaki dayanigsma ve isbirligi ¢ok dnemlidir. Bu nedenle, yerel diizeyde uygulama

ve ¢ok paydasli isbirligi, afet riskinin azaltilmasinin kilit yonleri olarak kabul edilir.
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1.1.1.3. Afet ve Acil Durumlarda Risk Azaltma Yaklasimi

Tarihsel olarak, afetlerle ilgilenmek acil miidahaleye odaklanmaistir, ancak 20.
ylzyilin sonlarina dogru, afetlerin dogal olmadig: (ilgili tehlike dogal olsa bile) ve
bunun yalnizca tehlike, maruz kalma kosullarini azaltarak, yoneterek, kayiplari
Onleyebilecegimiz ve afetlerin etkilerini azaltabilecegimiz giivenlik acig1 oldugu

giderek daha fazla kabul edilmeye baslanmistir.

Dogal afetlerin ciddiyetini azaltamadigimiz i¢in, riski azaltmak icin ana firsat
savunmasizligi ve maruziyeti azaltmaktir. Riskin bu iki bilesenini azaltmak, 6zellikle
kotu ekonomik yapi, kentsel gelisim uygulamalari, ¢evrenin bozulmasi, yoksulluk,
esitsizlik, iklim degisikligi ile ilgili olan ve tehlike kosullarin1 yaratan ve
siddetlendiren altta yatan risk faktorlerinin tanimlanmasini, maruz kalma ve giivenlik
aciginin azaltilmasini gerektirir. Altta yatan bu risk etmenlerini ele almak, afet riskini
azaltacak ve sonug olarak kalkinmanin siirdiiriilebilirligini saglayacaktir. Afetlerin can
kayiplar1 ve sosyal, ekonomik ve gevresel varliklara verdigi zararlar agisindan
maliyetinin yliksek olacagi dngoriilmektedir. ARY, uygulandigi kosullardan miimkiin
oldugunca bagimsiz olacak kadar esnek olmalidir (Dube, 2020; UNISDR, 2015). lyi
tasarlanmis miidahale Onlemleri ile birlestiginde, bu, toplumun iyilesmesini

hizlandiracak ve daha etkili hasar yonetimini ve genel iyilestirmeyi destekleyecektir.

Afet yonetimi dongiislinlin her tekrari, gelecekte ARA’y1 iyilestirecek ve
direngli bir toplum insasini ve gelisimini destekleyecektir (Trifan vd., 2019). ARY'nin
uygulandig belirsizligin boyle bir sistem i¢in herhangi bir zorluk yaratmadigindan
emin olmak gerekir. Olasiliklardan biri, kriz olaylarmin hazirlanmasina ve
yonetilmesine yonelik yaklagimi olay temelli yaklagimdan siireg¢ temelli yaklagima
veya bunlarin birlesimine degistirmektir. Prensipte bir olayin tiirlinii dikkate almayan,
ancak tim 6nemli gorevlerin yerine getirilmesini garanti eden bir prosedur sistemine
daha fazla destek verilmelidir. Birkag yaklasim, toplumun ARY'ye veya ARA'ya dahil
edilmesinin boyle bir yaklasimin temel dayanagi olduguna inanma egilimindedir
(IFRC, 2020; Sarabia vd., 2020, ss. 1-2). Nitekim toplumlarin yerel riskleri ve

savunmasizliklarini iyi bildikleri varsayilmalidir.

ARA yaklasgiminin temel prensiplerinden birisi de afete hazirliktir. Nifusun

(veya bireysel olarak) afetlere hazirliginin ¢esitli tanimlart vardir. IFRC'ye gore afete
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hazirlik, afetlere hazirlanmak ve afetlerin sonuglarini azaltmak i¢in alinan 6nlemleri
ifade eder (IFRC, 2022a). Bu, afetleri dnceden tahmin etmek ve miimkiin oldugunda
onlemek, afetlerin savunmasiz niifus iizerindeki etkilerini azaltmak ve etkilerine yanit
vermek anlamina gelir. Afete hazirlik teorik bilgi, pratik beceriler ve kendini koruma

aligkanliklar1 anlamina gelir.

Baska bir deyisle, insanlarin kendilerini koruma ve bir krizin etkilerini kendi
imkan ve gii¢leri ile hafifletme veya 6nleme, ayn1 zamanda sevdiklerine ve ihtiyag
sahiplerine yardim edebilme beceri ve kabiliyetleridir. Kitagawa, hazirlikli olmayi,
hiklmet, devlet idaresi, miidahale ve kurtarma kuruluslari, topluluklar, bireyler ve ¢ok
gesitli kuruluslar i¢in, “afetlerin etkilerini etkili bir sekilde tahmin etmek, bunlara
miidahale etmek ve bunlardan kurtulmak i¢in bahsedilen konular tarafindan gelistirilen

bilgi ve kapasiteler ” (Kitagawa, 2019, ss. 1-2) seklinde tanimlamaktadir.

Tanimlardan IFRC'nin hazirligin nesnel yonii oldugu ve digerlerinin de
hazirligin 6znel boyutunun (bilgi, koruma aliskanliklari vb.) 6nemini vurguladigi
gorilmektedir. Russell vd. (1995) objektif afet hazirhiginin ¢ temel yonlni

vurgulamaktadir;

(1) yapisal yon- sert onlemlerin alinmasi olarak da bilinir (Blanchi & Leonard,

2008) (6rnegin, koruyucu yapilar, teknolojiler vb.),

(2) planlama yoni- yumusak onlemler yoni (Ardaya vd., 2017; UNISDR,

2009) (6rn. planlar, talimatlar, politikalar, iletisim yontemleri) olarak bilinir,

(3) hayatta kalma yonu- kapasite yoni (Penman vd., 2016) (su pompalarindan,
kum torbalarindan, tahliye kapasitelerinden bilgi kaynaklarina ve finansal rezervlere

kadar her trlii malzeme ve kaynak) olarak da bilinir.

Bu kapasiteler, bir afetin etkilerinin giivenliklerini tehdit ettigi ve giinliik
yasamin temel ihtiyaglarin1 bozdugu doénemle basa ¢ikmak ve koprii kurmak igin
bireylere veya hanelere hizmet etmelidir. Geri kazanim acisindan, maddi kapasitelere
ek olarak mali rezervler de vurgulanmaktadir (Rouhanizadeh vd., 2020). Bunlar buyiik

6l¢iide bireyin veya hane halkinin ekonomik yeteneklerine baglidir.

S6z konusu tedbirlerin uygulanmasi ve rezervlerin olusturulmasi da insan

bilgisi, risk bilinci ve algisina baghdir. Risk faktorlerinin farkindaligi ve bir kriz
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olgusunun etkilerine kars1 koruma segeneklerinin bilinmesi, halkin hazirlik diizeyini
ve gelecekteki riskler veya afetlere karsi algisini artirabilir (Ardaya vd., 2017). Bilgi,
risk algisini sekillendirir ve risk algisi ile sekillenir ve bu da risk farkindalig ile olur
(Arce vd., 2017, s. 181; Bormudoi & Nagali, 2017, ss. 376-377; Teo vd., 2018). Risk
veya afet bilinci ve afet algisinin arastirilmasi, insanlarin afetler ile ilgili sahip
olduklar1 baglamin yetersiz veya hatali algilarini ortaya ¢ikarabilir veya bu konudaki
bilgi bosluklarinin netlestirilmesine katkida bulunabilir (Grothmann & Reusswig,
2006). Risk algis1 genellikle giivenliklerini tehlikeye atabilecek bir olayin meydana
geldigi varsayimi (olasilig) temelinde incelenir ve degerlendirilir. Burada risk algisi

ve risk farkindalig1 yonleri arasinda temel bir baglant1 goriilebilir.

Afet bilinci ve 6zellikle afet algisi, oncelikle insanlarin boyle bir olayla ilgili
onceki deneyimleriyle desteklenir. Birka¢ yazar, deneyimin afet algisim ve
farkindaligini nasil etkiledigini agiklamistir (Shapira vd., 2018, ss. 1-2). Afet
deneyimi, bireyin gelecekteki afetlere iliskin beklentilerini ve davraniglarini
sekillendirir (Weinstein, 1989, s. 31). Afetlerle ilgili deneyim, insanlar1 aktif
davranmaya ve oOnleyici (koruyucu) énlemler almaya motive edebilir (E. J. Baker,
1991, s. 333; Jon vd., 2016). Aynm1 zamanda kisinin kendi hazirligina iliskin 6znel
algisin1 da etkiler (Chapman vd., 2017, ss. 850-852). insanlar 6nceki hazirliklarinin
eksikliklerinin farkinda olacaklar ve boylece gelecekte benzer bir olayla basa ¢ikma
yeteneklerini daha iyi degerlendirebilecekler. Bu ifadeler bazi caligsmalar1 desteklemez
ve aragtirilan baslatici olayin tiiriine veya gergek bireyin afet bilgisini yorumlamasinin
yani sira Onceki deneyimlere gore degisebilir. Yikici giicii ve yogunlugu zayif olan
durumlar yaniltici yorumlara yol agabilir (Wachinger vd., 2013, ss. 1049-1065). Bu
nedenle 6znel goriis ¢carpitilabilir, ancak deneyim ve bilginin hazirlikli olma lizerindeki
etkisi dogrulanir. Afet deneyimiyle ilgili faktorler (tipi, siddeti vb.) ve bunlarin kisinin
davranig1 tizerindeki etkilerinin daha fazla arastirilmasi gerekir ¢ilinkii bunlar hala

bireylerin kisilik farkliliklarindan dolayi belirli bir miktarda 6nyargi igerir.

ARA bir tehlikenin etkisini azaltmak i¢in devlet kurumlarini ve yerel toplumu
dahil ederek, afete egilimli alanlarda dayaniklilik olusturmaya odaklanan bir
yaklasimdir (Trim, 2004, ss. 218-225). Afetlere karsi dayaniklilik olusturmak,
sirddrdlebilir kalkinmada ©Onemli bir faktor olarak disiintilmelidir. Bilimsel

arastirmalar  afet risklerinin sadece fiziksel bir tehlikenin varligindan
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kaynaklanmadigini1 ve giivenlik agigmin varligi ile birlestirilirler (Aldunce & Ledn,
2007, ss. 33-41). Bu nedenle, odagimizi salt acil durum miidahalesi ve kurtarmadan
strddrdlebilir bir ARA gergevesine kaydirmaya acilen ihtiyag vardir (McEntire, 2022).
Bu nedenle, afet yonetiminin odak noktas1 tehlikeden zarar gorebilirligin azaltilmasina
dogru degismelidir (Aldunce & Leon, 2007, ss. 33-41). Reaktiften proaktife, tek
ajanstan ortakliklara, miidahale yonetiminden risk yonetimine ve ARA’ya dogru

degisim sarttir.

1.1.1.4. Surdidrulebilir Bir Afet Yonetimi ve Risk Azaltmada Kurumlar

Arasi Iligkiler, Koordinasyon ve Isbirliginin Onemi

Afetlerde ve afet yonetim anlayisindaki degisim yeni ortaklik modelleri,
hazirlhik ve miidahale gibi afet yonetimi dongiisiiniin erken asamalarina vurgu
yapilmasini gerektirmektedir (Aldunce & Leon, 2007, ss. 33-41). Bu baglamda, afet
yonetiminde ¢ok kurumlu igbirligi kilit rol oynamaktadir (Chen vd., 2008; Janssen vd.,
2010, ss. 1-7). Bununla birlikte, yetkililer arasindaki isbirligi siireci, kiiltiirler, stiregler
ve sistemlerdeki farkliliklar gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 genellikle zor bir durumdur
(Salmon vd., 2011, s. 141). Sinirli kaynaklar i¢in farkli motivasyonlar, tegvikler ve
rekabet (Jiang & Yuan, 2019) ilgili kurumlar arasinda koordinasyon eksikligi (Salmon
vd., 2011, s. 141; W. Smith & Dowell, 2000, ss. 1153-1154) gibi nedenler, kurumlar
arasinda zayif igbirligine neden olarak gereksiz kayiplara yol agar (Bharosa vd., 2010).
Cevreye ve ekonomilere zarar verir. Bu nedenle, ¢ok kurumlu isbirliginin
guclendirilmesi, afet yonetiminde ©nemli bir olgudur (Chen vd., 2008; Van
Wassenhove, 2006). Bu =zorlugun farkinda olarak, afet riski yOnetisiminin
giiclendirilmesine iliskin Sendai Cergevesi’nin (UNISDR, 2015) 2. 6nceligi, ulusal
hiikiimetleri riskleri proaktif bir sekilde yonetmek icin ilgili paydaslar arasindaki

isbirligini gliclendirmeye ¢agirmaktadir.

Isbirligi kuruluslar icinde ve bir afette oldugu gibi kuruluslar arasinda da
gerceklesmelidir (Martin vd., 2016, s. 624; Rubin, 2014). Ancak isbirligi, ¢ok daha
yiiksek diizeyde karmasiklik, risk ve karsilikli bagimliligin bulundugu daha yiiksek
diizeyde bir igbirligi veya koordinasyon olarak diistiniiliir (Martin vd., 2016, s. 624).
Genellikle onceden kurulmus iliskiler veya roller yoktur. Spontane olusan ekipler

afetlerde faaliyet gosterir (E. L. Quarantelli, 1988). Yetki ve roller net degil,
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kurulmamis ve anlasilmamustir. Isbirligi, ekip yapilarini ve gorevlerini odak noktasina

getirmenin bir yoludur.

Afetlerde ekipler de (E. L. Quarantelli, 1988) ekip icindeki bireylerin rolleri de
degisir (Austin vd., 2007). Son derece karmasik olaylarda ekip ¢alismasi daha zor hale
gelir. Bireysel ajanslarin daha kiiciik ekipleri sorunsuz caligabilir, ancak afete
miidahale eden tiim ajanslar ekibindeki kuruluslar arasinda etkilesim kurmak zorunda
kalma konusunda sorunlarla Kkarsilasabilir (Khorram-Manesh vd., 2017).

Koordinasyon ve isbirliginin tiimii bu zorlugu tanimlar.

Yalnizca afetlere bakildiginda bu, geleneksel komuta ve kontrol tanimlarindan
yeni bir yetkinliktir. Birka¢ makale, isbirligini (Hu vd., 2020; Peller vd., 2013) veya
koordinasyonu (Steigenberger, 2016; Verheul vd., 2019) temel bir yetkinlik olarak
gormektedir. Koordinasyon, merkezi olmayan hale gelir (Abbasi vd., 2018).
Multidisipliner isbirligi 6zellikle zorlu ve sorunludur (Juffermans & Bierens, 2010).
Koordinasyon ve igbirligi esanlamli olarak kullanilir, ancak biraz farkli etkileri vardir.

Koordinasyon daha geneldir ve acil durumlar icin daha uygundur.

Isbirligi ve koordinasyon kelimeleri arasindaki ince farklar bulunur. Her ikisi
de kolektif olarak bir seyi basarmak icin birlikte calisan varliklar anlaminda es
anlamhdir. Isbirligi, birlikte ¢alismast gerekmeyen kuruluslar arasindaki
dayamgmadir. Isbirligi ¢abalarinda, taraflarin ortak bir amaci vardir. Koordinasyon
sirasinda taraflar bir bagskasinin hedefine ulagsmak icin birlikte ¢alisirlar, yani hedef
toplu olarak olusturulmamistir. Ortak miilkiyet vardir (Runge, 2007). Birden fazla
kurumun bir araya gelmesi gereken, bazilarinin bir alanda digerine gore daha fazla

yetki ve uzmanliga sahip oldugu afetlerde, isbirligi uygun gériinmektedir.

Literatiir, igbirliginin ¢esitli nedenlerle vurgulanmayr hak ettigini
gostermektedir. Birincisi, yukarida agiklandigi gibi ekip ¢alismasi i¢in 6nemidir. Afet
ekiplerinin bircok ekipten ve hatta goniilliiller gibi gevsek Orgiitlii gruplardan
olusacagin1 unutmamaliy1z. Goniilliilerle isbirligi her zaman gerceklesmez, ancak
gerceklestiginde etkinligi ve memnuniyeti artirabilir (Haraoka vd., 2012). Afet
planlamasina ve miidahalesine isbirligi i¢inde dahil edildiginde siradan gruplar ve
bireyler benzer sekilde etkilidir (Lebowitz, 2013). Ozellikle afetin ilk anindan itibaren

afeti yasayan toplum ilk miidahaleleri de kendisi yapmaktadir.
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Ikinci neden, kurumlar arasi isbirliginin gelecekte daha da zorlasacak
olmasidir. Spontane olarak bir araya getirilen organizasyonlar her zaman rekabet eden
glindemler, bakis agilar1 ve organizasyon yapilar tarafindan test edilecektir. Afet
yoOnetimi bilimi ve uygulamasi gelismeye devam ettikg¢e, dahil olan kuruluslarin sayisi
da artacaktir (Alexander, 2008). Gittik¢e daha karmasik afet yonetimine dahil olan

daha fazla kurulus, etkili igbirligine duyulan ihtiyac1 ve firsati artiracaktir.

Uciincii neden, arastirma ve uygulama arasindaki bosluktur. Ornegin, afet
alaninda toplumla isbirligi ihtiyacinin onaylanmasi, akademik literatiirde yetersiz
sekilde temsil edilmektedir (Lebowitz, 2013). Lebowitz (2013) ayni arama terimlerini
kullanarak daha fazla yaymn bulmaya baglamistir. Literatiiriin derinlemesine bir

incelemesi olmadan, akademi ve uygulama arasindaki bosluk kapanmayacaktir.

Ekipler i¢inde iligkiler kurmak ve gelistirmek, afet yonetiminin kritik bir
pargasidir. Afet miidahale ekipleri bir¢ok kisi ve ekibin bir araya gelmesinden olusur.
Her zaman mumkin olmasa da bir afet 6ncesinde ekipler arasinda iliski kurmak, afet
miidahalesine biiyiik 6l¢iide fayda saglayacaktir. Bazi paydaslar tahmin edilebilir:
AFAD, Polis acil servisler, askeri kuruluslar vb. bir afete erken miidahale edebilir. Bu
gruplarla ve bu gruplar arasindaki iligkiler arastirilmali ve giiclendirilmelidir. Bir afet
sirasinda kimin goniillii olarak yardim edecegini, karsilanmayan ihtiyaglar: karsilamak
icin hangi acil gruplarin olusacagint veya hangi yerlesik gruplarin olagan
operasyonlarinin diginda tamamen yeni roller iistlenecegini kimse dngdremez. Burada
ag kurmak o kadar basit degildir. Levinson ve Mann'in (2008, s. 1) tavsiyesi 6nemlidir;
“Gergek ag kurma, insanlarla tanigmak anlamina gelmez; diger insanlarin tanigsmak

istedigi kisi veya kurulus tipine donlismek anlamina gelir”.

Organizasyon tasarimi hakkinda genis bir sekilde diisiinen Mintzberg (1980, s.
324), “Orgiitsel yapilanma, elbette, bir organizasyonel misyonun is boliimiiniin bir dizi
farkli goreve boliinmesine ve ardindan bu misyonu gergeklestirmek icin tiim bu
gorevlerin  koordinasyonuna odaklanir” demektedir. Mintzberg, koordinasyon
mekanizmasmin tipolojisini iiretmek i¢in mevcut literatiirii sentezlemistir. [lki
dogrudan denetimdir: bir kisi (tipik olarak bir yonetici) digerlerine 6zel emirler verir
ve boylece onlarin ¢alismalarimi  koordine eder. [Ikincisi, is siireglerinin
standartlastirtlmasidir; bir is, emirler, kurallar, yonetmelikler, vb. gibi isin kendisinin

yapilmasina rehberlik edecek standartlarin dayatiimasiyla koordine edilir. Uglinctisi,
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ciktilarin standartlastirilmasidir; is ve isin ¢iktilariyla ilgili standart performans
olgiitlerinin veya spesifikasyonlarinin dayatilmasiyla koordine edilir. DOrdincus,
becerilerin standardizasyonudur; is ve genellikle onlar isi yapmaya baslamadan once,
standart beceri ve bilgilerin bireyler tarafindan icsellestirilmesiyle koordine edilir.
Begsincisi ve sonuncusu karsilikli uyumdur; bireyler birbirleriyle gayri resmi iletigim
kurarak kendi islerini koordine ederler. Takim koordinasyonuna iliskin literatiir,
karsilikli uyum iizerinde odaklanma egilimindedir ve bu nedenle, koordinasyonu
olusturan resmi olmayan iletisim, igbirligini olustursa da olusturmasa da, isbirligi

Uzerine olan literatirle uyumludur.

Bedwell vd. (2012), koordinasyonu, isbirligini tanimlamak ig¢in siklikla
kullanilan baska bir kavram olarak tanimlar. Bu kavram, is gorevlerini en verimli
sekilde gergeklestirmek i¢in karsilikli bagimliliklarin siralamasini ifade eder (Marks
vd., 2001). Isbirligine benzer sekilde, koordinasyon iki veya daha fazla sosyal varligi
icerebilir; ancak, dogasi geregi sosyal olmayan iki veya daha fazla kaynagi da

tanimlayabilir.

Koordinasyon,  biligsel ve  davramigsal bir  fenomen  olarak
kavramsallastirilmistir. Bazi1 bilim insanlar1 koordinasyonu biligsel bir fenomen olarak
inceler, ortuk koordinasyon, ¢apraz anlama veya problem ydnelimindeki temsili
bosluklarin istesinden gelme gibi kavramlart sunar (Cronin & Weingart, 2007; Huber
& Lewis, 2010; Rico vd., 2008). Yine bu dogrultuda bazi bilim insanlari, etkili
koordinasyonu kolaylastirmada kolektif hedeflerin veya isbirligi olan hedef
belirlemenin 6nemine odaklanir (Kleingeld vd., 2011). Bazilari ise bilgi islemenin (De
Dreu, 2007) veya bilgi paylasimmin (Mesmer-Magnus & DeChurch, 2009)
koordinasyona ve dolayisiyla kolektif hedefe ulagmaya nasil katkida bulunduguna
odaklanarak biligsel olan1 vurgular. Buna karsilik, koordinasyon iizerine yapilan bazi
caligmalar, koordinasyonu olusturan davraniglara veya eylemlere odaklanmak icin
biligselden kagmmustir (Lepine vd., 2008). Koordinasyon ayni zamanda hem bir
organizasyonel kontrol bi¢cimi (Gupta vd., 1994) hem de bir goniillii, takim tabanl

ortak kontrol bigimi (Barker & Tompkins, 1994) olarak kavramsallastirilmistir.

Isbirligi ise, birey, ekip ya da kurulus iiyelerinin ortak bir hedefe, etkinlige ya
da tiiretime ulagmak i¢in birlikte calistiklar1 bir etkilesim tiirtidiir. Bazi isbirligi

olusumlar yiizlerce katilimeiy1 kapsasa da, ¢ogu zaman isbirligi ekipler ya da isbirligi
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olan gruplar halinde gergeklesir. Orgiitsel olarak, tiim endiistri sektdrlerinde kar
amagcli, kar amaci giitmeyen, sivil toplum ve devlet kuruluslarinda isbirligi mevcuttur.
Isbirligi olgusu, mahalleler, sehirler, eyaletler, bolgeler, iilkeler ve kitalar iginde ve
arasinda da mevcuttur. Bir isbirligi icindeki etkilesim, yiiz yilize goriisme yoluyla veya
bir veya birden fazla ses, video veya metin kanal1 veya yontemi kullanilarak ¢evrimigi
olarak gerceklestirilebilir. Kisiler ve kuruluslar, ¢atismalar1 ve sorunlar1 ¢6zmek, yeni
bir sey tasarlamak veya yaratmak gibi bir son duruma ulasmak i¢in bazi iletisimsel
kapasitelerde isbirligini kullanir. Genel olarak, isbirligi olusumlar1 gecicidir (ve hatta
spontane ve dogaglamadir) ve miizakere edilmis etkilesim alanlaridir. Ancak, bazi

isbirligi olan siiregler 6nemli bir siire boyunca gerceklesebilir.

Isbirligi, birden ¢ok 6zelligi olan karmasik bir kavramdir. Dorner vd. (2001),
isbirligini paylasilan bir yaratma siireci olarak tanimlamaktadir. Tamamlayici
becerilere sahip bireyler, daha dnce kimsenin sahip olmadig1 veya kendi baslarina

ulasamayacaklar ortak bir anlayis yaratmak i¢in etkilesime girer.

Boughzala ve De Vreede (2015), yonetimde isbirligini, karsilikli yararlar ve
ortak hedefler i¢in bilgi aligverisi, paylasim ve kapasite gelistirme siireci olarak
tanimlamistir. Yonetimde, 6nemli sayida kurulus basariya ulasmaya yardimci olmak
icin isbirligi olan calisma uygulamalarmi kullanir. Isbirligi, ortak bir pazar firsat1 elde
etmek i¢in kurumlar arasi i arastirma operasyonlarini birbirine baglamaya yardime1
olan bir strateji olarak tedarik zinciri yonetimi disiplini icinde de tanimlanir (Cao &
Zhang, 2011). Isbirligi yoluyla kurumlar, temel faaliyet alanlarinda rekabet avantaji

saglamay1 hedeflemektedir.

Kapsayici bir tanimda Bedwell vd. (2012) isbirligini, iki veya daha fazla sosyal
varligin aktif ve karsilikli olarak en az bir ortak hedefe ulagsmay1 amaclayan ortak
faaliyetlerde bulundugu bir siire¢" olarak tanimlar. Tanim, isbirliginin en kritik
niteliklerini, yani siirec, iki veya daha fazla varlik, aktif ve karsilikli katilim ve ortak

hedefleri icermektedir.

Lewis (2006), isbirligi ve iletisim ile ilgili ogu ampirik ¢aligmalar olmak {izere
80'den fazla yayin1 gozden gecirerek, isbirliginin 6nceki tanimlar1 arasinda bes ortak

nokta belirlemistir. Bunlar sunlari igerir:

(a) igbirligini (bir durum veya nesneden ziyade) bir faaliyet olarak ele almak;
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(b) kendisi ve digerleri arasinda belirli bir iligkiyi ima etmek (6rnegin, "ortak

calisma")
(c) katilimcilar esitlemek
(d) vurgulama sureci
(e) isbirligini ortaya ¢ikan, gayri resmi ve istege bagli olarak tasvir etmek.

Isbirligi, iletisim ¢alismalarinda pratik olarak énemli, popiiler ancak tartismali
bir kavramdir. Pratik onemi, ikiliden Orgiitler arasi aga kadar uygulanabilecegi
seviyelerin ¢ok yonliiliiglinden ve ayrica insanlarin ¢atismalar1 anlamalarina ve daha
saglam, daha katilimci ve daha yaratici ¢oziimler iretmelerine yardimci olma
konusunda yaygin olarak kabul edilen ortak sorunlara ¢6ziim bulma potansiyelinden
kaynaklanmaktadir. Ekip isbirligi, yaygin bir isyeri orgiitlenmesi modeli haline
gelmistir. Hiikiimetler veya damisma kuruluslari, diinyamizin en zorlu sorunlarina
isbirligi olan ¢dztiimler iiretmek icin genellikle yerel kurullardan Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi'ne kadar ekipler kurmaktadir. Stohl ve Walker (2002) orgutsel
iletisim baglaminda, isbirligini "Kaynaklar, bilgi ve uzmanlik dahil olmak {izere ¢esitli
yeteneklere sahip 6zerk paydaslari igeren Orgiitsel sinirlari asan miizakere edilmis bir
gegici sistem olusturma, bireysel hedeflere ve karsilikli olarak sorumlu ve yenilikgi

sonuclara yonelik stirdiirme siireci” olarak tanimlamaktadir.

Isbirligi yoluyla iletisim kurmanin potansiyel faydalari olan daha fazla bilgi,
daha fazla yaraticilik, daha iyi 6grenme ve daha memnun grup iyeleri faydalar
bulunmaktadir. isbirligi yoluyla iletisim kurmanin potansiyel yerlesik, ancak daha az
tartigilan, temeli isbirligi olan yaklagimin, uyma baskisi, sosyal kaytarma, bir {iyenin
hiikmetme istegi ve tartismak, kararlara uymamak ve bireysel faaliyetleri koordine
etmek icin harcanan ek zaman dezavantajlaridir. Isbirligi olan yaklasimlar aym
zamanda catismayla ilgili bir yanilgiy1 beraberinde getirir, yani tim catigmalarin
coziilebilecegi yanilgisini. Catisan paydaglar bazi ortak zeminler kurabilirler ancak
karsilikli olarak gercekten kabul edilebilir ¢oziimlerin bulunmamasi da miimkiindiir
(Beebe & Masterson, 2015). Catisma grup iiyelerinin igbirligi yapmalar1 6niinde engel
degildir.
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Isbirligi kavrami, belirli bir hedefe veya sonuca ulasmak igin birlikte calismay1
gerektirir. Bazi durumlarda koordinasyon yerine isbirligi kavraminin kullanildig:
gorulmektedir. Ancak koordinasyon, diizenli isbirligi faaliyetlerinin bir sonucu olarak

gergeklesir. Daha acik ifade ile koordinasyon, isbirliginin bir ¢iktisidir.

Isbirliginin temel dzellikleri;

- Isbirligi bir durumu degil, bir faaliyeti ifade eder,

- Isbirligi, birlikte ¢aligma siirecine odaklanir,

- Isbirligi, siireclere esit katilimi ifade eder,

- Isbirligi siire¢ odakl bir yaklasimdir,

- Isbirligi beklenmedik zamanlarda gergeklesebilir (Carlson, 2014).
1.1.1.5. Afetin Meydana Gelisine Odakh Afet Yonetiminin Evreleri

Afetin meydana gelisine odakli afet yonetimi dort evreye odaklanmaktadir.
Sekil 1’de gosterildigi gibi afet meydana geldikten sonra tepki ve iyilestirme evreleri,
afet meydana gelmeden ise hafifletme ve hazirlik evreleri benimsenmektedir. Bu

baslik altinda bu evreler lizerinde durulacaktir.

Sekil 1. Afet Yonetimi Evreleri
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Tepki; afet yonetiminde en belirleyici evre tepki veya midahale evresidir.
Etkili ve dogrulanmis miidahaleler, afetler sirasinda 6nemli bir fark yaratir ve olumsuz
etkileri en aza indirmeye yardimci olur. Arastirmacilardan bazilar1 hazirlikli olma ve
mudahalenin yan yana ¢alistigin1 ve birbiriyle iliskili oldugunu ifade ederken, bazi
hiikiimetler bunlar1 hazirlik ve miidahale plani seklinde birlikte kullanmaktadir (Huo
vd., 2021). Etkili bir miidahale plan1 olusturmak igin, iyi tanimlanmis ve detay odakli
bir midahale prosediiriine sahip olmak ¢ok 6nemlidir ve tiim paydaslarin bunun
farkinda olmas1 gerekir. Bununla birlikte, bazi faktorler afet sirasinda miidahalenin
etkinligini etkileyebilir (Kusumastuti vd., 2021). Bu faktorlerin baginda dogal ¢evre

ve iklim kosullar1 gelmektedir.

BM eylem cergeveleri (Hyogo ve Sendai), yanitlar olusturmak i¢in temel
olusturan bazi Oncelikleri belirlemektedir (McBean, 2012). Tepki stratejisinin ve
insanlar tarafindan verilen psikolojik tepkilerin dikkatli bir sekilde gézden gegirilmesi,
davranigsal calismalarin da bir yanit stratejisi ve ilgili prosediir hazirlarken gerekli
oldugunu diisiindiirmektedir (Alwidyan vd., 2020). Burada odak nokta, bir kurulusun
veya kuruluslarin, olayin ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygun ve yeterli kaynaklari
harekete gecirerek uygun ve zamaninda yanit verme becerisidir. Bu karmasik sosyo-
teknik sistem birden fazla aktor ve kaynaktan olusmaktadir. ikincisi, bunlarla smirh
olmamak iizere, itfaiye ve kurtarma hizmetleri, polis ve acil saglik hizmetleri, 6zel
sektor aktorleri, goniilliller ve kar amaci gilitmeyen kuruluslar gibi kurumlar igerir
(Uhr vd., 2008). Birlikte, topluma hizmet etmek ve korumak icgin belirli bir

sorumlulugu olan kritik bir dizi uzman grup olustururlar.

Daha genis anlamda, bu, bir afet sonrasinda sonug¢larin vahametini azaltan
gorevleri yerine getirmek i¢in miidahale edenlerin igbirligi yaptig1 anlamina gelir (Uhr
vd., 2008). Bu kuruluslar ayrica afet dongiisiiniin diger asamalarinda da gorev alirlar.
Ornegin, etkili, verimli ve zamaninda miidahale, &zellikle bireylerin, topluluklarin,
kuruluslarin, iilkelerin ve uluslararasi toplumun miidahale kapasitesinin gelistirilmesi

olmak {izere olgun, risk bilgili hazirlik 6nlemlerine dayanir.

Miidahale, afetlerin etkisini azaltmak veya ortadan kaldirmak, hasar riskini
azaltmak ve olas1 ikincil etkilerini en aza indirmek i¢in acil yardim saglanan bir
asamadir (Vitoriano vd., 2013). Bu asama ayn1 zamanda kontamine yiyecek ve su

kaynaklarmin kapatilmasi, yagmaya egilimli alanlarin tecrit edilmesi ve devriye
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gezilmesi gibi ikincil hasar olasiligin1 azaltmay1 ve degerlendirme operasyonlarinin
yapildig1 asamadir (Unlii vd., 2010). Bu nedenle, magdurlara miidahale etmek, daha
fazla ac1 ¢ekmeyi 6nlemek ve devam eden tehlikeleri durdurmak igin acil c¢abalari

igerir. Hazirlik diizenlemeleri ve planlar1 uygulamaya konulur.

Tyilestirme; etkili bir afet yonetimi stratejisinin 6nemli bir asamasidir. En alt
diizeyde iyilestirme asamasinda zamana bagli eylem planlarmin insan toplumu
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Cunkul bir bitin olarak
normale donilis ¢ok dnemlidir ve herhangi bir gecikme toplumda ve iilkede olumsuz
etkiye neden olabilir. Ozellikle, dogal afetler veya hastalik salginlari sirasinda, hizli ve
etkili miidahale, milyonlarca hayatin ve finansal kesintilerin de kurtarilmasina

yardimet olabilir (Alwidyan vd., 2020).

Iyilestirme, acil durum veya afetin sonuglariyla ilgili afet sonras: faaliyetleri
iceren bir asamadir. Genellikle aninda miidahale sona erdikten sonra baslar ve
sonrasinda aylarca veya yillarca devam edebilir (Coppola, 2015). Etkilenen topluluga
gecici yerlesim, enkaz temizleme, yiyecek ve su temini, giyim, iletisim gibi temel
hizmetlerin ve fiziksel altyapinin yeniden insasinda yardimci olur. Ayni zamanda

duygusal, sosyal, ekonomik ve psikolojik refahin restorasyonunu saglar.

Iyilestirme dogal ve insan kaynakli afetleri igeren afetlerle miicadele etmek igin
kurtarma stratejisinin Onemini gosterir. Etkili iyilestirme girisimleri, hiikiimetlerin
yan1 sira uluslarin insan kayiplarini ve acilarini azaltmasina yardimci olur. Ayrica,
etkisiz kurtarma planlar1 ve bunlarin uygulanmasi1 durumunda en kotiiye gidebilecek
ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri en aza indirmeye de yardimci olur (Hallwright
& Handmer, 2021). Ancak kisa siirede tam iyilesme saglamak ¢ok zordur ve yerel
toplumlarin aktif katkis1 olmadan bunu bagsarmak neredeyse imkansizdir (Bhaskara &
Filimonau, 2021). Ornek olarak iilkeleri sinirlarini tamamen kapatmaya ve hatta sehir-
bolgeler icinde hareketleri kisitlamaya zorlayan COVID19 salginmi gibi benzersiz afet
durumlar1 iyilestirme asamasma giizel bir Ornektir. Gegmis Ogrenmelerle
iliskilendirilemeyen bu tiir vakalar, hiikiimetlerin aktif destegini gerektiren tamamen
yenilik¢i ve yaratici bir canlandirma planina ihtiyag duyabilir. Bunun igin htikumetler
etkili tahmin, miidahale ve afet olaylarindan kurtarmaya odaklanmalidir (Kusumastuti

vd., 2021). Arastirmacilar, etkili iyilesme saglamak igin iki Onemli yaklasim
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Onermektedir. Bunlar, farkindalik yaratmak igin teknolojinin kullanilmasi ve direncin
yonetimidir (Huo vd., 2021).

Risk degerlendirmesini, afet 6nlemeyi ve insani miidahaleleri giiglendirerek
afet riskinin azaltilmasmi siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerine entegre etmek,
Ozellikle en yoksun olanlar arasinda kalkinma kazanimlarim1 korumak ig¢in kritik
olacaktir (UNISDR, 2013). Afet sonras1 kurtarma ve yeniden inganin karmasik ve ¢cok
yonlii siiregleri, temel hizmetlerin ve yasam destek altyapisinin hemen eski haline
getirilmesi slirecinin ¢ok 6tesine uzanir. Hizmetlerin derhal restorasyonu birkag hafta

meselesi olabilirken, tam iyilesme 10-15 yil kadar uzayabilir (Pelling, 2003).

Afet sonrasi yeniden yapilanma ve rehabilitasyon, cesitli boyutlar1 olan
karmagik bir konudur. Her iki alandaki bircok profesyonel, planlama ve acil
miidahaleye odaklanma egilimindedir ve uzun vadeli azaltma ve yeniden inganin
dogasinda bulunan gereksinimleri ve firsatlart heniiz yeni degerlendirmeye baglamigtir
(Vale & Campanella, 2005). Aslinda ARA i¢in yeniden yapilanma dénemi 6nemli bir
donemdir. Bu donmede ARA faaliyetleri yuriitiilerek direnglilik arttirilabilir.

Hiikiimet, sivil toplum kuruluslart ve uluslararasi kuruluslarin afet kurtarma
programlarinda kendi ¢ikarlar1 vardir ve bunlar arasinda oldugu kadar toplumla da
baglantilar kurulmahidir (Shaw vd., 2003). Baska bir deyisle, afet sonrasi
rehabilitasyon ve iyilestirme programlari, topluluklarla ¢alismak ve yerel ihtiyaglara
hizmet etmek i¢in bir firsat olarak goériilmelidir. Yardim ve kalkinma, genellikle alic1
hiikiimet {izerinde yiiklere yol agar ve ayrica ¢cogu zaman asil amaca hizmet etmede ve

ithtiyaci olan insanlara ulasmada basarisiz olur.

Rehabilitasyon siirecinin ii¢ ana asamas1 vardir: Ilkeler ve Planlama, Uygulama
ve Siirdiiriilebilirligin Saglanmasi (Shaw & Sinha, 2003). Rehabilitasyon sadece kisa
vadeli, bosluklar1 dolduran bir uygulama degildir. Rehabilitasyon projesine dahil olan
profesyoneller arasinda biiyilk miktarda bilgi akist vardir (Arain, 2011). Sireg,
rehabilitasyon miidahalesinin planlanmasi igin temel ilkelerin olusturulmasiyla
baslatilir. Siire¢, toplumun katiliminda kademeli bir artigla katilimci olmahidir. Afet
sonras1 yeniden yapilanma projesinin uygulama asamasi, ihtiya¢ degerlendirmesi,
kapasite olusturma ve uygulama olmak iizere ii¢ adimdan olusur. Afet sonras1 yeniden

yapilanma projesinde yer alan profesyoneller tarafindan baslatilan cabanin,
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miidahaleler bittikten ¢ok sonra siirdiiriilebilir olmas1 gerekir (Shaw & Sinha, 2003).
Aslinda miidahale, toplumun kalkinma ihtiyaclarini karsilayabilmesini ve gelecekteki
afetlere karsi direngli olmasii saglamak i¢in tasarlanmalidir. Bunun igin yerel

kurumlarin giiclendirilmesi gereklidir.

Artan tartigmalar, afetin yeniden insasina yonelik gelisimsel yaklagimlarin
benimsenmesinin pratikligi ile ilgili sorular1 glindeme getirmistir (Ahmed, 2005). Bir
afetin ardindan afet donemini ¢evreleyen kaos, toplulugun stirdiiriilebilir, uzun vadeli
yeniden insa hedeflerine ulasma yetenegini olumsuz yonde etkileyen kisa vadeli ve
aceleci kararlara kolayca yol acabilir (Hidellage & Pullenayegem, 2008). Bu mantiksiz
kararlarin olusumunu en aza indirmek i¢in, karar vericilere genel rehberlik saglamak
ve yeniden insa siireclerinde yer alan profesyoneller i¢in bir cerceve saglamak
amaciyla afet sonrasi restorasyon i¢in proaktif bir sekilde planlama yapmak 6énemlidir
(lglesias, 2007). Proaktif planlar ve kararlar i¢in, gelistirilen yeniden yapilandirma
stratejisini uygulamaya, sonuglarini ve ilerlemesini izlemeye yetki verebilecek entegre

bir yaklasim gereklidir.

Dogal afetlerin son zamanlardaki ani artis1 bircok degerli ders vermistir
(Iglesias, 2007). Ne yazik ki, hava ile ilgili firtinalarin artan sikligi, kotilesen
yogunlugu ve teknolojik tehditlerin tirmanmasi géz Oniline alindiginda, hazirlik
ithtiyaci her zamankinden daha fazla ihtiyag haline gelmistir. Hi¢cbir cografi bolge, acil
durum ve afet tehdidinden bagisik veya korunamaz degildir. Bir afet senaryosuna
miidahalede proaktif bir yaklasimin ge¢gmis projelerden 6grenme agisindan énemi goz
ardi edilemez (Ahmed, 2008). Yerel kamu giivenligi ve acil miidahale kurumlariyla

onceden planlama yapmak, bir afet meydana geldiginde kafa karisikligini azaltabilir.

Onleme ve Hafifletme; simdiye kadar, afet durumunda hiikiimetlerin artik
eski bir uygulama olan ve yerini 6nleme-hafifletme yaklasimina birakmasi gereken
miidahale ve iyilestirme yaklagiminmi kullandig1 gézlemlenmistir. Bu yeni yaklasim,
insan toplumlarinin direncini arttirmasina ve riskleri en aza indirmesine yardimeci olur.
Bu da ancak 6nceki hatalardan alinan derse odaklanmak i¢in 6nemli bir aligkanligin
uygulanmasiyla elde edilebilir (McBean, 2012). Etkili ve siirekli 6grenme,
hiikiimetlerin, dogal ve insan kaynakli afetlerin tiim olasiliklarinin etkili bir sekilde
yonetilebilmesi i¢in kendilerini 6nceden hazirlamak i¢in gerekli bilgiyle kendilerini

kucaklamalarina yardime1 olur. En son teknolojik araglarin kullanilmasi, afet yonetimi
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ekiplerinin sorunun temel nedenini belirlemesine ve tekrarlama riskini azaltmaya
caligmasina yardimci olmak i¢in ek bir avantajdir. Ayrica, afet dnleme prosediirlerinin
yuriirliikte olmasi, afetlerin daha bastan olusmasina izin vermeyerek insan hayatini
kurtarmanin yani sira finansal tasarrufa da yardimci olur. Afetleri tamamen azaltma
olasilig1 ¢ok azdir, ancak onleme tekniklerinin etkin bir sekilde tasarlanmasiyla uzun
vadeli etkilerinin bastirilabilecegi de agiktir. Ek olarak, 6nleme ve hafifletme yan yana
hareket etmeli ve bu hareketin her asamasi, azaltma kararlarin1 kaydetmek igin bir
kontrol noktas1 igermelidir (Melamed & Melamed, 2020). Bu nedenle, daha sonraki
bir agamada, afet olaylar1 sirasinda alinan kararlarin etkili bir sekilde kaydedilmesi,
diger paydaslarin gecmis afetler ve gelecegimizi kurtarmak i¢in hafifletmek ve
onlemek i¢in alinan miidahale eylemleri hakkinda net bir goriis sahibi olmalarina

yardimc1 olacaktir.

Onleme ve hafifletme, afetlerin etkisini ortadan kaldirmak veya azaltmak,
duyarliliklarin1 azaltmak veya etkilenen toplulugun dayanikliligini arttirmak igin
gerekli bir asamadir (Othman vd., 2014). Bu nedenle, bu asamada 6nlemlerin, yapisal
hafifletme Onlemleri, afet riskinin azaltilmasi, tehlike ve gilivenlik agig1
degerlendirmesi, standardizasyon, halk egitimi gibi hizmet saglayan etkin risk

degerlendirmesi ve Onleyici eylemleri saglamasi gerekir.

Hazirhk; afet Oncesi diizenlemeleri olusturma asamasidir. Kesintisiz bir
hazirlik, donatma, organize etme, planlama, egitim, egzersiz/ simiilasyon,
degerlendirme ve diizeltici 6nlemler alma dongiisiinii igerir (Coppola, 2015). Bu sureg
genellikle kritik kaynaklarin belirlenmesi, malzemelerin stoklanmasi, ilk miidahale
ekiplerinin egitimi, toplumu afetlerle etkili bir sekilde basa ¢cikmaya hazirlamak i¢in
egitim, bilgi ve miidahale eden kurumlar arasinda gerekli anlagsmalarin gelistirilmesi

(ICDRM, 2010) gibi gesitli gorevleri kapsar.

Hazirlik genis bir calisma alanina sahip olan ve insan topluluklari, endiistriler
ve hiikiimetler dahil herkesin aktif katkisina ihtiya¢ duyulan bir asamadir. Bir afet krizi
sirasinda, hazirlik eksikligi, yeterli ve etkili bir karar verme mekanizmasinin dikkatli
bir sekilde gozden gegirilmesi ve uygulanmasiyla kolayca dnlenebilecek geri doniisii
olmayan sonuglara yol agabilir, bu tiir bir mekanizmanin proaktif olmasi1 gerekir
(Melamed & Melamed, 2020). Afete hazirlik, gereksiz insan kayiplarinin ve acilarinin

azaltilmasina yardime1 olacak ve ayrica altyap1 hasarlarindan kaynaklanan ekonomik
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kayiplart en aza indirmeye yardimect olacaktir (Hallwright & Handmer, 2021). Son
COVID19 salgini, diinyanin dort bir yanindaki tiim uluslara ve ilgili hlikimetlere afete
hazirlik durumunu degerlendirmek igin olaganiistii bir firsat sunmustur. Bu gibi
durumlarda, c¢esitli arastirmacilar afete hazirlikli olmayr saglamak igin siirekli
ogrenme ve bilgi yonetimi araglarini benimsemeyi tavsiye etmislerdir (Huo vd., 2021).
Ancak siirekli 6grenme tek basina yeterli olmayacaktir, karar vericiler yaratici olmali
ve afet olaylarinin gelecekteki olasiliklarini gorsellestirebilmelidir. Afet yonetimi
lizerine yakin zamanda yapilan bir aragtirma, 6grenme eksikligi olan kuruluslarin afete
hazirlikli olmalarini engelledigini, bunun da bu tiir kuruluglara biiyiik mali kayiplar
yasattigini ve orgiitsel dayanikliligi engelledigini vurgulamistir. Hazirlik i¢in olasi ve
uygun maliyetli bir ¢6zlim, yalnizca kurulusun ¢alisma kiiltiirtinii gelistirmesine degil,
aynt zamanda kuruluslar1 gelecekteki afet olaylarina hazirlamasina da yardimeci
olacak, kisiye 6zel egitim programlari olabilir (Bhaskara & Filimonau, 2021). Egitimin
yani sira, uluslararasi isbirligi ve hassas bilgi aligverisi, farkli organizasyon ve
tilkelerin de hazirlik diizeylerini gelistirebilmelidir (Kusumastuti vd., 2021). Bu

donemde de Kurumlar arasi iliski ve isbirliginin 6nemine vurgu yapilmaktadir.
1.1.2. Risk ve Risk Yonetimi ile lgili Kavramlarin incelenmesi

Bu baslik altinda risk ve risk yonetimi ¢ergevesinde bazi kavramlarin

incelemesi yapilacaktir.
1.1.2.1. Risk nedir?

Risk, mihendislik, ekonomi, sosyoloji vb. disiplinlerde veya baglamlarda
kullanildig1 igin gesitli sekillerde tanimlanabilir (Vlek, 1996). Bu yuzden tek bir risk
anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir (Aven, 2012; van Asselt & Renn, 2011).
Ancak ontolojik bir bakis agistyla ii¢ kategoriye ayirt etmek miimkiindiir (Aven vd.,
2011); (1) olaylari, sonuglar1 ve belirsizlikleri tanimlayan bir kavram olarak; (2)
modellenmis, nicel bir kavram olarak (rastgele belirsizlikleri yansitan); ve (3) risk
ol¢iimii olarak. Ikinci ve Ggtincti kavramlar genellikle, belirli bir zarara neden olan bir
tehlike olasiliginin rasyonel olarak hesaplandigi daha dar, teknik tanimlar olarak
goriiliir. Ancak bu yaklagimin bazi durumlarda, ozellikle heniiz gergeklesmemis

olaylarda uygulanmasi zordur. Bu nedenle, 'belirsizlik', 'olasilik'tan daha genis bir
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kavram olarak gorilmektedir. Olasiliklarin  6tesindeki  belirsizlikler —dikkate

alimmalidir. Bu diisiinceye uygun olarak ¢esitli risk tanimlar1 6nerilmistir.

e Risk, sonucun, eylemlerin ve olaylarin belirsizligini ifade eder (Cabinet Office,
2002).

e Risk, insani degere sahip bir seyin (insanlarin kendisi dahil) tehlikede oldugu ve
sonucun belirsiz oldugu bir durum veya olaydir (Rosa, 2003)

e Risk, insanlarin deger verdigi bir seyle ilgili olarak bir olaym veya faaliyetin
belirsiz bir sonucudur (Renn, 2005).

e Risk, olaylarin/sonuglarin ve iligkili belirsizliklerin iki boyutlu kombinasyonuna
esittir (Aven, 2008).

e Risk, insanlarin deger verdigi bir seyle ilgili olarak bir faaliyetin sonuglarinin

belirsizligi ve ciddiyetidir (Aven & Renn, 2009).

Bagka bir tanimda risk, “insanlarin deger verdigi bir seyle ilgili olarak bir
faaliyetin sonuglarinin ciddiyeti ve belirsizligi” olarak tanimlanmaktadir (Aven &
Renn, 2009). Bu tanim riskin insanlarin deger verdigi bir seyle ilgili oldugunu
vurgular. Bir olay tarafindan tehdit edilen ve istenmeyen sonuglara yol agan can, saglik
veya mulkii icerir. Insanlar bu sonuglar1 azaltmak, degerli olan1 korumak ve etkin bir
sekilde yanit verebilmek i¢in hazirliklar yaparlar. Bununla birlikte, risk seviyesini ve
dolayistyla herhangi bir sonucun 6l¢egini gevreleyen belirsizlikler, ne zaman, nasil ve
ne olacagini veya diger ihtimaller tahmin etmeyi zorlagtirir. Bu nedenle, esnek ve
tehdide cevap verecek sekilde 6lgeklendirilebilen bir yanit vermek i¢in bir dizi hazirlik
eylemini uygulamaya koymak onemlidir. Ayrica miimkiinse bu eylemler test edilmeli

ve degerlendirilmelidir.

Yukaridaki tanim, risk kavrami ile 6zellikle kavram ve risk degerlendirmesinin
sonuglart arasinda ayrim yapan 'yeni' risk perspektifini yansitmaktadir (Aven, 2010).
Risk taniminin sonuclarin bir sunumunu, bir belirsizlik Olgiisiinii ve belirsizlik
olgiisiiniin dayandig1 arka plan bilgisini igerdigini ima eder (Aven, 2012). Bu unsurlar

risklerin degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Afet riskini anlamak igin anlamin1 bilmek gerekir. Ornegin, UNDRR (2022),

afet riskini “olasiliksal olarak tehlikenin bir fonksiyonu olarak belirlenen, belirli bir

29



zaman diliminde bir sistemin, toplumun veya toplulugun basina gelebilecek potansiyel

yasam kaybi, yaralanma veya yok olan veya hasar goren varliklar” olarak tanimlar.
1.1.2.2. Risk Yonetimi

Risk yoOnetimi, yonetim politikalarinin, prosediirlerinin ve uygulamalarinin
riski tanimlama, analiz etme, degerlendirme, tedavi etme ve izleme gorevlerinin
sistematik olarak uygulanmasidir. Biiyiik bir sirket, bir devlet kurumu veya bir aile
ciftligi olsun, herhangi bir kurulus i¢in risk yonetimi, iyi yonetimin ayrilmaz bir
parcasidir veya O0yle olmalidir. Bu, organizasyonun karar verme prosediirlerinin tiim
ilgili yonlerine entegre edilmesi gereken surekli ve uyarlanabilir bir suregtir (Hardaker
vd., 2015). Dogal afetlere risk yonetimi yaklasimlarinin uygulanmasi, olaylarin fiilen
meydana gelmesinden Once dogal afet riskleriyle basa cikmak icin planli ve
yapilandirilmis bir yaklasimi ifade eder. Risk Yonetimi, ayni anda yonetilemeyen
riskleri kabul ederken ve ilgili faydalari en iist diizeye ¢ikarirken, bilinen tehlikelerin
can ve mala (ve ¢evreye) yonelik tehditlerini azaltmak anlamina gelir (K. Smith,

2013). Bu baglamda risk yonetimi ile ARA benzer anlamlar ifade etmektedir.

Risk yoOnetimi, baslica tehditlerin tanimlanmasin1 ve bunlar1 azaltmak igin
onlemlerin uygulanmasini igerir, ancak ayni zamanda risk azaltma potansiyeline
yonelik limitleri kabul etmeyi ve risk tasima ile ilgili maliyetler sorununa yol agan
kabul edilebilir risk seviyelerini belirlemeyi icerir (Gilbert & Kreimer, 1999). Buna
gore risk yonetimi ile risklerin tamamen ortadan kaldirilamayacagini ve belli diizeyde

bir riski kabullenmek gerekir.

Risk Yonetimi bireyler, 6zel ve kamu kuruluslar tarafindan yiirttiilebilir.
Risklerin yonetimi i¢in atilmasi gereken ve birbirini takip eden dort adim vardir: ilk
olarak belirli bir bolgede Onemi olan olasi risklerin tanimlanmasi; daha sonra
potansiyel etkilerin belirlenmesini gerektiren risklerin degerlendirilmesi gerekir;
Uclincusd, risk azaltma ve risk finansmani segeneklerinden olusan risk kontrol
Onlemlerinin planlanmasi gerekir. Dérdlncusu ise, bir risk yonetimi siirecinin 6nemli
bir unsuru, risk kontrol dnlemlerinin maliyet ve faydalarinin analizidir (Kreimer &
Arnold, 2000). Risk yonetimi genellikle kit kaynaklar baglaminda iistlenildiginden,

maliyet etkinligi 6nemli bir husus olmalidir. Bu nedenle, riski azaltmak igin mevcut
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kaynaklart en uygun sekilde tahsis etmek ¢ok 6nemlidir. Risk yonetimini {istlenmek,

stirekli iyilestirme potansiyeline sahip siirekli bir dongii olarak anlagilmalidir.

Insan-kaynakli afetler ve dogal afetlerin ARY'si hem doga bilimlerinde hem de
sosyal bilimlerde arastirma i¢in dnemli bir konu haline gelmistir (Scolobig vd., 2015).
UNISDR (2022) ARY, tehlikelerin ve afet olasiliginin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in
stratejiler, politikalar ve iyilestirilmis basa ¢ikma kapasitelerini uygulamak icin idari
direktifleri, organizasyonlari1 ve operasyonel beceri ve kapasiteleri kullanmaya yonelik
sistematik siire¢ seklinde tanimlamaktadir. ARY genellikle, afetlerin risklerini ve
olumsuz sonuglarini azaltmayi amaglayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Morgan,
2013). Bagka bir tanimda, mevcut afet risk seviyelerinin azaltilmasi ve gelecekteki
risklerin 6ngdriilmesi ve kontroliine yonelik nispeten karmasik bir sosyal siire¢ olarak
tamimlamaktadir (Lavell, 2002, s. 5). Bu sureg¢, nihai olarak risk azaltma veya kontrol
stratejilerinin, araglarinin veya eylemlerinin uygulanmasina yol agan bir dizi ardisik

faaliyetin uygulanmasini ifade eder.

ARY, genel olarak riskleri azaltmay1 amaglayan bir siire¢ veya yaklasimin
uygulanmasi olarak tanimlanabilir. Daha spesifik olarak, burada “yeni afet riskini
onlemek, mevcut afet riskini azaltmak ve kalan riski yonetmek, dayanikliligin
giiclendirilmesine ve afet kayiplarinin azaltilmasina katkida bulunmak icin afet riskini
azaltma politikalar1 ve stratejilerinin uygulanmasi” olarak tanimlanmaktadir
(UNDRR, 2022). Risk degerlendirmesini, afet onlemeyi ve insani miidahaleleri
giiclendirerek ARA’y1 siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerine entegre etmek, 6zellikle

en yoksun olanlar arasinda kalkinma kazanimlarini korumak i¢in kritik olacaktir.

Risk degerlendirmesi, afet 6nleme, hafifletme, miidahale ve kurtarma hazirlig
(risk finansman1 dahil) ve afet sonrasi miidahale ve iyilestirme gibi genis bir dizi
eylemi igerir (Wamsler, 2007). ARY, sosyal baglam tarafindan sekillendirilen dinamik
bir suregtir. Duragan degildir ve nasil ortaya ¢ikacagi, operasyonel aktorlerin
programlarda ortaya c¢ikan risk degerlendirmesinin teorik temellerini nasil
anladiklarina baglidir (Christoplos vd., 2001). Bu nedenle hemen her kurum i¢in farkli

bir risk degerlendirmesinden bahsetmek miimkiindiir.
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1.1.2.3. Risk Yonetisimi

Risk yonetisimi, gesitli aktorlerin (bireyler, kamu ve 6zel kurumlar) belirsizlik
ve karmasiklik ile ¢evrili risklerle nasil basa ¢iktigini agiklar (van Asselt & Renn,
2011). Risk degerlendirme ve analizinin Otesine geger ve aktorlerin genellikle ¢ok
karmasik ve siklikla par¢alanmis olan toplumsal yapilarda riski nasil ele aldiklarini ele
alir (IRGC, 2005). UNDP'ye (2013) gore risk yonetisimi, afet riskini yonetmek ve
azaltmak i¢in farkli aktorlerin (yetkililer, halk vb. dahil) isbirligi yapma seklidir. Bu,

giiclii bir kurumsal ¢ergeve saglandiginda basarilabilir.

Diger gergeveler tek aktorlere odaklanirken, risk yonetisimi karmasik, ¢ok
aktorlii aglar ve siireclerde alinan ve uygulanan toplu kararlara odaklandigindan risk
yOnetisimi burada 6nemlidir (van Asselt & Renn, 2011). Toplu risk yénetimi ve ¢oklu
aktorleri iceren paylasim mekanizmalariyla ilgili zorluklar géz Oniine alindiginda,
yaklagim ARY sistemlerindeki siireclerin incelenmesi i¢in bir hareket noktasi saglar.
Glicii, gesitli islevsel bolimlerdeki (yatay yonetigim) cesitli idari diizeylerdeki karar
verme siireclerindeki aktorler arasindaki etkilesimlere ve bu diizeyler arasindaki

baglantilara (dikey yonetisim) odaklanmasidir (Lyall & Tait, 2004).

Risk yonetisimi, risk yonetimindeki agiklart da arastirir. Bu amagla,
akademisyenler ve kuruluslar gesitli kavramsal ¢ergeveler gelistirmistir. Bir 6rnek,
aciklar1 “risk yonetisim yapilarinda ve siireclerinde eksiklikler (unsurlarin eksik
oldugu durumlarda) veya basarisizliklar (eylemlerin alinmadig1 veya basarisiz oldugu
durumlarda)” olarak tanimlayan Uluslararasi Risk Yonetim Konseyi (International
Risk Governance Council, IRGC) cercevesidir (IRGC, 2009). Cerceve hem risk

degerlendirmesi hem de yonetimi ile ilgili konulara odaklanmaktadir.

Iletisim zorluklar1 burada ele alman baska bir konudur. Iletisim, risk
yonetisiminde énemlidir ¢iinkli paydaslarin ve sivil toplumun riskleri anlamasini ve
yonetisim siireclerindeki rollerini tanimasini saglar. Paydaglar1 bilingli secimler

yapabilmeleri i¢in risk degerlendirme kararlar1 konusunda egitir (IRGC, 2008).

Son olarak, burada "parcalanma" terimi, ARY sistemlerindeki aktorler arasinda
isbirliginin veya bilgi paylasiminin basarisiz oldugu durumlar1 belirtmek igin

kullanilir. Parcalanma, “risk yonetisim siirecindeki bir parcanin ¢iktisinin bagka bir
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boliime girdi olarak kullanilamadig1 veya kullanilmasinin zor oldugu durumlar” olarak

tanimlanir (Cedergren & Tehler, 2014).
1.1.2.4. Direnclilik- Dayamkhihk

ARY’nin nihai hedefi, artan ve daha radikal sekilde, doniistiiriicti degisiklikler
yoluyla afet direncini artirmaktir. Dayaniklilik, “Tehlikelere maruz kalan bir sistemin,
toplulugun veya toplumun, temel yapilarnin ve islevlerinin korunmasi ve
restorasyonu dahil olmak dzere, bir tehlikenin etkilerine zamaninda ve verimli bir
sekilde direnme, absorbe etme, uyum saglama ve bunlardan kurtulma yetenegidir”
(UNISDR, 20009, s. 25). Esneklik ve doniisiim kavramlar1 burada agik¢a kullanilmasa
da ARY'nin entegrasyonu, dayanikli sehirler insa etme ve toplumlar1 doniistiirme

cabalarinin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Dayanikliligin ¢ogu tanim1 genellikle geri donme yetenegi (Norris vd., 2008),
deforme olmadan (Gordon, 2003), bir tehlikeden sonra sistemin normale donme hizi
(Bodin & Wiman, 2004), degisimi d6ziimseme (Holling, 1973), varolusu/siirekliligi
stirdiirme (Parker vd., 2010), topluluk baglarini, kaynaklar1 ve toplulugun basa ¢ikma
kapasitesini giiclendirme (Chenoweth & Stehlik, 2001), etkiyi ortadan kaldirmak igin
anlamli, kasitli, toplu eylemde bulunmak (Pfefferbaum vd., 2007) ve bilinmeyen igsel
gucler ve kaynaklar bulmak (Ganor & Ben-Lavy, 2003) temalarina baglanmaktadir.

Ekolojik literatiirde sistemlerin kararlilik 6zelliklerini yansittigi iki yonU vardir
(Gunderson, 2000). Holling (1973, s. 17), ekolojik sistemlerin davraniginin
dayaniklilik ve kararlilik gibi iki farkli 6zellik kullanilarak agiklanabilecegini savunur.
Holling'in (1973) ekosistemlerin esnekligi konusundaki 6ncii ¢alismasi esnekligi, bir
sistem i¢indeki iliskilerin siirekliligi olarak tanimlar ve bu sistemlerin durum
degiskenleri, yonlendirici degiskenler ve parametrelerdeki degisiklikleri 6ziimseme ve
hala devam etme yeteneginin bir dl¢iisii olarak aciklar. Ote yandan, Holling (1973)
kararliligi, bir sistemin denge durumuna yakin siirekliligi olarak nitelendirmistir (lves,
1995). Bagka bir ifadeyle bir etkiye maruz kalan bir sistemin tekrar eski haline veya

yakin bir duruma gelmesi anlamina gelmektedir.

Bu, kararliligin, bir sistemin gegici bir rahatsizliktan sonra denge durumuna
geri donme yetenegi oldugunu gosterir. Bu nedenle, esnekligin 6l¢iisii, sistemin
dengeden ne kadar uzaklastigi ve ne kadar ¢abuk geri dondigidiir (Gunderson, 2000).
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Fizik alanindaki baz1 akademisyenler esnekligi, gerilme enerjisini depolama ve bir yiik
altinda kirilmadan veya deforme olmadan elastik olarak sapma yetenegi olarak
tanmimlamaktadir (Gordon, 2003). Bu goriisiin aksine, miihendislik literatiirii esnekligi
dinamik sistemlerin dengeden uzak davranisi olarak acgiklar ve kararliligin bir 6lctisti
olarak geri doniis siiresi ile Olgiiliir (Gunderson, 2000). Holling (1973) bunu

mihendislik dayaniklilig olarak adlandirir.

Gunderson'in (2000, s. 435) acgikladigi gibi, geri doniis siiresi tanimi
muhendislik geleneklerinden, yani muhendislik sistemi perspektifinden, "tek bir
kiiresel dengeye doniis siiresi" gelismistir. Bununla birlikte, ekolojik dayaniklilik,
kararlt durumlar arasinda gegisi kolaylastiran ¢oklu dengelerin veya c¢oklu kararli
durumlarin varli§inda varsayilir. Bu nedenle, ekolojik dayaniklilik, kararli bir alanin
genigligi veya sinir1 olarak gorilir. Bir sistemin, davranmisi kontrol edebilen
degiskenleri ve siiregleri degistirerek kararli durumlarin1 degistirerek sistem yapisini
yeniden tanimlamadan 6nce absorbe edebilecegi bozulmanin biiytikligii ile tanimlanir
(Ludwig vd., 1997). Ek olarak, Gunderson (2000, s. 436) siire¢lerin, dahil olanlarin
sistem hafizasina katkida bulunduguna, ekolojik dayaniklilig1 geri getirebilecegine
inanmaktadir. Direnglilik kavrami ayn1 zamanda psikoloji, toplum ¢alismalar1 ve afet

yonetimi gibi diger bazi alanlar tarafindan da benimsenmistir.

Miihendislik alan1 esnekligi zamansal alanda yani sistemin bozulma meydana
geldikten sonra dengeye ulagma hizi olarak tanimlarken (Bodin & Wiman, 2004),
ekoloji alam1 dayamikliligi ¢ogunlukla mekansal olarak goriir. Ekoloji alanindaki
akademisyenler, dayaniklilig1 bir sistemin rahatsizliklar1 ne dl¢iide absorbe edebildigi
olarak tamimlamaktadir (Folke vd., 2010). Ekolojik ortamlarda dayaniklilik,
“adaptasyon” kavrami ile birbirinin yerine kullanilmaktadir (Joerin vd., 2014). Buna
karsilik, toplum calismalar1 ve psikiyatrlar, ekolojik tanimlarda oldugu gibi uyum
saglama basa ¢ikma kapasitesini gelistirirken, dayanikliliga daha fazla sosyal ve
psikolojik yoni entegre etmistir (Parker vd., 2010).

Tanimlari birkaginda genel bir fikir birligi vardir. Birincisi, dayaniklilik bir
sonugtan ziyade bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Besser, 2013). Ikincisi,
direnglilik, rahatsizliklar1 Ozlimseme ve/veya olumsuz durumlardan normale
donme/geri donme kapasitesi veya yetenegi olarak tanimlanir (Garcia-Dia vd., 2013).

Uctincust, direnglilik, istikrardan ¢ok uyum saglama yetenegi olarak teorilestirilir.
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Gunderson (2000) esnekligi, bozulmalar1 absorbe edebildigi bir sistemin kararlilik
diizeyi olarak tartisir. Ancak bundan sonraki ¢ogu tanim, direngliligi uyum saglama

yetenegi veya bas etme kapasitesi olarak kavramsallastirir (Houston vd., 2015).

Son zamanlarda yapilan birkag arastirma, dayanikliligi ileriye sigrama yetenegi
olarak tamimlarken (Houston vd., 2015; Manyena vd., 2011), ilk arastirmacilar
dayanikliligi geri sigrama olarak teorilestirmistir (Gordon, 2003; Tugade &
Fredrickson, 2004). Ornek olarak Manyena vd. (2011, s. 423) direncliligi, ileri sigrama
kavrami, afeti Onceki statiikoya basit bir doniis olarak degil, yerel kaynaklarin
iyilestirilmesi igin bir firsat seklinde agiklamaktadir. Bir afeti, degistirmek i¢in bir
firsat olarak degerlendiren Manyena vd. (2011) ayrica, dayanikliligin bir afetin
ardindan "geri sicrama" yerine "ileriye sigrama" ve "devam etme" yetenegi olarak

algilanmas1 gerektigini savunmaktadir.

Manyena vd. (2011)’nin dayaniklilik kavrami tanimi, Japonya'daki 2011
depremi ve ardindan gelen tsunaminin ve Fukushima niikleer santralinin yikiminin
diger iilkeleri enerji tiretim stratejilerini yeniden diisiinmeye nasil yonlendirdigi gibi
birkag ornegi ele aldiktan sonra gelmistir. Paton ve Johnston (2017), “geri sigrama”
kavramiyla mevcut dayanmiklilik tanimindaki bosluklar1 vurgulamistir. Acikladiklar
gibi, “geri sigrama”, afet nedeniyle degisen gercekligi ve olusan yeni firsatlar tasvir
etmez. Bu tiir bir degisiklik, yeni afet sonras1 ger¢eklere uyum saglayarak afet dncesi
planlamaya yardimct olur (Manyena vd., 2011). Bunun Uzerinde duran Paton ve
Johnson (2017), etkilenen topluluk 6nceki duruma donmek istese de, fiziksel, sosyal
ve psikolojik gerceklikteki degisikliklerin geri doniisii imkansiz hale getirdigini iddia

etmektedir.

Bhamra vd. (2011, s. 5388) dayaniklilik teorileri ve tanimlari olusturmaya
gucld bir odaklanma var gibi goriindiigiinii, ancak kuruluslarin afetler karsisinda
dayaniklilig1 nasil elde edebilecegini anlamak i¢in ¢ok az ampirik arastirma oldugunu
belirtmistir. Sudmeier-Rieux vd. (2013) ayrica dayanikliligi degerlendirmek igin
pratik rehberlik metodolojilerinde ampirik bir sinirlama oldugunu kabul etmektedir.
Brown (2012), ARY uygulayicilart ve politika yapicilar, dayaniklilik kavramini
politika belgelerine siklikla dahil etseler de, bu tiir icermelerin teorik veya ampirik
temellere dayanmadigin1 savunur. Manyena (2011), afet direncinin geri sigramaktan

cok ileriye sigrama siireciyle iliskili oldugunu 6ne slirmektedir. Bununla birlikte,
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ileriye sigrama siireci olarak dayanikliligin ampirik kaniti 6nemli dlgiide sinirhidir.
Janssen vd. (2006), Dbolgesel  sosyo-ekolojik  sistemlerin  dayaniklilik
degerlendirmesine iliskin Ornek olay incelemelerini karsilagtirmanin, yapisal
degisikliklere iligskin bir dayaniklilik ¢er¢evesinin rehberligini takip etmedikleri i¢in

zor oldugunu iddia etmektedir.

Ote yandan, afet yonetimi alanindaki direnglilik tanimlari toplum
arastirmalarindaki tanimlarla yakindan ortiismektedir ¢iinkii afet yonetimi tanimlari
ayn1 zamanda uyum saglama/basa ¢ikma kapasitesiyle de baglantilidir. Ornegin,
Chenoweth ve Stehlik (2001) dayanikliligi, toplumun krizlere yanit verirken basa
¢ikma yetenegi olarak kabul eder. Chenoweth ve Stehlik ayrica dayanikliligin nasil
uygulanacagini, yani topluluk baglarinin ve kaynaklarinin giiclendirilmesini
aciklamaktadir. Diger bir¢ok afet yonetimi akademisyeni, tanimlarinda su yonleri
onermektedir: fiziksel ve ekonomik kaynaklarn verimli kullanimi, kendi kendini
organize etme yetenegi, bilinmeyen igsel gii¢leri bulma ve toplumun yasam kalitesini
koruma veya artirma becerisi (Besser, 2013; R. Klein vd., 2004; Paton vd., 2001)

olarak 6nermektedir.

1.1.2.5. Risk ve Zarar Gorebilirlige (Savunmasizhik veya Guvenlik acigr)

Kurumsal Yaklasim

Literatlirde evrensel bir zarar gorebilirlik kavrami yoktur ve bu nedenle
literatiirde farkli bilimsel disiplinlerden (iklim degisikligi aragtirmalari, doga ve
toplum bilimleri, miithendislik vb.) kaynaklanan genis bir tanim yelpazesi vardir.
Savunmasizlik kavramini anlamak i¢in ¢ok sayida kavramsal c¢erceve gelistirilmistir
(Birkmann, 2006). Ozellikle Basing ve Saliverme Modeli (BSM) riskin, temel
nedenler tarafindan baglatilan bir dizi dinamik baskinin sonucu olan giivenli olmayan
kosullarla birlikte dogal bir olgunun ortaya ¢ikmasinin sonucu oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Wisner vd. (2004) gore temel nedenler, siyasi ve ekonomik sistemler,
giice erisim, yapilar ve kaynaklar gibi olaya gecici ve mekansal olarak uzak olan,
toplumdaki veya diinya ekonomisindeki genel ve yaygm siireglerdir. Ote yandan
dinamik baskilar, yerel kurumlarin, becerilerin ve egitimin eksikligi veya hizli niifus
degisimi ve ormansizlagma gibi daha acil siirecler ve faaliyetlerdir. Son olarak, giivenli

olmayan kosullar, tehlike ile baglantili olarak savunmasizlig ifade eder.
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Paul'e (2011) gore kurumsal savunmasizlik, kurumlarin savunmasizligina
degil, toplumlarin dogal afetlere kars1 daha savunmasiz hale gelmesine neden olma
rollerine isaret etmektedir. Bu, kurumsal giivenlik acigimin diger giivenlik agigi
boyutlariyla etkilesimini agik¢a gostermektedir. Hochrainer (2006), kurumsal
savunmasizligi, dogal afetlerle basa ¢ikmak i¢in kurumlarin varligr ve saglamligi
olarak tamimlar. Ote yandan, Birkmann vd. (2013) savunmasizligi, yonetisim
sistemlerine, 6rgltsel bigcime, isleve ve ayrica yol gosterici resmi veya gayri resmi
geleneksel kurallara zarar verme potansiyeli olarak tanimlar. Kurumsal savunmasizligi
ise, tehlikeli bir olayin etkisine direnme/ dayanma/ basa ¢ikma veya iyilesme
kapasitesini azaltan (afet yonetimi i¢in amacli veya amagsiz inga edilmis) kurumlara
goémiilii zayifliklarin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Papathoma-Kohle ve Thaler'e
(2018) gore, bu zayifliklar dogrudan sosyo-politik, yasal, sosyo-kiilturel (kamu

katilimu, risk algis1) ve finansal baglam (6rn. risk transfer mekanizmalari) ile ilgilidir.

Kurumsal savunmasizligin 6nemi, Katrina Kasirgasi (2005), Nepal Depremi
(2015) ve daha yakin zamanda Idai Kasirgasi (2019) gibi gecmis olaylar araciligiyla
ortaya c¢cikmistir. Kurumsal savunmasizlik ile dogal afetlerin olumsuz sonuglar
arasindaki baglanti, 6zellikle 2005'te New Orleans't ve ABD'nin Louisiana kentindeki
diger bolgeleri harap eden Katrina Kasirgasi'nin ardindan belirginlesmistir. Baker ve
Refsgraad'a (2007) gore, kasirganin olumsuz sonuglari esit derecede olayin ciddiyetine
atfedilebilir, ayn1 zamanda sorumlu kuruluslarin yetersiz miidahale, iletisim ve
koordinasyonunun yani sira altta yatan sosyal sorunlara da baglanabilir. Daha yakin
bir tarihte, 2019'da Zimbabwe'yi etkileyen ve 340 kisinin 6limine neden olan Idai
Kasirgasi, politikalar, sosyal koruma sistemleri, afet risk yonetimi finansmani,
uygulama yapilar1 ve yerlesim sistemleri diizenlemesi ile ilgili bir dizi kurumsal

giivenlik a¢igini da ortaya ¢ikarmistir (Chatiza, 2019).

Yine kiiresel dlgekte, 1984 ve 2004 yillar arasinda biiyiik 6l¢ekli dogal afetlere
dayanan bir ¢alisma, kiiresel olarak dogal afetlerin neden oldugu kayiplarin, bir
ulkedeki kurumlarin kalite, kapasite ve performansindan bilyiik 6l¢iide etkilendigini
gostermistir (Raschky, 2008). Gegmis olaylar, islevsel kurumlara sahip iilkelerin can
kayiplari, parasal hasar ve iyilesme hiz1 acisindan genellikle dogal afetlerden daha az
etkilendigini ortaya koymaktadir (Wu vd., 2019). Islevsel kurumlara sahip hiikiimetler,

uyum ve hafifletme stratejilerine yatirim yapma, krizlere hizli tepki verme veya
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toparlanma asamasinda 6zel hane halklarin1 destekleme kapasitesine sahiptir (Kahn,
2005). Bu nedenle, kurumsal gelisimenin dogal afetlerden kaynaklanan olumsuz

etkilerin azaltilmasina katkida bulunabilecegi agiktir.

Ayrica, kurumlar esnek toplumlara ulagsmak igin kilit bir rol oynadigindan,
kurumsal meseleler ele alinmadan bireysel ve toplumsal dayaniklilik artirilamaz
(Thaler vd., 2019). Ayrica, kurumlarin rolii, hafifletme, hazirlik, miidahale ve
rehabilitasyon dahil olmak tizere afet ¢emberinin tiim asamalarinda belirgindir.
Bununla birlikte, ¢ogu calisma fiziksel ve sosyal savunmasizliga odaklandigindan,
dogal afetlere karsi savunmasizlik konusundaki mevcut tartigmalarda kurumsal

giivenlik a¢1g1 biiyiik dl¢iide ihmal edilmektedir.

MacAskill ve Guthrie (2014, s. 667), savunmasizligin ARY i¢in yol gosterici
bir ilke olarak ortaya ciktigini belirtir. Ancak, savunmasizlik ile afet yonetimi
arasindaki baglantiyla ilgili birkag cevaplanmamis soru vardir. Lettieri vd. (2009), afet
yonetimi teorisine iliskin ¢ogu literatiiriin, afet tiiriinden bagimsiz olan ortak bir teorik
cerceve Uzerinde genellikle hemfikir olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte,
bu tiir ¢ergevelerin ¢ogu teknik konulara odaklanmis, organizasyonel ve psikolojik
alanlardan gelen katkilar1 thmal etmis ve bu nedenle bu ¢ergeveleri eyleme gecirilebilir
hale getirmede zorluklara yol agmistir. Farkli sekilde adlandirilsa da ¢ogu literatiir,
sistematik afet yonetim sureci cercevesinin afet 6ncesi, miidahale ve afet sonrasi gibi
lic zamansal ve mantiksal agamayla agiklandig1 konusunda genel olarak hemfikirdir
(Todd & Todd, 2011). Bu asamalarin kiiresel bir kabulii yoktur ve islevleri birbirini
dislamaz. Ayrica, ii¢ asama zamansal ve mantiksal alanda ortiisebilir (Lindell, 2013)
ve afet yonetiminde dayanikliligin konumunun taninmasini daha zor hale getirebilir.
MacAskill ve Guthrie'nin (2014, s. 673) agikladig1 gibi bu belirsizlik, dayanikliligin
akademik veya teorik kavramlari ile bu kavramin pratikte uygulanmasi arasinda neden
farkliliklar oldugunu agiklamaktadir. Ayrica, afet yonetimi dongiisiiniin her
asamasinda dayaniklili§in nasil faaliyete gecirildigini aciklayan higbir arastirma kaniti
yoktur. Bu nedenle, simdiye kadar yapilan bilimsel ¢aligsmalarin, dayaniklilik stirecinin
afet yonetimi dongiisiine nasil dahil edilecegini a¢iklamaya daha az ilgi gosterdigini

gostermektedir.
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1.1.2.6. Kapasite Gelistirme

Afet kayiplarimi azaltmak icin en Onemli faaliyetlerden biri kapasite
gelistirmedir. Bir afetin, bir sistemin veya toplulugun kapasitesi ve miidahale
yetenekleri asildiginda meydana geldigi distiniiliirse (Allahbakhshi vd., 2019;
Bromley vd., 2017; Cvetkovi¢ vd., 2020; Ocal vd., 2020), kapasite gelistirme
calismasini afet yonetimi siirecinin erken sathalarina dahil etmenin farkinda olmak
hayati 6nem tasir (Hagelsteen & Becker, 2013; Hagelsteen & Burke, 2016). 1990'larin
ortalarindan beri kapasite gelistirme, afet yonetimi diislince ve uygulamalarinin odak
noktasi olmustur. Bu terim, bireylerin, kuruluslarin veya sistemlerin etkili ve uzun
vadeli islevleri yerine getirme yetenegini gliglendirme siirecini ifade eder (UNESCO,
2010). Sonug olarak, kapasite gelistirme, ilgili bireylerin veya gruplarin kendi
hayatlarindaki olagandist olaylara uyum saglama yeteneklerindeki artigi tanimlar
(McEntire, 2012). Yetersiz gelismis kapasiteler, literatiirde afet planlama siireci igin
yeterli kaynak ve mesruiyet eksikliginden kaynaklanan tiim afet asamalarinda yerel
yonetimlerin tutarsiz ve genellikle zayif performans modeli olarak tanimlanan afet
yonetimi sorunlarina agik bir sekilde neden olur (Wolensky & Wolensky, 1990).
Ayrica yetersiz kapasite normal zamanda bilinemez ancak bir afet oldugunda

yetersizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Kapasite, bireylerin, organizasyonlarin veya sistemlerin etkili, verimli ve
stirdiiriilebilir bir sekilde islev gorme yeterliligi olarak tanimlanir (UNESCO, 2010).
Ayrica kapasite, fiziksel, kurumsal, sosyal veya ekonomik araclar ile liderlik ve
yonetim gibi vasifli kisisel veya kolektif 6zelliklerden olusabilir. Kapasite ayni
zamanda bireylerin ve sosyal gruplarin gecim kaynaklari tizerindeki dis baskiyla basa
¢ikma, iyilesme veya uyum saglama anlaminda yanit vermesi anlamma da gelir

(McEntire, 2012).

Etkili yonetim ve hizli kurtarma, afet yonetimi tarihi boyunca bir zorluk
olmustur. Normalde, yerel topluluklar afet yonetiminde 6nemli bir rol oynar. Yardim
caligmas1 yaklagimlarini tesvik etmek icin, dayanikliligi ortaya koyan afet riskini
azaltma ve gelistirme caligmasina gii¢lii bir vurgu yapilmasindan ve hep birlikte yeni
bir itici gii¢, yani kapasite gelistirme kavrami ortaya ¢ikmistir (Tadele & Manyena,
2009). “Kapasite gelistirme”, bazen “kurum olusturma”, “kurumsal ve organizasyonel

gelisim” ve “kurumsal kapasite gelistirme” ile birbirinin yerine kullanilan tartigsmali
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bir kavramdir (M. Jones & Blunt, 1999). Hiikiimetler, afetlerle yiizlesmeye daha iyi
hazirlanmak i¢in devletlerinin ve halkinin kapasitesini artirmaya yonelik programlari

ve projeleri bilingli bir sekilde tesvik etmektedir (Hagelsteen & Becker, 2013).

Kapasite gelistirmenin tanimi konusunda evrensel bir fikir birligi yoktur.
UNISDR'ye gore kapasite gelistirme, kapasite gelistirmenin yeni kapasite insa etmek
yerine mevcut kapasiteyi tanimlamasi ve gelistirmesi bakimindan daha sinirl kapasite
gelistirme konseptinden farklidir (UNISDR, 2018). Kapasite gelistirme tanimlari
kuruma gore biraz farklilik gostermektedir (CADRI, 2011; OECD, 2006; UNDP,
2009, 2011; UNISDR, 2007b). Tanimlarinin benzerligi gbéz Oniine alindiginda,
kapasite gelistirme, ¢esitli diizeylerde siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilecegi
siirectir. Bu arastirmada, ¢esitli tamimlarin ortak Ozelliklerini yansitmasi ve afet
riskinin azaltilmasina odaklanmasi nedeniyle asagidaki tanim kullanmilmistir. Afet

riskinin azaltilmasi i¢in kapasite gelistirme;

Bireylerin, kuruluslarin ve toplumlarin afet risklerine kars1 savunmasizliklari
en aza indirme, tehlikelerin olumsuz etkilerinden kacinma (6nleme) veya sinirlama
(hafifletme ve hazirlanma) yeteneklerinin zaman i¢inde elde edildigi, giiclendirildigi,

uyarlandig ve siirdiiriildiigi bir siiregtir (UNDP, 2011).

Kapasite gelistirme, UNDP tarafindan, paydaslarin bireylere, topluluklara,
kuruluglara ve topluma, etkili politikalar ve yeterli kaynaklar kullanarak sorunlari
cozme ve temel islevleri yerine getirme yetenegi saglayan kosullar1 yaratma siireci
olarak tanimlanmistir (UNDP, 1998). Kapasite gelistirme, giivenlik agiginin
azaltilmasi ve tehlikelerin istesinden gelinmesi igin gereken insan becerileri,
tyilestirilmis kaynaklar, daha iyi yapilar, gelismis modeller ve yontemler saglayarak
hiikiimetlere ve kalkinma paydaslarina topluluklarda dayaniklilik olusturmalar igin

bir platform sagladigi igin risk azaltmanin 6nemli bir pargasidir (Ginige vd., 2010).

Ayrica, UNISDR, afet risk yonetimi acisindan kapasite gelistirmeyi, risk
seviyesini azaltmak icin ihtiya¢ duyulan bir topluluk veya kurulus icinde insan
becerilerini veya toplumsal altyapilar1 gelistirmeyi amaglayan ¢abalar olarak
tanimlamistir. Genisletilmis anlayista, kapasite olusturma ayni zamanda kurumsal,
finansal, politik ve teknoloji gibi diger kaynaklarin gelistirilmesini de igerir. Ayrica,

kapasite olusturma, bir bireyin, ekibin, organizasyonun, agin, sektériin veya
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toplulugun olgiilebilir ve siirdiiriilebilir sonuglar yaratma yetenegini gelistirmeye

yonelik devam eden siire¢ anlamina gelir (USAID, 2011).

Afet yonetiminde kapasite olusturma, tehlike olaylariyla basa ¢ikmak igin
birlikte hareket edebilecek ve gerekli ekipmani tedarik edip uygun idari diizenlemeleri
yapacak insan kaynaklari yaratmayir amaglamaktadir (Goyal, 2019). Daha yaygin
olarak, kurumsal kapasite olusturma, finansal ve teknolojik kaynaklarla isbirligi icinde
yapisal doniisiim faaliyetleri, afet yonetimi egitimi, destek programlar1 ve kurumsal
insan kaynaklar1 gelistirme yoluyla genisletilebilir (Giiler, 2006). Ayrica kapasite
olusturma, senaryo tabanli siiregler araciligiyla bireyler, gruplar, aglar veya topluluklar
arasindaki igbirligi yoluyla ol¢iilebilir ve stirdiiriilebilir sonuglar elde etmeyi amaglar
(Tadele & Manyena, 2009; USAID, 2011). Buna gore kapasite gelistirmenin énemli
yollarindan birisinin kurumlar arasi igbirligi yapmak oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Dolayisiyla kapasite gelistirme, bireylerin, gruplarin, kuruluslarin, kurumlarin
ve toplumlarin yetkinliklerini artirdiklari; 1) temel islevleri yerine getirir, sorunlari
¢ozer, hedefleri tanimlar ve gerceklestirir, 2) kalkinma ihtiyaclarini genis bir baglamda
ve slirdiriilebilir bir sekilde anlar ve bunlarla bas eder. Genis anlamda kapasite
gelistirme; 1) bireyleri etkili bir sekilde gergeklestirmelerini saglayan anlayis,
beceriler ve bilgiye erisim, bilgi ve egitimle donatma siireciyle ilgili insan kaynaklari
gelisimi, 2) yonetim yapilarinin, siireglerinin ve prosediirlerinin detaylandirilmasiyla
ilgili organizasyonel gelisim, sadece kuruluslar i¢cinde degil, ayn1 zamanda farklh
kuruluslar ve sektorler (kamu, 6zel ve toplum) arasindaki iliskilerin yonetimi ve 3) her
diizeydeki kuruluslara, kurumlara ve ajanslara olanak saglamak i¢in yasal ve
diizenleyici degisiklikler yapmakla ilgili kurumsal ve yasal ¢ergeve gelistirme ve tim

sektorlerde kapasitelerini artirmak (UNESCO, 2010) anlamina gelmektedir.

Arastirmacilar arasinda devam eden tartigsmalara ragmen, kapasite gelistirme
kavramimin genis olmasi, projelerin uygulanmasini ve etkilerinin anlasilmasini
zorlagtirmaktadir. Kiiresel Kapasite Gelistirme Stratejisi, terminolojilerin, ilkelerin ve
kavramlarin standartlastirilmasindan yaklagimlarin ve en 1iyi uygulamalarin
belirlenmesine, son olarak koordinasyon ve isbirliginin saglanmasina, bilgi ve
Ogrenilen derslerin paylasilmasina kadar” (UNISDR, 2018) bir dizi konuda degisim

Onermektedir
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Kapasite gelistirme, 1990'larin ortalarindan beri daha yuksek bir 6neme sahip
olmustur ve afet yonetimi diisiincesinde, politikasinda ve uygulamasinda 6nemli
egilimlere sahiptir. Bir kurumun kapasite gelistirmesi, politika, kaynak seferberligi ve
insan kaynaklar1 gelisimi gibi alanlar dikkate alinarak uyumlu hale getirilmelidir
(Tadele & Manyena, 2009). Bu nedenle, kapasite gelistirmenin en 6nemli 6zelligi,
bireylerin, kurumlarin ve sistemlerin degisim ve beklenmedik zorluklarla basa ¢ikma

yetenegini tesvik etmektir.

Kapasite gelistirme, yerel, il, ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeylerden
olusan afet yonetim sisteminin gelistirilmesini igermesi bakimindan afet yonetimi igin
onemlidir. Dogal afetleri kontrol etmek zordur, bu nedenle afetlerle basa ¢ikmak igin
sosyal kapasiteyi artirmak, afet risklerini yonetmenin ve azaltmanin en etkili
yollarindan biridir (JICA, 2014). Merkezi yoOnetimin afet yonetim kapasitesinin
artirllmasi, afetlerin neden oldugu zararlar1 yonetmek veya azaltmak i¢in tek bagina
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle bir afet oldugunda ilk miidahale eden yerel toplumdur.
Bu nedenle, yerel yonetimlerin afet yonetim kapasitelerini sahada gelistirmek, kiiresel
olarak afet yonetimini iyilestirmenin etkili bir yolu olarak kabul edilmis ve afetle
zamaninda ve etkili bir yontemle basa ¢ikilmistir. Bu, yerel ve ulusal diizeylerde uygun
kaynaklar1 bir araya getirebilmeyi ve kilit uluslararasi aktorlerle daha 1yi bir
koordinasyon saglamay1 igerir. Ayrica, kapasite gelistirmenin afet oncesi planlama,
Onleme, zarar azaltma, hazirlik, afet sonrasi, iyilestirme ve yeniden insa dahil olmak
lizere tiim afet yonetimi siirecini kapsamasi beklenmektedir. Afetlerle basa ¢ikma ve
afetlerin neden oldugu zararlar1 azaltma kapasitesinin arttirilmasi, afet onleme
(azaltma ve hazirlik), miidahale ve iyilestirme ve yeniden insa asamalarinda yeterli

onlemleri alma kapasitesini gerektirir.

Kapasite gelistirme cogunlukla birey, toplum veya organizasyon ve kurum gibi
uc seviyede incelenir. Bireysel diizeyde kapasite gelistirme bilgi, beceri, deger, tutum,
saglik, farkindalik ve motivasyonu da igerdiginden en temel faktordiir. Bireysel
diizeyde kapasite gelistirme, bireyin katilimina izin veren kosullarin gelistirilmesini
gerektirir. Toplum diizeyinde kapasite olusturma, insan kaynaklarimi (kurumdaki
bireylerin kapasiteleri), fiziksel kaynaklar1 (tesisler, ekipman, malzemeler),
entelektiiel kaynaklar1 (kurum stratejisi, stratejik planlama, yonetim, is bilgisi, iiretim

teknolojisi, program yonetimi, siire¢ yonetimi), kurumlar aras1 baglanti (ag, ortaklik),
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tesvik ve odiil sistemleri ve yoneticilerin orgiit kiiltiirii ve liderligi gelistirmektir.
Organizasyon dilizeyinde kapasite gelistirme, bireysel kapasitelerin nasil
kullanilacagin1 ve giiclendirilecegini belirleyecektir. Kurum diizeyinde kapasite
olusturma, bireysel ve orgiitsel diizeylerde kapasitenin kanitlanmasi i¢in gerekli ortam
ve kosullar ifade eder. Ayrica, bir birey ve kurulusun 6tesinde politika ve stratejilerin

olusturulmasi veya uygulanmasi i¢in gerekli sistemleri ve ¢ergeveleri igerir.

ARA i¢in kapasitenin gelistirilmesi, son yillarda stirdiiriilebilir kalkinma igin
onemli bir yaklasim olarak kabul edilmis ve afet riskinin azaltilmasina yonelik
uluslararas1 cercevelerde acikca ifade edilmistir. Ornegin, Hyogo Eylem Cercevesi
20052015, afet riskini azaltmay1 bir kalkinma sorunu olarak kabul etmistir ve Sendai
Afet Riskini Azaltma Cercevesi 2015-2030, yol gosterici ilkelerinde gelismis
iilkelerden gelismekte olan iilkelere kapasite gelistirme yoluyla etkili destek
saglanmasit ihtiyacin1i vurgulamistir (UNISDR, 2005, 2015a). Mevcut akademik
literatlir, insanlari tehlikelerden korumak igin ¢esitli diizeylerde kapasiteyi
giiclendirme ihtiyacin1 tamimlamaktadir (K. M. Allen, 2006; Few vd., 2016;
Hagelsteen & Becker, 2013; Scott & Few, 2016; Tadele & Manyena, 2009). Bu
uluslararasit g¢erceveler ve akademik arastirmalar, kapasite gelistirmenin Onemini
vurgulamaktadir. Ancak, ilerleme ve etkili bir yaklasimla ilgili sorular devam
etmektedir. Olgiilebilir bir kapasite artis1 gergeklesmemistir. Bunun bir nedeni, “hangi
kapasiteye ihtiya¢ duyuldugunun anlagilmamasi” ve en uygun yaklasimin
belirlenmesidir (UNISDR, 2018). Harici arastirmacilar ve uygulayicilar, yerel niifus
icin kapasiteyi nasil gelistireceklerini en 1y1 bildiklerine inanma egilimindedir.
Dolayisiyla, yerel bakis agis1 eksiktir. Bu arada, bu diizeydeki bireylerin kapasiteleri,
kapasite gelistirme programlarinin degerlendirmelerine ve goriislerine gore

gelistirilmelidir.
1.1.2.7. Kurumlar Arasi Isbirligine Kurumsal Yaklasim

Baz1 teorisyenler, isbirligini, koordinasyonu ve birlikte ¢alismay1 artan bir
etkilesim siirekliligi i¢inde tanimlar (Keast vd., 2007). Isbirligi, kurumsal hedeflere
ulagsma yetenekleri olan ancak bireysel ¢ikarlara hizmet etmek i¢in mevcut yapilar ve
politikalar dahilinde birlikte ¢alismay1 segcen katilimcilar arasindaki etkilesim olarak
tamimlanir (Mattessich vd., 2001). Keast vd. (2007, s. 17) tarafindan yapilan

arastirmada, uygulayicilar isbirligini "her ikinizin de kendi hedeflerinize ulagabilmesi
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icin bagkalariyla iyi ge¢inmek" olarak tanimlamaktadir. Koordinasyon, siirekliligin
ortasina yerlestirilir ve Orglitsel hedeflere ulasmak i¢in digerlerinden bir miktar
yardima ihtiya¢ duyuldugu ic¢in resmi baglantilarin harekete gecirildigi katilimcilar
arasindaki bir etkilesim olarak tanimlanir (Jennings, 1994). Bu tiir bir etkilesim
“aragsal siire¢” olarak tanimlanabilir (Keast vd., 2007, s. 18). Yani kurumlar arasi
iliskilerde igbirligi ve koordinasyon bir amag degil aractir. Asil amag kurumlar birlikte

calismaya iten hedeflere ulagsmaktir.

Isbirligi, bireysel olarak gerceklestirilemeyen birbirine bagli gorevler i¢in ortak
ilgi alanlarina ve toplu sorumluluga dayali karmasik hedefleri takip etmek i¢in birlikte
calisan katilimcilar arasindaki etkilesim olarak tanimlanir (Mattessich vd., 2001). Her
tiirlii etkilesim dogas1 geregi arzu edilir degildir ve belirli bir etkilesim tiim ortamlarda
etkili olmayacaktir (Imperial, 2005). Cesitli topluluklar i¢inde, programlari ve
hizmetleri entegre etmek i¢in farkl etkilesim tiirleri kullanilabilir. Ancak, etkilesimler
isbirligi haline geldik¢e maliyetler artar (Agranoff, 2006). Dikkate alinmasi gereken
birkag etkilesim tiirii oldugundan, belirli bir durum i¢in uygun etkilesim tiirii dikkatli
bir sekilde secilmelidir. Bu nedenle, kamu yoneticilerinin bu terimlerin her birini ve
birbirlerinden nasil farklilastiklarin1 anlamalart 6nemlidir (M. Mandell & Steelman,
2003). Cesitli entegrasyon gesitlerinin niteliklerini anlama, mekanizmalarini ve
stireglerini belirtilen amag ve baglamla yeterince eslestirmedeki basarisizligin, sinirlt
basariya katkida bulunacagi aciktir (Keast vd., 2007, s. 10). O ylzden kurumlar arasi
iliskilerde etkilesim tiirliniin 1yi se¢ilmesi ve kurum tiyeleri tarafindan benimsenmesi

basartya hizmet edecektir.

Kuruluglar ve toplu diizenlemeye uyumlu orgiitsel prosediirlerin varligi,
uygulamaya rehberlik edecek daha yiiksek makamlar, bilgi aligverisinde bulunmak
igin resmi iletisim kanallart ve merkezi bir karar verme sureci, koordineli
etkilesimlerin gelistirilmesi i¢in daha elverisli olabilir. Grubun ihtiyaclarina gore ortak
calisma prosediirleri  gelistirildiginde, ortakligin  uygulanmasi katilimcilara
dayandiginda, ortak anlayis1 desteklemek i¢in agik ve sik iletisim kuruldugunda ve

kararlar katilimci bir siiregle alindiginda, igbirligi olan etkilesimler daha olasi1 olabilir.

Farkli etkilesim tiirleri gelisip birbirinin iizerine insa edildiginden (A. T.
Himmelman, 2001), yardim (dayanigma), koordinasyon ve isbirligi arasinda ortiisme

ozellikleri vardir. Bu iig tiir etkilesim arasinda ayrim yapmak i¢in 15 unsur kullanilir.
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Bunlar; tasarim, goérev ve sorumluluklarin bastan belirlenmesi, orgilitsel 6zerklik,
politika otoritesi, kilit personel, bilgi paylasimi, karar verme, bdlge sorunlarinin
¢ozimi, kaynak tahsisi, sistem diisiincesi, tesvikler, baglilik, giiven, risk alma ve

degisim istegi (Thatcher, 2007).

Tasarim; “kolektif ¢abay1 destekleyen idari yap1” olarak tanimlanir (Thatcher,
2007, s. 7). Yardimlasma (dayanisma) olan etkilesimlerde, kuruluslar bagimsiz
yapilarim1 korurlar. Ortak tanimlanmis bir yap1t mevcut degildir ¢iinkii gorevlerin
basitligi, katilimcilarin mevcut orgiitsel yapilarinin 6tesinde ¢alismalarini gerektirmez
(Reilly, 2001). Uygulayicilar bu yapiy1, her organizasyon iginde siirdiiriilen otonom
operasyonlara dayali gevsek baglantilar olarak tanimlarlar (Keast vd., 2007). Ornegin,
Florida eyaletinde ilge ve sehir yetkilileriyle hiikiimet arasi igbirligi ve acil duruma
hazirlik konusunda yapilan bir c¢alismada, katilimcilar acil duruma hazirlik ve
miidahale c¢abalarindan yararlanmak i¢in mevcut dikey yapilar i¢inde ¢alismistir

(Caruson & MacManus, 2006).

Koordinasyon temelli etkilesimlerde, hiyerarsik yapilar arasindaki baglantilar,
normalde bagimsiz olan katilimcilar arasindaki rolleri ve sorumluluklar
uzmanlastirmak igin kullamlir (M. P. Mandell, 1994). Orgiitler ayr1 varliklarmi
stirdiiriirken, belirli bir eyleme 6zel bir beceri veya kaynak saglamak i¢in baz1 yapisal
baglantilar olusur (Keast vd., 2007). Jennings ve Krane (1994, s. 345), Job
Opportunities and Basic Skills (Is Firsatlar1 ve Temel Beceriler) Programindaki eyalet
ve yerel yoneticilerle yapillan goriismeler yoluyla, sosyal hizmetlerin
koordinasyonunun merkezi kontrol yoluyla gerceklestigini aktarmaktadir. Bu
programin koordinasyonunu gelistirmeye yoOnelik Oneriler soruldugunda, eyalet ve
yerel yoneticiler “hizmetlerin ortak yerlesimi ile tek elden aligverisin yaratilmasini”

Onermislerdir.

Isbirligi olan etkilesimlerde, kolektif ¢ikarlar1 ele almak icin katilimcilar
tarafindan ortaklasa paylasilan bir giic yapisi gelistirilir. Bu yap1 bircok bigcim
alabilirken, organizasyonlarin yeni bir program yapist i¢inde bir arada var olduklarini
kabul etmek onemlidir (Mattessich vd., 2001). Ortak bir sorunu ele almak igin
biitlinciil bir yaklagim kullanildigindan katilimeilar birbirine bagimli hale gelir (Keast
vd., 2007). Virginia'nin Dogu Kiyisinda kiy1 kaynaklari politikalarin1 uygulamak i¢in

isbirligi i¢inde ¢alisan kuruluslarla ilgili bir vaka incelemesinde, baglant1 kurmak ve
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stirdiirmek i¢in iki tiir yatay yapi kullanilmistir. Eyalet ve yerel yonetimlerden
temsilciler, esit temsil ve oy haklart yoluyla giicii paylasmistir (M. W. McNamara,
2008).

Gorev ve sorumluluklarin bastan belirlenmesi; isbirligi yapanlar arasindaki
gorev ve sorumluluklarin bastan belirlenmesi, “kolektif cabaya katilan her bir
organizasyonun rol ve sorumluluklarinin {izerinde anlagmaya varilmis olarak
belirlenmesi” olarak tanimlanir (Thatcher, 2007). Yardimlasma (dayanisma) olan
etkilesimlerde, birlikte ¢alisma karari1 gayri resmidir ve bilgi paylasma, kapasite
olusturma veya katilimcilara hizmet eden sinerji yaratma firsatlarina dayanir (Thomas,
1997). Bu tlr bir etkilesim, kisa siireli ve resmi olmayan iliskilerle karakterize edilir
(Keast vd., 2007). Orgiitler, bireysel faydalar1 artirmak ve dis etkenlere bagli olarak
istenmeyen degisikliklerden kaginmak igin birlikte ¢aligirlar (Ospina & Yaroni, 2003).

Haveri (2006, s. 37), Finlandiya'daki belediyeler iizerinde yaptigi bir
arastirmaya dayanarak, istikrar yaratmak ve degisen isletme kosullarindan
kaynaklanan etkileri azaltmak i¢in “igbirligi stratejilerinin” kullanildigini aktarmastir.
Thomas (1997, s. 225), California'daki on kaynak yonetimi ajansiyla ilgili vaka
incelemesinde, yardimlagsma (dayanigsma) olan bir iliskide bireylerin, patronlar1 veya
secilmis yetkililer tarafindan kendilerine sdylendigi i¢in degil, istedikleri igin birlikte
calistiklarim1 aktarmistir. Bu kaynak yonetimi ajanslari, iyilestirilmis bilgi aligverisi
yoluyla Californianmin 100 milyon doniimiinde biyolojik cesitliligi korumak ve

gelistirmek icin baglayic1 olmayan bir anlagma gelistirmistir.

Koordinasyon etkilesimlerinde, katilimcilar Orgiitsel ¢ikarlarla uyumlu
hedefleri takip etmek icin daha resmi iligkiler kurarlar. Ortakliklarin resmilestirilmesi,
net bir rol tanim1 olusturmaya yardimei olur (Jennings, 1994). Daha yiiksek baglilik
seviyeleri, daha resmi yap1 ve siireclerle sonuglanir (Keast vd., 2007). Jennings ve
Krane (1994), Is Firsatlar1 ve Temel Beceriler Programi arastirmalarinda, hizmet alan
miisteri sayisini en st diizeye ¢ikarmak i¢in bireysel kuruluslar arasinda ortak eylem
alanlar1 olusturmak, sorumluluklari belirlemek ve kaynaklar1 gii¢lendirmek igin
sOzlesmeye dayali anlagmalarin kullanildig1 sonucuna varmiglardir. Yerel kuruluslar
arasindaki sozlesmeye dayali anlagmalar, bolgesel diizeyde daha yiiksek bir otorite

tarafindan gézden gecirilmistir.
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Isbirligi olan etkilesimlerde, ortak roller ve sorumluluklar gelistirmek igin
katilimcilar arasinda resmi ve gayri resmi anlagsmalar kullanilir (Thomson & Perry,
2006). Resmi olmayan anlasmalar, isbirliklerinin evrimsel dogasin1 desteklemek igin
kullanilabilir; diizenleme biiyiidiikge, ortaklar degistikce veya problem alani
degistikce degisiklikler yapilir (Bryson ve digerleri, 2006). Ek olarak, ortaklar, istikrar
olusturmak i¢in zamanla kurulan sosyal normlar1 ve anlagsmalar1 resmilestirebilirler

(Imperial, 2005).

Katilimci kuruluslari bir araya getirmek i¢in s6zlesmeye dayali bir diizenleme
de kullanilabilirken, isbirligi olan diizenlemelerdeki formalite, koordinasyona dayali
diizenlemelerden farklidir ¢iinkii kisilerarasi iligkiler s6zlesme sartlarinin 6tesine gecer
(Keast vd., 2004). Virginianin Dogu Kiyisinda kiy1 kaynaklari politikalarini
uygulayan isbirligi olan agda, isbirligi olan ag icinde resmi ve gayri resmi iliskiler
yaygindir. Hibe sozlesmeleri, iligkileri resmilestirmis ve mali kaynaklarin dagitimi ig¢in
hesap verebilirlik mekanizmalari olusturmustur. Bu sézlesmeler, Is Firsatlar1 ve Temel
Beceriler programinda oldugu gibi daha yiiksek bir otorite tarafindan gelistirilmek
yerine ag katilimcilari tarafindan gelistirilmistir. Gayri resmi baglantilar, katilimeilar
sahada birbirlerini gérmekten ve kisisel iliskiler gelistirmekten bahsettiklerinde de

yaygindir (M. W. McNamara, 2008).

Kurumsal Ozerklik; ortak kuruluslarin her birinin ne kadar bagimsiz ¢alistig
ve kurulusun bazi prosediirlerinin ve politikasinin igbirliginin amaclaria uyarlanip
uyarlanmamasi olarak tanimlanir (Thatcher, 2007, s. 7). DeLeon ve Varda (2009, s.
68) benzer bir kavrami tanimlamak igin "baglantisallik" terimini kullanir. Agin ademi
merkeziyet¢iligi ne kadar fazlaysa, liyelerin birbirine daha esit sekilde bagli oldugunu

gosterir, bu da onlarin kolektif iyiligi destekleme isteklerini artirir.

Yardimlasma (dayanigsma) olan etkilesimlerde, kuruluslar tamamen 6zerktir,
cok organizasyonlu kararlar alinmadigindan politikalar ve prosediirler bagimsiz kalir
(Keast vd., 2007). Orgiitsel hedeflere tek basina ¢alisarak ulasmak miimkiindiir, ancak
her kurulustaki personel, is diinyalarina yardimer oldugu icin birlikte ¢alismak i¢in
bilingli bir karar verir (Keast vd., 2007). Ornegin, ¢evresel kaynak ajanslarinin federal
ve eyalet middrleriyle ilgili bir vaka incelemesinde Thomas (1997), Nesli Tikenmekte
Olan Tiirler Yasasi ile ilgili mahkeme kararlarinin idari 6zerkligi tehdit etmesinden ve

tirlere odaklanmay1 gerektirmesinden sonra 10 kaynak yonetimi ajansi arasinda
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epistemik bir topluluk yaratildigini tespit etmistir. Temsil misyonlar1 ve diinya
goriisleri, yalnizca profesyonel saflarda yeni bir epistemik toplulugun ortaya ¢ikmasi
nedeniyle degismemistir. Bu 6rnek olay incelemesinde, kuruluslar ayr1 varliklarini
stirdiirdiikleri, 6nceden var olan politikalar1 izledikleri ve diisiik diizeyde birbirine
bagli olduklart icin kurumsal misyonlar degismeden kalmistir. Ancak ekolojik

epistemik topluluk, bu kurumlarin biinyesinde faaliyet gostermistir.

Koordinasyon  etkilesimlerinde,  hedeflere = ulasmak  i¢in  diger
organizasyonlardan bazi dis yardimlara ihtiya¢ duyuldugundan organizasyonlar yari
ozerktir. {lgili kuruluslar1 ydneten politikalar {izerinde bireysel otorite korunur, ancak
bu kuruluslarin temsilcileri bazi belirli toplu faaliyetlere katilmay1 kabul eder (Keast
vd., 2007). Koordinasyon, prosedurler tam olarak uyumlu hale getirilmeden
gergeklesir. Jennings'in (1994, s. 53) tanimladig: gibi, kuruluslarin koordinasyon igin
tam bir anlagma i¢inde olmalar1 gerekmez. Keast vd. (2007), bir arastirmasinda yanit
verenlerin ¢ogu, koordinasyonun genellikle belirli bir girisimi veya sonucu
"yonlendirmek" i¢in kullanildigini belirtmistir. Eyalet diizeyinde ve yerel diizeydeki
istthdam ve egitim programlarini incelerken, yoneticilerin ¢cogu, belirli kuruluslarin
onceliklerini ve Orgilitsel misyonlarin1 tanimanin  Onemini aktardilar, farkli
programlarin, koordinasyon gelistirme silirecinde saygi gosterilmesi gereken kendi
hedefleri vardir (Jennings, 1994, s. 57). Baz diizeylerde karsilikli baglant1 olsa da
kolektif diizenlemeye verilen destek, belirli oOrgiitsel hedeflere ulagilmasina

kosullanmustir.

Isbirligi olan etkilesimlerde, katilimcilar ortak kurallar olusturmak, ortak bir
amaca karar vermek ve grubu yonetmek i¢in ortak politikalar gelistirmek i¢in kolektif
dizenlemeye bir miktar 6zerklikten vazgecerler (Bryson vd., 2006). Grup tyeligi
farkli goriislere sahip birgok farkli kurulustan olustugu i¢in, tiim grubun izleyecegi
politika ve prosediirler olusturmak zor olabilir (M. Mandell & Steelman, 2003). Kamu
kuruluglart i¢in, bu degisikliklerin program diizeyinde ve bir kurulusun yasal
yetkililerinin sinirlart i¢inde ger¢eklesmesi daha olasidir (M. W. McNamara, 2008).
Katilimcilar kolektif amag¢ hakkinda daha genis bir anlayis kazandikga, Orgiitsel

prosediirlerin karsilikli bagimlilig1 ve entegrasyonu ortaya ¢ikabilir (Imperial, 2005).

Kilit personel; ortakligin uygulanmasindan sorumlu olan hem {iye

kuruluslardan hem de kolektif birimden personel olarak tanimlanir (Thatcher, 2007, s.

48



8). Hardy ve Phillips (1998, s. 217), bu kavrami kesfetmek i¢in orgiitsel alanlardaki
giic dengesine bakar. Alandaki paydaslar1 inceleyerek ve kimin resmi otoriteye sahip
oldugunu, kilit kaynaklar1 kimin kontrol ettigini ve mesruiyeti sdylemsel olarak kimin
yonetebildigini sorarak, arastirmacilar bu stratejilerin hem faydalarinmi hem de
maliyetlerini degerlendirmek ve daha net bir sekilde ayirt etmek i¢in daha giiclii bir

konumdadirlar.

Yardimlasma (dayanisma) olan etkilesimler genellikle kurulusun alt
diizeylerindeki baglantilar araciligiyla gergeklestiginden ve az sayida kaynak
icerdiginden (Keast vd., 2007), bireysel kuruluslarin liderleri tipik olarak ortakligin
uygulanmasina dahil olmazlar. Finlandiya'da yapilan bir arastirmada, Yardimlasma
(dayanisma) olan etkilesimler sirasinda personel kullaniminin en diisiik seviyelerde
oldugunu tespit etmistir (Haveri, 2006). Kamu hizmeti konularin1 ele alirken, merkezi
hikUmetin daha yuksek dizeylerini dahil etmek yerine belediye dizeyinde yerel
personel arasinda isbirligi olusmustur. Ayrica higbir katilimcinin grup tlizerinde resmi

bir yetkisi veya kontrolii bulunmamaktadir.

Koordine edici etkilesimlerde, denetleyici rollerdeki personel, ortakligin
uygulanmasindan sorumludur ve basari igin kritik bir unsurdur (Jennings & Krane,
1994). Bir smir anahtari, gézetmenlerin miibadele i¢in iliskilerde arabuluculuk
yapmasina yardimci olabilir (Schlossberg, 2004). Jennings'in (1994) Is Firsatlar1 ve
Temel Beceriler programi ¢aligmasina dayanarak, koordineli etkilesimlere katilmaya
yonelik tesvikler iki kaynaktan gelmistir. Ik olarak, yasal hiikiimler kolektif cabay1
desteklemek i¢in finansman tesvikleri saglamistir. Ikincisi, liderler astlarma
koordinasyonun 6nemini ve birlikte ¢alismanin faydalarini aktarmistir. Yoneticilerin
%70°1, liderlerin koordinasyon taahhiidii olusturmada 6nemli bir rol oynadigim
belirtmistir. Liderlikten gelen destege verilen 6nem, mali yaptirimlara, kisilerarasi
iligkilere veya kurumlar arasi tanimaya verilen dnemden 6nemli 6l¢iide daha yiiksektir.
Koordinasyonun denetleyici tesvikine verilen 6nem, Jennings ve Ewalt (1998, s. 347)
tarafindan yiiriitiilen Job Training Partnership Act (Is Egitimi Ortaklig1 Yasasi)
kapsamindaki istihdam ve egitim hizmetlerine iliskin arastirmalarinda da bulunmustur.
Y uksek makamlardan liderlik ve 6rnek olmadigi i¢in, yerel yetkililerin kit kaynaklarini
daha iyi koordinasyona adadigini hayal etmek zordur denilmektedir. Koordinasyonu

mesrulastirmak i¢in hiyerarsik yapilar araciligiyla resmi otorite kullanilmustir.
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Isbirligi olan etkilesimlerde, diizenlemeye dahil olan katilimcilar uygulamada
onemli bir rol oynar. Ortak bir zemin belirlemek i¢in, katilimlari, grup miizakeresine
dayali olarak kurallar1 miizakere etme ve Orgiitsel kararlar alma konusundaki takdir
yetkisine dayanir (Mattessich vd., 2001). Toplantiy1 diizenleyen kisi, bir sorunu
tanimlayarak ve ilgili paydaslari bu sorunu ¢6zmek i¢in bir araya getirerek igbirligi
diizenlemesinin olusturulmasinda genellikle 6nemli bir rol oynar (M. W. McNamara
vd., 2010). Beech & Huxham (2003), basarili bir isbirligi i¢in énemli olan bu ortak
secim siirecini isaret etmektedir. Bir toplantiy1 diizenleyenin diger katilimcilar
tizerinde resmi bir yetkisi olmasa da, diizenlemeyi organize etmek i¢in uzmanlik ve

giivenilirlik araciligiyla gayri resmi bir etki yaratilir (Keast vd., 2004).

Hardy ve Phillips (1998), isbirligi olan diizenlemelerde asimetrik giic
iligkilerinin varligin1 arastirirken, katilimcilari uzmanlasmis ve uzun siireli iliskilerle
bir araya getirmenin gii¢ miicadelelerini en aza indirdigini tespit etmistir. Isbirligindeki
basari, diizenlemeye katilmaya davet edilen her kurulusun uzmanlhigina ve sorunun
¢Oziimiinde tiim ¢abalarin énemlidir. Katilimcilarda bunun bilincinde olarak hereket

etmelidir.

Huxham'in (2003, s. 603) "isbirligi olan avantaj" terimini kullanmasi, bu
dizenlemede asimetrik giiciin neden belirgin olmadigini agiklamak i¢in kullanilabilir.
Isbirligi olan avantaj, hicbir kurulusun kendi basina iiretemeyecegi alisiimadik
derecede yaratici bir sey tretildiginde veya bir hedefe ulasildiginda ve her kurulug
isbirligi yoluyla hedeflerine daha iyi ulasabildiginde elde edilecektir. Baska bir
deyisle, isbirligi olan diizenleme goriiniiste etkilidir ¢iinkii katilimcilar kolektif bir

kimlik etrafinda bir araya gelmislerdir (Hardy vd., 2005).

Bilgi paylasimi; katilimc1 kuruluslarin kolektif hedefi gerceklestirmek icin
gerekli bilgileri Uretme ve iletme derecesidir (Thatcher, 2007, s. 8). isbirligi olan
etkilesimlerde, temel bilgiler baglangigta resmi olmayan iletisim kanallar1 aracilifiyla
paylasilir ve stirekli diyalog, daha genis bir konu yelpazesini tartismak igin firsatlar
yaratir (Ospina & Yaroni, 2003). Yardimlagsma (dayanisma) olan gabalarda, insanlar
temel olarak yalnizca bilgi paylasir. Paylasim, bir veya daha fazla aktivite icerebilir ve
bir Gyenin cekilmesinden biyik Olcude etkilenmez (Keast vd., 2007, s. 25).
Connecticut, Bridgeport sehrindeki bir isgiicli yonetimi yardimlasma (dayanisma),

sehir yoneticileri, sehir iflasa hazirlanirken ¢aliganlar1 korumanin yollarini belirlemeye
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yardimcr olmak i¢in sendika temsilcileriyle mali bilgileri paylasmistir. Bu bilgi
paylagimi, sehir yoneticileri ve is¢i temsilcileri arasinda devam eden bir diyaloga yol
agcmuistir (Ospina & Yaroni, 2003, s. 462). Ozetle, yardimlasma (dayanisma) olan
baglamda, yoneticiler geleneksel baglamda sakli tutulacak bilgileri paylasmaya daha
isteklidir.

Koordineli etkilesimlerde, orgiitsel smnirlar icinde ve Otesinde bilgi
aligverisinde bulunmak i¢in daha resmi iletisim kanallar1 kullanilir (Jennings, 1994).
Cabalar sadece bilgi paylasimini degil, ortak planlamay1 da gerektirmektedir (Keast
vd., 2007, s. 25). Ortak planlamanin bu bileseni, yardimlasma (dayanigsma) olan ile
koordineli etkilesimler arasindaki bilgi aligverisini birbirinden ayirir. Jennings'in
(1994) Job Training Partnership Act kapsamindaki istihdam ve egitim faaliyetlerine
iligkin arastirmasinda, yanit verenlerin %601 calisma ortakliklarinin ve farkh
birimlerden personelin diizenli toplantilarinin  koordinasyona c¢ok katkida
bulundugunu belirtmistir. Yanit verenlerin %50'sinden fazlasi, boliimler arasi irtibatin,
orgiitsel sinirlar  Otesi  iletisimi  kolaylagtirmak igin bir mekanizma olarak

kullanilabilecegini belirtmistir.

Isbirligi olan etkilesimlerde, ortaklar arasinda bir ortak bilgi ve anlay1s temelini
desteklemek i¢in agik ve sik iletisime vurgu yapilir (Thomson & Perry, 2006). Bu bilgi
paylasim siirecinde katilimecilar toplu  diizenlemeye sunabilecekleri veya
saglayamayacaklar1 kaynaklar1 aktarirlar. Katilimcilarin ortak bir misyon tistlenmeleri
i¢in kolektif bir grubun ¢abalarina nasil uyduklarini anlamalar1 gerekir (Keast vd.,
2007, s. 25). Alt1 havza yonetim programi ¢alismasinda bilgi asimetrilerini azaltmak
icin teknik kaynaklar paylasilmis ve ortak veritabanlar gelistirilmistir (Imperial, 2005,
S. 296). Ayrica gesitli kanallardan bilgi aligverisinde bulunulmustur. Bu etkilesimli
stiregcler onemlidir ¢iinkii ag {liyelerinin birlikte ¢alismanin, yeni fikirler iiretmenin,
bilgi paylasmanin, sorunlar1 ¢6zmenin, iliskiler kurmanin ve giiven gelistirmenin

yollarini bulmasina yardime1 olurlar.

Karar verme; “orgiitler aras1 diizenlemenin hedef uygulamasinda ilerlemek
igin fikir birligine varma” yoludur (Thatcher, 2007). DeLeon ve Varda (2009),
paydaslarin ihtiya¢ ve ¢ikarlarinin nasil ele alindigini1 gérmek i¢in bu kavrami seffaflik
merceginden arastirtyor. Orgiitsel 6zerklik yardimlasma (dayanisma) olan

etkilesimlerde korundugu icin (Keast vd., 2007), odak noktas1 orgiitsel ihtiyaglar
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kargilamaya devam ettiginden, kararlar her kurulus icin katilimcilar tarafindan
bagimsiz olarak alinir. Bu bagimsizlik, yerel yetki alanlarinda karar verme yetkilerini
elinde tutmaktadir. Michigan'da yerel sec¢ilmis yetkililer arasinda bdlgesel
kooperatiflerin  gelistirilmesinde goriilmiistiir. Segilmis yetkililer, karar verme
yetkisini yargi alanindan alip bir aga veya ortakliga gotiiren bir iligkiye girmekten

kaginmugtir (Zeemering, 2008, s. 736).

Koordinatif etkilesimlerde, karar verme stireci merkezilestirilmistir. Keast vd.
(2007) bu siireci "etkinlikleri diizenleme" olarak adlandirir. Giiglii merkezi planlama
cabalara sahip topluluklar, miisteri teshisi, isttihdam engellerinin kaldirilmasi,
isgliciine giris ve destek hizmetlerinin saglanmasi gibi ¢esitli bilesenleri etkili bir
sekilde birbirine baglayan programlar tiretiyor gibi gériinmektedir (Jennings & Krane,
1994).

Isbirligi olan etkilesimlerde, diizenlemenin yonii ve isleyisine iliskin kararlar,
katilimct bir siireg araciligiyla kolektif olarak alinir (M. P. Mandell, 1994). Miisterek
karar verme, bireysel kuruluslar arasindaki farkliliklar1 kapatmak icin fikir birligine ve
uzlagmaya dayanir (M. P. Mandell, 1999). Paydaslar, kararlar1 desteklemek igin
kullanilan ortak normlari, kurallar1 ve siirecleri gelistirmek icin sik sik etkilesime
girdikge, isbirligi olan diizenlemelerde seffaflik beklenir (Keast vd., 2007).
Virginia'nin Dogu Kiyisinda kiy1 kaynaklari politikalarini uygulayan isbirligi olan ag
tarafindan seffaf bir karar alma siireci benimsenmistir. Programin yoniinii belirleyen
tartismalarda tiim katilimcilar temsil edildiginden esitlik tesvik edilmis ve karar

alirken her katilimciya esit oy hakki verilmistir (M. W. McNamara, 2008).

Bolge Sorunlarimin Céziimii; bolge ve kontrol konularinda anlagmazlik
ciktiginda, iiye kuruluslar arasinda sorun ¢ézmeye yonelik bir silirecin ne olgiide
oldugudur (Thatcher, 2007, s. 9). Huxham (1993, s. 607), bu kavrama, orglitsel alana
rehberlik etmek ve muglak ortak hedeflerin iistesinden gelmek igin "meta-misyon,
meta-hedefler ve meta-strateji" kullanarak yaklasir. Yardimlagsma (dayanigma) olan
etkilesimlerde, katilimcilar mevcut operasyonlarda ¢ok az degisiklik yasadiklarindan
cevre sorunlarindan kagmilir. Bir is¢i-yonetim yardimlasma (dayanisma)
etkilesiminde is¢i temsilcileriyle yapilan goriismeler, korumay1 gelistirmek i¢in dis
giiclerin birlikte calisma ihtiyacimi tetikledigi i¢in personelin igbirligi yaptigini

aktarmustir. Taraflarin bir kazan-kazan ¢6ziimii belirlemek i¢in kuruluslar arasindaki
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farkliliklar1 ele almasi gerekmediginden, bolgesel sorunlar ¢oziilmeye calisilmigtir

(Ospina & Yaroni, 2003).

Koordine edici etkilesimlerde, organizasyonlar rekabet eden hedefleri
gerceklestirmeye calistikga ¢evre sorunlart ortaya ¢ikabilir (Schlossberg, 2004).
Tarafsiz bir kolaylastirici, personelin igbirligi grubu tarafindan saygi gosterilmesi
gereken farkli hedefleri olabilecegini fark etmesine yardimci olarak g¢atigmalar
¢ozmek i¢in kullanilabilir. Jennings ve Krane (1994, s. 342), sekiz eyalette
koordinasyon iizerine yaptiklar1 ¢alismada, koordinasyona engel teskil eden bolge
sorunlarini tanimlamis ve her ajansin baskalarini diglamaya cabaladig1 bir alana sahip

oldugu fikrine varmistir.

Isbirligi olan etkilesimlerde, katilimcilar kendi organizasyonlari ile kolektif
diizenleme arasindaki uyumsuz taleplere dayali olarak catisan roller algiladik¢a alan
sorunlar1 ortaya ¢ikabilir (Thomson & Perry, 2006). Koordine edici etkilesimlerdeki
bolge sorunlari ile Isbirligi olan etkilesimlerdekiler arasindaki fark, bunlarmn nasil
coziildiigii ile ilgilidir. Koordine edici etkilesimlerin katilimcilar1 tarafsiz bir
kolaylastirictya gilivenirken, isbirligi olan etkilesimlerin katilimcilar1 genellikle
catismay1 azaltmak icin politikalar1 ve prosediirleri ayarlamak igin birbirleriyle
caligirlar (Mattessich vd., 2001). Her bir katilimcinin kolektif diizenlemenin
taahhdtlerini yerine getirme mucadelesini tanirken ayni zamanda kendi bireysel
orgiitlerinin ¢ikarlarin1 da desteklemek onemlidir (Keast vd., 2004). Agranoff'un
(2006, s. 61) federal, eyalet ve yerel yonetimlerdeki yoneticileri igeren 14 isbirligi olan
ag lizerine yaptig1 arastirmasinda, ortaklar arasindaki catismalar belgelenmistir. Ajans
alani, kaynaklarin katkisi, aga ayrilan personel siiresi, toplant1 ve konferanslarin yeri
ve en 6nemlisi, zaman ve sonuglara ulagmak i¢in harcanan ¢aba nedeniyle geri ¢ekilme
tehditleri konusunda ¢ok sayida kiiciik catisma meydana gelmistir. Bu ¢atigsmalar, ag
i¢indeki katilimcilar tarafindan yonetilmis ve sorunlar ¢oziildiikge katilimeilar devam

etmistir.

Kaynak Tahsisi; “kuruluslar arasi birim tarafindan tahsis edilecek kaynaklari
bir havuzda toplayarak ortakligi miimkiin kilan prosediirlerin yani sira her bir
kurulusun bagimsiz katkilarinin Slgiisiidiir” (Thatcher, 2007, s. 9). Yardimlagsma
(dayanigsma) olan etkilesimlerde kaynaklar havuzda toplanmaz. Fiziksel veya parasal

degis tokus yerine, ortaklar arasinda bilgi paylasilir. Ospina & Yaroni (2003, s. 462)
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isci temsilcileri ve yoneticiler, gorligmeler sirasinda, acik diyalog yoluyla bilgi
aligverisinin, belediye diizeyindeki {i¢ i yonetimi igbirligi girisimi tizerinde gliglii bir
etkisi oldugunu aktardilar. Biitgeler, harcamalar ve personele erisim; is¢i
temsilcilerine, yoneticilere ve benzer sekilde ¢alisanlara verildi. Ozetle, yardimlasma
(dayanisma) olan baglamda, yoneticiler geleneksel baglamda sakli tutulacak bilgileri

paylagmaya daha isteklidir.

Koordine edici etkilesimlerde, bireysel hedeflere ulagsmak ic¢in her bir
organizasyonun yeteneklerini artiran karsilikli yarar saglayan iligkiler yaratmak icin
kaynaklar degis tokus edilir (Schlossberg, 2004). Fiziksel mlkiyet ve/veya mali
varliklarin miibadelesi énemli bir koordinasyon unsurudur (Jennings & Jo Ann G.
Ewalt, 1998). Evsizlik konusundaki arastirmalarinda, Hambrick ve Rog (2000), para
miibadelesinin evsizler i¢cin hizmetlerin saglanmasini kolaylastiran ve biitiinlestiren bir
mekanizma yarattigini aktardilar. Evsizlige yonelik bir yardim plani onaylanana kadar

federal hiikiimetten eyalet ve yerel kuruluslara fon saglanmaistir.

Isbirligi olan etkilesimlerde, ortak hedefleri desteklemek icin personel,
uzmanlik ve fon saglamak iizere kaynaklar havuzda toplanir (Keast vd., 2004).
Boylece, basarili orgiitler arasi igbirliklerinde, bireysel katilimcilar kendi orgiitsel
baglarindan yararlanabilir ve ayn1 zamanda kolektif hareket etmek icin bu baglar
asabilir (Hardy vd., 2005, s. 57). Virginia'da kiy1 kaynaklar politikalarini uygulayan
isbirligi olan agda, bazi katilimcilarin digerlerinin erisemedigi uzmanlik, personel
veya fonlara erisimi oldugu icin kaynaklarin birlestirilmesi meydana gelmistir.
Kaynaklar, kollektif grubun bireysel katilimcilar i¢in mevcut olmayan sekillerde bir
inisiyatif gelistirmesi anlaminda bir havuzda toplanmistir. Her katilimel, kiy
kaynaklarmin korunmasmna kaynak saglamistir ancak bireysel katilimcilar
kuruluslarinin kaynaklariin kullanimini kontrol etmistir (M. W. McNamara, 2008).
Isbirligi olan etkilesimlerde kaynaklarmn tahsisi 6nemli konular arasinda yer

almaktadir.

Sistem Diisiincesi; hizmet dagitim sistemlerinin uygun ydnlerini genisletmek
ve biitlinlestirmek icin biitiinciil bir yaklasim benimseyen iiye kuruluslara
dayanmaktadir (Thatcher, 2007, s. 9). Yardimlasma (dayanisma) olan etkilesimlere
girildiginde, kuruluslar kendi bireysel sistemlerini korurlar ve operasyonel kararlar her

kurulus tarafindan bagimsiz olarak alindigindan entegrasyon gerceklesmez.
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Michigan'da yerel segilmis yetkililerle ilgili bir vaka incelemesinde, goriisiilen
kisilerin %60'idan fazlasi iletisimin diger kamu gorevlileriyle kurul toplantilart ve

resmi olmayan kararlar araciligiyla konusarak yapildigini 6ne siirmiistiir (Zeemering,
2008).

Koordine edici etkilesimlerde, kuruluslar, her bir kurulusun bireysel hedeflere
ulagsma yeteneklerini arttiriyorsa, sistemlerin uyumlulugu dikkate alinabilir. Kapucu
(2006), kamu, 6zel ve kar amaci giitmeyen kuruluslar arasindaki iliskiler {izerine
yaptig1 bir calismada, ¢ok kurumlu koordinasyon sirasinda iletisimin Onemini
aktarmigtir. Kurumlar arasi iletisim eksikligi, polis departmani, itfaiye ve liman
yetkililerinin miidahale cabalarini engellemistir. Bulgular, acil durumlarda devlet
kurumlari, kolluk kuvvetleri, acil durum yonetim ofisleri, 6zel kuruluslar ve kar amaci
giitmeyen kuruluslar arasindaki iletisimi gelistirmek igin internet tabanl bir sistemin

kullaniminmi desteklemektedir.

Isbirligi olan etkilesimlerde, bilgi sistemleri genellikle kuruluslar arasindaki
baglantilar1 gelistirmek icin entegre edilir. Ortak kuruluslardaki birden fazla
katmandan personeli birbirine baglamak ic¢in sistemler gelistirmeye Onem
verilmektedir (Mattessich vd., 2001). Imperial (2005), havzalarla ilgili calismasinda,
tiim ag katilimcilarinin gelismis havza yonetimi ortak hedefine ulagmalarina yardimci
olacak arastirma ve teknik bilgilere erismesine izin vermek i¢in kurumlar arasi veri

tabanlariin gelistirildigini tespit etmistir.

Guven; Kurumlar aras1 diizenlemelerde ortaklar arasindaki giiven, karsilikli
anlayisa ve tiim ortaklarin toplu eylem i¢in c¢alistigina dair diisiinceye dayanir
(Raymond, 2006). Eylemlerinin bireysel ¢ikarlarla tutarli olacagi inancina dayali
olarak bagkalarinin davraniglarina karsi savunmasiz olma istegine dayanir (Alford &
O’Flynn, 2012). Yardimlasma (dayanigma) olan etkilesimlerde, bireysel kuruluslarin
cikarlar1 en st diizeyde kaldig1 ve bagimsiz roller siirdiiriildiigii zaman giivene dayali
iliskiler ger¢eklesmez (Keast vd., 2007). Ancak, katilimcilar diiriist bilgi paylastiginda
giivene dayali iligkilerin gelismesi miimkiindiir (Ospina & Yaroni, 2003). Clark
County, Nevada, Marion County ve Indiana'da nesli tikenmekte olan tirlerin
korunmasina odaklanan iki vaka g¢alismasinda, yardimlasma (dayanisma) yapanlar
arasinda giiven disindaki faktorlerin 6nemli bir rol oynadigi tespit edilmistir. Raymond

(2006, s. 54) bu durumu, politika yapicilar, ¢esitli taraflar arasinda giiven insa etmeye
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daha az, igbirligini rasyonel hale getirmek i¢in tesvikler ve kurumsal mekanizmalara

daha fazla odaklanmak isteyebilir seklinde agiklamaktadir.

Koordine edici etkilesimlerde, orgiit liderleri gilivene dayali iliskiler
olusturmak igin yakin isbirligi iginde ¢alisirlar (Jennings & Krane, 1994). Hizmetlere
veya kaynaklara erisimi paylagsmaya dayal1 asgari karsilikli bagimliligi kolaylastirmak
icin koordinasyon duzenlemelerinde bir miktar giiven gereklidir (A. Himmelman,
2002). Giiven, hiyerarsik yap1 i¢indeki liderler tarafindan birlikte ¢alismanin faydasini
tanimlayan ve astlarini birlikte ¢alismaya tesvik etmek i¢in bunun 6nemini ileten
liderler tarafindan kurulur (Schlossberg, 2004). Jennings'in (1994) arastirmasinda,
yoneticilerin %70'1 liderlerin koordinasyon taahhiidiiniin olugturulmasinda énemli bir
rol oynadigini belirtmistir. Baska bir arastirmada, Jennings ve Krane (1994), Is
Firsatlar1 ve Temel Beceriler programinin uygulanmasinda yer alan devlet kurumlarin
temsil eden liderler arasinda giiven gelisimini vurgulamistir. Devlet dairesi yoneticileri
arasinda gelistirilen giiven ve bu iligkiler, kurumlarindaki personel arasindaki

catismalar1 azaltmustir.

Isbirligi olan etkilesimlerde, her diizeydeki katilimcilar arasindaki giiven, toplu
eylemin gerceklesme olasiligini artirir (Keast vd., 2004). Katilimcilarin ortaklarin
kolektif hedefe bagli olduklarina, belirlenen kurallar dahilinde hareket edeceklerine ve
birbirleriyle diiriistce miizakere edeceklerine inanmalar1 dnemlidir. Resmi orgiitsel
rollere ve sozlesmeye dayali diizenlemelere yapilan vurgu azaldikga giiven,
siirdiiriilebilir iliskileri kolaylastirir (Bryson vd., 2006). Onceki iliskiler ve agik
iletisim, ortaklarin karsilikli anlayis gelistirmesine ve anlasma ic¢indeki giic
dengesizliklerini azaltmasina yardimci olabilir (M. Mandell & Steelman, 2003). Ortak
alan gelistirmek, politikalar1 entegre etmek, kaynaklar1 kullanmak ve ortak bir amag

gelistirmek i¢in yiiksek diizeyde giiven gereklidir (Imperial, 2005).

Giiven, igbirliginin kritik bir bileseni olsa da, gelistirilmesi ve siirdiirtilmesi
zaman ve kaynak gerektirir (Bryson vd., 2006). Avustralya'daki kiigiik bir topluluga
insani hizmetleri entegre eden Isbirligi olan bir agda, katilimeilar iliskiler {izerine insa
etmede gilivenin dnemini fark ettiler. Bu agin kalan kapasitesinden, yani bu etkilesim
tamamlandiktan sonra kalandan bahsediyoruz. Insanlar baska projeler insa etmek veya

bunlar iizerinde ¢aligmak icin bu aga ve iliskilere geri donebilir ve bu kaynaklari bir

56



seferberlik yolu olarak kullanabilir (Keast vd., 2004, s. 369). Tekrarlayan baglantilar,

ag1 siirdiirmek i¢in destekleyici etkilesimlerin gegmisini kolaylastirmistir.
1.1.2.8. Koordinasyon Olgusuna Kurumsal Yaklasim

Afet yonetiminin koordinasyon zorluklar1 benzersiz degildir. Giderek artan bir
sekilde, her sektordeki kuruluslar en acil sorunlarini tahmin edilmesi imkansiz, hizla
gelisen, yalnizca kismen kendi etki alanlari iginde olan sorunlar olarak gormektedir
(Weick & Sutcliffe, 2007). Esneklik (Comfort vd., 2010), yiksek guvenilirlikli
organizasyonlar (Weick & Sutcliffe, 2007), hizli miidahale organizasyonlar1 (Faraj &
Xiao, 2006), hizli baglayan eylem ekipleri (Mckinney vd., 2005) ve ¢ok ekipli
sistemler (Marks vd., 2005), yiiksek yogunluklu kosullar altinda koordinasyonla ilgili

akademisyenlerin ilgi ve isteklerinin bilesik bir 6rnegini olusturmaktadir.

Direngli ve yiiksek giivenilirlikli kuruluslar; bu kuruluslarin varligi, bireyler
gibi kuruluslarin ve topluluklarin da direngli olabilecegini gostermektedir. Comfort
vd. (2010), dayanikliligi, bir sosyal sistemin (6r. bir kurulus, sehir veya toplum) sistem
icinde algilanan rahatsizliklara proaktif olarak uyum saglama ve bunlar iyilestirme
araliginin disinda kaldigi durumlardan kurtulma kapasitesi olarak tanimlamuistir.
Ozellikle afet yonetimi hakkinda yazan Comfort vd. (2010) miidahale planlarmin
kacinilmaz eksikliklerine bir yanit olarak esnekligi tesvik etmektedir. Bununla birlikte,
bu alandaki en 6nemli bulgulardan biri, dayanikliligin neden ¢ok 6nemli oldugunu
aciklamamiza yardimer olmaktadir. Kriz ve afet arastirmacilar siirekli olarak ¢ok az
siyasi lider oldugunu gostermektedir. Afet planlarinin ise yaramadigi, iletisimin
basarisiz oldugu ve komuta ve kontrol doktrinlerinin geri teptigi ortaya ¢ikmuistir.
Ancak bir siire sonra yetenekli kriz yoneticileri bir tlr diizen getirebilir. Nihayetinde,
yanitin kalitesi kritik bir sekilde dogaclama, koordinasyon, esneklik ve dayaniklilik

vb. gibi gelistirme kapasitesine baglhidir.

Comfort vd. (2010) i¢in dayaniklilik, afet miidahalesine yonelik farkli bir
yonelim 6nermistir. Daha ayrintili miidahale planlarini tesvik etmek yerine, midahale
edenin daha fazla 6zerkligini ve uyarlanabilirligini savunmaktadirlar. Bununla birlikte,
herhangi bir organizasyona ¢ekici gelebilecek dayaniklilik tiirli arasinda paralellikler
goriilmektedir ve dogaclama ve esneklik, biirokratik sistemlerin ayirt edici 6zellikleri

degildir. Aym ¢izgide, Weick ve Sutcliffe (2007), yiiksek giivenilirlikli kuruluslar
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veya hata ve afet potansiyelinin ¢cok yiiksek oldugu ortamlarda yiiksek performans igin
organize olan kuruluslar hakkinda teori gelistirdiler. Weick ve Sutcliffe (2007), ylksek
guvenilirlikli kuruluslar, belirsiz bir diinyanin pargasi olan bu kaginilmaz hatalar
tespit etme, kontrol altina alma ve bunlardan geri donme yetenekleri gelistirir diye
aciklamaktadir. Dayanikliligin ¢ekiciligi, topluluklar kadar kuruluslar i¢in de istenen

bir durumdur.

Hizh yanit veren kuruluslar; Faraj ve Xiao (2006), tibbi acil yardim merkezi
ekiplerinden hizli miidahale organizasyonu olarak adlandirdiklar1 bir tiir
organizasyona benzer bir baglant1 kurmustur. Yiiksek belirsizlik ve hizli karar verme
kosullar1 ile tanimlanan bir organizasyon 6rnegi olarak bir tibbi acil yardim merkezini
incelediler. Faraj ve Xiao (2006), mevcut koordinasyon modellerinin, etkili bilgi
islemeyi tesvik etmede Orgiitsel yap1 ve rutinlerin roliinii asir1 vurguladigini ve resmi
ve gayri resmi koordinasyon slregleri arasindaki ayrimlarin, her ikisine de ¢ogu
durumda ihtiyag duyuldugu gergegini gizledigini savunmaktadirlar. Resmi
ortamlardaki koordinasyon ikilemi, bir yandan, sorumluluklarin net bir sekilde
paylasilmasini, hizli karar siireclerini ve zamaninda eylemi saglamak i¢in siki bir
yapilanmaya, resmi koordinasyona ve hiyerarsik karar almaya ihtiya¢ duyulmasidir.
Ancak ote yandan, hizli harekete gegme ihtiyaci ve belirsiz ortam nedeniyle, esnek
yapilara, yerinde karar almaya ve gayri resmi koordinasyon modlarina giivenmeye

ithtiyag vardir.

Hizh baslayan eylem ekipleri; role dayali ekip olusturmayi vurgulayan bir
calismada, Mckinney vd. (2005), mekanik bir arizadan sonra acil inis yapan 1989
United Airlines ugusunun miirettebatinin iletisim uygulamalarini incelemistir. Analiz
birimleri, hizl1 baslayan bir eylem ekibi olarak kavramsallastirdiklar1 ekiptir. Hizl

baslayan eylem ekiplerini ii¢ 6zellikle tanimladilar:

(a) 1yi egitimli yabancilardan olusurlar - ekipteki diger kisiler hakkinda

onceden bilgisi olmayan veya sinirl bilgisi olan profesyoneller,
(b) hemen iyi performans gostermeleri gerekir

(c) en bastan yliksek risklerle karsilasirlar.
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Mckinney vd. (2005), iletisim bilincinde egitim ve uygulamanin kriz
zamanlarinda etkili uyumu kolaylastirdigint 6ne stirmektedir. Ugus sirasindaki kriz
meydana gelmeden Once Flight 232 miirettebatin1 olusturan bireylerin, etkili,
uygulanmis iletisim degerleri ve etkilesimlerinden kaynaklanan miikemmel iletisim
stireclerini gerceklestirme potansiyeli gelistirdiklerini iddia etmektedir. Acil durum
meydana geldiginde ekip, iletisim etkilesimlerini hizla artirarak krizi yonetmelerini
saglamistir. Belirli iletisim degerleri belirlemek yerine, aktorlerin kuruluslar
tarafindan Ongoriilen iletisim degerlerine iliskin ortak bir anlayis temeline sahip
olmasimin gerekli oldugunu ve gerekli herhangi bir dogaglamanin 6nceden var olan

modelden taninabilir sekillerde sapacagini savunmaktadirlar.

Cok ekipli sistemler; kavrami ayrica, yiiksek giivenilirlikli kuruluglar (Weick
& Sutcliffe, 2007), hizli baglayan eylem ekipleri (Mckinney vd., 2005), hizli miidahale
kuruluslan (Faraj & Xiao, 2006) gibi terimlerle ifade edilenlerle aym1 kosullara da
hitap etmektedir. Bununla birlikte, ayrim, ¢ok ekipli sistem cergevesinin amacinin
birbirine bagimli ekiplerin daha biiyiik bir ¢alisma birimi olarak nasil calistigin

ayrintili olarak ele almak olmasidir (Marks vd., 2005).

Bazi bilim insanlari, hiyerarsik ve burokratik oOrgutlenme bigimlerinin,
baglamin karmasik sorunlarini ele almak i¢in neyin gerekli oldugunu ve ayni zamanda
vakalarin analizinde gergek ekiplerin ve organizasyonlarin ne anlama geldigini
aciklamakta yetersiz kaldigimi One siirdiiler. Daha genis bir bakis acisiyla, bu
entelektiiel hareketler, insan organizasyonlar1 ¢alismasinda daha genis bir entelektiiel
hareketi yani modern ve postmodern orgiitlenme arasindaki ayrima baghdir (B. C.
Taylor, 2005). Modern (yani, endustriyel veya Fordist) érgutlenme, merkezi otorite
veya hiyerarsi yoluyla koordinasyonu ve komuta ve kontrol dili bicimindeki iletisimi
vurgularken, postmodern Orgiitlenme, birimler arasindaki yanal iligkiler ve yerel
ozerklik dahil olmak {izere merkezi olmayan otoriteyi ve iletisimi vurgular.
Koordinasyon hakkinda teorilestirme konusundaki son ¢abalar hem modern hem de
postmodern Orgltlenme bicimlerini ele almaya ve giderek postmodern veya
ongorillemez, parcalanmis ve ortaya c¢ikan Orgiitsel tehditlere yanit vermeye

calismaktadir.

Kritik anlarda koordinasyon, siirekli gelisen ve karmasik kosullar nedeniyle

zorlu bir gorevdir. Karmasikligin nedeni 6ngoriilemeyen sonuglar, biiytik kayiplar,
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kaynak kitliklari, devam eden yan etkiler, kamu hizmetlerinin kesintiye ugramasi,
¢Okmiis altyapilar, biliylik zaman baskilari, yiiksek riskler, yliksek oranda birbirine
baglh gorevler ve iletisim kesintileri vb. makamlar, c¢ikarlar veya saiklerdeki
kisisel/orgiitsel ¢atigsmalardir. Ancak hemen hemen tiim biiyiikk afet ¢alismalari,
odaklanmasi gereken c¢ok sayida hasarin ana nedeninin koordinasyon bozuklugu

oldugunu s6ylemek miumkindur (Salmon vd., 2011).

1.2. SURDURULEBILIR AFET YONETIMI VE RiSK AZALTMAYA
ILISKIN SUREC

Tarih boyunca afetler, salgin hastaliklar ve pandemiler defalarca diinya
niifusunun énemli Slgiide azalmasina neden olmustur. Ornek olarak 14. yiizyildaki
Kara Veba salgin1 sirasinda Avrupa genelinde %50'ye varan oranlarda nufus
azalmistir. Hatta bazi teorisyenler, Mayalar, Iskandinavlar ve Eski Misir
Imparatorlugu da dahil olmak iizere tarihin biiyiik uygarliklarinin birgcogunun eninde
sonunda diismanlar1 tarafindan degil, sel, kitlik, deprem, tsunami, E1 Nino olaylar1 ve
diger yaygin afetlerden dolay1 tarih sahnesinden ¢ekildigini iddia etmektedir (Fagan,
2009).

Modern dénemde yani Aralik 2004'te Asya'yt vuran tsunami olaylarinin
sonuglari neredeyse akil almaz goriinmektedir. Bir anda 300.000'den fazla insan yikici
bir su duvariyla 6lmistiir. Ancak bu rekor kirmaya yakin veya benzersiz degildir.

Tarihte bunun benzeri olaylar ¢ok defa yaganmustir.
1.2.1. Antik Dénem

Siklikla ortaya ¢ikan tehlikeler ve afetler her zaman var olmamistir. Bir
eylemin, olayin veya nesnenin tehlike olarak nitelendirilebilmesi i¢in, insan1 etkileme
olasiligmin pozitif olmasi veya muhtemelen insanin varligini olumsuz yonde
etkileyebilecek bir sonucun olmasi gerekir. Insanlar gezegende var olana kadar,
tehlikelerin ne olasilik ne de sonug faktorleri hesaplanabilirdi ve bu nedenle onlarin

varlhigi reddedilmistir.

Bununla birlikte, insanin ortaya ¢ikisiyla birlikte, tehlikeler ve afetler meydana
gelmeye baslamistir. Arkeolojik kesifler, tarih 6ncesi atalarimizin bugiin var olan

aclik, yasanmasi zor unsurlar, tehlikeli vahsi yasam, diger insanlarin elindeki siddet,
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hastalik, kaza sonucu yaralanmalar vb. aymi risklerle karsi karsiya oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte, bu ilk sakinler bos bos oturmamis ve kendilerinin kolay
kurbanlar haline gelmesine izin vermemislerdir. Kanitlar, risklerini azaltmak veya
hafifletmek igin 6nlemler aldiklarin1 gostermektedir. Magaralarda yasamayi sectikleri

gercegi, bu teorinin kanitidir.

Tarihsel kayit boyunca cesitli afet yonetimi uygulamalari goriilmektedir.
Ornegin, Nuh'un Gemisi hikayesi, uyar1, hazirlik ve hafifletmenin 6nemi konusunda
bir derstir. En azindan kismen gergek olaylara dayandigina inanilan bu hikayede, Nuh
yaklasan bir tufana kars1 uyarilir. O ve ailesi, yiizen bir gemi insa ederek yaklasan afete
hazirlanir. Bu hikayenin kahramani, her tiirden iki tane toplayarak ve onlar1 geminin
giivenligine yerlestirerek gezegenin biyolojik ¢esitliligi tizerindeki etkiyi hafifletmeye
bile calisir. Bu kisiler, feci selden sag kurtulduklari i¢in yaptiklarinin karsiligini alirlar.

Hikaye bize benzer eylemlerde bulunmayanlarin yok oldugunu séylemektedir.

Risk yonetimi uygulamalarmin kaniti MO 3200 gibi erken bir tarihte de
gorilmektedir. Giinlimiiz Irak'inda bir toplum yasamaktadir. Toplum Gyeleri, 6zellikle
risk veya tehlike iceren zor bir kararla karsi karsiya kaldiklarinda, tavsiye i¢in Asipu'ya
bagvurabilirlerdi. Giiniimiiziin tehlike ve risk yonetimine benzer bir sure¢ kullanan
Asipu, dnce eldeki sorunu analiz eder, ardindan ¢esitli alternatifler 6nerir ve son olarak
her alternatif igin olas1 sonuglar1 vermektedir (Covello & Mumpower, 1985). Bugdin,
bu metodolojiye karar analizi denir ve herhangi bir kapsamli risk yonetimi ¢abasinin

anahtaridir.

Erken tarihlerde, organize acil durum miidahalesi olaylariyla da
karsilasmaktayiz. Ornegin, MS 79'da Veziiv yanardagi patlamaya basladiginda,
golgesindeki Herculaneum ve Pompeii adinda iki kasaba yaklagan bir afetle karsi
karsiya kalmistir. Ancak yanardagin eteginde ve bu nedenle dogrudan lav akisinin
yolunun iizerinde bulunan Herculaneum neredeyse aninda gomiilse de Pompeii
niifusunun ¢ogunlugu hayatta kalmistir. Bunun nedeni, Pompeii vatandaslarinin
yanardag sehirlerini kiille kaplamadan 6nce birka¢ saatlerinin olmasiyd: ve kanitlar,
sehir liderlerinin toplu bir tahliye organize ettigini gostermektedir. Ayrilmay1
reddeden birkac kisi nihai sonuca katlanmis ve bugiin bir Italyan miizesinde tas

baskilar olarak yatmaktadirlar.
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Bir toplulugun tehlike risklerinin ¢ogunu veya tamamini ele almak igin
kapsamli bir yaklagimin uygulandigi afet ve acil durum yonetimi anlayisi nispeten
yenidir. Bununla birlikte, gliniimiiz pratigine yon veren kavramlarin birgogunun izleri,
gecmis uygarliklara kadar uzanabilir. Son birkag bin yilda afetlerin yonetimi, bireysel
tehlikeleri ele alan tek eylemler veya programlarla sinirliyken, bazi afet yonetimi
uygulamalari oldukca organize, kapsamli ve hem insanlarin ¢ektigi acty1 hem de yapili
gevreye verilen zarar1 azaltmada sasirtict derecede etkili olmustur. Bazi 6rnekler

asagidadir.

Seller her zaman insan yerlesimlerini karigtirmistir. Bununla birlikte,
arkeologlar, erken uygarliklarin sel tehlikesini resmi olarak ele almak i¢in girigimlerde
bulunduguna dair birkag¢ farkli ve ilgisiz yerde kanit bulmuslardir. Bu girisimlerin en
tinliilerinden biri Misir'da III. Amenemhet (MO 1817-1722) déneminde meydana
gelmistir. Amenembhet, tarihin ilk 6nemli nehir kontrol projesi olarak tanimlanan seyi
yapmistir. Firavun, bazilar1 bugiine kadar kalmig 200'den fazla su carki sistemi
kullanarak Nil Nehri'nin yillik taskin sularini etkili bir sekilde Moeris Golii'ne
yonlendirmistir. Bunu yapan Musirlilar, ise yaramaz olacak olan ¢ok fazla verimli

araziyi kurtarmistir (E. L. Quarantelli, 1995).

Ayrica modern itfaiye teskilatinin kokleri 2000 y1l 6ncesine, Roma sehrinin bir
yanginda neredeyse yok oldugu zamana kadar uzanir. Bu olaydan once, kolelere
yanginla miicadele gorevi verilmistir ve zayif egitimleri, ekipman eksiklikleri ve
anlasilir motivasyon eksiklikleri onlart son derece etkisiz hale getirmektedir. Buytik
yangmin ardindan imparator Augustus, Roma ordusu iginde Vigiles Kolordusu adi
verilen resmi, sehir ¢apinda bir itfaiye birimi kurmustur. Sonug olarak, itfaiyecilik
meslegi son derece saygin ve ayni sekilde oldukca etkili hale gelmis ve genis Roma
Imparatorlugu'nda 500 yil boyunca taklit edilmistir. Bu organizasyonun yapist,
tiyelerin ise Ozgii rolleri yerine getirdigi gliniimiizdeki bir¢ok itfaiye teskilatina
oldukca benzemektedir. Bununla birlikte, Roma'nin diisiistiyle birlikte, Vigiles
Birlikleri ortadan kalkmis ve organize itfaiyecilik, bin y1l daha diinyanin higbir yerinde

ortaya ¢ikmamistir.

13. ve 15. yiizyillar arasinda Giiney Amerika'daki And Daglar1 boyunca
yasayan Inkalar, kendilerini diisman saldirilarina kars1 savunma gereksinimlerine

odaklanan bir tiir sehir planlamasi uygulamistir. Inka sehirlerinin ¢ogu, kolayca
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savunulabilir olsa da engebeli daglarin zirvelerinde bulunuyordu. Mimari bagarilarinin
en 6nemli 6rnegi Machu Picchu kalesidir. Bununla birlikte, Inkalar sehirlerini daglarin
tepelerine ve diger benzer alanlara yerlestirirken, yalnizca insan yapimi bir tehlikeyi
bir dizi ¢evresel tehlikeyle degistirdiler. Inkalar, bu zorlu arazide yasamu
kolaylagtirmak i¢in, yalnizca dngoriilemeyen iklimlerinde suyu korumakla kalmayan,
ayni zamanda ekinlerini siddetli yagis donemlerinde meydana gelen toprak

kaymalarindan koruyan yenilik¢i bir arazi teraslama bi¢imi gelistirdiler.

Daha sonraki donemler incelendiginde, belirli tehlikeleri ve bunlarin
sonugclarini ele almak i¢in olusturulmus daha fazla yontem 6rnegi ortaya ¢ikmaktadir.
Tarihteki en blyuk ve en etkili afet hafifletme bigimlerinden biri, Hintlilerin duzenli
kuraklik modellerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yillik acilarin1 ve agliklarini
azaltmaya calisan Ingiliz ve Hint hiikiimetlerinin ortak ¢abasidir. Bu kitliklar 19.
yilizyilin sonlarinda o kadar yikici hale gelmistir ki, her yil bir milyon kadar insan
acliktan olmektedir. Huktumet yetkilileri bir arastirma yaptirmis ve iilke ¢apinda her
zaman ulusun tim niifusunu beslemeye yetecek kadar gida bulundugunu, ancak
sorunun bolgeye Ozgili ihtiyaglar karsilamak icin yetersiz dagitim kapasitesinde
yattigini bulmustur. Bu eksiklikleri gidermek icin, ¢esitli onleyici tedbirler gelistirmek
tizere planlama komiteleri olusturulmustur. Bunlar arasinda, iilkeyi boydan boya kat
eden kapsamli demiryolu sisteminin hizla genisletilmesi (gidanin hizli bir sekilde
taginmast i¢in), ortaya ¢ikan ihtiyaglarin gostergelerinin belirlendigi ve kaydedildigi
bir yontemin benimsenmesi yer almaktadir. Ayrica merkezi bir depo kurulmus ve halk
sagligiin daha iyi izlenmesi saglanmistir. Bu 6nlemler kitlig1 kontrol etmede o kadar
etkili olmustur ki, bircogu bugiin yirirliikte bulunmaktadir (UNISDR, 2005).
Hindistan'in neredeyse tiim yerlesim yerlerini birbirine baglayan iinlii demiryolu, bu

cabalarin bir mirasidir.
1.2.2. Modern Dénem

Diinya iilkelerinin afet yonetimi kapasitelerini nasil gelistirdigine dair kiiresel
bir formiil yoktur. Bununla birlikte, yakin tarihte vatandaslarin merkezi bir sekilde
korunmasina yonelik en biiyiik genel hareketin yasandigi donem Sivil Savunma

donemidir.
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Kiiresel standartlarin ortaya c¢ikmasi ve c¢ok c¢esitli afetler icin hazirlik,
hafifletme ve midahale faaliyetlerini ele alan organize ¢abalar: agisindan modern afet
yonetimi, 20. yiizyilin ortalarina kadar ortaya ¢ikmamuistir. Cogu tilkede, bu degisiklik
belirli afet olaylarina bir yanit olarak gerceklesmistir. Ayn1 zamanda, hukimetin
afetleri onleme ve afetlere miidahale etmede artan bir rol oynadig: sosyal felsefedeki
bir degisiklikle daha da canlanmistir. Boyle bir kaymaya izin veren temel sebep, savas

teknolojisindeki ilerlemelerdir.

Hava saldirilarinin olusturdugu tehdide ve her zaman var olan ve korkung bir
niikleer saldir1 olasiligina yanit olarak, birgok sanayilesmis ulusun hiikiimeti ayrintili
sivil savunma sistemleri olusturmaya baslamistir. Bu sistemler arasinda tespit
sistemleri, erken uyar1 alarmlari, saglamlastirilmis siginaklar, arama kurtarma ekipleri
ve yerel ve bolgesel koordinatdrler yer almaktadir. Cogu iilkenin yasama organlari,
yasalarin ¢ikarilmasi, ulusal diizeyde sivil savunma orgiitlerinin olusturulmasi: ve fon
ve personel tahsisi yoluyla bu sistemlerin hem olusturulmasina hem de siirdiiriillmesine
rehberlik edecek yasal c¢erceveler olusturmustur. Bu etkileyici ¢abalara ragmen,
sasirtict bir sekilde az sayida sivil savunma birimi zamanla daha kapsamli afet veya
acil durum yonetim organizasyonlarina dontismiistiir (E. L. Quarantelli, 1995). Bunlar1
desteklemek i¢in gelistirilen yasal ¢cerceve yerinde kalmis ve bugiin bildigimiz modern

afet ve acil durum yonetiminin temelini olusturmustur.
1.2.3. BM’nin Calismalar ve Diizenledigi Konferanslar

Afetlerin insanlar1 ve topluluklarin1 dogrudan nasil etkiledigine odaklanarak,
tehlikeler ve afetlerle miicadele etmek i¢in kiiresel diizeyde c¢esitli girisimler
baslatilmistir. Gectigimiz yiizyilda BM, risklerin azaltilmasina, sonuglarinin
hafifletilmesine, dayanikliligin artirilmasina ve topluluklarin uyum saglamasina
odaklanan stratejik belgeler yayinlayarak artan afet vakalarina (UNDRR, 2020b) yanit
vermeye ¢alismistir. Riski degerlendiren, toplum afet 6nleme ve hazirlik diizeyinin
gelistirilmesini 6neren ilk belge, Daha Guvenli Bir Dlnya icin Yokohama Stratejisi ve
Daha Giivenli Bir Diinya Eylem Plam: Dogal Afet Onleme, Hazirlik ve Hafifletme
Yonergeleridir (UNISDR, 1994). Stratejinin ana onceliklerinden biri, en az gelismis
karayla cevrili ve gelismekte olan kii¢iik ada devletlerine odaklanmakti. Stratejinin ana
hedefi, yerel toplulukta erken uyari, afet Onleme, hazirlik, egitim ve Ogretimi

uygulamakti. Belge, toplumun afet yonetiminin tiim asamalarina, 6zellikle de afetlerle
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miicadelede kadinlarin ve diger sosyal agidan savunmasiz gruplarin giiglendirilmesine

katilimini vurgulamaktadir.

Ikinci belge, Eylem icin Hyogo Cercevesi 2005-2015: Uluslarin ve
Topluluklarin Afetlere Karsi Direncinin Olusturulmas: (UNISDR, 2005), Onceki
stratejinin gozden geg¢irilmesine dayanmaktadir. Milenyum kalkinma hedeflerine
ulasmak da dahil olmak iizere, topluluk savunmasizligmnin azaltilmasi, risk
degerlendirmesi ve afet yonetimi alanlarinda yeni somut eylemler tanimlanmustir.
Biny1l Kalkinma Hedefleri, 2015 yilina kadar ulagilmasi gereken sekiz uluslararasi
hedef tanimlamigtir. Hedefler, yoksulluk, aglik, anne ve ¢ocuk Oliimleri, bulasici
hastaliklar, egitim, cinsiyet esitsizlikleri, ¢evresel yikim ve kiiresel ortaklik {izerine
odaklanmistir. Biny1l Kalkinma Hedefleri uluslarin biiyiimesine yardimci olmustur,
ancak tiim tilkelerde tiim gdstergeler icin beklenen ilerleme diizeyine ulasilamamustir.
Bu nedenle, 2015'te en son stratejiler, Sendai Afet Riski Azaltma Cercevesi 2015-2030
(UNISDR, 2015) ve Giindem 2030, "yeni" siirdiiriilebilir kalkinma hedefi belirleyen
2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi olusturulmustur. Bu hedefler béliinmezdir ve

ekonomik, sosyal ve ¢evresel alanlar1 kapsar.

SARAC (UNISDR, 2015) ARA alaninda tiim paydaslarin ortak sorumluluguna
ve tanimlanmig gorevlerine 6zel 6nem verir. Afet dnleme, hazirlik ve risk azaltma i¢in
genel sorumluluk devlete ait olsa da hiikimetler ve ilgili paydaslar arasinda paylasilan
bir sorumluluktur. Paydaslar arasinda goniilliiler, STK (kadinlar, ¢ocuklar ve gengler,
engelliler, yasllar, miilteciler veya genel olarak yabancilar dahil), akademi, bilim ve
arastirma kuruluslari, is ve meslek kuruluslari, finans kurumlar1 ve medya yer alir.
Belge, afet risklerini her diizeyde (yerel, ulusal, bolgesel ve kuresel) ve bunlar

genelinde dort oncelikli alanda yonetmeyi amaglamaktadir:
o Afet riskini anlamak;
e Afet riskini yonetmek i¢in yonetisimin gii¢clendirilmesi;
e Dayaniklilik icin afet riskinin azaltilmasina yatirim yapmak;

o Etkili miidahale ve kurtarma, rehabilitasyon ve yeniden insada "Daha lyisini

Insa Etme" i¢in afete hazirh@ gelistirmek.
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Cogu tilke, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini yerine getirmek icin SARAC’1
(UNISDR, 2015) kullanmay1 taahhiit etmis olsa da, esitsizlikler hala mevcuttur.
Ornegin, baz1 topluluk iiyelerinin (cinsiyet, din, gelenek veya kiiltiire dayal1 olsun)
kaliteli bir egitim almasina izin verilmemektedir, ancak bu, yoksullukla miicadele ve

toplumdaki sagligi iyilestirmenin temelidir (Wagle, 2022).

SARAG, topluluklarin gecim kaynaklarini, ekosistemleri, sagligi, varliklart ve
kiltiirel mirasin1 korumak i¢in afet risklerine hazirlanma ve planlama ihtiyacini
savunmaktadir Bu, HEC'de tespit edilen dayaniklilik bosluklarini saglamak i¢in uzun
bir yol kat etmek, dayanikliligi artirmak igin afet risklerinin tanimlanmasi ve
yonetimine yonelik birlikte ¢caligmasi gereken hiikiimetler ve ilgili paydaslar tarafindan
gerceklestirilecek eylemleri sunan bir gerceve gelistirme ihtiyacina isaret etmektedir.
SARAGC ayrica saglik 6nlemlerinin iyilestirilmesine ve kiiltlirel mirasin korunmasina
daha fazla ilgi gosterilmesini savunmaktadir (UNISDR, 2015). Bu farkli ¢ergevelerden
gecerken, baz1 benzerlikler ve farkliliklar gdzlemlenebilir. Yokohama Stratejisi, uyum
saglama ve afetten kurtarma i¢in stratejilerini gelistirme ihtiyacini savunurken
(Baudoin & Wolde-Georgis, 2015), HEC daha ¢ok afet riskini énleme ve hazirlikli

olma ihtiyacina odaklanmaktadir.

Bununla birlikte, her ti¢ cerceve de tehlikelerden ve afetlerden etkilenen yerel
topluluklarin ARA siirecine katilimini artirma ihtiyacini kabul etmektedir. Ancak,
ARA icin yeni cerceve olan SARAC 1n, yerel bilgiyi ARA surecine tam olarak entegre
etmekte basarisiz oldugu ve daha ¢ok bilimsel bilgiye odaklandigi iddia edilmistir. Her
ne kadar kiiresel olarak goriinse de, afetler ve iklim degisikliginin ortaya ¢ikardig:
sorunlarla mucadelede bilimsel bilginin kabul edilen yol haline geldigi goriilityor
(Tozier de la Poterie & Baudoin, 2015). SARAG, yerel bilginin gerektiginde bilimsel
bilgiyi tamamlamak i¢in kullanilmasini 6nerir (UNISDR, 2015). Bunun gelecekte,
ozellikle yerel topluluk diizeyinde uygulama sorunlarina yol acabilecegini kabul
etmede bir basarisizlik var gibi goriinmektedir. Yalnizca bilimsel bilgiyi kullanan
yukaridan asagiya politikalar, yerel topluluklarda ARA ve gelistirme girisimlerinin
basarisi1z olmasina yol agmaya devam etmektedir. Bu politikalar yerel halkin giivenini
azaltir, ¢linkii yerel halkin onlari nesiller boyu ayakta tutan yerel bilgilerine olan

inancini kaybetmesine neden olur. Asagidan yukariya politikalar, topluluklarin kars
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karsiya oldugu afet risklerini dogrudan hane diizeyinden ortaya ¢ikarmaya yardimci

olur (lloka, 2016).

Son yillarda afet riski savunmasizliginda bir azalma goriilmektedir ve bunu,
politikalardaki gelismelerin yani sira insan algilarindaki degisikliklere baglamak
miimkiindiir. Bununla birlikte, gelismekte olan tilkelerdeki topluluklar hala ylksek bir
savunmasizlik diizeyine sahip oldugundan, bunun gelismis iilkeler baglaminda
olabilecegini belirtmek onemlidir (Olorunfemi & Adebimpe, 2008). Afetlerin
genellikle bir c¢evrede yasayan insanlar ile cevrenin kendisi arasindaki anlayis
eksikliginin bir {iriinii oldugu tespit edilmistir. Insanlarm cevreleri hakkindaki
anlayislari, inanglar ve kiltir gibi faktOrlerden etkilenir. Kiltir, tehlikelerin ve
afetlerin yonetiminde buyuk bir etkiye sahiptir. Bu, afet yonetimi icin gerekli olan
stratejilerin - gelistirilmesi {lizerindeki faktorleri etkiler (Mercer vd., 2012). Bir
topluluktaki insanlarin kiiltiiriinii anlamak, ARA igin esastir, ¢linkii bir halkin kiiltiiri,
gelisen davraniglar ve giinliikk yasama yaklasimlardan olusur. Topluluklar etkileyen
kilit konularin belirlenmesinde bilimsel yontemlerin kullanilmasinin 6nemli oldugunu
belirtmek 6nemli olsa da, bir toplulugun yerel kiiltiiriiniin tehlikeleri ve afetleri nasil
etkiledigini anlamadaki basarisizlik, basarisiz ARA stratejilerine yol acabilir
(Weichselgartner & Obersteiner, 2002). Tehlikelerin olusturdugu bariz tehditlere
ragmen, bazi bireyler ve topluluklar tehlike yonetimini bir 6ncelik haline getirmezler.
Bunun nedeni kiiltiir ve gelenekleri, dini inanclaridir. Ornek olarak, Hint Okyanusu
kiyillarinda yasayan yerli Tayland toplumlari (Arunotai, 2008) veya aktif bir
yanardagin eteklerinde yasayan Endonezya'nin Cava toplumu gibi toplumlari
gostermek mumkundir (Kulatunga, 2010). Tayland etkileyen 2004 depremi ve
tsunami, ARA surecinde kiltir ve yerel bilginin temel unsurlar olarak kabul
edilmesinin 6nemi konusunda farkindaligin artmasina yardimci olmustur (Mercer vd.,

2012).

SARAC 2015-2030 (UNISDR, 2015), iilkelerin savunmasizliklarini
azaltirken, afetleri 6nleme, ele alma ve ortadan kaldirma ihtiyacin1 karsilamaya,
topluluklart gii¢lendirmeye ve dayanikliliklarini olusturmaya yonelik proaktif bir
yaklasimdir. Bu ¢ergeve, tiim paydaslarin ortak sorumlulugunu ve afet riskinin
azaltilmasinda tanimlanmis gorevlerini vurgular. Ancak, afet 6nleme ve hazirlik igin

birincil sorumluluk devlete aittir. Belge, sektorler icinde ve genelinde her diizeyde afet
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risklerini yonetmek ve 2030 yilina kadar 17 siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasmak
icin yoOntemler Onermeyi amaglamaktadir (UNISDR, 2015). Afet riskinin
azaltilmasinda, sosyal olarak savunmasiz gruplara ve afetlerin sosyoekonomik

etkilerine odaklanmak da gereklidir.

1.2.4. Tiirkiye’de Surdurulebilir Afet Yonetimi ve Risk Azaltmaya

Yonelik Girisimler

Tiirkiye'nin Kuzey ve Dogu Anadolu fay hatti ile Helenik yay arasinda yer alan
konumu, onu Avrupa'nin sismik olarak en aktif bolgesi (Ganas & Parsons, 2009) ve
diinyanin depreme en yatkin iilkelerinden biri yapmaktadir. Ulkeyi boydan boya kat
eden fay hatlar1 ve yiiksek deprem riski olarak simniflandirilan bolgelerdeki hizli
kentlesmenin birlesimi, niifusun biiyiik bir ylizdesinin sismik tehdit altinda oldugunu
gostermektedir (Celik & Corbacioglu, 2013). Nitekim 6 Subat Kahramanmaras
depremleri 11 kentte etkili olurken 14 milyon insani etkilemistir. 50 binden fazla

insanin 6liimiine ve 100 binden insaninda yaralanmasina neden olmustur.

Tiirkiye'de c¢ogu afet yonetmeligi ve mevzuati afetlerin ardindan kabul
edilmistir. Buna ornek olarak, bir dizi selden sonra 1943'te kabul edilen sel 6nleme
yasast (4373 sayili yasa) verilebilir (Ganapati, 2008). Benzer sekilde, bir dizi
depremden sonra “Deprem Oncesi ve Sonras1 Alinacak Tedbirler” (4623 sayili Kanun)
adli ilk proaktif yasa c¢ikarilmistir. Bu yasa, onceden miidahale ve yardim
programlarinin gelistirilmesini, sismik riskin belirlenmesini ve yeni gelisen alanlar
icin jeofizik incelemelerin yapilmasini talep etmektedir (Kapucu, 2014). 1958-1999
yillar1 arasinda Tiirkiye, afet yonetim kurumlarini daha da gelistirerek farkli bir
bicimde de olsa bugunki sistemin yapisal temellerini atmistir. 1959'da tiim dogal
afetleri kapsayan 6nemli bir yasal semsiye olan (7269 sayili yasa) kabul edilmistir ve
bu, yasay1 uygulamak ve afetlerden sonra niifusa devlet yardimi saglamakla gorevli
Imar ve Iskan Bakanligi'min kurulmasima yol agmustir (Karanci, 2013). Afet yonetim
sistemini iyilestirmek i¢in 1958'de Sivil Savunma Yasasi ¢ikarilmistir (Kapucu, 2014).
1992 yilinda Erzincan'da meydana gelen depremden sonra bu bélge igin 6zel bir kanun
c¢ikarilmisg, ancak birkag yi1l sonra Dinar'da meydana gelen bir diger depremden sonra
bu kanun iilke ¢apinda bir kanunla yiriirlikten kaldirtlmistir (JICA, 2004). 1999
depremlerine kadar, Turk afet yonetim sistemi esas olarak tepkisel ve ataerkil, merkezi
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hiikiimetin afet iyilestirme konusunda “serbest eli” vardir ve STK'larin potansiyel

rolleri kabul edilmemistir (Ganapati, 2008).

1999 Marmara depremleri, Tiirkiye'nin afet politikalarinda pek ¢ok degisiklige
yol acan bir doniim noktasi olduklari i¢in genellikle “uyandirma ¢agrilar1” veya
“kilometre taglar1” terimleriyle karsilik bulmustur. Tarihsel olarak, Tirk afet yonetim
sistemi, parcali dogas1 ve dahil olan ¢ok sayida kurum ve kurulus nedeniyle isbirligi
ve koordinasyon eksikligiyle bogusmustur. Yukaridan asagiya yapi, sistemi neredeyse
STK'lardan yoksun birakarak tabandan gelen girisimleri cesaretlendirmemekle
elestirilmistir (Ganapati, 2008). 1999 depremlerini takip eden yillarda yapilan
reformlar, kuruluslar arasinda daha once gozlemlenen yetersiz koordinasyon ve
isbirligini gidermeyi amaglamistir (Bagbug Erkan vd., 2015). 1999'dan itibaren 6nleme
ve hafifletme konular1 6n plana ¢ikmistir. Afet yonetimi alaninda sivil toplumun ve
halk katiliminin rolii de giindeme gelmistir (Gilkan, 2009). STK'lar artik ¢esitli
bakanliklar ve kamu kuruluslarinin yaninda vazgegilmez ve asil ¢6zliim ortaklar olarak

gorilmeye baglanmistir (AFAD, 2012).

Bu degisen odak, ilgili aktorler arasindaki koordinasyonu ve isbirligini
gelistirmeye hizmet eden bir¢ok orgiitsel ve adli reforma yol agmistir. 1999 depremleri
sirasinda yasanan iist diizey koordinasyon boslugunu doldurmak i¢in, Bagbakanliga
bagli olarak Turkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii 2000 yilinda
kurulmustur (AFAD, 2012), ancak bu kurumun koordinasyon sorumlulugu kismen
diger kurumlarin koordinasyon sorumlulugu ile Oortiistiigli i¢in, bu durumu
iyilestirmekten ziyade daha da koétiilestirmistir (Ganapati, 2008). 2009 yilinda bu
kurum ve daha &nce afet yonetiminden sorumlu diger iki ¢ekirdek kurulus (igisleri
Bakanligi'na bagl Sivil Savunma Genel Miidiirliigii ve Baymdirhk ve Iskan
Bakanligi'na bagli Afet Isleri Genel Miidiirliigii) Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanlig1 (AFAD) catis1 altinda birlestirilmistir.

1999 depremlerini takip eden reformlar, zayif olduklar diisiiniildiigiinden
(Unlii vd., 2010) daha giclii yerel afet yonetimi yetkilileriyle daha merkezi olmayan
bir sistem yaratmay1 da amaglamistir. Ozellikle 1999 depremlerinin ve sonrasindaki
cesitli afetlerin yonetim ve koordinasyon sorunlarindan ¢ikarilan dersler 1s181nda, afet
Oncesi hasar azaltma faaliyetleri ve yerelden merkezi yaklasimin risk yonetimi,

merkezden yerel uzmana degis tokus olarak benimsenmistir (AFAD, 2012).
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Reform girisimleri sadece 1999 depremlerinden ¢ikarilan derslerle
desteklenmemistir. Tiirkiye'nin afet yonetim sisteminin yeniden yapilandirilmasinda
AB'ye katilim siireci ve uluslararasi kuruluslarin da rolii olmustur. AFAD artik afet
konularinda tek yetkili mercidir (Platt & Drinkwater, 2016) ve Ankara'daki
merkezlerine ek olarak, 81 ilin tamaminda AFAD il miidiirliikleri ve 11 bolgesel arama

kurtarma birlikleri kurulmustur.

Tirk afet yonetim sisteminde yapilan degisikliklere ragmen, sistem hala
olduk¢a merkezi ve hiyerarsiktir. Risk altindaki topluluklarin risk azaltma ve hazirlik
stireglerine katilimini tesvik eden politikalar eksiktir (Karanci 2013). Ancak 1999
Marmara depremlerinden sonra devlet yetkilileri STK'lar ve 6zel sirketlerle bazi
gorevler paylagsmistir. Reformlara ragmen, afet yoOnetim sistemi, miidahale
operasyonlar1 sirasinda tek bir koordinasyon mekanizmasindan yoksun oldugu ve
devletin farkli seviyeleri, STK'lar ve 6zel sektor arasindaki koordinasyon yapisini

ozetleyen ulusal bir hazirlik planinin olmadigi igin de elestirilmistir (Unli vd., 2010).

2014 yilinda kapsamli bir sekilde hazirlanan Tiirkiye Afet Miidahale Plani
(TAMP) yiirlirliige girmistir. Bunun yaninda risk azaltma alaninda en kapsamli
calisma 2017 yilinda hazirlanmaya baslanan ve 7 Temmuz 2022 tarihinde yiiriirliige

giren Tirkiye Afet Risk Azaltma Plani (TARAP) ¢aligmalar1 olmustur.

TARAP hazirlik siireci kapsaminda AFAD, ulusal ve uluslararasi afet risk
azaltma oncelikleri ve stratejilerini dikkate alarak tlke genelinde mevcut durumu
tanimlamus, ihtiyag analizi yapmis ve ¢alistaylar diizenlemistir. AFAD, SWOT analiz

sonucuna gore sorunlar1 ve ¢oziim Onerilerini TARAP'a dahil etmistir.

Akademisyenler, paydaslar ve AFAD uzmanlarmin katkilartyla tasarlanan
TARAP, SARAC ile uyumlu stratejik oncelikler icermektedir. TARAP ayrica afet
riskinin azaltilmasinda belirlenen ofislere destek verecek ilgili kurum ve kuruluslar

da tanimlamistir. Ayrica kisa, orta ve uzun vadeli eylemleri de tanimlamistir.

TARAP, 3.500 farkl kurumla yapilan istisareler ve 107 ofis ve acentenin ortak

calismalar1 sonucunda hazirlanmistir. TARAP kapsaminda;
11 farkl afet tiirti,

17 farkli temel hedef,
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66 farkli hedef
227 adet yiiksek 6l¢ekli eylem plani tanimlanmastir.

TARAP, afet riskini daha ger¢eklesmeden en aza indirmek amaciyla ilgili
kurum ve kuruluslarin gorev ve sorumluluklarini tanimlayan siirdiirtilebilir bir plandir.
TARAP, risklerin en iist diizeyde azaltilmasi i¢in kaynaklarin etkin ve verimli

kullanilmasini amaglar.

TARAP, deprem, kitlesel hareketler, sel, iklim degisikligi, orman yanginlari,
salgin, kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer tehlikeler, buyik 6lcekli endustriyel
kazalar, tehlikeli madde tagimaciligi, maden kazalar1 ve ¢okme ve toplu go¢ gibi

afetleri kapsayacak sekilde hazirlanmistir.

Il Afet Risk Azaltma Planlar1 (IRAP), iilkenin 81 ilinin tamaminda il AFAD
Miidiirliikleri tarafindan il diizeyinde afet riskinin azaltilmasi i¢in hazirlanan
operasyonel planlardir. IRAP'ta belirtilen eylemler, TARAP'm hedef, amag ve
eylemlerine temel olusturmak {izere bir araya getirilmistir. IRAP, 26 farkli afet tiirii
icin 22 temel hedef, 1.364 farkli hedef ve 12.580 eylem belirlemistir. IRAP'in hazirlik
sirecinde 22 Universiteden 289 akademisyen gorev almistir. TARAP hazirlanirken
IRAP ile ilgili geri bildirimler dikkate alinmistir. Bu arada 3.500 kurum ile anket
calismast yapilmis, 107 kurum ve ofis is birligi yaparak 11 farkli afet tiirtini

belirlemistir.

1.2.5. Farkh Ulkelerde Siirdiiriilebilir Afet Yonetimi ve Risk Azaltmaya

Yonelik Girisimler
1.2.5.1. Amerika Birlesik Devletinin Afet Yonetim Sistemi (FEMA)

ABD’de olaganiistii hadl ve afet yonetiminden sorumlu koordinator/gati
kurulus, Amerika Birlesik Devletleri Federal Acil Durum Yo6netim Kurumu olarak
isimlendirilen ve kisaltmalist FEMA (Federal Emergency Management Agency) olan
yapidir. FEMA’y1, kendisini vatandasin hizmetinde bir kurum gibi 6érgltleyen ABD
felaket durumunda her an devreye girmeye hazir bir mekanizmaya sahip olmasi
tizerine kurgulanmais, ¢calisma ve i yapisi ona gore dizayn edilmistir. ABD’de ulusal
acil yardim ve kurtarma c¢aligmalar1 katilimc1 ve yaygin bir anlayisla, yerel ve federal

diizeyde, resmi ve 6zel kurum ve kuruluslarin dahil oldugu bir sistem hedeflenmistir.
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Paydas olan tiim bu kurumlarin ortak bir sekilde nasil ¢alisacagi ise son derece detayli
olarak “Federal Miidahale Plani’na gore belirlenmistir. Bu plana gore, 12 ayr acil
yardim fonksiyonu belirlenmistir. En basit islerden en karmasik islere kadar kimin ne
gorev iistlenecegi belirtilmistir. ABD’de, deprem riskini minimize etmek maksadiyla
hazirlanmig yasa kapsaminda orgiitlenmis bir “Ulusal Deprem Tehlikesini Azaltma
Programi1” ad1 altinda bir baska yap1 daha bulunmaktadir. Bu yap1, dort ulusal kurumla
yakin temas halinde faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bu kurumlar: FEMA, ABD Jeolojik
Aragtirmalar Kurumu (USGS), Ulusal Bilim Vakfi (NSF), Ulusal Standartlar ve
Teknoloji Enstittst (NIST) dir (Erkal & Degerliyurt, 2011).

Sekil 2. ABD ’nde afetlerde ve acil durumlarda miidahaleye katilan ilgili kurum ve kuruluslar
(FEMA, 2002).

Yerel YOnetim

1|

Federal Hukiimet /

Uluslararast \ f . \
kaynaklar ¢ \ Birlesik Devletler
§  ULUSAL AFET Hukimeti
e i SORUMLULUK |
AGI |
Gonlla \

Ozel sektor ‘

|

kuruluslar / \

Bu program, yerlesim ve yatirim alanlarinin deprem riskine ne derece agik
oldugunun tespiti, sismik tasarim ve yapi standartlarinin saptanmasi, deprem ongdrme
kapasitesinin gelistirilmesi, tiim bu konularda eyalet yonetimlerinin, is diinyasinin ve
kamuoyunun egitilmesi maksadiyla faaliyet gostermektedir. Buna ek olarak imar
yonetmelikleri, iilke ¢apindaki “Tek Tip Insaat Yasas1” ile belirlenmektedir. USGS,
NIST ve NSF, Amerikan cografyasini farkli derecelerde risk alanlarina goére tasnif
ederek genel standartlarin yaninda her bolgenin kendine has imar kosullarinin

belirlenmesine imkan saglamistir. Genel olarak ABD uygulamasinda en dikkat ¢ekici
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husus tiim aktorlerin veya paydaslarin siireclere dahil edilmesidir. Bunda en ¢ok etkili
olan nokta ise ani ve birden bir ger¢eklesen durumlar olan afetlerde en hizli ve etkili
¢Ozlimleri tim kurum ve kuruluslarin imkanlarmni birlikte sevk etmesi ile

¢oOziileceginin fark edilerek politika ingasinda bu konunu 6n plana ¢ikartilmasidir.

ABD’nde bu esgiidiim ve koordinasyonun nasil isledigi ve aktorlerin nasil isin
icerisine dahil edildigi ile ilgili ¢arpict bir 6rnek vermek ehemmiyet arz etmektedir.
Nitekim ABD’nde yer ve/veya bolgenin “afete maruz bolge” ya da bir yerde dogal afet
sebebiyle “olaganiistii hal” ilan edilmesi igin sirasiyla takip edilmesi gercken alti
asamadan soz edilebilir. Bagkanin ABD’deki bir yeri afet bolgesi olarak ilan etmesi

icin kat edilmesi gereken asamalar sunlardir:
1. Asama: Ik olarak ilce acil yardim teskilat: miidahalesi.
2. Asama: Eger ilge miidahalede yetersiz ise ilden (valilikten) yardim istemesi.

3. Asama: Eger ilge ve il yardim teskilati miidahalede yetersiz kalirsa Vali

hiikiimetten yardim istemesi.

4. Asama: FEMA Bolge Midiirliigii Vali’nin yardim talebini degerlendirerek

incelenmesi icin merkezine gdndermesi.
5. Asama: FEMA Genel Miidiirliigii gortisiinii ABD Bagkanina bildirmesi.

6. Asama: Basgkanin afet bolgesi ilanindan sonra devlet yardimi afet bolgesine

FEMA nin esgiidiimiinde ulastirilmas1 (FEMA, 2002).
1.2.5.2. Japonya’da Acil Durum Yénetimi

Japonya bulundugu cografya ve tarihi olumsuz tecriibeleri nedeniyle afetlere
her zaman duyarli olmus bir Ulkedir. Bu farkindalik sadece devlet nezdinde degil
neredeyse tiim toplum nezdinde de kaniksanmistir. Japonya devleti afetlerle ilgili
yaptig1 politikalar1 genel olarak olasi etkilerini tahmin ve dnceden haber alma ile lgme

ve olmadan Once bitirme veya etkisini azaltma seklinde kurgulamigtir.

Japonya denilince akla ilk gelen afet ise dogal olarak depremdir. Depremlerin
yaratmis oldugu siddetli sarsintilar ve tsunamilerle ilgili gézlemler yapmak i¢in hem

karada hem de deniz tabanlarinda hassas sismik Ol¢iim yapan sistemler agi
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kurulmustur. Bu ag ise bir merkezden yonetilerek olusacak sok dalgalarindan once
anakaranin haberdar edilmesi ve tsunami dalgalarinin 6nceden belirlenmesi ile her y1l
binlerce canin kurtarilmasinin saglanmasi amag¢lanmaktadir. Diger yandan bir adalar
ilkesi olan Japonya’nin farkli bolgeleri ve yerleri i¢in farkli 6l¢ekte genis planlama ve
operasyon yetkilerinin tanindig1 goriilmektedir. Bunun i¢in etkin bir Cografi Bilgi
Sistemi kullanimi1 s6z konusudur. Bu sayede denetleme, esgiidiim saglanan bir "Ulusal
Afet Erken Uyar1 ve YOnetim" yapisina sahip olmasi hedeflenmistir. Japon Ulusal Acil
Durum Yoénetimi Modelinin  Analizi Ulusal acil durum yonetimi modelinin
sekillenmesi i¢in ana dort sorumluluk seviyesi belirlenmistir. Bunlar su sekilde

siralanabilir:
* Ulusal Hiikiimet diizeyi,
* Bolgesel Hiikiimet diizeyi,
* Belediyeler diizeyi ve
» Halk — Birey diizeyidir.

Acil durum yonetiminin gelen olarak yapisi incelendiginde, operasyonel
kurumlar olarak itfaiye teskilatinin Icisleri Bakanligina, buna karsin Ulusal Polis
Teskilatininsa Ulusal Halk Giivenlik Komisyonu Ajansi ¢atist altinda direkt olarak

Bagbakana bagh faaliyet yuriittiigli goriilmektedir.

Ulusal Hiktmet Duzeyi; Bagbakanin bagkanliginda toplanan Merkezi Afet
Onleme Konseyi, afet énlem planlarmin hazirlanmasi ve siiregle alakali genel
planlamay1 yapmaktan sorumludur. Konsey afetle ilgili olarak operasyonel
planlamadan daha c¢ok, koordinasyon ve kurumsal atama, géreviendirmeler ve plan
kararlariin alinmas1 hususunda faaliyet gostermektedir. Ulusal diizeyde operasyonlar
ve bunlara alakali kararlarin ve planlarin hazirlanmasindan sorumlu olan Orgiitse
atanmis yonetim organlar1 ve kamu orgiitleridir. Bunlar operasyonel planlamanin ana

ogeleridir ve bu kurumlar Merkezi Afet Onleme Konseyi’ne karsi sorumludurlar.

Bolgesel Hukumet Dlizeyi; Bolge Valisi operasyonlarin koordinasyonundan,
uygulanmasindan ve gerek goriildiigiinde genisletilmesinden mesuldiir. Bolgesel Afet
Onleme Konseyi'ne baskanlik eder. Bolgesel Afet Onleme Konseyi planlama

faaliyetini ulusal seviyedeki genel kararlar ve gergcevesine uygun olarak yerine getirilir
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ve kararlarin almmasindan mesuldiir. Ayrica bolgesel ylirlitme organlarinin ve

bolgesel kamu orgatlerinin Ustlenecegi sorumluluklara karar verir ve gerekli atamalari

yapar.

Belediye Dizeyi; Afet olmasi ihtimaline karst her tiirli hazirligi yapmak,
operasyonlara hazirlanmak ve yiiritmekten sorumludur. Belediye orgiitsel yapisi olan
her birim icin gegerlidir. Belediye Afet Onleme Konseyi, belediye baskanmin
baskanliginda belediye sinirlar1 igindeki afet hazirliklar1 ve 6nlemlerinin alinmasindan

sorumludur.

Halk-Birey Duzeyi; Ulusal Acil Durum Ydnetim Modeli’nin bireysel diizeyi,
toplumun afetlere direngli ve hazirlikli hale getirilmesi, mahalle orgiitleri ve diger

goniillii orgiitlerle esgiidiimlii olabilmesini hedefler.

Japonya acil durum yonetiminde ulusal nitelikli ajansin rolii; Japonya
ulusal acil durum yonetim yapisinda esgiidiim fonksiyonu tiimiiyle Ulusal Ulke Ajansi
(National Land Agency) denetimindedir. Bakanlar Kurulunda diger bakanliklara bagli
olarak faaliyet gosteren, ornek olarak Deniz Giivenlik Ajansi, Meteoroloji Ajansi gibi
Ulastirma Bakanligi’na bagl paralel iglevlerle de iliskileri saglamaktan mesuldiir. Afet
durumu ve afet dis1 durumlar olarak iki farkli evrede faaliyetlerini stirdiirmektedir.
Afet durumlarinda operasyonlardan sorumlu olarak koordinasyonu saglamakta ve
Bagbakanliga kars1 direkt olarak sorumluluk tasimaktadir. Bunun disindaki
durumlarda ve afet sonrasinda, daha ¢ok ilgili ajans ve kurumlarin esgiidiimiinden ve
yapilanlarin Bakanlar Kurulu’na aktarilmasi gibi enformasyon ve esgiidiim
sorumlulugunu almaktadir. Idari yapisinda Ajansa bagh alt béliimler ise su sekilde

siralanabilir;
* Bakanlik Sekreterligi,
* Su Kaynaklar1 Boliimii,
* Planlama ve Koordinasyon Biirosu,
* Arazi Biirosu,

* Metropoliten Alanlar Gelistirme Biirosu,
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* Bolgesel Gelisme Biirosu,
» Afet Onleme Biirosu’dur.

Bu ajans bilinyesinde faaliyetlerini yiiriiten Afet Onleme Biirosu ise, gruplarla
merkezi otoritenin Orgiitlenme ve esgiidiimiinii saglamaktan sorumludur. Bu orgiit
Afet Onleme Politikalar1 Planlama Béliimii, Afet Onleme Esgiidiim Béliimii,
Kurtarma ve Yeniden Insa Boliimii, Depreme Kars1 Onlemler Boliimii, Afete Kars
Onlemler Operasyon Boliimii ve Biiroya Bagli Iletisim Ofisi’nden olusmaktadir. Ulke
Ajansi enformasyon akisinda da ciddi bir rol oynamakta ve ulastirma ile alakal
ajanslar, goniillii organizasyonlari, yerel yonetimler, meteorolojik, sismik ve tsunami
uyar1 ajanslari, acil Onlemlerle yiikiimlii hiikiimet ajanslari, diger ajanslar ve
Bagbakanlik Ofisi arasindaki enformasyon akisini sistematik bir bigimde saglamakla

gorvlidir (Cabinet Office, Government of Japan, 2015).
1.2.5.3. Almanya Acil Durum Ydénetimi

Almanya kendi cografi ve toplumsal dinamiklerine uygun bir afet politikasi
insa etme cabasi icerisindedir. Bu baglamda Almanya’da afet yonetiminin yapisi
incelendiginde 6n plana ¢ikan en dikkat ¢ekici husus gorev dagilimi baglamindadir.
Federal anayasaya goOre baris zamani afetlerde yardim gotiirme gorevi eyalet
hiikiimetine devredilmistir. Savas durumunda ise sivil toplumun korunmasi1 Federal
Hiikiimet’in iistlendigi bir gorevidir. Boylelikle Federal Hiikiimet, Eyalet Hiikiimeti
tarafindan organize edilen sivil korunmay1 tamamlar. Eyalet icindeki yerel ve bolgesel
yonetimler afete miidahale ve yardim islerinden sorumludur. Organizasyon yapisi,
Icisleri Bakanlig1 icinde bakanliklararasi koordinasyon grubu, eyalet hiikiimeti, bolge
ya da sehir yonetimi idarecileri, acil durum personeli, kurtarma hizmetleri, Teknik
Yardim Federal Enstitlisli, uzmanlasmis 6zel kurtarma hizmetleri, itfaiye ve diger
kuruluslardir (6rnegin Federal Ordu, Federal Sinir Polisi vb.) (Domres vd., 2000).
Itfaiye hizmetleri yanginla miicadele ve kurtarmanin yaninda tibbi yardim ve topluma
yiyecek dagitimi islerinden de sorumludur. Géniilliiler, sivil korunmanin ayrilmaz bir
parcasidir ve her asamada gorev istlenirler. Goniilliiler harcadiklar1 zamani askerlik
stiresine saydirabilir. Federal Hiikiimet, eyaletlere yangindan korunma, saglik ve
ekonomik yardim, NBC tehdidine kars1 korunma, 6zel techizat alma, goniilliilere

techizat saglama ve egitim konularinda destek saglar. Kurtarma hizmetleri igin
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“Teknik Yardim Federal Enstitlisi” kurulmustur. Federal Sinir Polisi yardim
calismalarina helikopter destegi saglar ve Almanya’nin havadan kurtarma sisteminin
bir parcasini olusturur. Yerel yonetimler gerektiginde Federal Ordu’yu da yardima
cagirabilir. Egitim Almanya’da eyalet yonetimine bagl itfaiye servisleri ve kurtarma
organizasyonlari tarafindan verilir. Buna ek olarak sivil korunma federal ofisine bagl
sivil korunma okulu merkeze bagl egitim merkezi olarak gorev yapar (Domres vd.,

2000).
1.2.5.4. Fransa Afet Yonetim Yapisi

Afet yonetimi baglaminda degerlendirildiginde Fransa’da ihdas edilmis en
dikkat ¢ekici yap1 Halk Giivenligi Midiirligi’ diir. Bu miidiirliik, can ve mal giivenligi,
cevre koruma, her tirli kaza, afet ve felaketlerde riski azaltma faaliyetini yiritmek
veya koordine etmek iizere olusturulmustur. Ayrica halk giivenligi yonetimi ulusal acil
durum hizmetinin yonetilmesinde, yardim operasyonlarinin diizgiin yapilmasinda ve
yerel kurtarma hizmetlerini koordine edilmesinde yetkilidir. Yine bu kurulus, dogal ve
teknolojik kazalarin 6nlenmesi konusunda caligmalar yiiriitiir, 6nlem alma, yardim
planlar1 ve yangin séndiirme hizmetleri konularinda yasal diizenlemeler i¢in taslaklar
hazirlar, itfaiyeci egitimine yardimer olur, dis tilkelere yardim operasyonlarini ve ortak
projeleri diizenleyerek halk giivenliginin uluslararasi perspektifinde de gorev alir

(European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations, 2022).

Halk Giivenligi Miidiirliigii, Fransa Icisleri Bakanligi’na baglidir. Operasyon
merkezi ulusal diizeyde biiyiik 6l¢gekli kurtarma operasyonlarini gergeklestirmek tizere
24 saat esasl bir calisma yiiriitiir. Kaza ve felaketlerde Igisleri Bakanhigi’na ve diger
devlet kuruluslarina karsi sorumludur. Operasyon sirasinda koordinasyon igin
bolgelerarast merkezler kurulmustur. Ulke ¢apinda her bdlgede, bolge sorumlusu
yetkisinde koordinasyon saglanir. Miidahalede sorumluluk iistlenmis tiim birimler
Halk Giivenligi Miidiirliigii personeli, Sivil Giivenlik Birimi komutasinda gorev yapan
askerler ve 6zel birimler, itfaiye birimleri ve diger yerel yardim hizmetleridir. Yerel
personel veya gorevliler halk giivenligini saglama gorevini merkezi diizey gorevlilerle
birbirlerini tamamlayacak bir bi¢imde paylasilmistir. Belediye Baskan1 ve Bolge
Valiligi risklerin azaltilmasi, yardim ve kurtarmanin organizasyonundan sorumludur.
Valilik bolge planin1 ya da mevcutsa diger 6zel planlar yiriitiirler. Valilikler

ekonomik yardim, sivil savunma veya korunma icin bolgelerarasi uyum ve
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koordinasyonu saglar. Giinliik anlamda halk giivenligi profesyonel ve goniillii
itfaiyeciler tarafindan saglanir. Her itfaiye ve kurtarma bolimua yerel yonetimler
tarafindan finansal olarak desteklenir ve genel meclisin bagkani tarafindan yonetilir.
Miidahalede yer alacak olan personelin egitimi, Ulusal Toplum Giivenligi Enstitiisti
ve iginde yer alan “Yiiksek Itfaiye Subayr Okulu” tarafindan saglanir. Ayrica
Marseilles’deki birlik kendi yapisi i¢inde kendi egitimini tstlenir (COmert Baechler,
2002).

1.2.5.5. Kanada Afet Yonetimi

Kamu Giivenligi Kanada, politikalarin, planlarin ve bir dizi programin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda wulusal liderlik yoluyla Kanadalilarin ve
topluluklariin kendilerini her tiirlii tehlikeyle ilgili acil durumlardan ve felaketlerden
korunmalarina yardimci olur. Acil Durum Yonetim Yasasi, tiim paydaslarin
Kanada'nin acil durum ydnetim sisteminde oynamast gereken rolleri tanir. Devlet
kurumlar arasinda ve iller ve diger kuruluslarla isbirligi i¢inde acil durum yonetimi
faaliyetlerini koordine etmek de dahil olmak iizere, Kamu Giivenligi ve Acil Durum
Hazirlik Bakani'nin liderlik roliinii ve sorumluluklarini belirler. Diger federal
bakanlarin sorumluluklar1 da Yasada belirtilmistir. Acil Durum Yasast, ulusal bir acil
durum durumunda kullanilabilecek bir federal yasadir. Eyaletler ve bolgeler veya
Kanada'nin diger herhangi bir yasasi tarafindan etkili bir sekilde ele alinamayan
durumlarda federal hiikiimete gecici ek ve gerekli yetkiler vermek i¢in ¢agrilabilir. 14
Subat 2022'de federal hiikiimet, Ottawa sehrinin aksamalarini, ablukalarini ve isgalini
sona erdirmek i¢in Acil Durumlar Yasasi uyarinca bir asayis acil durumu ilan etmistir.
Asayis acil durumu ilani, 23 Subat 2022'de federal hiikiimet tarafindan iptal edilmistir
(Public Safety Canada, 2022).

Federal hiikiimet, afetler meydana geldiginde topluluklar1 desteklemek icin
eyaletler ve bolgelerle isbirligi i¢inde ¢alismaya kendini adamistir. Bu amacla, Kanada
icin Acil Durum Yonetim Cercevesi revize edilmistir ve 2017'de Federal/ 11/ Bolgesel
Bakanlar tarafindan onaylanmistir. Cergeve, giivenli ve dayanikli topluluklar
desteklemek igin bir dizi isbirligi olan acil durum yonetimi girigimi i¢in ortak bir
yaklasim olusturuyor. Cergeveye dayanarak, Kanada i¢in Acil Durum Yoénetimi
Stratejisi: Dayanikli Bir 2030'a Dogru, Kanada'nin dayanikliligini1 2030 yilina kadar

guclendirecek federal, eyalet ve bolgesel Oncelikleri belirler. 2019'daki Bakanlar
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Toplantisinda onaylanan ve yaymlanan Strateji, giiclendirmeyi amaglayan
onceliklerini belirler. Kanada toplumunun dayanikliligini artirir ve bolgesel
hiikiimetlerine riskleri degerlendirme ve afetleri 6nleme, hazirlik yapma, miidahale
etme ve afetlerden kurtulma konusunda rehberlik ve destek saglar (Public Safety
Canada, 2022).

17 Mart 2022'de acil durum yonetiminden sorumlu Bakan, 2021-22 Federal, il
ve Bolgesel Acil Durum Yonetimi Stratejisi Gegici Eylem Planini yaymlamustir.
2030'a yonelik bir dizi eylem planinin ilki olan bu plan, Kanada i¢in Acil Durum
Y Onetimi Stratejisi kapsaminda tanimlanmis sonuglart ilerletecek ve federal, eyalet ve
bolgesel hikumetler ile ilgili acil durum yonetimi ortaklarinin afetlere yonelik
dayaniklilig1 artirmak icin atmayi planladiklari somut adimlar1 gdsterecektir. Kamu
Giivenligi Kanada'da bulunan Devlet Operasyonlart Merkezi, ulusal neme sahip yeni
ortaya ¢ikan veya meydana gelen olaylarla ilgili iller ve bolgeler ile diger kilit
oyuncularla igbirligi i¢inde federal hiikiimet genelinde yanit koordinasyonunu Kanada
Hulkimeti desteklemektedir. Bakanligin bolge midirliikleri tim illerde ve Kuzey'de
bulunmaktadir. Acil durum yonetimi i¢in ortakliklar kurma ve siirdiirmede topluluklari
desteklemede onemli bir rol oynarlar. Kamu Giivenligi Kanadamin acil durum
yonetimine yaklasimai, ilgili dort alanda ¢alismaya dayanmaktadir. Bunlar asagidaki

sekildedir (Korkut, 2019).

Onleme ve Azaltma; Afetlerin topluluklarimiz iizerindeki etkilerini onlemek
veya azaltmak, giiniimiizde acil durum yonetimi ¢abalarinin temel odak noktasidir.
Onleme ve hafifletme ayrica afete miidahale ve kurtarmanmn mali maliyetlerinin
azaltilmasina da yardimci olur. Public Safety Canada, risk tabanli ve tim tehlikeleri
iceren bir yaklagim kullanarak afet 6nleme ve hafifletmeyi tesvik etmek i¢in eyalet ve
bolgesel hiikiimetler ve paydaslarla birlikte ¢alisiyor. 2008'de Federal/il/Bolgesel
Bakanlar bir Ulusal Afet Onleme Stratejisini onaylamistir (Public Safety Canada,
2022).

Acil Durum Hazirhgr; Kanada Kamu Giivenligi, planlama, egitime destek,
acil durum yonetimi diizenlemelerinin ve planlarinin uygulanmasi ve test edilmesi ve
olaylardan ve tatbikatlardan 6grenilen derslerin paylasilmasi yoluyla ulusal acil durum
hazirh@int  giiclendirmek ic¢in diger federal departmanlar ve eyalet ve bdlge

hiikiimetleri ile isbirligi i¢inde ¢aligir. Acil bir durumdan 6nce alinan bu tedbirler, olay
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midahalesinin desteklenmesine yardimci olur, olaylarin etkilerinin azaltilmasina
katkida bulunur ve gelecekteki Onleme ve hafifletme ¢abalari i¢in firsatlarin

belirlenmesine yardimci olur (Public Safety Canada, 2022).

Acil Durum Olaylarina Yanit Verme; Acil durumlar 6nce yerel diizeyde tip
uzmanlar1 ve hastaneler, itfaiye, polis ve belediyeler gibi ilk miidahale ekipleri
tarafindan yonetilir. Yardima ihtiyaci olan yerel makamlar, bunu eyalet veya bolgesel
hiklUmetlerden talep eder. Acil bir durum kapasitelerini asarsa, eyalet veya bolge
federal hiikiimetten yardim istenilebilir. Kanada Kamu Giivenligi, Ocak 2011'de
Federal/il/Bolgesel Bakanlar tarafindan onaylanan Ulusal Acil Durum Miidahale
Sisteminin eyalet ve bolge yetkilileriyle gelistirilmesine oncllik etmistir (Public
Safety Canada, 2022).

Hiklmet Operasyon Merkezi, Kamu Guvenligi ve Acil Durum Hazirlik
Bakani'min acil durum miidahalesine entegre bir yaklasim olusturmadaki liderlik
roliinii yerine getirdigi baslica aractir. Kanada Kamu Giivenliginde bulunan bu
merkez, Kanada Hiikiimeti adina ulusal ¢ikarlari etkileyen olaylarin miidahale
koordinasyonunu destekler. Bu ortaklarin toplu eylemlerini uyumlastirmak ve
senkronize etmek i¢in tiim ortaklar1 ortak bir ortama getirir. Merkez, federal hiikiimet
genelinde ve eyalet ve bolgesel hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve
uluslararas1 ortaklar dahil olmak fiizere ortaklariyla birlikte izleme, uyari, analiz,

planlama, lojistik destek ve koordinasyon saglamak i¢in 7/24 ¢alisir.

Afetlerden Kurtarma; Kanada Hiikiimeti, topluluklarin acil durumlardan ve
bunlarin genellikle trajik sonuglarindan kurtulma ¢abalarini desteklemektedir. Public
Safety Canada, miudahale ve kurtarma maliyetlerinin munferit eyaletlerin ve bdlgelerin
makul olarak katlanabileceklerini astig1 biiyilik 6lgekli bir dogal afet durumunda, Afet
Mali Yardim Diizenlemeleri aracilifiyla eyalet ve bolgesel hiikiimetlere mali yardim

saglar (Public Safety Canada, 2022).
1.2.5.6. Cin Afet Yonetim Sistemi

Cin cografyasmin genisligi ve iklim dezavantajlar1 nedeniyle afetlere agik bir
devlettir. Bu baglamda ¢ok genis bir anlatim yerine Birlesmis Milletlerin Uluslararasi
Dogal Afetleri Azaltma On Yili (IDNDR) girisimine yanit olarak, 1989'da Cin
hiikiimeti, simdi Ulusal Afet Azaltma Komitesi olarak adlandirilan bir IDNDR
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komitesi kurdugu donemden itibaren neler yapildigini ortaya koymak daha dogru
olacaktir. Cin Devlet Konseyi'ne bagli bakanliklar arasi bir koordinasyon mekanizmasi
olan komite, onemli afet azaltma politikalar1 ve planlarinin hazirlanmasindan
sorumludur. Mart 2018'den dnce Sivil Isler Bakanligi'nda bulunan komite, artik Acil
Durum Yo6netimi Bakanligi'nda bulunmaktadir. Baglangicindan bu yana gegen siirede,
Ulusal Afet Azaltma Komitesi kapsamli, ulusal afet azaltma planlarinin
hazirlanmasinda basi ¢ekmistir: Cin Halk Cumhuriyeti Afet Azaltma Plan1 (1998—
2010), Ulusal Kapsamli Afet Azaltma Plan1 11. Bes Yillik Plan (2007-2010) ve Ulusal
Kapsaml1 Afet Onleme ve Hafifletme Plani 12. Bes Yillik Plan (2011-2015) bunlara
ornek olarak gosterilebilir (Z. Wang vd., 2016).

1998'den bu yana, Cin hiikiimetinin afet azaltma c¢aligmasina, Onlemeye
oncelik verme ve Onleme ile yardimi birlestirme ilkesi rehberlik etmektedir. Cin'in
yakin tarihli ulusal afet azaltma planlarina daha yakindan bakildiginda, iilkenin ulusal
afet azaltma planinin evrimindeki birka¢ 6nemli egilim ortaya ¢ikmaktadir. Reaktiften
Proaktif Afet Azaltimina 11. Bes Yillik Plandan (2006-2010) 13. Plana (2016-2020),
planlar, Cin'in kapsamli afet azaltma calismasinin reaktiften proaktife, afet kaybinin
azaltilmasindan ARA’ya doniisiimiinii yansitmaktadir. Bunun yaninda tek tehlikeden
coklu tehlikeye afet azaltmaya dogru gecis saglanmistir. Bu doniisiime paralel olarak,
Cin'in afet 6nleme ve hafifletme konusundaki ulusal kapsamli kapasitesi, afet dnleme
ve hafifletme mekanizma sistemlerinde, afet izleme ve bilgi isleme yeteneklerinde ve
afet acil durum miidahalesi ve kapsamli risk 6nleme yeteneklerinde 6nemli bir gelisme
dahil olmak Uzere bircok cephede guglendirilmistir. Afet 6limlerini ve dogrudan
ekonomik kaybi1 azaltmaya odaklanma Cin'in afet 6nleme ve hafifletme planlar1 her
zaman afet Oliimlerini ve dogrudan ekonomik kaybi azaltmaya odaklanmistir.
1991'den bu yana, iilkenin afet 6liim oram1 ve ulusal GSYIH igindeki dogrudan
ekonomik kaybi, planlarin beklenen hedefleri dogrultusunda net bir diisiis egilimi

gostermistir (GFDRR, 2022).

11'inci Bes Yillik Plan'dan 13'lincli Bes Yillik Plan'a kadar, afet 6liimlerinin ve
ekonomik kayiplarin azaltilmasi en 6nemli iki hedef olmustur. Carpict bir sekilde,
planlama hedefleri zaman icinde nitel olmaktan ¢ok nicel hale gelmistir. 13. Bes Yillik
Plan, "6lim oranmni milyon kisi basma 1,3'ten az" ve "GSYIH'nin %1,5'inden az" ile

"GSYIH'nin %1,3'linden az" arasinda degisen yillik ekonomik kayip taahhiidiinde
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bulunmustur. Afet Riskini Azaltma igin SARAC’a baglilik Cin'in afet 6limlerini ve
afetlerden kaynaklanan ekonomik kayiplari azaltmaya yonelik vurgusu ve ilerlemeyi
nicel bir temelde 6lgme taahhidi, SARAC 2015-2030 ile tutarlidir. SARAC 1n
hedefleri, altyap1 giiclendirme yeteneklerinin giliclendirilmesi ve afet izleme, tahmin
ve bilgi platformunun artirtlmast da dahil olmak {izere bes yillik planlarda agiklanan
ulusal planlama hedefleriyle uyumludur. 11. Bes Yillik Plan ile karsilagtirildiginda,
12. ve 13. Bes Yillik Planlarin ana gorev ve girisimlerinde afet onleme, iyilestirme
kapasitesinin artirilmasi, risk yonetimi ve kapsamli 6nleme konularina da daha fazla
Oonem verilmistir. Bu ayn1 zamanda, “etkin bir sekilde miidahale etmek i¢in afete
hazirligin giiclendirilmesi” ve iyilestirme ve yeniden insada “daha iyi yeniden insa
etmeyi” vurgulayan SARAC ile de uyumludur. Cin'in ARA igin planlama taahhiidd,
ilkenin afet azaltma konusundaki goriisiinii en yiiksek oncelik olarak yansitmaktadir.
Ulusal bir ARA planinin kapsamli ¢ergevesi tarafindan desteklenen, afet 6nleme ve
hafifletme artik iilkenin siirdiiriilebilir kalkinma giindemine siki bir sekilde entegre

edilmistir ve Cin'in ARA konusunda uluslararasi isbirligine aktif katiliminin temelini

atmaktadir (Zyck, 2022).
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IKINCi BOLUM

AFET TURLERI, BILESENLERI VE SURDURULEBILIR AFET YONETIMI
ACISINDAN KURUMLAR ARASI ILISKILERIN ONEMIi

2.1. GUNUMUZDE AFET TURLERIi, AFET YONETIMIi VE TEMEL
BiLESENLERI

Artan niifus yogunlugu ve teknolojik gelisme sonucunda, dogal giicler veya
insan faaliyetlerinden kaynaklanan tehditlerle baglantili olarak, bunlarin insan hayati,
cevre veya altyapi lizerindeki etkileri hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
artmaktadir. Ulkeler gelistikge, insanlar temel ihtiyaglarini karsilayan saglik, toplu
tasima, belediye atik toplama veya kamu sebekelerine (su, elektrik, 1si,
telekomiinikasyon vb.) ve hizmetlere giderek daha fazla bagimli hale gelmektedir. Bir
afet sirasinda veya sonrasinda bu hizmetlerin basarisiz olmasi, tehdit altindaki
bolgedeki tum nifus Uzerinde olumsuz (fiziksel ve psikolojik) etkilere sahiptir.
Afetlerin sik stk meydana gelmesi insanlarin siirekli olarak bunlarin goélgesi altinda
yasamasina sebep olmaktadir. Iste bu baslik altinda afet kavraminin ne anlama geldigi,

kapsami ve gesitleri lizerinde durulacaktir.
2.1.1. Afet Nedir?

Yillar gegtikce, afetlerle ilgili sosyal, psikolojik ve yonetim literatiirii
genislemektedir. Afet teriminin kdkeni Latince, asagilayici 6n ek dis- (olumsuzlugu
ifade eden) + astrum (yildiz) son ekinden gelir. Bu nedenle, Afet kelimesinin kokii
Latince'de "yildizsiz olay" anlamina gelen astrolojik olarak bir gezegenin elverissiz
konumundan kaynaklanan bir durum anlamina gelmektedir. Etimolojik olarak afet
(disaster), biiyiik zarar, hasar, 6liim veya ciddi zorluk olusturan beklenmedik bir
olaydir (Oxford University Press, 2022). Tirkceye Arapgadan gecen afet terimi sozliik
anlami olarak; “Cesitli doga olaylarmin sebep oldugu yikim, Kiran” anlamina

gelmektedir (TDK, 2023).
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Her seyden once, afet, sinirlar, topluluklar, iilkeler arasinda ek bir mekansal
boyutu olan ve orgiitsel sinirlarla sinirli olmayan 6zel bir kriz tiiriidiir. Afet kavrami
ile ilgili birgok ¢alisma, tanim ve kavramsallastirmalar ortaya konulmustur. Bazi bilim
insanlar1 afet kavramini farkli bakis agilarina gore incelemektedir. Turner (1976, s.
387), daha sonraki kriz tanimlarina ¢ok yakin bir afet kavrami sunar. Afeti toplumsal
bir bakis agisiyla tanimlar; “Sosyolojik anlamda bir afet, temel bir bozulmay igerir.
Sosyal baglam ve normal kaliptan radikal bir ayrilmadir”. Taylor (1987, s. 535) afeti
“cesitli insanlarin dahil olduklar1 olayin boyutuna, siiresine, sikligina ve tiiriine gore
tepki verdigi, sosyal stres etkeni olan beklenmedik bir olay” olarak tanimlar. Janssen
vd. (2010, s. 1), afet kavraminin baska bir yoniinii ortaya koyar ve afeti “aciliyet,
kapsam, etki, uygun midahale edenlerin tirleri ve midahale edenlerin bilgi ve iletisim
gereksinimlerindeki degisikliklerle belirginlesen, siirekli gelisen bir durum” olarak
tanimlar. Verchick (2012, s. 6), silahl1 gatismay1 afet olarak tanimlayan farkli bir bakis
acis1 sunar ve afeti “toplumun isleyisinde ciddi bir aksamaya yol acan, insan hayatina,
sagligina veya miilkiine, kaza, doga veya insan kaynakli, cevre aktivitesi, silahli
catisma vb. ile zarar veren ister birdenbire gelissin, ister uzun siireli siirecler olsun,

zarar veren durumlar” seklinde tanimlamaktadir.

Bazi arastirmacilar, sosyal role ve bunun afetlerden etkilenen bir topluluk veya
toplum iizerindeki etkisine odaklanir. Coppola (2015), afetin bir tehlike riski
olustugunda meydana geldigini ve bir toplulugun miidahale kabiliyetini astigini iddia
eder. Bu kapsamda, tiim olumsuz olaylar afet degildir, yalnizca toplumun miidahale
kapasitesini asan olaylardir. Benson ve Clay (2004, s. 5)’e gore afet, “savunmasiz
topluluklar1 veya cografi alanlar1 etkileyen, dnemli hasara, aksamaya ve belki de
kayiplara neden olan ve etkilenen topluluklart normal sekilde islev goremez hale

getiren anormal veya seyrek bir tehlikenin meydana gelmesidir™.

Afet teriminin 6nemi, afet yonetiminde uzmanlasmis bir dizi ilgili uluslararasi
kurulus tarafindan da kabul edilmektedir. Birlesmis Milletler Afetleri Azaltma Ofisi
(20009, s. 9) afeti; “etkilenen topluluk veya toplumun kendi kaynaklarini kullanarak
basa ¢ikma kabiliyetini agan, yaygin insani, maddi, ekonomik veya c¢evresel kayiplar
ve etkiler iceren, bir topluluk veya toplumun isleyisinde ciddi bir aksama” seklinde

tanimlar.
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Uluslararast Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC, 2022b) ayni
sekilde afeti; “Bir toplulugun veya toplumun isleyisini ciddi sekilde bozan ve
toplulugun veya toplumun kendi kaynaklarini kullanarak basa ¢ikma giiciinii asan
insani, maddi ve ekonomik veya ¢evresel kayiplara neden olan ani, bir olay” seklinde
kabul etmektedir. Bagka bir tanimda afet, kendi kaynaklarin1 kullanarak basa ¢ikma
kapasitesini asan bir toplulugun isleyisinde ciddi aksakliklardir (The International
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies [IFRC], 2022). Afetler, dogal,
insan yapimi ve teknolojik tehlikelerin yani sira bir toplulugun maruz kalmasini ve

savunmasizligini etkileyen gesitli faktorlerden kaynaklanabilir.

Diinya Saghk Orgiitii (2002) afeti; “normal varolus kosullarmi bozan ve
etkilenen toplumun uyum saglama kapasitesini asan diizeyde aciya neden olan bir

olay” olarak tanimlamstir.

Kriz, Afet ve Risk Yonetimi Enstitust (2010, s. 30) afet teriminin sosyal bir
uygulamasini saglar ve “Zaman ve mekanda yogunlasan, bir toplumun ciddi bir
tehlikeye maruz kaldig1 ve iiyelerinin ve fiziksel eklentilerinin bu tiir kayiplara maruz
kaldig1, gergek veya tehdit edici, tesadiifi veya kontrol edilemeyen olaylar” seklinde

tanimlar.

Literatiirde, afetin tanimlari, birkag ortak anahtar hususa odaklanmistir. Cogu
afet arastirmacisi, bir afeti dogal siireglerin kapasitesini asan bir “olay” veya “durum”
olarak kabul etmistir (Dorasamy vd., 2013). Quarentelli (1987, s. 18) afeti kisaca
“kapasiteleri ¢ok asan bir kriz durumu” seklinde tanimlamistir. Ayrica, Quarentelli
(1998), bir afetin, acil durum kuruluslarinin artan giivenlik agiklariyla basa ¢ikmak
icin kendilerini genisletmeleri gereken bir olay oldugunu savunmaktadir. Stark ve
Erickson (1978), olaganiistii bir doga ¢ilginligi, yasamin dogal siireglerinde bir
sapkinlik ile bir afet olaymin ayri bir baslangici ve ayri bir sonu oldugunu iddia
etmistir. Ote yandan, akademisyenler genellikle bir afetin dogasinda bulunan iki
Ozelligi kabul etmektedir. Birincisi, ¢ok fazla zarar verir, ikincisi, ani, beklenmedik ve
siddetlidir (Dorasamy vd., 2013). Dorasamy vd. (2013), bir afetin; ani olusum, hizli
tepki gerekliligi, belirsizligin dogasi, stresin dogasi, kurulusun itibarini tehdit etme ve

yogunlugun artmasi gibi 6zellikleri oldugunu belirtmistir.
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Afetler, zarar gérme riski altindaki birden fazla insani, miidahale eden birden
fazla kurumu ve yerel olarak hemen mevcut olmayan kaynaklari igeren “hiper
karmasik acil durumlar” olarak kabul edilebilir (Oliver, 2011, s. 8). Afetler hem
potansiyel olarak zararli bir olay hem de bir giivenlik acig1 bileseni gerektirir
(Blanchard, 2007). Bir olay, yetersiz maddi kaynaklar veya yetersiz sosyal sistemler
veya yapi nedeniyle yerel miidahale kapasitesini astyorsa, dis yardima ihtiya¢ vardir
ve bu bir afettir. Dolayisiyla, bir afete neden olan bir olayin biiytikliigii organizasyonel

kapasiteye gore degisecektir.

Genellikle dogadan kaynaklansa da afetler insan kokenli olabilir. Uluslararasi
Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu'na gore bir tehlike savunmasiz insanlari
etkilediginde bir afet meydana gelir. Tehlikelerin, savunmasizligin ve riskin potansiyel

olumsuz sonuglarini azaltamamanin birlesimi afetle sonuglanir (IFRC, 2022b).
(Kirilganlik + Tehlike) / KAPASITE = AFET

Deprem, erozyon, sel, kasirga vb. tehlikelerin diinyamiz {izerindeki etkileri ne
kadar vurgulansa azdir. Bunlar, siirekli tehditler olusturarak o6zellikle az gelismis
iilkelerde siirdiiriilebilir bir diinyaya ulasma hedefini zorlastirmaktadir. Ulkeler
genellikle bir sekilde bir afet yasarlar. Genel olarak, az gelismis iilkelerdeki ve
toplumlardaki insanlar, gelismis {llkelerdeki benzerlerine kiyasla tehlikelere ve
afetlere karsi daha savunmasizdir (McBean, 2012). Afrika, Asya ve Glney
Amerika'daki az geligsmis toplumlar, afetler meydana geldiginde en fazla risk altindadir
ciinkli tehlikeleri yonetme ve uyum saglama kapasite ve yeteneklerinden
yoksundurlar, bu da onlar1 afetlerin etkilerine kars1 savunmasiz hale getirir (Diagne,
2007). Biitiin bunlar, afetlere kiiresel ilginin artmasina neden olmustur. Bu, afetlerin
meydana gelmesini 6nlemenin yani sira tehlikelerin yapili ¢evre tizerindeki etkilerini

azaltmay1 amaglayan 6zel arastirmalarla sonuglanmastir.

Afetlerin etkileri gelismekte olan iilkelerde gelismis tilkelere gore daha fazla
hissedilmektedir. Depremler, kurakliklar ve seller, bu afetlere maruz kalan diinya
nifusunun sadece %11'ini olusturmasina ragmen, gelismekte olan veya az gelismis
ulkelerde yasayan insanlarin %50'den fazlasinin 6liimiine neden olmaktadir. Bu

tilkeler ekonomilerinde gelismis iilkelere kiyasla daha fazla kayip yasiyorlar. Dogal
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afetler insan hayati, mal, sosyo-ekonomik tesisler ve gecim kaynaklarindaki kayiplara

sebep olmaktadir (UNDP, 2004).

Afetler, topluluklardaki siireclerin normal isleyisini engelleyen ve insan, gevre,
maddi ve ekonomik kayiplara yol acan kesintiler olarak tanimlanmaktadir. Afetlerin
etkileri, etkilenen topluluklarin bu etkilerle basa g¢ikabilmeleri i¢in mevcut olan
kaynaklardan daha agir basmaktadir. Afetler, tehlikelerin ve artan kirilganligin bir
urinudar (UNISDR, 2009). Her ne kadar afetler insan kaynakli afetler, dogal afetler
ve hibrit afetler (hem insan kaynakli hem de doga olaylarinin bir iiriinii olan afetler)
(Shaluf, 2007b) olarak siniflandirilmis olsa da “dogal afetler” olarak bilinenlerin,
insanlarin dogal ve ¢evresel siireclere karsi savunmasizligindan kaynaklandigi igin
gercekte “dogal afetlerin” olmadig tartisilmaktadir. Toplumdaki bireyler ve ¢evreleri
arasindaki zay1f iligkiler artan kirilganliga yol agmakta ve bdylece dogal bir tehlikenin
bir afete doniismesine neden olmaktadir (Kulatunga, 2010; Wisner vd., 2004). Yoksa

tehlikeler tek baglarina afet sayilmazlar.
2.1.2. Dogal Afetler

Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu'na gore; dogal afetler,
insan sagligi iizerinde ani etkileri olan hizli veya yavas baslayan olaylarin ve daha fazla
6lim ve aciya neden olan ikincil etkilerin neden oldugu dogal olarak meydana gelen

fiziksel olaylardir. Bu Afetler (IFRC, 2022b);

e Jeofizik (6rn. Depremler, Toprak kaymalari, Tsunamiler ve Volkanik Aktivite)
e Hidrolojik (6rn. Ciglar ve Tagkinlar)

e Klimatolojik (6rn. Asir1 Sicakliklar, Kuraklik ve Orman Yanginlar)

e Meteorolojik (6rn. Siklonlar ve Firtinalar/Dalga Dalgalari)

e Biyolojik (6rn. Hastalik Salginlar1 ve Bocek/Hayvan Vebalari)

UNDRR, dogal afetleri biiyiikliikleri veya yogunluklari, baglama hizlar,
siireleri ve yayilma alanlar ile ilgili olarak karakterize eder; 6rnegin, depremler kisa
siirelidir ve genellikle nispeten kiiciik bir bolgeyi etkilerken, kurakliklarin gelismesi

ve kaybolmasi yavastir ve genellikle genis bolgeleri etkiler (UNDRR, 2022).

Bir dogal afet, bir topluluga énemli 6l¢lide zarar vermesi, gergek bir dogal

tehlike meydana gelmesinin ardindan ortaya c¢ikan olumsuz etkidir (Federal
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Emergency Management Agency [FEMA], 2022). Bir dogal afet, can kaybina veya
mal hasarina neden olabilir, (A. B. Smith, 2022) ve arkasinda tipik olarak bazi
ekonomik hasarlar birakir. Hasarin ciddiyeti, etkilenen niifusun dayanmikliligina ve
mevcut altyapiya baglhidir (Bankoff vd., 2004). Kisaca savunmasizligina baghdir
demek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Modern zamanlarda, dogal ve insan kaynakli afetler arasindaki ayrimi ¢izmek
oldukca zordur (Chmutina vd., 2017; Remes vd., 2016). Mimari, (Coburn vd., 1992)
yangin, (DeWeerdt, 2020) kaynak yonetimi (DeWeerdt, 2020) ve hatta iklim
degisikligi (B. McGuire, 2012) gibi insan segimleri ve faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan
dogal afetlerdir. Herhangi bir olumsuz olay, savunmasiz niifusun olmadigi bir bolgede
meydana gelirse, afet diizeyine ylkselmez (Alexander, 2002; Wisner vd., 2004). Afet
ancak olumsuz dogal olayin insanlar1 etkilemesi ile ortaya gikar. Ozellikle afetin
meydana geldigi yerdeki toplumun savunmasizligi yiiksek ve hazirlik diizeyleri diisiik

ise afetin boyutlar artacaktir.

Afetlerin “dogal” oldugu iddiasina, afetlerin politik ve sosyo-ekonomik
kaygilarin bir {irlinii oldugunu 6ne siirerek, karsi ¢ikan politik veya ekoloji gibi afet
yonetimi yaklasimlar1 (Hewitt, 2019), afet yonetiminde kiiltiiriin roliinii vurgulamay1
basaramaz. Afetlere katkida bulunan kosullar hakkinda materyalist yorumlar yapmay1
tercih ederek, gilivenlik iyilestirme planlamasinin yalnizca bir bileseni oldugunu
belirtmektedirler. Boyle bir yaklagim, farkli topluluklari olusturan bireylerin
birbirleriyle farkli dillerde iliski kurduklarii ve kiiltiirlerini olusturan yerli yasam
alanlarini ve ideolojileri paylastigin1 kabul etmekte basarisiz olur (Wisner vd., 2004).
Bu nedenle, insanlarin kiiltiirlerinden haberdar olmayan biri, yerel dizeyde afet

yonetimini takdir edemez.

Daha makul bir argiiman, afetlerin “dogal” olmadigi, bunun yerine, giivenli
olmayan evlerin insa edilmesi ve tehlikeye egilimli bolgelerde niifus artis1 gibi,
insanlarin eylem ve faaliyetlerinin bireylerin afetlere karsi savunmasiz kalmasina yol
actigidir (Kulatunga, 2010). Tehlikeleri yonetmek ve bunu yaparken afet olasiligini en
aza indirmek icin ARA stratejilerini giinliik yasama entegre etmeye ihtiyag vardir.
Kiiltiirin ARA tizerindeki etkisine iliskin yeterli arastirma bulunmamaktadir. Bir
halkin kiiltiirel normlarmin bilinmemesi yerel diizeyde savunmasizlifin artmasina

neden oldugundan, bu durum afetleri azaltmay1 amaclayan stratejilerin basarisiz
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uygulanmasina yol agmistir (Oliver-Smith & Hoffman, 2020; Wisner vd., 2004). Afet
riskinin azaltilmasinda kiiltiir, belirli bir yagam tarzi olarak tanimlanir ve bir nesilden
digerine aktarilan bilgiyi icerir (Kulatunga, 2010). Bir toplulugun kiiltiirel

ideolojilerinin bir tiriinii olan bu bilgi, o topluluga ve halkina 6zgi, yerli bilgidir.

Aslinda, “dogal afet” terimi 1976°da zaten yanlis bir adlandirma olarak ortaya
¢ikmistir (Chmutina vd., 2017). Afet, savunmasiz bir toplulugu etkileyen dogal veya
insan yapimi bir tehlikenin bir sonucudur. Afet, savunmasiz bir toplum ile maruz
kaldig1 tehlikenin birlesimidir. Yetersiz bina normlari, insanlarin marjinallesmesi,
esitsizlikler, kaynaklarin asir1 kullanimi, asir1 kentsel yayilma ve iklim degisikligi
dogal afetleri agirlastirabilir (Chmutina vd., 2017). Diinya niifusunun hizli biiyiimesi
ve genellikle tehlikeli ortamlarda artan konsantrasyonu, afetlerin hem sikligini hem de
siddetini artirmistir. Tropikal iklim ve dengesiz yeryiizii sekilleri, ormansizlagsma,
plansiz biiyiime artisi ile birlestiginde, mithendislik gerektirmeyen insaatlar, afete agik
alanlar1 daha savunmasiz hale getirmektedir. Geligsmekte olan iilkeler, afet 6nleme ve
yonetimi i¢in yetersiz biitge tahsisi ile birlikte etkisiz iletisim nedeniyle dogal

afetlerden az ¢ok kronik olarak etkilenmektedir (Zorn, 2018).

40 y1l1 agkin bir siire once O'Keefe vd. (1976) “dogal afet” teriminin yanlis bir
tabir oldugunu belirtmis ve “dogal” olarak adlandirilan “dogal afetler”in nasil
oldugunu sorgulamistir. Bir¢cok afetin, yerel tehlikeli kosullardan habersiz kalkinma
faaliyetleri de dahil olmak iizere, dogal afetler ile sosyal ve insani kirilganligin
birlesiminden kaynaklandigint vurgulamistir. Bununla birlikte, 40 yil sonra,
politikacilar, medya ve STK’lar, siirekli olarak “dogay1” suclayarak, gelisme ve

kalkinma basarisizliklarinin sorumlulugunu dogal fenomenlere yiiklemiglerdir.
2.1.2.1. Dogal Tehlike

Diinya her zaman doga olaylarindan etkilenmistir. Insanlar yeryiiziinde
yilirimeden once, depremler, volkanik patlamalar ve sel gibi dogal olaylar meydana
gelmekte ve yerlesik tiirlerin yasamlarinda degisikliklere yol agmaktaydi. Ancak,
insanin bu olaylara karsi savunmasizligi afetlere yol acabileceginden, insan bu
cevresel olaylarin tehlike haline gelmesine neden olmustur (Alcantara-Ayala, 2002).

Insanin ¢evresine uyum saglama ihtiyaci onu araglar gelistirmeye yoneltmis ve zaman
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devam ettik¢e daha ileri teknolojilerin gelismesi yeni tehlikelerin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Dogal tehlikeler ve dogal afetler birbiriyle iliskilidir ancak ayni sey degildir.
Dogal bir tehlike, muhtemelen olumsuz bir etkisi olacak bir olayin tehdididir. Dogal
afet, bir topluluga 6nemli 6l¢iide zarar vermesi durumunda, gergek bir dogal tehlike
olusumunun ardindan ortaya ¢ikan olumsuz etkidir (FEMA, 2022). Bu kapsamda 18
dogal tehlike saymak miimkiindiir; ¢1g, kiy1 taskinlari, soguk dalgasi, kuraklik,
deprem, dolu, sicak hava dalgasi, kasirga (tropikal siklon), buz firtinasi, toprak
kaymasi, yildirim, nehir tasmasi, kuvvetli riizgar, kasirga, tsunami, volkanik aktivite,
orman yangini, kig havasi. Ayrica kasirgalar ve toz firtinalar1 da var. Bunlardan
bircogunun iklim degisikliginin etkileri nedeniyle simdi ortaya ¢ikma riski daha

yuksektir.

Bu tehlikeler, teknolojik siireclerdeki hata veya aksakliklardan kaynaklanan
afetlere de yol acabilmektedir (Alcantara-Ayala, 2002; Shaluf, 2007a). Tehlikeler,
yaralanmalara, can ve ge¢im kaynaklarina zarar verebilecek, ekonomide istikrarsizliga
veya ayni zamanda cevrenin tahribatina yol agabilecek kosullar veya eylemler olarak

tanimlanmistir (UNISDR, 2009).

Bir tehlike kendi basina afete yol agamaz. Tehlike ve savunmasizlik unsurunun
bir kombinasyonu, bir afetin meydana gelme riskine yol acar (Vatsa, 2004; Wisner
vd., 2004). Giivenlik agigimi tanimlarken, UNISDR bunu “bir toplulugun, sistemin
veya varligin kendisini tehlikelerin zarar verici etkilerine karsi duyarl hale getiren
Ozellikleri ve kosullar1” olarak tanimlar (UNISDR, 2009, s. 34). Bir topluluk, bir afet
meydana geldiginde hazirlanma, basa ¢ikma, direnme ve iyilesme kapasitesinden
yoksun oldugunda savunmasizdir. Giivenlik a¢181, tehlikelerin ve afetlerin etkileriyle
basa ¢ikmak veya bunlara uyum saglamak icin gereken varliklarin eksikligi olarak
sunulur. Hassasiyet genellikle yoksullugun iiriinii olarak goriilse de, genellikle cografi
kosullardan yonetisime kadar degisen birlesik faktorlerin triiniidir (Vatsa, 2004,
Wisner vd., 2004). Bu konuda birgok faktor saymak mumkindur.

Giivenlik ac1g1, insanlarin yagamlarinin ve ge¢im kaynaklarimin afetlere maruz
kalma risk diizeyini belirleyen ¢ok sayida faktoriin birlesimidir. Korunmay1 belirleyen

faktorler arasinda etnik gruplarin konumu, sosyal iligkiler, zenginlik, meslek, cinsiyet,
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saglik durumu, yas ve konum yer alir ancak bunlarla smirl degildir. Hassasiyetin
Ol¢iilmesi, yalnizca afetlerin etkisinden sonra yagsamlar ve gecim kaynaklari tizerindeki
anlik etkinin belirlenmesini degil, ayn1 zamanda etkilenen bireylerin ve topluluklarin
gelecegi lizerindeki etkinin belirlenmesini de igerir (Wisner vd., 2004). Buda afetlerin

uzun vadedeki etkilerine de odaklanmay1 gerektirmektedir.

Giivenlik agiginin artmasi, bir afetin meydana gelme olasiligini artiracaktir.
Savunmasizlik genellikle toplumlar ve dogal ortamlar1 arasindaki zayif iliskilerin bir
sonucudur (Wisner vd., 2004). Savunmasizligin artmasina katkida bulunan faktorler
arasinda kotii sehir planlamasi, giivenli olmayan barinma se¢enekleri ve yoksulluk yer
alabilir (Kulatunga, 2010). Sosyo-ekonomik sorunlar, yetersiz altyapi, yetersiz
kaynaklar ve diisiik egitim de gelismekte olan tilkelerde yasayan insanlar igin afetlere
kars1 savunmasizligin artmasina sebep olur (Henderson, 2004). Toplumdaki insanlar,
niifusu bir yerde yogunlastirarak, giivenli olmayan evlerde yasayarak ve kotii planlama
yaparak dogal afetlere karsi savunmasizliklarini artirma egilimindedir. Son yillarda
kentsel alanlara siirekli insan ve varlik akisi olmustur. Bu insanlar genellikle kiy1
seritleri veya deprem egilimli yerlesim yerleri gibi tehlike egilimli alanlara tasinma
egilimindedir (Wahlstrom, 2009). Din, sosyal degerler, kiiltiir ve gelenek gibi faktorler
de savunmasizliga neden olabilir, ¢linkii insanlar bariz tehlikelere gére bunlara 6ncelik
verme egilimindedir (Kulatunga, 2010). Son yillarda afet risklerinin siirekli artmasiyla
birlikte, afet olusumunda kiiresel bir artis olmustur (Kulatunga, 2010; Wahlstrom,
2009). Kayitlar tehlikeli olaylarda istikrarli bir artis gostermistir ve son yillarda
afetlerden etkilenen insanlarin sayist artmaktadir. Dogal afetlerden kaynaklanan
etkiler, etkilenen toplumlarin sosyo-ekonomik ve fiziksel varliklarinda kayiplarin yanm
sira insan hayatinda da biiyiik kayiplara neden olmustur. Uzun vadede, dogal afetlerin
etkisi toplumdaki az gelismislige veya yavas gelismeye sebep olan bir faktor haline
gelebilir (Kulatunga, 2010). Afetlerin uzun vadedeki etkileri cogu zaman goz ardi
edilmektedir.

Etkileri azaltmak icin afet riskini azaltma stratejileri, risk ve afet yonetiminde
onemlidir. Afetlerle ilgili olarak yillar boyunca yaymlanmis zengin bir bilimsel
materyal kaynag1 vardir. Sosyal bilimler ve cografya alaninda, her biri afetleri farkl
acilardan analiz eden iki biiylik diisiince ekolii ortaya ¢ikmustir (Gaillard & Mercer,

2013). Birincisi, doga bilimlerinden kaynaklanan dogal tehlike paradigmasidir.
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Insanin gevresini gelistirmenin ve ilerletmenin daha iyi yollarmi bulmaya devam
ettigidir. Insan ve doga arasindaki etkilesim, insanin dogay1 genisletmek ve yeni bir
form yaratmak i¢in dogadan elde ettigi tirlinleri kullanmasina yol agmaktadir. Bunun
anlami, biz insanlar onu tarim, liretim, barinak ve gecim kaynaklar1 i¢in daha fazla
alan yaratmak tizere degistirdikge siirekli olarak evrim gegirmekte oldugudur (N.
Smith, 2008). Bununla birlikte, daha sonra insanlari tehlikelere kars1 daha savunmasiz
hale getiren, doganin asir1 sOmiiriilmesi riski ortaya c¢ikmaktadir. Dogal afet
paradigmasinin savunuculari, doganin bu asir1 somiiriisiiniin dogal olaylar1 (yagmur
firtinalar1 gibi) afetlere (yikict seller gibi) yol actigini savunuyorlar. Afetlerin,
bireylerin veya topluluklarin asir1 tehlikelerle iligkili risk algilarini ayarlamakta
basarisiz olduklarinda meydana geldigi ileri siiriilmektedir (Burton vd., 1993).
Afetlere yonelik bu yaklasim, dogal afetler paradigmasinin “doga” ve “insan dogas1”ni
yanlis yorumlanabilecek iki degisken olarak tanimakta basarisiz oldugunu savunan
Smith ve O'Keefe (1985) tarafindan elestirilmistir. Doga bilimi ve sosyal bilim
alanlar1, 'doga' terimini iki farkli bakis agisiyla degerlendirir. Doga bilimi, “doga”
yorumunda insan faktoriini diglarken, sosyal bilim “insan dogasi” ile ilgilenir (N.
Smith & O’Keefe, 1985). Bu yiizden afet yonetimine multidipliner bir bakis agisi ile
yaklasmak gerekmektedir.

O'Keefe ve digerleri (1976) tarafindan yapilan bir ¢alisma, insanlarin etkiledigi
sosyo-ekonomik sorunlarin neden oldugu artan savunmasizligin, sadece “doga” ya da
Tanri'nin eylemi degil, insan davranislarinin afetlerin gercek nedeni oldugunu
gostermistir. Bu, afetin insani yoniine daha fazla ve tehlike yoniine daha az c¢agr
yapilmasina yol agnmigtir (Hewitt, 2019). Savunmasizlik paradigmasi olarak bilinen bu
ikinci diistince ekolii, bunu savunanlarin afetlerin esas olarak yoksun kalmig bireyleri
ve topluluklar etkiledigini 6ne siirdiiklerini gortir. Bu tiir bireyler ve topluluklar, diger
gelismis ve daha giiglii topluluklara kiyasla riskleri yonetmek icin uygun kaynaklara
sahip degildir (Wisner vd., 2004). Yetersiz kaynaklara sahip toplumlarin afetlerden
daha fazla etkilendigine sik sik sahit olmaktayiz.

Afetleri insanlarin savunmasizligr agisindan anlamak 6nemli olsa da afetlerin
meydana gelmesi i¢in var olmalar1 gerektiginden, afetlerdeki tehlikelerin 6nemini gz
ard1 etmemek onemlidir. Afetlerin sadece tehlikelerin iirlinii olmadigi, ayn1 zamanda

insanlar ve g¢evreleri arasindaki etkilesimin bir iirlinii oldugu kabul edildiginden,
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cevresel tehlikelerin etkisine dayanma yetenegi, savunmasizligin belirlenmesinde
6nemli bir rol oynar. Afetleri 6nlemek igin, topluluklarda afet hafifletme ve uyum igin
kapasiteler gelistirerek tehlikelere karsi savunmasizligi azaltmak 6nemlidir (Duque,

2005). Savunmasizligin azaltilmasinin temel argiimani1 ARA faaliyetleridir.
2.1.2.2. Diinyada Dogal Afet Olcegi

2021'de Acil Durum Veri Taban1 (The Emergency Events Database, EM-
DAT), diinya ¢apinda dogal afetlerle ilgili 432 afet olay1 kaydetmistir. Genel olarak,
bunlar 10.492 6liime, 101,8 milyon insanin etkilenmesine ve yaklasik 252,1 milyar
ABD Dolari tutarinda ekonomik kayba neden olmustur. Bir kita olarak Asya, tiim afet
olaylarinin %40'ina maruz kalan ve toplam 6liim sayisinin %49'unu ve etkilenen

toplam insan sayisinin %66'sin1 olusturan, en ciddi sekilde etkilenen bdlge olmustur

(The Emergency Events Database [EM-DAT], 2022).

Tablo 1. Afet Olaylarimin Kita ve Ulkelere Gére Dagilimi (2021)

Kita ve Ulkeler Afet olay sayisi
Asya 174
Endonezya 28
Hindistan 19
Cin 17
Filipinler 14
Malezya 8
Vietnam 8
Amerika 129
ABD 43
Kolombiya 11
Meksika 11
Peru 10
Brezilya 8
Afrika 57
Avrupa 56
Okyanusya 18

Kaynak: (EM-DAT, 2022)’den derlenmistir.
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2021 yilinda Asya kitasinda 174 afet olay1 yasanirken Amerika kitasinda 129,
Afrika’da 57, Avrupa’da 56 ve Okyanusya’da 16 afet olay1 yasanmistir. Ayn1 yil en
cok afet olay1 yasanan iilke 43 olay ile ABD olmustur. ABD’yi izleyen il 4 iilke 28
olay ile Endonezya, 19 olay ile Hindistan, 17 olay ile Cin ve 14 olay ile Filipinler
olmustur (Tablo 1).

Kiiresel olarak, 6lim sayis1 ve etkilenen insan sayis1 20 yillik ortalamalarinin
altinda kalirken, 2021 yilina afet olaylarinin sayisinda artis ve biiyiikk ekonomik
kayiplar damgasini vurmustur. 2021'de ekonomik agidan en maliyetli on afetten besi
Amerika Birlesik Devletleri'nde meydana gelmis ve toplam ekonomik maliyeti 112,5

milyar ABD dolar1 olmustur (Chan vd., 2022).

2021 yilinda, 2001-2020 yillar1 i¢cin 357 yillik ortalama afet olayinin oldukca
tizerinde olan toplam 432 afet olayr kaydedilmistir. Bu olaylara, 2001-2020
doneminde kaydedilen ortalama 163 yillik sel olayindan 223 olayla baskin ¢ikmustir.
Muson mevsimi boyunca (Haziran-Eylil) Hindistan, 1.282 cana mal olan bir dizi
6limciil sel olayr yasanmistir. Temmuz ayinda, Cin'deki Henan seli 6zellikle siddetli
olmus ve 352 6liime, 14,5 milyon insanin etkilenmesine ve 16,5 milyar ABD dolarina
mal olmustur. Ayn1 ayda Afganistan'daki Nuristan selleri 260 kisinin 6liimiine neden
olmustur. Temmuz ayinda, Orta Avrupa Tagkinlar1 ve ardindan gelen heyelanlar,
yalnizca Almanya'da 40 milyar ABD dolar tutarinda ekonomik maliyetle sonuglanmis

ve en maliyetli ikinci afet olmustur (Huang vd., 2022).

Tablo 2. Diinyada Yasanan Afet Olaylart (2001- 2021)

Afet olayl 2001- 2020 2021
Kuraklik 16 15
Deprem 27 28
Sicaklik dalgasi 21 3
Sel 163 223
Toprak kaymast 18 14
Dev kitle hareketi 1 0
Firtina 102 121
Volkanik hareketler 5 9
Orman yangini 11 19
Toplam 364 432

Kaynak: (EM-DAT, 2022)’den derlenmistir.
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Sellerden sonra firtinalar, 2021'de EM-DAT'ta kaydedilen 121 olayla en sik
kaydedilen ikinci afet olmustur. Rapor edilen firtinalarin sayisi da 2001-2020 yil
ortalamasi olan yilda 102 girisin iizerindedir. Aralik ayinda Filipinler'i vuran Rai
Tayfunu en az 457 6liimle sonuglandi ve 10,6 milyon insan1 etkilemistir. Nisan ayinda
Tropikal firtina Seroja Endonezya'dan gegerek 226 can almistir. Subat ayinin
baslarinda, Kuzey Amerika kis firtinasi en az 235 kisiyi 6ldiirdii ve 30 milyar dolardan
fazlaya mal olmustur. 2021'de ABD'yi etkileyen diger siddetli firtinalar, 96 6liime ve
65 milyar ABD Dolar1 ekonomik maliyete neden olan Ida Kasirgasi ve Aralik ayinda

93 Sliime ve 5,2 milyar ABD Dolar1 tutarinda ekonomik maliyete neden olan kasirga

salginlaridir (EM-DAT, 2022).

Sel ve firtinalarin aksine, 2001 ve 2020 yillar1 arasinda yilda ortalama 21 olayla
karsilastirildiginda 2021'de (toplamda 1ii¢) nispeten az asir1 sicaklik olay1
kaydedilmistir. Ancak, bu asir1 sicaklik olaylarinin sonuglari 6nemlidir. Nisan ayimin
basinda, soguk bir dalga Fransa'yi vurmus ve Ozellikle {liziim baglarinda 6nemli
tarimsal hasara, 5,6 milyar ABD Dolar1 zarara neden olmustur. Haziran ve Temmuz
2021'deki Bati Kuzey Amerika Is1 Dalgasi, asirt 6liim oranlarinda keskin zirvelerle
sonuclanmis ve bu da Kanada'da 815 6liim ve ABD'de 229 6liime yol agmistir. Bu son
sicak hava dalgas1 olaylari, orman yanginlariyla birlikte meydana gelmistir. Genel
olarak, 2001-2020 yili ortalamasi olan yillik 11'e kiyasla 2021'de (19 olay) yiiksek
sayida orman yangini meydana gelmistir. Bu biiyiik dl¢iide yaz doneminde Akdeniz
bolgesinde birkac iilkeyi (Cezayir, Bulgaristan, Kibris, Yunanistan, Italya,
Makedonya, Tunus ve Tirkiye) etkileyen bir dizi olaya baglanmaktadir. En 6liimciil
orman yangini olayr 90 olimle Cezayir'de meydana gelmistir. 2021'in sonunda
Colorado’da ¢ikan orman yangini 3,3 milyar ABD dolarina kadar ekonomik hasara
neden olmustur. Bu, onu EM-DAT"taki ekonomik kayiplar a¢isindan 2021'deki en
ciddi 9. afet olay1 yapmaktadir (Chan vd., 2022).

Sicak dalgalarmin yanm sira, Batt ABD 2021'de kalic1 kuraklik olaylariyla
karsilagt1 ve toplam ekonomik maliyette 9 milyar ABD dolarina neden olmustur. Ayni
yil diinya ¢apinda 15 kuraklik bildirilmistir. Etkilenen insan sayis1 bakimindan Afrika
(Giiney Afrika, Somali, Etiyopya, Kenya) ve Asya (Afganistan, Irak, Suriye, Iran) en
cok etkilenen iilkeler olmustur. Kurakliktan etkilenen veya dlen insan sayisini1 tam

olarak tahmin etmek zordur. Kuraklik olaylar1 genellikle ¢oklu ve bilesik tehlikeleri
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(6rnegin, gida kithigi, COVID-19 salgini, siyasi istikrarsizlik, ekonomik krizler veya
insan/hayvan/mahsul hastaliklar1) igceren karmasik acil durumlarla iliskilendirilir
(Huang vd., 2022). Ek olarak, bu tiir bir dizi faktor arasindaki etkilesim, maruz kalma,

kirillganlik ve krizle basa ¢ikma kapasitesini etkileyebilmektedir.

2021'de EM-DAT, 2001-2020 ortalamas1 27 olayla uyumlu olarak 28 deprem
olay1 bildirmistir. Bununla birlikte, 2021'de depremlerden etkilenen ve dlenlerin sayisi
ve kiiresel ekonomik zararlar son 20 yilin ortalamasindan daha diisiiktiir. Bunun nedeni
2021 yilinda herhangi bir mega deprem olmamasidir. Buna ragmen, agustos aymda
Haiti'de meydana gelen 7,2 biyikligiindeki deprem, 2021 yilinda EM-DAT'ta en
oliimciil afet olarak 2575 6liime neden olarak hala ilk sirada yer almaktadir. Buna ek
olarak, subat ayindaki Fukushima Depremi (7,1 biiyiikliigiinde) de 2021'de EM-
DAT'taki en maliyetli ilk on afet arasinda yer almakta ve tahmini 7,7 milyar ABD
Dolari tutarinda ekonomik maliyete neden olmaktadir (EM-DAT, 2022).

Diger jeofizik tehlikeler (volkanik aktivite, kiitle hareketleri) ve hidrolojik
tehlikeler (heyelanlar) 2021'de genel olarak diisiik oranda meydana gelmistir. EM-
DAT'ta kaydedilen diger afet tiirlerine kiyasla nispeten daha diisiik insani ve ekonomik
kayiplara neden olmustur. Bununla birlikte, Nisan ayinda, bir kaya ve buz ¢iginin
tetikledigi bilesik bir olay, Uttarkand eyaletinde (Himalaya, Hindistan) dlumcdl bir
kiitle akisina neden olmustur. Hidroelektrik altyapisina ciddi zarar vermenin yani sira,
ol veya kayip olarak bildirilen insan sayis1 yaklagik 234'tiir ve bu da onu 2021'deki
en 6lumcil on olaydan biri yaptir. Kanarya Adalari'ndaki Cumbre Vieja yanardaginin
volkanik patlamas1 Eyliil'den Eyliil'e 1 y1l kadar stirmiistiir. Aralik ay1 ve EM-DAT'ta
son yirmi yilda rapor edilen en maliyetli lav akis1 olup, 1 milyar ABD dolar1 olarak

tahmin edilen ekonomik kayiplarla kars1 karsiyadir (Chan vd., 2022).
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Tablo 3. Afet Olaylarinda Olen Insan Sayist (2001- 2021)

Afet olay1 2001- 2020 2021
Kuraklik 1059 0
Deprem 37942 2742
Sicaklik dalgas1 8684 1044
Sel 5185 4143
Toprak kaymast 884 474
Dev kiitle hareketi 37 0
Firtina 10442 1876
Volkanik hareketler 89 85
Orman yangini 77 128
Toplam 64399 10492

Kaynak: (EM-DAT, 2022)’den derlenmistir.

2021 yilinda meydana gelen afet sayis1 gecmis 20 yillik olay sayisindan daha
cok olmasina ragmen O6len insan sayisi bakimindan 2001- 2020 yillik toplam 20 yilda
6len insan sayis1 64399 kisi ile 2021 yilinda dlen insan sayisinin 10492 kisinin yaklagik
6,5 kati civarindadir (Tablo 3).

Tablo 4. Ulkelere Gore En Cok Insan Olen Afet Olaylart (2021)

Ulke Afet olay1 Olen insan
Haiti Deprem 2575
Hindistan Sel 1282
Kanada Sicak hava dalgasi 815
Filipinler Rai Tayfunu 457
Cin Sel 352
Afganistan Sel 260
ABD Soguk hava dalgas1 235
Hindistan Toprak kaymasi 234
ABD Sicak hava dalgasi 229
Endonezya Seroja Firtinasi 226

Kaynak: (EM-DAT,

2022)’den derlenmistir.
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2021 yilinda tilkeler bazin da en ¢ok insan dlen iilke Haiti’de meydana gelen
deprem afetinde &len insan sayis1 2575 kisi olmiistiir. ikinci sirada Hindistan’da
meydana gelen sel afetinde 1282 kisi 0lmdiistiir. 3. Sirada ise Kanada’da meydana gelen

sicak hava dalgasinda 815 kisi 6lmiistiir (Tablo 4).

Tablo 5. Afet Olaylarinda Etkilenen Insan Sayist (2001- 2021) (Milyon/Kisi)

Afet olay1 2001- 2020 2021
Kuraklik 67.5 52.7
Deprem 6.2 11
Sicaklik dalgas1 51 0
Sel 82.7 29.2
Toprak kaymasi 0.2 0
Dev kitle hareketi 0 0
Firtina 37.4 17.6
Volkanik hareketler 0.3 0.5
Orman yangini 0.7 0.7
Toplam 193.4 101.8

Kaynak: (EM-DAT, 2022)’den derlenmistir.

2021 yilinda meydana gelen afet sayis1 gegmis 20 yillik olay sayisindan daha
cok olmasina ragmen etkilenen insan sayist bakimindan 2001- 2020 yillar1 arasinda,
toplam 193,4 milyon kisi afetlerden etkilenirken bu saymin yarisindan biraz fazlasi

olan 101,8 milyon insan sadece 2021 yilinda afetlerden etkilenmistir (Tablo 5).
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Tablo 6. Ulkelere Gére Afet Olaylarinda Etkilenen Insan Sayisi (2021)

Ulke Afet olay1 Olen insan (Milyon/ Kisi)
Cin Sel 145
Guney Afrika Kuraklik 12.0
Afganistan Kuraklik 11.0
Filipinler Rai Tayfunu 10.6
Irak Kuraklik 7.0
Somali Kuraklik 5.6
Etiyopya Kuraklik 55
Suriye Kuraklik 5.5
Iran Kuraklik 2.6
Kenya Kuraklik 2.1

Kaynak: (EM-DAT, 2022)’den derlenmistir.

2021 yilinda afet olaylarinda en ¢ok insanin etkilendigi tilkeler icerisinde; Cin

ilk siradadir. Cin’de yasanan sel olayinda 14.5 milyon kisi etkilenmistir. ikinci sirada

Giliney Afrika’da meydana gelen kuraklik afetinde 12.0 milyon kisi ve Afganistan’da

meydana gelen kuraklik afetinde 11.0 kisi etkilenmistir (Tablo 6).

Tablo 7. Afet Olaylarinda Yasanan Ekonomik Kaywplarin dagilimi (2001- 2021)

(Milyar/Dolar)

Afet olay1 2001- 2020 2021
Kuraklik 6.7 12.1
Deprem 35.4 11.3
Sicaklik dalgast 3.1 5.6
Sel 341 74.4
Toprak kaymasi 0.3 0.5
Dev kitle hareketi 0 0.
Firtina 77.0 137.7
Volkanik hareketler 0.1 1.3
Orman yangini 5.0 9.2
Toplam 153.8 252.1

Kaynak: (EM-DAT, 2022)’den derlenmistir.
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2021 yilinda meydana gelen afet sayis1 gegmis 20 yillik olay sayisindan daha
fazla oldugu gibi ekonomik kayiplarda daha ¢ok olmustur. Nitekim 2021 yilinda 252.1
milyar dolar zarar meydana gelirken 2001- 2020 yillar1 arasindaki 20 yillik donemde
meydana gelen zarar 153.8 milyar dolardir (Tablo 7).

Tablo 8. Ulkelere Gére Afet Olaylarinda Yasanan Maddi Zararin Dagilimi (2021)

Ulke Afet olay1 Maddi zarar (Milyar/Dolar)
ABD Ida Kasirgasi 65.0
Almanya Sel 40.0
ABD Kis firtina 30.0
Cin Sel 16.5
ABD Kuraklik 9.0
Japonya Deprem 1,7
Fransa Soguk hava dalgasi 5.6
ABD Kasirga 5.2
ABD Orman yangini 3.3
Cin Kuraklik 3.1
ABD Firtina 3.1
Hindistan Sel 3.1

Kaynak: (EM-DAT, 2022)’den derlenmistir.

2021 yilinda meydana gelen afet olaylarinda yasanan ekonomik kayiplar
siralamasinda ABD ilk siradadir. Nitekim 6 afet kategorisinde toplam 115,6 milyar
dolar zarar meydana gelmistir. ikinci sirada 40.0 milyar dolar ile Almanya gelirken 3.
Sirada 2 afet kategorisinde toplam 19,6 milyar dolar zarara ugrayan Cin gelmektedir
(Tablo 8).
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2.1.2.3. Tiirkiye’de Dogal Afet Olgegi

Tirkiye’nin dogal afet gegcmisi (EM-DAT, 2022)’den alinan farkli haritalar

baglaminda incelenmistir.

Sekil 3. Tiirkiye Afet Oransal Sembol Haritast (2000- 2018)

2000- 2018 yillart arasinda Tiirkiye’de meydana gelen afet olay sayr ve
sembolik olarak biiyiikliigiiniin gosterildigi harita incelendiginde, Istanbul agirlikls
Marmara bolgesinde, Ankara ve izmir’in gevresinde ve Karadeniz kiyilarinda afet

olaylarinin yogunlastig1 gériilmektedir (Sekil 3).
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Sekil 4. Tirkiye Afet Choropleth Haritasi (2000- 2018)

2
Afetler/1000 km
Niceliksel dagilim:
0.37 -2.5125
2.5125-4.45
445 -8.915

8.915 - 3205.83

2000- 2018 yillart arasinda Tiirkiye’de 1 000 km? bagina meydana gelen afet
olay sayilarmin gosterildigi harita incelendiginde, Istanbul, Ankara, Izmir ve

Kocaeli’nin ¢evresinde ve Karadeniz kiyilarinda afet olaylarmin yogunlastig

gorulmektedir (Sekil 3).

Sekil 5. Tiirkiye Afet Cekirdek Yogunluk Haritasi (2000- 2018)

Afet Yoguniugu:
En dusuk
Dusuk

| Orta
Yiuksek
En yuksek

102



2000- 2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de meydana gelen afet olaylarinin
yogunluklarinin gosterildigi harita incelendiginde, Marmara ve Karadeniz bolgeleri,
Ankara, Izmir, Adana ve Van golii cevresinde afet olaylarinin yogunlastig

gorulmektedir (Sekil 5).

Sekil 6. Tiirkiye 'de Meydana Gelen Afetlerde Olen Kisi Sayist (1894-2014)

B O/No Data

[ Ja<=10
. 10 <= 100

100 <= 1000
I 1000 <= 10000
M - 10000

1894- 2014 yillar arasinda Tiirkiye’de meydana gelen afet olaylarinda 6len
insan sayilarinin gosterildigi harita incelendiginde, en ¢ok dliimlerin Kuzey Anadolu
fay hatt1 tizerinde ve Erzincan ve Erzurum illeri ¢evresinde yasandig1 goriilmektedir

(Sekil 6).
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Sekil 7. Tiirkiye'de Meydana Gelen Afetlerde Dogrudan- Dolayli Etkilenen Kisi Sayisi (1894-2014)

O/No Data
<=1

1 == 10

10 ==~ 100
100 == 1000
1000 <= 10000
= 10000

1894- 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de meydana gelen afet olaylarinda
dogrudan- dolayli etkilenen kisi sayilarinin gdsterildigi harita incelendiginde, en ¢cok
etkilenenlerin Kuzey Anadolu fay hatti, Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgesinde

oldugu goriilmektedir (Sekil 7).

Sekil 8. Tiirkiye'de Meydana Gelen Afetlerde Yikilan- Hasarli Konut Sayisi (1894-2014)

O/No Data
<=1

1<=10

10 <= 100

100 <= 1000
1000 <= 10000
> 10000

1894- 2014 yillar arasinda Tiirkiye’de meydana gelen afet olaylarinda yikilan-

hasarli konut sayilarinin gosterildigi harita incelendiginde, en ¢ok yikilan- hasarl
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konutlarin Kuzey Anadolu fay hatti, Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgesinde oldugu
gorulmektedir (Sekil 8).

2.1.3. insan Kaynakli- Teknolojik Afetler

Afetlerin biiylik boliimii dogal afet sinifinda yer alirken bazi afetlerde insan
kaynakli olarak ortaya c¢ikabilir. Uluslararast Kizilhag ve Kizilay Dernekleri
Federasyonu'nun goriisiine gore insan Kaynakli Afetler, genellikle Cevresel veya
Teknolojik Acil Durumlarin bir sonucu olarak insan yerlesimlerinin iginde veya

yakininda meydana gelen, insanlarin neden oldugu olaylardir. Bu, sunlar igerebilir

(IFRC, 2022b):

e Cevresel bozulma
o Kirlilik
e Kazalar (6rn. genellikle tehlikeli maddelerin iretimini, kullanimimi veya

taginmasini i¢eren Endiistriyel, Teknolojik ve Tasimacilik)

Biiyiik 6lcekli afetlerin cogu dogal afetlerden baslasa da terdrizm dahil olmak
lizere insan kaynakl afetler yerel yetki alanlarin1 énemli 6lgiide etkileyebilir. insan
yapimi afetlerin birgogu, afetin teknik dogasiyla ilgili anlayis eksikligi nedeniyle
niifusa korku veren ¢ok teknik kosullar icerir (Gantt & Gantt, 2012). En buyik
korkulardan biri radyolojik afetlerdir, 6zellikle Fukushima afetinde, afet sadece
radyolojik bir tehlike icermekle kalmayip ayni zamanda duruma iliskin geliskili
hiikiimet raporlar1 miidahale ve kurtarma ¢abalarinda ¢ok az giiven vermistir (Lun &
Ohba, 2012).

Kimyasal dokiilmeler ve terdr saldirilart gibi insan kaynakli afetlere miidahale
planlanma, egitimin Otesinde, arastirma, gelistirme, mevzuata uyum ve giivenlik
gelistirmeleri faaliyetlerini igerir (Ha, 2013; Plodinec & Smith, 2014; C. Wang & Bier,
2011). Ha (2013), insan yapimi afetlerin bircogundaki arastirma ve gelistirme
eksikliginin, ilk miidahale ekiplerinin olaylar hakkinda dogru bilgi dagitmasim

engelledigini ve bu nedenle sdylentilerin arttigini aciklamistir. 2014 yilinda Bati
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Virginia'daki Freedom Industries'de meydana gelen ve Ohio Nehri'ni de kapsayacak
sekilde su yollarin1 etkileyen kimyasal sizinti, Ekim 2013 teftisinde uygunsuzluk
bulunan bir tanktan kaynaklanmistir. Basarisiz olan tank ile ilgili 6nceki 50 yil i¢inde
bir uygunluk kontrolii yapilmadigi tespit edilmistir (Plodinec & Smith, 2014). Wang
ve Bier (2011), altyapi koruma gabalarinin bir analizini sagladilar ve her altyapi
varligimmi korumanin bosuna oldugu kanitlandigindan, hesaplanan altyapit koruma
tahsislerinin yapilmasi gerektigi sonucuna vardilar. Bird ve Grossman (2011), hem
dogal hem de insan kaynakli afetlere bir sistem yaklasimi 6nerdi ve insan kaynakli

afetlerin dogal bir afetten sonra ii¢iinciil olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtti.
2.1.4. Karmasik Afet ve Acil Durumlar

Bazi afetler, birden fazla tehlikeden veya daha siklikla, otoritenin bozulmasi,
yagma ve catisma durumlar1 ve savas dahil olmak {izere stratejik tesislere yonelik
saldirilart iceren hem dogal hem de insan kaynakli nedenlerin karmagik bir

kombinasyonundan kaynaklanabilir. Bunlar sunlari igerebilir (IFRC, 2022b):
o (ida giivensizligi
o Salginlar
e Silahli Catigmalar
e Yerinden Edilmis Niifuslar
ICRC'ye gore bu Karmasik Acil Durumlar tipik olarak;
o Kapsaml Siddet
e Niifus Yer Degistirmeleri
e Can Kayb1
e Hem Toplumlara Hem de Ekonomilere Yaygin Hasar
« Birden Fazla Kurumda Biiyiik Olgekli insani Yardim Ihtiyaci
o Insani Yardimi Etkileyen veya Engelleyen Siyasi ve Askeri Kisitlamalar

« Insani Yardim Gorevlileri I¢in Artan Giivenlik Riskleri
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ile karakterize edilir (IFRC, 2022b):
2.1.5. Pandemik Afet ve Acil Durumlar

Pandemi Yunanca mdv pan "tim" ve dfjnog demos "insanlar" kelimelerinden
olusmaktadir. Kavram olarak genis bir bolgeye yayilan, insan popilasyonunun veya
hayvan popiilasyonunun basina gelebilecek, sagligi etkileyebilecek, ekonomik
sorunlara yol agabilecek ve hizmetleri aksatabilecek bulasici bir hastalik salginidir.
Belirli bir bolge veya popiilasyonda zaten var olan bir bulasici hastalik vakasinin
sayisinda olagandisi veya beklenmedik bir artig olabilir veya ayn1 zamanda bir bolge
veya popiilasyonda 6nemli sayida bulasict hastalik vakasinin ortaya ¢ikmasina da
atifta bulunabilir. Pandemik Acil Durumlar, dogal veya insan kaynakli afetlerin bir
sonucu olarak ortaya g¢ikabilir. Bunlar asagidaki salginlari igermektedir (WCPT,
2022):

e Ebola

o Zika

o Kus gribi
e Kolera

e Dang hummasi
e Sitma
e Sarthumma

e Koronaviriis Hastaligi (COVID-19)

2.1.6. Afet Riskini Anlamak

Afet literatiirinde goriillen ARA kavramini yansitmak icin afet riskinin
azaltilmasina yonelik kavramsal bir ger¢eve olusturulmustur. Bu ¢ergeve Tablo 9'da

verilmektedir.
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Tablo 9. ARA I¢cin Kavramsal Cerceve

Tema | Konsept Aciklama Kaynaklar
. elecekteki afet  senaryolarinin  ve Gnetim odsoe vd. ,
Tehlike tanimlama Gelecekteki f ryol yoneti God d. (2019)
(I?ehlilie Jrisk segeneklerinin dayandirilacagi kanita dayal bir temel | Mamuji ve Etkin (2019),
haritalamasi. risk olusturmak i¢in potansiyel tehlikelerin tiirii, konumu, | Gill ve Malamud (2016),
deserlen dirrr,lesi tehlike yogunlugu, sikligi ve olasiligi dahil olmak iizere afet | Beven vd. (2018),
1agnlama51) ’ riskinin ozelliklerini belirlemek igin niteliksel veya | Papathoma-Koehle vd.
P niceliksel bir yaklasim. (2016).
Giivenlik ag1g1 Farkli niifus gruplarinin tehlikelerin etkilerine maruz \é\i/e(l;(:)f:lse(zé%alr;;ler ve
=] degerlendirmesi kalma ve duyarhliklanmm, bu savunmasizlig AI%riS vd. (2020)
o aruz kalma, yatkinlk, artirabilecek fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevrese : ’
™M kal tkinlik, bilecek fiziksel 1, ek k 1
zayiflik, risk altinda) kosullar da dahil olmak tizere tanimlandig siireg MCC'allum vd. (2016),
’ ) Sardi vd. (2019)
ARA'y1 yonetmek i¢in mevcut tim giiclerin,
Kapasite degerlendirmesi niteliklerin  ve kaynaklarin  birlesimi olan bir | Gaillard vd. (2019),
(Yetenek, sermaye, giig, toplulugun kapasitesinin, bakim i¢in belirlenen mevcut | Godsoe vd. (2019),
eceri, yetenek, nitelik, apasiteler ve daha fazla eylem igin belirlenen kapasite | Johnson vd. ,
beceri k, nitelik kapasitel daha fazla eylem igin belirl kapasite | Joh d. (2018
giic) bosluklart ile istenen hedeflere gore gozden gegirildigi | Oliver-Smith (2016)
surec.
ARA, miidahale ve kurtarma girisimlerinin Donovan ve
Y6netmek uygulanmasi i¢in acik, yon belirleyen politika Oppenheimer (2016)
(Liderlik otoritesi, lider rehberligi, uygulamalari ve  mekanizmalarinin Pp '
. 4 . Godsoe vd. (2019),
kurum, rehberlik, kontrol, | olugturulmasi, lider organizasyonel ve kurumsal Grady vd. (2016)
atama) temsilcilerin ~ ve  tim  paydaglarm  rol  ve y va. ¢
lulukl belirl e Kanyasan vd. (2018)
I sorumluluklarinin belirlenmesi siireci.
Tl 0ordinZgliy . ARA politika rehberligi ve miidahalesinde kamu, &zl | Izumi vd. (2019),
5 (Isbirligi, bilgi transferi, A > o d
> ortaklik, organizasyon ve sivil toplurp aras.m(‘ia‘ ¢ok gektorlg ve disiplinler arast | Munene vd. (2018),
idlev hii’kiim) F diizenlemelerin gelistirilmesi siireci. Yu vd. (2018)
Kgynak e ARA planlarinin ve girisimlerinin uygulanmasi i¢in Bang vd. (2019).
(Finansman, sermaye, I AN Grady vd. (2016).
C o c finansman, egitim ve dis kurumlar gibi diger :
tahsis, gorevlendirme, iveti ve koordi . Izumi vd. (2019),
teslimat) kaynaklarin mevcudiyeti ve koordinasyonu siireci. Sardi vd. (2019)
izl dederlendi Hedeflere yonelik ilerlemeyi izlemek igin belirli
(%?I;fn\{leenegzrr;irmne gostergeleri kullanarak verilerin sistematik olarak | Albris vd. (2020),
6§ter cler. kavit izleme toplanmasi ve mevcut ve gelecekteki yonetim | Garrido ve Saunders
?nceler%le d,e"e}lfie,n dirme’ ¢iktilarini, sonuglarini ve etkilerini iyilestirmek i¢in | (2018),
analiz etr’ne %le“er bi me’ tasarimin etkinligi, kaynak kullanimi, uygunluk ve | Hagelsteen ve Burke
o seri f) M | Girdirilebiliik  acismdan bu  verilerin | (2016)
8 see degerlendirilmesi siireci.
E Afetler ve afet riskleri, afetlere yol acan faktorler ve
S Tetisim tehlikelere maruz kalmay1 ve savunmasizligi azaltmak | Lin vd. (2017),
§ (Bilgi aktarimi, yayma, veya afet olaylarina miidahale etmek ve bunlardan | Albris vd. (2020),
5 raporlama, ifsa, iletme, kurtulmak igin bireysel ve toplu olarak alinabilecek | Donovan ve
yayinlama, iletme) eylerr;ler hakkinda bilgilerin gelistirilmesi ve yayilmas: | Oppenheimer (2016)
streci.
Egitim . - . . .. | Zeehanvd. (2019),
(Egitim, farkindalik, ARA faaliyetlerinin uygulanmasi ve izlenmesi iin | coigo  ve  saunders
X mevcut araglarin ve rehberligin nasil kullanilacagini ve
Ogrenme, alistirmalar, M gy . =" 7| (2018),

e uyarlanacagini anlamak i¢in gereken beceri ve bilgileri - .
senaryolar, sondaj, 6gretim, SBrenme veva daretme sireci Tozier de la Poterie ve
talimat, rehberlik, hazirlik) g yaog ) Baudoin (2015)

Yerel degerleri, ihtiyaglar1 ve yetenekleri tanimlayan Izumi ve ark. (2019),
E Katilim 0 s L Johnson vd. (2018),
= oo ve bazi durumlarda alternatiflerin gelistirilmesini ve : -
= (Yerel bilgi, katilim, - ; . - - L Oliver-Smith (2016),
5] S tercih edilen ¢Ozumlerin  belirlenmesini iceren,
M isbirligi) kapsayici, erisilebilir ve siirekli halk katilim1 Samgddar vd. (2017),
’ ’ Sardi vd. (2019),
) Mevcut ve yeni afet risklerinden kaginmaya yonelik
Onleme faaliyetler ve Onlemler, Ornegin, yiiksek riskli | Moos vd. (2018),
(Onlemek, durdurmak) bolgelerde yerlesime izin vermeyen arazi kullanim | Oliver-Smith (2016)
diizenlemeleri.
Tehlikeli olaylarin olumsuz etkilerinin azaltilmasi veya
Azaltma ve hazirlik en aza indirilmesi, 6rnegin mithendislik ve tehlikeye _Il\_/:gC;I(I)um \\ig (Z(Igl-r?i)(;cio
ks (Riski azaltma, engelleme, dayanikli ingaat, kamu bilinci veya sosyal/cevresel (2020)
g farkindalik, kapasite politikalar ve bunun yani sira etkili bir sekilde tahmin Sardi \;d (2019)
h=4 gelistirme) etmek, yanit vermek ve bunlardan kurtulmak icin bilgi ' '
S . . A . Amaratunga vd. (2018)
a ve kapasitelerin gelistirilmesi.
ARA onlemlerini fiziksel altyapinin ve toplumsal
Daha ivi veri insa etmek sistemlerin restorasyonuna ve ge¢im kaynaklarmin, | Fernandez ve Ahmed
(Uzunyvélgdelilksallklnma ekonomilerin ve g¢evrenin yeniden canlandirilmasina | (2019),
siirdiiriilebilir kalklnm’a ) entegre ederek topluluklarin dayanikliligini artirmak | Francis vd. (2018),
icin bir afetten sonra kurtarma, rehabilitasyon ve | Godsoe vd. (2019)
yeniden inga agamalarinin kullanilmasi.
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ARA i¢in Oncelikle afet riskinin toplum tarafindan bilinmesi gerekmektedir.

Bu baslik altinda yukaridaki tabloda kisaca agiklanan sartlar iizerinde durulacaktir.
2.1.6.1. Bilgi Gretimi

SARAQGC, bilingli karar verme ve koordineli eylemin giivenilir bilgi gerektirdigi
iddiastyla desteklenmektedir. Aslinda, SARAC’1n 1. Onceligi: Afet Riskini Anlamak,
diger tim Onceliklerin temelini olusturan bilgi liretimiyle baglantili 23 gereksinimi
listeleyerek 6zellikle bu konuyu ele alir (Weichselgartner & Pigeon, 2015). Bu bilgi

tehlikeler ile savunmasizlik gibi iki kapsayici alana ayrilabilir.

Tehlike Tanmmmlama; Tehlikeler, midahale gerekliligini yonlendiren afet
etkilerine kars1 potansiyel maruz kalma ve savunmasizlik ile afet riskinin temelini
olusturur. Sonug olarak, bina yonetmeliklerinin sikilagtirilmasindan topluluk egitimine
kadar cogu ARA faaliyetinin temeli, mekansal agiklamalar, olasilik ve potansiyel
yogunluk dahil olmak tizere tehlikeler hakkinda bilgi edinmeyi igerir (Bang vd., 2019).
Birgok ¢alisma, tehlikeleri 6lgmek i¢in gelismis stratejiler tiretmistir (Gill & Malamud,
2016). En yaygin ve erisilebilir tehlike degerlendirmesi bi¢imi, bir bdlge veya topluluk
icin birden fazla potansiyel tehlikenin belirlenmesine yardimci olabilecek, olasiliga
kars1 etkiyi haritalayan iki boyutlu, ¢ok tehlikeli risk matrisidir (Mamuji & Etkin,
2019).

Bircok bilim insani, veri kiimelerinin mevcut oldugu (Papathoma-Koehle vd.,
2016), olasiliklarin ve etkilerin iyi bilindigi varsayimi da dahil olmak Uzere bu
basitlestirilmis yOntemin dezavantajlarina dikkat ¢ekmektedir (Beven vd., 2018;
Mamuji & Etkin, 2019; Papathoma-Koehle vd., 2016). Bununla birlikte, hikimetler
ve kuruluslar i¢in, bu degerlendirmenin az sayida kaynak ve kuguk veri girdileri ile
yiiriitiilebilmesi ve finansman tahsisi i¢in gorsel bir kilavuz sunabilmesi, birincil

faydasidir (Raikes & McBean, 2017).

Guvenlik Agig1 ve Kapasite Degerlendirmeleri; Giivenlik agig1 ve kapasite
degerlendirmeleri ARA uygulamasimnin temel tasidir ve birgok calismada bir
toplulugun afet etkilerine yanit verme, bunlarla basa ¢ikma ve afet etkilerinden
kurtulma becerisindeki giiglii ve zayif yonleri belirlemek i¢in kullanilir (Briceno,

2015).
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Glivenlik acig1  degerlendirmesine iligkin literatiir, gili¢ hiyerarsileri,
kaynaklarin dagilim1 ve gelisim modelleri dahil olmak iizere, afet duyarliligina katkida
bulunan biiylik dl¢iide dissal ve yapisal faktorlerin belirlenmesine odaklanmaktadir
(Bang vd., 2019; McCallum vd., 2016; Tiernan vd., 2019). Kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar,
engelliler ve gd¢cmenler gibi savunmasiz gruplart siklikla tanimlar (Sardi vd., 2019).
Buna karsilik, kapasite degerlendirmeleri, toplumun afetlere midahale etmek icin
yararlanabilecegi kurumlar1 ve kaynaklari belirlemeye odaklanir. Bu sunlari igerebilir:
ekonomik kapasite (girisimler i¢in altyap1 ve finansman); sosyal kapasite (sosyal,
politik veya kiiltiirel aglar ve teknik veya idari beceriler) ve gevresel kapasite (kaynak
kullanimi), afet miidahalesinde yerli kapasitenin Onemini de tartistyor, Ornegin
Simeulue halkinin Endonezya'da tsunami farkindaligi icin sarki ve hikayeleri

kullanmas1 (Johnson vd., 2018).
2.1.6.2. Yonetisim ve Uygulamalar

Afet literatiirii, iyi yonetisimin 6nemini, ARY'yi miimkiin kilmak i¢in merkezi
bir unsur olarak kabul eder (Munene vd., 2018). Ortak yonetisim ve uygulama
kavramlar1 arasinda yonetim, koordinasyon, kaynak saglama, izleme, degerlendirme,

iletisim ve egitim yer alir.

Yonetim, Koordinasyon ve Kaynak Saglama; iyi yonetisim, Emara ve
Rebolledo (2021) tarafindan, katilimci, uzlagsma odakli, hesap verebilir, seffaf, duyarl,
etkili, verimli, adil, kapsayict ve hukukun istiinliigiine uygunluk olarak tanimlanir.
ARY'de iyi yonetisim, ayn1 zamanda, Hagelsteen ve Burke (2016) tarafindan, afet
planlar1 ve stratejilerinde net roller, sorumluluklar, temsilciler ve her iki tarafin
katilimini tesvik eden platformlar arayarak belgeledigi, uyarlanabilir, yon belirleyen
politika cercevelerini ve giiclii liderligi tesvik eder. Tiim otorite seviyeleri arasinda
paylasilan sorumluluk ve Isbirligi olan ortakliklar, ARA y&netisimini tartigan
arastirmalarin tekrarlanan bir tavsiyesidir (Albris vd., 2020; Yu vd., 2018). Paydaslar,
ozellikle paydas toplantilarinda becerilerin ve kaynaklarin seferber edilmesini
kolaylagtirabilir, hedeflenen programlar: yiiriitebilir ve sosyal O0grenmeyi tesvik
edebilir (Tiepolo & Braccio, 2020). Bu nedenle, ana paydaslar arasindaki isbirligi ve
sik iletisim, politika yapicilarin degisen ihtiyaglarina uyum saglayabilecek fikirlerin

olusturulmasi ve rafine edilmesi igin kritik 6Gneme sahiptir (Izumi vd., 2019).
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Bununla birlikte, teknik kapasite ve farkindalik eksikligi, yerel diizeyi
hedefleyen literatiirde yaygin bir sikayettir (Raikes & McBean, 2017). Bu duzeyde
yoOnetisim yalnizca hem teknik uzmanliga hem de finansmana yatirimla siirdiiriilebilir
(Tiepolo & Braccio, 2020). Bu miidahaleler, raporlama mekanizmalarini, biitge
takibini, personel egitimini ve elde tutmayi, bilgi aktarim platformlarin1 ve finansal
planlamay1 igerebilir (Grady vd., 2016). Gergekten de, yeni bilgilere dayali
degisikliklere izin verirken, hizla degisen kosullara uyumu desteklemek icin yeterince
esnek olan bir yonetisim sistemini tesvik etmek i¢in bu tiirden kaynak saglama, dis

kurumlardan gelen varliklarin koordinasyonuyla birlestirilir (Munene vd., 2018).

izleme ve Degerlendirme; izleme ve degerlendirme, ARA literatiiriinde
yaygin bir kavramdir ve gesitli ¢calismalar, ARA girisimlerinin basarili bir sekilde
uygulanmasinin izleme ve degerlendirme programlari olmadan dogrulanamayacagini
gostermektedir (Godsoe vd., 2019). izleme ve degerlendirme siireci, performansi veya
sonuclari 6lgmek ve degerlendirmek i¢in kullanilan bir kalite iyilestirme siireci olarak
tanimlanabilir (Scott vd., 2016). izleme ve degerlendirmenin basarili ARY'yi tesvik
etmede iki 6nemli islevi yerine getirdigini belirtilir: (1) “neyin ise yaradigini”
O0grenmenin uzun vadeli gelisimini artirir ve (2) uygulayicilarin ¢aligmalarin
yonetebilecekleri gucll bir ara¢ sunar. Bu, stratejik noktalarda 6nceden belirlenmis
gostergelere gore ilerlemenin titiz bir sekilde izlenmesiyle saglanir. Bu sekilde, izleme
ve degerlendirmenin Onceliklendirme, hesap verebilirlik, dogrulama ve &grenme

saglama hedeflerini yerine getirdigi sdylenmektedir (Garrido & Saunders, 2019).

ARA'da izleme ve degerlendirme igin uyarlanmis kaynaklar ve araglar
hakkinda yayinlanmis galigmalar mevcuttur (6rn. Godsoe vd. 2019), bunlar genellikle
SARAC 1n kiiresel hedeflerine kars1 ulusal raporlamay1 bilgilendirmekle uyumludur
(UNDRR, 2020a). Gergekten de, mevcut kanitlar, belki de bu nedenle, ge¢mis
afetlerden her zaman ders alinmadigini géstermektedir (Bang vd., 2019). Yine de, afet
riskini izlemek, SARAC’in altinda yatan 6nemli bir amagtir ve Cerg¢eveden alinan
gostergeler, ilerlemeyi izlemek igin giderek daha populer hale gelmektedir (Scott vd.,
2016).

Iletisim ve Egitim; afet riskleri, riske yol acan faktorler ve riskleri azaltmak
icin bireysel veya toplu eylemler hakkinda iletisim, afet literatiirlinde dayaniklilik

olusturmak i¢in en yaygin tavsiyedir (Donovan & Oppenheimer, 2016). Bunun nedeni,
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riske egilimli topluluk iiyelerinin risk altinda oldugunun farkinda olmamasi olabilir
(Lin vd., 2017). Hiikiimet kaynaklari risk bilgilerinin iletilmesine tahsis edildiginde
bile, riske egilimli topluluklarin kendi 6znel risk degerlendirmelerini yapmalari

muhtemeldir (Albris vd., 2020), bu da afet riskini iletmenin zor oldugunu gosterir.

Bununla birlikte, birgok c¢alisma, olumlu risk iletisimi sonuglarini medya ve
iletisim teknolojilerinin gelisimi ile iliskilendirmektedir. Ornegin teknolojinin, bilgi ve
uyarilarin hizli ve dogru bir sekilde yayilmasini ve afet yoneticileri ile toplum arasinda
gercek zamanl bilgi akisini sagladigi bulunmustur (Johnson vd., 2018; Tozier de la
Poterie & Baudoin, 2015). Buna karsin, gercgekler, veriler ve bilgiler biyik 6lcude
bireysel degerler kullanilarak degerlendirildiginden, iletisimin her zaman istenen
etkiyi yaratmayabilecegine dikkat etmek gerekir (Weichselgartner & Pigeon, 2015).

Egitimin genellikle standart iletisim araclarina ek olarak 6nerilmesinin nedeni budur.

Iletisim, risk bilgilerinin yayi1lmasina odaklanirken, risk azaltma egitimi, eylem
igin risk bilgilerini kullanmak igin gereken becerileri gelistirmeyi amaglar (Grady vd.,
2016). Bu eylemler, personel ve ekip yonetimini, alarmlara veya uyarilara miidahaleyi
veya kaynaklarin koordinasyonunu icerebilir ve profesyonelleri, risk altindaki gruplari
veya genel halki hedef alabilir (Amaratunga vd., 2018; Gaillard vd., 2019; Johnson
vd., 2018; Sardi vd., 2019). Arastirmalar, bu faaliyetlere katilimin, ARA'da bilginin
birlikte olusturulmasini tesvik edebilecegini ve uygulayicilar veya topluluk iiyeleri
arasinda aglar olusturabilecegini gostermektedir (Donovan & Oppenheimer, 2016).
ARA siirecinde iletisim bakimindan en 6nemli konularin basinda paydaslar arasinda

aglarin olusturulmasidir.
2.1.6.3. Katilm

Katilim hem literatirde hem de SARAC yo6nergelerinde ortak bir temadir.
Iletisim ve egitim gibi diger kavramlar katilim temalartyla ortiisiirken, katilim,
ARA'daki katilim konularmin temelini olusturan diizenleme ilkesidir. Katilim
kavramui, afet literatliriinde igerme, egitim, erisilebilirlik ve yetkilendirme dahil olmak
tizere g¢esitli faktorlere isarette bulunmak i¢in kullamilmistir (Donovan &
Oppenheimer, 2016). Uluslararast Halkin Katilimi Dernegi'nin Halkin Katilimi
Spektrumu gibi kilavuz ilkeler tarafindan kurumsal pratige dahil edilmis ve onlarca

yildir yaygin bir sekilde uygulanmis olsa da akademik arastirmalardan kaynaklanan
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halk katilimi igin iizerinde anlasmaya varilmis spesifikasyonlar halad yoktur. Bu
itibarla, topluluk girdisi, afet literatirtinde, hedef belirleme ve karar vermeyi
yonlendirmeden tehlikeler hakkinda yukaridan asagiya farkindalik artirmaya kadar
birgok bi¢im almistir (Zeeshan vd., 2019). Gerekli katilim diizeyini ¢evreleyen bu
farkliliklara ragmen, akademisyenler arasinda halk katiliminin temel yapisi ve
bilesenleri hakkinda ortak bir fikir birligi vardir. Bu, erken ve siirekli katilimi, kadinlar
ve engelliler dahil tiim paydaslarin kapsayici temsilini, yerel bilgi, seffaflik ve giiveni
biitiinlestirmeyi kapsar (Samaddar vd., 2017). Samaddar vd. (2017), bu kavramlarin
birgogunun, Hindistan kirsalindaki Gurajat depreminden sonra topluluklarin yeniden
ingas1 sirasinda katilimer igbirliginde kritik basar1 faktorleri oldugunu tespit ederken,
Sardi vd. (2019) o6zellikle yerel ihtiyaclar1 ve kapasiteleri entegre etmenin, ARA
faaliyetlerinin uygulanmasindaki basariy1 artirdigini ve sonuglar {izerinde ortak
sorumluluk duygusu verdigini bulmustur. Genel olarak, toplum katiliminin amaci,
yerel halka karar verme siirecinde yetki vermeye ve paydaglarin ihtiyaglarini,
degerlerini ve tercih ettikleri ¢ozlimleri tartigsmalar1 i¢in erisilebilir bir platform
saglamaya agik¢a odaklanmistir (Gaillard vd., 2019). Bu baglamda yerel halki ARA

stirecine dahil etmenin en 6nemli yolu siirece halkin katilimidir.
2.1.6.4. Politikalar

ARA ilkelerinin temelini olusturan birka¢ iyi bilinen politika temasi
bulunmaktadir. Bunlar azaltma ve hazirlikli olma, énleme ve Daha lyiyi Geri Insa

Etmeyi igerir.

Azaltma ve Hazirhk; Azaltma (riski en aza indirme) ve hazirlikli olma
(kapasiteyi artirma), incelenen literatiirde tanimlanan en yaygin politika temalaridir.
Katilim ve egitim de dahil olmak {izere diger kavramlarla yiiksek oranda baglantilidir
(Izumi vd., 2019). Azaltma ve hazirlik literatiirii, biiyiik 6l¢iide, afet olaylarinin
etkilerini en aza indirmeyi ve afet olaylarina hazirlanmay: amaclayan kilavuzlara
ayiran SARAC’a yardimci olmaktadir (UNISDR, 2015). Bu hedef, ¢ogu vaka
calismasi arastirmasinda belirtilir ve Ozellikle yerel diizeydeki eylemlerin afet

direncinde 6nemli bir faktor oldugunu kabul eder.

Azaltma politikalarina iliskin uygulama kurallar1 ne iyi gelistirilmis ne de

standart hale getirilmis olsa da, literatiirde tehlikeye dayanikli insaat, kamu bilinci,
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sosyal ve ¢evresel korumaya iliskin politikalar dahil olmak tizere hem yapisal hem de
yapisal olmayan hafifletme teknikleri tartisilmaktadir (Kanyasan vd., 2018; Moos vd.,
2018; Yu vd., 2018). Azaltma politikalarinin yani sira, Zeeshan & Khan (2019),
hazirligin olusturulmasinda yararli sonuglar gosteren, (1) savunmasiz niifuslarin afet
planlamasina katilimina izin veren topluluk komitelerinin olusturulmasi, (2) afet
midahale malzemelerinin 6nceden depolanmasi ve (3) tahliye veya miidahale i¢in

topluluk temelli egitim tatbikatlar1 gibi ii¢ strateji de tanimlamaktadir

Onleme; SARAC’1n temel bir kavrami olmasina ve dolayisiyla tartismaya
deger olmasma ragmen, Onleme politikalar1 afet literatiirinde yaygin degildir.
Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (2016), 6nleme politikalarinin, 6rnegin
yiiksek sel riski olan alanlarda gelismeyi O6nleme veya sel riskini ortadan kaldiran
barajlar veya bentler insa etme gibi arazi kullanim diizenlemelerini igerebilecegini
belirtmektedir (Pinter vd., 2016). ARA literatiirinde Onleme politikalarinin
bulunmamasi, uygulamada afetlere hazirlikli olunmasi ve ydnetilmesi gereken
digsalliklar olarak algilanmaya devam etmektedir. Oliver-Smith (2016), kaynaklarin
cogu hala acil durum yonetimine ve hazirlikli olmaya odaklanarak, risk faktorlerini ele
alarak riskten kacinmak yerine zarar1 azaltmay1 ve kayiplari telafi etmeyi amagliyor
derken buna deginmektedir. Onleme literatiirii de az olabilir, ¢iinkii bazi bilim insanlari
tarafindan denenmesine ragmen hasardan kac¢inmaya iligkin verilerin toplanmasi
zordur. Ornegin, Moos vd. (2018) sel ve heyelanlar1 énlemek igin ormanlari kullanarak

afet riskini 6nlemede ekosistem temelli yaklagimlarin etkinligini tartismastir.

Daha lyisini Geri insa Etmek; SARAC’1n 4. onceliginde tanimlanan “Daha
Iyisini Geri Insa Etmek”, &zellikle risk azaltma oOnlemlerini bir afetten sonra
altyapinin, sosyal ve politik sistemlerin restorasyonuna entegre etmeyi amaglayan bir
yeniden yapilanma arzusudur (UNISDR, 2015). Bu nedenle, her zaman acikga
tanimlanmasa da kurtarmaya odaklanan afet literatiiriinde nispeten yaygin bir
kavramdir. Bu nedenle, farkli aktdrler, Daha lyisini Geri Insa Etme'nin amaclarini

farkli sekillerde yorumlamis ve islevsellestirmistir (Francis vd., 2018).

Ideal olarak, Daha lyisini Geri Insa Etme'nin yeniden yapilandirma
programlari, iyilestirme sirasinda hem yapisal hem de yapisal olmayan onlemleri ele
almal1 ve afetten etkilenen topluluklari, dayaniklili§1 artirma firsati olarak kurtarma

asamasini kullanmaya tesvik etmelidir (Tozier de la Poterie & Baudoin, 2015).
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Bununla birlikte, Fernandez & Ahmed (2019), Daha lyisini Geri Insa Etme
programlarinda yapisal ve ekonomik 6nlemlerin genellikle sosyal énlemleri gélgede
biraktigin1 ve bunun da istenmeyen sonuglara yol agabilecegini savunmaktadir.
Ornegin, konutlar daha giivenli bir sekilde insa edilebilirken, yetkililer insanlarn

ihtiyaglarin1 ve gecim kaynaklarini dikkate almazsa, daha iyi insa edilmedigi iddia
edilebilir.

2.2. KURUMLAR ARASI iSBIRLiGININ SURDURULEBILIR AFET
YONETIMI ACISINDAN ONEMI

Risk azaltma ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili politika ve programlarin
basarili bir sekilde uygulanmasi, afet yonetim dongiisiiniin farkli agamalarinda afet
yonetimi kuruluslar1 arasinda koordinasyon ve isbirligini gerektirir. Bu nedenle,
stirdiirtilebilir bir afet yonetimi yaklasiminda, bilim, politika, endistri, toplum vb.
cesitli aktorler arasinda isbirligi ve koordinasyonu gugclendirmek ¢ok Onemlidir
(D’Andrea vd., 2022).

Surdrulebilir afet yonetimi, bu aktorleri yetkinliklerine, tutumlarina ve
toplumdaki kurumsal rollerine gore dahil eden etkilesimli bir siirecin pargast oldugu
fikrine dayanmaktadir. Stirdiirtilebilir afet yonetimi yaklagiminda (i) afet yonetimini
toplumsal ihtiyaclarla uyumlu hale getirmek, (ii) etik, ¢evresel ve toplumsal kaygilar
ongormek ve bunlara yanit vermek ve (iii) genis bir paydas yelpazesinin dahil edilmesi
yoluyla bu gabalar1 gelistirmek igin gesitli aktorler arasinda isbirligi gereklidir (Ribeiro
vd., 2017).

Bir afet meydana geldiginde, karmasik gorev ortami birden ¢ok kurulusun
Ozerk aktorlerden birbirine bagli karar alma ekiplerine doniligmesini gerektirir.
Mtdahale eden kuruluslar arasinda tutarli bir koordinasyon saglamak i¢in, kisa bir siire
icinde birden ¢ok kaynaktan ilgili bilgilerin toplanmasi, dogrulugunun dogrulanmasi
ve uygun yanit veren kuruluslarla paylagilmasi gerekir. Bu gibi durumlarda, etkili bilgi
paylasimi islerin kotiiye gitmesini Onleyebilir. Bilginin kalitesi ve glincelligi, acil
miidahale ¢abalariin etkinligini sekillendirir (Horan & Schooley, 2007). Dogru ve
ilgili bilgiler, bir¢ok tehdit edici durumda potansiyel kayiplari onemli 6lgiide azaltmak
i¢cin kullanilabilir (Rao vd., 2007). Afet, aciliyet, kapsam, etki, uygun midahale

edenlerin tiirleri ve miidahale edenlerin bilgi ve iletisim gereksinimlerindeki

115



degisikliklerle belirginlesen, siirekli gelisen bir durumdur. Bu dinamikler, bilgi
paylagimi ve koordinasyonun karmasikligina ve belirsizligine katkida bulunurken,
bilgiyi etkili bir sekilde iletme ve paylasma yetenegi daha 6nemli hale gelir. Tiim
arastirma ¢abalarma ragmen, bu paradoksal durum, egzersizler sirasinda bilgi
paylasiminin tekrarlayan basarisizligina neden olmaktadir (Chen vd., 2008). Ne yazik
Ki, son miidahale deneyimleri ve afet miidahale ekiplerinin degerlendirmeleri, birgok
afet yonetim sisteminin genellikle karmasiklik ve belirsizlikle basa ¢ikma yeteneginde

yetersiz kaldigin1 gostermektedir.

Afet miudahalesine yonelik mevcut bilgi sistemlerinin ¢ogu, olasi senaryolara
dayali olarak tasarlanmig ve kurum i¢i miidahale ve rutin siiregler i¢in optimize
edilmistir (Faraj & Xiao, 2006). Bu nedenle, bu tiir sistemler, genellikle tasarim
zamani senaryosundan biiyiik 6l¢iide sapan siirekli degisen bir duruma yeterince uyum
saglayamaz. Kit kaynaklar ve yiiksek belirsizlik nedeniyle, akla gelebilecek her afet
durumu icin bilgi sistemleri gelistirmek mimkiin degildir. Sonug¢ olarak, son
disiplinler aras1 arastirma cabalari, karmasik ve Ongdriilemeyen ortamlarda siirekli
degisen bilgi ihtiyaglarim1 kolaylastirma becerisini gelistirmeye odaklanmistir. Afet
yonetimi alaninda, son zamanlarda ¢ok sayida teknolojik yenilik ortaya c¢ikmuistir.
Genellikle bu teknolojiler, diger gelismelerden izole olarak gelistirilmistir ve acil bir
durumda teknolojilerin etkili bir sekilde kullanilmasini engelleyebilecek ilk miidahale
ekiplerinin giinliilk rutin operasyonlarina entegre edilmemistir. Pek c¢ok kiiltiirel,
orgiitsel, yargisal ve yasal engel de beklenmedik olaylar sirasinda ilgili kamu ve 6zel
kuruluslarin gerekli ve uygun koordinasyonunu engeller. Bununla birlikte, tim bu
teknolojiler ve ilerlemeler birlikte, dngoriilemeyen ve karmagik durumlara etkili bir
sekilde yanit verme yetenegimizin anahtar1 haline gelen benzersiz bir platformun

temellerini olusturur.

Afet yonetimi alanindaki ampirik c¢alismalar sinirli kalmaktadir. Ozellikle,
nicel veri toplama, afetlerin sayisi sinirlt oldugu igin sasirtict olmayan bir sekilde, kit
olmaya devam etmektedir. Ayrica, bir afet durumunda ¢ok tehlikeli olabileceginden
veya yardim gorevlilerini engelleyebileceginden, ilk elden veri toplama firsati

kisitlanmustir.
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2.2.1. Karmasik ve Belirsiz Gorev Ortami

Ev sahibi iilkeler, uluslararasi kuruluslar veya STK’lar tarafindan zar zor tek
basina yonetilebilen dogal afetlerin (Bryson vd., 2006) tahribatiyla basa ¢ikmak i¢in
isbirligi hem arzu edilir hem de gereklidir (Agranoff & McGuire, 2003). Isbirligi, bir
dizi karmasik hedefin gercgeklestirilmesi ve bireysel olarak gerceklestirilemeyen
birbirine bagli gorevler i¢in ortak bir sorumluluk yoluyla karsilikli ¢ikarlara ulasmak
beklentisiyle birlikte ¢alisan aktorler arasindaki etkilesimi ifade eder (M. McNamara,
2012). Kurumlar arasi isbirligi, aksine, ¢esitli kaynaklarin bir araya getirilmesi, ortak
karar alma ve sorumluluk yoluyla ortak bir hedefe ulasmak i¢in genellikle hiikiimet, is
diinyasi, k&r amaci giitmeyen kuruluslar ve hayirseverler, topluluklar ve/veya bir biitiin
olarak halk arasinda ortaklig1 gerektirir (Kamensky & Burlin, 2004). Kilit oyuncular
arasindaki isbirligi, acil durum miidahalesinin ayrilmaz bir parcasidir. Isbirliginin
kapsami ve dogasi, afetten etkilenen topluluklarin ihtiyaglari ile isbirligi yapan
aktorlerin hedefleri olmak tizere iki 6nemli faktor tarafindan belirlenir (Kapucu &
Garayev, 2011). Ayrica isbirligi, ¢ok ¢esitli sosyal sorunlari ele almak i¢in birden fazla
alanda veya farkl hiikiimet diizeylerinde kisa veya uzun vadeli ortakliklar kurmay1 da
gerektirir (Quick & Feldman, 2014). Yaklasik son yirmi yilda, en zorlu toplumsal
sorunlarla miicadele etmek i¢in kurumlar arasi igbirligi akademisyenler, politika
yapicilar ve profesyoneller arasinda biiyiik ilgi gormistir (Ansell & Gash, 2008).
Kurumlar arasi igbirligine iliskin ciltler dolusu literatiiriin ortaya ¢ikmasina ragmen,
topluluklarin afet olaylarindan kurumlar arasi isbirligi yoluyla nasil kurtulduklarina

dair bilgilerimiz hala zay:ftir.

Nispeten istikrarli ig ortamlarinin aksine, afet yonetimi i¢in bilgi ve iletisim
ihtiyaglar1 oldukga ¢esitlidir ve ongoriillemezdir (Rao vd., 2007). Dogal (6rn. sel ve
depremler) veya insan kaynakli (6rn. terdr saldirilari) bir afete yanit vermek, aktorlerin
sayis1, bilgi sistemleri ve aktdrler ile bilgi arasindaki etkilesimler agisindan karmasik
bir slrectir (Bigley & Roberts, 2001). Miidahale siireci sirasinda, ¢ok sayida 6zerk
kurum bir miidahale ag1 olusturur ve stratejik, taktiksel ve operasyonel kademelerde

bilgi paylagilmasi gerekir.

Bir afet gelistikge, miidahale agindaki birden ¢ok 06genin durumu ve
yapilandirmasi hizla degisir ve bu da yiiksek diizeyde dinamik oldugunu gosterir. Bilgi

paylasimi ve koordinasyon stireci, bilgi ihtiyaclar1 ve akislariin 6ngoriilemezligine
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yol agan zaman baskist ve olay belirsizligi tarafindan daha da engellenmektedir
(Argote, 1982; C. A. P. Smith & Hayne, 1997). Ayrica, karmasik problemlerin
¢Oziimiine yonelik standart idari yaklasim, birden ¢ok araci ve gorevi igceren isi
hiyerarsik olarak organize etmek olmustur (Simon, 1996). Hiyerarsi, kontrol
olusturmak, gorevleri belirlemek, sorumluluklar1 ve raporlama prosediirlerini tahsis
etmek ve muhtemelen is akiginda giivenilirlik ve verimlilik kazanmak i¢in kullanilir.
Bu yaklasim, eylemleri planlamak, personeli egitmek, sorunlar1 belirlemek ve hatalar
diizeltmek i¢in zamanin oldugu rutin kosullarda oldukea iyi ¢alisir. Ancak afetin acil,
dinamik kosullar1 altinda bu tiir prosediirler neredeyse her zaman basarisiz olur
(Comfort & Kapucu, 2006). Stres altinda, hiyerarsik organizasyonlar bozulma
egilimindedir ve personel, bilgi eksikligi, yenilik iizerindeki kisitlamalar ve yeni
talepleri hizli bir sekilde karsilamak i¢in kaynaklari ve eylemi degistirememe
nedeniyle engellenir (Comfort, 1999). Stresli ortamlarda, ilgili tim bilgilerin
bilinmedigini ve 6nceden bilinen kosullarin degisken olabilecegini kabul etmemiz

gerekir.
2.2.2. Zamanlama Her Seydir

Afetlere miidahale asamasinda zamanlama ¢ok énemlidir. Ornek olarak bilgi
cok gec iletilirse zarar veya kayiplar1 dnleyemeyebilir, ¢ok erken iletilirse ihmal
edilebilir. Ek olarak, ¢ok fazla bilgi, ¢cok blylk bir bilgi yuklemesine neden olur.
Ornegin, bir itfaiyecinin vizdriinde goriintiilenen bir haritanin saglanmasi, gercek
durumdan dikkatin dagilmasina neden olabilir. Itfaiyeci i¢in bu, asm1 bilgi
yuklemesine ve eldeki gorevlere konsantre olamamaya neden olabilir. Alternatif
olarak, bir haritanin olmamasi, itfaiyecinin yolunu kaybetmesine neden olabilir. Bir
brifing sirasinda itfaiyecilere dogru bilgiler verilmeli ve itfaiyecinin 6zel kosullarina

ve sorunlarina dayali talep iizerine bilgi talepleriyle desteklenmelidir.

Afetler sirasinda bilgi ihtiyacr siirekli degisir. Afet yonetiminde 6zel bilgi talep
eden ¢esitli asamalar vardir. Tipik bir afet yonetimi dongiisii hafifletme, hazirlik,
miidahale ve iyilestirmeyi igerir. Cesitli asamalar, farkli siirec ve bilgi tiirleri gerektirir.
Bircok belirsizlikle birlesen gesitli asamalar, uyarlanabilir mimarilere olan ihtiyaci
dogurur. Mevcut aragtirmalarin ¢ogu, ilk bakista en ¢ekici goriinen miidahale
asamasina odaklanmigstir. Diger asamalar da esit derecede Onemli olabilir, ¢linkii

6nleme afeti onleyebilir, erken sinyaller daha erken tespit ve daha etkili yaklagimla
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daha az hasarla sonuglanabilir. Afet sonrasi asama, ¢catigsmalar1 azaltarak ve kaynaklari

daha verimli bir sekilde tahsis ederek insanlarin hizla iyilesmesine yardimci olabilir.
2.2.3. Temel Olarak Kurumsal Mimari

Geleneksel olarak, afet yonetiminde yer alan kurumlar, departmanlar etrafinda
dikey olarak organize edilir. Bu yapi, afet dig1 durumlarda tek kurumlu siire¢ tanimini
yansitir. Kurumlar arasi siireclerin baslatilmasi ve desteklenmesi gereken durumlar
yalnizca afetler sirasindadir. Kurumlar arasi siirecler, ancak zamaninda ve dogru bilgi
saglayan ve organizasyonlar arasi siiregleri destekleyen entegre bilgi sistemleri ile
olusturulabilir. Miinferit kurumlarda izole edilmis, islev ve igerik olarak oOrtiisen,
oldukca pargalanmis ve ilgisiz bilgisayarli uygulamalarin varligi, biiyiik bir birlikte
calisabilirlik sorununa yol agmis ve bilgi sistemlerinde izole teknoloji adaciklarina yol

acmistir.

Ortak gelisme, kaynaklarin birlestirilmesi, ¢abalarin koordinasyonu ve bilgi
aligverisi firsatlari, genel bakis eksikligi nedeniyle genellikle ihmal edilir. Yant
verenler, diger alanlardaki gelismeleri bir yana birakin, genellikle kendi
organizasyonlar1 veya alanlarindaki c¢abalardan bile habersizdir. Kurumsal mimari
(KM), veri, donanim, yazilim ve iletisim kaynaklarmin yani sira mimarinin
gerektirdigi genel fiziksel yapiy: siirdliirmek icin gereken destekleyici organizasyonu
tanimlar ve birbiriyle iligkilendirir (Richardson vd., 1990). KM, karar vermeye
rehberlik etmek ve mevcut durumda gelismeye rehberlik etmek ve birlikte
caligabilirligi saglamak i¢in kullanilabilir (J. W. Ross, 2003). Ne yazik ki, KM’nin
nasil goriindiigii veya afet yonetimi i¢in kullanilmasi gerektigi hakkinda ¢ok az sey
biliniyor. Genis bir 6rgiitsel durumla ilgili olmasi i¢in zorunlu olarak oldukga geneldir.
Sonu¢ olarak, krizlerin ve afet yonetiminin benzersiz durumuna iyi adapte

edilememistir.

Ayrica, KM’lerin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in tiim paydaslar
tarafindan anlagilabilir olmas1 gerekir. Ortak bir vizyonun olusturulmasi, paydaslar
arasinda iletisim ve etkinin degerlendirilmesi ¢cok 6nemli unsurlar gibi gériinmektedir.

Genel olarak, agagidaki hususlar KM nin parg¢ast olmalidir:

e Uygun bir soyutlama diizeyinde 6gelere genel bir bakis saglamak,
e Teknolojinin yerlestirilmesi,
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e (Cesitli mimari katmanlardaki elemanlar arasinda uyumun saglanmasi,
e Paydaslar arasinda iletisimi saglamak,
e Birlikte caligabilirligi saglamak i¢in nesnelerin veri standartlarin1 ve semantik

tanimini kapsama,

Sonug olarak KM, kriz yonetimi ile teknolojiyi uyumlu hale getirebilmelidir.
Afet yonetimi baglaminda ¢ok iyi anlasilmamis ve kullanilmamis olsa da etkili bir

miidahaleyi kolaylastirmak i¢in kritik bir gereklilik olabilir.

Cogu zaman isbirligi, kapsayici bir terim olarak kullanilir, genellikle iki veya
daha fazla varlik arasindaki, ortak bir hedef izleyerek karsilikli olarak faydali olmasi
amaglanan iliskileri ifade eder. iliski, karsilikl1 iliskilerin ve hedeflerin tanimina
yonelik bir taahhtidi, ortaklasa gelistirilmis bir yapiy1 ve paylasilan sorumlulugu;
basari igin karsilikli otorite, sorumluluk, kaynaklarin ve ddiillerin paylagimini ifade
eder (Mattessich vd., 1997). Isbirligi, yogunluk seviyelerine gore dort tiire ayrilabilir:
ag kurma, dayanmigsma, koordine etme ve isbirligi yapma (Butterfoss, 2007). Ag
olusturma gayri resmi, basit, aralikli etkilesimlerdir, dayanisma ise kisa vadeli, gayri
resmi aligverisi ifade eder. Koordinasyon, daha resmi, uzun vadeli iligkileri igerir,

ardindan isbirligi, daha dayanikli, resmi olarak yapilandirilmas iligkileri ifade eder.

Bu arada, Bailey ve Koney (2000) isbirligi tiirlerini resmi biitiinlesme diizeyine
gore dayanisma, koordinasyon, igbirligi ve birlikte calisma olarak smiflandirir.
Isbirliginin birgok ad1 oldugu gibi (Gajda, 2004), uygulayicilar ve topluluk ortaklar:
i¢in igbirliginin gelistigi zaman nasil bir sey oldugu kafa karistirici olabilir. Bu nedenle
pratikte isbirligine atifta bulunan terimler birbirinin yerine kullanilmaktadir. Buradaki
mesaj, degisen isbirligi seviyeleri oldugunu ve isbirligi olan ortaklarin, terimi asiri
kullanmamaya dikkat ederek birlikte hangi diizeye ulagmay1 kabul ettiklerini acik¢a

belirtmeleri gerektigini kabul etmek olabilir.
2.2.4. Isbirligi Gelistirme Faktorleri

Etkili igbirliginin kurulmasiyla iliskili bir dizi faktoriin oldugu bildirilmistir.
Rosenthal vd. (2006) isbirligi gelistirmenin erken asamalarindaki ana gérevin, isbirligi
icin ortak, net hedeflere sahip olmak ve igbirligi i¢in altyapi ve operasyonel sistem

olusturmak oldugu fikrine gore, isbirliginin yapisi ve stireci 6zellikle vurgulanmistir.
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Faktorleri iceren ve 6 kategoride detaylandiran Mattessich vd. (2001), Tablo 10'da
listelendigi gibi bagarili isbirligini etkileyen 20 faktor onermektedir.

Tablo 10. Isbirligi Gelistirme Faktorleri

Kategoriler Faktorler

. Toplulukta dayanisma veya isbirligi tarihi

Cevre . Isbirligi olan grup, toplulukta mesru bir lider olarak gériiliiyor

. Olumlu siyasi ve sosyal ortam

. Karsilikli sayg1, anlayis ve giiven

. Elemanlarin uygun kesiti

Uyelik ozellikleri __
. Uyeler igbirligini kendi ¢ikarlari i¢in goriiyor

. Uzlagma yetenegi

. Uyeler hem siirecte hem de sonugta pay sahibidir

©o| o 9| o »u| & w| N -

. Birden fazla katilim katmam

10. Esneklik

Stire¢ ve yap1
11. Agik rollerin ve politika yonergelerinin gelistirilmesi

12. Uyarlanabilirlik

13. Uygun gelistirme hiz1

14. Acik ve sik iletigim

Tletisim
15. Kurulan gayr1 resmi iliskiler ve iletisim baglantilar
16. Somut, ulagilabilir amag ve hedefler
Amag 17. Paylagilan vizyon
18. Essiz amag
19. Yeterli fon, personel, malzeme ve zaman
Kaynaklar

20. Nitelikli liderlik
Kaynak: (Mattessich vd., 2001).

2.3. KURUMLAR ARASI iSBIRLIGININ RISK AZALTMADAKI ONEMi
2.3.1. isbirligi ve Risk Azaltma

Son yirmi yilda, dogal ve insan kaynakli afetlerin 6l¢egi ve kapsami 6nemli
Olclide artmistir. Geleneksel afet yoOnetimi yaklasimlarinin etkisizligi, merkezi
olmayan acil durum yonetim sistemlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu degisim,
afet yonetiminin cesitli asamalarinda isbirligi yapma gerekliligi tarafindan harekete
gecirilmektedir (Kapucu & Garayev, 2011). Kurumlar arasi igbirligi, modern afet

yOnetiminin ayrilmaz bir bileseni olarak hizmet vermektedir (Waugh & Streib, 2006).
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Afetler ister dogal ister insan kaynakli olsun, birden fazla aktorii bir araya getirmek
icin bir firsat penceresi acar. Cogu zaman, bu tiir aktorler yalnizca farkli milliyetlere
ait olmakla kalmaz, ayni zamanda kapasiteleri, degerleri, normlar1 ve hedefleri
bakimindan da 6nemli 6l¢iide farklilik gésterir (Mitchell, 2006). Bununla birlikte, bu
tiir organizasyonlarin etkililigi ve verimliligi, biiyiik 6l¢iide afet durumlarindaki
isbirligi diizeyine baghdir (Vangen & Huxham, 2003). Sinirli kapasite ve yeteneklere
sahip miidahale kuruluslari, cesitli kaynaklarini bir araya getirmek i¢in ortakliklar
kurmaya, herhangi bir afet durumunda daha genis bir isbirligi i¢in uzmanlik ve bilgileri
paylasmaya ¢alisirlar. Isbirligi, Asya Tsunamisi 2004 sirasinda goniillii kuruluslarin
siir Otesi isbirligine dayali yanit1 (Lai, 2012), 2008 Cin'deki Wenchuan depremi
sirasinda hiikiimetler arasi isbirligi (X. Guo & Kapucu, 2015) ve 2005'teki Katrina ve
Rita Kasirgalart (Simo & Bies, 2007) ve 2004 tsunami sonrast Tamil Nadu
Hindistan'da ¢ok kurumlu isbirligi (Raju & Becker, 2013) gibi ¢esitli bigimlerde
olabilir. Bununla birlikte, farkli igbirligi varyantlarinin basarisi, yalnizca igbirligi olan
kurumlarin kapasitelerine degil, ayn1 zamanda afetlerin farkli asamalarinda ne kadar

yeterli igbirligi yaptiklarina da baghdir.

SARAC, ARA'da sorumlulugu paylasma cabasi olarak c¢esitli paydaglar
arasinda kolektif eylem ve isbirliginin 6nemini vurgulamaktadir. Bu, her paydasin

sahip oldugu kaynaklar1 paylagmak i¢in yapilir, boylece birbirlerini tamamlayabilirler.

ARA konusunda kolektif eylem ve isbirliginin kullanilmasinin 6nemine dair
ampirik kanitlar ¢esitli aragtirmalarda yer almaktadir. Ireland & Thomalla (2011)
uyarlanabilir kapasitenin gugclendirilmesinde kolektif eylemin rolinin 6nemini
bulmustur. Sosyal aglar, uyarlanabilir kapasite olusturmada en 6nemli bilesendir.
Yuanjaya & Fajri (2020), bir belde de uygulanan kolektif eylemlerin afet riskini
azaltmada etkili oldugunu kanitlamistir. Yerel topluluk tarafindan hiikiimet ve
STK'larla gercgeklestirilen kolektif eylemler, c¢evrenin kalitesini artirabilir, cevre
yonetimi  yeniliklerinin ortaya ¢ikmasini tesvik edebilir ve ¢evre bilinci
kampanyalarini genisletebilir. March vd. (2017) bir afetten sonra kentsel planlama ve

iyilesmede isbirligi ve kolektif eylemin 6neminden bahsetmistir.

Cesitli arastirma programlarinda yapilan c¢esitli arastirmalar da afet riskinin
azaltilmasinda kolektif eylem ve isgbirliginin énemini gostermektedir. Hidayati vd.

(2018) ve Abdurrahim vd. (2020), kolektif eylem ve isbirliginin toplum esnekligi
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seviyesinin anahtart oldugunu bildirmektedir. Ross vd. (2019) kolektif eylem ve
isbirliginin, afet riskinin azaltilmasini olumlu yonde yansitan ¢atigsma ¢oziimii ve ortak
yonetimde nasil ¢ok yararl oldugunu agiklamistir. Hidayati (2018), sosyal sermayenin
rolinun, toplumun afete hazirlikli olmasini artirabilecek ve bir belde halkinda

iyilesmede daha iyi bir sekilde insa edebilme roliinden bahsetmistir.

Bir toplulugun afetlere uyum saglama ve bunlara miidahale etme yetenegi,
sosyal ve ekonomik aglarin karsilikli bagimliligindan dogrudan etkilenir (Stewart vd.,
2009). Bir afet olay1 sirasinda, baz1 6zel sekt6r firmalar1 bir hiikiimet s6zlesmesinin
parcasi olarak miidahale ederken, digerleri bir alandaki kazanilmis ¢ikarlar1 nedeniyle
ve/veya WalMart'n Katrina Kasirgasi'nin hemen ardindan verdigi tepki drneginde
oldugu gibi mudahale eder. Stewart, tim hiikiimet diizeylerinin, afetlerin midahale ve
iyilestirme asamalarii1 yOnetme becerisini gelistirebilecek kamu-0zel sektor
araylzlerini tanimasi ve benimsemesi gerektigini Onermektedir. Miidahale ve
iyilestirmede isbirliklerinin ¢alismasi i¢in, hafifletme ve hazirlik asamalarinda

iliskilerin beslenmesi ve giiglendirilmesi gerekir (Jenkins vd., 2015).

Sturtevant vd. (2010) Montana, Gunflint Trail'deki bir vaka incelemesinde,
isbirligi ve koordinasyonun, vahsi kara yangini riskine yonelik cabalarinin ¢ogunun
ayrilmaz bir pargasi olarak ortaya ¢ikmustir. Yerel sakinler, isletmeler ve orman
hizmeti arasindaki iliskiler, ge¢misteki farkliliklar nedeniyle ¢ekismeli olmustur,
ancak paydaglar arasinda afetlere yonelik igbirligi, gliven ve hesap verebilirligin
olusmasina yol agmistir. Is diinyasi liderleri, yangin ydnetimi konusunda daha fazla

erisim, kabul ve guvenilirlik kazanmustir.

Isbirligi siiregleri genellikle cesitli zorluklara sahiptir. Genel olarak bu
zorluklar, stirecleri ve olaylar1 farkli algilama, isteklilik, siyasi goriis ve beklentiler,
igbirligine dayali afet yonetimi g¢alismalarini gereksiz gorme gibi durumlardan
kaynaklanmaktadir. Ayrica benzer kurumsal trendler kurum i¢i ve kurumlar arasi
isbirligine onemli katkilar saglamaktadir (Sapat vd., 2019). Afet yonetiminde
kurumlar arasi isbirligi, baz1 durumlarda kaynak bagimlilig: seklinde gerceklesebilir.
Kaynaga bagiml isbirligi; siirli kaynaklara sahip bir ortamda islevlerini yerine

getirmek i¢in kurumlarin isbirligini ifade eder (Pfeffer & Salancik, 2003).
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Isbirligi, tek bir kurum veya kurulus tarafindan etkin bir sekilde ele alinamayan
sorunlar1 ¢ozmek i¢in organizasyonel sinirlarin 6tesinde ¢alismak {izere kurumlari bir
araya getiren bir toplu eylem ve yonetisim bi¢imidir (Resetar vd., 2020). Isbirliginin
0z, birka¢ kurulusun kamu yarar1 lehine ortak eylemler gergeklestirmesi anlamina
gelir (Bardach, 2016). Resetar et al. (2020), pargalanmis otorite nedeniyle tek basina
calisirken veya bir kurulusun eylemleri digerini etkilediginde, bir amag veya sosyal
soruna ulagilamadiginda veya ele alinamadiginda isbirligi aranir. Bu nedenle, afetlerin
etkisini etkin bir sekilde yonetmek igin afet 6ncesi ve afet sonrasinda farkli kurumlar
arasinda igbirligi zorunludur (P. McGuire, 2015). Dolayisiyla ARA siirecinde de

kurumlar arasi igbirligi zorunludur.

Fort Worth kasirgasi olay1 iizerine bir aragtirma sirasinda, McEntire (2022),
farkli kurumlar tarafindan oynanan rollerin anlasilmasina dayanan isbirliginin, bir
afetin basarili bir sekilde ele alinmasinda 6nemli bir rol oynadigini bulmustur.
McGuire ve Silvia (2015), zayif isbirligi olan aglarin, en azindan kismen, afet
yonetiminin kotii  sonuglarindan sorumlu tutulacagini belirtmislerdir. Katrina
Kasirgasi, bir¢ok isbirligi sorunu olan biiyiik bir afetin 6nemli bir 6rnegidir (Kiefer &

Montjoy, 2006).

Ayrica, Cigler (2007) ve Kettl (2006) gibi yazarlar, yetersiz isbirliginin toplum
igin olumsuz sonuglara yol agtigina dikkat ¢ekmistir. Hem sivil hem de askeri
uluslararas1 insani yardim c¢alisanlari, biiyilk Olcekli afetlere verilen basarili
miidahalelerin, kritik irtibat rollerini yerine getirmek i¢in diger kurumlarla profesyonel
ve Orgutsel smirlar1 gegme yetenegi ile baglantili oldugunu belirlediler (Burkle &
Hayden, 2001). Ayrica Burkle ve Hayden (2001) afet planlamasi ve hazirlik
konusunda isbirligi siireci saglam bir sekilde kurumsallastiriimadig: siirece mevcut
isbirligi uygulamalarinin yetersiz kaldigini belirtmektedir. Bu nedenle, afetlerle etkin
bir sekilde miicadele edebilmek i¢in ¢ok kurumlu isbirliginin afet yonetiminin tiim

asamalarina entegre edilmesi gereken onemli bir unsur oldugu aciktir.

Jung ve Song (2015), organizasyonlar arasindaki iliskisel aglarin yapisinin,
yerel yonetimlerin afetleri hafifletmelerini ve midahale etmelerini ve daha iyi geri
donmelerini saglayan kilit bir belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Agranoff ve
McGuire (2003) ile Jung ve Song'a (2015) gore; bu tiir isbirligi olan aglarin iki bi¢imi
vardir, bunlar dikey ve yatay ag yapilaridir. Dikey isbirligi, devlet kuruluslar i¢indeki
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farkli diizeyler arasindaki etkilesimi vurgularken, yatay isbirligi, ayn1 diizeydeki

kurumlar arasi orgiitsel etkilesime odaklanir.

Bae vd. (2016), merkezi olmayan afet yOnetisimi i¢in iyi gelistirilmis ve
konsolide ¢ok diizeyli (dikey) ve daha genis (yatay) isbirliginin 6nkosullar oldugunu
vurgulamistir. Jung ve Song'a gore (2015) hiyerarsik bir yapida koordinasyonu
giiclendirmeye yonelik yaklasimlar, yerel kuruluslar arasindaki yatay aglardan daha

onemlidir.

Dikey isbirligini gergeklestirirken, tiilkeler ortiisen diizenlemelerden ve
merkezi, bolgesel ve yerel yonetim seviyeleri arasinda belirsiz sorumluluk
dagilimindan (Bae vd., 2016) vazge¢meli ve afet alaninda ulusal hiikiimetten gelen
daha net bir sekilde belirlenmis yetkilendirme ve uygulamaya odaklanmalidir (Scott
& Tarazona, 2011).

Bae vd. (2016) dikey isbirliginin smirli yerel kapasiteye ve teknik ve mali
yardima sahip tilkeler i¢in kritik bir rol oynadigini savunmaktadir. Ancak Wachtendorf
ve Kendra'ya gore (2005) gelismis tilkelerde bile (gliglii yerel 6zerkliklerin destegine
sahip federal bir sistemden olusan ABD gibi), biiyiik 6lcekli afetler sirasinda yerel
kapasitelerin asir1 yiiklendigi gozlemlenmistir, ¢linkli bu gibi durumlarda yerel
yonetimler felg olmustur. Bu nedenle Bae vd. (2016), afet yonetiminde diisiik yerel
yonetim kapasitelerine iliskin sorunlarin iistesinden gelmek i¢in akademisyenler ve
cesitli STK lar ile yatay isbirliginin afetlere basarili bir sekilde miidahalede 6nemli bir

bilesen olusturdugunu 6ne siirmiislerdir.

Caruson ve MacManus (2012)’ye gore, iyi isleyen yatay aglar veya yereller
arast iligkiler, etkin acil durum yonetiminin merkezinde yer alir. Yerel yonetimler, bir
sehrin savunmasiz oldugu afetleri anlama yetenegine sahiptir ve bu nedenle afetlerden
once ilgili uzmanlarla yakin baglantilar kurabilir, bdylece bir afet meydana geldiginde
sehrin bu tlir uzmanlarla derhal isbirligini baslatabilir (Bae vd., 2016). Bu tir proaktif
afet hazirlig1 ¢cok onemlidir ve afet sonrasi reaktif isbirligi ¢abalarindan daha 6nemli

bir rol sagladig: diisiiniilebilir.

Afetler sirasinda ¢ok kurumlu isbirligini kolaylastirmak i¢in iyi bilinen birkag
model vardir. Bunlarin arasinda, ABD tarafindan gelistirilen Ulusal Olay Yonetim
Sistemi, ¢cok kurumlu isbirligini kolaylagtirmak icin iyi tanimlanmis ve standart bir
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komuta ve koordinasyon yapisi igermektedir (Annelli, 2006). Bu sistem, merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerin neden, boyut veya karmasiklik ne olursa olsun afetlere
hazirlanmalari, miidahale etmeleri ve kurtarmalari i¢in {ilke ¢apinda tutarli ve birlesik

bir yaklasimi kolaylastirir (Dwyer, 1998).

Alteneiji (2021)’e gore, ABD sistemi gibi sistemler, merkezi olmayan bir
“asagidan yukartya” yaklasimi1 benimsemekte ve afetlerle aktif olarak mucadele etmek
icin hem dikey hem de yatay isbirligi yapilarini biinyesinde barindirmaktadir. Birlesik
Acil Servisler Birlikte Calisabilirlik Programi 2012 yilinda Birlesik Krallik'ta polis,
itfaiye ve ambulans hizmetlerinin biiylik veya karmasik olaylarda birlikte nasil

calistigini gelistirmek i¢in kurulmustur (Flanagan, 2014).
2.3.2. Koordinasyon ve Risk Azaltma

Koordinasyon ¢alismasi, karmasik bir yapinin veya etkinligin farkli 6gelerinin
birlikte etkili bir sekilde ¢alismasi anlamina gelir. Koordinasyon temelinde, farkli
kurumlar birlikte ¢alisma yetenegine sahiptir. Bir durumu sistematik olarak analiz
etme, ilgili bilgileri gelistirme ve belirli hedeflere ulasmak i¢in mevcut kaynaklari
kullanarak uygun komuta yetkisini belirleme siireci, koordinasyona dahil olan bir diger
onemli yaklagimdir (Blanchard, 2007, s. 169). Afetlere midahale, yer ve zamanlama
acisindan oldukg¢a karmasik bir siireci igermektedir. Bu siire¢, degisken bir ortamda
gorev ve sorumluluklarin daha zor bir boyuta taginmasina yol agmaktadir. Bu zor
zamanlar i¢in dnceden bir koordinasyon stratejisi hazirlamak hem miidahaleyi etkili
kilar hem de miidahale siiresini 6nemli 6lgiide azaltir (Hashemipour vd., 2017, s. 45).
Afetlerden kaynaklanan karmasik siireglerde, kurumlar iginde uygulanan yatay
iletisimler koordinasyonu genellikle idari ve yasal diizenlemelerden daha olumlu
etkiler (Drabek, 2007, s. 218). Baz1 arastirmalarda, afet ve acil durum sirasinda
koordinasyonun, afet sonrasi toparlanma asamasimna gore daha iyi uygulandigi
belirtilmektedir (Moore vd., 2003, s. 316). Etkili bir koordinasyon igin gerekli olan bir
diger onemli sey de paydaslarin koordinasyon siirecine goniillii ve istekli katilimidir
(Oh & Lee, 2017, s. 43). Hiyerarsik koordinasyon g¢alismalari ile karsilagtirildiginda;
gonalli ve istekli g¢alismalar toplumsal kabulii arttirdigi igin koordinasyon
caligmalarina katki saglar. Afetlerde miidahil olan kurumlar arasinda ¢esitli sorunlar
yasanabilmektedir. Ozellikle zayif planlama siiregleri, diisiik ekonomik gelisme ve

yetersiz lojistik altyapilarin varligi, afete miidahale eden paydaglar arasinda
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koordinasyon sorunlarina yol agabilmektedir (Aldrich, 2019, s. 314). Aym sekilde

koordinasyon sorunlart ARA siirecinin de sekteye ugramasina sebep olmaktadir.

Afet yonetiminde yerel otoritelerin yeterince giiglii olmasi, yerel ihtiyacin daha
hizli karsilanmasini saglayacak ve merkez ile yerel arasinda ¢ikabilecek siyasi
gerilimleri ve anlagmazliklar1 azaltacaktir (Hermansson, 2019). Yerel yonetimlerin
karar alma sureclerinde gulclendirilmesi, afet yonetiminde koordinasyon g¢abalarini
olumlu yonde etkileyebilir. Ozellikle olagan dénemlerde, yerel birimler ve kurumlarla
igbirligi i¢inde c¢alisan kurumlar, afet durumunda beklenmedik koordinasyon
calismalarini daha verimli bir diizeyde uygulamaktadir (Morris vd., 2007). Afet
yonetiminde koordinasyon galismasinin daha giiglii hale getirilmesi igin daha kii¢iik
kurumlari ve STK'larin liderlik ve koordinasyon siireglerine katilim1 6nemli bir yer
tutmaktadir (Nolte vd., 2012, s. 725). Ayrica paydaslarin ve ilgili kurumlarin, kurumlar
arasi iletisim siireglerine aktif katilimi, koordinasyon hazirligi ve afet durumlarinda
koordinasyona kararli bir sekilde katkida bulunur (Uddin & Hossain, 2011). Afet
aninda koordinasyon ¢alismalarina olumlu katki saglayan bir diger uygulama da afet
Oncesi donemde ortak amag ve ortak ilkelerin olusturulmasidir. Afet 6ncesi donemde
ortak ilkelerin belirlenmesi, afet olayina karigan aktdrlerin uzmanlik alanlarindan daha

fazla yararlanmalarin saglar.

Birden fazla kurumsal afet miidahale ¢alismasi ¢esitli sistemlerle yonetilmeye

calisilsa da cogu zaman bazi aksakliklar1 ve sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Bu sorunlarin ¢ogu;

e Miidahalede ¢esitli kurumlar arasinda standart dis1 terminoloji kullanmak,

e Durumun gerektirdigi sekilde afet miidahalesini genisletme ve daraltma ihtiyaci,
e Standart dis1 ve entegre olmayan iletisimin varligi,

e Farkli kuruluglarin birbiriyle ¢elisen eylem planlari,

e Birden fazla ve genellikle gereksiz tesislerin varligi,

e Organizasyon yapilariyla rekabet veya catisma,

o Afetle ilgili tutarsiz veya hi¢ olmayan bilgiler,

e Belirsiz otorite tanimlar1 (Coppola, 2015).
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2.3.3. Cok Kurumlu sbirligindeki Zorluklar

Cok kurumlu isbirligine duyulan ihtiyag¢ iyi bilinmesine ragmen, sosyal ve
davranig bilimlerinden yapilan arastirmalar, afetler sirasinda farkli bireyler ve

kuruluglar arasindaki isbirliginin bliyiikk bir zorluk oldugunu gdstermektedir

(McEntire, 2022).

Bu zorluklar Tablo 11'de gosterildigi gibi 7 kategoride smiflandirilmigtir.
Bunlar bilgi zorluklari, iletisim zorluklar1, ¢evresel zorluklar, sosyal zorluklar, politik

zorluklar, organizasyonlar arasi ve kurum i¢i zorluklardir.

Dogru zamanda uygun bilginin bulunmamasi, igbirligi siirecinin etkinligini
arttirmada biiylik bir zorluk olarak kabul edilmistir. McEntire (2022)'ye gore; bilgi
eksikligi, isbirligine dayali karar verme yetenegini engellerken, cok fazla bilgi, bilgi
islemeyi ve dolayisiyla verimli igbirligini geciktirir. Ayrica, Bharosa vd. (2010),
mevcut organizasyonlar arast bilginin tutarsiz oldugunu ortaya g¢ikarmig, bu da
kurumlarin organizasyonlar arasi bilgi paylasiminin degerini diisiik diizeyde takdir

ettigini ima etmistir. Bilgilerin yanlis yorumlanmasi Bharosa vd. tarafindan isbirligi

slirecini engelleyen baska bir zorluk olarak tespit edilmistir (Bharosa vd., 2010).

Tablo 11. Cok Kurumlu Isbirligindeki Zorluklar

Kategori | Zorluklar Kaynaklar

ilgili bilgi eksikligi (Bharosa vd., 2010; Eide vd., 2012; Salmon vd., 2011)
Bilgi Bilgi bombardimani (Caruson & MacManus, 2012; P. McGuire, 2015)
zorluklari Bilgi paylagiminda tutarsizhik (Celik & Corbacioglu, 2010; Eide vd., 2012)

Zamaninda bilgi talebi (Chen vd., 2008; Eide vd., 2012)
iletisim fletigim eksikligi (Bharosa vd., 2(_)10; Caruson & MacManus, 2012;
sorluklar N : Com_fort, 2007, Elde vd., 2012; McEntire, 2022)

Uyumsuz iletigim ekipmani (Celik & Corbacioglu, 2010; McMaster & Baber, 2012)
Cevresel Yiksek belirsizlik, ani ve beklenmedik olaylar f\%?lggtl\:gZSggBSacl:rcr)gr]:?/r(tjv201f§)01 Jabareen, 2013;
zorluklar Altyap1 desteginin kesintiye ugramasi (Bharosa vd., 2010; Chen vd., 2008; Salmon vd., 2011)

Artan zaman baskisi ve aciliyet (Bharosa vd., 2010; Chen vd., 2008; Salmon vd., 2011)
Sosyal Azmlik, yasl ve sakat gruplara sosyal destek (National Research Council Of The National Academies,
zorluklar eksikligi. 2011)

Yetki alanlari arasindaki siyasi gerilimler (Bharosa vd., 2010; Caruson & MacManus, 2012)

Coklu otoritelerin ve biiyiik kalabaliklarin (Chen vd., 2008: Salmon vd., 2011)

katilimi

Kaynaklarin anlasilmamast ve her kurumun (Chen vd., 2008; Otjacques vd., 2007; Salmon vd., 2011)
Kurumlar katkis1
Arast Politik | Her ajansin rol ve sorumluluklarinin (Bharosa vd., 2010; Eide vd., 2012; Salmon vd., 2011)
Zorluklar anlagilmamasi

Farkli organizasyon kiiltiirleri (Otjacques vd., 2007; Salmon vd., 2011)

Isbirligini destekleyen politikalarin eksikligi (S. Jones vd., 2014)

Dagitilmis durumsal farkindaligin yetersiz (Eide vd., 2012; Salmon vd., 2011)

anlagilmasi

Organizasyonel prosediirler (Bharosa vd., 2010; Salmon vd., 2011)
Kurum i¢i | Kurum iindeki roller, gorevler ve (Comfort vd., 2001; Eide vd., 2012; Salmon vd., 2011)
Zorluklar sorumluluklar arasinda netlik olmamasi

Yenilikleri benimsemeye direnc (Bharosa vd., 2010; Sharma vd., 2020)
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Ayrica, literatlir taramasi bulgulari, iletisimdeki verimsizlikler nedeniyle
ortaya cikan zorluklarin isbirligi siirecini durdurabilecegini ortaya koymaktadir
(Caruson & MacManus, 2012; McEntire, 2022). Saha personeli ve operasyon
merkezleri de dahil olmak iizere tiim kurumlar arasindaki iletisim eksikligi, afetlere
etkisiz miidahalenin bir nedeni olarak belirlenmistir (McEntire, 2022). Ayrica,
Caruson ve MacManus (2012), kurumlar arasi iletisimin kritik 6nemine ragmen,
kurumlar arasinda iletisimde birlikte c¢alisabilirlik sorunlarinin devam ettigini

belirtmislerdir.

Onceki calismalar, ok kurumlu isbirliginde birgok zorlugun dogal cevrenin
kendisi tarafindan yaratildigini ortaya koymustur (Bharosa vd., 2010; Jabareen, 2013).
Bharosa vd. (2010) Etkin bir sekilde isbirligi yapma yetenegi, afetlerin kentsel
altyapiya tehdit olusturan bilyiik bir belirsizlik diizeyiyle aniden ortaya ¢ikma
egiliminden biiyiik Ol¢iide etkilenir. Bu, malzeme, ekipman, elektrik, ulasim vb.
uzerinde 6nemli bir zorlamaya neden olmakta ve dolayisiyla kurumlar arasindaki

isbirliginin etkinligini etkilemektedir.

Sosyal zorluklarla ilgili olarak, Ulusal Aragtirma Konseyi (2011), afet olaylart
sirasinda gilivenliklerini saglamak i¢in azinlik, yash ve gii¢siiz gruplar isbirligi
slirecine dahil etme ihtiyacinin altin1 ¢izmektedir. Ayrica Siyasi rekabetler, hiikkimetler
arasi igbirligini engelleyen bir ger¢ek olarak tanimlanmistir (Caruson & MacManus,
2012). Yapilan ¢alismalar, daha yogun niifusa sahip bolgelerden yetkililerin yereller

arasi siyasi gerilimleri ciddi bir sorun olarak gordiiklerini ortaya koymustur.

Afet igbirligi sirasinda ¢ok sayida kurum arasindaki koordinasyon, kurumlar
arasinda etkilesim oldugunda karsilagilan gesitli zorluklar nedeniyle kilit bir konu
olusturur (Salmon vd., 2011). Chen vd. (2008) ¢alismalarinda, 6nemli bir zorlugun
topluluklar ve/veya birka¢ yetkili arasindaki etkilesim oldugunu belirtmislerdir.
Salmon vd. (2011), ajanslarin katkilarinin (ne yapabilecekleri, ne yapamayacaklari ve
ayrica hangi kaynaklara sahip olduklar1 agisindan) anlasilmamasinin, ¢ok kurumlu
isbirligi sirasinda bir zorluk yaratabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, farklh
organizasyon  kultlrlerinin  uyumsuz prosediirler, siiregler ve kavramlarin
anlasilmamasi nedeniyle (bdylece organizasyonlar arasi zorluklar yaratarak) cesitli

isbirligi sorunlar1 iiretebilecegini belirtmektedir.

129



Jones vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, isbirligini tesvik edecek ve
destekleyecek politikalarin eksikligi, ¢cok kurumlu igbirligini engelleyen bir faktor
olarak vurgulanmistir. Eide vd. (2012) ve Salmon vd. (2011), cesitli isbirligi
sorunlarinin, ¢eliskili, yanlis, glivenilmez veya eksik bilgilerin neden oldugu durumsal
farkindalik eksikliginden kaynaklandigini vurgulamigtir. Tehlike bilgilerinin
paylagilmamasi  nedeniyle durumsal farkindalik eksikliginin  miidahaleyi
smirlandirdigini ve olay yerindeki yetkililerin iizerinde anlagsmaya varilan oncelikleri
belirlemede basarisiz olmasina neden oldugunu vurgulamaktadir (Pollock, 2017). Bu
acidan igbirliginde bilgi paylagimi yukarida da belirtildigi gibi 6nemli konular arasinda

yer almaktadir.

Bu asamada kurumlar arasi isbirligine etki eden faktorler detayli olarak

incelenecektir.
2.3.3.1. Rol Tanimi

Rol taniminin zorluklart sunlardir: (a) sorumlulugun belirlenmesindeki
catigmalar ve organizasyonun kesisen rolleri (Drabek & McEntire, 2002), (b)
kurumlarin rolleri konusunda kafa karigikligi vardir ve diger kurumlarin rollerini ve

stireclerini bilmezler (Comfort, 2007).

Kurumlar arasindaki uyumsuzlugun nedenleri, (a) akut kaynak kitlig1
nedeniyle sorumlulugun reddedilmesi, (b) kaynaklari, hesap verebilirlik dagitim
mekanizmasini harekete gegirecek daha yiiksek bir organin olmamasi (Waugh &
Streib, 2006), (c) Rekabet eden organizasyonlar diizenleme altinda esit konuma
sahiptir ve bir taraf gorevleri yerine getirmek icin lider konumda sabitlenemez (Berlin
& Carlstrom, 2011), (d) Genellikle birden fazla koordinasyon yapisi vardir ve akran
pozisyonlar1 arasinda zayif baglanti vardir, bu nedenle atamalar ya ¢ogaltilir ya da

yapilmaz (Asplund vd., 2009).
2.3.3.2. Durum Farkindahgi

Afet yoOnetimi baglaminda, durum farkindaligr eksikligi, magdurlara
zamaninda yardim/bilgi ulasamadig1 igin etkilenen toplulukta agir hasarlara neden
olur. Etkilenen topluluk, zararlarini en aza indirmek i¢in 6nceden bilgilendirilmelidir.

Afete miidahale ekiplerinin zemin durumu, etkilenen niifusun ihtiyaglari, kosullar1 ve
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tesislerin saglanmasi i¢in konumlar1 hakkinda siirekli bir giincellemeye ihtiyact vardir.
Afete miidahale ekipleri tarafindan gerceklestirilen iyilestirici eylemler ve bunlarin

etkileri ve tahminleri, daha fazla yikimi en aza indirebilir.
2.3.3.3. Takim ve Is Ortag1 Farkindahg

Afet hafifletme, kendi alanlarinda ¢alisan her bir ekip ve tiyeden olusan bir dizi
kurumun ortak c¢abalarini igerir. Alinan bilgiler damitilir ve ince ayar yapilirsa,
miidahale ekiplerinin isi biiylik 6l¢iide basitlestirilir. Benzer sekilde afet yoneticileri,
bir dizi kaynaktan gelen afet bilgi akisini takip etmelidir; karar verme amaglar1 i¢in
stirekli olarak verileri derlemeleri ve bilgileri birlestirmeleri gerekir. Miikerrer ¢cabalari
en aza indirmek veya ¢ok ciddi sonuglara yol agabilecek hayati bilgileri kagirma riskini
en aza indirmek i¢in ortaklarin ve ekip tiyelerinin faaliyetlerini takip etmek gereklidir.
Ekip ve ortaklarin farkindaligi, kendi kurulus bilgilerini yonetme ve ortaklar/rakip

kuruluglar hakkinda bilgi sahibi olma ve topluma hizmet etme siirecidir.
2.3.3.4. Organizasyonlar Arasi Iliskiler

Afetler sirasinda organizasyonel iligkileri yonetmek, durumun ele alinmasinda
¢ok dnemli bir rol oynar. Onceden calisma iliskileri olan organizasyonlar arasi ekipler,
diger ekip arkadaslarinin profesyonel diiriistliigiine deger verir. Orgiitler aras1 iliskiler,
yasa veya karsilikli koordinasyon tarafindan zorunlu kilinan ortak tatbikatlar ve bilgi
aligverisi yoluyla gelistirilebilir. Literatlirde (a) ¢apraz organizasyonel iliskilerdeki
sorunlar, yetersiz etkilesim vb. nedeniyle birbirini yardima ¢agirmaz, (b) Ortaklar
farkliliklarini bir kenara koyamazlar ve ortak hareket edemezler (Drury vd., 2010) ve
iletisim basarisizligi yasanir (Banipal, 2006), (¢) Bir kurulusun galisanlari, diger
kurulusun gerekliliklerinden habersizdir; her birinin hangi kaynaklara sahip oldugunu
bilmezler, (d) bilginin en iyi sekilde kullanilmasi igin baska bir katilimer i¢in hangi
ayrintilarin filtrelenecegini veya eklenecegini bilmeyebilirler (Gonzalez & Bharosa,
2009).

2.3.3.5. Glven

Kurumlar arasi iligkiler biiyiik dl¢lide dahil olan organizasyonlar arasinda
giiven ingasina baglidir ve afet yonetimi de bunun bir istisnasi degildir (Uhr vd., 2008).

Literatiirdeki giiven eksikliginin nedenleri (a) bilginin degerli bir varlik olmasi,
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avantajlarin kaybedebilecegi i¢in saklama egilimi (Petrenj vd., 2013), (b) bilginin
kurulusun ¢ikarlarina kars1 kullanilabilecegi korkusu, () bilgi kaynagina giivensizlik,
(d) devlet kurumlarimin kritik bilgileri koruyamayacagina dair giiven eksikligi (Cairns
vd., 2013), (e) kaynaklarin bazi kisiler tarafindan kisisel ¢ikar, siyasi giindem ve

akrabalik amaciyla kullanilmasi olarak belirtilmistir.
2.3.3.6. Guvenlik

Kanun, dizen, givenlik ve mahremiyet endiseleri, savunmasiz gruplara,
Ozellikle de kadinlara ve azinliklara yonelik en biiyiik tehditlerden biridir (Shah, 2012).
Kurumlar  arasi zorluklar  acisindan temel  problemler, verilerin
bilgisayarlastirilmamasi ve hassas bilgilerin paylasilamamasidir (Baskerville vd.,
2014). Uygulanamamazlik temel olarak giivenli ve yetkili erisimin
uygulanmamasindan  ve  kurumlar  arasi  bilgi paylasim  platformunun
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (Perry, 2003). Bazi unsurlar olumsuzdur,
iletisimi bozmak ve kulak misafiri olmak isterler (Asplund vd., 2009). Buda

isbirliginin giivenligini tehlikeye diistirtir.
2.3.3.7. Birlikte Cahsabilirlik

Birlikte ¢alisabilirlik, iletisim ve bilgi aligverisinden, kuruluslarin prosediirler,
operasyonlar ve hedeflerde uyum saglamasimna kadar uzanir. Saglam bir iletisim
altyapisi saglanarak iletisim kesintisi sorunlar1 ¢oziilebilir. Bilgi aligverisi yapmak ve
tim afet olayini izlemek icin ¢esitli paydaslar1 birbirine baglayan birlesik bir acil
durum operasyon merkezi sistemi, acil durum yonetimi icin cok dnemlidir (Khawaja
& Xinhai, 2013). Kurumlar arasi igbirligi agisindan ortak operasyon merkezi

kurulmasi igbirliginin gelecegi acisindan 6nemlidir.
2.3.3.8. Bilgi Yonetimi

Cok organizasyonlu acil durum miidahalesinin ardindan bilgi, yardim ekipleri
icin en kritik unsurlardan biridir (Gonzalez & Bharosa, 2009). Acil mudahale streci
bilgi merkezli oldugundan (House vd., 2013), etkinlik blyuk 6l¢ciide mevcut bilgilere
baglidir (Davenport & Prusak, 2000). Kurumlar arasi acil durum miidahale
aragtirmalariin neredeyse tamami bilgi sisteminin iyilestirilmesi/gelistirilmesi i¢in

yapilmaktadir. Afet Bilgi sisteminin Kalite, gecikme, akis, ¢ikarma ve entegrasyon
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gibi bes kriteri vardir (Bharosa vd., 2010). Bu kriterlerin varligi afet yonetiminde

bilgi akigint olumlu yonde etkilemektedir.
2.3.3.9. Ama¢ Uyusmazhgi

Cok paydashi afet yonetimi, ¢ikarlari ¢atisan ¢ok sayida tarafi igerir ve
aralarindaki giivensizlik, afet yonetimi sirasinda uyumlagtirma siirecine zarar verebilir.
Ormnegin, Japon hiikiimeti ile Tokyo Elektrik Sirketi arasindaki anlasmazliklar,
2011'deki nukleer afetin ardindan miidahalede gecikmelere neden olmustur (Onishi &
Fackler, 2011). Comfort ve Okada (2013), afet yonetiminin temel amacinin durumu
kontrol altinda tutmak oldugunu oOne siirmiistiir. Katilimcilar, hayat kurtarmak,
zararlari en aza indirmek ve operasyonlarin devamliligi icin ortak hedeflere

odaklanmalidir.
2.3.3.10. Kokenler, Dinler, Degerler ve Kiiltiirlerdeki Farkhliklar

Bolgeler arasi/ dinler arasi uluslar yardim cabalar icin geldiklerinde ortaya
¢ikan ¢ok sayida sorun vardir, en dikkate deger sorunlardan bazilar dil, din, inang,
operasyonlar, standartlar, kurallar ve prosediirler, kullanilan teknoloji, beceriler,
deneyim ve yerli bilgi farkliliklaridir (Djalante vd., 2010; Koliba vd., 2011; Mercer
vd., 2010; Sumathipala, 2014). Afet yonetiminde bu farkliliklart miimkiin oldugu

kadar bir kenara itmek veya agsmak gerekmektedir.
2.3.3.11. Rutin kullanimda Arag¢lar/ Teknoloji

Normal sartlarda kullanilmayan araglar, afetlerde etkin bir sekilde
kullanilamayacaktir (Militello vd., 2007). iletisim kesintisi ve tikaniklik, telekom
hizmetlerinin erisilemezligine neden olur. Acil durum hizmetleri, esnek altyap1 ve 6zel
kanallar araciligiyla saglanmalidir (Scholl & Patin, 2014). Araclar ve teknoloji
yukseltme/ kurulum igin yiiksek masraflara neden olur; yeteneklerin gelistirilmesi igin
aparatin/ yazilimin siirekli giincellenmesi i¢in devlet diizeyinde/ ulusal diizeyde
diizenlemeler olmalidir. Acil servislerde farkindaligin aktarilmasinda tahta, kalem,
kagit gibi elektronik olmayan ortamlarin kullanimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Acil
miidahale ekiplerinin dijital aparatlar kullanmadan, telsiz, kalem, kagit gibi diislik

teknolojili ekipmanlarla yaptig1 tatbikatlar snemlidir.
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2.3.3.12. Is Yiikii ve Bilissel Asir Yiik

En deneyimli katilimcilar duruma hizla uyum saglar ve operasyonun
maksimum yUkana Gstlenirler. Bu, afetler sirasinda esit olmayan is yiikii dagilimi
yaratir. Stres ve yorgunluk performansin diismesine neden olur. Is yiikiinii
odiillendirmek, izlemek ve dagitmak icin bir degerlendirme sistemi olmalidir. Egitim
ve Ogretim insan kaynaklarmin kapasite gelisimi lizerinde olumlu etkilere sahiptir
(Smilowitz & Dolinskaya, 2011). Degiskenler agisindan zengin ve bozuk iletisim
iceren zor afet durumu, biligsel asir1 yiiklenmeye neden olur ve gerekli bilgilerin
cikarilmasi zordur. Mevcut bilgi sistemleri, bilgiyi birlestirme ve islemede etkisiz
kalmaktadir (Bharosa vd., 2010). O yiizden ekiplerde biligsel olarak asir1 yiiklenmeye

sebep olacak faktorlerden kaginmak gerekmektedir.
2.3.3.13. Risk ve Odiillerde Paylasim

Bilgi paylasimi konusunda deneyimi olmayan devlet organlari, bilgi
paylasiminin faydalar1 konusunda anlayistan yoksundur ve daha az etkilesim
nedeniyle, diger kurumlarin gereksinimleri ve bunlarin her birinin hangi bilgilere sahip
oldugu konusunda daha az farkindalik vardir (Lam, 2005). Genellikle kurumlar, diger
kurumlarla gelisen ve diger kurumlarla bilgi paylasimini zorlastiran standartlarin, bilgi
sistemlerinin, muhasebe prosedurlerinin, izleme mekanizmalarinin, planlama ve
operasyonlarin uygulanmasi i¢in 6nemli ¢abalar sarf etmislerdir (Navarrete vd., 2010).
Sinirlar arasi bilgi paylagimi yasalarda, yapilarda ve siireclerde degisiklik gerektirir,
bazi kisiler atalet ve gii¢ kayb1 nedeniyle bu degisiklige direnecektir. Finansal, insani
ve teknik kaynaklarin eksikligi, organizasyonlar acil konulara daha fazla
odaklandiginda ve organizasyonlar arast paylasgimin kisa vadeli faydalar
ongorulemediginde organizasyonlar arasi paylasim girisimlerini engelleyebilir
(Landsbergen & Wolken, 2001). Maliyet-fayda analizi perspektifi sayesinde tesvik,
organizasyonlar arasi paylasimda énemli rol oynayabilir. Kuruluslar bilgi, birikim ve
kaynaklar1 toplamak igin biit¢ce, zaman ve personel harcarlar (Dawes vd., 2009).
Uygun tazminatlar/ &diiller olmadan kurumlar kendi paylarimi diger kurumlarla

paylasmaya istekli olmayacaktir.
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2.3.3.14. Organizasyonel Sinirlar

Coklu kurum iligki yonetiminde departmanlar, gorevliler ve organizasyonlar
arasinda bilgi akisi/ kaynak yonetimi hem dikey hem de yatay yonlerde engellenir ki
bu bircok akademisyenin arastirma odagi olmustur (Bouty, 2000). Burokrasi ve
komuta yapisi, bilgi ve enformasyon akisinin dniindeki baslica engellerdir. Hiyerarsi
ve bolimlere ayirma, diger bolimler ve kuruluslar arasindaki bilgi akisim
engelleyebilir. Orgiitsel smirlar, uzmanlasmanin, birikmis deneyimin, bagliliklarimn,
vizyonlari, misyonlarin, mevcut kaynaklarin, yeteneklerin, belirlenmis yetkilerin ve

mevzuatin sonucudur.
2.3.3.15. Onceki Bilgi/ Uzmanhk

Ortiilii bilgi (agik bilgiyle karsilastirildiginda) kodlanmis form araciligiyla
aktarilamaz ve afet miidahalesinin &nemli bir pargasidir. Onceki deneyimler ve
Ogrenilen dersler, afetlerin gelecekteki yonetimi i¢in kullanilir (Garcia vd., 2014).

Uzmanlik paylasimi ancak tatbikatlar ile aktarilabilir.
2.3.3.16. Politika / Politik Perspektifteki Diger Konular

Hiikiimet, daha fazla insani yardim alabilmek i¢in istatistikleri sisirebilir veya
uluslararasi toplumu yaniltmak i¢in azaltabilir (King, 2005). Medya ve halk, bilgi
paylasimi lizerinde hem olumsuz hem de olumlu etki iddia edebilir. Dil karakterleri,
afetlerle ilgili bilgilerin aktarilmasinda etkili olabilir. Cevre ve kalkinma endiselerinin

afet yonetimi uygulamalar1 lizerinde etkileri vardir.

2.4. KAPASITE GELIiSTIRMENIN AFET RiSK AZALTILMASI
ACISINDAN ONEMIi

ARA surecinde kapasite gelistirme, SARAC 2015-2030'da vurgulanan énemli
bir yaklasim olarak kabul edilir. Ancak, ilerleme ve etkili bir yaklagimla ilgili sorunlar
devam etmektedir. Japonya'da Yokohama (UNISDR, 1994), Kobe (UNISDR, 2005)
ve Sendai'de (UNISDR, 2015) diizenlenen ARA konulu ii¢ Diinya Konferansi, afet
kayiplarint 6nemli Ol¢iide azaltmanin birincil yollarindan biri olarak ARA igin
kapasite gelistirmeyi tanimlamistir. Devlet kurumlart ve yardim ediciler, Birlesmis
Milletler ajanslar1, bolgesel hiikiimet organlari, STK'lar, Kizilhag ve Kizilay Hareketi

gibi bir¢cok kurulus hem ikili hem de ¢ok tarafli olarak ARA i¢in kapasite gelistirmeyi
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desteklemekle ilgilenmektedir. Kapasite gelistirmenin 6nemi giderek daha fazla kabul
gorse de, son ¢alismalar bunun uygulanmasini engelleyen zorluklar oldugunu
gostermektedir (Hagelsteen & Becker, 2013). Ozellikle, kapasite gelistirmede belirli
yaklasimlar, ¢ergeveler veya rehberlik eksik olabilir (Otoo vd., 2009) ve ARA
stirecinde kapasite gelistirme konusunda akademik aragtirma eksikligi vardir (Scott

vd., 2015). Bu ¢aligsma literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina yardimei olacaktir.

Sendai'de afet risklerini azaltmak i¢in biiyiik dl¢iide kapasite gelistirme rapor
edilmistir (UNISDR, 2015) ve kiiresel afet kayiplarin1 6nemli 6lglide azaltmanin bir
yolu olarak tanimlanmistir (Hagelsteen & Becker, 2013). Ayrica, ARY igin topluluk
yetkilendirmesi, risk degerlendirmesi, hafifletme planlamasi, kapasite gelistirme,
uygulama ve izleme sistemlerinin olusturulmasina katilimlarin1 gerektirir (Pandey &
Okazaki, 2005, ss. 2-4). Afet oncesi donemde hazirlik asamasi, afet Oncesi
gerceklestirilen faaliyetleri ifade eder. Bu asamada, toplumun tehlikeli durumlarla en
az zararla bas edebilmesi i¢in gerekli teknik, yonetsel ve yasal dnlemlerin alinmasi ve
zararin en aza indirilmesi kritik Oneme sahiptir. Afet Oncesi iki ana asamay1
vurgulamak ¢ok énemlidir: hasar azaltma ve 6n hazirlik. Ongérii (miimkiinse), erken
uyarilar ve afet etki analizleri hazirlik asamasinda yapilir. Topluluk kaynaklarindaki,
gecim alternatiflerindeki ve varliklardaki farkliliklarin, yerel kapasite ve gelistirilme

derecesi tizerinde bir etkisi vardir (Alcayna vd., 2016; Uy vd., 2011).

Ayrica, kapasite gelistirmenin, neleri kapsadig1 ve pratikte nelerin ise yaradigi
hakkinda bilgi, halen gelismekte olan bir uygulamadir. Sonuglara dayali yonetim veya
mantiksal ¢erceve yaklasimi gibi proje yonetimi gergeveleri, ARA projeleri i¢in rutin
olarak kullanilir, ancak kapasite gelistirmeye iligkin rehberlik icermezler. Bu nedenle,
ARA toplulugunun kars1 karsiya oldugu yinelenen bir zorluk, kapasite gelistirme
girisimlerinin nasil tammlandigi, tasarlandig1 ve uygulandig ile ilgilidir. Ornegin,
bircok ARA girisimi, uygun bir kapasite degerlendirmesi yapilmadan gergeklestirilir
(Hagelsteen & Becker, 2013). Rehberligin yoklugunda, kisinin kendi kurallarina ve
deneyimine gore ARA ic¢in kapasite gelistirmeyi iistlenme egilimi vardir. Bu, genel
olarak ARA toplulugunun, ARA i¢in kapasite gelistirmenin nasil yapilacag

konusunda ortak bir bilgi birikimi olusturma yetenegini sinirlar.

Kapasite gelistirmenin ana odak noktalari, insanlara yatinm yapmak,

organizasyona yatirrm yapmak ve aga yatirim yapmaktir. Insana yatirim, bir aktor
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olarak insanin hayata ve gelecege faydali bir seyler yapabilmesi gerektigi fikriyle
ilgilenir (Eade, 1997). Organizasyona yatirim, verimli ve etkili bir sekilde karsilikli
hedeflere ulasmak icin insan tarafindan kullanilan bir arag veya ortam olarak
organizasyonel diisiince ile birlikte gider. Aga yatirinm ise kurumlar arasi iliskilerin
gelistirilmesi, isbirligi ve koordinasyon imkanlarinin arttirilmasi anlamina

gelmektedir.

Bireysel kapasite gelistirme 6nemlidir ¢ilinkii bilgi, beceri, degerler, tutumlar,
saglik sonuglari, farkindalik ve motivasyonu gelistirir. Katilimi tesvik eden kosullarin
yaratilmasmm gerektirir. Orgiit kiiltiirii ve liderlik gibi orgiitsel siiregler, kapasite
gelistirme, insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar, ¢esitli aglar, ceza ve 6dil sistemleri
ve performans gibi terimlerle anilir. Kurumsal kapasite olusturma, bir bireyin bir
organizasyona nasil katkida bulunabilecegini belirler. Orgiit temelli bir yaklasimda
toplum, afet risk yonetiminin merkezinde yer alir ve bu yaklagimin tiim asamalari
(teshis, analiz, iyilestirme, izleme ve degerlendirme) toplulugun ilgi ve yetenekleri
etrafinda organize edilir. Bu yaklagimda, orgiitler ve toplum, afet yonetimi ihtiyaci
konusunda farkindalig: artiracak sekilde yapilandirilmalidir (Sinha, 2012). Bireylerin
ve kuruluslarin kapasitelerini gelistirmek i¢in gerekli ortam ve kosullar, kurumsal

kapasite gelistirme ile baglantilidir.

ARA programi kapsaminda egitim, kurumlarin kurulmasi, topluluk temelli
egitim, bilgi ve koordinasyon paylasimi gibi kapasite gelistirme faaliyetleri, ilgili
bolgenin kalkinma ve ARA ile ilgili faaliyetlerinde yer alan farkli paydaslar arasinda
daha etkilesimli bir ortaklik kurulmasina yardimci olmaktadir. Afet riskinin
azaltilmasi i¢in kapasite gelistirmeye yonelik bir proje tasarlamak i¢in, dncelikle genel
politik, sosyal, kultirel, ekonomik, fiziksel ve cevresel faktorlere dikkat etmek
gerekmektedir (Wisner vd., 2004). Kurumsal kapasite gelistirme, girisimlerin
siirdiiriilebilirligini saglayacak sekilde yapilmalidir. insan kaynaklarimin gelistirilmesi,
afet egilimli topluluklarin kapasitelerini artirmak ve tesvik etmek icin temel
stratejilerden biri olmustur (Tadele & Manyena, 2009). Kapasite gelistirme yontemleri

asagida tartigilmaktadir.

 Afet 6nleme ve miidahale konusunda egitim: Savunmasiz topluluklarin yani

sira tiim halkin kendi bolgelerindeki olasi tehlikeler ve etkileri konusunda egitilmesini
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icerir. Ayrica, bir afet olmas1 durumunda 6nleyici tedbirler ve miidahale stratejilerini

de kapsar.

» Savunmasiz topluluklara yonelik egitim: Goniilliilere ve yerel halka temel
afet yonetimi egitiminin verilmesini icerir. Insanlara nasil hayatta kalabileceklerini ve

baskalarina nasil yardim edebileceklerini 6gretmeyi amaglar.

* Yardim kuruluglartyla igbirligi: Her tiir afet i¢in devlet araciligtyla yapilan
yardim caligmalarina katilan farkli hiikiimet ve hiikiimet dis1 kuruluslar arasindaki
isbirligini igerir. Arama kurtarma uzmanlari, polis, itfaiye birimleri, STK'lar,

gonalltler vb. diizeyinde afet yonetimi ekiplerinin birlikte ¢alismas1 gerekmektedir.

» Deneme tatbikati: Temel olarak deneme tatbikatlari, birka¢ kez uygulanirsa
acil bir durumda toplumun biitiinliiglintin gelistirilmesine yardime1 olacak bir dizi
simiilasyon alistirmasidir. Barmak yonetimi, bakim komiteleri, gorev guct uyelerini

ve toplumu duyarl tutmak i¢in aligtirmadir.

* Ev hazirhigi: tim degerli esyalarin su gegirmez cantalarda tutulmasi,

minimum giysi bulundurulmasi ve tahliye plani ile hazir olunmasi konularini kapsar.

» Uyant ve dikkat mesajlarin1 anlama: erken uyar1 mesajinin savunmasiz
topluluklara dagitilmasi, daha 1iyi egitim ve tiim paydaslarin katilimiyla

gergeklestirilebilecek bir sonraki gorevdir.

o {lk yardima hazirhk: Kiiciik kazalar ve yaralanmalarla basa ¢ikmak igin
gerekli tiim seylerin yani sira iyi stoklanmis bir ilk yardim cantasina sahip olmak

onemlidir.

Afetlerin hafifletilmesi i¢in kapasite gelistirme, afetlerin bireyler, kurumlar ve
toplum {izerinde en az etkiye sahip olmasini saglamak i¢in beceri gelistirme siirecidir
(UNISDR, 2005). Kapasite gelistirmede, ilgili afet tiirii sosyal ve politik bir baglamda
ele alinmali ve yerel diizeyde planlanmalidir ve afet azaltma kapasitesinin
olusturulmasinda yerel Olgekte bireylere ve topluluklara oncelik verilmelidir
(Hagelsteen & Becker, 2019). Ancak, yerel sahiplik bu tiir projelerin basarisi igin kritik
oneme sahiptir. Onceki ¢alismalarda, afetlere maruz kalan yerel halkin afet risklerini

azaltmak icin kapasite gelistirme ihtiyaci vurgulanmigtir.
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ARA i¢in sosyal kapasite olusturmak insan refahi i¢in faydali olacaktir. Afetle
ilgili zarar1 azaltmak i¢in merkezi hiikiimetin kapasitesini gelistirmek tek basina yeterli
degildir. Yerel yonetimler, iller, il¢eler ve kasabalar da afet yonetim kapasiteleri
gliclendirilirse afetlere zamaninda ve etkili bir sekilde miidahale etmede daha etkili
olacaklardir. Bu yaklasim, afetler sirasinda ulusal ve uluslararasi aktorler ile merkezi
yonetimin daha iyi koordinasyonunu ve kaynaklarin daha verimli kullanilmasini

saglayacaktir. Kapasite olusturma tipik olarak bireysel, kurumsal ve sistemik gibi {i¢

duzeyde ele alinir (Sinha, 2012).

Yerel baglami anlamak, bir kapasite gelistirme projesini uygulamak icin
esastir. Herhangi bir alandaki veya {iilkedeki projeler ne olursa olsun, disaridan
gelenlerin yerel gerceklerin dogru bir sekilde anlasilmasina dayali proje ¢alismasina
baglama cabalari, uygulama i¢in esastir. Hagelsteen ve Becker (2013), tehlike profili,
sosyal, ekonomik ve politik baglamlar dahil olmak iizere temel bilgileri anlamanin

Oonemini vurgulamaktadir.

Kapasite gelistirme ile yakindan ilgili diger 6nemli konu sahiplenmedir (Few
vd., 2016; Hagelsteen & Becker, 2013; Scott & Few, 2016; UNISDR, 2018).
Sahiplenme terimi, insanlarin kapasite gelistirme siirecini kendi siirecleri olarak
gormeleri ve bu siirece dahil olmaya istekli olduklarin1 gostermeleri anlamina gelir.
Afet riskinin azaltilmasina yonelik bir¢ok kapasite gelistirme projesi yerel sahiplenme
duygusundan yoksundur (GFDRR, 2016). Chambers (2014), yerel sahiplenme
eksikligi belirgin oldugunda kalkinma yardiminin olumsuz sonuglarint géstermis ve
disaridan gelenlerin roliinii yeniden degerlendirmistir. Rolleri boliistiirmede,
sahiplenme kapasitesi gelistirilecek olan yerel halka aitken, disaridan gelenlerin
destekleyici rolleri vardir (UNISDR, 2005). Ayrica, proje sahibine saygi gosterilmesi,

uygulama sirasinda ve sonrasinda projenin basarisi i¢in esastir.

Uzun vadeli afet kayiplarim1 azaltmak i¢in kapasite gelistirmede kilit
kavramlardan  biri  siirdiiriilebilirliktir.  Afet  kayiplarmin  azaltilmasinda
sUrddriilebilirlik kavrami, uzun vadede afet riskinin azaltilmasinin itici giictidiir, bu da
toplumun siirekli olarak hazirlikli olmasi ve potansiyel afet kayiplarinin azaltilmasinin
farkinda olmas1 gerektigi anlamina gelir (lizuka, 2020). Ancak, bagis yapan
kurumlarin kisa zaman gercevesi nedeniyle, kalkinma projelerinde siirdiiriilebilirlik

genellikle saglanamamaktadir (Scott & Few, 2016). Siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi
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icin bagis yapan kurumlarin da siirdiiriilebilirlige uygun projeler ile bagis yapmalari

gerekmektedir.

Afet riski azaltma c¢abalarinda esneklik ihtiyaci, afet riskinin azaltilmasi igin
uygun kapasite gelistirme degerlendirme ¢aligmalarinin uygulanmasini kisitlamaktadir
(Boonreang, 2015). Terminolojik olarak, yerel baglamda sahiplik, kapasite
degerlendirmesi, roller ve sorumluluklar, faaliyetlerin ve yontemlerin cesitliligi,
izleme, degerlendirme ve 6grenme, ARA kapasite gelistirmenin 6nemli bilesenleridir
(Hagelsteen & Becker, 2013). Ek olarak, bazi arastirmalar, siyasi liderlerin yeterli
ARA egitiminden yoksun oldugunu (Harkey, 2014) ve ¢ok sayida nitel gériismeden
elde edilen verilerin analizi, ARA igin kapasitesi olusturmada teori ve pratik arasinda
farkliliklar oldugunu gostermektedir (Hagelsteen & Becker, 2013). Ek olarak, ARY
icin politika degisikliklerine ulagsmanin, ¢dziime ihtiyag duyan bir sorun algisi, yasal
ve hiyerarsik hesap verebilirligin iyilestirilmesi gerektigi algist gibi belirli kosullar

gerektirdigi bulunmustur (Schwartz & Sulitzeanu-Kenan, 2004).

ARA'da kapasite gelistirmenin teorik ilkeleri ile mevcut performansi arasinda
sistematik sorunlar oldugu belirtilmistir. Ana konu, afetlerin degisken ve dngériilemez
dogasidir. Bu sorunla miicadeleye yonelik bilissel egilimler ve bigimsel yaklasimlar,
sorunu ¢6zmek yerine siddetlendiren sonuglara sahip olabilir (Botha & Van Niekerk,
2013). Ek olarak, yerel diizeydeki degisikliklerin zayif bir sekilde tesvik edildigi
gortilmiistiir (Coppola, 2018). Ancak bu yeterli degildir, yerel diizeyin daha da
guclendirilmesi gerekmektedir.

Uluslararasi, iilke, bolge, il ve ilge planlama siireclerini kapsayan ve risk
azaltma agsamasinda hem bireysel hem de toplumsal basa ¢cikma kapasitelerini artirarak
yasam kalitesini iyilestiren kapasite gelistirme planlar1 afet yonetim sistemine entegre
edilmelidir (JICA, 2008). Hikumet ve STK'lar toplumun afetlere midahale

kapasitesini olusturmak i¢in kararl bir sekilde birlikte ¢alismalidir.

2.5. SURDURULEBILIR AFET YONETIMI VE RiSK AZALTMADA
ETKIiLi OLAN FAKTORLER

Dogal tehditler erkekleri, kadinlar1 veya g¢ocuklar1 esit sekilde etkilemez.
Cinsiyet dinamikleri, cinsiyetlerin afetlerle nasil basa ¢iktiklarini, mevcut veya yeni
tehlikelere karsi dayaniklihig etkiler. Ornegin, daha diisiik sosyoekonomik statiiye
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sahip kadinlarin 6liim oranlar1 erkeklerden daha yiiksektir. Bu nedenle, cinsiyet
ucurumunu kapatmak igin bazi araglart kullanmak ve onlemleri uygulamak gerekir.
Bu gergeklere dayanarak Diinya Bankasi, Afet Riskinin ve Direncinin Cinsiyet
Boyutlar: isimli afet riski ve direngliligin toplumsal cinsiyet dinamiklerini daha iyi
anlamak i¢in bir rapor yayimnlamistir. Rapor, afetlerde erkeklerin, kadinlarin, kiz
cocuklarmin  ve erkek ¢ocuklarinin farkli sekillerde nasil etkilendigini
degerlendirmektedir. Rapor, dogru politika ve programlarin olusturulmasina temel
teskil edecek olan afetlerle miicadelede toplumsal cinsiyet esitsizliklerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Afetler sirasinda daha fazla isgiicii ihtiyac1 varsa, bu dncelikle erkek
cocuklari etkileyecektir. Aksi halde afetler kaynak sikintisina yol acarsa bu durum kiz
cocuklarmi etkileyecektir. Afetlerin etkileri, tehlikenin tiirline ve yogunluguna,
maruziyete (kim ve neyin risk altinda olduguna), savunmasizlik diizeyine (hasara
yatkinlik), hazirlikli olma durumuna ve durumu ydnetme becerisine baglidir.
Kadinlarin ve erkeklerin afetlere hazirlanma ve miidahale etme diizeyi ve tarzi, kadin
ve erkeklerin afet etkilerinden nasil kurtulduklarimi farkli sekilde etkiler. Bu nedenle
Diinya Bankasi, kadinlar ve erkekler arasindaki ugurumu kapatmak i¢in dayaniklilig
giiclendirirken, afetlerin etkilerini azaltmak igin afet risk yOnetimi araglar

olusturmaya vurgu yapmaktadir.
2.5.1. Kirilganhk ve Toplulugun Sosyal A¢idan Savunmasiz Uyeleri

Afetlerden etkilenen her alan, 6zel dikkat gerektiren bir niifus grubuna sahiptir.
Tarihsel olarak, krizler veya diger olaganiistii olaylar karsisinda sosyal agidan
savunmasiz gruplara oncelik verilmistir. Toplum dayanikliligi, kirilganlik ile yakindan
iligkilidir ve afet yonetiminde 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle savunmasizlik, bir
kirilganlik durumunu ve yaralanma egilimini ifade eder. Savunmasizlik tanimu,
1970'lerde risk yonetimi baglaminda, depremler veya gida tedarik kesintileri gibi
cevresel veya sosyoekonomik riskler tarafindan tehdit edilen belirli topluluklarin veya
bolgelerin savunmasizligini tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanmistir. 21. yiizyilda,
kiiresel 1sinmanin  bolgesel ve kiiresel diizeylerdeki potansiyel etkilerini
degerlendirmek icin Hiikiimetler arasi iklim Degisikligi Paneli'nin kabul edilmesiyle
savunmasizlik teriminin kullanimi 6nemli 6l¢iide artmistir. Bu gercege dayanarak,

zarar gorebilirligi azaltmada ve uyum saglamada kullanilir hale gelmistir.
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Esneklik, bir biitlin olarak sistemin 6zelliklerini ifade eder ve gilivenlik agig1,
sistemin bilesenleri arasindaki farkliliklara odaklanir. Bir topluluk bir bltiin olarak
esnek olabilir, ancak savunmasiz niifus gruplarindan olustugu i¢in, ihtiyaglari topluluk
diizeyindeki kapasitelerle karsilanmayabilir. Bu anlamda, insan iligkilerinin ve
etkilesimlerinin (6rnegin, arkadaslardan, akrabalardan veya komsulardan yardim
isteme olasilig1) yaratildig1 bir topluluga vurgu yapilir (Fekete vd., 2014; Prior vd.,
2016; Urruty vd., 2016; Wisner vd., 2004).

Kirilganlik, bir afete tepki olarak bireysel tiyeleri (hatta tiim toplulugu) ve
ondan kurtulma yetenegini farkli sekillerde etkileyen bir dizi ekonomik, sosyal ve
politik kosuldur. Bununla birlikte, yiiksek diizeyde bir savunmasizlik, bir toplulugun
direngli olmadigi anlamina gelmez, sadece toplumun afetlere direnme ve mudahale
etme konusundaki yetersizligine isaret eder. Onleme ve toplum hazirliginin bir pargast
olarak, afetler tarafindan tehdit edilen bir alanda yasayan en savunmasiz topluluk
Uyelerini tanimlamak gereklidir (Cannon & Twigg, 2003; Mearns & Norton, 2010).
Savunmasiz toplum iiyeleri arasinda yatalak hastalari, yaslilari, engellileri, yoksullari,

etnik azinliklari, kadinlar1 ve ¢ocuklart saymak miimkiindiir.

Savunmasiz gruplar, toplumun geri kalaniyla ayni firsat ve yeteneklere sahip
olmayan bireyleri icermektedir. Bu nedenle, giivenlik agiklari kaldirilmali veya
digerlerininkiyle eslesmesi i¢in azaltilmalidir. Bir topluluk, degisim getiren istikrari
ve gelisimi koruyan hiyerarsik bir diizenleme ile karakterize edilir. Ornegin, afetler
sirasinda bolge sakinleri talihsizlik veya aci ile karst karsiya kalir. Bu topluluk
sakinlerinin, olumsuz olaylarin sonuglariyla bas etmeleri, bireysel olmalarina gore
daha kolaydir. Bu savunmasiz gruplara yardim etmek, onlarmm afet ydnetimi
ihtiyaclarin1 ve kaynaklarmi degerlendirmekle baglar (Bastecka, 2013). Sosyal
giivenlik ag¢igi, insanlarin Ozellikleri ve fiziksel yapilara verilen zararin, insanlar
tizerindeki farkli etkileri hakkinda ¢ok 6nemlidir. Bir kisinin baslangigtaki refahini,
gecimini ve dayamikliligini, kendini korumasini, sosyal ve politik aglarmi ve

kurumlarimni iceren karmasik 6zellikler dizisi anlamina gelmektedir (Mearns & Norton,
2010).

Genel olarak, sosyal giivenlik acig1, bir toplulugun dis tehditler onu tehdit
ettiginde direncini tanimlar. Insan faaliyeti veya insan hatasindan kaynaklanan olaylar

ve salgin hastaliklar yoluyla meydana gelen dogal tehditler (sel, deprem, kasirga vb.)
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dis tehdit olarak kabul edilir. Sosyal savunmasizlik, toplulugun hasara acik oldugu
kosullar1 belirler. Ote yandan, toplum dayaniklilig1 tehlikeyle basa ¢ikmaya, ondan
kurtulmaya ve ardindan uyum saglamaya c¢alisir. Sosyal giivenlik aci1g1 gostergeleri,
yerel tehlike dnleme ve hazirlik veya afet kurtarma konularinda kritik yardima ihtiyag
duyan topluluk iiyelerinin belirlenmesine yardimci olacaktir. Topluluk baglami ve
toplumsal ihtiyaclar ve degerler asagidaki gruplarin sosyal olarak savunmasiz
Uyelerini belirlemeye yardimci olan gostergelerdir (Wisner vd., 2004). Yukaridaki
faktorlere dayanarak, yerel diuzeyde asagidaki sosyal agidan savunmasiz topluluklar

tanimlanmaistir:
1. Yasa duyarli gruplar (6zellikle yaslilar ve ¢ocuklar),
2. Ailelerinden maddi destek alamayan ¢ocuklar (yetimler),
3. Kiltdrel ve etnik gruplar,
4. TInsani yardim kuruluslar1 ve psikososyal miidahale ekipleri ¢alisanlari,
5. Mali agidan giivensiz aileler
6. Cinsiyet esitsizligi (kadinlar),

7. Marjinal gruplar (toplum tarafindan kenara itilmis insan gruplari). Etkileyen
faktorler: siif, etnik koken, din, ten rengi, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi,
egitim diizeyi, yasam standardi, goriiniim, engeller, azinliklar, LGBTQ+

insanlar, alt kiiltiirler, evsizler, gogmenler, seks isgileri, yaslilar vb.
8. Aile destegi olmayan kisiler (cogunlukla yaslhlar),
9. Toplu tesislerde bulunan kisiler,
10. Ulasilmasi zor bolgelerde yasayan insanlar,
11. Saglik durumlarindan dolayi kisitlamalari olan kisiler,
12. Diisiik sosyoekonomik statiiye sahip kisiler,

13. Siddetli ve kalic1 ruhsal bozukluklari olan kisiler,
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14. Miilteciler (savaslar veya diger silahli ¢atigmalar, dini, irksal veya siyasi zuliim

nedeniyle kacan kisiler).
2.5.2. Afet Riskinin Azaltilmasinda Cinsiyet Esitsizligi

Afete hazirlik ve yonetimde kadin ve erkek arasindaki esitsizlik bugiin ele
alinmasi gereken ciddi bir sorundur (Valdes, 2009). Dogal afetlerin sonuglar1 esas
olarak yoksul ve marjinal gruplart etkiler. Yoksullugun kadinlar1 erkeklerden daha
fazla etkilemesinin nedeni, tam olarak s6z konusu toplumun Kkaltdrd, dini veya
gelenekleri ile ilgili olabilen cinsiyet esitsizligidir. Kokleri insan toplumu tarihinde
zaten kok salmig olan bu gercege birkag faktor katkida bulunmustur. Ana faktor,
kadinin ekonomik dezavantaji ve finansal olarak babalara, kocalara ve erkeklere
bagimliligidir. Ayrica, kadinlar arasinda cehalet daha yaygin hale gelmektedir. Sonug
olarak, giivenlik ve afete hazirlik bilgilerine erisim kazanma olasiliklar1 daha diisiiktiir,
bu da onlart bu olaylarin risklerine ve sonuglarina daha fazla maruz birakir
(Demetriades & Esplen, 2008). Diger faktorler dini ve kiiltiireldir. Tarihsel olarak,
kizlar erkek kardesleriyle ayn1 hayatta kalma becerilerine sahip degildir.

Ornek olarak, Banglades'te bir kadinin seller sirasinda evden ayrilmasi kiiltiirel
olarak kabul edilemez. Kendilerini kurtarmak i¢in evden ayrilmaya karar veren
kadinlar, yiizme bilmedikleri i¢in sonunda bogularak 6lmiistiir (R6hr vd., 2009).
Neumayer ve Plimper (2007) yaptiklar1 ¢alismada 141 iilkedeki dogal afetleri analiz
etmis ve ebeveynlerin ¢ocuklarini kurtarmak s6z konusu oldugunda erkek ¢ocuklarini
kiz cocuklarina tercih ettiklerini bulmustur. Aynmi g¢alisma ayrica, kadin ve kiz
cocuklarmin afetlerden sonra gida gilivensizligi yasama ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu, sihhi tesisleri ve uyuyacak yerleri olan giivenli yerlere sahip olmadiklarini
da gostermistir (Bradshaw & Fordham, 2013). Bununla birlikte, daha az givenlik

nedeniyle, bu kadinlar ve kizlar cinsel saldir1 ve tecaviize daha yatkindir.

Bugiin, kadinlar ve kiz ¢ocuklar yalnizca afet tehlikeleri nedeniyle degil, ayni
zamanda iklim degisikligi nedeniyle giinliik yasamlarinda da risk altindadir (UNDRR,
2022). Gelismekte olan tilkelerin ¢ogunda artan hava istikrarsizlig1 kadinlar1 ve kiz
cocuklarini etkilemektedir. Clnkl bunlar gecim kaynaklarini (temel gida yetistirmek
ve su toplamak) saglamak zorundadir (Mearns & Norton, 2010). Ornegin, ¢ollesme

alanlarinda su toplamak daha fazla zaman almaktadir. Kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 daha
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uzun mesafeler kat etmek zorunda kalmakta ve daha fazla fiziksel olarak zahmetli bir
is yapmaktadir (Demetriades & Esplen, 2008). Ayrica siddetli yagislar ve seller,
kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin selden sonra evi temizlemek icin ¢ok daha fazla fiziksel
enerji ve zaman harcamasina neden olmaktadir (Swarup vd., 2011). Sonug, ev ve
kazang saglamak i¢in daha fazla zaman, okulda okumak ve iyi sonuglar elde etmek

icin daha az zaman harcamaktadirlar.

Ote yandan, kadinlar ve kizlar, yasam deneyimlerine dayanarak, toplumu daha
iyi hazirlayabilir ve tim toplumun baska bir dogal afete karsi savunmasizligin
azaltabilir. Bangladesli kadinlar iyi bir drnektir. Bu kadinlar topluluk korumasini
“kendi ellerine” almaya ve gelecekte kdyde daha fazla sele neden olmayacak sekilde
kanal havzasini diizenlemeye karar vermistir (BBC, 2016). Bununla birlikte, burada,
gelismekte olan iilkelerdeki erkeklerin, kadinlarin tiim toplumun bugiinkii hazirligi ve
giivenligi konusunda esit olmasina izin verip vermeyecegi ve kadinlarin deneyimlerine

dayal1 bilgisini kabul edip edemeyecekleri sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
2.5.3. Afet Riskinin Azaltilmasinda Yoksulluk ve Cocuklar

UNICEF raporu (2018), toplumdaki cinsiyeti ve sosyal statlisti ne olursa olsun
her cocugun kaliteli bir yasam hakkina sahip oldugunu beyan eder. Ancak, cografya,
cinsiyet, engellilik, din, kiiltiir ve gelenek gibi pek cok faktér cocuklarin yasam
kalitesini etkileyebilir. Sunulan verilere gore, asir1 yoksulluk i¢inde yagayan insanlarin
yarisindan fazlasi ¢ocuklardir (2013'de diinya ¢apinda tahminen 385 milyon gocuk
giinde 1,90 dolardan daha az gelirle yasamak zorunda kalmistir). 2016 yilinda,
hanelerdeki yoksul cocuklarin sayisin1 belirlemek icin 103 {ilkeyir kapsayan
istatistiksel bir arastirma (UNICEF, 2018) yapilmistir. Sonug¢ diinya ¢apinda
cocuklarin %37'si ve yetigkinlerin %26'simin yoksulluk i¢inde yasadigidir. Bu veriler,

genglerin yetiskinlerden daha ¢ok yoksulluk yasadigini ortaya ¢ikarmistir.

Ayrica, niifusun en yoksul %20'sindeki cocuklarin, bes yasina kadar
yasayamama ihtimalinin, niifusun en zengin beste birindeki cocuklara gore ii¢ kat daha
fazla oldugu da bulunmustur. Cocuklarin bes yasma kadar yasayip yasamamalari
birgok faktdre baglidir. Ornegin yenidogan komplikasyonlari ve bulasict hastaliklart
(pnoémoni, ishal, sitma vb.) isimlendirmek mimkinddr. Diger bir faktor ise, ¢ocuk

oliimlerinin neredeyse yarisina yol agan sebep yetersiz beslenmedir. 2000'den bu yana,
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klresel 5 yas alt1 6liim orani neredeyse %47 oraninda azalmistir (2000'de 1000 canlt
dogumda 78 6liimden 2016'da 1000 canli dogumda 41 6liime). Bu gergekler, kurtarilan
yaklasik 50 milyon ¢ocugun hayatini temsil etmektedir. Buna ragmen, sadece bes yil
once ¢ok yiiksek sayida ¢ocuk dlmiistiir. Ornegin 2016'da 5,6 milyon ¢ocuk Slmiistiir.
Mevcut egilimler oldugu gibi devam ederse, 2030 yilina kadar diinya ¢apinda 5 yasin
altindaki yaklagik 60 milyon ¢ocuk 6lebilir, bu nedenle bu konuya egilmek 10 milyon
¢ocugun hayatini kurtarabilir (UNICEF, 2018).

Ustelik bu 6liimlerin yarisindan fazlas1 Sahra alt1 Afrika'da ve neredeyse iicte
biri Glney Asya'da meydana gelmektedir. Cogu gelismekte olan Ulkede anne
Olumlerindeki genel diisiise ragmen, kirsal alanlardaki kadinlarin dogum sirasinda
6lme olasilig1 sehirlerdeki kadinlara gore ti¢ kat daha fazladir. Bununla birlikte, sosyal
koruma sistemindeki kiiresel gelismelere ragmen, engelli kisilerin saglik hizmetlerine

biiyiik miktarlarda para harcama olasilig1 hala bes kat daha fazladir (UNICEF, 2018).

Egitim, her g¢ocugun gelisiminin, sosyallesmesinin ve Yyoksullugun
azaltilmasimin temelidir. Ne yazik ki bir¢ok cocuk kaliteli egitime erisemiyor ve
eristiginde de 0grenmenin kapsami ve kalitesi herkes icin her zaman esit sekilde
garanti edilmiyor. Ornegin, 1990'da Giiney Asya'da her 100 erkek ¢ocuk ile her 100
kizdan yalnizca 74 kiz ilkokula kaydolurken 2012 yilinda ayni ilkogretim okuluna
kayitlt kiz ve erkek 6grenci sayilart esitlenmistir. UNICEF raporundan 202 Ulkenin
katildig1 daha fazla istatistiksel arastirma, 2016 yili itibariyle 48 iilkenin (yaklasik
%24) hedefi tutturdugunu ve 25 {lkenin daha ulagsmaya yakin oldugunu
gostermektedir (UNICEF, 2018). Ayrica, 43 iilke (%21) hedefe zamaninda ulasmak
icin ilerlemeyi hizlandirmalidir ve iilkelerin geri kalaninin sunacak verileri mevcut
degil veya yetersizdir. Ilerleme oranlari ikiye katlanmazsa, iilkelerdeki en az 22 milyon
cocuk okul dncesi egitimi kagirabilir. Eldeki verilere gore, okul dncesi egitime kayith
cocuklarin orani her yil sadece %1 artmaktadir. Gliniimiizde diinyadaki ¢ocuklarin
sadece yaklasik 2/3"i okul 6ncesi egitime kayitlidir. 2030 hedefine ulagmak i¢in, y1llik

biiylime oraninin iki katina ¢ikarak yilda %2,1 olmas1 gerekecektir.

Bagka bir istatistik (UNICEF, 2022) 2000 ile 2018 yillar1 arasinda diinya
capinda okula gitmeyen kizlarin sayisinin 57 milyondan 32 milyona, yani yaklagik
%44'e distligiinii gostermektedir. Erkek ¢ocuk sayis1 da ayni1 donemde yaklasik %37

oraninda 42 milyondan 27 milyona diigmistiir. Ailenin sosyoekonomik durumu,
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altyapi1 disinda inzivada yasamasi, silahli ¢atismalar, yetersiz okul altyapisi veya diisiik
kaliteli egitim gibi gesitli engeller cocuklarin ilkokula gitmesini engellemektedir. Okul
malzemeleri, okul sonrasi programlarin maliyetleri, okul yemekleri, kiz ve erkek
esitligini dikkate almayan Ogretim yaklasimlari veya ulagim maliyeti i¢in yiiksek
hassasiyet, cinsiyet esitsizliginin nedeni olabilir ve bu nedenle kizlar1 dezavantajli
duruma getirebilir. Bu kizlar ayrica erken yasta ve zorla evlendirilme riskleri daha

yuksek olabilir.

Maalesef toplumsal cinsiyete dayali siddet giinlimiiziin en yaygin insan haklar1
ihlallerinden biridir. 2021 tarihli mevcut istatistiklere gore (UNFPA, 2022), her (¢
kadindan birinin (yani yaklasik 736 milyon kadin) yasamlar1 boyunca fiziksel veya
cinsel istismar gibi bir tir siddete maruz kalacagi tahmin edilmektedir. Bu genellikle
yakin bir kigiden (yakin bir aile iiyesi veya partner) gelir. COVID-19 salgininin toplum
tizerindeki etkileri s6z konusu oldugunda, en savunmasiz gruplar (yasllar, engelliler,
cocuklar, kadinlar, gégmenler ve miilteciler) en ¢ok etkilenmistir. Ek olarak, bir kadin
siddet davranisina egilimli bir partnerle yasiyorsa, ev karantinasi kadina yonelik aile

i¢i siddet vakalarinda yardim arama sansin1 %30'a kadar azaltmistir (UNFPA, 2022).
2.5.4. Dayamkhilik ve Toplum Katilimi

Afetlere karst topluluk direnci kavrami, bir toplulugun, bireylerin ve
kuruluslarin tipik 6zelliklerine odaklanir. Direngli bir topluluk, stres veya sok altinda
bile iyi islemeli, basarili bir sekilde uyum saglamali, kendi kendine yeterli olmal1 ve
sosyal kapasitesini korumalidir. Direngli bir topluluk ayrica mahalle, aile veya diger
akrabalik aglari, sosyal uyum, ¢ikar gruplar1 ve kendi kendine yardim gruplart gibi
kritik bir sosyal destek sistemine sahiptir. Direng dlizeyi daha yiksek olan topluluklar,
afetlere daha iyi dayanabilir ve ayni zamanda sonuglarindan daha iyi kurtulma
becerisine sahiptir. Afetlerle dogru bir sekilde basa ¢ikabilmek ve olumsuz etkilerini
ortadan kaldirabilmek i¢in tam anlamiyla isleyen bir kriz yonetim sistemine sahip
olmak gerekmektedir. Kriz yonetimi dongiisii, afet yonetiminin dort asamasindan
olusur: 6nleme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme. ARA'nin ilk agamasi olarak onleme,
afetlerin nedenlerini en aza indirmeyi amaglar. Ikinci asama olan hazirlik, afetlerin
meydana gelmesi sirasinda faaliyetlerin hazirlanmasina ve etkilerinin en aza
indirilmesine odaklanmaktadir. Onleme ve hazirlifin bir parcasi olarak, afetlerle basa

c¢ikmak i¢in kaynaklarin ve araclarin mevcudiyetine ve savunmasiz iiyelere vurgu
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yaparak se¢ilmis yerel topluluklarin egitimine odaklanmak gereklidir. Sadece dogal
nitelikteki tehditlere degil, ayn1 zamanda insan kokenli tehditlere de odaklanmak
uygundur. Ugiincii asama olan miidahale, ortaya ¢ikan afete miidahale ile ilgilidir. Son
asama olan iyilestirme, etkilenen bolgedeki temel islevleri ve hizmetleri hizli bir
sekilde geri yiiklemeye hizmet eder (Bosher vd., 2021). Tim dodnglinin sonucu,
geemis afetlerden 6grenilen yeni deneyimler, bilgiler ve dersler olmalidir. Edinilen
bilgi, diizeltici Onlemlerin tasarlanmasi ve kriz yonetiminin tiim asamalarinda

uygulanmasi, bolgede ve toplulukta dayaniklilik olusturulmasi igin temel olacaktir.

Tiim tilkelerde savunmasiz topluluk {iyeleri oldugundan, topluluk dayaniklilig
tim tlkelerde (hem gelismekte olan hem de gelismis) esastir. SARAC (UNISDR,
2015), afet riskinin azaltilmasinda vatandaslarin dayanikliliginin artirilmasina ve
savunmasizliklarinin  azaltilmasina isaret etmektedir. Afetlerde bireylerin ve
topluluklarin dayanikliligini birgok faktor etkiler. Birinci faktdr bilgiye erisimdir.
Erisilebilir, dogru ve giivenilir bilgi, afete hazirlik, miidahale ve iyilestirme igin temel
olusturur. Glinlimiizde gelismis lilke vatandagslarinin gerekli bilgileri sosyal aglarda
bulmasi ya da ayn1 zamanda tiim toplumu mobil cihazlar araciligiyla uyarmasi sorun
degildir. Diger bir faktor de topluluk gelir duzeyidir (M. Jones, 2013). Katrina
Kasirgasi 6rnek olarak verilebilir. Bu afette, ortalama yuksek gelirli topluluklar daha
az hasar gormiis ve diistik gelirli topluluklardan ¢ok daha hizl iyilesmistir (Glandon
vd., 2008). Bunun nedeni, hazirlik, tahliye ve afetten kurtarma i¢in kaynaklara erigimin

artmasidir.
2.5.5. Sosyal Sermaye

Diger bir faktor ise sosyal sermayedir. Nakagawa ve Shaw (2004), sosyal
sermayeyi "karsilikli giivenin islevi, hem bireylerin hem de gruplarin sosyal aglari,
yukumlultkleri gibi sosyal normlar ve afet dncesi ve/veya sonrasi siireclerde karsilikli
yarar saglayan kolektif eyleme yonelik isteklilik, " olarak tanimlar. Sosyal sermayeye
sahip bir yerel halkin yeni sehir planindan daha memnun oldugunu ve bdylece
depremden sonra daha verimli arazi kullanimi sagladigini agiklamaktadir. Bu arka
plana karsi, ekonomik kalkinmay1 ve istikrarli altyapiyr desteklemek, finansal
rezervler olusturmak ve bdylece toplum hazirligini ve afetlere miidahaleyi artirmak
icin gelismekte olan iilkelerdeki "savunmasiz" diisiik diizeyde yasayan topluluklara

yatirim yapilmasina ihtiyag vardir.

148



Sosyal sermaye teorisi, benzer insanlari birbirine baglayan ve farkli insanlar
arasinda karsiliklilik normlariyla koprii kuran bir teoridir (Claridge, 2004). Topluma
Dayali Afet Riskinin Azaltilmasi (TDARA)’y1 destekleyen uygun bir teori olarak
kabul edilir, ¢linkii her ikisi de tesvik etmekle ilgilidir. Yerel halkin kendi
toplumlarindaki sorunlari belirleme ve ¢ozme siirecine katilimi1 anlamina gelmektedir.
Sosyal sermaye teorisi, bireylerin ve/veya gruplarin toplu eylem yoluyla arzu edilen
sonuglara ulagsmasimi saglar (Silici, 2009). Teori ayrica, baskalarindaki gesitlilige ve

benzer yasam firsatlarina deger veren bir aidiyet duygusunu da tesvik eder (Babbie,
2020).

Gelismis iilkeler, sivil toplum kuruluslar, 6zel sektdr veya diger kuruluslar
gelismekte olan {lkelerde toplumsal dayanikliligin olusturulmasina katkida
bulundugunda birkag soru ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, saglanan fonlar en ¢ok ihtiyag
duyulan yere, "dogru ellere" ulasiyor mu? Gelismis iilkelerden gelen baski, gelismekte
olan iilkelerdeki toplumlarin yasam standartlarini olumsuz etkileyebilir mi? Yanlis
kisilerin kaptig1 iyi bir fikir veya bir yardim araci (yetimler icin 6denek veya okuma
yazma bilmeyenlerin egitimini artirmaya yonelik programlar) toplum iizerinde
olumsuz bir etki yaratabilir. Uluslararasi kdr amaci giitmeyen kuruluslar, 6zellikle
gelismekte olan tilkelerdeki yetimler olmak tlizere cocuklarin egitimini desteklemekle
ilgilenmektedir. Ancak, bunda olagandig1 veya yanlig bir sey yoktur. Toplumun
afetlere hazirlanmasina yardimci olmanin bir yoludur. Ya toplulukta hi¢ yetim yoksa?
Belediye yetimlerin egitimi i¢in mali destek alabilir mi? Yetimler yaratmaya ne
dersiniz? Bir 6rnek, bir Nepal kéyudir (Sara, 2020) sponsorlardan mali destek alacak
kadar yetimi olmayan bir kdy bulunmaktadir. Topluluklar da medeniyetten uzak
yiiksek daglarda yasadiklarindan, bazi aileler ¢ocuklarindan birini gegindiremedikleri
icin yetim olarak sehre “satmaya” karar vermistir. Boylece kdy “kagit iizerinde”
yetimler yaratmistir. Evet, bu “yetimler” bir y1l iginde ilkdgretimi alacaklar ama Gte
yandan bu durum olumsuz etki etmektedir. Bu gocuklarin toplumla, 6zellikle de kendi
aileleriyle biitiinlesmeleri hi¢ hos olmayabilir. Toplumun egitimli ¢ocuklari,
cogunlukla kiz ¢ocuklari ve kadinlardan olugsmas1 durumunda kabul edip edemeyecegi
sorusudur. Baz kiiltiirler (Cin, Japonya) ve dinler (Yahudi, Miisliiman ve Hristiyan)
ailede agikca tanimlanmis bir hiyerarsiye sahiptir. Egitimli bir kadin, psikolojik
asagilanma veya fiziksel siddetin hedefi olabilir. Gelismekte olan iilkelerde tiim

stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini gergeklestirmek ve kalkinmaya, egitime ve
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topluluk iiyelerinin yasam standartlarini yiikseltmeye yatirim yapmak yapilacak dogru
seydir. Bununla birlikte, bu savunmasiz iiyelere yardim etmenin gergekten yardimei
olup olmayacagini ve bu tiyelerin topluluklarina yeniden entegre olup olmayacaklarini
ve toplumun marjlarinda dislanmalarini engelleyip engellemeyeceklerini diisiinmek

her zaman gereklidir.
2.5.6. Afet Riskinin Azaltilmasinda Kiresel ve Ulusal Zorluklar

Afetler sadece bireyleri degil ayn1 zamanda tiim toplumu da etkiler. Binalara
ve altyapiya verilen fiziksel zararin yani sira, insanlarin psikolojik ve sosyal yonleri
tizerinde de etkisi vardir. Bu durumda, ARA'nin kamu tarafindan algilanmas1 ¢ok
onemlidir (Aloudat & Christensen, 2012). Afet evresine (Myers & Zunin, 2000) gore,
ilk iki evrede insanlar afetle ilgili ilk bilgileri 6ziimser ve sosyal medyadaki mevcut
bilgilere gore “resimlerini” sekillendirirler. Klein'in (2007) fikri afetlerin kullanimina
ve vatandaslarin "mantiksiz" 6nlemlere miidahale edemeyecek, tepki gosteremeyecek
ve etkili bir sekilde direnemeyecek kadar duygusal ve fiziksel olarak dikkati dagildig:

icin hiikiimet yetkilileri tarafindan "kendi" politikalarinin olusturulmasina odaklanir.

Bir 6rnek biiyiik hasara neden olan Katrina Kasirgas: afetidir (Shughart, 2006).
Yerel, eyalet ve federal hiikiimetteki biiyiik basarisizliklar1 anlatmaktadir. HUkUmet
yetkililerine bir kasirganin yaklasti§i ve hazirlanmak i¢in bolca zamanlar1 oldugu
konusunda erken uyari verilmistir, ancak hiikiimet uyariya gére hareket etmemistir. Ilk
onemli basarisizlik, kilit gorevlilerin rolleri konusunda yeterince egitilmemesine
karsin, halka verilen hatali veya yanlis bilgilerle ilgili kafa karisikligidir. Basarisizligin
bir bagka nedeni de hazirlik eksikligidir. Meteorologlar bir kasirga olasiligini tahmin
etseler de hiikiimet hazirlikli degildir. Katrina Kasirgasi'ndan bir yil dnce, kasirga
hazirliklarindaki bosluklart belirlemek ve planlarda uygun 6nlemleri uygulamak igin
bir simiilasyon tatbikati yapilmigtir. Kusurlar olsa da hikumet, bir y1l sonra Katrina
Kasirgas: sirasinda ortaya ¢ikan bu simiilasyondan ders ¢ikaramamustir. Burada
birbiriyle iletisim kuramayan kilit aktorleri bunaltan bir iletisim kopuklugundan
bahsetmek mumkunddr. Hiikiimet yetkililerinin erzak dagitimi, erzak yetersizligi, tibbi
personel ve kitliklar i¢in sorumlulugun iistlenilmesi konusundaki kararsizligi, afetten
sonra uzun bir ¢oziime ve bdlgenin yeniden insasina neden olmustur. Dolandiricilik ve

taciz, bolgenin toparlanmasini yavaslatan son faktorlerdir (Edwards, 2015).
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Devletlerin “olumsuz” bakisi, SARAC (UNISDR, 2015) ilkelerinin tim
iilkelerde uygulanmasinda Onemli bir sorun olabilir. Buna karsin c¢erceve,
vatandaslarinin giivenliginin devletin sorumlulugunda oldugunu vurgulamaktadir.
Afetlerin toplum tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi, toplumun savunmasizligini
azaltmak icin cok Onemlidir. Ne yazik ki, afetler {lizerindeki bu etkileri afetin
kendisinden 6nce tahmin etmek ve potansiyel sonuglar1 degerlendirmek, etkileri analiz
etmek icin zaman ve para gerektiren karmasik bir siiregtir (Lindell Michael K. & Prater
Carla S., 2003).

2.5.7. Toplumsal Bilinglendirme

ARA’y1 etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi toplumdaki afet bilincidir. Afet
farkindalig1 veya bilinci diisiik olan toplumlarda ARA faaliyetleri yiiriitiilmeyebilir ve
toplum afetlerden ¢ok fazla etkilenebilir. Ancak afet farkindaligi ve bilinci yiiksek
toplumlarda ARA faaliyetleri daha basarili sekillerde yiiriitiilmekte ve toplum

afetlerden daha az zarar ile kurtulmaktadir.
2.5.7.1. Topluma Dayal Afet Riskinin Azaltilmasi

Genel olarak topluma dayali yaklagim hem bir girisimin kilit aktdrleri hem de
birincil yararlanicilari olarak toplumun 6nemini vurgular (Lassa vd., 2018). Bu
nedenle, toplumla ilgili bir konuyla galisirken siirekli olarak 'toplum nedir? s6z konusu
olmaktadir. Toplumlar cinsiyet, yas, deneyim, kiiltiir, liderlik tarzlar1 ve din nedeniyle
heterojen olarak kabul edilse de her bireye esit davranilmasi 6nemlidir. Bu nedenle,
cografya, kiiltiir, toplum temsilcileri, toplumu kimin olusturdugu varsayiliyor ise bu
faktorleri surekli olarak belirlemek 6nemlidir. Kimler toplumdan dislanmis olarak
kabul edilir. Kesin cevaplar olmasa da, bu sorular toplumlarin ve toplumlar igindeki
gruplarin farkli goriislerini ve Ozelliklerini anlamada yardimci olur (Girvan &
Newman, 2002). Afet yonetimi ve ARA igin toplumun 0Ozelliklerini bilmek oldukga

onemlidir.

TDARA, marjinallestirilmis bireyleri giiclendirebilir (Chambers, 2012), ancak
yerel bir odak genellikle daha yiiksek seviyelerden gelen etkileri dahil etmede basarisiz
olur (Scoones, 2009). Sonug olarak, stratejiler, toplum tyelerinin yerel sorunlarla ilgili
dar deneyimlerinden ve acil ihtiya¢larindan etkilenir ve smirl giigleri tarafindan

kisitlanir (Conway & Mustelin, 2014).
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Abarquez ve Murshed'e (2004) gore TDARA, geleneksel afet yonetimi
yaklasimindan uzaklasan paradigma kaymasindan kaynaklanmistir. Bu degisim,
vurgunun yapisal yaklagimlardan daha yapisal olmayan yaklagimlara kaydirilmasina
neden olmus, boylece afet risk yonetiminde yukaridan asagiya yaklasimdaki reaktif
tepkilerden daha proaktif miidahalelere gegisi ima etmistir (Scolobig vd., 2015). Shaw
(2012) topluma dayali afetle ilgili faaliyetlerin, afetlerin neden oldugu zararlari
azaltmak i¢in toplumlarin birbirleriyle ilgilenecegini ve 100 yildan daha uzun bir siire
once de var oldugunu &ne siirmektedir. Insanlarin ve toplumlarm ihtiyaglarin
kargilamak i¢in tasarlanan hiikiimet temelli ARA girisimlerinin basarisiz olmasinin
ardindan, TDARA girisimleri hem ulusal hem de yerel hiikiimet seviyelerinde
taninmaya bagslamistir (Phiri, 2015). Zaman igerisinde hiikiimete dayali risk
yonetiminden, topluma dayali risk ydnetimine ve bu yaklasimdan da TDARA

yaklagimina gecis yasanmistir.

Topluma dayali afet yonetimi, geleneksel afet yonetimi yaklagiminin
toplumlarin ihtiya¢ ve Onceliklerini ele alma ve afetlere karsi savunmasizligin
azaltmadaki basarisizliginin bir sonucu olarak 1980'ler ve 1990'larda popiiler hale
gelmistir. Ikincisi, basarisizlik dncelikle yukaridan asagiya bir yaklagimin kullanilmasi

nedeniyle olmustur (Phiri, 2015).

TDARA, oncelikle toplumlarin afetlerden dogrudan etkilenmesi nedeniyle
toplumun katilimina biiylik 6nem veren bir ARA siirecidir ve TDARA ayrica saglik,
tarim, egitim ve altyap1 gibi sektorlerde kurum ve kuruluslarin isbirligini gerektirir
(Isidiho & Sabran, 2016). Bu siireg, afet risk yonetiminin toplumlart karar almanin
merkezine yerlestirmedeki basarisizlig1 nedeniyle benimsenmistir. Afet risk yonetimi
yaklasiminda kararlar, hiikiimet yetkilileri tarafindan toplumlarin ihtiyaglarina iliskin

kendi algilarina dayali olarak alinmistir (Scolobig vd., 2015).

Topluma dayal1 risk yonetimine ve bu yaklasimdan da TDARA yaklasimina
gegis, afetler nedeniyle can kayiplarinin artmasi ve sosyal ve ekonomik aksakliklardan
kaynaklanmistir. TDARA, toplumlara yonelik riskleri azaltmayr amaglayan
faaliyetlere proaktif bir yaklasim saglar. Boylece, tehlikelerden dogrudan
etkilenenlerden kaynaklanan bilgilerin kullanilmas1 nedeniyle afet riski azaltmanin
daha etkili olmasiyla sonuglandigindan, TDARA siirecinin kullanim1 son dénemde
daha popiiler hale gelmistir (Shaw, 2012).
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Topluma dayali yaklasimin faydalari, yerel toplumlar yerel belediye
yetkilileriyle ¢alisip riskleri kendileri belirleyebildiginden, yerel bilgi ve becerileri
kullanarak kirilganlik sorunlarim1 ele alabildiginden tehlikelere kars1 direng
olusturmay1 amaclayan girisimlerde ézellikle belirgindir (Mercer vd., 2009). Giney
Afrika'min Chris Hani Ilge Belediyesi'nde 2006 yilinda Uluslararasi Afetleri Azaltma
Gunu'nd (International Day for Disaster Reduction, IDDR) kutlamak igin diizenlenen
ARA bilgisi iizerine okul yarismasi gibi projeler, lilkede ARA girisimleri baslatmak
i¢in bir platform olarak kullanilmistir (UNISDR, 2007a). Girisim, afetlerin toplumlar
tizerindeki etkisini, bu afetlerin nasil dnlenebilecegini ve toplumlarin afetlere kars
dayanikliliklarin1 artirmadaki roliinii tasvir etmek igin sanat, miizik ve dramanin
kullanildig1 bir okul yarismasindan olugsmustur. Bu faydalar, savunmasiz toplumlara,
karsilastiklar: riskleri azaltmak i¢in harekete gecmeleri ve bdylece toplumlarin kendi
kaderlerini kontrol etmelerini saglamalari i¢in bilgi ve egitim saglanmasini igerir.
Toplumlar, kendi afet risk profillerini anlamalarina katkida bulunan ARA hakkinda
bilgi sahibi olurlar ve bdylece diger paydaslardan edindikleri bilgileri kullanarak
zorluklarmma ¢oziim bulmak i¢in basa ¢ikma Kkapasitelerini ve becerilerini

kullanmalarini saglar.
2.5.7.2. Halkin Katilm1 Baglaminda Afet Riskinin Azaltilmasi

Mevcut literatiir, karar vericiler ile vatandagslar arasindaki iligkiyle ilgili olarak
“toplum katilim1”, “halkin katilim1”, “katilim”, “Y6netisim” vb. ¢esitli terimler ifade
edilmektedir (Burnside-Lawry & Carvalho, 2015). Taylor (1994) tarafindan yapilan
sosyolojik bir ¢aligma, toplum katilimini, toplumun amaglarindan haberdar olan bir
sire¢ olarak ifade eder. Bu hedefler, toplum {iyelerinin etkin toplum gelisimini
saglamak icin kendi baslarina hareket edebilmelerini saglamay1 igerir. Bayat ve
Meyer'e (1994, s. 156) gore, toplum katilimi, toplum {iyelerinin belirli toplum
faaliyetlerine katilma eylemidir. Jacobson ve Servaes (1999) kavrami, kalkinma
iletisimi perspektifinden tanimlamistir ve halkin katilimini, yasam kosullarinin
iyilestirilmesi i¢in planlamaya halki dahil etme kavrami ve ayrica iyilestirme

vaatlerinde halki merkeze yerlestirme kavrami olarak ifade etmektedir.

Baska bir tanima gore, halkin katilimi, bir projenin tiim omrii boyunca hem
halki bilgilendirmek hem de onlardan girdi elde etmek igin bir dizi etkinlik ve

eylemden olusan tek bir etkinlik degil, bir siirectir (United States, Environmental
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Protection Agency (EPA), 2017). Boylece bu siireg bireyler, ¢ikar gruplart ve toplum
gibi paydaglar1 gili¢lendirir ve onlara hayatlarini etkileyebilecek kararlar1 etkileme
firsat1 sunar (EPA, 2017). Mosotho (2013) halkin katiliminin, mahalle sakinlerinin,
girisimcilerin, kanaat onderlerinin vb. yerel belediyelerde gergeklestirilen kalkinma
planlama siirecine dahil etmeye c¢alistig1 bir slire¢ oldugunu eklemektedir. Paydas
katilimi, ancak bu tir aktorler birlikte calistiklarinda elde edilebilecek ve
gerceklestirilebilecek aym ilgiyi paylasan gesitli aktdrlerin isbirligini igerir. Orgiitsel
davranis ve eylemleri etkileyen veya bunlardan etkilenen bireysel ve grup
ozelliklerinin taninmasi, analiz edilmesi ve incelenmesi i¢in bu diizenlemenin giivene

dayali olmasi zorunludur (Mainardes vd., 2012).

Verilen tanimlardan, halkin katilimi, bir kurum veya kurulusun, dogrudan veya
dolayl olarak halki ilgilendiren bir karar vermeden Once ilgili veya etkilenen bireyler,
kuruluslar, is ve/veya devlet kurumlart ile istisare etmeyi taahhiit ettigi bir siire¢ olarak
kabul edilir. Ayrica halkin katilimi, konuyla ilgili ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklarin
Onlenmesine veya en aza indirilmesine yardimeci olur (Rood, 2012). Tehlikelerin
dogas1 geregi, uzmanlar, afet yonetimi konusundaki tartigmalarda bireylerin ¢ikarlarini
harekete gecirmek icin miizakereci ve ¢ogulcu katilim modellerinin unsurlarini
benimseme ihtiyacini fark ettiginden, ¢evre ve afet alanlarinda halkin katilimi popiiler

hale gelmistir.

1994'te, bireysel ve kolektif kalkinma ve risk algilar1 hakkinda daha fazla
1¢gorii kazanmak i¢in toplumun katiliminin tesvik edildigi Daha Giivenli Bir Diinya
icin Yokahama Stratejisi ve Eylem Plani aracilifiyla daha resmi hale gelmistir. Ayrica
afet yonetimi gorevlilerini, her toplumun kiiltiirel ve orgiitsel 6zelliklerinin yani1 sira
fiziksel ve dogal ¢evre ile davraniglar1 ve etkilesimleri hakkinda net bir anlayis
kazanmaya tesvik etmistir. Hyogo Eylem Cergevesi’de (UNISDR, 2005) ayrica
toplumlarin katilimina vurgu yapmustir: toplumlar ve yerel yetkililer, afet riskinin
azaltilmasina yonelik eylemleri uygulamak icin gerekli bilgi, kaynaklar ve yetkiye

erisim saglayarak afet riskini yonetme ve azaltma konusunda yetkilendirilmelidir.

ARA’ya halkin katiliminin gelistirilmesi, 2015'te SARAC 2015-2030'un kabul
edildigi (UNISDR, 2015) Ugiincii Birlesmis Milletler Diinya Afet Riskini Azaltma
Konferansi'nda doruga ulagsmistir. SARAC, diinya ¢apinda afet risklerini azaltmay1

amaglayan dort oncelige odaklanmaktadir. Dordiincii 6nceligi, 'etkili miidahale i¢in

154



afete hazirlikli olmay1 ve kurtarma, rehabilitasyon ve yeniden insada “Daha lyisini
Insa Etmeyi” amaglamaktadir. Bu 6nceligi elde etmek igin, uluslardan afet sonrasi
yeniden yapilanma girisimlerinde toplumlardaki cesitli paydaslarin isbirligini tesvik
etmeleri istenmektedir (UN/ISDR 2016). ARA, ilgili yasalar ve politikalar, kurumlar
ve koordinasyon mekanizmalari, giiglii liderlik, agik roller ve sorumluluk, kaynaklar,
izleme ve hesap verebilirlik ile karakterize edilen giiglii bir yonetisim sistemini
varsayan afet ve iklim riskini yonetmek icin ¢ok sektorlii ve ¢ok paydash tim

sektorlerde, tiim aktorlerde ve tum seviyelerde eylemleri gerektirir (UNDRR, 2019).

ARA’ya halkin katilimi, ARA planlama ve uygulamasinda ortak sorumluluk
ve seffaflik saglar. Ayn1 zamanda karar vericilerin, toplumu bu tiir risklere iligkin
kendi anlayiglar1 hakkinda bilgilendirirken, toplumlar1 karsilastiklari risklerden
haberdar etmelerine de olanak tanir. Bu, daha sonra her iki tarafin da risklerin
azaltilmas1 konusunda fikir birligine vardig1 bir ortamin yaratilmasini saglar. Ancak,
toplum liderligindeki planlamanin tehlikeleri belirlemek ve izlemek, riskleri azaltmak
ve afetlere hazirlanmak i¢in gerekli olmasina ragmen, yiiksek riskli bolgelerdeki
toplumlar genellikle resmi yonetisim siire¢lerinden ve hizmetlerinden biiyiik 6l¢iide

diglanir (Parnell vd., 2007).
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UCUNCU BOLUM

SURDURULEBILIR AFET YONETIMI VE RiSK AZALTMAYA ILISKIN
MODELLER VE TURKIYE ACISINDAN BiR MODEL ONERISI

3.1. SURDURULEBILIR AFET YONETIMi VE RiSK AZALTMAYA
ILISKIN MODELLER

Glinlimiizde literatiirde ¢ok sayida afet yonetimi sistemi bulunmaktadir. Bu

baslik altinda bu modellerden belli basl birkac¢ tanesi incelenecektir.
3.1.1. Kapsamh Acil Durum Yonetimi (KADY) Modeli

KADY 1980'lerde gelistirilmistir ve acil durum yonetimi alaninda hizla yaygin
olarak kabul gérmiistiir. Onceki yaklasimlara gore en biiyiik avantaji, acil durum
yonetimi dongiisiinde acik¢a kurumsal hafifletme ve iyilestirmedir. KADY'in dort

ayag1 asagidaki gibidir:

* Hafifletme, barajlar insa etmek ve insanlarin yiiksek riskli alanlarda ev veya
1 yeri inga etmesini yasaklamak gibi dogal afet riskini azaltan uzun vadeli eylemler

anlamina gelir.

* Hazirlik, afetler i¢in planlamay1 ve meydana geldiklerinde onlarla basa
ctkmak icin gereken kaynaklari devreye sokmayi igerir. Ornekler arasinda temel
driinlerin stoklanmas1 ve bir afet durumunda izlenecek acil durum planlarinin

hazirlanmasi yer alir.

* Miidahale, bir afet meydana geldikten sonra alinan dnlemleri ifade eder. Bir
afet sirasinda ve hemen sonrasinda acil durum, polis, itfaiye ve saglik personelinin

faaliyetleri bu kategoriye girer.
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« lyilestirme, toplulugu yeniden insa etmek ve afet 6ncesi durumuna veya
islevsellik durumuna geri dondiirmek i¢in daha uzun vadeli faaliyetleri kapsar. Bu ayni
zamanda, bina yonetmeliklerini giiglendirmek veya riskli arazi kullanim politikalarini
degistirmek gibi savunmasizligi azaltan ve gelecekteki afetleri hafifleten faaliyetlerde

bulunmak i¢in iyi bir zamandir.

Onleme bazen besinci bir faktdr olarak ayrilir. KADY'den énce vurgu, ordu,
itfaiye, polis gibi kisilerin hakim oldugu bir alanda hazirlikli olma ve miidahale

Uzerinedir.

James Lee Witt 1993'te FEMA'nin bagkani oldugunda, acil durum yo6netimi
uygulamasinda 6nemli bir ilerleme olan hafifletmeyi stratejik 6nceliklerinin temel tasi
haline getirdi. ARA yaklasimi diinyanin bir¢cok yerinde ana akim haline gelmesine ve
Birlesmis Milletler Uluslararasi Stratejisi tarafindan benimsenmesine ragmen, KADY
veya buna benzer bir model su anda birgok iilkede, 6zellikle ABD ve Kanada'da en iyi
uygulama olarak kabul edilmektedir.

KADY bircok yonden gorsel olarak tasvir edilmistir. Bu model ¢ok kullanigh
olmasina ragmen, pratikte birbirine cok bagl ve cogu zaman ¢akisik olduklarindan,
dort siitunun sirali ve birbirinden bagimsiz oldugunu 6ne siirmesi bakimindan bazi
sorunlar1 vardir. Belirli eylemlerin nasil kategorize edilecegine karar vermek bazen zor

olabilir, bu da onun uygulamasini1 karmasik hale getirir.

Sekil 9. Kapsamli Acil Durum Yonetiminin Dort Asamasi

-

Hazirlik Miidahale

Hafifletme Tyilestirme

fans
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3.1.2. Basin¢ ve Saliverme Modeli (BSM)

BSM modeli ilk olarak 1994'te ortaya ¢ikmistir (Wisner vd., 2004). Hizla genis
capta kabul goérmiistlr. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel giiclerin nasil savunmasiz
kosullar yarattigini anlamak ig¢in ¢ok yararli bir modeldir. Modelin arkasindaki ana

fikir, afetlerin bir tehlikenin giivenlik agig1 ile etkilesime girmesiyle ortaya ¢ikmasidir.

Bu degistirilmis modelin 6zii, kokleri biiylik dlctide sosyal siireglere dayanan
neden ve sonug zincirlerinin, insan yerlesimlerinde giivensiz kosullarla sonuglanan bir
kirillganlik ilerlemesi yaratmasidir. Bu model, afeti oncelikle insanlarin basina gelen,
kokleri batili akilcilik gelenegine dayanan ve insanlara ve topluluklara digsal, sosyal
ve insa edilmis diinyalarin1 degistirerek afet deneyimlerini degistirme giicii veren bir

dis olay olarak gortir.

Bu model ayn1 zamanda hem dissal (lizerinde kontroliimiiz olmayan faktorler)
hem de igsel (etkileyebilecegimiz faktorler) girdilere sahip bir tehlike ilerlemesini
igerir. BSM modeli, afet ve acil durum yonetimi iginde genis ¢apta benimsenmistir ve
sosyal bilimler perspektifinden afetlerin neden meydana geldigine dair anlayist
derinlestirmek icin giiclii bir aragtir. BSM’nin bu sekilde uyarlanmasi, tehlikenin daha
dinamik bir goriiniimiinii saglama ve tehlike ile savunmasizlig1 daha resmi bir sekilde

iliskilendirme avantajina sahiptir.

Afet dongiisiiniin agik olmayan bir yonii, tehlikeyi ve savunmasizligi etkileyen
sosyal sureclerin, afetlerin insanlar ve topluluklar tzerindeki etkisiyle degistigi bir geri
doniis dongiisiidiir. Ornegin, arazi kullanim1 ve bina yonetmelikleri veya sigorta ve
reasiirans endistrilerinin gelisimi ile ilgili poligelerin ¢cogu afet sonrasinda meydana

gelmistir.

Basing ve saliverme modeli (Wisner vd., 2004) 6nleyici ve hafifletici eylemler
uygulanarak afet riskinin nasil azaltilabilecegini gosterir. Altta yatan nedenleri ele
alarak ve tehlikelerin dogasini analiz ederek baslar. Bu, toplumu afetlerle basa
cikmaya hazirlamak i¢in yardimci olan daha giivenli kosullara yol acar. Hint Okyanusu
tsunamisi ve onun bolgedeki milyonlarca insan Uzerindeki etkisi, pek ¢ok faktor de
mevcut oldugunda, afet durumlarinda insanlarin yiiksek savunmasizligin

gostermektedir (Blaikie vd., 2005).
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3.1.3. CARE Model

CARE, insani yardim ve kalkinma konulariyla ilgilenen bir sivil toplum
kurulusudur. Afet yonetimine makro/mezo yaklasimi vurgulayan BSM modelinin
aksine, CARE afet modeli hanehalki diizeyine odaklanir (daha biiyiik Olceklere
gomiilii olarak) ve afetleri birgok dis faktor (soklar ve stresler) ele alir. Aile ve toplum
gecim glivenligine yonelik kisitlamalar1 belirlemek ve bunlarin iistesinden gelmek i¢in

tabandan gelen programlari tasarlamak i¢in gelistirilmistir (Lindenberg, 2002).

Hanehalki diizeyine odaklanmasi onu BSM modelinden farklilagtirsa da sistem
kisitlamalarini ve insanlarin tehlikeyle basa ¢cikmak icin kaynaklari nasil kullandigini
anlamak i¢in neden ve sonu¢ kavramini kullanmasi1 bakimindan yapisal ve topolojik

olarak benzerdir. Anlasilmas1 gereken dinamik siiregler acisindan daha az agiktir.
3.1.4. Dogrusal Risk Yonetim Modeli

Kanada Standartlar Birligi gibi tipik bir risk yonetimi streci, afet yonetimi igin
uyarlanabilir. Bunun bir 6rnegi, asagidakilere dikkat ¢eken Tarrant (2002) tarafindan

tartisilmastir:
« Ust yonetimin destegi kritik Gneme sahiptir,
* Tiim organizasyonda bir risk yonetimi siireci gelistirmek hayati 6nem tasir,
* Risk yonetimi, iy1 yonetim uygulamasinin temel bir unsurudur,
* Risk yonetiminin biitiinciil bir yaklasima sahip olmas1 gerekir,

* Risk yonetimi, kuruluslardaki Onyargilari yikmaya yardimci olur ve

hedeflerin daha iyi anlagilmasini saglar,

* Risk yonetimi, bilgiye dayali kararlar almak igin sistematik bir yolu

biitlinlestirir.

Bu tiir sinirli, dogrusal modeller, yukaridan asagiya yaklagimlari, deterministik
yapilar1 ve uzman yargisina giivenmeleri nedeniyle yillar i¢inde giderek daha fazla
elestirilmistir. Afetlerin karmasik, kaotik ve dngoriilemez dogas1 daha iyi anlasildikga,

ihtiyat ilkesi, sosyal sdylem, asagidan yukariya stratejiler ve acil organizasyonlarin
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katilimi gibi alternatif yaklasimlari iceren modellere dogru bir gegis olmustur (Cohen
vd., 1972).

3.1.5. Olay Komuta Sistemi (OKS)

Olay Komuta Sistemi (OKS) veya ABD Ulusal Olay Yonetim Sistemi gibi
daha biiyiik bir versiyonu, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki I¢ Giivenlik Departmani
da dahil olmak tizere bir¢ok acil durum ydnetimi organizasyonu icin altin standart

haline gelmistir.

OKS'min altinda yatan kavramlar ilk olarak askeri operasyonlarda
kullanilmistir, ancak 1970'lerde Kaliforniya'daki biiyiilk orman yanginlarinin bir
sonucu olarak resmi olarak OKS olarak gelistirilmistir. O donem yapilan miidahaleler
lizerinde yapilan arastirmalar, iletisim ve yonetimle ilgili sorunlart o6zellikle
vurgulamustir: (1) yanit veren kuruluslar arasinda standart olmayan terminoloji, (2)
durumun gerektirdigi sekilde genisleme ve daralma yetenegi eksikligi, (3) standart
olmayan ve entegre olmayan iletisim, (4) birlestirilmis eylem planlarinin olmamasi ve
(5) belirlenmis tesislerin olmamas1 gibi faktdrler sayilabilir. OKS, bu arizalan
gidermek i¢in gelistirilmistir. Karar vermeyi miimkiin oldugu kadar yerel diizeylere de
devreden, sadece krizle basa ¢ikmak i¢in gerekli olan unsurlari harekete geciren,
komuta ve kontrol yaklasimina dayali modiiler bir sistemdir. Komuta birligi, ortak
terminoloji, amaca gore yOnetim, esnek ve modiiler bir organizasyon ve taniml

kontrol alani kavramlarini kullanir.

Orgiitsel yapinin en iistiinde, stratejik diizeyde, Olay Komutani ve Bilgi Subay,
Emniyet Subay1 ve Irtibat Subaymdan olusan Genelkurmay Baskanligi yer alir.
Planlama, lojistik, finans ve operasyon alanlarma bolum amirleri atanabilir. Bunun
altinda, operasyonel hedeflere ulagmaktan sorumlu olan sube miidiirleri ve
Denetcilerden olusan taktik seviye yer alir. Son olarak, taktik hedeflere ulasmak icin
gereken belirli gorevleri yerine getirmesi gereken birim liderleri tarafindan denetlenen

gorev seviyesi vardir.

OKS en iyi uygulama olarak goriilse de hangi kosullar altinda etkili olabilecegi
konusunda hala bazi tartigmalar vardir. Buck (2006) OKS’yi elestirel olarak
degerlendirmek i¢in tasarlanmis bir calismada, OKS'nin bir dizi acil miidahale
faaliyetinde uygulanabilirligini 6ne siiriiyor, ancak etkili OKS i¢in biiyiik dlgiide
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incelenmemis bir 6n kosul olarak baglamin 6nemine isaret ediyor. OKS'nin afetlerin
ardindan toplumsal miidahalenin nasil organize edilecegi sorusuna kismi bir ¢oziim
oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu model, olaym kendine 6zgii 6zelliklerine ve
kullanildig1 organizasyonlara bagli olarak az ya da ¢ok etkilidir. En 1yi, onu kullananlar
bir toplulugun par¢asi oldugunda, yanitlanan talepler onlar i¢in rutin oldugunda ve
sosyal ve kiiltiirel olusum minimumda oldugunda calisir. OKS, miidahale ekipleri
arasinda evrensel olarak uygulanabilir bir birokratik organizasyon yaratmaz, bunun
yerine afetlerin kaotik orgiitsel ortamlarinin belirli boyutlarina diizen empoze etmek

icin tasarlanmig organizasyonlar arasi koordinasyon i¢in bir mekanizmadir.
3.1.6. Afet (CAT) Modelleri

Bir dizi sigorta ve 6zel danigsmanlik sirketi, kismen 1980 ve 1990'larda sigorta
ve reasiirans sirketlerinin artan ddemelerine yanit olarak ve 6zellikle 1992 Andrew
Kasirgasi'ndan sonra iflas eden sigorta sirketlerinden sonra ortaya g¢ikmistir. Bu
modellerin temel amaci, siddetli bir kasirga, sel veya deprem gibi yikici bir olay
nedeniyle meydana gelebilecek sigortali hasar miktarini1 tahmin etmektir. Bu modeller

meteoroloji, sismoloji, miithendislik ve aktiierya bilimlerine dayanmaktadir.

Bu modellerin ¢ogu ayn1 zamanda modellenmis kaybin uzamsal haritalarinin
ciktisini da alabilir. Belirsizligin (¢ok biiyiik olabilen) ana kaynaklari, eksik bilimsel
anlays, tehlike ve savunmasizlik hakkinda ampirik veri eksikligi ile ilgilidir. Is
kesintisi maliyetleri ve onarim maliyetlerini iceren bilgilerdeki bosluklar, modelin

kayip bileseninin dogrulugunu etkiler.

Hasar1 tahmin etmenin zorlugunu gostermek i¢in, kirilganlik egrilerinin farkl
faktorlere duyarliligini g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Kirilganlik egrileri,
tehlike yogunlugunun bir fonksiyonu olarak hasar miktarin1 veya yapisal ariza
olasiligin1 gosterir. 6 cm ¢ivi ve 8 cm ¢ivi kullanan insaat arasindaki biiylik farka
dikkat etmek gerekir (Li, 2005). Kritik seviyelerde, riizgar hizindaki nispeten kii¢iik
degisiklikler, hasarda ¢ok biiyiik degisikliklere neden olabilir. Ornegin, riizgar hizinin
80 mph'den 100 mph'ye degismesi, 6 cm ¢ivi icin ariza olasilifinda yaklasik %5'ten
%50'ye bir degisiklikle sonuglanir. Sonug¢ olarak, insaat kalitesinin diigiik olmasi
ve/veya bina tlirii ve ingaat yonteminin eksik envanteri, model ¢iktilarinda ¢ok biiyiik

hatalara yol acabilir. Bu ayn1 zamanda iklimdeki kiigiik degisikliklerin riskte biiyiik
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degisikliklere neden olabilecegini ve ¢ok dogru tehlike olasilik profillerine sahip

olmanin dnemini gosterir.

Insaattaki kiigiik farkliliklarin nasil énemli sonuglara yol acabilecegine dair
diger ornekler, 2011 Joplin kasirgas1 ve 1985 Barrie, Ontario kasirgasindan sonra
yikilan evlerin adli mithendislik analizlerinden ortaya ¢ikmistir (D. E. Allen, 1986).
Mark Levitan, Joplin kasirgasinda “Bina tasariminda olduk¢a miitevaz1 degisiklikler,
insaat ve kod degisiklikleri ve uygulamalari, yapilarin riizgar tehlikesi direncinde
onemli gelismelere yol acabilir”. Barrie kasirgasinda, yikilan evlerin ¢ogu, ankraj
civatalarina rondelalar takilmadigi icin, temellerine uygun olmayan sekilde

sabitlenmistir.

CAT modelleri ¢ok karmasiktir ve bunlar1 satin almak veya senaryolar
calistirmak cok pahali olabilir. Daha biiyiik sigorta sirketleri, 6zellikle kendileri i¢in
modelleri calistirmaya ayrilmis personele sahip olabilir veya bunu tedarikciye
verebilir. Bununla birlikte, bu tiir araglar kullanilmadan, sigorta sirketleri finansal

risklerine iligkin 1yi tahminler iiretemezler.
3.1.7. Ekolojik Modeller

Toronto Universitesi'nden 2005 yilinda yayilanan bir makalede, dogal afetleri
eko-etik bir bakis acisiyla ele alinmistir (Etkin & Stefanovic, 2005), toplumun dogal
diinya {izerindeki etkilesimlerini ve giiveni vurgulanmistir. Bu model, biiyiik 6lgtide,
[an Burton'in (Burton vd., 1993) The Environment as Hazard'da agiklandig1 gibi, dogal
cevreyi hem bir kaynak hem de bir tehlike olarak ve insanligin doga ile iliskisinin

savunmasizligi nasil artirabilecegini dikkate alan ¢alismasinin bir uzantisidir.

Bazi hafifletme programlarinin uzun vadede etkisiz oldugu ve hatta verimsiz
oldugu goriilmektedir. Bunun Ornekleri arasinda Quebec'in bazi bolgelerindeki
Kanada Sel Hasarini Azaltma programi (Robert vd., 2003) ve ABD sel sigortasi
programinin bazi yonleri yer alir (Larson & Plasencia, 2001). Bunun nedenleri

karmasiktir; bazilar1 politik, bazilar1 kiiltiirel, digerleri ise tekniktir.

Etki azaltma faaliyetlerinin etkili olabilmesi icin givenlik agigini azaltmasi
gerekir. Fiziksel, kisisel, cografi, yapisal, gevresel, psikolojik, kiiltiirel, manevi, sosyal,

ekonomik ve kurumsal dahil olmak {lizere savunmasiz kalabilecegimiz birgok farkli
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yol vardir. Bu giivenlik aciklar1 genellikle karmagik sekillerde baglantilidir; 6rnegin,
zay1f bir ekonomi, kurumsal kapasite eksikligine ve ¢evresel kaynaklarin daha fazla
kullanilmasina/koétiiye kullanilmasina yol agabilir ve sonug olarak ¢evresel bozulmaya
neden olabilir. Bu baglantilar, riski azaltmak i¢in tasarlanan herhangi bir stratejinin
cok genis tabanli olmas1 gerektigi fikrine yol agmaktadir. Ozellikle, bu stratejiler,
dogal ¢evrenin tehlikeleri daha da kotiilestirecek sekilde bozulmadan kullanilmasini

tesvik etmelidir.

Ekolojik paradigmalar denge ve dengesizlik olmak tizere iki kategoriye ayrilma
egilimindedir. Diinyanin denge modelleri, ¢evresel etkilesimlerin karmagikligint dogru
bir sekilde yakalayamayacak kadar basittir ¢iinkii ¢evre siirekli bir akis halindedir. Bir
denge modeli, afetleri kaginilmasi1 gereken zararli sapmalar olarak goriirken, denge
dis1 bir model, degisim dinamiginin bir parcasi olarak biiyiik rahatsizliklar birlestirir
(Reice, 2003). Bu ikiligin, tehlikelerin nasil yonetildigi agisindan énemli sonuglari
olabilir. Ornegin, bakis acis1 bir denge modeline dayanan Smokey the Bear, hepimize
tiim orman yanginlarini sondiirmemizi tavsiye etmektedir. Yine de bunu yapmak, daha
biiyiik orman yanginlar1 yaratma gibi nihai bir etkiye sebep olabilir. Modern yangin
yonetimi stratejileri, kii¢iik yanginlarin dogal ekosistemin bir pargasi oldugu ve biiyiik
yanginlart 6nlemek i¢in gerekli oldugu fikrini igerir. Bu bakis ac¢isina gore asil tehdit,

rahatsizliZin kendisi degil, rahatsizligin olmamasidir.
3.1.8. Diger Afet Yonetimi Modelleri

Kimberly (2003), azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirmeyi afet yonetiminin
dort asamasi olarak tanimlar. Bu model, miidahaleyi afet yonetiminin en biiyiik ve en
gorliniir agamast olarak tasvir eder. Hafifletmeyi ve hazirligi temel alarak, her ikisinin
de basarili bir miidahalenin arkasindaki itici gii¢ler oldugunu one siirmektedir.
Iyilesme asamasi, miidahaleden sonra geriye kalan kisim oldugu igin en iiste
yerlestirilmistir. Ayrica, en fazla zaman alan ve en maliyetli olanidir. Bu modelin
sinirlamasi, hastanelerde acil durum yonetimine cok odaklanmis olmasi ve diger
uygulamalarda 6nemli 6l¢iide kullanilamamasidir. Bu model hastane acil durum

yonetimi ile sinirl oldugundan kapsami sinirlidir.

Kelly (1998), afet yonetimi igin dongiisel modeli Onermistir. Afetlerin

karmasikli§in1 azaltmaya yardimci olur ve ayrica afet olaylarinin dogrusal olmayan
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dogasin1 ele alir. Model, diger afet modellerinden daha pratik afet yonetimi
ihtiyacglarina odaklanmistir. Afet asamalarini basit bir sekilde smiflandirmaktan
ziyade, girdiler ve etkiler arasindaki iliskiyi tanimlamaya ve detaylandirmaya yardimeci
olma becerisinde yatmaktadir. Bu modelin temel 6zelligi, gercek afetlerden ders

cikarabilmesidir.

Weichselgartner modelinin  (2001) genel hedefleri, olast hasarin
degerlendirilmesi ve bu olasi hasar1 azaltmak icin gelecekteki eylemlerin
planlanmasidir. Savunmasizlik degerlendirmesinin tek basina dogal tehlikeleri
azaltmayacag tartisilmaktadir. Bu nedenle, alinan tiim onlemlerin siirekli olarak
gbzden gecirilmesi ve degerlendirilmesi 6nemlidir. Model, siire¢ dongiisiinii ve cografi

yerlesime dayali kavramlarin afet yonetimine entegrasyonunu gostermektedir.

Crunch modeli, bir afetin nedenlerini anlamak i¢in bir ¢ergeve saglar (Marcus,
2005). Bir toplulugun savunmasizliginin ilerleyisi ortaya cikarilir ve insanlarin
taleplerini karsilayamayan altta yatan nedenler belirlenir. Model daha sonra dinamik

basinci ve giivensiz kosullar1 tahmin etmeye devam eder.

Keller ve Al-madhari (1996), afet biiyliklik sonuglarmin ve geri doniis
stiresinin olasiliksal tahmini i¢in bir model 6nermistir. Bu nedenle, risk profillerinin

elde edilmesi igin 6zellikle uygundur.

Turner (1976), bir afetin gelisiminin temeli olan olaylarin sirasini
detaylandirmistir. Bu asamalar sunlardir: (1) kavramsal olarak normal baglangic
noktalari; (2) kulucka donemi, (3) yagis olayi; (4) baslangig; (5) kurtarma ve (6)

tamamen kiiltiirel yeniden diizenleme agamalaridir.

Shrivastava (1988), Bhopal Afeti, Tylenol zehirlenmesi ve uzay mekigi

patlamasi gibi ti¢ krizi karsilastirarak endiistriyel kriz i¢in bir model 6nermistir.

Larson ve Enander (1997), insanlarin afete hazirlik yolunda ne yapmaya hazir
olduklarimi arastirmak ve bu degerlendirmelerin kisisel faktorlere ve tutumlara nasil

yol acabilecegini incelemek i¢in iki boyutlu teorik bir model 6nermistir.

Myers (1993), afet yonetimi siirecini de su sekilde dort donemde 6zetlemistir:

(i) normal operasyonlar; (ii) acil midahale; (iii) ara streg ve (iv) restorasyon.
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Shaluf vd.'nin (2003a) modeli, teknolojik afet dnkosul asamalarini temsil
etmektedir. Model, Shaluf vd. (2003a) ve Shaluf vd. (I. M. Shaluf vd., 2003b)
tarafindan ayrintili olarak tartisilmistir. Model; (1) hatanin baglangici, (2) hatalarin
birikmesi, (3) uyari, (4) diizeltme basarisizligi, (5) yaklasan afet asamalari, (6)
tetikleyici olaylar, (7) acil durum asamasi ve (8) afet, gibi sekiz asamadan

olusmaktadir.
3.2. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Arastirmanin amaci hemen her donemde insanoglunu ¢ok boyutlu etkileyen,
ciddi can ve mal kayiplarina neden olan afetlerin etkisini azaltmak, afet Oncesi ve
sonrasi yapilacaklari ortaya koymak, her tiirli imkani dikkate alarak etkin bir afet
yonetiminde kurumsal igbirliginin 6nemini ortaya koymak noktasinda bir model
Onerisi gelistirmektir. Bu baglamda diinyada uygulanan model 6rneklerini de dikkate
alarak Tirkiye acgisindan orta konan modelin siirdiiriilebilirligi tizerinde durmaktir.
Insanoglu bu afetlere genel olarak hazirliksiz yakalanirken 6zellikle son yillarda
afetlere hazirlik, risklerin belirlenmesi ve risk azaltma yaklasimlar1 popiilerlik
kazanmgtir. Ozellikle BM calismalarinda bu yaklagimlar tizerinde durulurken ayni
zamanda tye iilkelere kilavuzluk yapilmaktadir. BM afet yonetimi i¢in cergeve
cizerken aslinda hemen her iilkenin kendi risklerine, tehlikelerine, dogal olaylarina,
topluma, afet bilincine vb. kendine has 6zellikleri baglaminda afet yonetimi sistemi
bulunmaktadir. Bu agidan Tiirkiye agisindan Onerilen modelde de Tiirkiye nin afet

riski dikkate alinmistir.

Aragtirma, betimleyici bir yontemle ele alinmistir. Bu baglamda etkin afet
yonetiminde kurumsal isbirliginin 6nemini ortaya koyan iyi O6rnek uygulama ve
modelleri incelenerek Tiirkiye agisindan en uygun modelin ne olacagi iizerinde
durulmustur. Onerilen bir modellerin bir takim temel ilkelere sahip olmasi gerektigine

dikkat ceken Kelly (1998), bu ilkeleri dort noktada toparlamistir:

1. Bir model, kritik unsurlar1 ayirt etmeye yardimci olarak karmasik olaylari
basitlestirebilir. Siddetli zaman kisitlamalari olan afetlere miidahale edildiginde

kullanighilig1 daha 6nemlidir.
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2. Gergek kosullarin teorik bir modelle karsilastirilmasi, meveut durumun daha
iyi anlagilmasina yol agabilir. BOylece planlama slirecini ve afet yonetim planlarinin

kapsaml1 bir sekilde tamamlanmasini kolaylastirabilir.

3. Bir afet yonetim modelinin mevcudiyeti, afet olaylarinin nicellestirilmesinde

temel bir unsurdur.

4. Belgelenmis bir afet yonetimi modeli, ilgili herkes i¢in ortak bir anlayis
temeli olusturmaya yardimei olur. Ayrica yardim ve kurtarma g¢abalarin daha iyi

entegrasyonuna izin verir.

Bu ilkelere dayanarak, iyi tanimlanmis ve net bir modelin, afet yonetimi
cabalarina destegin giivence altina alinmasini kolaylastirdigindan, afet yonetiminde
oldukga faydali oldugu sdylenebilir. Bu agidan Tiirkiye agisindan 6nerilen model de

bu temel ilkelere dikkat edilecektir.
3.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Afet tiirleri ve bilesenleri dikkate alindiginda, iilkelerin afet gercekligi ve sahip
olduklar1 kapasiteler ve biling diizeyi iretilen afet yonetim modeli ve modelde
kurumsal igbirliginin 6nemini ortaya koymak ¢ok kolay olamamaktadir. Bu agidan
gelisen bilgi teknolojileri ve afetlerin kiiresel etkileri ve diinyada yeni afet tiirlerinin
ortaya ¢ikmasi, Onerilen modelin tam etkisini ortaya koymanin zorlugunu

gostermektedir.

34. MODEL ONERMEDE AFET YONETIMINE iLISKIN
SORUNLARIN TESPITININ ONEMi

Afet yonetiminde ¢ok sayida faaliyetin yer aldigi goriilmektedir. Gelistirilen
modellere bu kadar ¢ok sayida faaliyetin dahil edilmesi, afet yonetiminde karmasiklik
sorununu gindeme getirmektedir. Bu bélimde, bu tur faaliyetlerin yonetiminden
kaynaklanan karmasiklik konusunu daha ayrintili olarak ele alinacak ve karmagik bir
ortamin 6zellikleri vurgulanacaktir. Afet yonetimini karmasik bir alan haline getiren

ozellikler sunlardir:

» Farkl1 6zellik ve islevlerle ilgili ¢ok sayida etkinlik
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* Degisen ¢evre kosullart

* Son derece disiplinler aras1 ve degisen dogasi
* Kiiresel bir bakis a¢is1

* Dinamik karar destegi ihtiyaglari

* Cesitli kaynaklara dagilmis veriler

« Sistemin karmagikligi

« Karar vermede yer alan belirsizlik

* Biiyiik hacimli ¢esitli veriler.

Afet yonetimi alaninin ¢esitliligi ve yukarida belirtilen 6zellikleri nedeniyle
tim bu faaliyetlerle basa ¢ikmak icin entegre bir afet yonetim sistemi gelistirmek
pratik degildir. Afet yonetiminde son yillarda dikkat ¢ceken bir diger 6nemli sorun da
daginik verilerin nasil kullanilacagi ve dagitilan kaynaklarin afet yonetiminde nasil
paylasilacagidir. Afet yonetiminde iist diizey bir koordinasyonun gerekli oldugu
bilinen bir gercektir. Bilgi akis1i muazzamdir ve bir afet durumunda bu tiir bilgilerin
kuruluslar ve kurumlar arasinda iletilmesi gerekir. Bu nedenle, entegre bir iletisim
platformuna ihtiya¢ duyulmaktadir. McEntire (2002)'ye gore, sosyal ve davranigsal
arastirmalar koordinasyonun afetlere midahale eden bireyler, gruplar ve kurumlar
arasinda biiyiik bir zorluk oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bir ekip olarak etkili
bir sekilde iletisim kurma, koordine etme ve ¢alisma yetenegi, herhangi bir acil durum
planinin basarisinda dnemli bir faktor olabilir. Bu sorunlara cevaben, afet yonetim
sistemlerinin gelistirilmesiyle ilgili ana sorunlar1 vurgulamak yerinde olacaktir.

Bunlar:
1. Afetlerin dinamik olarak izlenmesi i¢in teknikler olusturmak,
2. Iletisim baglantilarinin siirdiiriilmesindeki basarisizlik,

3. Afetle ilgili bilgilerin yetersiz giincellenmesine neden olan verilere yavas

erisim,

4. Afetle ilgili veri toplama ve biitiinlestirmedeki zorluklar,
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5. Kurumlar arasi iletisim ve isbirligindeki zorluklar,

6. Dagitilmis kaynaklardan otomatiklestirilmis veri isleme teknikleri

tasarlama,

7. Acil durum yoneticilerinin hafifletme, hazirlik, miidahale ve yardim gibi
farkli afet yonetimi faaliyetleri i¢in etkili karar almalarina yardimci olacak karar destek

sistemi tasarlamak ve gelistirmek

8. Bir afetin siddetini 6nemli dl¢iide degistirebilen degisen ¢evresel etkiler.

3.5. TURKIYE ACISINDAN ONERILEN AFET YONETIM MODELI

Diinyada afet yonetimlerine iliskin gelistirilen modellerin her biri afet tiirii ve
niteligine gore farkli boyutunu ele almaktadir. Bu acgida standart bir model
gelistirmenin zor oldugu asikardir. Ancak uygulanan modellerin farkli boyutlar
dikkate alinarak Tiirkiye’nin karsi karsiya kaldig afetleri de goz dniinde tutarak uygun
bir model gelistirmek miimkiindiir. Uygulanan modellere ve amaglarina bakildiginda;
Kapsamli Acil Durum Yonetimi modelinde, afeti onleme, hafifletme, kurumsal
miidahale, iyilestirme gibi safhalar1 dikkat ¢ekmektedir. Basing ve Saliverme
modelinde tehlikenin giivenlik agig1 ile ortaya ¢iktigi, bu agidan daha giivenli sartlarin
olusturulmasini dngérmektedir. CARE Modeli, afet durumunda hane halki diizeyinde
odaklanmaktadir. Dogrusal Risk Yénetim Modeli, Uist yonetim desteginin dnemine
vurgu yapmakla beraber, bilginin iyi yonetim uygulamalarinin riski azaltmada ve etkin
bir afet yonetimini saglamada 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica afetlerde askeri
organizasyonlar, belirsizligi gidermeye yonelik modeller, ekolojik modeller, afetlerin
karmasikligini azaltmaya yonelik dongiisel modeller de vardir. Biitiin bunlar dikkate
alindiginda Tiirkiye acisindan farkli modellerin amaclarmi da igerecek sekilde
Kapsamli Acil Durum YoOnetimi Modelinin en uygun model olacagi soylenebilir.
Ciinkii modelde kurumsal isbirliginin 6nemi ve afet yonetim siirecindeki etkisi
goriilmektedir. Elbette ki modelin kendi icginde siirekli gelistirilmesi ve

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi dnemlidir.

Onerilen model igin 6rnek alinacak en uygun modelin Kapsamli Acil Durum

Yonetimi modeli oldugu diistiniilmektedir. Zira modelde kurumsal igbirliginin 6nemi
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ve afet yonetimi strecindeki etkisi daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Elbette ki modelin
kendi igerisinde siirekli gelismesi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi dnemlidir. Nitekim
son siirecte yasanan On goriilemeyen durumlar bu hususun Onemini gostermistir.
Ozellikle giiniimiiz bilgi teknolojilerinin gz &niine alindiginda ve afetlerin sekil
degistirdigi veya bazen dogal bir vaka olmaktan ¢iktig1 da gorilmektedir. 6 Subat
Kahramanmarag depremlerinde goriildiigli gibi bazen afetlerin kapsam olarak cok
genis bir alanda etkili olmasiyla miidahale etmenin zorluklar1 da dikkate alindiginda
gerekirse modelin esnek olmasi ve belirtilen kurumsal isbirliginin sadece belli 6lcekte
veya belli alanda degil ulusal hatta uluslararasi diizeyi de isin i¢ine katacak sekilde
stirekli zinde tutulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Dolayistyla 6nerilen model belli bir
alanda belli bir zamanda belli sorunlar1 ¢6zecegini iddia etmek zordur. Bu tir
modellerin kendi icerisinde diinyadaki gelisim seyrini de dikkate alarak stirekli revize
edilmesine ihtiyac vardir. Ancak onerilen model ile tamda bu siirekli gelismenin g6z

oniinde bulundurulmasi amaglanmaktadir.

11. Kalkinma Planinda belirtildigi gibi saglikli kentlesme, yatay yapilasma,
kentlerin  direngliligini  arttirma, kentlerin konumlandiklar1  yerler, bilgi
teknolojilerinden yararlanma, dijital bilgi havuzu olusturma vb. bir¢cok boyutu isin
igine kattigimiz zaman Onerilen modelin aslinda siirekli olarak modiiler sistemler gibi
eklemeler yapilarak devam etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 6nerilen model aslinda
bir ana catiy1 olusturmaktadir. Modelin siirekli olarak gelistirilmeye ihtiyact vardir.
Aynen bir aracin iiretildikten ve satildiktan sonra bile gelistirilmeye devam edildigi ve

yeni yeni modellerinin ortaya ¢ikmasina benzemektedir.

Bu agidan bakildiginda bu modelin aslinda tek boyutlu bir iliski degil ¢ok
boyutlu iligkiler ag1 ile saglanacagi soylenebilir. Ozellikle merkezi yonetimin kendi
icerisindeki kurumsal iligkiler yani hiyerarsik iliski, merkezi ydnetimin yerel
yonetimlerle iliskisi, yerel yonetimlerin kendi aralarindaki iliskiler (6 Subat
Kahramanmaras depremleri sirasinda deprem bdlgesi disinda kalan bazi belediyeler
deprem bolgesindeki belediyelerle isbirligi igerisine girmistir), merkezi ydnetimin
STK’lar ile iligkiler, STK’larin kendi aralarindaki iliskiler, goniilliiler ve merkezi
yonetim iligkileri ve son olarak merkezi yonetim ile uluslararasi: toplum ve STK lar ile
iliskiler yasanmaktadir. Nitekim 6 Subat Kahramanmaras depremleri esnasinda

100’tin iizerinde iilkeden gerek arama kurtarma icin personel ve ara¢ gereg gerekse
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yardim gelmistir. Eger bu modele entegre edilmezse bu yardimlarin hepsinin atil kalma
veya verimsiz kullanilma ihtimali bulunmaktadir. Zira gelen ekibin dil, din, kiltir vb.
hepsi farklidir. Tiim bu farkliliklar1 g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Nitekim
tam techizatl olarak tecriibeli bir ekip, 6zelliklerine uygun degerlendirilmezse verim

alamaz.

Ayrica dijital veri havuzu olusturularak tiim verilerin girisi yapilmalidir. Kim
kiminle ne diizeyde isbirligi yapacak, kim birlikte ¢alisacak, kim hangi isi halledecek,
yardimlar nerelere gidecek vb. tiim bunlarin tamamimin bu havuzda toplanmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda Cografi bilgi sistemleri, erken uyar1 sistemleri vb. bu

bilgi havuzu sistemine entegre edilmelidir.

Sekil: 10. Afet Yonetiminde Kurumsal Isbirligi ve Koordinasyona Iliskin Model

—
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(Bu model yazar tarafindan olusturulmustur.)

Yukarida verilen sema incelendiginde gortildiigii Uizere afet yonetimi strecinde
bir network (iliskiler ag1) olusturulmaktadir. Network’tin merkezinde merkezi yonetim
bulunmakta ve tim unsurlar 6ncelikle merkezi yonetim ile iliski i¢erisine girmektedir.
Daha sonra veya sahada ise diger 6 unsur kendi aralarinda farkli iliski aglar
olusturmaktadir.
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Bu iliskiler incelendiginde; merkezi yOnetimin kendi icerisinde ve tasra
teskilati ile iligkisi hiyerarsik bir iligkidir. Tasra teskilatt merkezden alinan kararlarin
ve politikalarin uygulayicis1 konumundadir. Sahada ise isbirligi ve koordinasyondan
sorumludur. Baslarinda mahallin en biiyiik miilki amiri yani valiler bulunmaktadir.
Sahada ve miidahale esnasinda tasra teskilati diger devlet kurum ve kuruluslarinin

gerektiginde personel, is makinasi, alet ve edevatini siirece dahil etmektedir.

Afet esnasinda yerel yonetimler kendi ¢abalari ile itfaiye hizmetleri, topluma
insani yardim ve barinak saglamak, bozulan alt yapiy1 isler haline getirmekle
ilgilenmektedir. Eger merkezden veya tasra teskilatindan yardim cagrisi alirlarsa
ellerindeki hazir personel, is makinasi ve diger malzemeleri istenilen yere
vermektedirler. Tiirkiye’de afet yonetimi streci tamamen merkezi yonetim odakli
oldugu icin yerel yonetimlere bu siirecte Gzellikle itfaiye hizmetleri disinda bir
sorumluluk veya gorev diismemektedir. Diger yiriittiigii hizmetler ya goniilli olarak
yuriittiigii ya da rutin hizmetleridir. O yiizden merkezi hikimet ile afet yonetimi
stirecindeki iliskileri oldukga kisitlidir. Ancak 6 Subat Kahramanmaras depremlerinde
de gorildiigii gibi deprem bolgesi disinda kalan yerel yonetimlerin deprem yasayan

yerel yonetimler ile yakin igbirligi icerisine girmislerdir.

Uluslararas1 toplum ve devletler afet yonetim siirecine merkezi yonetimin
daveti ile dahil olmaktadir. Merkezi yonetim 6 Subat Kahramanmaras depremlerinde
oldugu gibi uluslararas1 camiaya bir afet ile kars1 karsiya olduguna dair ¢agrida
bulunur. Bu c¢agri sonrast yardim edecek devletler Oncelikle arama kurtarma
faaliyetlerine katilmak tlizere uzman personel gonderir. Bu personel ise merkezi
yOnetimin belirttigi yerlere giderek arama ve kurtarma ¢aligsmalarina katilmaktadir. Bu
unsurlar sahada ise afet yonetimine dahil olan diger unsurlarla birlikte ve iliski

igerisinde ¢alismak ve iliski kurmak durumunda kalmaktadir.

Afet yonetimi surecinde Kizilay gibi yardim kuruluslart veya AKUT gibi
arama kurtarma dernekleri gibi STK’lara oldukca is diigmektedir. Afet esnasinda
Kizilay hem hastanelerin kan ihtiyacin1 karsilamakta hem insani yardimlarda
bulunmakta hem de barinak, ¢adir vb. yerler ayarlamaktadir. Afet esnasinda Kizilay
ayni ve nakdi yardim toplayan 2 kurumdan birisidir. Digeri ise AFAD’dir. Ozellikle
yurtdisindan gelecek yardimlar bu iki kurumdan birisine yapilmak zorundadir. Kizilay

ile gerek merkezi hiikiimetin gerekse sahada tasra teskilatinin yakin iligkileri
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bulunmaktadir. Ozellikle sahada AFAD ile Kizilay yakin isbirligi ve koordinasyon

icerisinde caligmaktadir.

AKUT gibi arama ve kurtarma dernekleri ise afet esnasinda AFAD’1n yaninda

arama ve kurtarma ¢alismalarina katilmaktadir.

Afet yonetimi surecine dahil olan son unsur gonallilerdir. Merkezi yonetimin
goniiller ile iliskileri olduk¢a sinirhidir. Goniilliller tasra teskilati ile yakin iliski
igerisindedir. Goniilliiler genel olarak arama ve kurtarma ¢alismalarina katilmaktadir.
Ozellikle yerel halktan olan géniilliiler AFAD’dan gelebilecek yardim cagrilarina

cevap vermektedir.

Bu iligkilerin nasil gelistigi, kimin kimle iliski kurdugu ve diger isbirligi ve
koordinasyon iliskilerinin dijital bilgi havuzunda toplandigi i¢in semada dijital bilgi

havuzu kapsayici bir rol oynamaktadir.

En son olarak model katilimer istisare, kurumsal igbirligi ve koordinasyon

temelli yonetisim modeli haline gelmektedir.

Onerilen modelde goriildiigii gibi modelin isleyis stireci temelde farkli eylem
ve asamalardan olusmaktadir. Oncelikle afet tehlike degerlendirmesi, risk ydnetimi ve
son olarak afet yonetim eylemlerinden olusmaktadir. Asagida verilen tabloda asamalar

ve bu agamalarin altinda yer alan eylemler gosterilmektedir.

Tablo 12. Onerilen Modelin Isleyis Siireci

Tehlike Degerlendirmesi

Risk Yonetimi

Afet Yonetim Eylemleri

Maruz kalma analizi

Risk iletigimi

Onleme ve uyari

Tehlike tanimlama Risk tanimlamasi Azaltma

Tehlike tahmini Risk analizi Hazirlik

Tehlike analizi Risk degerlendirmesi Tepki

Giivenlik ac181 . o Iyilesme (yeniden yapilanma ve
Risk tedavisi .

degerlendirmesi rehabilitasyon)

Kaynak degerlendirmesi

Risk kontrol planinin izlenmesi

ve revize edilmesi

Ogrenmek ve gelistirmek
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Asagidaki bagliklar altinda 6nerilen modelin isleyis siireci daha detayli olarak

aciklanacaktir.

Tehlike Degerlendirmesi; Onerilen modelin isleyis siirecinin ilk asamasi
tehlike degerlendirmesi asamasidir. Bu slrecte tehlikelerin  tanimlanmasi,
belirlenmesi, maruz kalma analizinin yapilmasi, giivenlik agiklarmin belirlenmesi ve
eldeki kaynaklarin degerlendirmesinin yapildigi asamadir. Bu asama salt analiz ve

degerlendirme yapilan agamadir.

Risk Ydnetimi; sirecte ikinci yapilacak is ve islemler Risk Yonetimi ile
ilgilidir. Bu asamada risk tanimlamasi, analizi, degerlendirmesi, gerekli dnlemlerin
alinmasi, risk plan ve haritalarinin hazirlanmasi, kontrol ve revize edilmesi gibi

eylemleri kapsamaktadir.

Risklerinin belirlenmesi, bir yandan belirli bir alandaki gegmis deneyimlerin
ve tarihsel bilgilerin kullanilmas1 ve diger yandan gelecegin dngoriilmesi, tehlike ve
tehditlere maruz kalma olasiliginin bilimsel olarak tahmin edilmesi gibi eylemleri
kapsamaktadir.

Dogal afetler depremleri, selleri, toprak kaymalarini, soguk alginlig1 ve donlari,
yogun sicaklar1 ve benzerlerini igerir ve insan yapimi tehlikeler arasinda ¢evre kirliligi,
patlamalar, zehirli sizintilar, trafik tehlikeleri ve benzerleri bulunur. Ikincil tehlikeler,
bir depremden sonra yangin, heyelan ve barajlarin yikilmasi gibi birincil tehlikeden
sonra ortaya ¢ikanlar1 igerir.

Riskler belirlendikten sonra, risklerin boyutu, olaylarin olasiligi, hasarin
boyutu ve meydana gelme sonuclari incelenmeli ve tahmin edilmelidir. Hasar ve
yikimin boyutu veya potansiyel bir olayin sonuglari, aslinda risk altindaki toplulugun
savunmasizligityla dogrudan iligkilidir.

Risk degerlendirmesi, yeteneklere, mali karsilanabilirlige, toplumsal gelisme
duzeyine, genel politikalara, politik ve ekonomik duruma dayali olarak yonetim igin
olas1 olaylarin ve maruz kalinan risklerin degerlendirilmesi ve 6nceliklendirilmesidir.
Bu nedenle, herhangi bir eylemden once, potansiyel tehlikelerin bir risk haritas1
hazirlanmali ve bunlarin olusma derecesi ve tedavi onceligi ile bunlarla basa ¢ikma

sekli belirtilmelidir.
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Afet Yonetimi Eylemleri; son olarak, toplumun yetenekleri g6z 6niinde
bulundurularak 6nceki asamalarda elde edilen bulgularin ve ¢izilmis risk haritalarina
dayali olarak tiim tehlikeler yaklasiminda Onleme ve azaltma, hazirlikli olma,

miidahale ve iyilestirmeyi igeren eylemlerin ele alinmasidir.

Onleme: Onleme, bir olaya, acil duruma veya felakete neden olmadan risklere
uyum saglamaya olanak saglayan bir dizi énlemdir. Onleyici tedbirlerin dogru bir
sekilde uygulanmasi, toplum kaynaklarinin korunmasinda énemli bir rol oynar. Tabii
ki, onleme c¢abalar1 ve maliyetleri, gerceklesmemis ve bu nedenle goriilmemis ve
toplumu etkilememis olaylari, acil durumlari ve felaketleri dnledikleri i¢in genellikle
takdir edilmez.

Azaltma (genellikle 6nleme asamasina dahil edilir), bir olayin meydana
gelmesini veya tehlikelere maruz kalmayi onlememekle birlikte, olaylarin yikici
etkilerini azaltan bir dizi 6nlemdir. Deprem gibi bazi tehlikeler dnlenemez, ancak
hafifletme Onlemleri can kayiplarini azaltmak i¢in ¢ok 6nemlidir. Elbette bu eylemler
de genellikle g6z ard1 edilir, ¢iinkii yikimlar gerceklesmemistir ve bu eylemlerin degeri
net olarak goriilmemekte, durumu ve 6nemi (ihmal ile) gizli kalmaktadir.

Hazirlikli olma: Hazirlikli olma, planlama, organize etme, egitim ve tatbikat
ile birlikte tesisler, ekipman ve egitimli insan kaynaklari gibi acil durumlar ve afetlerin
ithtiyaclaria cevap veren bir dizi eylemi ifade eder.

Muhtemel olay veya felaket senaryolarina dayali olarak veya gergek hayattaki
olaylara yanit olarak donatma, organize etme ve egitim ve tatbikat yapma gibi
miidahale operasyonu i¢in bir dizi hazirlik 6nlemi, hazirlik olarak adlandirilir. Hazirlik
dongiisiinii olusturan planlama, egitim ve tatbikatlar fiili hazirlig1 artirir.

Planlamada yazil1 bir plana sahip olmaktan daha 6nemli olan, ajanslar, STK'lar
ve genel halk temsilcileri de dahil olmak iizere tiim paydaslarin katilimiyla planlama
siirecinin eksiksiz uygulanmasidir. Planlama siirecinin uygulanmasi, tiim eylem
alanlarinda koordinasyon, sinerji, operasyon hizi vb. ile sonuglanacaktir. Basarili bir
operasyonun olmazsa olmazlar1 arasinda, ekipman ve tesislerin etkin bir sekilde
kullanilmasia yonelik becerilerin ve belirli afet durumlariyla basa ¢ikabilme ve
isleyen bir ekip icinde calisabilme becerisinin kazanilmasina yonelik egitim ve
organizasyon yer alir. Farkli veri ve bilgi bankalarina sahip olmak da etkili planlama

icin bir gerekliliktir.
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Mudahale: Miidahale kapsamli bir dizi 6nlem igerir. Miidahale asamasindaki
Ilk 6nlem, topluluk iiyelerine hizli ve net bir uyaridir. Erken uyari, insanlarin acil
durum tahliyesi, yaralilarin ve fiziksel hasarlarin ilk degerlendirmesi, arama ve
kurtarma, acil durum tedavisi ve yaralilarin tasinmasi, giivenli su ve acil durum dahil
olmak iizere yardim gibi bir dizi temel 6nlem dahil olmak iizere acil durumlara ve
afetlere etkili bir sekilde miidahale etmek gida ve yerlesim, psiko-sosyal destek, insani
yardimlarin yonetimi ve ayrica goniilliilerin yonetimi ve son olarak cesetlerin yonetimi

lyilesme: lyilesme, toplumun afet dncesi durumuna geri ddnmesi anlamina
gelir. Kurtarma, altyapinin, kritik tesislerin, yagam hatlarinin yeniden insasina ve
dezavantajli kisilerin fiziksel ve zihinsel rehabilitasyonuna ek olarak; ayni zamanda
etkilenen toplulugun kimliginin yeniden insasin1 da igerir. Yeteneklerinin veya
organlarinin bir kismini kaybetmis kisilerin fiziksel rehabilitasyonu ve iyilesmesi,
yaralanmalar1 en aza indirmek ve kisinin yetenegini geri kazanmak veya gelistirmek
icin zihinsel rehabilitasyona ayak uydurmak agisindan ¢ok onemlidir. Agikgasi,
tyilesme plani 6nceden hazirlanirsa, dnleyici tedbirler iyi uygulanacaktir ve iyilesme
¢ok daha kisa siirede miimkiin olacaktir.

Kaynaklarin yonetimi, iletisim, giivenlik ve polis basitlik adina bu kavramsal
modelde bahsedilmeyen seylerden bazilaridir ve temel kavramlar genel olarak
anlasildiktan sonra yukaridaki model baglaminda 6grenilebilir ve ayarlanabilir.

Onerilen model asagida yer alan sekilde gosterildigi gibi islemektedir.
3.6. TURKIYE ACISINDAN MODELIN SECILME NEDENLERI

Risk yonetimi siirecinin genel adimlarin1 ve bilesenlerini ve afet yonetiminin
cesitli asamalarini hizli ve bir bakista iliskilendirebilen basit bir modelin
gelistirilmesine duyulan ihtiya¢c nedeniyle, bu model 06nceki calismalarin
degerlendirilmesine ve gozden gecirmeye dayali olarak mevcut literatirtin

arastirilmasi neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye cok aktif olan deprem
kusaklariin gegtigi bir bolgede yer almakla birlikte zaman zaman yikict ve biiyilik
depremlerin yasandigi bir iilkedir. Ayn1 zamanda, toprak kaymasi, firtina, hortum,
orman yanginlar1 vb. yaganmaktadir. Afetlerin uzun zaman araliklari ile ortaya ¢ikmasi
bazi tedbirlerin ihmal edilmesine sebep olabilir. Ancak bu model ile surddrdlebilir bir

anlayis onerilmektedir.
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Tiirkiye’de afet yonetimi denildiginde son 15 yillik siire hari¢ afetlere
mudahale akla gelmekteydi. Son dénemde risk azaltma ¢alismalari yapilmaya baglansa
bile tehlike degerlendirme ve risk yonetimi yeterli diizeyde degildir. Bu baglamda

Onerilen model tehlike ve risk yonetimini temel adimlar olarak gérmektedir.
3.7. MODELIN SURDURULEBILIRLIK BOYUTU

Onerilen modelde afet yonetimi siirecinde yapilan is ve islemler bir defalik
yapilip birakilan is ve islemler degildir. Bu modele gore is ve islemlerde
strddrdlebilirlik ve sireklilik esastir. Yapilan tiim analiz, degerlendirme, plan, egitim

vb. belli araliklarla elden gegirilerek giincellenmelidir.

Normal sartlarda diizenli bir isleyis on goriilen modelin etkin olacagi
varsayilmaktadir. Ancak bazi faktorlerin etkisi ile isleyisinde aksamalar olusabilir. Bu
faktorler hava kosullari, yerytizii sekilleri, su, niifus, hayvanlar, yikintilar, teror eylemi

vb. ¢evresel sartlar olarak modelin isleyis siirecini etkileyen faktorlerdir.

Bunun yaninda afet yonetimi slrecinde etkili olan baska bazi faktorler de
bulunmaktadir. Bu faktorler 6nerilen modelde 6nemli goriilmektedir. Bunlar arasinda
stratejik planlama, bilgi yonetimi, kaynak yonetimi, teknoloji ve siber alt yap,
stirdiiriilebilirlik ile Kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyonu saymak miimkiindiir.
Bu faktorlerin goéz oniinde bulundurulmasi ile birlikte modelin siirdiiriilebilirligi

saglanabilir.

3.8. MODELDE KULLANILAN ARACLARIN ETKINLiGi VE
YETKINLIiGi

Son yillarda teknolojide yasanan degisim ile birlikte afet yonetimi siirecinde de
yiiksek teknoloji araglarmn kullanimina da yer verilmektedir. Onerilen modelde de
teknoloji ve teknolojik araglarin kullanimina 6zel 6nem verilmektedir. Uydulardan
CBS sistemine mobil alt yapisindan kullanilan kurtarma araglarma kadar yiiksek
teknolojinin bu siirecte kullanimi modele dahil edilmistir. Bunun yaninda
stirdiiriilebilirlik kapsaminda zaman igerisinde yeni gelistirilen araglarinda bu siirece

entegre edilmesi gerekmektedir.
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3.9. MODELIN SAGLAYACAGI FAYDALAR VE ETKILERI

Afet ve risk azaltma arasinda etkilesimli bir kavramsal model saglamak, birgok
nedenden dolay1 yararli olabilir. Boyle bir modelin faydalarindan bazilar1 sunlardir:
onemli unsurlar1 birbirinden ayiran, karmasik bir olay veya siirecin anlasilmasini
basitlestiren bir model; ger¢ek durumlarin kavramsal bir modelle karsilastirilmast,
mevcut durumun daha iyi anlasilmasina yol agar. Risk ve afet yonetimi programlarinin
planlanmas1 ve tamamlanmasi siirecini kolaylastirir. Risk ve risk azaltma igin basit ve
etkilesimli bir modelin mevcudiyeti, acil durum miktarinin belirlenmesinde 6nemli bir
noktadir. Risk ve afet yonetimi i¢in tasarlanan bir model, dahil olan hemen hemen tiim
faktorlerin ortak bir anlayisina yol agacak ve bdylece tiim agsamalardaki (6zellikle
miidahale ve iyilestirme asamasi) tiim yardim g¢abalarinin merkezilestirilmesini ve

yakinlagmasini gelistirecektir.

Dolayisiyla ¢ok basit ve iyi tanimlanmis bir modelin, risk ve afet yonetimi
etkilesiminin ve birbirleri ile iliskisinin anlasilmasinda ¢ok faydali olacagi ve bu
alanda yapilan c¢alismalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine yardimci olacag: agiktir.
Gegmiste, bazen de giinliimiiziin yazi ve yorumlarinda, afet yOnetiminden s6z
edildiginde, sanki afetin sadece olay aninda yonetilmesi gerekiyormus gibi, akillar
miidahale asamasina ¢evrilir. Ancak tehlike degerlendirme ve risk yonetimi adimlari
genel olarak ihmal edilmistir. Iste bu model basitlik ve agikliginin yaninda afet

yonetimi siirecinde yer alan tiim faktorleri kapsayan genis bir bakis agis1 sunmaktadir.

Onerilen modelin temel amac1 can ve mal kaybin1 6nlemek veya en azindan
azaltmaktir. Siirecin tiim asamalarinda bu amac¢ dogrultusunda hareket edilmelidir. Bu
baglamda gerek tehlikelerin belirlenmesi gerekse risk yonetimi ve risk azaltma
asamalarinda yiiriitiilen risk belirleme ve azaltma calismalari can ve mal kaybinin

onlenmesine yardimci olacaktir.

Bunun yaninda maddi kaynaklar géz Oniinde bulunduruldugunda afetler
meydana geldiginde maddi hasarlara neden olmaktadir. Bunun yaninda miidahale ve
eski hale getirme caligmalar1 olduk¢a masrafli ve ¢ok fazla maddi kaynagin
kullanilmasia sebep olmaktadir. Ancak tehlikelerin belirlenmesi ve risk yonetimi

asamasinda nispeten az bir kaynak ile bunlar 6nlenebilir. Bu baglamda tehlikelerin
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belirlenmesi ve risk yonetimi asamalarina 6nem veren bu model maddi kaynaklarin

bosa harcanmasini dnleme kapasitesine sahiptir.

Her tiirlii afetle basa ¢ikabilmek i¢in, her seviyedeki tiim paydaslar arasinda
uygun koordinasyonu saglayan etkili bir afet modeli saglayarak ge¢mis hatalardan
kaginmak esastir. Onerilen modelin temel prensipleri icerisinden yer alan Kurumlar
arasi igbirligi ve koordinasyon calismalarina verilen dnem afet yonetim sirecinin
hemen her asamasinda isbirligi ve koordinasyonu dnceleyecegi igin kaynak, zaman ve

personel konularinda faydalar saglayacaktir.
3.10. MODELIN UYGULANMASINDAKI ZORLUKLAR

Tehlikelerin ve risklerin belirlenmesi, analiz edilmesi, tartisilmasi ve ardindan
toplumun farkli kosullarina goére onceliklendirilmesi, bunlarla basa ¢ikilmasi ve
yonetilmesi gerektigi gibi yapilmamaktadir, ¢linkii bu adim genellikle daha az dikkate
alinmaktadir. Genellikle toplum (yetkililer ve insanlar dahil) dogrudan risk
yonetiminin {iglincli adimi olan risk tedavisine geger. En iyi ihtimalle, toplumu tekrar
tekrar etkileyen tehditler ele alinirken, iilkelerin gelisimi, iklim degisikligi ve
teknolojik ilerlemeler, toplum Uzerinde her zaman vyeni riskler ve tehditler
dayatmaktadir. Bu nedenle, tehlikelerin ve risklerinin gbzden gegirilmesi ve izlenmesi,
diizenli araliklarla kabul edilmesi ve olas1 etkilerine uygun onleyici ve diger risk

azaltic1 6nlemlerin uygulanmasi i¢in siirekli bir ihtiyactir.

Bugun, afet yonetimi igin kiresel stratejiler risk azaltmaya odaklanmaktadir.
Ciinkii sadece maliyetleri azaltmakla kalmaz, ayn1 zamanda erken asamalarda risk
yonetimini ¢ok daha kolay hale getirir. Ancak riski azaltmak, gerceklesmedigi igin asla
goriilmeyen olaylar1 ve felaketleri 6nleyebilir. Bu nedenle, toplumda (hem yetkililer
hem de insanlar dahil) risk azaltma onlemlerini uygulamak igin ek cabalar gerektirir.

Bu 6nlemlerin goriilmemesinden dolay1 ihmal edilme ihtimali bulunmaktadir.

Onleme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme gibi risk tedavi dnlemleri arasindaki
baglanti, her zaman bir dongii i¢inde gosterilmesine ve anlagilmasina yardimci
olmasina ragmen, ancak risk yonetiminde de dikkate alinmalidir. Afet ve olaylar
Oncesi onleyici tedbirlerin 6nemi 6zellikle vurgulansa da onleyici tedbirler hazirlik
asamasinda da 6nemlidir. Ayrica, miidahale 6nlemleri riskinin g6z ardi edilmesi hasar1
artirabilir ve hatta afetten etkilenen topluluga yeni ve ek zararlar verebilir.
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Koordinasyondan sorumlu kurumun afet mudahale rollerini ve faaliyetlerini
tum paydaslara tahsis etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, afet kurumlari, afetlerde
hangi paydaglarin dahil olmasi gerektigini, sorumluluklarim1 ve gorevlerini
belirleyebilmelidir. Bunlarin birisinde meydana gelecek bir eksiklik zincirleme olarak

tim sistemi etkileyecek boyutlara ulasabilir.

Onerilen modelde afet yonetim siirecini etkileyen birgok faktor géz éniinde
bulundurulmustur ancak her zaman farkli faktdrler ortaya gikabilir. Ozellikle ¢evresel

faktorler 6nlenemez ve tahmin edilmeyen 6zellikler gosterebilir.

3.11. MODELIN UYGULANMASI iCIiN YETiSMIS INSAN
KAYNAKLARININ ONEMI

Afet yonetimi siirecinde insan odak noktada yer almaktadir. Teknoloji ve
bilgisayarlar, yazilimlar, yapay zeka vb. ne kadar gelisirse gelissin odakta insan
bulunmaktadir. Ister tehlike degerlendirme islemlerinde ister risk yonetimi
islemlerinde isterse de afet yOnetimi eylemleri sirecinde teknik bilgi beceri ile
donatilmig, uzman ve tecriibeli personele ihtiya¢ vardir. Teknik bilgi ve uzmanlik
egitim ve tatbikatlar ile kazandirilabilir fakat tecriibe ancak bizzat afet olayina
miidahale ederek kazanilabilir. Bu baglamda Tiirkiye’de bir afet olay1 olmasa bile
diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen afetlere yardim amagli personel

gonderilerek personelin tecriibe kazanmasi saglanabilir.

Afetin ilk sokunun atlatilmasi ile birlikte afet bolgesine afet yOnetiminde
gorevli personel, ulusal ve uluslararast yardim kuruluslari, farkli tlkelerin afet
yonetiminde gorevli personeli, goniillii halk vb. akin etmektedir. Bir anda afet
bolgesinde c¢ok sayida farkli dil, din ve kiiltiire sahip insan toplanmis olacaktir.
Bunlarin koordinasyonu Afet Yonetim Bakanligmin farkli dilleri bilen uzman

personeli tarafindan yapilmalidir.

Bunun yaninda afet bdlgesinde giivenlik kaygilar1 artmaktadir. Ozellikle
goniillii kisvesi altinda gelen bazilarmmin soygun, yagma vb. suclari islemek
isteyeceklerdir. Bunun Oniine ancak goniilliller veri tabaninin olusturulmasi ve

akreditasyonu ile mumkdndr.
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3.12. MODELIN UYGULANMASINDA TEKNiK ALT YAPI VE
TEKNOLOJININ ETKISi

Afet yOnetimi, dinamik ihtiyaglar1 ve uyarlanabilir dogasi olan zorlu ve
karmasik bir alandir (Schneid & Collins, 2001). Teknolojik altyapi, afet yonetimi
alanina atfedilen kiiresel bir bakis agis1, dinamik karar destek ihtiyaclari, karmasik yap1
ve birden fazla yere dagilmis biiyiik hacimli veriler gibi 6zellikler nedeniyle potansiyel
olarak bu ihtiyaglarin ve zorluklarin karsilanmasina katkida bulunabilir. Bu altyap1
mevcut sorunlarin asilmasimma yardimeir olur. Bu altyapmin uygulanmasiyla su
sorunlar1 ¢dzebiliriz: afetlerin dinamik ve kiiresel olarak izlenmesi, daginik verilerin
toplanmasi ve entegrasyonu, iletisim ve isbirligi, cevresel degisikliklerin kiiresel

goriinlimil ve afet yonetimi i¢in karar vermenin paylagilmasi.

Bilgi, veri, teknoloji ve gelismis enstriimanlarin artan kullanimi, siber altyapi
kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agiyor; tiim bilim adamlarinin ve miihendislerin
baska tiirli ¢ozilemeyecek ileri arastirma sorunlart lizerinde yeni yOntemlerle

calismasini saglar. Bir siber altyapinin ana bilesenleri sunlardir:
* [letisim altyapist
* Bilgi yonetimi sistemleri, veri tabani sistemleri ve dijital kiitiiphaneler
« Tlgili organizasyon yapisi ve ajanslar
* Hizmetler ve uzmanlik

 Yazilmlar, Isbirligi olan araglar, ekipmanlar, gelismis uygulamalar,

algoritmalar ve modeller

* Hesaplamaly, fiziksel, teknolojik insan kaynaklari.

Terdrizm gibi insan kaynakli afetlerin son tehditleri ve 6rnegin kiiresel izleme,
iletisim, igbirligi ve dinamik c¢evresel degisiklikler gibi afet yonetimiyle ilgili mevcut
sorunlar, bu beklenmedik olaylara ve sorunlara yanit vermek icin ortaya ¢ikan bir siber
altyapinin Onemini ortaya cikarmaktadir. Siber altyapr bu uygulama alanlarim

desteklemek ve afet yonetimi alanindaki mevcut sorunlara uygun ¢6ziimler sunmak
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icin bir girisimdir. Ulusal giivenlik ve afet miidahaleleriyle ilgilenen kurumlar icin
bilgi paylasimi, entegrasyon ve karar vermenin kullanimina odaklanan siber altyapi
Ayrica, ulusal giivenlik ve afet miidahale kuruluslarina, afet ihtiyaglarina yeterince
hizmet etmek i¢in konsolide karar alma, koordinasyon ve entegre bilgi gelistirme

konusunda yardimeci1 olur.

Siber altyap1 ayrica, varlig1 nedeniyle kullanilabilir hale gelen ¢ok ¢esitli bilgi
kaynaklar1, kuruluslar, kaynaklar, altyap: ve araglar1 da kapsar. Afet yonetimi icin
sistemler tasarlarken bunlardan yararlanmak artik miimkindir. Bu tdr bilgilerin
kullanilmasi, afetlerin daha iyi yonetilmesiyle sonuglanacak olan durumun daha
kiiresel bir resmini saglayabilir. Bu, Ozellikle insan kaynakli afetlerin (6rnegin
terorizm) sonuglarinin bazi durumlarda dogal afetlere benzer bilesenlere sahip
olabilmesi nedeniyle 6nemlidir (6rnegin, bir terér bombasinin patlamasi, yanginin
yogun niifuslu bir alana yayilmasina neden olabilir). Bu nedenle, ayni veya benzer afet
yonetim teknikleri ilgili ve faydali olabilir. Afet yonetimi icin bir siber altyapidan

yararlanmanin baslica avantajlarini su sekilde siralayabiliriz;

1. Geleneksel afetlerin yonetiminde daha eksiksiz, dagitilmis bilgilerden ve

diger kaynaklardan yararlanir.

2. Kiiresellesme ve teknolojideki ilerlemeler belirli afetlerde (6zellikle terérizm
gibi insan kaynakli) artisa katkida bulundugundan, ayn1 yeni teknoloji bu afetlere kars:

koymak i¢in kullanilabilir.

3. Afet yonetim sistemleri igin siber altyapi, afet sonrasi ders cikarilmis

analizler ve egitim amaclari i¢in ilgili verilerin mevcudiyetini kolaylastirir.

4. Siber altyap1, koordinasyon ve iletisim ihtiyacini karsilar ve istenen bilgi ve

verilerin etkin, glivenilir ve giivenli aligverisini ve islenmesini saglar.

Altyapi, yalnizca geleneksel afet yonetim sistemleri ile acil afet ihtiyaglari
arasindaki boslugu doldurmakla kalmaz, ayn1 zamanda afet yonetiminde karsilasilan

sorunlarin ¢ozlilmesine de yardime1 olur.

Bilgi ve iletisim Teknolojisi (BIT), tiim aktdrlerin (yani bilim, politika,
endiistri ve toplum) tiim siirdiiriilebilir afet yonetimi siireci boyunca dogrudan

katilimini1 kolaylastirarak bu isbirligini tesvik etmede dnemli bir rol oynar ve taraflar
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da uyumlu hale getirmeyi kolaylastirir. Ayrica, Kostoska ve Kocarev'e (2019) gore

BIT, siirdiiriilebilir afet yonetimi alaninda énemli bir aragtir.

Ormegin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) gibi belirli araglari kullanilmas,
zararin boyutunun hizli bir sekilde tespit edilmesini saglar. Ayrica, mevcut tim
teknolojilerin kullanilmast, acil durum ve kurtarma operasyonlarini desteklemek igin
yeterli iletisimi kolaylastirir (Kawamura vd., 2014). Yer gozlemi, bir cografi bilgi
sistemindeki diger dijital, uzamsal verilerle birlikte goriintiilenir, tehlikeli alanlari
vurgular, bu alanlar1 sahadaki topluluklarin giivenlik agiklariyla iligkilendirir ve bir
afetten potansiyel olarak etkilenen niifus segmentinin biyiikliigliinii tahmin eder

(Tomaszewski, 2020).

Internet teknolojilerinin (sosyal medya platformlari, SMS vb.) kullanimi, hem
bilgi asimetrilerini azaltmak i¢in genis bir kitleye afet bilgilerinin terciime edilmesinde
(Cardona vd., 2013) hem de olas1 bir afet olay1 dncesinde, sirasinda ve sonrasinda iilke
diizeyinde degerli bilgiler saglanmasinda onemlidir. Olayin sonuglarini en aza
indirmeye ve sakinlerin hazirlikli olma durumunu iyilestirmeye onemli oOl¢iide
yardimet olur (Karimiziarani vd., 2022). Kamu katkilarindan ¢evrimigi kitle kaynakli
haritalama projelerine ve sosyal medya sitelerindeki konumla ilgili génderilere kadar
degisen cografi bilgiler de 6nemli bir rol oynar (Haworth, 2018). Bu baglamda, mobil
genis bant bilgi erisilebilirligi, olgeklenebilirlik ve karsilanabilirlik konularinda ¢ok
biiyiik kazanimlar saglayarak, bir afetten etkilenen insanlarin sayisiz gelistirme
aciklarini, geleneksel altyapir harcamalari olmadan simdiye kadar kaydedilen en
yiiksek hizda kapatmalarma olanak tanir. Afet yonetimi i¢in BiT'in tam potansiyeli,
"altyapilar" gibi konular dikkate alinir ve afet riski arastirma ve uygulamalarina

entegre edilirse gerceklestirilebilir (Fekete vd., 2021).
3.13. AFETLERE MUDAHALEDE MODELIN ETKIiNLIiK BOYUTU

Afet yonetimi donemlerinden birisi de afetlere midahale donemidir. MUdahale
donemi zor ve karmagik bir donemdir. Bu donemde kapsamli ve hizli bir sekilde bir
dizi onlem almay1 gerektirmektedir. Bu Onlemlerin etkinligi, lizerinde durulmasi
gereken en onemli konular arasinda yer almaktadir. Etkinlik ancak bu siiregte gorev
alan tiim kurum ve kuruluslarin ile gontilliilerin isbirligi igerisinde ve koordineli bir

bigimde ¢aligsmasina baglhidir.
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Bu donemde yapilmasi gereken ilk sey toplumun hizli ve net bir sekilde
uyarilmasidir. Gerekiyorsa insanlarin acil durum tahliyesi, yaralilarin ve fiziksel
hasarlarin ilk degerlendirmesi, arama ve kurtarma, acil durum tedavisi ve yaralilarin
taginmasi, glivenli su ve acil durum dahil olmak iizere yardim gibi bir dizi temel 6nlem
dahil olmak iizere acil durumlara ve afetlere etkili bir sekilde miidahale etmek gida ve
yerlesim, psiko-sosyal destek, insani yardimlarin yonetimi ve ayrica goniilliilerin

yonetimi ve son olarak cesetlerin yonetimi konularinda 6nlemleri icermektedir.

3.14. KENTSEL ALANLARDA MODELIN UYGULANMASI VE
KAPASITE DURUMU

Kentsel alanlar niifusun ve karmagikligin yogun olarak yasandigr mekanlardir.
Kriz anlarinda halki yonlendirmek, trafigi diizenlemek ve karmasikligi onlemek
neredeyse imkansiz bir olaydir. Bu durumun dniine gecebilmek ancak yeni planlanan
kentsel alanlarin bu kaygilara gére planlanmasi, su anki kentsel alanlarin ise miimkiin

oldugu kadar bu kaygilara gore yeniden ayarlanmasi1 gerekmektedir.

Kentsel alanlarin ayrintili risk haritalamasi1 yapilmasi gerekmektedir. Risk
haritalamas1 sayesinde gerek risk azaltma doneminde gerekse kriz anlarinda

tehlikelerin gelis yonlerinin gorulmesi ve planlama igin gereklidir.

AYB’nin kentsel alanlarda yer alan uzantilarinin kentsel alanlarin disinda, ana
yollar iizerinde olmalidir. Ayni sekilde hem AYB’nin hem de afet yonetiminde gorev
alacak kurum ve kuruluslarin afet ile ilgili yapi, depo, ara¢ ve makinalarinin da kentsel

alanlarin diginda konuslanmasi gerekmektedir.

3.15. MODELIN UYGULANMASINDA VE SURDURULEBILIR
OLMASINDA YONETISIMCiI YAKLASIM VE KURUMSAL iSBIRLIiGi
ONEMIi

Afet yonetim siireci salt birka¢ kurum veya kurulusun yer aldig1 bir siireg
degildir. Bu siirece tiim kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, 6zel sektor,
STK, uluslararas1 kuruluslar, yardima gelen yabanci1 kurum ve kuruluslar ile goniilliiler
yer almaktadir. Bu unsurlar arasinda koordinasyon AYB tarafindan saglanmalidir.
Bunun yaninda bu unsurlar arasindaki iletisimde entegre ve 6zel bir iletisim sisteminin

varligina baghdir.
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Afet yonetim surecinde alinan kararlarin isbirligi yapilan tim unsurlar
tarafindan ortak bir sekilde alinmasi gerekmektedir. Unsurlarin alinan kararlar
benimsemesi ve kendi kararlar1 gibi sahip ¢ikmalar1 6nemlidir. Bu sayede gerek
kurumsal engeller Onlenir gerekse kaynak ve zaman israfinin Oniline gegilmis
olunacaktir. Ozellikle kriz zamanlarinda karar vermek c¢ok zor bir konudur. Bu
donemde alinacak kararlarin tiim siirecten bilgisi olan, yetkin ve yetkili bir gérevli
tarafindan verilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda karar verirken gerekli bilgiler

toplanmis ve igbirligi yapilan unsurlarin konu hakkindaki fikirleri alinmis olmalidir.
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SONUC, DEGERLENDIRME ve ONERILER

Afetler tarih boyunca ¢evreyi ve insanlari etkilemistir. Cevrenin bozulmasina
veya yeni bir dengeye gelmesine sebep olmus. Cok sayida insanin 6liimiine ve
yaralanmasina sebep oldugu gibi c¢ok biiyilkk ekonomik zararlara da sebebiyet
vermistir. Burada tek suglu doga veya cevre degildir. Insanlarin bulunmadig bir yerde
meydana gelen deprem, firtina, tsunami vb. doga olay1 afet olarak sayilmayacaktir. Ne
zamanki bu doga olay1 insanlar etkilemeye ve zarar vermeye baslarsa o zaman afet
diizeyine yiikselmis olacaktir. Tabi ki afetler salt doga olaylarindan
kaynaklanmamaktadir. insanlarin davranislarina baglh olarak da afetler meydana
gelmektedir. Bunlar arasinda kiiresel 1sinma, terdrizm, endiistriyel kazalar, savaslar,

gb¢ vb. insan kaynakli afetler arasinda sayilmaktadir.

Cogu zaman afetleri Onleme, onlardan kacinma veya uzaklagsma imkani
bulunmamaktadir. Ancak onlarin zararlarini1 azaltma ve etkilerini hafifletme imkan1
vardr. Iste afetlere miidahale, zararlarini azaltma ve hafifletme galismalarini kapsayan
yonetim surecine afet yonetimi denilmektedir. Afet yonetimi sureci genel olarak
miidahale, iyilestirme, hafifletme ve hazirlik asamalarindan olusurken, iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Cogu afet yonetim sistemi miidahale odakli gelisirken kimisi

de afet yonetimi siirecine dahil olmasi gereken unsurlari ihmal etmektedir.

Bu durumu degerlendiren BM 1994 yilindan itibaren iilkelere afet yonetimi ile
ilgili baz1 ¢erceveler sunmustur. Bu cergevelerin gelisimi degerlendirildiginde, son
olarak 2015 yili Sendai Risk Azaltma gercevesi ile afet yonetimlerinde risk azaltma
prensipleri tavsiye edilmistir. Uye iilkelerde afet yonetim sistemlerini degerlendirerek
bu cergevedeki tavsiyeleri uygulamaya koymaya c¢aligmaktadir. Nitekim tilkemizdeki
durumda tam olarak bdyle gelismistir. 2009 yilina kadar miidahale odakli olan afet

yonetimi sistemimiz 2009 yilindan itibaren risk azaltma anlayigina evrilmistir.

Diinya genelinde yasanan bu yaklasim degisimleri giizel gelismelerdir ancak
halen afet yonetimi sistemlerinde bazi 6ge veya unsurlarin ihmal edildigi goze
carpmaktadir. ihmal edilen unsurlarin basinda siirdiiriilebilirlik, Kurumlar arasi
isbirligi ve koordinasyon konular1 gelmektedir. Kisaca iizerlerinde durmak gerekirse
afet yonetimi baglaminda siirdiiriilebilirlik bu giin alinan kararlarin ve yapilan is ve

islemlerin gelecege donlik olmasi, alinan tedbirlerin geleceginde gozoniinde
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bulundurularak alinmasi ve bir siireklilik olmasi anlamina gelmektedir. Nitekim 1999
Marmara depremi sonrasinda yapilan arastirmalarda yapilan planlarin, alinan
tedbirlerin bir defaya mahsus olarak yapildigi ve dylece birakildig: tespit edilmistir.
Iste siirdiiriilebilirlik alinan kararlarin ve tedbirlerin zaman icerisinde ihmal edilmeden

stirekli giincel tutulmasini ifade etmektedir.

Devlet olmanin temel 6zelliklerinden birisi uzmanlasmis kurum ve kuruluslara
sahip olmaktir. Belli bir is ile gorevlendirilen bir kurum veya kurulus o iste
uzmanlasmaktadir. Afet yonetimi ile sorumlu olan kurum veya kuruluslarda afet
yonetimi konusunda uzmanlasir. Ancak bu kurum veya kurulusun afet yonetimi
stirecindeki tiim is ve islemlerde uzmanlagsmasi beklenemez. En basta devletin diger
kurum ve kuruluslarinin, yerel yonetimlerin, STK’larin vb. yardimma ve birlikte
isbirligi igerisinde ¢alismasina ihtiyaci vardir. Bazi gorevleri kendisi yapamaz ancak
bu kurum veya kuruluslarla birlikte yapabilir. Bunun yaninda 6zellikle afet aninda
miidahale asamasinda afetin nevine gore hem yurt i¢inden hem yurt disindan kurum
ve kuruluslar, yardim kuruluslari, STK’lar, goniilliiler vb. afet alanina akin eder. Bu
unsurlarin mecburen birlikte igbirligi igerisinde caligmas1 gerekmektedir. Afet
yonetiminden sorumlu olan kurum veya kurulus hemen hizli bir sekilde afet bolgesine
akin edenler arasinda isbolimi yapmali ve igbirliginin kurallarini onlara bildirmelidir.
Bu ayni zamanda koordinasyon kavramui ile iligkili bir durumdur. Modern bir afet

yonetimi sisteminde bu dgelerin yer almasi gerekmektedir.

Her afet yonetimi bir model anlamina gelmektedir. Gerek literatiirde gerekse
uygulamada eksiksiz ve afet yonetimi siirecinde yer alan tiim unsurlar1 kapsayan bir
model bulunmamaktadir. Tirkiye’de Ki durumda farkli degildir. Bu g¢alismayla
diinyadaki afet yonetimine iliskin 6zellikle risk azaltmaya iligkin gelistirilen modeller
de incelenmek suretiyle Tiirkiye'nin afet gercekligi de g6z oniinde bulundurularak
kurumsal igbirligini i¢inde barindiran bir modelin gelistirilmesi amaglanmstir.
Calisma siirecinde bu modelin kurumlar arasi iliskiler temelinde kaynaklarin verimli
ve etkin kullanimina imkan saglayacagi, afetler ortaya ¢ikmadan once tehlikelerin
degerlendirilecegi, tespit edilen risklerin azaltilmasi ve yonetilmesinin saglanacagi, bu
vesile ile afetler meydana gelmeden 6nce hazirlik ve 6nleme konusunda etkili
olunacagi ve tiim bunlardan sonra etkin miidahale ile birlikte can ve mal kayiplarinin

azaltilmasina yarar1 olacagi degerlendirilmektedir.
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Calismanin ¢esitli yerlerinde modelin kurumlar arasi iliskiler boyutu,
stirdiiriilebilirlik boyutu, modele etki edecek faktorler, modelin siirliliklart vb.
dikkatlere sunulmustur. Olusturulan model 6zellikle bilgi teknolojileri, dijital aglarla
ve kurumsal networkler ile beslendigi takdirde ileriki asamalarda Tiirkiye’nin etkin bir
afet yonetimine kavusmasina katki saglayacaktir. Tatbiki bunun belki kent 6l¢eginde,
bolge 6lgeginde, merkezi ya da ulusal dlgeklerde uygulanabilirliginin de géz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Diinyadaki gelisen teknolojiler, bilgi teknolojilerinin
yonetimlere entegre edilmesi, gelistirilen modelde yenilikci  uygulama
mekanizmalarinin hayata gecirilmesi zorunlulugu, olusturulmasi gereken dijital bilgi
havuzu, cografi bilgi sistemleri, kent bilgi sistemleri vb. bir ¢ok faktér géz Oniine
alindig1 zaman bunlarin siirdiirtilebilir ve etkinlik boyutunun yonetisimcei bir modelde
ancak hayata gegirilecektir. Ctinku herkesin her seyi bildigi bir donemde yasamiyoruz,
uzmanlagsama ve isbolimiiniin ¢ok etkin oldugu bir donemde yasamaktayiz. Farkli
modiillerdeki bilgi ve uygulamalarin bir araya getirilerek entegrasyonun saglanmasina
ithtiyag¢ vardir. Bu baglamda gelistirilen bir modelin daha ¢ok siirdiiriilebilir olacaktir.
Onerilen model bu boyutlarin hepsini igerisinde barindirmaktadir. Dolayisiyla bu
model &rneklik teskil edebilir. ileriki asamalarda bu alanda yapilacak akademik

caligmalarla daha da gelistirilecek esnekligi igerisinde barindirdig: diisiiniilmektedir.

Bu calisma ile 6nerilen model kurumsal isbirligi ve koordinasyon temelinde
gelistirilmis bir modeldir. Model merkezi yonetim cercevesinde gelisen iligkiler ag1 ve
networkler ile sekillenmektedir. Bu networklerin gelisimi ile birlikte etkinlik,
sirdiiriilebilirlik, risk azaltma, isbirligi, koordinasyon vb. boyutlar1 sisteme dahil
edilmis olmaktadir. Bu iligkiler sonugta dijital bilgi havuzu kapsaminda hayata

gegirilecegi ve sonugta yonetisimci bir modelin ortaya ¢ikacagi varsayilmaktadir.

Onerilen bu modelin isleyis siireci, tehlike degerlendirmesi, risk yonetimi ve
afet yonetimi eylemleri olarak 3 adimda agiklanmistir. Ilk adim, tehlikelerin
tanimlanmasi, belirlenmesi, maruz kalma analizi, glivenlik agiklarinin belirlenmesi ve
kaynaklarin tespiti eylemlerinden olusmaktadir. Ikinci adim, risk yonetimi adinudir.
Bu adimda risk tanimlamasi, analizi, degerlendirmesi, gerekli dnlemlerin alinmast,
risk plan ve haritalarinin hazirlanmasi, kontrol ve revize edilmesi gibi eylemleri
kapsamaktadir. Ugiincii adim ise afet yonetimi eylemlerini kapsamaktadir. Bu adimda

geleneksel olarak hemen hemen tim modellerde yer alan tepki (mudahale),
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iyilestirme, hafifletme ve hazirlik evrelerinin yer aldigi afet ydnetimi dongiisii

bulunmaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda bazi 6neriler 6ne siirmek miimkiindiir.

e Akademisyenler i¢in; afet yonetimi ile ilgili literatiir Tiirkiye’de heniiz
yeni ele alinan bir alandir. Bu alanda daha bir ¢ok arastirmaya ihtiyag
bulunmaktadir.

e Uygulayicilar i¢in; bu arastirma afet yonetimi stireciyle ilgili 6zellikle
surddralebilirlik, ARA, kurumlar arast iliskiler, isbirligi ve
koordinasyon kavramlarini genis bir bakis agisiyla ele almistir.

e Yukaridan asagiya gelecek politikalar1 beklemek yerine asagidan
yukariya dogru politikalar gelistirmelidir.

e Yapilan is ve islemler ile alinan tedbirlerin siirdiiriilebilir olmasi dnemli
bir husustur. Bu baglamda yapilan is ve islemler ile alinan tedbirlerin
stirdiiriilebilir olmasina dikkat etmek gerekmektedir.

e Afet yonetimi stirecinde ARA 6énemli bir olgusu 6nemli bir olgudur.
Afetler meydana geldikten sonra degil de meydana gelmeden ARA
faaliyetleri yiiriitiilerek afet onleme veya en azindan zarar azaltma
caligmalarina 6nem verilmelidir.

e Kurumlar arasi iliskiler ¢ogu zaman resmi prosediirler tarafindan
belirlenmektedir. Uygulayicilar kendileri de kurumlar arasi iligkiler ve
aglar gelistirebilirler.

e Riskleri 6nceden tanimlayarak risk yonetimini aktif hale getirmek
gerekmektedir.

e AFAD’in direk olarak Cumhurbaskanlifina bagli bir birim haline

doniistiiriilmeli veya Bakanlik diizeyine ¢ikarilmalidir.
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