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Bu arastirmada, catisma kuramina dayali olarak gelistirilen karar verme beceri egitimi psiko-egitim grup ya-
santisinin, ergenlerin karar verme stillerine olan etkisi incelenmistir. Arastirma deneysel desen tirindedir.
Deney grubunda 18, kontrol grubunda 18 olmak Ulzere toplam 36 6grenci arastirmaya katilmistir. Deney ve
kontrol gruplarina katiimcilarin secimi siirecinde gruplarin esitlenmesi amaciyla Ergenlerde Karar Verme Ol-
cegi (EKVO), Sosyo-Ekonomik Diizey Olcegi (SED), Problem Cézme Envanteri (PCE), Kendine Saygi Olcegi (KSO),
Denetim Odagi Olcedi (DOO) ve Anne-Baba Tutum Olcegi (ABTO) uygulanmistir. Arastirmada deney grubuna
Catisma Kurami temel alinarak olusturulan on oturumluk psiko-egitim temelli bir grup uygulamasi uygulanir-
ken bu stirecte kontrol grubuna herhangi bir uygulamada bulunulmamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde, karar verme beceri egitimi grup uygulamalarinin ergenlerin karar vermede 6z-saygi diizeylerini
ve olumlu basa ¢ikma stilini kullanimini arttirdigi, olumsuz basa cikma stillerini kullanimini ise azalttigi ve bu
etkinin uzun sireli oldugu gorilmistir.

Anahtar Kelimeler
Ergenler, Karar Verme, Karar Verme Stilleri, Karar Verme Beceri Egitimi.

Her giin biraz daha gelisen ve degisen diinyada
insanlar sik sik karar verme durumlariyla karsilag-
maktadirlar. Ozellikle gelisen teknoloji bireylerin
cesitli segeneklerle yiiz yiize gelmesini saglamustir.
Birey giinliik hayatta gok basit kararlar verebildigi
gibi, hayatinin akisini degistirebilecek sosyal, eko-
nomik, egitsel, siyasal ve mesleki kararlar da vere-
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bilmektedir. Eger birey etkili kararlar verebiliyorsa
bu durum, yagamindan aldig1 doyumun artmasina,
kendini iyi hissetmesine; etkili kararlar veremiyor-
sa, bu durum da yagaminin zorlagmasina ve ken-
dini kotii hissetmesine neden olabilmektedir (Co-
lakkadioglu ve Giigray, 2007). Yani kararlarimiz,
hayatimizi sekillendirmekte ve yasamimiza yon
vermektedir.

Karar verme konusunda c¢aligmis olan aragtirma-
cilar genel olarak karar vermeyi, olmasi muhtemel
olasiliklardan birini se¢me islemi olarak tanimla-
makta (Beyt-Marom, Fischoff, Jacobs-Quadrel ve
Furby, 1991; Furby ve Beyt-Marom, 1992; Miller ve
Byrnes, 2001; Nelson, 1984; Von Winterfeldt ve Ed-
wards, 1986; Zunker, 1998) ve karar verme siirecini
sezgi, bagimlilik, aile, akran baskisi, bellek, 6nyarg,
bilgiyi kodlama, duygu, motivasyon, stres, psikoak-
tif maddeler, kisilik 6zellikleri ve problem ¢6zme
gibi degiskenlerin etkiledigini belirtmektedirler
(Byrnes, 1998; Klaczynski, Byrnes ve Jacobs, 2001;
Sinangil, 1993). Karar verme, daha o6nceleri 6gre-
tilemeyen beceriler olarak algilanmus, dil gelisimi,
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zihinsel olgunlagma ve sosyal iletisimde oldugu gibi
yas ilerledikge ortaya ¢iktig1 ditstintilmistiir (Baron
ve Brown, 1991). Oysa yapilan ¢aligmalar karar ver-
me becerisinin 6gretilebilecegini gostermistir (Ba-
ron ve Brown; Byrnes; Byrnes, Miller ve Reynolds,
1999; Fletcher ve Wooddell, 1981; Fuligni ve Eccles,
1993; Klaczynski ve ark., 2001; Lewis, 1983; Mann,
Harmoni ve Power, 1989; Schvaneveldt ve Adams,
1983; Simon, 1980; Strauss ve Clark, 1992; Taal ve
De Carvalho, 1997). Bu baglamda da karar verme
becerilerini gelistirmeye yonelik programlar gelis-
tirilmigtir (Bal, 1998; Botvin, 1983; Ersever, 1996;
Mann, Harmoni ve ark., 1989; Mann, Harmoni, Po-
wer, Beswick ve Ormond, 1988; Nickerson, Perkins
ve Smith, 1985; Ross, 1981; Schinke ve Gilchrist,
1984; Spitzhoff, Ramirez ve Wills, 1982; Seyhun,
2000; Taal ve De Carvalho). Bu programlarda da
“problem ¢6zme”, “karar verme becerilerinin 6gre-
timi”, “diigiinmenin 6gretimi”, “kararlar ve sonug-
lar”, “gocuklar i¢in karar verme kitabr”, “diigiinme
ve se¢gmeyi Ogrenme” ve “gii¢ ve segimlerimiz” gibi
konular ele alinmigtir.

Karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik hazir-
lanan programlar genel olarak iki grupta siniflandi-
rilmaktadir. Bunlardan birincisi, odak noktalarina
gore sosyal ya da bilissel; ikincisi ise kapsamina
gore genel ya da 6zeldir. Genel sosyal programlar,
bireylere karar verme stratejilerini, yontemlerini ve
kisisel iletisim problemlerini ¢6zmek igin beceriler
ogretir. Ozel sosyal programlar ise, sigara icme,
akran ve aile iligkileri, cinsellik, psikolojik saglik,
mesleki ya da sosyal uyum gibi belirli problemler
tizerine odaklanir. Genel biligsel programlar, birgok
diisiinme becerisinden biri olarak karar vermeyi
ogretirken, 6zel biligsel programlar, karar vermeyi
tek bagina biligsel bir beceri olarak 6gretirler (Ba-
ron ve Brown, 1991). Genel olarak bu programla-
rin ana amaci bireylere kargilagtiklar1 durumlarda
kendilerine en uygun bir sekilde karar vermelerine
yardimci olmay1 6gretmektir.

Yurtdist alanyazini inceledigimizde ergenlerin
daha mantikli ve akilcl kararlar verebilmelerini
desteklemek amaciyla, karar verme becerilerini
gelistirmeye yonelik ¢ok fazla egitim programlari-
nin gelistirildigini gormekteyiz. Ulkemizde yapilan
¢alismalarda ise Giniversite (Ersever, 1996) ve ilkog-
retim ($eyhun, 2000) 6grencilerinin karar verme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik iki ¢aliyma
ile kargilagilmaktadir. Ancak ortadgretim 9. siuf
ogrencilerine yonelik olarak hazirlanan ¢atigma
kuramina dayanan, psiko-egitim grubu temelinde
yiiriitillen grup uygulamalarinin, 6grencilerin ka-
rar verme stillerine etkisini sinayan bir ¢aligmaya
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rastlanamamustir. Oysa on bes yasindaki ergenler
i¢in bu tiirden diizenlenecek gelistirici galigmalar
ergenlere karar verme becerilerini gelistirmede
temel biligsel becerileri kazandirmasi agisindan
onemlidir. Ulkemizde egitim sistemi her ne kadar
zihinsel-biligsel yonden gelisimi hedeflemis olsa
bile diisiince egitimi, biligsel diisiincenin kazandi-
rilmasi ve yagama aktarilmasi konusunda belirgin
hedeflerin olmadig1 ya da eyleme gegirilmedigi
bilinmektedir. Bu nedenle var olan bulgular1 ve
okullarda kargilagilan egitsel problemlerden hare-
ketle bu aragtirma ergenlere yonelik bilgilendirme,
gelistirme ve uygulama amagli ve psiko-egitim gru-
bu temelli olarak hazirlanan grup ¢aligmalarinin
ergenlerin karar verme konusundaki bilgi ve beceri
diizeylerinde bir degisiklik yaratip yaratmayacag:
aragtirilabilir. Bu ¢alismada ¢atigma kuramina da-
yali olarak gelistirilen karar verme beceri egitimi
grup uygulamalarinin 6grencilerin karar verme
stillerine etkisi ve bu etkinin kalicihiginin incelen-
mesi amaglanmigtir.

Yontem

Bu bélimde aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu,
veri toplama araglari, yardimci lider, uygulanan
karar verme beceri egitimi grup uygulamalarinin
igerigi, psiko-egitim grubu, verilerin toplanmasi ve
veri analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer
verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma deneysel desende olup, deneysel desenin
tiirlerinden biri olan “Ontest-sontest kontrol gruplu
gercek deneysel model” (Karasar, 2004) kullanil-
mugtir. Aragtirmada, deneysel islemler baglamadan
once, kisisel bilgi formu, goriigme formu, Ergenler-
de Karar Verme Olgegi (EKVO), Problem Cézme
Envanteri (PCE), Kendine Saygi Olgegi (KSO),
Denetim Odag1 Olgegi (DOO) ve Ana-Baba Tu-
tum Olgegi (ABTO); deneysel iglemlerin bitiminde,
EKVO, Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi
Formu (GSGDF) ve Gruba Iligkin Ol¢iimler Goz-
lem Formu (GIOGF), izleme siirecinde EKVO veri
toplama araglar1 olarak kullanilmus, her iki gruba
da uygulanmugtir.

Calisma Grubu

Arastirma, 2008-2009 Ogretim Yili Giiz Yartyilin-
da, Adana {li Seyhan Ilgesindeki iki resmi Anadolu
Lisesinde dgrenimlerine devam eden toplam 36 (18
deney ve 18 kontrol grubu) dokuzuncu sinif 6gren-
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cisi ile alt1 hafta siireyle gerceklestirilmistir. Deney
grubunda ¢aligmalar, aragtirmaci (lider) ile yardim-
c lider tarafindan yiuritiliirken, kontrol grubuna
herhangi bir islem yapilmamig ve bu siirede ders
programlarinda karar verme ile ilgili bir caligmaya
yer verilmemistir. Deney grubunda 10 kiz, 8 erkek
olmak iizere toplam 18 katilimci yer alirken, kont-
rol grubunda ise 9 kiz, 9 erkek olmak iizere 18 ka-
tilimer yer almaktadir. Deney ve kontrol gruplarini
olusturan katilimcilarin yas ortalamasi 15tir.

Arastirmada okullar belirlenirken, psiko-egitim
gruplarinda olmasi gereken, kurum ve okul deste-
gi, fiziksel kogullar (Brown, 2004; DeLucia-Waack,
2006) dikkate almmustir. Bunun igin okul yone-
timiyle goriisiilmiis ve gerekli fiziksel olanaklara
sahip iki okul belirlenmistir. Tki farkli okul belirlen-
mesindeki bir diger nokta ise kontrol grubunda olan
katilmcilarin siiregten etkilenmemeleri ve deney
grubunda olan katilimcilarla etkilesime ge¢gmeme-
leridir. Bu nedenle gruplar olusturulurken birbirine
denk olan iki grup yansiz olarak farkli okullardan
belirlenmistir. Ayrica, aragtirmaci tarafindan ha-
zirlanmus Kisisel bilgi formunda psikiyatrik tedavi
gormiis ya da goriiyor olan, yakin zamanda agir
travmatik yaganti gegiren v.b. ézellikleri bulunan
ogrenciler ¢alisma kapsami diginda tutulmustur.
Bunlarin yaninda aragtirmaya katilan 6grenciler
karar verme ile iligkili olan degiskenlerden cinsiyet,
sosyo-ekonomik diizey, problem ¢6zme, denetim
odag, 6z-sayg1 ve ana-baba tutum olgekleri ortala-
ma puanlari agisindan da esitlenmeye galigilmig ve
normal dagilim egrisinin diginda kalan 6grenciler
degerlendirmeye alinmamustir.

Gruplarin cinsiyet agisindan esit olup olmadik-
larmnt belirlemek igin yapilan kay kare testi so-
nucuna gore, gruplar arasinda anlamh bir fark
bulunmamustir (x2(1)= 0.73, p>.05). Gruplarin,
Sosyo-Ekonomik Diizey (SED), Ergenlerde Karar
Verme Olgeginin Oz-Saygi (KVOS), Thtiyatli-Segi-
cilik (KVIS), Umursamazlik (KVU), Panik (KVP)
ve Sorumluluktan Kagma (KVSK), Problem Coz-
me Envanteri (PCE), Kendine Saygi Olgegi (KSO),
Denetim Odag1 Olgegi (DOO), Anne-Baba Tutum
Olgeginin Ilgi (ABTOI), Ozerklik (ABTOO) ve
Kontrol (ABTOK) alt lgekleri éntest ortalama pu-
anlar1 agisindan esit olup olmadiklarini belirlemek
iin yapilan t testi sonucuna gore, gruplarin sirasty-
la, SED, KVOS, KVIS, KVU, KVP ve KVSK,, PCE,
KSO, DOO, ABTOI, ABTOO ve ABTOK ortalama
puanlari arasinda da anlamli bir fark bulunmamus-
tir (t(34)= 1.33, p>.05; t(34)= .00, p>.05; t(34)= .35,
p>.05; t(34)= .81, p>.05; t(34)= .09, p>.05; t(34)=
.59, p>.05; t(34)= 1.08, p>.05; t(34)= 1.54, p>.05;

t(34)= 1.09, p>.05; t(34)= 1.01, p>.05; t(34)= 0.45,
p>.05; t(34)= 1.88, p>.05).

Deney grubunun uygulamalar1 bagladiktan sonra
4. oturum sonunda iki grup iiyesi oturumdan ayril-
mak istedigini belirtmistir. Grup lideri ve yardimci
liderin degerlendirmelerinden sonra iki grup tyesi
diger tyelerle vedalasarak gruptan ayrilmiglardir.
Dolayisiyla kontrol grubu da yansiz olarak 16’ya
dugtirilmistir. Sonunda toplam 32 6grenci ile
aragtirma ytriitilmistir.

Arastirmanin  deneysel miidahale programinin
etkisiyle elde edilen kazanimlarin kaliciligini test
etmek tizere sontest Slgiimlerinin uygulanmasin-
dan dort hafta sonra izleme 6l¢iimleri yapilmigtir.
Izleme dl¢iimleri de yine rehberlik ders saatinde
aragtirmaci tarafindan uygulanmistir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Goriisme Formu,
Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO), Problem
Cézme Envanteri (PCE), Kendine Saygi Olgegi
(KSO), Denetim Odag1 Olgegi (DOO), Ana-Baba
Tutum Olgegi (ABTO), Gruba ligkin Olgiimler
Gozlem Formu (GIOGF) ve Grup Siirecinin Genel
Degerlendirilmesi Formu (GSGDF) veri toplama
araglari olarak kullanilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu arastirma kapsaminda, ¢a-
ligmaya katilmaya goniillii olan 6grencilere 6l¢me
aracinin yani sira kisisel degiskenleri saptamak ve
kontrol altina alabilmek amaciyla kisisel bilgi for-
mu kullanilmigtir. Aragtirmaci tarafindan hazir-
lanmig kisisel bilgi formunda, anne ve babasinin
bir arada veya ayr1 yagadiklari, daha énce bu tir-
den bir beceri egitimi programina katilip katilma-
diklari, yakin zamanda travmatik bir olay yasayip
yasamadiklari, gegmiste ya da su anda psikiyatrik
tedavi alip almadiklari, sosyo-ekonomik diizeyleri
v.b. gibi aragtirmanin sonuglarini etkileyici nitelige
sahip oldugu distinilen faktorlerin belirlenmesi
amactyla ¢esitli sorular yer almaktadir. Katilim-
calardan psikiyatrik tedavi gormiis ya da goriiyor
olan, yakin zamanda agir travmatik yasanti gegiren
v.b. 6zellikleri bulunan 6grenciler ¢aliyma kapsami
disinda tutulmustur.

Gorityme Formu: Bu aragtirma kapsaminda, ¢a-
ligmaya katilmaya goniillii olan 6grencilere 6lgme
araglarinin yani sira gruba katilmaya uygun olup ol-
madigini belirlemek amaciyla gortiisme formu kul-
lanilmigtir. Goriigme formu DeLucia-Waack (2006)
ve Morganett'in (2005) hazirladigi formlar temel
almarak aragtirmaci tarafindan olusturulmugtur.
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Hazirlanan goriisme formu igerigi dikkate almarak
grup tyelerini belirlemek i¢in 6n goériisme yapil-
mustir. Gortisme formunda, psiko-egitim gruplari
ve uygulanan karar verme beceri egitimi grup uy-
gulamalarinin igerigi, amaglari, siiresi, grubun or-
talama kag kisiden olusacag: ve kurallar1 hakkinda
bilgiler yer almaktadir. Ayrica tiyelerin karar verme
konusunda yasadig: sikintilar, grupta ulagmak iste-
digi amaglar, herhangi bir saglik sorunu olup olma-
dig1 vb... ile ilgili sorular yer almaktadir. Gortigme
formunun son kisminda, gériisme tamamlandiktan
sonra iiyelerin gruba katilip katilmayacagina karar
vermek i¢in hazirlanan degerlendirme ol¢itleri yer
almaktadir.

Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO): Genel
olarak karar vermede 6z-saygi ve karar verme stil-
lerini belirleyen, Mann, Harmoni ve arkadaslar
(1989) tarafindan gelistirilen 30 maddelik bir 6l-
gektir. Olgek iki boliimden ve 5 alt dlgekten olus-
maktadir. Bu iki boliim; Karar Vermede Oz-sayg1 ve
Karar Vermede Baga Cikma Stilleridir. Karar Ver-
mede Oz-Saygi (KVOS) alt Slgeginde alti madde
yer almaktadir. Maddeler; 3 (Benim i¢in her zaman
dogru), 2 (Benim igin sik stk dogru), 1 (Benim igin
bazen dogru) ve 0 (Benim igin higbir zaman dogru
degil) seklinde dort kategoriden biri isaretlenerek
derecelenmektedir. Puan ytiksekligi karar vermede
6z-sayginin yiiksekligine igaret etmektedir. Olgegin
orijinalinde Cronbach alfa katsays1 .61 olarak bu-
lunmustur (Mann, Harmoni ve ark., 1989).

Olgegin ikinci béliimii karar vermede baga ¢tkma
stillerinden olusmaktadir. Bunlar, Thtiyatli Segici-
lik (KVIS), Panik (KVP), Sorumluluktan Kagma
(KVSK) ve Umursamazlik (KVU) alt 6lgekleridir.
Her bir alt 6lgekte 6 madde yer almaktadir. Puan
yuksekligi ilgili karar stilinin kullanildigina isaret
etmektedir. Olgeklerin Cronbach alfa degerleri sira-
styla .73, .70, .66 ve .73 olarak bulunmustur (Mann,
Harmoni ve ark., 1989). Cesitli aragtirmalarda,
EKVOniin alt dlgeklerinin i¢ tutarhk katsayisinin
.59 ile .73 arasinda, test tekrar test giivenirlik kat-
sayisinin ise .59 ile .65 arasinda degistigi bulun-
mustur (Harmoni, 1989; Tuinstra, Van Sonderen,
Groothoff, Vanden Hevvel ve Post, 2000).

Ergenlerde Karar Verme Olgeginin uyarlama calis-
mas1 Colakkadioglu ve Giigray (2007) tarafindan
yapilmugtir. Arastirma birbirini izleyen iki agamada
ve iki farkli 6rneklem tzerinde gergeklestirilmistir.
Birinci galismada 1582, ikinci galiymada 382 il-
kogretim ve lise 6grencisinden olusan gruplardan
veri toplanmustir. Varimaks dondiirme yontemi
ile yapilan agiklayici faktér analizinde EKVO’niin
Cronbach alfa katsayisi, 6z-saygi, ihtiyatli-segici-
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lik, panik, sorumluluktan kagma, umursamazlik alt
olgekleri igin sirasiyla .79, .78, .77, .65 ve .73; test-
tekrar test tutarlig1 ise yine ayni siraya gore .80, .81,
.82, .80 ve .86 bulunmustur. Bes faktorlii model i¢in
Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmis ve uyum gos-
tergeleri verilerinin, modeli yeterli olarak agikladig:
gortlmistir (Colakkadioglu ve Giigray).

Problem Coézme Envanteri (PCE): Problem Coz-
me Envanteri (Problem Solving Inventory) Hepp-
ner ve Petersen (1982) tarafindan bireyin problem
gozme becerileri konusunda kendini algilayigini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 150 kisilik bir
6grenci 6rneklemine uygulanmus ve 3 faktor bu-
lunmugtur. Envanter 35 maddeden olusan 6’11 Li-
kert tipi bir 6lgektir. Maddeler 1 (Her zaman boyle
davranirim), 2 (Cogunlukla boyle davranirim), 3
(Sik sik boyle davranirim), 4 (Arada sirada boyle
davranirim), 5 (Ender olarak boyle davranirim) ve
6 (Higbir zaman boyle davranmam) seklinde alt:
kategoriden biri isaretlenerek yanitlanmaktadir.
Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar
verilir. Puanlama esnasinda 9., 22. ve 29. maddeler
puanlama dis: tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17,
21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak puanla-
nan maddelerdir. Envanterden alinabilecek en dii-
siik puan 32 en yiiksek puan 192dir. Envanterden
alinan toplam puan yiiksekligi problem ¢6zme be-
cerisinin disiik oldugunu, toplam puan dasuklagu
ise problem ¢ozme becerisinin yitksek oldugunu
gostermektedir. Yapilan galigmalar sonucunda dlge-
gin timi igin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .90, alt olcekler i¢in elde edilen katsayilar
ise .72 ile .85 arasinda bulunmustur. Olgegin mad-
de-toplam puan korelasyonlarinin ranji ise .25 ile
.71 arasinda, test-tekrar test giivenirligi .83 ile .89
arasinda degismektedir.

Problem C6zme Envanterinin uyarlama ¢aligmasi
Taylan (1990) ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan yapilmistir. Taylanin yaptig1 ¢alismada
geviri giivenirligi ¢alismasindan elde edilen kore-
lasyon katsayis1 yiiksek bulunmus, test tekrar test
guvenirlik katsayisinin .66 oldugu goralmistiir. Sa-
hin ve arkadaslar1 toplam 244 tiniversite 6grencisi
tizerinde yaptig1 galismada 6lgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisini .88 olarak bulmuslardir. Ol-
giit bagintili gegerlik ¢aligmasinda Beck Depresyon
Envanteri ile arasindaki korelasyon katsayisi .33
olarak bulunmustur.

Kendine Sayg1 Olgegi (KSO): Bogeng (1995) tara-
findan kisinin gereksinimlerine duyarli olup, onlar:
gidermeye 6nem vermesi, kendini tanimasz ve yete-
neklerinin sinirlarini bilmesi, gereksinmelerini kar-
silarken kendinin ya da bir bagkasinin onurunu in-
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citecek durumlardan kaginmasi, kendini gelistirme
cabasi i¢inde olmasi ve kendini olumlu olarak de-
gerlendirmesi, olumsuz yonlerinin farkinda olmasi
ve bu ozelliklerine ragmen kendini degerli bulmas:
gibi davranislarin bir kimsede ne 6l¢iide bulun-
dugunu saptamak amactyla gelistirilmistir. KSO
Likert tipi 5 dereceli olarak hazirlanmis olup 20
maddeden olusmaktadir. Maddelerden 15’i olum-
lu, 5’i olumsuz (3, 4, 6, 7. ve 12. maddeler) olarak
diizenlenmistir. Maddelere verilen tepkiler 1 (Her
zaman), 2 (Sik sik), 3 (Arasira), 4 (Nadiren), 5 (Hig-
bir zaman) seklinde 5 kategoriden biri isaretlenerek
yanitlanmaktadir. Olgekten alian diisiik puan, dii-
stik kendine saygiya, yliksek puan ise yiiksek kendi-
ne saygtya isaret etmektedir. Ol¢ekten alinacak en
diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100diir. Olgegin
Cronbach alfa’s1 .81, test tekrar test tutarliliginin .84
oldugu gortlmistiir.

Denetim Odagi Olgegi (DOO): Denetim Odagt
Olgegi (Locus of Control Scale), Nowicki-Strick-
land (1973) tarafindan bireyin davraniglari ile bu
davranislarin sonuglari arasindaki iligkinin algi-
lanma diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek toplam 40 maddeden olusmakta ve deger-
lendirme dortli Likert tipi bir 6lgek tizerinde ya-
pimaktadir. Maddeler 1 (Kesinlikle katiliyorum),
2 (Katiliyorum), 3 (Katilmiyorum) ve 4 (Kesinlikle
katilmiyorum) seklinde dort kategoriden biri isa-
retlenerek yanitlanmaktadir. 2, 7, 9, 11, 13, 15, 17,
19, 21, 23, 25, 27, 29, 33, 34, 37. ve 39. maddelere
verilen cevaplar ters ¢evrilmek suretiyle puanlan-
maktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar bireyin
igten denetimli oldugunu, diisiik puanlar ise digtan
denetimli oldugunu gostermektedir.

Denetim Odagi Olgegi'nin uyarlama ¢alismas: On-
gen (2003) tarafindan yapilmustir. Olgegin giivenir-
ligini incelemek i¢in hesaplanan Cronbach alfa i
tutarlik katsayilar: 1. faktor igin .74, 2. faktor igin
.59, 3. faktor iin .61, 4. faktor i¢in .62, 5. faktér igin
.47 ve toplam 6lgek i¢in .74 bulunmustur. Ayrica 35.
madde hari¢ diger maddelerin ayirt edicilik diizeyi-
nin yiiksek oldugu gortalmastiir.

Ana-Baba Tutum Olgegi (ABTO): Anne-Baba
Tutum Olgegi (Parenting Style Inventory) Lam-
born, Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991) ta-
rafindan ¢ocuklarin anne-babalarinin tutumlarini
algilayislar1 arasindaki farkliliklar: degerlendirmek
amactyla gelistirilmistir. Olgek 10 yas ve iizerindeki
gocuk ve ergenlere uygulanabilmekte ve toplam 26
maddeden olusmaktadir. Olgek puanlarina uygula-
nan faktor analizi sonucu; kabul/ilgi (acceptance/
involvement), kontrol/denetleme (strictness/super-
vision) ve psikolojik 6zerklik (psychological auto-

nomy) boyutlar1 olmak tizere ti¢ faktor ortaya ¢ik-
mustir. Olgekte kabul/ilgi boyutu 9 (1, 3, 5, 7, 9, 11,
13, 15. ve 17. maddeler); psikolojik 6zerklik boyutu
9(2,4,6,8,10,12, 14, 16. ve 18. maddeler); kontrol/
denetleme boyutu da 8 (19, 20, 21, 22, 23, 24. ve 25.
maddeler) madde ile 6lgiilmektedir.

Olgekteki kabul/ilgi ve psikolojik dzerklik boyutla-
rindaki maddeler 4 dereceli Likert-tipi 6lgek tize-
rinde degerlendirilmektedir. Kontrol/denetleme
boyutundaki maddelerin ilk ikisi 7 dereceli, diger
maddeler ise 3 dereceli Likert-tipi 6lgek tizerinde
degerlendirilmektedir. Kabul/ilgi boyutunda deger-
lendirme ve puanlama 1 (Hi¢ benzemiyor) ve 4 (Ta-
mamen benziyor) arasinda yapilirken, psikolojik
ozerklik boyutunda ise degerlendirme ve puanlama
(12. Madde diginda) ters yapilmaktadir. Kabul/ilgi,
psikolojik 6zerklik ve kontrol-denetleme alt 6lgek-
leri igin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat-
sayisi sirastyla .72, .82 ve .76dur.

Olgeginin uyarlama caligmast Yilmaz (2000) tara-
findan ilkogretim, lise ve {iniversite 6grencileri tize-
rinde yapilmistir. Lise 6grencileri igin giivenirlik
katsayilar1 ve i¢ tutarhik katsayilar sirasiyla; kabul/
ilgi alt 6lgegi igin .82 ve .75, kontrol/denetleme alt
olgegi icin .88 ve .69, psikolojik 6zerklik alt dlgegi
igin .76 ve .66 olarak bulunmustur. {lkégretim ve
lise donemindeki 6grencilerden elde edilen veriler
genel olarak degerlendirildiginde, anne-baba tutum
olgeginin ti¢ temel boyutu yansittig1 goriilmistiir.
Bu boyutlar 6zgiin 6lgekteki gibi kabul/ilgi, psi-
kolojik 6zerklik ve kontrol/denetleme boyutlarini
yansitan maddelerden olugmaktadir.

Gruba iligkin Olgiimler Gozlem Formu (Gi-
OGF): Gruba iliskin Ol¢iimler Gézlem Formu
(GIOGF) DeLucia-Waack (2006) tarafindan gelis-
tirilmistir. Form, psiko-egitim gruplarinda tiyelerin
davraniglarinin él¢tilmesinde grup lideri tarafindan
doldurulmaktadir. Formda 12 davranis ifadesi yer
almakta ve 5’li Likert tipi ol¢tim ile degerlendi-
rilmektedir. Her bir madde i¢in bes ifadeden biri
seilerek yanitlanmaktadir. Ifadeler davranigin
igerigine bagli olarak her maddede farklilagmakta
ve 0 ile 4 puan arasinda degerlendirilmektedir. Or-
negin, birinci madde “grup {iyesinin gruba katilim
konusundaki istekliligi’dir. Bu madde igin yer alan
ifadeler; oturum siiresince sessiz kaldi (0), oturum
stiresince yalnizca “evet” ve “hayir” geklinde yanit
verdi (1), oturum siiresince biraz konustu (2), otu-
rum siiresince genelde konustu (3) ve oturum siire-
since konustu (4) seklindedir.

Ilk asamada formda yer alan ifadeler aragtirmact ta-
rafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Ortaya
gikmast olasi ¢eviri sorunlarini 6nlemek amaciyla
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iki dili iyi bilen dilbilimciler tarafindan incelenmis
daha sonra her iki dili bilen Psikolojik Danigma ve
Rehberlik alaninda uzman kisiler tarafindan deger-
lendirilmistir. Bu uzmanlar tarafindan tanimlanan
sorunlar degerlendirilerek gerekli degisiklikler ya-
pilmis ve aragtirmanin amaci gergevesinde ti¢ mad-
de formdan ¢ikarilmigtir. Formdan alinabilecek en
diisiik puan 0, en yiiksek puan 36dir. Formdan ali-
nan yiiksek puan (21 ve tizeri) iyenin grup siirecin-
den yararlandigini, diisitk puan (20 ve alt1) ise grup
siirecinden yararlanmadigini géstermektedir. Bu
aragtirmada 3, 5, 7. ve 9. maddeler ilk oturumlar-
da olusabilecek davranis ifadelerini kapsadig: i¢in
4. oturumdan sonra degerlendirmeye alinmamus,
dolayisiyla 5, 6, 7, 8, 9. ve 10. oturumlar 5 madde
tizerinden degerlendirilmistir.

Oturumlar arasi puan farkliligini1 6nlemek amaciyla
her bir oturumdan sonra alinan puanlar madde sa-
yisina béliinerek yeniden puanlama yapilmugtir. Ka-
tilimeilarin 10 oturumda alabilecegi en diigiik puan
0, en yiiksek puan 40 olmustur. Bu ¢aligmada top-
lam puanin yarist (20 puan) kesme noktas: olarak
alinmustir. 0 ile 20 puan arasi tiyenin grup siirecin-
den yararlanmadig, 21 ile 40 arasi ise tiyenin grup
stirecinden yararlandig1 seklinde yorumlanmustir.
Formun giivenirligini belirlemek i¢in 2. pilot galig-
mada video kaydina alinan oturumlardan ikincisi,
arastirmaci ve bir uzman tarafindan izlenmis ve 10
itye i¢in formlar arastirmaci ve uzman tarafindan
ayr1 ayr1 doldurulmustur. Iki hafta sonra ayni video
kayd tekrar aragtirmaci ve uzman tarafindan izlen-
mis ve 10 iiye igin formlar aragtirmaci ve uzman
tarafindan doldurulmus ve puanlayici giivenirli-
gine bakilmistir. Ik 8l¢iim degerlendiriciler arast
kappa degerlerinin .70 ile .82, son ol¢im kappa
degerlerinin .52 ile .86, birinci degerlendirici igin
kappa degerlerinin .52 ile .91, ikinci degerlendirici
i¢i kappa degerlerinin .50 ile .94 arasinda degistigi
bulunmugtur. Maddelerin uyusma diizeylerinin ye-
terli oldugu gorilmiistiir (Sencan, 2005).

Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formu
(GSGDF): Grup Sirecinin Genel Degerlendiril-
mesi Formu (GSGDF) DeLucia-Waack (2006) ta-
rafindan gelistirilmistir. Psiko-egitim gruplarinda
tyelerin gruptan kazamimlarini, grup sireci ile
ilgili geribildirimlerini degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Form 8 maddeden olugsmaktadir.
Alti madde 3’lii Likert tipi bir 6l¢ek olarak, 2 madde
agik uglu soru olarak degerlendirilmektedir. Likert
tipi degerlendirilen maddeler 1 (Evet), 2 (Hayir) ve
3 (Bilmiyorum) seklinde kategorilerden biri isaret-
lenerek yanitlanmaktadur. flk asamada Formda yer
alan ifadeler aragtirmaci tarafindan Ingilizceden

JF 660

Tiirkgeye gevrilmistir. Ortaya gikmasi olasi geviri
sorunlarini 6nlemek amaciyla iki dili iyi bilen dil-
bilimciler tarafindan incelenmis daha sonra her
iki dili bilen Psikolojik Danigma ve Rehberlik ala-
ninda uzman Kkisiler tarafindan degerlendirilmis-
tir. Bu uzmanlar tarafindan tanimlanan sorunlar
degerlendirilerek gerekli degisiklikler yapilmustir.
Degisiklikler yapildiktan sonra 5 kisilik bir 6grenci
grubuna uygulanmus ve ifadelerin anlagildig: belir-
tilmistir. Ayrica 2. pilot caliymada son oturumda da
kullanilmig ve tyelerin sorular1 anlamada zorluk
yasamadiklar: goriillmiistiir.

Yardimai Lider

Cocuklar ve ergenlere yonelik psiko-egitim grup-
larinda yardimer liderlik tercih edilebilir. Yardimci
liderlik birkag nedenden dolay1 oldukga faydalidir.
Bunlar; etkililik, yeterlilik, bilgiyi paylasma, grubun
isleyisi hakkinda geribildirim saglama ve denetle-
medir (DeLucia-Waack, 2006; Morganett, 2005).
Bu nedenle bu aragtirma da yardimai lider ile bir-
likte yuritilmigtir. Yardimer lider aragtirmanin
yiiriitildagi sirada Cukurova Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstittisii Egitim Bilimleri Ana Bilim
Dalrnda doktora 6grenimine devam etmekteydi ve
tezini hazirlamaktaydi.

Catigma Kuramina Dayali Olarak Gelistirilen
Karar Verme Beceri Egitimi Grup Uygulamalari-
nin fcerigi ve Hazirlanmast

Bu aragtirmada uygulanan karar verme beceri egi-
timi grup uygulamalarinin igerigi Janis ve Mann
(1977) tarafindan gelistirilen Catigma Kurami
(Conflict Theory) temel alinarak hazirlanmigtir.
Ayrica Mann, Harmoni ve Power (1988) tarafindan
karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik ha-
zirlanan GOFER miifredat programi temel kaynak
olarak kullanilmistir. Bu temel kaynaklarin yaninda
benzer amaglarla hazirlanmis programlarin igeri-
ginden faydalanilmugtir (Baron, Laskey ve Brown,
1989; Brown, Campbell ve Laskey, 1990dan akt.,
Baron & Brown, 1991; Ersever, 1996; Fischhoff,
Crowell ve Kipke, 1999; Graumlich ve Baron, 1991;
Schinke ve Gilchrist, 1984; Shanteau, Grier, John-
son ve Berner, 1991; Seyhun, 2000). Oturumlarda
kullanilan yagantisal egzersizlerin se¢imi, planlan-
mas1 ve uygulanmasi agamalarinda alanyazindan
destekler alinmistir. Buna gore her bir egzersizin
ne amagla, ne zaman, nerede ve nasil uygulanaca-
gina iligkin gerekli bilgiler edinildikten sonra her
bir oturumun igerigine uygun olarak egzersizlerin
kullanimimna iligkin planlamada bulunulmustur



GOLAKKADIOGLU, GUCRAY / Catisma Kuramina Dayali Olarak Gelistirilen Karar Verme Beceri Egitimi Psiko-Egitim Grup...

(DeLucia-Waack, 2006; Giigray, Colakkadioglu ve
Cekici, 2009).

Catigma kuramina dayali olarak gelistirilen karar
verme beceri egitimi grup uygulamalari, toplam
10 oturum olacak sekilde tasarlanmig ve iki pilot
galigma yapilmistir. Birinci pilot ¢aliymanin sonun-
da tiyelerin motivasyonlarinin biraz diisiik oldugu
gozlenmistir. Bunun nedeni tiyelerle paylagildigin-
da, tiyelerin daha uygulamaya doniik bilgiler iste-
digi, orneklerin yasam iginden olmas: gerektigi ve
bazen de eglenceli aktiviteler yapmak istediklerine
dair geribildirimler alinmistir. Ayrica bazi konu-
larmn 6grenciler tarafindan anlagilmasinda sikinti
yasandigs, biligsel agirlikli konular1 igerdigi igin
ogrencilerin sikildiklari, bazi oturumlarin siireyi
astig1, orneklerin 6grencilerin giinlikk yasam alan-
larindan olmadigi gortlmistir. Bunun tizerine
oturumlar iizerinde detayli galisilarak ve belirlenen
noktalar gelistirilerek 2. pilot ¢aligma yapilmistir.
Ikinci pilot calismaya 15 iiye katilmis ve 7 oturum
gergeklestirilmistir. Son iki oturuma yardimer lider
de katilmig ve iiyelerin motivasyonlarinin yiiksek
oldugu gériilmiistiir. Ozellikle giinliik yasam olay-
laryla ilgili 6rneklerin tyelerin ¢ok ilgilerini ¢ektigi
gdzlenmistir. Uyeler, rol oynama, kendine yonerge
verme ve 1sinma egzersizlerini ¢ok begendiklerini,
karar basamaklarini pratik bir bicimde uygulayabil-
diklerini belirtmislerdir. Bazi diizenlemeler ve ek-
lemeler yapilarak karar verme beceri egitimi grup
uygulamalar1 hazir hale getirilmistir.

Programin genel amaci, 13-15 yaslar1 arasindaki er-
genlerin tiim yagsamlarin: etkileyebilecek 6nemdeki
karar verme becerilerine dikkat ¢ekmek, olumlu
karar verme stillerini kullanmalarinda anlayis ve
beceri kazanmalarina yardim ederek bu konudaki
beceri eksikliginin okul basarisi, egitsel yonlenme
ve sosyal iligkilerine olan olumsuz etkilerini bir 6l-
¢iide de olsa 6niine gegebilmektir. Program ayrica
karar verme asamalarini, karar verici olarak kendi
goriiginiin ve se¢im alternatiflerinin genisletilme-
sinin 6nemini, se¢im yapmada ergenler tizerinde
zayif karar verme Orneklerini, sinirlamalar1 ve ki-
sitlamalar1 kapsamakta, ergenleri karar verme siire-
cinde aragtirma yapmaya cesaretlendirmeye, karar
verme basamaklarini kazanmalarina yardimei ol-
maya amaglamaktadir.

Programda, tiyeleri karar verme durumlarr ile ilgili
konularda, birbirleriyle duygu, diisiince ve davra-
nislarina iliskin paylagimlarda bulunarak artan bir
farkindalik kazanmalarina, farkli agilardan yagan-
tilarin1 degerlendirmelerine, birbirlerinden destek
almalarina, karar vermeyle basa ¢tkma konusunda
kazanilan becerileri grup ortaminda denemeye izin

veren durumlarin yasanmasina olanak saglayacak
bigimde uygun teknikler ve alistirmalar yer almak-
tadir. Ayrica program kapsaminda zor kararlarla
karsilagildiginda sistematik ve bagimsiz kararlar
verebilmesi i¢in uygulanabilir éneriler de bulun-
maktadir.

Psiko-Egitim Grubu

Catisma kuramina dayali olarak gelistirilen karar
verme beceri egitimi grup uygulamalari, grup tiirle-
rinden psiko-egitim grubu temellidir. Karar verme,
problem ¢6zme, iletisim becerileri gibi konularda
iiyelerin yeni bilgiler 6grenmesi amaglaniyorsa
psiko-egitim gruplar tercih edilmektedir (Brown,
2004; DeLucia-Waack, 2006). Psiko-egitim grupla-
r1, egitimsel igerikli olup beceri gelistirmeyi hedef-
leyen ve basarilmasi gereken amaglarin yer aldig:
bir grup cesidi olarak tanimlanmaktadir (Brown,
1998, 2004; DeLucia-Waack; Jacobs, Masson ve
Harvill, 2006; Madrid ve Swanson, 1995). Psiko-
egitim gruplarmin genel ozellikleri sunlardir: (i)
6nleme odaklidir, (ii) genelde egitim ortamlarinda
uygulanur, (iii) tiyelerinin gelisimini destekler, (iv)
genel olarak biligsel becerileri gelistirmeye yardimci
olur, (v) genis gruplara uygulanabilir, (vi) goniilli-
lik 6nemlidir fakat her zaman dikkate alinmayabi-
lir, (vii) kendini agmaya izin verilir, (viii) oturumla-
rin saysi ve siiresi bellidir, (ix) ergenlerde 45 ile 60
dakika arasindadir (Brown, 2004; DeLucia-Waack).

Verilerin Toplanmasi ve Coziimii

Veri toplama araglarindan Ergenlerde Karar Ver-
me Olgegi (EKVO), calismanin baginda éntest, on
oturumluk uygulamanin sonunda sontest olarak;
Grup Sirecinin Genel Degerlendirilmesi Formu
ise yalnizca on oturumluk siirecin sonunda uygu-
lanmistir. Gruba Iliskin Ol¢iimler Gézlem Formu
her oturum sonunda lider ve yardimar lider tara-
findan doldurulmustur. Deney ve kontrol grupla-
rindan Ergenlerde Karar Verme Olgegi ile toplanan
Ontest, sontest ve kalicilik verileri aragtirmanin
denencelerine yonelik olarak ve SPSS 11.5 prog-
rami kullanilarak ANCOVA analizi ile degerlen-
dirilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desenlerde, deneysel islemin etkili olup olmadigina
odaklanilmigsa genellikle en uygun ve tercih edilen
istatistiksel analiz yontemi, 6ntestin ortak degisken
olarak kontrol edildigi kovaryans (ANCOVA) ana-
lizidir (Balci, 2007; Biiyiikoztirk, 2002). ANCOVA
sonucunda elde edilen bulgular, ilgili alanyazin
kapsaminda tartistlip yorumlanmugtir.  Ayrica,
aragtirmanin nitel boyutunda lider ve yardimci
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lider tarafindan doldurulan Gruba iliskin Olgiim-
ler Gozlem Formu ve deney grubundaki iiyelere
sunulan Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi
Formu dokiiman incelemesi yapilarak analiz islemi
tamamlanmigtir.

Bulgular

Bu béliimde Ergenlerde Karar Verme Olgeginin,
Oz-saygs, Thtiyathi-Segicilik, Umursamazlik, Panik
ve Sorumluluktan Kagma alt 6lgekleri, Gruba ilis-
kin Ol¢iimler Gdzlem Formu ve Grup Siirecinin
Genel Degerlendirilmesi Formu ile ilgili elde edilen
bulgular yer almaktadir.

Ergenlerde Karar Verme Olgegi ile ilgili Bul-
gular

Gruplarin Ergenlerde Karar Verme Olgegi alt ol-
cekleri Ontest ve sontest testi puanlarina ait istatis-
tikler Tablo 1de verilmistir.

Tablo 1'deki verilere gére gruplarn Ergenlerde Karar
Verme Olgegi alt élgeklerinden aldiklari puanlarin
diizeltilmis sontest aritmetik ortalamalarini dikkate
aldigimizda; deney grubunun KVOS (16.06) ve KVIS
(15.53) aritmetik ortalamalarinimn, kontrol grubunun
KVOS (10.81) ve KVIS (10.89) ortalamalarindan
yiiksek oldugu, deney grubunun KVU (1.59), KVP

(2.73) ve KVSK (2.53) ortalamalarinin, kontrol
grubunun KVU (4.53), KVP (7.32) ve KVSK (5.52)
ortalamalarindan diisiik oldugu goériilmektedir.

Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigin: test
etmek igin kovaryans analizi uygulanmistir. Analiz
sonuglar1 gruplarm sirastyla KVOS, KVIS, KVU,
KVP ve KVSK ontest puanlar1 kontrol altina alin-
diginda, diizeltilmis sontest ortalama puanlari ara-
sinda tiim alt 6lgeklerde anlamli bir fark oldugunu
gostermistir [sirastyla F ,=297.673, p<.001], [F
1=158.293, p<.001], [, ,,=73.251, p<.001], [,
1=2:495, p>.05], [F, =107.790, p<.001].

(1-29)
Arastirmada ikinci bir degisken olarak izleme testi
puanlari ele alinmigtir. Gruplarin Ergenlerde Karar
Verme Olgegi alt 8lgek sontest ve izleme testi puan-
larina ait istatistikler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2deki verilere gore gruplarin Ergenlerde
Karar Verme Olgegi alt 6lgeklerinden aldiklari pu-
anlarin diizeltilmis izleme testi aritmetik ortalama-
larini dikkate aldigimizda; deney grubunun KVOS
(14.33) ve KVIS (15.44) aritmetik ortalamalarinin,
kontrol grubunun KVOS (12.72) ve KVIS (12.11)
ortalamalarindan yiiksek oldugu, deney grubunun
KVU (2.30), KVP (4.31) ve KVSK (3.10) ortalama-
larinin, kontrol grubunun KVU (3.51), KVP (5.50)
ve KVSK (4.46) ortalamalarindan diisiik oldugu
gortilmektedir.

Tablo 1.

Deney ve Kontrol Gruplar: Ergenlerde Karar Verme Olgegi Alt Olgekleri Ontest ve Sontest Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Diizeltilmis Sontest

Gruplar N Fi.KVO Alt Toplam Puanlar Ortalamalart
Olgekleri — —
X SS xd
N Ontest 11.05 1.98
KVOS 16.06
Sontest 16.00 1.21
. Ontest 11.33 2.16
KVIS 15.53
Sontest 15.56 1.03
Ontest 4.66 1.60
Deney 16 KvVU 1.59
Sontest 1.93 0.68
Ontest 7.16 2.20
Kvp 2.73
Sontest 2.87 1.54
Ontest 5.11 1.36
KVSK 2.53
Sontest 2.56 1.03
.. Ontest 11.16 1.65
KVOS 10.81
Sontest 10.87 1.31
. Ontest 11.16 1.58
KVIS 10.89
Sontest 10.87 1.45
Ontest 4.50 1.04
Kontrol 16 KVU 4.53
Sontest 4.50 1.15
Ontest 6.66 1.49
Kvp 7.32
Sontest 7.18 1.55
Ontest 5.22 1.35
KVSK 5.52
Sontest 5.56 0.96
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Tablo 2.
Deney ve Kontrol Gruplari Ergenlerde Karar Verme Olgegi Alt Olgekleri Sontest ve Izleme Testi Toplam Puanlarma Tliskin Betimsel
Degerler
N Toplam Puanlar Diizeltilmis izleme Testi
Gruplar N EKVO Alt P Ortalamalar:
Olgekleri — —
X SS xd
. Sontest 16.00 1.21
KVOS - 14.33
Izleme 16.25 1.00
. Sontest 15.56 1.03
KVIS - 15.44
Izleme 16.31 1.01
Sontest 1.93 0.68
Deney 16 KvU - 2.30
Izleme 1.18 0.83
Sontest 2.87 1.54
KVP - 4.31
Izleme 2.43 1.41
Sontest 2.56 1.03
KVSK - 3.10
Izleme 1.68 1.07
R Sontest 10.87 1.31
KVOS - 12.72
Izleme 10.81 1.22
. Sontest 10.87 1.45
KVIS - 12.11
Izleme 11.25 0.93
Sontest 4.50 1.15
Kontrol 16 KvU - 3.51
Izleme 4.62 1.31
Sontest 7.18 1.55
KVP - 5.50
Izleme 7.37 1.40
Sontest 5.56 0.96
KVSK - 4.46
Izleme 5.87 1.14

Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigin: test
etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmistir. Analiz
sonuglar1 gruplarm sirastyla KVOS, KVIS, KVU,
KVP ve KVSK sontest puanlari kontrol altina alin-
diginda, diizeltilmis izleme testi ortalama puanlar:
arasinda tiim alt olgeklerde anlamli bir fark oldu-
gunu gostermistir [swrastyla F,=10.304, p<.005],
[F, ,,=25.002, p<.001], [ =7.214, p<.05], [F,
1=20.834, p<.001], [F, ,, =10.487, p<.005].

(1-29)

Gruba iliskin Olgiimler Gozlem Formu ile Tlgili
Bulgular

Lider ve yardimc liderin gozlemleri sonucunda
katilimcilarin her bir oturumda “Gruba iliskin
Ol¢iimler Gozlem Formu’ndan aldiklari pu-
anlar, 10 oturumun toplam puanlar: ve her bir
oturumun toplam puanlar1 Tablo 3’te verilmistir.
Gozlem formunun incelenmesinde verilerin ¢6-
zimlenmesi stirecinde katilimcilarin davranislar:
gozlem formundaki ifadelerle sinirlandirilmistir.
Aragtirmada O: oturum, Yar. Lid.: yardimei lider,
Ort: ortalama, Kat. 1, Kat. 2.... vb ise katilimci-
lara verilen sira numaralari seklinde kisaltmalar
kullanilmigtir.

Tablo 3 incelendiginde lider ve yardimci liderin goz-
lemleri sonucunda katilimeilarin her bir oturumda
Gruba {ligkin Ol¢iimler Gézlem Formu’ndan aldik-
lar1 toplam ortalama puanlarinin 20 ve tizerinde ol-
dugu goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin grup

stirecinden yararlandigini gostermektedir. Ayrica
her bir oturum toplam puan ortalamalarinin 46.8
ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonug otu-
rumlarin amacina ulastig1 seklinde yorumlanabilir.
Oturumlarda elde edilen kazanimlarin grafik ola-
rak gosterimi Sekil 1de gosterilmistir.

BEHREEEEERER

R

o

I L L] L v Vi W ® X

Cturum
Sekil 1.
Gruba iliskin Gozlem Formu Puanlarinin Oturumlara Gore
Dagilimlar:

Sekil 1 incelendiginde tim oturumlarin toplam
ortalama puanlarinin 32 ve iizerinde oldugu go-
rilmektedir. Ayrica dordiincti oturuma kadar
toplam ortalama puanlarin artig gosterdigi, be-
sinci oturumda diistigii ve altinci oturumdan
sonra tekrar diizenli olarak yiikseldigi goriilmek-
tedir. Besinci oturumda puanlarin dismesinde
iki dyenin gruptan ayrilmasinin etkisi oldugu
distintiilmektedir.
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Tablo 3.

Lider ve Yardimaci Liderin Gézlemleri Sonucunda Katilimcilarin Her Bir Oturumda Gruba liskin Olgiimler Gozlem Formundan
Aldiklar: Puanlar, Tiim Oturumlardan Aldiklart Toplam Puanlar ve Her Bir Oturumun Toplam Puanlar

Katilimct Gozlemci 01 0.2 03 04 05 06 07 08 09 010 Toplam Ort
Lider 333 355 344 366 3.6 3.4 3.8 3.6 3.8 4.0 36.18
Kat. 1 34.78
Yar. Lid 3.1  3.11 333 344 32 3.6 3.4 3.2 34 3.6 33.39
Kat.2 Lider 3.55 377 366 377 3.00 32 32 34 3.6 3.8 34.95 3492
Yar. Lid 344 344 355 3.66 32 3.6 3.4 34 3.6 3.6 34.89
Lider 222 311 333 344 28 300 32 32 3.4 3.8 315 30,71
a3 Yar. Lid 233 277 300 322 24 2.6 3.0 3.4 3.4 3.8 29,92
Lider 2,55 333 311 344 32 300 28 32 3.6 4.0 32,23 32,04
Katd Yar. Lid 244 288 311 322 36 24 300 32 4.0 4.0 31,85
Kat.5 Lider 333 344 333 355 300 32 300 32 34 3.6 33,05 34,34
Yar. Lid 355 333 366 388 28 3.4 3.6 3.8 3.8 3.8 35,62
Lider 366 366 377 388 26 26 32 38 38 40 3497 353
a6 Yar. Lid 344 3.66 3.88 388 3.00 32 3.4 3.6 3.6 4.0 35,66
Kat.7 Lider 3.11 333 344 377 32 3.6 3.8 4.0 4.0 3.6 35,85 35,66
Yar. Lid 2.88 311 344 344 36 3.6 3.8 3.8 4.0 3.8 35,47
Lider 244 288 322 333 300 34 3.2 2.8 32 3.4 30,87 31,17
a8 Yar. Lid 288 311 333 355 300 300 34 2.6 3.4 3.2 31,47
Lider 333 377 3.88 388 34 3.6 3.6 3.6 3.6 3.8 36,46 36,78
a9 Yar. Lid 3.66 3.88 3.88 3.88 34 3.8 32 3.8 4.0 3.6 37,1
Kat. 10 Lider 344 3.66 377 3.88 28 3.2 3.4 32 34 3.4 34,15 34,41
Yar. Lid 333 377 377 400 3.00 3.00 3.6 3.0 3.6 3.6 34,67
Lider 322 344 344 366 3.00 32 3.4 3.4 3.2 3.4 33,36 34,84
Kae1t Yar. Lid 322 355 3.66 388 36 3.6 3.8 3.8 3.6 3.6 36,31
Kat. 12 Lider 2,55 322 366 311 38 4.0 4.0 4.0 4.0 3.6 35,94 35,89
Yar. Lid 233 311 333 366 3.8 3.8 4.0 4.0 4.0 3.8 35,83
Lider 277 311 322 333 3.6 3.8 4.0 3.8 4.0 3.8 35,43 34,29
Kat13 Yar. Lid 266 277 288 344 32 32 3.4 4.0 4.0 3.6 33,15
Kat 14 Lider 3.77 3.88 3.88 4.00 26 3.00 32 34 3.4 3.4 34,53 35,32
Yar. Lid 3.88 3.88 3.88 3.88 32 3.6 3.4 32 3.6 3.6 36,12
Kat. 15 Lider 3.66 400 4.00 4.00 3.6 3.8 4.0 4.0 3.6 3.6 38,26 36,55
Yar. Lid 344 366 377 377 32 3.4 3.2 3.4 3.6 3.4 34,84
Lider 333 377 3.88 388 40 4.0 3.8 3.6 3.8 3.4 37,46
Kat. 16 36,26
Yar. Lid 333 344 355 355 36 3.6 3.2 3.6 3.6 3.6 35,07
Toplam Lider 469 523 535 549 476 506 518 526 54 546
Yar. Lid 46.8 503 526 549 486 498 514 526 558 55
Ortalama 46.8 513 531 549 481 502 516 52.6 549 548
Tablo 4.
Katilimcilarin, Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formundaki Kapali Uglu Sorulara Verdikleri Cevaplar ve Cevaplarin Fre-
kanslar:
Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formundaki Kapali Uglu Sorular Evet ~ Hayrr  Bilmiyorum
licll<arar verme beceri egitimi grubu 6grencilerin kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimer 16
oldu.
2ié<arar verme beceri egitimi grubu 6grencilerin duygularini agiga ¢ikarmalarina yardimer 12
oldu.
3. Karar verme beceri egitimi grup galismas aile, arkadaglar ve 6gretmenlerle ilgili konularda 14 1
ogrencilerin yeni bazi seyler 6grenmelerine yardimei oldu.
fl.'Karar verme beceri egitimi grup ¢aligmasi karar verme becerilerini kazanmamda benim 16
i¢in yararl oldu.
5. Liderler karar verme beceri egitimi grubunu iyi yonetti. 16
7. Arkadaglarima karar verme beceri egitimi grubuna katilmalarini syleyecegim. 12
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Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formu
ile Ilgili Bulgular

Katihmailarm Grup Siirecinin Genel Degerlendiril-
mesi Formundaki kapali uglu sorulara verdikleri ce-
vaplar ve cevaplarin frekanslar1 Tablo 4de verilmistir.

Tablo 4de goriildiigii gibi deney grubunda yer alan
katilmcilar tim sorulari cevaplamustir. Katilimei-
larm, Grup Siirecinin Genel Degerlendirmesi For-
muna verdigi cevaplar: “karar verme beceri egitimi
grubu Ogrencilerin kendilerini daha iyi hissetme-
lerine yardimei oldu” gorisiine tim katihmeilar
“evet” cevabini vermistir. “Karar verme beceri egi-
timi grubu 6grencilerin duygularini agiga ¢ikarma-
larina yardimei oldu” goriisiine 12 katilimer “evet’,
4 katilmcr ise “bilmiyorum” cevabini vermistir.
“Karar verme beceri egitimi grup ¢alismasi aile, ar-
kadaslar ve 6gretmenlerle ilgili konularda 6grenci-
lerin yeni baz1 seyler 6grenmelerine yardimei oldu”
goriisiine 14 katilimei “evet’, 1 katilimer “hayir”, bir
katilimcr ise “bilmiyorum” cevabini vermistir. “Ka-
rar verme beceri egitimi grup ¢aligmasi karar verme
becerilerini kazanmamda benim i¢in yararl oldu”
gortistine tim katilimcilar “evet” cevabini vermis-
tir. “Liderler karar verme beceri egitimi grubunu iyi
yonetti” goriisiine tiim katiimcilar “evet” cevabini
vermistir. “Arkadaglarima karar verme beceri egiti-
mi grubuna katilmalarini soyleyecegim” goriisiine
ise 12 katilimc1 “evet’, 4 katilimer “belki” cevabini
vererek goriislerini belirtmiglerdir. Elde edilen so-
nuglara gore katilimeilarin karar verme beceri egi-
timi grup uygulamalar: hakkinda genelde olumlu
diisiincelere sahip olduklar s6ylenebilir.

Grup Stirecinin Genel Olarak Degerlendirilmesi For-
munda yer alan iki agik uglu soru (6. ve 8. soru) ve
katiimcilarin verdikleri cevaplar aragtirmaci tarafin-
dan bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmis ve do-
kiiman incelemesi yontemiyle katilimcilarin cevaplari

incelenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar ve ce-
vaplarin frekanslari Tablo 5de verilmistir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde,
karar verme basamaklarini 6grendikleri, genel ola-
rak grubun isleyisinden memnun olduklar: goriil-
mektedir. Bunun yaninda 6devlerin ve formlarin
daha az olmasi, daha fazla etkinlik sunulmasi ve
katilmcilarin daha fazla siirece katilmasi ile ilgili
onerileri goze garpmaktadr.

Tartigma

Bu bolimde ¢atisma kuramina dayali olarak gelis-
tirilen karar verme beceri egitimi grup uygulama-
larinin 6grencilerin karar verme stilleri tizerindeki
etkilerine iliskin bulgular tartisilmis ve bu dogrul-
tuda Oneriler getirilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara bakil-
diginda gatisma kurami temelli karar verme beceri
egitimi grup uygulamalar1 sonrasinda 6grencilerin
karar vermede 6z-saygi diizeylerinin ve olumlu basa
¢tkma stili (ihtiyatli-segicilik) puanlarinin yiikseldi-
gi, olumsuz basa ¢ikma stilleri (umursamazlk, pa-
nik, sorumluluktan kagma) puanlarinin azaldig: ve
bu durumun izleme testinde de devam ettigi bulun-
mustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise karar
vermede 6z sayg1 puani ile olumlu ve olumsuz basa
gikma stilleri puanlarinda anlamli bir degisme olma-
dig1 belirlenmistir. Genel olarak karar verme beceri-
sini gelistirmeye yonelik hazirlanan diger caligmalar-
da oldugu gibi bu ¢aliymada da karar verme beceri
egitiminin ergenlere olumlu karar verme becerilerini
kazanmasinda yardimci oldugu goriilmiistiir (Baron
ve ark., 1989; Ersever, 1996; Hansen, 1992; Mann,
Beswick, Allouche ve Ivey, 1989; Mann ve ark., 1988;
Ross, 1981; Shanteau ve ark.,, 1991; $eyhun, 2000;
Taal ve De Carvalho, 1997).

Tablo 5.

Katilimcilarin, Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formundaki A¢ik Uglu Sorulara Verdikleri Cevaplar ve

Cevaplarin Frekanslar:

Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formunda-

ki Aqik Uglu Sorular CEVAPLAR FREKANS (f)
Amag olusturmay 6grendim. 15
Segenekleri belirlemeyi 6grendim. 16
1. Karar verme beceri egitimi grubu yasantisi sonun- _ Nastl bilgi toplamam gerektigini §grendim. 14
da dgrendiklerim? Segeneklerin etkilerini belirlemeyi 6grendim. 16
Planlama yapmay1 6grendim. 16
Kararimi gozden gegirmeyi ve uygulamay: 6grendim. 15
Gayet iyiydi dnerim yok 10
2. Karar verme beceri egitimi grubunun daha iyi Daha az 5dev olmali 2
islemesi i¢in Gnerilerim? Uyeler daha aktif olmali 4
Daha fazla etkinlik olmal 2
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Karar Vermede Oz-Sayg1

Karar vermede 6z-saygi; bireyin karar vermesi ge-
reken durumda, karar verme algisina iliskin kendi-
sini degerlendirmesidir. Ergenler karar verme soru-
nu ile karsilagtiklarinda “Acaba atladigim bir nokta
oldu mu?” endisesi tagiyabilmektedir. Bu durum,
ergenlerin kararlarina giivenememelerine neden
olmaktadir (Mann ve ark., 1988; Ross, 1981). Bu
nedenle grup uygulamalarinda karar verme ¢atigma
kuramy, temelinde bes basamakta ele alinmus ve her
basamakta neler yapilmasi gerektigi anlatilmistir.
Katilimcilarin son oturumlara dogru karar verme
basamaklarini bir biitiin olarak ifade edebildikleri
ve karar sorunu ile ilgili 6rneklerde basariyla uy-
gulayabildikleri goriilmiistiir. Josephs, Larrick, Ste-
ele ve Nisbett (1992), bir karar verme durumunda
bireyin yapilabilecekleri bilmesi ve o dogrultuda
davranmasinin  6z-sayginin yiikselmesine neden
olabilecegini belirtmektedirler. Alanyazin incelen-
diginde karar vermede 6z-sayg ile genel 6z-sayg1
arasinda pozitif anlamli iliski oldugu gortilmektedir
(Colakkadioglu ve Giigray, 2007; Giigray, 1998; Jo-
sephs ve ark., 1992; Thunholm, 2004). Bu durumda
Oz-sayginin yiikselmesi karar vermede 6z-saygiy1
da olumlu etkilemektedir (Colakkadioglu ve Giig-
ray, 2007; Giigray, 1998).

Ergenlik doneminde kendini yargilama artmak-
tadir. Kimlik kazanma siirecine giren ergen yasa-
muin ve kendini sorgulamaktadir. Bu sorgulama,
olumsuz ozellikler tizerinde odaklanan ergenlerin
6z-saygilarini olumsuz etkileyebilmektedir. Ozel-
likle sorumluluklarini yerine getirmediklerinde bu
durum, 6z-saygi gelisimini olumsuz etkilemektedir
(Harter, 1993; Simmons, 1987). Bu nedenle ergen-
lerin sorumluluklarini yerine getirmelerinde on-
lara destek saglamak, sicak ve destekleyici iliskiler
kurmak 6z-sayg1 gelisimini olumlu etkilemektedir.
Harter, ergenlik doneminde, ergenin kendisi igin
6nemli olan insanlarla etkilesimlerinin, 6z-saygist
tizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmektedir.
Ergenin kendisi i¢in 6nemli olan kisilerin baginda
da arkadaglar1 gelmektedir. Arkadaglarindan aldik-
lar1 olumlu geribildirimler de 6z-saygilarini olumlu
etkilemektedir (Whitehead ve Corbin, 1997). Oz-
sayginin olumlu gelisimi i¢in 6zellikle ergenler bu
donemde akranlarindan gelecek destege ihtiyag du-
yarlar (Koon, 1997). Bu baglamda karar verme be-
ceri egitimi grup uygulamalarinda da katilimcilarin
karar sorunlarini tanimalarinda ve basamaklara
uygun bir sekilde ¢6zebilmelerinde destek olunmug
ve karar problemlerini basariyla ¢ozebilmeleri igin
liderler ve katilimcilar tarafindan cesaretlendirilmis
ve olumlu geribildirimler sunulmugtur. Akran gru-
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bunun egitsel degeri goz 6niinde bulundurulmus-
tur. Bu durumun da katihmecilarin karar vermede
6z-saygl diizeylerine olumlu etkisinin oldugu dii-
stiniilebilir.

Olumlu Basa Cikma Stili (Karar Vermede ihti-
yathi-Segicilik)

Bireyin karar vermesi gereken durumlarda bir dizi
alternatifi dikkatlice arastirmasi ve alternatiflerin
olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendirmesi ih-
tiyathi-segicilik olarak degerlendirilmektedir. Karar
verme durumunda ihtiyatli-segici davranan bir bi-
rey nasil bir yol izleyecegi konusunda bilgiye sahip
olan kisidir. Bu durum ayni zamanda bireyin 6z-
sayg! diizeyine de olumlu etki etmektedir (Josephs
ve ark., 1992). Deney grubundaki 6grencilerin ka-
rar vermede olumlu baga ¢ikma stili puanlarindaki
yikselisin uygulanan karar verme beceri egitimi
grup uygulamalarinin igeriginden kaynaklandig:
distiniilmektedir. Karar verme beceri egitimi grup
uygulamalarinda karar verme basamaklar1 her bir
oturumda tek tek ele almarak uygulamali olarak
katilimcilarla birlikte galigilmigtir. Bunun yaninda
her bir basamak ¢aligildiktan sonra bu basamakla-
rin karar verme durumlarina uygulandigi 6rnekler
tizerinde durulmus ve katilimcilarin kendine y6-
nerge verme egitimleriyle karar sorunlarini ¢oz-
melerine yardimci olunmug ve her bir katilimecr
siirecin sonunda kargilagtig1 bir karar durumunu
karar verme basamaklarina uygun bir sekilde ya-
pabilmistir. Alanyazin incelendiginde karar verme
becerilerini gelistirmeye yonelik programlarin etki-
liliginin sinandig1 ¢alismalarda ergenlerin olumlu
karar verme stillerini kullanmaya basladiklar1 go-
rilmistiir (Baron ve Brown, 1991; Byrnes, 1998;
Byrnes ve ark., 1999; Fletcher ve Wooddell, 1981;
Fuligni ve Eccles, 1993; Klaczynski ve ark., 2001;
Lewis, 1983; Mann, Harmoni ve ark., 1989; Schva-
neveldt ve Adam, 1983; Simon, 1980; Strauss ve
Clark, 1992; Taal ve De Carvalho, 1997). Karar ver-
me beceri egitimi grup uygulamalari, bu ¢alismada
da olumlu baga ¢itkma stili puanlarinin yiikselmesi-
ne etki etmistir.

Olumsuz Basa Cikma Stilleri (Umursamazlik,
Panik, Sorumluluktan Ka¢ma)

Karar vermede umursamaz, panik ve sorumluluk-
tan kagma stilleri, olumsuz basa ¢ikma stilleri ola-
rak degerlendirilmekte ve birlikte ele alinmaktadir.
Mann ve arkadaslar: (1988) karar vermede birey-
lere ihtiyath segici karar vermenin basamaklar
ogretildiginde karar vermede 6z-saygilarinin yiik-
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selecegini, olumsuz baga ¢ikma stillerinin kullani-
minin azalacagini belirtmektedirler. Karar verme
beceri egitimi grup uygulamalarinda 6grencilere
karar verme basamaklarinin karar durumlarinda
nasil uygulanacag: ile ilgili 6rnekler sunulmus ve
stirecin sonunda Ogrenciler karar problemlerini
karar verme basamaklarina uygun bir sekilde yapa-
bilmislerdir. Bu durumda katilimcilarin ergenlerde
karar verme 6lgegi ihtiyath segicilik alt 6l¢egi puan-
larinda artiglar oldugu gortlmustir. Katthmeilarin
karar verme durumlarinda olumlu bir karar verme
stili olan ihtiyath segicilik puanlarindaki artigin,
olumsuz karar verme stilleri puanlarini azalttig
seklinde degerlendirilebilir.

Birey karsilastigi karar durumlarinda karar ver-
me basamaklarini etkili bir sekilde uygulayabilirse
karsilagtig1 karar sorunlarini da etkili bir sekilde
¢Ozebilir. Bu durumda; umursamaz, panik ve so-
rumluluktan ka¢ma stillerinin kullaniminin azal-
masina neden olur. Deney grubundaki 6grencilerin
ergenlerde karar verme 6lgegi umursamazlk, pa-
nik ve sorumluluktan kagma alt 6l¢ek puanlarinda
diigme gorulmustir. Alt 6lgeklerde goriilen puan
diigmelerinin uygulanan karar verme beceri egitimi
grup uygulamalarinin igeriginden kaynaklandig:
distintilmektedir. Catijma kuramina dayali olarak
gelistirilen karar verme beceri egitimi grup uygula-
malar1 karar verme asamalarini, karar verici olarak
kendi goriisiiniin ve se¢im alternatiflerinin genisle-
tilmesinin 6nemini, se¢cim yapmada ergenler tize-
rinde zayif karar verme o6rneklerini, sinirlamalar:
ve kisitlamalar1 kapsamaktadir. Karar verme beceri
egitimi grup uygulamalar1 ergenleri karar verme
siirecinde aragtirma yapmaya cesaretlendirecek, ka-
rar verme basamaklarini kazanmalarina yardimci
olacak sekilde yapilandirilmistir. Ayrica katilimci-
larin karar verme deneyimi yagamasina, karar ver-
menin ilkeleri hakkinda tutarli bir bilgi bitiinlaga
kazanmasina, yanlis kararlarin nedenlerini anlama-
larma ve daha iyi, daha emin kararlar vermelerine,
kararlarin daha iyi nasil kontrol edeceklerine ve al-
ternatiflerini nasil genisleteceklerine yardimer ola-
cak sekilde planlanmig ve siirecin sonunda katilim-
clarm bu hedeflere ulastig1 goriilmiistiir. Benzer
sekilde Mann ve arkadaglar1 (1988), Mann, Beswick
ve arkadaslar1 (1989) ve $eyhun (2000) da uygula-
diklar1 karar verme beceri egitimi programlari so-
nucunda katilmcilarin olumsuz basa ¢ikma stilleri
puanlarinda azalma oldugu sonucuna ulagmistir.

Katilimcilarin karar vermede 6z-saygl puanlarinin
ve olumlu basa ¢tkma stili puanlariin yiikselme-
sini, olumsuz baga ¢ikma stilleri puanlarinin azal-
masini aragtirmanin nitel verileri de desteklemek-

tedir. Aragtirmada grup liderleri “Gruba iliskin
Olgiimler Gozlem Formu” ile 6grencilerin “gruba
katilim konusundaki istekliligi, degisim igin istek-
liligi, problemleri agik¢a tartigmak igin istekliligi,
degisim i¢in sorumlulugu, amaglarini belirleyebil-
mesi, diger grup tiyeleri ile baglant: kurma potansi-
yeli, diger grup tiyeleri igin rol model olma 6zelligi,
grup lideri ile baglantisi ve grubun yararl olacag
beklentisi” davraniglarin1 gézlemlemiglerdir. Her
iki liderin bagimsiz degerlendirmelerinin sonuglar:
birbirine paralellik gostermis ve katilimcilarin grup
uygulamasindan karar verme becerileri agisindan
yararlandiklar1 sonucuna varilmugtir. Nitel verilerle
desteklenen bu sonug grup uygulamalarinin amaci-
na ulagtig1 seklinde yorumlanabilir.

Ayrica ogrencilerin oturumlar tamamlandiktan
sonra grup siirecinin genel degerlendirilmesinde
de “karar verme beceri egitimi grubu 6grencilerin
kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimcr oldu
ve karar verme beceri egitimi grup caligmasi karar
verme becerilerini kazanmamda benim igin yararli
oldu” goriisiine tiim 6grenciler “evet” seklinde ce-
vap vermistir. Bu durumda 6grencilerin kendilerini
iyi hissetmesinin ve karar verme becerilerini ka-
zanmalarinin karar vermede 6z-sayg diizeylerini
ylikselttigi ve olumlu basa ¢ikma stili (ihtiyathi-se-
gicilik) puanlarmni arttirdigi, olumsuz basa ¢ikma
stilleri puanlarini azalttig1 seklinde yorumlanabilir.

Catisma kuramina dayali olarak gelistirilen karar
verme beceri egitimi grup uygulamalari, 6grenci-
lerin karar vermede 6z-sayg: diizeyleri ve olumlu
baga ¢ikma stili puanlarinin yiikselmesine, olumsuz
basa ¢ikma stili puanlarindaki azalmasina etkisi
izleme testinde de devam etmistir. Bu durumun
uygulanan karar verme beceri egitimi grup uygu-
lamalarinin igeriginden kaynaklandigi dusiindl-
mektedir. Mann, Beswick ve arkadaslar1 (1989) da
benzer sonu¢lar bulmuglardir.

Bu psiko-egitim grubu yasantisinin sonunda biitiin
ogrencilerin kargilagtiklar: karar sorunlarini karar
verme basamaklarina gore ¢ozebildikleri gorul-
mistiir. Bu durumda; 6grencilerin yapabilecekleri-
ne iliskin inancinin gelismesine, olumlu basa ¢ikma
stilini puanlarinin arttirmasina, bu durumunda
Oz-saygl diizeylerinin yiikselmesine ve olumsuz
basa ¢ikma stilleri puanlarinin azalmasina etken
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin izle-
me testinde karar vermede 6z-saygi, ihtiyath segi-
cilik puanlarmnin yiikselmesi, umursamaz, panik,
sorumluluktan kagma puanlarinin diigmesi de
karsilagtiklar1 karar sorunlarini karar verme ba-
samaklarina uygun sekilde ¢ozebildiklerini ve bu
durumunda karar vermede 0z-saygi diizeylerini
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arttirdig1 seklinde degerlendirilebilir. Bu durumda
uygulanan beceri egitimi grup uygulamalarinin et-
kisinin uzun stireli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak bu ¢alismada genel olarak, gatigma
kurami temelli olarak hazirlanan karar verme be-
ceri egitimi grup uygulamalarinin 6grencilerin
karar vermede 6z-sayg1 ve olumlu baga ¢ikma stili
puanlarini artirdigs; olumsuz baga gikma stili puan-
larmnt ise azalttigr ve bu durumun izleme testinde
de devam ettigi goralmistiir. Ancak bu aragtirmada
karar verme beceri egitimi grup uygulamalarinin
etkisi Anadolu Lisesi dokuzuncu siif 6grencileri
tizerinde gergeklestirilmistir. Gelecekte yapilacak
galigmalarda ayn1 grup uygulamalari farkli sinif ve
tiirlerdeki ilkogretim, ortaggretim ve tiniversite 6g-
rencileri tizerinde gergeklestirilebilir.
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Abstract

In this study, the effect of conflict theory based decision making skill training group applications on decision
making styles of adolescents was investigated. A total of 36 students, including 18 students in experimental
group and 18 students in control group, participated in the research. When assigning students to experimental
group or control group, Decision Making Scale for Adolescents, Socio-Economic Status Scale, Problem Solv-
ing Inventory, Self-Esteem Scale, Locus of Control Scale, and Parental Style Inventory were used. While the
experimental group participated in a psycho-educational based group application that was based upon Conflict
Theory, the control group did not participate in any kind of application. The findings of the research indicated
that decision making skill training group applications increased the self-esteem level of adolescents and the
application of adaptive coping style, whereas there was a decline in the application of maladaptive coping style
and this effect seemed to be long term.
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In this increasingly developing and changing world,
people face more frequently the kind of situations
that demand decision-making processes. Deve-
loping technology in particular has introduced a
variety of options for people. An individual in a
routine daily life can take very simple decisions but
also social, economical, educational, political and
professional decisions too that have the potential
to change the course of their lives. If the individual
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is capable of making effective decisions, this ability
accelerates the satisfaction taken from life and sen-
se of wellness; if the reverse situation is true then
the individual feels entrapped in life (Colakkadi-
oglu & Giigray, 2007). Decisions indeed shape and
direct our lives in a certain sense.

Researchers focusing on decision-making process
have generally described decision-making as the
process of selecting one specific option amongst
a list of potential alternatives (Beyt-Marom, Fisc-
hoff, Jacobs-Quadrel, & Furby, 1991; Furby & Beyt-
Marom, 1992; Miller & Byrnes, 2001; Nelson, 1984;
Von Winterfeldt, & Edwards, 1986; Zunker, 1998)
and they have noted that decision-making process
is under the influence of intuition, attachment, fa-
mily, peer pressure, memory, prejudice, informati-
on coding, feeling, motivation, stress, psychoactive
substances, personality traits and problem-solving
(Byrnes, 1998; Klaczynski, Byrnes, & Jacobs, 2001;
Sinangil, 1993). Initially, decision-making had been
described as an unteachable skill and considered to
develop- just like language development, mental
maturation and social communication- parallel to
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rise in age (Baron & Brown, 1991). However recent
studies have manifested that decision-making skill
can be taught (Baron & Brown; Byrnes; Byrnes,
Miller, & Reynolds, 1999; Fletcher & Wooddell,
1981; Fuligni & Eccles, 1993; Klaczynski et al. 2001;
Lewis, 1983; Mann, Harmoni et al. 1989; Schvane-
veldt & Adams, 1983; Simon, 1980; Strauss & Clark,
1992; Taal & De Carvalho, 1997). In that aspect cer-
tain programs aiming to develop decision-making
skills have been generated (Bal, 1998; Botvin, 1983;
Ersever, 1996; Mann, Harmoni et al., 1989; Mann,
Harmoni, Power, Beswick, & Ormond, 1988; Nic-
kerson, Perkins, & Smith, 1985; Ross, 1981; Schin-
ke & Gilchrist, 1984; Spitzhoft, Ramirez, & Wills,
1982; Seyhun, 2000; Taal & De Carvalho).

A review of foreign literature presented that there
are numerous educational programs focusing on
developing decision-making skills of adolescents
to support them in taking more logical and rati-
onal decisions. The researches conducted in our
country are limited to two studies analyzing de-
cision-making skills of university (Ersever, 1996)
and primary education (Seyhun, 2000) students.
Nonetheless there is not a single research based on
conflict theory covering secondary education grade
9 students, testing the effects of psycho-educational
group based group applications on decision-ma-
king styles of students. Once this necessity is taken
into consideration then it can be investigated whet-
her decision-making skill training group applicati-
ons are effective in students” use of self-esteem and
positive coping styles in decision-making situations
and diminishing the use of negative coping styles.
In present study it has been aimed to analyze the
effect and persistency of decision-making skill trai-
ning group applications based on conflict theory on
decision-making styles of students.

Method
Research Design

The research is in experimental design and employs
one of the types of experimental design known as
“pretest-posttest control group true experimental
model” (Karasar, 2004).

Research Group

The research was conducted for a period of six we-
eks with 36 ninth graders (including 18 in the ex-
perimental and 18 in the control group) studying at
two State Anatolian High Schools during 2008-2009
Academic Year Fall Semester in Adana City Seyhan
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District. In the experimental group the researches
have been executed by a researcher (the leader) and
assistant leader, whereas in the control group no
procedure has been implemented and during this
process no decision-making lessons have been in-
tegrated into course schedules. In experimental gro-
up, there are collectively 18 participants, composed
of 10 girls and 8 boys, and in the control group, there
is a total of 18 participants consisting of 9 girls and
9 boys. The average age of participants both in the
experimental and the control groups is 15.

Measures

Personal Information Form: In this personal in-
formation form prepared by researcher, the ques-
tions aimed to find out if students’ parents were
together or separated, whether they participated
before in a similar skill program, if they had expe-
rienced a traumatic incidence lately, whether they
received or currently receiving any psychiatric tre-
atment, their socio-economic levels etc. These qu-
estions were believed to exhibit qualities that might
be effective on the results of research.

Interview Form: Within the scope of this research,
participant students were presented, in addition
to measures, an interview form to detect their eli-
gibility to participate in the group. The interview
form was based on the forms prepared by DeLu-
cia-Waack (2006) and Morganett (2005). Placing
the context of the prepared interview form into
the center, a pre-interview was conducted to detect
group members. In the interview form, there were
psycho-educational groups and the context of se-
lected decision-making skill training group appli-
cations, the objectives, duration, average number of
participants of group, and the rules to follow.

Adolescent Decision-Making Questionnaire
(ADMQ): This questionnaire on the whole deter-
mines self-esteem in decision-making process and
decision-making styles. It had been developed by
Mann, Harmoni et al. (1989), and then was adapted
into Turkish by Colakkadioglu and Giigray (2007).
It consists of 30 items and 5 sub-scales which are
respectively self-esteem, vigilance, cop-out, panic,
and complacency in decision-making. In several
researches, it was detected that internal consistency
coefficient of ADMQ’s sub-scales varied between
.59 and .73, test re-test reliability coefficient betwe-
en .59 and .65 (Harmoni, 1989; Tuinstra, Van Son-
deren, Groothoff, Vanden Hevvel, & Post, 2000).
Turkish adaptation of questionnaire was executed
in two consequent stages and two different samp-
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lings. In the explanatory factor analysis conducted
via varimax rotation method ADMQ’s Cronbach’s
alpha coefficient was alternately detected as .79,
.78, .77, .65 and .73 for self-esteem, vigilance, pa-
nic, cop-out and complacency sub scales; test-retest
consistency figures were respectively set as .80, .81,
.82, .80 and .86. Confirmatory Factor Analysis was
conducted for five-factor model and it was deter-
mined that consistency indicator data explained the
model effectively (Colakkadioglu & Guigray, 2007).

Group-Related Measures Survey Form (GRMSF):
Group-related Measures Survey Form (GRMSF)
had been developed by DeLucia-Waack (2006) and
was adapted into Turkish by the researcher. The
form was filled out by the group leader in measuring
the behaviors of members in psycho-educational
groups. In the first stage, the expressions available
in the form were translated from English into Tur-
kish by the researcher. In order to detect the reli-
ability of form, kappa values were examined. First
measurement inter-evaluator kappa values ranged
between .70 and .82, final measurement kappa va-
lues from .52 to .86, for the first evaluator kappa
values ranged between .52 and .91, for the second
evaluator kappa values changed between .50 and
.94. Consistency levels of the items were found to
be sufficient (Sencan, 2005).

Evaluation at the End of Group by Members
(EEGM): Evaluation at the End of Group by Mem-
bers Form (EEGM) had been developed by DeLu-
cia-Waack (2006) and was adapted into Turkish by
researcher. It was used to evaluate the acquisitions
of members from psycho-educational groups and
their feedbacks related to group process. In the first
stage, the expressions available in the form were
translated from English into Turkish by the researc-
her. In order to prevent the potential problems re-
levant of translation the expressions were analyzed
elaborately by linguists closely familiar with both
languages then reevaluated by Psychological Co-
unseling and Guidance experts well-experienced in
both languages. The necessary changes were con-
ducted subsequent to evaluating the problems de-
termined by these experts. Following the changes,
it was implemented on a group of 5 students and
it was understood that the expressions were well-
understood. Furthermore, it was conducted in the
last session of 2™ pilot study and was detected that
members had no difficulty in understanding the
questions.

Additionally, in the first stage of research, Problem-
Solving Inventory developed by Heppner and Pe-
tersen (1982) and adapted into Turkish by Taylan

(1990) and $ahin, $ahin, and Heppner (1993); Self-
Esteem Scale developed by Bogeng (1995), Locus
of Control Scale developed by Nowicki-Strickland
(1973) and adapted into Turkish by Ongen (2003);
Parenting Style Inventory developed by Lamborn,
Mounts, Steinberg, and Dornbusch (1991) and
adapted into Turkish by Yilmaz (2000) have been
employed. By means of these scales, it was detected
whether there was a differentiation between average
scores of the experimental and the control groups.

The Context and Preparation of Decision-Ma-
king Skill Training Developed on the Basis of
Conflict Theory Based Group Applications

The context of decision making skill training group
applications conducted in current research was pre-
pared on the basis of Conflict Theory developed by
Janis and Mann (1977). Additionally, GOFER cur-
riculum prepared by Mann, Harmoni and Power
(1988) in order to develop decision-making skills
was used as the main resource. In addition to main
resources, the contexts of programs prepared to
serve similar goals were employed (Baron, Laskey,
& Brown, 1989; Brown, Campbell, & Laskey, 1990
as cited in Baron & Brown, 1991; Ersever, 1996;
Fischhoff, Crowell, & Kipke, 1999; Graumlich &
Baron, 1991; Schinke & Gilchrist, 1984; Shanteau,
Grier, Johnson, & Berner, 1991; Seyhun, 2000). In
the selection, planning, and application stages of
the experimental exercises practiced in sessions,
support was received from literature. Subsequent to
acquiring the relevant information on the objective,
timing, place and manner of each single exercise, a
planning was scheduled related to the practice of
exercises appropriate to the context of each session
(DeLucia-Waack, 2006; Guigray, Colakkadioglu, &
Cekici, 2009).

Decision-making skill training group applications
based on conflict theory was designed as collecti-
vely 10 sessions and two pilot studies were conduc-
ted. The overall objective of program was to attract
attention on the decision-making skills of the ado-
lescents between ages 13-15 related to the decisions
that might be effective over life-changing resoluti-
ons; by assisting them in gaining attitudes and skills
to employ positive decision-making styles, to some-
how prevent the negative effects of the lack of rele-
vant skill on academic success, educational guidan-
ce and social relations. The program also aims to
emphasize the importance of decision-making sta-
ges, the significance of widening one’s own perspec-
tive and selection alternatives as a decision-maker,
samples illustrating weak decisions of adolescents
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in making choices, restrictions and limitations; to
encourage adolescents in conducting research du-
ring decision-making process and to assist them in
the acquisition of decision-making steps.

Psycho-Educational Group

The group type of decision-making skill training
group applications conducted in the current rese-
arch was psycho-educational group. If the objective
is to gain new data to members in decision-making,
problem solving, communication skills etc., the fa-
vored groups are psycho-educational ones (Brown,
2004; DeLucia-Waack, 2006). Psycho-educational
groups have educational context and are described
as a type of group aiming to develop skills and co-
vering the objectives to achieve (Brown, 1998, 2004;
DeLucia-Waack; Jacobs, Masson, & Harvill, 2006;
Madrid & Swanson, 1995).

Data Solution

Pretest, final test and persistency data gathered from
the experimental and the control groups through
Adolescents Decision-Making Questionnaire have
been analyzed by ANCOVA corresponding to the
research hypothesis with SPSS 11.5 program. In
pretest-final test control grouped experimental de-
signs, given that the emphasis is placed on whether
the experimental procedure is effective, the most
commonly applicable and selected statistical analy-
sis method is covariance analysis (ANCOVA) where
pretest is controlled as the covariance (Balci, 2007;
Biiyiikoztiirk, 2002). Furthermore, in the qualitati-
ve dimension of research, Group-Related Measures
Survey Form completed by leader and assistant le-
ader; Evaluation at the End of Group by Members
Form presented to experimental group members
have been examined to conclude analysis process.

Results

In order to detect if there was a meaningful diffe-
rentiation between the final-test scores that gro-
ups received from Adolescents Decision-Making
Questionnaire subscales, covariance analysis was
conducted. The analysis results demonstrated that
when groups’ pretest scores of Self- Esteem Scale,
Vigilance Scale, Complacency Scale, Panic Scale
and Cop-Out Scale respectively were brought un-
der control, there was a meaningful differentiation
in all subscales between corrected final test avera-
ge scores[F , =297.673, p<.001], [F,,=158.293,
p<.001], [F,,,=73.251, p<.001], [F, =2495,
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(1-29 (1-28

p>.05], [F, . =107.790, p<.001].

(1-29)
In order to detect if there was a meaningful dif-
ferentiation between the monitoring test scores
groups received from Adolescents Decision-Ma-
king Questionnaire subscales, covariance analysis
was conducted. The analysis results demonstrated
that when groups’ final test scores of Self- Esteem
Scale, Vigilance Scale, Complacency Scale, Panic
Scale and Cop-Out Scale respectively were brought
under control, there was a meaningful differen-
tiation in all sub-scales between corrected moni-
toring test average scores [F_,=10.304, p<.005],
[F, ,,,=25.002, p<.001], [F,,,=7.214, p<.05], [F,
29):20.834,p<.001], [F ,=10.487, p<.005].

(1-29)
It was found out that total average scores partici-
pants received during each session from Group-
Related Measures Survey Form were 20 and above.
This finding indicated that participants benefited
from group process. Furthermore, it was witnessed
that total average score of each session was 32 and
above. This finding might be interpreted that sessi-
ons reached the objective.

As the answers given by participants to close-en-
ded questions in Evaluation at the end of Group by
Members Form were analyzed, it emerged that the
participants grasped decision-making stages and
felt satisfied in general by the operation of group.
In addition to all above, their suggestions on limi-
ting the assignments and forms, presenting a wider
range of activities and wider participation into the
process attracted attention.

Discussion

At the end of the research it was explored that, pa-
rallel to the similar studies focusing on developing
decision-making skill in general, decision-making
skill training was assistant in gaining the adoles-
cents positive decision-making skills (Baron et al.
1989; Ersever, 1996; Hansen, 1992; Mann, Beswick,
Allouche, & Ivey, 1989; Mann, Harmoni, & Power,
1988; Ross, 1981; Shanteau et al. 1991; Seyhun,
2000; Taal & De Carvalho, 1997).

Self-Esteem in Decision Making

In decision-making, self-esteem is an individual’s
self-evaluation of his/her own decision-making
perception in a situation necessitating decision ma-
king. The adolescents are likely to feel anxious such:
“I wonder if there was a point I missed” when they
face a decision-making related situation which ma-
kes the adolescents feel doubtful about their decisi-
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on (Mann, Harmoni, & Power, 1988; Ross, 1981).
Consequently, in the group applications decision-
making conflict theory was analyzed in five basic
steps and in each step the participants were told
the procedures to follow. It was determined that to-
wards the last sessions, participants could be able to
express decision making steps as a whole and suc-
cessfully implemented in decision- relevant sample
situations. Josephs, Larrick, Steele, & Nisbett (1992)
argued that in a decision making situation if the
individual was aware of the things to do and acts
accordingly this might be a pushing force in the rise
of self esteem. As relevant literature is analyzed, it
is detected that in decision making, there is a po-
sitive meaningful relationship between self-esteem
and general self-esteem (Colakkadioglu & Giigray,
2007; Giigray, 1998; Josephs et al. 1992; Thunholm,
2004). In that case the rise in self-esteem is positi-
vely effective over self-esteem in decision making
(Colakkadioglu & Giigray; Giigray).

During adolescence period self-judgment exhibits
an increase. An adolescent entering the process
of identity acquisition starts to question himself/
herself and his/her life. Such questioning may ad-
versely affect self-esteem of adolescents focusing
on negative traits. Particularly in situations when
they fail to fulfill their responsibilities this situation
affects the development of self-esteem negatively
(Simmons, 1987; Harter, 1993). Hence rendering
support to adolescents in fulfilling their responsi-
bilities, building warm and collaborative relations
are positively effective over the development of
self-esteem. Harter reports that during adolescen-
ce period an adolescent’s interactions with people
who means a lot for him/her have affirmative effect
over his/her self-esteem. Friends are amongst the
leading people who mean a lot for an adolescent.
Positive feedbacks received from friends can also
affect their self-esteem affirmatively (Whitehead &
Corbin, 1997). Adolescents in particular need pe-
er-support during this period to achieve a positive
self-esteem development (Koon, 1997). In this re-
gard, during decision making skill training group
applications too, support was rendered to the parti-
cipants to identify their decision relevant problems
and deal the problems according to the steps; in
order to assist them in solving decision problems
successfully they were encouraged by leaders and
participants and positive feedbacks were provided.
Educational value of peer group was taken into
consideration. This situation might also have a po-
sitive effect on self-esteem levels of participants in
decision making.

Vigilance in Decision-Making

Vigilance is defined as the attitude an individual
bears while analyzing elaborately positive and ne-
gative aspects of a set of alternatives when faced
with a decision-making situation. A person acting
vigilantly in a decision making situation is the one
who possesses knowledge regarding which way to
follow that might also be positively effective over
self-esteem level as well (Josephs et al. 1992). It was
considered that the rise witnessed in experimental
group students’ scores related to positive coping in
decision making was connected to the context of
decision making skill training group applications.
In decision making skill training group applica-
tions, decision making steps were, in each single
session, analyzed individually and practiced with
participants. Additionally, subsequent to practicing
each step, the samples illustrating the application
of these steps in decision making situations were
examined and by rendering the participants self-
instruction training they were given help in solving
decision related problems and at the end of pro-
cess, each participant was able to solve a decision
related problem in line with decision making steps.
As relevant literature is analyzed, in studies where
the effect of decision making skills development
programs is tested it has been determined that ado-
lescents have started to employ positive decision
making styles (Baron & Brown, 1991; Byrnes, 1998;
Byrnes et al. 1999; Fletcher & Wooddell, 1981; Fu-
ligni & Eccles, 1993; Klaczynski et al. 2001; Lewis,
1983; Mann, Harmoni et al. 1989; Simon, 1980;
Schvaneveldt & Adam, 1983; Strauss & Clark, 1992;
Taal & De Carvalho, 1997). In the current research,
too, decision making skill training group applica-
tions was effective in rising the scores of positive
coping style.

Cop-Out, Panic, Complacency

Cop-out, panic and complacency styles in decisi-
on making are classified as negative coping styles
and analyzed as a unity. Mann, Harmoni, and Po-
wer (1988) state that when individuals are taught
vigilant decision making steps in decision making,
their self-esteem in decision making shall rise whe-
reas the use of negative coping styles shall go down.
During decision-making skill training group appli-
cations, sample cases were provided to students to
exemplify how to apply decision making steps into
decision situations and in the aftermath of this pro-
cess students were able to solve decision problems
in line with decision-making steps. In the end, it
was observed that the scores of participants in ado-
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lescents decision-making questionnaire vigilance
sub-scale performed an increase. It could be argu-
ed that the rise in scores of vigilance which was a
positive decision-making style in decision-making
situations of participants decreased their scores in
negative decision making styles.

If the individual manages to effectively implement
decision making in situations necessitating decisi-
on-making, then s/he can efficiently solve the de-
cision related problems which in turn enables a fall
in the use of cop-out, panic and complacency styles
in decision making. As regards students in expe-
rimental group, there was a decrease in cop-out,
panic and complacency sub-scales of adolescent
decision making questionnaire. The fall witnessed
in the scores of sub-scales was attributed to the con-
text of implemented decision making skill training
group applications. Conflict-based decision ma-
king skill training group applications covered de-
cision-making stages, the significance of widening
one’s own perspective and selection alternatives as
a decision-maker, samples illustrating weak decisi-
ons of adolescents in making choices, restrictions,
and limitations. Decision-making skill training
group applications were been structured in a way to
encourage adolescents to conduct research during
decision making process as well as gaining decision
making steps. Besides, it was planned in a way to
enable participants live a decision making expe-
rience, gain consistent union of knowledge with
respect to the principles of decision making, un-
derstand the reasons of wrong decisions and make
better and safer decisions, how to control their de-
cisions better, widen their alternatives and at the
end of process, it was witnessed that participants
reached these objectives. Likewise Mann, Harmoni,
and Power (1988), Mann, Beswick et al. (1989) and
Seyhun (2000) at the end of their decision making
skill training programs detected that there was a fall
in the negative coping styles of participants.

Conflict-based decision making skill training group
applications’ effect on the rise of self-esteem levels
and positive coping styles of students during deci-
sion making and decrease in the scores of negative
coping style was equally permanent in monitoring
test. This finding was attributed to the context of
implemented decision making skill training group
applications. Mann, Beswick et al. (1989) also arri-
ved at similar results.

In the aftermath of this psycho-educational experi-
ence, it was observed that all students were able to
handle the decision problems they faced in line with
decision making steps. In that case, it could reaso-
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nably be argued that this situation was effective in
improving self-trust of students in their capability,
the rise in the scores of their positive coping style
which in turn brought a rise in their self-esteem le-
vels and fall in their negative coping style scores. In
monitoring test, the rise of students” scores in self-
esteem and vigilance in decision making and fall in
cop-out, panic and complacency scores could also
be taken as an indicator that students managed to
solve the decision related problems in line with de-
cision making steps which in turn enabled a rise in
self-esteem levels in decision making. This finding
may be accepted as an indicator that implemented
skill training group applications were longtime.

To sum up, it was determined in the current study
that generally speaking, conflict theory based de-
cision making skill training group applications
increased students self-esteem and positive coping
style scores in decision making whereas there was a
decrease of their scores in negative coping style and
the same was valid for monitoring test as well. One
restriction of current research was that the effects of
decision making skill training group applications
were analyzed only with respect to Anatolian High
School grade 9 students. In future studies, the same
group applications can be conducted over students
from different categories and grades of primary edu-
cation, secondary education and higher education.
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