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ONSOZ

Bu arastirmada yaratici yazma etkinliklerinin 7. smif Ogrencilerinin 6ykii
yazma basarilari, yazmaya yonelik tutumlari, 0z diizenleme stratejileri ve
motivasyonel inanglarina olan etkisi incelenmistir. Bu amacgla gerceklestirilen
calismanin “Giris” béliimiinde “Problem Durumu”, “Arastirmanin Onemi” Ve

“Arastirmanin Sayiltilar’” yer almaktadir.

Calismanin  “Kuramsal Cer¢eve” boliimiinde “Yaraticilik”, “Yazma”,
“Yaratict Yazma”, “Motivasyon ve Yazma” bolimleri ile bu bdliimlerle ilgili
yapilmis olan arastirmalar aciklanmaistir.

Arastirmanin “Yontem” bolimii “Arastirmanin modeli”, “Calisma Grubu”,

“Veri Toplama Araclar1” ve “Verilerin Analizi” boliimlerini icermektedir.

Calismanin “Sonu¢ ve Tartigma” boliimiinde ise arastirmanin bulgulari
dogrultusunda ulasilan sonuclara ve bu sonuglarin ilgili konuda yapilmis diger

arastirmalar ile karsilagtirimasina yer verilmistir.

Bu caligmay1 gergeklestirmemde katkilarindan dolay1 doktora tez danismanim
Sayin Prof. Dr. Biilent ARI’ya ve her zaman desteklerini hissettigim aileme tesekkiir

ederim.



ETKINLIK TEMELLI YARATICI YAZMA CALISMALARININ YEDINCI
SINIF OGRENCILERININ OYKU YAZMA BECERILERi, YAZMA
TUTUMLARI, OZ DUZENLEME STRATEJILERI VE MOTiVASYONEL
INANCLARINA ETKIiSi

Mustafa Burak TURKYILMAZ
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2021
Danmisman: Prof. Dr. Biilent ARI

OZET

Bu calismanin amaci etkinlik temelli yaratict yazma ¢alismalarinin 7. sinif
ogrencilerinin Oykii yazma becerileri, yazmaya yonelik tutumlari, 6z diizenleme
stratejileri ve motivasyonel inanglarina etkisini incelemektir. Arastirmada 6n test son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2019- 2020 dgretim yili birinci yariyilinda Hatay ili Antakya il¢esinde yer alan bir
ortaokulda 7. sinif diizeyinde 6grenim goren 67 Ogrenci olusturmaktadir. Yaratici
yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda 33, mevcut 6gretim programinda
yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunda ise 34 Ogrenci yer almistir.
Arastirmanin uygulama stireci 12 haftayr kapsamaktadir. Uygulama Oncesi ve
sonrasinda ogrencilerin 6ykii yazma becerilerini tespit edebilmek i¢in dgrencilerden
belirlenen 6ykii konularindan biri hakkinda birer 6ykii yazmalar1 istenmistir. Yazilan
oykiiler “Oykii Yazma Becerisi Olgegi” ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin yazmaya
yonelik tutumlarini belirlemek igin “Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi”, 6z
diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarini belirlemek igin ise “Ogrenmeye
Yonelik Motivasyonel Stratejiler Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde t testi,
Karisik Olgiimler i¢in iki Faktorlii Varyans Analizi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi,

Mann Whitney U Testi ve ANCOVA testi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda yaratici yazma etkinliklerinin, &grencilerin &ykii
yazma becerileri ve yazi1 yazmaya yonelik tutumlarin1 gelistirdigi belirlenmistir. Her
iki degisken icin de deney grubu ile kontrol grubu &grencileri arasindaki farkin

anlamli oldugu sonucuna varilmistir.



Oz diizenleme stratejileri testi; biligsel strateji kullanimi ve 6z diizenleme alt
boyutlarindan olusmaktadir. Bu alt boyutlarda deney grubu ve kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin puanlari arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Motivasyonel
inang testi ise; Oz yeterlik, i¢sel deger ve simav kaygisi alt boyutlarindan
olusmaktadir. Igsel deger alt boyutunda deney grubundaki égrencilerin puanlarmin
kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin
yazmaya yonelik ilgi ve yazma etkinliklerine verdikleri degeri olumlu etkiledigi ve
onlarin yazmaya yonelik i¢gsel motivasyonlarmi gelistirdigini gdstermektedir. Oz
yeterlik ve smav kaygisi puanlarinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Uygulama sonunda deney grubundaki kiz ve erkek 6grenciler arasinda 6z diizenleme

stratejileri ve motivasyonel inang¢lar1 bakimindan anlaml bir fark gézlenmemistir.

Bu sonuglar dogrultusunda yaratic1 yazma etkinliklerinin, dgrencilerin dykii
yazma becerilerini, yazmaya yonelik tutumlarimi gelistirdigi belirlenmistir. Bu
uygulamalarin 6grencilerin 6z diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarini

olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER

Yaraticilik, Yaratici Yazma, Yazma ve Motivasyon, Yazma Tutumu



THE EFFECTS OF CREATIVE WRITING ACTIVITIES ON THE WRITING
STORY SKILLS, WRITING ATTITUDES, SELF-REGULATION
STRATEGIES AND MOTIVATIONAL BELIEFS OF 7TH GRADE
STUDENTS

PHD Dissertation, Mustafa Burak TURKYILMAZ
The Department of Turkish and Social Sciences Education, 2021
Supervisor: Prof. Dr. Biilent ARI

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of creative writing activities on
7th gradestudents' storywriting skills, writing attitudes, self-regulation strategies and
motivational beliefs. Pre-test post-test control groupdesign was used in the study.
The study group of the research consists of 67 students studying at the level of 7th
grade in a secondary school located in the district of Antakya in the province of
Hatay in the first semester of the 2019-2020 academic year. There were 33 students
in the experimental group in which creative writing activities were applied, and 34
students in the control group where the activities in the current curriculum were
applied. The application process of the research covers 12 weeks. In order to
determine the storywriting skills of the students before and after the implementation,
the students were asked to write a story about one of the determined story topics. The
stories written were evaluated with the "StoryWriting Skills Scale". "Attitudes
Towards Writing Scale” was used todetermine students' attitudes towards writing,
and "Motivational Strategies for Learning Scale” was used todetermine self-
regulation strategies and motivational beliefs. In the analysis of the data, t test, Two
Factor Analysis of Variance for Mixed Measures, Wilcoxon Signed Ranks Test,
Mann Whitney U Test and ANCOVA tests were used.

As a result of the study, it was determined that creative writing activities
improved students' story writing skills and their attitudes towards writing. It was
concluded that the difference between the experimental group and the control group

students was significant for both variables.



Self-regulation strategies test; It consists of cognitive strategy use and self-
regulation sub-dimensions. In these sub-dimensions, there was no significant
difference between the scores of the students in the experimental group and the
control group. Motivational belief test; It consists of self-efficacy, intrinsic value and
test anxiety sub-dimensions. In the intrinsic value sub-dimension, it was determined
that the scores of the students in the experimental group were statistically
significantly higher than the scores of the students in the control group. This shows
that creative writing activities positively affect students' interest in writing and the
value they give to writing activities and improve their intrinsic motivation for
writing. There was no significant difference in self-efficacy and test anxiety scores.
At the end of the application, no significant difference was observed between male
and female students in the experimental group in terms of self-regulation strategies

and motivational beliefs.

In line with these results, it was determined that creative writing activities
improved students' storywriting skills and their attitudes towards writing. It has been
observed that these practices positively affect students' self-regulation strategies and
motivational beliefs.

KEYORDS
Creativity, Cresative Writing, Writing and Motivation, Writing Attitude
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Bu béliimde; problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin

sayiltilar1 ve aragtirmanin 6nemi basliklarina yer verilmistir.

1.1.  Problem Durumu

Bir toplumun kiiltiirel unsurlarinin olusturdugu zenginlik dile yansimaktadir.
Ayn1 zamanda kiiltiirel unsurlar arasindaki etkilesim ve baglihik dil ile
gerceklestirilmektedir (Koksal, 2003: 77). Bundan dolay1 bir toplumdaki dilin
gelismisligi, o toplumun ve kiiltiiriin gelismisliginin bir gostergesidir (Yapici, 2004:
35). Bu yoniiyle dilin, bir toplumun kiiltiirel birikiminin en 6nde gelen yapis1 oldugu

sOylenebilir.

Dil becerileri, bireylerin, okuduklarini, dinlediklerini, gordiiklerini dogru ve
eksiksiz bir sekilde anlamalari; duygu, diisiince ve gozlemlerini yine dogru ve
eksiksiz bir sekilde bagkalarina aktarmalarini ifade etmektedir. Dil becerileri okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerilerinden olusmaktadir. Bu becerilerin tamami
birbirini tamamlayici bir nitelik tasimaktadir (Maltepe, 2006b: 4). Bireyin 6zgiir ve
yaratici diislinebilmesi i¢in ana diline hakim olmasi ve dil becerilerindeki yetkinligini
yaraticilikla birlestirebilmesi gerekmektedir (Uygun ve Cetin, 2020: 2). Yaratici
yazma, bu kapsamda karsimiza c¢ikan ve yazma Ogretiminde Ogrencilere

kazandirilmasi gereken bir kavramdir.

2005 yilindan itibaren Ogretim programlari, yapilandirici yaklasim esas
alinarak hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim o6grencilerin
mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgileri olusturdugunu 6ngérmektedir. Yaratici
yazma kavrami yapilandimaci yaklagimla birlikte 6nem verilen bir kavram olmustur.
Ancak geleneksel yazma c¢aligmalarinin yerini kisa siirede yaratict yazma
caligmalarina birakmadigr ve yaratict yazma calismalarinin etkili bir sekilde
uygulanamadig goriilmiistiir (Susar Kirmizi, 2011: 32). Yazma ¢alismalarmin etkili
bir sekilde uygulanmamasi ve degerlendirilerek Ogrencilere doniit verilmemesi
Ogrencilerin yazma calismalarin1 6nemsememelerine ve yazma c¢alismalarini amagsiz

bir etkinlik olarak gormelerine neden olmustur (Goger, 2010: 273). Bu durum
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Ogrencilerin yazmaya yonelik duyduklan ilgi ve verdikleri degerin diisiik olmasina

neden olmaktadir.

Sarikaya (2020: 51), yaptig1 arastirmada, 2015 ve 2018 Tiirkge Dersi Ogretim
Programlarinda yer alan yazma kazanimlarinin yaratici yazmaya uygunlugunu
degerlendirmistir. Bu ¢alismada, 2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
48 yazma kazanimindan 19’unun; 2018 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda ise yer
alan 55 yazma kazanimindan 23’{iniin yaratic1 yazmaya uygun oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda 1-5. simf yazma
kazanimlarinda yaratict kavrami hi¢ yer almazken, 6-8. siniflarda ise yetersiz oldugu
goriilmektedir. Benzer arastirmalar incelendiginde (Bulut ve Ciftci, 2014; Uygun ve
Cetin, 2020) Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda yaratict yazmaya yonelik

kazanimlarin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Tiirkge ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin kelime 6grenimine yonelik
oldugu ve yaraticiligin, hayal giiciinlin, Ozginligin, farkli bakis agisinin,
benzetmelerin, drneklemelerin yer aldig: etkinliklere yer verilmedigi belirtilmektedir.
Etkinliklerin yetersiz olmakla birlikte 6grenci diizeyine uygun olmadigi ve ayni
tirden etkinliklerin tekrarlandigi belirlenmistir (Topbasoglu ve Duran, 2019: 29).
Ulu (2019: 283) da benzer sekilde hazirlanan 6grenci kitaplariin yazma becerilerini

gelistirmeleri i¢in yeterli olmadigini ifade etmistir.

Konuyla ilgili 6gretmen goriislerini inceleyen arastirmalar da mevcuttur.
Gogen (2018b: 495), smf Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun yaratict yazma
tekniklerini bilmedikleri ve siniflarinda uygulamadiklari; Akkaya (2014: 1502) ise
Ogretmenlerin yaratict yazma etkinliklerinin ¢ok zaman aldig1 ve bazi 6grenciler

tarafindan algilanmasinin gii¢ oldugunu diistindiikleri sonucuna varmislardir.

Temizkan ve Yalginkaya (2013: 98), yaratic1 yazmaya yonelik metin tiirleri
icinde yer alan ve Ogrencilerin gelisim ve ilgileri dogrultusunda 6gretim siirecinde
yararlanilmaya en yakin metin tiirii olan Oykii tiiriinde Ogretmenlerin planlama
boyutunda yer alan maddeleri uyguladiklarin1 belirlemistir. Bununla birlikte olay
Orgiisiiniin baglatilmas1 ve sona erdirilmesi boyutlarinda yer alan maddeleri tercih

etmedikleri goriilmiistiir. Mekan ve zaman boyutunda yer alan maddelerin orta
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diizeyde uygulanirken, kahraman boyutundaki maddelerin bir bdoliimiiniin orta
diizeyde bir boliimiiniin ise diisiik diizeyde uygulandigi sonucuna varilmistir. Bu
sonuglar kapsaminda Oykii tiirlinde yaratict yazma etkinliklerinin Tiirkce

Ogretmenleri tarafindan yeterli diizeyde uygulanmadigi ifade edilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda 7. simf diizeyinde uygulanan yaratict yazma
caligmalarinin Ogrencilerin yazma basarilarina etkisinin incelenmesi, ilgili smif
diizeyinde hazirlanacak olan Ogretim materyallerine katki saglayabilir. Bunun
yaninda ilgili etkinliklerin 6grencilerin 6z diizenleme stratejilerine, motivasyonel
inaglarina ve tutumlarina olan etkisinin de 6grencilerin yazmaya yonelik duyussal
faktorlerini gelistirmek icin neler yapilabilecegine yonelik fikir verebilecegi

sOylenebilir.

Arastirmanin ii¢ genel problem climlesi vardir. Bu problem ciimleleri ve

problem climleleri dogrultusunda yer alan alt problemler asagidaki gibidir:

1.2.  Promlen Ciimlesi

Ortaokul 7. smif Tiirk¢e dersinde yaratici yazma etkinlikleri ile 2019-2020
Tiirkce ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin uygulandig siniflardaki 6grencilerin
Oykii yazma basarilari, yazmaya yonelik tutumlari, 6z diizenleme stratejileri ve

motivasyonel inanglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Birinci Problem Ciimlesi

Ortaokul 7. siif Tiirk¢e dersinde yaratici yazma etkinlikleri 2019-2020
Tiirkce ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin uygulandig siniflardaki 6grencilerin

Oykll yazma basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Birinci Problem Ciimlesine Ait Alt Problemler

1. Ortaokul 7. simif Tiirkge dersinde yaratici yazma etkinlikleri ile 2019-
2020 Tirkce ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin uygulandigi siniflardaki
ogrencilerin Oykii Yazma Becerisi Olgegi 6n testinden aldiklar1 puanlar arasinda

anlaml bir fark var midir?



2. Ortaokul 7. simif Tiirkge dersinde yaratici yazma etkinlikleri ile 2019-
2020 Tiirkce ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin uygulandigi smiflardaki
ogrencilerin Oykii Yazma Becerisi Olgegi son testinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir fark var midir?

3. Ortaokul 7. simif Tiirkce dersinde yaratict yazma etkinliklerinin
uygulandig1 smiftaki 6grencilerin Oykii Yazma Becerisi Olgegi 6n testi ile son
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

4, Ortaokul 7. sinif Tiirkge dersinde 2019-2020 Tiirkge ders kitaplarinda
yer alan etkinliklerin uygulandig1 sinmiftaki dgrencilerin Oykii Yazma Becerisi Olgegi
On testi ile son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ortaokul 7. simif Tirk¢e dersinde yaratict yazma etkinliklerinin
uygulandig1 smiftaki dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore Oykii Yazma Becerisi

Olgegi on testi ile son testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

ikinci Problem Ciimlesi

Ortaokul 7. smuf Tiirk¢e dersinde yaratici yazma etkinlikleri ile 2019-2020
Tiirkge ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin uygulandig1 siniflardaki 6grencilerin

yazmaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Ikinci Problem Ciimlesine Ait Alt Problemler

1. Ortaokul 7. sinmif Tiirkge dersinde yaratici yazma etkinlikleri ile 2019-
2020 Tiirkce ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin uygulandigr siniflardaki
ogrencilerin Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi 6n testinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ortaokul 7. sinmif Tiirkge dersinde yaratici yazma etkinlikleri ile 2019-
2020 Tiirkge ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin uygulandigi siniflardaki
ogrencilerin Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi son testinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ortaokul 7. simf Tirk¢e dersinde yaratict yazma etkinliklerinin
uygulandig1 simiftaki 6grencilerin Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi 6n testi ile
son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

4, Ortaokul 7. sinif Tiirkge dersinde 2019-2020 Tiirkge ders kitaplarinda

yer alan etkinliklerin uygulandig1 siniftaki 6grencilerin Yazi Yazmaya Yonelik
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Tutum Olgegi 6n testi ile son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var
midir?

5. Ortaokul 7. sif Tiirk¢e dersinde yaratici yazma etkinliklerinin
uygulandig1 siniftaki 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore Yazi Yazmaya Yonelik
Tutum Olgegi 6n testi ile son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark var

midir?

Uciincii Problem Ciimlesi

Ortaokul 7. simif Tiirkge dersinde yaratici yazma etkinlikleri 2019-2020
Tiirkce ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin uygulandig siniflardaki 6grencilerin
0z diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

Uciincii Problem Ciimlesine Ait Alt Problemler

1. Ortaokul 7. simif Tiirkge dersinde yaratici yazma etkinlikleri ile 2019-
2020 Tirkge ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin uygulandigi siniflardaki
ogrencilerin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi 6n testinden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ortaokul 7. sinif Tiirk¢e dersinde yaratici yazma etkinlikleri ile 2019-
2020 Tirkce ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin uygulandigi siniflardaki
ogrencilerin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi son testinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ortaokul 7. simif Tirk¢e dersinde yaratici yazma etkinliklerinin
uygulandig1 siniftaki 6grencilerin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi

On testi ile son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ortaokul 7. simif Tiirk¢e dersinde 2019-2020 Tiirkge ders kitaplarinda
yer alan etkinliklerin uygulandigi siniftaki dgrencilerin  Ogrenmeye Iliskin
Motivasyonel Stratejiler Olgegi 6n testi ile son testinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir fark var midir?

5. Ortaokul 7. simif Tiirkce dersinde yaratict yazma etkinliklerinin

uygulandigr smiftaki dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore Ogrenmeye Iligkin



Motivasyonel Stratejiler Olcegi 6n testi ile son testinden aldiklar1 puanlar arasinda

anlaml bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Sayiltilar

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler, kontrol edilemeyen dis
etkenlerden ayni derecede etkilenmislerdir. Bu uygulama oncesi ve sonrasinda
Ogrencilerin veri toplama araglarina ait puanlari, 6grencilerin gercek diizeylerini

yansitmaktadir.

1.4.  Arastirmanm Onemi

Egitimde ilgili hedefler ve bu hedefler dogrultusunda hazirlanan Ogretim
stireci 0grencilere nitelikli bir egitim sunulmasinda 6nemli bir kosuldur. Ana dili
egitimi, hem bireylerin diger akademik alanlarda daha basarili olmalarinda hem de
toplumsal diizeyde etkili bir sekilde iletisim kurmalarinda 6nemli bir etkendir.
Bundan dolay1 ana dili egitiminin de etkili bir sekilde planlanmas1 ve dil dgretimi ile

ilgili hedef kazanimlarin bireylere eksiksiz bir sekilde aktarilmasi gerekmektedir.

Yaratici1 bireyler yetistirmek 1980’lerden itibaren egitim sistemlerinin
amaglart arasinda yer alan bir kavram olmustur. Bu kazanim, yazma 6gretiminin
hedefleri i¢in de 6nem tasimaktadir. Uzun bir siire¢ olan yazma egitiminde istenen
amaclara ulasilabilmesi ancak uygun yontem ve tekniklerin etkili bir sekilde
kullanilmasi ile miimkiindiir. Bu amagla yaratic1 yazma uygulamalar1 son donemde

arastirilan konular arasinda yer almaktadir.

Yazma; hem bilissel hem de motivasyonel siiregleri igeren ¢ok yonlii bir
eylemdir. Ogretim yontem ve tekniklerinin, 6grencilerin bilissel yénden sahip
olmalar1 istenen kazamimlarin gergeklestirilmesine katki saglayacak nitelikte
hazirlanmas1 amacglamaktadir. Yazma 6gretiminde dikkat edilmesi gereken bir diger
etken ise Ogrencilerin motivasyonlarini belirleyen unsurlarin dikkate alinmasidir.
Wilson ve Trainin (2007: 259), 6gretmenlerin, dgrencilerin 6grenmeleri iizerinde
etkili olan duyugsal faktorleri dnemli bir sekilde etkilediklerini ifade etmektedir. Bu
calismada yer alan etkinliklerin 6grencilerin 6ykii yazma becerileri ile onlarin tutum
ve motivasyonel degiskenlere olan etkilerinin incelenmesi bu anlamda Onem

tasimaktadir.



Ogretim siirecinde belirli kazanimlarin belirli yas ve smf diizeyinde
Ogrencilere kazandirimasi gerekmektedir. Aksi durumda Ogrencilerin bu becerileri
hayatlarinin sonraki donemlerinde kazanmalar1 olduk¢a zordur (Eminoglu ve
Bahgeci, 2020: 2). Arastirmalar, 6grencilerin yaglart ilerledik¢e akademik gorevleri
yerine getirme motivasyonlarinda bir diisiis gozlemlendigini gdstermektedir (Troia
vd., 2013: 21). Bundan dolay1 yazmaya yoénelik becerilerin okul yillarinda
ogrencilere kazandirilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Ozellikle ortaokul dénemi
Ogrencilerin yazma becerilerinin gelisimi i¢in en belirleyici donem olarak
goriilmektedir (Wright, Hodges ve Tigue, 2019: 65). Bu ¢aligmanin ortaokul 7. simif

diizeyinde gerceklestirilmesi bu bakimdan 6nem tagimaktadir.

Yaratict yazma kavraminin tanimlari incelendiginde bu tanimlarda orijinallik,
yenilik, farklilik gibi bazi ortak unsurlar yer almaktadir. Bunun yaninda yaratici
yazma kavraminin sinirlarinin belirlenmesinin giic oldugu goriilmektedir. Bunun
sonucunda yapilan arastirmalar incelendiginde (Maltepe, 2006b; Ak, 2011,
Beydemir, 2010; Top, 2013; Demir, 2011; Bulut, 2012), yaratici yazmaya yonelik
yapilmis ¢aligmalarda degerlendirme olgiitlerinde de farklilik bulunmaktadir. Genel
goriis dogrultusunda yaratici yazma kavraminin metin tiirlerinden bagimsiz bir
sekilde ele alinmasinin gilic oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda yaptigimiz
arastirmada Oykii tiiri kapsaminda ele alinan yaratict yazma etkinliklerinin
ogrencilerin 0ykli yazma becerilerine etkisi incelenmistir. Bununla birlikte yaratici
yazma etkinliklerinin, gretim siirecinin 6nemli faktorlerinden olan motivasyonel
unsurlara etkisi de belirlenmistir. Bu g¢alismadan elde edilen sonuglarin, 6gretim
programlarina ve Ogretim programima yonelik Ogretim  materyallerinin
hazirlanmasmma  katki  saglayabilecegi  diisiinlilmektedir. Boylece, 0Ogretim
programlarinda 6nemsenen kavramlardan biri olan yaraticiligin, yazma Ogretimine

yonelik uygulanmasinda etkili olabilecegi ongdriilmektedir.



IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. YARATICILIK KAVRAMI

Yaraticilik, son yiizyilda farkli alanlarda 6nemini artiran bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 11k olarak 1940’11 yillarda ortaya atilan yaraticilik kavramimin
1950’lerde psikologlar tarafindan daha yogun bir sekilde ele alindigin1 gérmekteyiz.
1990’ ve 2000’li yillarda yaraticilik kavrami farkli alanlarda problem ¢6zme
prensipleri dogrultusunda ele alinarak degerlendirilmistir (Baskok, 2012: 11-12).
Zamanla sanata ait olan bir kavram olmaktan ¢ikan yaraticilik, sosyal alanda bireyde
bulunmasi gereken bir unsur olmustur (Peker, 2015: 13. Tonyali, 2010: 37). Son
yillarda 6zellikle egitim ve teknoloji alanlarinda 6nemi vurgulanan yaraticilik, her
alanda insanlarin hayatlarina girmis ve yasam bi¢imlerini etkilemistir (Kasap, 2019:
10). Yaraticiligin etkin bir sekilde kullanilmasi insanlar ve toplumlar i¢in 6nemli bir
gii¢c ortaya koymaktadir. Bu durumun sonucunda son donemde bu kavram artik tiim
meslekler agisindan iizerinde durulan ve belirleyici olan bir unsur olmustur
(Khodabakhshzadeh vd., 2018: 227). Dolayisiyla yaraticilik galismalart giiniimiizde
aktif ve disiplinler arasi bir alan olup biyoloji, psikoloji, tip, sosyoloji, edebiyat gibi
bircok bilim dalinin ¢alisma konusu olmustur (Bishop ve Starkey, 2006: 72).
Boylelikle yaraticilik  kavrami, birgok bilimsel alanin  sinirlar1  i¢inde
degerlendirilmekte ve sosyal hayat icinde bireylerde bulunmasi gereken Onemli

becerilerden biri olarak goriilmektedir.

Yaraticilik yeni olarak kabul edilebilecek bir terimdir. 20. yiizyilin ortalarinda
JP Guilford 1950°de Amerikan Psikoloji Dernegi’nde yaptigr konusmanin bashiginda
bu kelimeyi kullanana kadar “yaraticilik” diizenli olarak kullanilan bir kavram
degildi (Sundt, 2018: 25). Yaraticiligin bilimsel, sanatsal, endiistriyel ve sosyal
boyutuyla ele alinarak farkli disiplinlerin dinamikleri dogrultusunda farkli agilardan
ele alinmasi, farkli yonlerinin vurgulandigr ¢ok sayida taniminin yapilmasina neden
olmustur (Oncii, 1992: 255; Onur ve Zorlu, 2017: 1536). Yaraticilik sdzciigii Latince
“creare” kelimesinin karsiligi olan yaratmak fiilinden tiiretilmistir. Yaraticiligin
bircok taniminin yapilmasinda etkili olan bir bagka unsur ise biligsel ve duyussal
alanlarda yapilan ¢alismalarin yaraticiligi farkli yoniiyle ele almasidir (Uygun, 2019:
15). Goriildiigii gibi psikoloji, sanat gibi alanlarda daha fazla vurgulanan yaraticilik

kavramimin zamanla diger disiplinlerde de 6nem kazanmasi ve son donemdeki
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geligsmeler 15181nda teknoloji ve egitimde de 6n plana ¢ikan bir kavram olmasindan

dolay1 bir¢ok tanim1 yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari su sekildedir:

“Yaraticilik, her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten

farazi yatkinlik” (TDK, 2020).

“Yaraticilik, var olan kaliplart yikma, alisilagelmisin disina ¢ikma,
bilinmeyenlere dogru bir adim atma, dayatilan diistince kaliplarint kirma ve yeni bir
diigiince ¢izgisi ortaya koyma, bir problem icin degisik ¢oziimler getirme,
baskalarimin izledigi yoldan ¢ikma, baska seylere yol agcan yeni bir sey bulma, yeni
bir iliski kurma, yeni bir diisiince ortaya koyma ve insanliga faydali yeni bir araci

veya bir formiilii bulma becerisidir” (Topguoglu Unal ve Sever, 2012: 2909).

“Yaraticilik, daha onceden kurulmamus iliskiler arasinda iliskiler kurabilme,
boylece yeni bir diisiince semasi icinde yeni yasanti, deneyim, fikir ve tiriinler ortaya
koyabilme ya da anlam evrenimizi yeniden yapilandirma, bireyler icin ya da kiiltiir

icin gerceklige uygun bir yenilik katmaktir.” (Ataman, 2006: 76).

“Yaraticihik, sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine kayp ogelere,
wyumsuzluga karst duyarli olma; giicliigii tamimlama, ¢oziim arama, tahminlerde
bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme

ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu ortaya koymadur.” (Sungur, 1992: 20.)

“Yaraticilik bireyin 6grenme yasantisi sonucunda 6grendiklerini birbiriyle
iligkilendirerek karsilastigi bir sorunu ¢ézebilmesi; bu iliskileri kullanarak ortaya
veni, ozgtin bir diigiince ya da iiriin koyabilmesi olarak ag¢iklanabilir.” (Giileryiiz,

2001: 165).

“Yaraticilik, yeni fikirler gelistirme ve sorunlara ve firsatlara bakmanin yeni
yvollarimi kegfetme becerisidir. Yaraticilik, tutarli veya islevsel bir biitiin olusturmak
icin ogeleri bir araya getirmek, ogeleri yeni bir model veya yapiya yeniden

diizenlemek anlamina gelir. ”(Assimonye ve lbe, 2019: 126).



"Yaraticilik, bir bireyin veya grubun bazi sosyal baglamda tanimlandigr gibi
hem yeni hem de yararl bir sonu¢ veya iiriin iirettigi yetenek ve siire¢ arasindaki

etkilesimdir” (Plucker ve Beghetto 2004, 156’dan akt: Bishop ve Starkey 2006: 72).

“Yaraticilik; yeni, ozgiin ve beceriye dayali bir iiriin olarak ortaya ¢ikmis
veya heniiz iiriine dontismemis, kendine ozgii bir problem ¢ézme siirecini iceren,
kisinin zekd unsurlarmmi da o6zgiin ve fdiretime doniik kullandigi bir bilissel

yetenektir. ”(Aslan, 2001: 19).

“Yaratma siirecinin temel unsurlari, bir problemi ¢ok hizli ¢ézebilmek igin

par¢alar ya da kavramlar ve iki ya da daha fazla baglantisiz fikirler arasinda ortak

bag ya da iliski bulma kabiliyetidir” (Fraser, 2006: 95).

Rosenberg (2010: 123) yaraticiligt; kiginin hayal giictinii kullanmay1, mevcut
fikirleri degistirmeyi, benzersiz, 6zgiin ve yenilik¢i olmayi, bir vizyona sahip olmay1
veya gorevleri yerine getirmek i¢cin yeni ve alisilmadik yollar bulma 6zgiirliiglinii

icerdigini ifade etmistir.

Yaraticili@in tanimlarini inceledigimizde bilissel ve duyussal 6zelliklerinin
yaninda, siirece veya liriine vurgu yapan birgok tanim gérmekteyiz. Davashgil (1994:
53) yaraticiligi, gelistirilip beslenebilen bir bilissel beceri olarak kabul etmektedir.
Harris,(2008: 210) yaraticiligin, duragan olmayan degisime dayali bir slire¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun yaninda bazi arastirmalar ise bir siire¢ sonunda, bilgi ve
deneyimlerin sentezi sonucunda, diisiince veya yazili bir ¢aligma olmak tiizere ortaya
¢ikacak iiriiniin varhigmma vurgu yapmistir. (Yenilmez ve Yolcu, 2007: 96; Oztiirk,
2007: 14). Yaraticilik goéz oniinde bulunduruldugunda merak, gozlem, icat etme,
orijinallik gibi unsurlar, gelistirilmesi gereken nitelikler arasinda yer almaktadir
(Vexliard, 1966: 123-126). Clark (1992) sezgi, diisiince, duyular ve duygudan olusan
dongiisel bir modele dayanarak yaraticiligin en kapsamli tanimini yapmistir (Cheung

vd., 2003: 79).

Torrance (1972: 236-262), yaratici diisiinmenin; akicilik, esneklik, 6zgiinlik
ve ayrintilandirma niteliklerini tasimasi gerektigini ifade etmistir. Akicilik, ilgili fikir

ve ¢ozlim Onerilerinin sayisini, esneklik diislincelerin cesitliligini, 6zgiinliik fikrin
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sira dis1 ve tek olmasini, ayrintilandirma ise fikirlerin nasil kullanilabilecegi ve
hayata gegirilebilecegini belirtmektedir (Stallings ve Williams, 1969: 16; Aydin,
2020: 41). Bu ozellikler benzer sekilde ve daha ayrintili bir bigimde
siniflandirilabilmistir. Caglar (1999), yaraticiliga ait Ozellikleri; sorunlara karsi
duyarlilik, fikirlerde akicilik, esneklik, orijinallik, yeniden tanimlama ve diizenleme
yetenegi, soyutlama, dzetleme ve analiz etme, bilesim sentez ve bir sonuca gotiirme,
tutarli sekilde diizenleme olarak smiflandirmistir (Bulut, 2012: 40-41; Beydemir,
2010: 17-19). Yaratic1 ve Kiiltiirel Egitim Ulusal Danisma Kurulu (NACCE, 1999),
hayal giicli, amag, 6zgiinliik ve deger kavramlarini, yaraticiligin 6zellikleri arasinda

kabul etmistir (Assimonye ve Ibe, 2019: 126).

Biitiin bu tanimlar ile yaraticilik kavraminin 6zelliklerini ele aldigimizda yeni
ve farkli bir seyler iiretmek, farkli bir bakis agis1 ile degerlendirmek, siireg, kisi ve
triin gibi ortak noktalarin oldugunu gormekteyiz (Duran, 2010: 9). Yapilan
tanimlarda; orijinallik, yenilik, farklilik gibi kavramlarin sikca yer aldigini ifade
edebiliriz (Tonyal1, 2010: 39; Oncii, 1992; 255). Ancak bununla birlikte yaraticiligin
yenilik kavramindan ayrilmasi gereken sinirlarin da belirlenmesi gerekmektedir.
Yaraticilik kavramsal alan igerisinde, bilingli bir farkindalik sonucunda kasitl1 olarak
yeni bir seyi kesfetmenin sonucunda orijinal bir sey ortaya koymay1 icermektedir.
(Sharplers, 1996: 3). Ortaya yeni ve orijinal bir {iriin koyma arayis1 beraberinde hata
yapma tehlikesini de getirmektedir (Perry, 2010: 569). Bu bilgiler dogrultusunda
yaraticiligl; bireyin yasantilari sonucu elde ettigi bilgileri, analiz ve sentez gibi
iistbiligsel beceriler ile degerlendirmesi ve bu siire¢ sonunda ortaya 6zgiin bir {irlin

koyma becerisi olarak tanimlayabiliriz.

2.1.1. Yaraticthgin Onemi

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde ihtiya¢ duyulan bilgiye hizli bir
sekilde erisebilmek miimkiindiir. Bunun sonucunda dogru bilgiyi ayirt edebilmek,
yeni ve Ozglin lriinler ortaya koyabilmek, bireylerde aranan en 6nemli o6zellikler
arasinda sayilmaktadir (Demir, 2013: 85). Bilimsel ve teknolojik gelismelerin
1s1gindaki bu etki, tilkeler arasi rekabetin artmasina da sebep olmustur. Bunun
sonucunda, gelisen ve degisen diinyaya uyum saglayabilmek adina yaratici bireylerin

yetistirilmesi, iilkelerin oncelik verdigi konular arasinda yer almistir.
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Toplumda sosyal, siyasi, ekonomik sorunlarin ¢ézlimiinde yaratici bireylerin
varligimma ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkli insanlarin bilgiye sahip olmalarinin,
sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli olmadigi, bilgi ve becerisine yaraticiligini
yansitan kisilerin bu sorunlar1 asabilecegi diisiiniilmektedir (Tonyali, 2010: 41).
Hayal giicli ve iiretim potansiyelinin kullanilmasini gerekli kilan yaraticilik, hem
insanin kendini ger¢eklestirmesine hem de toplumun bir pargasi olmasinda énemli
rol oynamaktadir (Oral, 2014:1). Kiiclik (2020: 23), toplumlarin degisimini ve
ilerlemesini ancak yaratici ve vizyon sahibi insanlarin gerceklestirebilecegini
belirtmistir. Bilgiyi sorgulamadan, elestirmeden, diisiinmeden kabul eden bireylerin
benzer Ozellik gostermenin Otesine gecemeyecegi sOylenebilir (Duru, 2014:25).
Gilinlimiiz sartlarinda beklenen elestiren, sorgulayan ve lireten bireylerin yaratici
ozelliklerini gelistirebilmeleri egitim ile olanaklidir. Seltzer ve Bentley (1999: 9-10)
ogrencilerin artik standart sinavlarda bagarili olmalarinin yeterli olmadigini, bilgi ve
becerilerini yaratici bir sekilde kullanabilmelerinin gerekli oldugunu ifade etmektedir
(Sundt, 2018: 27). Bu bilgiler ve diisiinceler hem egitim sistemlerinin hem de sinav
sistemlerinin ~ ¢agin  ihtiyaglari  dogrultusunda  diizenlenmesi  gerektigini

gostermektedir.

2.1.2. Yaraticlhik Her Bireyde Vardir

Arastirmacilar yaraticilikla ilgili iki farkli goriis One siirmiislerdir. Bazi
aragtirmacilar yaraticiligin dogustan gelen bir beceri oldugunu ileri siirerken bu
becerinin gelistirilebilir olma durumunu goz ardi etmislerdir. Baz1 arastirmacilar ise
genetik bozukluklar1 olmayan her bireyin yaratict 6zellikler tasidigimi ve uygun
ortam ve egitimle bu yetinin gelistirilebilir oldugunu 6ne stirmiiglerdir (Demir, 2013:
85; Sonmez, 2017:174). Eski Yunanlilara gore yaraticilik, insanlara yaraticilik
ozelliklerini verebilen tanricalar olan Muses tarafindan armagan edilmis bir
ozelliktir. Bu diisiince Italya Ronesansina kadar devam etmistir. Bugiin ise yaraticilik
kavraminin diisiince unsuru icerdigi gorlisii hakimdir. Bu diislince dogrultusunda
yaratict kisinin bir mantik ve ydntem sonucunda bu oOzelliklerini ortaya
cikarabilecegi diisiiniilmektedir. Bu mantik ve yOntemin ise ancak egitim ve
sosyallesme ile gerceklesmesi miimkiindiir (Bishop ve Starkey, 2006: 71). Benzer
goriisleri ifade eden San (1979: 177) yaraticiligin her bireyde var olan ve hayatin her
boliimiinde bulunan tutum ve davranig bi¢cimi oldugunu belirtmektedir. Emerson ise

dehanin uyandirilabilen bir unsur olup her insanin dogustan getirilen bir 6zelligi
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oldugunu vurgulamistir (Dawson, 2005: 33). Bu degerlendirmeler cercevesinde
yaraticilik insan bilisinin bir pargasidir ve insanlarin yaraticilikla sezgisel bir
baglantisi oldugu disiiniilebilir (Runco, 2014: 1). Kiiltiirel farkliliklarin cesitli
etkileri olmasina ragmen yaraticilik, evrensel bir 6zelliktir. Herkesin sahip oldugu bu
yeti ¢ogu insanlarin davranisginda farkina bile varmadan aligkanlik haline

doniisebilerek kullanilabilen bir 6zellik gostermektedir (Sundt, 2018: 27).

Bu goriisler baglaminda yaraticihi@in giincel agiklamalarinin biiyiik bir
boliimiinde yaraticiligin hem dogal bir yeti hem de yasanilanlardan beslenilen bir
ozellik oldugu diisiincesi hakimdir. Bir¢ok aragtirmacinin ifadeleri bu goriisi
destekler bir nitelik tasimaktadir (Sungur, 1992: 61; Robinson’dan akt: Ak, 2011: 20;
Sahin ve Polatcan, 2019: 255). Bununla birlikte her bireyde var oldugu diisiiniilen
yaraticilik becerisinin derecesi veya desteklenerek ortaya ¢ikarilma bi¢imleri kisiden
kisiye farklilik gostermektedir (Fyle, 1985: 30; Kale, 1993: 27; Karakus, 2001: 4;
Oral, 2014: 2). Sosyal ¢evre, yaratict davranisin hem seviyesini hem de sikligimi
etkileyebilecek bir unsur olmaktadir (Amaible vd., 1996: 1154-1155). Yavuzer
(1989: 19) yaraticiligin hem insanin i¢inde bulunan hem de insanlar arasi iliskilerden

ortaya ¢ikan bir yeti oldugunu ifade etmistir.

Aragtirmacilarin biiyiik bir boliimiiniin her insanin az ya da c¢ok yaraticilik
potansiyeli ile diinyaya geldigini ifade etmelerinin yaninda zeka diizeyi, cinsiyet gibi
bazi degiskenlerin bireylerin yaraticilik diizeyleri {izerinde etkisi olup olmadigi
incelenmistir. Siavlarinda basarili olan veya zeka testlerinde yiiksek puan alan bazi
Ogrencilerin ¢esitli alanlarda yeni ve Ozgiin dislinceler tretemedikleri ifade
edilmistir. Zeka testinden yiiksek puana sahip fakat diisiik yaratici puanli 6grenciler
ile yiiksek yaratici puanli ve zeka testinden diisiik puan alan G6grenciler iizerinde
yapilan bir arastirmanin sonugclari ilgi ¢ekici olmustur. Yiiksek yaratict puana sahip
ancak zeka testinden diisiik puan alan 6grencilerin, zeka testinden yiiksek puan alan
ogrenciler kadar okul basarisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum yaraticilik
ile zeka arasinda dogrudan ve kesin bir baglanti kurulmasinin kolay olmayacagini
gostermektedir. Bu durumu etkileyebilecek bir unsur ise zekad testlerinin ve
yaraticilik testlerinin ilgili becerileri 6lgmedeki gilivenirlikleridir. Zeka ve yaraticilik
biligsel ve duyussal bir¢ok bilesenden olusmaktadir ve bu iki beceriyi 6l¢mek i¢in
kullanilabilecek testler iizerinde galismalar devam etmektedir (San, 2019: 20-23).
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Sundt (2018: 26), tiim Ogrencilerin farkli gii¢lii yonleri ve yetenekleri oldugunu,
ancak daha yiiksek IQ seviyesinin kisinin yaratici yeteneklerini ne Olcilide
etkileyebilecegi konusunda tek basina belirleyici olmadigini ifade etmistir. Bu durum
bireylerin zeka diizeyi ile yaraticilik becerileri arasinda pozitif ancak yiiksek
olmayan bir iligki oldugunu gostermektedir (Yontar, 1993: 21-22°den akt: Dolmaz ve
Kaya, 2019: 180). Buna gore bireylerdeki zeka diizeylerinin, bireysel ve sosyal
bakimdan farkli faktorler ile birlikte etkili olarak yaratacilik becerileri iizerinde etkili

olan bir unsur olabilecegi yorumu yapilabilir.

Yaratici diistinme becerisi ile cinsiyet degiskeni bakiminda yapilan
arastirmalarda kullanilan testlere, Orneklem ve arastirma desenlerine gore farkli
sonuclar belirlendigi goériilmektedir. Bazi aragtirmalar yaraticiligin kiz 6grencilerin
lehine olmak {izere cinsiyete gore farklilagtigi sonucuna ulasirken bazi arastirmalar
ise yaratict diisiinme becerisi lizerinde cinsiyet degiskeni bakimimdan herhangi bir
farklilik olmadigini tespit etmislerdir (Sungur, 1992: 78). Cinsiyet degiskeni
bakimindan farkli sonuclara ulasilmasi, cinsiyetin yaraticilik becerilerine etkisine

yonelik net bir yargi ortaya koymamizi giiclestirmektedir.

Bireylerde bir potansiyel olarak mevcut olan yaraticilik 6zelliginin
gelistirilebilir oldugu bir¢ok aragtirmaci tarafindan vurgulanmistir (Duru, 2014: 20;
Un Acikgdz, 2014: 137; Kale, 1993: 27). Bunun ise egitimle gerceklestirilebilecegi
aciktir (Sonmez, 2017: 174; Ozdemir, 2010: 30; Demir, 2011: 15; Avci, 2013: 16).
Diislince kaliplarimin kiigiik yaslarda sekillenme siirecinde olmasindan dolay1
cocuklar bagimsiz ve yaratici diistinmeye yatkindirlar. Bundan dolay: kiigiik yaslarda
cocuklarin yaratici diisiinme becerilerinin desteklenmesi biiyiik 6nem tasir. Bu
durum, cocuklarin ¢evresine karst genis bir perspektife sahip bir bakis acisi
gelistirmelerine ve sorunlara rahatlikla etkili ¢oziimler iiretebilmelerine katki
saglamaktadir (Gogen, 2018a: 627-628; Batdal Karaduman ve Ciftgi, 2018; 244).
Bundan dolay1 ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinin kii¢iik yaslardan itibaren
gelistirilmesi gerekmektedir. Otoriteye uyma, kurallar1 6grenme gibi unsurlar sonucu
cocuklarin yaslar1 ilerledikge yaraticilik 6zellikleri  olumsuz etkilenmektedir
(Yavuzer, 1989: 113; Aydin, 2020: 2-3; Erdogan, 2019: 38; Top, 2013: 18). Bu
sebeple ilkogretim yillarindan itibaren egitim sistemlerinin, 6gretim programlarinin

ve egitim Ogretim ortamlarinin  ¢ocuklarin  yaratict  diisiinme becerilerini
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gelistirmelerine olanak saglayabilecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Eckhoff

ve Urbach, 2008: 179; Ak, 2011: 22-23).

2.1.3. Yaratici Diisiinme ve Analitik Diisiinme

Yaraticilik ile yaratict diistinme birbirinin yerine kullanilmalarina ragmen
ayni anlami tagimamaktadirlar. Yaratict diisiinmede zihinsel faaliyetler s6z konusu
iken yaraticilik kavraminda zihinsel ve diisiinsel faaliyetlerin yaninda performansin
da etkin oldugunu gérmekteyiz. Bu anlamda yaraticilik, yaratici diisiinmeyi kapsayan
bir kavramdir (Ozerbas, 2011: 678; Baskok, 2012: 11). Baska bir deyisle yaratici
diistinmeyi, yaraticiliga gotiiren bir stire¢ olarak ifade edebiliriz (Aydin, 2020: 45).
Bunun yaninda yaraticilik kavraminin problem ¢6zme kavrami ile siirlandirilmasi
da yaraticilik kavraminin anlamini daraltmaktadir. Ciinkii yaraticilik problem ¢6zme
becerisinin yaninda problemi fark etme ve farkli ¢éziim yollar iiretmeye yonelik bir
sireci kapsamaktadir (Bulut, 2012: 34). Yaratict diisinme su sekilde

tanimlanmaktadir:

“Yaratici diisiinme; buluscu, yenilik¢i, sorunlara yeni ve farkli ¢oziimler
tireten, ozgiin diistincelerin ortaya ¢ikmasint saglayan bir diigiince sistemidir”

(Giines, 2012:133; Yenilmez ve Yolcu, 2007: 96.)

Analitik diisiinme ise mantiksaldir. Mantiksal diisiinme, her tiirli diistince ve
olayin, diisiince ve deneyim sonucu gelistirilen veya disaridan 6grenilen kural,
yontem ve modeller ¢ercevesinde degerlendirilmesi, siniflandirilmasi ve secilmesini
kapsamaktadir (Yildirim, 2003: 45°ten akt: Baskok, 2012: 12-13). Bu bakimdan
mantiksal diisiinme kavraminda, daha ¢ok mevcut bilgi ve deneyimlerin dogru ve

etkili bir sekilde degerlendirilmesi s6z konusudur.

Bu tanimlar 15181inda analitik diistinme tek bir yanita ya da az sayida ¢6ziim
yoluna ulastirirken yaratici diisiinme hayal giiciiniin de katkisiyla pek c¢ok olasi
yanita, ¢oziime ya da diislinceye ulasmaya olanak saglayan bir yapidadir (Rawlinson,
1995: 16; Bulut, 2012: 34; Baskok, 2012: 13). Buna gore yaratic1 diisiinme

kavraminda yeni ve 6zgiin diisiincelerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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Yaraticilik; orijinallik, estetik, biitiinliikk, 6znellik, kurgusallik, yeniliklere
acik olmak, siliphecilik ve entelektiiel diigiince gibi unsurlar1 gerektirmektedir
(Oztiirk, 2007: 13). Sternberg’e gore entelektiiel diisiincenin {ic beceriyi
birlestirmenin sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu {i¢ beceri; sentetik diistinme
becerisi, analitik diisiinme becerisi ve pratik — baglamsal diisiinme becerisidir.
Sentetik diistinme becerisi, geleneksel diisiinceden styrilarak sorunlart yeni bir bakisg
acis1 ile gorebilmeyi igermektedir. Analitik diisiinme becerisi, bireyin mevcut
fikirlerin hangilerinin izlenmesi gerektigini se¢ebilmesini gerektirmektedir. Pratik-
baglamsal diisiinme becerisi ise bir diisiince hakkinda bireyleri ikna etme becerisini
kapsamaktadir. Analitik diisiinme becerisinin diger iki beceri ile desteklenmemesi
durumunda elestirel diisiinme becerisinin varlig1 s6z konusu olsa da yaratici diislinme
becerisinin tam olarak gerceklesememesinden s6z edilebilir (Sternberg, 2006: 88).
Bu baglamda analitik diisiinme ile yaratict diisiinme kavramlariin birbirinden farkl
kavramlar oldugu, ancak her ikisinin bir arada kullanilabilmesi sonucunda yaratici

becerilerin ortaya c¢ikabilecegi ifade edilebilir.

“Analitik” ve “yaratict” kavramlarimi agiklayan diger iki kavram ise “yatay”
ve “dikey” kavramlaridir. Bir sorunun analitik yontemle degerlendirilmesi genellikle
dar ve derinlemesine bir bakis acisin1 gerekli kilmaktadir. Dikey diisiinme kavrami
analitik diistinmenin bu yoniinli aciklayabilen bir kavramdir. Yaratict diisiinme ise
genis bir segenekler biitiinlinden farkli ¢6ziim yollar1 gelistirmeyi amacglamaktadir.
Yatay diisiinme kavrami ise bu baglamda yaratict diisiinme kavramini destekleyen

bir kavram olarak goriilmektedir (Rawlinson, 1995: 17; Baskok, 2012: 13).

2.1.4. Yaraticih@in Asamalari

Yaraticilik kavraminin tanimi yapilirken yaraticiligin zihinsel bir siiregler
biitliinii oldugu ifade edilmisti. Yaratici siire¢ basamaklar1 bazi arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmistir. Graham Wallas (1926) yaratici siirecin;
hazirlik, kulucgka, aydinlanma ve dogrulama asamalari olmak iizere dort asamada

gerceklestigini belirtmistir (Aydin, 2020: 40; Onur ve Zorlu, 2017: 1542-1543).

1. Hazirlk asamasi: problemin tanimlandigi ve bilginin toplandigi

asamadir.
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2. Kulucka asamasi: yapilan c¢alismalarla ortaya c¢ikan diislincelerin
bilingsizlik diizeyinde devam ettigi asamadir.

3. Aydinlanma asamasi: problemle ilgili ¢oziimlerin ve fikirlerin One
stirtildiigii asamadir.

4. Dogrulama agsamasi: C6ziim Onerilerinin ve fikirlerin uygulanabilirliginin

belirlenmesinin saglandig1 asamadir.

Farkli arastirmalarda yaraticiligin ortaya c¢ikmasinda benzer siireclerin etkili
oldugu belirtilmistir. Temizkan (2010: 625) yaratici diisiinme siirecini; hazirlik,
kulugka, aydinlanma ve gerceklestirme olarak siniflandirmistir. S6nmez (2008: 174),
yaratict diisiinmenin, hazirlik, kulucka, aydinlanma ve degerlendirme asamalarinin
sonucunda ortaya c¢iktigimi ifade etmistir. Rowe (2007: 48) ise yaratici siirecin

hazirlik, kulugka, aydinlanma ve kontrol asamalarindan olustugunu agiklamistir.

Craft (2005) ise yaraticiligin ortaya ¢ikma basamaklarimi agiklarken ilk olarak
diirti kavraminin 6nemine vurgu yapmustir. Kisiyi harekete gecirecek giic olan
diirtisel duygudan sonra kisinin bilingsiz bir duygu hissettigini, daha sonra bu
durumun yerini hayal giiciinii kullanarak problemi bulma ya da ¢6zmeye yonelik
yaraticiligin sergilendigi bir basamaga biraktigini ifade etmistir. Sergilenen bu
yaraticiligin farkli riskler alinarak tekrarlandigini ve bunun sonucunda kisinin bu
yaraticilik becerisini ve aktivitesini tim yasamina uyguladigini ifade etmistir
(Agikgoz Karakas, 2011: 14). Craft’in bu diisiinceleri yukarida ifade edilen yaratici
diisiinme siireglerini harekete gecirecek bir unsurun da géz oniinde bulundurulmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Guilford, yaraticiligin dort adimda gerceklestigini belirtmistir. Bu adimlarin; var
olan bir problemi tanima, ilgili fikirlerden cesitli ¢6zlim yollar iiretme, olast ¢6ziim
yollarinin degerlendirmesini yapma ve problemin ¢Oziimiinii saglayan uygun
sonuglar taslak haline getirme seklinde ifade etmistir (Bulut, 2012: 35). Harris
(1959) ise yaraticilik siirecinin; gereksinmeyi gerceklestirme, bilgi toplama, ilgili
konu fiizerine etraflica diislinme, c¢oziimler hayal etme, gercekligini belirleme ve
diistinceleri gegeklestirme olarak 6 adimda gergeklestigini belirtmistir (Yavuzer,
1989: 11). Yapilan bu siniflandirmalarin birbirleri ile ortiisen siiregleri tagidigi ve bu

yoniiyle benzerlik gosterdigi sOylenebilir.
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2.1.5. Yaratial Bireyin Ozellikleri

Yaraticiligi  yiikksek olan bireylerin, diisiinme sekilleri, davranislar
bakimindan diger insanlara gore farklilik gosterdikleri sOylenebilir. Yaraticilik
kavramimin farkli disiplinler ve farkli odak noktalar1 dogrultusunda ortaya konan
tanimlarinda meydana gelen ¢esitlilik gibi yaratici bireyin 6zellikleri ve smirlari
belirlenirken de net bir ayrim yapmak mimkiin degildir. Yaratic1 bireylerin
ozellikleri, kisilere, slirece ve ortama gore degisebilmektedir. Yaratici bireylerde
bulunabilecek ozellikler farkli bakis agilari ile ¢ogaltilabilecegi gibi bu kisiler, bu
ozelliklerin tamamini bir arada bulundurmayabilir (Aydin, 2020: 39). Baska bir
ifadeyle, yaratici bireylerin 6zellikleri bireylere ve sosyal degiskenlere gore farkli
sekillerde siniflandirilabilecegi gibi belirlenen bu 6zelliklerin hangilerinin bireylerde

daha baskin oldugu da degisebilmektedir.

Yaratic1 bireyde, ilk olarak, merak, sabir, bulus yapma yetisi, seriivenci
diisiinme, imgelerle diislinebilmek, deney ve arastirmalardan kagmamak ve sentez
yapabilmek gibi Ozellikler géze carpmaktadir. Bununla birlikte yaratict birey
bagimsiz diigiinebilme, baskalarinin diistincelerine karst hosgoriilii olma ve yapici
elestiride bulunma gibi 6zellikleri de tasimaktadir (San, 2019: 17-18). Yaratici
bireyler; kendini tiim yonleriyle taniyan, ¢oziime ulagsmada farkli bakis acilari ile
farkli yollar deneyen ve cabuk vazgecmeyen bir Ozellik gdostermektedirler. Hayal
diinyasi ile gercek arasinda olan ve bunun sonucunda hayal giicilinii etkin bir sekilde
kullanabilen sentez yetenegine sahip bireylerdir (Kilig, 2018: 15). Rowe (2007: 47),
yaratici kisilerin zihinsel hareketlilige sahip olduklarini, bunun sonucunda sorunlara
yeni ve uygun ¢ozliimler iiretebildiklerini belirtmistir. Bunu yaparken basarisizlik

riskini almaya istekli olduklarini ifade etmistir.

Artut (2020: 224), yaratici bireylerde bulunan en genel 6zellikleri su sekilde
agiklamistir:
e Esnek, ozgiin, cabuk ve icgilidiisel olarak diislinebilir; risk almaktan
¢cekinmez ve sorumluluk alirlar.
e Farkli strateji, yontem ve araglar1 kullanma becerisine sahiptirler.
e Konulara ve sorunlara farkli ve 6zgiin yaklasirlar ve sezgi, gorsel algi
bakimindan gii¢lii kisilerdir.
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e Nesne, kavram, olay ve diislinceler arasinda baglantilar1 fark edebilir ve
bu durumlar arasindaki iliskileri belirleyebilerek ¢6ziim Onerileri
tiretebilirler.

¢ Esnek, akilc1 ve akici diisiinebilirler ve zengin hayal giiciine sahiplerdir.

e Gelenekei, baskic1 ve otoriter kisiliklerden uzak dururlar ve genellikle

diinya gorisleri yenilik¢i ve 6zgiirliik¢ii olan bireylerdir.

Yaratic1 bireyler alisilmamis diisiinceleri agik bir sekilde anlatan, onemli
buluslar yapan, yeni bakis agilari, yargilar, iggoriiler olusturabilen, diisiincelerini ve
fikirlerini 6zglin bir sekilde agiklayarak icinde bulundugu kiltiirii sekillendiren
kisilik 6zellikleri gostermektedirler (Ustiindag, 2020: 38). Bu bireyler geleneksel
diisinme bi¢imlerini sorgulamalar1 sonucunda farkli bakis acilar1 ile kitleleri
etkileyebilir ve yonlendirebilirler. Bunun sonucunda diinyadaki degisim, gelisim ve
doniistime Onciilik etmeleri s6z konusudur (Artut, 2020: 224). Bu anlamda yaratici
bireylerin sosyal etkileri sonucunda toplumu ydnlendiren ve ic¢inde bulunduklar

kiiltiirli besleyen insanlar olduklarini sdyleyebiliriz.

Ilgili alanyazinda yaratic1 bireylerin bilissel, duyussal ve sosyal yonden belitli
Ozellikler gosterdikleri agiklanmistir. Bu Ozellikleri ile yaratict bireylerin hem
kendilerini gelistirebilecek hem de iginde bulunduklart toplumu ve diinyay:
etkileyebilecek oOzelliklere sahip kisiler olduklarmi sdyleyebiliriz. Bunun yaninda
Ornstein ve Hunkins (2016:184-185), yaratici bireylerin yasadiklar kiiltiirii
etkileyebildikleri gibi bu kiiltiirden etkilenebildiklerini ve {ilkelerin gelismislik
diizeyleri ve kiltiirlerindeki farkliliklar dogrultusunda yaratict bireylerin bazi

ozelliklerinin farklilasabildigini ifade etmistir.

2.1.6. Yaraticth@in Engelleri

Yaraticilig1 engelleyen faktorlerin basinda “uygu” kavrami gelmektedir. Bu
kavram toplumsal durum ve bi¢imlere uyma anlamini ifade etmektedir. Toplumun
belirli yargilamalar1 karsisinda toplumda bir yer edinme diisiincesi, kisinin farkli ve
yeni olan1 aramay tercih etmemesine neden olabilmektedir. ilgili konu icin yeterli
bilgiye sahip olmama, yanlis yapmaktan ve kiigiik duruma diismekten korkma,
miilkemmeliyet¢i olma, belli bir otoriteye bagli olma gibi durumlar da yaraticiligi

engelleyen faktorler arasinda yer almaktadir (San, 2019: 19-20). Sungur (1992: 249-
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254), yaraticiligi engelleyen faktorleri bireysel engeller, Orgiitsel engeller ve
toplumsal engeller olmak {izere ii¢ baglikta ele almistir.

1. Bireysel Engeller: Kendine giivensizlik, hata yapma ve elestirilme korkusu,
miikemmeliyet¢i olma, engellerden korkma, bir konu iizerinde yogunlagsmada
zorlanma, biligsel celiskilere direng ve kimlik duygusundan dogan savunma
mekanizmalar1 yaraticiligt engelleyen bireysel faktorler arasinda yer
almaktadir. Yaraticilig1 engelleyen bireysel faktorler genel olarak insanlarin
aligkanliklarinin yol actig1 etkenlerdir. Yasanilan bir durum karsisinda olumlu
sonu¢ veren bir davranisin, benzer durumlarla tekrar karsilasildiginda da
tekrarlanmasi ve yeni ¢6ziim arayislari i¢ine girilmemesinin, bireyin yaratici

diisiinme siirecini engelledigi ifade edilebilir.

2. Orgiitsel Engeller: Geriye doniik tutumlar, 6nceden ve siirekli 6z elestiride
bulunma, deneyim teknik uzmanlik, 6zgiiven eksikligi, otoriter yonetim gibi
etmenler yaraticiligi engelleyen oOrgiitsel faktorler arasinda sayilabilir.
Yaraticilig1 engelleyen oOrgiitsel faktorler, daha ¢ok kati ve otoriter bir
diizenin varligt ve insanlarin bu diizene olan bagliligindan

kaynaklanmaktadir.

3. Toplumsal Engeller: Toplumda hayal kurmanin ¢ilginlik olarak goriilmesi,
sorunlarin ¢oziimiinde tek basina analitik diisiince yapisinin benimsenmesi ve
yanilmanin basarisizlik oldugu diisiincesinin hakim olmas1 yaraticiligi
engelleyen toplumsal etmenler arasindadir. Mevcut yeniliklerin toplumda
degisiklikler ortaya ¢ikmasma ve bazen toplumsal dengeleri sarsma gibi
sonuclarinin olmast olagan bir durumdur. Bundan dolayr mevcut toplum

yapilarinin yaratici diisiinmeyi kisitlamak gibi bir etkileri oldugu sdylenebilir.

Kiiltiir, dis baskilar, kurallar, gelenekler yaraticiligt engelleyen dissal
faktorler olarak ele alinabilmektedir. Ancak bu faktorler zamanla bireysel tutum ve
davraniglar tizerinde etkili olarak yaraticiligi engelleyen igsel faktorlere de
dontigebilmektedir (Rizvanoglu, 2016: 22-23). Bu durumun bireylerdeki yaraticilik
becerilerinin 6n plana ¢ikarilabilmesini daha da zorlastirabilecegi sdylenebilir. Farkli
smiflandirmalar igerisinde degerlendirilen yaraticiligi engelleyen faktorler bu
yoniiyle birbiriyle iliskilidir.
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Rawlinson (1995: 22-32) insanlarin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kendi
onlerine koyduklar1 engellerin, tek basmna analitik diisiinmenin sonucunda
kaliplasmis yanit verme big¢imlerinin olusturulmasinin, ¢dziimlerin tutucu olmasi
sonucunda gegerli olabilecek farkli ¢6ziim arayislarinin tercih edilmemesinin,
otoriter yapi tarafindan olusturulmus davranig standartlarina uyma egiliminin,
alisilagelmisin - disina  ¢ikmamanin, olusum asamasinda fikirlerin yeterince
degerlendirilmemesinin ve giiling duruma diismekten c¢ekinmenin yaraticiligi

engelleyen faktorler arasinda kabul edilebilecegini ifade etmistir.

Yaraticili1 engelleyen faktorlerden biri de yakinsak diisiinmedir. Yakinsak
diisiinme, tek bir dogru yanita gétiiren veya en iyi ya da geleneksel yanit1 kabul eden
diisiince sistemini belirtirken, 1raksak diisiinme farkli yonlerden diisiinme olarak
ifade edilebilir. Ozellikle egitimde degerlendirmelerin biiyiik bir bdliimii yakinsak
gorevlerden olusan bir yapida olmasi 6grencilerdeki yaratici yetenekleri olumsuz
etkileyecek bir unsurdur (Bentley, 1966: 270-271). Bu kapsamda analitik ve yaratici
diistinmenin, yakinsak ve iraksak diisinme kavramlarini temellendirdigini ifade
edebiliriz. Constantinides (2010: 117) wraksak diistinmenin egitimdeki bazi sorunlarin
giderilmesinde etkili olabilecegini ifade etmistir ve bu Ozellikleri su sekilde

agiklamistir:
e Materyaller daha etkili bir sekilde sunulabilir

e Ogretmenlerin her asamada derse neleri dahil ederek problemlere daha
fazla ¢oziim bulabilecekleri hakkinda yol gosterici olabilir. Bu durum
materyallerin ve dersin daha g¢esitli sekillerde tasarlanmasina olanak
saglar.

e Ogretmenlerin mevcut materyalleri; amagclarina, 6grencilerin 6zelliklerine
ve Ogretim igerigine uygun olacak sekilde kullanmalarina olanak saglar.

e (Ogretmenler daha fazla orijinal fikirler ortaya koyabilirler.

e Ogretmenler derste kullandiklar1 yontemleri daha iyi degerlendirip

secebilirler (Constantinides, 2010: 117).

Yukaridaki goriisler bireylerin yararticilik becerilerinin gelisiminde egitimin

roliinii ortaya koymaktadir. Ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirmelerini
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saglayabilecek uygun ortamlarin olusturulmasinda en 6nemli faktoriin ise 6gretmen

faktorii oldugunu gostermektedir.

2.2.YAZMA

Insanlar duygu ve diisiincelerini dil aracihigi ile ifade ederek iletisim
kurmaktadirlar. Bu anlamda dil, topluluklari millet yapan ve kiltiir aktarimini
gergeklestirerek milletlerin siirekliligini saglayan temel noktadir (Uggun, 2014: 227).
Dort temel dil becerisinden biri olan yazma bu kiiltlirel birikimin kaliciligim
saglayan bir beceridir (Temel ve Katranci, 2019: 324). Diinya tarihine baktigimizda
insanli@in gecirdigi donemler igerisinde bazi buluslarin etkisi bakimindan diinya
tarihini sekillendirmede 6nemli bir payr oldugunu goriiyoruz. Yazinin bulusu;
toplumlar1 etkilemesi, kiiltiirlerin birikimli bir sekilde yeni nesillere aktarilmasi,
bilimin ilerlemesinde 6nemli islevleri ile toplumlari ve kiiltiirleri etkileyen 6nemli bir
unsur olmustur. Karatay (2011: 21), yazmin kesfini medeniyetin olusmasi ve
sekillenmesinde en 6nemli faktor olarak gormiistiir. Yaz1 ¢esitli uzmanlar tarafindan

su sekilde tanimlanmaktadir:

“Yazili anlatim, her tiirlii olay, diisiince, durum ve duygulari, dili en giizel
sekilde kullanarak, belli bir plan dahilinde baskalarina ve yarinlara ulastirmaya,
boylece kaliciligi saglamaya firsat veren bir aragtir olarak tammlanabilir” (Aktas ve

Giindiiz, 2011: 163).

“Yazma, zihnimizdeki duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara

uygun olarak ¢esitli sembollerle anlatilmasidir” (Giines, 2013: 157)

“Yazmak birtakim isaret ve semboller yoluyla duygularimizi, diigiincelerimizi

paylasma, iletisim kurma yoludur”(Peker, 2015: 14).

“Yazma, sozlii iletisim araci olan dili, yazi denilen gorsel ve tek boyutlu bir

dizgeye aktarma eylemidir” (Adali, 2016: 30).

Dil becerileri, toplumsal uyumun temelini olusturmaktadir. Bu dil
becerilerinin amaci, insanlar arasindaki iletisimi saglamaktir. Yazi dili ile konugma

dilini birbirinden ayiran en 6nemli farkliliklar arasinda bu iki becerinin uzlagimsallik
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dereceleri gelmektedir. Yazi dilinde bireyler arasindaki anlam birligi, konusma diline
gore daha genistir (Onan, 2012: 236). Gogiis, (1978: 236) yazili anlatimin; dogru ve
etkili bir iletisimin saglanabilmesi adina anlatima 6zen gostermek, ifadeleri tam ve
dogru bildirmek, bi¢im ve diizende yanlis yapmamak gibi zorunluluklar1 i¢erdigini
ifade etmektedir. Bu durum bireyler arasindaki anlam birliginin, yaz1 dilinde daha

genis olmasini saglayan en 6nemli faktordiir.

Yazma becerisi bir¢cok arastirmaci tarafindan en zor gelisen dil becerisi olarak
kabul edilmektedir (Babayigit, 2018: 213; Gogiis, 1978: 236; Temizkan ve
Yalginkaya, 2013: 81-82; Demir, 2012: 344; Peker, 2015: 14; Ataman, 2010: 101;
Akkaya, 2011: 312). Yazma becerisi; dinleme, konusma ve okuma becerilerinin bir
sonucu olup yazma eyleminin mevcut bilgi, duygu ve diisiince, deneyim ve tecriibe
ile fikirlerin olustugu bir birikimden ortaya cikarilacak bir iirin olmast bu zorlugun
nedenleri arasindadir (Temizkan ve Yalginkaya, 2013: 81-82). Kaya (2013: 90),
yazma eyleminin; dil bilgisi kurallar1, sdzciik bilgisi, el becerisi, dili etkili bir sekilde
kullanma gibi bir¢ok siireci barindirmasinin yazma becerisinin zor bir beceri olarak
algilanmasina neden olabildigini belirtmistir. Iyi yazmak hafiza, dil ve diisiinme gibi
unsurlar bir arada etkili bir sekilde kullanmay1 yetenegini gerektirmektedir (Kellog
ve Raulerson, 2007: 237). Bu goriisler yazmanin dilsel, biligsel ve mekanik
bakimdan bir¢ok faktorden olustugunu ve bu durumun G&grencilerin yazma

becerilerinde zorlandiklarini ortaya koymaktadir.

Yazma becerisinin bir¢ok fiziksel ve bilissel siirecleri barindirmasindan
dolayr zor bir beceri olmasi 6grencilerin yazma etkinliklerini sikici bulmalaria
neden olmaktadir (Sulak ve Erdogan, 2019: 1119). Bu durum &grencilerin yazmaya
yonelik tutum ve motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyebilecek ve Ogrencilerin
yazmadan zevk almasini ve bunu yasam boyu kullanabilecekleri bir beceriye
dontistiirmelerini zorlastiracaktir (Belet Boyact ve Giliner, 2018: 352; Yaman, 2010:
272).

Yazma eylemi, diisiinsellik ve yaraticilik unsurlarinin i¢ ice oldugu bir siireci
kapsamaktadir (Ataman, 2014: 98’den akt: Tiirker, 2019: 22). Yilmaz (2009),
yazinin teknik kismmin yaninda bireysel unsurlarin bir yansimasi oldugunu ve

yazinsal iiriinlerin parmak izi gibi kisiden kisiye degisen ve bireye 6zgii bir {iriin
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oldugunu ifade etmektedir (Yilmaz, 2009: 10). Siire¢ temelli yazma yaklasimlarinda
yazma, diisiincenin ve dilin kesfedilerek yenilenmesi ve degistirilmesini
icermektedir. Bu durum ortaya ¢ikan yazinsal iiriinlin 6zgiin bir iiriin oldugunu
gostermektedir (Erdogan ve Yangin, 2014: 439). Demir (2013: 85), Ogrencilerin
yaratict yOnlerinin somut yansimasinin daha ¢ok ortaya koyduklar1 yazinsal
metinlerde goriildiigiinii belirtmistir. Bu diisiinceler ve ifadeler dogrultusunda yazma

eyleminin bagh basina yaraticilikla iliskili bir kavram oldugunu ifade edebiliriz.

2.3.YARATICI YAZMA

Yazma tirlerinin farkli simifalandirmalar  dogrultusunda aciklandig
goriilmektedir. Gogiis (1978: 263), yazma tiirlerini amaglari, kapsamlari ve dil
yapilart dogrultusunda yaratict yazilar ve bildirme yazilar1 olmak {izere ikiye
ayirmigtir.  Bildirme yazilar1 insanlarin  giinlik faaliyetlerindeki ihtiyaglarinmi
kargilamak veya c¢esitli bilgilerin agiklanmasini igeren yazilardan olugmaktadir.
Bildirme yazilari, yazim kurallar1 ve ifadenin diizgiinliigli gibi unsurlarin iizerinde
durularak amaca uygun bir sekilde ifade edilerek bigimlenen bir 06zellik
gostermektedirler. Yaratict yazmanin ise hayal giiclinden faydalanilarak alisilmisin
disina c¢ikan ve Ozgiinliigii yakalayabilen bir 6zellik gdstermesi beklenmektedir
(Kiictik, 2020: 4). Burns ve Lowe (1966) da benzer bir siniflandirma ile yazma
tiirlerini yaratici yazma ve pratik (islevsel) yazma olarak ikiye aymrmistir (Oztiirk,
2007: 21). Ataman (2011: 25), daha yarintili bir siniflandirma yaparak yazma
tiirlerini; teknik, yaratici, anlatan, aciklayici ve ikna edici yazma olmak iizere bes
baslik altinda degerlendirmistir. Teknik yazma, 6zel bir gruba ait teknik bir konuda
bilgi tasiyan yazilar1 kapsamaktadir. Aciklayic1 yazilar haber raporlar1 gibi bir
konuyu nesnel olarak ortaya koymay! amaglayan yazilardan olusmaktadir. Tkna edici
yazma tutumlar1 degistirmeyi amacglayan yazilar1 icermektedir. Anlatan yazma,
giinliik gibi kisisel deneyimlerin 6znel bir sekilde aktarilmasinin s6z konusu oldugu
yazilardir. Yaratict yazma ise Oyki, siir, oyun, roman gibi kurgusal metinleri
kapsayan 0zgiin {irlinlerdir (Ataman, 2011: 25). Yaratict yazma cok sayida
arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazilar1 su

sekildedir:

“Yaratici yazi, kisinin bir konudaki duygu ve diisiincelerini hayal giictinii

kullanarak ozgiirce kdgida dokmesi demektir” (Oral, 2014: 8).
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“Yaratict yazma yaklasimi, égrencilerin farkll yollarla duyussal ve biligsel
olarak yazmaya hazir duruma getirildigi, her ogrenciye uygun farkli ve zevkli,
bireysel ve isbirligine dayali yazma etkinliklerinin uygulandigi, olusturulan
metinlerin  paylasimina d6nem verildigi ve iiriiniin  yanminda  siirecin  de
degerlendirildigi; tiim yazma siireglerinde yaraticilhigin desteklendigi siire¢ merkezli

bir yazma yaklasimidir.” (Maltepe,2006b: 15).

“Yaratict yazma ¢alismalart ise oOgrencilerin diger yazili anlatim
calismalarindan farkl olarak kendi duygu ve diisiincelerini hayalleriyle siisleyip

kendi disluplariyla sunmalart olarak ele alinmaktadir”(Tonyali, 2010: 53).

“Yaratict Yazma; bireyin kendi i¢ ve dis diinyasindan getirdiklerini, hayal
giictintin de yardimiyla verilmis bilgiyle harmanlayarak yeni ve ozgiin bir yazili

tiriinii yazmak istedigi gibi ortaya koymasidir” (Rizvanoglu, 2016: 27).

“Yaratici yazma, zihindeki ses, goriintii, bilgi ve yasanmisliklar: yeniden bir
kurgu icerisinde birbirleriyle iliskilendirerek ortaya yeni bir tiriin koyma ¢alismasi;

hayal giiciiniin ozgiirce kdgida aktarilabilmesidir” (Demir, 2012: 345).

“Yaratict yazma ise; dis diinyayla ilgili yapilan gozlemler sonucunda elde
edilen tiim bilgilerin, diger kisilerden farkli bir bi¢imde ortaya konmasidir. Yaratict
diigiincelerin; hikdye, siir, masal, karikatiir vb. araciligiyla yaziya dokiilmesi isidir.”

(Kaya, 2013: 91.)

“Yaratict yazma bir¢ok diistince ve kavram arasinda daha once kurulmamus

iligkiler kurmaktir”” (Harper, 2010°dan akt: Erdogan, 2012: 38).

“Yaratici yazma, yazarin bir metin olusturmak icin hayal giiciinii kullandigt

kurgu ¢alismalart olarak tamimlanabilir.” (Sundt, 2018: 15).

Pardlow (2003: 13) yaratic1 yazmanin sabit bir tanim1 olmadigini ve yaratici

yazmanin kendini kesfetme ve ifade etme siireci oldugunu belirtmistir.
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Bu tanimlar dogrultusunda yaratict yazmayi, bireylerin mevcut bilgi ve
diistincelerini biligsel siiregler sonunda kendilerine 6zgii bir kurgu ile diizenlemeleri

ve bunu kendilerine 6zgii bir iislupla ifade etmeleri olarak tanimlayabiliriz.

Iyi bir yazil {iriin ortaya koyabilmek, iyi tasarlanmis ve belirli araliklarla
izlenen ve yonlendirilen bir yazma siireci ile mimkiindiir. Yazma becerisini
gelistirmeyi amaglayan siire¢ temelli yazma modelleri, yazmay1 belli asamalara
ayirarak 6grencilere yazma siirecindeki analitik diisiinme ve diistinceleri planlayarak
anlatabilme ile ilgili biligsel farkindalik kazandirma ve uygulama becerisi
gelistirmeyi amacglamaktadir (Karatay, 2011: 1029-1034). Yaratict siire¢ fikirlerin
stirekli olarak yeniden diizenlenmesini zorunlu kilar ve bu da uzun vadeli bir siire¢
gerektirmektedir (Sundt, 2018: 90). Siire¢ yaklasiminda yazma; analiz edilebilen ve
belirli kurallar kapsaminda diizenlenmis yaratici bir etkinlik olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda yaratici yazma yaklasimi siire¢ temelli bir yaklagim
olarak nitelendirilmektedir (Oral, 2014: 24). Yaratici yazma yaklasiminin, siire¢
temelli bir yaklasim oldugu bir¢cok arastirmaci tarafindan ifade edilmistir (Gogen,
2018a: 628; Alar, 2018: 10; Ozer ve Sahan, 2011: 10; Temizkan ve Yal¢inkaya,
2013: 85).

Bunun yaninda yaratici yazma Dbecerisinin gelistirilmesinde yazma
etkinliklerinin stirekliliginin de 6nemi biiyliktiir (Demir, 2012: 354). Myers (1993:
289-290), 6grencilerin yazmayi ne dogrudan dgretmenin gergeklestigi 6gretimden ne
de ¢esitli kaynaklardan yapilan okumalardan gergeklestirebileceklerini ifade etmistir.
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirebilmeleri igin siirekli olarak yazma deneyimi

gerceklestirmeleri gerektigini belirtmistir.

2.3.1. Yaratict1 Yazmanin Tarihcesi

Yaratict yazma ilk olarak 1837 yilinda Emerson tarafindan 6ne siiriilmiistiir
(Veit, 1981°den akt: Demir, 2011: 23-24). Edebiyat ¢alismalarinda bir reform c¢abasi
olarak etkili olmasi ise 1880-1940 yillar1 arasindaki 60 yilik siireci kapsamaktadir.
19. ylizyiin sonlari ve 20. ylizyilhn baglarinda Harvard iiniversitesindeki
kompozisyonlarin yaratici yaziya ornek olarak gosterilebilecegi kabul edilmektedir
(Myers, 1993: 278; 283). Yaratic1 yazma hakkinda ilk diisiince ileri siirenlerden biri

Wendell’dir (1886). Wendell egitimin amacinin, bireye calisma arzusu ve bunun
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sonucunda gerekli ilhami vermesi oldugunu ifade ederek edebiyat ¢aligmalarinin
amacinin edebi irlinlerden zevk almak degil ortaya edebi iiriinler koyabilmek oldugu
diisiincesini savunmustur. Edebi eserlerde bigim degil igerigin 6n planda olmasi
gerektigini ifade etmistir (Myers, 1993: 284-286). Yaratici yazma kavrami ile
calismalarini yiiriiten ilk isim Hughes Mearns (1875-1965) olmustur. Mearns yaratici
yazmanin amacinin dgrencilerin sahip olduklar giicli kesfetmek ve ortaya ¢ikarmak
oldugunu belirtmistir. Bunun igin dgrencilerin ilgili 6grenmeleri deneyimlemesinin
Oonemine vurgu yapmistir (Mearns, Creative Power, 1929: 14-15" den akt: Myers,
1993: 288-289). Yaratic1 yazmanin tiniversitede bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda
ise Nornan Foerster (1887-1972)’in etkili oldugunu goriiyoruz. Foerster elestiri ve
yaratict yazma kavramlari lizerinde durmus ve bu iki kavramin edebi calismalardaki

tamamlayiciliklarina vurgu yapmistir (Myers, 1993: 292-293).

Radavich (1999: 106) yaratict yazma alaninin diger akademik alanlarla
karsilagtirildiginda oldukca yeni bir olgu oldugunu ve edebi yazi 6gretiminin ilk
kurumsallagsmasinin George Baker’in 1914 yilinda kurdugu oyun yazarhigi atolyesi
ile gerceklestigini ifade etmektedir. 1931 yilinda 41 kolej ve {liniversite programinin
bazi boliimlerinde yaratict yazma bigimlerinin uygulandigi ancak bu yillardaki
yaratict yazma Uriinlerinin belirsiz ve amagsiz ugraslar oldugu belirtilmektedir
(Myers, 1993: 291). Amerikan tiniversitelerinde 300’iin iizerindeki program arasinda
en saygin ve en iyi bilinenleri, II. Diinya Savasi sonrasinda Ingiliz edebiyati
boliimlerine yapilan eklemeler olmustur. Bunlarin arasinda da en iist sirada yer alan
Iowa Universitesi Yazarlar Atdlyesi, resmi olarak 1936 yilinda kurulmustur (Law-
Viljoen, 2012: 132). 1970’lere ve 1980’lere gelindiginde ise iilkedeki hemen hemen
her kolej ve liniversitede yaratict yazma programlarinin filizlendigi ifade edilebilir
(Radavich, 1999: 107). Bu bilgiler dogrultusunda yaratici yazmanin 19. ylizyilin
ikinci yarisinda ortaya cikarak 20. yiizyilda hizli bir sekilde gelisim gosterdigi

gorilmektedir.

Diinyada yaratict yazmanin tarihsel gelisimi her lilkede ayn1 zamanda ve ayn
niteliklerle gelisme gdstermemistir. Japonya yaratic1 yazma hareketinin basladig ilk
iilkelerden biridir. 1920’11 yillarda Sei Katsuhatsu hareketi bu amaca hizmet etmistir.

Amerikada yiiz yil1 agkin siiredir var olan yaratici yazma giiniimiizde, serbest yazma
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(freewriting), hizli yazma (rapidwriting), siniflandirma (clustering), beyin haritalama
(mind-mapping), vasitali yazma, gérmeye dayali yazma, trans halinde yazma gibi
cesitli yazma teknikleri bi¢ciminde uygulanmaktadir. Almanya’da 1970’li yillarin
basindan itibaren ortadgretim ve yliksekogretimde yer edinen yaratici yazma
calismalari, bizde karsiligit Halk Egitim Merkezleri olan Volkshochschule’ ler ile
baglamistir. Bu kurumlarin sayis1 oldukga fazladir. 2000 yilindaki verilere gore
yaklasik 50 edebiyat atdlyesi ve edebiyat biirosu yaratici yazma kursu verirken
yaklasik iki bin Volkshochschule 6grencilere yaratici yazma hizmeti vermektedir.
Fransa’da yaratici yazma hareketini 1960’1 yillarda kurulan Potansiyel Edebiyat
Atelyesi baglatmistir (Kiigiik, 2020: 28-41).

1970’11 yillar slire¢ merkezli yaklasimin ortaya c¢ikmasi, baz1 degisikliklere
yol agmistir. Bu degisim yazi yazma siirecinin, Ogrencilerin yaraticiliklarini
gelistirmelerinin temel araci olarak goriilmesini saglamistir (Cheung vd., 2003: 79).
Yazma, ¢coziimlenen ve tanimlanabilen, belirli kurallara bagli kalinarak diizenlenmis
yaratict bir etkinlik olarak ele alimmustir (Aktas, 2009: 90). Siire¢ modelinde,
fikirlerin iiretilmesine benzeyen temel bir zihinsel siire¢ esas alinmaktadir. Zihinsel
faaliyetlerin her birinin yazi yazma siirecinde kisa bir zamanda meydana geldigi
ifade edilmektedir (Flower ve Hayes, 1981: 367). Ayrica siire¢ yaklagimi ile on
yazim, taslak yazma, gozden ge¢irme ve diizenleme gibi islemlerin yazma siiresince
uyum halinde kontroliiniin saglanmasi gerekmektedir (Maltepe, 2006a: 59). Bu bakis
acis1, yaraticilik kavraminin yazma siirecinin bir pargasi oldugu goriisiinii 6n plana

cikarmistir.

1980°’1i yillarla birlikte bireylerin biligsel becerileri ile birlikte duyussal
becerilerinin de gelistirilmesinin  amaglandigt ve bundan dolayr egitim
programlarinda yaraticiliga biiyiikk o6nem verildigi goriilmektedir. Avrupa ve
Amerika’daki birgok okul ve tiniversitede bireyin, i¢indeki yaratici giicli kesfetmesi,
kendi ilgi alanlarin1 ve smirlarmi gorebilmesi ve kendine gliven duymasinin
saglanmas1 amaglanmistir (Kapar Kuvang, 2008: 1-2). Ipsiroglu (2006: 9), bu
tarthten itibaren yaraticitligin  6n planda tutuldugu Ogretim modellerinin

gelistirildigini ve uygulamaya yonelik ¢cok sayida kitap yazildigini ifade etmistir.
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1990’11 yillarin basinda yaratict yazarlik doktorasi Ingiliz yiiksekdgrenimine
girmigtir. Ilk “Ingiliz Yaratici Yazarlik Doktoralar” biiyiik 6lciide nesir temelli
olmus ve agirlikli olarak roman yazmayi igermistir (Harper, 2005: 81). Yazarlar ve
Yazma Programlar1 Dernegi'ne (AWP) gore, hem lisans hem de lisansiistii diizeydeki
Yaratic1 Yazarlik alanindaki toplam derece programi sayisi 1975'te 80 iken bu say1
2008'de 790'a yiikselmistir (Healey, 2009: 3). Bu durum yaratict yazmanin egtiim

programlarina dahil edilmesiyle gelisiminin de hizlandigini ortaya koymaktadir.

2.3.2. Yaratic1 Yazma ve Kurgu

Yaratici yazma kavrami i¢in farkli bakis agilart dogrultusunda 6ne siiriilen
farkl1 goriisler mevcuttur. One siiriilen bir goriis yaratici yazmanin birgok yonden
diger yaz tiirlerinden ¢ok farkli olmadigidir. Tiim yazilarda hatta diizeltilmis bir e-
postada bile yaraticilik siirecinin var olabildigi ifade edilmektedir (Bishop ve
Starkey, 2006: 71). Bizarro (2010: 38) yaratici yazmanin ne kadar 6zerk oldugunun
ve hangi noktalarda farklilik gosterdiginin heniiz net olmadigini agiklamistir (Akt:
Baker, 2015: 242-243). McVey (2008: 290), benzer bir sekilde yaratict yazma ile
yaratict olmayan yazilar arasinda net bir ayrimin kolay yapilamayabilecegini ifade
etmektedir. Bir irtiniin kullanma talimatin1 igeren bir metinden edebi metinlere
kadar biitiin metinlerde dil, deneyim, bilgi bakimindan yazarin fikir ve hayallerinin
s6z konusu olmasmin bu ayrimin net bir sekilde yapilmasimi zorlastirdigini ve
neredeyse biitlin yazili {irtinlerin yaratici yazi kavrami i¢cinde degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Maley (2009), yaratic1 yazma ile agiklayici yazma arasindaki ayrimin net
olmadigini belirtmekle beraber yaratici yazilarda sezgi, yakin gézlem, hayal giicii ve
kisisel anilarin daha etkili oldugu yorumunu yapmistir. Bu goriisler dogrultusunda
yaratict yazmanm smirlarimin  net olarak belirlenmesinin  kolay olmadigi

goriilmektedir.

Yaratict yazma kavrammin kurgu kavrami ile olan iliskisinin farklh
aragtirmacilar tarafindan farkli sekilde ele alindigi goriilmektedir. Yaratici yazma
kavramimin kurgu kavrami ile sinirlandirilmasinin miimkiin olmadigi goriisii 6ne
stiriilen goriislerden biridir. Bunun aksini 6ne siiren aragtirmacilar ise yaratici yazma

kavramui ile kurgusal iiriinlerin ele alindigin1 ifade etmektedirler.
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Susar ve Beydemir (2012: 320-321), yaratict yazma triinlerinin siir, oykii,
roman gibi kurgusal iirlinler olabilecegi gibi deneme gibi kurgusal olmayan tiriinleri
de kapsadigini ifade etmistir. Bilgilendirme amacli yazilarda bir kural ve sinirlamaya
bagl kalmak gerekliligi s6z konusu iken bu durumun yaratic1 yazmada bulunmamasi
bu iki yazi tiirii arasindaki belirleyici fark olarak goriilmiistiir. Yaratict yazma

tirtinlerinde kural ve sinirlamalar olmaksizin yazarin 6zgiir oldugu belirtilmistir.

Yukaridaki goriislerin aksini iddia eden ¢ok sayida arastirmaci vardir. Gokge
(2007: 11), yaratici yazi eylemini tanimlamada en belirleyici unsurun “kurgu”
kavrami oldugunu ifade etmistir. Uzerine calisilacak metnin hangi alanin deger
Olciilerine gore hazirlanirsa hazirlansin ilgili bilgi ve diisiincelerin bi¢gimsel anlamda

bir kurgulama ile olusturulmasi, bunun nedeni olarak gdsterilmistir.

Yaratic1 yazma, c¢evreden elde edilen izlenimlerin 6zgilin bir sekilde ortaya
konmasina dayanmaktadir (Temizkan, 2011: 920). Hayal giicli, giinlik
deneyimlerden izole degildir. Hayal giicii ile ortaya koyulan iirlinler giinliik
faaliyetleri iceren ve deneyime bagli karmasik bir siiregtir. Dolayisiyla hayal giicii ile
gercek arasinda i¢ ige gegmis karmasik bir iliski vardir (Eckhoff ve Urbach, 2008:
181). Ortaya konulan yaratici yazilar bu birikimin yazar tarafindan 6zgiin bir sekilde
olugturulmasini igerir (Van Allen, 1948: 174). Kurgu dis diinyadan elde edilen
izlenimlerin yazarin diis diinyasinda sanatsal bir bicime dontismesidir (Cetin, 2015:
187). Yazili anlatimda Ozgilinliige ulasmak; dis diinyayr algilamak, ayrintilarin
farkina varmak, duyular araciligi ile segilen ayrintilarin zihinde canlandirilmasina
baghdir. Birey yazili anlatimda ancak kendi goriis, diisiince ve hayal giiclinii de
kullanarak ozgiinliige ulagabilir (Asilioglu, 1993: 146). Bundan dolay1 yaratici

yazmada kurgu kavraminin belirleyici bir nitelik tasidigr vurgulanmaktadir.

Yaratict yazma i¢in yapilan degerlendirmeler dogrultusunda hangi metin
tiirlerinin yaratic1 yazma olarak ele alinabilecegi goriisii de aragtirmacilar tarafindan
degerlendirilmistir. Bir¢ok arastirmact mektup, Oykii, roman siir, senaryo, ani,
deneme  gibi  metin  tirlerinin  yaratict  yazma  Uriinleri  arasinda
degerlendirilebilecegini ifade etmistir (Aktas, 2009: 98; Oral, 2014: 23; G6giis,1978:
264; Maley, 2009; Harmer, 2001°den akt: Vazir ve Ismail, 2009: 303). Oral (2014:

23), fikralar ve makalelerinde yaratic1 yazi olarak degerlendirebilecegini belirtmistir.
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Cramer (1975; 507) ise bireyin kendi lirettigi gozlem, rapor gibi metinlerin de
yaraticit yazma olabilecegini ifade etmistir. Yaratici yazilar arasinda ele alinan metin
tiirleri arasinda siir, hikdye ve roman tiirlerinde diger tiirlere gore daha fazla
yaraticiliga yer vermek miimkiindiir (Harper, 2010’dan akt: Erdogan, 2012: 40-41).
Yaratict yazma trilinleri bakimindan tam bir fikir birligi olmamakla birlikte siir,
roman, oykii gibi belirli metin tiirlerinin yaratic1 yazma kapsaminda degerlendirildigi

gorilmektedir.

Yaratici yazilar i¢in belirleyici kavramlardan biri kurgu kavramidir. Kurmaca
diinyanin temel unsurlari ise, olay, kisiler, yer, zaman, bakis agis1 ve anlaticidir.
Buna en uygun yazinsal tiirler ise masal, dykii ve roman tiirleridir (Temizkan, 2011:
921). Bununla birlikte hikadyeler hayal giicii ve yaratma arzusunu harekete gecirme
egiliminde olan metin tiirleridir (Chen, 2006: 228). Yaratici metinlerin egitim
kurumlarindaki 6gretimi {izerinde duruldugunda Oykii tiirlinlin yaratict yazma
etkinliklerinde en uygun metin tiirii oldugu goriilmektedir. Ciinkii ilkokul 6grencileri,
duygu, diisiince, fikir ve gbézlemlerini daha ¢ok kurgusal metinlerle yansitabilirler.
Oykiiler Tiirke derslerinde en c¢ok kullanilan metinler arasinda yer almaktadir.
Bundan dolay1 oykiiler, yaratici yazma Ogretiminde en etkili kaynaklar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Topbasoglu ve Duran, 2019: 18). Bununla birlikte ¢ocuklar
10-12 yaglarindan sonra masal ¢agini geride birakarak 6ykii ve romana ilgi duymaya
basladiklar1 bir doneme gegis yaparlar. Oykii tiirii 6grencinin sinirsiz, engelsiz bir
sekilde fikirlerini hayal giicli ile destekleyebilip diislincelerini 6zgilin bir sekilde
yaziya aktarabilecekleri bir tiirdiir. Bundan dolayr Oykiiler yaratict diisiincenin ve
yaratict yazma ¢aligmalarinin yaygin olarak kullanilabilecegi bir metin tiirii olma
ozelligini gdstermektedirler (Miyasoglu, 1998°den akt: Temizkan, 2011: 922). Tlgili
gorisler dogrultusunda 6zellikle kurgu kavraminin 6n planda oldugu metin tiirlerinin
yaraticit yazma Uriinleri arasinda olduguna yonelik ortak bir goriis vardir. Kurgusal
yazilarin unsurlarinin 6yki tiirlinde belirgin olmasi ve bunun yaninda ortaokul
donemindeki dgrencilerin dykii tiiriine yonelik ilgisi goz oniinde bulunduruldugunda,
Oykii tlriinlin yaratict yazma Ogretiminde yararlanilmasinin uygun oldugu ifade
edilebilir.

31



2.3.3. Yaratica1 Yazmanin Asamalari

Yaratict yazma siireci, belirli asamalarin  tamamlanmasi sonucunda
gerceklesen bir siiregtir. Morley (2010), bu asamalar1 yedi baslik altinda ele almustir.
Bu adimlar; hazirlik, plan yapmak, kulugka siiresi, baslamak, olaylarin akisi,
olaylarin durulmasi, yenilik ve bitis sinirlart olarak ele alinmig ve su sekilde

aciklanmistir:

Hazirlik: Yaratict yazmada hazirlik asamasi, aktif okuma, hayal giicii, arastirma,
oyun ve yansitma gibi biitiin bilingli aktiviteleri kapsamaktadir. Bu adim, ilgili
calisma i¢in ne yapilacagina karar verilen agamadir. Yazar ne yapacagina ve bunu
yapmak i¢in hangi yolu izlemesi gerektigine bu asamada karar verir. Bu unsurlar
belirlenirken; motivasyon, disiplin ve aligkanliklar biiyiik 6nem tasimaktadir. Yine

ortaya koyulacak yazinsal metnin tiirii de bu asamada belirlenmektedir.

Plan Yapmak: Plan yapmak arastirmanin yaninda 6nceden tasarlanan diger faktorleri
de igermektedir. Gerek metnin yapisinin belirlenmesi ve diizenlenmesi, gerekse
konunun belirlenerek konu ile ilgili goriislerin ve aragtirmalarin yapilmasi bu
basamakta degerlendirilmektedir. Farkli tiirde metin yazan yazarlarin planlama
asamasinda farkli disilinebildikleri ve metinleri olusturmada yaptiklar1 planlarin
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Planlama asamasinda yazilan metin tiirii

dogrultusunda plan yapmak 6nem tasimaktadir.

Kulucgka Siiresi: Kulugka asamasi pasif olup planlama ve hazirlik asamalar ile tezat
bir asamaymis gibi goriinse de aslinda plan ve hazirlik, kulucka asamasi ile
ortiismektedir. Bu asamada yazar her an yazisi lizerinde diistinmektedir. Bu asama

caligmanin olgunlagmasi i¢in gegen bir siire olarak da diisiiniilebilir.

Baslamak: Yazarlar bir yazida yeni bir pargaya baglamanin yazma stirecindeki en zor
adim oldugunu kabul etmektedirler. Yaziya baslanilan ilk climlenin seg¢ilmesi zor
olabilmektedir. Bu anlamda climlelerin bir araya getirilerek ve birbirleri ile
baglanarak siirecin devam ettirilmesi 6nerilebilir. Yazma siirecinde baslama ve bitig
kavramlarinin diger boliimlerden soyutlanarak ele almmmasmin ¢ok dogru bir

yaklasim olmadig1 sdylenebilir.
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Olaylarin akisi: Yazida olaylarin akict bir sekilde devam etmesi yazarda meydana
gelen diirtii ve motivasyon ile saglanabilecek bir durumdur. Ancak yazma siirecinde
belirli geri doniisler yapilmasi bireyi akict olmakta zorlandigi konusunda
endiselendirmemelidir. Bu durum yazmanin dogal ritmi ve hizlanma seklidir.
Yazilanlarin diizeltilerek devam etmesi, yazma siirecinin tamaminda gerceklesen bir
durumdur. Bireyin yazma aliskanliginin olmasinin yazma g¢alismalarinda olaylarin

akici bir sekilde devam etmesini saglamasina katki saglayacagi soylenebilir.

Olaylarin Durulmasi: Yazma siireci tek yonlii bir siire¢ degil, dogal bir siirectir. Bu
asamalarin her biri, birbiri ile i¢ igedir. Kulugka siirecinin akiciligin bir pargasi
olmasi gibi yazma siirecinin yavaslamasi da aslinda yazilacak seylerin biriktirilmesi
ve tasarlanmasina imkan veren bir durumdur. Bu anlamda bu doénem de, yazma
stirecinin biitinii i¢inde ele alinarak degerlendirilmelidir. Yazma isleminin ve
akiciliginin yavasladigt donemlerde yazarin sessiz bir ortamda kendine zaman
ayirmasit, yazist i¢in dilislinmesine olanak saglayabilir. Bu sekilde zihindeki

diisiincelerin ve kurgunun sekillenerek kagida aktarilmasi miimkiin olacaktir.

Yenilik ve Bitis Sinirlari: Yazilan yazidaki konu ve olaylar, zihinde net bir sekilde
belirdiginde yazinin ne zaman ve nasil tamamlanacagina dair diisiince de ortaya
cikmaktadir. Bu durumda yazar hedeflerinin ne kadarmna ulastifina dair bir 6z

degerlendirme yapma imkani da bulabilir.

Bir kisinin yazilarindaki biitlinlik, zamanla degisim gdstermektedir.
Genellikle birey her yazdig1 yazinsal {iriinde bir 6nceki deneyimlerine gore ilerleme
gosterme egilimindedir. Kisinin bunun farkinda olmasi ve kendine ilerideki
deneyimlerine yonelik yeni hedefler belirlemesi sonraki ¢aligmalari i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir (Morley, 2010: 125-132). Bireyin yaratict yazma siireglerini etkili bir
sekilde gozlemlemesi ve ortaya koydugu iirline yonelik 6z degerlendirme yapmasi

sonraki ¢aligmalarindaki basarisini artirmaya katki saglayacaktir.
Yildirim (1998: 41) yaratic1 fikirlerin hazirlik, kulucka fikrin dogmasi ve

fikrin gelistirilmesi basamaklarmin olustugu bir slire¢ sonunda ortaya ¢iktigin

belirtmistir.
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Ipsiroglu (2006: 27-30), yaratict yazma siirecinde yazma asamalarini 6n
hazirlik (beyin firtinasi), hazirlik (arastirma, ayiklama, se¢gme) , tasarim hazirlama
(diizenleme), yazma siireci (yogurma ve bi¢imlendirme) ve 6z denetim (elestirme)

olarak siniflandirmis ve bu asamalari su sekilde aciklamistir:

On Hazirlik Asamasi (Beyin Firtinasy) : ik asama olan bu asamada bireyin beyin

firtinas1 yaparak yeni ve farkli diisiinceler iiretebilmesi amaglanmaktadir (Ipsiroglu,
2006: 27-28).

Hazirlik Asamasi (Arastirma, Ayiklama, Se¢me): Bu asamada yazilacak yazi ile ilgili
toplanan malzeme igerisinde gereksiz olanlarin ¢ikarilmasi ve eksiklerin belirlenerek
tamamlanmasina yonelik caligmalar yapilmasi s6z konusudur. Konu se¢imi bu
asamada belirlenmektedir (Ipsiroglu, 2006: 28). Hazirlik asamasindan 6nce bireyin
bir bilgi birikimine ihtiya¢ vardir. Gozlem yapmak, okumak, diisinmek gibi
faaliyetler bu birikimi zenginlestirebilecek unsurlar arasinda yer almaktadir
(Ozdemir, 2010: 52.). Gunning (2006), hazirlik asamasinda; konunun, amacin, hedef
kitlenin, metin tiiriiniin ve diisiincelerin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir (Ari,
2008: 30). Yazma siirecinin hazirlhik asamasinda konusma etkinliklerinden
yararlanmak; hem konusma ve yazma becerilerinin biitiinciil bir sekilde kontrol
edilebilmesine hem de yaratici diisiincelerin gelismesine imkan tanimaktadir (Bayat
2016: 619). Bundan dolay1 hazirlik asamasinda bireye okudugu kitaplar hakkinda
sorular yoneltilmesi, bazi resimler iizerine konusma yapilmasi, bir filmin elestirel
olarak anlatilmasinin istenmesi, kiiresel sorunlara ¢oziim Onerileri getirilmesi gibi
etkinliklere yer verilebilir (Giindiiz ve Simsek, 2019: 232). Onerilen bu uygulamalar
Ogrencilerin yaratici yazma siirecinde hazirlik asamasinda yeterli bilgi ve fikri

olusturmalarini saglayacak bir unsurdur.

Tasarim Hazirlama Asamast (Diizenleme): Bu asamada mevcut bilgi, fikir ve
diisiincelerin  nasil diizenlenecegi ve bir biitiinliik olusturacagr iizerinde
durulmaktadir. Tasarim asamasi, ilgili fikir ve malzeme dogrultusunda metnin
kurgulanmaya basladig1 asamadir (ipsiroglu, 2006: 28). Taslak formu diisiincelerin
genislemesini saglamaya katkida bulunabilecek bir unsurdur. Bu asamada yazinin
bicimsel ve iceriksel diizenlemesi iizerinde fazla durulmamasi gerekmektedir. Bu

diizenleme yazim sonrasi siirece birakilmalidir. Taslak metinde asil amag, fikir ve
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kelime akisinin saglanmasidir (Filbin, 1963: 45). Bu asamada elde edilen bilgi ve

fikirlerin diisiinsel diizenlemesi 6n planda tutulmalidir.

Yazma Siireci Asamasi (Yogurma ve Bicimlendirme): Yazma siireci, Onceden
tasarlanan plana gore yazinin eylemine gecildigi siireci karsilamaktadir. Bu siire¢
yazin metin olusturmadaki en uzun siire¢ olarak kabul edilmektedir. Bu siirecte
planlanan unsurlara yeni diizenlemeler yapilabilecek durumlarla karst karsiya

kalmabilir (Ipsiroglu, 2006: 29).

Oz Denetim Asamas: (Elestirme): Bu asamada yazma siireci tamamlandiktan sonra —
yazinin tekrar gozden gecirilerek degerlendirilmesi ve gerekli diizeltmelerin
yapilmas1 s6z konusudur (Ipsiroglu, 2006: 30). Giindiiz ve Simsek (2019: 232), bu
asamanin yaratict yazma uriiniiniin dil bilgisi yanlislari, mantiksal ve kurgusal
hatalar, tekrarlanan diisiinceler gibi unsurlar bakimindan denetlenmesi ve

diizenlenmesini icerdigini ifade etmistir.

Belirtilen bu asamalar her bireyde ayni siirelerde ger¢eklesmeyebilir. Bireysel
farkliliklar bu siirecteki asamalari da etkileyebilecek bir unsurdur. Bireylerin
kendilerine 6zgii diisiinme sistemleri bu siireci sekillendirecek bir etkendir (Ipsiroglu,
2006: 30; Uygun, 2019: 23). Bununla birlikte bu asamalarin birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmasinin da s6z konusu olmayacagimi ve bu asamalarin birbirini
etkileyecek ve belirli diizeylerde birbiriyle i¢ ice olan unsurlar oldugunu ifade

edebiliriz.

Yazma siirecinde bu asamalara dikkat edilmesi 6gretim diizeyinde meydana
gelebilecek eksikliklerin belirlenmesini kolaylastirir. Boylece gerekli doniit ve
diizeltmelerin yapilarak silirecin daha dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve
yonetilmesi saglanir (Karatay, 2011: 26). Bu durum daha etkili bir 6gretim siirecinin

gerceklestirilmesine katki saglar.

2.3.4. Yaratica Yazmanin Ogretimi
Ogrenme, bireyin onceki bilgilerinin diizenlenmesi ve yeni bilgilerin
olusturulma siirecidir. Bu siirecte var olan bilgilerin yeni bilgiler karsisinda ugradig:

dengesizlik durumu sonunda yapilan diizenleme ile yeni bilgilerin 6grenilmesi s6z
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konusudur (Savas, 2006: 41). Piaget’nin goriisleri dogrultusunda olusturulan 6grenci
merkezli 6gretim sistemi, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini temel alan ilerici egitim
anlayislarinin bir yansimasi olan yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmektedir.
Yapilandirici  yaklasim esas alinarak diizenlenen programlarda, Ogrencilere
kazandirilmasi amaglanan baslica becerilerden biri de yaratici diisiinme becerisidir

(Razgathioglu, 2020: 42).

1917 yilinda US. Office of Education tarafindan yayinlanan “Report on the
Reorganization of English in Secondary Schools” ile yazili iletisimin islevsel bir
nitelik tagimasi gerektigi vurgulanmistir. Bu raporda yazili iletisimin, bireyin ve
toplumun ihtiyac¢larini karsilamasinin yaninda bireyin gelisimine de katki saglamasi
gerektigi ifade edilmistir (Brand, 1980: 63-64). 1970°li yillarda “The Anglo-
American Seminar on The Teaching and Learning of English” konferansi, dogru dil
Ogretimi iizerine tartigmalarin yapilmasini saglamistir. Amerikalilarin konu merkezli
ogretim programlari ile Ingilizlerin kisisel gelisimi 6n planda tutan programlarin
karsilastirildigi bu konferansta, 6gretim programlarinda yaratici yazmaya daha fazla
yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Konferansta, yaratict yazmanin toplumsal ve
akademik yoniinden ziyade bireylerin kisisel gelisimlerini destekleyebilmesinin
gerektigi goriisii kabul gérmistiir (Temizkan, 2011: 921). Bu, son yillarda 6gretim
programlarinda temel alinan yapilandirmact yaklasimin temel felsefesi ile

ortlismektedir.

Orhon (2014: 37-38), bireysel yaraticiligin 6nemini kabul etmekle birlikte
yaraticiligin kiiltlire tanitilmasi ve toplumsal kalkinmada etkili olmasi i¢in egitim
felsefeleri iginde yer almasi gerektigini ifade etmistir. Ozgiinlik, diisiinme ve
sorgulama, 0zgiiven, 6z denetim gibi bircok yeterligi gerektiren ve slire¢ merkezli
olan yaratict yazma, Ogrenilebilir ve ogretilebilir siiregtir (Ipsiroglu, 2006: 12;
Akbaba, 2020: 25-26.) Yaratict yazma pedagojisi yazmanin kendini kesfetme ve
kendini ifade etme siireci olarak dgretilmesidir. Bu kapsamda diger yazma tiirlerine
gore yaratict yazmada bireyin arastirma ve ifade becerisinin daha etkin oldugu
soylenebilir (Pardlow, 2003: 13). Ozellikle 1980°li yillardan itibaren 6grencilerin
sadece biligsel degil, duyussal becerilerini de gelistirmek amaciyla Avrupa ve
Amerika’daki bir¢ok okul ve iiniversitede yaratict yazma dersleri verilmeye

baslanmistir. 1985°ten sonra bazi girisimler olmakla birlikte bu siire¢ lilkemizde
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2000’li yilarda hizlanmig ve yaratict diisiinme ile yaratict yazma, egitim
programlarimiza girmistir (Kapar Kuvang, 2008: 1; Ipsiroglu, 2006: 9; Rizvanoglu,
2016: 28; Dolmaz ve Kaya, 2018: 25).

Cumhuriyetin ilanindan sonra ilkogretim II. Kademede Tiirkge Ogretimine
yonelik programlar incelendiginde 1924 yilindan itibaren yaraticiligin agik ya da
ortiik bir bicimde II. Kademe Tiirk¢e Programlari’nda yer aldigini sdyleyebiliriz.
Ancak bir yazma yontemi olarak ilk kez 2005 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda
yaratici yazmaya yer verildigi goriilmektedir (Duru, 2014: 41). Yaratic1 diisiinme
becerisi, 2006, 2007 ve 2017 Tiirkce Dersi Ogretim Programlarinda &grencilere

kazandirilmasi gereken temel beceriler arasinda yer almstir.

2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin temel felsefesinde, 2018 ve 2019
Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda ise yetkinlikler baghgi altinda dgrencilerin
yaraticit diistinme becerilerinin gelismesine imkan saglayacak bir dgretimin 6nemi
vurgulanmistir ve yaraticiligin 6grencilere kazandirilmas: gereken beceriler arasinda
oldugu belirtilmistir. Ancak ilgili programlarda 1, 2, 3, 4 ve 5. sinif kazanimlarinda
yaraticilik kavramina yer verilmedigi, 6, 7, ve 8. siniflardaki bazi kazanimlarda bu
kavrama deginildigi goriilmektedir (MEB, 2017; MEB, 2018; MEB, 2019). Bu
bilgiler 1s1ginda iilkemizde giincel programlarda, Tiirk¢e egitiminde yaratici

yazmanin kazandirilmasi1 ve gelistirilmesi bakimindan yetersiz kalindigi ifade

edilebilir.

Farkli arastirmalarda 6gretmenlerin klasik egitim anlayisina alismis olmalari
ve egitim siirecinde ailelerin dgrencileri dogru bir sekilde destekleyememeleri gibi
faktorlerden dolay1 yapilandirmaci egitim sisteminin amacina ulasamadig1 ve yazma
calismalarinin da bu durumdan benzer sekilde etkilendigi belirtilmektedir (Taskesen
ve Yurt, 2018: 436; Orhon, 2014:31). Sonug¢ olarak Ogretim programlarindaki
eksiklikler, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarindaki yetersizlikler gibi bir¢ok faktor
yaratict yazma calismalarinin  okullarda istenilen diizyede uygulanmasini

engellemektedir.
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2.3.4.1.Yaratic1 Yazma Ogretiminin Faydalari

Yaratic1 yazmanin erken yaslarda 6gretiminin 6grencilerin biligsel, duyussal,
sosyal ve kisisel gelisimlerini olumlu yonde etkilemesi s6z konusudur. Bu durumun
hem kisisel hem de toplumsal diizeyde bir¢ok yonde olumlu etkileri olacaktir.
Yaratic1 yazmanin 6gretiminin kisiler tizerindeki etkilerini duyussal etkiler, biligsel,
etkiler, iletisim ve dil becerilerine etkileri ile kimlik ve benlik olusumuna etkileri

basliklar1 altinda siniflandirarak ele almamiz miimkiindiir.

2.3.4.1.1. Yaratict Yazma Ogretiminin Duyussal Etkileri

Ogrencilerin yazma deneyimlerine devam etmeleri igin 6zgiiven kazanmalari
gerekmektedir (Colantone vd., 1998: 10). Ogretmenlerin, dgrencilere yaratict yazma
ile ilgili etkinlikler aracilifi ile yazinsal metin iiretmeleri ve kendilerini ifade
etmelerini saglamalar1 6grenciler iizerinde motive edici bir etki olusturmaktadir.
Yaratic1 yazmanin dgrenciler {izerindeki en belirgin duyussal etkisi onlarin 6zgiiven
ve dzsaygilarini olusturmalarma katki saglamasidir. Ogrencilerin yazma endiselerini
gidererek onlarin yazma cesareti edinmelerinde etkili olan yaratici yazma
caligmalariin Ggrencilerin motivasyonlarinda artisa yol agmasi séz konusudur
(Maley, 2009; Werder, 2000°den Akt: Kiiciik, 2020: 54; Oral, 2014: 9-10). Yaratici
yazma ¢aligmalari, merak ve beklentiler dogrultusunda hayal giicliniin kullanilmasina
olanak saglar ve buna bagl olarak 6grencilerin yazma kaygisini, korkusunu ve
yazmaya baslamadaki endise ve problemlerini ortadan kaldirir. Bu durum
Ogrencilerin yazma siirecini igsellestirmelerini saglar (Bottcher,1999’den akt:
Maltepe, 2006b: 38). Bundan dolay1 6grencilerin motivasyonlarini etkileyen birgok
faktoriin  kontrol edilerek diizenlenmesi ve Ogrencilerin  ydnlendirilmesi

gerekmektedir.

Yaratict yazmanin onemli bir faydasi ise ogrencilerin 6zgiiven ve yazma
siireclerinde kontrol duygusu kazanmalarinin sonucunda onlarin dile hakim olduklar
duygusunu gelistirmeleridir. Bu durum 6grencileri yazinsal metin olusturmada daha
fazla risk alabilmeye ve daha fazla deneme yapmaya yoneltecek bir durumdur.
Ogrenciler bu 6zgiiven ve dile hakimiyet duygusu ile yazmaya kars: olumlu tutum
gelistirerek bu aktivitelerden keyif alacaklardir (Perren vd., 2012: 78). Ogrencilerin

bu oOzgliven sonucunda olusturduklar1 olumlu tutum, onlarin yaratici yazma
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uygulamalarinda istekli olmalari, bu uygulamalara gereken ilgiyi ve degeri

gostermeleri ve istenen kazanimlara ulagabilmelerinde etkili olmaktadir.

2.3.4.1.2. Yaratici Yazma Ogretiminin Bilissel Etkileri

Yaratici yazma yaklagiminda, farkli bakis acilar1 gerektiren yazma
etkinlikleri, 6grencilerin duygularini, diisiincelerini, hayallerini, algilarini, isteklerini
yaratic1 Ozellikleri ile zenginlestirerek bir yazili anlatim {iriinii ortaya koymalarini
icermektedir (Ak, 2011: 23-24). Ogrenciler bu yazili iiriinleri bilissel ve iistbilissel
becerileri igeren islemler sonunda olustururlar (Larkin, 2009: 149). Buna bagl olarak
yazmanin mekanik bir siire¢ degil, diisiinsel faaliyetlerin sonucunda bir {iretme
etkinligi oldugu sdylenebilir. Bu da farkli becerileri kullanmay1 zorunlu kilan bilissel

bir siirecin gerekliligine baglidir.

Yaratict yazma ¢aligmalari; 6grencilerin gozlem yapma, diisiinme, hayal
kurma, algilama, sorgulama, yorumlama, sentez yapma gibi bir¢ok biligsel beceriyi
kullanmalarin1 gerektiren ve bu becerilerini gelistirmelerini saglayan bir etkinliktir
(Ipsiroglu, 2007: 26; Kapar Kuvang, 2008: 65; Giindiiz ve Simsek, 2019: 229;
Yildinnm Bilgili ve Kana, 2019: 545). Yaratict yazma galigmalari, 6grencilerin
akranlarinin kisa hikaye, siir gibi yazinsal {irilinlerini elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirebilmelerine olanak saglar (Perren vd., 2012). Yaratic1 yazma deneyimleri
dikkatli bir sekilde yapilandirildig1 takdirde; 6grencilerin s6z konusu edebi {iriin
baglaminda yaraticiliklarin1 yansitmalarinin  yaninda elestirel bir bakis agis1
kazanmalarin1 da saglamaktadir (Green, 2009: 191). Bu durum bireylerde siradan
aligkanliklarin, tabularin ya da toplumsal ve kiiltiirel engellerin disina adim atilmasini
saglamaktadir (Cer, 2017: 243). Bu durum 6grencilerin sorgulayan, elestiren, olay ve
fikirleri farkli bakis acisi ile degerlendirebilen bireyler olmasinda etkili olan bir

unsurdur.

2.3.4.1.3. Yaratict Yazma Ogretiminin Iletisim ve Dil Becerilerine Etkileri

Yaratict yazma etkinlikleri ile dil gelisimi birbirinden etkilenmektedir
(Temizyiirek ve Bulut, 2016: 159). Dilin gramer yapilari, deyimler, kelime dgrenimi
gibi dilsel yapilarin ve dile 6zgli kurallarin 6gretiminde yaratict yazilar etkilidir

(Raimes,1983’den akt: Tok ve Kandemir, 2015: 1636). Yaratict yazma 6gretimi hem
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ogrencilerin analitik yeteneklerini gelistirerek temel anlama becerilerini artirmakta
ve gerek sozel gerekse yazili dili daha etkili bir sekilde kullanabilmelerine olanak
saglamakta hem de edebi {irlinleri yorumlama becerisi edinmelerine katkida

bulunmaktadir (Eliasova, 2001: 477).

Ogrenciler yaratict yazma etkinlikleri ile kendilerini ifade etme olanag
bularak duygu ve diisiincelerini 6zgiin ve akici bir sekilde ifade edebilirler (Eliasova,
2001: 476; Erdogan, 2012: 44). Sundt (2018: 89)’un yaptig1 arastirmada yer alan
Ogretmenlerden bazilari, 6grencilerin dili daha zengin bir sekilde kullanabilmelerine,
onlarin hayal giiclerini gelistirmelerine ve kendilerini daha iyi ifade edebilmelerine
olanak saglamasini, yaratict yazmanin faydalari arasinda yer aldigini1 ifade
etmislerdir. Bununla birlikte yaratici yazma becerileri 6grencilerin diisiincelerini
daha etkili bir sekilde ifade edebilmelerine ve bu Ogrencilerin siir, kisa hikaye,
mektup gibi yazinsal tiirlerde kendilerini daha 6zgiin bir sekilde ifade edebilmelerine
imkan saglamaktadir (Perren vd., 2012: 77). Bu durum, ogrencilerin iletisim

becerilerini gelistirecek bir unsur olarak goze ¢arpmaktadir.

Pawliczak (2015: 352), yaratict yazma etkinliklerinin, 6grencilerin yazma
becerilerini gelistirilmesinde kullanilabilecek en etkili yollardan biri oldugunu
belirtmistir. Diinyayr kendi duyular ile algilayan Ogrenciler, diislincelerini hayal
giicleri ile zenginlestirerek kendi ifadeleri ile aktarmaktadirlar. Bu durum
ogrencilerin kendilerini baskalarindan farklilastirma imkani1 vererek onlarin kendi

yazili Gisluplarin gelistirmelerini saglamaktadir (Tonyali, 2010: 52-53).

Yaratict yazmada yeni olani liretme bakimindan Onemli bir unsur ise
okumadir. Ogrencinin okul iginde veya disinda okudugu her sey zihninde bir iz
birakmaktadir. Kisi farkinda bile olmadan bu bilgileri 6ziimseyerek gelistirip
yazilarinda kullanmaktadir (Yilmaz, 2010: 206). Okunan metinler insanin bilgi ve
birikimini artirir, sozciilk dagarcigini zenginlestirir, diisiince ve hayal diinyasini
genigletir ve dil becerilerini gelistirir (Kavcar, 1983: 14). Ulu (2019), yaptig
arastirmada okunan kitap sayisinin, 4. simif 6grencilerinin dykiileyici metin yazma
becerilerini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu diisiinceler dogrultusunda okuma,
cesitli dil ve diisiince becerilerini gelistirerek yazma becerilerini de etkileyen bir

unsurdur.
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Emerson (1907: 852), yazmanin yaratici olarak kabul edilse de yazilanlardan
verimli bir sekilde faydalanabilmek i¢in okumanin da yaratict olmasi gerektigini
belirtmistir (Dawson, 2005: 33). Maley (2009), yaratici yazmanin yaratici okumayi
destekledigini ifade etmistir. Ogrenciler sadece yazarak yazmayi, okuyarak ise
okumay1 6grenmezler. Ayni zamanda yazarak okumayi ve okuyarak da yazmayi
ogrenmektedirler. Olumsuz bir tutum séz konusu oldugunda da bu iki becerinin
birbirini etkilemesi s6z konusudur (Goodman ve Goodman, 1983°den akt: Colantone,
1998: 10). Bu baglamda o6grencilerin okuma becerileri ile yaratici yazma becerileri

arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.

Okuma ile yaratict yazma arasindaki iligkinin varligi ile birlikte okunan
metinlerin niteligi de bu iligskiyi etkileyen bir unsurdur. Baz1 eserler yaraticiligi
gelistirebilecek nitelikte iken bazi eserler bu niteliklere sahip olmayabilir. Okunan
kitaplarin nitelikleri okuma siklii ve miktarindan daha onemli olabilmektedir
(Dolmaz ve Kaya, 2019: 180). Ogrencilerin okuma aliskanlig1 kazanmalarina yonelik
uygulamalarda bu durumun da g6z Oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Ogretmenlerin bu siiregte Ogrencileri dogru bir sekilde yonlendirmeleri 6nem

tagimaktadir.

2.3.4.1.4. Yaratict Yazma Ogretiminin Kisilik Olusumuna Etkileri

Tompkins (1982), yaratict yazmanin bireyde benlik kavrami olusturulmasi
acisindan gerekli oldugunu ifade etmistir (Akt: Maltepe, 2006b: 36). Oral (2014:
16)’1n, kendini tanimakta zorlanan kisilerin i¢ diinyalarin1 yansitan duygu ve
diisiinceleri yazi araciligiyla aktarmanin, kisinin kendi benliklerinin sinirlarimi
belirlemesine katki sagladigi diisiincesi de bu goriisii desteklemektedir. Pardlow
(2003: 24) da benzer bir sekilde yaratici yazma eyleminin bireylerin Kkisisel
farkindaliklarini gelistirdigini belirtmistir.

Yaratict yazmanin grencilerin benlik kavramlarina olan etkilerinden biri de
duygudaslik becerilerini desteklemesidir. Yaratici yazma etkinlikleri 6grencilerin
kendilerini 6zgiirce ifade etmelerinin yaninda baskalarinin diisiincelerine saygi
gostermeyi kazanmalarinda da etkilidir (Oral, 2014: 21). Baskalarinin goriislerine
saygl duymak ve olaylar1 baskalarinin bakis agilari ile degerlendirebilmek,

ogrencilerin kazanmalari1 gereken 6nemli sosyal beceriler arasindadir.
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1950°’1li yillarda Ogretmenlerin ¢ocuklarin duygusal gelisimlerine katkida
bulunmalar1 gerekliliginin farkina varilmis ve yaratic1 sanatsal c¢alismalarin
ogrencilerin duygusal 0Ozelliklerini belirleyebilecek yontemlerden biri oldugu
belirtilmistir. 1950’11 yillarda yaratict ifadelerin yansitilarak duygusal ¢atigmalarin
ortaya ¢ikarilabildigi bu yoOntem, psikologlar tarafindan duygusal sorunlari
belirlemek i¢in kullanilan bir teknik olmustur (Cooper, 1951: 21). Bir yazma
etkiliginde 6grenci belirli bir konuyla yiizlesmek ve bu konuya ait diisiincelerini
yansitmak durumundadir. Bu baglamda psikanalitik yaklasimda yaratict yazma
caligmalari, 6grencilerin performanslarinin altinda yatan seyin ne olabilecegine dair
empatik farkindaligi tesvik edebilir (Harris, 2001: 201). Temizkan (2010: 629), bu
dogrultuda yaratic1 yazma calismalarinin, dgrencilerin i¢ diinyalarini ve bilingaltini
yansitan c¢aligmalar oldugunu belirtmistir. Bdylelikle o6gretmenlerin  6grenciler
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olarak onlara daha etkili bir rehberlik

yapabilmelerinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

Bireylere yazma konularinin ve yontemlerinin kendileri tarafindan segilme
firsat1 taninmasi, yaratict yazmanin yaraticiligt ve kisiligi etkileme nedenleri arasinda
gosterilebilir (Uygun, 2019: 18). Aym1 zamanda, aligkanliklarin ve toplumsal
engellerin sorgulanmasina, olay ve disiincelerin farkli bir bakis agis1 ile ele
alinabilmesine ve elestirel diislincenin gelistirilmesine imkan saglamas1 da yaratici
yazmanin kisilik olusumuna belirleyici olmasinda etkili olabilir (Susar Kirmizi ve
Beydemir, 2012: 320). Bu siiregte Ogrencilerin aktif olmasi, onlarin sorumluluk

duygularini da gelistirmelerine katki saglayacak bir durumdur.

2.3.4.2. Yaratic1 Yazma Ogretiminde Okulun ve Ogretmenin Rolii

Yaraticilik son donemde dikkat ¢eken bir konu olmakla birlikte egitimde
yaraticiligin  gelistirilmesine yoOnelik ¢alismalarin  yogunlastigi  goriilmektedir.
Yaratict bireyler yetistirme konusunda bagarili olabilmemiz i¢in dgretmenlere ve
egitimin  diger bilesenlerine 6nemli gorevler diismektedir. Ogrencilerin
yaraticiliklarinin  desteklenmesinde etkili yontemlerden biri olan yaratici yazma
caligmalarmin uygulanis1 bakimindan yapilmasi gerekenler Ogretmen, ogretim
stirecinde yliriitiilen ders i¢i faaliyetler ve 6gretim programi boyutuyla ele alinarak

degerlendirilebilir.
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2.3.4.2.1. Yaratici Yazma Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Yapilandirici kuramin egitimde uygulanmasi ile 6grenci ve 6gretmene diisen
sorumluluklar da degismistir. Ogrenci; dinleyen ve sorulara cevap veren biri degil
sorular soran, problem kuran, problem ¢ozen aktif bir rol istlenmistir. Bununla
birlikte 6gretmenin ise O0grenme ortamini diizenlemek ve etkinlikler konusunda
ogrencilere rehberlik yapmasi beklenmektedir (Kayaoglu, 2006: 2). Ogrencilerin
yaratict Ozelliklerinin bilincine varmali ve bu becerilerini kullanarak gelistirmeleri
konusunda da dgretmenlerin rehberlik yapmasi gerekmektedir (Duru, 2014: 20). Bu
anlamda yaratic1 yazma ¢aligsmalariin da 6gretmenin etkili bir rehberligi kapsaminda
devam eden bir siirece ihtiyac1 vardir (Santosa vd., 2019: 35). Yaratici yazmada
Ogrencilerin 6zgliven duygusuna sahip olmalar1 ve yazmaya yonelik cesaret
kazanmalar1 &nemli bir husustur (Angela, 2008:). Ogretmenlerin, yazma
uygulamalarinin  her asamasinda Ogrencileri harekete gecirecek cesareti
gosterebilmeleri i¢in onlar1 desteklemeleri gerekmektedir (Razgatlioglu, 2020: 50).
Ogretim siirecinde dgrencilerin cesaretlerini kiracak davramislar basta olmak iizere
onlarin yaraticiliklarint olumsuz yonde etkileyebilecek davranislardan kaginilmasi
gerekmektedir. Ogrenciler arasinda kiyaslama yapmak, yapilan calismalarda olumsuz
elestirilerde bulunmak bu davranislar arasinda sayilabilir (Tonyal1, 2010: 71; Giines,
2013: 179). Ogretmen, 6grencinin ¢aligmasinin degerini diisiirmemeli ve onu kontrol
altina alacak bicimde yonlendirmemelidir. Bunun aksine 6grencilerin giiclii yonlerini
belirterek onlarin 6zgiin fikirlerini yaziya aktarma siireclerini kolaylastirmali ve
desteklemelidir (Bartscher, M. A. vd. 2001: 30). Ogretmenin yaratici yazma
caligmalarinda Ogrencilerin triinlerini bir yargic gibi dogru veya yanlis olarak
degerlendirmeleri dogru bir yaklasim degildir. Ogrencilerin kendi ifade bigimlerini
bulmaya yonelmelerini saglayacak bir yol izlenmelidir (Van Allen, 1948: 176).
Ogrencilerin 6z giivenlerini destekleyecek sekilde rehberlik edilen bir siire¢, onlarin
yazma uygulamalarma yonelik tutumlarini ve bunun sonucunda yazmaya yonelik

motivasyonlarini olumlu etkileyecektir.
Bir¢ok arastirmaci, 68rencileri motive etmek ve onlara 6rnek olmak amaciyla

ogretmenlerin de yazma etkinliklerine katilmalariin énemli oldugunu belirtmektedir

(Kaya, 2013: 91; Maltepe, 2006b: 31; Oral, 2014: 25).
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Iyi bir yazma Ogretimi, uygun tasarlanan bir siiregte belirli araliklarla
izlenerek gerekli doniitlerin saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir (Karatay, 2011:
1031; Akbaba, 2020: 27). Ogrencilerin yaratici yazma iiriinlerine Ogretmenler
tarafindan uygun doniitlerin verilmesi, 0grencilerin yazmaya karsi olumlu tutum
edinmelerinde ve yazmaya istekli olmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Demir,
2012: 354; Ozdemir ve Cevik, 2018: 152; Karatay, 2011: 1032 ). Bu déniitlerin hem
Ogrencilerin yazma basarilarin1 gelistirecek yonde olmasi hem de onlarin yazma
isteklerini olumsuz etkilemeyecek sekilde verilmesi Onemlidir. Bundan dolayi
ogrencilerin  yazilarindaki  eksikliklerin =~ 6grenciye  basarisizlik  duygusu

hissettirilmeden aktarilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin istendik yonde bir gelisim saglayabilmeleri onlar icin ancak
uygun egitim ortamlarinin saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Cheung vd.
(2003: 95) yaratict1 yazma calismalarindan verim alinabilmesi igin Ogretmelerin
yaratict 6grenme ve Ogretme ortamlarim1 saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Kurallar agisindan esnek olan ve 6grenenleri sinirlandirmayan, psikolojik agidan
giivenli, bireylerin i¢sel ve digsal motivasyonlarini harekete geciren, degerlendirme
yaklagimlarinda suclayici ve yargilayict olmayan ve dgrencilerin merak duygularini
harekete geciren ortamlar, yaraticiligin gelistirilmesi i¢in uygun ortam ozellikleri
arasmnda sayilabilir (Karakus Aktan, 2013: 705). Ogrencilerin elestirilme korkusu
hissetmeden kendilerini rahat ve 6zgiir bir sekilde ifade edebilecekleri ve karsilikli
giivenin hakim oldugu esnek bir ortamin saglanmasi birgok arastirmaci tarafindan
vurgulanan bir durumdur (Bulut, 2012: 74; Tonyali, 2010: 69; Erdogan, 2012: 110;
Korkmaz, 2015: 44; Orhon, 2014:29). Ihtiyag: olunan bu smif iklimi ancak
Ogretmenler tarafindan olusturulabilir (Akdag ve Gilines, 2003’den akt: Gogen,
2018a: 627).

Karaduman ve Yidirim (2017: 59) yaptigi arastirmada smif Ogretmeni
adaylarinin, smiflarin kalabalik ve giiriiltii olmamasinin sinif ortaminda yaraticilig
engelleyen faktorler arasinda oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir. Ogretim siirecini
olumsuz etkileyebilecek buna benzer unsurlarin da 6gretmenler tarafindan kontrol

edilerek diizenlenmesi gerekmektedir.
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Yaratict yazma c¢alismalarinda Ogretmenlerin  dikkat etmeleri gereken
unsurlardan biri de O6grenciler {lizerinde zaman baskisi yaratmamalaridir. Yazma
uygulamalarinda 6grencilere yazilar1 lizerinde diisiinmeleri, yazilarin1 planlamalari
ve gerekli diizenlemeleri yapabilmeleri i¢in gerekli zaman verilmelidir (Uygun,
2019: 22; Yenilmez ve Yolcu, 2007: 98; Kirbas, 2010: 48; Razgatlioglu, 2020: 53).
Akkaya (2014: 1502), yaptig1 arastirmada bazi 6gretmenlerin yazma siirecinin ¢ok
zaman aldigimmi belirttiklerini ifade etmistir. Tirkge derslerinde sinirli zaman,
Ogrencilerin  gelisimini saglamakta yetersiz kalabilmektedir. Ayrica Yyazma
becerisinin fazla zaman almasi, diger becerilere yeterli zamanin ayrilmasina engel
olabilir. Ogrencilerin ders dis1 yazma calismalarinin etkili bir sekilde uygulanmasimin

bu duruma ¢6ziim olabilecegi sdylenebilir (Agin Haykir, 2015: 1372).

Ogrencilerin yazmaya kars1 olumlu bir tutuma sahip olmalar1 ve yazma istegi
duymalar1 yaratici yazma ¢aligmalarinin faydali olmasinda etkili olan bir unsurdur
(Susar Kirmizi, 2009; Ozdemir ve Cevik, 2018: 145). Ogretmenlerin dgrencileri
yazma caligmalar1 i¢cin motive etmeleri farkli pekistirec tercihleri ile saglanabilir.
Bunun icin 6gretmenlerin, 6grencilerin ilgi ve becerilerinin farkinda olmalart ve
yazma ¢aligmalarini diizenlerken bireysel farkliliklar1 dikkate almalar1 gerekmektedir
(Tonyali, 2010: 67-70). Bu durum Ogrencilerin yazmayr aligkanlik haline
getirmelerinde de 6nemli bir faktordiir (Tok, Rachim ve Kus, 2014: 272).

Sonug olarak; oOgrencilerde yaraticiligi desteklemek i¢in, Ogretmenler ve
ogrenciler arasindaki saygili iligkilere dayanan, akran isbirligi i¢in firsatlar saglayan,
ogrenme ihtiyaclarinin farkinda olunan ve baskici olmayan bir egitim ortamina gerek
duyulmaktadir. Bunun yaninda mevcut egitimde yer ve zaman konusunda esnek bir
yaklasim izlenmesi de Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmede katki saglayacak
unsurlar arasindadir. (Davies vd, 2013: 80). Ogretmenlerin bu unsurlar1 égrencilerin
gelisimlerini destekleyecek sekilde diizenlemeleri biiylik 6nem tagimaktadir.
Cocuklarin yaraticiliginin tesvik edilmesi; 6gretmen kontrolii ile 6grencilerin
ozerkligi, duygusal bagliligin tesviki ile akilcil diisiinme arasindaki dengelemenin
saglanmasi ile gerceklestirilebilir (Vass, 2007: 115). Bu baglamda 6gretmenlerin bu

dengeyi saglayabilecek uygun bir 6gretim ortami1 olusturmalar1 gerekmektedir.
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2.3.4.2.2. Yaratict Yazma Ogretiminde Ders I¢i Uygulamalarin Rolii
Sinif ortaminda 6grencilerin hayal giiglerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri
ve yaratict metinler olusturabilmelerine olanak saglayan bir O6gretim siireci son

derece Onemlidir.

Ogretim siirecinde 6grencilere yaraticiligin boyutlar1 olan esneklik, akicilik,
orijinallik ve ayrintili diisiinebilme becerilerini kazandirabilecek ve onlarin ilgileri
dogrultusunda kullanilabilecek 6gretim stilleri tercih edilmelidir (Orhon, 2014: 27).
Yaratict yazma Ogretiminde Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecek ve
onlarin yaratict diisiinme becerilerini destekleyecek farkli strateji, yontem ve
tekniklerin kullanilmas1 gerekmektedir (Bayat 2016: 618; Susar Kirmizi ve
Beydemir, 2012: 321; Susar Kirmizi, 2009). Boyle bir uygulama o6grencilerin
Ozyeterlik algilarin1 ve yazmaya yonelik tutumlarimi olumlu yonde etkileyecektir
(Tirkben, 2019: 186). Bu anlamda yapilmis olan bazi arastirmalar bu yargiy1
desteklemektedir. Belet ve Yasar (2007: 69), yaptiklar1 arastirmada Ogrenme
stratejilerinin 6grencilerin okuma ve yazma becerilerini gelistirdigini ifade etmistir.
Inal (2008:62) kiimeleme stratejileri gibi bilissel ve {istbilssel stratejilerin
kullanilmasiin yazma basarilarin1 artiracagi ve Ogrencilerin derse karsi olan

tutumlarini olumlu yonde etkileyecegini ifade etmistir.

Ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin kullanilmas1 dogrultusunda 6gretim
materyallerinin de tercihi yaratict yazma ogretiminde dikkat edilmesi gereken bir

unsurdur.

Ogretim materyalleri, 6grenmedeki temel bilesenlerden biridir. Ogrenciler,
edindikleri 6gretim materyalleri yoluyla bilgilerini gelistirebilirler. Ogrenciler igin
sistematik ve baglamsal olarak diizenlenen Ogretim materyalleri, 6grencilerin
anlamasini kolaylastiracaktir (Santosa vd., 2019: 355). Bu baglamda yaratici yazma
calismalarinda Ogrencilerin seviyelerine ve ilgilerine uygun gorsel ve isitsel
materyaller olan fotograflar, resimler, filmler, miizikler gibi 6gretim materyalleri
kullanilabilir (Ataman 2006: 83; Arslan ve Klicic, 2015: 172). Bu tiir materyallerin
kullanimi, Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gecirerek onlar1 biligsel olarak
yazmaya hazir héale getirmeye yardimci olabilir (Erdogan ve Yangim, 2014: 449).

Colantone vd. (1998: 9) cocuklarin farkli yazi bi¢imlerini kesfetmeleri ve
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deneyimlemeleri gerektigini ifade etmistir. Bundan dolay1 6grencilerin farkli metin
tiirleri ile ilgili kitaplar okumalar1 ve yazma ¢aligmalar1 yapmalari ile onlarin yaratici
ifade becerilerini gelistirmelerine katki saglamak gerekmektedir (Oziirk, 2007: 39;
Ataman 2006: 83). Bu kapsamda 6grencilerin farkli duyu organlara hitap edecek
materyaller ve farkli tiirdeki metinlerin 6grencilerin diisiince diinyalarini
zenginlestirmeye katki saglayacagi sdylenebilir. Bunun sonucunda 6grencilerin daha

0zgiin yazil iirlinler ortaya koyabilmeleri miimkiin olacaktir.

Yapilan uygulama ve etkinliklerde 6grencilerin anilar1 ve izlenimlerinin
uyandirilmasi, onlarin ilgi ve gereksinimlerine uygun konularin belirlenmesi ve konu
seciminde onlarin da fikirlerinin g6z 6niinde bulundurulmasi ile miimkiindiir (G6gts,
1978: 245; Tonyali, 2010: 66; Kaya, 2013: 91; Temizkan ve Yal¢inkaya, 2013: 99).
Ak (2011: 23), Tiirk¢e derslerinde, etkinliklerle desteklenen g¢alisma kitaplarinda
ayni konularin ¢ok fazla tekrarlandigi ve o6grencilerde heyecan ve yazma istegi

uyandiracak yazma etkinliklerine yer verilmedigini ifade etmistir.

Cocuklarin akranlar1 ile yazmalar1 onlarin birbirlerinden 6grenmesini
saglamaktadir (Chen ve Zhoy, 2010: 139). Bundan dolay1 yazma siirecinde bireysel
calismalarin yaninda grup c¢alismalarina da yer verilebilir. Grup calismalar
Ogrencilerin yaratict diisiinmelerinin, baskalarinin diislinceleri ve caligmalar ile
desteklenebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu durum fikir aligveriginin yaninda
ogrencilerin etkilesiminin artmasina da olanak saglamaktadir (Tonyali, 2010; 67;
Top, 2013: 23). Isbirligine dayali ortam, &grencilerin dilin nasil sosyal bir giic
oldugunu ve yazma uygulamalarmin sosyal baglamda nasil isledigini daha iyi

anlamalarina yardime1 olabilir (Healey, 2009: 23).

Yaratici yazma c¢alismalarimin sonrasinda, Ogrencilerin yazma iirlinlerinin
paylasilmasina imkan verilmelidir (Kaya, 2013: 91; Ataman 2006: 82.). Bu durum
onlarin motivasyonlarint  yliksek tutmalarim1 saglayabilecek bir durumdur.
Ogrencilerin yazinsal metinlerinin, sinif ve okul panolarinda sergilenmesi, sinif veya
okul gazetelerinde yaymlanmasi bu amaca hizmet edebilecek uygulamalar
arasndadir (Razgathoglu, 2020: 53). Ogrencilerin birbirlerini dinlemeleri, dil
becerilerini gelistirebilecek bir unsurdur. Ogrencilerin, baskalarin etkili bir sekilde

dinleme becerisi kazanmasi onlarin konusma becerilerini de gelistirebilir. Bundan
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dolay1 6grencilerin yaratici yazma liriinlerinin sinif iginde okunarak diger arkadaglar
tarafindan dinlenmesi de Onerilebilecek bir yaklagimdir. Kisisel hikdye anlaticilar
olarak gelismek i¢in 6grencilere; tahmin etmeyi, bulmayi, hatirlamayi, gergegi ayirt
etmeyi, sahneleri canlandirmay1 ve kendi deneyimleriyle baglanti kurmayi1 igeren
yaratict akran dinleme gorevleri verilebilir (Heathfield, 2010: 44). Yazilarin
paylasilmasi 6grencilerin dzgiivenlerini artiracagi gibi akranlari ile iletisim halinde
olunan bir siire¢, yaratict yazma uygulamalarin gelisiminde etkili olabilecek bir

unsurdur.

2.3.4.2.3. Yaratici Yazma Ogretiminde Ogretim Programi
Giinlimiizde nitelikli bireylere duyulan ihtiya¢ artarken egitim programlarinin
da ¢agin gereklerini karsilayabilecek bireyleri yetistirmeye yonelik hazirlanmast bir

zorunluluk halini almistir (Kasap ve Susar Kirmizi, 2017: 168).

Yaratici siireg, fikirlerin stirekli olarak yeniden diizenlenmesini gerektirir ve
egitim kurumu, gevresel olanaklara bagli olarak bu siireci iyilestirmek ic¢in bir ana
platformdur (Sundt, 2018: 27-28). Disiindiiren, sorgulatan, farkli bakis acilari
gelistirmelerini ve 6z gliven sahibi bireyler olarak yetismelerini saglayan kaliplagmis
diisiincelerden uzak yapilandirilmis bir egitim programi, 6grencilerin yaratici
diisiinmenin temellerini atmalarin1 saglar (Yildrum, 1993°den akt: Ak, 2011: 20).
Bundan dolay1 6grencilerin yazmaya iliskin ilgi ve giivenlerini artirmalarma katk1
saglayan yaratict yazma etkinliklerinin, ayrintili bir sekilde hazirlanmis bir program
ile uygulanmasi 6nemlidir (Colantone vd., 1998: 38-39). Yaratict diisiinceyi
engelleyen en Onemli digsal etken diislinmeye imkan saglamayan, her adimi
belirlenmis ve asir1 yapilandirilmig egitim programlaridir (Rizvanoglu, 2016: 22;
Gileryiiz, 2001: 174). Ayrica Kapar Kuvang (2008: 33), egitim programlarinin
sinavlara yonelik olmasinin ezberciligi beraberinde getirdigini vurgulamaktadir.

Bunun da yaratict diisiinmeyi kisitlayan bir unsur oldugu ifade edilebilir.

Ulkemizde egitim programlarmin 2005 yilinda yapilandirmaci felsefe anlayisi
ile sekillenmis olsa da bu anlayisin tam olarak anlasilip uygulanamadig
diistiniilmektedir (Fer, 2011°den akt: Yiiksel, 2016: 19). Ataman (2011: 5),
ilkdgretim Tirkce programinda yer alan yazma kazanimlarinin yaratict yazmanin

onlini agmadigmi ifade etmistir. Okul ve Ogretmen yetersizlikleri, smif
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yonetimindeki bilgi ve uygulama eksiklikleri gibi faktorler de yaraticiligin
gelistirilmesini olumsuz etkileyen unsurlar arasinda goriilmektedir (Orhon, 2014:
30). Ozaskin ve Bacanak (2016: 213), egitim programlarinda yaraticiifa katki
saglayan bir esneklik taninmamasi ve bir iist 6gretim seviyesine geciste yapilan
smavlarin baskis1 gibi unsurlarin, yaraticiliga yeterince dnem verilmemesine yol agan

unsurlar oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak her bireyin sahip oldugu ve gelistirilebilir bir beceri olan
yaraticih@in  gelistirilmesi igin Ogretim  programlarinin, Ogretim siirecindeki
etkinliklerinin dikkatle planlamasi ve uygulanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
siiregte 6gretmenlerin yaratici yazma 6gretiminde bir¢ok unsuru birlikte ele alarak
Ogrencilere dogru bir rehberlik edebilecekleri ve onlart olumlu bir sekilde

yonlendirebilecekleri bir 6gretim siireci tasarlamalar1 gerekmektedir.

2.3.4.3. Yaratict Yazmada Degerlendirme

Degerlendirme 6gretim siirecinin bir pargasi olmakla birlikte ilgili hedeflere
ne kadar ulasilabildiginin belirlenebilmesini saglamaktadir. Degerlendirme sadece
not verme amactyla yapilan bir uygulama degildir. Ogretim siirecini diizenleme ve
sonraki uygulamalar igin yapilabilecek diizenlemelerin belirlenmesi, degerlendirme

sonucunda yapilmaktadir.

Yaratic1 yazma uygulamalarinda degerlendirme 6lciitleri bakimindan ortak bir
goriis bulunmamaktadir (Temizkan, 2010: 636). Yaraticilik ¢ok boyutlu bir yapidir.
Bundan dolay1 bir ¢aligmanin yaratici olup olmadiginin degerlendirilmesini saglayan
ayrimlarin belirlenmesi kolay olmamakla birlikte, bdyle bir degerlendirmenin
ogrencilerin yaratict diislinme becerilerini nasil gelistirebileceklerini anlamalarina da
bir katkisi yoktur (Shively vd., 2018: 150). Boulter (2004), literatiirde yaratici
yazmanin degerlendirme kriterlerinin net olmamasinin belirsiz varsayimlar1 ortaya
cikardigini ifade etmektedir. Bu durum hangi tiirdeki yaratic1 yazma iiriinlerinin daha
onemli oldugu veya bu iriinlerin nasil gelistirilebilecegi gibi ¢eliskili durumlar

ortaya ¢cikarmaktadir (Boulter, 2004: 136).

Egitimde yaratict yazma ile ilgili temel konulardan biri 6lgiit sorunudur.

Yaraticilik kavrami tanimlanirken sinirlarinin belirlenmesinde zorlanilmasi, yaratici
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tirtinlerin degerlendirilmesinde nasil bir bakis agisina sahip olunmasi gerektigini de
zorlagtirmaktadir (Sundt, 2018: 34). Baz1 6gretmenler kisisel Olgiitlerin etkisinden
dolay1 yaratici yazma g¢alismalarinin degerlendirilmesinin imkansiz oldugunu ve bu
kisisel Ol¢iitlerin, yapilacak degerlendirmenin adil olmasimi engelleyecegini
diistinmektedirler (Ataman 2006: 81; Temizkan, 2010: 636-637). Bundan dolay1
Ogretmenlerin  kisisel duygu ve disilincelerinden siyrilarak bir degerlendirme
yapmalari, istenilen amaca ulasmaya yaklasmayi saglayacak bir unsurdur (Uzun,
2015: 36). Yaratici yazilarin degerlendirilmesinde  Ggretmenlerin  kisisel
Onyargilarindan  uzak  durarak  Ogrencilerin  irilinlerini  degerlendirmeleri
gerekmektedir (Oral, 2014: 21). Degerlendirme yapilirken 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurulmali ve 6grenciler birbirleri ile kiyaslanmamalidir
(Temizkan, 2010: 637; Oral, 2014: 15). Sonug olarak yaratict yazma ¢aligmalarinin

degerlendirilmesinde bir¢ok zorlugun mevcut oldugu goriilmektedir.

Yaratici yazma irlinlerinde dilin dogru kullanilmasi 6nem tasimaktadir.
Ancak imla kurallari, kagit diizeni, dil bilgisi, noktalama isaretleri gibi bi¢imsel
unsurlarin degerlendirmede 6n planda tutulmasi bir yanilgiya yol agabilir. Yaratici
yazma triinlerinde bi¢im degil, icerige onem verilmesi gerekmektedir (Erdogan,
2012: 45; Akkaya ve Susar Kirmizi, 2012: 173; Filbin 1963: 44-45; Ataman, 2010:
102; Ak, 2011: 41). Yaratici yazilarda yazinin yaraticilik degeri, bigimsel
niteliginden 6nce gelmelidir. SOzl edebiyat liriinlerinin nesilden nesile aktarilmasini
da goz Oniinde bulundurdugumuzda yazinsal metinlerin, bi¢imsel unsurlarin
toplamindan olusan bir deger olmadigi anlagilmaktadir (Van Allen, 1948: 176.).
Yaratici yazilarda 6nemli olan 6grencilerin duygu ve diislincelerini 6zgiin ve akici bir
sekilde ifade etmeleridir (Oral, 2014: 17). Yaratict yazma {irlinlerinin
degerlendirilmesinde, degerlendirme Olgiitleri belirlenirken bu onceligin gozetilmesi

Onem tasimaktadir.

Yaratict yazma siire¢ temelli bir yazma yaklasimi oldugundan dolay: yaratic
yazmanin  degerlendirilmesinde de {irlinin  yaninda yazma  siirecinin
degerlendirilmesi de yapilmalidir (Oral,2014: 22; Yilmaz, 2010: 250; Bulut, 2012:
97; Ozdemir ve Cevik, 2018: 145; Akkaya ve Susar Kirmizi, 2012: 173-174).
Degerlendirme sonunda 6grencilere gore doniit saglanmasi, 6nem verilmesi gereken

bir baska noktadir. Ogrencilerin yaratici yazma calismalarnin nasil daha iyi
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olabilecegine ait bulgularin 6gretmen tarafindan belirlenerek 6grencilere bildirilmesi,
daha sonra yapilacak c¢alismalarin  daha verimli olmasimm1 saglayacaktir.
Ogretmenlerin verecegi diizeltici doniitlerin olumlu ifadelerle gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu durumun o6grencilerin motivasyonlart {izerinde olumlu etki

saglayacagi sdylenebilir (Bulut, 2012: 99; Oral, 2014:21; Yilmaz, 2010:250).

Yaratic1 yazma ¢alismalarinin degerlendirilmesinde metin tiirtine gore farkli
Olclitlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna olanak saglayarak c¢alismalarin
ayritili bir sekilde degerlendirilmesine imkan saglayan degerlendirme araglarindan
birinin puanlama yonergeleri (rubrik) oldugu soylenebilir (Christie, Enz, Vulkelich,
2003: 293’den akt: Maltepe, 2006b: 51; Yurdakul, 2004’den akt: Razgatlioglu, 2020:
53). Armor (2001), rubriklerin yaratici yazma degerlendirmesine uygun oldugunu
belirtmistir  (Akt:  Burke, 2003: 7). Birgok uzman yaratict yazma
degerlendirmelerinde 6grencilerin 6z degerlendirme ve akran degerlendirmelerinin
de kullanilabilecegini ifade etmistir (Akkaya ve Susar Kirmizi, 2012: 173; Temizkan,
2010: 637; Bulut, 2012: 100). Ak (2011: 43), siire¢ boyunca sorumluluklarini hangi
diizeyde yerine getirebildiklerini gorebilmeleri ig¢in Ogretmenlerin de 0z

degerlendirme yapmalarinin faydali olabilecegini belirtmistir.

Sonug olarak yaratic1 yazma iirlinlerinin degerlendirme 6Slgiitleri bakimindan
farkli goriisler vardir. Ancak genel goriis yaratict yazma {irlinlerinin igeriginin
degerlendirilmesinin 6n planda tutulmasina yoneliktir. Bununla birlikte yaratici
yazma Uriinlerinin farkli metin tiiriine yonelik farkli unsurlara sahip olmasi sz
konusudur. Bu durum yaratict yazma Triinlerinin degerlendirilmesinde metin

tiirlerinin belirleyici olmas1 gerektigini gdstermektedir.

2.4. MOTIiVASYON VE YAZMA

Motivasyon genel olarak insanlarin yapacaklar1 seyleri se¢gmeleri ve bu
secimleri yapma sebeplerini agiklayabilecek bir kavramdir (Keller, 2010: 4). Bu
baglamda motivasyon, insanlarin davraniglarinda herhangi bir alanda daha yiiksek
performansi saglayan tesvik edici unsurlarin basinda gelmektedir (Kirchhoff, 2016:
31). Latince “morove”, “hareket ettirme, hareketlendirme” sozciliglinden gelen
motivasyon Biiyiik Tiirk¢ce Sozlikte (TDK), “isteklendirme, giidiilenme” olarak

tanimlanmistir. Motivasyon; bireyin davranislarinin baglatilmasi, siirdiiriilmesi ve bu
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davraniglarin - diizenlenmesinde psikolojik ihtiyaglarin O6nemini vurgulayan ig
faktorlerdir (Bozgiin ve Akin Kosterelioglu, 2020: 211). Ryan ve Deci (2000: 54)
motivasyonu, bir seyler yapmak icin harekete gegmek; Schunk (2012: 97), hedefe
yonelik davranisi tesvik etme ve siirdiirme siireci olarak; Dornyei ve Ushioda (2021)
ise bir kisiyi belirli secimler yapmaya, eyleme gecmeye, ¢aba harcamaya ve eylemde

1srar etmeye iten sey olarak tanimlamaktadir.

Sosyo egitim modeline (1972) gére, motivasyon, biitiinciil motivasyon ve
ara¢sal motivasyon olarak siniflandirilmistir. Daha ¢ok dil 6grenimi lizerine yapilan
bu smiflandirmada biitiinciill motivasyon Ogrenilmesi amaglanan dilin kiiltiiriine
entegre olmayi isteyerek dili 6grenmeyi belirtmektedir. Aragsal motivasyon ise
sosyal veya ekonomik olarak kazan¢ elde etmek gibi nedenlerle ilgili dilin
ogrenilmesini karsilamaktadir (Ozdemir, 2015: 19-21). 1980°1i yillarda ise Deci ve
Ryan (1985) motivasyonu icsel motivasyon ve digsal motivasyon olarak
smiflandirmistir (Ozdemir, 2015: 19; Wang ve Guthire, 2004: 166). Bu siniflandirma

giiniimiizde kadar kabul goren en etkili teorilerden biri olmustur.

Icsel motivasyon, bir faaliyetin bireyin igsel tatminleri i¢in yapilmasidir
(Ryan ve Deci, 2000). ilgi, ihtiyag, merak, yetenek gibi unsurlar i¢sel motivasyonun
en 6nemli kaynaklaridir (Akbaba, 2006: 344; Canitezer, 2014: 29; Topguoglu Unal
ve Bursali, 2013: 18). Yiksek diizeyde icsel motivasyonunun saglanmasi igin
insanlarin hem yeterlik hem de 6zerklik ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekmektedir
(Ryan ve Deci, 2000). Digsal motivasyon ise bir faaliyeti belirli bir amaca

ulasabilmek icin bir ara¢ olarak kullanmay1 belirtmektedir (Wang ve Liu, 2008: 397).

I¢sel motivasyon egitim alaninda da en énemli kavramlardan biridir. Yapilan
caligmalar, igsel bir motivasyon dogrultusunda belirlenmis bir hedefe yonelmenin
O0grenme materyallerinin daha ayrintili bir sekilde ele alinmasina, ilgili kazanimlarin
daha iyi kavranmasina ve dgrenmelerin hem kisa hem de uzun vadede kaliciliginin
artmasina katki sagladigin1 géstermistir (Vansteenkiste, Lens ve Deci, 2006: 28). Bu
olumlu etki yazma egitiminde de s6z konusudur. Digsal olarak motive olmus
Ogrenciler yazma eyleminden ve ortaya koyduklar1 {irlinlerden zevk almazlar
(Williams ve Alden, 1983). Dissal olarak motive olmus Ogrenciler, bir &diil

kazanmak veya bir cezadan kaginmak gibi baz1 aragsal sonuglara ulasabilmek i¢in
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eylemlerini gerceklestirirler (Gilakjani, Leong ve sabouri, 2012: 11-12). I¢sel motive
olmus oOgrencilerin yazmadan keyif almalari s6z konusu olmakla birlikte igsel
motivasyon Ogrencilerin yaraticiliklarina da yardimci olan bir unsurdur (Amabile,
1983: 4). Bundan dolayr 6gretim stirecindeki uygulamalarin, 6grencilerin igsel
motivasyonlarini artiracak, onlar1 6grenmeye isteklendirecek sekilde diizenlenmesi

gerekmektedir.

Egitim silirecinin bagariya ulagsmasinda 6gretmen, sinif ortami, okul idaresi,
sosyal g¢evre, 0gretim programi gibi bircok unsur etkilidir. Bu unsurlarin herhangi
birinde ortaya cikabilecek sorunlar dgrencilerin basarisini etkileyebilmektedir. Bu
degiskenlerin etkisi sonucunda 6grenci basarisini etkileyen onemli etkenlerden biri
de motivasyondur (Topguoglu Unal ve Bursali, 2013: 9). Ciinkii grenme siireci
genel olarak motivasyon ile yonlendirilen bir siirectir (Asser ve Poom, 2002: 5).
Topguoglu, Unal ve Bursali (2013: 8) egitsel agidan motivasyonu, dgrencinin ihtiyag
duydugu, ilgisini ¢ektigi, merak ettigi bir konuya aktif katilm saglamasi1 olarak
tanimlamis ve motivasyonun Ogrenciyi belirli amaglara yonlendirerek harekete
gecirme durumuna vurgu yapmistir. Bu anlamda motivasyon, 6grenme ve basari
arasinda ayrilmaz bir bag oldugu ve motivasyonun egitim siirecine dogru ve etkili
sekilde dahil edilmesi gerektigi agiktir (Williams ve Alden). Egitimciler,
motivasyonun herhangi bir egitim baglaminda c¢ok Onemli role sahip oldugu

konusunda hemfikirlerdir (Damavand, 2012: 112).

Yazma, bilissel oldugu kadar duygusal da bir aktivitedir. Duyugsal faktorler,
yazma siirecinin tiim asamalarini etkilemektedir (McLeod, 1987: 426). Neredeyse
her yazma gorevinde basari, yazarlarin tiim biligsel, motivasyonel ve dilsel
kaynaklarimi siralamasi gereken uzun siireli konsantrasyon ve katilim gerektirir
(Bruning ve Horn, 2000: 28). Bu anlamda motivasyon yazma siirecinde énemli bir
faktordiir. Bayiilgen (2011: 43), 6grencilerin zor oldugunu diisiinmeleri durumunda
dahi iyi motive olmalari durumunda rahat ve kaygisiz yazacaklarini ifade etmistir.
Bu durum, iyi motive olmus Ogrencilerin yazma kapasitelerini en iyi sekilde
kullanabildiklerini saglamaktadir (Takimcigil Ozcan, 2014: 24). Ayni zamanda
yazma motivasyonun yiiksek olmasi, dgrencilerin yazma aligkanligi kazanmalarinda

da biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Deniz ve Demir, 2020: 593). Yazma becerilerinin
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okuma becerileri ve diger dil becerileri ile baglantis1 diistiniildiigiinde 6grencilerin

yazmaya yonelik motivasyonlarinin 6nemi agik bir sekilde goriilmektedir.

Ogrencilerin yazma motivasyonlarmi artirmak i¢in 6gretmenler basta olmak
tizere Ogrencilerin velileri ve egitim siireci i¢indeki diger kisilerin yapabilecekleri
baz1 seyler s6z konusudur. Sever (2019: 42), yazma etkinliklerinde siirecin iyi
planlanmas1 ve eglenceli bir hale doniistiiriilmesi, yazmanin 6neminin &grenciye
hissettirilmesi, 6grencilerin birbirlerine yardimci olabilecekleri yontem ve tekniklerin
kullanilmasinin, 06grencinin yazmaya karst motivasyonunu olumlu sekilde
etkileyecegini ifade etmistir. Codling vd. (1996: 19), 06grencilerin okurken
karsilastiklar1 metinlerin, dgrencilerin yazilarinda 6nemli bir etkisi oldugunu ifade
etmistir. Cocuklarin ¢esitli okuma materyallerine erismelerinin, onlarin kendi yazilari
icin bir kaynak olusturacagini belirtmistir. Bu bakimdan &grencilerin okuma
aligkanliklar1 ve okuduklart metin tiirleri hakkinda dogru bir yonlendirmenin,
Ogrencilerin yazmaya yonelik motivasyonlarina ve yazma basarilarina katki

saglayabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenler, dgrencileri motive etmek igin dgretim siirecindeki alt hedefleri
belirlemeli ve Ogrencilere olabildigince dogru ve hizli geri bildirim verebilmelidir
(Spithill 1980: 74). Yazma siirecinin ¢esitli agsamalarinda 6grencilerin farkli tiirden
geri bildirimlere ihtiyaglari vardir (Kirchhoff, 2016: 35). Wilson ve Czik (2016), geri
bildirim ve yazma basaris1 arasindaki iliskinin farkli sonuclar verebildigini ve
bundan dolay1r 6grencilere saglanan geri bildirimin tiiri ve seviyesinin onemli
oldugunu ifade etmistirr Hem yazma siirecinin farkli asamalarinin hem de
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin g6z Onilinde bulundurularak verilecek geri
bildirimlerin, 6grencilerin motivasyonlarin1 artiracak sekilde ve dogru zamanda

Verilen doniitler olmasina dikkat edilmelidir.

Ogrencilerin yazma motivasyonlarinin artirilabilmesi i¢in dnem verilmesi
gereken bir baska durumun ise 6grencinin sosyal c¢evresinin diizenlenmesi oldugu
vurgulanmistir. Kirchhoff (2016: 38), 6gretmenlerin 6grencileri motive edici bir
atmosfer yaratabilecegini ve bdylece onlarin yazma motivasyonlarinin gelisimine
katki saglayabileceklerini ifade etmistir. Bu kapsamda 6grencilerin sosyal gevrelerini

olusturan aile, arkadas gibi sosyal cevrelerinin, kisilik 6zellikleri dogrultusunda
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diizenlenerek Ogrencilerin olumlu motivasyon gelistirebilmeleri saglanabilir

(Topguoglu Unal ve Bursali, 2013: 9).

Motivasyonun, farkli  arastirmacilar  tarafindan  farkli  sekillerde
smiflandirilarak gesitli bilesenlerden olustugu ileri siiriilmiistiir. Camacho vd. (2020),
motivasyonun; ihtiyaglar, inanglar, degerler, arzular ve hedefler gibi bir¢ok faktorii
igeren ¢ok boyutlu bir yapr oldugunu ifade etmistir. Conradi, Jang ve McKenna
(2014: 132), motivasyonla ilgili 12 kavramdan olusan bir yapi ongérmektedir.
Eylemlilik, tutumlar, beklenti, digsal motivasyon, hedefler, ilgi, igsel motivasyon,
okuma motivasyonu, kendine inang, benlik kavrami, 6z-yeterlik ve deger bu yapiy1
olusturan kavramlar olarak ele alinmistir. Schunk (2012: 58) ise, hedefler, 6z
yeterlik, ihtiyaglar, degerler ve kontrol algilar1 gibi unsurlarin, motivasyonu etkileyen

stirecler ve kavramlar oldugunu belirtmistir.

Motivasyonu etkileyen unsurlarin akademik basar1 ve yazma 6gretimi i¢in de
ele alindig1 caligmalar yapilmistir. Codling vd. (1996: 19), cocuklarin yazma
motivasyonlarinin, dgretmenlerinin tutum ve eylemleri, 6grencilerin okuduklar1 ve
yazdiklart metnin tiiri, yazmanin ortaya c¢iktigt baglam gibi bircok faktérden
etkilendigini  belirtmistir. Wright, Hodges ve Tigue, (2019: 74), yazma
motivasyonunu, bireyin yazar olarak benlik algisi, yazma hakkindaki inanglari ve
yazmaya yonelik tutumlar1 olmak iizere ii¢ baslik altinda degerlendirmistir. Yazar
olarak benlik algisini ise benlik ve 6zyeterlik kavramlart olmak iizere iki kavramla
ele almistir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde motivasyonun, birbirini kapsayan
veya birbirini tamamlayan birgok faktorden olustugunu gérmekteyiz. Bu faktorlerden
0z yeterlik, 6z diizenleme, istbiligsel 6grenme, i¢sel deger ve kaygi unsurlarim
ayrintili olarak acgiklamak ve bu unsurlarin birbirleri ile iligkisini incelemenin,
O0grenme motivasyonunu daha 1iyi agiklamamiza yardimci olabilecegini

sOyleyebiliriz.

2.4.1. Oz Yeterlik ve Yazma

Insanlar, eylemleriyle istenen etkileri iiretebileceklerine inanmadiklar siirece,
harekete ge¢me istekleri cok azdir. Insanlar yasamlarini kisisel yeterlilik inanglarina
gore yonlendirirler (Broaddus, 2012: 20). Bu baglamda 6z yeterlik bir igse baslanmasi

ve devam ettirilmesinde 6nemli bir motivasyonel unsur olarak degerlendirilebilir
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(Miildiir, 2017: 74). Davranisi etkileyen ana faktor 6z yeterlik olarak goriilmektedir.
Oz yeterlik, kisinin stresli ve zorlayict durumlarla basa ¢ikma yeterliligine olan
inanci olarak tanimlanmaktadir (Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005: 439).
Yildirim ve Ilhan (2010: 83), 6z yeterlik kavraminin; bir eylemin planlanmasi,
gerekli becerilerin farkinda olunmasi ve zorluklarla yani sira ulagilacak kazanimlarin
gozden gecirilmesi sonucunda olusan giidillenme diizeyi gibi unsurlar1 icerdigini

ifade etmistir.

Bandura (1997), insanlarin 6z yeterliklerinin dort ana kaynaktan
sekillendigini belirtmistir. Bu kaynaklar; etkin katilim, dolayli deneyim, sosyal ikna
ile kisinin fizyolojik ve duygusal durumudur. Etkin katilim, bireyin gec¢mis
performans deneyimlerinden elde edilen bilgilerdir. Belirli bir goérevde basarili olmus
kisilerin sonrasit i¢in o gorevde kendilerini daha yetkin hissetme olasiliklari
yiiksektir. Dolayli deneyim, modelleme ve gozlem yoluyla Ogrenmeyi ifade
etmektedir. Bir modelin, bir gorevi nasil basardigim1 gozlemlemek anlamina
gelmektedir. Sosyal ikna bagkalari tarafindan yapilan cesaretlendirici yonlendirmeyi
karsilamaktadir. Son olarak kisinin fizyolojik ve duygusal durumu ise yorgunluk,
agr1, stres gibi olumsuz faktorlerin 6z yeterligi azaltmasi, zinde ve rahat hissetmek
gibi olumlu fizyolojik ve duygusal durumlarin ise 0z yeterligi artirmasini ifade
etmektedir (Van Blankestein vd., 2019: 210; Pajares, 2003: 140). Pajares, Johnson ve
Usher (2007: 107), yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin 6z yeterliklerini en fazla
etkileyen kaynagin, ogrencilerin etkin katillm ve oOnceki basarili deneyimleri
oldugunu belirlemiglerdir. Schunk (2003: 159), sosyal biligsel teoriye gore 0z
yeterligin; davranislar, kisisel faktorler ve ¢evresel kosullar arasindaki etkilesimlere
bagli oldugunu 6ne siiren bir mekanizma oldugunu ifade etmistir. Bu goriis, yukarida
ele alinan ve hem kisisel hem de ¢evresel faktorlerin olusturdugu 6z yeterlik

kaynaklar ile ortiismektedir.

Oz yeterlik inanglar1, davranisi gesitli sekillerle etkilemektedir. Oz yeterlik,
bireylerin yaptig1 secimleri ve bir eylemi gergeklestirirken izledikleri hareket
tarzlarim etkilemektedir. Insanlar, kendilerini yetkin ve 6zgiivenli hissettikleri islerle
mesgul olmay1 tercih etme egilimindedirler (Pajares, 1996: 544). Buna karsin kisi
kendisinin veya istedigi sonuca ulasabileceginin inancina sahip degilse genellikle

ilgili davranisin etkili bir sekilde sonuglanmast miimkiin degildir (McCarthy, Meier
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ve Rinderer, 1985: 466). Yeteneklerine glivenen insanlar, gorevlere kaginilmasi
gereken tehditler yerine, karsilanmasi ve {listesinden gelinmesi gereken zorluklar
olarak yaklasirlar (Broaddus, 2012: 23). Bunun sonucunda 06z yeterlik; gorev

se¢imini, ¢abayi, sebat etmeyi ve basariy1 etkilemektedir (Schunk, 2003: 159).

Oz vyeterlik kavrami; deger, 6z diizenleme, tistbilis, kontrol odagi, igsel
motivasyon ve strateji kullanimi gibi diger faktorlerle de ilgilidir (Bartimote-Aufflick
vd. 2016: 1918). Ozyeterligin motivasyonu etkileyen faktdrlerin basinda geldigini
ifade etmistik. Motivasyon ve 0z yeterlik arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur.
Oz yeterligi yiiksek bireyler, herhangi bir goreve karsi daha yiiksek motivasyona
sahip olmasimin yaninda bireylerin motive edilmis davranislarda bulunmasi da 6z
yeterligi artirmaktadir (Broaddus, 2012: 48). Oz yeterlik inanglar1 dgrencilerin
motivasyonlarini etkiledigi gibi onlarin akademik performanslari i¢in 6nemli bir
yordayici olarak goriilmektedir (Pajares ve Johnson, 1995: 3; Kotaman, 2008: 113.).
Bu durum yazma &gretiminde de etkilidir. Ogrencilerin yazma yeteneklerine olan
inanglari, onlarin motivasyonlarini ve yazma basarilarin1 etkilemektedir (Pajares,
2003: 139). Bu bakimdan 6z yeterlik 6grencilerin yazma motivasyonlari tizerindeki

en etkili unsurlar arasinda yer almaktadir.

Yapilan arastirmalarda 6z yeterligin yakindan iliskili oldugu bir bagka kavram
6z diizenleme kavramudir. Ogrencilerin 6z diizenleme becerileri, onlarm 6z
yeterliklerini etkileyen bir unsurdur (Zimmerman, 2000: 89). Bununla birlikte
Pintrich ve De Groot (1990) yaptiklar1 arastirmada 6z yeterligi yiiksek olan
ogrencilerin 6z yeterligi diisiik olan 6grencilere gore biligsel ve lst biligsel stratejileri
daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir (Akt: Miildiir, 2017: 75). Belirli akademik
alanlarla iliskili kaygi ve benlik kavrami gibi duyugsal faktorler de 6z yeterlik ve
akademik basarilar etkileyen diger faktorlerdendir (Pajares ve Johnson, 1995: 4). Bu
bilgiler ve goriisler, Ozyeterligin motivasyonu olusturan diger bilesenlerle de

yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Motivasyonu etkileyen bir¢ok unsur olmasina ragmen 06z yeterlik, 6grenci
katiliminin ve §greniminin gerceklesmesinde kilit rol oynamaktadir (Linnenbrink ve
Pintrich, 2003: 119). Egitimciler, 6grencilerin akademik yeteneklerine iliskin

inan¢larinin, basarma motivasyonlarinda 6énemli bir rol oynadigint uzun zamandir
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kabul etmis durumdadir (Zimmerman, 2000: 82). Linnenvrink ve Pintrich (2003:
122), 6z yeterligin Ogrenme iizerine etkisine yoOnelik One siirdiigii yapida 06z
yeterligin davranissal katilim, bilissel katilim ve motivasyonel katilim 6gelerinden
olustugunu savunmustur. Davranigsal katilim, g¢aba, siireklilik ve aragsal yardim
arama unsurlarindan olugsmaktadir. Bu unsurlar 6grencilerin ilgili gérev icin ne kadar
caba harcadiklar1 ve ilgili 6gretim materyalini anlamak i¢in nasil ve ne kadar yardim
aldiklarim1 icermektedir. Biligsel katilim strateji kullanimi ve iistbilis unsurlarindan
olusmaktadir. Bu unsurlar 6grencilerin 6grenilecek igerik hakkinda diistinmelerini,
materyalleri aktif kullanabilmek i¢in farkli stratejiler kullanabilmelerini ve konu
hakkinda elestirel ve yaratici diisiinmelerini igermektedir. Motivasyonel katilim ise
ilgi, deger ve heyecan unsurlarindan olugmaktadir. Bu unsurlar ise 6grencilerin
Ogrenilecek konu ve materyale kars1 ilgi gostermeleri ve 6grenilecek konunun degerli
ve onemli oldugunu diistinmelerini i¢cermektedir (Linnenvrink ve Pintrich, 2003:

123-125).

Ogrenme siirecinde ilgili gorevleri yerine getirmek ve amaclanan hedeflere
ulagsmak icin gereken bilgi ve becerilere sahip olmak, bir 6grencinin bu gorevi etkili
bir sekilde yerine getirecegini garanti etmemektedir. Bir gorevde sahip olunan bilgi
ve beceriyi performansa doniistlirebilmek Ogrencinin yeterlik inanglart ile
gerceklesmektedir (Tilfarlioglu ve Cinkara, 2009: 130). Ciinkii 6grenmeye karsi 6z
yeterligi yiiksek olan Ogrenciler 6z yeterligi diisiik olan 6grencilere gore Ogretim
siirecine daha kolay katilirlar, zorluklarla karsilastiklarinda daha fazla miicadele eder
ve daha yiiksek diizeyde basar1 elde ederler (Schunk, 2003: 161; Yilmaz Soylu ve
Akkoyunlu, 2019: 2235). Dolayisiyla bireylerin mevcut bilgi ve deneyimlerini iiriine

doniistiirmeleri, 6z yeterligin etkisi ile miimkiin olmaktadir.

Sonu¢ olarak, akademik performanslar1 iizerindeki diger etkiler, biiyiik
Ol¢iide, dgrencilerin 6zyeterliklerinin diizeyinin bir sonucudur. Bu durum, benzer
yeteneklere sahip olsalar bile O0grencilerin akademik sonuglarinin neden Onemli
Olglide farkli olabilecegini agiklamaktadir (Pajares ve Valiente, 1997: 353). Bu
nedenlerden dolay1 6z yeterlik, 6grenmenin gerceklesmesinde ve bu 6grenmelerin

yeni 6grenmelere temel olusturmasi konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Oz yeterligin 6grenme iizerindeki etkisi ve 6nemi beklendigi gibi yazma
Ogretiminde de onem tagimaktadir. Bireylerdeki yazma basarist olumlu 6z yeterlik
algis1 ile gergeklesebilecek bir durumdur (Sengiil, 2013: 82). Yazma becerilerine
giivenmeyen Ogrenciler yazma konusunda istekli olmamakta ve karsilagtiklar:
zorluklar karsisinda yazmadan kaginma davranisi sergilemektedirler (Pajares, 2007:
246). Bireylerin yazmaya kars1 yiiksek 6z yeterlik algilari, onlarin yazmaya yonelik
endise ve kaygilarinin Oniine gegerek yazma bagarisini artirmada etkili olmaktadir

(Pajares ve Valiante, 1997: 354; Daly ve Miller, 1975: 256).

Bireylerdeki 6z yeterlik algilar1 farkli alanlarda degiskenlik gosterdigi gibi
ayni alandaki farkli durumlar karsisinda da degiskenlik gosterebilmektedir. Tiirkce
dersinde Ogrencilerin farkli dil becerilerine yonelik 6z yeterlik algilar1 farkh
olabilmektedir. Bununla birlikte yazma 6gretiminde farkli metin tiirleri bakimindan
da ogrencilerin 0z yeterlik algilar1 farklilagabilmektedir (Miildir, 2017: 75). Bu
durum ogretim siirecinde Ogretmenler tarafindan dikkat edilmesi gereken bir
noktadir. Bununla birlikte Bandura, 6z yeterlik ve yaratici davranis arasinda da
muhtemel bir iliski oldugunu belirtmistir (Akt: Beghetto, 2006: 447). Bu baglamda

0z yeterligin yaratici yazma uygulamalari bakimindan 6nem tasidig1 goriilmektedir.

2.4.2. Oz Diizenleme ve Yazma

Akademik bagsar1 ve bir¢cok beceri alanindaki basariyla iligkili olan ve
bireylerin kendi Ogrenme siireclerinin sorumlulugunu almalarint saglayan 06z
diizenleme kavrami Ozellikle 1980°li yillardan sonra arastirmacilarin tizerinde
durduklar bir konu olmustur (Miildiir, 2017: 51). Oz diizenleme becerileri dgretim
stirecini birgok agidan etkilemektedir. Bu kavram 6grencilerin basarilart tizerindeki
ayirt edici etkenlerden biri olmasinin yaninda, 6gretmenlerin dgrencilerle iletisim
kurma seklini ve okullarin nasil organize edilmesi gerektigi konularinda da
belirleyici bir faktdrdiir (Zimmerman, 1990: 3). Oz diizenleme gevresel, bilissel,
duygusal ve davranigsal ogeleri iceren ¢ok bilesenli ve bireylerin kendi kendilerini
yonetebildikleri bir siireci ifade etmektedir (Cascallar, Boekaerts ve Costigan, 2006:
299-300). Zimmerman (2002: 65-66) ise 6z diizenlemeyi, Ogrencilerin zihinsel
yeteneklerini akademik becerilere doniistiirdiikleri kendi kendini yonetme siireci

olarak tanimlamistir.
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Oz diizenleme yaklasimi ile dgrenme {izerine iki farkli tanimin yapildig
goriilmektedir. Boekaerts, Pintrich ve Zimmerman, 6z diizenleme yaklasimi ile
o0grenmeyi hedefe yonelik bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar ve bu siirecin daha ¢ok
kendi kendine iiretilen dogasini vurgulamaktadirlar. Borkowski ve Winne ise 6z
diizenleme yaklasimi ile 6grenmenin, biligsel stratejilerin kullaniminin gorevlere
uyarlanmasint amaglayan ve {stbilissel olarak yonetilen bir siire¢ oldugunu
belirtmiglerdir. Bununla birlikte her iki gorlisii savunan arastirmacilar da 06z
diizenleme yaklagimi ile 68renmenin biligsel, duygusal, motivasyonel ve sosyal

faktorleri igerdigini kabul etmektedirler (Puustinen ve Pulkkinen, 2001: 280).

Yukarida yapilan agiklamalarda da deginildigi gibi 6z diizenleme kavram {ist
bilissel 6grenme ile yakindan ilgili bir kavramdir. Oz diizenleme becerisi yiiksek
ogrenciler, diizenleyici stratejilerin 6grenme tizerindeki etkisinin farkinda olarak bu
stratejileri etkili bir sekilde kullanabilmektedirler (Zimmerman, 1990: 5). Aym
zamanda Ogrencilerin bu stratejileri etkili bir sekilde kullanabilmeleri, bir dikkat ve
caba gerektirmektedir. Ogrenciler bu c¢abalarin sonuglarini yeterince cekici
bulmamalar1 halinde yeterince motive olamayacaklardir (Zimmerman, 1990: 6).
Dolayisiyla 6z diizenleme kavraminin dikkat, ilgi gibi motivasyonel unsurlarla da

yakin bir iliski icinde oldugu goriilmektedir.

Zimmerman ve Campilo, 6z diizenlemeyi Onsezi, performans ve kendini

yansitma asamalarindan olustugunu ileri stirmiislerdir (Zimmerman, 2002: 67).

Onsezi asamasi, grenme performansindan dnce gerceklestirilen bir siirectir.
Bu asama gorev analizi ve 6z motivasyon alt siire¢lerinden olugmaktadir. Gorev
analizi hedef belirlemeyi ve stratejik planlamay: icermektedir. Oz motivasyon,
bireylerin kendine olan inanglarmi yansitan 0z yeterlik diizeylerinden
etkilenmektedir. Ogrenme sonunda ortaya ¢ikmasi diisiiniilen sonug beklentileri, 6z
motivasyonu etkileyen bir baska faktordiir. I¢sel ilgi 6z motivasyonu etkileyen
faktorlerden bir digeridir. Ozellikle igsel motivasyonu saglayabilecek unsurlar kisiyi
motive etmede daha etkilidir. Son olarak 6z motivasyonu etkileyen bir diger faktor
ise hedef yonelimidir. Hedef odakli bir yaklasim, bir gérevi yerine getirmede kisiyi

motive edecek ve performansi olumlu yonde etkileyecek bir unsurdur.

60



Bu yapida performans asamasi, ikinci asama olarak goriilmektedir. Bu asama
O0grenme sirasinda gergeklestirilen siiregleri kapsamaktadir. Performans asamasi 6z
denetim ve kendi kendine gdzlem siireglerinden olusmaktadir. Oz denetim asamast,
secilen yontem ve stratejileri ifade etmektedir. Oz denetim asamasi; kendi kendine
talimat, imgeleme, dikkat odaklama ve gorev stratejileri alt siireglerinden
olugmaktadir. Kendi kendine gozlem ise kisinin kendi performansinin gesitli
yonlerini belirlemek i¢in siireci gézlemlemesini karsilamaktadir. Bu siire¢ kendini

kaydetme ve kendi kendine deney yapma alt siireclerini icermektedir.

Oz diizenlemenin son asamasinin ise kendini yansitma asamasi oldugu
belirtilmistir. Kendini yansitma asamasi; kendini yargilama ve kendine tepki
stireclerinden olugsmaktadir. Kendini yargilama siirecinde kisinin 6z degerlendirme
ve sonuclara nedensellik atfetmesi gibi stirecler s6z konusudur. Bu siireg, kiginin
kendini 6nceki performansina ya da baska birinin performansi ile karsilastirarak bir
0z degerlendirme yapmasinmi icermektedir. Kendine tepki verme alt siireci kisinin
performans sonuclarindan memnuniyet diizeyini karsilamaktadir. Bununla birlikte
kendi kendine tepkiler uyarlanabilir ve savunmaci tepkiler bigimini almaktadir.
Uyarlanabilir tepkiler 6gretim yonteminin etkiligini artirmak icin kisinin ilgili siirecte
etkisiz bir Ogretim stratejisini degistirmesini ifade ederken savunmaya yonelik
tepkiler ise basarisizlik gibi bir durumda 6grenme ve uygulama gibi durumlardan

kaginmayi ifade etmektedir (Zimmerman, 2002: 67-68).

Ogrenmede 6z diizenleme becerilerine sahip olmak, ogrencilere birgok
yonden fayda saglamaktadir. Oz diizenleme becerilerine sahip olan dgrenciler giiglii
ve zayif yonlerini bilir. Bu durum &grencilerin akademik hedeflerine ulagsmak ig¢in
onlara 6grenmelerini diizenleme imkani saglamaktadir (Mbato ve Cendra, 2019: 68).
Yapilan arastirmalar 6z diizenleme becerilerinin, 6grencilerin 6z yeterliklerini ve
akademik basarilarin1 olumlu bir sekilde etkiledigi sonucunu ortaya g¢ikarmistir
(Zimmerman ve Bandura, 1994: 846; Zimmerman, 1990: 8; Zimmerman, Bandura ve
Martinez-Pons, 1992: 663). Yazma ogretimi icin de benzer sonuglar mevcuttur. Oz
diizenlemenin bireylerin yazma performanslarin1 artirdigt bulunmustur. Yapilan
aragtirmalar 6z diizenlemeye sahip 6grencilerin yazmadan zevk aldiklar1 (Hammann,
2005), mevcut bilgileri hatirlamada ve yaziyr gozden gegirmede basarili olduklari

(Kartika, 2015) sonuglarin1 ortaya koymustur (Mbato ve Cendra, 2019: 68). Bu
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sonuglar dogrultusunda 6z diizenleme kavrami, yazma performansin etkileyen

onemli faktorler arasinda kabul edilmektedir.

2.4.3. Ustbilissel Ogrenme ve Yazma

Motivasyon ile bilis arasinda giiglii iligskiler oldugu goriilmektedir
(Anderman, E. M., 1992: 12). Ogrencilerin stratejik olmanin éneminin ve faydasinin
farkina varmalar1 6grencilerin 6z yeterlik algilarin1 da gelistiren bir durumdur. Bunun
sonucunda G6grenciler basar1 veya basarisizligin sans faktoriine degil, harcadiklar
cabaya bagli oldugunu 6grenmektedirler. Bu farkindalik sonucu bilissel siirecler ile
motivasyonel siire¢ler birleserek istbilissel modeli olusturmaktadir (Borkowski,

Chan & Muthukrishna, 2000, s. 5-9°dan akt: Miildiir, 2007: 53).

Ustbilis hakkinda ilk goriisler 1970’lerde ortaya ¢ikmustir. John Flavell
tistbiligsel izlemeyi, kisinin kendi bilisini nasil izlediginin veya nasil disiindiigliniin
gelisimsel yonlerini acilayarak bu kavram hakkinda bir zemin hazirlamistir. Flavell
tistbilis kavraminin; istbilissel bilgi, Ustbilissel deneyim, hedefler ve stratejilerin
etkinlestirilmesi bilesenlerinin gelisimi ve etkilesimi ile dogrudan iligkili oldugunu
ifade etmistir. Bu dort bilesen i¢inde en fazla etkili olan unsurun ise lstbilissel
deneyim oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda {istbilisin temelinin, bireyin zihni
oldugunu ifade ederek istbiligsel yapinin, 6grenen-cevre etkilesimi ile bireye yaptigi
gelisimi vurgulamistir. Baker ve Brown ise {istbilis kavramininda biligsel farkindalik
ve 6z denetim kavramlarinin iizerinde durmustur. Oz diizenleme mekanizmalari;
sonucu kontrol etmeyi, planlamayi, etkililigi izlemeyi, test etmeyi, gozden gegirmeyi
ve stratejileri degerlendirmeyi igermektedir (Dinsmore, Alexander ve Loughlin,
2008: 392-393). Boylelikle 6z diizenleme, Ogrencilerin biligsel etkinliklerini ve
davraniglarini1 izlemesini, kontrol etmesini ve diizenlemesini saglamaktadir (Garcia
ve Pintrich, 1994: 21). DiBenetto ve Zimmerman (2013: 30), iist biligsel stratejilerin
kullaniminin 6grencilerin 6z diizenleme becerileri ile iligkili oldugunu goésteren ¢ok
sayida arastirma oldugunu belirtmislerdir. Bu goriislerin birbirini destekledigi
goriilmektedir. Bu baglamda iistbilissel 6grenme, 6grenen gelisiminin yaninda
bireyin ilgili siiregteki 6z diizenleme becerilerinin 6nem tasidigi bir yapiyr ifade
etmektedir. Bu goriis ve bilgiler, bilissel ve iistbiligsel strateji kullaniminin 6z
diizenleme, 0z yeterlik gibi birgok motivasyonel faktorle iligkili oldugunu

gostermektedir. Biligsel ve listbiligsel stratejilerin kullaniminin 6grenme {izerindeki
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bu etkisinin yazma Ogretiminde de belirleyici bir unsur oldugunu sdylemek

mimkindiir.

2.4.4. i¢sel Deger ve Yazma

Motivasyon ¢ok sayida bilesenden olusan karmasik bir yapidir. Oz yeterlik,
0z diizenleme, biligsel ve dstbiligsel strateji kullanimi gibi faktdrlerin yaninda
motivasyonu etkileyen unsurlardan biri de ilgi ve deger olarak goriilmektedir (Troia
vd., 2013. 18). Deger, o6grencilerin 6grenmenin 6nemi veya ogrendiklerinden ne
sekilde yararlanilacagi konusundaki inang¢larini ifade eder. Deger inanglar1 davranisi
etkiler. Ciinkii 6grenciler deger vermedikleri etkinliklere ¢ok az ilgi gosterirler
(Wigfield, 1994°den akt: Schunk, 2003: 161). Ogretim baglaminda merak gibi belirli
kosullar 6grenciler igin ilgi kaynagi olabilir (Lam ve Law, 2007: 147). Bir goreve
yonelik gosterdikleri ilgi ve verdikleri deger Ogrencilerin i¢sel motivasyonlarini

dogrudan etkilemektedir.

Hidi, Berndorff ve Ainley, (2002), o6grencilerin yazma konusundaki 6z
yeterlikleri yaninda yazma gorevine yonelik ilgi ve goreve yonelik degerlerinin
yazma basarisina etki ettigi sonucuna ulasmiglardir (Troia vd., 2013: 41). Bununla
birlikte ilgi, farkli konular ve farkli etkinlikler tizerinde degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin bir birey 6ykii yazmaya ilgi duymayabilir, ancak kisisel
bir kahramanin tanitilmasina yonelik bir 6dev o kisinin ilgisini ¢ekebilir (Troia,
Shakland ve Wolbers, 2012: 10). Bundan dolay1 &gretmenlerin  Ogretim
etkinliklerinin uygunluguna ve bu etkinliklerin zorluk derecelerine dikkat etmeleri
gerekmektedir. Bu unsurlarin 6grencilerin  yeterlik diizeyleri gbéz Oniinde
bulundurularak belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin miimkiin oldugunca
secim yapmalarina olanak saglamak, yenilik¢i ve ilgi ¢ekici 6gretim uygulamalari
kullanmak, ogrenilenlerin Ogrencilerin yasamlart ile iliskilendirilmesini ve
ogrencilerin bu sekilde goreve yonelik verdikleri degerin artirilmasini saglamak gibi
faktorlerin etkili olabilecek Oneriler olarak ifade edilebilir (Troia, Shakland ve
Wolbers, 2012: 11).

2.4.5. Kaygi ve Yazma
Kaygi, motivasyonu etkileyen ve Ogrenme ortaminda kontrol edilmesi

gereken faktorlerden biridir. TDK (2020), kaygiyr “iizlintii, endise duyulan diisiince
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ve tasa” olarak tanimlamaktadir.  Olumsuz bir sonu¢ bekleme, i¢ celiski,
belirsizlikler ve var olan destegin ¢ekilmesi kaygmin nedenleri arasinda
sayilabilmektedir. Kayginin diizeyi 68renmeyi etkileyecek bir durumdur. Yiksek
kaygt endiseli davraniglara yol acabilmektedir. Ancak orta diizeyde bir kayginin
bireyi uyarici, koruyucu ve motive edici 6zelligi vardir. Bundan dolayr kayginin iyi
yonetilmesi bireyin basarili olmasma katki saglayacaktir (Ciiceloglu, 2021:276).
Jalongo ve Hirsh (2010: 433), artan kayginin cocuklarin dikkat ve odaklanma
yeteneklerini zayiflatarak Ogrenmelerini olumsuz bir sekilde etkiledigini ifade

etmistir.

Duyussal bir 6zellik olan kaygi dil 6grenme siirecinde de etkili olan
degiskenlerdendir (Karakaya ve Ulper, 2011: 703- 704; Maden, Dincel ve Maden,
2015: 753). Young (1991: 427), dil 6gretiminde ortaya ¢ikan kaygilarin ogrenci,
Ogretmen ya da Ogretim uygulamalan ile iligkili olabilecegini ifade etmistir. Dil
becerilerinden olan yazma becerisinde diger motivasyonel bilesenler gibi kaygi da
etkili bir faktordiir. Kisisel veya cevresel birgok faktor kaygiyr etkilemektedir.
Pajares (2003: 144-145), motivasyonel bilesenlerden olan 6z yeterlik inanglarimnin;

sonug beklentilerini, not hedeflerini ve yazma kaygilarini etkiledigini ifade etmistir.

Yazma kaygis1 yasayan oOgrenciler, olumsuz olarak degerlendirilecekleri
endisesini tagiyarak yazmaktan kaginma egilimi gostermektedirler (Daly ve Miller,
1975: 244; Smith, 1984: 4). Bu durum bireylerin hayatlarinin ilerleyen dénemlerinde
de onlan etkileyen bir durumdur. Bu bireylerin ilerleyen déonemlerde de yazmanin
talep edildigi durumlarda mutsuz olmalar1 ve daha az yazi yazma gerektiren

meslekleri se¢gme egilimde olmalari s6z konusudur (Daly ve Miller, 1975: 244).

Yiksek kaygi, yazma basarist lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Daly ve
Miller, 1975: 255). Yiiksek kaygili bireylerin, diisiik kaygili bireylere gore yazi
diline daha az hakim olduklar1 bilinmektedir. Yiiksek kaygili kisilerin yazili
iirlinlerinde daha az kelimeye yer verdikleri ve daha kisa yazili iirtinler olusturduklar
gorilmektedir. Ayni zamanda yazma performansi ile kaygi arasindaki iligki iki
yonliidiir. Ogrencilerdeki kaygi yazmayr olumsuz etkiledigi gibi basarisiz yazil

tirtinler de 6grencilerde kaygiy: artirmaktadir. (Faigley, Daly ve Witte, 1981: 16-20).
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Kayginin, yazma performansina olan bu etkilerinin diger motivasyonel faktorlerle de

iliskili oldugu ifade edilebilir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

2.5.1. Yaratia Yazma Yaklasimina Yénelik Yurt icinde Yapilmis Olan

Arastirmalar

Oztirk (2007), “ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin Yaratici Yazma
Becerilerinin Degerlendirilmesi” baglikli arastirmasinda 20 deney 20 kontrol grubu
olmak iizere 40 6grenci lizerinde ¢calismigtir. Deney grubundaki 6grencilere 14 hafta
sliresince yaratict yazma uygulamalarinin yapildigi arastirmanin sonucunda deney
grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yaratici yazma basarilar1 arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Beydemir (2010), yaptigir arastirmada yaratict yazma yaklagiminin 5. siif
ogrencilerinin yaratic1 yazma becerileri ve yazma erisisine etkisini incelemistir. On
test — son test kontrol gruplu desende yapilan arastirmanin érneklemini 53 6grenci
olusturmustur. Deney grubunda 27, kontrol grubunda ise 26 O6grenci yer almustir.
Uygulama sonunda deney grubunda yaratici yazma yaklagiminin, Ogrencilerin
yaratict yazma becerileri ile yazma erisilerine katki sagladigi belirlenmistir. Bunun
yaninda yaratict yazma yaklasiminin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarimi da

olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Duran (2010), “Yaratici Yazma Yaklasiminin Yazili Anlatim Becerisinin
Gelisimine Etkisi” baglikli aragtirmasinda, yaratici yazma etkinliklerinin uygulandigi
grupta yer alan 6grencilerin diislincelerine odaklanmakta ve bu diisiincelerini etkili

bir sekilde ifade edebilmelerinde olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmistir.

Tonyal1 (2010), “Yaratict Yazma Uygulamalarmin Ilkdgretim Altinc1 Simf
Ogrencilerinin Yazma Becerilerine Etkisi” baslhkli tez calismasinda deney ve kontrol
grubunda yirmiser 6grenci olmak tizere 40 6grenci yer almistir. Deney grubunda 12
hafta yaratici yazma uygulamalarinin yapildigi uygulama siireci devam etmistir.
Uygulama sonunda her iki grubun yaratici yazma becerilerinde artig gozlemlenmistir.
Deney grubu ile kontrol grubunda yer alan dgrencilerin son testleri incelendiginde,

yaratict yazma becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Bunun yaninda uygulama sonunda yaratici diisiinme testinden elde edilen dl¢timler,

deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Ak (2011), “Yaratict Yazma Tekniklerinin {lkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin
Tiirkce Dersindeki Yazili Anlatim Becerileri Uzerindeki Etkisi” bashkli tez
calismasinda; yaratict yazma etkinlikleri ile derse devam eden dgrencilerin serbest
yazma puanlarinin, derslerin mevcut programa gore diizenlenerek yiiriitildigi
siiftaki 6grencilerin serbest yazma puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulasmigtir. Bununla birlikte, yaratici yazma etkinliklerinin 6grencilerin

tutumlarini da olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Temizkan (2011) “Yaratici Yazma Etkinliklerinin Oykii Yazma Becerisi
Uzerindeki Etkisi” baslikli arastirmasimi, Tiirkge dgretmenligi boliimiinde dgrenim
goren 60 Ogrenci ile yliriitmiistir. Deney grubuna 10 hafta yaratici yazma
etkinliklerinin yiiriitiildigli uygulama sonucunda deney grubunda yer alan 6grenciler
ile kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin Oykii yazma becerisi lgegi son test
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farkin deney grubu lehine
oldugu belirlenmistir. Oykii Yazma Becerisi Olgegi alt boyutlar1 olan igerik,
planlama, karakter, mekan ve zaman alt boyutlarina iliskin son test dl¢iimlerinde de
deney grubundaki Ogrencilerin puanlarmin  kontrol grubundaki &grencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar yaratici
yazma etkinliklerinin tiniversite 6grencilerinin 6ykili yazma becerileri lizerinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Erdogan ve Yangin (2014) yaptiklari arastirmada siire¢ temelli yaratici yazma
uygulamalarinin besinci siif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri ile yazmaya
iliskin tutumlar iizerindeki etkisini incelemislerdir. Iki deney grubu ile bir kontrol
grubundan olusan arastirmada ilk deney grubunda isbirlikli yaratict yazma
caligmalari, ikinci deney grubunda ise yaratict yazma c¢aligmalari uygulanmistir.
Kontrol grubundaki dgrencilerin yer aldig1 smifta ise dersler mevcut Tiirkge Ogretim
Programi’na gore diizenlenmistir. Aragtirmanin sonunda deney gruplari ile kontrol
grubunun yazili anlatim becerileri arasinda deney gruplari lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte isbirlikli yaratict yazma uygulamalarinin

yuritildiigli deney grubunda yer alan Ogrencilerin yazali anlatim becerileri
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6l¢eginden aldiklar1 puanlarmn, yaratici yazma uygulamalarinin yiritiildiigii sinifta
yer alan 6grencilerin yazili anlatim 6lgeginden aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duru (2014), “Altinct Smif Ogrencilerinin Yaratici Yazma Becerilerini
Gelistirmeye Yonelik Stratejilerin Etkililiginin Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek
lisans tezinde; 44 deney grubu, 39 kontrol grubu olmak tizere 83 Ogrenci ile
calismasmi yiiriitmiistiir.  Ogrencilerin yazili anlatim siireglerini yaratici yazma
yaklasimi acisindan  degerlendirmeleri ve yazma egilimlerinin incelendigi
aragtirmada uygulama sonunda deney grubu ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin yazma egilimleri arasinda herhangi bir farka rastlanmamistir.
Ogrencilerin yaratict yazmay:1 degerlendirme diizeyleri; yazmaya hazirlik, yazma
stireci ve yazilanlari sunma-degerlendirme olmak iizere ii¢ alt boyutta incelenmistir.
Yaratic1 yazmay1 degerlendirme diizeyleri bakimindan her {i¢ alt boyutta da deney
grubu ile kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin son test puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubunda yer alan 6grencilerin
grup i¢i On test — son test puanlar1 karsilastirildiginda ise sadece yazma siireci
bakimindan anlamli bir fark belirlenmistir. Duru (2014) yaratici yazma
uygulamalarinin Tiirkge dersi disinda ayr1 bir ders olarak ele alinmasinin, bu
uygulamalarin basariya ulagmasi ve daha etkili olabilmesi icin gerekli siire ve ortami

saglayabilecegini ifade etmistir.

Saluk (2017), yaptig1 arastirmada tistiin yetenekli 6grencilerin yaratic1 yazma
becerilerinin ve yazmaya yonelik tutumlarinin gelisimini incelemistir. Deney grubu
ve kontrol grubunda onar 6grencinin yer aldigi aragtirmada on test son test kontrol
gruplu desen kullanilmigtir. Haftada ikiser saati kapsayan ve sekiz hafta devam eden
uygulama siiresinde deney grubunda yer alan Ogrencilere yaratict yazma
uygulamalar1 yaptirilmigtir. Aragtirmanin sonucunda deney grubunda yer alan
Ogrencilerin yaratict yazma becerilerinin gelistigi gozlemlenirken deney grubu ile
kontrol gurubu 6grencilerinin 6n test son test yazma tutum puanlari arasinda anlamli

bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Alar (2018) yaratici1 yazma yontemlerinden clustering (kiimele) yonteminin

yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde etkisini incelemistir. Tek gruplu yar1 deneysel desen
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kullanilarak yapilan arastirmanin drneklemini C1 diizeyindeki 36 TOMER &grencisi
olusturmustur. Uygulama sonunda kiimeleme yoOnteminin yabancilara Tiirkce
O0gretiminde Ogrencilerin yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.
Aragtirmada 6grencilerin yazdiklar1 kompozisyonlar1 degerlendirmek i¢in kullanilan
Olgme araci; dil bilgisi, sozciik bilgisi, kompozisyona odaklanma ve akicilik,
kompozisyon gelisimi ile kagit diizeni ve imla bilgisi dl¢iitlerinden olusmaktadir. Bu
Olclitlerden alinan puanlar incelendiginden alt boyutlara iliskin 6grencilerin 6n
testleri ile son testleri arasinda son testleri lehine anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.

Ozdemir ve Cevik (2018), “Yaratict Yazma Calismalarinin Yazmaya Y 6nelik
Tutuma ve Yaratict Yazma Basarisina Etkisi” baslikli makalesinde 6n test son test
kontrol gruplu desende yaptigi arastirmayr 50 besinci siif Ogrencisi iizerinde
gerceklestirmistir. Aragtirma sonucunda deney grubu ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin grup i¢i On test son test yaratict yazma basarilar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte yaratict yazma basarist son test puanlar
incelendiginde deney grubunda yer alan dgrencilerin lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yaratict yazma uygulamalarinin 5. smif Ogrencilerinin
yazmaya yonelik tutumlarim1i da anlamhi diizeyde olumlu yonde etkiledigi

gOriilmiistiir.

Erdogan (2019) 6n test — son test tek gruplu yar1 deneysel desende tasarladigi
arastirmada 14 ogrenciden olusan bir ¢alisma grubu ile arastirmasini yapmustir.
Arastirmanin uygulama siireci 6 hafta ile sinirlandirilmistir. Arastirma sonucunda
yaratici diisiinme destekli yaratict yazma ¢aligmalarinin 6grencilerin yaratic1 yazma
becerileri lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin uygulama
stirecinde etkinliklere istekle katildiklar1 ve yapilan uygulamalardan keyif aldiklari

sonucuna ulasildig: ifade edilmistir.

Kasap (2019) “Yaratict Okuma-Yaratict Yazma Caligmalarinin Yaratici
Okuma, Okudugunu Anlama, Yazma Ve Yaratict Yazma Erisisine Etkisi” baglikl
doktora tezinde 16 deney grubu, 16 kontrol grubu olmak tizere 32 dordiincii simif
Ogrencisi ile arastirmasini yiirlitmiistiir. Veri toplama araglarindan yazma erisileri

degerlendirme Olcegi; yazida anlam, yazili ifade becerisi ve yazida bicim alt
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boyutlarindan olugmustur. Uygulama sonucunda mevcut ders programinin
yiirtitiildigl kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda sadece
yazili ifade becerisi alt boyutunda son test lehine anlamli bir farklilik goriiliirken
deney grubu o&grencilerinin toplam puan ile biitiin alt boyutlara ait son test
puanlarinin 6n test puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test puanlarinin arasinda
da toplam puan ile alt boyutlarda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Yaratici yazma erisileri bakimindan yaratict okuma ve yaratict yazma
uygulamalarinin  6grenciler tiizerinde anlamli diizeyde etkili oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Gogen (2019), yaptig1 arastirmada, yaratict yazma uygulamalarinin
Ogrencilerin yaratici yazma basarilari, yazma tutumlari ve yazma motivasyonlari
tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma ilkokul diizeyinde farkli sinif seviyelerinde
630 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada tek gruplu 6n test son test
modeli kullanilmistir. Calismada Ogrencilerin yaratict yazma basarilari, Susar
Kirmiz1 (2008) tarafindan gelistirilen “Yaratict Yazma Degerlendirme Olgiitleri
Formu”; yazma motivasyonlar1 ise Canitezer (2014) tarafindan gelistirilen “Yazma
Motivasyon Olgegi” ile belirlenmistir. Ogrencilerin yazma tutumlarini belirlemek
i¢in Yildiz ve Kaman (2016) tarafindan gelistirilen “Yazma Tutum Olgegi” ile Susar
Kirmizi  (2009) tarafindan gelistirilen “Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda yaratict yazma uygulamalarini ilkokul

Ogrencilerinin yaratict yazma basarilarini, yazmaya yonelik tutumlarimi ve yazma

motivasyonlarini anlamli diizeyde gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Akbaba (2020), yaratict yazma ¢alismalarinin, 6grencilerin oykiileyici metin
yazma becerileri ve ileri okuma farkindaliklar1 tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yaptig1 arastirmada; yaratici yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin Oykiileyici metin yazma becerilerinin, kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin dykiileyici metin yazma becerilerinden daha yiiksek oldugu ve bu farkin
anlamli oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmanin nitel boyutunda elde edilen
sonuglara gore deney grubunda yer alan 6grenciler, yazmaya iligskin tutumlarinin
olumlu yonde etkilendigi, okuma aligkanlig1 kazandiklari, kendilerini daha dogru ve

etkili bir sekilde ifade edebildikleri ve hayal gii¢lerinin gelistigine yonelik ifadelere
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yer vermislerdir. Bununla birlikte deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
ileri okuma farkindaliklar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gorilmiistiir.

Yaratic1 yazma c¢aligsmalarinin yazma becerisine etkisi bakimindan yurt i¢inde
yapilmis olan arastirmalarin ortaokul 6grencileri diizeyinde, iiniversite dgrencileri
diizeyinde, yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretiminde uygulandigi ¢alismalar oldugu
gorilmektedir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir boliimiinde yaratici yazma caligmalarinin,
bireylerin yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Yapilan
arastirmalarda  yaratict yazma calismalarinin, Ggrencilerin  diisiincelerine
odaklanmalarina ve kendilerini daha iyi ifade edebilmelerine katki sagladig

belirtilmistir.

2.5.2. Yazmaya Yénelik Tutum ile Yazma Motivasyonu Uzerine Yurt

Icinde Yapilmis Olan Arastirmalar

Akkaya (2011). Yaratict yazma yaklagiminin 6. smif 6grencilerinin Tiirkge
dersine yonelik tutumlarini inceledigi arastirmada 8 haftalik uygulama yliriitmiistiir.
Elde edilen veriler sonucunda deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin son test
tutum puanlarinin deney grubunda yer alan Ogrencilerin lehine anlamli diizeyde
farklilagtigr goriilmistiir. Grup i¢i 6lgtimlerde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
On test son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmezken; deney grubunda yer
alan 6grencilerin son test puanlarinin 6n test puanlarina gére anlaml diizeyde yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Demir (2011) “ilkdgretim Ogrencilerinin Yaratici Yazma Becerileri Ile
Yazma Ozyeterlik Algist ve Basari Ama¢ Yonelimi Tirleri Iliskisinin
Degerlendirilmesi” baslikli doktora tezini iliskisel tarama modelinde yiirlitmiistiir.
Arastirmanin  0rneklemini 518 8. smif Ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda yaratict yazma becerileri ile yazma Ozyeterlik algilar1 arasinda olumlu
yonde orta diizeyde anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuglara gére 6grencilerin
yaratict yazma becerileri ile yazma Ozyeterlik algilarinin birbiri iizerinde etkili
oldugu yorumu yapilabilir. Bunun yaninda dgrencilerin yazma 6zyeterlik algilar ile
performans amag¢ yonelimleri ve 6grenme amag¢ yonelimleri arasinda anlamli bir

iliski belirlenmistir.
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Susar Kirmizi ve Beydemir (2012), “ilkégretim 5. Smmf Tiirkge Dersinde
Yaratict Yazma Yaklasiminin Yazmaya Yonelik Tutumlara Etkisi” baglikli
arastirmasini on bir haftalik uygulama siirecinde 53 6grenci ile yiiriitmiislerdir. Bu
Ogrencilerin 27°si deney grubunda, 26’s1 ise kontrol grubunda yer almistir.
Arastirmanin sonucunda yaratici yazma yaklagiminin 5. sinif 6grencilerinin yazmaya

yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Avct (2013), yaptigi aragtirmada yaratict yazma etkinliklerinin 8. smif
Ogrencilerinin yazma kaygilari ve yazma egilimlerini olan etkisini incelemistir.
Deney grubunda haftalik 2 ders saati olmak {izere sekiz hafta boyunca yaratic1 yazma
etkinliklerinden olusan uygulamalar yiiriitiilmistiir. Kontrol grubunda ise mevcut
miifredatta yer alan isleyiste herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Arastirmanin
sonucunda yaratict yazma etkinliklerinin, 6grencilerin yazma egilimlerini anlamli
diizeyde olumlu yonde etkilemesinin yaninda, uygulamanin yazma kaygilari

bakimindan herhangi bir etki gostermedigi belirlenmistir.

Yiiksel (2016), yaptig1 arastirmada yaratici yazma etkinliklerinin ortaokul 5.
siif dgrencilerinin yazmaya yonelik tutumlarina ve sozel yaraticiliklarina etkisini
incelemistir. Arastirma On test son test kontrol gruplu model ile yiiriitiilmiistiir.
Deney grubunda 31, kontrol grubunda ise 29 o6grenci yer almistir. Arastirmada
ogrencilerin sozel yaraticiliklarint belirlemek amaciyla sozciik akiciligr testi,
diisiinsel akicilik testi, sonuglar testi ve alternatif diislinme testi uygulanmistir.
Uygulama sonunda bu testlere ait son test puanlart bakimimdan deney ve kontrol
grubu 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak diisiinsel akicilik
testi, sonuclar testi ve alternatif diisiinme testi son testlerinden alinan puanlarin grup
i¢i analizleri incelendiginde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmezken deney grubunda yer alan
Ogrencilerin On test ve son test puanlar arasinda son test lehine anlamli fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin

yazmaya yonelik tutumlar iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi belirlenmistir.

Miildiir (2017), “Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Egitiminin Ortaokul

Ogrencilerinin Bilgilendirici Metin Yazma Becerisine, Yazmaya Yonelik Oz
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Diizenleme Becerisine ve Yazma Oz Yeterlik Algisina Etkisi” baslikli doktora tezini
66 altinct siif 6grencisi ile ylirlitmistiir. Deney grubu ve kontrol grubunun her
ikisinde de 33 6grenci yer almistir. Arastirmanin sonucunda 6z diizenlemeye dayali
yazma egitiminin Ogrencilerin bilgilendirici metin yazma becerilerini, yazmaya
yonelik 6z diizenleme becerilerini ve yazma 6z yeterlik algilarini istatistiksel olarak
anlamli diizeyde gelistirdigi belirlenmistir. Calismada yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile elde edilen veriler; motivasyon, gelisen beceriler, katkilar, destekleyici
unsurlar ve olumsuzluklar temalar1 altinda incelenmistir. Arastirmanin nitel verileri
incelendiginde motivasyon ve gelisen beceriler temalarinda kullanilan ifadelerin,

arastirmanin nicel bulgulari ile benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

El¢i (2018), yaptig1 arastirmada yansitict diisiinmeye dayali etkinliklerin 8.
siif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri, yazma tutumlar1 ve yazma kaygilar
lizerine etkisini incelemistir. Calismanin 6rneklem grubunu 30 deney 30 kontrol
grubu olmak {izere 60 dgrenci olusturmustur. On test son test kontrol gruplu desende
yiirlitiilen arastirma haftada 2 saat olmak {izere sekiz haftalik uygulama siirecinde
tamamlanmistir. Elde edilen sonuglara gore yansitict diisinmeye dayali etkinlikler
Ogrencilerin yazili anlatim becerileri {izerinde anlamli derecede etkili olmustur.
Bununla birlikte yapilan uygulamalarin 6grencilerin yazma tutumlart ve yazma

kaygilar1 tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kilig (2018) “9. Smif Ogrencilerine Uygulanan Drama Yontemine Dayali
Yaratict Yazma Calismalarmin Yazma Tutumuna Etkisinin Incelenmesi” baslikli
yiiksek lisans tezini, On test son test kontrol gruplu aragtirma modeli ile ¢aligmasini
yiirtitmiistiir. Ayrica ilgili uygulama kapsaminda 6grencilerin goriislerini incelemek
amactyla yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanmistir. Arastirmanin sonucunda
drama yontemine dayali yaratici yazma g¢alismalarinin 6grencilerin yazmaya yonelik
tutumlarint anlaml diizeyde olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Aragtirmanin nitel
bulgularinda 6grenciler, uygulamalarin yazmaya kars: istekli olmalarini sagladigina

ve Ozgilivenlerini gelistirdiklerine yonelik ifadeler kullanmiglardir.

Ulu (2018), “llkokul dérdiincii siif ogrencilerinin yazma egilimleri,
tutumlar ile yazma basarilar1 arasindaki iliski” baslikli tarama modelinde yiiriittiigii

arastirmasini tesadiifi 6rnekleme ile segilen 274 6grenci tlizerinde gerceklestirmistir.
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Arastirmada, yaratici yazma basarilarim1 belirlemek amaciyla Oztiirk (2007)
tarafindan gelistirilen Yaratict Yazma Olgegi kullanilmustir. Olgek; orijinallik,
diistincelerin  akiciligl, diisiincelerin esnekligi, kelime zenginligi, climle yapisi,
organizasyon, yazi tarzi ve dil bilgisi kurallarina uygunluk alt boyutlarini
icermektedir. Elde edile veriler 6grenciler yaratict yazma bagarisi alt boyutlariin
tamaminda yetersiz diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin diger bir
baska sonucu olarak; yazma egilimi ve yazmaya yonelik tutumun, yazma basarisini

onemli sekilde etkileyen belirleyiciler oldugu ifade edilmistir.

Demir (2019), yiiksek lisans tezinde bilissel strateji 6gretiminin 6grencilerin
yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimindeki yazma basarilar1 ile yazma kaygilarina
etkisini incelemistir. 31 Ogrencinin deney, 32 &grencinin kontrol grubunu
olusturdugu aragtirmanin sonucunda biligsel strateji 6gretiminin dgrencilerin yazma
basarilarinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte uygulama
sonrasinda deney grubunda yer alan 6grencilerin yazma kaygilarinda azalma oldugu
belirlenmigtir. Yazma kaygis1 ve yazma basarist bakimindan cinsiyet degiskenine

gore herhangi bir fark olmadigi gorilmistiir.

Deniz ve Demir (2019), yaptiklart arastirmada Tiirkce Ogretmenlerinin,
ogrencilerin yazma kaygilar1 ve yazma egilimlerine iliskin goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada 12 Tiirkce 6gretmeni ile yari yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak yapilan goriigmeler analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin yazma kaygilarmin en belirgin nedenlerinin sirasiyla anne-baba tutumu,
Ogretmen tutumu, aile destegi, Ozgliven ve sosyoekonomik diizey oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin yazma egilimlerini etkileyen faktdrlerin basinda da
Ogretmen tutumu, anne-baba tutumu, sosyal pekistire¢ unsurlarmin geldigi ifade
edilmistir. Katilimcilar 6grencilerin yazma egilimlerinin artirllmasinda en fazla

etkili olabilecek unsurun yazma yontem ve teknikleri olabilecegini ifade etmislerdir

Demirel’in (2019) “Ogretmen Adaylarmin Yazma Kaygilar1 Ile Yaratic
Yazma Basarilar1 Arasindaki Iliski Uzerine Bir Inceleme” baslikli iliskisel tarama
modelinde yiiriittiigli calismasinin drneklemini 227 6gretmen aday1 olusturmustur.
Arastirmada erkeklerin yazma kaygi diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmigtir. Yaraticti yazma basarilar1 bakimindan cinsiyet degiskenine gore
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kadinlarin lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yazma kaygilari
ile yaratici yazma basarilar1 arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Sever (2019) yaptigi arastirmada, isbirligine dayali 6grenme tekniklerinin
yazili anlatima, 0z diizenleme becerisine Ve Yyazma motivasyonuna etkisini
incelemistir. Arastirmada iki deney ve bir kontrol grubu kullamlmustir. Ilk deney
grubunda isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden “is birligi is birligi”, diger deney
grubunda yine is birligine dayali 6grenme tekniklerinden “6grenci takimlari basar
boliimleri” teknigine yonelik ders planlar1 ytiriitiilmistiir. Uygulama 15 hafta devam
etmistir. Arastirmanin sonucunda her iki deney grubunda yer alan G6grencilerin
yazmaya yoOnelik 6z diizenleme 6l¢egi son test puanlarinin kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin son test puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ilgili uygulamanin 6grencilerin yazma motivasyonlari iizerinde herhangi

bir katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.

Gokge (2020) yaptigi arastirmada yaratict yazma uygulamalarmin dordiincii
sinif Ogrencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutumlarmma, yazma tutumlarina ve
yaratict yazma becerilerine etkisini incelemistir. 40 deney 40 kontrol grubu olmak
tizere 80 Ogrenci ile yliriitiilen arastirmada 10 haftalik uygulama sonucunda yaratici
yazma uygulamalarinin dordiincii simif 6grencilerinin Tiirk¢e dersine karsi tutumlari
ve yazmaya yonelik tutumlar lizerinde anlamli derecede etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Uygulamalarin 6grencilerin yaratici yazma becerilerini de gelistirdigi

belirlenmistir.

Tirkel ve Cetinkaya (2020), yaptiklar1 arastirmada yaratict yazma
uygulamalarinin 6. smif diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin yazmaya yonelik
tutum ve basarilarina etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin
yazmaya yonelik tutum ve yazma basarilar1 bakimindan deney grubu ile kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark oldugu gozlemlenmistir. Bu farkin deney grubu

lehine oldugu belirlenmistir.

Temizkan ve Erbilen (2020) 6n test son test kontrol gruplu modelde

gerceklestirdikleri aragtirmada 23 i deney 25 1 kontrol grubu olmak iizere 48 6grenci
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ile calismiglardir. Caligma grubunda yer alan 6gretmen adaylar Tiirk¢e 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinden olugmustur. 12 hafta siiren 6z diizenlemeye dayali yaratici
yazma etkinliklerinden olusan uygulama siireci sonunda 6z diizenlemeye dayali
yaratict yazma etkinliklerinin 6gretmen adaylarmmin 6ykii yazma becerilerini

gelistirmede etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Uzun (2020), yabanct dil egitiminde yazma basarist icin destekleme
uygulamalarinin yazma motivasyonlar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Destekleme
uygulamalarinin, yabanci dil Ogretiminde yazma becerisi i¢in Ogrencilere on
etkinlikler ile destekleyici bir programin sunulmasini ifade ettigi aciklanmistir. Boyle
bir programin Ogrencilere etkili bir rehberlik sunulmasi ve sinif i¢i uygulamalarin
daha ilgi cekici hale gelebilecegi belirtilmistir. Arastirma iki deney ve bir kontrol
grubundan olusan 50 6grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler, diizenleme
faaliyetlerinin yabanci dilde yazma becerisi ve motivasyonunu artirmada etkili

oldugunu gostermistir.

Yaratici yazma ¢alismalarinin yazmaya yonelik tutum ve motivasyonel
faktorlere olan etkisine yonelik calismalarda yazma tutumunun yazma becerisini
etkileyen unsurlardan biri oldugu ifade edilmektedir. Bu aragtirmalarda yazma 6z
yeterligi ve 6z diizenleme becerilerinin 6grencilerinin yaratict yazma becerilerini
olumlu bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte yaratict yazma
caligmalarinin, yazma tutumlarina olumlu etkisi sonucunda Ogrencilerin yazma

egilimlerini artirdig1 sonucuna varildigi belirlenmistir.

2.5.3. Yaratic1 Yazma Yaklasimina Yonelik Yurt Disinda Yapilmis Olan

Arastirmalar

Ediger (1993) yaptig1 arastirmada altinc1 sinif 68rencileri i¢in yaratict yazma
tizerine kurulu bir uygulama yiriitmistir. Yapilan uygulamada, yaratict yazma
kapsaminda 6grencilerin efsane yazmalar {izerine kurulu etkinlikler diizenlenmistir.
Uygulama sonunda Ogrencilerin yaratici yazma uygulamalara ilgi gosterdikleri
ifade edilmistir. Ogrencilerin yazma uygulamalarimi smif i¢inde paylasma isteginde
olduklar goriilmiistiir. Ogrencilerin yaratici yazma uygulamalarina olan bu ilgisini
desteklemek amaciyla 6grencilere uygun ortam sunularak onlarin motive edilmeleri

gerektigi ifade edilmistir.

75



Colantone vd. (1998) “Improving Creative Writing” baslikli aragtirmasinda 3
ayr1 okulda sekiz haftalik siire ile yaratici yazma etkinliklerini uygulamistir.
Uygulama sonunda elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin yaratici
yazma becerilerinde belirgin bir gelisme gdosterdikleri ifade edilmistir. Calismada
gerceklestirilen yaratict yazma etkinliklerinin, 6grencilerin diizenleme becerilerini
uygulayabilmelerine ve diisiincelerini diizenleyebilmelerine olanak sagladigi
belirtilmistir. Bunun yaninda ilgili uygulamalarin 6grencilerin giinliik olarak yazma

faaliyetlerini destekleyebilecegi ifade edilmistir.

Burke (2003), vyaptig1 arastirmada lise diizeyinde yaratici yazma
uygulamalarinin yapildigt bir sinifta rubrik kullanimimin 6grencilerin  yazma
becerilerini gelistirip gelistirmedigini incelemistir. Uygulama 16 lise Ogrencisi
lizerinde yiiriitiilmiistiir. {lgili arastrmada kullamilan yaratici yazma rubrigi;
organizasyon, kelime secimi-kullanimi, ciimle kurulusu, mekanik, yaraticilik-
Ozglinliik olmak tizere 5 alt boyuttan olusmustur. Arastirmanin sonunda rubrik
kullaniminin; organizasyon, kelime se¢imi-kullanimi ve yaraticilik- 6zgiinliik alt
boyutlarinda 6grencilerin gelisim gdstermelerini sagladigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte o6grencilerin %75’inin ortalama kompozisyon puanlarinda artis oldugu
goriilmiistiir.  Ogrencilerin ~ %6’smin  puanlarinda  herhangi  bir  degisiklik

gozlemlenmezken, %19’unun puanlarinda diisiis oldugu belirlenmistir.

Burksaitiené (2014), “Creative Writing At The University: Students’
perceptions and Expectations” baglikli arastirmasinda, Litvanya’daki bir {iniversitede
ceviri egitimi lizerine OZrenim goren Ogrencilerin kendi yaraticiliklarina dair
algilarin1 ve yaratic1 yazma calismalarindan beklentilerini incelemistir. Arastirmada
calisma grubunu 20-21 vyaslarinda 18 0&grenci olusturmustur. Arastirmada
ogrencilerin algilarini ve beklentilerini belirlemek amaciyla elde edilen veriler icerik
analizi ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, Ogrencilerin yaraticilik ve
yaratici yazma kavramina yonelik algilari ve beklentilerinin, Ingilizce kursunda
yaraticihigr tesvik etmek igin &nem tasidigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerinin
beklentilerinin yaratict yazma siireci hakkinda teorik bilgi edinmek, farkl tiirlerde
yaratict yazma c¢aligmalar1 yapmak ve yaratici yazma becerilerini gelistirmenin

yaninda yabanci dil diizeylerini gelistirmek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar

76



baglaminda ogretim elemanlarinin ders igerigini olustururken Ogrencilerinin

beklentilerini dikkate almalar1 gerektigi yorumu yapilmaigtir.

Pawliczak (2015) “Creative Writing as a Best Way to Improve Writing Skills
of Students” baglikli aragtirmasinin ¢alisma grubunu 19-22 yas arast 33 Ogrenci
olusturmustur. Bir donemlik bir uygulama sonunda ogrencilerin fikirleri ve 6z
degerlendirmeleri incelenmistir. Ogrencilerin en fazla hoslarma giden yaratic1 yama
tirtiiniin hikaye oldugu (%45) sonucuna ulasilmistir. Siir (%27), bilim kurgu
hikayeleri (%18) ve senaryo yazilar1 (%9) hikaye tiiriinden sonra one ¢ikan tiirler
olmuslardir. Aragtirmanin bir diger sonucu olarak yaratici yazma c¢alismalarinin,
kelime bilgisi, dil bilgisi, hayal giici ve benlik saygisina olumlu etkilerinin oldugu
ifade edilmistir. Arastirmanin bulgulari sonucunda yaratici yazmanin &grencilerin

yazma becerilerini gelistirmede en etkili segeneklerden biri oldugu belirtilmistir.

Dalavi ve Deshpande (2018) yaptiklarn arastirmada yaratici yazma
becerilerinin akademik basari tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada iki farkli
okul tiirinde 6grenim goren 5. simif dgrencileri ile ¢alisilmistir. Her iki okuldan da
30’ar dgrenci arastirmaya dahil edilmistir. Ogrencilerin yaratict yazma becerileri
icerik, akicilik, ifade ve dil, dogruluk, yaraticilik olmak iizere 5 boyutta ele
alimmistir. Arastirmanin sonuglar1 okul tiiriinlin, 6grencilerin yaraticilik telkinleri
tizerinde belirleyici oldugunu gostermistir. Ayrica Ogrencilerin yaraticiliklart ile
akademik basarilar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durum

yaraticilik becerilerinin akademik basar1 lizerinde etkili oldugunu gdstermektedir.

El-Mahdy vd. (2018) “Developing Creative Writing Skills Through a
Shortstory Program” baglikli arastirmasinda kisa Oykiilere dayali bir Ogretim
programinin ortaokul birinci sinif dgrencilerinin Ingilizce yaratic1 yazma becerilerini
gelistirmeye yonelik etkisini incelemistir. Ogrencilerin yaratici yazma becerileri
akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve detaylandirma alt boyutlariyla ele alinmistir. On test
son test kontrol gruplu desen ile ylriitiilen ¢alismaya 30 deney grubu 30 kontrol
grubu olmak tizere 60 6grenci katilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore kisa dykiiye
dayali programin ortaokul birinci siif &grencilerinin yaratici yazma becerilerini

gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Diab (2019) yaptiklar1 arastirmada isbirligine dayali bazi ¢evrimigi dgrenme
araglarinin, yabanci dil olarak Ingilizce Ogrenen Ogrencilerin yaratict yazma
becerileri ile yazma 6zyeterlikleri iizerindeki etkisini incelemistir. On test son test tek
gruplu desende yapilan bu calisma, Ingiliz Dili boliimiinde 6grenim goren 36
{iniversite ogrencisi ile yiiriitilmiistir. Ogrencilerin yaratic1 yazma becerileri;
akicilik, dogruluk esneklik ve Ozgiinliikk alt boyutlarinda ele alinmigtir. Uygulama
sonunda 6grencilerin yaraticit yazma alt boyutlar1 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda son test Iehine anlamli bir fark bulunmustur. Yaratici yazma toplam son test
puanlarinin da 6n test puanlarinda anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin bir diger sonucunda Ogrencilerin yazma 6z yeterlik puanlarimin da

uygulama sonunda anlaml diizeyde ytikseldigi goriilmiistiir.

Yaratict yazma etkinmliklerinin, yazma becerilerine etkisi bakimindan yurt
disinda yapilmis olan arastirmalarin biiyiik bir boliimiinde elde edilen sonuglar, yurt
icinde yapilmis olan arastirmalarin sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Yapilan
arastirmalar sonucunda dgrencilerin yaratici yazma ¢aligmalar1 kapsaminda yiiriitiilen
etkinliklerin, uygun ortamlar ve teknikler ile daha etkili olabilecegi yorumu

yapilmaktadir.

2.5.4. Yazmaya Yénelik Tutum ile Yazma Motivasyonu Uzerine Yurt

Disinda Yapilmis Olan Arastirmalar

Bartscher, M. A. vd. (2001) Ogretmenlerin Ogrencilere yeterli doniit
verememeleri ile Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarimin onlarin  yazma
basarilarini etkileyen 6nemli bir unsur oldugunu ifade etmistir. Bunun ¢oziimii
amaciyla tasarladiklar1 aragtirmanin uygulama siireci igbirlikli 6grenme yaklagimi ile
giinliik yazma ve yaratic1 yazma etkinliklerinden olusmustur. Isbirlikli 6grenmeden
grupla yazma ve akran degerlendirilmesinde faydalanilmasi diisiiniilen c¢alismada
yaratict yazma uygulamalar1 Ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarmi gelistirmek
amaciyla tasarlamiglardir. Arastirmanin sonunda giinliikk yazma aktivitelerinin
ogrencilerin gelisimine en biiyiik katkiyr sagladigi belirlenmistir. Bunun yaninda
Ogrencilerin ilgilerine yonelik konularda yaptiklari ¢aligmalarin yazma basarilarinda
onemli etkenlerden biri oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogrencilerin fantastik konulara
daha fazla ilgi duyarken ice doniik konulara daha az ilgi gosterdikleri tespit

edilmistir.
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Buhrke vd. (2002) dordiincii sinif Ogrencileri ile yaptiklari aragtirmada
Ogrencilerin yazma becerileri ve yazma tutumlarmi gelistirmeye yonelik
yapilabilecek uygulamalar1 belirlemeyi amaclamistir.  Ogrencilerin  tutumlarini
olumlu yonde etkileyebilecek farkli yazi tiirlerinde uygulama yapmak, 6grencilerin
yazma sikligint ve siiresini artirmak gibi uygulamalarin, 6grencilerin akici yazma
becerilerine ve yazmaya yonelik tutumlarina olumlu yonde bir etki sagladigi

gorilmiistiir.

Lam ve Law (2007) yaptiklar1 aragtirmada, smif i¢i 6gretim etkinliklerinin,
Ogrencilerin yazma motivasyonu ve yazma becerileri lizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmanin Orneklemini 209 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Bu Ogrencilerin
%?31°1 yedinci smif, %69°u ise sekizinci simif dgrencisidir. Aragtirmay1 6 dgretmen
aday1 gerceklestirmistir. 3 asamada yapilan uygulamanin ilk asamasinda 6gretmen
adaylar1 ogrencilere agiklayici yazi tiiriinii tamtmugslardir. ikinci asamada
ogrencilerden bagimsiz olarak agiklayici bir metin yazmalar1 istenmistir. Son
asamada ise bu metinler iizerinde nasil diizenlemeler yapilabilecegi hakkinda
ogrencilere doniit verilmigtir. Aragtirmanin sonucunda Ogretim uygulamalart ile
O0grenci motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yazma
motivasyonu ile yazma becerileri arasindaki iliskinin de anlamli oldugu
belirlenmistir. Ancak 6gretim uygulamalari ile yazma becerileri arasinda anlamli bir
iligkiye  rastlanmamistir. Bu  sonucglar 68retim  uygulamalarimin  dgrenci
motivasyonlar1 iizerinde etkili olarak 6grencilerin yazma becerileri lizerinde dolayli

bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Gupta ve Woldemariam (2011) yaptiklar1 aragtirmada sekiz fakiilte ve bir
kolejden olusan 680 Ogrenci iizerinde yaptiklart arastirmada, motivasyonun
Ogrencilerin yazma stratejilerini  kullanmaya olan etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda yazmaya yonelik motivasyonlar1 yiiksek olan dgrencilerin,
yazma stratejilerini kullanmalarmin da yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Aragtirmacilar; 6gretmenler, sinif arkadaglari, okullar gibi unsurlar bakiminda uygun
O6grenme alanlarinin, 6grencilerin motivasyonlarini olumlu yonde etkileyen etkenler

oldugunu ifade etmislerdir.

79



Troia vd. (2012) yaptiklar1 arastirmada yazma motivasyonlari, yazma
performanslart ve yazma uygulamalarinin; smif diizeyi, cinsiyet ve yetenek
degiskenleri bakimindan iligkisini incelemislerdir. Arastirma 4. sinif diizeyi ile 10
sinif diizeyi arasindaki 618 Ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonuglarinda kiz Ogrenciler ile simif diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin yazma
becerilerinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninin yazma
becerisine etki etmesi yaninda, motivasyonel inanglar bakiminda dénemli bir etkisi
olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Ayrica yazma basarisinin igsel motivasyonel
unsurlardan daha fazla etkilendigi ifade edilmistir. Motivasyonel inanglarin,
Ogrenciler tarafindan yazilan hikdyelerin kalitelerini dogrudan etkilemesi,

arastirmanin bir baska sonucu olarak ortaya koyulmustur.

Sarkhoush (2013) “Relationship Among Iranian EFL Learners™ Self-efficacy
in  Writing, Attitude Towards Writing, Writing Apprehension and Writing
Performance” baglikli arastirmasinda yabanci dilde yazma egitimi alan 50 6grenci ile
calismistir. Calismada 6grencilerin yazma Ozyeterlikleri, yazma kaygilar1 ve yazma
tutumlart arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonuglarinda Ogrencilerin
yazma kaygilarinin, yazma 0zyeterlikleri ve yazmaya yonelik tutumlari ile iligkilerin
negatif yonde ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin yazma 6z yeterlikleri ile
yazmaya yonelik tutumlari arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Okasha ve Hamdi (2014) “Using Strategic Writing Techniques for Promoting
Efl Writing Skills and Attitudes” baslikli makalesinde stratejik yazma tekniklerinin
Ogrencilerin yazma basarilart ve yazmaya yonelik tutumlar iizerindeki etkisini
incelemislerdir. On test son test kontrol gruplu desende yapilan arastirmada deney ve
kontrol grubunun her ikisinde de 25 6grenci yer almistir. Deney grubunda yer alan
Ogrencilere stratejik yazma teknikleri kullanilarak egitim verilirken, kontrol
grubunda yer alan 6grenciler i¢in yapilan etkinliklerde takip edilen programin disina
cikilmamistir. Stratejik yazma tekniklerinin kullanimi1 4 asamadan olusmustur.
Birinci adim Ogrenciler i¢in uygun stratejilerin belirlenmesini, ikinci adim
stratejilerin tanitilmasini, ii¢lincii adim stratejiyi deneme g¢aligsmalarini ve dordiincii
adim ise Ogrencilerin ilgili stratejiyi bagimsiz bir sekilde uygulayabilmelerini

kapsamaktadir.  Arastirmanin  sonucunda  stratejik  yazma  tekniklerinin
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kullanilmasinin, 6grencilerin yazma becerileri ile yazmaya yonelik tutumlarini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Rofi’i, Rukmini ve Hartono (2014) “Improving Students’ Motivation In
Writing Descriptive Texts By Using The Mind Mapping Technique” baslikli
arastirmasinda 35 Ogrenci ile caligmiglardir. Arastirma; planlama, uygulama,
gozlemleme ve eylemi yansitma basamaklarinda olusan bir uygulama ile
stirdiiriilmiistiir. Arastirmada, zihin haritalama tekniginin, 6grencilerin betimleyici

metinler yazmadaki motivasyonlarini artirdigi sonucuna ulasilmistir.

Dhadhodara ve Joshi (2018) “The Writing Attitude Of Higher Education
Students” baslikli arastirmasinin 6rneklemini, 13 farkli boliimde 6grenim goéren 346
tiniversite 0grencisi olugturmustur. Arastirmada Ogrencilerin %15,89 unun yiiksek
diizeyde yazma tutumuna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin %13,58’inin
diisiik diizeyde tutuma; %70,52°sinin ise orta diizeyde tutuma sahip olduklari
goriilmiistiir. Cinsiyet, sosyoekonomik diizey, ailenin egitim durumu ve bilinen
yabanci dil sayisi degiskenlerine gore Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Yasanilan bolgeye gore, kirsal kesimde
yasayan Ogrencilerin kentsel kesimde yasayan 6grencilere gore yazma tutumlarinin
anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar iiniversite 6grencilerinin

yazmaya iliskin tutumlarinin istenilen diizeyde olmadigin1 gostermektedir.

Okwara-Kalu ve Agulanna (2020) yaptiklari arastirmada biligsel 6grenme
yaklasimi ile 6zyeterlik egitiminin 0grencilerin yaratic1 yazma becerileri lizerindeki
etkisini incelemistir. On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende vyiiriitiilen
calismanin orneklemini 136 6grenci olusturmustur. Arastirmanin sonucunda bilissel
o0grenme yaklasimi ve Ozyeterlik egitiminin 6grencilerin yaratici yazma becerilerini
gelistirdigi  belirlenmistir. Arastirmada, 0z yeterlik egitiminin ozellikleri ve
uygulamalar1 hakkinda, farkindalik olusturularak &gretmenlerin ve uzmanlarm bu

yaklagimlar1 sinif i¢inde uygulamalarina yonelik oneriler getirilmistir.

Smedt vd. (2020) yaptiklart aragtirmada 3. smnif ile 8. sinif arasindaki sinif
diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin okuma ve yazma motivasyonlarini

incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini ilkokul ve ortaokullardan olusan 26
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okuldaki 127 sinifta 8grenim goren 2343 6grenci olusturmustur. Ogrencilerin yazma
motivasyoinlari, akademik yazma ve eglence amacgli yazma bakimindan igsel ve
dissal motivasyon unsurlar1 kapsaminda ele alinarak degerlendirilmistir. Arastirmada
elde edilen bulgularda, simif diizeyi yiikseldikce Ogrencilerin igsel ve dissal
motivasyon unsurlar1 kapsaminda akademik yazma ve eglenme amagli yazma

motivasyonlarinin diisme egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yazma motivasyonlarina yonelik yurt disinda yapilmis calismalarda, 6gretim
stirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin 6grencilerin motivasyonlarini etkileyen
bir unsur oldugunun vurgulandigi goriilmektedir. Bu kapsamda yaratict yazma
calismalar1 ile Ogrencilerin 6z yeterlik ve 6z diizenleme becerileri arasinda iliski

oldugu ortaya koyulmustur.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma deneysel desenlerden 6n test - son test kontrol gruplu model ile
yapilmis bir c¢alismadir. Bu modelde oOnceden belirlenmis denek havuzundan
olusturulan iki gruptan biri deney digeri ise kontrol grubu olarak belirlenir.
Uygulama 6ncesinde her iki grubun bagimli degiskene iligkin 6l¢timleri yapildiktan
sonra deney grubuna ilgili deneysel islem uygulanir. Uygulama sonunda ise her iki

gruptaki bagimli degiskene iliskin dl¢limler yapilir (Biiyilikoztiirk vd., 2016: 205).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Hatay ili Antakya ilgesinde bir ortaokulda
2019-2020 egitim 6gretim yili birinci yariyilinda 6grenim goren 7. simif 6grencileri
olusturmustur. Arastirmada yer alan 67 Ogrencinin 33’li deney grubunda 34’1 ise
kontrol grubunda yer almigtir. Uygulama 6ncesinde deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin “Oykii Yazma Becerisi Olgegi” 6n testinden aldiklari toplam puanlar
ile bu Olgege ait alt boyutlara yonelik alinan puanlar incelenmistir. Tim alt
boyutlarda ve toplam puanlarda her iki subede yer alan 6grencilerin 6n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore
her iki subede yer alan 6grencilerin uygulama dncesinde benzer diizeyde 6ykii yazma
becerilerine sahip oldugu ifade edilebilir. Bundan dolay1 bu iki subeden biri deney

grubu digeri ise kontrol grubu olarak calismaya dahil edilmistir.

Arastirmada calisma grubu kiime rastgele Orneklem yontemi ile
belirlenmistir. Kiime rastgele Orneklem yontemi basit ve tabakali rastgele
orneklemenin zor oldugu durumlarda kullanilir. Bu yontemde deneklerin rastgele
secilerek deney ve kontrol grubuna atanmasi yerine ilgili gruplarin segilerek deney
ve kontrol grubunun olusturulmasi s6z konusudur (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012:
95-96). Bu 6rneklem belirleme yontemi dogrultusunda ayni okulda 6grenim goren iki
7. smif subesinden biri deney grubunu digeri ise kontrol grubunu olusturmustur.
Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilere ait bilgiler asagidaki tabloda

goriilmektedir.
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Tablo 1: Calisma grubunda yer alan dgrencilerin dagilimi

Grup Kiz Erkek

f % f %
Deney Grubu 19 57,6 14 42,4
Kontrol Grubu 17 50 17 50
Toplam 36 53,7 31 46,3

Tablo 1.’de goriuldigi gibi deney grubu ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin cinsiyet bakimimdan dengeli bir sekilde dagildigi sdylenebilir. Kontrol
grubunda yer alan kiz Ogrenciler ile erkek Ogrencilerin sayilari esittir. Deney
grubundaki Ogrencilerin ise % 57,6’st kiz, %42,4’0 erkek Ogrencilerden
olugmaktadir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore incelenmesi ve yorumlanmasinda bu farkin kabul edilebilir oldugu ifade

edilebilir.

3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Oykii Yazma Becerisi Olgegi

“Oykii Yazma Becerisi Olgegi” Temizkan (2011) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek; icerik, planlama, karakter, mekan ve zaman olmak iizere bes alt boyuttan
olusmustur. Igerik boyutu; ana olay, yan olaylar, tema, tez, ana diigiimler, ara
diigimler unsurlarindan olugmaktadir. Planlama boyutu serim, digiim ve ¢6ziim
unsurlarint igermektedir. Karakter boyutunda ana kahraman, hasim kahraman,
yardimc1 kahraman, kahraman tasvirleri, fiziksel catisma ve psikolojik catigsma
unsurlar1 yer almaktadir. Mekan boyutu, mekan kullanimi ile mekén tasvirleri
unsurlarini icermektedir. Zaman boyutunda ise zamanin kullanimi ve geriye doniis
unsurlar1 yer almistir. Lisans 6grencileri iizerinde uygulanmasi amaciyla gelistirilen
bu Olgegin maddeleri ortaokul 7. smnif diizeyinde gegerlik ¢aligmasit kapsaminda
uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda karakter alt boyutunda;
hasim karakter, fiziksel catisma ve psikolojik catigma alt boyutlar1 ile zaman
boyutunda yer alan geriye doniis alt boyutunun 6lgme aracindan ¢ikarilmasinin
uygun oldugu goriistine varilmistir. Bu baglamda 6lgme araci 5 temel boyut ve ilgili

15 alt boyut kapsaminda kullanilmigtir
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Dereceli puanlama anahtarlarinin da ig¢inde yer aldig1 baz1 6lgme araglarinin
giivenirligini belirlemek amaciyla kullanilan yontemlerden biri de puanlayici
giivenirligidir. Puanlayici giivenirligi; iki ya da daha fazla puanlayicinin farkh
bireylere ve farkli maddelere iliskin yaptiklar1 puanlamalar arasindaki tutarliligin
derecesidir (Kan, 2018: 70). Iki puanlayicinin puanlar1 arasindaki giivenirligi
belirlemek i¢in kullanilan yontemlerden biri kappa istatistigidir. Cohen’in Kappa
katsayisi, sans eseri ortaya ¢ikan uyum hari¢ puanlayicilar arasinda ne kadar uyumun

saglandigim1 gostermektedir (Can, 2016: 409).

Iki veya daha fazla &lgiim arasindaki puanlarin uyumunu gésteren bir baska
yontem ise siif i¢i korelasyon katsayilaridir. Sinif i¢i korelasyon degeri ise varyans
analizine dayali bir analiz olup varyansin kaynagi ve etkisinin ne sekilde oldugunu

belirleyerek olgtimler aras1 uyumu gosteren bir analizdir (Can, 2016: 397).

Ilgili 6lgme araciin giivenirlik calismasi kapsaminda ortaokul 7. smmif
Ogrencilerden olusan 84 kisiye verilen 4 6ykii konusundan herhangi birini secerek bir
Oykii yazmalari istenmistir. Uygulama sonucunda Ogrencilerin yazdiklar1 oykiiler
ilgili O6lgme aract dogrultusunda iki alan uzmani tarafindan degerlendirilerek
puanlandirilmistir.  Olgme aracinin - giivenirlik calismasi amaciyla iki uzman
tarafindan yapilan puanlamalar arasindaki uyum, Cohen’in Kappa ve Smmf Igi
Korelasyon istatistikleri ile belirlenmistir. Ol¢gme aracinda yer alan maddelerin
Cohen’in Kappa katsayilar1 ile smif i¢i koralasyon katsayilari asagidaki tabloda
belirtilmistir.

Tablo 2: Oykii Yazma Becerisi Olgegine Ait Puanlayicilar Arast Uyum Katsayilar

Puanlama Puanlayict Puanlayict Smf I¢i Kappa
Anahtarimin Ortalamalar1 | Ortalamalari Korelasyon Istatistigi
Kategorileri (Puanlayici 1) | (Puanlayici 2) Istatistigi Degeri
Degeri
Ana Olay 2,53 2,52 0,69 0,68
(Konu)
ICERIK Yan Olaylar 2,05 2,20 0,81 0,63
Tema (izlek) 2,23 2,32 0,74 0,70
Tez (Ana 2,16 2,38 0,51 0,51
Diisiince)
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Ana Digiim 1,88 2,15 0,66 0,53
Ara Diigiimler 1,69 1,84 0,75 0,64
PLANLAMA Serim Boliimii 2,46 2,40 0,73 0,63
Diigiim 2,02 2,32 0,69 0,51
Bolimii
Coziim 1,98 2,14 0,76 0,74
Boliimii
KARAKERLER Ana Karakter 2,52 2,67 0,62 0,66
Yardimci 2,03 2,08 0,85 0,71
Karakter
Karakter 1,70 1,61 0,67 0,71
Tasvirleri
MEKAN Mekan 2,40 2,40 0,81 0,71
Mekéan 1,86 1,69 0,71 0,54
Tasvirleri
ZAMAN Zaman 2,28 2,19 0,62 0,47

“Oykii Yazma Becerisi Olcegi” giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda maddelere

iligkin elde edilen smif ici korelasyon degerlerinin ,51 ile ,85 arasinda degistigi

goriilmektedir. Siif i¢i korelasyon degerinin 1°e yakin olmasi gilivenirligin ytliksek

oldugunu belirtmektedir.

Olgme aracindaki maddelere verilen puanlamalar

arasindaki uyumu gosteren bir baska analizde ise maddeler arasi Cohen’in Kappa

degerleri incelenmistir. Olgme aracindaki maddeler arasindaki Kappa degerlerinin

47 ile ,74 arasinda degistigi gorilmektedir.

Kappa degerinin ifade ettigi uyum simirlar1 Landis ve Koch (1977) tarafindan
asagidaki tabloda belirtildigi sekilde ifade edilmektedir (Can, 2016: 414):

Tablo 3: Landis ve Koch Tarafindan Onerilen Kappa Istatistigi Uyum Giicii Degerleri

K Degeri Uyum Giicii

<0.20 Yetersiz uyum
0.21-0.40 Diisiik diizeyde uyum
0.41-0.60 Orta diizeyde uyum
0.61-0.80 Iyi diizeyde uyum
0.81-1.00 Cok iyi diizeyde uyum
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Bu sonuglar dogrultusunda her iki puanlayicinin puanlamalar1 arasinda 6lgme
aracinda yer alan hi¢bir maddede diisiik diizeyde uyum gézlemlenmemistir. Kappa
istatistikleri sonucunda 6l¢me arasinda yer alan 15 alt boyuttan 10’unda iyi diizeyde
uyum; 5’inde ise orta diizeyde uyum oldugu sonucuna ulasilmistir. Simif igi
korelasyon degerleri ele alindiginda ise puanlayicilarin degerlendirmeleri arasindaki
iligkiler incelendiginde hi¢cbir maddede diisiik diizeyde uyum olmadigi goriilmiistiir.
Bu sonuglar ilgili 6lgme aracim1 g¢alismamiz kapsaminda ilgili smif diizeyi

dogrultusunda kullanabilecegimizi gostermektedir.

3.3.2. Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi

“Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi” Susar Kirmizi (2009) tarafindan
gelistirilmistir. 4. ve 5. siif 6grencilerinin yazmaya karsi tutumlarini belirlemek
amactyla hazirlanan 12’si olumsuz, 40’1 olumlu 52 maddelik 6l¢ek 258 6grenciye

uygulanmustir (Ozdemir ve Cevik, 2018: 147).

Yapilan agiklayici faktor analizi sonrasinda 18 madde testten cikarilarak 34
maddelik 6l¢ek olusturulmustur. Olgekte 8 olumsuz, 26 olumlu madde yer almistir
(Ozdemir ve Cevik, 2018: 148). Yapilan analiz sonucunda 6lgegin KMO degerinin
0.90; maddelere iliskin faktér 6z degerlerinin 0,50-0,86 arasinda oldugu ifade
edilmigtir. “Tamamen Uygun, Olduk¢a Uygun, Kismen Uygun, Cok Az Uygun, Hi¢
Uygun Degil” seklinde 5’li likert tipi olan olcekte her bir 6grencinin alabilecegi
toplam puan en az 34, en fazla ise 170’tir. Toplam puanin yiiksek olmasi 6grencilerin
yazmaya yonelik tutumlarmin olumlu oldugu anlamini tagimaktadir. Susar Kirmizi
(2009) yapilan analiz sonucunda dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin
0,90 oldugunu ifade etmistir. Splitt-halff modeline gére yapilan giivenirlik analizinde
Olgek 17 ser maddelik iki gruba ayrilmistir. Birinci gruptaki maddelerin Cronbach
Alpha degerinin 0,93, ikinci gruptaki maddelerin cranbach alpha degerinin ise 0, 78
oldugu belirlenmis ve iki grup arasindaki korelasyon katsay1 degerinin 0, 68 oldugu

ifade edilmistir.

3.3.2.1. Ol¢gegin Gegerlik Calismas:
Daha 6nce gelistirilmis olan 6l¢me araglarinin farkli 6rneklemler iizerinde
kullanilabilmesi i¢in bu 6rneklem kapsaminda gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin

yapilmas1 gerekmektedir.
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Arastirmanin yapilacagi gruba ait bireylerden toplanan veriler dogrultusunda
Yaz1 Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi i¢in Dogrulayici Faktdr Analizi yapilarak
Olcegin ilgili siif diizeyinde gecerligi test edilmistir. Dogrulayic1 Faktor analizi
tanimlanmis olan bir yapinin veri toplanan bir model ile iyi uyumlu olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ¢ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir (Kline, 2011,
Tabachnick ve Fidell, 2013).

Cok degiskenli istatistiksel tekniklerden olan DFA’nin yapilabilmesi igin tek
ve ¢ok degiskenli u¢ deger, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik, dogrusallik,
coklu baglantililik gibi varsayimlarin karsilanmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Celik ve Yilmaz, 2013; Karagdz, 2016). Arastirma yapilacak sinif diizeyine ait
ogrencilerden toplanan verilerin DFA yapilabilmesi icin uygun olup olmadigi,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucuna bakilarak karar verilmektedir.
Hesaplanan KMO degerinin 0.90’1n {izerinde ve Bartlett testinin istatistiksel olarak
anlamli (KMO=0.965, p<0.01) olmas1 dgrencilerden toplanan veri i¢in ¢oklu normal
dagilim varsayiminin karsilandigi ve veriye DFA yapilmasinin uygun oldugu

gorilmustir

Ayrica Olgek icin hesaplanan betimsel istatistikler incelendiginde; ortalama
(113,00), medyan (116,00) ve mod (114.00) degerlerinin birbirlerine olduk¢a yakin;
carpiklik katsayisinin -0,40, basiklik katsayisinin ise -0,51 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar tek degislkenli normallik varsayimlarinin karsilandigini gdstermektedir.
Varsayim testlerinin yapilmasi siirecinde tek degiskenli u¢ deger olup olmadigini
tespit etmek amaciyla z degerleri, ¢ok degiskenli u¢ deger olup olmadigini
belirlemek amaciyla da Mahalanobis uzakligi degerleri hesaplanmistir. Bulunan
sonuclar dogrultusunda 16 Ogrencinin verisinde tek degiskenli uc¢ deger, 10
ogrenciden elde edilen veride ise ¢ok degiskenli u¢ deger oldugu goriilmiis ve bu

Ogrencilerin verisi analize dahil edilmemistir.

Gerekli varsayimlarin incelenmesinden sonra Yazi Yazmaya Yonelik Tutum
Olgegi kullanilarak elde edilen verilerin gegerlik ¢aligmasi amaciyla 328 dgrenciden
elde edilen veriler iizerinde DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda elde edilen

path diagrami Sekil 1’de goriilmektedir.
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Yapilan DFA sonucunda Yazma Tutum Olgegi’nin her bir maddesi igin
gecerlik kaniti olarak kullanilabilen t degerlerinin 4.81 ile 22.04 arasinda
farklilasarak 0.001 anlamlilik diizeyi icin kritik deger olan 3.29’dan biiylik olduklar1
gorilmiistiir. Ayrica maddelerin standartlastirllmis faktor yiiklerinin .32 ile .86
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum maddelerinin tamaminin kabul edilebilir
faktor yiikii degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Maddelerin hata varyanslar
ise 0.26 ile 0.90 arasinda hesaplanmistir. Kuramsal olarak tek boyutlu bir yapisi olan
Yazi Yazmaya Yoénelik Tutum Olgegindeki maddeler arasindan 2 (ki-kare)
Onerilen

1993).

degerinde  diisiise = neden  olanlar  arasinda modifikasyonlar

gerceklestirilmigtir  (Joreskog  ve  Sorbom, Kuramsal  modelin
degerlendirilmesinde farkli uyum indekslerinin g6z Onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi kullanilarak elde
edilen veriler ile dlgegin kuramsal yapisinin uyumunun degerlendirilmesi amaciyla
uyum indeksleri incelenmistir. Yapilan DFA sonucunda elde edilen model-veri uyum

indeksleri Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4: Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi I¢in Model-Veri Uyum Indeksleri

Indeks Deger Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum  Kaynak
% 1203.54
sd 523
Kline (2011) ve
¥2Isd 2.30 0=<y2/sd<2 2<y2/sd<5 Wheaton vd.,
(1977)
RMSEA  0.058 g'gzgRMSEAS 0.05<RMSEA< 0.08 Hooper vd., (2008)
SRMR 0.045 0.00<RMSEA< 0.05<RMSEA< 0.10 Browne ve Cudeck,
0.05 (1993)
Schermelleh-
AGFI 0.80 90 < AGFI<1.00 .85 <AGFI< .90 Engel,Moosbrugger
ve Miiller, (2003)
GFlI 0.82 .95 <GFI<1.00 .90 < GFI <95 Hooper vd., (2008)
CFI 0.98 .95 < CFI < 1.00 .90 < CFI < .95 Bentler, (1980)
NFI 0.97 .95 <NFI < 1.00 .90 < NFI <.95 Bentler, (1980)
NNFI 0.98 95 <NNFI<1.00 .90 < NNFI <.95 Bentler, (1980)

Tablo 4’de model-veri uyumunu incelemek amaciyla hesaplanan uyum

indekslerinden, ¥2 (ki-kare) (1064.19; p=0.00) degerinin 0.001 diizeyinde anlaml
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oldugu goriilmiistiir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998). ). Hesaplanan y%/sd
degerinin (2.04) 2 ile 5 arasinda olmasi, bu uyum indeksinin kabul edilebilir sinir
degerler arasinda yer aldigini gostermektedir (Kline, 2011; Marsh ve Hocevar, 1988;
Wheaton vd., 1977). Ancak genis 6rneklem kullanildigi durumlarda dikkate alinmasi
Onerilen (Hu ve Bentler, 1995) GFI (0.80) ve AGFI (0.83) indekslerinin kabul
edilebilir sinir degerler arasinda olmadigi goriilmektedir (Bentler, 1980; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).
Dikkate alinan bu uyum indeksi sonuglarmin orneklem biiyiikliigiiniin yeterli
olmamasindan etkilendigi diisiiniilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bunun
yaninda RMSEA (0.058) degerinin 0.05 ile 0.08 araliginda olmasi nedeni ile kabul
edilebilir uyumun saglandigi sdylenebilir. SRMR (0.045) degerinin mikkemmel uyum
diizeyi smirlar iginde yer aldigi goriilmektedir. Ayrica CFI (0.98), NFI (0.97) ve
NNFI (0.98) degerlerinin de miikemmel diizeyde uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir (Bentler, 1980; Hooper vd., 2008).

3.3.2.2.0l¢egin Giivenirlik Calismast

Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi'nin uygulandigi 6grenciler icin
glivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik hakkinda bilgi veren Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, 6lgekteki
maddelerin her birinin 6lgegin tamamu ile tutarliliinin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2016: 111). Yaz1 Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi
icin hesaplanan giivenirlik alpha katsayis1 0.96 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi i¢in 0.80 ve iizeri degerleri giivenilir olarak kabul edilmektedir
(Kalayc1, 2014). Bu baglamda hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 Yazi
Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi’nin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 5: Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegine Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:

Olgek n Cronbach Alpha
Yazmaya Yonelik 328 ,96
Tutum
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Bir 6l¢me aracinda tiim katilimcilarin maddelere benzer tepki vermesi, o
maddeden alinan puanlar ile 6l¢egin tamamindan alinan puanlarin arasinda pozitif ve
yiiksek bir iligski oldugunu gostermektedir (Can, 2016: 392). Bu baglamda, 6lgme
aracinda yer alan her bir maddenin Glgiilen davranisi dogru bir sekilde 6l¢gmesi,
Olcegin toplam puanlar iizerinden yaptigi 6lgtimiin de daha dogru ve gilivenilir oldugu
anlamm tagimaktadir. Bu amagla Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi
maddelerinin diizeltilmis toplam korelasyon degerleri ile madde ¢ikarildiginda
Olcegin alacagi Cronbach Alpha degerleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar

asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 6: Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olceginde Yer alan Maddelere Ait Diizeltilmis Madde Toplam

Korelasyon Degerleri

Tutum Diizeltilmis Toplam Korelasyon Madde Cikarildiginda Olgegin
Degeri Cronbach Alpha Degeri
M1 79 ,95
M2 ,69 ,95
M3 ,65 ,95
M4 75 ,95
M5 52 ,96
M6 70 ,95
M7 ,68 ,95
M8 72 ,95
M9 ,61 ,96
M10 42 ,96
M11 ,66 ,95
M12 70 ,95
M13 ,62 ,95
M14 82 ,95
M15 29 ,96
M16 78 ,95
M17 37 ,96
M18 ,65 ,95
M19 74 ,95
M20 A7 ,96
M21 71 ,95
M22 71 ,95
M23 ,84 ,95
M24 ,76 ,95
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M25 75 ,95

M26 ,70 ,95
M27 58 ,96
M28 ,60 ,96
M29 ,36 ,96
M30 ,60 ,96
M31 ,35 ,96
M32 ,68 ,95
M33 79 ,95
M34 43 ,96

Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar1 0,30 iizerindeki maddeler
iyi maddeler olarak kabul edilirken; 0,30-0,20 arasindaki maddelerin zorunlu ise
O0lcme aracinda kullanilabilecegi belirtilmektedir. Diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayr degerinin 0,20’nin altinda maddelerin ise O6l¢me aracinda
cikarilmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Biylikoztirk, 2016: 183). Tablo 5’de
goriildiigii iizere yaptigimiz analiz sonucunda Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi
diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilart 0,29 ile 0,84 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu durum Olgekte yer alan maddelerin tamaminin kullanilabilir
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda madde ¢ikarildiginda 6lgme aracinin

toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin her bir madde igin 0,95 ile 0,96

oldugu goriilmektedir.

3.3.3. Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi

Arastirmada ogrencilerin motivasyonel inanglar1 ve 6zdiizenleyici 6grenme
stratejilerini 6lgmek amaciyla Pintrinch ve De Groot (1990) tarafinda gelistirilen
Ogrenmeye lliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire) kullanilmistir. Olgek 44 maddeden olusan Likert tipi bir
olgektir (Uredi, 2005: 80). Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgeginin iki
versiyonu yaygin olarak farkli dillere ¢evrilmis ve kullanilmistir. Bu 6lgeklerden biri
Pintrich vd. tarafindan 1993 yilinda yayimlanan 81 maddeden ve 15 alt 6l¢ekten
olusurken diger ol¢ek ise bizim de arastirmamizda kullandigimiz Pintrich ve De
Groot tarafindan 1990 yilinda kullanilan 44 madde ve 5 alt 6lgekten olusan Olgektir
(Lee, Zhang, &Yin, 2010: 142).
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Olgek 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ile motivasyonel inanglar olmak
iizere iki boyuttan olusmaktadir. Oz diizenleyici 6grenme stratejileri boyutu; 13
maddeden olusan biligsel strateji kullanimi boyutu ile 9 maddeden olusan 6z
diizenleme boyutundan olusmaktadir. Motivasyonel inanglar boyutu ise 9 maddeden
olusan 6z yeterlik, 9 maddeden olusan icsel deger ve 4 maddeden olusan sinav
kaygist boyutlarin1 kapsamaktadir. Biligsel stratejiler kullanimi 6lgegi, tekrarlama,
anlamlandirma ve oOrgilitleme stratejilerinin  kullanim sikligin1 6lgmeye yonelik
maddelerden olusurken; 6z diizenleme 6l¢egini olusturan maddeler planlama, izleme,
gbzden gecirme gibi iist biligsel stratejiler ile ¢aba yoOnetimi stratejilerini igeren
maddeler olarak ele alinmustir. Oz yeterlik dlgeginde simftaki performansa iliskin
algilanan yeterlik ve giiveni 6lgen maddeler, i¢sel deger 6lceginde icsel ilgi ile sinif
calismasinin 6nemine iligkin algi ve 0grenme yonelimini 6lcen maddeler, sinav
kaygisi 6l¢eginde ise dgrencilerin sinavlara iligkin kaygi diizeyini 6lgen maddeler yer

almistir (Pintrich ve De Groot, 1990).

1-7 arasinda derecelendirilen Olgek maddelerinde “1” “Bana Tamamen
Uymuyor”, “7” ise “Bana Tamamen Uyuyor” ifadesini karsilamaktadir. Erturen vd.
(2014) olgek puanlarinin yorumlamasinda, her bir alt Slgekte belirlenen aritmetik
ortalamalarin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir (Erturan Ilker vd., 2014: 824).
Olgme aracimin alt Slgeklerinden alinan toplam puanin yiiksek olmasi, dlgiilen
ozelligin yiiksek oldugunu gdstermektedir (Tanriseven ve Dilmag, 2013: 24). Olgekte
yer alan 26, 27, 37 ve 38. maddeler olumsuz ifadeden dolay1 ters gevrilerek
puanlanmistir (Lee, Zhang, &Yin, 2010: 145). Olgegin farkl1 dillere ve kiiltiirlere
uyarlamas: yapilarak bircok calismada kullamlmistir (Rao vd. 2000; Uredi, 2005;
Wang, 2012; Tanriseven ve Dilmag¢ 2013; Erturan Ilker vd., 2014; Iwamoto vd.,
2017).

3.3.3.1. Ol¢gegin Gecerlik Calismasi

Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgeginin Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Uredi (2005) tarafindan yapilmistir. Bu kapsamda dil esdegerligi, gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 sonucunda oOlcegin Tiirkceye uyarlamasi tamamlanmistir.
Olgegin dil acisinda es degerligi caligmas1 120 grenci {izerinde yapilirken dlgegin
gecerlik ¢aligmasi ise 8. sinifa devam eden 100 kisiye yapilan uygulama sonucunda

elde edilen verilerle Aciklayic1 Faktor Analizi ile analiz edilmistir. Ayrica, Erturan
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flker vd., (2014) 1605 &grenci iizerinde yaptiklari uygulamada elde edilen veriler
tizerinde Dogrulayic1 Faktor Analizi ile gegerlik calismasi yapmistir. Bu ¢alismada
Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgeginin Tiirk kiiltiiriinde ¢ocukluk ve
ergenlik donemlerinde gosterdigi yapinin 6lgegin orijinalinin gosterdigi yapi ile

degiskenlik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Olgme aracinin bu ¢alisma kapsaminda 7. siif dgrencileri iizerinde gecerlik
caligmas1 yapilmasi amaciyla 520 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda o6lcege iliskin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucu (0,911, p<0.01) 0,90’ 1n
tizerinde bulunmustur. Bunun yaninda 6l¢me aracina ait verilerin aritmetik ortalama
(237,27), medyan (241,50) ve mod (229,00) degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmistiir. Bunun yaninda carpiklik katsayisi -0,64, basiklik katsayisi ise 0,02
olarak bulunmustur. Bu degerler verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Yapilan dogrulayici faktor analizine ait path diagrami ve ilgili sonuglar

asagidaki tabloda belirtilmistir:
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Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi kullanilarak elde edilen
veriler dogrultusunda yapilan DFA sonucunda 6lgege ait maddelerin t degerlerinin
4,84 — 12,07 arsinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ Olgme aracinda yer alan
maddelerin, 8lgme aracinin iyi birer temsilcisi oldugunu gdstermektedir. Olgekteki
maddelere ait standartlastirilmis faktor yiiklerinin 0,31 — 0,70 arasinda oldugu
goriilmistiir. Bu sonuca gore 0lgme aracinda yer alan biitiin maddelerinin faktor
yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir. Maddelerin hata varyanslarinin ise
0,50 — 0,91 arasinda degistigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda y2 (ki-kare) degerinde

diisiise neden oldugu i¢in dnerilen modifikasyonlar gergeklestirilmistir.

Tablo 7: Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi I¢in Model-Veri Uyum Indeksleri

Indeks Deger Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Kaynak

¥2 1881.09

sd 889
Kline (2011) ve

v?lsd 2.11 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 Wheaton vd.,
(1977)

RMSEA  0.046 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA< 0.08 Hooper vd., (2008)

SRMR 0.058 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 - Ve Cueck
(1993)
Schermelleh-

AGFI 0.84 .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI< .90 Engel,Moosbrugger
ve Miiller, (2003)

GFlI 0.86 .95 <GFI<1.00 90 < GFI<95 Hooper vd., (2008)

CFI 0.96 .95 <CFI<1.00 .90 < CFI< .95 Bentler, (1980)

NFI 0.93 .95 <NFI<1.00 .90 <NFI <.95 Bentler, (1980)

NNFI 0.96 .95 <NNFI < 1.00 .90 <NNFI <.95 Bentler, (1980)

Yukaridaki tabloda model-veri uyumunun incelenmesi i¢in uyum indekslerine
ait veriler goriilmektedir. Uyum indekslerinden %2 (ki-kare) degerinin (1881.09;
p=0.00) 0.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir (Hair, Anderson, Tatham ve
Black, 1998). Analiz sonucunda y%/sd degerinin (2,11) ) 2 ile 5 arasinda olmasi, bu
uyum indeksinin kabul edilebilir sinir degerler arasinda yer aldigin1 gostermektedir
(Kline, 2011; Marsh ve Hocevar, 1988; Wheaton vd., 1977). Model-veri uyumunda
GFI degerinin 0,86, AGFI degerinin 0,84 oldugu goriilmiistir. RMSEA (0,046)

degerinin miikemmel diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda CFI
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(0,96), NNFI (0,96) degerlerinin de miikkemmel diizeyde uyum sinirlar1 i¢inde oldugu
goriilmektedir. SRMR (0,058) degeri ile NFI (0,93) degerlerinin kabul edilebilir

uyum indeksleri sinirlar1 i¢inde yer aldig1 belirlenmistir.

3.3.3.2. Ol¢gegin Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda dlgme aracinin alt &lgeklerine
iliskin Cronbach Alpha katsayilari tespit edilmistir. Pintrich ve De Groot (1990)
Olcme aracinin alt 6lgekleri olan bilissel strateji kullanimi (,83), 6z diizenleme (,74),
0z yeterlik (,89), igsel deger (,87) ve sinav kaygisi (,75) boyutlariin Cronbach Alpha
katsayr degerlerinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Olgme aracinin
Tiirkceye uyarlama calismasinda da alt olgeklerin Cronbach Alpha katsayilarinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgme aracinin Tiirkgeye uyarlama calismasinda elde
edilen Cronbach Alpha katsayilarinin ise biligsel strateji kullanimi alt boyutu igin ,82,
0z diizenleme alt boyutu icin ,84, 6z yeterlik alt boyutu icin ,92, igsel deger alt
boyutu igin , 88, smav kaygist alt boyutu i¢in ise ,81 oldugu belirlenmistir (Uredi,
2005).

Calismamizda 7. siif 0grencilerine yaptigimiz uygulama sonucunda 6lgme
aracinin alt 6lgeklerinde hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar asagidaki tabloda

belirtilmistir:

Tablo 8: Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alpha

Giivenirlik Katsayilari

Alt Olgekler n Cronbach Alpha
Bilissel Str. Kullanimi 520 78
Oz Diizenleme 520 74
Oz Yeterlik 520 ,84
1(;sel Deger 520 71
Sinav Kaygisi 520 75

Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi’nin arastirmamizda
kullanilabilir olup olmadigii incelemek amaciyla yaptigimiz gegerlik ve giivenirlik
caligmas1t sonucunda Olg¢egin alt boyutlarindan biligsel strateji kullanimi  alt
boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ,78; 6z diizenleme alt boyutunun
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ,74; 6z yeterlik alt boyutunun Cronbach Alpha
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giivenirlik katsayis1 ,84; i¢sel deger alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 ,71; sinav kaygisi alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ,75
oldugu belirlenmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,60 {izerinde olmasi
Ol¢me aracinin oldukga giivenilir diizeyde oldugunu belirtmektedir (Can, 2016: 390).
Bu sonuglar dogrultusunda Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi’nin
arastirmamizda kullanilabilir oldugunu ifade edebiliriz. Olgme aracinda yer alan
maddelerin giivenirlik degerlerini belirlemek amaciyla diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerleri ile madde ¢ikarildiginda alt boyutun alacagi Cronbach Alpha

degerleri asagida belirtilmistir.

Tablo 9:0grenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi Oz Diizenleme Alt Boyutunda Yer alan
Maddelere Ait Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Oz Diizenleme Diizeltilmis Toplam Korelasyon Madde Cikarildiginda Alt
Degeri Boyutun Cronbach Alpha Degeri
M25 42 71
M27 ,48 ,70
M32 44 71
M33 ,50 ,70
M35 ,37 72
M37 ,40 71
M38 ,45 71
M40 ,33 72
M43 ,30 73

Ogremeye lliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi 6z diizenleme alt
boyutunda diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30 — 0,48 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu sonu¢ 6z diizenleme alt boyutundaki biitin maddelerin
iyi kabul edilebilecegi anlamina gelmektedir. Madde ¢ikarildiginda alt boyutun
alacagi Cronbach Alpha degerleri incelendiginde ise bu degerin 0,70 — 0,73 arasinda
degistigi goriilmektedir.

99



Tablo 10:0grenmeye liskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi Bilissel Strateji Kullanimi Alt Boyutunda
Yer alan Maddelere Ait Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Biligsel Strateji Kullanim1 ~ Diizeltilmis Toplam Korelasyon Madde Cikarildiginda Alt
Degeri Boyutun Cronbach Alpha Degeri
M23 48 ,76
M24 42 77
M26 24 79
M28 ,39 77
M29 32 78
M30 ,36 77
M31 ,36 78
M34 51 , 76
M36 41 77
M39 ,54 ,76
M41 ,58 75
M42 37 77
M44 ,50 ,76

Biligsel stratejiler kullanimi alt boyutundaki maddelerin diizeltilmis madde
toplam korelasyon degerlerini inceledigimizde 26. madde disindaki biitiin maddelerin
0,30’un iizerinde bir deger aldiklarini, 26. maddenin diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerinin ise 0,24 oldugunu goérmekteyiz. Biiytikoztirk (2016: 183),
0,20-0,30 araliginda deger alan maddelerin Slgme aracina alinabilecegini ifade
etmistir.

Tablo 11:0grenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi Igsel Deger Alt Boyutunda Yer alan
Maddelere Ait Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Icsel Deger Diizeltilmis Toplam Korelasyon Madde Cikarildiginda Alt

Degeri Boyutun Cronbach Alphya
Degeri

M1 23 71

M4 ,40 ,69

M5 49 ,67

M7 ,35 ,70

M10 ,36 ,69

M14 ,45 ,68

M15 53 ,66

M17 ,25 71

M21 ,55 ,66
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Icsel deger alt boyutuna ait maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon
degerlerinde madde 4, madde 5, madde 7, madde 10, madde 14, madde 15 ve madde
21’in diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin 0,35-0,55 arasinda degistigi
gorilmektedir. Bunun yaninda madde 1’in diizeltilmis madde korelasyon degerinin
0,23; madde 17’nin ise 0,25 oldugu goriilmektedir. Bu maddeler de 6l¢me aracina

aliabilecek sinirda degerler aldiklari i¢in 6lgme aracindan ¢ikarilmamustir.

Tablo 12:0grenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi Oz Yeterlik Alt Boyutunda Yer alan
Maddelere Ait Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Oz Yeterlik Diizeltilmis Toplam Korelasyon Madde Cikarildiginda Alt
Degeri Boyutun Cronbach Alpha Degeri
M2 ,46 ,83
M6 ,46 83
M8 48 83
M9 ,63 81
M11 ,56 ,82
M13 ,61 81
M16 ,61 81
M18 ,54 ,82
M19 59 81

Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi 6z yeterlik alt boyutunda
yer alan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin 0,46-0,63
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu alt boyuta ait biitlin maddelerin 1yi madde

olarak kabul edilebilecek sinirlar i¢cinde oldugunu gormekteyiz.

Tablo 13:Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi Sinav Kaygisi Alt Boyutunda Yer alan
Maddelere Ait Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Sinav Kaygisi Diizeltilmis Toplam Korelasyon Madde Cikarildiginda Alt
Degeri Boyutun Cronbach Alpha Degeri

M3 ,57 ,68

M12 ,65 ,63

M20 ,59 ,67

M22 ,39 77

Sinav kaygist alt boyutunda yer alan maddelerin diizeltilmis madde toplam

korelasyon degerlerinin ise 0,39 -0,65 arasinda oldugu bulunmustur. Sinav kaygisi alt
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boyutunda yer alan maddelerin de iyi madde olarak kabul edilebilecek sinirlar i¢inde

oldugunu ifade edebiliriz.

3.4. Uygulama Siireci

Calismada Ogrencilerin On test ve son testte dykili yazmalari i¢in literatiirde
yapilmis ¢alismalarin (Yilmaz, 2012;Yasul, 2014; Yilmaz 2008; Coban, 2012; Kilig,
2012) incelenmesi sonucunda 11 adet 6ykii yazma konusu belirlenmistir. Bu 11 éykii
yazma konusu i¢in Tiirkge Egitimi alaninda akademisyen olan 3 alan uzmaninin
goriigiine bagvurulmustur. Uzman goriisli sonucunda dorder dykii konusunun 6n test
ve son testte kullanilmast uygun goriilmiistiir. Belirlenen 6ykii konular1 asagidaki

tabloda yer almaktadir:

Tablo 14: Oykii Yazma Becerisi Kapsaminda Belirlenen On Test — Son Test Oykii Yazma Konular:
OYKU KONULARI

Babas1 Aylin’e y1l sonunda notlarmin iyi olmasi durumunda bir hediyesi
olacagini sdylemistir. Y1l sonunda notlari iyi olan Aylin’e babasi

tarafindan alinan hediye hakkinda bir hikdye yaziniz.

Sevdiginiz bir sanatci ile tanigip bir giin gecirdiginizi diisiiniin. Bu bir

giinii anlatan bir hikdye yaziniz.

Sokakta buldugu bir kdpek yavrusunu eve gotiiren Metin’in bu

ON TEST

davranigina karsi ¢ikacagini disiindiigiinden dolay1 babasindan

saklamaya ¢aligmasi sonucu olanlar1 anlatan bir hikdye yaziniz.

Kendinizi dag basinda bir agag¢ olarak disiiniip hissettiklerinizi ve

yasayabileceklerinizi anlatan bir dykii yaziniz.

Agagta mahsur kalan bir yavru kediye yardim eden Merve’nin yasadigi

olay1 anlatan bir hikdye yaziniz.

Bir grup arkadasin piknik i¢in ormana gittikleri bir giin bagindan

gecenleri anlatan bir hikdye yaziniz.

Ailesinin ekonomik durumu iyi olmadigi i¢in okul disinda ¢aligmak

SON TEST

zorunda olan 13 yasindaki bir cocugu anlatan bir hikaye yaziniz.

[leride yapmak istediginiz meslekte calistiginizi diisiiniin. Bu meslekte

yasayabileceginiz sira dis1 bir olay1 anlatan bir hikaye yaziniz.

Annenizin hafta sonu bir giiniinii anlatan bir hikaye yaziniz.

Yaz tatilinde en fazla aklinizda kalan (veya sizi en fazla mutlu

eden/heyecanlandiran) giinii (olay1) anlatan bir hikaye yaziniz.

Hafta sonu babasi ile sahilde balik tutmaya giden Oguz’un basindan

gecenleri anlatan bir hikdye yaziniz
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Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilere belirlenen 6n test Oykii
konular1 dahilinde bir 6ykii yazmalari istenmistir. MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’nin karar1 ile 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ortaokullarda okutulacak
olan ders kitaplar1 i¢inde yer alan 4 adet 7. simif Tiirkge ders kitabi incelenmistir.
Uygulama siirecinde yliriitiilecek olan dersler, bu kitaplarda yer alan oykiileyici
metinlerden secilen ornekler dogrultusunda hazirlanmistir. Kontrol gurubundaki
dersler, ilgili Kitaplardaki etkinlikler dogrultusunda hazirlanan ders planlar
kapsaminda yiiritiilmiistir. Deney grubundaki dersler ise literatiirde (Donovon,
2012; May, 2012; Morley, 2010; Ipsiroglu, 2006) yaratict yazarlik kapsaminda
uygulanabilecek etkinliklerin incelenmesi sonucunda olusturulan etkinlikliklerle
hazirlanan ders planlar ile yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda yiiriitillen derslerde
uygulanan etkinliklerin 6ykii yazma becerisi Olgegi alt boyutlarina dagilimi ve

uygulama siirelerine ait bilgiler tablo 15°te goriilmektedir.

Tablo 15: Deney Grubunda Uygulanan Etkinliklerin Oykii Yazma Becerisi Olgcegi Alt Boyutlarina

Yonelik Dagilimi
DENEY GURUNDA YAPILAN ETKINLIKLERIN OYKU ELEMENTLERI BAKIMINDAN
DAGILIMI
Oykii Yazma Metin Ilgili Siire Aciklama
Becerisi Olgegi Etkinlikler
Alt Boyutlari
Tahta Etkinlik 1 a. Okunan metnin konusu ve temasint
Icerik Bisiklet Etkinlik 2 belirleme
2 Hafta
Pembe Incili | 4. etkinlik b. Verilen bir konu iizerinde temayi
kaftan belirleyerek oykii olusturma
a. Verilen metnin girig gelisme ve sonug
Etkinlik 1 boliimlerini belirleme
Pembe Incili | Etkinlik 2 | 2 Hafta
Planlama Kaftan Etkinlik 3 b. Farkli 6ykii giris paragraflari {izerinde
caligma
c. Resimden hareketle giris cilimlesi
olusturma
Mubhacir Etkinlik 1 a. Verilen metindeki bir kahramanin
Osman Etkinlik 2 karakter 6zelliklerini belirleme (Fiziksel,
Karakterler Etkinlik 3 | 4 Hafta | toplumsal, psikolojik)
Etkinlik 4
b.Karakter olusturma galigmast
Sigitmag Etkinlik 1
Mustafa’nin | Etkinlik 2
Oykiisii Etkinlik 3
a. Verilen dykiide mekani betimleyen
ctimleleri bulma
Agactan Etkinlik 1
Mekéan Oyma Su Etkinlik 2 | 2 Hafta | b. Mekanin islevlerini belirleme
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Tast Etkinlik 3
Etkinlik 4 c. Verilen bir konu iizerinde mekani
tasvir edecek ve mekanm islevlerini
yansitabilecek bir 6ykii yazma

a. Verilen dykiide gegen zaman dilimini

Etkinlik 1 belirleme
Zaman Munise Etkinlik 2 | 2 Hafta
Etkinlik 3 b. Verilen 6ykiideki zaman diliminin

degistirilerek oykiiniin tekrar yazilmasi

c. Gegmis yillara ait bir donemde gecen
bir konu hakkinda 6ykii yazma

Uygulama stireci haftada 2 ders saati olmak tizere 12 hafta devam etmistir.
Uygulama sonunda deney ve kontrol grubundaki o6grencilerden son testte oykii
konular1 olarak belirlenen 4 O6ykii konusundan biri hakkinda bir dykii yazmalari
istenmistir. Bunun yaninda uygulama Oncesinde ve uygulama sonunda deney ve
kontrol grubunda yer alan dgrencilere “Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi” ile
“Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi” uygulanmigtir. Uygulama

sonunda elde edilen veriler analiz edilerek degerlendirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak deney ve kontrol gruplarmin 6n ve son
Ol¢iimlerinin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla
verilerin aritmetik ortlama, mod ve medyan degerler incelenmistir. Bunun yaninda
verilerin normallik dl¢iilerinin degerlendirilme yontemleri arasinda yer alan basiklik
ve carpiklik degerleri goz Oniinde bulundurulmustur. Deney grubu ile kontrol
grubunun 6n test puanlar1 arasindaki istatistiksel analizlerde bagimsiz orneklem t
testi ve Mann Whitney U testleri kullanilmistir. Deney grubu ile kontrol grubunun
kendi i¢lerindeki 6n test-son test puanlarinin analizi i¢in ise iligkili 6rneklem t testi
ile Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmigtir. Uygulama sonunda elde edilen son
test puanlari ise bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ve Karisik 6l¢iimler i¢in iki faktorlii

varyans analizi ile analiz edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

4.1. Arastirmanin Birinci Problem Sorusuna Yoénelik Bulgular

Arastirmanin  birinci  problem sorusu kapsaminda yaratict yazma
etkinliklerinin 6grencilerin 6ykil yazma becerileri lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
amagla gruplar arasi 6n test ve son test puanlari ile grup i¢i On test son test puanlari
incelenerek degerlendirme yapilmistir.

Calismaya iligkin verilerin analiz edilmesi bakimindan 6ncelikle deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda verilerin betimsel istatistikleri

Tablo 14, ve Tablo 15’de gosterilmistir:

Tablo 16:Deney Grubu Ogrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Olceginden Aldiklart Puanlara Ait On

Test — Son Test Olciimlerinin Betimsel Verileri

Gruplar n X  Medyan Mod Ss Basikhk  Carpikhk
Icerik 33 1,70 1,50 1,17 0,59 -0,74 0,68
Planlama 33 1,86 2,00 2,00 0,64 -0,49 0,24
Deney
Grub Karakter 33 1,67 1,67 2,00 0,32 -1,04 -0,48
rubu
. Mekan 33 1,37 1,50 1,00 0,39 -1,22 0,47
On Test
Zaman 33 1,24 1,00 1,00 0,56 451 2,30
Toplam 33 1,65 1,53 1,13 0,43 -0,67 0,53
Igerik 33 2,65 2,67 3,00 0,36 -0,18 -0,89
Planlama 33 2,78 3,00 3,00 0,38 1,90 -1,78
Deney
Grub Karakter 33 2,55 2,67 3,00 0,46 0,55 -1,08
rubu
Mekan 33 2,34 2,50 2,00 0,53 -1,24 -0,14
Son Test
Zaman 33 2,09 2,00 3,00 0,87 -1,71 -0,18
Toplam 33 2,58 2,67 2,67 0,31 0,43 -0,96

Tablo 17: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ovkii Yazma Becerisi Olgeginden Aldiklart Puanlara Ait On

Test — Son Test Olciimlerinin Betimsel Verileri

Gruplar n X Medyan  Mod Ss Basikhk  Carpikhik
Igerik 34 1,91 2,00 1,33 0,50 -0,78 0,33
Planlama 34 2,07 2,00 2,00 0,58 -0,67 0,34
Kontrol
- Karakter 34 1,72 1,67 1,67 0,28 0,90 0,19
rubu
. Mekan 34 1,33 1,50 1,00 0,34 -0,70 0,51
On Test
Zaman 34 1,38 1,00 1,00 0,55 0,21 1,07
Toplam 34 1,79 1,76 1,40 0,36 -0,47 0,35
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Igerik 34 2,08 2,00 2,00 0,34 -0,12 0,01

Kontrol Planlama 34 2,11 2,00 2,00 0,40 -0,68 0,41
ontro
Grub Karakter 34 1,69 1,67 1,67 0,31 0,62 -0,68
rubu
Mekan 34 1,60 1,50 1,50 0,57 0,38 0,97
Son Test
Zaman 34 1,32 1,00 1,00 0,58 2,01 1,69
Toplam 34 1,90 1,93 2,00 0,24 0,16 0,01

Merkezi egilim Olgiileri elde edilen verilerin normal dagilim gdosterip
gostermedikleri hakkinda fikir yiiriitiilmesine olanak saglayan degerlerdir. Verilerin
aritmetik ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirlerine yakinligi verilerin
normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Tablo 16 ve Tablo 17’ de yer alan
verilere ait degerlerin biiyiik bir boliimiinde verilere ait aritmetik ortalama, medyan
ve mod degerlerinin birbirine yakin degerler oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
verilerin normal dagilim sergileme durumlarinin incelenebilecegi diger degerler ise
verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerleridir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ve -
2 arasinda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir
(George ve Mallery, 2020: 114-115). Bu baglamda deney grubu 6n testi ile kontrol
grubu son testinde zaman alt boyutunda elde edilen verilerin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
On test ve son test verilerinde igerik, planlama, karakter, mekan alt boyutlar ile

toplam puanlara ait verilerin ise normal dagilim gosterdigi goriilmistiir.

Arastirmanin birinci alt probleminde deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin Oykii Yazma Becerisi Olgegi 6n test puanlari arasmda anlamli bir
farkliligin  olup olmadig1 incelenmistir. Son test puanlarimin incelenmesinde
yapilacak olan analizlerin belirlenmesinde etkili oldugu i¢in 6n test puanlarinin
analizine gerek duyulmustur. Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki on test
toplam puanlarina ait Levene F testi sonuglar1 varyanslarin esit oldugunu
gostermektedir (F=1,470; p=,230; p>,05). Deney grubu ile kontrol grubu 6n test

sonuglarina ait t testi sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo 18:Deney Grubu — Kontrol Grubu égrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Olgegi On Test Toplam

Puanlarina Iligkin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar:

Grubu n X SS Sd T p
Deney Grubu 33 1,65 0,43 65 -1,434 0,155
Kontrol Grubu 34 1,79 0,36

Yapilan analiz sonucunda deney grubu ile kontrol grubu 6n testlerinin
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir [tes)=-1,434, p>0.05].
Bu arastirma sorusu kapsaminda deney grubu ile kontrol grubunun “Oykii Yazma
Becerisi Olgegi” 6n testi alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Igerik, planlama, karakter ve mekan alt
boyutlarindaki veriler normal dagilim gosterdigi i¢in bu alt boyutlara ait veriler
bagimsiz t testi ile analiz edilmistir. Zaman boyutunda yer alan veriler normal
dagilim gostermediginden dolayr zaman boyutu 6n test puanlari Mann Whitney U
testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 19 ile Tablo 20°de

goriilmektedir:

Tablo 19:Deney Grubu — Kontrol Grubu égrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Olgegi On Testi; Igerik,

Planlama, Karakter ve Mekdn Alt Boyutlarina Ait Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuglart
Alt X
Grubu n Ss sd T p
Boyut
) Deney Grubu 33 1,70 0,59 65 -1,591 0,117
Igerik
Kontrol Grubu 34 1,91 0,50
Deney Grubu 33 1,86 0,64 65 -1,397 0,167
Planlama
Kontrol Grubu 34 2,07 0,58
Deney Grubu 33 1,67 0,32 65 -0,663 0,510
Karakter
Kontrol Grubu 34 1,72 0,28
Deney Grubu 33 1,37 0,39 65 0,449 0,655
Mekan
Kontrol Grubu 34 1,33 0,34

Tablo 20: Deney Grubu — Kontrol Grubu égrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Olgegi On Testi Zaman
Alt Boyutuna Ait Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Alt Grup n Sira Sira U p
Boyut Ortalamasi Toplam
Deney Grubu 33 31,36 1035,00 474,00 0,158
Zaman
Kontrol Grubu 34 36,56 1243,00
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Yukaridaki tablolar incelendiginde deney ve kontrol grubunun Oykii Yazma
Becerisi dlgegi alt boyutlarindan alinan puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigi goriilmektedir. Bu durum deney ve kontrol grubunun 6ykii yazma

becerilerinin uygulama dncesinde benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Yapilan uygulama sonucunda yaratici yazma etkinlikleri ile hazirlanan ders
planlar1 dogrultusunda yiiriitilen uygulamanin Ogrenciler {iizerinde etkili olup
olmadigint smnamak amaciyla karisik Ol¢timler i¢in iki faktorlii varyans analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda yer alan betimsel veriler ve varyans analizi
sonuclar1 asagida tablolarda goriilmektedir. Yapilan karisik 6l¢iimler i¢in iki faktorli
varyans analizi sonuclarinda karakter ve zaman alt boyutlarinda analiz i¢in gerekli
varsayimlarin saglanmadigi goriilmiistiir. Bundan dolayr bu iki alt boyut i¢in bu
desende kullanilabilecek diger bir analiz olan On test-son test puanlart arasindaki

farklarin t testi analizi yapilmistir.

Tablo 21: Deney Grubu- Kontrol Grubu Ogrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Olgegi Son Test

Puanlarina Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR GRUPLAR ON TEST SON TEST
n X SS n X SS
fcerik Deney G. 33 1,70 0,59 33 2,65 0,36
Kontrol G. 34 1,91 0,50 34 2,08 0,34
Planlama Deney G. 33 1,86 0,64 33 2,78 0,38
Kontrol G. 34 2,07 0,58 34 2,11 0,40
Mekan Deney G. 33 1,37 0,39 33 2,34 0,53
Kontrol G. 34 1,33 0,34 34 1,60 0,57
Toplam Deney G. 33 1,65 0,43 33 2,58 0,31
Kontrol G. 34 1,79 0,36 34 1,90 0,24

Tablo 22: Deney Grubu — Kontrol Grubu Osrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Olgegi Son Test
Toplam Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 13,493 66

Grup (Birey/Grup) 2,452 1 2,452 14,435 0,000
Hata 11,041 65 0,170

Deneklerigi 19,254 67
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Olgiim (On test-Son test) 8,845 1 8,845 121,398 0,000

Grup*Olgiim 5,673 1 5,673 77,857 0,000
Hata 4,736 65 0,073
Toplam 32,747 133

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

2 60-] f, sinifi
=—=deney grubu
— kortrol grubu

2,407

2,20

2,00

Estimated Marginal Means

1,50

1,60

Olgiim

Sekil 3: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Oykii Yazma Becrisi Olgegi On Test —

Son Test Toplam Puanlarinin Grafigi

Tablo 22°de uygulama sonunda deney grubu ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F-65=77,857, p<0.01]. Bu sonuca gore yaratici yazma etkinliklerinin
ogrencilerin oykii yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir. Elde
edilen bulgularin yorumlanmasinda dikkate alinan bir bagka istatistik de etki
buyiikliigiidiir. Etki buytkligiint gosteren eta kare (n?) degeri, bagimsiz degiskenin
bagimli degisken lizerinde hangi diizeyde etkili oldugunu gosterir. Eta kare degeri
(n?) 0 ile 1 arasinda bir deger alir. 0,01, 0,06 ve 0,14 degerleri “kiigiik”, “orta” ve

“genis” etki biytiikligii olarak kabul edilecek sinirlar1 ifade etmektedir
(Biiyiikdztiirk, 2016: 44). Bu ¢alismada 6grencilerin “Oykii Yazma Becerisi Olgegi”
son test verilerinin eta kare degeri 0,59 olarak hesaplanmistir. Bu deger yapilan elde
edilen bulgularda yapilan uygulamanin genis bir etki biiytlikliigline sahip oldugunu
gostermektedir.
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Daha kapsamli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in Oykii Yazma Becerisi

Olgegi alt boyutlarina ait yapilan analiz sonuglari incelenmistir. Ilgili bulgulara ait

analiz sonuglar1 Tablo 23, Tablo 24, Tablo 25 ve Tablo 26’da goriilmektedir:

Tablo 23: Deney Grubu — Kontrol Grubu Ogrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Olcegi Igerik Alt

Boyutuna Ait Son Test Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 19,823 66
Grup (Birey/Grup) 1,027 1 1,027 3,550 0,064
Hata 18,796 65 0,289
Deneklerigi 24,599 67
Olciim (C)n test-Son test) 10.480 1 10,480 75,224 0,000
Grup*Olcﬁm 5,063 1 5,063 36,339 0,000
Hata 9,056 65 0,139
Toplam 44,422 133
Estimated Marginal Means of MEASURE_1
sinifi
2,757 — deney grubu
— kontrol grubu

n 250

S

L]

=

]

=

o 2,25+

5

=

-l

3

[

E 200

&

1]

1,75

Olgiim

Sekil 4: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Oykii Yazma Becerisi Olgegi Igerik Alt

Boyutu On Test — Son Test Puanlarinin Grafigi

Tablo 23’te uygulama sonunda deney grubunda yer alan 6grencilerin Oykii

Yazma Becerisi Olgegi Igerik alt boyutu puanlarmin kontrol grubunda yer alan
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ogrencilerin puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmektedir [F-

65=36,339, p<0.01].

Tablo 24: Deney Grubu — Kontrol Grubu Ogrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Olgegi Planlama Alt
Boyutuna Ait Son Test Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 23,512 66

Grup (Birey/Grup) 1,773 1 1,773 5,303 0,025
Hata 21,739 65 0,334

Deneklerigi 26,786 67

Olgiim (On test-Son test) 7,221 1 7,221 38,330 0,000
Grup*Olgiim 6,471 1 6,471 32,124 0,000
Hata 13,094 65 0,201

Toplam 50,298 133

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

sinifi
2,80 )
—deney grubu
— kortral grubu

260

240

2,20

Estimated Marginal Means

2,00

1,30

Olgiim
Sekil 5: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Oykii Yazma Becerisi Olgegi Planlama
Alt Boyutu On Test — Son Test Puanlarmin Grafigi

Yukaridaki tabloda Oykii Yazma Becerisi Olgegi Planlama alt boyutuna ait
son test puanlar1 arasinda deney grubu ile kontrol grubunda yer alan Ogrenciler
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir [F(-e5=32,124, p<0.01].
Aritmetik ortalamalar incelendiginde bu farkin deney grubu Ilehine oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 25: Deney Grubu — Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ovykii Yazma Becerisi Olgegi Mekdn Alt

Boyutuna Ait Son Test Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 21,388 66
Grup (Birey/Grup) 5,174 1 5,174 20,743 0,000
Hata 16,214 65 0,249
Deneklerigi 29,715 67
Olgl’im (On test-Son test) 12,759 1 12,759 64,822 0,000
Grup*(")lg:iim 4,162 1 4,162 21,143 0,000
Hata 12,794 65 0,197
Toplam 51,103 133
Estimated Marginal Means of MEASURE_1
sinifi
— deney grubu
— kontrol grubu
2,25

% 2,00

=

£

g

[}

= 75

=

g

[

E

u

1,507

1,25

Olgiim

Sekil 6: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Oykii Yazma Becerisi Olgegi Mekan Alt

Boyutu On Test — Son Test Puanlarinin Grafigi

Tablo 25°te deney grubunda yer alan dgrencilerin Oykii Yazma Becerisi

Olgegi son test puanlarinin kontrol grubunda yer alan égrencilerin son test puanlarina

gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir [F(1-65=21,143, p<0.01].

112



Tablo 26: Deney Grubu — Kontrol Gruubu Ogrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Olgegi Karakter ve
Zaman Alt Boyutlarina Ait On Test —~Son Test Puanlarinin Farklarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t
Testi Sonuglart

Alt

Boyut Grubu n X Ss sd T p

Karakter ~ Deney Grubu 33 0,87 0,43 65 9,345 0,000
Kontrol Grubu 34 -0,02 0,35

Zaman Deney Grubu 33 0,84 0,90 65 4,315 0,000

Kontrol Grubu 34 -0,05 0,81

Yukaridaki tabloda deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Oykii Yazma Becerisi Olgegi karakter ve zaman alt boyutlarina ait son test ile 6n test
arasindaki puan farklarina ait t testi analiz sonuclar1 goriilmektedir. Bu sonuglara
gore deney grubunda yer alan 6grencilerin puan artislarinin kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin puan artiglarina gére daha yiliksek oldugu ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Yukaridaki tablolar incelendiginde deney
grubunda uygulanan yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin  6ykii yazma

becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

2601 sinifi

==ulengy grubu
— kontrol grubu

2,407

2,20

2,00

Estimated Marginal Means

1,80

1 0

Olgiim
Sekil 7: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Oykii Yazma Becerisi Olgegi Karakter
Alt Boyutu On Test — Son Test Puanlarinin Grafigi
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Estimated Marginal Means of MEASURE_1

sinifi
2,204
— deney grubu
— kontrol grubu

2,00

1,80

1,60

Estimated Marginal Means

1,40

1,209

Olgiim
Sekil 8: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Oykii Yazma Becerisi Olgegi Zaman Alt
Boyutu On Test — Son Test Puanlarinin Grafigi

Elde edilen bu sonuglarin yaninda yapilan uygulamanin etkisini incelemek
amactyla deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin grup i¢i gelisimleri

incelenmistir.

Bu baglamda deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin Oykii Yazma
Becerisi Olgegi 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig
incelenmigtir. Deney grubu Ogrencilerinin 6n test ile son test puanlari arasindaki

degisime ait analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 27: Deney Grubu Ogrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Ol¢egi On Test- Son Test Toplam
Puanlarina Hiskin [liskili Orneklem t Testi Sonuclart

Grubu n X SS sd T p
On Test 33 1,65 0,43 32 -12,238 0,000
Son Test 33 2,58 0,31

Tablo 27 incelendiginde deney grubu on test toplam puanlart ile son test
toplam puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir [tgz)=-12,238,
p<0.05]. Deney grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi 1,65

iken son test puanlarinin ortalamasinin 2,58 oldugu goriilmektedir.
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Deney grubu dgrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Olgegi alt boyutlardan
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Bu amagla verilerin normal dagilim gosterdigi igerik, planlama, karakter ve mekéan
alt boyutlar iligkili 6rneklemler i¢in t testi ile analiz edilmistir. Verilerin normal
dagilim zaman boyutunda ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulannmistir Sonuglar

Tablo 28 ve Tablo 29’ da goriilmektedir:

Tablo 28: Deney Grubu Ogrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Olgegi Igerik, Planlama, Karakter ve
Mekdn Alt Boyutlarmma Ait On Test — Son Test Puanlarina Iiskin Iliskili Orneklem t Testi Sonuglart
Alt X

Grubu n SS sd T p
Boyut
. On Test 33 1,70 0,59 32 -9,869 0,000
Igerik

Son Test 33 2,65 0,36

On Test 33 1,86 0,64 32 -7,425 0,000
Planlama

Son Test 33 2,78 0,38

On Test 33 1,67 0,32 32 -11,489 0,000
Karakter

Son Test 33 2,55 0,46

On Test 33 1,37 0,39 32 -7,885 0,000
Mekan

Son Test 33 2,34 0,53

Tablo 29: Deney Grubu Ogrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Ol¢egi Zaman Alt Boyutuna Ait On Test-

Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Alt Sontest-Ontest n Sira Sira z p
Boyut Ortalamasi Toplanm
Negatif Sira 1 5,50 5,50 -3,826 0,000
Zaman Pozitif Sira 19 10,76 204,50
Esit 13

Yapilan analizler sonucu deney grubu dgrencilerinin Oykii Yazma Becerisi
Olgegi alt boyutlarmin tamaminda 6n test ile son test puanlarinin ortalamalar:
arasinda anlaml bir fark oldugu goériilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde
bu farkin son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Yaratict yazma
etkinliklerinin Ogrencilerin O0ykii yazma becerilerini igerik, planlama, karakter,

mekan ve zaman boyutunda gelistirdigi ifade edilebilir.
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Kontrol grubunda yer alan o6grencilerin uygulama sonunda Oykii yazma
becerilerinde meydana gelen degisimi belirlemek amaciyla grup i¢i On test son test
sonuglar1 analiz edilmistir. Kontrol grubunun Oykii Yazma Becerisi Olgegi
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iligskin analizler

Tablo 30, Tablo 31 ve Tablo 32’ de belirtilmistir:

Tablo 30: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Olgegi On Test- Son Test Toplam
Puanlarina lliskin Iliskili Orneklem t Testi Sonuclar:

Grubu n X SS sd T p
On Test 34 1,79 0,36 33 -1,850 0,073
Son Test 34 1,90 0,24

Yukaridaki tabloya gore kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin son test
puanlarinin 6n test puanlarindan yliksek oldugu goriilmektedir. Ancak kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin 6n test son test toplam puanlari arasinda anlamli bir

fark olmadig goriilmektedir [tz3)=-1,850, p>0.05].

Tablo 31: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Olgegi Icerik, Planlama, Karakter ve
Mekén Alt Boyutlarina Ait On Test- Son Test Puanlarina Iliskin Iliskili Orneklem t Testi Sonuglar

AltBoyut  Grubu n X ss sd T p
. On Test 34 1,91 0,50 33 -1,976 0,057
Igerik

Son Test 34 2,08 0,34

On Test 34 2,07 0,58 33 -0,430 0,670
Planlama

Son Test 34 2,11 0,40

On Test 34 1,72 0,28 33 0,486 0,630
Karakter

Son Test 34 1,69 0,31

On Test 34 1,33 0,34 33 -2,859 0,007
Mekan

Son Test 34 1,60 0,57

Tablo 32: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Oykii Yazma Becerisi Olgegi Zaman Alt Boyutuna Ait On

Test- Son Test Puanlarina fliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Alt Sontest-Ontest n Sira Sira z p
Boyut Ortalamasi Toplamm
Negatif Sira 9 8,39 75,50 -0,421 0,674
Zaman  Pozitif Sira 7 8,64 60,50
Esit 18
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Kontrol grubunun 6n test son test alt boyutlara iliskin puanlarin analizi
incelendiginde Oykii yazma becerisi Ol¢egi alt boyutlarindan mekan boyutunda
Ogrencilerin son test puanlarinin anlamli bir sekilde 6n test puanlarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir [ts3)= -2,859, p<0.05]. igerik, planlama, karakter ve zaman alt
boyutlarinda ise On test son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmiistiir. Bu durum mevcut 6gretim materyallerinde yer alan etkinliklerin igerik,
planlama, karakter ve zaman alt boyutlarinda O6grencilerin anlamli bir gelisim

gostermelerini saglamadigi seklinde ifade edilebilir.

Arastirmanin birinci problem ciimlesinin alt problemlerinden olan yaratici
yazma etkinliklerinin cinsiyet degiskenine gore 6grenciler tizerinde anlamli bir etkisi
olup olmadig1 incelenmistir. Bu amacla deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test

sonugclarina ait verilerin t testi sonuglar1 asagidaki tabloda goriillmektedir.

Tablo 33: Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Oykii Yazma Becerisi Olgegi On

Test Puanlarinin Iligkin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclart

Alt _
Boyutlar Grup n X ss sd T p
Icerik Kiz 19 1,88 0,66 29,781 2,352 0,026
Erkek 14 1,45 0,38
Planlama Kiz 19 2,05 0,71 31 1,994 0,055
Erkek 14 1,61 0,45
Karakter Kiz 19 1,68 0,34 31 0,141 0,889
Erkek 14 1,66 0,32
Mekan Kiz 19 1,44 0,40 31 1,166 0,253
Erkek 14 1,28 0,37
Zaman Kiz 19 1,26 0,56 31 0,244 0,809
Erkek 14 1,21 0,57
Toplam Kiz 19 1,77 0,48 2,075 0,047
Erkek 14 1,49 0,30 30,352

Tablo 33’e gore deney grubunda yer alan 6grencilerin 6ykii yazma becerisi
Olcegi alt boyutlarindan planlama, karakter, mekan ve zaman alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bununla birlikte
icerik alt boyutu ile Olgegin toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda 6n test

sonuglarinda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Bu sonuglar dogrultusunda deney grubundaki O6grencilerin oykii yazma
becerisi Ol¢egi planlama, karakter, mekan ve zaman alt boyutlarinda ait son test
puanlar1 bagimsiz orneklemler t testi ile analiz edilmistir. Olcege ait toplam
puanlarin ortalamalart ANCOVA ile analiz edilirken, icerik alt boyutuna ait veriler
ANCOVA analizinin varsayimlarini karsilamadig i¢in son test ve 6n test puanlarinin
farklar1 t testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 34 Tablo 35, Tablo 36 ve Tablo
37°de goriilmektedir:

Tablo 34: Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Oykii Yazma Becerisi Olcegi Son
Test Toplam Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet _ Diizeltilmis
" X Ortalama
Toplam Puan Kiz 19 2,65 2,63
Erkek 14 2,47 2,51

Tablo 35: Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Oykii Yazma Becerisi Olcegi Son
Test Toplam Puanlarina Iliskin ANCOVA Sonuglar

Varyansin KT sd KO F p

Kaynag1

On Testler 0,291 1 0,291 3,221 0,083
Toplam Puan  Grup 0,097 1 0,097 1,077 0,308

Hata 2,706 30 0,090

Toplam 223,287 33

Ilgili analiz sonucunda diizeltilmis basar1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda bir
fark olmadigr gorilmektedir [Fa-30= 1,077, p>0,05]. Bu durum yaratict yazma
etkinliklerinin kiz ve erkek Ogrenciler lizerinde benzer bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 36: Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet DeSiskenine Gore Oykii Yazma Becerisi Olcegi
Planlama, Karakter, Mekdn ve Zaman Alt boyutlarina Ait Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Grup n X ss sd T p
Planlama Kiz 19 2,82 0,32 31 0,627 0,535
Erkek 14 2,73 0,47
Karakter Kiz 19 2,63 0,44 31 1,098 0,281
Erkek 14 2,45 0,48
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Mekan Kiz 19 2,42 0,53 31 0,901 0,375

Erkek 14 2,25 0,54
Zaman Kiz 19 2,15 0,89 31 0,504 0,618
Erkek 14 2,00 0,87

Tablo 37: Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Oykii Yazma Becerisi Olgegi Igerik

Alt Boyutuna Ait On Test-Son Test Puanlarinin Farklarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuclart
Grup n X ss sd T p
Icerik Kiz 19 0,86 0,63 31 -0,973 0,338
Erkek 14 1,05 0,40

Alt boyutlara ait puanlar incelendiginde oykii yazma becerisi Ol¢egi igerik,
planlama, karakter, mekan ve zaman alt boyutlarinin tamaminda deney grubundaki
kiz ve erkek 0grencilerin puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.
Bu sonug¢ yaratici yazma etkinliklerinin kiz ve erkek ogrencilerin oykii yazma

becerilerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigini ortaya koymaktadir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Problem Sorusuna Yénelik Bulgular

Arastirmanin  ikinci problem sorusu yaratict yazma etkinliklerinin,
Ogrencilerin yaz1 yazmaya yonelik tutumlart iizerinde etkisi olup olmadiginin
belirlenmesini hedeflemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda deney grubu ile kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini analiz etmek amaciyla

her iki grupta yer alan 6grencilerin verilerinin betimsel istatistikleri incelenmistir.

Tablo 38: Deney Grubu-Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olcesi On Test-

Son Test puanlarina Iliskin Betimsel Veriler

Gruplar n X Medyan Mod Ss Basikhik  Carpikhik
Deney On Test 33 3,06 2,97 2,79 0.71 -0,34 0,27
Grubu Son Test 33 3,31 3,18 3.00 0.73 -0,30 0,00
Kontrol On Test 34 3,23 3,25 2,88 0,73 0,01 -0,06
Grubu Son Test 34 2,87 2,94 1,79 0,92 -0,67 -0,02

Yukaridaki tabloda deney grubu ile kontrol grubuna ait 6grencilerin 6n test ve
son test verilerinin aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirlerine yakin

degerler olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda verilere ait basiklik ve ¢arpiklik
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degerlerinin -0,67 ile -0,34 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Bu durum deney
grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 0n test ve son test puanlarinin normal dagilim

gosterdigini belirtmektedir.

Deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n testlerinin arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

analizin sonuglar1 asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 39: Deney Grubu-Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi On Test

Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Grup n X ss sd T p
Deney Grubu 33 3,06 0,71 65 -0,976 0,333
Kontrol Grubu 34 3,23 0,73

Tablo 39’ da deney grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test puanlarinin
ortalamalar1 3,06, kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test puanlarinin
ortalamalar ise 3,23’tiir. Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [t 5= -0,976,
p>0.05]. Bu durum deney grubu ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin uygulama
oncesinde yazmaya karsi tutumlarimin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.
Uygulama sonunda her iki grupta meydana gelen degisimin belirlenmesi amaciyla
ogrencilerin Yazi1 Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi'nden aldiklari son test puanlart

incelenmistir.

Deney grubunda yer alan Ogrenciler ile kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin son test puanlarinin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
karisik Olgtimler i¢in iki faktorlii varyans analizi uygulanarak incelenmistir. Analiz

sonuglart asagida goriilmektedir.

Tablo 40: Deney Grubu- Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazi Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi Son Test

Puanlarina lliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GRUPLAR ON TEST SON TEST

N X S N X S
Deney Grubu 33 3,06 0,71 33 331 0,73
Kontrol Grubu 34 323 0,73 34 2,87 0,92
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Tablo 41: Deney Grubu — Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi Son
Test Puanlarina Hiskin ANOVA Sonuclar

Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Deneklerarasi 56,785 66
Grup (Birey/Grup) 0,631 1 0,631 0,730 0,396
Hata 56,154 65 0,864
Deneklerigi 26,785 67
Olgiim (On test- 0,119 1 0,119 0,331 0,567
Son test)
Grup*Olciim 3,213 1 3,213 8,904 0.000
Hata 23,453 65 0,361
Toplam
Estimated Marginal Means of MEASURE_1
340 sinif
—— deney grubu
—— kontrol grubu

3,30

3,20

3104

3,00

Estimated Marginal Means

24804 ™

2,809

Olgiim
Sekil 9: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Yazi Yazmaya Y&nelik Tutum Olgegi On

Test — Son Test Puanlarinin Grafigi

Tablo 41°e gore 6grencilerin yazmaya yonelik tutum 6lgeginden aldiklart son
test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir [F-65= 8,904, p<0.01]. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari

ortalamalar1 3,23 iken son test puanlarmin 2,87 oldugu; deney grubunda yer alan
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Ogrencilerin On test puanlarmin ortalamalart 3,06 iken son test puanlarmin 3,31

oldugu goriilmektedir.

Deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin grup i¢i 6n test son
test puanlarinin ortalamalariin incelenmesi elde edilen sonuclari daha acgik bir
sekilde ortaya koymaya yardimer olacaktir. Bundan dolay: her iki grupta grup i¢i 6n
test — son test dlgiimleri iligkili 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz

sonuglar1 asagidaki tablolarda goriilmektedir:

Tablo 42: Deney Grubu Ogrencilerinin Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi On Test-Son Test
Puanlarina lliskin Iliskili Orneklem t Testi Sonuclart

Deney Grubu n X SS sd T p
On Test 33 3,06 0,71 32 -2,217 0,034
Son Test 33 3,31 0,73

Deney grubu 6grencilerinin grup ici 6n test son test puanlarinin ortalamalari
arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [t@2)= -2,217, p<0.05]. Bu bulguya
gore yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini olumlu

bir sekilde etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 43: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi On Test-Son Test
Puanlarna lliskin Iliskili Orneklem t Testi Sonuclar:

Deney Grubu n X SS sd T p
On Test 34 3,23 0,73 33 2,139 0,040
Son Test 34 2,87 0,92

Kontrol grubundaki 6grencilerinin son test puanlarinda diisiis oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, mevcut etkinlikler kapsaminda yiiriitiilen uygulamanin

Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlar tizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir.

Yaratict yazma etkinliklerinin deney grubunda yer alan &grencilerin
uygulama Oncesi ve sonrasi yazi yazmaya yonelik tutumlarinda cinsiyete gore
anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 44 ve

Tablo 45°te belirtilmistir:
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Tablo 44: Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsivet Degiskenine Gére Yazi Yazmaya Yénelik Tutum
Olgegi On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar:

Grup n X ss sd T p
Kiz 19 3,23 0,78 31 1,567 0,127
Erkek 14 2,84 0,56

On test puanlarmna iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde uygulama
oncesinde deney grubunda yer alan kiz 6grencilerin yazi yazmaya yonelik tutum
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin (3,23) erkek Ogrencilerin yazi
yazmaya yonelik tutum Olg¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalarindan (2,84)
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

sonucuna ulasilmistir [t@y= 1,567, p>0.05].

Tablo 45: Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Yazi Yazmaya Yonelik Tutum

Olgegi Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar:

Grup n X SS sd T p
Kiz 19 3,42 0,87 29,119 1,066 0,295
Erkek 14 3,17 0,48

Aragtirma kapsaminda yapilan uygulamanin deney grubundaki kiz ve erkek
Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlar1 lizerindeki etkisi incelenmistir. Uygulama
sonunda kiz ¢grencilerin yazi yamaya yonelik tutum o6lgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 3,42 iken erkek Ogrencilerin yazi yamaya yonelik tutum O&lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin 3,17 oldugu goriilmektedir. Kiz 6grenciler ile
erkek 6grencilerin uygulama sonunda yazmaya yonelik tutum olgeginden aldiklar
puanlar arasindaki bu farkin anlamli diizeyde olmadig1 belirlenmistir [t(29,119)= 1,066
p>0,05]. Bu sonuglar hem kiz 6grencilerin hem de erkek Ogrencilerin uygulama

sonunda yazmaya yonelik tutumlarinin olumlu sekilde etkilendigini gostermektedir.

4.3. Arastirmammn Uciincii Problem Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu arastirma sorusu kapsaminda Yyapilan arastirmada yaratici yazma
etkinliklerinin, Ogrencilerin biligsel strateji kullanimi ile motivasyonel inanglar
tizerinde etkili olup olmadigini incelemek amaciyla deney grubu ve kontrol grubunda
yer alan dgrencilere uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda “Ogrenmeye iliskin

Motivasyonel Stratejiler Olgegi” uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
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Ogrencilerin ilgili 6l¢ekten aldiklar1 6n test ve son test puanlarina iliskin betimsel

analiz sonuglar1 Tablo 46 ve Tablo 47°de goriilmektedir:

Tablo 46: Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi On Test-

Son Test Olctimlerinin Betimsel Verileri

Gruplar n X Medyan Mod Ss Basikhk  Carpikhk
Oz diizenleme 33 4,37 4,44 3,67 1,04 0,06 0,14
Bilissel Strateji 4,82 5,00 4,77 1,06 1,13 -1,21
Deney 33
Kullanimi
Grubu .
. Oz Yeterlik 33 4,79 511 4,89 1,34 0,32 -0,77
On Test |
I¢sel deger 33 471 4,89 4,00 1,14 0,87 -0,86
Smav Kaygist 33 4,87 4,75 4,75 1,16 -0,43 -0,01
Oz diizenleme 33 4,76 4,89 4,33 0,86 -0,41 -0,33
Biligsel Strateji 5,13 5,15 5,00 0,84 -0,28 -0,23
Deney 33
Kullanimi
Grubu .
Oz Yeterlik 33 5,25 5,56 5,78 0,87 0,66 -0,93
Son Test .
I¢sel deger 33 5,31 5,56 5,89 0,75 -1,17 -0,42
Simav Kaygist 33 4,17 4,00 3,75 1,21 -0,31 0,20

Tablo 47: Kontrol grubu Ogrencilerinin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Ol¢egi On Test-

Son Test Olciimlerinin Betimsel Verileri

Gruplar n X Medyan Mod Ss Basikhk  Carpikhk
Oz diizenleme 34 5,02 5,00 5,67 0,99 -0,36 -0,31
Biligsel Strateji 34 5,62 5,85 5,23 0,94 -1,06 -0,42
Kontrol
Kullanimi
Grubu .
. Oz Yeterlik 34 577 5,89 6,67 0,98 -0,42 -0,64
On Test .
I¢sel deger 34 5,555 5,78 6,00 0,79 1,09 -1,20
Sinav Kaygist 34 4,63 4,25 7,00 1,62 -0,25 -0,50
Oz diizenleme 34 5,16 511 4,78 0,89 0,25 -0,00
Biligsel Strateji 34 5,64 5,62 4,15 0,86 -0,75 -0,41
Kontrol
Kullanimi
Grubu .
Oz Yeterlik 34 582 6,11 4,89 0,89 0,41 -0,93
Son Test |
I¢sel deger 34 550 5,67 6,00 0,82 0,27 -0,88
Simav Kaygisi 34 455 4,62 6,00 1,33 -0,95 -0,14

Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgeginnden alinan puanlarmn

normallik durumlart Tablo 46 ve Tablo 47°de belirtilmistir. Deney grubu ve kontrol
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grubunda yer alan 6grencilere ait 6n test son test puanlarinin aritmetik ortalama,

medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin olduklar ifade edilebilir.

Deney grubundaki 6grencilerin verilerinin  basiklik carpiklik degerleri
incelendiginde On test puanlarma ait basiklik ¢arpiklik degerleri 1,13 ile -1,21
arasinda degistigi goriilmektedir. Son test puanlarina ait basiklik carpiklik degerleri
ise 0,66 ile -1,17 arasinda degismektedir. Deney grubuna ait hem on test hem son test
puanlarmin basiklik carpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasi verilerin biitiin

alt boyutlarda normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Kontrol grubunun 6n test puanlarinin basiklik ve carpiklik degerleri 1,20 ile -
1,06; son test puanlarmin basiklik ve carpiklik katsayilar ise 0,41 ile -0,95 arasinda
degismektedir. Bu sonuglar kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin, biitiin alt
boyutlarda On test ve son teste ait puanlarinin da normal dagilim gosterdigini

belirtmektedir.

Bu arastirma sorusu baglamda ilk olarak arastirmada deney grubu ile kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin  Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler
Olgegi’nden aldiklar1 6n test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadig1 incelenmistir. Olgekteki alt boyutlara ait analiz sonuglar1 asagidaki

tabloda goriilmektedir.
Tablo 48: Deney Grubu-Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler

Olgegi On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Alt Boyut Grubu n X SS sd T p

Oz diizenleme Deney Grubu 33 4,37 1,04 65 -2,608 0,011
Kontrol Grubu 34 5,02 0,99

Biligsel Deney Grubu 33 4,82 1,06 65 -3,271 0,002

Strateji Kontrol Grubu 34 5,62 0,94

Kullanimi1

Oz Yeterlik Deney Grubu 33 4,79 1,34 65 -3,406 0,001
Kontrol Grubu 34 5,77 0,98

Igsel deger Deney Grubu 33 4,71 1,14 56,850 -3,452 0,001
Kontrol Grubu 34 5,55 0,79

Sinav Kaygis1  Deney Grubu 33 4,87 1,16 65 0,712 0,479
Kontrol Grubu 34 4,63 1,62
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Tablo 48’deki 6n test sonuglart incelendiginde deney grubu ile kontrol grubu
ogrencilerinin “Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi” alt boyutlarindan
sinav kaygisi boyutunda anlamli bir fark olmadigi; 6z diizenleme, biligsel strateji
kullanimi, 6z yeterlik ve igsel deger alt boyutlarinda ise kontrol grubunun lehine

anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin son
test puanlar1 sinav kaygisi alt boyutunda karigik olgtimler icin iki faktorlii varyans
analizi; 6z diizenleme, bilissel strateji kullanimi, 6z yeterlik ve icsel deger alt
boyutunda ise on test — son test puanlari arasindaki farklarin t testi ile analiz

edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 49 Tablo 50 ve Tablo 51°de goriilmektedir:

Tablo 49: Deney Grubu- Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejileri
Olgegi Sinav Kaygisi Alt Boyutuna Ait Son Test Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
BOYUTLAR GRUPLAR ON TEST SON TEST
n X ss n X ss
Smav Kaygisi Deney G. 33 4,87 1,16 33 4,17 1,21
Kontrol G. 34 4,63 1,62 34 4,55 1,33

Tablo 50: Deney Grubu-Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejileri
Olgegi Sinav Kaygisi Alt Boyutuna Ait Son Test Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarast 141,524 66

Grup (Birey/Grup) 0,160 1 0,160 0,073 0,787
Hata 141,364 65 2,175

Deneklerigi 102,902 67

Olgiim (On test-Son test) 5,069 1 5,069 3,487 0,066
Grup*Olgiim 3,334 1 3,334 2,293 0,135
Hata 94,499 65 1,454

Toplam
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Estimated Marginal Means of MEASURE_1

Sube

—deney
— kontral

5,00

4,80

4,60

4,40

Estimated Marginal Means

4,20

4,004

Olgiim

Sekil 10: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel
Stratejiler Olgegi Sinav Kaygis1 Alt Boyutuna Ait On Test — Son Test Puanlarinin Grafigi

Yukaridaki tablo dikkate alindiginda deney grubu ile kontrol grubunda yer
alan dgrencilerin  Ogrenmeye Iliskin  Motivasyonel ~Stratejiler Olgegi alt
boyutlarindan sinav kaygisi boyutunda son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir [F(1-65)= 2,293, p>0.05]. Verilere ait aritmetik ortalamalar
incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin sinav kaygisi 6n test puanlar1 4,63
iken son test puanlar1 ise 4,55 olarak bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerde
ise On test puanlari ortalamalar1 4,87 iken son test puanlarimin 4,17 oldugu
goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte deney grubunda yer alan

Ogrencilerin siav kaygilarinda daha fazla bir diisiis oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 51: Deney Grubu-Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler

Olgegi On Test-Son Test Puanlarimn Farklarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Alt Boyut Grubu n X Ss sd T P

Oz Diizenleme Deney Grubu 33 0,38 1,01 65 0,910 0,366
Kontrol Grubu 34 0,13 1,16

Biligsel Strateji Deney Grubu 33 0,31 1,01 65 1,247 0,217

Kullanimi Kontrol Grubu 34 0,01 0,93

Oz yeterlik Deney Grubu 33 0,45 0,93 65 1,834 0,071
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Kontrol Grubu 34 0,05 0,86
I¢sel Deger Deney Grubu 33 0,59 1,03 65 2,623 0,011
Kontrol Grubu 34 -0,04 0,97

Tablo 51°de 6grencilerin son test puanlarinin ortalamalari arasindaki sonuglar
goriilmektedir. Igsel deger alt boyutunda son test puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu durum yaratici yazma etkinlikleri ile
yiiriitiilen derslerin, 6grencilerin motivasyonlarini etkileyen bilesenlerden olan igsel

degerlerini olumlu bir sekilde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

Suke

—gleney
— kontrol

5,204

5,00

4,80

4,60+

Estimated Marginal Means

4,40

4,204

Olgiim
Sekil 11: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel
Stratejiler Olgegi Oz Diizenleme Alt Boyutuna Ait On Test — Son Test Puanlarinin Grafigi
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Estimated Marginal Means

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

5,80

5,607

5,40

5,20

5,00

4,80

Olglim

Sube

~—deney
— kontrol

Sekil 12: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel

Stratejiler Olgegi Bilissel Strateji Kullanimi Alt Boyutuna Ait On Test — Son Test Puanlarmin Grafigi

Estimated Marginal Means

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

6,00

580

5,60

540

5,20

5,00

4,80

Olgiim

Sube

—deney
— kartrol

Sekil 13: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ogrenmeye iliskin Motivasyonel

Stratejiler Olgegi Oz Yeterlik Alt Boyutuna Ait On Test — Son Test Puanlarmin Grafigi
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Estimated Marginal Means of MEASURE_1

Sube

—=deney
o ) — kontrol

5,60

5,40

5,20

5,00

Estimated Marginal Means

4,80

4,60

Olgiim
Sekil 14: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel
Stratejiler Olgegi Igsel Deger Alt Boyutuna Ait On Test — Son Test Puanlarimin Grafigi

Oz diizenleme, bilissel strateji kullanim1 ve 6z yeterlik alt boyutlarinda ise
deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan dgrencilerin son
test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigr gdzlemlenmistir.
Ancak aritmetik ortalamalar incelendiginde biitiin alt boyutlarda deney grubuna ait
Ogrencilerin On test ile son test puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum deney grubunda yer alan dgrencilerin siireg

sonundaki gelisimlerinin daha fazla oldugunu agikc¢a gostermektedir.

Yapilan uygulama sonucunda deney ve kontrol gruplarinda yer alan
Ogrencilerin grup i¢i On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 calismanin {igiincii arastirma sorusuna bagli alt problemler arasinda yer

almaktadir.

Deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin kendi grup igi gelisimlerini
daha agik bir sekilde gorebilmek amaciyla her iki grupta yer alan 6grencilerin 6n test
ve son test puanlar iligkili 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizin

sonuglar1 Tablo 52 ve Tablo 53’de goriilmektedir:
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Tablo 52: Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi On Test-

Son Test Puanlarina fliskin Iliskili Orneklem t Testi Sonuclar:

Alt Boyut Grubu

n X ss sd T p

Oz diizenleme ~ On Test 33 4,37 1,04 32 -2,161 0,038
Son Test 33 4,76 0,86

Biligsel Strateji ~ On Test 33 4,82 1,06 32 -1,788 0,083

Kullanimi Son Test 33 513 0,84

Oz Yeterlik On Test 33 4,79 1,34 32 -2,785 0,009
Son Test 33 5,25 0,87

Igsel deger On Test 33 4,71 1,14 32 -3,318 0,002
Son Test 33 531 0,75

Sinav Kaygisi On Test 33 4,87 1,16 32 2,892 0,007
Son Test 33 4,17 1,21

Yukaridaki tablo incelendiginde deney grubunda yer alan &grencilerin

Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi 6z diizenleme, 6z yeterlik, igsel

deger ve smmav kaygisit alt boyutlar1 6n test ve son testten aldiklar1 puanlarin

ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu durum yaratici yazma

etkinliklerinin 6grencilerin bu alt boyutlarda gelisimlerini sagladigini ortaya

koymaktadir. Biligsel strateji kullanimi alt boyutunda ise 0n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir [t@2)= -1,788, p>0.05]. Ancak

aritmetik ortalamalar incelendiginde Ogrencilerin bu alt boyuttaki puanlarinin

ortalamalarmin da 4,82’den 5,13’e vyiikseldigi goriilmektedir. Istatistiksel olarak

anlamli olmamakla birlikte 6grencilerin bilissel strateji kullanimint olumlu yonde

etkiledigi belirlenmistir.

Tablo 53: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi On Test-

Son Test Puanlarina fliskin Iliskili Orneklem t Testi Sonuclar:

Alt Boyut Grubu n X $s sd T p

Oz diizenleme On Test 34 5,02 0,99 33 -0,699 0,490
Son Test 34 5,16 0,89

Biligsel Strateji ~ On Test 34 5,62 0,94 33 -0,113 0,910

Kullanimi Son Test 34 5,64 0,86

Oz Yeterlik On Test 34 5,77 0,98 33 -0,348 0,730
Son Test 34 5,82 0,89

Icsel deger On Test 34 5,55 0,79 33 0,273 0,787
Son Test 34 5,50 0,82

131



Sinav Kaygisi On Test 34 4,63 1,62 33 0,219 0,828
Son Test 34 4,55 1,33

Tablo 53’e gore Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi alt
boyutlarinin tamaminda kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ile son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Oz diizenleme, bilissel
strateji kullanimi ve 6z yeterlik alt boyutlarinda 6grencilerin son test puanlarin diisiik
diizeyde yiikselme goriiliirken i¢sel deger ve sinav kaygisi alt boyutlarinda son test

puanlar1 ortalamalarinda bir diisiis oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglar, yaratict yazma etkinliklerinin Ogrencilerin 6z diizenleme

stratejilerini ve motivasyonel inanglarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Ilgili problem sorusu baglaminda ele alindan alt problemlerden biri ise
yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin 6z diizenleme ve motivasyonel inanglar
izerindeki etkisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigidir. Bu alt problem kapsaminda deney grubunda yer alan kiz ve erkek
ogrencilerin Ogrenmeye lliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi'nden aldiklar:
puanlar incelenmistir. Ogrencilerin uygulama 6ncesine ait test puanlarma iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 54°te belirtilmistir.

Tablo 54: Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel

Stratejiler Olgegi On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Alt

Boyutlar Grup n X ss sd T p
Oz Kiz 19 4,34 1,00 31 -0,204 0,840
diizenleme Erkek 14 4,42 1,13
Bilissel Kiz 19 4,84 1,11 31 0,143 0,887
Strateji
Kullanm Erkek 14 4,79 1,04
Oz Yeterlik Kiz 19 4,93 1,24 31 0,656 0,517

Erkek 14 4,61 1,49
Igsel deger Kiz 19 4,85 1,07 31 0,795 0,433
Erkek 14 4,53 1,25
Sinav Kiz 19 5,17 1,14 31 1,737 0,092
Kaygisi Erkek 14 4,48 1,09
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Yukaridaki tabloya gére Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi
alt boyutlar1 olan 6z diizenleme, bilissel stratejiler kullanimi, 6z yeterlik, igsel deger
ve sinav kaygisi alt boyutlarinin hig birinde kiz ve erkek d6grencilerin 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Uygulama Oncesinde 6z diizenleyici
Ogrenme stratejileri ile motivasyonel inanglar1 benzer olan deney grubundaki kiz ve

erkek ogrencilerin son test puanlarina iliskin t testi Tablo 55°te goriilmektedir.

Tablo 55: Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel

Stratejiler Olcegi Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Alt

Grup n X ss sd T p
Boyutlar

Oz Kiz 19 4,83 0,85 31 0,532 0,598

diizenleme Erkek 14 4,66 0,89

Biligsel Kiz 19 5,32 0,68 31 1,480 0,149

Strateji

Kullamm Erkek 14 4,89 0,98

Oz Yeterlik Kiz 19 5,27 0,87 31 0,126 0,901
Erkek 14 5,23 0,90

Icsel deger Kiz 19 5,34 0,70 31 0,248 0,806
Erkek 14 5,27 0,83

Sinav Kiz 19 4,19 1,34 31 0,126 0,901

Kaygisi Erkek 14 4,14 1,05

Yukaridaki tabloya gére deney grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin 6z
diizenleme, bilissel strateji kullanimi, 6z yeterlik ve i¢sel deger alt boyutlarina ait son
test puanlariin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte uygulama sonunda Ogrencilerin smav kaygilarinda diisiis oldugu
belirlenmistir. Kiz ve erkek ogrencilerin son test puanlarinda anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grencilerin 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri ile motivasyonel inanglari {izerinde benzer diizeyde

gelisim gostermelerini sagladigini ortaya koymaktadir.
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BESINCi BOLUM
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Yaratic1 Yazma Etkinliklerinin Oykii Yazma Becerilerine Etkisine
Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin ~ bulgular1  {i¢  genel problem sorusu kapsaminda
degerlendirilmistir. Birinci arastirma sorusu ile yaratict yazma becerilerinin
Ogrencilerin 6ykii yazma basarilarina olan etkisi degerlendirilmistir. Arastirmada
deney grubunda yer alan 6grencilerin “Oykii Yazma Becerisi Olgegi” son test toplam
puanlarmin kontrol grubundaki &grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ yapilmis olan bircok arastirmanin sonuglar ile
tutarlilik gdstermektedir (Ak, 2011; Beydemir, 2010; Erdogan, 2012; Inal, 2006;
Korkmaz, 2015; Memis, Sever ve Bozkurt, 2016; Susar Kirmizi, 2015; Oztiirk, 2007;
Temizkan, 2011; Top, 2013; Kutno 1993°den akt: Temizkan, 2011: 929-930).
Bununla birlikte Sahin ve Polatcan (2019: 265), yaratict yazma uygulamalarinin
etkisinin incelendigi 25 calismay1 degerlendirmislerdir. Yapilan bu meta analiz
calismasinda, yaratici yazma uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarini
geleneksel Ogretim yontemlerine gore daha fazla olumlu bir sekilde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular da bu g¢alismadaki

sonuclar1 destekler niteliktedir.

“Oykii Yazma Becerisi Olgegi” igerik, planlama, karakter, mekan ve zaman
alt boyutlarindan olugmaktadir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin son test
puanlart incelendiginde ilgili biitiin alt boyutlarda deney grubunda yer alan
ogrencilerin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar yaratict yazma
etkinliklerinin, 6grencilerin dyki tiirinde metin olusturma asamasinda biitiin oykii
elementlerini  daha agiklayici  bir sekilde olusturabilmelerini  sagladigini
gostermektedir. Metin olusturmadaki bu basarinin, 6grencilerin yazmaya kars1 daha
istekli olmalarina ve yazmaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yardimei

olacagi yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarmin incelenmesi uygulamanin

sonuglarinin daha ayrintili bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in énemlidir. “Oykii
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Yazma Becerisi Olgegi” toplam puanlar1 ve alt boyutlarinin tamaminda deney
grubunda yer alan 6grencilerin son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamli
diizeyde yliksek oldugu saptanmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin igerik,
planlama, mekan alt boyutlarindan ve toplam puanlar1 bakimindan son test
puanlarinda bir yiikselis goriilmektedir. Mekan boyutundaki yiikselis istatistiksel
olarak anlamli iken diger alt boyutlardan aliman puanlardaki yiikselisin anlamli
diizeyde olmadigr goriilmiistiir. Karakter ve zaman alt boyutlarinda ise kontrol

grubunda yer alan 6grencilerin son test puanlarinda diisiis oldugu gozlemlenmistir.

Bu bulgular, mevcut O&gretim materyallerinde yer alan etkinliklerin
Ogrencilerin Oykii yazma becerilerini yeteri diizeyde gelistirmedigi sonucunu
gostermektedir. Yaratict yazma ¢aligmalarimin ise Ogrencilerin Oykii yazma
basarilarin1 tiim alt boyutlar bakimindan gelistirdigi sonucuna varilmigtir. Bu
bakimdan yaratict yazma etkinliklerinin mevcut 6gretim materyallerinde yer alan

etkinliklere gore daha etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Cinsiyet degiskeni bakimindan yaratici yazma uygulamlarinin, dgrencilerin
“Oykii Yazma Becerisi Olgegi” alt boyutlari ile toplam puanlari iizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar yaratic1 yazma etkinliklerinin hem kiz hem
de erkek ogrencilerin Oykii yazma gelisimlerini benzer diizeyde etkiledigini
gostermektedir. Ulu’nun (2019), 4. smif 6grencilerinin yaratict yazma ve Oyki
ogelerini degerlendirdigi ¢aligmada cinsiyet degiskenine gore kiz ogrenciler lehine
anlaml bir farklilhik goriilmiistiir. Bununla birlikte bazi aragtirmalarda 6grencilerin
Oykiileyici metin yazma becerileri bakimmdan kiz ve erkek ogrenciler arasinda bir
farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir (Kilig, 2012; Yasul, 2014; Yilmaz, 2008;

Coskun, 2006). Calismamizda elde ettigimiz sonuglar, yapilan aragtirmalarin biiyiik

bir boliimii ile benzerlik gosterir niteliktedir.

5.1.2. Yaratia Yazma Etkinliklerinin Yazma Tutumuna Etkisine

Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin  ikinci problem sorusu, yaratict yazma ¢alismalarinin
Ogrencilerin tutumlar1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla olusturulmustur.
Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Son testten elde edilen bulgular sonucunda,
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deney grubunda yapilan uygulama sonrasinda Ogrencilerin yazmaya yonelik
tutumlarinda yiikselis goriiliirken, kontrol grubunda yapilan uygulama sonrasinda
Ogrencilerin yazmaya yoOnelik tutumlarinin diistiigi belirlenmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin lehine olan son test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir. Cok sayida arastirma sonucu elde ettigimiz sonuglarla
tutarli goriinmektedir (Ak, 2011; Bayat, 2016; Beydemir, 2010; Baskok, 2012;
Erdogan, 2012; Kapar Kuvang, 2008; Korkmaz, 2015; Susar Kirmiz1 ve Beydemir,
2012; Oztiirk, 2007; Top, 2013; Susar Kirmiz1 ve Kasap, 2017; Ozdemir ve Cevik,
2018). Sahin (2019), yaptigi calismada 10 farkli arastirmayi incelemistir. Bu
aragtirmalarda yaratict yazma etkinliklerinin ogrencilerin Tiirkge dersindeki
tutumlarin1 olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Babayigit (2018:
218) de yaratict yazma etkinliklerinin, 6grencilerin Tiirkce dersine yonelik
tutumlarini olumlu etkiledigini ifade etmistir. Saluk ve Pilav (2018) iistiin yetenekli
ogrenciler ile yaptiklart arastirmada yaratict yazma etkinliklerinin 6grencilerin
yazmaya yoOnelik tutumlarinda etkili olmadigi sonucuna ulagmistir. Calisma
grubunda yer alan 6grencilerin az sayida olmasi, etkinlikleri uygulayan egitimcilerin
tutumlari, etkinliklerin sayisi, Ustliin yetenekli Ggrencilerin bireysel ozellikleri,
etkinliklerin ¢esitliligi gibi faktorlerin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus
olabilecegi yorumu yapilmistir. Bu calismada, Yyaratict yazma etkinliklerinin
uygulandig1 6grencilerin yazma tutumlari, cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermemistir. Bu sonug yaratici yazma etkinliklerinin hem kiz 6grenciler
hem de erkek 6grenciler lizerinde benzer sekilde ve anlamli diizeyde etkili oldugunu

gostermektedir.

Bir¢ok 6grenci okula yazma konusunda olumlu tutumlarla baslamaktadirlar.
Bu durum okuldaki yazma etkinlikleri sonucunda olumsuz bir sekilde
etkilenebilmektedir. ~ Yapilan yazma etkinliklerinin,  Ggrencilerin  ilgileri
dogrultusunda olmamasi bu durumun sebepleri arasinda gosterilebilir (Colantone vd.,
1998: 10). Bundan dolayr yazma Ogretiminde yapilan etkinliklerin, &grencilerin
ilgileri dogrultusunda ve onlarin istekle katilimlarii saglayabilecek nitelikte

hazirlanmas1 6nem tasimaktadir.
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5.1.3. Yaratiaa Yazma Etkinliklerinin Oz Diizenleme Becerileri ve

Motivasyonel Inanclara Etkisine Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin  liglinci  problem sorusu kapsaminda yaratict yazma
etkinliklerinin 6grencilerin 6z diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglar
lizerindeki etkisi incelenmistir. “Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi”
0z diizenleme stratejileri alt boyutunda 6z diizenleme stratejileri ve biligsel strateji
kullanimi; motivasyonel inanglar boyutunda ise 0z yeterlik, i¢sel deger ve sinav

kaygisi alt boyutlar1 ele alinmustir.

Albertson, Billingsley ve Felix’in (2001), yaratici yazma etkinliklerinin,
Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini kullanmalarini ve bdylelikle daha nitelikli
yazilar yazmalarini sagladigini belirtmistir (Taskesen ve Yurt, 2018: 437; Temizkan,
2011: 929). Bu caligmada deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6z
diizenleme boyutuna ait 6n test puanlar1 kontrol edildiginde, her iki grubun son test
puanlarinin arasinda anlaml bir fark goriilmemistir. Ancak deney grubunda yer alan
Ogrencilerin On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bununla birlikte aritmetik ortalamalar incelendiginde deney gurubunda
yer alan Ogrencilerin son test ortalamalarindaki artisin daha yiiksek oldugu
gbézlemlenmistir. Bu sonug, yaratict yazma etkinliklerinin mevcut Ogretim
programinda yer alan etkinliklere gore Ogrencilerin 6z diizenleme stratejilerinde
anlamli bir fark olusturacak etki gostermedigini belirtmekle birlikte 6grencilerin

gelisimine katkida bulundugunu géstermistir.

Yiiksek basarili Ogrencilerin {Ustbiligsel farkindaliklariin daha yliksetir
(DiBenetto ve Zimmerman, 2013: 39). Yazma siirecinde de bireylerin daha nitelikli
trlinler ortaya koyabilmeleri i¢in yazma siirecini engelleyen veya kisitlayan
durumlart fark etmeleri ve bu siireci dogru bir sekilde yonetmeleri gerekmektedir.
(Pour-Mohammadi, Abidin ve Fong, 2012: 90). Bundan dolay1 6grencilerin biligsel
stratejileri etkili bir sekilde kullanabilmeleri oldukc¢a onemlidir. Arastirmamizda
Uygulama sonunda yaratict yazma etkinlikleri ile mevcut 6gretim materyallerindeki
yazma etkinliklerinin, 6grencilerin bilissel stratejileri kullanmalar1 {izerinde anlamli
bir farklilik olusturmadig1 belirlenmistir. Ancak 6n test ve son test puanlarina ait
ortalamalar incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin gelisimlerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Motivasyonel inang¢larin bilesenlerinden 6z yeterlik bakimindan deney grubu
ve kontrol grubu Ogrencilerinin son testleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Ogrencilerin &n test ve son test aritmetik ortalamalar1 incelendiginde
yaratic1 yazma etkinliklerinin daha etkili oldugu sdylenebilir. Oz yeterlik ve yazma
becerilerine yonelik arastirmalar incelendiginde farkli sinif diizeylerinde yapilmis
calismalarin oldugu goriilmektedir. Meier, McCarthy ve Schmeck (1984), yazma
Ozyeterliginin  iiniversite  Ogrencilerinin  yazma  performansimni  artirdigini
belirtmektedir. Pajares ve Johnson (1995) 9. smif 6grencileri lizerinde yaptiklari
aragtirmada 6z yeterligin Ogrencilerin yazma basarilarini dogrudan etkiledigi ve
yazma basarilarinin gii¢lii bir yordayicist oldugu sonucuna ulasmiglardir (Pajares ve
Johnson, 1995: 14). Lalonde (1980), ortaokul 6grencileri i¢in 6z yeterligin sonraki
ogretim durumlarinin iyi bir yordayicist oldugunu belirtmistir (Meier, McCarty ve
Schmeck, 1984: 108). Schunk ve Swartz (1993) ise 4. ve 5. sinif diizeyinde yazma 6z
yeterligine sahip Orencilerin goreve yonelik cabalarmin daha fazla oldugunu ve
yazma Oz yeterliginin yazma becerisini yordadigimi ifade etmistir (Demir, 2013:
106). Demir (2013), 8. sinif diizeyinde, Korkmaz (2015) ise 6. sinif diizeyinde benzer

sonuclara ulagsmstir.

Oz yeterlik ile yazma becerileri arasinda farkli sonuglara ulasildig
goriilmektedir. Bazi1 aragtirmacilar kiz &grencilerin yazma 0z yeterliginin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir (Demir, 2011; Andrade,
Wang, Du ve Akawi, 2009; Broaddus, 2012: 37; Pajares ve Valiante 1997, 2001’den
akt: Meece, Glienke ve Burg, 2006: 359; Andrade, Wang, Du ve Akawi, 2009: 287).
Bazi arastirmalarda ise yazma 0z yeterligi bakiminda kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmiglardir (Pajares, 2007: 240.)
Cinsiyet degiskenine gore yapilmis arastirmalarin incelendigi bir calismada;
arastirmalarin dordiinde kizlarin daha gii¢lii yazma 6z yeterligine sahip oldugu, dort
aragtirmada ise cinsiyete gore Oz yeterligin herhangi bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmisgtir. Pajares ve Valiante (1997: 358) yaptiklar1 aragtirmada kiz ve
erkek Ogrencilerin yazma basarilarinda bir farklilik gézlemlenmesine ragmen kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla 6z yeterlige sahip olduklarim
belirlemistir. Sonug olarak cinsiyet degiskenine gore yazma 6zyeterligi bakimindan
elde edilen sonuglarin tutarli olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada ise kiz 6grenciler

ile erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Motivasyonel inang bilesenlerinden biri de igsel degerdir. Arastirmamizda
igsel deger puanlar dikkate alindiginda deney grubundaki 6grencilerin puanlariin
kontrol grubundaki Ogrencilerin puanlarina goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu, yaratici yazma etkinliklerinin, 6grencilerin ilgilerini ve ig¢sel
motivasyonlarini artirmada mevcut 6gretim materyallerinde yer alan etkinliklere gore
daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. i¢sel motivasyona sahip bireylerin dissal
motivasyona sahip bireylerden daha yaratici olmalari beklenmektedir (Amabile,
1983: 7.). Kruglanski, Friedman ve Zeevi (1971), igsel olarak motive olmus
Ogrencilerin, caligmalar i¢in dissal bir motive edici unsur bekleyen dgrencilere gore
daha yaratici hikayeler yazdiklarini belirlemislerdir. (Akt: Amabile, 1983: 6). Bu
arastirmalar da calismamizdaki sonuglarla tutarhidir. Bu sonuglara gore, yaratici
yazma etkinlikleri Ogrencilerin yazmaya yonelik gosterdikleri ilgi ve verdikleri
degeri artirmada etkilidir. Bu durumun G&grencilerin  yazma aligkanliklarini
etkileyerek hayatlarinin sonraki donemlerinde de faydali olabilecegi yorumu

yapilabilir.

Bireylerin motivasyonel inanglarini etkileyen bir diger unsur sinav kaygisi
olarak ele alinmistir. Hem yaratict yazma etkinliklerinin hem de mevcut programda
yer alan etkinliklerin uygulandig1 siniflarda 6grencilerin sinav kaygisinin azaldigi
goriilmistiir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde deney grubunda yer alan
Ogrencilerin simnav kaygilarinin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore daha fazla
azaldig1, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.
Bununla birlikte, deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlarinin
arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna gore yaratict yazma

etkinlikleri 6grencilerin sinav kaygilarinin oniine gegmede etkilidir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1. Farkli simf diizeyi ve farkli Orneklemler iizerinde yaraticti yazma

uygulamalarinin etkisi incelenebilir.

2. Yaratict yazma etkinliklerinin farkli metin tiirleri kapsaminda ele alinan

calismalar yapilabilir.

139



3.

Arastirmamizda Ogrencilerin 12 hafta devam eden etkinlik sonrasi
sonuglar1 degerlendirilmistir. Ogrencilerin yazma aliskanligi kazanmalari
ve bu becerilerini gelistirme durumlarinin degerlendirilebilmesi i¢in

boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.

Diger dil becerilerinin yaraticit yazma becerileri iizerine etkisi ve birbirleri

ile iliskisi incelenebilir.

Motivasyonel faktorlerin yazma becerisi ve diger dil becerileri ile

iligkisini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

i,

Ogretim materyallerinde farkli metin tiirleri kapsaminda olusturulan

yaratict yazma etkinliklerine yer verilebilir.

Metin olusturma siirecinde 6grencilerin bilgi ve diisiincelerini organize
ettikleri bir siire¢ s6z konusudur. Bu bakimdan 6grencilerin 6z diizenleme
becerilerini gelistirebilmelerine yonelik bilgilendirici etkinliklere yer

verilebilir.

Yazma etkinliklerinde konu belirlenme ve uygulama asamasinda
ogrencilerin siirece dahil edilmesi ve 6grencilerin ilgi ve isteklerinin goz
oniinde  bulundurulmasi, daha basarili  bir Ggretim  siireci

gerceklestirilmesine katki saglayabilir.

Ogretmenler tarafindan 6grencileri yazmaya tesvik edecek bir ortam
saglanmas1 ve Ogrencilerin yazili iriinlerine etkili doniitler verilmesi,

ogretim siirecini etkili kilabilecek bir durumdur.

Ogretmenlerin yaratici yazma uygulamalarmi daha etkili bir sekilde
uygulanabilmesine yonelik seminer veya hizmet ici egitim uygulamalari

diizenlenebilir.
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Ek-1: Oykii Yazma Becerisi Ol¢cegi

EKLER

Oykii Yazma Becerisi Olcegi

Temel Alt Puanlar
Boyutlar  Boyutlar Yeterli (3) Gelistirilmeli (2) Yetersiz (1)
Ana Olay Oykiide ana olay Oykiide ana olay tam  Oykiide ana olay
(Konu) belirgin olarak yer olarak yoktur.
almaktadir. se¢ilememektedir.
Yan Oykiide yan olaylar ~ Oykiide yan olaylar Oykiide yan olaylar
Olaylar ana olay1 ana olay1 yeterince kullanilmamaktadir.
desteklemektedir. desteklememektedir.
Tema Oykiide belirgin bir ~ Oykiide tema tam Oykiide belirgin bir
v (izlek) tema vardir. olarak tema yoktur.
= secilememektedir.
&. Tez (Ana Oykiide belirgin bir ~ Oykiide ana diisiince Oykiide ana diisiince
— Diisiince) ana diislince tam olarak yoktur.
bulunmaktadir. secilememektedir.
Ana Oykiide ana diigiim Oykiide ana diigiim Oykiide ana diigiim
Diigim islevini yerine tam olarak yoktur
getirmektedir. belirlenememektedir.
Ara Oykiide ara diigiimler ~ Oykiide ara diigiimler Oykiide ara diigiimler
Diigiimler islevini yerine tam olarak bulunmamaktadir.
getirmektedir. belirlenememektedir.
Serim Oykiide serim Oykiide serim béliimii ~ Oykiide serim bdliimii
Bolimi boliimii var ve islevini tam olarak yoktur.
islevini yerine yerine
< getirmektedir. getirememektedir.
S Diigiim Oykiide diigiim Oykiide diigim Oykiide diigiim
ﬂ Bolimii boliimii var ve boliimii iglevini tam boliimii yoktur.
Z islevini yerine olarak yerine
5 getirmektedir. getirememektedir.
e Cozim Oykiide ¢oziim Oykiide ¢oziim bolimii  Oykiide ¢oziim boliimii
Bolimii bolimi iglevini islevini tam olarak yoktur.
yerine getirmektedir.  yerine
getirememektedir.
Ana Oykiide ana karakter ~ Oykiide ana karakter Oykiide ana karakter
karakter ayrintilariyla tam olarak yoktur.
% verilmektedir. secilememektedir.
0_:' Yardimcei Oykiide yardime1 Oykiide yardime1 Oykiide yardime1
E Karakter karakter iglevini karakter iglevini yerine  karakter yoktur.
i{( yerine getirmektedir.  getirmemektedir.
o Karakter Oykiide karakter Oykiideki karakter Oykiide karakter
§ Tasvirleri tasvirleri yeterli tasvirleri yeterli tasvirleri
derecede degildir. bulunmamaktadir.
kullanilmaktadir.
Mekan Oykiide Oykiide Oykiide mekan yoktur.
z mekan/mekanlar mekan/mekanlar
‘é belirgindir. belirgin degildir
) Mekan Oykiide mekan Oykiide mekan Oykiide mekan
= Tasvirleri tasvirleri islevini tasvirleri yeterli tasvirleri yoktur
yerine getirmektedir.  degildir.
Zaman Oykiide zaman Oykiide zaman tam Oykiide zaman
<Z( belirgindir. olarak kullanilmamaktadir.
<§( secilememektedir.
N
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Ek-2: Yaz1 Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi

KiSISEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyetiniz? Kiz( ) Erkek ()
2. Bos zamanlarinizda yazi/siir yazar misiniz? Evet () Hayir ()
Bazen ()

3. Yazi/Siir yazmaya giinde kag¢ saat ayirtyorsunuz? ..............cooeveieiiiirinennannns

4. Gectigimiz donem Tiirkce dersi basart notunuz kagt1? ...
Sevgili Ogrenci;
Asagida yazi/siir ifadeleri kullanilirken ¢ogunlukla ders dis1 zamanlarimizda yaptigimiz
yazi ya da kompozisyon ¢alismalar1 kastedilmistir. Ciimleleri dikkatlice okuduktan sonra
size uygun olan segenegi isaretleyiniz. Vereceginiz yanitlar yalnizca bilimsel amaglar igin
kullanilacaktir. Bos soru birakmaymmz. Yardim ve katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Maddeler
g

El & gl g g
= 5 S g g c B
gz = =S| o g s
c E| E 22 2 |82
EE|E | 25| 5 | 5§
x| X M M| M4 X

Yazi/siir yazmak kendimi mutlu hissetmemi saglar.

Hissettiklerimi yazmay1 severim.

Yazi/siir yazmak hayal giicimii gelistiriyor.

Bos zamanlarimda yazi/siir yazarim.

Yazarken kolum yorulsa da dnemli degil.

SHEAE e I

Yazi/siir yazarken kendimi rahat ve giivende
hissediyorum.

7. Yazi/siir yazarak duygu ve diislincelerimi daha iyi ifade
ediyorum.

©

Canim sikkin oldugunda yazi/siir yazmak beni rahatlatir.

9. Yazarken ortaya giizel seyler ¢ikariyorum.

10. | Yazi/siir yazmak yazimin giizellesmesini sagliyor.

11. | Yazi/siir yazmak i¢in diisiinmeyi ¢ok severim.

12. | Yazi/siir yazmak benim i¢in vazgecilmez bir hobi.

13. | Yazi/siir yazmak diisiincelerimi sonsuz kiltyor.

14. | Yazi/siir yazmayi severim.

15. | Yazi/siir yazarken zaman gecmek bilmez.

16. | Yazi/siir yazmak sikici gelir.

17. | Yazmak bana ilging gelir.

18. | Saatlerce yazi/siir yazsam bikmam.

19. | Ders dist zamanlarda da yazi/siir yazmaktan hoslanirim.

20. | Yazdiklarimi bagkalarina okutmaktan hoglanirim.

21. | Tirkce dersinde daha fazla yazi/siir ¢alismasi
yapilmasini isterim.

22. | Yaz/siir yazarken zamanin nasil gectiginin farkina
varmam.

23. | Yaz/siir yazmak eglenceli bir istir.

24. | Yazdiklarim iizerine diigiinmekten zevk alirim.

25. | Yazmanin ruhumu dinlendirdigini diisiiniirim.

26. | Yazmada kendimi gelistirmek i¢in ¢caba gosteririm.

27. | Yaz/siir yazarken akici bir dil kullanmaya 6zen
gosteririm.

28. | Yaz/siir yazma programdan kaldirilmalidir.

29. | Yazusiir yazarken, yazma kurallarina uymaya 6zen
gosteririm.
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30. | Onemli bir konuda olsa yazi/siir yazmak istemem.

31. | Yazdiklarimi baskalarina okumay1 sevmem.

32. | Yazma icerikli etkinliklerden sikilirim.

33. | Tiim zorluklarina ragmen yazi/siir yazmay1 seviyorum.
34. | Sinifta kalacagimi da bilsem yazi/siir yazmam.
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Ek-3: Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi

Sevgili 6grenciler;

Asagida bu ders icindeki davranislarinizi tanimlayan 44 madde bulunmaktadir. Liitfen
asagidaki ifadelerin size ne derece uydugunu daire icine alarak belirtiniz. Eger ifade size
tamamen uyuyorsa “7” yi, hi¢ uymuyorsa “1” i daire i¢ine aliniz. Eger ifade size daha az
ya da daha fazla uyuyorsa 1 ile 7 arasinda sizi en iyi tanimlayan dereceyi daire igine aliniz.
Liitfen bos madde birakmayinz.

1 2 3 4 5 6 7
Bana hig Bana tamamen
uymuyor uyuyor
Maddeler Uygunluk Diizeyi
1. | Yeni seyler 6grenebilmek i¢in zorlayict sinif 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

¢aligmalarini tercih ederim.

2. | Smuftaki diger 6grencilerle karsilastirildiginda bu derste 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
basarili olacagimi umuyorum.

3. | Sinav esnasinda o kadar gergin olurum ki 6grendigim 1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
bilgileri hatirlayamam.

4. | Buderste 6gretilenleri 6grenebilmek benim igin 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
Onemlidir.

5. | Buderste 6grendiklerimi seviyorum. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

6. | Buderste dgretilenleri anlayabilecegimden eminim. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7

7. | Buderste 6grendigim bilgileri diger derslerde de 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
kullanabilecegimi diisliniiyorum.

8. | Buderste ¢cok basarili olmay1 umuyorum. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7

9. | Busmuftaki diger 6grencilerle karsilastirildiginda iyi bir 1 12 |3 (4 |5 |6 |7
ogrenci oldugumu diisiiniiyorum.

10. | Daha fazla calismay gerektirse bile genellikle birseyler |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
ogrenebilecegim 6dev konularini segerim.

11. | Buderste verilen ddevleri ve problemleri ¢ok iyi 1 12 |3 (4 |5 |6 |7
yapacagimdan eminim

12. | Sinava girdigim zaman gergin ve tedirgin hissederim. 1 |12 |3 (4 |5 |6 |7

13. | Bu derste iyi not alacagimi diisiiniiyorum. 1 |12 |3 (4 |5 |6 |7

14. | Sinavda basarisiz oldugum zaman bile hatalarimdan bir 1 12 |3 (4 |5 |6 |7
seyler 6grenmeye caligirim.

15. | Bu derste 6grendiklerimin benim i¢in faydali oldugunu 1 2 3 4 |5 6 7

diigiinliyorum.
16. | Caligma becerilerim bu siniftaki diger 6grencilerle 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
karsilastirildiginda miikemmeldir.
17. | Bu derste 6grendiklerimin ilging oldugunu disiiniiyorum. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
18. | Bu smiftaki diger 6grencilerle karsilagtirildiginda, 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
¢alistigim konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi
oldugumu diistiniiyorum.
19. | Bu dersle ilgili konular1 6grenebilecegimden eminim. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
20. | Sinavlar beni ¢ok endiselendirir. 1 2 3 4 |5 6 7
21. | Bu dersin konularini anlamak benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 |5 6 7
22. | Sinava girdigim zaman, sorulari cevaplandirmada ne 1 2 3 4 |5 6 7

kadar basarisiz oldugumu diigiiniiriim.

23. | Smava ¢alisirken derste 6grendigim bilgilerle, kitaptaki 1 12 |3 (4 |5 |6 |7
bilgileri bir araya getirmeye caligirim.

24. | Odevimi yaparken, sorular1 dogru bir sekilde 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
cevaplandirabilmek i¢in 6gretmenin derste anlattig1
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seyleri hatirlamaya ¢aligirim.

25.

Calismakta oldugum konuyu 6grendigimden emin olmak
icin kendi kendime sorular sorarim.

26.

Calistigim konularda ana fikirlerin neler olduguna karar
vermek benim i¢in zordur.

27.

Calistigim konu zor oldugunda ya ¢alismay1 birakirim ya
da sadece kolay boliimleri ¢aligirim.

28.

Ders ¢alisirken 6nemli bilgileri kendi sézciiklerimle ifade
ederim.

29.

Bir anlam ifade etmese bile daima 6gretmenin
sOyledigini anlamaya ¢aligirim.

30.

Sinava calisirken olabildigince fazla bilgi hatirlamaya
caligirim.

31.

Calisirken konular1 hatirlamama yardimci olmast igin
notlarimi yeniden yazarim.

32.

Yapmak zorunda olmadigimda bile béliim sonu
sorularii ve alistirmalari yaparim.

33.

Calisma konulari sikici oldugunda bile bitirene kadar
caligmaya devam ederim.

34.

Sinava caligirken 6nemli bilgileri kendi kendime
defalarca tekrar ederim.

35.

Calismaya baslamadan 6nce konuyu 6grenmek igin
yapmam gerekenleri diislinliriim.

36.

Yeni 6devleri yapmak igin eski 6devlerden ve ders
kitaplarindan &grendiklerimden faydalanirim.

37.

Genellikle ¢aligtigim seylerin ne hakkinda oldugunu
anlamadigim fark ederim.

38.

Ogretmen ders anlatirken baska seyler diisiindiigiimiin ve
sOyleneni dinlemedigimin farkina varirim.

39.

Bir konuya ¢alisirken, tiim bildiklerimi birbirine uygun
sekle getirmeye calisirim.

40.

Calisirken arada bir durup, okuduklarimi gézden
geeiririm.

41.

Bu ders i¢in bir konuya ¢alisirken hatirlamama yardimci
olmasi i¢in bilgileri kendi kendime tekrar ederim.

42.

Calismama yardimc1 olmasi igin kitabimdaki {initelerin
ana hatlarini ¢ikaririm.

43.

Dersi sevmedigimde bile iyi bir not almak i¢in ¢ok
caligirim.

44,

Calisirken, okuduklarimla bildiklerim arasinda baglanti
kurmaya caligirim.
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Ek-4: Ol¢ceklerin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarina Yénelik izin
Belgesi

R L] T.C.
_“P %\& HATAY WALILIGE
il hdilli Egitim Mibdiirligi

hnry

Sy AZERORZU-E 0 -E. 21463362 R 102008
Eoomm ¢ Mustafa Burak TOMun
Araghirma [xin Omays

VALILTK MAKAMINA

Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstivisii Tiikge ve Sosyal
Bilimler Efitimi Anabilim Dali 1493110605 nole Yikseklisans Ofrencisi Mustafa Burak
TOP "Etkinlik Temelli Yarancr Yazma Cabsmalannm 7.5mf Ofrencilerinin Onddl Yarma
Becerileri, Yarma Tutumlan, Oz Dizenleme Stratejiler ve Motivas 1 inanglarna Etkisi”
konulu Hpek galigmasm 12011201828/ 220103 tariblen arasinda [limiz Antakya ligesinde
bulunan Amakya Beyvhan Gengay Ortaokulu, Amakya Ozhugday Orackulu, Antakya Iibal
Ortaokulu ve Antakya Dokotor Mustafa Gengay Oraok ulunda uy gulamak isternektedir.

Si konusu galsma ile dlgih olarak kemisvenumuzca inceleme vapilons olup. “Milh
Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojilen Genel Mitidigimin 22082017 tarihl ve
355586 20-10.06.01-E. 12607291 wve 201725 nolu Aragirma, Yangma ve Sosyal Eikinlik
[zinler Genelaesine™ wyeun oldugundan, ilgilinn 1251102018 - 28022008 tarihlerd arsmnda
ilimiz Amtakyn Ugesinge bulunan Antakya Bevhan Gengay Ortankulu, Antakya Otebu jiday
Ortackuly, Antakya Indni Oraokuly ve Antakva Dokter Mustafa Gergay  Orfsekoul
Mikhirikberinin wygun gorecegi tarih ve seatlerde, ¢aligma yapmasing, olurlanniza arg
ederim.

_ Mustafy KOSE
i1 Milli Efitim Sube Mildiiri

OLUR
09112018

Kemal KARAHAN
Walia
i1 3illi Egiting Miidiirii

Bucvmak gimenll chok ronk mmm e medsremaor. iepc s evrskoeongu re b gos o adresiadem al20-Cadb- 30ch-0u0 b-09 5 b il payin od ichulir.
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Ek-5: Arastirma Uygulama izin Belgesi

i T
P ""1{!_ HATAY VALILIGI
i\» J 11 M Fgitio Madrielin
Sy JZBEOEIF-60M.001.01-C. 17255150 18.0%,2019

Koonu : Mustafa Burak TORKYILMAZ in
Arngmma lzin Cmay

VALILIK MAKAMINA

Hatay Mustafa Kemal Oniversitesi Tiirkse ve Sosyal Bilimber Egitimi Anabilim Dral
dokiora ogrencisi Musiafa Burak TURKYILMAZ “Edkinlik Temelli Yarauc, Yazma

Calizmalanmn Yedinci Simf Oprencilerinin Oykii Yarma Becerileri, Yazma Tutamlan, Oz
Nizenleme Siratejiler ve Mativasyonel |1mnr;.lm1na Fikisi" adli tez galismasim, 2019HH)
egitim ogredm il 1 yarpihnda [limiz Antakya llgesi Oebupday Ormokulunda uypulamak
istemekiedic.

Stz konusu galigma ile ilgili olarak komisyonumuzea inceleme yapilmig olup, “Milli
Egitm Bakanlg Yenilik ve Egitim Teknolojiler Genel Mudirliginin 220572007 wach ve
555ER26=10.06.00- C 2607291 ve 2001725 nolu Armatirma, Yansma ve Sosval Cikinhk
I zinleri Crenelgrsine” uygum oldwiimdan, ilgilinin itimiz iz Antakys 1I?¢-,"i i:]:'l;\'ugdq].l
Orackul daresinin uygun  girecedi tarth ve saatlerde, gabsma yvapmasim, oludanmza are
ederim.

Aysepil AYDIN
I Ml Egition Sulse Midin i

OLUR
16022017

Kemal KARAHAN
vali o.
It Milli Egitim Miidirii

e sk guenh cheborsn b e e braslonn sar, epe Ceesksonge e gos ir adepsanden

s B vy eddebd i,
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Ek-6: Oykii Yazma Becerisi Olcegi Izin Belgesi

OLCFR EZIN FORML

Nl a Kema el & SO 131 i sl N Y

1 \I ) | 4 3 ! Ll B REY LN

wlli Y I i Yedimer S 10 cHlering O Yuasn
1 AN | < Mot I
< uoligt Waug IR Yuzna Beeers Olgg il)
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Ek-7: Yaz1 Yazmaya Yonelik Tutum Olcegi izin Belgesi

OLCEK IZIN FORMU

Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil Tiirkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Anabilim Dali 1493110605 numaral Mustafa Burak TOP’ un “Etkinlik temelli yaratici
yazma galigmalarinin yedinci simf ogrencilerinin dykil yazma becerileri, yazma tutumlari, 6z
diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarina etkisi” baslikh doktora tezinde tarafimdan
gelistirilmis olan “Yaz1 Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi™ ni kullanmasina izin veriyorum.

13.06.2019
Prof. Dr. Fatma SUSAR KIRMIZI
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Ek-8: Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi Izin Belgesi

OLCEK IZIN FORMU

Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Tirkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Anabilim Dali 1493110605 numarali Mustafa Burak TOP' un “Etkinlik temelli yaratici
yazma caligmalarinin yedinci simf 6grencilerinin 8ykil yazma becerileri, yazma tutumlar, 6z
diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglanna etkisi” bashkl doktora tezinde Tirkge'ye
uyarlamasini yapmis oldugum “Ogrenmeye [liskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi™ ni
kullanmasina izin veriyorum.

12.06.2019
Dog. Dr. Isit TANRISEVEN
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Ek-9: DENEY GRUBUNDA UYGULANAN YARATICI YAZMA
ETKINLIKLERI

SIGIRTMAC MUSTAFA’NIN OYKUSU
Yil 1929... Mevsim yaz.

Sigirtma¢ Mustafa; ciliz, ¢elimsiz ve hastalikli
bir c¢ocuktu. Bir aksamiistii, Yalova kirliginda,
ineklerini Oniine katmis ¢iftlige donliyordu. Yirmi
kadar atlinin kendine dogru yaklastigini gordii.

Atlilar yakinina gelince en ondeki atindan inip ona
ciftlige nereden gidilecegini sordu.

Mustafa:

- Siz yanlis yoldan gelmissiniz, dedi.
Eliyle isaret ederek:

- Ciftlige su yoldan gidilir.
Karsisindaki, bagini salladi.

- Adin ne? diye sordu.
- Mustafa!

Karsisindakinin yiiziine hemen bir giillimseme yayildi.

- Benim adim da Mustafa, demek adasiz!

Hemen ardindan da sordu.

- Sen Gazi’yi tanir misin?

- Tanmirim, dedi Sigirtma¢ Mustafa.
- Onu sever misin?

- Severim.

- Nigin seversin?

Sigirtma¢ Mustafa, Gazi’yi hep “Pasa” olarak
duymustu.

- Pasa oldugu icin severim, dedi.

Bu yaniti duyunca karsisindaki giilmeye basladi.
Mustafa bozuldu buna. Yoksa bu adam kendisiyle
egleniyor muydu?

Karsisindaki sormaya devam etti:

- Sen ne ig goriirsiin Mustafa?

- lste su gordiigiin sigirlar giiderim.
- Ne kazanirsin?

- Ayda ig lira.
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- Peki, sdyle bana, ayda li¢ lira senede kag lira eder?

Mustafa hesaplamaya calistt. Onun zorlandigin1 géren diger athilar, hemen araya girdi.
Onlarin da yardimiyla hesap yapildu.

- Otuz alt1 lira eder, dedi Sigirtmag Mustafa.
- Sana bu otuz alt1 liray1 versem ne yaparsin?

- Hig... Almam ki!

- Neden almryorsun?

- Otuz alt1 lira ¢ok para! Durdu, diistindii Sigirtmag¢ Mustafa:
- Sonra nereden aldin diye sorarlar bana.

Kendine giilimseyerek bakan adam “Aferin oglum.” dedi. Yanindakilere dondii: “Boyle
olmali iste.” Sonra cebinden bir avug para ¢ikarip Mustafa’ya uzatti:

- Al bu parayi, dedi. Yol gosterdigin i¢in veriyorum sana! Kimse bir sey diyemez.

Sigirtmag Mustafa, karsisindaki adama yeniden dikkatle bakti. Ciddi miydi, yoksa egleniyor
muydu, bir tiirli karar veremedi.
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Adamin uzattig1 paralara karsilik, torbasindaki cevizleri gostererek:

- Bir sartla alirim, dedi. Sen bu cevizleri alirsan ben de senin parani alirim.

- Tamam, dedi karsisindaki adam. Cevizleri alip karsiliginda Mustafa’ya bir avug
paray1 uzatirken yeniden adini1 sordu. Mustafa, adin1 bir kere daha sdyleyince adam:

- Benim adim da Mustafa ama yaninda Kemal’i de var, dedi. Mustafa ile Kemal bir
araya gelince ne olur?

Sigirtmag Mustafa sasirdi. O an “Bu adam, sakin Mustafa Kemal olmasin?” diye gecirdi
aklindan. Karsisindaki bu kez:

-Beni  bagka  yerde
gorsen tanir misin? diye
sordu.

Bagini salladi Sigirtmag
Mustafa.

- Tanimaz
miyim ya... Sen Gazi
Mustafa Kemal Pasa’sin.

Atina atlayan Atatiirk,
diger atlilarla birlikte

oradan uzaklagmaya
bagladiginda  Sigirtmag
Mustafa saskinlik

icindeydi. Riiya gormiis
gibiydi.

Ertesi glin, Sigirtmag
_ ‘ Mustafa’nin ~ evlerinin
oniinde bir otomobil durdu. Mustafa’ya:

- Seni kaplicalara gotiirmeye geldik, Gazi istiyor, dediler.
Bu habere ¢ok sevindi Sigirtma¢ Mustafa. Hemen otomobile atladi.

Otomobil, bir siire sonra kocaman bir binanin 6nlinde durdu. Kocaman bir kapidan gecip
kocaman bir salona girdiler. Salonda bir adam ayakta durmus ona bakiyordu.

- Hos geldin, beni tanidin m1? diye sordu adam.

Sigirtmag Mustafa hi¢ duraksamadan yanitladi:

- Tamimadim. Hi¢ gérmedim sizi.

Adam sasirmis gibi gorlinerek bir giin 6nce yol sordugunu, sohbet ettiklerini, ceviz alip
karsiliginda para verdigini anlatti. Sonra da:

- Nasil tanimadin beni? diye sordu.

Mustafa 1srar etti. Ona, diin konustugu kisi olmadigini sdyledi.

O sirada salonun perdelerinden biri aralandi. Atatiirk ¢ikt1 ortaya.
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Yaklagip Mustafa’nin saglarini oksadi.

- Aferin oglum, sandigimdan da dikkatliymissin, dedi. Bu konustugun bana benzeyen
bir arkadasim ama sen bunu kolayca fark ettin.

Sigirtmag Mustafa, hemen kosup elini Optii.
Atatiirk:

- Mustafa, seni c¢iftligime kahya yapacagim, ister
misin? diye sordu.

Mustafa, kdhyanin anlamini bilmiyordu.

- Kahya ne demek?
- Cobanlarin en biiyiigii demek!

Mustafa, karsilik vermedi. Atatiirk:

- Kahyalik icin sana ayda dort lira versem yetisir mi?
Mustafa ¢oktan raziydi.
- Siz bilirsiniz, dedi.

Atatiirk, sakayr daha fazla uzatmadi, ona gercek diisiincesini
sOyledi:

- Hayir Mustafa... Seni kdhya yapmayacagim, okula
gonderecegim. Orada okuma yazma 6greneceksin!

Mustafa belli etmedi ama ¢ok sevinmisti:

- Okula gonderin, bu daha iyi, dedi.

Sigirtmag Mustafa hemen Sisli Cocuk Hastanesine gonderildi. Orada saglik taramasindan
gecip tedavisi yapildiktan sonra okula basladi. Kuleli Askeri Lisesini bitirip subay olarak
hayata atildi.

Siileyman BULUT
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Etkinlikler

1. Etkinlik: Yukaridaki metinde farkli zamanlarda gegen ka¢ diyalog yer almaktadir?
Bu diyaloglarin nerede ve kimler arasinda gegctiginizi belirtiniz.

1. Diyalog

2. Etkinlik: Yukaridaki metinde konusanlarin beden dillerini ve konusma sirasindaki
duygularini ifade eden ciimleleri belirtiniz.

3. Etkinlik: izlediginiz kisafilmde numaralandirilmis yerlerde birer diyalog kuracak
sekilde filmi hikdye olarak yazimz. (Stper motivasyon adli kisa
filmhttps://www.youtube.com/watch?v=wlUzmImkLh0)
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TAHTA BiSIKLET

Canim Oglum, Yillarca 6nce senin de yazlan severek gittigin kasabada yastyorduk. Babamin
kiigiik bir tathic1 ditkkani vardi. Annem, evde biitiin giin temizlik yapardi. Her aybasi babam,
elinde bazen iki bazen tek bilezikle gelir; annemin bilegine takardi. Annemin igten ige
gonendigini, sevindigini goriirdiim. O aksamlar her aksamdan daha giizel gecerdi bana gore.
Babam da, annem de neseli olurlardi. Babam eglenceli bir adamdi. Her durumun giiliing bir
yanini bulur ¢ikarir, bizi kahkahalara bogardi. Arada bir babamin diikkdnina ugrayip taze
ekmekle tahin yemeyi ¢ok severdim. Hele okul ¢ikislarinda karnim zil c¢aldiginda seker
serbetiyle karilmis tahinin tadina doyamazdim. Babam bir aksam asik yiizle geldi. Annem
merakla yiliziine bakti. Bir sey demedi. Zaten babam s0ylemezse o, bir sey sormazdi. Babam,
uzun siire suskun kaldi. Pencereden, aksamin sokaklar1 kaplayan karanlhigina dald gitti.

Sonunda annem dayanamadi: “Ne oldu Osman, bir sey mi oldu? Hi¢ yliziin giilmiiyor.”
Babam sasirarak bakti anneme. Sanki bdyle bir soru beklemiyordu. “Isler kétii gidiyor.
Birkag¢ haftadir aligveris olmuyor.” dedi. Sonra da evdeki havayr dagitmak ister gibi giildii:
“Bos verin, kara giin kararip kalmaz. Bugiin olmazsa yarin olur, yarin olmazsa 6bir gin...”
Annem de onun umutlarina katildi: “Elbette. Ne yapalim? Her sey, her zaman giizel gitmez
ya!” O aksam babam yine eskisi gibi giildii, giildiirdii. Oyle zamanlarda en ¢ok benimle
ilgilenirdi. flging sorular sorardi bana: “Bir kulag1 sagir olan kdpek neden konsere gider?”
“Kuyrugu kirik kedinin ka¢ bacagi vardir?” “Annesini yitiren kaz neden aramaz?” Ya da:
“Sar1 okiiziin boynuzlar1 ne renktir?” “Cil horozun yumurtasi da ¢il olurmus. Dogru mu?”
Ben, onun sorularina kikirdarken annem de kahve pisirirdi. O zaman babamin nesesi yerine
gelir, diikkandaki yorgunluklar1 biterdi. O giin de geceyi umutla, neseyle bitirdik. Ben her
zaman erkenden yatarken o giin ge¢ kaldim. Yine de mutluydum. Babamin yiizii glilmiistii
ya... Otesinin 6nemi yoktu. Babam nasil olsa isleri yoluna koyardi. Oyle olmadi. Babam
ertesi glin de daha ertesi giinlerde de yorgun, umutsuz geldi. Annem her seferinde sesini
cikarmadan karsiladi. Sessizce yemeklerimizi yedik, odalarimiza c¢ekildik. Nesemiz kagmisti
artik. Hepimiz, bir daha eski giinlerdeki gibi mutlu olamayacagiz, diye diisiiniiyorduk.
Oylesine umutsuzduk. Bir aksam babamla annem ilk kez tartistilar. Annem kirildi. Babam
kiistii. Ortadaki sofra suglu bir ¢ocuk gibi bekledi bizi. Ben iiziildiim. Odama c¢ekildim.
Uyumusum. Sabahleyin evden hepimiz birlikte ¢iktik. Sokaklardan hi¢ konusmadan gegtik.
Annemle babam, beni okuluma biraktilar. Sonra da carsiya yliriidiiler. Aksam eve
geldigimde annem yoktu. Biraz sonra sesini duydum. Komgulardan geliyordu. Onu
karsilamaya ¢iktim. Uzgiindii. Solgun goriiniiyordu. Hasta zannettim. Alnma dokiilen
saclarin1 diizeltirken kolunu goérdiim. Bilezikler yoktu. (...) Babamin islerini annemin
bilezikleri de diizeltemedi. Evdeki degerli halilar, 6zel dokutulmus yoriik kilimleri birer
ikiser c¢iktt elden. Annem artik hi¢ konusmuyordu. Aksamlar1 sofraya hepimiz zorla
oturuyorduk. Bir aksam babam eve gelmedi. Annemse pencerede asker oglunu bekleyen
kadinlar gibi uzun siire bekledi. Tam ben odamda yatmaya hazirlanirken evin Oniine bir
kamyon geldi. icinden babam indi. “Hadi hi¢ durmayin, evde ne varsa kamyona yiikleyelim,
kdye gidiyoruz.” dedi.

Annem hig¢ sesini ¢ikarmadan esyay1 toplamaya basladi. Babam getirdigi adamlara once
buzdolabi, camasir makinesi gibi agir olanlari kamyona yiikletti. Sonra yataklar, dolaplar,
calisma masam, koltuklar derken ev bosaliverdi. Annem agliyordu. Ben de
arkadaslarimizdan, komsularimizdan ayriliyorum diye {izgiindiim. (...) Kamyon yiiriidiiglinde
gozyaslarim1 tutamadim. Babamin da basmi ¢evirdigini, gozlerini sildigini gordim.
Annemse daha kamyona binmeden evi siipiiriirken aglamaya baslamisti. Koye nasil geldik,
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esyalar nasil indi bilmiyorum. Ertesi sabah kalktigimda odada yalmzdim. Disar1 ¢iktim.
Babam toprak damin {istiinde oturuyordu. Annemse ortalarda goriinmiiyordu. Burasi
babamin koyiiydii, bunu biliyordum ama yine de Oylesine yabanciydi ki bana... Evin iginde
nereye basacagimi, nerede duracagimi bile bilmiyordum. “Baba, annem nerede?” Oturdugu
yerde sesime dondii. Gozleri aglamis gibi kirmiziydi: “Anneannenlere gitti.” “Ne zaman
gelecek?” “Bilmiyorum. Yakinda belki biz gideriz.” “Peki, benim okulum ne olacak?” “Ona
da bir care bulacagiz.” Okula o y1l kéyde devam ettim. Ama ¢ok sessizdim. Arkadaslarim ne
kadar oyuna cagirsalar da igimden oynamak gelmiyordu. Benim durgunlugum da babami
tiziyordu. Bunu goriiyordum. Annemi soramiyordum. Evimize amcalar, dayilar, halalar
gelip gidiyordu. Bense hepsini birbirine karistirtyordum. Kim necidir? Kim kimin nesi olur,
bilemiyordum. Beni sever goriiniiyorlardi. Tarlalar, bahgeler, baglar alinip satiliyor ama
sonu¢ degismiyordu. Biz hala kdydeydik. Bir giin babam avluya birtakim tahta parcalariyla
bir iki dal getirdi. Testereyi, keseri, ¢ekici, ¢ivi kutusunu ¢ikardi. “Ne yapacaksin baba?”
“Ben de bilmiyorum. Bakalim
sonunda ortaya ne ¢ikacak?” Sonra da
kesip bigmeye Dbasgladi.  Sesimi
¢ikarmadan bir siire onu izledim.
Sonunda arkadaslarin yanina gittim.
Oyunlarima girmesem de onlar
izlemeyi seviyordum. (..) Eve
geldigimde hanaya c¢iktim. Orta yerde
iic tekerlekli bir tahta bisiklet
duruyordu. Cok  heyecanlandim.
Gergek  bir  bisikletmis  gibi
diimeninden tuttum. Tekerleklerini
elledim. Pedalina dokundum. Ertesi

giin sokaklarda ne giizel siirerdim

kim bilir? Babami arandim. Yoktu.
Sanki kendi yerine bisikleti birakip o da cekip gitmisti. Oyle sandim. Bisikleti yattigim
odaya gotiirdiim. Yatagimin basucuna koydum. Yatagima uzandim. Bir sey yememistim ama
aclik duymuyordum. Uyumus kalmigim.

Gece basucumda konugmalar duydum. Bir el saglarimi oksuyor, beni kokluyordu. Birden
onun kokusunu, annemin kokusunu yiiregimde duydum. Gézlerimi agtim. Bana giilimseyen
yiiziiyle babam duruyordu karsimda. Diis kirikligina ugradim ama yine de boynuna sarildim.
Sormadan edemedim: “Annem ne zaman gelecek baba? Biz anneme ne zaman gidecegiz?”
O, beni Operken yanaklarim 1slandi. “Bilmiyorum, belki de ¢ok kisa zamanda gelir annen.”
Neler oldugunu bilmiyordum ama ben annemi bekliyordum. O aksam babamla birlikte gece
yarisina dogru sicak bir gorba igtik. Ertesi sabah basucumda beni bekleyen tahta bisikleti
kucaklayip hanaya ¢iktigimda annemle babami konusurken gordiim. Diis mii goriiyorum
diye etimi ¢imdikledim. Bisikleti bir yana firlatip anneme sarildigimda babam pedali kirilan
bisikleti onarmaya baglamigti. Tahta bisiklete hi¢ binemedim. Ciinkii her binisimde pedali
kopuyordu. Ama olsun. O, babamin benim i¢in sevgiyle yaptig1 bisikletti. Carsilarda satilan
piril piril bisikletlerde sevgi var miydi? (...) “Tahta bisikletin can1 var miydi1?” “Kayis1 agaci
seftaliye ne demis?” Bu sorularin yanitin1 babam da bilmiyordu ama beni diisiindiiriiyordu.
Ben de bol bol yanit buluyordum. Bakalim sen de bu sorulara kendine gore yanitlar bulacak
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musin? Iste boyle Ilker’im. Benim tahta bisikletim dyle sanirim o kdylerde hi¢ yapilmamis
bir bisikletti. O, bana babamin sessiz ama derin sevgisini sdyledi durdu bunca yil. Ne zaman
bir bisiklet gorsem babamin bana yaptigt o garip ama sevginin simgesi tahta bisikleti
animsarim. Gozlerinden dperim canim oglum.

Hidayet KARAKUS
(Kisaltilmistir)

Etkinlikler:

1. Etkinlik: Yukaridaki metnin temasi ve konusu nedir?

Metnin Temasi:

Metnin Konusu:

2. Etkinlik: Zafer ile metin ¢ocukluklarindan beri birlikte olan 14 yasindaki iki
arkadastir. Birlikte biiylimii, birlikte okula gitmislerdi. Kilolu ve biraz kisa boylu
olan Metin ayn1 kdyde yasadigi zafer ile bos zamanlarinda birlikte vakit gegirir ve
hoslandiklar1 seyleri yapmada hi¢bir zaman birbirlerini destekleyici olmaktan geri
durmamaktadirlar. Yine bir gilin zafer ile metin...

Zafer ile Metin’in sectiginiz resimdeki mekanda bir gece kalmalarin1 konu edinen bir olay1
yazarak pargayr devam ettiriniz. Yazdiginiz metinde asagidaki sorularin cevaplarinin yer
almasina 6zen gosteriniz.

Bulunduklar1 kuliibede / teknede / evde olmalarimin sebebi nedir?

Ne oldu da kuliibede / teknede / evde bir gece gecirmek zorunda kaldilar?
Geceyi bu kuliibede / teknede / evde gegirirken neler yasadilar? Neler hissettiler?
Ertesi glin buradan nasil kurtuldular/ kurtarildilar?

o0 oo
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AGACTAN OYMA SU TASI
Mugla’nin bir kdyiinde dogmusum. Adim Esen Higyilmaz.

Babam ve annem varlikli insanlar degildi. Bu nedenle kardesim dogunca beni dedemin
yanina yollamiglar. Babamin babasi dedem, orman iginde bir kdyde oturuyordu. Bu kdyde
alt1 yagima kadar ninemle, dedemle yagadim.

Dedemin tarlalari, kegileri, birka¢ inegi ve tavuklar1 vardi. Ninemle kiigiik evin arkasindaki
bahgeye giderdik sik sik. Ninem fideleri ¢apalar, ben agaclarin altinda oynardim. Sonra
kegileri gozetirdik. Oglaklara, tekelere alismistim. Ineklerden korkmuyordum. Kiigiik esege
bile biniyordum. Minicik oglaklara elimle kepek yedirmek, ¢cok hosuma giderdi. Onlarin
pembe, kiiclik dilleriyle

elimi  yalamalar1 beni

kikar kikir glildiiriirdii.

Dedem beni ¢ok
seviyordu. Ninem de
Oyle... Onlarla bu orman
kdyiinde mutlu yillar
gecirdim. Bu iki yash
insanin  tek  umutlar
bendim. Dedem, hala
saglam kalan dislerinin =
arasindan “Esen!” diye
bir bagirdi mi1 nerede
olsam ¢ikar gelirdim.

(.)

En sevingli saatlerimi dedemin yaninda gegirirdim. Dedem, uzun boyluydu. Yiizii ¢ira gibi
pembeydi. Disleri, gozleri saglamdi. Tiim yasamini burada gecirmisti. Bir kez, uzaklara

askerlik i¢in gittiginden s6z etmisti. Okuma yazma bilmezdi ama ¢ok giizel tirkii soylerdi.
Beni dizine yatirir, masallar anlatirdi.

(.)

Dedemin 6nemli bir aligkanlig1 vardi. Geng, yas agaglar1 hi¢ kesmezdi. Sik sik “Yas kesen,
bas keser!” derdi. Bu s6zii anlayamazdim ama dedemin dilinden dokiildiigi igin 6nemli
sayardim. Bir sabah dedem bana:

— Esen, haydi ¢ariklarim giy, seni Camoluk’a gotiirecegim, dedi bana.
Hemen giydim ¢ariklarimi. Dedem, bana da bir ¢ift ¢arik almisti.
Ninem bize bir kiiciik azik ¢ikis1 hazirladi. iginde yufkayla peynir vardi. Dedem sevingle:

— Ormanda meyveyle de karnimmzi doyururuz, diyordu.
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Ikimiz yola koyulduk. Dedem eski torbasimi da almusti. Bu torbada aga¢ oymak igin
kullandig1 ince u¢lu bigaklari, kiigiik keseri, torpiisii vardi.

Ormanda benim o giine degin gérmedigim dar bir yola saptik. Dinlene dinlene gidiyorduk.

()

Ne kadar gittigimizi bilemiyorum. Once bir su sesi duydum, sordum:
— Dedecigim, geldik mi?

— Geldik... Buradan bir su i¢ bakalim.

— Susamadim ki!

— Sen i¢, benim s6ziimii dinle.

Camoluk burasiydi demek. Bir ak
kayanin altindan sular kayniyordu
durmadan. Kayanin oniindeki kiiglik gol
piril pirildi. Suyun icinde ¢akil taglari tiim
renkleriyle parliyorlardi. Suyun i¢i ¢ok
giizeldi. Suyun c¢evresinde renk renk
cicekler vardi. Kaynaktan siiziilen su, bir
caglayan gibi yamactan tath siriltilarla
akip gidiyordu.

Hemen yere uzanip dudaklarimi suya
uzattim. Ama suya dokunur dokunmaz
¢ekmem bir oldu. (...)

— Cok soguk, diye bagirdim. Dedem,

— I¢ sen, iyidir; insana dirilik, can verir,

diyordu.

Bu sudan ancak 6gleyin, ekmegimizi
yedigimiz zaman igebildim.  Tatl,
yumusak, soguktu.

Dedem, Camoluk’un arkasindaki ¢amdan
bir dal kesti. Benim oturdugum yere getirdi, yavas yavas sdyle konustu:

— Yavru Esen, simdi sana bir armagan yapacagim. Sevinmistim, ne yapacagimi anlamadan,
— Yasa dede, diye bagirdim.

Dedem, ¢cam dalindan kestigi parcay: keseriyle yontuyordu. Oyle hizli galistyordu ki... Arada
da bana,

— Yavru Esen, bak bugiin bir sug igledim, senin i¢in yas agaci kestim, diyordu.

Gergekten Oyleydi. Yas agaglari hi¢ kimseye dokundurmayan dedem, neden balta vurmustu
bugiin? Bunu uzunca diistinemedim. Y orgunluktan uyukluyordum. Dedem:
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— Yavru Esen, sana canli bir armagan yapiyorum bak diye seslendigi zaman ¢amin dallari
soyulmus, bir bastan i¢i oyuluyordu. Dedemin elleri dyle hizli ¢calistyordu ki... Onun gencken
agaclardan ibrikler, taslar, canaklar, kupalar yaptigimi ninemden duymustum. Topladigim
ciceklerle oynuyorken gozlerim kapaniyordu. Bagimin altina azik ¢ikisini1 koyarak uzandim.
Dedem, elindeki agaci bigimlendirmeye calisirken bana,

— Yat, uyu yavru Esen, diyordu.

Dedemin sesi bir bagkalagsmisti. Baktim, gézlerinden yaglar damliyordu.

— Terledin mi dedecigim, diye sordum.

— Hayir kizim!

Ama dedem agliyordu.

Uyumusum. Uykumun arasina dedemin bigaginin, torpiisiiniin isleyisi girmisti.
(...) Torpiliyor, ptiriizleri diizeltiyor, sapin1 daha inceltiyordu.

— Yavru Esen uyandin m1?

— Uyandim!

— Bak, sana erik topladim.

Azik ¢ikisinin yaninda kocaman erikler duruyordu. Birka¢ tane yedim onlardan ve dedemi
izledim.

Su tasi dedemin parmaklar1 arasinda
bicimleniyordu. Akla pembe arasi,
sevimli bir tas.

— Bu cirali tastan su igmek iyi olur,
cira tad1 glizeldir yavru Esen!

Biraz sonra su tasim bitmisti. Dedem,

— lste bitti, diye bagirdi ve giildii.
Arkasindaki agaca yaslandi, bir erik
yedi ve sonra yavru Esen gidelim mi,
diye sordu.

— Gidelim, diye bagirdim.

— Opyleyse al su tasin, git bir su daha i¢ bununla! Tas1 dedemin elinden aldim. Sapi, tam
elime goreydi. Kaynaga kostum, daldirdim ve hemen i¢tim. Su agzimdan, bogazimdan kaydi
gitti, ligiiyor gibi iirperdim. Dedemin boynuna atilarak,

— Sag ol dedecigim, dedim.

— Sen de sag olasin yavru Esen. Bu su tasimi saklarsan yillar sonra bu ormani, bu suyu ve
beni anarsin. Hele hele benim, senin i¢in bir yas dal kestigimi... Ama yalniz senin i¢in kestim
bunu, bilesin.
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Elimde kiigiik sevimli ¢cam su tasim, yola koyulduk. Orman, birakilacak gibi degildi.
Evimize yoneldik. Dedem ikide bir duruyor, dinleniyordu. Eve vardik. Dedem c¢ok
sevingliydi. Nineme anlatti:

— Yavru Esen’e ¢amdan su tasi1 yapiverdim!

O gece, hi¢ aklima gelmeyen 6nemli bir olay oldu. Dedem bu yemyesil evrenden gociip gitti.
Ben, boynum biikiik, annemin yanina déndiim. Bohgamda, giysilerimin arasinda dedemin
yaptig1 su tasim vardi.

(.)

Simdi, belki bir¢ok kisiye anlamsiz goriinecek bu su tasinda i¢ ice girmis li¢ anim var. Bu ii¢
insansal sevgiyi her zaman yiiregimde tagiyacagim: Dedemin bana karsi sevgisi, dedemin
agac sevgisi, dedemin sanat sevgisi...

ibrahim Zeki BURDURLU
(Kisaltilmistir)

Etkinlikler

1. Etkinlik: Yukaridaki 6ykiide mekan1 tanitan ciimleleri bulunuz.
2. Etkinlik: Esenin yasadigi mekan esenin dedesi ve ninesinin karakterlerini nasil
etkileyebilir? Esenin dedesi ve ninesinin karakterleri hakkinda birer paragraf yaziniz.
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3. Etkinlik: Dedesinin koyiinde yasayan esenin hangi duygulari yasayabilecegi
hakkinda bir paragraf yaziniz.

4. Etkinlik:
Esenin dedesi ve ninesi ile
yasadig1 kOy evinin igini
tasvir  edecek  sekilde
esenin dedesi ve ninesi ile
bir aksam yemegi ve
sonrasinda gegirdikleri bir
aksami konu alan bir
sahne yaziniz.
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MUNISE

(Kiigiik yasta anne ve babasini kaybeden Feride, teyzesi tarafindan biiyiitiiliir.
Yaramaz bir ¢ocuk oldugundan okulda arkadaslari tarafindan “Calikusu” diye ¢agrilir. Cok
sevdigi Kadmuran’in baska bir kadina evlenme s6zii verdigini 6grenen Feride, Anadolu’da
O0gretmenlik yapmak icin basvuruda bulunur. Zeyniler kdyili denen ulasimi zor, hicbir
Ogretmenin gitmek istemedigi bir yere tayin edilir. Burada okulun eski hocas1 Hatice Hanim
ile birlikte kalmaya baslar. Ogrencilerini seven Feride 6zellikle Munise adli 8grencisini gok
sever ve onunla daha fazla ilgilenir. Munise babasi ve iivey annesi ile kalan kiigiik bir
kizdir.)

Kar gittikge artiyor, yollar kapandi. O kadar ki c¢ocuklardan bircogu mektebe
gelemiyor. Bugiin hayatimin en act, en dertli giinii oldu. Sabahleyin talebelerim bana fena bir
havadis getirdiler. Diin gece Munise, bir kabahat yapmis, abasi iistline yiiriimiis. Cocuk
odanin penceresinden kendini bahgeye atmus, karlar ve karanliklar iginde uzun miiddet
kalamayacagini, biraz sonra kapiya gelip yalvaracagini zannetmigler fakat saatler gectigi
halde, ¢ocuk goriilmemis. O vakit, komsulara haber vermisler. Koy delikanlilari, ellerinde
yanar ciralarla sokaklara dokiilmiisler, zavallinin nereye gittigini anlamak bir tiirlii miimkiin
olamamius.

(..)

Kag saat gectigini bilmiyorum. Insan bdyle hallerde zaman hissini kaybediyor.
Mezarlik tarafindaki
kapiya vuruyorlar
gibi bir ses isitmeye
basladim. Riizgardan
baska ne olabilirdi?
Fakat  haywrr, bu
riizgar sarsintisindan
bagka  bir  seydi.
Yatagimdan

dogrularak kulak
verdim ve gecenin
icinde  bir  insan
iniltisi ~ isitir  gibi
oldum. Hemen
yatagimdan firladim,

omuzlarima bir Ortii
alip asag1 kosmaya basladim. Niyetim Hatice Hanim’1n odasina ugrayarak onu uyandirmakti.
Fakat o da bu sesi isitmis, elinde bir mum parcasiyla tagliga ¢ikmist.

Kapiy1 birdenbire agmaya cesaret edemedik. Zaten giiriiltii de kesilmisti. Hatice
Hamim erkek gibi kalin sesiyle, “Kimdir 0?” diye bagirdi. Cevap yok. Ihtiyar kadin bir kere
daha seslendi. O vakit, riizgarin giiriiltiisii i¢inde ince bir sesin inledigini isittik. Hatice
Hanim, “Sen kimsin?” diye bagirdi. Fakat ben sesi tanimis, “Munise!” diye haykirarak kol
demirlerine sarilmigtim.

Kapt agilir agilmaz igeriye karli bir riizgar doldu, ihtiyar kadimin elindeki mum
birdenbire sondii. Karanlikta, kollarimin igine buz gibi donmus, kiiglik bir viicut distii.
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Hatice Hanim, tekrar mumunu yakmaya ugrasirken ben onu gogsiimde sikiyor, higkira
hickira agliyordum. Son kuvvetini tiikettigi anlasilan Munise, kollarimda baygin gibiydi.
Yiizii mosmor, saglart dagilmis, elbisesinin igine karlar dolmustu.

Cocugu soyduktan sonra kendi yatagima yatirdim. Hatice Hanim’in mangalinda
sittigim fanila pargalariyla viicudunu ovusturmaya basladim. Munise, kendine gelir gelmez
ilk sozii, “Bir parca ekmek!” diye yalvarmak oldu. Bereket versin, biraz siitiimiiz vardi.
Hatice Hanim’la onu 1sittik ve kasik kasik ¢ocuga vermeye basladik. Dakikalar gectikge
Munise’nin yiizii kizarmaya, gozlerine fer gelmeye basliyordu. Kollarimda ara sira igini
¢ekiyor, kim bilir hangi aci ile i¢in i¢in agliyordu?

Ah, su cocuk gozlerindeki minnet! Diinyada, bir par¢a iyilik edebilmekten daha
giizel bir sey olmuyor. Firtina iginde viran bir gemi teknesi gibi sallanan bu sefil ve karanlik
oda, ocagin kizil akisleri i¢inde birdenbire 6yle munis ve mesut bir yuva olmustu ki... Biraz
evvel hayata gosterdigim emniyetsizlik i¢in, kendi kendimden utaniyordum.

Cocuk, artik konusmaya baglamisti. Kollar1 boynumda, sar1 saglar1 bileklerimden
dokiilerek gozlerime bakiyor, sordugum suallere agir agir cevap veriyordu. Diin aksam, tivey
annesinden ¢ok korkmus, koyiin 6teki ucundaki bir ambara kacarak samanlarin arasina
girmis. Samanlar insan1 yatak gibi sicak tutuyormus. Fakat bugiin ¢ok acikmis. Disar1 ¢ikarsa
tutup yine eve gotiireceklerini biliyormus. Onun igin c¢aresiz, geceyi beklemis. Zavalli
¢ocugun en biliylik timit yeri benmisim. Biitiin giin, “Hocanim mutlak bana ekmek verir.”
diye kendini avutmus.

Biraz sonra, cocugun parlak gozlerine bir golge diistiigiinii, parlak nesesinin
sonmeye basladigimi fark ettim. Sormaya liizum yoktu. Ciinkii aym1 korku bende de
uyanmusti. Yarin sabah Munise’yi yine eve gétiirmek lazim gelecekti. icimde séniik bir {imit
yok degildi. Cok giizel buldugumuz i¢in higbir zaman elimize gegmeyecek sandigimiz
seylere karst duyulan o iimitsiz timit. Munise’de neticesiz bir rilya uyandirmaktan korkar gibi
yavas bir sesle Hatice Hanim’a dedim ki:
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— Mademki bu kizi, evlerine istemiyorlar. Acaba ben, onu kendime evlat etmek istesem razi
olurlar m1? Benim de kimsem yok. Vallahi bu ¢ocuga kendi evladim gibi bakarim. Acaba
vermezler mi?

Bu cilgin arzum, Hatice Hanim’in dudaklarindan ¢ikacak kelimeye bagliymis gibi,
titreye titreye ellerimi uzatiyor, boynumu biikityordum.

Ihtiyar kadin, gdzlerini ocaga dikmis, diisiiniiyordu. Agir agir basini salladi:

— Fena olmaz. Yarin muhtarla konusalim. O, “Peki!” derse babasini da raz1 ederiz. Iyi olur,
dedi.

Ben dmriimde bu kadar giizel bir iimit sozii isittigimi bilmiyorum. Cevap vermeden
Munise’yi gogstime ¢ektim. Cocuk, ellerimi dperek “Anacigim, anacigim!” diye aglamaya
basladi.

Resat Nuri GUNTEKIN
(Kisaltilmasitr.)

Etkinlikler

1. Etkinlik: Hikayedeki olay nasil bir zaman diliminde ge¢mektedir? Hikayede olayin
gectigi zaman dilimini ifade eden climleleri bulunuz.

2. Etkinlik: Munisenin yaz tatilinde sicak bir giinde yaptigi bir hatadan dolay1 ablasi
ile tartigmasini konu edinenkisa bir dykii yaziniz.
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C.

bulmak i¢in ne yapmislardir?
Yolda nasil bir aksilik yasamislardir.

3. Etkinlik:

Tatil amaciyla Adana’dan Hatay
Samandag Hirdirbey’ deki Musa
agacin ziyaret etmek ig¢in yola
cikan Mehmet ile Kemal’in
1900 ve 2019 yilinda asagidaki
maddeleri g0z oniinde
bulundurarak; yola ¢ikmalarini,
yollarin1 ~ kaybetmelerini  ve
yolda basindan gegenleri konu
edinen kisa birer dykii yaziniz.

a.  Nasil bir arag ile yola
cikmislardir?

b.  Yollarim
kaybettiklerinde yollarini
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MUHACIR OSMAN
ikide bir:

—Hay gidi haay! diyordu. Demek Osman Aga’ni gérmege geldin? Hem de ta buralara! Bir
cayevinde, oniimiizde Ortiisiiz kiiciik bir masa, kars1 karsiya oturuyorduk. Deniz, altimizda
bizden o6tedeydi. Kiyiya yanasan tekneler, ¢alisan, gezen, duran insanlar, asfaltta karsilikli
akip giden vasitalar sessiz, renkli bir kargasalik icindeydiler. Osman Aga simit tablasini
hemen yanimiza, ¢ayevinin algak koruntuluguna dayamisti. Baktigimi anlayinca ezilir gibi
oldu giilimsemeye ¢alisarak:

—Napgan, dedi, burda biile. Yukari, Cimentepe sirtlarina bakti, eliyle gosterdi:

—Ne olur burda? Ekin mi, misir mi? Biile iste burda. Benzemez bizim memlekete.
Iskemlesinin kiyisina biraz sonra kalkip gidecekmis gibi ilimisti. Gozleri yiiziimdeydi hep.
Sakallart uzamisti.

—Otursana, dedim, rahat olsana.

—Abe diisiinme beni sen, rahatim ben. Sen bak kendi rahatina. Giilimsedim, o da
giillimsedi. Garson ¢aylarimiz1 getirdi. (...)

Ben hususi seninle goriismek ic¢in geldim
Izmir’e. Babamimn tembihi var. Adasimi
gormelisin, dedi.

— Sahi be, dedi. Adasim nasildir? Onunla ne
odunlar keserdik biz. Ah... Ah... Ahl.. Bir
gormeliydin. O zaman kii¢iiktiin sen. Kimi
Karabayir’a kadar cikar, “Bubaaa, ormanci
geldi gene!”diye bagirarak karsilardin bizi.
Caddeden bir grup kadin giiliiserek gegtiler.
Kars1 balkonda bir kadin goriindii, gamasirlari
toplamaya basladi. Garsonun insani rahatsiz
edici sesi duyuldu:

— Cay biiir!.. Demliler {i¢ olsun!.. Gozlerim
Mubhacir Osman’1in yliziindeydi...
Oniimiizdeki kalin zaman perdesini aralayip
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onun yillar dnce bellegime kazilmig olan yiiziinii animsamaya ¢alistim. O, deminden beri bir
tiirli salinamadigr iskemlesine adeta ¢okmiis, goézlerini denizin ugsuz bucaksiz ufkuna
dikmisti. Kendisini rahatsiz etmemek i¢in uzun siire sesimi ¢ikarmadim. Bakiyor; o bildigim
benim pek yakindan tanidigim Osman Aga ile bu Muhacir Osman arasinda bir tiirlii bir
benzerlik, bir yakinlik bulamiyordum. Biz ¢ocuklar Osman Aga derdik kendisine, biiyiikler
ve akranlar1 Uzunlarin Osman... Kdyde adi en ¢ok duyulanlardan biriydi. Giigliiydi, agik
elliydi. Alabildigine de sendi. Cayir bicmede, bag bellemede, odun kesmede onun iistiine
yoktu. Birinin ¢aliskanligim1 mu 6vecekler; tipki Uzunlarin Osman, derlerdi. Ramazan’da,
bayramda davul mu ¢alinacak; bunu Osman Aga’dan bagka becerecek birini kimse
diisiinmezdi. Hele “Bu Ramazan davulu yine Uzunlarin Osman c¢alacak.” dediler miydi biz
cocuklarin bayrami olurdu. Bilirdik ki bizim ¢ok sevdigimiz manileri yine sdyleyecek hatta
giizel havalarda sahur vakti dolasirken ardi sira gezmemize ses ¢ikarmayacak. O ne ses ne
canla basla davul ¢almaydi dyle. Her kapida durur, birer ikiser mani soyler; ayni sevk, ayni
heyecan bir ay boyunca siirerdi. Gerek sahur vakitleri gerekse bayram sabahlari olsun, en
cok Sigirtma¢ Hasan’in kapisinda durur, en gilizel manileri de belki orada sdylerdi. (...)
“Gokten indi bir yesil melek, / Elhamdiilillahi tebarek. / A benim canim sultanim, /
Bayraminiz olsun miibarek.” (...)

Biz mahallenin tiim ¢ocuklar1 Osman Aga’siz bir bag bozumu da diisiinemezdik. Uziim dolu
kiifeleri omzuna alir, siraneye bosaltir, kurnasinin altina biiylik bir kazan yerlestirilen
siraneye girerek uzun, saglam bacaklariyla {iziimleri ustalikla ¢igner, ezerdi. Bizim kurnadan
akan giray1 tasa doldurarak igmemize kizmaz, tam tersine giilerdi. Bir ara disardan Osman
Aga’nin sesini duyardik: Giilizar, git getir su bizim kurbanlig1 da size giizel bir ¢evirme
yapayim. O mese odunlar1 kim bilir nasil da kor tutmustur. Karist Giilizar Hanim -hastalikli
yiizii sar1 oldugu i¢in Giilizar Hanim derlerdi- giilimsemeye ¢alisirdt:

—Deli bu bizim adam be, derdi. Sahiden deli. Bir aksam babam, tam ezan vakti Giilizar
Hanim’in 6lim haberini getirdi. Ortalik kararmak {izereydi. Karanlik {iziince doniisti,
yiireklerimize doldu. O gece Feriste’yi bize getirdiler, bizde yatti. Sonraki giin, ikindi vakti
Giilizar Hanim’1 mezarligin kuzeybatisindaki karaagacin yanina gémdiiler. Osman Aga bir
hafta sonra sik stk mezarlikta goriindii. Giilizar Hanim’in mezarimin ¢evresinde ne kadar
karagal1 varsa hepsini kokledi. (...)

Osman Aga, Giilizar Hanim’in 6liimiinden sonra daha sik gitti odun kesmeye. Dagdan,
adlarini bilmedigimiz ¢icekler getirdi bize. Hem de kokleriyle. Kendi avlusuna da ekti bu
ciceklerden. Onlar kuyudan su ¢ekerek suladi. Bir giin elinde bir giil fidan1 ile bize geldi, bir
kiirek aldi, ¢ikt1, gitti. Sonraki yaz Giilizar Hanim’1n mezarinin basucunda pembe, tek bir giil
actl.

Osman Aga’y1 son olarak bir yagmur sonrast giinii gormiistiilk. Bugiinmiis gibi gozlerimin
oniinde. Bir grup cocuk, suyun estigi yerlerde ¢ivi, tel parcalari, eski demirler arryorduk.
Tifekli iki asker Osman Aga’yr Onlerine katmis, karakola dogru gétiiriiyorlardi. Osman
Aga’nin sirtinda uzun bir yagmurluk, baginda 6rme, kahverengi bir baslik vardi. Bagi 6ne
egikti. Kosarak eve gittim. Feriste bizdeydi ve agliyordu. Babam gece ge¢ saatlerde geldi.
Anneme:

—Adasin bas1 dertte bizim. Hemen biraz yiyecek hazirla. Karakolda c¢ok ddvmiisler,
birakmiglar. Ama degil mi kuskulanmislar bir kere, bundan sonra Osman’1 ancak Tiirkiye
paklar. Simdilik saklanmasi lazim... Siz hi¢ merak etmeyin, dedi. Bir daha goremedik Osman

197



Aga’yl. Babam bir gece Feriste’yi de aldi, gotiirdii. Daha sonra Izmir’e yerlestiklerini
ogrendik. (...)

Annem:
—Yazik, diyordu. Yazik oldu kiza da Osman’a da. (...)
Babam:

—Kismet, diyordu. Kismet dyleymis. Osman ne yapabilirdi ki? Tutmus ceteciler kendisini,
eline para verip “Bize kasabadan bu esyalar1 alacaksin.” demisler. “Hayir.” desen 6leceksin.
“Evet.” desen 0lme tehlikesi var. Birisi pesin 6liim... Osman gene akilli davrandi, 6liimden
kact1. (...)

O giinlerde ara sira Osman Aga’dan da haber aliyorduk. Biitlin arkadaslar1 birer is giic sahibi
olduklar1 hilde o daha belli bash bir ise tutunamamisti. Dilini de diizeltmiyormus hig.
Burada nasil konusuyorsa orada da dyle konusuyormus. Bu konusmasi yiiziinden herkes
“Muhacir Osman” diyormus kendisine. O giilermis buna. “Olsun be!” dermis. “Muhacir
degil miyim?”

Muhacir Osman!.. Denizin ugsuz bucaksiz utkundaydi gozleri ve durmadan soruyordu: (...)

—Bizim viranelikler (evler) ne dlemde? Bozmus, yenilemis galiba Hacilarin Bekir onlari.
Sen belkim de hatirlamazsin, ¢ok ¢igek vardi haremde. Papatkeler, hem de kir meneseleri.
Var midir gene haremde?

—Oldugu gibi duruyorlar, diyordum. Hatta kafesler bile. Cocuklar baharda ilk menekseleri
sizin avludan kopariyorlar yine. Bekir, avlunun giinbatisina yapti yeni evi. Hani bir igde
agaci vardi eskiden, onun oldugu yere. Sizin evler oldugu gibi duruyor. Seviniyor, diinyalar
kendisine verilmis gibi oluyordu.

—Uglum Ali, getir bize iki cay gene.
—Ne o Muhacir Osman, bugiin dogum giiniin miidiir, nedir? Duymuyordu Osman Aga.

—S1girtmag Hasan ne yapar? Sag midir divane? Karisi Rayfe?.. Onun sag koluna inme inmis
dediler, dogru mu?

—Ikisi de iyi, diyorum. Bir ara Raife teyzenin sag koluna bir tutukluk gelmisti ama 6nemli
bir sey degil, demisti doktorlar. Soruyordu Osman Aga. Bayram sabahlarini, Hidirellez
giinlerini, kuyularin isleyip islemediklerini, akranlarini, evleri, sokaklari, bazi belli basl
agaclar soruyor; bunlarla ilgili en ayrintili bilgileri 6grenmek istiyordu. Bir ara sustu.
Gozleri uzaklarda, denizin sonsuz maviliklerindeydi. Ardimizdaki masalarda miisteriler
konusuyorlar, garsonun o insani rahatsiz edici sesi ara sira duyuluyordu. Uzakta bir plak satis
magazasindan dokunakli bir kadin sesi ta bize kadar geliyordu. Osman Aga agir agir
dondiirdii bagin1 bana dogru. Dudaklar kipirdadi. Son s6ziinii sdylemeye hazirlanan bir idam
mahkimu gibiydi. Giigliikle yutkundu.

—Karagalilar... Mezarligin sag list kosesinde ¢ok karacali vardi bir zamanlar... Gene var
mi1?.. Hanidir bekliyordum bu soruyu. Hazirlikliydim.

—Karagali ne gezer orda? dedim. Biiyiik bir giil agac1 var. Oyle giizel agiyor ki...

Rahmi ALI
(Kisaltilmistir)
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Etkinlikler

Dedem beni ¢ok seviyordu. Ninem de oyle... Onlarla bu orman koyiinde mutlu yillar
gecirdim. Bu iki yash insanin tek umutlari bendim. Dedem, hald saglam kalan dislerinin
arasindan “Esen!” diye bir bagwrdi mi nerede olsam ¢ikar gelirdim. (...) En sevingli
saatlerimi dedemin yaminda gegirirdim. Dedem, uzun boyluydu. Yiizii ¢ira gibi pembeydi.
Digsleri, gozleri saglamdi. Tiim yasanmini burada gegirmisti. Bir kez, uzaklara askerlik icin
gittiginden s6z etmisti. Okuma yazma bilmezdi ama ¢ok giizel tiirkii séylerdi. Beni dizine
yatwrir, masallar anlatirdl. (...)

Caywrlikta bir baska agacin gélgesinde birikmis ¢olukliu ¢ocuklu kocaman adamlar bir
miiddet beklesirler, sonra kuslarin iigiistiigii agaca dogru, yavas yavas yiiriirlerdi.
Okselerden kurtulmus dort bes kus, bir baska okseye dogru simdilik ucup giderken birer
damlacik ederiyle birer tabiat harikasi olan kuslar: toplarlardi. Hele bir tanesi vardi, bir
tanesi. Cocuklart bu ise seferber eden de oydu.

Okseleri cumartesi gecesinden hazirlayan da Konstantin isminde bir adamdi. Galata’da bir
yvazihanesi vardi. Zahire tiiccartydi. Kalin, tiylii bilekleri, genis gogsii, delikleri kapanip
acilan iistii kara benekli bir burnu, deriyi yirtmis da firlamis gibi saglari, kisa kisa bir
yiirtimesi, kalin kalin bir giilmesi vardi.

Hani sessiz, zenginligini belli etmez, miitevazi adamdi da... Hi¢bir seye hi¢cbir dedikoduya
karigmazdi. Sabahleyin isine kisa kisa adimlarla kosarken aksam Filesini doldurmusg
vapurdan c¢ikarken gorseniz; iriligine, sallapatiligine, Karamanl agzi konususuna, basit
ama hesapli fikirlerine, sevimli sakalarina hakkinda kotii bir hiikiim de vermezdiniz. Kendi
halinde, isi yolunda hesapli yasayan bin bir tanesinden bir tanesiydi. Ama giiz mevsiminde
birdenbire boyle canavar kesilirdi...

1. Etkinlik: Yukaridaki ¢ paragrafta yer alan Kkarakterlerin 6zelliklerini
degerlendiriniz.
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2. Etkinlik: Yukaridaki metinde Muhacir Osman adli kisinin fiziksel, psikolojik ve
toplumsal yonden 6zelliklerini asagidaki tabloya yaziniz.

Fiziksel Tanitim

Psikolojik Tanitim

Toplumsal Tanitim

3. Etkinlik: Yukaridaki metinde Muhacir Osman’1 tanitan bir paragraf yaziniz.
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4. Etkinlik

Diirtist Cevresiyle iyi | Yalanci

iletisim kuran
Sorumluluk sahibi Sakin Sorumsuz Cabuk 6fkelenen
Adaletli Neseli Bencil Sinirli
Saygih Diislinceli Saygisiz Diisiincesiz
Hosgoriili Fedakar Hosgoriisiiz Kendini Diisiinen
Diizenli Dagimik

- Yukaridaki karakter oOzelliklerinden faydalanarak temel karakter ozelliklerinizi
yansittigini diislindiigiiniiz bes ile on arasi sozciik yaziniz.

- Busozciiklerle zit anlamli olan sdzciikleri yaziniz.

- Kendinizi ikinci listedeki 6zelliklere sahip bir insan olarak diisiiniin.

- Son zamanlarda yasadiginiz bir olay1 ikinci listedeki kisilik 6zelliklerine sahip biri
olarak anlatin.
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PEMBE iNCiLi KAFTAN

Biiyiikk kubbeli serin divan, bugiin daha sakin, daha golgeliydi. Pencerelerinden siiziilen
mavi, mor, sincabi, bahar 1sinlari; ¢inilerin yesil derinliklerinde birikiyor, koyulasiyordu.
Yiiksek ipek siltelere diz ¢okmiis yorgun vezirler onlerindeki halinin renkli nakislarina
bakiyorlar. Uzun beyaz sakalini1 zayif eliyle tutan ihtiyar sadrazamin soniik gozleri, gayet
uzak, gayet karanlik seyler diisiiniiyor gibi, mevcut olmayan noktalara daliyordu.

— Cesur bir adam gerekiyor pasalar, dedi. Biz onun sirmalara, altinlara, elmaslara
garkederek gonderdigi elcisine padigahimizin elini Optiirmedik. Siiphesiz o, karsiligini
vermeye kalkacak.

— Siiphesiz.

— Hig stiphesiz.

— Mutlaka.

Kubbealt1 vezirlerinin tamamiyla kendi fikrinde oldugunu anladig1 sadrazam, diisiindiigiinii
daha agik soyledi:

— O halde, bizden elgi gidecek adamin ¢ok cesur olmasi gerek. Oyle ki 6liimden korkmasin.
Devlet sanina dokunacak hareketlere kars1 koysun. Oliim korkusu ile ugrayacag: hakaretlere
boyun egmesin...

— Evet.

— Hayhay!

— Cok dogru!

Sadrazam, sakalindan ¢ektigi elini dizine dayadi. Dogruldu. Basini kaldirdi. Parlak tuglari
iirperen vezirlere ayr1 ayr1 bakti:

— Haydi oyleyse... Bir cesur adam bulun, dedi. Hocalardan, Enderun'dan, Divan'dan, benim
aklima boyle gozii pek bir adam gelmiyor. Siz de diisiiniin bakalim.

[(Bu el¢i Safevi Devleti hiikiimdar: Ismail Safevi (Sah Ismail) ye gonderilecektir. Osmanl
Devleti ‘nin basinda o zaman barissever, tasavvuf ve hikmet ehli bir hiikiimdar olan Bayezit-i
Veli vardir. Vezirler barissever hiikiimdarlarimin huzurunu bozmak istememektedirler.
Bununla beraber batida fetihler yapilmaktadir. Doguda ise Sah Ismail, Osmanli icin bir
tehdit olusturmaktadir. Sah Ismail basit bir sebeple Osmanli topraklarina girerek Diyarbakir
ve Harput kalelerini almistir. Osmanl topraklarina gegtigi icin oziir dilemis, birbiri ardina
elgiler géndermistir. Divan’da, zalimligi ve kurnazligi ile bilinen Sah’in karsisina onun
yapacagi miinasebetsizlige karsi koyacak, devleti en giizel sekilde temsil edecek ve korku
nedir bilmeyen bir el¢i aranmaktadir. Sadrazama bu is i¢in Muhsin Celebi teklif edilmistir.)]
Sadrazam, o aksam kethiidasin1 Muhsin Celebi'nin Uskiidar'daki evine gonderdi. Devlete,
millete dair bir is i¢in kendisiyle konusacagini, yarin mutlaka diigiinmeyip gelmesini
istiyordu.

Sabah namazindan sonra sarayin selamliginda, Hint kumasindan agir perdeli kiigiik, los bir
odada katibin biraktigi kagitlar1 okurken sadrazama, Muhsin Celebi'nin geldigi haberini
verdiler.

— Getirin buraya, dedi. Iki dakika ge¢meden odanin sedef kakmali ceviz kapisindan
palabiyikly, iri, levent, sen bir adam girdi. Ince, siyah kaslarmin altinda iri gozleri parliyordu.
Belindeki silahlik bostu. Biitiin emrindekilerin derin hiirmetine alisan sadrazam, bir an
etegine kapanilmasini bekledi. Oturdugu mor, ¢uha kapli sedirin daima Gpiilen agir sirma
sacagindaki yumagi, altindan, igi bos kii¢iik bir kafa gibi sagkin duruyordu.

Sadrazam soyleyecek bir sey bulamadi. Boyle gogsii ilerde, kabarik, bas1 yukar1 kalkik bir
adami 6mriinde ilk defa goriiyordu. Kubbe vezirleri bile huzurunda iki biikliim dururlardi.
Mubhsin Celebi, gayet dogal bir sesle sordu:

— Beni istemissiniz, ne sdyleyeceksiniz efendim?

— Sey...

— Buyurunuz efendim...

— Buyur oglum, soyle otur da...

Mubhsin Celebi ¢ekinmeden, sikilmadan, ezilip biiziilmeden, gayet dogal bir hareketle
kendisine gosterilen silteye oturdu. Sadrazam, hala elinde tuttugu kivrik kagitlara bakarak
i¢inden:
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“Ne bi¢cim adam? Acaba deli mi?” diyordu. Halbuki... hayir.

Bu Celebi, gayet akilli bir insandi. Namerde ve ikiyiizliiye muhtag olmayacak kadar serveti
vardi. Camlica Ormani’nin arkasindaki biiyiik mandira ile biiyiik ¢iftligini isletir, namusuyla
yasar, kimseye eyvallah etmezdi. Fukaraya, gariplere, zayiflara bakar; sofrasindan hig
misafir eksik olmazdi. Dindardi ama taassup i¢inde degildi. Din, millet, vatan, padisah askini
kalbinde duyanlardandi. Devletin biiyiikliigiinii, kudsiligini anlardi. Yegane ({ilkiisii
“Allah'tan bagka kimseye secde etmemek, kula kul olmamak™ti... Yasi, kirki geciyordu.
Oniinde agilan makam, mevki, parlak gelecek yollarindan higbirine sapmamusti. Yalmz savas
zamanlart Gureba (garipler) Boliiklerine kumandanlik i¢in meydana c¢ikardi. Huzurda
serbest, tabii oturusu, sadrazami ¢ok sasirtti. Ama kizmadi.

— Tebriz'e bir el¢i gobndermek istiyoruz.

Tarafimizdan, sen gider misin oglum?

— Ben mi?

— Evet.

— Ne miinasebetle ben?

— Aradigimiz gibi adam bulamiyoruz da...

— Ben simdiye kadar devlet mansibina girmedim.

— Nigin girmedin?

Muhsin Celebi biraz durdu. Yutkundu.

Giiliimsedi:

— Ciinkii ben boyun egmem, el etek 6pmem, dedi.

Sadrazam, yavasca dislerini sikti. Gozlerini siizdii. Tuttugu kagidi  burusturdu.
Hiddetlenemiyordu. Siiziikk gozlerini agti. Avcunda siktigi kagidi yanina koydu. Tekrar,
Muhsin Celebi’ye bakti. Ortasinda genis bir kili¢ yarasinin izi parlayan yiiksek alni... Al
yanaklari... Yeni tirash, beyaz, kalin boynu... Biraz biiyiicek, egri burnu... ince sarii..
Tipki Sehname sayfalarinda goriilen eski kahramanlarin resimlerine benziyordu.

Bu kadar pervasiz bir adam devletine, milletine yapilacak hakareti de ¢ekemez, 6liimden
korkarak gorecegi hakaretlere eyvallah diyemezdi. Kavugunu hafifge salladi:

— Seni Tebriz'e el¢i gonderecegiz.

Muhsin Celebi sordu:

— Katimizda bu kadar nisancilar, katipler, hocalar var. Ni¢in onlardan birini se¢mek
istemiyorsunuz?

— Sen, Sah Ismail’in kim oldugunu biliyor musun?

— Biliyorum.

— Devletini seviyor musun?

— Seviyorum.

Sadrazam dogruldu. Arkasma dayandi:

— Pekala oyleyse, dedi, bu adam, “Elgiye zeval yok.” kuralin1 kabul etmez. Bizimle rekabet
davasindadir. Er meydaninda hakkimizda yapamadiklarini, bizim gonderecegimiz el¢iye
yapmak ister. [htimal, iskenceyle idam eder. Oysa elgimize yapilacak hakaret, devletimize
demektir. Bize Oyle bir adam lazim ki hakaret goriince basindan korkmasin. Bu hakareti
ayniyla iade etsin. Devletini seversen sen, bu fedakarligi kabul edeceksin.

— Ettim efendim fakat bir sartla...

— Ne gibi?

— Mademki bu bir fedakarliktir, fedakarlik licretle olmaz, karsiliksiz olur. Devlete karsi
iicretle yapilacak bir fedakarlik ne olursa olsun, sahsi kazanctan baska bir sey degildir. Ben
maag, makam, {lcret filan istemem. Fahri gorev oldugu icin bu hizmeti goriirim. Sartim
budur.

— Fakat oglum, bu nasil olur? Onun elgisi, gayet agir giyinmisti. Atlari, hizmetgileri
miikemmeldi. Bizim el¢imizin atlari, hizmetgileri, giysileri daha muhtesem, daha agir olmak
icap eder. Bunlar i¢in mutlaka hazineden sana birkag bin altin verecegiz.

Muhsin Celebi dondii. Oniine bakti. Sonra, basini kaldird.

— Hayir, dedi, hazineden bir pul almam.

Gereken muhtesem takim atlari, siislii hizmetgileri ben kendi paramla diizecegim. Hatta...
Sadrazam gozlerini agt1.
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— ... Hatta sirtima, Sah Ismail'in mriinde gérmedigi agir bir sey giyecegim.

— Ne giyeceksin?

— Sirmakes Toroglu’ndaki ipek kumas1 Hint'ten, takis1 Venedik’ten gelme, “Pembe Incili

Kaftan”1 alacagim.

— Ne? O kadar paray1, nereden bulacaksin, oglum?

Sadrazamin sasmaya hakki vardi. Bir ay once dikimi tamamlanan, {izeri en nadir pembe

incilerle islemeli bu kaftanin nanuni Istanbul'da duymayan yoktu. Vezirler, elgiler, padisaha

hediye etmek i¢in Toroglu'na miiracaat ettik¢e o, fiyatini arttirtyordu.

Mubhsin Celebi de bu meshur kaftani nasil alacagini anlatti:

— Ciftligimi, mandirami ve evimi rehine verecegim; tiiccarlardan on bin altin borg

toplayacagim. Iki bin altin1 atlarla, hademelere harcayacagim. Geriye kalan sekiz bin altinla

da bu kaftan1 alacagim.

Sadrazam, bu hareketi akillica bulmadi:

— Geldikten sonra, bu kaftan senin isine yaramaz. Yalniz bir debdebe aletidir. Mallarini
elinden kaciracaksin. Fakir diiseceksin.

— Hayir, sekiz bin altina alacagim kaftani alt1 ay
sonra Toroglu, benden geri alir. Yedi bin altinla
ben ciftligimi, rehinden kurtaririm. Geri kalan
bor¢larimi 6deyemezsem varsin babamin yadigar
biraktig1 mandiram devlete feda olsun. Devletten
hep alinmaz ya, biraz da verilir.

Alt1 ay iginde Muhsin Celebi, biiytiik ¢iftligini,
mandirasini, diikkkanlarini, bahg¢esini, bostanini
rehine koydu. Tiiccarlardan para topladi. Atlarini,
hizmetg¢ilerini diizdii. Bunlarin hepsi, hakikaten
benzeri goriilmedik derecede gorkemliydi. Doniiste
yedi bin liraya iade etmek sartiyla Toroglu'ndan
“Pembe Incili Kaftan”1 da ald1. Geng karistyla iki
cocugunu akrabasindan birinin evine birakti. Altt
aylik nafakalarini ellerine verdi. Sonra padigsahin
mektubunu koynuna koyarak yola diiziildii.

Konak konak ilerledik¢e, bu yeni el¢inin
debdebesi, hele incili kaftaninin séhreti, biitiin
Anadolu'yu gecerek Sah Ismail'in diyarina
tagiyordu.

Mubhsin Celebi, bir giin Tebriz Kalesi'ne biiyiik bir
ihtisamla girdi. Bu kiiciik payitahtin siise, renge
diiskiin halki, Istanbul elgisinin kaftanini gériince
sagirdi. Sehir, saray, biitlin enclimenler, kaftanin
hikayesiyle ¢alkalandi.

Sah Ismail “Pembe Inci” yi yalniz masallarda isitmisti, daha nasil bir sey oldugunu
gormemisti. Kendisinin daha gérmedigi seye sahip olan bu zengin el¢iye karsi nefsinde derin
bir kin duydu. Onu hakareti altinda ezmeye karar verdi. Huzuruna kabul etmezden evvel,
tahtin arkasina cellatlarini hazirlatti. Tahtinin 6niindeki ipekli silteleri, ipek seccadeleri
kaldirtt1. Saginda vezirleri, solunda savasgilar1 duruyordu.

Mubhsin Celebi, genis, somaki kemerli agik kapidan serbest adimlarla girdi. Y{iriidi. Basi, her
vakitki gibi yukarida, gogsii her vakitki gibi ilerdeydi.

Koynundan ¢ikardigi mektubu 6ptii, basina koydu. Sonra altin tahtin {istiine -alli, yesilli,
mavili, morlu ipek yi1ginlarma sarilmis, sirmalarla, tuglarla, sancaklarla baglanmis gibi- garip
bir kus sessizligiyle tiineyen Sah'a uzatti.

Ayagi oplilmeyen Sah, kizginligindan sapsarikesildi. Gozlerinin beyazligi kayboldu.
Mektubu aldi. Muhsin Celebi, tahtin 6niinden ¢ekilince soyle bir etrafina bakti. Oturacak bir
sey yoktu. Giiliimsedi. Iginden: “Beni mecburen ayakta, saygi vaziyetinde tutmak istiyorlar
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galiba?” dedi. Bir an diisiindii. Bu hakarete nasil mukabele etmeliydi? Hemen, sirtindan
“Pembe Incili

Kaftan1 ¢ikardi. Tahtin &niine serdi. Sah Ismail, vezirleri, kumandanlari sasirmuslar, hayretle
bakiyorlard1. Sonra bu kiymetli kaftanin iizerine bagdas kurdu. ince dev, ejderha resimleri
islenmis sivri kubbeyi, yaldizli kemerleri ¢inlatan giir sadasiyla:

— Mektubunu verdigim biiyiik padisahim, Oguz Kara Han neslindendir, diye haykirdi.
Diinya yaratildigindan beri, onun atalarindan kimse kul olmamustir. Hepsi padisah, hepsi
hakandir. Atalar yaratilistan itibaren hiikiimdar olan bir padisahin elgisi, hi¢bir yabanci iilke
padisahi karsisinda divan durmaz. Ciinkii kendi padisah1 kadar diinyada asil bir padisah
yoktur. Cilinkii...

— Mubhsin Celebi, kaba Tiirk¢eyle bagirdik¢a, Sah kizartyor, sarariyor, morariyor, elinde
heyecandan agamadig1 mektup, tir tir titriyordu. Tahtin arkasindaki cellatlar, kiliglarini
¢cekmislerdi.

— Mubhsin Celebi, soziinii bitirince izin filan istemedi, kalkti. Kapiya dogru yiiriidii. Sah
Ismail donmus, tas kesilmisti. Caldiran'da kirilacak gururu bugiin, bu tek Tiirk'iin atesli
bakiglar1 altinda erimisti. Muhsin Celebi disar1 ¢ikarken kendi gibi hayretten donan
nedimlerine:

— Sunun kaftanin1 veriniz, dedi.

— Savascilardan biri kostu, tahtin 6niinde serili kaftani topladi. Tiirk elgisine yetisti:

— Buyurunuz, kaftaninizi unutuyordunuz. Muhsin Celebi durdu. Giildii. Ciktig1 kapiya
dogru donerek Sah'i isitecegi yiiksek bir sesle:

— Hayir, unutmuyordum. Onu size birakiyorum. Sarayinizda biiylik bir padisah el¢isini
oturtacak seccadeniz, silteniz yok. Hem bir Tiirk, yere serdigi seyi, bir daha arkasina
koymaz. Bunu bilmiyor musunuz, dedi.

... Gegtigi yollardan gece giindiiz, dértnala dondii.

Evine ugramadan deniz kiyisina kostu. Bir kayiga atladi. Sadrazamin konagina gitti.
Mektubu Sah'a verdigini, higbir hakarete ugramadigini, Sah'in miisaadesine tenezziil
etmeden habersizce kalkip Istanbul'a dondiigiinii soyledi.

Zaten sadrazam onun, gorevini hakkiyla yerine getireceginden emindi. Yollara,
derebeylerine, asiretlere dair bazi seyler sordu. Celebi, kalkip ¢ekilecegi zaman:

— Ben sati almak istiyorum oglum, kaftanin burada mi, dedi.
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— Hayrr, getirmedim.

— Iran'da mu sattin?— Hayr, satmadim.

— Caldirdin m1?

— Hayir.

— Ya, ne yaptin?

— Hig!

Sadrazam 1srar etti, tekrar sordu. Kaftanin ne oldugunu bir tiirlii anlayamadi.

Mubhsin Celebi, yaptigiyla iftihar edecek kadar kiigiik ruhlu degildi. O aksam Uskiidar'a
dondii. Ertesi giin yedi bin altina geri almak icin kendini bulan Sirmakes Toroglu'na da
kaftani ne yaptiginisdylemedi.

Merakl1 {stanbul'da hi¢ kimse meshur “Pembe Incili Kaftan”in, “nasil, nerede, nigin”
birakildigini 6grenemedi. Tebriz sarayindaki macera, tarihin karanligina karisti, sir oldu.
Fakat eski zengin Muhsin Celebi, bu kaftan i¢in girdigi borg¢lar verip ¢iftligini, mandirasini,
tiim gelir getiren kaynaklarmi rehinden kurtaramadi. Elgilikten hatira kalan atiyla, stislii
takimini satip Kuzguncuk'ta mini mini bir bahge aldi. Onu ekip bicti. Colugunun gocugunun
ekmegini dyle ¢ikardi.

Oliinceye kadar Uskiidar pazarinda sebzecilik etti. Pek fakir, pek aci, pek yoksul bir hayat
gecirdi. Ama yine ne kimseye boyun egdi ne de biitlin servetini bir anda yere atmakla
gosterdigi fedakarlhiga dair gevezelikler yaparak bosu bosuna kendini pohpohlad.

Omer SEYFETTIN

Etkinlikler:

1. Etkinlik:“Pembe Incili Kaftan” bashikl o&ykiideki giris, gelisme ve sonug
boliimlerinde hangi olaylarm yagsandigini yaziniz.

GIRIS GELIiSME SONUC
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2. Etkinlik:

a) Biiyiik kubbeli serin divan, bugiin daha sakin, daha golgeliydi. Pencerelerinden
sliziilen mavi, mor, sincabi, bahar 1sinlart; ¢inilerin yesil derinliklerinde birikiyor,
koyulagiyordu. Yiiksek ipek siltelere diz ¢okmiis yorgun vezirler 6nlerindeki halinin
renkli nakislarina bakiyorlar. Uzun beyaz sakalini zayif eliyle tutan ihtiyar
sadrazamin soniik gozleri, gayet uzak, gayet karanlik seyler diisiiniiyor gibi, mevcut
olmayan noktalara daliyordu.

b) Dar kapisindan baska aydinlik girecek hicbir yeri olmayan diikkaninda tek basina
gece, giindiiz, kivilcimlar sagarak galisan Koca Ali, tipkir kafese konmus terbiyeli bir
aslan1 andirtyordu. Uzun boylu, iri pengeli, kaim pazili, genis omuzlu bir pehlivandi
on yildir bu karanlik iginde ham demirden dovdigi kilic namlulart biitiin
Anadolu’da, biitiin Rumeli’de sinir boylarinda biiyiik bir {in kazanmist.

c) Dedim:
- Kag dakika var?

Birdenbire anlayamamis olmali ki sordu:
- Neye kag dakika var?

Yiiziine sagkin sagskin baktim:

- Dersten ¢ikmaya canim! Dedim.
- Haa! Dedi.

Yukarida ti¢ farkli 6ykiiniin girig ctimleleri yer almaktadir. Bu giris climleleri arasindaki
farklar1 yaziniz?
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3. Etkinlik:

Yukaridaki fotografi inceleyerek bir oykiiniin giris ciimlesini olusturunuz.
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MIRAS KECE

Gegen sene ailemize bir taraftan kiigiik bir miras hissesi diistii. Cini bir soba ile dort boru, iki
kanat perde, ayakli bir gaz lambasi, bes alt1 tencere, bos bir sandik. Yani davali bir mirasta
karsi tarafin génderebilecegi birtakim seyler... Afedersiniz; bir¢ok defalar yaptigim gibi yine
unutuyordum: Bir de kii¢iik bir kege parcast.

Evdekiler biitiin bunlar1 didik didik ettikten sonra:
— Dogrusu, Pasa'nin karis1 tam iimit ettigimiz gibi ¢ikti, dediler. Ayol bunlar1 eskici bile
kabul etmez.

Haklar1 vardi. Cini soba, mirasina kondugumuz Pasa'nin 310'da evlendigi zaman aldig1
sobayd1. Sandik da hanimin ilk ¢eyizleri sakladigi sandik. Perdeler lime lime olmustu. Yalniz
birisinin kornisi duruyordu. Birisinin de u¢ tarafindaki islemeler heniiz ¢lirimemisti.
Tencereler kalaysizdi! Ya su kege pargasi...

Halam:
— Vallahi utansinlar, dedi. Bu kege parcasi da gonderilir mi kardes?

Annem:
— Deli olmuslar, dedi. Hi¢ olmazsa Paga'nin Yemen doniisii getirdigi canim Hicaz islerinden
bir tanecik koyar insan.

Halam:
— Kuzum Hanife, dedi. Allah agkina su kege parcasini usakla yollayip bahce duvarlarindan
igeriye attir. Ve sonra, i¢ kapinin hemen oniinde odaya atilivermis olan kege parcasina
terliklerinin ucuyla soyle bir dokundu:
— O, dedi. Kege degil, pislik yuvasi. Ertesi giin, bizim kiigiik miras1 ¢opgli bile kabul
etmedi. "Arabay1 abur cuburla dolduramam hanimefendi!" dedi. Yalniz, As¢1t Mehmet bagka
bir sey yapti. Keceyi bes alt1 su yikadi. Tele asti. Kuruttu:

— Hanmimefendicigim, dedi. Isterseniz yemek odasinin kapisi altina seriverelim. Kuru tahtay:
da kapatmig oluruz! Kege bir miiddet orada kaldi. Belki bes alt1 ay, hizmet¢i kiz haftada iki
defa ¢mar agaciin altina asiyor; elinde bir degnek, bir taraftan var giiciiyle vuruyor, bir
taraftan da:

— TIllallah bu kegeden, diyordu. Evin biitiin tozlarin1 yer yutar!

Sonra bir giin ¢amagircinin kiigiik iskemlesinin lizerinde gordiim. Orada dort kat edilip
birakilmist1. Kis gelince bir iki ay kiimesin iistiine ortiildi. Birka¢ hafta bahgede siiriiniip
kald1. Bir giin, sokak kapisinin 6niinde, baktim paspas vazifesini goriiyor.

Nihayet gegcen hafta annem soyle dedi:

— Bu ufak tefeklerden biktim usandim ¢ocuklar!

Annemin ufak tefek dedigi seyler Pasa'nin mirasindan ¢ini soba ile borular, ayakli gaz
lambasi, bir yigin Fransizca mecmua, eski bir dolap, birkag da tencereydi. "Kiigiik odaya
bunlardan girilmiyor dogrusu. Satmaktan baska care yok!" Iki eskici ile anlasamadik. Ertesi
giin getirdigim biri de topuna birden ii¢ buguk lira verince annem:

— Dilenciye veririm de bu adamlara yine satmam! dedi. Adami da kapi disar1 etti. Sadece
eskiciyi kapiya dogru ugurluyordum ki birdenbire durdu.

— Beyim, dedi. Bunu satiyor musunuz?

— Hangisini?

— Su kegeyi canim! ...

4. Etkinlik

Yukaridaki 6ykiiyli devam ettiriniz.
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Ek-10: Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Testlerine Ait Oykii
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Ek-12: Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Son Testlerine Ait Oykii
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Ek-13: Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Son Testlerine Ait Oykii
Metinleri

K-1

325



K-2

326



K-3

327



K-4

328



K-5

329



K-6

330



K-7

331



K-8

332



K-9

333



K-10

334



K-11

335



K-12

336



337



K-13

338



339



K-14

340



K-15

341



342



K-16

343



K-17

344



K-18

345



346



K-19

347



K-20

348



K-21

349



K-22

350



351



K-23

352



K-24

353



K-25

354



K-26

355



356



K-27

357



K-28

358



K-29

359



K-30

360



K-31

361



K-32

362



K-33

363



K-34

364






