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SINIF OGRETMENLERININ ILETiSiM MEMNUNIYETLERI iLE OKUL
IKLIMi ARASINDAKI ILISKI

Ali OZTURK
Temel Egitim Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2022
Damisman: Dr. Emine DAGLI

OZET

Bu aragtirma smif O6gretmenlerinin iletisim memnuniyeti ve okul iklimi
algilarin1 belirlemek, iletisim memnuniyetleri ve okul iklimi algilar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Ayrica arastirmada  simif
Ogretmenlerinin demografik 6zelliklerine gore iletisim memnuniyeti ve okul iklimi
algilarinda istatistiksel olarak farklilagsma olup olmadig1 da incelenmistir. Nicel bir
calisma olan bu arastirma iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil
ve Sahinbey ilcelerinde gorev yapan 350 smif Ogretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada veriler ii¢ boliimden olusan bir anketle toplanmistir. Birinci boliimde
aragtirmaci tarafindan olusturulan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
mesleki kidem vb.) belirlemeye yonelik bes soru yer almaktadir. Ikinci boliimde
“Iletisim Memnuniyeti Olgegi”, iigiincii boliimde ise “Orgiitsel Iklim Olgegi” yer
almaktadir. Verilerin analizi i¢cin SPSS 22.0 paket programi kullanilmigtir. Normallik
testi yapilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin demografik 6zellikleri, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve post hoc

analizleri ile incelenmistir. Korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmstir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin okul iklimi algi puanlarmin en yiiksek
destekleyici miidiir davranigi alt boyutunda en diisiik umursamaz 6gretmen davranisi
alt boyutunda oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti alg
puanlarinin en ytliksek medya niteligi alt boyutunda en diisiik kisisel geri bildirim alt
boyutunda oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti ile okul iklimi
algilar1 arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu, Ogretmenlerin okul
iklimi algilar1 lizerinde iletisim memnuniyeti algilarinin = %32 oraninda yordadigi

belirlenmistir.



Arastirmada demografik degiskenlere gore; mesleki kidem ve okuldaki
Ogretmen sayist ile 6gretmenlerin iletisim memnuniyetleri arasinda anlamli farklilik
oldugu, okulda gorev yapilan siire ile 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 arasinda

anlaml farklilik oldugu belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER

[letisim Memnuniyeti, Okul iklimi, Sinif Ogretmeni, Ilkokul



THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL TEACHERS’
COMMUNICATION SATISFACTION AND SCHOOL CLIMATE

Master’s Thesis, Ali OZTURK
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Supervisor: Dr. Emine DAGLI

ABSTRACT

This research was carried out to determine the communication satisfaction
and school climate perceptions of primary school teachers and to examine the
relationship between their communication satisfaction and school climate
perceptions. In addition, it was also examined whether there is a statistical difference
in communication satisfaction and school climate perceptions according to the
demographic characteristics of primary school teachers. This research, which is a
quantitative study, was carried out using the relational screening model. The sample
of the research consists of 350 primary school teachers working in the provinces of
Gaziantep, Sehitkamil and Sahinbey in the 2021-2022 academic year. The data in the
study were collected with a questionnaire consisting of three parts. In the first part,
there are five questions to determine the demographic characteristics of teachers
(gender, professional seniority, etc.) created by the researcher. The second part
includes the “Communication Satisfaction Scale” and the third part includes the
“Organizational Climate Scale”. SPSS 22.0 package program was used for data
analysis. Normality test was performed and it was concluded that the data showed
normal distribution. Demographic characteristics of teachers were examined with t-
test, one-way analysis of variance and post hoc analysis. Correlation analysis and

regression analysis were performed.

As a result of the research, it was determined that the school climate
perception scores of the teachers were the highest in the supportive principal
behavior sub-dimension and the lowest in the careless teacher behavior sub-
dimension. It was determined that there was a moderate and significant relationship
between teachers' communication satisfaction and school climate perceptions, and

that their communication satisfaction perceptions predicted 32% of teachers'


https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/the
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https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/between
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/classroom
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/communication
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/satisfaction
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/and
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/school
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/climate

perceptions of school climate. According to demographic variables in the research; It
has been determined that there is a significant difference between the professional
seniority and the number of teachers in the school and the communication
satisfaction of the teachers, and there is a significant difference between the duration

of work at the school and the teachers' perceptions of the school climate.

KEYWORDS
Communication Satisfaction, School Climate, Primary School Teacher, Primary
School
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BiRiINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insan yasammin vazgegilmez bir unsuru olan iletisim duygu, diisiince ve
bilginin iki veya ikiden fazla kisi arasinda iletildigi ve anlasildig: siire¢ olarak ifade
edilebilir (McShane ve Von Glinow, 2010). Ogrenilen ve gelistirilen bir siire¢ olan
iletisim sadece hislerimizi ve diisiincelerimizi anlatmak icin degil, insanlari
etkilemek ve yonlendirmek icin de kullanilabilir (Gezgin ve Yalgin, 2018). Insanlarin
fikirlerini ifade edebilmesi, etkili konusmasi ve diger insanlari motive edebilmesi,
gerek toplum yasaminda gerekse is yasaminda her zaman deger verilen becerilerdir

(Partnership for 21st Century, 2011).

Bir orgiitiin varligi ¢alisanlarin iletisimine baglidir (Dzamtoska, Matlievska
ve Denkova, 2013). Orgiitteki tiim siirecler insanlarin davramislarina ve aralarindaki
iletisime dayanmaktadir. Basarili bir orgiitiin olusturulmasinda etkili iletisimin rolii
onemlidir. Bu nedenle yoneticiler ve calisanlar arasindaki iletisiminin niteligi
orgiitiin hedeflerine ulasmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir (Spaho, 2012).
Insanin var oldugu her yerde oldugu gibi okul yasaminda da iletisim bir
mecburiyettir. Okulda bulunan bireyler arasinda kurulan iletisim baglantilar1 okul
ikliminin olusumunu etkilemektedir. Ogretmen ve ydneticilerin etkili iletisim
becerilerine sahip olmasi okulun verimliligi ve amaglarina ulasmasi agisindan 6nemli
bir etkendir. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin sahip olduklar: bilgi, birikim ve
becerilerini okulun amaglar1 dogrultusunda kullanabilmesi igin gerekli arag, iletisim

becerileridir (Agikalin ve Turan, 2011).

Bireysel yasamda oldugu gibi insanlarin belirli bir amag¢ i¢in bir araya
geldikleri orgiitlerde de iletisim hayati bir éneme sahiptir. Orgiit icerisinde kurulan
dogru bir iletisim, Orgiitiin amaglarini gerceklestirmede ve diger Orgiit calisanlar ile

kisilerarasi iligkiler kurmada yardimci olur (Sharma, 2015). Aile veya is yasaminda

1



insanlarla etkilesimde bulunma konusundaki basarimiz kisileraras: iletisim kurma
becerimize baglidir. Bireysel basart ve mutlulugumuz konusunda insanlarla
kurdugumuz iletisimin niteligi 6nemli bir etkendir. Meslek yasaminin ilk yillarindan
yoneticilik kariyerine kadar meslek yasaminin her aninda Kkisilerarasi iletisim
becerimiz bagarimizi etkilemektedir (DeVito, 2012).

Egitimin temel unsuru insandir. Bu nedenle iletisim okullar i¢in biiylik bir
onem tasimaktadir (Bolat, 1996). Okullarda var olan iletisim 68retmenlerin sosyal
yasamini sekillendirir ve ogretmenlerin okullar1 ile ilgili tutum ve davraniglarini
onemli Olgliide etkiler. Etkili bir okul olusturmanin ve bunu siirdiirebilmenin
temelinde etkili iletisim yer almaktadir. Hem okul miidiirii hem de 6gretmenler agik
iklime sahip bir okulda iletisim kurarken daha az sorunla karsilasirlar. Iletisim
sorunlarinin az oldugu bir okul ortami 6gretmenleri okulun gelisimine aktif olarak

katilmalar1 konusunda tesvik eder (Rafferty, 2003).

Herhangi bir orgiit calisaninin Orgiitteki iletisim ortamina yonelik genel
memnuniyet duygusunu Olgen bir yapi olarak tanimlanan iletisim memnuniyeti
kavrami, orgiitsel iletisim agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Suckow, 1994). Downs
ve Hazen (1977), iletisim memnuniyeti kavraminin orgiitsel iletisimin denetiminde
faydali bir arac¢ olabilecegini belirtmektedir. Biggs (1981), iletisim memnuniyetini
Ogretmenin kisisel geribildirim, okul yoneticisi ile iliski ve iletisim beklentilerini,
basari, takdir ve sorumluluk ihtiyacini karsilama seviyesi olarak aciklamaktadir.
Hecht (1978a), memnuniyet kavramini inceledigi calismasinda memnuniyet

yaratilmasinda iletisimin roliiniin ihmal edilmis bir alan oldugunu ifade etmektedir.

Iletisim memnuniyeti degerlendirmeleri ¢alisanlar arasinda olumlu iliskiler
gelistirmek, oOrgiitsel iletisimin niteligi ile ilgili veri elde etmek, bilgi aktarimim
gelistirmek ve Orgiitsel verimliligi artirmak amaciyla gelistirilen iletisim stratejileri
icin bir temel olusturur (Gray ve Laidlaw, 2004). Wardani ve Eliyana (2018)
yaptiklar1 c¢aligmada iletisim memnuniyetinin ¢alisanlarin performansint 6nemli
Olciide etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Koksal (2011), ogretmenlerin okulda
gerceklesen iletisim slirecinden memnuniyet elde etmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Tanriverdi, Adiglizel ve Ciftei (2010), saghk alaninda yaptiklari
calismada kurum yoneticilerinin saglik calisanlar1 ile kurduklari etkili iletisimin,

calisanlarin iletisim memnuniyeti ve performansina olumlu katki sagladigir sonucuna

2



ulagsmiglardir. Karadag (2020), 6rgiit ve isleyisi hakkinda yeterince bilgi sahibi olan,
geri donlit alan ve is arkadaglart ile uyum igerisinde ¢alisan bireylerin is yerindeki

iletisim siirecinden memnuniyet elde ettiklerini ifade etmektedir.

Insanlarin okul ile ilgili duygularini iceren okul iklimi, bir okulun verimlilik
ve yiiksek motivasyon hedeflerine ulasmada gosterecegi basariy: etkiler. Olumlu bir
okul iklimi, okulu ogretmenlerin zamaninin O6nemli bir bdliimiinii gegirmek
istedikleri ve bulunmaktan mutlu olduklar1 bir yer haline getirir (Howard, Howell ve
Brainard, 1987). Okul iklimi, okul yasaminin Kkalitesi ve Kkarakteri olarak
nitelendirilebilir. Olumlu okul iklimine sahip bir okulda Ogretmenler, okul
yoneticileri ve okulun diger paydaslari okulun hedeflerine katki saglamak icin
birlikte ¢alisirlar ve okulun isleyisine katkida bulunurlar. Olumlu bir okul ikliminde
ogretmenler, Ogrenciler, okul yonetimi ve veliler saygi gordiiklerini, kendilerine
deger verildigini ve okul yasaminin bir pargasi olduklarini hissederler (National

School Climate Center, 2012).

Bakkal ve Radmard (2020), yaptiklar1 calismada okul ikliminin 6gretmenlerin
motivasyonunu etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Ugar ve Erol (2019),
calismalarinda Ogretmenlerin birbirleriyle kurduklart samimi davraniglarin okul
iklimini olumlu etkiledigini ve emredici miidiir davranislar1 sergileyen okul
miidiirlerinin 6gretmenlerle etkili bir iletisim kuramadigini belirtmektedirler. Sapian,
Abdullah, Ghani, Abdullah ve Omar (2020), okul miidiirlerinin iletisiminin okul
iklimini etkileyen 6nemli bir etken oldugunu, olumlu bir okul iklimi yaratmak i¢in
okul midiirliniin okulun kosullarina uygun bir iletisim tarzina sahip olmasi
gerektigini ve Ozellikle tek yonli iletisimin uygun olmayan bir iletisim tarzi
oldugunu ifade etmektedirler. Halawah (2005), okul miidiirii ile 6§retmenler arasinda
etkili bir iletisimin bulundugu okullarda daha iy1 bir okul ikliminin bulundugunu

ifade etmektedir.

Jahn (2019), 6gretmenlerin okul iklimi ve iletisim memnuniyeti algilarini
inceledigi caligmasinda dgretmenlerin okullarindaki iletisimden ¢ogunlukla memnun
olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Okul miidiiriiniin bir¢ok okul iklimi unsuru iizerinde
dogrudan etkisi olmasina ragmen, 6gretmenlerin de bazi unsurlar etkileyebilecegini

ifade etmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algilariyla iletisim
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memnuniyeti seviyeleri arasindaki iligkinin énemli oldugu ¢iinkii bu iki degiskenin
Ogretmenlerin  okulda calisma istegini  ve okul verimliligini etkiledigi

belirtilmektedir.

Okuldaki iletisim niteliginin okul yasami igerisindeki onemi ve etkisi
aragtirma sonuclar1 ile ortaya konulmustur. Bu nedenle 06gretmenlerin okul
igerisindeki iletisimden elde ettikleri memnuniyet diizeyleri ile okul iklimi arasindaki
iliskinin arastirilmasinin  literatiire katki saglayacagir distiniilmektedir. Yerli
literatiirde Ggretmenlerin iletisim memnuniyetini ilkokul diizeyinde inceleyen bir
calisma bulunmasina ragmen (Kdoksal, 2011) okul iklimi ile iligkisini inceleyen bir

arastirmaya rastlanilmamastir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; sinif 6gretmenlerinin iletisim memnuniyetleri ve okul
iklimi algilari belirlemek, iletisim memnuniyeti ve okul iklimi algilar1 arasindaki
iliskiyi incelemektir. Ayrica 6gretmenlerin demografik o6zelliklerine gore iletisim
memnuniyetleri ve okul iklimi algilarinda bir farklilasma olup olmadigini
arastirmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin;

1. lletisim memnuniyetleri hangi diizeydedir?

2. lletisim memnuniyeti algilar1 “cinsiyet, mesleki kidem, okulda gérev
yapilan siire, okuldaki 6gretmen sayisi ve egitim durumu” bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?

3. Okul iklimi algilar1 hangi diizeydedir?

4. Okul iklimi algilar1 “cinsiyet, mesleki kidem, okulda gorev yapilan siire,

okuldaki Ogretmen sayisi1 ve egitim durumu” bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?



5. lletisim memnuniyeti algilar1 ile okul iklimi algilar1 arasinda anlamli bir
iligki var midir?
6. Smif 6gretmenlerinin iletisim memnuniyeti algilar1 okul ikliminin ve alt

boyutlarinin anlamli bir yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bir meslek olarak 6gretmenlik diger insanlarla etkilesim ve iletisim icinde
olunan bir meslektir. Bu baglamda da okulun onu meydana getiren paydaslarin
siirekli iletisim iginde oldugu bir yer oldugu sdylenebilir. Ogrenci, dgretmen, idareci
ve diger personeller siirekli olarak birbirleriyle iletisim halindedir. Sosyal bir gevre
olan okulu olusturan bireyler arasindaki iletisimin niteligi okul yasamim
etkilemektedir. (Acikalin ve Turan, 2011). iletisim ve mutluluk iliskisinin incelendigi
bir arastirmada; iletisim diizeylerinin mutlulugu anlamli bir sekilde etkiledigi

sonucuna ulasilmistir (Kirik ve S6nmez, 2017).

Okul i¢i iletisim kalitesinin 6nemi karsimiza iletisim memnuniyeti kavramini
cikarmaktadir. Okul i¢in belirtecek olursak iletisim memnuniyeti; okulda bulunan
yoneticiler ve g¢alisanlar arasindaki iletisim ile birlikte, egitim Ogretim ile ilgili
bilgileri ve okulun boliimleri arasindaki iletisimi igeren bir kavram olarak ifade
edilebilir(Akgoz, 2013). Tiim mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlikte de isyerinde
hakim olan duygu ve disilince birlikteligi ve uyumu 6nemlidir. Okul miidiirii ve
Ogretmenler basta olmak Ogrencilerin ve okuldaki diger personellerin birbirlerine
kars1 gelistirdikleri tavir ve davraniglari ile birlikte okulun biitiin paydaslarinin
birbirleriyle olan iletisim sekillerine, biitiinsel degerlerin yasatma sekline uygun
olarak degisiklik gosterebilen, okula ve i¢inde bulundugu cevreye sosyolojik,
psikolojik ve felsefi, bunun sonucu olarak fiziksel manada da tesir eden hava okul

iklimi olarak ifade edilebilir(Dogruel Mansuroglu, 2012).

Okuldaki idarecilerin liderlik tarzlarinin okul iklimine etkisini inceledigi
arastirmasinda Giltekin (2012); miidiirlerin liderlik anlayisinin okul iklimini
etkiledigi sonucuna ulagsmustir. Teskilat i¢i iletisimin ¢alisan motivasyonuna etkisinin
incelendigi bir arastirmasinda Goger (2010); iletisimde sorunlar yasayan orgiitlerde

zaman kaybi, koordinasyon bozuklugu, ¢alisanlarda olusan motivasyon eksikligi gibi
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sorunlarin ortaya ¢ikacagi ve bu olumsuzluklarin ¢alisanlarin moralini bozarak ve

oOrgiite zarar verecegini belirtmektedir.

Bir 6gretmen meslek yasami boyunca birgok okulda gérev yapmaktadir. Bazi
okullarda daha rahat ve huzurlu bir bigimde gorev yaparken bazi okullarda huzursuz
ve motivasyonu diisiik bir sekilde c¢alisabilir. Buradaki belirleyici etkenlerden biri
okuldaki iletisimin kalitesi ve bunun okulun genel isleyisine olan etkileridir. Sosyal
bir ¢cevre olan okul igerisinde yer alan 6gretmenlerin diger paydaslarla iyi bir iletisim
igerisinde olmasi son derece Onemlidir. Bu arastirmada ogretmenlerin iletisim
memnuniyetleri diizeyleri ile okul iklimi arasindaki iliski ile ilgili elde edilecek
veriler ve sonuglar ile kurumlara bilimsel bilgi olarak saglayacag: katkilar agisindan
onemli goriilmektir. Elde edilecek bilgiler 6gretmenlerin ve yoneticilerin hizmet igi
egitim faaliyetlerinin planlanmasi siirecinde faydali olmasi agisindan Onemli

goriilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirma i¢in kullanilan 6lceklerin gecerlik ve giivenirligi aragtirmanin
amaglarimi gerceklestirecek diizeydedir.

2. Aragtirmaya gonillii olarak katilan simif 6gretmenlerinin veri toplama
aracin objektif, eksiksiz ve dogru bir sekilde doldurduklari varsayilmstir.

3. Arastirmaya katilan Orneklemlerin evreni temsil edebilecek sayida ve

yeterlilikte oldugu varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

1. Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim doneminde Gaziantep ili Sahinbey ve
Sehitkamil il¢elerindeki 30 okulda gérev yapan 346 sinif 6gretmenini kapsamaktadir.

2. Arastirmadaki veri toplama araclart “Kisisel Bilgi Formu”, “Iletisim
Memnuniyeti Olgegi” ve “Orgiitsel Iklim Olgegi” ile smirlidir.

3. Kavramsal Cerceve ulasilabilen kaynaklar ile sinirlidir.



1.6. Tanmimlar

Tletisim: Iletilmek istenen mesajin uygun bir kanalla gondericiden alictya aktarilma

siireci iletisim olarak ifade edilebilir (Oztekin, 2018).

Tletisim Memnuniyeti: Ogretmenlerin okul yasamu ile ilgili kisisel geribildirim, okul
yoneticileriyle olan iliski ve iletisim iklimi beklentilerinin, basari, sorumluluk ve

taninma ihtiyacini karsilama seviyesi olarak ifade edilebilir (Biggs, 1981).

Okul iklimi: Okuldaki resmi ve resmi olmayan iliskilerden, ¢alisanlarin
kisiliklerinden, yoneticilerin liderlik 6zelliklerinden etkilenen ve 6gretmenlerin okul

ortamina yonelik algilaridir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. iletisim Kavram

Icinde yasadig1 toplumu olusturan bir birey olarak insan, biyolojik yoniiyle
canliligint siirdiiriirken sosyal yoniiyle de ¢evresindeki insanlarla etkilesim igindedir.
Bu etkilesimi gergeklestirmenin yolu iletisimdir (Soyugiizel, 2019). Sosyal bir ¢evre
icinde bulunan insanin iletisim olmadan yasamasinin zor oldugu séylenebilir. Cilinkii
insan kendini anlatmak ve karsisindakini anlamak ihtiyaci igindedir (Orhon ve Eris,
2012). Sosyal bir varlik olan insanin toplum i¢inde yasamini siirdiirebilmesinin ve
diger insanlarla olan iligkilerinin 6n kosulu iletisimdir (Erdogan, 2011). Diinyaya
geldigi andan itibaren insan c¢evresiyle etkilesim i¢indedir. Cevresine mesajlar
gonderir ve ¢evresinden gelen mesajlar1 anlamlandirip yorumlar. Bu yilizden iletigim

dinamik bir siirectir (Yalgin ve Sengiil, 2007).

Latince anlami “paylagsmak” olan iletisim, bireyler arasinda bilgi, fikir,
davranig, hayal giicii ve yazili igerik paylagimidir. Daha sade bir ifade ile iletisimi
bilginin bir noktadan baska bir noktaya iletilmesi olarak tanimlanabilir
(entrepreneurhandbook, 2019). iletisim kavrami birgok bilim dali tarafindan
incelenmistir. Farkli bilim dallarina gore farkli yaklasimlarin ve bakis agilarinin
bulunmasi nedeniyle iletisim kavrami ile ilgili farkli bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu
tanimlar soyle siralanabilir:

e lletilmek istenen mesajin uygun bir kanalla gondericiden alictya aktarilma

siireci iletisim olarak ifade edilebilir. (Oztekin, 2018)

e lletisim, kisilerin birbirleriyle bilgi alisverisi yapmak amaciyla olusturdugu

iliskiler sistemidir (Gtiriiz ve Eginli, 2017).

e TDK Sozligii'ne (Tirk Dil Kurumu, 2020) gore; Duygu, fikir veya olgular
s0zIlii veya yazili olarak herhangi bir bi¢imde toplumu olusturan diger

bireylere bildirme siirecini iletisim olarak ifade edilmektedir.



e Iletisim, konusma ve dinlemeye dayanan, karsilikli duygu ve diisiincelerin
diger insanlara aktarilmasidir (Hogan, 2012).

e Okul, is veya diger yasam alanlar1 gibi sosyal ve kiiltlirel alanlarda dogru,
diizgiin ve anlasilir bir bigimde dilsel etkilesim iginde olmak, duygu ve
diislinceleri sozlii veya yazili olarak anlatmak anadilde iletisim olarak ifade

edilebilir (Milli Egitim Bakanlig1, 2018).

Diisiinme ve konusma becerisine sahip olmasi insan1 diger canlilardan ayiran
en onemli 6zelliklerdir. Bu 6zellikleri sayesinde insan gevresiyle ve diger insanlarla
saglikli iliskiler kurabilmektedir. Yaradilisindan bu yana insan, diger insanlarla bir
arada olma ve iletisim kurma egilimindedir (Gezgin, 2018). Insan, hayat1 boyunca
diger insanlarla bilin¢li veya bilingsiz bir sekilde stirekli iletisim kurmaktadir.
Insanlar sozle, yaziyla, jest veya mimiklerle toplumu olusturan diger bireylerle

iletisim kurarlar (Giiriiz ve Eginli, 2017).

2.1.1. iletisimin Amaci ve Onemi

Iletisim insanlarin birbirlerini anlamalar1 i¢in bir aragtir ve bu nedenle
toplumsal yasam icerisinde herkesin iletisim kurmaya ihtiyaci vardir. Her ne sebeple
olursa olsun insanlarla iletisim kurmamizin amaci kars1 tarafa bilgi vermek ve onu
etkilemektir (Milli Egitim Bakanligi, 2014). Giinlik yasam igerisinde evde, iste,
okulda veya herhangi bir yerde sorunlarla karsilagilabilir. Karsilastigimiz
problemlere ¢6ziim bulmak ve ihtiyaclarimizi karsilamak amaciyla iletisim kurariz
(Soyugiizel, 2019). Ister bireysel ister toplumsal olsun yasanilan sorunlar1 ¢dzmek
amaciyla iletisim kurmak gereklidir. Konusarak, birbirimizi dinleyerek ve anlayarak
sorunlara ¢oziim iretebiliriz. Etkili iletisim becerisine sahip insanlar duygu ve
diisiincelerini daha rahat ifade edebildikleri i¢in insanlarla dostluk kurmakta ve
yasadiklar1 sorunlara ¢6ziim iiretmekte sikinti yasamamaktadirlar (Isik, 2010). Her
zaman farkinda olmayabiliriz ama iletisim daima bir amaca yonelik olarak
gergeklesir (DeVito, 2012). Kagitgibasi ve Cemalcilar (2014), etkili bir iletisimin {i¢
seyi amagladigini belirtir:

e Konustugumuz insanlarin yeni bir tutum gelistirmelerini saglamak,

e Konustugumuz insanlarda var olan tutumun derecesini artirmak,



e Olumlu veya olumsuz var olan tutumu degistirmek.

Iletisimi mesaj alisverisi seklinde diisiiniirsek bunu yapabilen tek canli
varligin insan olmadigi sdylenebilir. Ama yalnizca insan sembol kullanma becerisine
sahiptir. Bu beceri sayesinde insan {iirettigi bilgiyi toplumdan topluma aktarmaktadir
(Orhon ve Eris, 2012) Insanlarin karsisindaki kisi ile iletisim kurma sekli aralarinda
var olan iliskiye bagilidir. Ailesiyle farkli, okul yoneticisi ile farkli, 6gretmenlerle
farkli veya sosyal medyada yiiz yiize oldugundan farkli bir etkilesim i¢inde bulunur.
Ayni sekilde iletisim kurma sekli insanlar arasindaki iliskiyi de etkiler. Saygili bir
iletisim insanlar arasinda saygiya dayali bir iligskinin gelismesine neden olur. Ama
kiricr bir iletisim muhtemelen insanlar arasinda kirici bir iliskiye neden olacaktir
(DeVito, 2012). Yasamin her alaninda oldugu gibi okul yasaminda da iletisim dnemli
bir yer tutar. Okul yasami icinde dgretmenler, idareciler, veliler ve diger paydaglar
arasinda siirekli bir iletisim vardir. Olumlu bir okul yagami1 meydana getirmek, etkili
bir 6grenme ortami olusturmak ve okulun verimliligini artirmak igin etkili bir

iletigime ihtiyag¢ vardir (Agikalin ve Turan, 2011).

2.1.2. iletisim Siireci ve Ogeleri

Iletisim, birey veya varliklar arasinda farkli yollarla bilgi alisverisine olanak
taniyan siire¢ olarak ifade edilebilir (Bagce, 2014). Bireyler arasindaki her konusma
veya bilgi aktarimi iletisim olarak nitelendirilemez. Bir iletimin iletisim olabilmesi
icin bunun karsilikl1 olmas1 gerekir. iletisim ¢ift yonlii bir etkilesim siirecidir ve bu
siirecin belli unsurlar1 tagimasi gerekir. Bu unsurlar; iletiyi gonderen kaynak,
gonderinin hedefi olan alici, iletinin gonderildigi yol, kod, ileti ve alic1 tarafindan

mesaja verilen geribildirimdir (Isik, 2010).
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Geribildirim

Kaynak: Bauer ve Erdogan, 2010, s. 163

Iletisim, siire¢ icerisinde gonderici tarafindan olusturulan iletinin uygun
yollarla alictya ulastirilmasi ve alicinin geribildirimde bulunmasiyla meydana gelir.
Iletisim siirecinin gergeklesmesi igin alicinin aldig1 iletiye olumlu veya olumsuz bir

geribildirimde bulunmasi gerekir (Aziz ve Dicle, 2017).

2.1.2.1. Kaynak (Gonderici)

Kaynak, mesajin meydana getirildigi yerdir. Bu nedenle kaynagin iletisim
stirecini baglatan 6ge oldugu sdylenebilir. Kaynak bazen mesaji kendisi liretir bazen
de bagkas1 tarafindan {iiretilen mesaj1 iletir (Isik, 2012). Kaynak iletmek istedigi
fikrini veya diisiincesini uygun bir yolla aliciya iletir. Kisilerarasi iletisimde insan,
gazete, kitap, bilgisayar veya televizyon kaynak olabilir ( Giirtiz ve Temel Eginli,
2017).

Kaynak, iletmek istedigi mesaj1 zihinsel siirecler sonunda kendisi ve alici
arasinda anlasilabilecek bicimde kodlayarak iletisim siirecini baglatir. Kaynak mesaji
kodlarken siireci etkileyebilecek tiim etkenleri goz Oniine alarak kodlama yapmalidir.
Kaynagin iletisim kurma amaci aliciy1 etkilemektir (Kiiglik, 2012). Kaynagin iletisim
siirecinin baslangicinda yer almasi ona bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Mesajlarin

istenen etkiyi yaratmasi ve alicilar1 ikna edebilmesi i¢in dncelikle kaynagin giivenilir
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olmasi gerekir. Kaynagin toplumdaki yeri, yasi, egitim seviyesi ve inanglar1 gibi
etkenler kaynagin giivenilir olmasinda etkilidir. Ayrica kaynagin empati becerisi de
giivenirligini etkiler. Empati becerisi gelismis insanlar, karsisindaki insanlarin
hislerini daha iyi anlar, onlara karsi hosgoriilii olur ve aktif bir sekilde onlar

dinleyebilir (Gezgin ve Yalgin, 2018).

2.1.2.2. Mesaj

Iletisim siirecinin baska bir 6gesi olan mesaj, kaynagmn iletmek istedigi
diisiince, duygu veya bilgilerin semboller aracilifiyla iletilebilir bir bigime
dontistiiriilmesidir. Bu semboller s6z, kelime, yiiz ifadesi, el veya kol hareketleri
olabilir. Mesajin uygun bir bigimde kodlanmas1 ve alicinin bu kodu ¢6zebilecegi bir

sekilde olmasr, iletisimin kalitesi agisindan énemli bir etkendir (Oztekin, 2018).

Mesajlar, gonderici tarafindan iletilmek istenen ve alici tarafindan duyulari
araciligiyla alinan sinyallerdir. Konusarak, yazarak veya beden dili ile mesajlar
iletilebilir. Bir kisinin yiirtyiist, giydigi kiyafetler, dis goriinlisii, sosyal medya
hesaplarinda kullandig1 fotograflar, hatta telefonunun markasi dahi kendi ile ilgili
mesajlar iletir (DeVito, 2012). Kaynak tarafindan iiretilen mesajin alic1 tarafindan
dogru bir sekilde anlasilmasi iletisim siirecinin devamliligi agisindan son derece
onemlidir. Mesajin dogru anlasilamamasi veya yanlis anlasilmasi anlagsmazliklara
neden olabilir. MEB (2014) gore mesajin tasimasi gereken Ozellikler soyle
siralanabilir:

e Mesaj agik ve net olmali, alici tarafindan anlagilabilmelidir.
e Mesajin gonderilecegi zamana dikkat edilmelidir.
e Mesaj1 gonderirken iletim kanalina dikkat edilmelidir.

e Mesaj iletilirken dogrudan aliciya ulastirilmak amaglanmalidir.
Iletisim siirecinde iletilen mesaj génderen kisi acisindan acik ve anlasilir

olabilir. Ama etkili bir iletisim kurabilmek icin karsidaki kisinin duygularini ve

diistincelerini anlamak i¢in ¢aba gosterilmelidir (McEwan, 2019).
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2.1.2.3. Kodlama ve Kod Cozme

Iletisim siirecini baslatan kaynak ve alic1 tarafindan paylasilan bir anlam
sistemi kod olarak ifade edilir. Kodlar simgeler, semboller veya isaretler olabilir.
(Fiske, 2003). Kodlar mesaji ifade etmek i¢in kullanilan simgelerin olusturulmasini
diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Karsilikli olarak konustugumuz bir iletisimde dil bir
koddur. Kaynagin iletmek istedigi mesaji kod simgeleri haline getirmesi siireci
kodlama olarak ifade edilir. Duygu ve diislinceler kaynak ve alic1 tarafindan bilinen
kodlar ile agiklanabilir (Ciiceloglu, 1992). letisim siireci icerisinde kodlanan mesaj
aliciya ulastiginda alict gelen kodu ¢ozer. Kod ¢dzme siireci ile alic1 gelen kodu
diisiinceye doniistiirlir. Kodlama siireci kaynak tarafindan yapilirken kod ¢ézme alict
tarafindan yapilir. Saglikli bir iletisim i¢in alicinin kodu dogru ¢d6zmesi gerekir

(MEB, 2015).

2.1.2.4. Kanal

Iletmek istedigi mesaji kodlayan kaynak, mesaj1 iletecegi yolu veya araci
belirler. Kaynagin kullanacagi arag “kanal” olarak ifade edilir. Mesajin iletilecegi
yolu belirlemek kaynagin sorumlulugundadir. Iletisim amacma ve alicinin
ozelliklerine uygun olarak kullanacagi kanali belirler (Aziz, 2016). Iletisim kaynag
tarafindan iletilmek istenen diisiincelerin uygun bir yolla gonderilmesi gerekir.
Iletisim kurarken g¢ogunlukla duyular bir biitiinliik iginde kullanilir. Insanlarla
kurulan iletisimde gorme duyusu yaklasik % 80, isitme duyusu yaklagik % 15
kullanilmasina ragmen aslinda biitin duyular bir uyum igerisinde kullanilir
(Cartwright, 2002). Kanal, gonderici ve aliciy1 birbirine baglayan bir baglantidir ve
mesaj kanalin iginden gecerek iletilir. Iletisim kanallar1 yiiz yiize iletisim olabilecegi
gibi, telefon, yazili mesajlar veya televizyon, gazete, dergi, kitap, internet, sosyal

medya gibi kitle iletisim araglar olabilir (Demirtag-Madran, 2012).

2.1.2.5. Aha

Kaynagin iletisim siireci ile birlikte mesajint ulastirmak istedigi kisi alicidir.
Alict kaynak tarafindan kodlanmis olan mesaji kendi bilgi ve becerilerine gore ¢ozer.

Alicidan beklenen kodu ¢ézmesi, diisiinceye doniistiirmesi ve buna uygun olarak
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geribildirimde bulunmasidir. Alict mesajin ulasip ulasmadigini ve amacina ulasip
ulasmadigini ortaya ¢ikarir (Sezer, 2020). Kisilerarasi iletisimde alict birey, bireyler,
bir grup veya oOrgiit olabilir. Kaynaktan gelen kodu c¢ozen alici, geribildirimde
bulunarak kendisi kaynak konumuna gecer. Boylece iletisim ¢ift yonlii bir siireg
olarak devam eder. Hangi ortamda gerceklesirse gerceklessin etkili bir iletisim icin
kodlarin alicinin 6zelliklerini dikkate alarak olusturulmasi gerekir (Orhon ve Eris,

2012).

2.1.2.6. Geribildirim

Kaynak tarafindan gonderilen mesaja alicinin verdigi cevap veya tepki
geribildirimdir. Geribildirim yoluyla goénderilen mesajin alici tarafindan nasil
algilandig1 anlasilabilir. Iletisim siirecinin devam edebilmesi icin geribildirim son
derece onemlidir (MEB, 2015). Geribildirim gonderilen mesajlara cevap olarak
alinan mesajlar olarak nitelendirilebilir. Geribildirim sayesinde konusan kisi
dinleyenler iizerinde nasil bir etkisi oldugunu Ogrenir. Boylece konusan kisi

geribildirime uygun olarak mesajlarini yeniden diizenleyebilir (DeVito, 2012).

Geribildirim orgiitler i¢cin de ¢ok oOnemlidir. Okul yonetimi tarafindan
ogretmenlerin doldurmasi gereken bir form gonderildigini diisiiniin. Bu formu
ogretmenlerin doldurmasi geri bildirimdir. Ayni sekilde yanlis doldurmalar1 veya hig
doldurmamalar1 da geri bildirimdir. Geribildirimlere uygun olarak yoneticiler

anlagilmayan noktalari agiklayan yeni bir bildirimde bulunabilirler (Lumen Learning,
2020).

2.1.2.7. Giiriiltii

Iletisim siirecinde tiim siirecin isleyisini etkileyen ve hata olasiligini artiran
bir etken bulunmaktadir. Mesaj kodlanirken, kanal iizerinde ilerlerken veya kodun
coziilirken hatalar ortaya c¢ikabilir. Ayrica gondericiden ve alicidan kaynaklanan
hatalar meydana gelebilir. Iletisim siirecini olumsuz etkileyen tiim bu hatalar
“glirtiltii’” olarak nitelendirilebilir. Giiriiltii diizeyinin yliksek oldugu bir iletisim
stirecinde hata olasilig1 artar. Aym sekilde giiriiltiiniin az olmasi1 hata olasiligini da

azaltir (Miller, 1951).
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Gliriiltii sonucu mesaj bozulabilir ve yanlis anlasilabilir. Giiriiltii fiziksel
giiriltii olabilecegi gibi, yanlis sdylenen bir s6z, kotli yazilmis bir yazi, farkl dili
konusan iki kisi de olabilir. Bu gibi durumlarda iletilmek istenen mesaj bozulabilir,
alicinin kod ¢ézmesi veya mesaji almasi engellenebilir. Saglikli bir iletisim igin
giriiltinlin miimkiin oldugu kadar en aza indirilmesi veya tiimiiyle ortadan

kaldirilmasi 6nemlidir (Cartwright, 2002).

2.1.3. iletisim Tiirleri

Iletisim siireci farkli yollarla gerceklestirilir. iletisim tiirleri sdzlii, s6zsiiz ve

yazili iletisi olarak incelenmistir.

2.1.3.1. Sozlii iletisim

Gecmisten giiniimiize degisen toplum yasami igerisinde insan uyum saglama
becerisiyle sesini gelistirerek iletisim araci haline getirmistir. Cikardig1 sesleri dil
araciligiyla anlamlandirmis ve ayni toplumu olusturan bireyler arasinda bir birliktelik
saglamistir. Insanin sesini dil yoluyla anlamlandirmasi “sozlii iletisim” siirecini
meydana getirmistir (Soyugiizel, 2019). Insanlarm duygu, diisiince ve fikirlerini
konusarak ifade ettigi iletisim bigimini “sozel iletisim” olarak ifade edilebilir. Yiiz
yiize yaptigimiz konusmalar, telefonla veya sosyal medya araglariyla konusarak
yaptigimiz goriismeler, toplantilar ve seminerler szel iletisim bicimleridir. Iletisimin
ve geribildirimin hizli bir sekilde ger¢eklesmesi sozlii iletisimin avantajli yonleridir

(Oztekin, 2018).

Kisilerarasi iletisim esnasinda insanlarin konusma becerisi iletisimin niteligi
acisindan oOnemlidir. Karsimizdaki insanin ses tonu, konusma tarzi, konusurken
sectigl kelimeler, vurgu ve tonlamalar iletisim siirecini etkiler. Konusan kisinin
konusma sekli, kendisinden veya sdylediklerinden emin olup olmadig: ile ilgili fikir

sahibi olmamizi saglayabilir (Ciiceloglu, 2002).
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2.1.3.2. Sozsiiz fletisim

Ciiceloglu (2002), iki insanin birbirini fark ettigi andan itibaren iletisimin
basladigini ve sozlerimizin, yaptiklarimizin veya beden dilimizin anlam kazandigin
belirtir. insanlar birbirleri ile sadece konusarak iletisim kurmazlar. “S6zel Olmayan
fletisim”, “Sézsiiz iletisim” ya da “Beden Dili” iletisim kurmanin baska bir yoludur.
Bu iletisim jest, mimik, viicut hareketleri, fiziksel goriiniis, ses tonu ve yiiksekligi ile

meydana gelmektedir (Navarro ve Karlins, 2008).

Iletisim siirekli olarak degisen, ilerleyen ve hareketli bir siirectir. Iletisimin
kesin olarak ne zaman basladigin1 ne zaman bittigini ifade etmek giictiir. Farkinda
olmasak dahi karsilikli konugmaya baslamadan once viicut dilimiz ile sdzsiiz
mesajlar iletilebilir (Wood, 2009). Iletisimde sozsiiz mesajlarin daha fazla etkili
oldugu dogrudur ama bu duruma goére degisebilir. Oregin duygular ifade edilirken
sOzsliz mesajlar daha etkili iken, uzmanlik gerektiren bir konuda s6z1ii mesajlar daha
etkilidir (DeVito, 2012). Insanlarm soyledikleri veya yazdiklari ne olursa olsun
gercek diisiincelerini ve duygularini anlamanin yolu beden dilini gozlemlemektir
Cartwright, 2002). Sozsiiz iletisim igin gozlem ¢ok Onemlidir. Cogumuz bunun
farkina varamayiz ama bu konuda egitim almis insanlar, s6zel olmayan ifadeleri

rahatlikla fark edebilmektedirler (Navarro ve Karlins, 2008).

2.1.3.3. Yazih letisim

Yazinin icadi ile birlikte insanlar sahip olduklar: bilgileri gelecek nesillere
saglikli bir bigimde aktarma olanagina sahip olmus ve biiylik gelisme saglamigtir.
Konusma dogustan gelen bir beceri iken yazma egitim yoluyla kazanilan anlatim
becerisidir (Ozbay, 2005). Yazili iletisim, iletisim siireci icerisinde mesajlarmn yazili
olarak iletilmesi olarak ifade edilebilir. Gonderici mesajin kodlanmasini yazili olarak
yapar ve buna uygun iletisim kanallarmi kullanir. Ozellikle &rgiitsel
organizasyonlarda raporlar, notlar, finansal tablolar, brifingler, mektuplar ve
elektronik postalar yazili iletisim yolu ile gerceklestirilir. Bu nedenle mesajin
icerigine  gore  degisik  yazma  teknikleri  kullanilmasi  gerekebilir

(Entrepreneurhandbook, 2019).
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Yazili iletisim ile iletilen mesajlarin ¢ok sayida kisiye ulagilabilir olmasi
nedeniyle, kitle iletisiminde kullanima uygundur. Elde edilen bilgiler yazili oldugu
icin dogrulugu tim kitle tarafindan kabul edilir. Ama yazili iletisimde hemen
geribildirim zor oldugu icin yazih iletilerin detayli, basit ve anlasilir olmas1 gerekir
(Prabavathi ve Nagasubramani, 2018). Yazili iletisimin 6nemli 6zelliklerinden birisi
sistemli bir sekilde dosyalanmasi ve saklanabilmesidir. Bdylece, ihtiya¢ olunan
bilgilere kolaylikla ulasilabilir. Bisen ve Priya (2009), yazili iletisimin amaclarini
sOyle siralar:

e Yazil iletisimin kayit altina alinabilmesi ve saklanabilmesi daha sonra da
kullanilmasini1 saglar. Bu nedenle orgiitlerin devamlilig1 i¢in yazih iletisimin
kayit altina alinmas1 6nemlidir.

e Yazih iletisim aracilifiyla kayit altina alinan bilgiler olasi hatalarin 6niine
geger.

e Orgiitsel ydnetim agisindan yazili iletisim yasal bir zorunluluktur.

e Gelisen teknoloji ile birlikte yazili iletisim imkanlarina erisim kolaylagsmuistir.

e Saklanan bilgi ve belgeler karar alma siirecini etkiler ve kolaylastirir.

Sozli veya yazili olsun her iletisim tiiriiniin kendine 6zgii giiglii ve zayif
yonleri bulunmaktadir. Iletmek istedigimiz mesaja gore sozlii veya yazili iletisim
tiirlerinden hangisinin etkili olabilecegine karar vermek onemlidir. S6z1i iletisim ile
duygular daha iyi iletilebilirken yazili iletisim ile gergekler daha kolay iletilebilir
(Bauer ve Erdogan, 2010).

2.1.4. Orgiitsel iletisim

Insan gruplarmin &nceden belirlenen amaglar gerceklestirmek amaciyla
gosterdikleri cabalari organize etmeye yarayan yapi, kural ve siireclerin tamami
“drgiit” olarak ifade edilebilir. Orgiit icinde ¢alisan bireyler énceden belirlenmis
gorevleri hiyerarsik bir diizen iginde yerine getirirler. Orgiitiin dogru bir sekilde
isleyebilmesi i¢in orgiit icerisinde yapilacak olan isler dogru bir sekilde tanimlanmali
ve bilinmelidir. Orgiitsel yap1 igerisinde bireylerin gdrevini yerine getirirken
baskalar1 ile etkilesim i¢inde olmasi ve onlarla iletisim kurmasi kaginilmazdir

(Soyugiizel, 2019).
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Insanlar tarafindan olusturulan her grubu veya toplulugu orgiit olarak
nitelendirmek dogru olmayacaktir. Bir toplumsal yapinin Orgiit olarak
nitelendirebilmesi igin su 6zellikleri tasimasi gerekir:

e Orgiit aralarinda iliski bulunan insanlardan olusur.

o  Orgiitii olusturan bireyler ve toplum tarafindan bilinen bir isme sahiptir.

e Orgiitii ve gevreyi birbirinden ayirt edebilmelidir.

e  Orgiitiin amaclarmin ve isleyisinin belirlendigi bir programa sahiptir.

e Orgiite calisan alimi, calisanlarin gelistirilmesi ve gorevler arasi gecis

kurallar1 belirlidir (Aziz ve Dicle, 2017).

Orgiitler bir amag icin birlikte ¢alisan topluluklardir. Etkili bir iletisim
olmadan bir orgiitin varligindan s6z edilemez. Iletisim, insanlarin beklentilerini
ortaya ¢ikaran, calismalarini koordine eden ve oOrgiitsel amacglara daha etkili ve
verimli sekilde ulasilmasini saglayan bir aragtir. Ayrica orgiitsel 6grenme ve karar
verme igin de 6nemli bir ara¢ oldugu soylenebilir (McShane ve VVon Glinom, 2010).
Iletisim, gelisen ve degisen toplum yasam igerisinde bireysel, kisilerarasi veya
orgiitsel iliskilerde basarmin bir 6n kosulu olarak kabul edilebilir. Herhangi bir
Orgiitiin isleyisi, yonetimi ve siirekliligi agisindan calisan bireyler arasindaki iletisim
cok &nemlidir. Iletisimde yasanacak sikintilar, orgiitiin kurulus amagclarmi yerini
getirme siirecinde sorunlara, zaman ve maddi kayiplara neden olabilir (Dzamtoska ve

digerleri, 2013).

Iletisimin bir orgiit icerisinde koordinasyon, bilgi aktarrmi ve duygularin
paylasimi olmak iizere {i¢ islevi bulunmaktadir. Bauer ve Erdogan (2010), bu
islevleri soyle agiklamaktadir:

1. Koordinasyon: Orgiit icerisinde calisanlarmn  gosterdikleri  ¢abanimn
koordinasyonu onlarin ayn1 amag i¢in ¢aligmalarina katk: saglar.

2. Bilgi Aktarimi: Orgiitiin isleyisi ile ilgili bilgilerin saglanmasi &rgiitiin
devamlilig1 agsindan 6nemlidir.

3. Duygularin Aktarimi: Orgiit icerisinde duygularin paylasilmasi calisanlar:

birbirine baglar, basarilarda ve kriz donemlerinde onlar1 birlestirir.
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Bir orgiitteki i¢ iletisim, Orgiit liyeleri arasinda bilgi yaymak amaciyla resmi
veya gayri resmi olarak yiiriitiillen iletisim faaliyetlerinden meydana gelir. Orgiit
calisanlarinin ihtiyaci olan bilgilerin tam ve zamaninda verilmesi amaciyla orgiit igi
iletisim sisteminin olusturulmasini saglamak yonetimin sorumlulugundadir (Carriére
ve Bourque, 2009). Farkli kiiltiire, mesleki birikime ve fikirlere sahip orgiit
calisanlarinin ayni amag icin bir araya geldikleri disiiniildiigiinde orgiitsel iletisimin
Oonemi inkar edilemez. Bu anlamda 6rgiit yoneticilerinin iletisim tutumlarinin ¢alisma
kiltlirii ve ¢alisanlarin is verimliligi {izerinde olumlu veya olumsuz etkileri olacaktir.
Saglikli bir orgiitsel iletisimin; is memnuniyeti, Orglit iliyeleri arasinda daha az
catisma, calisanlarin verimliligini artirma, ¢aliganlar ve yoneticiler arasinda iyi bir
kisisel ve mesleki iligkinin olusmasi ve oOrgiitiin kaynaklarinin etkin kullanimi

tizerinde olumlu etkileri vardir (Adu-Oppong ve Agyin-Birikorang, 2014).

Orgiit yoneticinin basarili olmasi ve ydnetimsel anlamda dogru kararlar
alabilmesi icin calisanlarla kurdugu iletisimin etkililigi &nemlidir. Orgiit
yOneticisinin Orgiitiin isleyisi siirecinde yapilacak islerin ne zaman ve nasil
yapilacagini c¢alisanlara iletebilmesi i¢in onlarla iletisim kurmasi ve iletisim
kanallarin1 agik tutmasi gerekir. Zayif bir iletisim yoOnetim sorunlarina ve dnemli

hatalara neden olabilir. (Atak, 2005).

2.1.4.1. Orgiitsel Tletisim Tiirleri

Orgiit ¢alisanlar1 arasmdaki uyum, isbirligi ve saghkli iliskiler &rgiit
igerisindeki iletisimin etkililigine baghdir. Orgiit igerisinde saglikli bigimde isleyen
bir iletisim problemlerin ¢dziimiine katki sagladigi gibi olasi problemlerin ortaya
ctkmasma da engel olacaktir (Olger ve Koger, 2005). Orgiitler amaglarini
gerceklestirmek, basarili olmak i¢in hem yoneticilerle calisanlar arasinda, hem de
calisanlarin kendi aralarinda birliktelik saglamak zorundadir. Bu nedenle biitiin
orgiitlerde var olan oOrgiitsel iletisimin etkin ve siirekli bir sekilde islemesi
saglanmalidir (Becerikli, 2000). Orgiitler hem &rgiit i¢i hem de &rgiit dis1 cevreyle
siirekli iletisim kurmaktadir. Orgiit ici iletisim, &rgiitlerin yapisi, isleyisi ne olursa
olsun her orgiitte resmi (formal) ve resmi olmayan (informal) iletisim olmak tizere

iki sekilde gerceklesmektedir (Bisen ve Priya, 2009).
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2.1.5.1.1. Resmi (Formal) iletisim

“Resmi (formal) iletisim”, orgiit icerisinde Orgiitsel kurallara ve hiyerarsiye
bagli kalarak calisanlarin kontrolii amaciyla gerceklestirilen iletisimdir. Orgiit
icerisindeki birimler arasinda biitiinliglin saglanmasi, gorevlerin tanimlanmasi ve
birimler arasinda koordinasyon kurulmasi amaciyla gergeklestirilir (Soyugiizel,
2019). Biitiin orgiitlerde ilgili birim ve personele iletilmek istenen mesajlarin
iletimini gergeklestirmek i¢in Onceden belirlenmis kurallar ve diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu kurallar ve diizenlemeler Orgiit i¢i yazismalarin nasil ve ne
sekilde gerceklesecegini belirtir. Orgiit ici iletisimde iletisim kanallar1 secilirken
hiyerarsik diizene dikkat edilir. Hiyerarsik yetki diizeninde emirleri kimlerin ve nasil

verebilecegi veya kimlerin emir veremeyecegi resmi kurallarla belirlenmistir (Aziz

ve Dicle, 2017).

Resmi iletisimin, Orgiit icerisindeki diizeni ve g¢alisanlar arasindaki uyumu
saglamasina, bilginin yayilmasinda esitligi korumasina ve giivenilir olmasina karsin
bazi dezavantajlari bulunabilir. Bisen ve Priya (2009), bu dezavantajlari sdyle
siralamaktadir:

1. lletisim siireci yoneticiler vasitasiyla gerceklestirilecegi icin ydneticilerin is
yiikiinii artirabilir.

2. Yoneticiler ve calisanlar arasindaki iletisim boslugunu diisiik seviyede
doldurur.

3. lletisimin hiyerarsik diizen igerisinde, bir otoriteden digerine iletilmesi

nedeniyle siire¢ zaman alic1 olabilir.

Sosyal yasamda oldugu gibi orgiit yasaminda da 6nemli bir unsur olan
iletisim, orgiitlerde resmi iletisim olarak; “yatay, dikey ve capraz iletisim” olmak

tizere li¢ sekil gergeklesir (Soyugiizel, 2019).

Dikey Iletisim: Orgiitin hiyerarsik diizeni icerisinde yoneticiler ve ¢alisanlar
arasindaki emir ve bilgi akisidir. Dikey iletisim asag1 ve yukar1 yonlii olmak tizere iki
sekilde gerceklesir. Asag1 yonli iletisim yoneticilerin calisanlara verdigi emirler,
bilgiler ve talimatlardir. Yukar1 yonli iletisim c¢alisanlarin yoneticilere verdigi

geribildirimlerdir (Cetintas, 2014).
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Asag1 yonlii iletisimde iletilecek igerigin ve kullanilacak iletisim kanallarinin
kontrolii yoneticilerin elindedir. Yoneticiler ve calisanlar ayni is yapmadiklari i¢in
genellikle bilgi ihtiyaglar1 da birbirinden farkli olmaktadir. Yoneticilerin iletisimin
icerigine karar verirken gereginden fazla bilgi vermesi de gereginden az bilgi
vermesi de sorun yaratabilir. Cok fazla bilgi iletimi calisanlarin daha fazla
bilgilendirilecegi anlami tasimaz. Iletilecek bilgilerin calisanlar agisindan yararh
olmamas1 sorunlara neden olabilir. Asir1 bilgi iletimi sonucu calisanlar bilgileri
filtrelemeye baslayabilir, hangilerinin 6nemli olduguna kendisi karar verebilir,
bilgileri yanlis kullanabilir ve kendilerini iletisim siirecinin dismna ¢ikarmaya
calisabilirler. Bu durum orgiit, yoneticiler ve calisanlar acisindan istenilen bir durum
degildir. Asag1 yonli iletisimde etkili olabilmek icin hangi bilginin iletildigi, nasil
iletildigi veya iletilip iletilmesinin gerekliligi ile ilgilenilmelidir (Harris ve Nelson,
2008). Yukar1 yonlii iletisim dogru kullanildiginda orgiit agisinda faydali olabilir.
Yukar1 yonlii iletisimin etkili bir bigimde gergeklestirebilmesi i¢in; ydneticiler
calisanlara yaklasmak icin insiyatif almali, iletisim hattt miimkiin oldugu kadar kisa
olmali ve calisanlardan gelen sikayetler zamaninda giderilmelidir (Bisen ve Priya,
2009).

Yatay Iletisim: Herhangi bir orgiitte hiyerarsik olarak ayn statiideki kisiler arasinda
gerceklesen iletisimdir. Orgiit igerisinde ayni béliimde caliganlar, aym seviyedeki
yoneticiler veya boliimler arasinda yonetici-yonetici veya c¢alisan-calisan seklinde
gerceklesen iletisim yatay iletisimdir. Ornegin, bir okulda yéneticilerin yoneticilerle,
ogretmenlerin 6gretmenlerle kurduklari iletisim yatay iletisim olarak nitelendirilebilir

(De Vito, 2012).

Yatay iletisim; Orgiit i¢i gorevlerin koordinasyonu, bilgi paylasimi, problem
¢Ozme, catisma ¢ozme ve uyum meydana getirme gibi fonksiyonlar1 gergeklestirir.
Ayni seviyede bulunan bireylerin var olan problemlerle ilgili olarak iletisim
kurmalarina olanak saglamak, olasi catigsmalar1 ¢ozme yeteneklerini artirir. Ciinkii,
sorunlart ¢ozmenin yolu onlar ortaya ¢ikarmaktir. Calisanlar arasindaki isbirligi
onlarin i$ memnuniyetlerinin artmasina ve bdylece is veriminin de artmasina katki
saglar (Harris ve Nelson, 2008). Yatay iletisim ast-iist iliskisi seklinde olmadig: i¢in
aradaki iletisim emir verme seklinde olmayacaktir. Buradaki mesajlar daha ¢ok

koordinasyon, isbirligi ve bilgilendirme amaciyla iletilir. Ogretmenlerin birbirleri ile
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ekinlik ve materyal paylagimi veya ders igerikleri ile ilgili konugmalari yatay iletisim

olarak nitelendirilebilir (Ozalp, 1996).

Yatay iletisim oOrgiit icerisinde gesitli sekillerde gerceklesir. Yatay iletisim
sekilleri soyle siralanabilir:

e Yiiz Yiize Goriisme: Birey dogrudan bir bagkasi ile iletisim kurar. Boylece
yanlig anlamalar en aza indirilir ve hizli geribildirim ile iletisim daha etkin
stirdiiriiliir.

o Telefon Goriismesi: Calisanlar arasindaki mesafe uzak oldugunda veya
isleriyle mesgul olduklarinda telefon araciligi ile iletisim kurarlar. Zaman
kazandirict olmasma kargin rahatsizlik verebilir veya cesitli engeller
nedeniyle mesajlar bozulabilir.

e Periyodik Toplantilar: Periyodik toplantilar araciligi ile orgiit ¢alisanlar1 bir
araya gelir ve Onceden belirlenen konular1 haftalik, aylik, yillik gibi ¢esitli
periyotlarda goriisiirler.

e Kurum I¢i Yazisma: Aym orgiit igersindeki farkli boliimler arasinda
gerceklestirilen yazili iletisim sekli olarak ifade edebiliriz (Bisen ve Priya,

2009).

Capraz Ietigim: Orgiitteki hiyerarsik diizen icerisinde bulunan béliimler ve kisiler
arasinda kurulan iletisim seklidir. Capraz iletisimde hiyerarsik diizene dikkat
edilmez. Bir 6gretmenin dikey iletisim basamaklarin1 kullanmadan bir sube miidiirii
ile kurdugu iletisim capraz bir iletisimdir (Soyugiizel, 2019). Cagimizda yasanan
teknolojik ilerlemeler ve degisen is yasami kararlarin daha hizli alinmasi ihtiyacin
ortaya cikarmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte iletisim kanallarmmin ve hizinin
artmasi, Ozellikle e-posta kullanimi iletisim olanaklarin1 artirmistir. Biitlin kararlarin
tek bir yerden alindig1 kat1 hiyerarsik diizenin aksine kararlarin ilgili boliimdeki
uzman kisiler tarafindan alinmasi ihtiyaci ¢apraz iletisime imkan saglamistir (Aziz ve

Dicle, 2017).
Capraz iletisimin en onemli katkisit iletisimi hizlandirmasidir. Herhangi bir

proje veya calisma ile ilgili acil bir bilgi ihtiyaci ortaya ciktifinda baska bir

boliimdeki amirin normal hiyerarsik diizen ile iletisim kurmasi zaman alabilir. Boyle
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bir durumda amir dogrudan ilgili birimdeki goérevli personel ile iletisim kurarak
bilgiye ulasabilir. Burada onemli olan nokta personelin amirinden izin alinmasi ve

personelin amirini goriismeden sonra bilgilendirmesidir (Ozalp, 1996).

2.1.5.1.2. Resmi Olmayan (Informal) iletisim

“Resmi Olmayan (informal) iletisim” herhangi bir orgiitteki bireyler arasinda
bulunan resmi iletisim diizenine bagli kalmadan gergeklesen iletisimdir. Sadece
resmi iletisimin Orgiitiin ihtiyaci olan iletisimi karsilamasi zordur. Resmi olmayan
iletisim Orgiitiin iletisim ihtiyacin1 tamamlayici niteliktedir. Bu nedenle resmi iletisim
ile aralarinda bazi farkliliklarin bulunmasi dogaldir. Resmi olmayan iletigimin
ozellikleri soyle siralanabilir:

e Resmi olmayan iletigim biitlin 6rgiitlerde bulunur.

e Orgiit iiyeleri arasinda daha ¢ok sozlii iletisim yoluyla gerceklesir.

e Resmi iletisime gore daha hizlidir.

e {letilen mesajlarin dogrulugu yiiksektir.

e Onemli hususlarda hatalar ve noksanliklar meydana gelebilir.

e Mesajlar genellikle “soylenti” seklindedir.

e Resmi iletisimi tamamlayict olmasina karsin resmi iletisimin yerine
kullanildig1 durumlarda iletilmek istenen mesajlar1 bozabilir veya engel
olabilir.

e Orgiit ici iletisim acik ve net degilse sdylentilerin olusmasina sebep olabilir

(Ozalp, 1996).

Resmi olmayan iletisim orgiitlerdeki resmi iletisimin diginda kalan biitlin
iletisim baglantilarini igerir. Hiyerarsik diizenin disinda bireylerin birbirleri ile olan
iliskilerine, samimiyete ve arkadashiga bagl olarak gergeklesir. Orgiitiin resmi
iletisiminin diginda insanlarin birbirlerini selamlamasi, sohbet etmesi resmi olmayan
iletisim bi¢imleridir (Aziz ve Dicle, 2017). Herhangi bir orgiitteki iletisim
baglantilar1 resmi ve resmi olmayan etkilesim ve iligkiler ile ¢alisanlar1 birbirine
baglar. Orgiitte bulunan bu iletisim baglantilar1 6rgiit kiiltiirii olusumu agisindan
onemli bir rol {istlenir. Bir Orgiitiin kiiltiirii Orgiiti olusturan bireyler arasindaki

iletisim vasitasiyla olusturulur, devam ettirilir ve degistirilir. Resmi olmayan iletisimi
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tanimlamak zordur. Ciinkii resmi olarak tanimlanmamistir ve organizasyon

icerisindeki sabit rollere dayanmaz (Wood, 2009).

Sosyal bir varlik olarak insanin is yerinde diger insanlarla resmi olmayan
iletisim kurmas: kaginilmazdir. Orgiit yoneticilerinin resmi olmayan iletisimi
engellemeye caligmak yerine kontrol altina almas1 6rgiit i¢in daha faydali olacaktir.
Bu amagla calisanlarla birlikte yapilan sosyal etkinlikler, resmi olmayan iletisimin
dogru kullanilmasi ve is yerinde bulunan gruplar1 ve bu gruplarda etkili olan bireyleri
tanimak agisindan degerlidir. Bdylece oOrgiit yoneticisi gerektiginde bu kisiler
araciligi ile resmi olmayan iletisim kanallarini 6rgiit amaclar1 dogrultusunda etkin bir

sekilde kullanabilir (Atak, 2005).

Yoneticilerin orgiitsel iletisimin 6nemini ve iletisimin etkili bir yonetimsel
beceri oldugunu kavramalar1 6nemlidir. Eger dogru sekilde yonlendirilirse resmi
olmayan iletisim oOrgiit isleyisi i¢in faydali olabilir. Aziz ve Dicle (2017)
yoneticilerin resmi olmayan iletisim ile ilgili bilmeleri gerekenleri soyle siralar:

e Resmi olmayan iletisim her 6rgiitte bulunur.

e Orgiit yapisinin en temel unsurlarindan biridir.

e Dogru kullanildig1 zaman 6rgiit yonetimi agisindan etkili olabilir.

e (alisanlarla dogru bir iletisim kurulur ve ihtiyaci olan bilgiler eksiksiz

iletilirse olumsuz etkileri azaltilabilir.

Resmi olmayan iletisim siirecinin 6rgiit amaglar1 dogrultusunda siirdiiriilmesi
konusunda yoneticilere 6nemli gorevler diismektedir. Calisanlarin ziyaret edilmesi,
yapilacak sosyal etkinlikler ve sohbetler yoneticilerin Orgiit icerisindeki resmi
olmayan iletisim gruplarint belirlemeleri agisindan Onemlidir. Yoneticinin bu
ziyaretleri ve ¢alisanlarla gergeklestirdigi sohbetleri samimi olarak gerceklestirmesi
ve ¢alisanlar1 kontrol ediyormus gibi bir izlenim birakmamas1 dikkat etmesi gereken
noktalardir. Eger resmi olmayan iletisim siireci dogru bir sekilde yonetilmez veya

Onemsenmez ise, Orgiit iklimine zarar verebilir (Bektas ve Erdem, 2015).

Resmi olmayan iletisim, biitlin 6rgiitlerde oldugu gibi ¢ok gruplu olan egitim

orgiitlerinde onemli bir yer tutar. Egitim Orgiitlerinde etkilesim olusturur, bireyler
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arasindaki igbirligini artirir ve okulun amaclarinin yerine getirilmesine katki saglar.
Egitim yoneticisi bu iletisimden ¢ekinir ve engel olmaya c¢alisirsa okulun isleyisi
siirecinde olumsuz etkileri olur. Bu nedenle egitim yoneticisi informal iletisimin
varligi ile ilgili gerekli hassasiyeti gostermelidir (Bursalioglu, 2014). insan iliskileri
acisindan kendini gelistirmis bir okul yoneticisi, informal agidan Orgiitiin yararina

olacak isler yapabilir (Giirsel, 2012).

2.2. Iletisim Memnuniyeti

Ingilizce kaynaklarda “communication satisfaction” olarak ifade edilen bu
kavramin Tiirkce kaynaklarda “iletisim memnuniyeti”, “iletisim doyumu” ve
“iletisim tatmini” olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu calismada anlam biitiinltigi

saglamak amaciyla “iletisim memnuniyeti” olarak ifade edilecektir.

Iletisim insanlar1 birbirine baglar ve aralarinda iliskiler meydana getirir.
Hangi alanda olursa olsun biitiin yonetim faaliyetlerinin merkezinde yer alir. Orgiitiin
bilgiye ulagmasinin, gelistirmesinin ve yaymasinin bir yoludur (Duncan ve Moriarty,
1998). Iletisim memnuniyeti, bir érgiit calisaninin drgiitteki iletisim ortamima yonelik
sahip oldugu genel memnuniyet duygusunu 6lgen ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ifade
edilebilir (Suckow, 1994). Giilnar (2007), iletisim memnuniyetini herhangi bir
calisanin, orgiitiin genel iletisim alanindan algiladigi doyum diizeyi olarak ifade
etmektedir. Biggs (1981), 6gretmenlerin iletisim memnuniyetini, 6gretmenlerin okul
yasamu ile ilgili kisisel geribildirim, okul yoneticileriyle olan iliski ve iletisim iklimi
beklentilerinin, basari, sorumluluk ve taninma ihtiyacin1 karsilama seviyesi olarak

ifade eder.

Literatiirde ilk olarak Level (1959), iletisim memnuniyeti kavramini
kullanmistir. Downs ve Hazen, (1977) iletisim memnuniyetinin ¢ok boyutlu
oldugunu &ne siirerek “Iletisim Memnuniyeti Olgegi™ni gelistirmislerdir. Iletisim
memnuniyeti Ol¢egi dort farkli orgiitte toplam 510 kisiye uygulanmistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda “iletisim memnuniyeti” nin ¢ok boyutlu

bir yapida oldugu belirlenmis ve bu boyutlar sdyle siralanmistir (Downs ve Hazen,
1977):
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Genel Orgiitsel Algi: Orgiitiin bir biitiin olarak genel isleyisi ile ilgili bilgileri
icerir. (Downs ve Hazen, 1977). Orgiitte meydana gelen degisiklikler ile
ilgili bildirimler, orgiitin finansal durumu, orgiit politikalar1 ve hedefleri

hakkinda bilgilere ulasip ulasilmadigini kapsar (Varona, 1996).

Orgiitsel Biitiinlesme: Calisanlarin 6rgiit ve yakin ¢alisma ortamu ile ilgili
bilgi alma diizeyine yogunlasir. Calisanlarin is ve personel haberlerinin
gerekliligi, bolim politikalart ve planlari, islerin gerekliligi ile ilgili
bilgilerden edindigi memnuniyet diizeyini ifade eder (Downs ve Hazen,

1977).

Bireysel Geribildirim: Orgiit calisanlarinin kendileri ve is performans: ile
ilgili olarak yapilan degerlendirmelerin nasil yapildigi ile ilgili bilgi
ihtiyaglari olarak ifade edilebilir (Giilnar, 2007).

Ustlerle Iletisim: Bu boyuttaki maddeler 6rgiit icerisinde iistlerle kurulan
iletigimin asag1 ve yukar1 boyutlarin1 kapsar. Bu boyut tstlerle konusuldugu
zaman ¢alisanlarin fikirlerinin ne kadar dinlendigi, konustuklarina ne kadar
dikkat edildigi ve istlerin is ile ilgili problemlerin ¢6zlimiinde ne kadar yol
gosterebildikleri olmak tizere {i¢ unsurdan meydana gelir (Downs ve Hazen,

1977).

Yatay - Resmi Olmayan (Informal) Iletisim: 1s arkadaslar1 ile iletisim
kurarken yatay ve resmi olmayan iletisimin ne kadar eksiksiz ve 6zgiir oldugu
ile ilgilidir (Nakra, 2006). Dedikodunun orgiit icerisinde aktif olma diizeyi,
yatay ve gayri resmi iletisimin ne kadar 6zgiir oldugu bu boyutta yer alan

maddeler arasinda sayilabilir (Downs ve Hazen, 1977).

Astlarla Iletisim: Astlarla kurulan yukar1 ve asag1 yonlii iletisimi ifade eder
(Giilnar, 2007). Bal (2013), bu bolimiin sadece yoneticiler tarafindan
cevaplanmasi gerektigini ifade etmektedir. Astlarin asagi yonli iletisime

verdikleri tepkinin diizeyi, yukar1 yonlii iletisimi baslatma sorumluluklarinin
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diizeyi bu boyutta yer alan maddeler arasinda sayilabilir (Downs ve Hazen,
1977).

Medya (Arag) Kalitesi: iletisim siirecinin &nemli bir unsuru olan iletisim
kanallar1 ile ilgili Orgiit calisanlarmin tepkilerini igerir (Bal, 2013).
Toplantilarin iyi bir sekilde planlanip planlanmadigi, yazili emirlerin agik,
net ve anlasilir bir sekilde yazilip yazilmadigi ve orgiit ici iletisim seviyesinin
dogruluk derecesi ile ilgili maddeler bu boyutta yer alir (Downs ve Hazen,
1977).

Iletisim Iklimi: Orgiit icerisindeki iletisimin ¢aliganlar1 drgiitiin hedeflerine ve
amaglarina ulasma konusunda ne diizeyde motive ettigi ve iletisime yonelik
tutumlarin dogru bir sekilde algilanma diizeyi gibi unsurlardan duyulan

memnuniyeti ifade eder. (Downs ve Hazen, 1977).

Hecht (1978b), iletisim memnuniyeti dl¢eginin ii¢ islevi yerine getirdigini

belirtmektedir. Bu islevlerden ilki, iletisim memnuniyetinin siire¢ degiskenlerini

inceleyen arastirmalar igin bir olgiit olarak kullanilabilmesidir. Ikinci islevi, teori

meydana getirilmesine katkida bulunmak i¢in, degisken siniflarinin organize

edilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilmesidir. Ugiincii islevi, iletisim

becerilerini gelistirmek amaciyla dogrudan ve hatasiz uygulamalara sahip olmasidir.

Pincus (1986), kendi gelistirdigi modelde Downs ve Hazen tarafindan

gelistirilen iletisim memnuniyeti dlgegine “list yonetim iletisim memnuniyeti” olarak

adlandirdig1 dokuzuncu bir boyut eklemistir. Daha sonra bu dokuz boyutu ii¢

kategoriye ayirmustir.

Bilgilendirici Boyutlar: Bilgilendirici boyutta; ara¢ (medya) kalitesi, orgiitsel

bilgiler ve orgiitsel biitiinlesme ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

e [liskisel Boyutlar: 1liskisel boyutta; ast iletisimi, yatay iletisim ve iistlerle

iletisim ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Bilgilendirici-/liskisel Boyutlar: Bilgilendirici-iliskisel boyutta; {istlerle
iletisim, kisisel gere bildirim ve iletisim iklimi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.
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Sekil 2

Downs ve Hazen Iletisim Memnuniyeti Cercevesi
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2.3. Orgiit Tklimi

“Orgiit iklimi” ile ilgili ¢alismalar 1930’lu yillarda baslamis olmasia karsin,
kavram olarak kullanilmasi ve olglilmesi ile ilgili ¢alismalarin baslangicit 1960°lar
bulmaktadir (Yilmaz ve Altinkurt, 2013). iklim, 6rgiitiin normal isleyis siirecindeki
uygulamalar ve politikalar ile ilgili Orgiit calisanlar1 tarafindan paylasilan anlayis
biciminde ifade edilebilir. Orgiit calisanlarinin sosyal ¢evre ile ilgili kisisel

degerlendirmelerini igerir (Aydogan, 2004).

Iklim, insanlarin drgiitteki calisma cevresi ile ilgili algilarin1 ifade eder. Bu
algilarin  bir orgiit yasami igerisinde gerceklesen olaylara, prosediirlere ve
uygulamalara dayanan psikolojik bir temeli bulunmaktadir. Insanlarm iklim
algilamalar1 orgiit yasami igerisindeki davranmislarini etkiler (Schneider, 1975).
Iklimin kalic1 bir 6rgiitsel yasam kalitesine ulasmak igin genel bir kavram oldugu
sdylenebilir (Hoy, Hannun ve Tschannen-Moran, 1998). Orgiitsel anlamda “iklim”
orgiit caliganlarinin 6rgiitii nasil ifade ettigini anlatan psikolojik bir kavramdir. Orgiit
iklimi; Orgiitii niteleyen ve ona kimlik kazandiran, diger orgiitlerle farkini ortaya
koyan, orgiit icerisinde siireklilik gosteren, orgiit calisanlarini etkileyen ve onlardan
etkilenen, duyu organlar ile algilanmasa bile orgiit ¢alisanlar tarafindan hissedilen

ve drgiite hakim olan psikolojik bir kavram olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2006).

Orgiit iklimi, orgiite egemen olan havay: ve orgiit yasamui ile ilgili gesitli
durumlar tespit etmemizi saglar. Varol (2015), giinlilk yasamda oldugu gibi, orgiit
yasamindaki bazi olaylarin insani lizdiigiinii ve kotii hisler yarattigini, tam aksine
bazi1 olaylarin da neselendirdigini ve iyi hisler yarattigin1 belirtmektedir. Bu nedenle
orgit iklimi, Orgiit igerisinde Orgiit kiiltiirii vasitasiyla olusturulan ortam olarak
tanimlanabilir. Hellriegel ve Slocum (1974), orgiitsel iklim yapisinin kavramsal
diizeyde 1yi tanimlandigini ve orgiit calisanlarinin davraniglarini agiklamak ve
anlamak igin 6nemli bir potansiyel sundugunu belirtmektedir. Orgiit iklimi, orgiit
icerisinde var olan gruplar ve kisiler arasindaki iliskilerin bir sonucudur. Orgiit
amaglarma ulagilmast ve orgiit calisanlarinin ihtiyaclarinin yerine getirilmesi

arasindaki oran orgiit iklimini biiyiik dl¢iide etkiler (Giirsel, 2012).
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2.3.1. Okul iklimi Kavrami

Okul iklimi ile ilgili ilkokul diizeyinde ilk ¢alismay1 yapan Halpin ve Croft
(1963), okul iklimi kavraminin bir okulun orgiitsel “kisiligi” oldugunu ifade eder.
Okul iklimi, okul yasaminin niteligi ve kalitesi olarak ifade edilebilir. Okul
paydaslarinin okul yasami ile ilgili tecriibelerine dayanan okul iklimi, 6grenme-
O0gretme uygulamalarini, kisileraras1 iliskileri, degerleri, hedefleri ve okulun

organizasyon yapisini yansitir (schoolclimate.org, 2020).

Her okulun kendine ait bir ortami bulunmaktadir ve bu durum okuldan okula
biiyilik farkliliklar gosterebilir. Bazi okullarda ¢alisirken kendinizi mutsuz, gilivensiz,
hosgoriisiiz ve dislanmis olarak hissederken; bazi okullarda samimi, destekleyici ve
mutlu hissedebilirsiniz. Okulun ¢evresi tarafindan olusturulan duygu ve tutumlar
“okul iklimi” olarak ifade edilebilir. Cogu arastirmaci okul ikliminin sosyal, fiziksel
ve akademik boyutlar1 kapsayan cok boyutlu bir yap1 oldugu konusunda uzlasi
icindedir (Loukas, 2007). Okul iklimi, okuldaki resm1 ve resmi olmayan iligkilerden,
calisanlarin kisiliklerinden, yoneticilerin liderlik 6zelliklerinden etkilenen ve
Ogretmenlerin okul ortamina yonelik algilarin1 ifade eden genel bir kavramdir. Bir
Ogretmen meslek yasami igerisinde birka¢ okulda calistiktan sonra bile bu okullar
arasindaki farkliliklar1 ortaya koyabilir. Baz1 okullarda ¢aligmak keyifli olabilirken,
bazi okullarda ¢alismak sikici olabilir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).

Okuldaki gorevine yeni baglayan bir 6gretmen okulda var olan kiiltiirii
yasayarak O0grenir, benimser ve kendisi de bu kiiltiiriin bir pargasi haline gelir. Okul
kiiltiriiniin okulun isleyisi i¢inde gozlemlenebilen somut yansimalari okul iklimi
olarak tanimlanabilir. Olumlu bir iklimin oldugu bir okulda;

e Okula yeni atanan bir Ogretmen sicak bir sekilde karsilanir ve
meslektaslarinin destegini hisseder.

e Okulda etkili bir iletisim vardir, herkes gorevini bilir ve zamaninda yerine
getirir.

e Insanlar arasinda saygiya dayal: bir iliski vardir.

e Gorev tamimlamast acik ve net bir sekilde yapilmistir.

e Ekip ruhu vardir ve ¢alisanlarin memnuniyeti yiiksektir.
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e Ogretmenler zorunlu olmadik¢a devamsizlik yapmaz (MEB, 2010).

Okul yapisinin 6nemli bir unsuru olan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
davraniglari, gerek kendi kisisel ihtiyaclarindan gerekse okul ikliminden etkilenir
(Cetinkanat, 1988). Okullarin diger orgiitlere oranla daha informal yapida ¢alismasi,
grup ve kisilerarasi iliskilerin egitim orgiitleri agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.
Okul igerisindeki bu iliskileri anlamak, egitim yoneticilerinin dikkat etmek zorunda
oldugu bir husustur (Giirsel, 2012). Olumlu bir okul ikliminde kendilerine ve
Ogrencilerine inanan Ogretmenler Ogrencileri ic¢in ulasilabilir hedefler koyarlar,
islerini ve okullarmi severler. Okuldaki davranislar acik ve destekleyicidir. Okul
miidiirlerinin 6gretmenlerden yiiksek beklentileri vardir. Bu nedenle 6gretmenlerin
ihtiyag duyduklari imkanlara kavusabilmeleri icin ¢aba harcarlar. Tam aksine
olumsuz okul iklimi, kimsenin orda bulunmak istemedigi, ¢catisma ve kaosun oldugu
bir ortamdir. Giivensizlik ve kaos ortami Ogrenci ve Ogretmen motivasyonunu
engeller. Karsilikl1 sevginin az oldugu bir ortamda miidiirler, 6gretmenlerin siirekli
olarak kontrol edilmesi ve denetlenmesi gerektigini diisiiniir (Hoy ve digerleri,

1998).

2.3.2. Okul iklimi Tiirleri

Halpin ve Croft (1963), okul iklimi tiirlerini birbirlerinden ayirt edebilmek
icin yaptiklar1 analizde alt1 okul iklimi ayirimi yapabileceklerini ve bunlari

siralayabileceklerini tespit ettiler. Bu alti okul iklimi soyle siralanabilir:

Atk Iklim: Gerek Ogretmenler arasinda gerekse Ogretmenlerle okul yd&netimi
arasindaki agiklik, saygi ve dayanigma agik iklimin ayirt edici ozellikleridir. Okul
miudiirii 6gretmenlerin disiincelerine saygi duyar ve onlar1 dinler, §gretmenlere
biirokratik zorluklar ¢ikarmaz, dvgiileri gercektir ve onlara destek olur. Ayn1 sekilde
ogretmenler islerine baghdir ve aralarinda igbirligi, uyum, yardimlagma, samimiyet
ve agik davraniglar bulunur. Sonug¢ olarak, Ogretmenlerin ve okul yOnetiminin
tavirlart net ve gercektir (Hoy ve digerleri, 1998). Okul midiirii iyi bir liderlik
sergiler, caligkanlig1 ile Ogretmenlere Ornek olur ama biitiin gorevleri kendisi

yapmaya c¢alismaz, 6gretmenlere giivenir ve onlarin sorumluluk almasina imkan tanir

(Peker, 1993).
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Bagimsiz (Ozerk) Iklim: Bu iklim tipinde okul ydnetimi liderlik faaliyetlerini gruptan
ayr1 tutar. Okul yonetiminin 6gretmenler iizerindeki denetimi ve kontrolii sinirlidir.
Ogretmenler isine baghidir ve bunun kaynag: orgiit icerisindeki sosyal ihtiyaglardan
duyulan memnuniyettir. Ogretmenler arasinda gorev basarisindan kaynaklanan bir
memnuniyet bulunmaktadir ama bu yliksek oranda degildir (Hoy ve Croft, 1963).
Ogretmenler ve okul ydnetimi arasinda smirlarmn belirlendigi ve mesafenin oldugu
bagimsiz okul ikliminde orgiit ici iletisim tek yonliidiir ve sadece emirler iletilir

(Eris, 2012).

Kontrollii Iklim: Temel nokta calisanlarm orgiit icerisindeki gorevlerini yerine
getirmeleridir. Calisanlar bunu yaparken okul yonetimi tarafindan belirlenmis
kurallarin disina ¢ikmamaya 6zen gosterirler (Kasirga ve Ozbek, 2008). Kontrollii
iklimde oOnemli olan tanimlanmis olan gorevleri gergeklestirmek oldugu igin
calisanlar arasindaki sosyal iliskilere fazla zaman kalmaz. Bu nedenle ¢alisanlarin
moral seviyesi diisiik olur. Okul yonetimi tarafindan konulan kurallar kesindir,
dogrudur ve Ogretmenlerin ne sdylediginin bir énemi yoktur (Ozdemir, 2006).
Ogretmenler verilen isleri yaparken isteksizdir. Okul miidiirii verilen gérevlerin
kendi istedigi sekilde yapilmasini ister. Bu nedenle siirekli olarak emirler verir ve

ogretmenleri kontrol etmek ister (Peker, 1993).

Samimi (Arkadasca) Iklim: Kontrolsiiz olan bu iklim tiiriinde orgiit ¢alisanlar
arasindaki sosyal iliskiler, gorevlerin yerine getirilmesinden daha 6nemli goriiliir
(Hoy ve Croft, 1963). Okul yonetimi ve 6gretmenler arasinda keskin bir sinir yoktur.
Okul miidiirii kendisini 6gretmenlerden soyutlamaz, onlardan biri oldugunu diisiiniir.
Ogretmenlere karsi anlayish olan okul miidiirii denetim faaliyetlerini fazla
onemsemez. Onemli olan 6gretmenlerin sosyal ihtiyaglarmin giderilmesidir (Oztiirk,
1995). Koyulan kurallarin amaci O6gretmenlerin  islerini  kolaylastirmaktir.
Ogretmenlere sorumluluklarmin diginda gereksiz gorevler verilmez. Kontrol ve
denetim az oldugu icin kimse biitiin giicliyle ¢aligmaz ama bu durumdan dolay:1 da

elestirilmez (Peker, 1993).

Babacan (Babaerkil) Iklim: Hem dgretmenlere yakin olmak isteyen hem de onlari
kontrol etmek isteyen okul yOnetiminin basarisiz oldugu bu iklim tiiriinde

O0gretmenlerin moral seviyesi diisliktiir. Her ikisini de yapmak isteyen okul miidiirii
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ne kontrolii elinde tutabilir ne de 6gretmenlerin sosyal ihtiyaclariin karsilanmasini
saglayabilir (Oztiirk, 1995). Basarisiz bu ydnetim sonucu &gretmenler verimli
calisamaz ve kiiciik gruplara ayrilir (Kasirga ve Ozbek, 2008). Okuldaki her seyden
haberdar olmak isteyen ve biitiin islerin yapilmasini isteyen ama bunlarin higbirini
gerceklestiremeyen okul miidiirii gretmenler icin iyi bir 6rnek olmaz. Ogretmenler
islerini yaparken bireysel calismayi tercih eder ve aralarinda yardimlasma azdir.
Arkadaslik iliskilerinin de zayif oldugu boyle bir okulda g¢alismak istemeyen

O0gretmenler bunu dile getirirler (Peker, 1993).

Kapali Iklim: Okul yonetiminin isle ilgili keyfi kurallar koydugu, motivasyon
konusunda eksik oldugu, 6gretmenlere karsi emredici, kat1 ve sert tavir sergiledigi bir
iklim tiiri olarak nitelendirebiliriz (Kasirga ve Ozbek, 2008). Ogretmenler
birbirleriyle ¢ok fazla iletisim kurmazlar ve aralarindaki arkadaslik iliskileri zayiftir.
Birlikte ¢alisamamalar1 okul basarisini olumsuz etkiler. Okuldan ayrilip baska bir
okula gitmek isteyen 6gretmenlerin sayist ¢oktur. Okul miidiirii biitiin islerin kendi
istedigi sekilde gergeklestirilmesini ister ama Ogretmenlere yardimeci olmaz.
Davranislarinda anlayish ve samimi degildir (Peker, 1993). Orgiitteki bireyler
arasindaki uyumsuzluk, c¢alisanlarin alinan kararlara katki saglayamamasi,
fikirlerinin 0nemsenmemesi, yonetim merkezli kati kurallar, calisanlarin deger
gormemesi, Orgiitlin fiziki sartlarindan kaynaklanan eksiklikler ve orgiit i¢i iletisimde
yasanan sorunlar orgiitte kapali bir iklimin olusmasina sebep olan etkenler arasinda

sayilabilir (Kaya Tataroglu, 2017).

2.3.3. Okul iklimi Boyutlari

Orijinal 6lgegi temel alarak farkli boyutlara sahip “Okul Iklimi Olgegi ni
gelistiren Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991), bu 6lgekte okul iklimi boyutlarini tici
miudiir davranmis1 ligli  Ogretmen davranist olmak iizere altt boyut olarak
nitelendirmistir. Yilmaz ve Altinkurt (2013), “Okul iklimi Olgegi” ni Tiirk¢e’ye
uyarlamis, gecerlik ve giivenirlik analizini yapmistir. Bu ¢alismada da onlarin

Tiirkge’ye uyarladig1 bu dlgek kullanilmistir. “Okul Iklimi Olgeginin alt boyutlar1 su
bigimde agiklanabilir:
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Destekleyici Miidiir Davranisi: Okul miidiirii 6gretmenlerin fikirlerini dinler, onlart
onemser ve Onerilerini dikkate alir. Okul miidiirii yaptig1 elestirilerde yapicidir, stk
sik ve ictenlikle 6gretmenleri over. Okul miidiirii 6gretmenlere kisisel ve mesleki

alaka gosterir, sorunlart ile ilgilenir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).

Emredici Miidiir Davranigi: Okul miidiirii sert ve yakin denetim sergiler. Okuldaki
biitlin 6gretmen ve okul faaliyetlerini cok dikkatli bir bigimde devamli olarak izler ve

kontrol eder (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).

Kisitlayict Miidiir Davranisi: Bu davranis seklinde okul miidiirii 6gretmenlerin
islerini kolaylastirmak yerine zorlastirict davramslar sergiler. Ogretmenlere normal
gorevlerinin disinda gereksiz evrak isleri, siradan gorevler ve esas gorevleri olan
Ogretim faaliyetlerini aksatabilecek farkl talepler yiikler (Hoy, Tarter ve Kottkamp,
1991).

Meslektaslar Arast Isbirlikci Ogretmen Davramgi: Ogretmenler birbirlerini mesleki
konularda destekler ve yardimer olur. Ogretmenler ayni okulda caligmaktan onur
duyarlar. Meslektaslariyla calismak i¢in istekli, yardimsever ve onlarin mesleki

yeterliliklerine saygilidir (Y1lmaz ve Akkurt, 2013).

Samimi Ogretmen Davranisi: Ogretmenler birbirleriyle uyum igindedir ve aralarinda
kuvvetli sosyal iligkiler bulunur. Birbirlerini 1yi tantyan ve arkadas olan 6gretmenler
okul i¢inde ve okul disinda diizenli olarak sosyallesirler ve birbirlerine destek olurlar

(Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).

Umursamaz Ogretmen Davramsi: Ogretmenler mesleki faaliyetlere odaklanmakta
zorluk yasarlar. Kisisel veya okul hedefleri olsun ortak bir hedefleri yoktur. Okul
icinde meslektaglarina karsi elestirel ve olumsuz davraniglar sergiler. Mesleki
faaliyetler yerine daha ¢ok iiretken olmayan faaliyetlere zaman ayirir (Hoy, Tarter ve

Kottkamp, 1991).

2.4. Iletisim Memnuniyeti ve Okul Iklimi Arasindaki iligki

Bir meslek olarak gretmenlik diger insanlarla etkilesim ve iletisim icinde

olunan bir meslektir. Bu baglamda da okulun onu meydana getiren paydaslarin
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siirekli bir iletisim i¢inde oldugu bir yer oldugu sdylenebilir. Ogrenci, dgretmen,
idareci ve diger personeller siirekli olarak birbirleriyle iletisim halindedir. Sosyal bir
cevre olan okulu olusturan bireyler arasindaki iletisimin niteligi okul yasamini

etkilemektedir. (Agikalin ve Turan, 2011).

Okul i¢i iletisim kalitesinin 6nemi karsimiza iletisim memnuniyeti kavramini
cikarmaktadir. Okul i¢in belirtecek olursak iletisim memnuniyeti; okulda bulunan
yoneticiler ve calisanlar arasindaki iletisim ile birlikte, egitim 6gretim ile ilgili
bilgileri ve okulun boliimleri arasindaki iletisimi igeren bir kavram olarak ifade
edilebilir(Akgoz, 2013). Tiim mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlikte de isyerinde
hakim olan duygu ve diisiince birlikteligi ve uyumu 6nemlidir. Okul midiirii ve
Ogretmenler basta olmak Ogrencilerin ve okuldaki diger personellerin birbirlerine
kars1 gelistirdikleri tavir ve davraniglart ile birlikte okulun biitiin paydaslarinin
birbirleriyle olan iletisim sekillerine, biitiinsel degerlerin yasatma sekline uygun
olarak degisiklik gosterebilen, okula ve icinde bulundugu cevreye sosyolojik,
psikolojik ve felsefi, bunun sonucu olarak fiziksel manada da tesir eden hava okul

iklimi olarak ifade edilebilir(Dogruel Mansuroglu, 2012).

Okul i¢in 6nemli bir rolii olan okul iklimi, 6gretmenlerin okulda bulunmaktan
memnuniyet duymalarini, kendilerini glivende ve mutlu hissetmelerini saglar.
Ogretmenlerin diger dgretmenlerle etkilesim iginde olmasi, diger dgretmenlerden
yardim ve ilgi gormesi, meslektaslarina saygi duymasini, birlikte calisma istegini ve
okula baghligint artirmaktadir (Othman ve Kasura, 2016). Olumlu bir okul iklimi
olusturmak i¢in, okuldaki herkesin cabasi ve bagliligi gerekmektedir. Bu nedenle
bireylerin deger gordiigii ve kararlarin ortak akil ile alindig1 bir iletisim ortaminin

varlig1 ve devamliligi 6nemlidir (www.centerforcsri.org, 2009).

Herhangi bir orgiitte iletisim, yoneticiler ile calisanlar arasindaki etkilesim
faaliyetlerinin merkezinde bulunur. Orgiit ierisinde etkili bir ydnetim, acik iletisim
ve destekleme, samimiyet, sicaklik ve diyalog iizerine insa edilir. Etkili bir orgiit i¢i
iletisim is basarisi i¢cin 6nemli bir etkendir. Yapilan bir¢cok aragtirmadan elden edilen
bulgular, iletisim siirecinin iyi yonetilmesinin orgiit i¢in dnemli faydalar1 oldugunu
ileri siirmektedir (Pongton ve Suntrayuth, 2019). Biitiin orgiitlerde liyelerin birbirleri

ile olan iliskileri aralarindaki iletisimin niteliginden etkilenir. Orgiitiin basaris1

35



orgiitsel iletisimin etkinligi ile iliskilidir ve iletisim becerileri yonetimsel basari i¢in
onemli bir etkendir. Ogretmenlerin okuldaki iletisimin etkinligine iliskin olumlu
algilar1 verimliliklerini ve okula bagliliklarii artirmaktadir. Orgiitsel iletisimin okul

iklimine olan etkisinin ¢alisilmasi gereken bir konudur (Giinbay1, 2007).

2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde okul iklimi ve iletisim memnuniyeti ile ilgili yurt i¢cinde ve yurt

disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.5.1. OKul iklimi ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cetinkanat (1988), orgiit iklimi ve is tatmini iligkisini arastirdigi doktora
calismasini ilkokul diizeyinde gorev yapan 18 miidiir ve 402 6gretmenin katilimiyla
gerceklestirmistir. Bu calismada okul miidiirleri ve 6gretmenlerin orgiitsel iklim ve is
doyumuna iligkin algilarin1 saptamayr amaglamistir. Calisma sonucunda orgiitsel
iklim tiirli ile 6gretmenlerin is tatmini arasinda anlamli farklilik bulundugu fakat okul
miidiirleri ile 6gretmenlerin is tatminleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Ayrica “acik iklim”den “kapali iklim”e dogru ilerledikge

ogretmenlerin is doyumsuzlugunun arttig1 tespit edilmistir.

Daglh (1996), “Ilkdgretim Okullarinin  Orgiit iklimi” adli doktora
caligmasinda ilkdgretim okullarindaki okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin
okullarma iliskin 6rgiit iklimi algilarin1 incelemistir. Bu ¢alisma Adana ve Gaziantep
illerindeki 65 okul miidiirii, 206 miidiir yardimcist ve 980 6gretmenin katilimi ile
gerceklestirilmis ve su sonuglara ulagilmistir:

1. Okul midiirlerinin gorevlerini yaparken resmi davrandiklari, otoriter bir
yonetim sergiledikleri, 6gretmenlerle samimi iliskilerden uzak mesafeli
olduklari, emir verme seklinde tek yonlii bir iletisim kurduklart ve
ogretmenlerden gelebilecek geribildirimleri 6nemsemedikleri,

2. Ogretmen davranislart ve yonetici davramislari ile ilgili olarak 1. ve 2.

kademe 6gretmenleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig,
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3. Tlkdgretim okullarinin az bir kismi (%13.84) acik iklim tiiriine sahip oldugu
ve bu konuda yoneticilerin yerine getirmesi gereken Onemli
sorumluluklarinin bulundugu,

4. Okul iklimini degistirmenin kolay olmadigi ama okuldaki beraber ¢alisma
sekillerinde cesitli diizenlemeler ve degisiklikler yaparak okul ikliminin de
degistirilebilecegi,

5. Kadin o&gretmenlerin  erkek oOgretmenlere gore okuldaki arkadaslik
iliskilerinden elde ettikleri memnuniyetin daha fazla oldugu sonucuna
ulastimistir.

Kaya (2005), ilkogretim o6gretmenlerinin okul miidiirlerinin cinsiyetlerine
gore okul iklimi olusturma davranislari ile ilgili algilarini inceledigi tez ¢alismasini
1244 dgretmenin katilimi ile gergeklestirmistir. Bu ¢alismada okul miidiirlerinin okul
iklimi olusturma ile ilgili davranislarinin “orta” seviyede oldugu, okullar1 demokratik
bir bicimde yonetmede zorluk yasadiklari, kadin miidiirlerin kisileraras: iligkiler,
iletisim, liderlik, sosyal ve fiziki olanaklar1 gelistirme konularinda erkek miidiirlere
gore daha fazla gayret gosterdikleri ve okul miidiirlerinin 6gretmenlerle 1yi bir
iletisim kuramadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle atanacak okul miidiirlerinin
yonetim alaninda yiiksek lisans egitimi almis olmalari, okul miidiirlerinin diizenli
olarak hizmeti¢i egitim gormeleri, demokratik yonetim ve iletisim becerileri

konularinda egitim almalar1 gerektigi belirtilmektedir.

Giinbay1 (2007), lise 6gretmenlerinin okul iklimine iligskin algilarini inceledigi
calismasint 204 Ogretmenin katilimi ile gergeklestirmistir. Bu ¢alisma sonucunda
farkl1 branslardaki Ogretmenlerin okul iklimi algilariin farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Diisiik egitim seviyesine sahip Ogretmenlerin agik okul iklimi

algilarinin da diistik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2008), okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin okul iklimi
ile iliskisini inceledigi tez caligmasini 131 okul yoneticisi ve 479 6gretmenin katilinm
ile gergeklestirmistir. Okul miidiirlerinin “orgilitsel liderlik, motivasyon, yaraticilik,
planlama, risk yonetimi, basar1 giidiisii ve firsatlar1 degerlendirme” olmak iizere 7
grupta toplanan vizyoner liderlik davraniglarindan en ¢ok motivasyon davranigini
gosterdigi belirtilmektedir. Ogretmenlerin okul ikliminde en az dikkat ettikleri

davranmis “coziilme”, en fazla dikkat ettikleri davramis “moral” olarak ifade
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edilmektedir. Kiiciik okullarda ¢alisan okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
davraniglarint daha fazla gosterdikleri ve okul miidiirlerinin mesleki kidemi ile

vizyoner liderlik davranislari arasinda bir iliskiye rastlanmadig ifade edilmektedir.

Varli (2015), okul miidiirlerinin liderlik davranislari ile okul iklimi arasindaki
iliskiyi inceledigi tez calismasini 442 Ggretmenin katilmi ile gergeklestirmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenler okul miidiirlerinin ¢ogunlukla demokratik liderlik
davranig1 sergiledigini belirtmektedir. Gen¢ ve kidemi az Ogretmenler okul
miidiirlerinin otokratik oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenler okullarmmn agik
iklime sahip oldugunu ifade etmektedir. Okul miidiirlerini demokratik davraniglar
sergiledigi zaman okulda agik iklim, otokratik davranislar sergiledigi zaman okulda

kapal1 iklim goriildiigii belirlenmistir.

Canak ve Coskun Demirpolat (2016), okul miidiirlerinin mizah stilleri ile okul
iklimi arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarimi Kayseri’de gorev yapan 356
Ogretmenin katilimi ile gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda okul miidiirlerinin
mizah stili ve okul iklimi arasinda olumlu bir korelasyon tespit edilmistir.
Ogretmenler okul miidiirlerinin en fazla “alayci mizah” tarzini, en az “iiretken-sosyal
mizah” tarzin1 kullandiklarimi ifade etmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin okul
iklimi algilarmin olumlu oldugu, mizahi olumlu kullanmanin okul iklimini olumlu
etkileyecegi buna karsin mizahi olumsuz kullanmanin ya da hi¢ kullanmamanin okul

iklimini olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir.

Canli (2016), okul midiirlerinin &gretmenlere giiveninin okul iklimine
etkisini inceledigi doktora ¢aligmasini karma yontem kullanarak gergeklestirmistir.
Aragtirmanin nitel boyutu 24 okul miidiirii ve 27 68retmenin katilimi ile nicel boyutu
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde toplam 600 Ogretmenin katilimi ile
gerceklestirmistir. Bu ¢alismada okul miidiirlerinin 6gretmenlere giiveninin okul
iklimi tizerinde olumlu etkilerinin oldugu, 6gretmenlerin ¢aligma disiplinlerinin
miidiirlerin giiveninde 6nemli bir faktér oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul
miidiirliniin 6gretmenlere giiveninin oldugu bir okul ortaminda, 6gretmenlerle etkili

bir iletisim kurabilecegi belirlenmistir.
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Dilbaz Saym (2017), okul ikliminin Ogretmen performansina etkisini
inceledigi doktora calismasini karma yontemle ve 404 Ogretmenin katilimiyla
gerceklestirmistir.  Arastrmanmn  nitel  boliimiinde  “Ogretmen  Performans
Degerlendirme Olgegi” olusturulmus ve nicel béliimde uygulanmistir. Bu ¢alisma
sonucunda; okul ikliminin &gretmen performansi lizerinde anlamli ve olumlu bir
etkisi oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin yoneticilerle ile kurdugu iyi iliskiler
performanslarini olumlu yonde etkilemektedir. Olumlu iklime sahip okullarda

O0gretmenlerin performans seviyelerinin yiiksek olacagi belirlenmistir.

Getmez (2018), okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin okul iklimine etkisini
inceledigi tez calismasini 378 6gretmenin katilimi ile gerceklestirmistir. Bu ¢aligma
sonucunda okul miidiirlerinin iletisim becerileri arttikga 6gretmenlerin okul iklimi
algisinin da arttigi belirlenmistir. Okul miidiirlerinin yonetimsel konularda diizenli
periyotlarla 6gretmenlerin goriiglerini almasinin olumlu okul iklimi olusturulmasina

katki saglayabilecegi belirtilmektedir.

Sonmez (2018), tez ¢alismasinda okul miidiiriinlin motivasyonel dil
kullaniminin okul iklimine etkisini incelemistir. 407 &gretmenin katilimi ile
gergeklestirilen bu ¢alismanin sonucunda 6gretmenlerin miidiirlerin motivasyonel dil
kullanimimi diigiik diizeyde algiladigr tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin alt

boyutlardan yonlendirici dil boyutunda yetersiz olduklar1 belirlenmistir.

Aydogan (2019), tez calismasinda okul ikliminin 6gretmenlerin psikolojik iyi
olus seviyelerine etkisini incelemis ve caligmasint 897 Ogretmenin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Bu calisma sonucunda Ogretmenlerin okul iklimi algilama
seviyeleri arttikca psikolojik 1yl olus seviyelerinin de arttigl, Ogretmenlerin

meslektaglari ile igbirligi icerisinde oldugu belirlenmistir.

Ozgenel (2020), okulun etkinliginde okul ikliminin etkisinin bulunup
bulunmadigini inceleyen ¢alismasini 341 ogretmenin katilimi ile gergeklestirmistir.
Bu ¢alisma sonucunda olumlu bir okul ikliminin okulun etkinligini gii¢lii bir sekilde
etkiledigi tespit edilmistir. Bu amagla olumsuzluklarla bas edebilmek ve okul
basarisini artirabilmek i¢in okulun tiim paydaglarinin katilimi ve destegi ile olumlu

bir okul ikliminin olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir.
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2.5.2. Okul iklimi Tle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Halpin ve Croft (1963), orgiitsel iklimin okullarda olgiilebilmesi ile ilgili
olarak yaptiklar1 arastirmada ilkokullarda uygulanabilecek “Orgiitsel Iklim
Tanimlama Olgegi™ni gelistirdiler. Bu calismada gelistirilen dlgegin okullarda

orgiitsel iklim ile ilgili yapilacak ¢aligsmalar1 kolaylastiracagi ifade edilmektedir.

Kenny, White ve Gentry (1967), okullarim1 “acik” veya “kapali” iklim
seklinde degerlendiren Ogretmenlerin  kisilik davraniglarimi  karsilastirdiklart
caligmalarinda okul iklimini “acik™ veya “kapali” olarak nitelendiren 6gretmenlerin
kisilik ozelliklerinin farklilik gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Okullarint “agik”
olarak nitelendiren Ogretmenlerin kisisel ve okul hedefleri icin daha ¢ok
calistiklarini, okullarin1 “kapali” olarak nitelendiren o6gretmenlerin agik olarak
nitelendiren Ogretmenlere gore daha baskin ve sert olma egiliminde olduklarini

belirtmektedir.

Birch (1982), tez calismasinda ilkokul Ogretmenlerinin mesleki gelisim
faaliyetlerine katilimi1 ve okul iklimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmasini
Amerika Michigan’da bulunan 33 okuldaki toplam 356 O6gretmenin katilimi ile
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda okul ikliminin acikligr ile 6gretmenlerin

mesleki gelisim faaliyetlerine katilim1 arasinda iliski tespit edilememistir.

Rafferty (2003), ortaokul ogretmenlerinin okul iklimi ve yukari yonlii
iletisime iliskin tutumlarint incelemistir. 503 ortaokul 6gretmeninin katilimi ile
gerceklestirilen ¢alismada, okul iklimi ve yukar1 yonlii iletisim arasinda pozitif bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ag¢ik iklime sahip okullardaki 6gretmenlerin
miidiirleri ile konugsma konusunda kapali iklime sahip okullardaki 6gretmenlere gore
daha istekli olduklar1 tespit edilmistir. Bu c¢alisma okullardaki dikey ve yatay
iletisimin agik akiginin orgiitsel etkinligin bir sonucu ve araci olarak goriilebilecegini

ifade etmektedir.

Van Houtte (2005), makalesinde okul etkiligi arastirmalarinda kiiltiir ve
ilklim kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilip kullanilamayacagini arastirmistir.

Arastirma sonucunda iklim ve kiiltiir kavramlarinin birbirlerinin  yerine
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kullanilabilecek kavramlar olmadigi ve aragtirmacilarin bu hususa dikkat etmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bu ¢alismada ¢ok boyutlu olan iklimin 6rgiitiin toplam

cevresel kalitesi oldugu ve bu nedenle kiiltiirii de kapsadig1 ifade edilmektedir.

Smith (2009), tez ¢alismasinda okul iklimi ve 6gretmen baglilig1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Bu ¢alismaya Amerika Alabama’daki 34 ilkokulda bulunan 522
ogretmen katilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen bagliligi ile okul iklimi arasinda
iliski oldugu, 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle isbirligi ve dayanisma icersinde

oldugu zaman okula bagliliklarinin arttig1 belirlenmistir.

Curry (2009), okul miidiirlerinin duygusal zekas1 ve okul iklimi arasindaki
iliskiyi inceledigi tez c¢alismasin1 Amerika’daki 8 okul miidiirii ve 354 6gretmenin
katilimi1 ile gergeklestirmistir. Bu ¢alisma sonucunda okul miidiirlerinin duygusal
zekast ile okul iklimi arasinda anlamli bir korelasyon bulunmadigini, okul
miidiirlerinin duygusal zekasinin okul ikliminin 6nemli bir yordayicist olmadigin

ifade etmektedir.

Concatesi (2010), 874 katilimer ile gerceklestirdigi tez calismasinda liderlik
ve iletisimin ¢alisan performansini ve okul iklimini nasil etkiledigini incelemistir.
Amerika’da gerceklestirilen bu g¢alisma sonucunda okul miidiiriiniin liderligi ve
O0gretmen performansi arasinda, okul miidiirliniin iletisimi ve 6gretmen performansi
arasinda, okul miidiiriiniin liderligi ve okul iklimi arasinda, okul miidiiriiniin iletisimi

ve okul iklimi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Oswalt (2011), okul miidiirlerinin iletisimi ve okul iklimi arasindaki iligkiyi
inceledigi tez ¢alismasint 3 okul midiri ve 90 Ogretmenin katilimi ile
gerceklestirmistir. Calismadan elde edilen bulgular okul miidiirlerinin iletisimi ve
okul iklimi arasinda iligki oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar okul miidiiriiniin e-
posta gibi yiiz yilize olmayan iletisim kanallarin1 kullanmasinin agik okul iklimi
olusturmada daha az etkili olabilecegini, bireysel ve grup toplantilar1 gibi yiiz ylize
iletisim kanallarim1  kullanmasinin acgik iklim olusturmada daha fazla etkili

olabilecegini belirtmektedir.
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Duff (2013), o6gretmenler ve okul yoneticilerinin okul iklimi algilarim
inceledigi tez ¢alismasini Giircistan’daki 4 ilkokulda bulunan 244 6gretmen ve 11
okul yoneticisi ile gerceklestirmistir. Bu ¢alisma sonucunda okul yoneticilerinin
okullar ile ilgili okul iklimi algilarinin 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu tespit
edilmigtir. Yoneticilerin 6gretmenlerle dogru iletisim kurmalarinin okul iklimini

biitiiniiyle algilamayabilmeleri agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Boucher (2013), okul miidiirlerinin ¢atisma ydnetim stilleri ile okul iklimi
iligkisini arastirdig1 tez ¢alismasini 99 okul miidiiriiniin katilimiyla gerceklestirmistir.
Calismada okul miidiirlerinin en ¢ok tercih ettikleri catisma yOnetimi tarzinin
“entegrasyon”, en az tercih edilen catisma yoOnetimi tarzinin “hakimiyet” oldugu
belirlenmistir. Catisma yOnetim tarzi tercihi ile okul iklimi arasinda anlamli bir iligki

tespit edilememistir.

Guzman, Pérez, ve Hernandez (2016), ilkokullardaki oOrgiitsel iklim ve
Ogrenci basarist arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarin1 Meksika’da bulunan 33
okuldaki 130 &gretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada yer alacak
okullar, ulusal diizeyde 6grenci basarisini belirleme amaciyla uygulanan “Okullarda
Akademik Basarilarin Ulusal Degerlendirmesi” sonuglarmma gore secilmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin akademik basarist ile okuldaki orgiitsel iklim
arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul miidiirlerinin ¢alisma
kosullar ile ilgilendigi, ekip ¢alismalarina yonelik iletisim kurdugu, 6gretmenlerin
fikirlerine saygt duyulan ve motive sekilde ¢alisan 6gretmenlerden olusan bir okulun
Ogrencilerin biligsel gelisimi i¢in verimli bir calisma ortami1 olacagi ifade

edilmektedir.

Lane (2016), okul miidiiriiniin doniistimcii liderligi ile okul iklimi arasindaki
iligkiyi inceledigi tez c¢alismasint Amerika’da bulunan 218 katilime1 ile
gerceklestirmistir. Calismada dontistimcli liderligin alt faktorlerinin tiimii okul
ikliminin liderlik kararlar1 faktorii ile olumlu iliski sergiledigi ve okul alanimin okul

ikliminin en 6nemli yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Carpenter (2017), tez c¢alismasinda Ogretmen algilarina goére okul

miidiirlerinin liderlik becerileri ile okul iklimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
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calisma sonuglart 6gretmenlerin miidiirlerin liderlik algilara iliskin algilarinin
olumlu oldugunu, erkek ve kadin okul miidiirlerinin uygulamalar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmadigini, miidiirlerin liderlik uygulamalar ile okul iklimi arasinda

pozitif korelasyon oldugunu ifade etmektedir.

Valdez, Guro, Cana ve Lawi (2019), makalelerinde Ogretmenlerin kisisel
Ozelliklerinin (yas, medeni durum, egitim durumu vb.) okul iklimi ve is memnuniyeti
ile iligkisini incelemistir. Calismadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kisisel
Ozelliklerinin okul ikliminin gelisimine katki sagladigini, is doyumu ile olumlu ve
anlaml bir iliskisi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle olumlu bir okul
ikliminde ¢alisan 6gretmenlerin islerinden memnun olma egiliminde olduklar1 ifade

edilmektedir.

Sapian, Abdullah, Ghani, Abdullah ve Omar (2020), makalelerinde ilkokul
midirlerinin iletisim tarzi ile okul iklimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Malezya’da bulunan 300 ilkokul O6gretmeninin katilimi ile gergeklestirilen bu
calismada, okul miidiiriiniin iletisim tarzi1 ile okul iklimi arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Okul miidiiriiniin iletisim tarzi boyutu gelistirildiginde

okul ikliminin de gelistirilebilecegi belirtilmektedir.

2.5.3. iletisim Memnuniyeti ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

[letisim memnuniyeti ile ilgili ¢alismalar incelendiginde yurt i¢inde ilkokul
diizeyinde fazla ¢alisma bulunmadigr ve egitim alaninda yapilan ¢aligmalarin daha

cok tiniversite diizeyinde yapildig: tespit edilmistir.

Celep (1992), ilkokullarda yonetici ve Ogretmenler arasindaki iletisim
siirecini inceleyen c¢alismasin1i 120 o6gretmenin katilmi ile gerceklestirmistir.
Okullarda ¢ift yonlii iletisimin yeterince gelismedigi tespit edilmistir. Yoneticilerin
ogretmenlerin mesleki ve kisisel sorunlarn ile ilgilenmedikleri, 6gretmenlerle
mesafeli olduklar1 ve 0&gretmenlerin okul yonetimi ile iletisim kuramadiklar

belirtilmektedir.
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Glilnar  (2007), {Universitelerdeki arastirma  gorevlilerinin  iletisim
memnuniyeti ile is doyumu arasindaki iliskiyi karsilastirmali olarak incelemis ve bu
calisma 1332 arastirma gorevlisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Calismada
iletisim memnuniyeti ile is doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu, vakif
tiniversitelerindeki  katilimcilarin  iletisim  memnuniyeti  diizeylerinin  kamu
tiniversitelerindeki katilimeilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
en yliksek memnuniyet elde ettikleri faktor “yatay iletisim”, en az memnuniyet elde

ettikleri faktor “iletisim iklimi” olarak belirlenmistir.

Argon ve Zafer (2009), ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisim siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar1 inceleyen calismalarint 7 ilkdgretim okulu miidiiriiniin (3
vekil ve 4 asil okul miidiirii) katilimi ile gergeklestirmistir. Bu ¢alismada biitiin okul
mudiirleri arasinda iletisimin 6nemi konusunda fikir birligi oldugu belirlenmistir.
Okul mudiirleri etkili bir iletisim i¢in demokratik bir okul iklimi ve kiiltlirii meydana

getirilmesini 6nermislerdir.

Gillioglu (2011), kurumsal baghlik ve iletisim memnuniyeti arasindaki
iliskiyi inceledigi doktora calismasmi Selguk Universitesi akademik personelinin
katilimi ile gerceklestirmistir. Calismanin 6rneklemini 1239 akademik personel
olusturmaktadir. Bu ¢alismada su sonuclara ulagilmistir:

e Arastirmaya katilan akademisyenlerin iletisim memnuniyeti diizeyi diisiiktiir.

e Akademisyenlerin stirekli ve yeterli diizeyde bilgi edinme isteginin
kurumlarina olan baglhiliklarint olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir.

e Katilimcilarin en fazla memnuniyet elde ettikleri faktoriin “iist iletisimi”, en
az doyum elde ettikleri faktoriin “geribildirim” oldugu belirtilmektedir.

e Katilimcilarin akademik iinvanlar iletisim memnuniyetlerini etkilemektedir.
Daha yiiksek iinvana sahip akademisyenlerin iletisim memnuniyeti diizeyi de
yiiksektir.

e Akademisyenlerin kurumsal baglilik seviyelerinin yiiksek oldugu ve en
yiiksek kurumsal baglhihk faktoriiniin = “duygusal baglilik” oldugu
belirtilmektedir.
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Koksal (2012), calismasinda Mersin ilinde kamu ve 0zel ilkogretim
okullarinda gorev yapan 741 Ogretmenin iletisim memnuniyeti diizeylerini
belirlemeyi amacglamistir. Yurt icinde ilkokul diizeyinde iletisim memnuniyeti ile
ilgili yapilan ilk ¢alismadir. Bu ¢alismada Downs ve Hazen (1977) gelistirilen ve
Giilnar (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “fletisim Memnuniyeti Olgegi”
ilkogretim Ogretmenlerine yonelik olarak yeniden diizenlenmistir. Arastirma
sonuglaria gore iletisim memnuniyetinin tiim alt boyutlarinda kamu ve 6zel okullar
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu, 6zel okullardaki 6gretmenlerin iletisim

memnuniyeti diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ada, Celik, Kiiclikali ve Manafzadehtabriz (2015), calismalarinda okul
yoneticilerinin iletisim becerileri ile ilgili 6gretmenlerin ve yoneticilerin algilarim
karsilastirmistir. 352 6gretmen ve 40 okul yoneticisinin katilimi ile gergeklestirilen
bu calismada okul yoneticileri iletisim becerilerini “ilist diizeyde gii¢li” seklinde
degerlendirmelerine karsin 6gretmenler “giiclii fakat gelistirilmesi gereken” olarak

degerlendirmektedir.

Boztepe ve Demirtag (2018), yasam boyu 0grenme ile iletisim memnuniyeti
arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler acisindan inceledikleri ¢aligmalarini tiniversite
ogrencilerinin  katihmi ile gergeklestirmislerdir. Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan 508 6grencinin katildigi bu ¢alisma sonucunda Ogrencilerin
yasam boyu 6grenme ve iletisim memnuniyetleri arasinda anlamh ve diisiik bir iliski
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin iletisim memnuniyeti ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir iliski olmadig: fakat okuduklari sinif ile iletisim memnuniyetleri arasinda

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

2.5.4. Tletisim Memnuniyeti ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Downs ve Hazen (1977), arastirmalarinda iletisim memnuniyetinin ¢ok
boyutlu oldugunu tespit etmisler ve iletisim memnuniyetini 6lgmek amaciyla
“Iletisim Memnuniyeti Tanilama Olgegi” ni gelistirmislerdir. Bu ¢alismada iletisim
memnuniyeti kavraminin rgiitsel iletisimin denetiminde faydali bir ara¢ olabilecegi

ifade edilmektedir.

45



Muchinsky (1977), orgiitsel iletisimin i memnuniyeti ve Orgiit iklimi ile
iligkisini inceledigi arastirmasinda oOrgiitsel iletisimin bazi boyutlarinin s

memnuniyeti ve orgiit iklimi ile iligkili oldugu sonucuna ulagmuistir.

Bagka bir calismada Bingham (1990), okul miidiirleri ve 6gretmenlerin
iletisim tarz1 algilart ile 6gretmenlerin iletisim memnuniyeti arasindaki iliskiyi 24
okul midiiri ve 158 ilkokul 6gretmeninin katilimi ile incelemistir. Calisma
sonucunda okul miidiirleri ile 6gretmenlerin iletisim tarzi algilar1 arasindaki uyumun

Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti ile olumlu bir iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Reyes ve Hoyle (1992), ogretmenlerin okul miidiirleri ile kurduklar
iletisimden elde ettikleri memnuniyeti inceledikleri ¢alismada 6gretmenlerin iletisim
memnuniyetinin yag ve cinsiyete gore degistigi ve yasli dgretmenlerin geng
Ogretmenlere gore daha fazla memnuniyet elde ettikleri sonucuna ulagilmstir.

Reyes ve Hoyle (1992), calismalarinda 6gretmenlerin okul miidiirleri ile
kurduklar1 iletisimden duyduklar1 memnuniyeti incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini 20 okulda calisan 566 Ogretmen olusturmaktadir. Aragtirma sonuglari
Ogretmenlerin yaglarinin iletisim memnuniyetlerini etkiledigini ve yaslar1 ilerledikce
iletisim  memnuniyetlerinin  de arttigin1  ifade etmektedir. Sonuglar erkek
Ogretmenlerin akademik diizeyleri artttkga daha az iletisim memnuniyeti

duyduklarini gostermektedir.

Suckow (1994), calismasinda ogretmenlerin iletisim agikligi, iletisim
memnuniyeti ve dgretmen morali arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. Lise,
ortaokul ve ilkokul diizeyinde toplam 180 &gretmenin katilimu ile gergeklestirilen
calisma sonucunda iletisim agikligi, iletisim memnuniyeti ve 6gretmenlerin morali
arasinda kismen bir iliski oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin biiyiikk bir
cogunlugu okullarindaki iletisimin ag¢ik oldugunu ve iletisimden memnun olduklarini

ifade etmektedir.
Meintjes ve Steyn (2006), Giiney Afrika’da bulunan bir yiliksekogretim

kurumunda gorev yapan 101 personelin iletisim memnuniyetini belirlemek amaciyla

yaptig1 calismada astlar ve iistlerin iletisim memnuniyeti diizeyleri arasinda anlamli
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bir fark olmadigi ve calisanlarin istleri ile olan iletisiminden memnun olduklari

sonucuna ulagmistir.

Abdullah ve Hui (2014), ilkégretim 6gretmenlerinin iletisim memnuniyeti ile
is doyumu arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarint 226 6gretmenin katilimi ile
gerceklestirmislerdir. Bu galisma sonucunda 6gretmenlerin iletisim memnuniyeti ile
i doyumu arasinda kiiciik fakat anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sadece medya araglar kalitesi ile is memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski olmadigi

belirtilmektedir.

Pongton ve Suntrayuth (2019), Tayland’daki yliksekdgretim kurumlarinda
calisan 400 Ogretim liyesi ve personelin katilimi ile iletisim memnuniyeti, is
memnuniyeti, ¢aligan katilimi ve baglilig1 arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmada
iletisim memnuniyeti ile i$ memnuniyeti ve c¢alisan katilimi arasinda anlamli ve

pozitif bir iligki bulundugu sonucuna ulagsmaislardir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti diizeyleri ile okul iklimi algilarl
arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirma iliskisel tarama modelinde diizenlenmis
nicel bir arastirmadir. Genel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli,
iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini
belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir. Degiskenler arasinda iligki bulunmasi

durumunda bu iligskinin derecesi belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Karasar, 2014).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey il¢elerinde gorev yapmakta olan 5387
sif dgretmeni aragtirmanin evrenini olusturmaktadir (Gaziantep 11 Milli Egitim
Midiirliigii, 2022). Sehitkamil ve Sahinbey ilcelerinde tabakali 6rneklem yontemi ile
secilen 30 okulda gorev yapan simif Ogretmenleri arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Her iki ilcede bulunan okullar bulunduklar1 bolgeye gore fic
tabakaya ayrilmis ve her tabakadan 10 okul segilmistir. Orneklem sayisin1 belirlemek
icin Cohran tarafindan Onerilen ve asagida verilen hesaplama formiilii kullanilmigtir

(Biiytikoztiirk, 2016);

(®)°* (s)*
Ng=———
(d)?
No
n= —
(2+n,/N)

N: Evrenin biiyiikligii
n: Orneklemin biiyiikliigii
t: Gliven diizeyinin tablo degeri (: 0.05 i¢in t:1,96)
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S: Tahmin edilen standart sapma (%95 giiven aralig1 i¢in 0.5 olarak alinmistir)

d = («x): Kabul edilebilir hata pay1 %5 olarak kabul edilmistir.

Yukarida verilen formiil kullanilarak gerekli 6rneklem biiyiikliigii 357 olarak
hesaplanmistir. Covid 19 pandemisi nedeniyle 6l¢ek Google formda hazirlanmis ve
online olarak uygulanmistir. Online olarak 90 o6gretmene ulasilmis ve online
uygulanan okullarda daha sonra yiiz yiize uygulanmamistir. Okullarin tekrar agilmasi
ile yiiz yiize uygulanarak 361 sinif Ogretmenine ulasilmistir. Kutu diyagram,
histogram ve Q-Q grafigi ile analiz edilerek belirlenen ug verilerin ve eksik birakilan
verilerin silinmesi nedeniyle 11 anket arastirmaya dahil edilmemis ve kalan 350
anket arastirmada kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik

degiskenlere gore dagilimina iligskin veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Demografik Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Ozellikler

Cinsiyet Kadin 190 54.3
Erkek 160 45.7
Mesleki Kidem 1-10 Y1l 141 40.3
11-20 131 37.4
21 ve {izeri 78 22.3
Okuldaki Gorev 1-5 Y1l 235 67.1
Siiresi 6-10 77 22.0
11 ve iizeri 38 10.9
Okuldaki Ogretmen 1-20 16 4.5
Sayisi 20-30 30 8.6
31-40 31 8.9
40 ve lizeri 273 78.0
Egitim Durumu Lisans ve Alt1 318 90.9
Lisansiisti 32 9.1
Gorev Yeri Sehitkamil 203 58.0
Sahinbey 147 42.0

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan 350 6gretmenin 190’1nin (%54.3)
kadm, 160’1 (%45.7) erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 141°i (%40.3) 1-10
yil arasi, 131’1 (%37.4) 11-20 yil arasi, 78’1 (%22.3) 21 ve lizeri mesleki kideme
sahiptir. 235 (%67.1) 6gretmen 1-5 yil, 77 (%22.0) 6gretmen 6-10 yil, 38 (%10.9)
Ogretmen 11 ve ilizeri yildan bu yana ayni okulda gorev yapmaktadir. Bu sonug

arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun 5 yildan az bir siiredir
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ayni okulda calistigin1 gostermektedir. Okuldaki Ogretmen sayisina gore,
ogretmenlerin  16’smin (%4.5) okulunda 1-20 arasi O6gretmen, 30’unun (%8.6)
okulunda 21-30 aras1 6gretmen, 31’inin (%8.9) okulunda 31-40 arasi1 &gretmen,
273’lniin  (%78,0) okulunda ise 40 ve ilizeri Ogretmen gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin 3181 (%90.9) Lisans ve alt1, 32’si (%9.1) lisansiistii egitim seviyesine
sahiptir. Ogretmenlerin 203’ (%58.0) Sehitkamil ve 147’si (42.0) Sahinbey

ilgesinde gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Simif oOgretmenlerinin iletisim memnuniyeti diizeyleri ile okul iklimi
arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada veri toplama amaciyla “Kisisel
Bilgiler”, “Okul iklim Ol¢egi” ve “iletisim Memnuniyeti Olcegi” olmak iizere iic
boliimden olusan bir veri toplama aract kullanilmistir. Kisisel Bilgiler boliimiinde
cinsiyet, mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi, gorev yapilan okuldaki 6gretmen

sayis1 ve egitim durumu ile ilgili sorular yer almaktadir.

Ikinci boliimde Yilmaz ve Altinkurt (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
“Orgiitsel Tklim Olgegi” kullanilmistir. 6 alt boyut ve 39 maddeden meydana gelen
Olcek, “nadiren olur, bazen olur, genellikle olur ve ¢ok sik olur” ifadeleri bulunan
dortlii Likert bi¢iminde hazirlanmistir. Olgegin 20. ve 30. maddeleri ters
kodlanmistir. Agimlayic1 Faktor Analizine gore 6lgegi olusturan alt1 faktoér varyansin
%51’ini agiklamaktadir. Olgekte yer alan 39 maddenin faktor yiik degerleri 0.46 ile
0.82; madde-toplam korelasyonlar: 0.35 ile 0.77; giivenirlik katsayilari ise 0.70 ile
0.89 arasinda degismektedir. Elde edilen bulgular o6lgegin kamu ilkokul ve
ortaokullarmin okul iklimini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir (Yilmaz ve Altinkurt, 2013).
Kose (2006) tarafindan yapilan Dogrulayici Faktdr Analizinde, 6 Faktorlii Orgiitsel
Iklim Olgegi’nin model uyum indekslerinin CFI ve TLI degerlerinin 0.90'mn iizerinde,
RMSEA ve SRMR degerlerinin ise 0.08'in altinda oldugu goriilmektedir. (y 2
(287,602) = 667.09; CFI=0.94; TLI=0.94; RMSEA=0.05; SRMR=0.05). Elde edilen
bu degerler 39 maddelik Olcegin kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir. Bu
calismada 6lgegin geneline ve alt boyutlarina iliskin yapilan giivenilirlik analizine

gore Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilari; Destekleyici Midiir Davranisi
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boyutunda 0.949, Emredici Miidiir Davranis1 boyutunda 0.864, Kisitlayict Miidiir
Davranist boyutunda 0.770, Samimi Ogretmen Davranisi boyutunda 0.900,
Meslektaslar Arasi Isbirlikgi Ogretmen Davranisi boyutunda 0.796 ve Umursamaz
Ogretmen Davranisi boyutunda 0.801 olarak bulunmustur.

Uciincii boliimde “Iletisim Memnuniyeti Olgegi” kullanilmustir. letisim
Memnuniyeti Olgegi'ni Tiirkiye’de ilk kez Giilnar (2007) doktora tezinde
kullanmistir. Orijinal Olgekteki “astlarla iletisim” boliimii yoneticilerle ilgili oldugu
icin anket formundan ¢ikarilarak 35 maddelik bir form hazirlanmistir. Koksal (2012),
ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin iletisim doyumlari iizerine yaptigi
tez caligmasinda, Giilnar tarafindan gelistirilen 6lcegin arastirma gdorevlilerinin
cevaplamasina yonelik olmast ve orijinal 0Olgege gore farkliliklar bulunmasi
nedeniyle bazi diizenlemeler yapmis ve ilkokullarda kullanilabilecek bir 6lgek
uyarlamistir. Bunun i¢in orijinal oOl¢ekteki maddeler dokuz uzman tarafindan
Tiirkceye cevrilmis ve Gililnar (2007) tarafindan uyarlanan 6lgekteki her bir madde
ile karsilastirilarak, maddeleri en anlamli sekilde agiklayan ifadelere ulasiimistir. Son
olarak ilkdgretim okulunda farkli branslarda gérev yapan on 6gretmen tarafindan
anketin doldurulmasi ve anlagilabilirlik bakimindan degerlendirmede bulunmalari
istenmis ve boylece gii¢ anlasilan maddelerle ilgili diizeltmeler yapilarak anketin son
haline ulasilmigtir. Veri toplama aracinda maddelerin gerceklesme diizeyini
tanimlayan “Tamamen Katiliyorum (5)”, “Katilhyorum (4)”, “Kararsizim (3)”,
“Katilmiyorum (2)” ve “Tamamen Katilmiyorum (1)” dereceleri bulunan 5°1i Likert

tipi 6l¢ek kullanilmastir.

Olgegin 7 boyutu igin .87 ile .89 arasinda Cronbach Alpha degerlerine sahip
oldugu, geneli i¢in .89 Cronbach Alpha degerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gore 7 boyut ve 26 maddeden olusan Iletisim Doyumu Olceginin gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aract oldugu tespit edilmistir (Koksal, 2012). Bu ¢aligmada
Olgegin geneline ve alt boyutlarma iliskin yapilan gilivenilirlik analizine gore
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilari; Genel Orgiitsel Perspektif boyutunda 0.729,
Orgiitsel Biitiinlesme boyutunda 0.785, Kisisel Geri Bildirim boyutunda 0.706,
Ustlerle Iletisim boyutunda 0.809, Yatay Resmi Olmayan Iletisim boyutunda 0.806,
Medya Niteligi boyutunda 0.734, iletisim iklimi boyutunda 0.793 olarak

bulunmustur.
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DFA sonucunda elde edilen degerler p<.05 diizeyinde anlamlidir. Faktor
yiiklerini gdsteren Lambda degerleri .57 ile .94 arasinda degismektedir ve bu
degerler kabul edilebilir diizeydedir. 7 faktorlii Iletisim Doyumu Olgegi, 2 (247) =
478.45 y 2 /df = 1.94, RMSEA = .036, SRMR = .032, GFI = .95, AGFI =.93 ve CFI
= .98 degerlerine sahiptir. Elde edilen bu degerler, 26 maddelik modelin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir (Koksal, 2012).

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 programu ile analiz edilmistir.
Veriler programa islendikten sonra hangi tir istatistiksel islemlerin
uygulanabilecegine karar vermek amaciyla normallik testi uygulanmis ve her iki
dleek ve alt boyutlart igin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmustir. Orgiitsel
Iklim Olgeginin genelinde ve alt boyutlarinda g¢arpiklik katsayilarmmn -0,548 ile
0,758; basiklik katsayilarinin -0,703 ile 0,122 araliginda oldugu tespit edilmistir.
fletisim Memnuniyeti Olgeginin genelinde ve alt boyutlarinda carpiklik
katsayilarinin -0,777 ile -0,143; basiklik katsayilarinin ise -0,040 ile 0,715 araliginda
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu degerler +1 ile -1 aralifinda oldugu icin

degerlerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Degerlerin normal dagilim gostermesi nedeniyle parametrik testlerden
“Bagimsiz Grup t Testi”, “Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA” yapilmistir.
ANOVA testi sonucu anlaml farklilik bulunmasi durumunda hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu bulmak amaciyla Post Hoc testi uygulanmistir. Levene testi
sonuglarina gore varyanslarin homojen olmasi ve drneklem sayilarinin birbirinden
farkli olmas1 nedeniyle Post Hoc testi analizlerinden Scheffe testi uygulanmustir.
Ogretmenlerin demografik degiskenlerinin belirlenmesi amaciyla frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmis, her iki 6lgegin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
bulunmustur. iletisim memnuniyeti ve okul iklimi arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Pearson Korelasyon Analizi ve yordama diizeyinin tespiti i¢in Regresyon analizi
yapilmustir. Korelasyon iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ortaya koyan

veri ¢oziimleme yOnetimidir. Korelasyon degeri +1 ile -1 arasinda degisen bir deger
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olarak ortaya cikar. Korelasyon degerinin yorumunda kabul edilen degerler ve
yorumlar sOyle aciklanabilir (Taspinar, 2017):

0.00-0.19 Cok diisiik diizeyde iliski

0.20-0.39 Diisiik diizeyde iliski

0.40-0.69 Orta diizeyde iliski

0.70-0.89 Yiiksek diizeyde iliski

0.90-1.00 Cok yiiksek diizeyde iliski

Regresyon analizi icin sinif dgretmenlerinin iletisim memnuniyeti ve okul
iklimi puanlarinin dagilimlarinin normalligi test edilmis, bagimli ve bagimsiz
degisken arasinda dogrusal bir iliski bulunma durumu sagilma diyagrami ¢izilerek
kontrol edilmis, histogram dagilimina, P-P grafigine bakilmis, farklarin normal
dagilim gosterdigi, puanlarin normal dagildigi, korelasyon analizine gore degiskenler
arasinda c¢ok yiiksek bir iligski bulunmadig ve iki degisken arasinda pozitif dogrusal
bir iliski oldugu belirlenmistir. Regresyon analizinde VIF degeri dl¢lilmiis 3.090 ile
4.274 arasinda oldugu belirlenmistir. Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) degeri
bagimsiz  degiskenlerin birbirleriyle giiclii bir dogrusal iliskisi bulunup
bulunmadigin1 gosterir ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu ortak dogrusalligin
olmasi yapilan analizi gegersiz kilar. VIF degerinin 10’dan biiyiik olmasi bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu ortak dogrusalliga isaret eder (Field, 2009). Bu kosullara
gore veri setinin regresyon analizini uygulama kosullarini sagladigi belirlenmistir.

Bu ¢alismada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Ogretmenlerin Okul iklimine iliskin Gériisleri ve Bulgular

Aragtirmaya katilan smif ogretmenlerinin okul iklimine iliskin goriisleri ve
yapilan analizler sonucu elde edilen standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri

Tablo 2’ de belirtilmistir.

Tablo 2
Olkul Iklimi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n = 350)

Okul Iklimi X ss

1. Destekleyici Miidiir Davranisi 3.12 0.71
2. Emredici Midiir Davranigi 2.28 0.70
3. Kusitlayict Miidiir Davranisi 2.12 0.74
4. Samimi Ogretmen Davranist 2.52 0.68
5. HMeslektaslar Arasi Isbirlikg¢i 297 051
Ogretmen Davranist

6. Umursamaz Ogretmen Davranisi 1.81 0.67

Tablo 2 incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin okul iklimi aritmetik
ortalamalarmn; destekleyici miidiir davranist boyutunda X=3.12, emredici miidiir
davranis1 boyutunda X=2.28, kisitlayici miidiir davranis1 boyutunda X=2.12, samimi
ogretmen davramsi boyutunda X=2.52, meslektaslar aras1 isbirlik¢i 6gretmen
davranis1 boyutunda X=2.97 ve umursamaz 6gretmen davranisi boyutunda X=1.81
oldugu goriilmektedir. En yiiksek aritmetik ortalama destekleyici miidiir davranigi
boyutunda (X=3.12) “genellikle” diizeyinde, en diisiik aritmetik ortalama umursamaz

ogretmen davranisi boyutunda (X=1.81) “bazen” diizeyindedir.
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4.2. Ogretmenlerin Okul iklimine iliskin Algilarinin Cesitli Degiskenlere

Gore Incelenmesi

Bu bolimde smif 6gretmenlerinin okul iklimine iliskin algilar1 arasinda
cinsiyet, mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi, okuldaki 6gretmen sayis1 ve egitim

durumu degiskenlerine gore incelenmistir.
4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilan
Siif 6gretmenlerinin okul iklimi algilarinin “cinsiyet” degiskenine gore

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3 ) .
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin OKul Iklimi Algilar
Boyutlar Cinsiyet X ss sd t P
Destekleyici Miidiir Erkek 3.13 0.73
b 348 0.265 479
avranist Kadin 3.11 0.69
Emredici Erkek 2.24 0.71
Miidiir Davranist Kadm 5 30 0.69 R S 193
Kisitlayict Miidiir Erkek 2.23 0.72
D 348 2.573 .831
avranist Kadin 2.03 0.74
Samimi Ogretmen  Erkek 2.47 0.68
Davrans: 348 -1.128 .999
Kadin 2.56 0.69
Isbirlik¢i Ogretmen  Erkek 2.98 0.48
348 0.113 .249
Davranisi Kadin 2.97 0.54
Umursamaz Erkek 1.89 0.72
. 348 2.014 .039
Ogretmen Davranist  Kadin 1.74 0.61

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmenlerin okul iklimi algilart umursamaz
ogretmen davranist alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik (tz46= 2.014,
p<.05) gostermektedir. Buna gore erkek 6gretmenlerin puanlarmin (X= 1.89) kadin

ogretmenlerin puanlarindan (X= 1.74) yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Ayrica Tablo 3’te ogretmenlerin okul iklimi algilar1 destekleyici miidiir
davranis1 alt boyutunda (yzsg= 0.265, p>.05), emredici miidiir davramis1 alt
boyutunda (yza= -0.796, p>.05), kisitlayici miidiir davranisi alt boyutunda (yzag)= -
2.573, p>.05), samimi 6gretmen davranisi alt boyutunda (tzss= -1.128, p>.05) ve
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meslektaslar arasi isbirlik¢i 6gretmen davranist boyutunda (yassy= 0.113, p>.05)

cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.2.2. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul iklimi Algilar

Sinif dgretmenlerinin okul iklimi algilarmin “mesleki kidem" degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi

ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul IKlimi Algilar

Mesleki _
Alt Boyut X SS F
Kidem

Destekleyici (A) 1-10 y1l 141 3.21 0.68

Miidiir Davramist ~ (B) 11-20 yil 131 3.05 0.72
1.802 0.167

(C) 21 ve tistir 78 3.08 0.72

Toplam 350 3.12 0.71

Emredici Midir ~ (A) 1-10 yil 141 2.35 0.68

Davranist (B) 11-20 y1l 131 2.25 0.70
1.685 0.187

(C) 21 ve st 78 2.18 0.73

Toplam 350 2.28 0.70

Kisitlayict Midiir — (A) 1-10 yil 141 2.10 0.70

Davranisi (B) 11-20 y1l 131 2.17 0.79
0.506 0.603

(C) 21 ve tistir 78 2.07 0.71

Toplam 350 2.12 0.74

Samimi (A) 1-10 y1l 141 2.62 0.70

Ogretmen (B) 11-20 y1l 131 2.47 0.67
2.754 0.065

Davranist (C) 21 ve tistii 78 241 0.65

Toplam 350 2.52 0.68

Meslektaslar (A) 1-10 y1l 141 2.95 0.56

Arasi Isbirlikei (B) 11-20 y1l 131 2.96 0.49
. 1.063 0.346

Ogretmen (C) 21 ve Ustii 78 3.05 0.42

Davranisi Toplam 350 2.97 0.51

Umursamaz (A) 1-10 y1l 141 1.77 0.65

Ogretmen (B) 11-20 y1l 131 1.87 0.69
0.909 0.404

Davranisi (C) 21 ve tistii 78 1.78 0.67

Toplam 350 1.81 0.66

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin destekleyici miidiir davranisi algilar

(F2-347= 1.802, p>.05), emredici miidiir davranis1 algilar1 (F(-347= 1.685, p>.05),
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kisitlayicr miidiir davramis1 algilart (Fo.347= 0.506, p>.05), samimi ogretmen
davranis1 algilart (Fp.aa7y= 2.754, p>.05), meslektaslar arasi isbirlik¢i 6gretmen
davranist (F.347y= 1.063, p>.05) ve umursamaz 6gretmen davranist (F.347y= 0.9009,

p>.05) ile mesleki kidem arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

4.2.3. Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul
iklimi Algilan

Smif Ogretmenlerinin okul iklimi algilarimin “okuldaki gorev siiresi"
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi ANOVA sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Okuldaki Gorev Yapilan Siire Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilar
Okuldaki G. _ Anlamh
Alt Boyut X SS F P
Siiresi Fark
Destekleyici (A) 1-5 y1l 235 3.17 0.72
Miidiir (B) 6-10 y1l 77 3.04 0.69
1.668 0.190
Davranisglari (C) 11 ve tizeri 38 3.00 0.66 -
Toplam 350 3.12 0.71
Emredici (A) 1-5 vl 235 2.21 0.69
Miidiir (B) 6-10 y1l 77 2.46 0.73
3.758 0.024
Davranisglari (C) 11 ve tizeri 38 2.30 0.65 B>A
Toplam 350 2.28 0.70
Kisitlayici (A) 1-5 y1l 235 2.10 0.72
Miidiir (B) 6-10 y1l 77 2.13 0.81
0.616 0.541
Davraniglari (C) 11 ve tizeri 38 2.24 0.70 -
Toplam 350 2.12 0.74
Samimi (A) 1-5 vl 235 2.50 0.69
Ogretmen (B) 6-10 y1l 77 2.65 0.72 -
2.133 0.120
Davranisi (C) 11 ve lizeri 38 2.39 0.54
Toplam 350 2.52 0.68
Meslektaslar (A) 1-5y1l 235 2.96 0.53
Arast Isbirlikci  (B) 6-10 y1l 77 3.01 0.46 -
. 0.304 0.738
Ogretmen (C) 11 ve tizeri 38 2.97 0.48
Davranisi Toplam 350 2.97 0.51
Umursamaz (A) 1-5 y1l 235 1.80 0.65
Ogretmen (B) 6-10 yil 77 1.84  0.74 -
0.125 0.882
Davranisi (C) 11 ve tizeri 38 1.80 0.62
Toplam 350 1.81 0.67
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Tablo 5 incelendiginde, dgretmenlerin emredici miidiir davranist algilar ile
okulda gorev yapilan siire arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir (F-
aa7y= 3.758, p<.05). Levene testi sonuglarina gore varyanslarin homojen olmasi
nedeniyle (p>.05) Post Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmustir. Scheffe testi
analizine gore farkliligin sebebi; okulda gdrev yaptigr siire 6-10 yil arasi olanlarin
emredici miidiir davrams1 algi puanlarinin (X=2.46), okulda gorev yaptig1 siire 1-5

yil arasi1 olanlarin alg1 puanlarindan (X=2.21) yiiksek olmasidur.

Ayrica Tablo 5’te 6gretmenlerin destekleyici miidiir davranisi1 algilar (F.
7= 1.668, p>.05), kisitlayict miidiir davranis1 algilart (F.347= 0.616, p>.05),
samimi Ogretmen davramist algilart  (Faa7= 2.133, p>.05), meslektaslar arasi
isbirlikgi Ogretmen davranisi algilart  (Fo347= 0.304, p>.05) ve umursamaz
ogretmen davranist algilart  (Fas7y= 0.125, p>.05) ile okulda gorev yapilan siire

arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

4.2.4. Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul
iklimi Algilan

Smif O6gretmenlerinin okul iklimi algilarinin “okuldaki 6gretmen sayis1”
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilar:

Al Boyut Ogretmen \ < . c 5 Anlamh
Sayisi Fark

Destekleyici  (A) 1-20 16 2.76 0.81

Miidiir (B) 21-30 30 321 0.66

Davranigt (C) 31-40 31 3.25 0.74 1.920 0.126 -
(D) 41 ve iizeri 273 3.12 0.70
Toplam 350 3.12 0.71

Emredici (A) 1-20 16 2.33 0.72

Miidiir (B) 21-30 30 2.40 0.63

Davranigt (C) 31-40 31 2.32 0.72 0.511 0.675 -
(D) 41 ve iizeri 273 2.25 0.70
Toplam 350 2.28 0.70

Kisitlayici (A) 1-20 16 2.23 0.49

Miidiir (B) 21-30 30 2.16 0.58

Davranisi (C) 31-40 31 1.90 0.77 1.073 0.361 -
(D) 41 ve tizeri 273 2.14 0.76
Toplam 350 2.12 0.74

Samimi (A) 1-20 16 2.70 0.69

Ogretmen (B) 21-30 30 2.66 0.74

Davranisi (C) 31-40 31 2.59 0.75 1.167 0.322 -
(D) 41 ve iizeri 273 2.48 0.67
Toplam 350 2.52 0.68

Meslektaslar  (A) 1-20 16 2.79 0.46

Arasi (B) 21-30 30 2.99 0.50

Isbirlikgi (C) 31-40 31 3.10 0.54 1.340 0.261 -

Ogretmen (D) 41 ve lizeri 273 2.97 0.51

Davranisi Toplam 350 2.97 0.51

Umursamaz  (A) 1-20 16 1.96 0.48

Ogretmen (B) 21-30 30 1.79 0.67

Davranisi (C) 31-40 31 1.49 0.49 2.877 0.036 D>C
(D) 41 ve tizeri 273 1.84 0.69
Toplam 350 1.81 0.67

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin umursamaz 6gretmen davranisi algilar
ile okuldaki 6gretmen sayisi arasinda anlaml bir farklilik oldugu goériilmektedir (Fs.
6= 2.877, p<.05). Levene testi sonuclarmna gore varyanslarin homojen olmasi
nedeniyle (p>.05) Post Hoc testlerinden Gabriel testi uygulanmistir. Gabriel testi

analizine gore farkliligin sebebi; okuldaki 6gretmen sayisi 41 ve iizeri olanlarin
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umursamaz dgretmen davranisi algi puanlarmim (X=1.84), okuldaki 6gretmen sayisi

31-40 arasi olanlarin alg1 puanlarindan (X=1.49) yiiksek olmasidur.

Ayrica Tablo 6’da, 6gretmenlerin destekleyici miidiir davranis1 algilart (F-
a6= 1.920, p>.05), emredici miidiir davrams1 algilar1 (F(.36= 0.511, p>.05)
kisitlayicr midiir davramisi algilart (Fasg= 1.073, p>.05), samimi Ogretmen
davranis1 algilar1 (Fg.326= 1.167, p>.05) ve meslektaslar arasi isbirlik¢i 6gretmen
davranis1 algilart (F(s-346= 1.340, p>.05) umursamaz 6gretmen davranislart algilar
(Fz-3465= 2.153, p>.05) algilar1 ile okuldaki Ogretmen sayisi arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
4.2.5. Egitim Durumuna Gére Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilar:
Siif 6gretmenlerinin okul iklimi algilarmin “egitim durumu" degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t testi sonuglar

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilar:
Egitim )
Boyutlar X SS sd t P
Durumu
Destekleyici Midir [ isans ve alti 3.10 0.70
D 348 -1.622 479
avranist Lisansiistii 3.31 0.77
Emredici Lisans ve alti 2.26 0.68
Miidiir Davranisi 348 -0.984 148
Lisansiistii 2.39 0.84
Kisitlayict Miudiir Lisans ve alti 2.13 0.74
D 348 0.670 520
avranist Lisansiistil 2.04 0.73
Samimi Ogretmen Lisans ve alt1 2.49 0.68
Davranisi 348 -2.246 .509
Lisansiistii 2.78 0.63
Isbirlikgi Ogretmen  Lisans ve alti 2.97 0.50
348 -0.710 142
Davranisi Lisansisti 3.04 0.59
Umursamaz Lisans ve alt1 1.83 0.68
. 348 1.667 .104
Ogretmen Davranist 1 jgangiistii 1.62 0.52

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 destekleyici miidiir
davranis1 alt boyutunda (yzsg)= -1.622, p>.05), emredici miidiir davranis1 alt
boyutunda (yza8)= -0.984, p>.05), kisitlayici miidiir davranis1 alt boyutunda (y(3a8)=
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0.670, p>.05), samimi Ogretmen davranigt alt boyutunda (tgag)= -2.246, p>.05)
meslektaslar arasi igbirlik¢i 6gretmen davranist boyutunda (yzag)= -0.710, p>.05) ve
umursamaz Ogretmen davranigt boyutunda (yzsgy= 1.667, p>.05) egitim durumuna

gore anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.
4.3. Ogretmenlerin Iletisim Memnuniyetine iliskin Goriisleri ve Bulgular
Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin iletisim memnuniyetine iliskin

goriisleri ve yapilan analizler sonucu elde edilen standart sapma ve aritmetik

ortalama degerleri Tablo 8’ de belirtilmistir.

;Z?z!:l)nf Memnuniyeti Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=350)
fletisim Memnuniyeti X SS
1. Genel Orgiitsel Perspektif 3.79 0.73
2. Orgiitsel Biitiinlesme 3.67 0.68
3. Kisisel Geri Bildirim 3.60 0.88
4. Ustlerle Tletisim 3.88 0.80
5. Yatay Resmi Olmayan [letisim 3.87 0.75
6. Medya Niteligi 4.09 0.75
7. iletigim iklimi 3.94 0.79

Tablo 8 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin iletisim memnuniyeti aritmetik
ortalamalarinin genel orgiitsel perspektif boyutunda X=3.79, orgiitsel biitiinlesme
boyutunda X=3.67, kisisel geri bildirim boyutunda X=3.60, iistlerle iletisim
boyutunda X=3.88, yatay resmi olmayan iletisim boyutunda X=3.87, medya niteligi
boyutunda X=4.09, iletisim iklimi boyutunda X=3.94 oldugu goriilmektedir. En
yiiksek aritmetik ortalama medya niteligi boyutunda (X=4.09) “yiiksek doyum”
diizeyinde, en diisiik aritmetik ortalama kisisel geri bildirim boyutunda (X=3.60)

“orta doyum” diizeyindedir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin iletisim Memnuniyeti

Algilan

Siif 6gretmenlerinin iletisim memnuniyeti algilari ile “cinsiyet” degiskeni
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t testi yapilmistir.

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9
Cinsiyet Degiskenine gore Ogretmenlerin Iletisim Memnuniyeti Algilart

Boyutlar Cinsiyet X ss sd t P
Genel Orgiitsel Erkek 3.78 0.73
. 348 -0.338 0.745
Perspektif Kadin 3.81 0.74
Orgiitsel Erkek 3.63 0.81
- 348 -0.700 0.267
Biitiinlesme Kadin 3.39 0.75
Kisisel Geri Erkek 3.59 0.91
o 348 -0.293 0.240
Bildirim Kadin 3.61 0.84
. . Erkek 3.86 0.79
Ustlerle Iletisim 348 -0.246 0.390
Kadin 3.88 0.80
Yatay Resmi Erkek 3.84 0.77
o 348 -0.701 0.205
Olmayan lletisim  ga4in 3.90 0.72
. Erkek 4.05 0.81
Medya Niteligi 348 -0.920 0.059
Kadin 4,12 0.69
.. Erkek 3.91 0.78
Iletisim Iklimi 348 -0.763 0.473
Kadin 3.97 0.79

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin iletisim memnuniyeti algilar1 genel
orgiitsel perspektif alt boyutunda (yasgy= 0.108, p>.05), orgiitsel biitiinlesme alt
boyutunda (yza= 1.234, p>.05), kisisel geri bildirim alt boyutunda (yzs= 1.383,
p>.05), istlerle iletisim alt boyutunda (yz4g= 0.742, p>.05), yatay resmi olmayan
iletisim alt boyutunda (ya4s= 0.1.613, p>.05), medya niteligi alt boyutunda (348)=
3.595, p>.05), ve iletisim iklimi alt boyutunda (yz48y= 0.515, p>.05) cinsiyete gore

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.3.2. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Tletisim

Memnuniyeti Algilar

Smif 6gretmenlerinin iletisim memnuniyeti algilart ile “mesleki kidem”
degiskeni arasinda farklilhik olup olmadigimi belirlemek icin yapilan tek yonli

varyans analizi ANOVA testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Iletisim Memnuniyeti Algilart

_ Anlamh
Alt Boyut Mesleki Kidem N X SS F P
Fark
Genel Orgiitsel ~ (A) 1-10 yil 141 3.71 0.80
Perspektif (B) 11-20 y1l 131 3.78 0.71 C>A
3.209 0.042
(C) 21 ve iistit 78 3.97 0.61
Toplam 350 3.79 0.73
Orgiitsel (A) 1-10 yul 141 3.54 0.87
Biitiinlesme (B) 11-20 yil 131 3.69 0.71 C>A
3.790 0.024
(C) 21 ve iistit 78 3.84 0.65
Toplam 350 3.66 0.77
Kisisel Geri (A) 1-10 yil 141 3.52 0.89
Bildirim (B) 11-20 y1l 131 3.61 0.89 -
1.570 0.210
(C) 21 ve tistit 78 3.74 0.80
Toplam 350 3.60 0.87
Ustlerle (A) 1-10 y1l 141 3.88 0.83
Tletisim (B) 11-20 y1l 131 3.86 0.81 -
0.018 0.982
(C) 21 ve istii 78 3.88 0.70
Toplam 350 3.87 0.80
Yatay Resmi (A) 1-10 y1l 141 3.82 084
Olmayan (B) 11-20 y1l 131 3.86 0.71 -
. 1.084 0.339
Iletisim (C) 21 ve Ustii 78 3.98 0.60
Toplam 350 3.87 0.74
Medya Niteligi  (A) 1-10 y1l 141 4.02 0.83
(B) 11-20 y1l 131 4.11 0.74 -
1.226 0.295
(C) 21 ve iistit 78 4.17 0.58
Toplam 350 4.09 0.75
fletisim Tklimi ~ (A) 1-10 yil 141 3.89 0.87
(B) 11-20 y1l 131 3.94 0.77 -
0.895 0.410
(C) 21 ve tistii 78 4.04 0.65
Toplam 350 3.94 0.79

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin genel Orgiitsel perspektif algilart ile
mesleki kidem arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F-347= 3.209, p<.05).
Levene testi sonuglarina gore varyanslarin homojen olmasi nedeniyle (p>.05) Post
Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi analizine gore farkliligin
sebebi; mesleki kidemi 21 ve iistii olanlarin genel orgiitsel perspektif algi puanlarinin

(X=3.97), 1-10 y1l (X=3.71) olanlarin genel orgiitsel perspektif algi puanlarindan
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yiiksek olmasidir. Ogretmenlerin orgiitsel biitiinlesme algilar ile mesleki kidem
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (F.3s7= 3.790, p<.05). Levene testi
sonuglarina gére varyanslarin homojen olmasi nedeniyle (p>.05) Post Hoc
testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi analizine gore farkliligin
sebebi; mesleki kidemi 21 ve fistii olanlarin orgiitsel biitiinlesme algi puanlarinin
(X=3.84), 1-10 y1l (X=3.54) olanlarin &rgiitsel biitiinlesme alg1 puanlarindan yiiksek

olmasidir.

Ayrica Tablo 10°da, dgretmenlerin iletisim memnuniyeti algilar1 kisisel geri
bildirim alt boyutunda (F(-37=1.570, p>.05), iistlerle iletisim alt boyutunda (F.
347y=0.018, p>.05), yatay resmi olmayan iletisim alt boyutunda (F-347y=1.084,
p>.05), medya niteligi alt boyutunda (F-347y=1.226, p>.05) ve iletisim iklimi alt
boyutunda (F(-347=0.895, p>.05) mesleki kideme goére anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir.

4.3.3. Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Iletisim

Memnuniyeti Algilar:
Siif Ogretmenlerinin iletisim memnuniyeti algilar1 ile “okuldaki gorev

stiresi” degiskeni arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi ANOVA testi sonuglart Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Okulda Gérev Yapilan Siire Degiskenine Gére Ogretmenlerin Iletisim Memnuniyeti Algilar

Okuldaki G. - Anlamh
Alt Boyut X SS F
Siiresi Fark
Genel Orgiitsel ~ (A) 1-5 y1l 235 3.78 0.74
Perspektif (B) 6-10 yil 77 382 071
0.191 0.827
(C) 11 ve tizeri 38 3.84 0.71 -
Toplam 350 3.79 0.73
Orgiitsel (A) 1-5 y1l 235 3.62 0.81
Biitinlesme (B) 6-10 yl 77 372 072
1.049 0.352
(C) 11 ve tizeri 38 3.80 0.61 -
Toplam 350 3.66 0.77
Kisisel Geri (A) 1-5 yil 235 3.56 0.89
Bildirim (B) 6-10 yil 77 3.69 0.84
0.675 0.510
(C) 11 ve iizeri 38 3.66 0.84 -
Toplam 350 3.60 0.87
Ustlerle (A) 1-5 yil 235 3.87 0.82
Iletisim (B) 6-10 y1l 77 3.91 0.73
0.322 0.725
(C) 11 ve tizeri 38 3.78 0.79 -
Toplam 350 3.87 0.85
Yatay Resmi (A) 1-5 yil 235 3.86 0.80
Olmayan (B) 6-10 y1l 77 394 057
fletisi 0570  0.566
cHstm (C) 11 ve iizeri 38 378 067 ]
Toplam 350 3.87 0.74
Medya Niteligi  (A) 1-5 y1l 235 4.07 0.79
(B) 6-10 y1l 77 4.16 0.58
0.408 0.665
(C) 11 ve tizeri 38 4.08 0.78 -
Toplam 350 4.09 0.75
Iletigim iklimi ~ (A) 1-5 yil 235 3.90 0.82
(B) 6-10 yil 77 407 061 0 ooe
(C) 11 ve lizeri 38 3.92 0.88 -
Toplam 350 3.94 0.79

Tablo 11 incelendiginde, dgretmenlerin iletisim memnuniyeti algilar1 genel
orgiitsel perspektif alt boyutunda (F(2.347y=0.191, p>.05), orgiitsel biitiinlesme alt
boyutunda (F2-347y=1.049, p>.05), kisisel geri bildirim alt boyutunda (F2.347)=0.675,
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p>.05), tstlerle iletisim alt boyutunda (F(2-347y=0.322, p>.05), yatay resmi olmayan
iletisim alt boyutunda (F2.347=0.570, p>.05), medya niteligi alt boyutunda (F.
347y=0.408, p>.05) ve iletisim iklimi alt boyutunda (F.347=1.349, p>.05) okuldaki

gorev siiresine gore anlamli farklilik olmadigr gériilmektedir.

4.3.4. Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gére Ogretmenlerin
Iletisim Memnuniyeti Algilari

Smif 6gretmenlerinin iletisim memnuniyeti algilarn ile “okuldaki 6gretmen
say1s1” degiskeni arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii

varyans analizi ANOVA testi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

g?ctztllgz’jlfl Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Iletisim Memnuniyeti Algilar:
Alt Boyut Ogretmen 4 % . . Anlamh
Sayisi Fark
Genel (A) 1-20 16 3.59 0.63
Orgiitsel (B) 21-30 30 3.97 0.55
Perspektif (C) 31-40 31 3.89 0.78 1.233 0.298 -
(D) 41 ve iizeri 273 3.77 0.74
Toplam 350 3.79 0.73
Orgiitsel (A) 1-20 16 3.12 1.01
Biitiinlesme  (B) 21-30 30 3.85 0.66
(C) 31-40 31 3.65 0.84 3.283 0.021 B>A
(D) 41 ve iizeri 273 3.68 0.75
Toplam 350 3.66 0.77
Kisisel Geri  (A) 1-20 16 3.22 0.97
Bildirim (B) 21-30 30 3.87 0.74
(C) 31-40 31 3.62 0.89 1.970 0.118
(D) 41 ve tizeri 273 3.59 0.87
Toplam 350 3.60 0.87
Ustlerle (A) 1-20 16 3.71 0.65
fletisim (B) 21-30 30 4.02 0.66
(C) 31-40 31 3.86 0.94 0.547 0.651
(D) 41 ve iizeri 273 3.87 0.80
Toplam 350 3.87 0.80
Yatay (A) 1-20 16 3.68 0.86
Resmi (B) 21-30 30 4.03 0.63
Olmayan (C) 31-40 31 3.83 0.90 0.809 0.490
Tletisim (D) 41 ve iizeri 273 3.87 0.73
Toplam 350 3.87 0.74
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Tablo 12
Okuldaki Ogretmen Sayist Degiskenine Gore Ogretmenlerin Iletisim Memnuniyeti Algilart (Devamt)

Alt Boyut Ogretmen N % . . p Anlamh
Sayisi Fark

Medya (A) 1-20 16 4.18 0.80

Niteligi (B) 21-30 30 4.07 0.61
(C) 31-40 31 4.18 0.70 0.269 0.847 -
(D) 41 ve iizeri 273 4.07 0.76
Toplam 350 4.09 0.75

fletisim (A) 1-20 16 3.75 0.64

Iklimi (B) 21-30 30 4.05 0.63
(C) 31-40 31 3.87 0.99 0.626 0.599 -
(D) 41 ve iizeri 273 3.95 0.78
Toplam 350 3.94 0.79

Tablo 12 incelendiginde, O6gretmenlerin Orgiitsel biitiinlesme algilar ile
okuldaki 6gretmen sayis1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Fs.
a46= 3.283, p<.05). Levene testi sonuglarina gore varyanslarin homojen olmasi
nedeniyle (p>.05) Post Hoc testlerinden Gabriel testi uygulanmigtir. Gabriel testi
analizine gore farkliligin sebebi; okuldaki 6gretmen sayisi 21-30 arast olanlarin
orgiitsel biitiinlesme alg1 puanlarinin (X=3.85), okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 arasi

olanlarin alg1 puanlarindan (X=3.12) yiiksek olmasidur.

Ayrica Tablo 12’de 6gretmenlerin genel oOrgiitsel perspektif alt boyutunda
(F(z-346y= 1.233, p>.05), kisisel geri bildirim alt boyutunda (F(3.326)= 1.970, p>.05)
tstlerle iletisim alt boyutunda (Fz-346= 0.547, p>.05), yatay resmi olmayan iletisim
alt boyutunda (F(3-326=0.809, p>.05), medya niteligi alt boyutunda (F-346=0.269,
p>.05) ve iletisim iklimi alt boyutunda (F(3.346=0.626, p>.05) okuldaki 6gretmen

sayisina gore anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir.

4.3.5. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Iletisim

Memnuniyeti Algilar:

Smif Ogretmenlerinin iletisim memnuniyeti algilar ile “egitim durumu”
degiskeni arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t testi

sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13
Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Iletisim Memnuniyeti Algilart

Egitim _
Boyutlar X SS sd t P
Durumu
Genel Orgiitsel Lisans ve alt1 3.80 0.73
. 348 0.896 .679
Perspektif Lisansiistii 3.68 0.74
Orgiitsel Lisans ve alt1 3.66 0.79
- 348 -0.317 .225
Biitlinlesme Lisansiistil 371 0.64
Kisisel Geri Lisans ve alt1 3.60 0.88
o 348 -0.264 991
Bildirim Lisansiistii 3.64 0.81
. . Lisans ve alt1 3.86 0.79
Ustlerle Iletisim 348 -1.046 .940
Lisansiistii 4.01 0.81
Yatay Resmi Lisans ve alt1 3.87 0.74
— 348 0.118 .836
Olmayan Iletisim Lisansiistii 3.85 0.74
o Lisans ve altt 4.09 0.74
Medya Niteligi 348 0.153 .100
Lisanstistii 4.07 0.87
. Lisans ve alt1 3.94 0.78
Iletigim Iklimi i 348 -0.471 .753
Lisansiistii 4.01 084

Tablo 13 incelendiginde ogretmenlerin genel oOrgiitsel perspektif alt
boyutunda (yz45y= 0.896, p>.05), orgiitsel biitiinlesme alt boyutunda (yz4g= -0.317,
p>.05), kisisel geri bildirim alt boyutunda (yz4¢)= -0.264, p>.05), iistlerle iletisim alt
boyutunda (yzsg)= -1.046, p>.05), yatay resmi olmayan iletisim alt boyutunda (y(348)=
0.118, p>.05), medya niteligi alt boyutunda (yz4g)= 0.153, p>.05), ve iletigim iklimi
alt boyutunda (yzag)= -0.471, p>.05) egitim durumuna gore anlaml farklilik olmadig:

gorilmektedir.
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4.4. Ogretmenlerin Iletisim Memnuniyeti ve Okul Iklimi Algilari

Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Tablosu

Smif 6gretmenlerinin iletisim memnuniyeti ve okul iklimi algilar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in yapilan pearson korelasyon analizi sonuglarina iligkin veriler

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Ogretmenlerin Iletisim Memnuniyeti ve Okul Iklimi Algilar: Arasindaki Iliski (N=350)

Tletisim .

L Okul Iklimi
Memnuniyeti
fletisim Memnuniyeti
1 564**

Okul iklimi

.564** 1

N=350, ** p<0.01
Tablo 14 incelendiginde, simif 6gretmenlerinin iletisim memnuniyetleri ile
okul iklimi algilar1 arasinda (r= 0.564, p<.01) anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde

bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

4.4.1. Ogretmenlerin Iletisim Memnuniyeti ve Okul iklimi Alt Boyutlari
Algilar1 Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Tablosu

Sinif Ggretmenlerinin iletisim memnuniyeti ve okul iklimi alt boyutlart

algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan pearson korelasyon analizi

sonuclarina iliskin veriler Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15

Ogretmenlerin Iletisim Memnuniyeti ve Okul Iklimi Alt Boyutlar: Algilar: Arasindaki Iliski (N=350)

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Genel Orgiitsel Perspektif 1 T747%*%  g70%%  go7xx  gyoxx  516** 521**  173** 060 -.175%*  .127*  .205%*  -201**
2. QOrgiitsel Biitiinlesme 1 J751**  645**  651**  548** 579** 276** 047 -185** 101 @ .229** -273**
3. Kisisel Geri Bildirim 1 HS41**  B75** 438**  B17** 284** 077  -.180** .149** 190** -245**
4. Ustlerle iletisim 1 783**  728**  818** 527** -063 -321** 202** .360** -.285**
5. Yatay Resmi Olmayan iletisim 1 692**  745*%* 377> 028 -284** 236** 375** -264**
6. Medya Niteligi 1 J97** 259*%*  -029 -193** 146** .293** -181**
7. lletisim iklimi 1 A25** 015 -238** .186** .369** -247**
8. Destekleyici Miidiir Davranist 1 040  -237*%* 246** 493** -191**
9. Emredici Miidiir Davranist 1 348**  262**  186**  .301**
10.  Kusitlayict Miidiir Davranist 1 A56**  -.084 541**
11 Samimi Ogretmen Davranisi 1 451 .090
12, isbirlik¢i Ogretmen Davranisi 1 -.092
13. Umursamaz Ogretmen Davranist 1

N=350, ** p<0.01
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Tablo 15 incelendiginde, iletisim memnuniyeti genel orgiitsel perspektif alt
boyutu ile okul iklimi destekleyici miidiir davranisi arasinda (r= 0.173, p<.01) ve
samimi 6gretmen davranisi arasinda (r= 0.127, p<.01) anlamli, pozitif yonde ve ¢ok
diisiik diizeyde, isbirlik¢i 6gretmen davranisi arasinda (= 0.205, p<.01) anlamli,
pozitif yonde ve diislik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Genel orgiitsel
perspektif alt boyutu ile kisitlayict miidiir davranigi arasinda (r= -0.175, p<.01)
anlaml, negatif yonde ve c¢ok diisiik diizeyde, umursamaz o6gretmen davranisi
arasinda (r= -0.201, p<.01) anlaml, negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin

oldugu goriilmektedir.

Iletisim memnuniyeti Orgiitsel biitiinlesme alt boyutu ile okul iklimi
destekleyici miidiir davranist arasinda (= 0.276, p<.01), isbirlik¢i Ogretmen
davranisi arasinda (r= 0.229, p<.01) anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Orgiitsel biitiinlesme alt boyutu ile kisitlayict miidiir
davranig1 arasinda (r=-0.185, p<.01) anlamli, negatif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde,
umursamaz 6gretmen davranisi arasinda (1= -0.273, p<.01) anlamli, negatif yonde ve

diistik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Iletisim memnuniyeti kisisel geri bildirim alt boyutu ile okul iklimi
destekleyici miidiir davranisi arasinda (r= 0.284, p<.01) anlamli, pozitif yonde ve
diisiik diizeyde, samimi 6gretmen davranisi arasinda (r= 0.149, p<.01) ve isbirlik¢i
O0gretmen davranigt arasinda (r= 0.190, p<.01) anlamli, pozitif yonde ve ¢ok diisiik
diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Kisisel geri bildirim alt boyutu ile
kisitlayict miidiir davranisi arasinda (r= -0.185, p<.01) anlamli, pozitif yonde ve ¢ok
diisiik diizeyde, umursamaz 6gretmen davranisi arasinda (r= -0.273, p<.01) anlamli,

negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

[letisim memnuniyeti iistlerle iletisim alt boyutu ile okul iklimi destekleyici
miidiir davranisi arasinda (r= 0.527, p<.01) anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde,
samimi O6gretmen davranisi arasinda (r= 0.202, p<.01) ve isbirlik¢i 6gretmen
davranig1 arasinda (r= 0.360, p<.01) anlaml, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Ustlerle iletisim alt boyutu ile kisitlayici miidiir

davranisi (r= -0.321, p<.01) ve umursamaz Ogretmen davranisi ile arasinda (r= -
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0.285, p<.01) anlamli, negatif yonde ve diigik diizeyde bir iligkinin oldugu

goriilmektedir.

[letisim memnuniyeti yatay resmi olmayan iletisim alt boyutu ile okul iklimi
destekleyici miidiir davranisi arasinda (r= 0.377, p<.01), samimi 6gretmen davranisi
arasinda (r= 0.236, p<.01), isbirlik¢i 6gretmen davranigi arasinda (r= 0.375, p<.01)
anlaml, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Yatay
resmi olmayan iletisim alt boyutu ile kisitlayict miidiir davranisi (r= -0.284, p<.01)
ve umursamaz dgretmen davranisi arasinda (r= -0.264, p<.01) anlamli, negatif yonde

ve diisiik diizeyde bir iligskinin oldugu goriilmektedir.

Iletisim memnuniyeti medya niteligi alt boyutu ile okul iklimi destekleyici
miidir davranigt arasinda (r= 0.259, p<.01), samimi 6gretmen davranisi arasinda (r=
0.146, p<.01), isbirlik¢i 6gretmen davranist arasinda (r= 0.293, p<.01) anlamli,
pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligskinin oldugu goériilmektedir. Medya niteligi alt
boyutu ile kisitlayict miidiir davranisi (r= -0.193, p<.01) ve umursamaz ogretmen
davranisi arasinda (r= -0.181, p<.01) anlamli, negatif yonde ve ¢ok diisiikk diizeyde

bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

[letisim memnuniyeti iletisim iklimi alt boyutu ile okul iklimi destekleyici
miidiir davranig1 arasinda (r= 0.425, p<.01) anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde,
samimi 6gretmen davranigi arasinda (r= 0.186, p<.01) anlaml, pozitif yonde ve ¢ok
diisiik diizeyde ve isbirlik¢i 6gretmen davranisi arasinda (r= 0.369, p<.01) anlamli,
pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu gériilmektedir. iletisim iklimi alt
boyutu ile kisitlayict miidiir davranis1 (r= -0.238, p<.01) ve umursamaz ogretmen
davranisi arasinda (r= -0.247, p<.01) anlamli, negatif yonde ve diisiik diizeyde bir

iliskinin oldugu goriilmektedir.
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4.5. Ogretmenlerin Iletisim Memnuniyeti Ile Okul Iklimi Algilar
Arasindaki Tliskiye Ait Regresyon Analizi

Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti diizeylerinin okul iklimi algilarmi
etkileyip etkilemedigi basit dogrusal regresyon testi ile analiz edilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16
Olkul Ikliminin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart
Standart .
Degisken B B t p Ikilir Kismir VIF
Hata

Sabit* 405 171 2.365 .019*

lletisim g7 045 564 12732 .000 564 564 1.000
Memnuniyeti

*Okul 1klimi — (Bagimh Degisken) Sabit
R=.56, R*=.32, F(.30= 162.110, p<.005

Tablo 16 incelendiginde, iletisim memnuniyeti degiskeninin dgretmenlerin
okul iklimi algilar1 ile anlamli bir iligski (R= .56, R*= .32) verdigi goriilmektedir. S6z
konusu degisken oOgretmenlerin okul iklimi algilarindaki degisimin %32 sini
aciklamaktadir. Bu bulgulara gore, simif 6gretmenlerinin iletisim memnuniyetleri

arttik¢a okul iklimi algilarinin da artacagi sdylenebilir.

4.5.1. Ogretmenlerin iletisim Memnuniyeti Alt Boyutlar1 Algilar1 ile
Okul iklimi Algilar1 Arasindaki iliskiye Ait Regresyon Analizi

Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti alt boyutlarma iliskin algilarinimn
ogretmenlerin okul iklimi algilarm etkileyip etkilemedigi ¢oklu regresyon testi ile
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 17, Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20’de

yer almaktadir.
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Tablo 17
Destekleyici Miidiir Davranisimin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Standart .
Degisken B B t p Ikilir Kismir VIF
Hata

Sabit* 1.828 197 9.280 .000*

Genel

Orgiitsel -179 075 -185  -2.388 017 173 028  3.092
Perspektif

Orgiitsel -.065 073 -071 -.887 376 276 -048  3.274
Biitiinlesme

Kisisel Geri

Bildirim 134 .063 166 2.137 .033 284 115 3.105
Ustlerle 578 079 650 7.299 .000 527 367  4.094
Iletisim

Yatay

Resmi

Olmayan -.007 075 -.008 -.097 923 377 -005  3.204
Tletisim

Mea -.281 073 -296  -3.834 .000 259 -203  3.090
Niteligi

Lletisim 169 .082 187 187 041 425 110 4.273
Iklimi

*Destekleyici Miidiir Davranislari — (Bagimli Degisken) Sabit
R=.58, R*=.33, F.349= 24.960, p< .005

Tablo 17 incelendiginde, genel oOrgiitsel perspektif, kisisel geri bildirim,
iistlerle iletisim, medya niteligi ve iletisim iklimi degiskenleri birlikte 6gretmenlerin
destekleyici miuidiir davranisi algilart ile anlamh bir iliski (R= .58, R?*= .33) verdigi
goriilmektedir. S6z konusu bes degisken birlikte dgretmenlerin destekleyici miidiir
davranis1 algilarindaki degisimin %33’linli agiklamaktadir. Standartlagtirilmis
regresyon katsayilarmma gore yordayict degiskenlerin 6gretmenlerin destekleyici
miidiir davranig1 algilar1 lizerindeki goreli onem sirasi, istlerle iletisim (B= .650),
iletisim iklimi (B= .187), kisisel geri bildirim (B=.166), genel orgiitsel perspektif (=
-.185) ve medya niteligi (B= -.296)’dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testlerine gore, yordayict degiskenlerden genel Orgiitsel perspektif, kisisel geri
bildirim, stlerle iletisim, medya niteligi ve iletisim iklimi (p <.05) degiskenlerinin

destekleyici miidiir davranisi tizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18
Kisitlayict Miidiir Davramsinin Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuglart

Standart .
Degisken B B t p Ikilir Kismir VIF
Hata
Sabit* 3.232 237 13.660 000
Genel
Orgiitsel -.045 .090 -.044 -.494 621 175 -027  3.092
Perspektif
Orgiitsel .092 .087 .097 1.054 293 -.185 057  3.274
Biitiinlesme
Kisisel Geri ;4 076 015 -173 863  -180  -009  3.105
Bildirim
Ustlerle -334 .095 361 -3.507 .001 -321  -186  4.094
Iletisim
Yatay Resmi
Olmayan 141 .090 -142 1532 119 284  -084  3.204
Iletisim
Medya 092 086 094 1.050 294  -193 057  3.090
Niteligi
iletisim iklimi ~ .060 099 064 604 546 -.238 033 4.273

*Kisitlayicr Miidiir Davranislari — (Bagimli Degisken) Sabit
R=.34, R*=.11, Fg.49= 6.380, p<.005

Tablo 18 incelendiginde, iistlerle iletisim degiskeninin gretmenlerin kisitlayici
miudiir davranis1 algilari ile anlamli bir iliski (R= .34, R?= .11) verdigi gorilmektedir.
S6z konusu yedi degisken birlikte Ogretmenlerin kisitlayict midiir davranisi
algilarindaki degisimin %211’ini agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilarma goére yordayici degisken iistlerle iletisim (B= -.361) Ogretmenlerin
kisitlayict miidiir davranisi algilar1 iizerinde goreli Onemlidir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testlerine gore, dstlerle iletisim (p <.05) yordayict
degiskeninin kisitlayict miidlir davranisi ilizerinde anlamli yordayict oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 19
Samimi Ogretmen Davramigimin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Standart .
Degisken B B t p Ikilir Kismir VIF
Hata

Sabit* 1.745 226 7.730 000

Genel

Orgiitsel 019 .086 021 226 821 127 012 3.092
Perspektif

Orgiitsel -163 083 -184  -1.953 052 101 -105  3.274
Biitiinlesme

Kisisel Geri 076 072 .097 1.053 293 149 057  3.105
Bildirim

Ustlerle 084 091 .098 924 356 202 050  4.094
Iletisim

Yatay Resmi

Olmayan 217 .086 236 2.528 012 236 135  3.204
Tletisim

iviedya -.053 084 058  -.632 528 146 -034  3.090
Niteligi

Iletisim 019 094 022 204 838 186 011 4273
Iklimi

*Samimi Ogretmen Davranislart — (Bagimli Degisken) Sabit
R=.26, R*=.07, F.4= 3.650, p<.005

Tablo 19 incelendiginde, yatay resmi olmayan iletisim degiskeninin
Ogretmenlerin samimi 6gretmen davranist algilari ile anlamhi bir iliski (R= .26, R*=
.07) verdigi goriilmektedir. S6z konusu yedi degisken birlikte 6gretmenlerin samimi
Ogretmen  davranigt  algilarindaki  degisimin = %7’sini  agiklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yatay resmi olmayan iletisim (=
.236) yordayict degiskeni Ogretmenlerin samimi Ogretmen davranmigi algilar
tizerindeki goreli onemlidir. Regresyon katsayilarimin anlamlilik testlerine gore,
yatay resmi olmayan iletisim (p< .05) yordayici degiskeninin samimi Ogretmen

davranisi iizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20
Meslektaslar Arast Isbirlikci Ogretmen Davramsimin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi
Sonuclart

Standart .
Degisken B B t p Ikilir Kismir VIF
Hata

Sabit* 1.933 159 12.144 .000

Genel

Orgiitsel 017 081 025 283 777 205 015  3.092
Perspektif

Orgiitsel -.030 .059 -.045 -505 614 229 -027  3.274
Biitiinlesme

Kisisel Geri - _ 051 068 -778 437 190  -042  3.105
Bildirim

Ustlerle

stel .070 .054 109 1.092 276 350 059  4.094
Iletigim

Yatay Resmi

Olmayan 166 061 242 2.734 .007 375 146 3.204
Tletisim

Meg ~.055 059 -.080 -.925 356 293 -050  3.090
Niteligi

fletisim iklimi ~ .137 .066 212 2.074 039 369 111 4.273

*Meslektaslar Arasi Isbirlik¢i Ogretmen Davramislari — (Bagimhi Degisken) Sabit
R=.40, R*=.16, F(.49= 9.742, p<.005

Tablo 20 incelendiginde, yatay resmi olmayan iletisim ve iletigim iklimi
degiskenleri birlikte d6gretmenlerin meslektaglar arasi isbirlik¢i 6gretmen davranisi
algilart ile anlaml bir iligski (R= .40, R*= .16) verdigi goriilmektedir. S6z konusu iKi
degisken birlikte ogretmenlerin meslektaslar arasi igbirlik¢i Ogretmen davranigi
algilarindaki degisimin %16’sin1 agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore yordayict degiskenlerin 6gretmenlerin meslektaslar arasi isbirlik¢i
Ogretmen davranigi algilart lizerindeki goreli onem sirasi, yatay resmi olmayan
iletisim (B= .242) ve iletisim iklimi (B= .212)’dir. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testlerine gore, yordayict degiskenlerden yatay resmi olmayan iletisim ve
iletisim iklimi (p <.05) degiskenlerinin meslektaslar arasi isbirlikgi Ggretmen

davranisi iizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.
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BESINCIi BOLUM

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Ogretmenlerin Okul iklimi Algilarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Siif Ogretmenlerinin okul iklimi aritmetik ortalamalarinin; destekleyici
miidiir davranis1 boyutunda X=3.12, emredici miidiir davranmis1 boyutunda X=2.28,
kisitlayici miidiir davranist boyutunda X=2.12, samimi Ogretmen davranisi
boyutunda X=2.52, meslektaglar aras1 isbirlik¢i Ogretmen davramisi boyutunda
X=2.97 ve umursamaz dgretmen davranisi boyutunda X=1.81 oldugu goriilmektedir.
Alt boyutlar incelendiginde en yiiksek ortalamaya destekleyici miidiir davraniglarinin
sahip oldugu (X=3.12), en diisiik ortalamaya umursamaz gretmen davranislarinim
sahip oldugu (X=1.81) goriilmektedir. Yildiz (2021) ¢alismasinda en yiiksek
ortalamaya destekleyici miidiir davraniglari boyutunun, en diisiik ortalamaya
umursamaz G6gretmen davraniglari boyutunun sahip oldugu sonucuna ulagmustir.
Aydin (2019) calismasinda en yiiksek ortalamanin destekleyici miidiir davranislari,
en diisiik ortalamanin umursamaz 6gretmen davraniglar: oldugu sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde Dogan (2011), en vyiiksek ortalamanin destekleyici miidiir
davraniglari, en diisiik ortalamanin umursamaz 6gretmen davramiglari oldugunu
bulmustur. Ayik, Savas ve Celikel (2014), 6gretmenler tarafindan en yiiksek oranda
isbirlikgi  Ogretmen davramiglarinin, en diisiik oranda umursamaz Ogretmen
davraniglarinin  algilandigt  sonucuna ulagmiglardir. Arastirma sonuglart  bu

arastirmalarin sonugclari ile ortiismektedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan umursamaz 6gretmen davraniglart boyutlarinda
erkek ogretmenler lehine anlamli fark oldugu, diger boyutlarda anlamli bir farkin
bulunmadigr tespit edilmistir. Ak (2019), yaptig1 c¢alismada okul iklimi alt
boyutlarindan basar1 baskisi boyutunda erkekler lehine, kurum savunmasizlig
boyutunda kadinlar lehine farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Altay (2019),
caligmasinda erkek dgretmenlerin okul iklimi algilarinin kadin 6gretmenlerden fazla

oldugunu ifade etmektedir. Arastirma sonucglar1 bu arastirmalarin sonuglar ile
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ortiismektedir. Getmez (2014), okul iletisim becerilerinin okul iklimine etkisini
arastirdigl calismasinda 6gretmenlerin okul iklimi algilar ile cinsiyet arasinda bir
farklillk  bulmamistir. Arastirma sonug¢lar1 bu arastirmanin  sonuclar1 ile
farklilasmaktadir. Bu farkliligin sebebi bu aragtirmada farkli bir okul iklimi 6lgeginin

kullanilmig olmasi ve 6rneklem farklilig: olabilir.

Mesleki kidem degiskeni sonuglarina goére 6gretmenlerin okul iklimi algilar
ile mesleki kidemleri arasinda bir farklilik bulunmamistir. Dilbaz Saym (2017),
doktora c¢aligmasinda mesleki kidem ile okul iklimi arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Altay (2019), calismasinda 6gretmenlerin okul
iklimi algilar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuglari bu arastirmalarin  sonuclar1 ile
ortiismektedir. Colak ve Altinkurt (2017), “okul iklimi ve Ogretmen ozerkligi”
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda okul ikliminin biitiin alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulundugunu tespit etmislerdir. Cekic (2018), caligsmasinda isbirlik¢i
Ogretmen davranisi alt boyutunda mesleki kidem agisindan farklilik oldugunu tespit

etmistir. Aragtirma sonuglari bu arastirmalarin sonuglari ile farklilagmaktadir.

Okulda gorev yapilan siire acisindan okul iklimi algilarinda anlaml farklilik
bulundugu ve emredici miidiir davranis1 boyutunda okuldaki gorev stiresi 6-10 yil
arasinda olanlarin puanlarinin 1-5 yil arasinda olanlarin puanlarindan yiiksek oldugu
bulunmustur. Kubilay Baykal (2013), tez ¢calismasinda 6gretmenlerin okulda gorev
yaptiklar stire ile okul iklimi alt boyutlarindan ¢oziilme, ise doniikliik ve yakindan
kontrol arasinda bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuclar1 bu
arastirmanin sonuclar1 ile Ortiigmektedir. Sezgin ve Kiling (2011), ¢aligmalarinda
okul iklimi ve okulda gorev yapilan siire arasinda dgretmen algilarina gore farklilik
bulunmadigi sonucuna ulasmislardir. Arastirma sonuglar1 bu arastirmanin sonuglari
ile farklilagmaktadir. Bu farkliligin sebebi bu calismada farkli bir okul iklimi

6lgeginin kullanilmasi ve 6rneklem farkliligi olabilir.

Ogretmen sayis1 agisindan dgretmenlerin okul iklimi algilar1 arasinda anlaml
farklilik bulundugu ve emredici miidiir davranist boyutunda 41 ve lizeri olanlarin
puanlarinin 31-40 arasinda olanlarin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Cevik (2022), doktora caligmasinda okuldaki Ogretmen sayisi1 degiskenine gore
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anlamli farklilik bulundugu sonucuna ulagmistir. Arastirma sonuglar1 bu arastirmanin

sonugclari ile ortiismektedir.

Egitim durumu agisindan incelendiginde O6gretmenlerin egitim durumu ile
okul iklimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Aydogan (2019),
ogretmenlerin okul iklimi algilart ile egitim durumlar arasinda anlamli farklilik
bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Giinbay1 (2007), calismasinda egitim durumu ile
okul iklimi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Getmez
(2018), dgretmenlerin egitim durumu ile okul iklimi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Dilbaz Saymn (2017), benzer bigimde
Ogretmenlerin okul iklimi algilar1 ile egitim durumlar1 arasinda bir farklilik
olmadigin1 tespit etmistir. Arastirma sonuglart bu arastirmalarin sonuclar1 ile

ortismektedir.

5.2. Ogretmenlerin iletisim Memnuniyeti Algilarina Iliskin Sonuglar ve

Tartisma

Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti algilarina iliskin yapilan analizlerde,
Ogretmenlerin iletisim memnuniyetinin  “yiiksek doyum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. En yiiksek memnuniyet elde edilen boyutun medya niteligi (X=4.09)
ve en diisiik memnuniyet elde ettikleri boyutun kisisel geri bildirim (X=3.60) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin yazili emirlerin dogru, acik bir bigimde
iletildigi ve toplantilarin iyi organize edildigi konusunda algilarinin yiliksek oldugu;
bireysel performanslar1 ile ilgili yapilan degerlendirmelerin nasil yapildig
konusunda algilarmin diisiikk oldugu ifade edilebilir. Giilnar (2007), ¢alismasinda
vakif TUniversitesinde c¢alisan arastirma gorevlilerinin iletisim memnuniyeti
diizeylerinin yiiksek oldugu ve medya niteligi, iletisim iklimi ve istlerle iletisim
boyutlarinin en yiiksek memnuniyete sahip ilk ii¢ boyut oldugu sonucuna ulagmistir.
Jahn (2019), 6gretmenlerin okul iklimi algilart ile iletisim memnuniyeti arasindaki
iliskiyi arastirdigi calismasinda Ogretmenlerin genel iletisim memnuniyetinin
“yiiksek doyum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuglar1 Jahn

(2019) ve Giilnar’in (2007) arastirma sonuglari ile ortiismektedir.
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Arastirmaya katilan gretmenlerin memnuniyet diizeyleri arasinda cinsiyet
acisindan anlamli bir farklililk bulunmamistir. Ayni sekilde Sharma (2015),
Danayiyen (2015) ve Ozaslan (2009), calisanlarin iletisim memnuniyeti algilarinda
cinsiyet acisindan bir farklilik olmadigini belirlemislerdir. Arastirma sonuglari
Sharma (2015), Danayiyen (2015) ve Ozaslan (2009)’n arastirma sonuglar ile
ortiismektedir.  Giilliioglu  (2011), c¢aligmasinda sadece Orgiitsel biitiinlesme
boyutunda erkeklerin kadinlara oranla daha fazla memnuniyet elde ettiklerini, diger
alt boyutlarda cinsiyet acisindan bir farklilasmanin olmadigini belirtmektedir.

Arastirma sonuglar1 bu ¢alisma sonuglar ile farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda
genel Orgiitsel perspektif ve oOrgiitsel biitiinlesme boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Mesleki kidemi 21 ve iistli y1l olan 6gretmenler ile 1-10 yil arasinda
olan 6gretmenler arasinda 21 ve istii lehine anlamli farklilik gergeklesmistir. Bal
(2013), calismasinda iletisim iklimi ve bireysel geri bildirim boyutlarinda mesleki
kideme gore farklilik oldugunu sonucuna ulagsmistir. Arastirma sonuglar1 bu ¢alisma
sonuclar1 ile oOrtiismektedir. Halis (2000) calismasinda is deneyimi ile iletigim
memnuniyeti arasinda farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Arastirma sonuglar1 bu

calisma sonugclar ile farklilik géstermektedir.

Okulda gorev yapilan siire ile iletisim memnuniyeti algis1 arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir. Koksal (2012), tarafindan yapilan arastirmada okulda gorev
yapilan siire ile iletisim memnuniyeti alt boyutlar1 arasinda bir iliski bulunmamustir.
Arastirma sonuglart bu calisma sonuglar1 ile ortiismektedir. Giilliioglu (2011),
calismasinda ¢alisanlarin kurumda c¢aligma siiresi ile iletisim memnuniyeti arasinda
anlaml iligki bulmustur. Kurumdaki caligma siiresi arttikga iletisim memnuniyeti
diizeyinin artacagini ifade etmektedir. Mart (2014), hemsirelerin ayn1 kurumdaki
calisma siireleri ile iletisim memnuniyetleri arasinda farklilik oldugu sonucuna

ulagmigtir. Aragtirma sonuglar1 bu ¢alismalarin sonuglar ile farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti diizeyleri ile okuldaki 6gretmen sayisi
arasinda oOrgiitsel biitiinlesme boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Okuldaki
Ogretmen sayis1 21-30 arasinda olan dgretmenler ile 1-10 arasinda olan dgretmenler

arasinda 21-30 arasi lehine anlamli farklilik gerceklesmistir. Ogretmenlerin egitim
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durumu ile iletisim memnuniyeti algilart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Danayiyen (2015), c¢alismasinda hemsirelerin  egitim seviyeleri ile iletisim
memnuniyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir. Benzer
sekilde Ugurlu Kara (2020), tniversitelerde gorev yapan akademisyenler ile
gerceklestirdigi calismasinda akademisyenlerin egitim seviyeleri ile iletisim
memnuniyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Arastirma sonuglar1 bu

arastirmalarin sonugclar ile ortiismektedir.

5.3. Iletisim Memnuniyeti fle Okul iklimi Arasindaki Iliskiye fliskin

Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirma sonuglarina gore, dgretmenlerin iletisim memnuniyeti ile okul
iklimi arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti diizeyleri arttikga okul iklimi
algilar1 da artmaktadir. iletisim memnuniyeti alt boyutlar1 ile okul iklimi arasinda
anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Jahn (2019),
destekleyici miidiir davranislar1 ve isbirlik¢i Ogretmen davranmiglari ile iletisim
memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugunu, kisitlayict midiir davranisi ve
umursamaz 6gretmen davraniglari ile iletisim memnuniyeti arasinda negatif bir iliski
oldugunu, emredici miidiir davraniglar1 ve samimi 6gretmen davraniglari ile iletisim
memnuniyeti arasinda bir iliski olmadigini bulmustur. Ozaslan (2009), tarafindan
yapilan caligmada calisanlarin sozsiliz iletisim algilart ile iletisim memnuniyetleri
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Pongton ve
Suntrayuth (2019), iletisim memnuniyeti ile ¢alisan bagliligi arasinda pozitif ve

anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Iletisim memnuniyeti genel orgiitsel perspektif alt boyutu ile okul iklimi
destekleyici miidiir davranis1 arasinda, samimi O6gretmen davranisi arasinda ve
isbirlik¢i 6gretmen davranisi arasinda anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Genel Orgiitsel perspektif alt boyutu ile kisitlayici
miidiir davranig1 ve umursamaz 6gretmen davranisi arasinda anlamli, negatif yonde
ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Iletisim memnuniyeti drgiitsel
biitlinlesme alt boyutu ile okul iklimi destekleyici miidiir davranis1 arasinda ve

igbirlik¢i 6gretmen davranisi arasinda anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir
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iliskinin oldugu gériilmektedir. Orgiitsel biitiinlesme alt boyutu ile kisitlayict miidiir
davranigi ve umursamaz Ogretmen davranigi arasinda anlamli, negatif yonde ve

diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Iletisim memnuniyeti kisisel geri bildirim alt boyutu ile okul iklimi
destekleyici miidiir davranisi arasinda, samimi Ogretmen davranisi arasinda ve
igbirlik¢i 6gretmen davranisi arasinda anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Kisisel geri bildirim alt boyutu ile kisitlayict miidiir
davranigi ve umursamaz Ogretmen davranisi arasinda anlamli, negatif yonde ve
diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Iletisim memnuniyeti iistlerle
iletisim alt boyutu ile okul iklimi destekleyici miidiir davranis1 arasinda, samimi
Ogretmen davranisi arasinda Ve isbirlik¢i 6gretmen davranisi arasinda anlamli, pozitif
yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ustlerle iletisim alt
boyutu ile kisitlayict miidiir davranisi ve umursamaz 6gretmen davranisi ile arasinda

anlamli, negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Iletisim memnuniyeti yatay resmi olmayan iletisim alt boyutu ile okul iklimi
destekleyici miidiir davranisi arasinda, samimi Ogretmen davranist arasinda ve
isbirlik¢i 6gretmen davranisi arasinda anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Yatay resmi olmayan iletisim alt boyutu ile kisitlayic
miidir davranig1 ve umursamaz 6gretmen davranigi arasinda anlamli, negatif yonde
ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Iletisim memnuniyeti medya
niteligi alt boyutu ile okul iklimi destekleyici miidiir davranis1 arasinda, samimi
Ogretmen davranisi arasinda Ve isbirlik¢i 6gretmen davranisi arasinda anlamli, pozitif
yonde ve disiik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Medya niteligi alt
boyutu ile kisitlayict miidiir davranist ve umursamaz O6gretmen davranisi arasinda
anlamli, negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Iletisim
memnuniyeti iletisim iklimi alt boyutu ile okul iklimi destekleyici miidiir davranigi
arasinda, samimi Ogretmen davranigi arasinda ve isbirlik¢i Ogretmen davranisi
arasinda anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Iletisim iklimi alt boyutu ile kisitlayict miidiir davranist ve umursamaz 6gretmen
davranig1 arasinda anlamli, negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu

goriilmektedir.
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Ogretmenlerin iletisim memnuniyetleri ile okul iklimi arasindaki iliskinin ne

diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda;

Ogretmenlerin genel okul iklimi algilar: {izerinde genel iletisim memnuniyeti
algilarinin %32 diizeyinde yordadig: belirlenmistir.

Iletisim memnuniyeti alt boyutlarindan &rgiitsel perspektif, kisisel geri
bildirim, tstlerle iletisim, medya niteligi ve iletisim iklimi destekleyici miidiir
davranigint anlamli ve pozitif olarak yordamakta ve %33 oraninda
etkilemektedir.

Ustlerle iletisim kisitlayic1 miidiir davranisini, yatay resmi olmayan iletisim
samimi 0gretmen davranigini, yatay resmi olmayan iletisim ve iletisim iklimi
meslektaslar arasi igbirlikgi 6gretmen davranigini anlamli ve pozitif olarak
yordamaktadir.

[letisim memnuniyeti alt boyutlar1 kisitlayic1 miidiir davranislarmin %11 ini,
samimi Ogretmen davranislarinin %7’°sini, meslektaglar aras1 isbirlik¢i
Ogretmen davranislarinin %16’sin1 agiklamaktadir.

Iletisim memnuniyeti alt boyutlar: emredici miidiir davranisin1 ve umursamaz

ogretmen davranisini yordamamaktadir.

Arastirma sonuglart Halawah (2005)’1n c¢alisma sonuglar1 ile ortiismektedir.

Etkili iletisim, etkili ve basarili okul miidiiriintin kritik 6zelliklerinden biridir. Etkili

iletisim becerilerine sahip okul miidiirleri okul iklimini olumlu yonde etkilemektedir.

Okul midiriniin iletisim etkililigi ile okul iklimi arasinda pozitif iliski

bulunmaktadir. Okul midiirii ve 6gretmenler arasinda saglikli bir iletisimin oldugu

okullarda iyi bir okul iklimi bulunmaktadir (Halawah, 2005).
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5.4. Oneriler
Bu boéliimde arastirma sonuglarina dayanarak uygulayicilar ve arastirmacilar

i¢in Oneriler belirtilmistir.

e Bu arastirma iletisim memnuniyeti ile okul iklimi arasinda iliski oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle okul iklimi ile ilgili sonuglar dikkate alinarak
okul iklimini gelistirici ¢aligsmalar yapilirken 6gretmenlerle iletisime dikkat
edilmeli ve iletisim memnuniyetlerini artirict okulun genel amag hedeflerinin
iyi bir sekilde ac¢iklandigi, ogretmenlerin dogru ve hizli bir bigimde

bilgilendirildigi bir okul i¢i iletisim ortami saglanmalidir.

e Arastirma sonuglart Ogretmenlerin iletisim memnuniyetleri ile kisitlayict
miidir davranislart ve umursamaz 6gretmen davranislar1 arasinda negatif bir
iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, miidiirlerin kisitlayici miidiir
davranislar1 sergilemekten kaginmalar: yerine destekleyici miidiir davranislari
sergilemeleri, o6gretmenlerin goris ve fikirlerini dinlemeli, sorunlar: ile
ilgilenmeli ve ¢alismalarint motive edici davraniglar sergilemeleri olumlu bir

okul iklimine katki saglayacaktir.

e Okul midiiriiniin kisilik 6zellikleri, iletisim becerileri ve olaylara yaklagim
bi¢imi okul iklimi {izerinde etkilidir. Bu nedenle okul midiirlerinin oncelikle
iyi bir iletisimci olmasi ve bu alanda kendini gelistirmesinin okul igi
iletisimin gelisimine katkis1 olacaktir. Miidiirlerin  destekleyici miidiir
davraniglart sergilemeleri, 6gretmenlere rehberlik etmeleri, 6gretmenlerin
birlikte zaman gegirebilecekleri yarisma, gezi ve sportif faaliyetler
diizenlemeleri ve okul kiltiiri olusturmalar: agik okul ikliminin olusumuna

katk: saglayacaktir.

e TIlkokul diizeyinde sinif 5gretmenleri ile gergeklestirilen bu arastirma ortaokul

ve lise kademelerinde ve farkl: branslarda yapilabilir.

e Bu arastirma sadece devlet okullarindan elde edilen verilerle yapilmstir. Ozel

okullardan elde edilecek verilerle karsilagtirmali olarak yapilabilir.
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Bu arastirma 6l¢ek kullanilarak yapilan nicel bir arastirmadir. Nitel veya

karma ¢alismalar yapilabilir.

Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerindeki ilkokullarda yapilan bu

arastirma, farkli il ve ilgelerde uygulanabilir.
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fletisim Memnuniyeti Olgek Izni

8.06.2022 01:22 Gmail - lletisim Doyumu Olgegi

M Gmail ——

iletisim Doyumu Olgegi
4 ileti

19 Subat 2020 15:47

Hocam iyi giinler. Ben Ali OZTURK. Mustafa Kemal Universitesi'nde Sinif Egitimi alaninda yiiksek lisans yapiyorum.
Eger izin verirseniz tez galigmam igin sizin gelistirdiginiz lletisim Doyumu Olgegini kullanmak istiyorum. Saygilarimla...

19 Subat 2020 17:16

lyi aksamlar Ali hocam.
Kullanabilirsiniz tabiki. Simdiden kolay gelsin iyi galismalar.

19 Sub 2020 15:47 tarihinde Ali bztﬂr_azdlz

[Alintilanan metin gizlendi]

19 Subat 2020 17:27

Cok tesekkurler hocam iyi caligmalar

19 Sub 2020 Car 17:16 tarihinde esin kbksal—unu yazd:

[Alintilanan metin gizlendi]

16 Mart 2020 16:13

[Alintilanan metin gizlendi]
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Orgiitsel iklim Olgegi izni

8.06.202201:18 Fwd: Orgiitsel Iklim Olce-

Fwd: Orgiitsel iklim Olcegi ~ Gelen kutusu x

=] Kiirsad Yilmaz
& merhaba Olgegi ekte génderiyorum. Ayrintili bilgi ekteki makalede var. lyi galigmalar dilerim -

Ali oztiirk
Cok tesekkurler hocam size de iyi caligmalar 19 Sub 2020 Car 15:58 tarihinde Kirsad Yilmaz

---------- Forwarded message ---------
Gonderen: Kiirgad Yilma:
Date: 19 Sub 2020 Car 15:
Subject: Fwd: Orgiitsel Iklim Olcegi

merhaba Olgedi ekte génderiyorum. Ayrintili bilgi ekteki makalede var. lyi galigmalar dilerim

Prof. Dr. Kiirsad Yilmaz
Kirgizistan-Tirkiye Manas Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi

Egitim Bilimleri BolGmu
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Ek-3
Olg¢me Araci

SINIF OGETMENLERININ ILETiSiIM MEMNUNIYETi DUZEYLERi VE OKUL
IKLiMi ARASINDAKI iLiSKi
Degerli meslektagim;

Bu galigma, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Siuf Egitimi
Boliimii’nde yiiriitmekte oldugum “Simf Ogretmenlerinin Iletisim Memnuniyeti Diizeyleri ve
Okul iklimi Arasindaki iliski” konulu yiiksek lisans tezimin bir boliimii olarak kullanilacaktir.
Anketin birinci bolimii kigisel bilgileri, ikinci boliimii okul iklimi algilarini, tiglincti boliimi
ise iletisim memnuniyeti diizeyini 6lgen sorular igermektedir. Toplanan veriler bagka kurum
ve kisilerle paylasilmayacak, yalnizca arastirma kapsaminda degerlendirilecektir. Ankete ad
soyad yazmamza gerek yoktur. Anketi degerlendirmek i¢in ayirdigimz zaman ve emek igin
simdiden tegekkiir eder, calismalarimzda bagarilar dilerim.

Tez Danismani: Dr. Emine DAGLI
Ali OZTURK
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

Kisisel Bilgiler:

1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

2.Kidem: ( )Syildanaz ()6-10yil () 11-1S yil () 1620yl ()21 +y1l
3. Mezun oldugunuz okul:

( )Ogretmen Okulu () Egitim Yiiksekokulu () Egitim Fakiiltesi

() Lisanstistii egitim (YL/DR) € YDIFel oo e

4. Bu okuldaki gorev siireniz:

()Syildanaz  ( )6-10yil () 11-15yil () 1620yl ()21 +y1l

5. Okulunuzdaki 6gretmen sayisi:

()1-10  ()11-20 ()21-30 ( )31-40 ()41 veiizeri
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BOLUM II: Orgiitsel iklim Olgegi

Agtklama: Bu bolimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanhs yoktur. Liitfen, asagidaki ifadeleri
dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki segeneklerden uygun
olani isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi yamtlarken sizin duygu ve diisiincelerinizi (durumunuzu)
yansitmasina 6zen gostermeniz beklenmektedir. Burada 6nemli olan sizin gorislerinizdir. Yapacagimz
isaretlemelerde gosterece@iniz samimiyet dlgme aracimin bagarisini yiikseltecektir. Anketi yanitlamak igin
zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Olcek
1. Nadiren olur 2. Bazen olur 3. Genellikle olur 4. Cok sik olur
Bu okulda,
1 | Okul miidiirii 6gretmenlere her zaman yardim etmek ister.
2 | Okul midiirii yapici elestiriler yapar.
3 | Okul midiirii, 6gretmenleri elestirdiginde nedenlerini de agiklar.
4 | Okul mudiirii 6gretmenlerin onerilerini Gnemser.
5 | Okul miidiirii, 6gretmenlerin kisisel mutluluguna 6zen gosterir.
6 | Okul miidiirii, 6gretmenlere esit davranir.
7 | Okul miidiirii, 6gretmenlere hos sozler sdyler.
8 | Okul miidiiriinii anlamak kolaydir.
9 | Okul miidiirii 6gretmenlere deger verdigini, her firsatta hissettirir.
10 | Okul miidiirii, okulu demir bir yumrukla yonetir.
11 | Okul miidiirii, 6gretmenlerin okula zamaninda gelip gelmedigini siirekli denetler
(imza sirkiisii vb.)
12 | Okul miidiirii, 6gretmenlerin simf i¢i etkinliklerini siki bir sekilde kontrol eder.
13 | Okul mudiirii, 6gretmenleri siki bir sekilde denetler.
14 | Okul miidiirii, ders planlarini kontrol eder.
15 | Okul miidiirii, otokratiktir.
16 | Okul miidiirii, 6gretmenlerin yaptigi her seyi takip eder.
17 | Okuldaki rutin gorevlerin ¢oklugu, egitim-6gretim islerini aksatir.
18 | Ogretmenlerin ders dis1 gok fazla gérevi (komisyon iiyeligi vb.) vardir.
19 | Okul yonetimince istenilen kirtasiye isleri (biirokratik isler), 6gretmenlerin sirtinda

yiiktiir.

20 | Okuldaki memurlarin destegi, 6gretmenlerin kirtasiyecilik yiikiinii azaltir.

21 | Ogretmenler is yogunlugundan bunalirlar.

22 | Ogretmeler, diger 6gretmenlerle yakin arkadastirlar.

23 Ogrelmenler‘ okuldaki arkadaslarini evlerine davet ederler.

24 | Ogretmenler, okuldaki meslektaslarinin ailelerini tamirlar.

25 | Ogretmenler okul siiresince sosyalleserek hos vakit gegirirler.

26 | Ogretmenler eglenmek igin bir araya gelirler.

27 | Ogretmenler diizenli bir sekilde sosyallesirler (kaynasirlar).

28 | Ogretmenler meslektaslari igin giiglii sosyal destek saglarlar.

29 | Ogretmenler gorevlerini zevkle yerine getirirler.

30 | Ogretmenler dersler biter bitmez okulu terk ederler.

31 | Ogretmenlerin ¢ogu, meslektaslarinin hatalarina kars1 hosgoriiliidiir.

32 | Ogretmenler birbirlerine destek olurlar.

33 | Ogretmenler okullar ile gurur duyarlar.

34 | Okula yeni gelen 6gretmenler, diger meslektaglarinca kolay kabul goriirler.

35 | Ogretmenler, meslektaslarinin yeterliligine saygi duyarlar.

36 | Yapilan toplantilar yararsizdir.

37 | Cogunluga muhalefet eden, azinlik bir grup her zaman olur.

38 | Ogretmenler, kurallara uymayan meslektaslarina grup baskisi uygularlar.

00000000000000000d00 0,00000dd 0000dddgdgad-
00000000000404040404040000 0j00000dd 0 00dddddddnd:-
00000000000000400000d 000o00dd 0 0oddoddodq-
0dddddogoodagoogooooooo 0 0dddddd 0j00ddgoogad-

39 | Ogretmenler, toplantilarda konuyu amacindan uzaklastirirlar.
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BOLUM III: iletisim Memnuniyeti Olgegi

Agtklama: Bu boliimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanlis yoktur. Liitfen, her ifadeye katilma
derecenizi asagidaki 6lgege gore degerlendiriniz.

Olgek

5. Kesinlikle Katiliyorum
4. Katilyorum

3. Kararsizim

2. Katilmiyorum

1. Kesinlikle Katilmiyorum

g -]
<5l E |8 |§ |sf
= 3| 3 § O
£z | & |E |EE
EHEREREREE
222 |2 |2 |22
1 Is doyumum tatmin edici diizeydedir.
2 Isimde ilerlememle ilgili elde ettigim bilgi tatmin edici diizeydedir.
3 Diger ¢alisanlarla ilgili elde ettigim bilgi/haber tatmin edici
diizeydedir.
4 Okulun politika ve hedeflerine iliskin sahip oldugum bilgi tatmin
edici diizeydedir.
5 Yaptigim islerin digerlerininkiyle kiyaslanmasma iliskin sahip
oldugum bilgi tatmin edici diizeydedir.
6 Isimde nasil degerlendirildigime iliskin sahip oldugum bilgi tatmin
edici diizeydedir.
7 Okuldaki ¢abalarimin fark edilmesine iliskin sahip oldugum bilgi
tatmin edici diizeydedir.
8 Okulda ziimremin politika ve hedeflerine iligkin sahip oldugum bilgi
tatmin edici diizeydedir.
9 Isimin gerekleriyle ilgili sahip oldugum bilgi tatmin edici diizeydedir.
10 | Okulumu etkileyen hiikiimet ve MEB faaliyetlerine iligkin sahip
oldugum bilgi tatmin edici diizeydedir.
11 | Okulumdaki degisikliklere iliskin sahip oldugum bilgi tatmin edici
diizeydedir.
12 | Isimle ilgili sorunlarin nasil ¢éziimlenecegine iliskin sahip oldugum
bilgi tatmin edici diizeydedir.
13 | Ek dersler ve iicretlerle ilgili sahip oldugum bilgi tatmin edici
diizeydedir.
14 | Okulumun kar elde etme ya da finansal durumu hakkinda sahip
oldugum bilgi tatmin edici diizeydedir.
15 | Okulumun basarilari ile ilgili sahip oldugum bilgi tatmin edici
diizeydedir.
16 | Okulumun basarisizliklar ile ilgili sahip oldugum bilgi tatmin edici
diizeydedir.
17 | Yoneticim gahganlarin sorunlar ile yakindan ilgilenir.
18 | Okulumdaki iletisim, okulun hedeflerine ulagmak igin bizleri
giidiilemektedir.
19 | Yoneticimin beni dinledigini ve dikkate aldigim diisiintiyorum.
20 | Okulumdaki diger c¢alisanlarin iyi birer iletisimci oldugunu
diisiiniiyorum.
21 | Yoneticim igle ilgili sorunlarin ¢oziimiinde bana rehberlik eder.
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22 | Okulumdaki iletisim kendimi okulumla tammlamam ve kendimi
onun bir pargasi olarak hissetmemi saglar.
23 | Okulumdaki iletisimin faydali ve ilging oldugunu diisiiniiyorum.
24 | Yoneticimin bana olan giiveni tatmin edici diizeydedir.
25 | Isimle ilgili bilgileri zamaninda elde edebiliyorum.
26 | Okulumdaki iletisim c¢aliymalar dogru iletisim caliymalariyla ele
alinmaktadir.
27 | Dedikodunun okulumuzda etkin oldugunu diisiiniiyorum.
28 | Yoneticim bagkalarinin goriislerine yeterince agiktir.
29 | Diger ¢alisanlarla agik ve kolay iletisim saglarim.
30 | Acil durumlarda okulumda yeterince iyi iletisim saglanmaktadir.
31 | Okuldaki arkadaslarimla uyum i¢inde ¢alistyorum.
32 | Toplantilarimiz iyi organize edilmektedir.
33 | Yoneticim bana isimle ilgili yeterli diizeyde rehberlik etmektedir.
34 | Okulumdaki yazih yonerge ve raporlarm agik ve net oldugunu
diisiiniiyorum.
35 | Genel olarak okulumdaki iletisime yonelik tutumlar saghikhdir.
36 | Okulumda gayri-resmi iletisim etkindir.
37 | Genel olarak okulumdaki iletisimden tatmin oluyorum.
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