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OZET

MERSIN iLi BA(‘;CIL}(‘;{NIN TEKNIK YAPISI iLE YAYGIN OLARAK
YETISTIRILEN UZUM CESITLERINDE VERIM VE KALITE
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Bu arastirmada, Mersin ili ova ve yayla olmak iizere iki ayr1 kesim halinde
incelenmistir. Cift¢i kayit sisteminden alinan bilgiler dogrultusunda, her iki kesimde
toplam 297 igletme ile anket uygulamasi yapilmistir. Anket sonuglarina gore, Mersin ili
bagciliginin teknik yapisi belirlenmistir. Ayrica Mersin’de yaygin olarak yetistirilen 10
lizim ¢esidinde (ovada 5 adet, yaylada 5 adet) verim ve kalite 6zellikleri (salkim ve tane
ozellikleri, tane rengi, saptan kopma direnci, SCKM, pH, asitlik, olgunluk indisi vb)
incelenmistir.

Isletmelerin ortalama parsel biiyiikliiklerinin ovada 7,0 da, yaylada 4,7 da oldugu
saptanmigtir. Bag alanlart genelde 2 ve daha fazla parselden olusmaktadir. Ova
kesimindeki isletmelerde 18 adet, yayla kesiminde 52 adet iizim cesidi
yetistirilmektedir. Tek ¢esitle {iretim yapan isletme orant % 50’nin altinda olmakla
birlikte; yayla kesiminde bu oran, ova kesiminden daha fazladir. Ova ve yaylada bag
tesisi, ¢ogunlukla kiltiir c¢esitlerine ait celikler kullanilarak yapilmaktadir. Anag
kullanim1 yaygin olmamakla birlikte, ovada ‘41 B’, ‘110 R’, ‘140 Ru’, ‘1103 P’ ve ‘5
BB’; yaylada ise ‘41 B’ ve ‘1103 P’ anaglarmin kullamldig1 goriilmiistiir. Isletmelerde
en yaygin dikim araliklar1; ova baglarinda 2,00 X 3,00 m; yayla baglarinda 2,00 X 2,50
m’dir. Ovada telli terbiye sistemleri, yaylada goble sekli yayginlik gostermektedir.
Verim ve kaliteyi etkileyen kiiltiirel islemlerden sulama, ovada % 72,0, yaylada % 15,7
oraninda ve genellikle damla sulama yontemiyle yapilmaktadir. Yaz budamasi ovada
(% 94.,4), yayla kesimine (% 61,0) gore daha yaygm bir uygulamadir. Isletmelerin
onemli bir kisminda (> % 70) ilaglama sayisi ovada 6-10 iken, yaylada 1-5 kez
arasindadir. Hasat periyodu, ovada Haziran-Agustos; yaylada ise Temmuz-Kasim aylari
arasindadir. Ovada ankete katilan isletmelerin dekara ortalama tiziim verimi (1472 kg),
yayladaki igletmelere (1112 kg) gore daha fazladir.

Ovada yogun olarak ‘Yalova Incisi’, ‘Tarsus Beyazi’, ‘Ergin Cekirdeksizi’,
‘Trakya llkeren’, ‘Victoria’, yaylada ise ‘Kisnis’, ‘Gogiiziim’, ‘Takkara’, ‘Dilmit’,
‘Tilkikuyrugu’ liziim ¢esitlerinin  yetistiriciligi ~ yapilmaktadir. Ovada °‘Ergin
Cekirdeksizi’, yaylada ‘Tilkikuyrugu’ ¢esitlerinde omca basina verim ve salkim agirhigi
degerleri en yliksek bulunmustur. Saptan kopma direnci bakimindan ovada en yiiksek
ve en diisiik degerleri sirasiyla ‘Victoria’ ve ‘Tarsus Beyazi’; yaylada ‘Tilkikuyrugu’ ve
‘Kisnis’ ¢esitleri vermistir.
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ABSTRACT

TECHNICAL STRUCTURE OF VITICULTURE IN MERSIN PROVINCE AND
IDENTIFICATION OF YIELD AND QUALITY CHARACTERISTICS OF
GRAPE CULTIVARS THAT ARE COMMONLY CULTIVATED

This study examines Mersin province as two separate regions; lowland and
highland. In accordance with the information obtained from farmer registration system,
surveys were conducted with 297 establishments in both regions. Technical structure of
Mersin province was determined according to survey results. Furthermore, yield and
quality characteristics (cluster and berry characteristics, berry color, berry removal
force, TSS, pH, acidity, ripeness index, etc.) were studied on 10 grape cultivars (5 in the
lowland and 5 in the highland) that are commonly cultivated in Mersin.

Average plot size of an establishment is 7,0 da in the lowland, whereas it is 4,7
da in the highland. Vineyard areas generally comprise of 2 and more plots. 18 grape
cultivars are cultivated in establishments in lowland area, in comparison with 52 grape
cultivars in the highland. While the ratio of establishments that cultivate a single
cultivar is below 50%, this ratio is higher in the highland than it is in the lowland. Vine
planting in lowland and highland are made with planting grape cuttings directly in the
vineyard. Although use of rootstock is not common; '41 B','110 R', '140 Ru', '1103
P'and'5 BB'rootstocks were observed in the lowland, while 41 B' and '1103 P’
rootstocks were observed in the highland. The most common spacing in vines were 2,00
X 3,00 m in lowland; and 2,00 X 2,50 m in highland. Wire training systems were
preferred in the lowland and goblet system was preferred in the highland. Irrigation,
which is a cultural procedure that influences yield and quality, is made at a rate of 72,0
% in the lowland and 15,7 % in the highland, and generally by drip irrigation. Summer
pruning is more common in the lowland (94,4 %) than the highland (61,0 %). The
number of spraying is from 6 to 10 in the lowland and from 1 to 5 in the highland in a
major part of establishments (70,0 % <). Harvest period is from June to August in the
lowland and from July to November in the highland. Average grape yield per decare of
establishments in the lowland that participate in the survey (1472 kg) is higher than that
of establishments in the highland (1112 kg).

“Yalova Incisi’, ‘Tarsus Beyazi’, ‘Ergin Cekirdeksizi’, ‘Trakya ilkeren’ and
‘Victoria’ cultivars are prevalently cultivated in the lowland; while ‘Kisnis’,
‘Gogiliziim’, ‘Takkara’, ‘Dilmit’, and ‘Tilkikuyrugu’ are prevalently cultivated in the
highland. The highest values in terms of yield per vine and cluster weight were
found in ‘Ergin Cekirdeksizi’ in the lowland and ‘Tilkikuyrugu’ in the highland. The
highest and the lowest values in terms of berry removal force were recorded on
respectively ‘Victoria’ and ‘Tarsus Beyazi1’ cultivars in the lowland; and ‘Tilkikuyrugu’
and ‘Kisnis’ cultivars in the highland.

2014, 93 page
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1. GIRIS

Asma, milyonlarca yil dncesine kadar inen kokli bir gegmise ve biiylik bir form
zenginligine sahiptir. Anadolu’da asmanin tarihgesi incelendiginde; kayithi bilgilerin
Anadolu’da medeniyet ile basladigi goériilmektedir (Orhan ve Ergun, 2009). Anadolu
asmanin gen merkezlerinin kesistigi ve ilk kez kiiltire alindigi cografyanin
merkezindeki konumundan dolayr ¢ok eski ve koklii bir bagcilik kiiltiiriine sahiptir
(Kara ve ark., 2005).

Anadolu, bagcilik ve sarapgilik kiiltliriiniin anavatani olup, bu kiiltiirin milattan
once 3000 y1l oncesine kadar dayandig: bildirilmektedir (Oraman, 1972; Fidan, 1985).
Bu kiiltiir Anadolu’dan bati tilkelerine yayilim gostermistir (Tangolar ve ark., 2010).

Uziimiin gegmisten giiniimiize toplumlarda yiiksek kabul gormesinin &nemli
nedenleri arasinda; asmanin iklim ve toprak kosullarina yiiksek adaptasyon gostermesi,
degisik kullanim sekillerine (sofralik, kurutmalik, saraplik, siralik vb.) uygunlugu,
asmanin Uziim disindaki diger organlarindan da (siirglin, cubuk, yaprak)
yararlanilabilmesi ve 6nemli besin kaynagi olmasi gibi 6zellikleri sayilabilir (Tangolar
ve ark., 2010).

FAO verilerine gore diinya genelinde toplam 93 iilkede 6.969.373 hektar alanda
67.067.129 ton iiziim iiretimi gerceklestirilmektedir. Ulkemiz diinyada bag alam
bakimindan besinci, tiretim bakimindan ise altinci sirada yer almaktadir (Anonymous,
2012).

TUIK verilerine gore iilkemizde 462.295 ha alanda iiretilen 4.185.126 ton iiziimiin
% 51,9’unun sofralik, % 38,6’sinin kurutmalik ve % 9,6’sinin saraplik oldugu
belirtilmektedir (Cizelge 1.1.) (Anonim, 2012).

Cizelge 1.1. Tiirkiye’de bag alan1 ve lizlim iiretim miktarinin degerlendirme sekillerine
gore dagilimi

Degerlenfiirme Alan % Uretim %
sekli (ha) (ton)
Sofralik 261.639 56,6 2.170.634 51,9
Kurutmalik 132.867 28,7 1.613.833 38,6
Saraplik 67.788 14,7 400.659 9,6
Toplam 462.295 100,0 4.185.126 100,0




Tarim bolgelerimiz igerisinde Akdeniz bolgesi bagcilik bakimindan, 100.941 ha
alan ve 721.298 ton iizim tiretimi ile Ege bolgesinden sonra ikinci sirada yer almaktadir
(Cizelge 1.2.) (Anonim, 2012). Akdeniz Bolgesi sahil kesimleri erkenci sofralik tiziim,
yayla kesimleri ise orta ve ge¢ mevsimde olgunlasan sofralik ve saraplik iiziim
yetistiriciligine uygun bir ekolojiye sahiptir (Eymirli, 2000; Tangolar ve ark., 2002;
Ozdemir ve ark., 2006).

Cizelge 1.2. Tarim bolgelerine gore bag alani ve liziim iiretim miktarlar

Sira Bolgeler Alan (ha) % Sira Bolgeler Uretim (ton) %
1 Ege 148.217 32,1 1 Ege 2.185.052 52,21
2 Akdeniz 100.941 21,8 2 Akdeniz 721.298 17,23
3 Giineydogu 79.678 17,2 3 Giineydogu 440.380 10,52
4 Ortagiiney 49.747 10,8 4 Ortagiiney 253.318 6,05
5 Ortadogu 33.794 7,3 5 Ortadogu 215.596 5,15
6 Ortakuzey 30.101 6,5 6 Marmara 202.127 4,83
7 Marmara 17.834 39 7 Ortakuzey 155.598 3,72
8 Kuzeydogu 1.107 0,2 8 Kuzeydogu 7.563 0,18
9 Karadeniz 872 0,2 9 Karadeniz 4.194 0,10
Toplam 462.295 100,0 Toplam 4.185.126 100,0

Cizelge 1.3.’te Akdeniz bolgesinde iiretilen liziim miktarinin % 71,5’ inin sofralik,
% 18,2’sinin kurutmalik ve % 10,3’{inlin saraplik oldugu goriilmektedir (Anonim,
2012).

Cizelge 1.3. Akdeniz bolgesi bag alani ve lizim iiretim miktarmim degerlendirme
sekillerine gore dagilimi

Degerlendirme Alan Uretim
sekilleri (ha) % (ton) %
Sofralik 67.932 67,3 515.996 71,5
Kurutmalik 16.647 16,5 131.121 18,2
Saraplik 16.363 16,2 74.181 10,3
Toplam 100.941 100,0 721.298 100,0

Akdeniz Bolgesi’nin orta kisminda 36-37° kuzey enlemleri ve 33-35° dogu
boylamlar1 arasinda yer alan Mersin ili; deniz sinir1 321 km ve yiizolglimii 15.853 km?
olup, toplam 13 ilge, 55 belediye ve 510 kdyden olusmaktadir (Anonim, 2013a). Mersin
ilini, Ic Anadolu bélgesinden Orta Toroslar ayirmaktadir. {lin yiikseltisi kuzeydogudan,

kuzeybatiya ve glineye dogru azalmaktadir. Yeryiizii sekilleri bakimindan % 87’si



daglik, % 7’si ovalik, % 6’s1 dalgali arazidir (Anonim, 2004). ilin topografik yapisina
bagl olarak meydana gelen iklimsel degisimler tarimsal faaliyetleri etkileyebilmektedir.
Nitekim bagcilikta da ova kesiminde ilk turfanda, yayla kesiminde son turfanda {iziim
yetistiriciligi onem kazanmistir.

Cizelge 1.4.°de verilen Mersin ili uzun yillar ortalama iklim verilerine gore
(Anonim, 2013b); yillik ortalama sicakligin 19,1°C, EST degerinin (1 Nisan-31 EKim
aras1) 2969 giin-derece, yillik yagis miktarinin 594,7 mm oldugu ve bunun 166,5
mm’lik kismmin gelisme doneminde (1 Nisan-31 EKim) gergeklestigi goriilmektedir.
Ayrica en soguk ay ortalamasinin 6,3°C, en sicak ay ortalamasinin 31,4 °C, gelisme
donemi sicaklik ortalamasinin 23,9°C oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin, Celik ve
ark.’nin (1998) bildirdigi asma yetistiriciligi i¢in gerekli minimum iklim isteklerini

karsilama bakimindan uygun oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1.4. Mersin ili uzun yillar ortalama iklim verileri (1954-2013)

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik

MERSIN Uzun Yillar icinde Gergeklesen Ortalama Degerler (1954 - 2013)
Ort. sicaklik (°C) 10,1 109 137 175 214 25,2 279 28,3 255 211 158 117
Ort. en yiik. sic. (°C) 148 155 182 215 248 28,1 30,7 31,4 30 268 215 165
Ort. en diisiik sic. (°C) 6,3 6,8 9,3 13 16,8 20,8 24 24,2 209 164 114 7.9
Ort. giines siir (saat) 46 54 6,5 73 8,5 10,1 10,1 10 9,2 75 55 45
Ort. yagish giin sayisi 10 9,3 7,6 6,9 51 2,3 1 0,8 1,7 5 6,8 10,5
Aylik top. yagis ort.(kg/m2) 113 80,6 545 34,7 221 8,3 8,2 47 72 383 769 1369
Uzun Yillar Iginde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1954 - 2013)
En yiiksek sicaklik (°C) 252 265 298 347 358 38,2 37,3 39,8 385 364 31 27
En diisiik sicaklik (°C) 63 -36 -22 0,6 7 53 16,1 15 11 2,7 -0,8 -3

Mersin’de tarim topraklart genelde killi kiregli ve yiiksek pH oranina sahiptir.
Bunun digindaki toprak o6zellikleri degiskenlik gdstermektedir (Anonim, 2011). 2012
yil1 igerisinde, Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Istasyonuna ovadan 39 adet ve yayla
baglarindan 20 adet olmak iizere isletmeciler tarafindan baglarin beslenme
programlarinin olusturulmasi amaciyla getirilen toplam 59 adet toprak ornegine ait
analiz sonuglar (Cizelge 1.5.), bag alanlar1 topraginin tinli, kireg i¢eriginin ¢ok yiiksek,

pH bakimindan alkali karakterde oldugunu gostermistir.



Cizelge 1.5. Mersin ili ova ve yayla kesimi toprak analiz sonuglart™

Analiz S,mlr Ova Degerlendirme  Yayla Degerlendirme
degerler

Biinye (100 g/ml) 30-50 44,9 Tinlt 44,8 Tinlt
Toplam kireg (CaCO3) (%) 5-15 40,5 Cok kirecli 46,5 Cok kirecli
Tuzluluk E.C. (mmhos/cm) 0-2 0,4 Iyi 0,2 Iyi
Organik madde (%) 3-4 2,3 Noksan 2,4 Noksan
pH 6-7 7,7 Alkali 7,9 Alkali
Alinabilir potasyum (ppm) 244 - 300 435,4 Yiiksek 2935 Yeterli
Alinabilir fosfor (ppm) 20-40 56,6 Yiiksek 39,4 Yeterli

*: Degerler ova i¢in 39 adet, yayla i¢in 20 adet drnek ortalamasidir.
Mersin ili, tilkemiz genelinde 20.373 ha bag alani ile besinci, 236.473 tonluk

liziim tiretimi ile dordiincii sirada yer almaktadir (Cizelge 1.6.) (Anonim, 2012).

Cizelge 1.6. Bagciligin 6nemli oldugu illerde bag alani ve {iziim iiretim miktar1

Sira il '3::;] % Sira Il Uégﬁ;n %
1 Manisa 73.823 16,0 1 Manisa 1.513.540 36,2
2 Denizli 43.686 9,4 2 Denizli 399.196 9,5
3 Mardin 35.169 7,6 3 Kahramanmaras 256.279 6,1
4  Kahramanmaras 33.419 7,2 4  Mersin 236.473 5,7
5 Mersin 20.373 4,4 5 Mardin 167.902 4,0
6 Diyarbakir 19.385 4.2 6 Diyarbakir 126.317 3,0
7 Nevsehir 18.268 4.0 7 izmir 106.676 2,5
8 Gaziantep 17.935 3,9 8 Elazig 89.971 2,1
9 Kilis 15.272 3,3 9 Gaziantep 87.971 2,1
10 Sanlwurfa 11.680 2,5 10 Bursa 78.634 1,9
74 Toplam 462.296 1000 74 Toplam 4.185.126 100,0

[lin tarim faaliyetleri icerisinde bagcilik &n siralarda yer almaktadir. Nitekim
Mersin genelinde bir degerlendirme yapildiginda; bag alani ve {iziim {iretimi
bakimindan 89 tarimsal iiriin igerisinde 6. sirada yer aldigir goriilmektedir (Anonim,
2012).

Herhangi bir bolgede iiziim yetistiriciligi ve degerlendirme sekli, ekolojik ve
ekonomik kosullarin etkisi altindadir. Mersin ili iziim {iretiminin % 77,30 sofralik, %
14,01 kurutmalik, % 8,7’s1 ise saraplik olarak degerlendirilmektedir.

Mersin ili bagciligi uzun yillara gore alan ve lretim degerleri bakimindan
incelendiginde yillara gore dalgalanmalar goriilmekle birlikte, 2000°li yillar1 takiben

liziim verimindeki artis dikkat ¢ekici bulunmustur (Sekil 1.1.). Ilin 2000 li yillardan
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sonraki {iztim tretim miktarindaki artisinda gesit seciminin yani sira terbiye sekli,

sulama, budama vb. yetistirme tekniklerinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

275000 1200
250000 -
- 1100
225000
2 —1000<
—_— = (]
© O =%
s 3
‘_% % 200000 :,;5
< = g
- 900
175000
- 800
150000 - Teoteey Alan (da)
eeee Uretim (ton)
Poee® Verim (kg/da)
125000 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 700
> 3 e © A 2> > O N 3 & > H o QA g % S N 42
NS T T IS ST NN
FFEET LT LTI TS TS 5

Sekil 1.1. Mersin ili bag alan1 ve {iziim {iretim miktarinin yillara gore degisimi

Istar tarafindan 1959 yilinda yapilan bir ¢alismada Mersin ili bagciligy, yetistirilen
lizlim ¢esitleri ve bagciligin gelistirilmesi olanaklar1 belirlenmeye calisiimistir. Oldukca
kapsamli bu degerli eseri takiben Fidan ve Fidan (1976) yalnizca Mersin ili Giilnar
ilgesi bagciligini kapsayan bir calisma ile Mersin ili bagciligina katki yapmuislardir.
Daha sonra yapilan bazi arastirmalarda da (Ceran ve ark., 1983; Tangolar ve Gok
Tangolar 2003; Soylemezoglu ve ark., 2005) ilin bagcilik bakimindan Onemine
deginilmis ve bazi oneriler sunulmustur. Ancak son yillarda yore bagciliginda gézlenen
degisimler bir durum tespiti yapilmasimin gerekli oldugunu diisiindiirmiistiir. Mevcut
alan, liretim miktari, ¢esit ve yetistirme tekniklerinin belirlenmesi ile bolge bagciligina
iliskin degerlendirmelerin daha saglikli yapilabilecegi umulmaktadir.

Bu calismada, tilkemiz genelinde bag alani ve {iziim liretim miktar1 bakimindan
ilk siralarda yer alan Mersin ilinin ova ve yayla kesimlerinde topografya ve ekolojiye
bagl olarak uygulanan mevcut yetistiricilik tekniklerinin belirlenmesi ile yetistiriciligi

yaygin olan liziim gesitlerinde verim ve kalite 6zelliklerinin saptanmasi amaglanmustir.



2. ONCEKI CALISMALAR
Ulkemizde bag bolgelerinin mevcut durumlarmimn  belirlenmesi  ve iiziim
cesitlerinde verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi konularinda yapilan ¢alismalar

asagida yer almaktadir.

2.1. Bagcihikta Durum Tespitine Yonelik Calismalar

Istar (1959) tarafindan Mersin ilinde yapilan c¢alismada yayla bélgelerinde
kurutmalik ve gegei sofralik cesitler, Toros etekleri kesiminde vakitli sofralik ve siralik
cesitler, ova kesimde ise erkenci sofralik cesitlerin yetistirildigi saptanmistir. Her {i¢
kesimde de tiretimi yapilan gesitlerin, terbiye sekillerinin, yetistirme tekniklerinin, iklim
ve toprak yapisi ile sosyo-eckonomik kosullarin birbirinden farkli 6zellikler gosterdigi
belirtilmistir. Calismada yayla kesimindeki baglarda bulunan st gozleri verimli
cesitlerin uzun budanmasi, baglarda sulamaya 6nem verilmesi, bolgede soguk hava
depolarinin kurulmasi ve tiziimlerin piyasa talebinden fazla olan kisminin bu depolarda
muhafaza edilmesi, ova bolgesindeki baglarda ise ihracata yonelik olarak ilk turfanda
lizlim gesitlerinin bolgeye adaptasyonunun denenmesi 6nerilmistir.

Istar (1969), Erzincan ili merkez ilgesi bagcilik teknigi ve bagciligin gelistirilmesi
konusunda yaptigi arastirmada, gerek iklim ve gerekse dogal yapi itibariyle yorenin
bagcilifa uygun oldugunu belirtmis, bagciligin gelismesi ve verimin arttirilmasi igin
teknik ve kiiltiirel uygulamalar ile pazarlamadaki sorunlarin giderilmesi i¢in ¢éziim
Onerilerinde bulunmustur.

Fidan ve Fidan (1976), Mersin’in Giilnar ilgesinde yetistirilen tiztimleri; sofralik,
saraplik, kurutmalik, pekmezlik ve diger mamullerde kullanilan ¢esitler olmak tizere 4
gruba ayirarak incelemislerdir. Cesitler icerisinde Ceviz Uziimii, Antep Karasi, Adana
Beyazi ve Kadin Parmagi’nin daha kolay degerlendirme alan1 bulabilecegini
belirtmislerdir.

Odabas (1980), Dogu Anadolu’nun bagcilik durumu ve iklim faktorlerinin bolge
bagciligina etkileri konusunda yaptigi calismada; bolgede karasal iklimin hiikiim
stirmesine karsilik tabiatin kazandirdig: iklim adalarinda bagciligin yapilabildigini ve
bagciligin bolge halkinin ge¢ciminde 6nemli bir rol oynadigini saptamistir. Calismasinda
saraplik c¢esitlere agirlik verilmesi, verimi arttiracak teknik ve kiiltiirel uygulamalara

Ozen gosterilmesi, iiriin ve ambalajlamada standart saglanmasi, kooperatifleserek
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aracilarin ortadan kaldirilmasi1 ve ydre bagciligma iliskin arastirmalarin yapilmasi
gerektigini ifade etmistir.

Ceran ve ark. (1983), Tarsus ilgesinde bagciligin durumunu belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada; {izlim liretiminin tlimiiyle sofralik tiiketime yonelik ve yetistirilen
erkenci standart c¢esidin Tarsus Beyazi oldugunu, yayla kesimlerinde ise Recep ve
Tilkikuyrugu ¢esitlerinin son turfanda olarak yetistirildigini bildirmislerdir. Arastiricilar
bag tesisinde, dikim Oncesi yetersiz gilibreleme yapildigini, yesil giibreleme
yapilmadigini, sira mesafelerinin olduk¢a dar oldugunu, bunun mekanizasyona uygun
olmadigini saptamigtir.

Celik (1990), Kastamonu ili Tosya ilgesi Cifter koyli bag alanlarinda yaptigi
sorvey calismasinda; yorede filoksera olmadigi igin ana¢ kullanilmadigini, genellikle
koksiiz celikler ile mart ay1 ortalarinda 2-2,5 m. sira arasi, 1,5-2 m. sira {izeri mesafe ile
her gukura 2-3 ¢elik dikildigini bildirmistir. Calismada, yilda bir defa toprak islemesi
yapildigi, baglarda algak goble sisteminin kullanildig1 ve budamanin mart ayinda gesit
ayrimi gozetmeksizin 2 g6z iizerinden yapildigi, yaz budamalarma gereken dnemin
verilmedigi belirtilmistir. Baglarin bir kisminda sulama yapildigi ve bu baglarin
genellikle yilda 3 defa sulandigi, gilibrelemeye gereken dnemin verilmedigi ve gilibre
kullaniminin ¢ok diisiik miktarlarda gergeklestigi saptanmistir. Arastirici ayrica yorede
yetistiriciligi yapilan 7 iiziim ¢esidinde bazi kalite 6zeliklerini de incelemis; SCKM
yoniinden Sam c¢esidi 19,2 ile en yiiksek degere sahip iken, Arnat ¢esidi 12,6 ile en
diisiik degere sahip bulunmustur. Kahta tiziimii 30:1 orani ile en yiiksek kuru madde/asit
oranina sahip iken, Arnat cesidi en diisiik (5:1) orana sahip bulunmustur. Calisma
sonunda; arastirmaci yorede baglarin telli sisteme alinmasi teknik ve kiiltiirel islemlere
Ozen gosterilmesi, bagcilara bilgi, alet, ekipman, kredi destegi saglanmas1 ve komsu
illerde de pazarlama yapilmasi gibi onerilerle, yore bagciliginin daha iyi bir duruma
gelebilecegini bildirmistir.

Kaplan (1994) ¢alismasinda, Diyarbakir ve Mardin illerinde uygulanan bagcilik
tekniklerini incelemis ve yetistiriciligi yapilan toplam 53 {iziim ¢esidinin tanimlamasini
yapmuistir.

Tiirkkan (1996), Incesu ilgesi bagciligmin mevecut durumunu inceledigi ve ¢dziim
onerileri sundugu ¢alismasinda, yorede 17’si beyaz, 12°si renkli toplam 29 {iziim

¢esidinin yetistirildigini saptamis ve ampelografik 6zelliklerini vermistir.
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Akkurt ve Fidan (1998), Konya ili Meram ilgesinde yiriittiikleri ¢alismada,;
tireticilerin biiyiik kismimnin bag yeri se¢imi, dikim sistemleri ile mesafelerine 6zen
gostermedigini ve baglarin genellikle karisik ¢esitlerle tesis edildigini tespit etmislerdir.
Yorede tespit edilen 13 gesit icerisinde ilk olarak Erkeneren ¢esidinin (28 Agustos) ve
son olarak Kadin Parmagi ve Biizgiili g¢esitlerinin (18 Eyliil) olgunlastigini
saptamiglardir. Arastiricilar; ireticilerin tamamina yakiinin yetistirdikleri ¢esidin
budama istegini dikkate almadan uzun budama yaptiklarin1 ve budama tarihine de 6zen
gostermediklerini, sulamanin sadece merkeze yakin yerlerde yapildigini, ticari giibre
kullaniminin olmadigini saptamislardir. Kiilleme ve mildiy6 ile bag uyuzu ve salkim
giivesinin goriildiigli yorede sadece kiikiirt kullanimi s6z konusu olup bunun disinda
herhangi bir kimyasal miicadele yapilmamaktadir. Baglar karisik cesitlerle tesis edildigi
i¢in liziim derimi birden fazla makasta yapilmakta, sepetler ile il merkezindeki semt
pazarlarina ulastirilmaktadir.

Ecevit ve Goktiirk Baydar’in (1998), Isparta ilinde mevcut bagciligin durumunu
belirlemek ve ekolojik oOzelliklerin bagcilik yOniinden etkilerini degerlendirmek
amaciyla yaptiklart ¢aligmada, ilgili kuruluslardan alinan bilgiler dogrultusunda
uireticilerle goriismeler yapilmis, 70 bag incelenmis ve meteoroloji miidiirliigiinden
iklim verileri temin edilmistir. Yapilan calismanin sonuglarina gore; yorede en fazla
Gemre, Razaki, Dimrit, Akiiziim ve Biizgilii cesitlerinin yetistirildigi belirlenmistir.
Anag kullanim oranimin yiiksek oldugu, bélgede baglarin tamamina yakin bir kisminda
goble terbiye sisteminin kullanildigi, sulamanin hi¢ yapilmadigi, giibreleme ve bitki
koruma faaliyetlerinin ya hi¢ yapilmamakta ya da son derece bilingsizce yapildigi
bildirilmistir. Ancak mikroklima 6zellik gdsteren Senir kasabasinda bagciligin biraz
daha farkli bir durumda oldugu, bu yérede Horoz Karasi ve Cardinal c¢esitleri ile 10-15
giin erkencilik saglandigi, bakim ve kiiltiirel islemlerin muntazam olarak yerine
getirildigi tespit edilmistir. [lkbahar ge¢ donlarinin bazi1 yorelerde zaman zaman tehlike
yaratmast disinda, ilin iklim faktorleri bakimindan bagciliga uygun oldugu ifade
edilmistir.

Bahar ve ark. (1999), Tekirdag ili merkez il¢esinde yaptiklari c¢alismada
yetistirilen liziim ¢esitlerinin 6nemli oranda (% 65,6) saraplik oldugunu, ireticilerin

onemli bir kismmin (% 85,3) baglarda goble terbiye sekli uyguladiklarini, kompoze



giibre kullanimin yogunlukta oldugunu (% 59,2), ancak yaprak giibresi kullanim
oraninin diisiik (% 10,8) oldugunu bildirmislerdir.

Haydaroglu ve Celik (1999), Ankara, Kirikkale ve Kirsehir illerinde modern
bagcilifa gegiste, Ureticilere diisiik faizli ve uzun vadeli kredilerle finansal destek
saglanmasi, il miudirliikleri tarafindan demonstrasyon baglart kurulmasi, bdlge
sorunlara yonelik aragtirma yayim ve destek calismalarina dnem gosterilmesi, 1311
sayil1 yasanin giincellenerek yasama gegirilmesi konularina dikkat ¢gekmislerdir.

Kara ve Oguz (1999), Nevsehir ilinde yiiriittiikleri ¢alismada genel olarak bag
parseli bliylikliigiiniin isletme basina 5-9 da arasinda oldugunu ve ekonomik Omiirlerini
biliyiik oranda tamamlamis olduklarint bildirmislerdir. Arastiricilar yorede Razaki,
Hafizali, Cavus, Hamburg Misketi gibi ¢esitlerin iiretim ve yayimina oncelik verilmesi
gerektigini, goble sistem terbiye yerine modern baglarin tesis edilmesi gerektigini, bunu
yanisira ireticilere uygulamali egitim programlart verilmesi gerektigini ifade
etmislerdir.

Inal (2000), Akdeniz bolgesi genelinde yaptig1 sérvey ¢aligmasinda; Mersin’de
106, Adana’da 25, Isparta’da 12, Antalya’da 12, Burdur’da 13, Antakya’da ise 21 adet
olmak {izere toplam 189 iiziim ¢esidi ve Sinonimi oldugunu bildirmistir. Mersin ilinde;
Adana Karas1, Ak Barcas, Ak Uziim, Alagemre, Alicavus, Aliveli, Antep Beyazi, Arap
Uziimii, Ayikulagi, Bal Uziimii, Baltali, Barcas Kizil, Bey Uziimii, Beyaz Dilmit, Beyaz
Uziim, Bolusarlatan, Bogiigecmez, Buz Giilii, Biizgiilii, Ceviz Uziimii, Cekirdeksiz,
Celtik, Deve Bicigi, Digrak, Dilmit, Egrelti, Erkenci Recep, Ermenek, Etli Akiizlim,
Gog Uziim (beyaz), Gég Uziim (yesil), Gokgevrek, Giiz Razaki, Giiz Recep, Giiz
Uziimii, Harman Beyazi, Hevenk, Inekbicigi, Isbitiren, isimsiz 1, isimsiz 2, isimsiz 3,
isimsiz 4, isimsiz 5, izmir Beyazi, Kadin Parmag:, Karaahmet, Karadere, Kel Kara,
Kibris Uziimii, Kizil Uziim, Koz Uziimii, Kus Yiiregi, Kutu, Melde, Misi, Miiskii
(sariiiziim), Nuridilmit, Patkarasi, Pekmez Siyahi, Razaki, Recep, Roma Uziimii, Sa¢
uzatan, Sapi Sar1, Sapikizil, Sapisan, Siyah Uziim, Sobii Koruk, Sobiikara, Siibesir,
Takkara, Tavuk Karasi, Tilki bogiirten, Tilki bogiirten (siyahi), Yanalfirit, Y 6riikkosurtan
cesitleri tespit edilmistir.

Dardeniz ve ark. (2001), Canakkale ili bagciligimin mevcut durumunu belirlemek
ve tespit edilen sorunlara ¢oziim &nerileri getirmek amaciyla, Tarim il Miidiirligii

kayitlarint esas alarak bolgeyi dort ayri kisimda incelemisler ve tesadiifi olarak secilen
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toplam 116 firetici ile anket uygulamasi yapmislardir. Arastirma sonunda iireticilerin
telli terbiye sistemi kullanmalari, kaliteli sofralik ve saraplik iiziim g¢esitleriyle
yetistiricilik yapilmasi, yeni tesis edilecek baglarda as1 materyallerinin klon seleksiyonu
sonucu kurulan damizlik baglardan temin edilmesi, bolge agisindan uygun anag ve ¢esit
adaptasyonu ¢alismalarinin yapilmasi, bolgedeki sarap fabrikalarinin modernize
edilmesi ve ¢iftcilerin teknik konularda bilinglendirilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Coban ve ark. (2001), Alaschir ve Buldan ilgelerindeki bag isletmelerinde,
baglarin cogunun eski bagcilik yontemi ile tesis edildigini bildirmislerdir. Ilkbahar don
riskine karsi budama zamaninin Subat sonu-Mart ortalarina dogru kaydirilmasi, asiri
sulamadan kagmilmasi ve bolge ciftgisinin teknik bilgi eksikliginin giderilmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Kara ve ark. (2002), Konya ili Hadim ilgesi Aladag vadisinde gayeli 6rnekleme
yontemine gore segilen 3 kdyden basit tesadiifi drnekleme yontemine gore secilen 36
isletme 1ile anket uygulamasi gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda yorede
bagciligin mevcut olumsuzluklar ile devam etmesi halinde, zaman igerisinde yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya kalacagr bildirilmistir. Yorede iireticilerin modern bagcilik
teknikleri hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigi, bag kanseri ile bulasik olmayan
alanlarda i¢ ve dis pazarda talep goren cesitler ile modern baglarin tesis edilmesi ve
ireticilerin bir araya gelerek kooperatiflesmeleri gerektigi bildirilmistir.

Yagcr ve Odabas (2002), Tokat ili genelinde 18 kdyde 82 iiretici ile anket
uygulamasi yaparak yorede yeni bagciliga gecisle birlikte karsilagilan sorunlari
incelemisglerdir. Calismada; eski baglardan 200 kg/da ortalama verim alinirken, yeni
baglarda bu rakamin 1200 kg/da diizeyine ulastigi, asili fidan temininde zorluklarin
yasandigl, bir bagda birden fazla ve yanlis ana¢ kullanildigi, terbiye sistemleri ve
budama sekilleri hakkinda yetistiricilerin bilgi eksigi oldugu bildirilmistir.

Ozpmar ve ark. (2002), Bozcaada baglarinda yasanan sorunlar1 belirlemek
amaciyla 50 iiretici ile 40 sorudan olusan bir anket uygulamasi gergeklestirmislerdir.
Baglarin % 91’inde goble seklinin kullanildigi, yorede asiri riizgarlardan dolay: telli
terbiye sistemlerinin benimsenmedigi saptanmistir. Alan bakimindan baglarim % 55’inin
25 dekar ve tizerinde oldugu, baglarin biiylik bir kismmin birkag {iretici elinde
toplandig1 anlasilmistir. Baglarin % 50’den fazlasinin 30 yas iizeri oldugu, yaygin

olarak 5BB anacinin kullanildigi (% 84 oraninda), ireticiler agisindan en Onemli
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sorunlarin % 65 oraninda zirai miicadele ve % 63 oraninda pazarlama oldugu tespit
edilmistir. Ureticilerin dzellikle zirai miicadele konusunda bilgiye ihtiya¢ duyduklari ve
pazarlama konusundaki eksikliklerin giderilmesi i¢in kooperatiflerin etkin bir sekilde
caligmas1 gerektigi arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Bununla beraber
calismada, gen¢ niifusun bagciliga ilgi gostermesinin ve yorede yeni cesitlerin
denenmesinin bagcilik agisindan 6nemli olacagi vurgulanmaistir.

Soylemezoglu ve ark. (2005), Antalya ve Mersin illerinde ortii alt1 bagcilik yaptigi
tespit edilen 40 isletmeden 32’sinde anket ¢alismasi yapmislardir. Arastirmada; mevcut
bag seralarinin % 81,82’sinin plastik, % 18,18’inin cam sera oldugu ve baglarin %
65’inin 1, % 10’unun 3 ve % 9’unun 7 yasinda oldugu belirtilmistir. Bu seralarda asili
kokli asma fidani kullanim oraninin % 69 ve en ¢ok rastlanan dikim sikliginin 2 x 2 m
oldugu ifade edilmistir. Arastirmacilarin bildirdigine gore, yoredeki ortii alt1 baglarda
Yalova Incisi (% 94,34), Cardinal ve Trakya Ilkeren (sirasiyla % 2.83; % 2,83)
cesitlerinin tercih edildigi ve ortalama verimin 4 ton/da civarinda oldugu, agikta
yetistiricilige gore 1 ay kadar erkencilik saglandig1 tespit edilmistir. T1k tesis maliyetinin
yiiksek olmasi (1 da bagin ilk tesisinde % 68,7 oraninda sera maliyeti), yetistiricilik
konularindaki bilgi eksiklikleri ve kooperatiflesmenin olmamas: nedeniyle pazarlama
problemleri 6nemli sorun olarak tespit edilmistir.

Cebeci ve Aydin (2005), Alasehir yoresinde Sultani ¢esidi iiretiminin
sinirlandirilmas1 ve yeni ¢esitlerin denenmesi, yanlis zamanda ilaclamanin derhal
¢oziilmesi, ihracatin belli bir program dahilinde gerceklestirilmesi, sozlesmeli tarima
gecilmesi gibi Onerilerde bulunmuslardir. Ayrica paketleme, etiketleme, depolama,
kalint1 sorunlari, orgilitlenme gibi konularda da iyilestirmelerin yapilmasi1 gerektigini
ifade etmislerdir.

Kiraci (2006), Tekirdag ili Sarkoy ilgesi 6onemli iiziim gesitlerinin yetistirildigi bir
iiretim bolgesi olmasma ragmen, sorunlarin ¢éziimiinde Ozellikle saraplik iiziimlerin
pazarlanmasi ve islenmesi konularinda iiretici drgiitlenmesinin yetersiz kaldigini tespit
etmistir. Bolgede bagcilik tamamen Amerikan asma anaci lizerine asili cesitlerle
yapilmaktadir. Baglarin % 98,9’u goble sisteminde tesis edilmistir. Baglarda yetistirilen
tiziim ¢esitlerinin % 78,7’si saraplik ve % 12,6’s1 sofralik ve % 8,1’1 karisik ¢esitlerden
olusmaktadir. Semillion, Yapincak, Cinsaut, Gamay, Cardinal ve Alphonse Lavallee

bolgenin 6nemli iiziim gesitleridir.
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Kirac1 ve Ozer (2007), Tekirdag’da 162 adet, Edirne’de 29 adet ve Kirklareli’nde
6 adet olmak iizere toplam 197 isletme ile yaptiklari anket ¢calismalarina gore; yorede
yetistirilen tiziimlerin % 85’inin saraplik, % 15’inin sofralik ¢esitlerden olustugunu,
parsellerin % 89,8’inin goble terbiye seklinde tesis edildigini, ana¢ kullanim oraninin %
95,5 oldugunu bildirmislerdir.

Akaalp (2007), Mardin ilinde 100 bag isletmesi ile yaptig1 anket ¢alismasinda, 15
tiziim ¢esidinin yetistirildigini, ana¢ kullanim oranmnin % 10 oldugunu, dikim
mesafelerinin ise % 40 oraninda 2.0 x 5.0 m ile % 40 oraninda 3.0 x 4.0 m oldugunu
belirlemistir. Isletmelerin % 25’inin erkenci cesit, % 47’sinin orta mevsim ve % 28’inin
gecei gesitlerden olustugu, kis budamasinin % 44 oraninda 1-2 gozden ve % 9 oraninda
7 goz ve lizerinden yapildigi, Ssulama oraninin % 29, giibreleme oranmin ise % 33
oldugu saptamistir.

Dogan ve ark. (2007), Ercis ilgesi bagciliginin durumunu belirlemek amaciyla
yaptiklar1 anket ¢alismasinda; yorede % 80 oraninda Ercis liziimii yetistirildigini, zirai
miicadele ve budamanin usuliine uygun yapilmadigini, en sik goriilen hastaligin kiilleme
oldugunu bunun yanisira; sulama sorunu, bag alanlarinin yerlesim yerlerine doniismesi
ve teknik destek yetersizligi gibi problemlerin bagciliga olan ilgiyi azalttigini
bildirmislerdir.

Karatas ve Ozdemir (2007), Elaz1g ilinde 31 kdyde 5 da’ dan biiyiik bag alanina
sahip 70 tretici ile yaptiklari anket ¢aligmasinda; yorede yetistirilen tiziim gesitlerinin %
4’lniin sofralik, % 55’inin saraplik, % 41’inin sofralik-saraplik oldugunu, saraplik
cesitlerin % 85’inin Okiizgdzii, kalan kismimnin ise Bogazkere oldugunu belirlemislerdir.
Arastirmada asili fidan kullanimi (% 3), telli terbiye sistemleri (% 7), budama zamani
(Mart-Nisan), mekanizasyondan yararlanma (% 48), sulama (% 45), ilaglama (%97)
gibi konularda mevcut durum tespiti yapilmistir.

Kamiloglu (2008), ¢alismasinda, Hassa (Hatay) il¢esinde bagciligin yogun olarak
yapildigini, Pafi (% 38.5), Antep Karasi (% 25.7) ve Hatun Parmagi (% (21.0) iiziim
cesitlerinin yogun olarak yetistirildigini, dikim araliklarinin 2.0-4.0 m arasinda
degistigini, goble sisteminin (%88.6) yogun olarak kullanildigini, kiiltiirel iglemlerden
sulamanin % 26.1, yaz budamasinin % 31.8, giibrelemenin % 68.2 oraninda yapildigini

bildirmistir.
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Elmal1 (2008), Tokat ilinde yiiriittiigii ¢alismada; baglarda anag¢ kullanim oraninin
% 92, telli terbiye sistemlerinin ise % 78 oldugunu belirtmistir. Uziim veriminin 381,66
kg/da ve yaprak veriminin 69,01 kg/da oldugu, tiretilen {iziimiin % 87,17’sinin satildig1
ve % 12,83’iiniin isletmede tiiketildigi saptanmstir. Incelenen isletmelerde iireticilerin
% 41,4371 bagcilik, meyvecilik, sebzecilik, tarla iirlinleri ve hayvancilik faaliyetlerini
birlikte yiiriitmektedirler. Ureticilerin tamaminin hastalik ve zararlilar konusunda, %
95,711 girdilerin pahali olmasi, % 94,29°u pazarlama, % 80’1 finansman yetersizligi ve
% 12,86’s1 teknik bilgi yetersizligi gibi sorunlara sahip olduklarini ifade etmislerdir.
Ureticilerin % 94,29°u toprak isleme, % 100’1 giibreleme, % 98,57°si sulama
yapmaktadir. Ureticilerin tamam kis budamasi, % 64,29’u yaz budamasi, % 4,29’u ise
sekil budamasi yaptiklarin1 belirtmislerdir. Isletmelerde yogun olarak karsilasilan
hastaliklar sirastyla kiilleme ve mildiyodiir. Salamuralik asma yapragi hasadina, May1s
ortalarinda yazlik siirglinlerin 15-20 cm uzunluga eristikleri donemde c¢igek salkimi
tagimayan siirgiinler iizerindeki yapraklarin koparilmasiyla baslanmakta ve Agustos
baslarina kadar devam etmektedir.

Yener ve ark. (2008), Alaschir yoresinde 65 iiretici ile yiiz yilize yaptiklar1 anket
calismasinda; baglarda iiretim ve kalitenin arttirilmasinin, kullanilan c¢esitlere, terbiye
sekline, toprak isleme, budama, glibreleme, sulama, hastalik ve zararlilarla miicadele ve
hasadin uygun sekilde yapilmasina bagli oldugunu bildirmislerdir.

Ozdemir ve Karatas (2008), Diyarbakir ilinin ¢ok ©6nemli bir bagcilik
potansiyeline sahip olmasina ragmen bunun iyi bir sekilde degerlendirilmedigini,
bagciligin hala geleneksel yontemlerle siirdiiriildiigiinii, asmalarin ¢ok yash oldugunu,
isletmelerin ¢ogunlugu tarafindan sulama ve gilibreleme gibi kiiltlirel islemlerin
yapilmadigini bildirmislerdir.

Gilirséz ve ark.’nin (2009), Sanlwrfa ilinde 100 iretici ile yaptiklar1 anket
sonuglaria gore; yorede Cilores (% 26,9), Azezi (% 19,8), Honiisii (16,7), Sergi Karasi
(% 10,1), Hatun Parmagi (% 3,5), Kabarcik (% 3,1) ve Horoz Karasi (% 2,6) ¢esitlerinin
yetistirildigi ve ireticilerin % 96’smin birden fazla c¢esitle yetistiricilik yaptig
belirlenmistir. Bag alanlarinin biyiikliik bakimimdan % 17’sinin 10 dekardan kiigiik, %
33’tiniin 10-20 da, % 32’sinin 21-50 da arasinda ve % 18’inin 50 dekardan biiyiik
oldugu tespit edilmistir. Yaygin terbiye sekli goble olup, anag¢ kullanim oran1 % 35’tir

Kiiltiirel islemlerden sulama % 3, giibreleme % 30 oraninda gerceklestirilmektedir. En
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cok karsilasilan sorunlarin sulama, pazarlama oldugu bunlari bilgi eksikligi, hastalik ve
zararllar, fidan temini, ekonomik sorunlar, verim diisiikliigii ve arazi pargalilik durumu
gibi konularin izledigi bildirilmistir.

Karatag ve ark. (2009), Mardin ilinde 10 ilgede 250 iiretici ile anket uygulamasi
yapmiglardir. Calismada ortalama verimin (450-550 kg/da) diisiik oldugu, asili fidan
kullanilmadigi, sulama yapilmadigi, giibreleme, toprak isleme ve zirai miicadele gibi
kiiltiirel islemlerin nasil yapilacagmin yeteri kadar bilinmedigine yonelik sorunlar tespit
etmislerdir. Ayrica yetistiriciligi yapilan cesitlerin yoresel ¢esitler olmasi ve il disindaki
pazarlarda talep gormemesi de 6nemli bir sorun olarak bildirilmistir. ilgili kurumlar
tarafinda yore ciftgisinin yetistiricilik konusundaki bilgilendirilmesi, girdilerin
desteklenmesi ve yeni bagcilik politikalarinin olusturulmasi ile yore bagciligina katki
saglamanin miimkiin olabilecegi vurgulanmistir.

Uyak ve Gazioglu Sensoy (2009), yaptiklari ¢aligmada; Van ili bagciliginin
gelistirilmesinde, farkli ¢esit ve anaglarin denenmesi, bolgede renkli {iziim ¢esitlerinin
yetistiriciligine agirlik verilmesi ve yetistirilen tiziimlerin farkli sekillerde islenebilmesi
icin kii¢iik isletmelerin tesis edilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Korkutal ve ark. (2009), Edirne ili Uzunkoprii Ilgesi Yenikdy beldesinde
bagcilikla ugrastigi tespit edilen 95 kisiden 40’1 ile anket uygulamasi
gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore; ¢iftgilerin biiyiikk oranda (% 72,5)
Ciftci Kayit Sistemine kayith olduklari, baglarin % 37,5’inin 1-4 da arasinda, % 65’inin
6-10 yas araliginda ve % 82,5’inin kordon sistemi ile terbiye edildigi, bagcilarin %
62,5’inin dikim oncesi toprak analizi yaptirdigi, % 57.5’inin dikimde asili koklii asma
fidan1 kullandigi, toprak isleme ve yabanci ot miicadelesinin % 100, ilaglama ve
giibreleme oraninin % 95, sulama oraninin ise % 0 oldugu belirlenmistir. Yetistiriciligi
yapilan 15 gesit igerisinde en yiiksek oranda Merlot (% 44,62) ve Cabernet Sauvignon
(% 36,07) gesitlerinin yer aldigi ve saraplik gesitlerden olusan baglarin ortalama
verimlerinin 600 kg/da, sofralik ¢esitlerden olusan baglarin verimlerinin ise 500 kg/da
oldugu bildirilmistir.

Kose ve ark. (2011) Merzifon’da eski baglarin 20-100 yaslar1 arasinda ve goble
sistemiyle, yeni baglarin ise 8-10 yaslarinda ve telli terbiye sistemiyle yetistirildigini
bildirmiglerdir. Yorede genellikle salamuralik yaprak tiretimi i¢in bagcilik yapildig

ancak yoOrenin yerel ¢esidi olan Merzifon karasinin ¢ok iyi bir saraplik ¢esit olmasina
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ragmen, Yeterince dikkate alinmadigi ifade edilmistir. Merzifon’da bagciligin
geligebilmesi i¢in eski baglarin sokiilerek yoreye uygun ¢esitlerle ve modern tekniklerle
en az 10 dekarlik parseller halinde yeni baglarin tesis edilmesi, bu amacla iireticilere
fidan ve bilgi destegi verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Uyak ve ark., (2011) tarafindan Siirt ilinde bag alanlarinin son 10 yilda yaklagik
yart yartya azaldigini, baglarin yerel cesitlerle karigsik sekilde ve genellikle egimli
arazilerde, herek destekli al¢ak goble sistemi ile tesis edildigi, budamanin Mart, Nisan
aylarinda cesit farki gézetmeksizin 3-4 goz iizerinden yapildigi ve omca basina §8-10
cubuk birakildigi, baglarda sulama yapilmadig1 ve ticari giibre kullanilmadig1 yalnizca

bir kez ¢iftlik giibresi uygulandig bildirilmistir.

2.2. Bagcalikta Cesitlerin Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesine Yénelik
Calhismalar

Ergenoglu (1985), Cukurova kosullarinda yabanci kokenli erkenci iiziim
cesitleriyle yaptigi caligmada; Perle de Csaba, Cardinal, Muscat Rein de Vigne ve
Panse Precoce g¢esitlerinin erkencilik, verim ve tane sap baglantisi yoniinden
digerlerinden iistiin oldugunu saptamistir.

Inal (2000), Alata kosullarinda 30 iiziim ¢esidiyle yaptigi denemelerde fenolojik
ozellikler ile verim ve kalite kriterlerini incelemistir. Akdeniz bolgesinde 19 {iziim
cesidinin ¢iftcilere tavsiye edilebilecek standartlara uygun oldugu belirlenmistir.
Arastirmada erkenci ¢esit olarak Uslu ve Trakya Ilkeren; orta erkenci olarak
Perlette, Yalova Incisi, Cardinal, Muscat, Rein de Vigne ve Ergin Cekirdeksizi;
orta gecei olarak Yalova iri Cekirdeksiz, Pense Precoce, Tarsus Beyazi ve gegci
olarak Alphonse Lavallee, Antep Karasi, Ata Sarisi, Royal, Bey Uziimii gesitleri
tavsiye edilmistir.

Uzun ve ark. (2001), erkenci ve ¢ekirdeksiz Ozellikte melez sofralik tiziim
cesitleriyle yaptigi ¢alismada tiim gesitlerin Akdeniz boélgesinde yetisme potansiyeline
sahip oldugu, Barig c¢esidinin oldukca iri taneli ve Cardinal ile ayni zamanda
olgunlagmasi nedeniyle, bolgede yayilma sansina sahip oldugu bildirilmistir.

Ozer ve Kirac’nm (2002), Tekirdag kosullarinda 8 sofralik {iziim ¢esidinde tane
yarilma direnci ve tane ayrilma kuvveti iizerinde yiiriittiikleri arastirmada, tane ayrilma

kuvveti 15/B-56 c¢esidinde 204,24 g ile en az iken, Lival ¢esidinde 621,46 g ile en
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yiiksek olarak Olcililmiistiir. Tane eni, boyu ve agirligi ile tanenin ayrilma kuvveti
arasindaki iliski Razaki, Kozak Beyazi, Trakya Ilkeren ve 15/B-56 cesitlerinde dnemli
bulunmustur. Miiskiile c¢esidinde sadece tane agirligi ile bir pozitif korelasyon tespit
edilmistir. Hafizali ve Lival ¢esitlerinde ise tane ayrilma kuvveti ile diger tane
Ozellikleri arasinda bir baglant1 elde edilememistir. Arastirma sonucunda tane agirligi
fazla olan iri tanelerin tane ayrilma ve yarilma direnglerinin daha fazla oldugu ve
dolayisiyla da yola ve muhafazaya nispeten daha fazla dayanabilecegini bildirmislerdir.

Tangolar ve ark.’nin (2002), Pozanti ilgesi kosullarinda yiiriittiikleri ¢alismada bazi
sofralik, saraplik ve cekirdeksiz {iziim cesitlerinde olgunlugun 22 Agustos-22 Eyliil
tarihleri arasinda gergeklestigi gozlemlenmistir. Tilkikuyrugu, Honiisli, Zeviik, Ata
Sarist ve Alphonse Lavallee cesitlerinin salkim ve tane Ozellikleri bakimindan diger
cesitlere nazaran daha iyi performans gosterdigi bildirilmistir.

Kader ve Ilgin (2002), yurtdisindan introdiiksiyon yoluyla getirilen ve Manisa
kosullarinda yetistirilen 5 ¢ekirdeksiz ve 4 ¢ekirdekli iiziim ¢esidinin ampelografik
Ozeliklerini ve sofralik kalite diizeylerini belirlemislerdir. Arastirmada salkim
agirhginin 187 g (Fantasy Seedless) ile 470 g (Superior Seedless) arasinda; SCKM’nin
% 15 (Superior Seedless) ile % 19 (Flame Seedless, Fantasy Seedless, Crimson
Seedless, Ribol, Queen) arasinda oldugu saptanmistir. Cesitlere ait verim degerleri 450
kg/da (Fantasy Seedless) ile 1756 kg/da (Ruby Seedless) arasinda bulunmustur.
Calismada Superior Seedless ¢esidinin erken olgunlasan kaliteli bir sofralik ¢esit
oldugu, Adana ve Mersin yorelerinde yetistiriciliginin uygun olacag: ve bu bolgelerde
verim artigina yonelik ¢aligmalarin yapilmasinin faydali olabilecegi ifade edilmistir.

Sanlitiirk (2004), Mersin ili Silifke ilgesi Asagi Goksu vadisinde bulunan tretici
baglarinda yaptig1 calismada yorede yetistiriciligi yapilan 16 iiziim c¢esidinin
ampelografilerini incelemistir. Arastirmada; salkim uzunlugu bakimindan Dimrit ¢esidi
ile Koz ¢esidi arasinda 14,6 cm’lik fark oldugu; salkim agirhigmin en fazla Kadin
Parmag1 (825,7 g), en az Dimrit (101,1 g) gesidinde oldugu; meyve etinin Uslu
cesidinde hafif renkli, diger ¢esitlerde ise renksiz oldugu; ben diisme doneminin en
erken Uslu ¢esidinde (2 Haziran), en ge¢ GOk iiziimde (4 Agustos) gorildiigi;
olgunlasmanin en erken Uslu (25 Haziran), en ge¢ Koz Uziimiinde (10 Eyliil)
gerceklestigi bildirilmistir. Tane agirligr Sultani Cekirdeksiz ¢esidinde en diisiik, Ata

Sarisi’nda en yiiksek bulunmustur. Ak Uziim, Perlette ve Dimrit’in yiiksek oranda kuru
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madde igerdigi, buna karsilik asit icerigi en diisiik olan cesitlerin Koz Uziimii, Beyaz
Razaki ve Siyah Razaki oldugu saptanmustir.

Kamiloglu (2005), Hatay’in Belen ilgesinde yetistirilen {iztim ¢esitlerinde kalite
Ozelliklerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada; salkim agirhiginin 213,4 g (Kis
Uziimii) - 886,3 g (Karaksu); tane agirhiginin 2,78 g (Kis Uziimii) — 10,49 g (Kibris);
SCKM’nin % 16,15 (Kibris) - % 21,37 (Bag Uziimii); pH nin 3,38 (Kis Uziimii) — 3,98
(Hamdeli Karasi) ve asitligin 0,27 (Hamdeli Karasi) — 0,45 (Ayvazyan) arasinda
oldugunu bildirmistir.

Kara ve Demirhan (2005), Konya yoresinde bazi sofralik ve saraplik i{iziim
cesitleriyle yaptiklari ¢aligmada, derim periyodunun 25 Agustos’ta Cavus cesidi ile
baslayip, 18 Eyliil’de Kalecik Karas1 ile sona erdigini; omca basina verimde en yliksek
degerlerin Kalecik Karas1 (5,5 kg/omca) ile Yalova Incisi (5,4 kg/omca) cesitlerinden
elde edildigini bildirmislerdir. Ata Saris1 350 g ile salkim agirlig1 en yiiksek gesit iken,
Kalecik Karas1 118 g ile salkim agirligi en diistik gesit olarak tespit edilmistir. SCKM
icerigi en diisiik ve en yiiksek ¢esitler ise sirastyla Ata sarisi ( % 15,2) ve Kalecik Karasi
(% 23,5) ¢esitleridir. incelenen siyah sofralik gesitlerden Alphonse Lavallee nin, beyaz
sofralik gesitlerden Ata Sarisi ve Italia’nin, saraplik ¢esitlerden Kalecik Karasi’nin yo6re
tireticileri i¢in timitvar oldugu belirlenmistir.

Ozdemir ve Tangolar (2005), Diyarbakir ve Adana kosullarinda yetistirilen bazi
sofralik tiztim ¢esitlerinde salkim, tane ve sira 6zelliklerini incelemislerdir. Calismanin
yiriitiildigl her iki yil ve lokasyonda salkim agirliginda en yiiksek degerler Perlette
(491,2 g) ve Alphonse Lavallee (426,5 g) ¢esitlerinde belirlenmistir. Tane agirhigi ve
tane hacmi bakimindan Alphonse Lavallee (6,4 g) ve Cardinal (5,7 g) cesitleri en
yiiksek degerlere sahip olmustur. Yine her iki y1l ve lokasyonda en yiiksek asitlik degeri
Perlette (0,983 g/100 1); en diisiik ise Muscat Rein de Vigne (0,615 g/100 1) gesitlerinde
belirlenmistir. SCKM igerigi bakimindan ilk y1l Diyarbakir ilinde Perlette (17,0), Adana
ilinde Perle de Csaba (15,3) ikinci yilinda ise her iki ilde de Perlette (19,9) gesidi en
yiiksek bulunmustur. Incelenen parametreler bakimindan her iki ekolojide de degerlerin
birbirine yakin oldugu, c¢esitlerin Diyarbakir’da fizyolojik aktivitelerinin daha erken
basladig1 ancak Adana’da daha erken olgunlastig1 saptanmustir.

Uzun ve ark. (2005), Antalya kosullarinda yaptiklar1 ¢calismada, agikta yetistirilen
Uslu, Early Cardinal ve Trakya Ilkeren cesitlerinde ilk derimi 2001 yilinda sirasiyla 14,
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20 ve 22 Haziran’da; 2002 yilinda ise ii¢ ¢esitte de 03 Temmuz’da ger¢eklestirmislerdir.
Cesitlerin verim degerleri 2001 yilinda 514,6-1349,3 kg/da, 2002 yilinda ise 725.9-
1200.0 kg/da arasinda degismistir.

Akgiin ve ark. (2005), tarafindan Gaziantep yoresinde yapilan ¢alismada 21 tiziim
¢esidinin performanslar1 incelenmistir. Derim periyodu Uslu (9 Temmuz), Trakya
Ilkeren (10 Temmuz) ve Yalova Incisi (13 Temmuz) ile baslayip, Dékiilgen (18 Eyliil)
ve Honiisii (26 Eyliil) gesitleri ile sona ermistir. En diislik salkim agirligi Uslu (111 g)
¢esidinde, en yiiksek salkim agirliklar1 ise Italia (497 g) ve Kizlartahtasi gesitlerinde
tespit edilmistir. Verim degerlerine bakildiginda ise Kizlartahtas: (4256 kg/da), italya
(3658 kg/da) ve Horoz Karasi (3218 kg/da) 6n plana ¢ikarken, en disiik verim Uslu
(717 kg/da) ¢esidinde tespit edilmistir. Denemede Trakya Ilkeren, Yalova Incisi, Bars,
Uslu ve Ata Sarisi ¢esitlerinin olumlu sonuglar verdigi ve bu gesitlerin sulu kosullarda
sabit kordon sisteminde yetistiriciliginin yapilabilecegi ifade edilmistir.

Kaplan ve Fidan (2005), Diyarbakir ve Mardin illerinde yetistiriciligi yapilan 16
lizim ¢esidinin ¢icek ve meyve 6zelliklerini incelemislerdir. Ortalama salkim uzunlugu
bakimindan en yiiksek ve en diisiik degerler sirasiyla Zeyti (24,91 cm) ve Hilsik (11,71
cm) gesitlerinde elde edilmistir. Salkim eni ise Sorova (15,86 cm) ¢esidinde en yiiksek
iken Korfaki (7,89 cm) ¢esidinde en diisiik bulunmustur. Abderi (24,80 mm) gesidi en
uzun tane boyuna sahip iken, Agek (14,10 mm) en kisa tane boyuna sahip ¢esit
olmustur. Cesitlerin tane eni ol¢iileri 21,22 mm (Vanki) ile 7,21 mm (Kerkiis) arasinda
degismistir. Sekeri cesidi % 22,8 ile en yliksek SCKM oranina sahip iken Kirfok cesidi
% 16,1 ile en diisiik degeri vermistir. Asit i¢erigi en diisiik Zeyti ¢esidinde (3,75 g/l), en
yiiksek Korfaki ¢esidinde (8,15 g/l) saptanmustir.

Ozdemir ve ark. (2006), Pozanti kosullarinda yetistirilen bazi sofralik {iziim
cesitlerinde fenolojik donemler ile salkim ve tane Ozelliklerini incelemislerdir.
Denemede yer alan gesitler igerisinde uyanma tarihi en erken 12 Nisan’da Italia ve
Perlette ¢esidinde, en ge¢ ise 24 Nisan’da Ata Saris1 ¢esidinde goriilmiistiir. Tam
ciceklenme Hatun Parmagi (4 Haziran) cesidi ile baslayip, Ata Saris1t ¢esidi (11
Haziran) ile son bulmustur. Ilk olgunlasan cesit Hamburg Misketi (24 Agustos), son
olgunlasan cesit ise Tilkikuyrugu (29 Eyliil) olmustur. % SCKM bakimindan en diigiik
icerik Alphonse Lavallee (16,1) ¢esidinde, en yiiksek igerik Hamburg Misketi (22,5)
¢esidinde tespit edilmistir. % asitlik degerleri ise en diisiik Alphonse Lavallee (0,231)
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ve en yiiksek Sultani Cekirdeksiz (0,686) ¢esidinde elde edilmistir. Hamburg Misketi ve
Sultani Cekirdeksiz ¢esitlerine ait olgunluk indisi degeri en yiiksek (67,03), Italia
¢esidinde en diisiik (28,84) bulunmustur. Calisma sonucunda Honiisii, Italia, Alphonse
Lavallee ve Ata Saris1 ¢esitlerinin Pozanti ekolojisi ig¢in timitvar olabilecegi
bildirilmistir.

Sabir (2008), Adana kosullarinda 59 {iziim ¢esidi ve 20 anag iizerinde yuriittigii
arastirmada cesitlerin pomolojik, fenolojik, ampelografik ve molekiiler 6zelliklerini
incelemistir. Arastirmada erken olgunlasan ¢esitlerin Perle de Csaba (27 Haziran),
Trakya ilkeren (29 Haziran), Early Cardinal (29 Haziran), Uslu (30 Haziran), Yalova
Incisi (3 Temmuz), Ergin Cekirdeksizi (10 Temmuz) ve Tarsus Beyazi (12 Temmuz)
oldugu belirtilmistir. Ortalama salkim uzunlugu en yiiksek Alphonse Lavallee (25.47
cm) gesidinde, en disiik Riesling (10.94 cm) ¢esidinde; salkim agirhigi en yiiksek Red
Globe (933,71 g), en diisiik Siyah Kus Uziimii’'nde (79.93 g); 100 tane agirlig1 en
yiiksek Red Globe (943,33 g) ve en diisiik Siyah Kus Uziimii (67,9 g) cesitlerinde elde
edilmistir. SCKM igerigi bakimindan Yuvarlak ¢ekirdeksiz en yiiksek (% 22.05), Sergi
Karasi en distik (% 14,9) degeri vermistir. Kalecik Karasi ¢esidinde asit igerigi en
yiiksek (6.96 g/l), Yalova Incisi ¢esidinde en diisiik (2.37 g/l) bulunmustur.

Sabanci (2009), Kahramanmaras kosullarinda 25 iiziim ¢esidinin adaptasyonunu
incelemistir. Denemede yer alan c¢esitler igerisinde ortalama salkim agirligi 332 g (Uslu)
ile 558 g (Ata Sarist) arasinda degismistir. 100 tane agirhiginda en disiik deger Uslu
(299 @), en yiiksek deger Ata Sarist (726 g) cesidinde tespit edilmistir. SCKM
oranlarina bakildiginda en diisiik deger Yalova Incisi (% 13,6) ve Uslu (% 13,8) gibi
erkenci cgesitlerde, en yiiksek deger Honiisii ve Dokiilgen ¢esitlerinde (% 18,7)
saptanmustir. Erkenci cesitlerden Yalova Incisi, Trakya Ilkeren, Baris ve Cardinal; orta
mevsim ¢esitlerinden Italia, Razaki, Ata Sarisi, Alphonse Lavallee ve Samanci
Cekirdeksizi, gegci ¢esitlerden Honiisii ve Hafizali’nin bolge sartlarina uygun oldugu
bildirilmistir.

Yiicel (2009), Ceyhan kosullarinda yiiriittiigii ¢alismada Trakya Ilkeren, Yalova
Incisi ve Early Cardinal gesitlerinde verim ve kalite 6zelliklerini incelemistir. Olgunluk
tarihi Early Cardinal i¢in 3 Temmuz, Trakya Ilkeren icin 5 Temmuz ve Yalova Incisi
cesidi i¢in 6 Temmuz olarak belirtilmistir. Salkim agirliginin Yalova Incisi’nde 338,30-
477,67 g, Early Cardinal cesidinde 339,19-345,86 g, Trakya Ilkeren ¢esidinde 395,22 g
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oldugu saptanmistir. Omca basina verim degeri Yalova Incisi’nde 14,13-28,15 kg, Early
Cardinal ¢esidinde 14,17-17,09 kg ve Trakya Ilkeren cesidinde 9,59 kg bulunmustur.
SCKM icerigi Yalova Incisi’nde % 11,67-13,93, Early Cardinal cesidinde % 11,33-
13,93 ve Trakya Ilkeren ¢esidinde % 13,60 saptanmustir. Asitlik icerigi Yalova
Incisi’nde % 0,34-0,37, Early Cardinal ¢esidinde % 0,32-0,40 ve Trakya ilkeren
cesidinde % 0,34 ¢ikmistir. Ceyhan yoresinde baglarin verim ve kalite yoniinden yeterli
diizeyde oldugu ve ekonomik olarak bagcilik yapilabilecegi saptanmustir.

Aydin (2009), Tekirdag kosullarinda 12 sofralik iizim ¢esidinde tane fiziksel
ozelliklerini incelemistir. SCKM igerigi bakimindan en diisiik ve en yiiksek degerler
sirasiyla Ribol (% 22,5) ve Razaki (% 16,2) ¢esidinde; asitlik igerigi Royal (% 0,64) ve
Alphonse Lavallee (% 0,35) ¢esidinde; olgunluk indisi Ribol (52,3) ve Royal (26,8)
¢esidinde Ol¢iilmiistiir. Tane eni bakimindan Alphonse Lavallee (24,08 mm) ve Ribol
(18,46 mm); tane boyu bakimindan Italia (27,55 mm) ve Trakya Ilkeren (19,55 mm);
100 tane agirligi bakimindan Italia (845,0 g) ve Ribol (445,0 g) cesitleri sirasiyla en
yiiksek ve en diisiik degerleri vermistir. Tanenin saptan kopma kuvvetinde en yiiksek
deger Italia cesidinde (589 @), en diisiik deger Yalova Incisi ¢esidinde (237,29 @)
belirlenmistir.

Kamiloglu ve Polat (2009), Dortyol Erzin yoresi kosullarinda yaptiklar1 calismada,
salkim agirhigr bakimindan en yiiksek degerleri Ergin ¢ekirdeksizi (316,7 g), Cardinal
(304,1 g) ve Hamburg misketi (291,1 g) ¢esitlerinde, en diisiik salkim agirligi ve salkim
eni degerlerini ise Uslu cesidinde (sirasiyla 180,3 g, 7,3 mm) tespit etmislerdir. Tane
agirhi@i ve tane eni bakimindan, Cardinal ¢esidi (sirasiyla 8,35 g, 236 mm), tane boyu
bakimindan Yalova Incisi ¢esidi (26,0 mm) en yiiksek degerlere sahip bulunmustur. Bu
Ozellikler bakimdan en diisiik degerler, Perlette ve Ergin Cekirdeksizi ¢esitlerinde
belirlenmistir. Omca basgina ortalama verimde en yiiksek degerler Cardinal (6,66 kg),
Yalova Incisi (6,61 kg) ve Hamburg misketi (6,04 kg) cesitlerinden elde edilmistir.
Budama artig1 agirligi bakimindan gesitler arasinda istatistiksel farklilik goriilmemistir.

Sensoy Gazioglu ve Balta (2010), Van ilinde yaptiklar ¢aligmada, omca bagina
verim degerinin en yiiksek Hatun Parmagi (7,32 kg/omca), en diisiik Cardinal (1,05
kg/omca); en yiiksek tane agirhigimin Cardinal (7,17 g), ve en disiik tane agirligmin
Sultani Cekirdeksiz (1,22 g) cesitlerinde oldugunu belirlemislerdir. Arastirma
sonucunda SCKM orant % 23,77 (Sultani Cekirdeksiz) ile % 12,66 (Hatun Parmagi)
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arasinda; pH 3,80 (Cardinal) ile 2,81 (Hatun Parmagi) arasinda ve asitlik % 1,19
(Hamburg Misketi) ile % 0,41 (Yalova Incisi) arasinda degismistir. Bélgede Hamburg
Misketi, Yalova Incisi, Sultani Cekirdeksiz ve Cardinal {iziim cesitlerinin ticari
yetistiricilik i¢in 6nerilebilecegi belirlenmistir.

Eren (2012), Gemerek (Sivas-Tiirkiye) kosullarinda yaptigi c¢alismada; salkim
uzunlugunu en kisa Disieldas (11,9 cm), en uzun Memeiiziimi (21,75cm) ¢esidinde
tespit etmistir. Tanenin saptan kopma durumunu Karabekir, Giiliiziimii ve Disieldas
cesitlerinde ¢ok kolay, Gogcek, Kehribar, Patlakkara ve Dikkarabekir ¢esitlerinde ise
zor olarak nitelendirmistir. Tane kabuk kalinliginin Gogcek, Kabaeldas ve Memetiziimii
cesitlerinde kalin, diger ¢esitlerde ise orta oldugunu bildirmistir. Salkim agirliklar1 180
g (Memeliziimii) ile 285 g (Kehribar) arasinda degismistir. 100 tane agirligini en diisiik
Patlakkara (166 g), en yiiksek Karabekir (370 g) ¢esidinde saptamistir. SCKM miktari
en yiiksek Karabekir ¢esidinde % 21,3 iken en diisiik Giiliiziimii ¢esidinde % 15,8
olarak bulunmustur. Cesitlerin asit miktarlar1 9,80 g/1 (Dikkarabekir) ile 15,30 g/
(Kabaeldas) arasinda degismistir. pH degerini en diisiik Kabaeldas ¢esidinde (2,25), en
yiksek Disieldas ¢esidinde (3,05) saptamistir. Olgunluk indisi Karabekir g¢esidinde
(23,2) en yiiksek, Kabaeldas ¢esidinde (11,9) en diisiik bulunmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alisma 2012 ve 2013 yillarinda Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bahge Bitkileri Anabilim Dali ve Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Istasyonu
Miidiirligiinde yiirtitiilm{stiir.

3.1. Materyal
3.1.1 Anket Calismasi

Mersin ilinde Ciftgi Kayit Sistemi (CKS) ve ilgili kuruluslardan (Ziraat Odalar1 ve
Tarim Kredi Koop.) elde edilen bilgiler 1s18inda bagcilikla ugrasan isletmelerde anket

sonucu elde edilen birincil veriler materyal olarak kullanilmistir.

3.1.2. Cesitlerin Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi Calismasi
Calismanin bu boliimiinde ise anket sonuglarina gére Mersin ilinde yetistiriciligi
en yogun olan ovada 5 ve yaylada 5 olmak iizere toplam 10 iiziim ¢esidine ait iiretici

baglarindan alinan {iziim 6rnekleri materyal olarak kullanilmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Anket Calismasi

Arastirmada ana kitleyi, Mersin flinde CKS’ye kayith, bagcilik faaliyeti yapan
isletmeler olusturmustur. Isletmeler ova ve yayla kesimi olmak iizere iki ayr1 kistmda
incelenmistir. Rakim olarak 0-500 m ova ve >501m vyayla kesimi olarak kabul
edilmistir. Ova ve yayla kesiminin yaklagik smir ¢izgisi ilin uydu goriintiisii tizerinde

sar1 renkli ¢izgi ile belirtilmistir (Sekil 3.1).

“"Google

Sekil 3.1. Mersin ilinin uydu goriintiisiinde ova ve yayla sinir ¢izgisi
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Omek isletme sayisi belirlenirken, ornekleme kriteri olarak isletme arazisi
biiyiikliigii esas alinmigtir. Bu durumda, ova kesiminde 3.875, yayla kesiminde 5.515
adet bagcilik isletmesi arastirmanin popiilasyonunu meydana getirmistir. Buna gore ova
ve yayla kesiminde popiilasyonu olusturan isletmeler, kendi i¢inde ayri1 drneklemeye
tabi tutulmustur.

Anket yapilan isletme sayisi, basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore asagidaki
formiille (3.1.) hesaplanmistir (Yamane, 1967).

0 N(zC)?
Nd? + (zC)? (3.1)

Formiilde n, 6rnek isletme sayisini; N, ana kitledeki toplam isletme sayisini; z,
istenen giiven derecesine karsilik gelen standart normal dagilim degerini; C, ana kitleye
ait standart sapmanin aritmetik ortalamaya boliinmesi ile elde edilen varyasyon
katsayisin; d ise arastirmada kabul edilen hata payin1 gostermektedir. isletme sayis1 bu

formiile gore Cizelge 3.1.” de verilen degerler kullanilarak hesaplanmaistir.

Cizelge 3.1. CKS’de yer alan ana popiilasyon

Ana popiilasyon
Yer Toplam kdy fsletme Parsel Alan
sayisi sayisi Sayisi (da)
Ova 180 3.875 8.029 52.357
Yayla 206 5.515 10.226 38.480
Toplam 386 9.390 18.255 90.837

Bu isletmelerden basit tesadiifi ornekleme yontemine gore ovada 125 adet,
yaylada 172 adet olmak tizere Mersin genelinde toplam 297 anket yapilmistir. Yapilan
anketlerin ilge ve kdylere gore dagilimi Cizelge 3.2.” de verilmistir. Anket sorularinin
cevaplar1 yliz yiize yapilan goriismelerle kaydedilmistir. Anket formunda isletmeci
bilgileri, isletme bilgileri, bagcilik teknikleri ve sorunlarmma yonelik sorulara yer

verilmistir. Anket formu EK-1de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Ilgelere gore ova ve yayla kesiminde anket sayilarinm dagilimi

flce Ova Yayla Toplam
Koy sayist  Anketsayist Koy sayist  Anketsayist Koy sayist  Anket sayisi

Tarsus 9 74 1 5 10 79
Camliyayla - - 1 11 1 11
Akdeniz 3 22 - - 3 22
Toroslar 4 15 1 11 5 26
Mezitli 1 1 2 4 3 5
Erdemli - - 2 5 2 5
Silifke 2 5 3 23 5 28
Mut 2 8 7 42 9 50
Giilnar - - 9 71 9 71
Toplam 21 125 26 172 47 297

Yapilan anketlerin sonucunda, Mersin ili bagciligiin teknik yapisi ve yetistirilen
lizim gesitleri belirlenmeye calisilmigtir. Bu kapsamda elde edilen bulgular ¢izelgelerde

ova, yayla ve Mersin ilini temsilen ova ve yaylanin toplam1 olarak verilmistir.

3.2.2. Cesitlerin Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi

Calismada anket verilerine gore, Mersin ilinde yetistiriciligi en yogun olan ovada
5, yaylada 5 olmak iizere toplam 10 {iziim ¢esidinin verim ve kalite Ozellikleri
incelenmistir.

Her ¢esit i¢in yetistiricilik bakimindan benzer o6zelliklere (ekonomik verim
yasinda, ayni terbiye sekline) sahip 10 bag belirlenmis ve her bir bag bir tekerriir olarak
kabul edilmistir. Her bagdan tesadiifen 10 omca se¢ilmis, her omcadan 2 adet salkim
ornegi alinmistir. Cesitlere ait tizim 6rneklerinin alim1 igsletme sahiplerinin tiziim derim
zamaninda yapilmistir. Alinan Ornekler ayni giin igerisinde Alata Bahge Kiiltiirleri
Arastirma Istasyonu Miidiirliigiine getirilerek soguk hava depolarinda analiz zamanina
kadar (1-2 giin) muhafaza edilmistir. Toplam 100 bagdan 6rnek alinmis olup, bu baglara

ait koordinat ve rakim bilgileri agagida verilmistir.
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Cizelge 3.3. Ova kesiminde 6rnek alinan baglarin koordinatlar1 ve rakimlari

Cesit Bag no Koordinat Rakim (m)
1 36°53'27.72"N 34°46'58.09"E 96
2 36°52'51.80"N 34°47'19.92"E 47
3 36°52'54.99"N 34°47'20.55"E 49
4 36°56'10.93"N 34°43'5.43"E 124
Yalova incisi 5 36°59'1.03"N 34°44'55.74"E 162
6 36°59'9.57"N 34°45'59.07"E 237
7 36°58'40.90"N 34°45'57.39"E 196
8 36°58'30.45"N 34°46'8.89"E 193
9 36°58'14.41"N 34°46'7.66"E 161
10 36°58'16.32"N 34°46'8.46"E 166
1 37° 1'14.74"N 34°46'35.68"E 220
2 36°58'46.58"N 34°4724.79"E 217
3 36°58'48.04"N 34°46'3.99"E 217
4 36°58'44.21"N 34°45'58.15"E 199
Tarsus Beyazi 5 36°58'34.74"N 34°46'11.37"E 191
6 36°58'36.73"N 34°46'8.56"E 196
7 36°59'40.66"N 34°46'10.93"E 233
8 36°58'3.19"N 34°45'20.54"E 181
9 36°58'13.85"N 34°46'31.10"E 182
10 36°58'0.43"N 34°45'46.81"E 170
1 36°5521.29"N 34°432.77"E 93
2 36°55'18.87"N 34°43'42.74"E 124
3 36°55'42.75"N 34°42'35.19"E 102
4 36°59'10.07"N 34°47'45.21"E 212
Ergin 5 36°59'11.37"N 34°45'59.28"E 240
Cekirdeksizi 6 36°58'52.41"N 34°45'58.74"E 215
7 36°58'32.14"N 34°46'6.92"E 197
8 36°58'17.83"N 34°46'15.02"E 163
9 36°58'14.20"N 34°46'12.41"E 158
10 36°58'17.49"N 34°46'7.84"E 168
1 36°53'13.77"N 34°46'34.07"E 75
2 36°54'59.65"N 34°47'40.50"E 82
3 36°56'9.28"N 34°432.86"E 123
4 36°59'2.72"N 34°44'48.95"E 180
Trakya ilkeren 5 36°59'29.32"N 34°46'13.32"E 257
6 36°58'49.69"N 34°45'50.27"E 211
7 36°58'37.72"N 34°46'4.55"E 201
8 37°0'38.61"N 34°46'28.42"E 229
9 37° 0'40.76"N 34°46'28.50"E 229
10 37° 0'48.33"N 34°45'58.99"E 219
1 37°1'10.15"N 34°46'19.83"E 235
2 36°58'57.25"N 34°4726.44"E 214
3 36°58'50.78"N 34°47'25.08"E 211
4 36°59'12.45"N 34°47'11.88"E 232
Victoria 5 36°59'10.41"N 34°47'0.93"E 226
6 37°0'31.44"N 34°46'29.63"E 237
7 37° 0'48.60"N 34°46'34.75"E 214
8 37° 0'54.22"N 34°45'30.61"E 182
9 36°59'41.20"N 34°42'44.93"E 231
10 36°57'58.96"N 34°42'48.09"E 201
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Cizelge 3.4. Yayla kesiminde 6rnek alinan baglarin koordinatlar1 ve rakimlari

Cesit Bag no Koordinat Rakim (m)
1 36°51'0.57"N 34°19'50.65"E 758
2 36°51'3.27"N 34°19'50.34"E 759
3 36°50'56.24"N 34°19'25.41"E 880
4 37° 7'49.76"N 34°35'13.60"E 911
Tilkikuyrugu 5 37° 8'31.80"N 34°35'34.74"E 967
6 37° 8'35.39"N 34°35'41.82"E 967
7 37° 8'3.30"N 34°36'23.22"E 971
8 37° 7'52.02"N 34°37'3.30"E 1129
9 37°7'15.93"N 34°37'31.26"E 818
10 37° 6'58.73"N 34°38'6.84"E 824
1 36°41'11.42"N 33°10'53.94"E 807
2 36°41'11.12"N 33°10'52.04"E 809
3 36°4124.47"N 33°10'39.93"E 835
4 36°41'32.26"N 33°104.73"E 877
Gog Uzim 5 36°40'47.37"N 33°1129.31"E 754
6 36°40'50.66"N 33°12'4.49"E 747
7 36°42'33.11"N 33°41'11.69"E 1155
8 36°42'0.17"N 33°41'47.74"E 1077
9 36°42'2.32"N 33°41'5S541"E 1083
10 36°41'54.43"N 33°41'47.77"E 1073
1 36°20'32.67"N 33°14'11.93"E 1131
2 36°20'33.76"N 33°14'12.37"E 1130
3 36°21'0.46"N 33°13'41.50"E 1186
4 36°21'0.17"N 33°13'46.84"E 1180
Takkara 5 36°21'25.70"N 33°13'58.73"E 1220
6 36°21'12.59"N 33°13'40.38"E 1211
7 36°43'11.44"N 33°39'59.20"E 1112
8 36°42'33.04"N 33°41'11.81"E 1155
9 36°41'59.42"N 33°41'47.82"E 1075
10 36°42'2.10"N 33°41'57.06"E 1082
1 36°23'1.77"N 33°23'47.85"E 1000
2 36°23'14.85"N 33°22'59.07"E 986
3 36°23'2.34"N 33°23'32.70"E 992
4 36°23'3.99"N 33°23'32.43"E 994
Kisnis 5 36°23'1.33"N 33°23'31.54"E 989
6 36°22'58.39"N 33°23'34.21"E 980
7 36°22'58.30"N 33°23'32.74"E 979
8 36°22'51.69"N 33°23'40.88"E 975
9 36°22'48.72"N 33°23'50.66"E 979
10 36°21'37.21"N 33°23'32.71"E 1010
1 36°23'14.70"N 33°22'58.26"E 985
2 36°23'1.05"N 33°23'30.92"E 988
3 36°22'52.48"N 33°23'41.45"E 976
4 36°21'35.72"N 33°23'32.41"E 1007
Dilmit 5 36°22'13.86"N 33°23'37.49"E 976
6 36°24'15.01"N 33°24'24.13"E 1183
7 36°2421.13"N 33°24'13.80"E 1156
8 36°23'43.29"N 33°24'10.55"E 1184
9 36°23'28.98"N 33°23'53.93"E 1098
10 36°23'30.67"N 33°24'9.45"E 1179
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3.2.2.1. Ol¢iim ve Analizler

Verim (kg/omca)
Omca bagsina verim degeri; her bagda 10 adet omcada, her bir omcaya ait salkim

sayisinin, ortalama salkim agirligi ile ¢arpilmasi sonucu belirlenmistir.

Salkim Genisligi (cm)
Salkim eni cetvel yardimiyla en genis yerinden Olgliilmiis ve cm olarak
kaydedilmistir (Tangolar ve ark., 2005; Aydmn, 2009). Her tekerriirde 20 adet salkim

kullanilmuistir.

Salkim Uzunlugu (cm)

Salkimin dallanmaya basladig1 {ist noktadan, salkim ucuna kadar olan mesafe
cetvel yardimiyla 6l¢iilmiis ve cm olarak kaydedilmistir (Tangolar ve ark., 2005; Aydin,
2009). Her tekerriirde 20 adet salkim kullanilmistir.

Salkim Agirhg (g)
Salkim agirligi tek tek hassas terazide 6l¢iilmiis ve gram (g) olarak kaydedilmistir.

Her tekerriirde 20 adet salkim kullanilmustir.

100 Tane Agirhgi (g)

Salkimlarin 1/3’likk orta kismindan alinan toplamda 100 adet tane hassas terazi
kullanilarak tartilmig ve g olarak kaydedilmistir (Tangolar ve ark., 2005; Aydin, 2009;
Yasasin, 2010).

Tane Genisligi ve Uzunlugu (mm)

Tanenin ¢igek ucu ile sap baglantisi kisimlarindan yatay olarak gecen iki paralel
arasindaki uzaklik tane boyu olarak, tanenin ekvatoral bolgesinden gegen iki paralel
dogru arasindaki uzaklik ise tane eni olarak dijital kompas ile 6l¢iilmiis, mm olarak
kaydedilmistir (Tangolar ve ark., 2005; Aydin, 2009; Yasasin, 2010). Her tekerriirde 50

adet tane kullanilmistir.
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Renk Ol¢iimii

Her tanenin bir yanindan olacak sekilde Minolta Chroma Meter CR-300 model
renk Ol¢iim cihazi kullanilarak L*, a*, b* skalasina gore olgiilerek kaydedilmistir. L*
degeri rengin parlakligindaki degisimleri gostermektedir. a* degeri yesilden kirmiziya,
b* degeri ise saridan maviye renk degisimini gostermektedir. a*’nin pozitif degerleri
kirmizi, negatif degerleri yesil rengi; b*’nin pozitif degerleri sar1, negatif degerleri mavi
rengi gostermektedir (Lancaster ve ark., 1997). Her tekerrirde 50 adet tane

kullanilmustir.

Tanenin Saptan Kopma Kuvveti (g)
Uziim tanelerinin saptan kopma kuvveti SUNDOO SH-100 dijital dinamometre

kullanilarak, g cinsinden Sl¢iilmiistiir. Her tekerriirde 40 adet tane kullanilmstir.

Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM) Miktari (%)
Uziim tanelerinin tiilbent yardimiyla sikilmasi sonucu elde edilen sirada SCKM

miktar1 Atago marka el refraktometresi ile tespit edilmistir.

pH
Uziim tanelerinin tiilbent yardimiyla sikilmasi sonucu elde edilen sirada pH icerigi

pH metre ile 6lgtilmustiir

Asitlik (%)

Uziim tanelerinin sikilmasiyla ile elde edilen siradan 5 ml alinmis ve 95 ml saf su
icerisine eklenmistir. 0,1 N NaOH c¢ozeltisi ile fenol fitaleyn kullanilarak titrasyon
yapilmistir. % asitlik asagida verilen formiil (3.2.) yardimiyla tartarik asit cinsinden
hesaplanmistir (Cemeroglu, 1992).

% Asitlik = [(V1xNxKxF)/V;]x100 (3.2)
V1: Harcanan baz (NaOH) miktar1 (ml)

N: Bazin (NaOH) normalitesi (0,1 N)

K: Tartarik asit miliekivalan degeri (0,075)

F: NaOH ¢o6zeltisinin faktorii

V5. Kullanilan {iziim suyu miktarini (5 ml) ifade etmektedir.
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Olgunluk indisi

SCKM degerinin, asitlik degerine boliinmesiyle hesaplanmustir.

3.2.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi
Anket c¢alismasindan elde edilen veriler Microsoft Office Excel paket
programinda degerlendirilmistir. Cesitlerin verim ve kalite 6zelliklerine ait ortalama

degerler, standart sapmalariyla birlikte ¢izelgelerde verilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1. Mersin ili Bagcihigimin Teknik Yapisi

4.1.1. isletmeci Bilgileri

Yillar icerisinde degisen ve gelisen yasam kosullart 6zellikle geng niifusun
koylerden kentlere go¢ etmesi, niifusun yas ortalamasinin yiikselmesine, aile birey
sayisinin azalmasina ve egitim durumunun ilkokul diizeyinde olmasina yol agmaktadir.

Mersin ili, ova ve yayla kesimlerinde anket yapilan isletmelerde yas, aile birey
sayist, egitim durumu, bagcilik deneyimi, tarim ve tarim dis1 faaliyetleri ve giftgi
orgiitleri ile ilgili durumlar1 Cizelge 4.1.” de verilmistir.

Gerek ova, gerek yaylada ftreticilerin 41-50 ve 51-60 yas araliginin diger yas
araliklarina gore oransal olarak daha fazla oldugu ve bunun bir yansimasi olarak,
Mersin ili bag isletmelerinin yaridan fazlasinin 41-60 yas aralifindan olustugu
belirlenmistir. Yener ve Cebeci (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, isletme
sahiplerinin %50,39 unun 41-60 yas arasinda oldugu belirtilmistir. Ayrica Kirac1 (2006)
yaptig1 caligmada bu oran1 % 50,0 olarak bildirmistir. Calismamizda bu yas araligina
sahip isletme oraninin ovada % 59,2, yaylada % 63,4 oldugu saptanmistir. Ayrica ovada
isletmecilerin yas ortalamasi 52,2 iken, yaylada 51,9 olarak tespit edilmistir. Elmali
(2008) yaptig1 calismada isletmecilerin ortalama yasinin 46,8, Kiraci (2006) 58,0 olarak
bildirmislerdir.

Bag isletmelerinin ova ve yayla kesiminde aile birey sayis1 bakimindan benzer
oldugu ve Mersin genelinde ailelerin biiyilk oranda (% 69,7) 2-4 kisiden olustugu
saptanmistir. Aile birey sayist ortalamasi ovada 4,0 iken, yaylada 3,7 kisidir. Kiraci
(2006) 3-4 birey sayisina sahip aileden olusan isletme oranin % 46,0 oldugunu
bildirmistir. Ailelerdeki ortalama birey sayisinin da 4,0 oldugunu bildirmistir.

Ova kesimde % 98,4’1i okur-yazar olan isletmecilerin % 64’ ilkokul mezunu iken
%15,2’si lise ve %]1,6’s1 lniversite mezunudur. % 98,8’lik okur-yazar oranina sahip
olan yayla kesimlerinde ise, ilkokul mezunlarinin oran1 % 68,0 olup, % 8,7 lise ve %
2,3 Universite mezunudur. Yapilan ¢alismalarda ilkokul mezunu isletmecilerin orani
Yener ve ark., (2008) tarafindan % 70,8; Kirac1 (2006) tarafindan % 81,7 olarak tespit
edilmistir.

Bag isletmelerinin bagcilik deneyimleri incelendiginde, ova kesimdeki iireticilerin

% 31,2’sinin, yayla kesimdeki tizim {ireticilerinin % 36,0’sinin 21-30 yillik bageilik
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deneyimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Isletmelerin bagcilik deneyimlerinin
ortalama degeri ise ovada 27 yil, yaylada 26 yildir. Ayrica ova kesimdeki bagcilarin %
91,2’sinin, yayla kesimdeki bagcilarin ise % 95,9’unun giiniimiize kadar bagcilik
konusunda herhangi bir egitim almadigi tespit edilmistir. Yapilan gesitli caligmalarda;
isletmelerin bagcilik deneyimlerinin Sanliurfa kosullarinda % 46 oraninda 21-35 yil
(Giirsoz ve ark., 2009); Tekirdag Sarkdy kosullarinda % 68 oraninda 21-40 yil (Kiraci,
2006) ve Hassa kosullarinda % 50 oraninda 20 yildan fazla (Kamiloglu, 2008) oldugu
belirtilmistir.

Bu sonuglara bakildiginda, iilkemiz genelinde bag isletmecileri arasinda yas, aile
birey sayisi, egitim durumu, bagcilik deneyimi konularinda benzerlik oldugu
goriilmektedir.

Mersin’de ova ve yayladaki isletmelerin yaridan fazlasinda (sirasiyla % 56,8 ve %
55,2) bagcilik diginda tarimsal faaliyetlerinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
ovadaki isletmelerin % 25,6’sinin, yayladaki isletmelerin 21,5’inin tarim disi
faaliyetlerde de bulundugu saptanmigtir. Kamiloglu (2008) Hassa ilgesindeki bag
isletmelerinin % 58’inin bagcilikla ge¢indigini, % 42’sinin ise ek gelir kaynaklarmin
bulundugunu bildirirken; Kirac1 (2006) Sarkdy’de isletmelerin %14,0’liniin yalnizca
bagcilikla ugrastigini, % 77 sinin bagcilik dis1 tarimsal faaliyetlere sahip oldugunu
bildirmistir.

Ova kesiminde bagcilik yapan isletmelerin % 47,2’sinin ziraat odast ve
kooperatife birlikte iiye iken, yaylada yalniz ziraat odasina iiye isletme oraninin % 40,7
oldugu tespit edilmistir. Mersin genelindeki isletmelerin % 18,2’sinin ise herhangi bir
tyeliginin olmadig1 goriilmiistiir. Alasehir ve Buldan’da isletmelerin % 80’den
fazlasinin orgiitlii ¢iftgi oldugu bildirilmistir (Coban ve ark., 2001). Yener ve Cebeci,
(2013) de Manisa Sarigol’de isletmelerin % 88,4’linlin Ziraat odasma iiye oldugunu
saptamistir. Bagciligin yogun olarak yapildigi Manisa ili 6rnegine benzer diizeyde

Mersin ili bag isletmelerinde tiyelik durumunun oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 4.1. Mersin ili ova ve yayla bagciligi isletmeci bilgileri

Ova Yayla Toplam
Isletmeci bilgileri Gruplar Say1  Oran Sayr Oran Sayr Oran
m @ M @ 0 %
20-30 3 2,4 6 35 9 3,0
31-40 20 16,0 21 12,2 41 13,8
Yasi 41-50 38 30,4 65 37,8 103 34,7
51-60 36 28,8 44 25,6 80 26,9
61-70 13 10,4 19 11,0 32 10,8
71< 15 12,0 17 9,9 32 10,8
2-4 81 64,8 126 73,3 207 69,7
Aile birey sayist 5-7 38 30,4 45 26,2 83 27,9
8-10 6 4,8 1 0,6 7 2,4
Egitimsiz 2 1,6 2 1,2 4 1,3
Ilkokul 80 64,0 117 68,0 197 66,3
Egitim durumu Ortaokul 22 17,6 34 19,8 56 18,9
Lise 19 15,2 15 8,7 34 11,4
Universite 2 1,6 4 2,3 6 2,0
<10 18 14,4 20 11,7 38 12,8
11-20 32 25,6 55 32,0 87 29,3
21-30 39 31,2 62 36,0 101 34,0
Bagcilik deneyimi 31-40 24 19,2 18 10,5 42 14,1
41-50 8 6,4 9 5,2 17 5,7
51-60 3 2,4 7 4,1 10 3,4
61< 1 0,8 1 0,6 2 0,7
Bageilik egitimi Var 11 8,8 7 4,1 18 6,1
Yok 114 91,2 165 95,9 279 93,9
Bag dis1 tarimsal faaliyet Var & 56,8 % 552 166 559
Yok 54 43,2 77 44,8 131 44,1
Tarim diss faaliyet Var 32 25,6 37 21,5 69 23,2
Yok 93 74,4 135 78,5 228 76,8
Ziraat odas1 38 30,4 83 48,3 121 40,7
Uyelik Kooperatif 4 3,2 5 2,9 9 3,1
Her ikisi 59 47,2 54 31,4 113 38,0
Hig biri 24 19,2 30 17,4 54 18,2

4.1.2. Isletme Bilgileri

Tarimsal isletmelerin arazi varliklariin biiytikligi ve pargalilik durumu
isletmenin karliligin1 etmektedir.

Mersin ili genelinde ankete katilan 297 iireticinin toplam 6122,4 dekar tarim
arazisi mevcut olup bu arazilerin % 68,3l bag alanidir. Sarkdy’de isletmelerin bag
alanlari, toplam tarim alanlar1 igerisinde % 48,5 (Kiraci, 2006) iken, Tokat’ta bu oran %

17,7°dir (Elmali, 2008). Mersin ilinde isletmelerin bag alaninin, toplam tarim alani
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icerisindeki orani bakimindan, Tokat ve Tekirdag’daki isletmelerden yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ovadaki isletmelerde 325 parselden olusan 2287 da bag arazisinin bu isletmelerin
toplam tarim arazileri (3060 da) igerisinde % 74,7’sini olusturdugu, yayla
isletmelerinde ise 405 parselden olusan 1895,4 da bag arazisinin, toplam tarim arazileri
(3062,4 da) igerisinde % 61,9’unu olusturdugu saptanmistir.

Isletme basma diisen ortalama bag alam varligi ovada 18,3 da, yaylada 11,02
da’dir. Mersin genelinde ise bu deger 14,08 da’dir. Isletmelerin parsel sayilarma gore
ortalama bag alani biiyiikliikleri bakimindan bir degerlendirme yapildiginda ovada 7,0
da, yaylada 4,7 da ve Mersin genelinde de ise 5,7 dekardir.

Yapilan calismalarda isletmelerin ortalama bag alani biiyiikliiglinlin, Manisa’da
16,4-21,4 da (Coban ve ark., 2001), Tekirdag’da 13,4 da (Kiraci, 2006), Hatay’da 31 da
(Kamiloglu, 2008) oldugu bildirilmistir. Caligmada Mersin genelinde bag alani
biiytikligi, Tekirdag’da Kiract’nin (2006) saptadigi deger ile paralellik gosterirken,
Hatay’a gore (Kamiloglu, 2008) bu deger daha diisiik bulunmustur.

Ureticilerin sahip olduklar1 bag alanlarmin biiyiikliikleri bakimindan dagilimi
Cizelge 4.2. de verilmistir. Ovada ankete katilan 125 igletmenin % 38,4’tiniin 1-10 da,
% 28,0’min 11-20 da, % 20,8’inin 21-30 da arasinda bag alanina sahip oldugu, kalan %
12,8 oranindaki isletmenin bag alanlarmin 30 da’dan biiylik oldugu belirlenmistir.
Yaylada ankete katilanlar arasinda, 1-10 da parsel biiyiikligiine sahip isletmelerin
oransal olarak yogun oldugu (% 75,2) ve isletme biiyiikliiklerinin arttikga igletme

sayisinin 6nemli oranda diistiigii goriilmektedir.

Bag alani biiylikligiiniin; Canakkale’deki isletmelerin % 40’inda 10-25 da
(Dardeniz ve ark., 2001); Sanliurfa’daki isletmelerin % 17’sinde 1-10 dekar, % 33’{inde
10-20 da, % 32’sinde 21-50 da (Giirs6z ve ark., 2009), Manisa’daki isletmelerin % 27.1
inde 0-10 da, % 20.9 unda 11-20 da, % 31.0’inde 21-40 da (Yener ve Cebeci, 2013)
arasinda oldugu; Edirne’de isletmelerin % 67,5’inde 10 dekardan (Korkutal ve ark.,
2009), Trakya’daki isletmelerin % 93’linde 20 dekardan (Durgut ve Arin., 2005) kii¢iik
oldugu belirlenmistir. Bu degerlere bakildiginda Mersin ili ova kesimin Canakkale ve

Manisa ile; yayla kesimin ise Edirne ili ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Mersin ili ova ve yayla kesiminde bag alani biyiikliiklerine goére
isletmelerin dagilimi

Bag alami Ova Yayla Toplam
(da) Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
(n) (%) (n) (%) (n) (%)
1-10 48 38,4 112 75,2 160 53,9
11-20 35 28,0 42 244 77 25,9
21-30 26 20,8 14 8,2 40 13,5
31-40 9 7,2 2 1,2 11 3,7
41-50 3 2,4 1 0,6 4 1,3
50 < 4 3,2 1 0,6 5 1,7
Toplam 125 100,0 172 100,0 297 100,0

Mersin ilinde bag alanlari pargalilik durumlari degerlendirildiginde; ovada
isletmelerin % 24°8’inin, yaylada % 34,3’liniin parsel sayisi 1 olarak belirlenmistir.
Kalan isgletmeler 2 ve daha fazla parselden olusmaktadir (Cizelge 4.3.). Ayrica
calismada isletmelerin ortalama parsel sayisinin ovada 2,6, yaylada 2,4 oldugu
saptanmistir.

Edirne Uzunkd&prii’de isletmelerin biiyiik oranda (% 80) tek parselden, kiicilik bir
oranda da (% 20) iki parselden (Korkutal ve ark., 2009), Tekirdag Sarkdy’de %
46,9’unun 1-2 parselden (Kiraci, 2006), Manisa Sarigol’de ise % 51,94’{intin 1-2
parselden, % 48,06’sinin ise 3 ve daha fazla parselden olustugu ifade edilmistir (Yener
ve Cebeci, 2013). Isletmelerin ortalama parsel sayis1 Sarkdy’ de 3,69 (Kiraci, 2006)
iken Alasehir’de 2,9 ve Buldan’da 2,7 olarak tespit edilmistir (Coban ve ark., 2001).

Ova ve yayla isletmelerinde belirledigimiz ortalama parsel sayist Kiraci’nin
(2006) bulgularindan diisiik iken, Coban ve ark.’nin (2001) bulgulariyla benzerlik

gostermistir.

Cizelge 4.3. Mersin ili ova ve yayla isletmelerinde arazi pargalilik durumu

Ova Yayla Toplam
Parsel il il il
say1st sletme % sletme % sletme %
Sayisi Sayisi Sayisl

1 31 24,8 59 34,3 90 13,0
2-3 66 52,8 81 47,1 147 49,8
4< 28 22,4 32 18,6 60 37,2
Toplam 125 100,0 172 100,0 297 100,0
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Ova kesimdeki isletmelerin % 97,6’sinin, yayla kesimdeki isletmelerin %
97,1’inin bag alanlarinin tamamen kendi miilkleri oldugu, bunun disinda oransal olarak
geriye kalan kiiciik miktardaki bag parsellerinin kiralik, ortaklik ve benzeri sartlarda
kullanildiklar1 tespit edilmistir (Cizelge 4.4.)

Cizelge 4.4. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinin miilkiyet durumu

Ova Yayla Toplam
Miilkiyet durumu  fgletme % Isletme % Isletme %
sayis1 sayis1 sayis1

Miilk 122 97,6 167 97,1 289 97,3
Kira 0 0,0 1 0,6 1 0,3
Ortak 1 0,8 3 1,7 4 14
Miilk-kira 1 0,8 0 0,0 1 0,3
Miilk-ortak 1 0,8 1 0,6 2 0,7
Toplam 125 100,0 172 100,0 297 100,0

Bag alanlarinin miilkiyetinin Alasehir’de % 90, Buldan’da % 85 oraninda isletme
sahibine ait oldugu bildirilmistir (Coban ve ark., 2001). Tekirdag Sarkdy’de bu oran %
93’tiir (Kiraci, 2006). Elmal1 (2008), Tokat yoresinde isletme arazisinin % 89,57’sinin
isletme sahibine ait oldugunu, % 9,26’simin kira ve % 1,17’sinin ortakli oldugunu
belirtmistir. Bu degerlere bakildiginda, Mersin ilindeki bag isletmelerinin arazi
miilkiyetinin Tiirkiye geneliyle benzerlik gosterdigini ifade etmek miimkiindiir.

Incelenen isletmeler icerisinde tarimsal desteklemelerden faydalanma oran1 ovada
% 63,2, yaylada % 73,3 ve Mersin genelinde % 69,0’dur (Cizelge 4.5.). Kamiloglu
(2008)’nun  bildirdigine gore; Hassa’da tarimsal desteklemelerden yararlanan
isletmelerin oran1 % 60,2 iken; Sanliurfa’da bu oran % 59,0’dur (Giirséz ve ark., 2009).
Isletmelerin tarimsal desteklemelerden faydalanma oranina ait bulgularimiz, Kamiloglu

(2008) ile Giirsoz ve ark.’nin (2009) sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.5. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde tarimsal desteklemelerden
faydalanma orani

Tarimsal Ova Yayla Toplam
desfteklemE|erden [sletme % [sletme % [sletme %
aydalanma sayist sayist sayisi
Evet 79 63,2 126 73,3 205 69,0
Hayir 46 36,8 46 26,7 92 31,0
Toplam 125 100,0 172 100,0 297 100,0
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Ilin ova ve yayla kesiminde ankete katilan isletmelerde tarim sigortas1 yaptiriimasi
konusunda oranin oldukca diisiik oldugu saptanmistir. Cizelge 4.6° da isletmeler
diizeyinde bu oranin ovada % 16,0, yaylada % 10,1 diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Ertan ve Gok (2012) tarafindan Egirdir il¢esinde yapilan bir arastirmada, devlet destekli
tarim sigortasi yaptiran iiretici oraninin % 30,2 oldugu bildirilmistir. Bu durum Mersin

ilinde tarim sigortasi konusunda farkindaligin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.6. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde tarim sigortasi

Ova Yayla Toplam
Tarim sigortasi Isletme % Isletme % Isletme %
Sayi1s1 Say1s1 Sayi1si
Evet 20 16,0 10 5,8 30 10,1
Hayir 105 84,0 162 94,2 267 89,9
Toplam 125 100,0 172 100,0 297 100,0

Iyi tarrm uygulamalar1 konusunda da isletmelerin yeterince bilgi sahibi
olmadiklari, ovada bu uygulamanin yapildig isletme orani ¢ok diisiik (% 1,6) iken,
yayla kesiminde bu uygulamalari yapan bir igletmenin olmadigi belirlenmistir (Cizelge
4.7.).

Cizelge 4.7. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde iyi tarim uygulamalarinin
varligi

. Ova Yayla Toplam
Iyi tarim i il il
uygulamalari Isletme % sletme % sletme %
sayis1 sayist sayist
Evet 2 1,6 0 0,0 2 0,7
Hayir 123 98,4 172 100,0 295 99,3
Toplam 125 100,0 172 100,0 297 100,0

4.1.3. Teknik Ozellikler
4.1.3.1. Cesit ve Anac Tercihleri

Ulkemiz asma gen potansiyeli bakimindan 6nemli bir zenginlige sahip olmakla
birlikte, ticari olarak yetistirilen ve standart kabul edilebilecek c¢esit sayis1 70-80
dolayimndadir (Celik ve ark. 2010). Ote yandan iilkemizin degisik bélgelerinde yaygin
olarak kullanilan anag sayis1 5’tir (Celik, 2012).
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Ankete katilan isletmelerde, ova kesiminde 18 adet (Cizelge 4.8.), yayla
kesiminde 52 adet (Cizelge 4.9.) olmak tizere, Mersin genelinde toplam 70 adet {iziim
¢esidinin yetistirildigi belirlenmistir.

Tiirkiye 1960’l1 yillarda {ilkesel proje kapsaminda Ulkemiz Asma Genetik
Kaynaklar igerisinde Mersin ilinde 37 yerel iiziim ¢esidinin oldugu bildirilmistir. Istar
(1959) yaptig1 ¢alismada Mersin ilinde yetisen baslica liziim ¢esit sayisint 19 oldugunu
belirlemistir. Bu ¢alismalarda Tarsus Beyazi, Tilkikuyrugu, Kisnis, Takkara gibi
cesitlere calismamizda da rastlanmasi dikkat ¢ekici bulunmustur. Bu ¢esitlerin iireticiler
tarafindan tercih edilerek yetistiriciliginin giiniimiize kadar gelmis olmasi nedeniyle,
icerisinde tstiin Ozelliklere sahip bireylerin belirlenmesi ve yetistiricilik teknikleri
konusunda modern bagciligin gereklerine uygun sekilde iiretilmesinin 6énemli oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim, 2012 yilinda TAGEM tarafindan desteklenen ve Alata
Bahge Kiiltiirleri Arastirma Istasyonu Miidiirliigii ile Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bahge Bitkileri Bolimii tarafindan Tilkikuyrugu cesidinde klon seleksiyonu
caligmalarina baslanmistir.

Rakimin 500 metreden az oldugu yerlerde saptanan 18 tiziim ¢esidine ait bag alani
dagilimima gore; ovada en yaygin cesidin Yalova incisi (% 52,56) oldugu bunu, Tarsus
Beyaz1 (% 15,17), Ergin Cekirdeksizi (% 8,55 ), Trakya Ilkeren (% 6,86 ) ve Victoria
(% 3,94) cesitlerinin izledigi goriilmektedir (Cizelge 4.8.). S6z konusu gesitler, ova
olarak ele alinan bdlgenin sahile yakin ve rakimin yaklasik olarak 350 metreden daha az
oldugu kesimlerde yogunluk arz ederken, diger cesitlerin rakimin 300 ve 500 metre
arasinda oldugu kesimlerde yetistirildigi gozlenmistir. Yalova Incisi cesidinin alan
bakimindan 6nemli bir hakimiyetinin olmasinin yani sira, Tarsus Beyazi ¢esidi bolgede
cok uzun yillardan beri yetistiriciligi yapilan ve adaptasyonunu saglamis bir cesittir.
Mersin ilinin ekolojik o6zelliklerinin erkencilige elverisli olmasinin da etkisiyle son
yillarda Trakya Ilkeren ¢esidinin popiilaritesi artmaktadir. Ote yandan &zellikle Tarsus
ilgesi Ulas koOyii ve ¢evresinde verim ve kalite diizeyi iireticiler tarafindan oldukca
begenilen Victoria ¢esidi yeni ¢esit arayisi icerisindeki lreticiler tarafindan oldukca
ragbet gérmekte ve yetistirilme alan1 giderek artmaktadir. Nitekim gesitlere ait baglarin
ortalama yas durumlar1 dikkate alindiginda Mersin ili ova kesiminde en yasli baglarin
Tarsus beyazi gesidine ait oldugu, en geng baglarin ise Early Sweet, Red Globe ve

Victoria gesitlerinden olustugu gézlemlenmistir.
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Cizelge 4.8. Mersin ili ova kesiminde incelenen isletmelerde yetistirilen tiziim
cesitlerinin alan1 ve oransal dagilimi

. Alan

No Cesit Dekar %
1 Yalova Incisi 1202,0 52,56
2 Tarsus Beyazi 347,0 15,17
3 Ergin Cekirdeksiz 195,5 8,55
4 Trakya ilkeren 157,0 6,86
5 Victoria 90,0 3,94
6 Gogliziim 74,0 3,24
7 Cardinal 63,0 2,75
8 Alphonse Lavallee 52,0 2,27
9 Tilkikuyrugu 39,0 1,71
10 Perlette 27,5 1,20
11 Razaki 10,0 0,44
12 Early Cardinal 9,0 0,39
13 Agliziim 5,0 0,22
14 Early Sweet 5,0 0,22
15 Siyah Dilmit 5,0 0,22
16 Horoz Karasi 3,0 0,13
17 Zeviik 2,0 0,09
18 Red Globe 1,0 0,04

Toplam 2287,0 100,00

Mersin ilinin yayla kesimlerinde yetistiriciligine rastlanan 52 adet iiziim ¢esidine
ait bag alanlarinin oransal dagilimlarina gore; Kisnis (% 16,84), Gogiiziim (% 13,61),
Takkara (% 12,82), Dilmit (% 12,56) ve Tilkikuyrugu (% 10,26) gesitlerinin yogunluk
gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.9.). Kurutmalik olarak degerlendirilen Kisnis ve
Dilmit cesitleri Giilnar ilgesi baglarinda, sofralik, siralik ve kismen de kurutmalik olarak
degerlendirilen Takkara ve Gogliziim cesitleri Mut ve Giilnar ilgelerinde, sofralik ve
siralik olarak degerlendirilen ve ticari amagl yaprak satisina da yogun bir sekilde konu
olan Tilkikuyrugu iliziim gesidi ise Camliyayla ve Erdemli basta olmak tizere, Giilnar,

Toroslar, Mezitli ve Mut il¢esindeki isletmelerde goriilmiistiir.
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Cizelge 4.9. Mersin ili yayla kesiminde yetistirilen iiziim ¢esitlerinin alan1 ve oransal
dagilimi

. Alan
No Cesit Dekar %
1 Kisnis 319,1 16,84
2 Gogliziim 258,0 13,61
3 Takkara 243,0 12,82
4 Dilmit 238,0 12,56
5 Tilkikuyrugu 194,5 10,26
6 Alphonse 88,5 4,67
7 Yalova Incisi 63,0 3,32
8 Recep 57,8 3,05
9 Agiiziim 54,5 2,88
10 Tarsus Beyazi 47,7 2,52
11 Pozant1 Karasi 39,0 2,06
12 Antep Karasi 30,5 1,61
13 Kilis Karasi 30,0 1,58
14 Michele Palieri 25,0 1,32
15 Victoria 23,0 1,21
16 Karambag 21,0 1,11
17 Patkara 17,5 0,92
18 Siyah Dilmit 15,0 0,79
19 Tekerlek 15,0 0,79
20 Eksikara 14,0 0,74
21 Namrun 11,0 0,58
22 Karakaya 10,4 0,55
23 Kustiziimii 10,0 0,53
24 Adana Beyazi 9,0 0,47
25 Mudanya 8,0 0,42
26 Cardinal 7,5 0,40
27 Kutu 6,3 0,33
28 Topalak 5,0 0,26
29 Sakir 4,0 0,21
30 Ceviz Uziimii 3,5 0,18
31 Horoz Karasi 3,0 0,16
32 Kalecik Karas1 3,0 0,16
33 Kusyliregi 2,0 0,11
34 Toros Karasi 2,0 0,11
35 Uslu 2,0 0,11
36 Isbitiren 1,5 0,08
37 Bogazkere 1,0 0,05
38 Bursa Siyahi 1,0 0,05
39 Biizgiilii 1,0 0,05
40 Cabernet Sauvignon 1,0 0,05
41 Chardonay 1,0 0,05
42 Cekirdeksiz 1,0 0,05
43 Ermenek Siyahi 1,0 0,05
44 Malatya Kara Uziimii 1,0 0,05
45 Miiskiile 1,0 0,05
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Cizelge 4.9. (devami) Mersin ili yayla kesiminde yetistirilen {iziim ¢esitlerinin alan1 ve
oransal dagilimi

. Alan

No Cesit Dekar %

46 Siraz 1,0 0,05
47 Erzincan Siyahi 0,5 0,03
48 Red Globe 0,5 0,03
49 Topak Namrun 0,5 0,03
50 Mahmutaga 0,4 0,02
51 Dokiilgen 0,2 0,01
52 Yoriikdoyuran 0,1 0,01

Toplam 1.895,40 100,00

Ova kesimindeki isletmelerin % 36,0’sinda bir, % 31,2 sinde iki, % 24,8’inde iig,
isletmelerin kalan kisminda (% 8,0) 4 ve daha fazla c¢esitle yetistiricilik yapildig
belirlenmistir. Yayla kesiminde ise tek gesitle yetistiricilik yapan isletme oram1 % 47,1
iken, % 26,2’sinde iki, % 13,4’linde ¢, kalan kisminda (% 11,1) dort ve daha fazla
cesitle yetistiricilik yapildigi goriilmektedir (Cizelge 4.10.).

Hatay’da % 45,5 oraninda tek cesitle, % 29,5 oraninda iki gesitle, % 25, oraninda
3 ve daha fazla yetistiricilik yapildig: ifade edilmistir (Kamiloglu, 2008). Giirs6z ve ark
(2009), Sanlwrfa kosullarinda isletmelerinin % 4’iniin tek ¢esitle, % 49’unun iki
cesitle, % 47’sinin ise li¢ ve daha fazla cesitle yetistiricilik yaptiklarini bildirmislerdir.
Yetistirilen c¢esit sayisina gore isletmelerin oransal dagilimma yodnelik bulgular,
Kamiloglu’nun (2008) bulgulariyla benzerlik gdstermistir. Ancak Mersin’de tek gesitle
yetistiricilik yapan isletme oranmin Sanhwurfa’ya goére oldukca yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Cizelge 4.10. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde yetistirilen gesit sayisi

. Ova Yayla Toplam
S(‘i;itl Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme Isletme
sayisi % sayisi % sayisi %
1 45 36,0 81 47,1 126 42,4
2 39 31,2 45 26,2 84 28,3
3 31 24,8 23 13,4 54 18,2
4 8 6,4 15 8,7 23 7,7
4< 2 1,6 8 4,7 10 34
Toplam 125 100 172 100,0 297 100,0
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Ulkemiz topraklarinmn biiyiik bir béliimii filoksera ile bulasik durumdadir (Celik,
1996). Pratikteki en etkili miicadele yontemi ise dayanikli asma anaglarinin kullanimidir
(Celik ve ark., 1998).

Mersin’de ova kesiminde yetistiricilik yapan treticilerden % 62,4’ filoksera
zararlis1 hakkinda bilgi sahibi iken, yayla kesiminde bu orann % 36,0 oldugu
saptanmistir. Akaalp (2007) Mardin’de yaptigi calismada, isletmelerin % 62’sinin
anaglar hakkinda bilgi sahibi olmadigini; benzer sekilde Kamiloglu da (2008)
Hatay’daki isletmelerde bu konuda énemli bilgi eksikliklerinin oldugunu bildirmistir.

Mersin bagciliginda Amerikan asma anaci kullanimi ile ana¢ ve fidan temini
konularindaki bilgiler Cizelge 4.11°de verilmistir. Cizelgede ana¢ kullanim oraninin
ovada % 12,0, yaylada % 9,3 oldugu goriilmektedir.

Yapilan diger ¢aligmalarda; isletmelerde Amerikan asma anaci kullanim oraninin
Elazig’da % 3 (Karatas ve Ozdemir, 2007), Diyarbakir’da % 8 (Ozdemir ve Karatas,
2008), Sanlwrfa’da % 35 (Giirséz ve ark., 2009), Edirne’de (Uzunkoprii) % 77,5
(Korkutal ve ark., 2009), Hatay’da (Hassa) % 100 (Kamiloglu, 2008) oldugu
bildirilmistir. Caligmamizda anag¢ kullanim oraninin Diyarbakir’la benzerlik gosterdigi,
Edirne ve Hatay’a oranla diisiik oldugu saptanmistir. Bu durumun Mersin ili genelinde
filoksera zararinin heniiz yeterince goriillmemesinden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.
Bu anlamda Mersin ili bagciligina yonelik gesit/anag affinite ve anag¢ adaptasyon
caligmalarinin planlanmasi faydali olabilecektir.

Ova kesimlerindeki isletmeler igerisinde Amerikan asma anaci kullanan
isletmelerin % 66,7°sinin anag ihtiyacin1 6zel sektorden, % 33,3’ iniin ise kamu
kurumlarindan temin ettigi, yayla kesimlerinde de benzer oranlarda bir dagilimin sz
konusu oldugu dikkat ¢ekmistir. Akaalp (2007) te Mardin’de kullanilan anaglarin % 20
oraninda kamu kurumlarindan, % 80 oraninda o6zel sektorden temin edildigini
bildirmistir.

Ova ve yaylada bulunan isletmelerin fidan temin sekli itibariyle dnemli kisminin
(swrastyla % 78,4 ve % 60,5) sahislardan saglandigi goriilmektedir (Cizelge 4.11).
Tokat’ta isletmelerin % 62,8’1i fidan gereksinimini devlet kuruluslarindan saglarken,
Elazig’da isletmelerin % 86’s1 (Karatas ve Ozdemir, 2007), Diyarbakir’da % 84’ii

(Ozdemir ve Karatas, 2008) fidanlarin1 kendileri temin etmektedir.
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Cizelge 4.11. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde ana¢ kullanimi1 ve fidan temini

T Ova Yayla Toplam

Ye:fktnlrilgil fik Gruplar Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
(n) (%) (n) (%) (n) (%)

Anag Evet 15 12,0 16 9,3 31 10,4
kullanim1 Hayir 110 88,0 156 90,7 266 89,6
Anag Ozel sektor 10 66,7 10 62,5 20 64,5
Temini Kamu 5 33,3 6 37,5 11 35,5
Kendi Bagi (KB) 18 14,4 49 28,5 67 22,6

_ Sahis (S) 98 78,4 104 60,5 202 68,0
Qifgl Kurum (K) 3 2,4 5 2,9 8 2,7
KB+$ 5 40 13 7.6 18 6,1

KB + K 1 0,8 0 0,0 1 0,3

KB+S+K 0 0,0 1 0,6 1 03

Calismamizda, ova ve yayladaki isletmelerde bag parsellerinin % 90’na
yakininda, bag tesisi sirasinda dikim materyali olarak kiiltiir gesitlerine ait g¢eliklerin
kullanildigr saptanmistir. Nitekim ova ve yayla kosullarinda eski bagcilik giiniimiiz
kosullarinda hala yaygin olarak siirdiiriilmektedir. Ankete Kkatilan isletmelerde anag
kullanim orani diisiik olmakla birlikte, ovada 41 B, 110 R, 140 Ru, 1103 P ve 5 BB,
yaylada ise 1103 P ve 41 B anaglarmna rastlanmistir. Nitekim Tangolar ve Gok Tangolar
(2003), Mersin ve Adana illerinde yeni kurulan baglarda 110 R, 99 R, 41 B, 1103 P, 5
BB, 420 A ve Rup. Du Lot anaglarinin kullanildigini bildirmistir. Sanlurfa’da kiregli
topraklarda 41 B, taban veya sulu arazilerde 5 BB, 8 B, 5 C, orta ve geg¢i ¢esitlerde ise
110 R ve 1103 P anaglarinin kullanildigi tespit edilmistir (Giirs6z ve ark., 2009). Edirne
Uzunkoprii’de ise % 90,62 oraninda 1103 P anaci kullanilmaktadir (Korkutal ve ark.,
2009).

4.1.3.2. Dikim Mesafeleri

Asmalara verilecek araliklar iklim, toprak, cesit, bagin bulundugu bolge, terbiye
sistemi, uygulanacak kiiltiirel islemler ve kullanilacak olan alet-ekipmanlara gore
degisiklik gostermektedir. Ulkemizde yaygin olarak 1,50 X 3,00 m ve 2,00 X 3,00 m
sira arasi ve tizeri mesafeler kullanilmaktadir (Celik ve ark, 1998).

Mersin’de baglarda uygulanan dikimlerde ova kesimde sira arasinin 1,60-3,50 m
ve sira iizerinin 1,00-3,50 m arasinda oldugu, yayla kesiminde ise sira iizeri ve arasi
mesafelerinin 1,00 — 4,00 m arasinda degistigi belirlenmistir. En yaygin sira {izeri ve
aras1 dikim mesafeleri ova baglarinda 1,50 X 3,10 m (% 8,5) ile 2,00 X 3,00 m (% 8,4);
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yayla baglarinda ise 2,00 X 2,50 m (% 16,4) ile 2,00 X 2,00 m (% 16,4) olarak
saptanmistir. Ayrica ova ve yaylalarda rastlanan diger dikim mesafelerinden bazilar1 da
Cizelge 4.12.°de verilmistir. Mersin ilinin ova kesimlerinde uygulanan sira arasi ve
iizeri mesafelerin iilkemiz geneli ile benzerlik gostermektedir. istar (1959) Mersin ili
ova kesiminde dikim mesafelerinin yaygin olarak 2,25 X 2,25 m ile 2,50 X 2,50 m
oldugunu bildirmistir. Buna gore son 50 yillik siirede Mersin ili ova kesiminde baglarda
sira arasinda % 20-38 oraninda genisleme, sira tizerinde ise % 20-33 daralma oldugu
anlagilmaktadir.

Ulkemizin degisik yerlerinde yapilan diger calismalara gore; Edirne ili Yenikdy
beldesinde dikim mesafesinin sira arasinda 2,50-3,00 m ve sira iizerinde 1,00-1,50 m
arasinda degiskenlik gosterdigi saptanmistir (Korkutal ve ark., 2009). Sanliurfa’da 3,00
X 2,00 m (% 34), 3,00 X 3,00 m (% 33) ve 4,00 X 4,00 m (% 33) dikim araliklar1 tercih
edilirken (Giirsoz ve ark., 2009), Mardin’de 1,50 X 2,50 m (% 10), 2,00 X 2,00 m (%
10), 2,00 X 2.50 m (% 40) ve 3,00 X 4,00 m (% 40) dikim araliklarinin tercih edildigi
bildirilmistir (Akaalp, 2007). Hatay’da dikim araliklarinin 2,0 m ile 4,0 m arasinda
degistigi (Kamiloglu, 2008), Van’da 1,5-2,0 m sira arasi ve 0,5-1,0 m sira tizeri (Uyak
ve Gazioglu Sensoy, 2009), Canakkale’de 1,40-3,00 m sira arast ve 1,40-2,00 m sira

tizeri (Dardeniz ve ark., 2001) mesafelerin bag tesisinde tercih edildigi bildirilmistir.

Cizelge 4.12. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde uygulanan dikim mesafeleri

Dikim Ova Dikim Yayla
mesafesi Isletme oranm1 %  Bag alam1 % mesafesi Isletme oran1 % Bag alam1 %
1,50%3,10 7,1 8,5 2,0x2,5 19,5 16,4
2,00%3,00 8,3 8,4 2,0x2,0 13,6 16,4
1,50%3,00 6,5 6,5 2,5x3,0 9,6 11,4
1,60%3,20 4,6 6,1 2,0x3,0 11,4 10,2
1,50%3,30 4,6 5,0 2,5x2,5 10,4 9,7
1,50%3,20 3,4 34 3,0x3,0 8,6 7,3
2,00x2,00 3,7 3,4 3,0x4,0 7,9 6,6
1,75%x3,00 2,5 3,3 4,0x4,0 15 2,7
2,00%x2,50 2,5 2,8 1,5x2,3 1,2 2,1
1,60%3,10 2,2 2,8 2,0x2,7 15 2,0

4.1.3.3. Terbiye Sistemleri
Glinlimiiz bagciliginda terbiye sistemi denildiginde omcalara verilen sekil ile bu
sekli olusturan organlarin {izerine yerlestirildigi destek sisteminin olusturdugu
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kombinasyon anlagilmaktadir. Terbiye sistemleri iklim, toprak, yer ve yoney, liziim
cesidi, ana¢ ve mekanizasyon gibi faktorlerle yakindan ilgilidir (Celik ve ark, 1998).
Mersin bagciliginda, ova kesiminde telli terbiye sistemlerinin (% 83,5), yayla kesiminde
goble sisteminin (% 48,8) tercih edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.13). Telli terbiye
sistemlerinden kordon ve c¢ardak sekline rastlanmigtir. Kordon sistemi, yatirma ve
siirglin baglama tellerinin yere paralel farkli genislikteki ¢capraz desteklerle (kdsebent,
lama demiri) farkli uyarlamalar seklindedir. Ayrica Giilnar ilgesindeki kurutmalik tiziim
cesitlerine ait baglarda Salma (siirglinleri yerde siiriinen) sistemde asmalarda herhangi
bir destek olmaksizin yerde duran ve uzunlugu 4 metreye varan 1 veya 2 kol
birakilmakta ve bu kollar {izerinde ortalama 15 civarinda yan kollar bulunmaktadir. Bu
yan kollarin her birinde 4 goz iizerinden budanan 3-4 adet kalem birakilmaktadir. Bu
sekilde budanan asma tizerinde birakilan goz sayis1 100 ile 500 arasinda degigmektedir

(Sekil 4.1).

Sekil 4.1. Salma sisteminin vegetasyon ve dinlenme donemindeki goriintiisii

Bu konuda yapilan ¢alismalarda; Hatay’da % 88,6  (Kamiloglu, 2008);
Kirklareli’nde % 55,1, Edirne’de % 79,6 ve Tekirdag’da % 90,0 oraninda telsiz terbiye
sistemleri yogunlukta (Kiraci ve Ozer, 2007) iken; Alasehir’de % 100 (Yener ve ark.,
2013); Edirne Yenikoy’de % 82,5 (Korkutal ve ark., 2009) ve Tokat Merkez’de % 78,9
(Elmali, 2008) oraninda telli terbiye sistemlerinin yogun oldugu saptanmistir. Mersin ili
genelinde telli terbiye sistemlerinin uygulanma oraninin Hatay, Edirne, Tekirdag ve

Tokat ileri ile benzer oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.13. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde terbiye sistemlerinin
uygulanma oranlari

Terbiye Ova Yayla Toplam
sistemi da % da % da %
Telli terbiye 1909,5 83,5 3331 17,6 22426 53,6
Goble 377,5 16,5 924,2 48,8 1301,7 31,1
Salma 0,0 0,0 562,1 29,7 562,1 13,4
Herek 0,0 0,0 76,0 4,0 76,0 1,8
Toplam 2287,0 100,0 18954 100,0 41824 100,0

4.1.3.4. Budama Teknigi

Baglarda kis ve yaz budamalar1 6nemli kiiltiirel islemler arasinda olup, teknik
bilgi ve beceri isteyen bir istir. Kis budamasi asmanin ve bagin verimi ile dogrudan
iligkilidir (Celik ve ark., 1998). Yaz budamasi bagcilikta daha ¢ok iirlin kalitesinin
tyilestirilmesi amaciyla yapilmaktadir (Agaoglu ve ark., 1995).

Mersin’de kis budamasi, ova ve yaylada ankete katilan tiim isletmeler tarafindan
yapilmaktadir. Kig budamasinin ovada yogunluklu olarak Aralik (% 44,0 oraninda) ve
Ocak (% 48 oraninda) aylarinda yapildigi, yaylada ise Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda
yapildig: tespit edilmekle birlikte, Subat (% 23,8) ve Mart (% 38,4) aylarinda diger
aylara gore yogunlastigi ve Mart ay1 sonunda bitirildigi belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Sanlurfa’da isletmelerin % 61°1 subat ayinda, % 30’u Mart ayinda kis budamasi
yaparken (Giirs6z ve ark., 2009), Hassa’da yogun olarak Ocak (% 33) ve Subat (% 45,5)
aylarinda (Kamiloglu, 2008), Alasehir’de Aralik-Ocak (% 35,39) ve Ocak-Subat (%
41,54) aylarinda (Yener ve ark., 2008), Canakkale’de Subat (% 31) ve Mart (% 47)
aylarinda (Dardeniz ve ark., 2001), Merzifon’da Nisan ayinin ikinci yarisinda (Kdse ve
ark., 2011), Siirt’te Mart-Nisan aylarinda (Uyak ve ark., 2011) yapildig: bildirilmistir.
Mersin ili ova kesiminde kig budamalarinin Alagehir ile benzer sekilde diger illere gore
daha erken donemde yapildigi, yayla kesimlerinde ise Canakkale ile benzer sekilde Siirt
ve Merzifon’dan yaklasik 1 ay kadar once olmakla birlikte diger illerden daha geg
donemde yapildig1 anlagilmaktadir.

Ova baglarinda yapilan kis budamalarinda g¢ekirdekli sofralik ¢esitlerin 2-4 goz
tizerinden budandigi, cekirdeksiz cesitlerin ise karisitk budamanin yani sira uzun
budamada birakilan g6z sayisinin 14’e kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Yayla bagciliginda

sofralik ve ¢ekirdekli ¢esitler ovaya benzer bigimde 2-4 gbz iizerinden budanmaktadir.
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Canakkale (Dardeniz ve ark., 2007), Van (Uyak ve Gazioglu Sensoy, 2009) ve Siirt’te
(Uyak ve ark., 2011) cesit farki gozetmeksizin kisa budama yapilirken, Hassa’da
isletmelerin % 58,0’inde kisa, % 6,8’inde yari uzun (Kamiloglu, 2008), Mardin’de
isletmelerin % 84,0’tinde kisa, % 7,0’sinde yar1 uzun ve % 9,0’unda uzun (Akaalp,

2007) budama yapildig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.14. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde kis budamasi ve zamani

Ova Yayla Toplam
Kiiltiirel islem Gruplar  Tfsletme Isletme  Isletme Isletme Isletme Isletme
sayis1 orani sayisl orant sayist orant
Kis budamast Evet 125 100,0 172 100,0 297 100,0
Hayir 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Ekim 0 0,0 4 2,3 4 1,3
Kasim 1 0,8 23 13,4 24 8,1
Kis budama Aralik 55 44,0 21 12,2 76 25,6
Zamani Ocak 60 48,0 17 9,9 77 25,9
Subat 6 4,8 41 23,8 47 15,8
Mart 3 2,4 66 38,4 69 23,2

Yaz budamalarinin ovadaki isletmelerde % 94,4 gibi yiiksek bir oranda yapildigi,
ancak yayla kesiminde ovaya gore daha diisiik bir seviyede (% 61,0) gergeklestigi
goriilmektedir (Cizelge 4.15). Mersin ili genelinde yaz budamasi uygulamalarinin
isletmelerin % 75,1’inde yapildigr ancak filiz alma, u¢ alma, yaprak alma
uygulamalarinin  ova ve vyayla isletmelerinde farkli yogunluklarda yapildigi
belirlenmistir (Cizelge 4.15). Yaz budamasi uygulamasinin Tokat’taki isletmelerin %
64,3’inde (Elmali, 2008); Hatay’da % 31,8’inde (Kamiloglu, 2008) yapildig1
bildirilmistir. Gilirséz ve ark. (2009), Sanlurfa’da yaz budamalarina gereken 6nemin
verilmedigini ve % 95 oraninda, isletmede bilingsizce taze ve salamuralik yaprak alimi
yapildigini saptamistir. Van (Uyak ve Gazioglu Sensoy, 2009), Mardin (Akaalp, 2007),
Diyarbakir (Atalay ve ark., 2003) ve Siirt (Akaalp, 2007) illerinde yaz budamasi
uygulamalarinin yapilmadigi ifade edilmistir. Mersin ilinde gerek ova gerek yayla
kesimlerinde yaz budamasi uygulamalarinin diger illere nazaran daha yogun olarak

yapildig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.15. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde yaz budamasi ve
uygulamalarinin orani

Ova Yayla Toplam
Kiiltiirel islem Gruplar Sayt Oran Sayi1 Oran Sayr Oran
(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%)
Yaz budamasi Evet 118 94,4 105 61,0 223 75,1
az budamas Hayir 7 56 67 390 74 249
FA 6 51 51 48,6 57 25,6
YA 1 0,8 0 0,0 1 0,4
g_sll_gulzlvlmal(aFrA) FA+UA 47 398 20 190 67 300

11Z alma

FA+YA 4 3,4 6 5,7 10 4,5

Yaprak alma (YA) ’ ' '
U alma (UA) UCHYA 1 08 0 00 1 04
Salkim seyreltme (SS) FA+UA+YA 57 483 27 257 84 377
FA+UA+SS 1 0,8 0 0,0 1 04

FA+UA+YA+SS 1 0,8 1 1,0 2 0,9

Isletmelerde yaprak alma isleminin genel olarak hastaliklarin dnlenmesi ve zirai
miicadele etkinligini arttirmak amaciyla yapiliyor olmasinin yani sira; ticari amagl
alimi da s6z konusudur.

Ova kesimde bulunan bagcilik isletmelerinde % 8 diizeyinde yapilan ticari amagli
yaprak kirimi, yayla kesiminde % 11 diizeyindedir. Yaprak kirimi, ovada Mayis ayinda,
yaylada Haziran ayinda yogun olarak yapilmaktadir (Cizelge 4.16). Ovada isletmelerin
yarisinda dekara yaprak kirnrminin 50 kg’a kadar oldugu, yaklasik diger yarisinda (% 40)
ise 51-100 kg arasinda oldugu belirlenmistir. Yayla kesiminde ise isletmelerin yariya
yakininda (% 42,1) bu degerin 151-200 kg/da arasinda degistigi goriillmektedir (Cizelge
4.16). Ovada yaprak kirimini yapan isletmelerin bir yarisi bu islemin iiziim verim ve
kalitesini olumsuz etkiledigi yoniinde diisiinceye hakim iken, diger yaris1 bu sekilde
diisinmemektedir. Yaylada yaprak kirimi yapan isletmelerin % 78,9’u bu islemin
verimi, % 63,2’si de kaliteyi olumsuz etkiledigini bildirmistir.
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Cizelge 4.16. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde ticari yaprak alma durumu

Ova Yayla Toplam

Tlcaglﬁprak Gruplar Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%)

Yaprak kit Evet 10 8,0 19 11,0 29 9,8
Hayir 115 92,0 153 89,0 268 90,2

Nisan 1 10,0 1 5,3 2 6,9

Yaprak kirim May1s 7 70,0 6 31,6 13 448
zamant Haziran 1 10,0 12 63,2 13 44,8
Temmuz 1 10,0 0 0,0 1 3.4

...<50 5 50,0 3 15,8 8 27,6

Yaprak kirim 51-100 4 40,0 5 26,3 9 31,0
miktar1 (kg/da) 101-150 0 0,0 3 15,8 3 10,3
151-200 1 10,0 8 42,1 9 31,0

Ugziim verimini Evet 5 50,0 15 78,9 20 69,0
etkiliyor mu? Hayir 5 50,0 4 21,1 9 31,0
Uziim kalitesini Evet 5 50,0 12 63,2 17 58,6
etkiliyor mu? Hayir 5 50,0 7 36,8 12 41,4

4.1.3.5. Giibreleme Teknigi

Bag yonetiminde giibreleme topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisim
lyilestirmeye, asmalarin topraktan kaldirdig1 bitki besin maddelerinin topraga
kazandirmaya yonelik yapilan bir uygulamadir.

Isletmelerin bitki besleme konusundaki uygulamalar1 Cizelge 4.17.’de verilmistir.
Buna gore Mersin genelinde bag isletmelerinin oransal olarak % 96,0’s1 topraktan
giibreleme yapmaktadir. Ancak topraga uygulayacaklar: giibre miktarini toprak analizi
sonuglarina gore belirleyen isletme oraninin, ovada % 28,1; yaylada % 12,1 oldugu
saptanmistir. Kamiloglu (2008) Hatay’da % 90 oraninda giibreleme yapildigini, ancak
isletmelerin sadece % 10’unun toprak ve yaprak analizi yaptirdigini bildirmistir.
Sanlurfa’da giibreleme yapan isletmelerin oran1 % 30 iken, analiz yaptiran isletmelerin
oran1 % 6 diizeyindedir (Gilirs6z ve ark., 2009). Alasehir yoresinde ise giibreleme
oraninin % 100 oldugu ve bunun i¢inde % 20 oraninda analiz sonuglarina dayali
giibreleme yapildigi tespit edilmistir (Yener ve ark., 2008). Akaalp’e (2007) gore,
Mardin’de giibreleme yapan igletme orani1 % 33 iken, Edirne Yenikdy beldesinde % 95
(Korkutal ve ark., 2009), Tokat merkezde % 100’diir (Elmali, 2008). Uyak ve Gazioglu
Sensoy (2009) Van ilinde giibrelemeye gereken 6nemin gosterilmedigini, Atalay ve

ark., da (2003) Diyarbakir baglarinda giibreleme uygulamalarinin yok denecek kadar az
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oldugunu bildirmiglerdir. Mersin ilinde topraktan giibre uygulamalar1 Hatay, Alasehir,
Edirne Yenikoprii ve Tokat ile benzer sekilde bulunmustur.

Isletmelerin énemli bir kisminda yaprak analizi yaptirilmamakta ancak, ovada
isletmelerin % 55,4’ii, yaylada % 40,6’s1 yaprak giibresi uygulamaktadir. Isletmelerde
ciftlik giibresi uygulamasina 6nem verildigi, ovada % 70,2, yaylada % 79,4 oraninda
isletmenin bu uygulamay1 yaptig1 saptanmistir. Bu uygulama yayladaki isletmelerin %
51,1’inde 2 yilda bir, ovadaki isletmelerin % 48,2’sinde 3 yilda bir tekrarlanmaktadir.

Yaprak giibresi uygulamasinin, Tekirdag merkez ilcede isletmelerin % 10,8’1
(Bahar ve ark., 1999), Alasehir’de % 84,6’s1 (Uyak ve Gazioglu Sensoy, 2009),
Sanlurfa’da % 27’si (Gilirs6z ve ark., 2009), Hatay’da % 22,7’si (Kamiloglu, 2008)
tarafindan yapildig1 bildirilmistir. Mersin ilinde genel olarak yaprak giibresi
uygulamasinin Tekirdag (Bahar ve ark., 1999), Sanlurfa (Giirséz ve ark., 2009) ve
Hatay’da (Kamiloglu, 2008) yapilan calismalarda elde edilen bulgulara gore daha
yiiksek, ancak Alasehir’de (Uyak ve Gazioglu Sensoy, 2009) elde edilen bulgulara gore
daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Ova kesiminde verilecek giibre miktarinin belirlenmesinde, isletmelerin % 41,3’
rastgele karar verirken, % 32,2’si deneyimlerine, % 26,4’li teknik elemana danistiklarini
bildirmiglerdir. Yayla kesiminde ise isletmelerin onemli bir kismmin (% 69,7) bu
uygulamay1 rastgele yaparken, % 23,0’i deneyimlerine dayanarak, % 7,30 teknik
elemana danisarak yapmaktadir (Cizelge 4.17.).

Kose ve ark., (2011) Merzifon’da uygulanacak giibre miktarmin kulaktan dolma
bilgilerle ve rastgele belirlendigini bildirmistir. Tokat merkez ilgede iireticilerin %
95,711 sadece kendi deneyimlerine dayanarak, % 4,29’u ise kendi deneyimleri ve satici
tavsiyesine gore giibre uygulamaktadir (Elmali, 2008). Giirsoz ve ark., (2009) Sanliurfa
ilinde analiz yaptirmayan isletmelerin % 20,6’sinin teknik elemana danisarak, %
79,4’linlin kendi deneyimleriyle giibreleme yaptigini bildirmisleridr.

Ova kesiminde giibreleme yapan isletmelerin % 35,54’1, yayla kesiminde %
44,851 kompoze giibre uygulamaktadir (Cizelge 4.18). Yapilan ¢alismalarda
Tekirdag’da % 59,2 (Bahar ve ark., 1999); Hatay’da % 85 (Kamiloglu, 2008);
Sanlurfa’da % 93 (Glirsoz ve ark., 2009) oraninda kompoze giibre kullanildig1 tespit
edilmistir. Alasehir’de amonyum siilfat ve amonyum nitrat’in (Yener ve ark., 2008),
Canakkale’ de nitrath giibrelerin (Dardeniz ve ark., 2001) kullanimi yogunluktadir.
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Mersin ilinde isletmelerin yartya yakimi kompoze gilibre kullanirken bu oranin
Tekirdag’da (Bahar ve ark., 1999); Hatay’da (Kamiloglu, 2008) ve Sanliurfa’da
(Giirsoz ve ark., 2009) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Baglarda biiylimeyi diizenleyici madde kullaniminin ovadaki igletmelerin ¢ok az

bir kisminda (%2,5) yapildigi, yayladaki isletmelerde ise yapilmadig: belirlenmistir.

Cizelge 4.17. Mersin ili ova ve yayla bag igletmelerinde giibreleme

Giibreleme Ova Yayla Toplam

teknigi Gruplar Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran

(n) (%) (n) (%) (n) (%)

Topraktan Evet 121 96,8 165 95,9 286 96,3
giibreleme Hayir 4 3,2 7 41 11 3,7
Toprak Evet 34 28,1 20 12,1 54,0 18,9
analizi Hay1r 87 71,9 145 87,9 232,0 81,1
1 yil 11 32,4 4 20,0 15 27,8

Toprak 2 yil 5 14,7 3 15,0 8 14,8
analiz siklig1 3yl 6 17,6 10 50,0 16 29,6
4yil <., 12 35,3 3 15,0 15 27,8

Yapraktan Evet 67 55,4 67 40,6 134 46,9
giibreleme Hay1r 54 44,6 98 59,4 152 53,1
Yaprak analizi Evet 6 5,0 2 1,2 8 2,8
Hay1r 115 95,0 163 98,8 278 97,2

1 yil 2 33,3 1 50,0 3 37,5

Yaprak 2 yil 0 0,0 1 50,0 1 12,5
analiz siklig: 3yl 2 33,3 0 0,0 2 25,0
4yil<... 2 33,3 0 0,0 2 25,0

Ciftlik giibresi Evet 85 70,2 131 79,4 216 75,5
kullanimi Hay1r 36 29,8 34 20,6 70 24,5
1 yil 15 17,6 18 13,7 33 15,3

Ciftlik giibresi 2yl 25 29,4 67 51,1 92 42,6
uygulama siklig 3yl 41 48,2 44 33,6 85 39,4
4yil <., 4 4,8 2 1,6 6 2,8

. . Rastgele 50 41,3 115 69,7 165 57,7
S;}’rrlzr;“;kta“ Deneyim 39 322 38 230 77 269
Teknik eleman 32 26,4 12 7,3 44 15,4
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Cizelge 4.18. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde uygulanan giibre ¢esitleri

Ova Yayla
Giibre : : Giibre - .
cesidi Isletme Isletme cesidi Isletme Isletme
say1st orani (%) say1st orani (%)
Kompoze 43 35,54 Kompoze 74 44,85
N+P 15 12,40 N 38 23,03
N+Kompoze 13 10,74 N+Kompoze 16 9,70
N 12 9,92 N+P 7 4,24
P+K 9 7,44 P+Kompoze 5 3,03
Diger 29 23,97 Diger 25 15,15
Toplam 121 100,00 Toplam 165 100,00

4.1.3.6. Bitki Koruma Teknigi

Bagcilikta hastalik ve zararlilarin kontrolii 6nemli bir sorundur. Bunlara yonelik
uygulanan yontemlerin basinda kimyasal miicadele gelmektedir. Ancak bilingsiz ve
gelisigiizel yogun ilag kullanimi dogal dengenin bozulmasi, insan ve cevre sagligi
kalint1 birakmasi gibi bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar1 en aza
indirmek entegre miicadele uygulamalarina ve iireticilerin egitimine baghdir (Oztiirk ve
ark., 2005).

[lin yayla ve ova kesiminde ankete katilan isletmelerin tamami hastalik ve
zararlilarla miicadele yapmaktadir. Ovada isletmelerin % 30,4’ ilag bayi yonlendirmesi
ile, % 26,41 kendi deneyimi + ilag bayi, % 17,6’s1 kendi deneyimi+ tarim midirliigi +
ilag bayi Onerileriyle miicadele programlarini olusturmaktadir. Yaylada isletmelerin %
27,9’unun kendi deneyimleri, % 26,7’si ilag bayileri, % 32,0’si kendi deneyimi+ ilag
bayilerince miicadele programi olusturmaktadir (Cizelge 4.19.).

Calismalarda, Alasehir yoresinde isletmelerin tamami (Yener ve ark., 2008),
Sanlurfa’da % 72’si (Giirs6z ve ark., 2009); Edirne’de % 95’1 (Korkutal ve ark., 2009)
tarafindan kimyasal ilaglama yapildig1 bildirilmistir. Akar ve Celik (2005) Ankara ilinde
Akyurt, Bala, Haymana ve Kegioren ilgelerinde isletmelerin tamaminda, Cubuk
ilgesinde % 90, Elmadag’da % 41, Gudiil’de % 40, Kalecik’te % 56, Kazan’da % 33 ve
Polatli’da % 68’inde hastalik ve zararlilara kars1 ilaglama yapildigin1 saptanmiglardir.
Calismamizda Mersin genelinde isletmelerin tamaminin kimyasal ilaglama yaptigi
yoniindeki bulgularimizin, Yener ve ark.’nin (2008) Alasehir’de; Akar ve Celik’in
(2005) Ankara ilinde Akyurt, Bala, Haymana ve Kecidren il¢elerinde elde ettikleri

sonuglar ile Ortiistiigii goriilmektedir. Sanlurfa (Giirséz ve ark., 2009), Edirne
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(Korkutal ve ark., 2009) ve Ankara’nin (Akar ve Celik (2005) Cubuk, Elmadag, Giidiil,

Kalecik, Kazan ve Polatl il¢elerinde ise bu oranin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.
Ozpmar ve ark. (2002)’ma gére, Bozcaada’da hastalik ve zararlilara karsi

kimyasal miicadele yapan isletmelerin % 52’sinin kendi deneyimleri ile, % 29’unun ise

teknik eleman danismanliginda uygulama yaptiklari bildirilmistir.

Cizelge 4.19. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde ilaglama durumu

Ova Yayla Toplam
Ilaglama rehberi Isletme % Isletme % Isletme %
sayisi sayisl sayisi

Kendi deneyimi (KD) 16 12,8 48 27.9 64 215
[lag bayi (iB) 38 30,4 46 26,7 84 28,3
Tarim Midiirligi (TM) 3 2,4 10 5,8 13 4,4
KD +IB 33 26,4 55 32,0 88 29,6
IB+TM 12 9,6 4 2,3 16 5,4
KD+ TM 1 0,8 0 0,0 1 0,3
KD + TM+ IB 22 17,6 9 5,2 31 10,4
Toplam 125 100,0 172 100,0 297 100,0

Genel olarak Mersin’deki isletmelerde kursuni kiif, kiilleme, mildiyo basta olmak
tizere, 0li kol, kav ve antraknoz gibi hastaliklarla ve salkim giivesi, bag yaprak biti,
kirmiz1 6riimeek, unlu bit, géz kurdu, trips, salyangoz gibi zararlilarla miicadele edildigi
saptanmustir. Bir vegetasyon periyodunda ilaglama sayis1 ova ve yayladaki isletmelerde
degisebilmektedir. Ovadaki isletmelerin % 72,0’sinde ilaglama sayisinin 6-10 arasinda,
yayladaki igletmelerin % 51,5’inde 1-5 arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.20).

Dogu Akdeniz bolgesinde illere gore degismekle beraber hastalik etmenlerinden
mildiyo, kiilleme, kursuni kiif, 6liikol, bag kanseri, kav; zararl tiirlerden salkim giivesi,
filoksera, bag tivezi, bag yaprak pireleri, bag yaprak uyuzu, unlu bit, bag ¢adirtirtili,
mayis ve haziran bocegi, bag salkim maymuncugu ve bag gal sinegi zarari 6nemli
bulunmustur (Oztiirk ve ark., 2005). Dardeniz ve ark.’nin (2001) bildirdigine gore;
Canakkale baglarinda kiilleme, mildiyd ve kursuni kiif gibi mantari hastaliklarin yam
sira; salkim giivesi, yaprak piresi gibi zararlilara rastlanmaktadir. Van ilinde kiilleme
yogun olarak goriiliirken (Uyak ve Gazioglu Sensoy, 2009), Mardin baglarinda kiilleme,
mildiyo, agustos bocegi, bag tripsi, yaprak uyuzu, sart kurt, unlu bit, salkim giivesi ve
bag goz kurdu gibi hastalik ve zararlilarin 6nemli oldugu bildirilmistir (Akaalp, 2007).

Edirne Yenikdy’de ise bag uyuzu, diirmece, haziran bocegi, salkim giivesi, g6z kurdu
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gibi zararlilarla ve kiilleme, mildiyd, dlitkol gibi hastaliklarla karsilasildig: belirtilmistir
(Korkutal ve ark., 2009).

Oztiirk ve ark. (2005), Dogu Akdeniz illerinde baglarda ilaglama sayisinin 3-12
arasinda degistigini bildirmistir. Bozcaada’da ise treticilerin % 39’u yilda 2 defa, %
32’si 3 defa ve % 8’i 4 defa ilaclama yapmaktadirlar (Ozpinar ve ark., 2002). Kamiloglu
(2008) Hassa’da isletmelerin % 45,5’inde 3-4 kez, % 37,5’inde 5-6 kez, % 12,5’inde 7-
8 kez ilaglama yapildiginmi tespit etmistir. Coban ve ark.’nin (2001) bildirdigine gore,
hemen hemen iireticilerin yaris1 (% 45) Alasehir’de 8-10 ve Buldan’da 5-7 kez ilaglama
yapmaktadir. Bozcaada’da tarim 11 miidiirliigii ekiplerince iireticilere kiillemeye kars1 5,
mildiyoye karst 4, salkim giivesine karst 3 ilaglama yapmalar1 tavsiyesinde
bulunulmaktadir (Dardeniz ve ark., 2007). Durgut ve Armn (2005)’a gore Trakya’da
ilaglama sayis1 1-10 arasinda degismekte olup ortalama ila¢ uygulama sayis1 3,84 tiir.

Mersinde gerek ova gerek yaylada ilaglama sayisinin, Oztiirk ve ark.’nm (2005)
Dogu Akdeniz illerinde baglarda bildirdigi ilaglama sayist ile benzer oldugu
saptanmuistir.

Ovada isletmelerin % 82,4’linde, yaylada isletmelerin % 67.7’sinde 11-20 giin
arayla ilaglama yapildig1 saptanmistir. Bu siire, ovada isletmelerin % 12,0’sinde (10>
giin) daralirken, yayladaki isletmelerin % 29,7’sinde (21-30 giin) uzamistir (Cizelge
4.21).

Cizelge 4.20. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde ilaglama say1s1

. Ova Yayla Toplam

Ilaglama il i i

sayisi sletme % Isletme o Isletme %
sayist sayist say1s1

1-5 30 24,0 123 71,5 153 51,5

6-10 90 72,0 46 26,7 136 45,8

11-15 5 4,0 3 1,8 8 2,8

Toplam 125 100,0 172 100,0 297 100,0
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Cizelge 4.21. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde ilaglama araligi

flaglama Ova Yayla Toplam
araligi i g i
I L
10> 15 12,0 13 7,6 28,0 9,5
11-20 103 82,4 98 57,0 201,0 67,7
21-30 6 4,8 51 29,7 57,0 19,2
>30 1 0,8 10 5,8 11,0 3,7
Toplam 125 100,0 172 100,0 297 100,0

Son ilaglama ile derim arasindaki siirenin ankete katilan isletmelerde ovada %
67,2’sinde, yaylada ise onemli bir kisminda (% 97,1) 15 giin ve {izerinde oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.22.).

Cizelge 4.22. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde son ilaglama ile derim arasinda
gegen sure

. . Ova Yayla Toplam
Son ilaglama - derim — - -
arasindaki siire Isletme % Isletme % Isletme %
Sayisi Sayisi Sayisi
7>... 3 2,4 0 0,0 3 1,0
8-14 16 12,8 5 2,9 21 7,1
15-21 84 67,2 50 29,1 134 45,1
22-30 13 10,4 55 32,0 68 22,9
>30 9 7,2 62 36,0 71 23,9
Toplam 125 100,0 172 100,0 297 100,0

Kullandiklar1 zirai ilaglarin baga ruhsatli olup olmadigi konusunda, ovadaki
isletmelerin % 72,8’inin, yayladaki isletmelerin % 63,6’sinin bu konuda titiz davrandig

saptanmuistir.

4.1.3.7. Sulama Teknigi

Asma kurak kosullara adaptasyon yetenegi yiiksek olmasina karsin, dengeli bir
bliyiime ve olgunluk icin toprakta belli bir miktar suya ihtiyag gostermektedir
(Ergenoglu ve Tangolar, 2000). Asmanin su stresine girmesi, siirgiin gelisimini salkim
ve salkimdaki ¢igek sayisi ile tane iriligini olumsuz etkileyerek verim ve kalitenin
diismesine neden olmaktadir (Celik ve ark., 1998). Yagisin yeterli olmadig1 bolgelerde

asmada belirli donemlerde sulama yapilmalidir.
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Cizelge 4.23’ten goriilebilecegi tizere, sulama ovada isletmelerin % 72,0’sinde;
yaylada % 15,7°sinde yapilmaktadir. Ova kesiminde sulama yapan isletmelerin
neredeyse tamami (% 98,9), yaylada ise % 66,7’si damla sulama yontemini
kullanmaktadir. Gerek ova gerek yayla isletmelerinde sulama sayilar1 degismektedir.
Yayladaki isletmelerin yogunluklu olarak 1-2 kez, ovadaki isletmelerin 2-3 kez sulama
yaptiklar1 saptanmigtir. Her iki kesimde sulamanin tane tutumu ve sonrasinda
gerceklestigi gortilmektedir (Cizelge 4.23).

Coban ve ark. (2001)’nin belirttigine gore, Alasehir ve Buldan y6resinde sulama
kis ve yaz sulamalari olmak lizere 2 ayri donemde yapilmaktadir. Kis doneminde
sulamanin yararl oldugunu diisiinen ve sulama yapan isletmelerin oran1 Alasehir’de %
71,6 iken, Buldan’da % 44,1 ve yaz doneminde sulama yapan isletme orani ise her iki
yorede de % 90’ {lizerindedir. Alasehir’de isletmelerin % 71,3’i 3-5 kez sulama
yaparken Buldan’da bu oran % 51,6’dir. Edirne’de iireticilerin % 13’#, Kirklareli’nde %
18’1 sulama yaparken, Tekirdag’da sulama yapan iireticiye rastlanmamistir. Trakya’da
% 4,2 oraninda damla sulama sisteminin kullanildigi, geriye kalan kisimda ise su
miktarinin yeterli oldugu yerlerde karik usulii, yeterli olmadig1 yerlerde ise tankerle
sulama yapildig1 bildirilmistir (Durgut ve Arin, 2005). Dardeniz ve ark. (2001),
Canakkale baglarinin tamamina yakininda hi¢ sulama yapilmadigini bildirmistir. Akar
ve Celik (2005), Ankara ilinde Kalecik Karasi ¢esidine ait baglarin yaridan fazlasinda
sulama yapildigin1 ve bu baglarin % 89’unun salma, % 11’inin damla sulama yontemi
ile sulandigin1 saptamigtir. Mardin ilinde fireticilerin % 7’si yeterli diizeyde, % 22’si
yetersiz diizeyde sulama yaparken % 71’1 hi¢ sulama yapmamaktadir (Akaalp, 2007).
Sanlurfa ilinde ise % 97 diizeyinde sulamasiz yetistiricilik yapilmaktadir (Glirs6z ve
ark., 2009). Elmali (2008), Tokat ili merkez ilgede sulama yapan (% 98,57) iireticilerin
% 97,1’inin 1 kez, % 2,9’unun ise 2 kez sulama yaptigini tespit etmistir. Edirne ve
Kirklareli illerinde sulama yapan isletme oraninin, Mersin ili yayla kesimi igletme
oraniyla benzer, ancak ova kesimindeki sulama yapan isletme oranindan diisiik oldugu
belirlenmistir. Mersin ili genelinde bag isletmelerinin sulama oraninin Tokat iline oranla

cok diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.23. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde uygulanan sulama teknigi

Kiiltiirel Ova Yayla Toplam
islemler Gruplar Sayi Oran Sayr Oran  Sayi Oran
(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%)
Sulama Evet 90 72,0 27 15,7 117 39,4
durumu Hayir 35 28,0 145 84,3 180 60,6
Damla 89 98,9 18 66,7 107 91,5
Sulama  Hortumla 1 1,1 3 11,1 4 34
Yontemi  Karik 0 0,0 5 18,5 5 4,3
Yagmurlama 0 0,0 1 3,7 1 0,9
1 10 11,1 9 33,3 19 16,2
2 39 43,3 13 48,1 52 44,4
Sulama 20 22 2 14 22 188

say1st

11 12,2 2 7,4 13 11,1
5< 10 11,1 1 3,7 11 9,4
Gozler uyanmadan 18 20,0 2 7.4 20 17,1
Sulamaya Cigeklenme dncesi 14 15,6 0 0,0 14 12,0
baslama  Tane tutumu ve sonrast 34 37,7 16 59,3 50 42,8
dénemi  Ben diigme 14 15,6 9 333 23 19,7

Yagisa bagl 10 11,1 0 0,0 10 8,5

4.1.3.8. Toprak Isleme Teknigi

Bagcilikta toprak isleme yabanci otlarla miicadele, topragin havalandirilmasi ve
1sitilmasi, toprakta bulunan bitki besin maddelerinin aliminin kolaylastirilmasi, topragin
su tutma kapasitesinin arttirilmasi, gilibrelerin topraga karistirilmasi amaciyla yapilir
(Celik ve ark., 1998). Bu amacla iilkemizde bag topraginin yilda 4-5 kez islenmesi
yeterli goriilmektedir (Uzun, 2004).

Mersin ova ve yayla bagciliginda igletmelerin tamamina yakininda toprak isleme
yapmaktadir. Yillik toprak isleme sayisi ova kesiminde bulunan isletmelerin yaridan
fazlasinda 2-3 kez iken yaylada bu saymnin 1-2 kez oldugu saptanmistir. Genel olarak
toprak islemede farkli alet ve ekipmanlardan yararlanilmaktadir. Toprak islemede yayla
kosullarinda bulunan isletmelerin % 79,2’sinde motorlu ¢apa kullanimi s6z konusu
iken, ova kosularinda isletmelerin % 46,3 tinde kiiltiivator kullanim1 basta olmak tizere,
motorlu ¢apa (% 21,5), pulluk (% 17,4) gibi alet ve ekipmanlardan yararlanilmaktadir.
Ayrica; ova bagciliginda bel, capa, saban gibi aletlerin kullanimia rastlanmazken,
yayla kosullarinda bu aletlerin kullanimi s6z konusudur (Cizelge 4.24).

Sanlurfa’da tireticilerin % 86°s1 yilda 3-4 kez, % 14’1 ise 5-6 kez toprak islemesi
yapmakta ve bu islem genel olarak Ekim-Kasim aylarinda baslayip Haziran-Temmuz

aylarina kadar devam etmektedir (Giirsoz ve ark., 2009). Korkutal ve ark., (2009)’na
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gore Edirne Yenikdy’de igletmelerin tamami toprak islemesi yapmakta ve yil i¢inde
yapilan toprak islemenin sayisi 1-3 arasinda degismektedir. Toprak islemesi yapan
tireticilerin oran1 Tokat ili merkez ilgede % 94,29 olup, bu iireticilerin % 7,58’1 1 kez, %
77,27’si 2 kez ve % 15,151 3 kez uygulama yapmaktadir (Elmali, 2008). Van ilinde
toprak islemeye gereken onemin verilmedigi, yilda sadece 1 kere ilkbahar déneminde
toprak islemesi yapildig1 bildirmektedir (Uyak ve Gazioglu Sensoy, 2009). Dardeniz ve
ark. (2007), Bozcaada’da toprak islemenin genellikle el frezeleri ile yapildigim
belirtmistir. Trakya yoresinde ise pulluk, kazayagi, tirmik, kiiltiivator, diskaro, bag
motoru ve kii¢iik el aletleri kullanarak toprak islemesi yapildig1 tespit edilmistir (Durgut
ve Arin, 2005).

Cizelge 4.24. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde toprak isleme

Kiiltiirel Ova Yayla Toplam
islemler Gruplar Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%)

Evet 121 96,8 168 97,7 289 97,3

Tlslgfl: Hayir 4 3,2 4 2,3 8 2,7
Toplam 125 100,0 172 100,0 297 100,0

1 12 9,9 84 50,0 96 33,2

Toprak 2 53 43,8 64 38,1 117 40,5
isleme 3 33 27,3 16 9,5 49 17,0
sayist 4 17 14,0 4 2,4 21 7,3
(adet/y1l) 5 4 3,3 0 0,0 4 1,4
6 2 1,7 0 0,0 2 0,7

Toplam 121 100,0 168 100,0 289 100,0

Bel 0 0,0 8 4.8 8 2,8

Capa 0 0,0 1 0,6 1 0,3

Saban 0 0,0 1 0,6 1 0,3

Diskaro 2 1,7 0 0,0 2 0,7

Toprak  qtsiivator 56 46,3 6 3,6 62 21,4
lﬂfer;e Motorlu capa 26 215 133 79,2 159 55,0
Pulluk 21 17,4 7 42 28 9,7

Tirmuk 3 25 4 2,4 7 2,4

Birden fazla aletle 13 10,7 8 4.8 21 7,3

Toplam 121 100,0 168 100,0 289 100,0

4.1.3.9. Derim Teknigi
Uziimlerin olgunlagmasini gdsteren en énemli kriter tanedeki kuru madde ve asit
iceriginin birlikte degerlendirildigi olgunluk indisi’dir. Uziimlerin hasat edilebilmesi

i¢in olgunluk indisinin en az 20/1 olmasi gerekir. Asmada 1-2 hafta arayla iki hasat
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yapilabilir. Hasatta sabahin erken saatleri ve havanin serin oldugu zamanlar tercih
edilmelidir. Hasat, ince uglu makaslarla salkim sapindan tutularak yapilmalidir (Uzun,
2004). Ulkemizde agikta yetistiricilikte sofralik {iziimlerin olgunluk periyodu Haziran
aymin ilk yarisindan baslayarak (Tangolar ve Gok Tangolar, 2003), Ekim ay1 sonuna
kadar uzatilabilmektedir (Celik ve ark., 2005).

Mersin ilinde ovada agikta yetistiricilikte Haziran ayinin 2-3. haftasinda Trakya
Ilkeren, Yalova incisi cesitleri ile baslayan derim periyodu, yaylada Kasim sonu
(Pozant1 Karasi) ve Aralik aymin ilk yarisina (Tilkikuyrugu) kadar devam etmektedir
(Cizelge 4.25 ve 4.26). Calismamizda erkenci liziimlerin hasat periyodu Tangolar ve
Gok Tangolar’in (2003) sonuglari ile uyum gostermektedir. Ancak Mersin ili yayla
kesiminde Pozant1 Karasi1 ve Tilki Kuyrugu c¢esitlerinin derim periyodu (Kasim sonu-
Aralik ilk yaris1) Celik ve ark.,’nin (2005) Tiirkiye geneli igin bildirdigi son hasat

donemine (Ekim sonu) gore bir ay kadar daha ge¢ sona ermektedir.

Cizelge 4.25. Ovada yetisen iiziim ¢esitlerinde derim periyodu

Aylar
Cesit Haziran Temmuz  Agustos Eyliil Ekim Kasim Aralik
123412341234123412341234123#4

Yalova Incisi
Tarsus Beyazi
Ergin Cekirdeksiz
Trakya Ilkeren
Victoria

Gog liziim
Cardinal
Alphonse Lavallee
Tilkikuyrugu

Perlette
Razaki
Early Cardinal

Ag Uziim
Early Switch
Siyah Dilmit

Horoz Karasi
Zeviik
Red Globe




Cizelge 4.26. Yaylada yetisen iiziim g¢esitlerinde derim periyodu

Aylar

Cesit Haziran Temmuz Agustos  Eyliil Ekim Kasim Aralik

12341234123412341234123412314

C. Sauvignon
Cardinal

Ceviz Uziimii
Chardonay
Cekirdeksiz
Dokiilgen
Eksikara
Ermenek Siyahi
Erzincan Siyahi
Horoz Karast
Yalova incisi
Isbitiren
Kalecik Karasi
Karakaya
Karambag

Kisnis
Gogiiziim
Takkara
Dilmit
Tilkikuyrugu
Adana Beyazi
Agliziim

A. Lavallee
Antep Karasi
Bogazkere
Bursa Siyahi
Biizgiili

Kilis Karasi
Kustiziimi
Kusyiiregi
Kutu

Michele Palieri e

H
" q
=l
Mahmutaga
Kara Uziimii
Mudanya
Miiskiile
Namrun

Okiizgozii
Patkara

Pozant1 Karasi
Recep
Red Globe

Siyah Dilmit
Sakir B

Siraz
Tarsus Beyazi

Tekerlek .




Cizelge 4.26. (devami) Yaylada yetisen {iziim ¢esitlerinde derim periyodu

Aylar
Cesit Haziran Temmuz  Agustos Eyliil Ekim Kasim Aralik
1234123412341234123412341234
Topak Namrun I
Topalak

Toros Karasi .

Uslu ]

Victoria B

Yoriikdoyuran _—

Ova kesimdeki isletmelerin % 82,4°l, yayla kesimde ise % 92,4°1 cesitlerin
kendilerine has renk ve tatlarina gére derime basladiklarini bildirmislerdir. Bunu yani
sira hem ovada (% 13,6) hem de yaylada (% 6,4) bir kisim isletme derime tiiccarlarin

talebi dogrultusunda baslamaktadir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde derime baslama kriterleri

Ova Yayla Toplam
Derim kriteri Iif;(lrnSle % Izie;lrnme % Izif;[lrnSle %
Alict istegi 17 13,6 11 6,4 28 9,4
Tat ve renk 103 82,4 159 92,4 262 88,2
Her ikisi 5 40 2 1,2 7 2,4
Toplam 125 100,0 172 100,0 297 100,0

Trakya yoresinde isletmelerin % 67’si tadarak, % 12’si ise yoredeki iiziim isleme
ve sarap tesislerinin agilis tarihlerine gore, geriye kalan isletmeler kendi deneyimlerine
gore derim zamanina karar vermektedirler (Durgut ve Arin, 2005). Alasehir’de
isletmeler derim zamanina renk (% 10), tat (% 13,4), renk ve tat (% 22), 6l¢iim (% 5,9)
gibi kriterleri dikkate alarak karar vermektedir (Coban ve ark., 2001). Isletmelerin ¢cogu
tiziim derimini bir defada yapmaktadir. Bunu oransal olarak ovada derim sayis1 2 olan

isletmeler, yaylada derim sayisi 3 olan igletmeler izlemistir (Cizelge 4.28.).
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Cizelge 4.28. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde derim sayilari

. Ova Yayla Toplam
Derim - - -
makas sayisi Isletme % Isletme % Isletme %
sayisi sayisi sayisi
1 106 84,80 138 80,70 244 82,43
2 16 12,80 11 6,43 27 9,12
3 1 0,80 14 8,19 15 5,07
>4 2 1,60 8 4,67 10 3,37
Toplam 125 100,00 171 100,00 296 100,00

Mersin’de, liziimii derim Oncesi satan isletme orani, ovada % 60,00 iken, yaylada
% 37,37°dir. Buna karsilik; tiziimii derim sonrasi satan isletmelerin oran1 yaylada %

58,92, ovada % 33,60 olarak bulunmustur (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde iirlin satis donemi

Ova Yayla Toplam
Uriin satis . . )
dénemi Isletme % Isletme % Isletme %
say1si sayist say1si
Derim 6ncesi 75 60,00 36 20,93 111 37,37
Derim sonrasi 42 33,60 133 77,33 175 58,92
Her ikisi 8 6,40 0 0,00 8 2,69
Yeni tesis 0 0,00 3 1,74 3 1,01
Toplam 125 100,00 172 100,00 297 100,00

Derim sonrasinda tiziimler ova (% 74,40) ve yayla (% 55,22) kesimlerinin her
ikisinde de plastik ve tahta kasalar ile taginmaktadir. Giilnar ve Mut ilgelerinin yayla

kesimlerinde yer alan ve kurutmalik {iziim yetistiren {reticiler kuru iiziimleri ¢uvallar

igerisinde tagimaktadirlar (Cizelge 4.30).

61



Cizelge 4.30. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde derim sonrasi tiziim
tagima materyali

Ova Yayla Toplam
Tasima materyali Isletme % Isletme % Isletme %
say1st say1si say1si
Tahta kasa (TK) 11 8,80 14 8,14 25 8,42
Plastik kasa (PK) 21 16,80 20 11,63 41 13,80
Her ikisi 93 74,40 71 41,28 164 55,22
Cuval (C) 0 0,00 36 20,93 36 12,12
C+TK 0 0,00 5 2,91 5 1,68
C+PK 0 0,00 4 2,33 4 1,35
C+TK+PK 0 0,00 19 11,05 19 6,40
Yeni tesis 0 0,00 3 1,74 3 1,01
Toplam 125 100,00 172 100,00 297 100,00

4.1.3.10. Isletmelerin Uziim Verim Miktar

Ankete katilan isletmelerde dekara tiziim verim miktarlarinin ova kesiminde
1472,8 kg, yayla kesiminde 1112,4 kg oldugu belirlenmistir. Buna gore Mersin ili
genelinde ortalama {iziim verimi degeri 1265,1 kg/da olarak hesaplanmistir. Bu konuda
yapilmig diger ¢alismalar gore; Mardin ilinde dekara 100-250 kg arasinda verim alan
isletme oran1 % 27 iken 300-400 kg alan isletme oran1 % 29, 400-500 kg alan isletme
orant % 27 ve 500 kg ve daha fazla verim alan isletme oran1 % 17°dir (Akaalp, 2007).
Korkutal ve ark. (2009), Edirne Yenikdy’de saraplik g¢esitlerden 500 kg/da ve sofralik
cesitlerden 600 kg/da ortalama verim alindigini bildirmistir. Tokat ili merkez ilgede ise
dekara verimin 381,66 kg oldugu belirtilmistir (Elmali, 2008). TUIK 2012 verilerine
gore Tirkiye ortalama tiziim verimi 905 kg/da, Mersin ilinin ortalama iiziin verimi ise
1160 kg/da’dir. Buna gore ¢alismamizda isletmelerin lizim verim miktarinin gerek

Tiirkiye ortalamasindan gerek Mersin ili ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.3.11. isletme Sorunlan

Ankete katilan isletmelerin sorunlarini belirlemeye yonelik bir degerlendirme
yapildiginda; ova kesiminde % 87,2, yayla kesiminde % 66,9 oranindaki igletmelerin
cesitli konularda sorunlarinin oldugu belirlenmistir. Bu ¢ergevede, ovada isletmelerin
%33,6’s1 girdi maliyetleri, % 12,81 pazarlama ve fiyat diisiikliigii, % 10,4’ hastalik ve
zararlilar konusunda, diger isletmelerin ise oransal olarak daha diisiik diizeyde olmakla

birlikte teknik bilgi yetersizligi, verim ve kalite diigiikliigli, sulama problemleri gibi
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konularda sorunlar yasadiklari belirlenmistir. Diger taraftan yayladaki isletmelerde
karsilagilan sorunlarin dagilimma bakildiginda, sirasiyla hastalik ve zararlilar,
pazarlama, girdi maliyetleri, verim ve kalite diisiikliigti gibi konularin 6n planda oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.31).

Hassa’da isletmelerin % 17,0’sinde bagcilikla ilgili herhangi bir sorun olmadigi,
% 83,0’linde ise degisik sorunlarin bulundugu saptanmistir. Bu sorunlar igerisinde
pazarlama, baglarda kuruma ve fiyat diisiikliigli gibi konular 6n planda yer alirken,
verim diistikliigii, teknik bilgi yetersizligi, dogrudan gelir desteginin azligi ve girdi
maliyetlerinin yiiksekligi gibi problemler de yer almaktadir (Kamiloglu, 2008).

Trakya yoresinde isletmelerin % 27’sinin herhangi bir sorunla karsilasmadigi, %
17’sinin sulama suyu, % 16’sinin pazarlama, % 8’in iiziim satig fiyati konusunda
sikintilarmin oldugu tespit edilmistir (Durgut ve Arin, 2005). Uyak ve Gazioglu Sensoy
(2009)’a gore Van ili bagciliginda en 6nemli sorunlarin teknik bilgi eksikligi (% 37), su
problemi (% 19,6), hastalik ve zararlilar (% 10,9) ile yabanci ot ve kiiskiit zarar1 (% 6,5)
oldugu Dogan ve ark. (2007) tarafindan bildirilmistir. Mardin’de isletmelerin eksik
oldugu konularin basinda budama, sulama, gilibreleme, toprak isleme, hastalik ve
zararlilarla miicadele, Ozellikle de hasat ve sonrasina iligkin tiiketim ve pazarlama
gelmektedir (Akaalp, 2007). Bozcaada’da bulunan isletmelerin % 63’4 Oncelikli
sorunlarinin pazarlama, toprak isleme ve zirai miicadele oldugunu belirtirken, % 18’1
herhangi bir sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir (Ozpmnar ve ark., 2002). Bu
sonuglara bakildiginda Mersin ilinde Oncelikli sorunlar arasinda girdi maliyetleri,
pazarlama ve hastalik-zararlilarla miicadele gibi konular yer alirken, Edirne, Kirklareli,
Tekirdag, Canakkale (Bozcaada) ve Van illerinde yapilan galismalarda sulama, bilgi
eksikligi, hastalik-zararlilarla miicadele ve pazarlama gibi konularin yer aldig:

goriilmiistiir.
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Cizelge 4.31. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde karsilasilan sorunlarin dagilimi

Ova Yayla Toplam
Sorunlar Isletme % Isletme % Isletme %
sayist say1si say1si

Girdi maliyetleri 42 33,6 16 9,3 58 19,5
Pazarlama 16 12,8 26 151 42 141
Fiyat disiikligi 16 12,8 0 0,0 16 5,4
Teknik bilgi yetersizligi 9 7,2 6 35 15 51
Hastalik ve zararlilar 13 10,4 36 20,9 49 16,5
Verim ve kalite diigiikliigii 5 4,0 16 9,3 21 7,1
Sulama 4 3,2 2 1,2 6 2,0
Isgiicii yetersizligi 2 1,6 3 1,7 5 1,7
Depolama 2 1,6 0 0,0 2 0,7
Dolu ve riizgar 0 0,0 2 1,2 2 0,7
Uriin isleme tesis yetersizligi 0 0,0 4 2,3 4 1,3
Destekleme yetersizligi 0 0,0 4 2,3 4 1,3
Cevaplayan 109 87,2 115 66,9 224 75,4
Cevaplamayan 16 12,8 57 33,1 73 24,6

Ovada isletmelerin % 47,2’si bag alanlarinin biiyiikliik bakimmdan yeterli oldugu
gorlisiinde iken, yaylada isletmelerin % 31,4’linlin bu goriise sahip oldugu
belirlenmistir. Bag alanin1 azaltmak isteyen isletme oran1 ovada % 20,0 ve yaylada %
11,0°dir. Ovada % 32,8 ve yaylada 57,6 diizeyinde isletme ise bag alanini arttirmay:
hedeflemektedir. Bag alanin1 azaltmak isteyen isletmeler genellikle {iziim iiretiminin
karli olmadigin1 ve gereken isgiiciinii karsilayamadiklarin1 belirtirken, bag alanlarini
arttirmak isteyen isletmeler bagciligi karli bulduklarini, daha fazla kazang elde etmek
istediklerini, uzun yillardan beri bagcilikla ugrastiklar1 ve en iyi bildikleri isin bu

oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Isletmecilerin sahip olduklar1 bag alani biiyiikliikleri hakkinda ileriye
doniik goriisleri

Ova Yayla Toplam
Bag alam - - -
biiyiikliigi Isletme % Isletme % Isletme %
sayisl sayisl sayisl

Yeterli 59 47,2 54 314 113 38,0
Arttiririm 41 32,8 99 57,6 140 471
Azaltirim 25 20,0 19 11,0 44 14,8
Toplam 125 100,0 172 100,0 297 100,0
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4.2. Cesitlerin Verim ve Kalite Ozellikleri

Calismanin bu boliimiinde Mersin ilinde anket sonuglarina gore ova kesiminde
Yalova Incisi (% 52,56), Tarsus Beyazi (% 15,17), Ergin Cekirdeksizi (% 8,55), Trakya
Ilkeren (% 6,86) ve Victoria (% 3,94) cesitlerinin; yayla kesimlerde ise Kisnis (16,84),
Gogliztim (% 13,61), Takkara (% 12,82), Dilmit (% 12,56) ve Tilkikuyrugu (% 10,26)
cesitlerinin yetistiricilik bakimindan yayginlik gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.33).

Cesitlerin salkim goriiniimleri Sekil 4.2 ve 4.3.”de verilmistir.

Cizelge 4.33. Mersin’de yaygin olarak yetistirilen iiziim cesitlerinin alan ve parsel sayisi
dagilimi

. Alan Parsel sayis1
Cesitler
da % adet %

1 Yalova Incisi 1202 52,56 149 45,85

2 Tarsus Beyazi 347 15,17 56 17,23

OVa 3 Brgin Cekirdeksizi 196 8,55 26 8,00
4 Trakya Ilkeren 157 6,86 22 6,77

5 Victoria 90 3,94 13 4,00

1 Kisnis 319 16,84 56 13,83

2 Gogiiziim 258 13,61 51 12,59
Y&yl 5 Takara 243 12,82 51 12,59
4 Dilmit 238 12,56 39 9,63

5 Tilkikuyrugu 195 10,26 34 8,40
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Trakya Ilkeren

(3 .

Yalova Incisi

Sekil 4.2. Ovada yetistiriciligi yaygin iziim g¢esitleri ve salkim goriiniimleri
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Takkara
. \

Sekil 4.3. Yaylada yetistiriciligi yaygin tiziim ¢esitleri ve salkim goériiniimleri
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Mersin’de yaygin olarak yetistirilen iiziim cesitleri igerisinde ovada Trakya
Ilkeren cesidinin en erken olgunlasti1 ve yaklasik birer hafta ara ile Yalova Incisi ve
Ergin Cekirdeksizi cesitlerinde derime baslandigi goriilmistiir. Tarsus Beyazi ve
Victoria ¢esitlerinde derimin Temmuz aymin son haftasinda yapildigi goriilmektedir
(Cizelge 4.34).

Mersin’de yayla bagciliginda yetistiriciligi yaygin c¢esitlerden Takkara ve
Kisnis’in Agustos ayr sonunda, Gogliziim ve Dilmit’in Eylil ay1 ilk haftasinda,
Tilkikuyrugu’nun Kasim ay1 ilk haftasinda derimine baslandigi saptanmustir (Cizelge
4.34).

Sabir (2008), Adana kosullarinda yetistirilen {iziim c¢esitlerinde olgunlugun
Trakya ilkeren cesidi ile (29 Haziran) baslayip, Yalova Incisi (3 Temmuz), Ergin
Cekirdeksizi (10 Temmuz), Tarsus Beyazi (12 Temmuz) ve Tilkikuyrugu (15 Agustos)
cesidi ile devam ettigini bildirmistir. inal (2000) 20 Haziranda olgunlasan Trakya
flkeren ¢esidinin ardindan, 25 Haziranda Yalova Incisi, 28 Haziranda Tarsus Beyazi, 5
Temmuz’da Ergin Cekirdeksizi, 28 Agustos’ta Takkara ve ardindan 20 Eyliil’de
Tilkikuyrugu gesidinin olgunlastigmi belirtmistir. Ceyhan sartlarinda Trakya ilkeren
cesidi 5 Temmuzda, Yalova Incisi 6 Temmuz’da olgunlasmistir (Yiicel, 2009). Gok
Tangolar (2009) Adana kosullarinda Trakya Ilkeren ve Yalova Incisi cesitlerinin
sirasiyla 29 Haziran ve 5 Temmuzda olgunlastigini saptamistir. Kahramanmaras
kosullarinda Trakya ilkeren ¢esidi 10 Temmuz’da, Yalova Incisi 12 Temmuz’da ve
Ergin Cekirdeksizi cesidi 20 Temmuz’da hasat edilmistir (Sabanci, 2009). Ozdemir ve
ark. (2006) Pozanti kosullarinda Tilkikuyrugu gesidinin 28 Eyliil tarihinde olgunluga
geldigini bildirmislerdir. Ozdemir ve Tangolar (2005) ise Tarsus Beyazi’nin Adana ve
Diyarbakir kosullarinda sirastyla ilk yil 30 Temmuz, 3 Agustos’ta, ikinci y1l 2 Agustos
ve 11 Agustos’ta olgunlastigini1 saptamistir.

Calismamizda cesitlerin olgunluk tarihlerine ait bulgularimiz Trakya Ilkeren ve
Yalova Incisi’nde Sabir (2008) ile Gok Tangolar’in (2009) sonuglariyla; Takkara’da
[nal’mm (2000) sonuglariyla; Tarsus Beyazi’nda Ozdemir ve Tangolar’m (2005)
sonuclariyla benzerlik gdstermistir. Ancak Inal’m (2000) Alata/Erdemli kosullarinda
yaptig1 calismada Trakya Ilkeren, Yalova Incisi ve Ergin Cekirdeksizi cesitlerinde
olgunluk zamaninin bulgularimiza gore yaklasik 1 hafta daha erken gerceklestigi

gorilmiistir.
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Cesitlerin omca basina verim degerlerinin; ova kosullarinda 6,58 kg (Trakya
Ilkeren) ile 10,42 kg (Ergin Cekirdeksizi) arasinda, yayla kosullarinda ise 5,96 kg (G6g
tiziim) ile 16,93 kg (Tilkikuyrugu) arasinda degistigi saptanmustir (Cizelge 4.34).
Mersin kosullarinda yapilan bir ¢alismada (inal, 2000) Yalova incisi’nin 18,08 kg,
Trakya Ilkeren’in 12,10 kg, Ergin Cekirdeksizi’nin 11,56 kg, Tarsus Beyazi’nin 5,52
kg, Tilkikuyrugu’nun 10,50 kg ve Takkara’nin 3,82 kg; Kahramanmaras kosullarinda
yapilan bir ¢alismada ise Trakya Ilkeren’in 10,6 kg, Yalova Incisi’nin 12,8 kg ve Ergin
Cekirdeksizi’nin 7,6 kg (Sabanci, 2009) {iriin verdigi bildirilmistir.

Cesitlerin omca basina verim degerlerine ait bulgularimiz, Trakya Ilkeren ve
Yalova incisi ¢esidinde inal (2000) ve Sabanci (2009) bulgulara gére nemli diizeyde
diisik ¢ikmigtir. Calismamizda, Ergin Cekirdeksizi ¢esidinde belirlenen verim degeri
Inal’mn (2000) ve Sabanci’nin (2009) bulgularna benzer Tarsus Beyazi, Tilkikuyrugu ve
Takkara gesitlerinde ise Inal’m (2000) bulgularindan daha yiiksektir.

Cizelge 4.34. Mersin’de yetistiriciligi yaygin iiziim cesitlerinde derim tarihi ve verim
miktari

Yer Cesit Derim tarihi Verim (kg/omca)
Trakya ilkeren 26.06.2012 6.58 +1.86
Yalova Incisi 03.07.2012 759+227
Ova Ergin Cekirdeksizi 10.07.2012 10.42 +3.45
Tarsus Beyazi 26.07.2012 8.25+1.75
Victoria 26.07.2012 7.25+2.23
Tilkikuyrugu 02.11.2012 16.93 + 4.34
Gogliziim 03.09.2012 5.96 £ 2.00
Yayla  Takkara 29.08.2012 7.34+£1.51
Kisnis 29.08.2012 1414 +£2.45
Dilmit 03.09.2012 11.05+2.52

Mersin’de ova ve yayla kosullarinda yetistiriciligi yaygin olarak yapilan {iziim
cesitlerine ait salkim ozellikleri Cizelge 4.35°de verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi
ovada salkim genisligi bakimindan en yiiksek ve en diisiik degerleri sirasiyla Tarsus
Beyazi ve Yalova Incisi gesitleri; yaylada ise sirasiyla Gogiiziim ve Kisnis cesitleri
vermistir. Salkim agirligr bakimindan ovada en yiiksek ve en diisiik degerler sirasiyla
Ergin Cekirdeksizi (410,48 g) ve Trakya Ilkeren (318,09 g) cesitlerinde; yaylada ise
Tilkikuyrugu (446,61 g) ve Kisnis (192,00 g) gesitlerinde goriilmiistiir.
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Cizelge 4.35. Mersin’de yaygin olarak yetistirilen tiziim g¢esitlerinde salkim 6zellikleri

Yer Cesit Salkim genisligi Salkim uzunlugu Salkim agirlig
(cm) (cm) (9)

Trakya ilkeren 12.47 £1.97 19.50 £ 1.51 318.09 £ 52.01

Yalova Incisi 11.22+0.43 17.70 £ 1.48 359.24 +52.90

Ova Ergin Cekirdeksizi 12.55+0.75 21.62+1.62 410.48 £ 52.70
Tarsus Beyazi 13.26 = 0.60 15.42 +0.76 371.08 +26.41

Victoria 12.67 £0.63 18.22+0.85 404.84 + 44.84
Tilkikuyrugu 12.17 +0.76 20.12 + 1.44 446.61 + 72.69
Gogliziim 12.39+£0.92 18.76 +1.22 312.27 +£50.35

Yayla Takkara 10.26 = 0.48 13.34 £ 0.69 274.98 £23.61
Kisnis 9.76 £ 0 74 16.02 +1.29 192.00 £23.42

Dilmit 10.38 £0.87 16.35+0.97 235.05 +38.34

Adana kosullarinda yapilan ¢alismalarda; salkim agirliklariin  Ergin
Cekirdeksizi’inde 352,12 g, Tarsus Beyazi’nda 329,29 g, Yalova incisi’nde 307,42 g,
Trakya Ilkeren’de 307,33 g ve Tilkikuyrugu’nda 347,96 g oldugu (Sabir, 2008); baska
bir calismada Trakya Ilkeren ve Yalova Incisi’nde salkim agirhginin sirasiyla 347,3 ve
4249 g oldugu (Gok Tangolar, 2009), diger bir ¢aligmada salkim agirliginin Yalova
Incisi’nde 338,30 ile 477,67 g arasinda degistigi, Trakya Ilkeren’de 395,22 g oldugu
saptanmustir (Yiicel, 2009). Ozdemir ve Tangolar (2005) ise Tarsus Beyazi ¢esidinde
salkim agirligint Adana ve Diyarbakir illerinde sirastyla ilk gozlem yilinda 261,4 ile
244.3 g, ikinci gozlem yilinda ise 344,2 ile 266,2 g olarak kaydetmistir. Inal (2000)
Tarsus Beyazi’nda salkim agirliginin 230 g, Takkara’da 255 g, Tilkikuyrugu’nda 525 g,
Yalova Incisi’nde 476 g, Trakya Ilkeren’de 378 g ve Ergin Cekirdeksizi'nde 413 g
oldugunu saptamistir. Kamiloglu ve Polat (2009) ise Hatay kosullarinda salkim
agirliklarim Ergin Cekirdeksizi’nde 316,7 g ve Yalova Incisi'nde 206,2 g olarak tespit
etmislerdir.

Cesitlerin salkim agirligina ait bulgularimiz Trakya ilkeren’de Sabir (2008) ve
Gok Tangolar’in (2009) bulgulariyla; Ergin Cekirdeksizi ve Takkara gesitlerinde ise
Inal’m (2000) bulgulartyla benzerlik gdstermektedir. Sabir’in (2008) Yalova incisi,
Ergin Cekirdeksizi, Tarsus Beyazi ve Tilkikuyrugu cesitlerinde; Inal (2000) ile Ozdemir
ve Tangolar’in (2005) Tarsus Beyazi ¢esidinde; Kamiloglu ve Polat’in (2009) ise
Yalova Incisi ve Ergin Cekirdeksizi gesitlerinde tespit ettikleri degerler ¢alismamizda
elde ettigimiz degerlere gore daha diisiik bulunmustur. Gok Tangolar’in (2009) Yalova
Incisi’nde ve Inal’m (2000) Trakya ilkeren, Yalova Incisi, Tilkikuyrugu cesitlerinde
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tespit ettikleri salkim agirliklarinin ise ¢alismamiza goére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ova bagciliginda yaygin olarak yetistirilen gesitler igerisinde tane eni, tane boyu
ve 100 tane agirligi bakimindan Victoria en yiiksek, Ergin ¢ekirdeksizi en diisiik
degerleri verirken; yayla bagciliginda bu 6zellikler bakimindan Tilkikuyrugu en yiiksek,
Kisnis en diisiik degerlere sahip bulunmustur (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Mersin’de yaygin olarak yetistirilen {iziim ¢esitlerinde tane 6zellikleri

Yer Cesit Tane genisligi Tane uzunlugu 100 tane agirligt
(mm) (mm) (9)

Trakya ilkeren 19.00 £ 0.28 18.37 £0.57 461.80 +37.71

Yalova Incisi 19.53 £0.87 25.51+1.12 647.80 + 73.26

Ova Ergin Cekirdeksizi 14.20 £ 1.47 16.62 £ 1.64 285.00 +40.48
Tarsus Beyazi 18.03 £ 1.06 18.67 £ 0.46 428.50 +29.09

Victoria 20.56 £ 0.57 27.16+1.08 759.40 £ 43.62
Tilkikuyrugu 19.85+0.72 25.86+1.07 651.80 =51.08
Gogiiziim 18.53£0.81 22.03£0.82 539.05 +40.39

Yayla Takkara 17.13£0.72 18.95+0.95 397.90 £ 43.80
Kisnis 10.38 £ 0.68 11.14£0.85 93.60 = 18.94

Dilmit 14.16 £ 0.56 15.47£0.61 223.20+31.16

Yapilan caligmalarda; Sabir (2008), cesitlerin 100 tane agirligim1 Trakya
Ilkeren’de 332,55 g, Yalova Incisi’nde 450,20 g, Ergin Cekirdeksizi’'nde 355,20 g,
Tarsus Beyazi’nda 364,10 g ve Tilkikuyrugu’nda 616,20 g; Kamiloglu ve Polat (2009),
Yalova Incisi'nde 670 g ve Ergin Cekirdeksizi’nde 262 g; Inal (2000), Trakya
Ilkeren’de 407 g, Yalova Incisi'nde 582 g, Ergin Cekirdeksizi’nde 275 g, Tarsus
Beyazi’nda 350 g, Tilkikuyrugu’nda 506 g ve Takkara’da 250 g olarak belirlemislerdir.

Cesitlerin 100 tane agirliklarina ait bulgularimiz Tilkikuyrugu’nda Sabir’in (2008)
Yalova Incisi ve ergin Cekirdeksizi’nde Kamiloglu ve Polat (2009) ile inal’m (2000)
sonuglartyla benzerlik gostermektedir, Trakya Ilkeren ve Tarsus Beyazi tane agirliklar:
Sabir (2008) ve Inal’in (2000) bulgularindan yiiksek bulunmustur. Ayrica Tilkikuyrugu
ve Takkara cesitlerinin tane agirliklari da Inal’m (2000) belirledigi degerlere gore
yiiksek bulunmustur.

Calismada cesitlerin saptan kopma kuvveti degerleri Cizelge 4.37.’te verilmistir.

Bu 6zellik bakimindan ovada Victoria en yiiksek (536 g), Tarsus Beyazi en diisiik (240
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g) degeri verirken, yaylada Tilkikuyrugu ve Kisnis ¢esitleri sirasiyla en yiiksek (418 g)
ve en diisiik (121 g) degerleri vermistir.

Cesitlerin tane rengi ozellikleri bakimindan ova kosullarinda L ve b* degerleri
Victoria gesidinde en yiiksek, Trakya Ilkeren ¢esidinde en diisiik bulunmustur. a* degeri
en yiiksek Trakya Ilkeren ¢esidinde, en diisiik Ergin Cekirdeksizi ve Victoria
cesitlerinde saptanmistir. Yayla kosullarinda renk o&zellikleri yoniinden L ve b*
degerleri Tilkikuyrugu cesidinde, a degeri Kisnis ¢esidinde en yiiksek bulunmustur. En
diisiik L, a*, b* degerleri sirasiyla Dilmit, Tilkikuyrugu ve Takkara gesitlerinden elde
edilmistir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Mersin’de yaygin olarak yetistirilen liziim ¢esitlerinde tane rengi
ve saptan kopma kuvveti

Saptan
Yer Cesit kopma kuvveti L a* b*
(9)
Trakya Ilkeren 460 £ 52,4 22,75+ 1,78 1,69 £ 0,55 -0,78 £ 0,18
Yalova Incisi 363+41,5 34,12 + 4,40 -3,73 +£ 0,65 9,14+ 0,69
Ova Ergin Cekirdeksizi 248 +45,2 36,83 + 0,97 -4,59 + 0,46 10,46 + 0,67
Tarsus Beyazi 240 + 45,4 34,53 + 1,98 -2,68 £ 0,58 9,15+ 1,71
Victoria 536 +110,1 41,34+ 0,94 -4,41 +£0,37 11,50 = 0,92
Tilkikuyrugu 418 £48,8 39,30 £ 0,90 -3,37+0,75 8,15+0,68
Gogliziim 377+37,2 34,81 + 1,80 -2,85 £ 1,09 7,94 + 1,38
Yayla Takkara 281 £29,0 29,74 £ 1,02 0,42+£0,23 -2,25+0,35
Kisnis 121+£32,2 2792140  477+043 0,30 £ 1,01
Dilmit 139+ 11,6 27,76 £ 1,08  4,58+0,61 0,21+ 1,01
Yapilan c¢aligmalarda, tanelerinin saptan kopma direnclerinin Tekirdag

kosullarinda Trakya Ilkeren cesidinde 307,50 g (Ozer ve Kiraci, 2002); aym kosullarda
Yalova Incisi’nde 237,29 g, Trakya Ilkeren’de 342,38 g (Aydmn, 2009); Adana’da
Tarsus Beyazi’nda 225,4 g (Ergenoglu, 1985); Hatay’da Ergin Cekirdeksizi’nde 337,17
g, Trakya ilkeren’de 439,42 g (Kamiloglu, 2013) oldugu belirlenmistir.

Trakya Ilkeren cesidinin saptan kopma direnci Ozer ve Kiraci (2002) ile Aydin’m
(2009) bulgularindan yiiksek, Kamiloglu’nun (2013) bulgusuna benzer bulunmustur.
Yalova Incisi ¢esidinde bu 6zellik bakimindan elde edilen degerin Aydin’a (2009) gore
yiiksek; Ergin Cekirdeksizi’nin Kamiloglu’na (2013) gore diisiik; Tarsus Beyazi’nin ise

Ergenoglu’na (1985) gére benzer saptanmuistir.
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Calismada ova kesiminde erkenci ¢esitlerden Tarsus Beyazi (% 19,6) harig, diger
cesitlerin % 13-14 SCKM igeriginde derimine baglandigi saptanmistir. Cesitlerin pH
diizeyi 3,05-3,79, asitlik igerikleri % 0,29-0,61 arasinda degisim gostermistir. Olgunluk
indisi degeri derimi en erken yapilan Trakya Ilkeren cesidinde en diisiik, derimi
Temmuz ay1 sonunda baslayan Tarsus Beyazi ve Victoria ¢esitlerinde en yiiksek olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.38). Yayla kosullarinda yetistiricilikte Gogiizim (%]15,6)
disinda cesitlerin SCKM igerigi % 18-19’a ulastiginda derime baslanmaktadir. Ayni
zamanda yaylada yetistirilen gesitlerde pH 3,30-3,59, asitlik % 0,35-0,67, olgunluk
indisi 28,75 - 52.86 arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Mersin’de yaygin olarak yetistirilen {iziim ¢esitlerinde kimyasal 6zellikler

Yer Cesit SQ(?;E)M oH A(sol/zl)lk Olgunluk indisi
Trakya ilkeren 13.4+0.90 346+0.11 0.61+0.06 21.76 +2.84
Yalova Incisi 13.9 £2.02 3.65+0.19 0.36+0.10 38.46 £ 18.72
Ova Ergin Cekirdeksizi 13.1+1.33 3.05+0.13 0.60+0.12 21.96 +5.05
Tarsus Beyazi 19.6 £0.71 3.57+0.08 0.43+£0.04 45.80 +3.90
Victoria 14.8 +£0.92 3.79+0.12 0.29+0.04 51.28 +8.48
Tilkikuyrugu 18.7+ 1.65 3.59+£0.20 0.35£0.07 52.86+13.29
Gogiiziim 15.6£1.80 3.52+0.14 0.44 £0.12 35.37+£22.10
Yayla  Takkara 18.7+1.05 3.32+£0.07 0.51 £0.06 36.65+4.90
Kisnis 19.2 £1.68 3.30+£0.12 0.67+0.10 28.75 £ 4.45
Dilmit 18.6 £0.88 3.57+0.09 0.48 £0.04 38.71+£2.93

SCKM igerigini, Sabir (2008), Trakya Ilkeren’de % 15,55, Yalova Incisi’nde %
16,65, Ergin Cekirdeksizi'nde % 17,80, Tarsus Beyazi’'nda % 18,45 ve
Tilkikuyrugu'nda % 17,85, Inal (2000) Yalova Incisi’nde % 14,7 ve Ergin
Cekirdeksizi'nde % 21,9; Aydin (2009), Trakya Ilkeren ve Yalova Incisi cesitlerinde
sirasiyla % 17,5 ve % 16,5; Sabanci (2009) Yalova Incisi ¢esidinde % 13,6; Ozdemir ve
ark. (2006) Tilkikuyrugu cesidinde % 19,2 - % 20,7; Ozdemir ve Tangolar (2005)
Tarsus Beyazi’nda % 14,0 - % 14,3 olarak belirlemislerdir.

Cesitlerin SCKM iceriklerine ait bulgularimiz Yalova Incisi’'nde Inal (2000) ve
Sabanci’nin (2009); Tilkikuyrugu’nda Sabir (20085) ile Ozdemir ve ark.’nin (2006)
sonuglarina benzer bulunmustur. Trakya Ilkeren ve Yalova incisi ¢esidinde bu 6zelligin

Sabir (2008) ile Aydin’in (2009) c¢alismalarindan elde ettikleri degerlerden diistik
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oldugu goriilmiistiir. Tarsus Beyazi'nda bu deger Ozdemir ve Tangolar (2005) ile
Sabir’in (2008) bulgusundan yiiksek ¢ikmuistir.

Yapilan bazi ¢alismalarda olgunluk indisi degerleri Yalova Incisi ve Ergin
Cekirdeksizi gesitlerinde sirasiyla 30,8 ve 21,9 (Kamiloglu ve Polat, 2009); Trakya
flkeren’de 23 (Sabanci, 2009), Yalova Incisi’nde 38,3 (Aydin, 2009), Tilkikuyrugu’nda
38,33 - 41,83 (Ozdemir ve ark., 2006) olarak belirlenmistir.

Calismamizda Yalova incisi ve Ergin Cekirdeksizi’nde belirlenen olgunluk indisi
degerleri, Kamiloglu ve Polat’in (2009) bulgularina; Trakya Ilkeren’de ise Sabanci’nin
(2009) bulgularina benzer oldugu; Tilkikuyrugu'nda Ozdemir ve ark.’nin (2006)
bulgusundan yiiksek oldugu saptanmustir.
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5. SONUC VE ONERILER

Akdeniz bolgesinde yer alan Mersin, Tiirkiye genelinde bag alani ile besinci,
lizlim iiretimiyle dordiincli sirada yer alan 6nemli bir ilimizdir. Bagcilik agisindan son
derece uygun iklim ve toprak 6zelliklerine sahiptir.

Bu calismada, Mersin ili ova ve yayla bagciliginin teknik yapisi, yapilan
anketlerden eclde edilen verilerle belirlenmeye calisilmigtir. Ayrica ova ve yaylada
yetistiriciligi yaygmn Ulziim ¢esitlerinde verim ve kalite o6zellikleri incelenmistir.
Calismadan elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde verilmistir.

1- Ova ve yayladaki bag isletmecilerinin yas, aile birey sayisi, okur-yazarlik orant
ve bagcilik deneyimlerinin benzer oldugu saptanmistir. Isletmecilerin yaridan fazlasinin
yas arali@i 41-60, aile birey sayis1 2-4, okur yazar oram1 % 98’dir. Isletmecilerin
tamamina yakini1 bagcilik konusunda egitim almamistir. Ancak yaridan fazlasinin
bagcilik deneyimi 20 yilin iizerindedir. Ova ve yayla kesiminde isletmelerin % 55’1
bagciligin yani sira diger tarimsal faaliyetler igerisinde de yer almaktadir.

2- Isletmelerin toplam tarim arazileri varlig1 icerisinde, baglarinin kapladig: alan
oransal olarak, ovada (% 75) yaylaya (% 62) gore daha fazladir. Isletmelerin parsel
bityiikliikleri ortalamasi ovada 7,0 da iken, yaylada 4,7 da’dir. Isletmelerin sahip oldugu
toplam bag alami biiyiikliikleri, yaylada yogunluklu olarak 10 da’a, ovada ise 20 da’a
kadar degisim gostermektedir. Ova ve yayladaki bag alanlari, gogunlukla (% 97) isletme
sahiplerine ait olup, bag alanlar1 genelde 2 ve daha fazla parselden olugmaktadir. Daha
ekonomik ve daha karli bir bagcilik i¢in arazilerin boliinmesi ve parsel sayisinin
artmasinin oniine gecilmelidir.

3- Ilin ova ve yayla kesiminde ankete katilan isletmelerin ¢ogu tarim sigortasi
yaptirmamaktadir. Iyi tarim uygulamalar1 konusunda da isletmelerin yeterli bilgisinin
olmadigr goriilmektedir. Gerek tarim sigortasi gerek iyi tarim uygulamalar1 konusunda
tireticilerin bilinglenmesine yonelik ¢calismalara 6nem verilmelidir.

4- Ankete katilan isletmelerde ova kesiminde 18 adet, yayla kesiminde 52 adet
lizim ¢esidinin yetistiriciligine rastlanmistir. Bunlar igerisinde geg¢misten giliniimiize
yetistiriciligi slirdiiriilen ve 6nemli goriilen ¢esitlerde, iistiin 6zelliklere sahip klonlarin
tespit edilmesinin yani sira, gerekli gortldiigii durumlarda mutasyon, melezleme gibi
diger 1slah yontemlerine basvurulmasi cesit gelisimi bakimindan bdlge bagciligina

fayda saglanabilecektir. Tek ¢esitle liretim yapan isletme orani % 50’nin altinda olmakla
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birlikte; yayla kesiminde bu oran, ova kesimine gore daha fazladir. Isletmede
yetistirilecek ¢esit sayisina karar verilirken parsel biiytikliikleri, pazarlama ve yetistirme
kosullar dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.

5- Filoksera zararlis1 hakkinda bilgi sahibi olan isletme orani; ova kesiminde,
yayla kesiminin yaklasik iki katidir. Amerikan asma anaci kullanim orani ova ve
yaylada ortalama % 10 civarmdadir. Il genelinde yetistiricilik teknigi bakimindan eski
bagcilik hiikiim siirmektedir. Ilin filokserayla bulasik olma durumunun saptanmasi,
filoksera yayilim diizeyinin belirlenmesi, ilde karantina 6nlemlerinin yanisira, yeni
bagcilik ¢alismalarina baglanmasi gerekmektedir.

6- Ova ve yaylada bag parsellerinin % 90’ma yakiminda kiiltiir gesitlerine ait
celikler kullanilarak bag tesis edilmektedir. isletmeler, bu ydntemin olas1 sakincalari
konusunda uyarilmali, fidan tipi sec¢imi, temini ve dikim sekli konularinda
bilgilendirilmelidir. Saglikli, sertifikali fidan kullanimini yayginlastirmak amaciyla,
uzun vadeli, diisiikk faizli kredilerle ve hibe programlari ile kontrollii sekilde destek
saglanmalidir.

7- Dikim mesafelerinde degisim ovada 1,50 m - 3,30 m, yaylada 1,50 m - 4,00 m
arasindadir. Ovada en yaygin dikim mesafesi 2,00 X 3,00 m; yaylada 2,00 X 2,50 m’dir.
Yaylada elverisli alanlarda, sira iizeri mesafeleri 3 veya 4 m olan baglarda dikim
mesafesini yariya indirecek sekilde yeni bitkiler dikilerek ve terbiye seklini telli sisteme
dontistiirerek bakim islemlerinin kolaylagsmasi ile birim alandan elde edilen {iriin miktar
ve kalitesinin artmasi saglanabilir.

8- Terbiye sistemleri bakimindan; ovada telli terbiye sekillerinin, yaylada ise
yoresel terbiye sekillerinin kullanimi yayginlik gostermektedir. Ovadaki yetistiricilikte
terbiye sekillerinin gelistirilmesine (pergola, cardak), yayladaki yetistiricilikte ise gesit,
anag, ekoloji ve mekanizasyon gibi konularin dikkate alinarak telli sistemlerin
denenmesine yonelik calismalarin baslatilmasinda yarar goriilmektedir.

0- Isletmelerde kis budamasmin ovada Aralik, Ocak aylarinda, yaylada Subat,
Mart aylarinda yogunlastig1 goriilmektedir.

10- Yaz budamasi uygulamalar1 ovadaki isletmelerde, yayladaki igletmelere gore
daha fazla yapilmaktadir. Ovada filiz alma, u¢ alma, yaprak alma islemleri, yaylada ise
filiz alma islemi diger uygulamalara gére yogunluktadir. Genel olarak yetistiricilikte,

yaz budamalarinin gesitlerin kalitesine olan etkileri ile maliyet arasindaki iliskilerin
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dikkate alinmasi ve amacimiz dogrultusundaki uygulamalara yer verilmesi esastir.
Uygulamalarin gesit 6zelliklerine gore se¢ilmesi, zamaninda ve teknik olarak dogru bir
sekilde yapilmasi son derece 6nemlidir.

11- Mersin genelinde baglarda topraktan giibrelemeye gereken Onem
verilmektedir. Yapraktan giibreleme ovadaki isletmelerde, yayladaki isletmelere gore
daha fazla 6nemsenmekte ve uygulanmaktadir. Ancak toprak ve yaprak analizleri her iki
kesimde onemli diizeyde ihmal edilmektedir. Giibreleme programlari, isletmelerde
cogunlukla rastgele ve kendi deneyimlerine gore yapilmaktadir. Ovadaki isletmelerin %
26,41, yayladaki isletmelerin % 7,3’ bu konuda teknik elemanlardan yardim
almaktadir. Baglarda toprak verimliliginin korunmasi ve bilingli bir giibreleme
programi i¢in, belli araliklarla (3-4 yilda) zamaninda ve dogru bir sekilde yaprak ve
toprak ornekleri alinarak, analiz ettirilmelidir.

12- Baglarda bitki koruma, ova ve yayladaki isletmelerde daha c¢ok ilag bayi ya da
isletmelerin kendi deneyimlerinin yaninda ilag bayi yonlendirilmesiyle olusturulan
miicadele programlarina gore yapilmaktadir. Ilaglama sayis1 ova kosullarindaki
isletmelerde, yayladakilere gére daha fazladir. Ilaglama araligi ovadaki isletmelerin
onemli bir kisminda 11-20 giin arasinda degisirken, yayladaki isletmelerin bir kisminda
11-20 giin, diger bir kisminda 21-30 giin’diir. Gerek ova gerek yayla kesimindeki
isletmelerin biiylik bir ¢ogunlugunda son ilaglama ile derim arasinda gegen siire 14
giiniin {izerindedir.

13- Baglarda sulama, yayladaki isletmelerin biiylik bir kisminda yapilamazken,
ovadaki isletmelerin biiylik bir kisminda yapilmaktadir. Baglarda damla sulama yontemi
uygulanmakta, ancak isletmelerin yariya yakininda sulama sayist 2 ile sinirh
kalmaktadir.

14- Yayladaki isletmelerde yillik toprak isleme sayisi, ovadaki isletmelere gore
daha azdir. Toprak isleme aletleri bakimindan; ovada kiiltivator, yaylada motorlu ¢apa
kullanimi daha yaygindir.

15- Mersin ilinde olduk¢a uzun bir derim periyodu mevcuttur. Ova kesiminde
acikta yetistiricilikte, haziran aynin ikinci ve iiclincli haftasinda erkenci cesitlerle
baslayan derim, yayla kesiminde Kasim sonu - Aralik ay1 ilk yarisina kadar
sirmektedir. Ovada yapilan gozlemlerde erkenci cesitlerin daha kolay ve yiiksek

fiyattan degerlendirilebilmesi nedeniyle, iireticilerin yeni iiziim g¢esitlerini deneme
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konusunda oldukga istekli oldugu goriilmektedir. Nitekim sinirli sayida isletmede,
Trakya ilkeren ¢esidinden bir hafta daha erken olgunlasan Prima ¢esidine rastlanmustir.
Bu nedenle Ora, Prima gibi ¢ok erkenci ¢esitlerin denenmesinde yarar goriilmektedir.
Erken olgunlasan, verimli ve kaliteli ¢esit arayisinin yam sira; Ortiialtinda anag seg¢imi,
terbiye sekli, ta¢ yOnetimi, fertigasyon gibi konular1 igeren calismalara devam
edilmelidir. Yayla kosullarinda, pazarda aranilan son turfanda iiziim c¢esitlerinde
optimum derim zamanlari, tiziim muhafazasi konular1 6ncelikli olmak {izere, yetistirme
tekniklerinin gelistirilmesine yonelik caligmalara 6nem verilmelidir.

16- Ovada ankete katilan isletmelerin dekara ortalama iiziim verimi (1472 kg),
yayladaki isletmelere (1112 kg) gore oransal olarak % 32,3 daha fazladir.

17- Mersin’de ova ve yayladaki isletmelerde One ¢ikan sorunlarda benzerlik
goriilmektedir. Ancak, sorunlarin énem siras1 degismektedir. Sorunlar 6nem sirasina
gore ovada girdi maliyetleri, pazarlama, fiyat disiikligi, hastalik ve zararlilarla
miicade, yaylada ise hastalik zararlilarla miicadele, pazarlama, verim diisiikligii ve girdi
maliyetleri seklinde siralanmaktadir.

18- Mersindeki bag isletmelerinde; ovada sirasiyla Yalova incisi, Tarsus Beyazi,
Ergin Cekirdeksizi, Trakya Ilkeren, Victoria {iziim cesitleri, Yaylada sirasiyla Kisnis,
Gogliziim, Takkara, Dilmit, Tilkikuyrugu cesitleri yetistiriciligi  yaygimlik
gostermektedir. Bu ¢esitler igerisinde; ovada Ergin ¢ekirdeksizi ¢esidi, yaylada
Tilkikuyrugu ¢esidi omca basina verim ve salkim agirligi bakimindan 6n planda yer
almaktadir. Tane agirlig1 ve saptan kopma kuvveti bakimindan, ovada Victoria, yaylada
Tilkikuyrugu gesitleri dikkat cekmektedir.

19- Mersin bagciliginda ovada yaygin olarak sofralik amagli yetistiricilik
s6zkonusu iken yaylada orta ve ge¢ mevsim sofralik yetistiriciligin yan1 sira kurutmalik
amagl yetistiricilik goriilmektedir. Sofralik, 6zellikle erkenci ¢esitlerde, erken hasadin
Oniine gecilebilmesi, tiiketiciye istenilen kalitede {iriiniin ulagabilmesi i¢in optimum
derim zamanlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla; cesitlerin olgunluk indisi
degisimi belirli araliklarla, deglistasyon uygulamalariyla birlikte izlenmeli ve gesitlerin
olgunluk zamanlar1 arasindaki farkliliklar, cok yillik verilerle degerlendirilmelidir.

Ilin ova ve yayla kesiminde bagcilik ve iiziim yetistiriciligi potansiyelinin

korunmasi ve arttirilabilmesi; bu arastirmayla bagciligin mevcut durumuna iliskin
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belirlemelerin degerlendirilerek, modern bagciligin gereklerine uygun teknik, ekonomik

ve pratik agidan ¢6ziim 6nerilerinin desteklenmesinde yarar goriilmektedir.
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EK 1.

Mersin Ili Bagciliginin Teknik Yapist ile
Yaygin Olarak Yetistirilen Uziim Cesitlerinde
Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi

ANKET BIiLGILERI :

Anketi Yapanin Ad1 Soyadi
Anketin Yapildig1 Tarih

Ili

Tlgesi

Koyt
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I. ISLETMECI BILGILERI

Il: Mersin Ilge: Koy:

Tarih:........ [oveinl. [oveunnn. Anketor:

1. Isletmecinin Ad1, Soyadi

2.Yas

3. Cinsiyet

. Ailedeki birey sayisi

. Isletmecini egitim durumu

. Bagcilik ile ilgili egitiminiz var mi1?

. Bagcilik disinda tarimsal faaliyetiniz var mi1?

4
5
6. Kag yildir bageilik ile ugrasiyorsunuz?
7
8
9

. Tarim dis1 faaliyetiniz var m1?

10. Ziraat odas1 ve koop. liyeliginiz var m1?

Il. ISLETME BiLGILERIi

Yetistirilen {iriin Alani (da) | Parsel sayisi Tasarruf sekli (*)

Toplam

(*): 1-Miilk, 2-Kira, 3-Ortak
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1)  Tesis Ozelikleri

TEKNIK OZELLIKLER

Bag < . . Yetistirme sekli
. Degerlendirme | Tesis -
parsel | Cesit Alan . _— Kendi
no sekli yili Agikta | Ortiialtinda Kkii Asili
2)  Fidan durumu
. Dikimde kullanilan fidan tipi
Bag parsel Ciplak KoKl fid
no ikl iplak koklii fidan Tiipli
Gelikle Asili Asisiz Amerikan up
3)  Anag¢ durumu
Anag Temin Yeri*
*: Ozel sektdr, Kamu Kurulusu, Komsu v.b.
4) Asma Fidamm Temin Yeri :
Kendi bag1 ( ) Ozelsahis () Resmikurum ( ) Diger( )i..ocooevvveinnnn.
5) Filoksera zararim biliyor musunuz?  Evet( ) Hayir( )
6)  Yetistirilen iiziim cesitleri,
o Kag makasta .
Bagnp(?rsel Cesit ad1 Olzg:rrllllﬁ?a kesim Satis fiyat1 \ée;:jrg
yapiliyor g

7) Sofralik iiziimlerde erkencilik uygulamasi yapiyor musunuz?
Hayir ()

Evet ()

Hangi uygulamayi ne zaman yapiyorsunuz?




8) Sofralik iiziimlerde geccilik uygulamasi yapiyor musunuz?
Evet () Hayir ()
Hangi uygulamay1 ne zaman yapiyorsunuz?

9) Dikim sikhigi ve terbiye sekillieri

p];rasi | Dikim Terbiye sekli —
kg ig
o sikligr | Duvar | T | V | Goble | Kordon | Guyot | Cardak (Yerde siiriinen) Diger
10) Kis budamasini ka¢ gozden yapiyorsunuz?

13) Yaz budamasi yapiyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ()

14) Hangi yaz budamalarim yapiyorsunuz?
Filiz alma ()

Uc alma

Yaprak alma

()
()
Salkim seyr. ()
Bilezik alma ()

Tane seyreltme ()

15) Ticari olarak asma yaprag satis1 yapiyor musunuz?
Evet( ) Hayir( )

16) 1 dekarhk bagdan kac¢ kg yaprak kirim yapiyorsunuz?
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17) Yaprak kirimu iiziim veriminizi ve kalitenizi olumsuz etkiliyor mu?

Verim Evet( ) Hayir( )
Kalite Evet( ) Hayir( )
18) flaclama yapiyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()

19) Yilda toplam kag ilaglama yapiyorsunuz? .........

20) Hangi hastalik ve zararhlara karsi ilaclama yapiyorsunuz?

21) Ilaclama konusunda damstigimiz bilgi kaynaklari
Kendi deneyimi ( ) ilagbayi ( ) Tarim il ve ilge miid ( ) Bayi+Kendisi ( )
Bayi+il Miid. () Diger ( )

22) Kullanilan tarim ilacinin bagda ruhsath olup olmadigina bakiyor musunuz ?
Evet () Hayir ()

23) Son ilaclama ile hasat tarihi arasinda birakilan siire ....... Giin
24) Iyi tarim uygulamalarina yénelik yetistiricilik yapiyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ()

25) Sulama yapiyor musunuz ?

Evet () Hayir ()

26) Sulama yontemi:

Karik () Damla( ) Diger:............. ()
27) Hangi donemlerde sulama yapiyorsunuz?
Gozler uyanmadan 6nce ( )

Cigekten sonra ( )

Ben diismeden once ( )
Diger................ ( )

28) Giibreleme yapiyor musunuz?
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Evet () Hayir ( )

29) Verilecek giibre miktari belirlenmesi:

Rastgele ( ) Omca biiyiikliik ve yas1 ()

30) Toprak analizi:
Evet() ......... yilda bir Hayir ()

31) Yaprak analizi:
Evet() ......... yilda bir Hayir ()

32) Kullandiginiz giibre cesitleri:
1) Amonyum siilfat ()
2) Triple Stiper fosfat ()
3) Potasyum stilfat ()
4) Kompoze giibre ()
5) i ()

33) Yaprak giibresi kullamyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ( )

34) Hayvan giibresi kullaniyor musunuz?
Evet () Hayir ()

Kag yilda bir kullantyorsunuz?

Teknik eleman danis ()

1)Heryil () 2) Iki yilda bir ( ) 3) Ug yilda bir ()

35) Biiyiime Diizenleyici Madde kullaniyor musunuz?

Evet () Hayir ()
36) Toprak islemesi yapiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

37) Toprak islemesini y1lda ka¢ kez yapiyorsunuz?

1-2kez( ) 3-4kez( ) 5-6kez( )

38) Toprak islemede kullanilan aletler:

92



Pulluk ( ) Diskaro (

) Kiiltivatér () Tunmuk () Motorlugapa ()

39) Hasat olgunlugunu belirleme yontemleri:

SCKM/asit ( ) Tadina gore ()

40) Isletmede teknik elemana damismanhk yaptiriyor musunuz ?

Evet () Hayir ()

41) Dogrudan Gelir Destegi aliyor musunuz?

Evet( ) Hayir ()

42) Tarim sigortasi yaptirdiniz m?

Evet () Hayir ()

43) En 6nemli sorunlarimz nelerdir?
44) Uriin satislarimiz nasil gerceklesmektedir?
a) Kabala

[0 Kendim hasat ediyorum

[J Alict tarafindan gergeklesiyor

b) Kilo ile

45) Elde ettiginiz iiriiniin satisin1 nasil gerceklestiriyorsunuz?

Alict istegine () Tadina ve rengine gore () Diger ( ).......

Kime satildig1*

Satig zamani

Satis yeri’

Satis sekli®

Tasima materyali’

(M) Kime satildig1 (Toplayicy, tiiccar, fabrika.....)

() Isletmede, isletme disinda

() Pesin, Vadeli
() Cuval, kasa, vs.

46)  Gelecekte iiretim alanlarimzda degisiklik yapma olanaginiz olsa, bag alanlarinda
nasil bir degisiklik yaparsiniz?

a) GeniSIEtITIM, NEAEN?.....ccuiiiiiiiiiiecte et et e s b s e et e nbe e sbeesaeesrbesneenteearenanes
D) AZAIIIIN, NEAEN? ....oiiiiieiiiiieieeeee ettt ettt et e b e e teetbe et e e beesbe e beesssesbeseseesteesreeansesseesreeasee e
¢) Degigiklik yapmam, NEUENT ........oooiiiiiei et
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