T.C.
HATAY MUSTAFA KEMAL UNIiVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

MUHAMMED SEYHMUS KARAMAN

TARLA BiTKILERi ANABILiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

HATAY
MAYI1S-2019



T.C.
HATAY MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

_ FARKLI ZAMAN VE DOZDA UYGULANAN YAPRAK
DOKTURUCULERIN PAMUGUN (Gossypium hirsutum L) VERIM VE
KALITE OZELLIKLERINE ETKISI

MUHAMMED SEYHMUS KARAMAN

TARLA BIiTKILERi ANABILiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

HATAY
MAY1S-2019



28.05.2019

TEZ BiLDiRiMi

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada bana
ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagma eksiksiz atif yapildigini ve tez
tizerinde Yiiksekogretim Kurulu tarafindan higbir degisiklik yapilamayacagi igin tezin
bilgisayar ekraninda goriintiilendiginde asil niisha ile ayni olmasi sorumlulugunun

tarafima ait oldugunu beyan ederim.

Muhammed Seyhmus KARAMAN



OZET

FARKLI ZAMAN VE DOZDA UYGULANAN YAPRAK DQKTI"JRI“JCI"JLERiN
PAMUGUN (Gossypium hirsutum L.) VERIM VE KALITE OZELLIKLERINE
ETKIiSi

Bu ¢alisgma 2016 yetistirme doneminde Dicle iiniversitesi Ziraat Fakiiltesi
deneme alaninda, Stoville-468 pamuk c¢esidinde farkli doz ve zamanda uygulanan
yaprak doktiiriiciniin pamugun verimi, lif kalitesi, ¢ir¢ir randimani, meyve dali, koza
agirhigi, bitki boyunun nasil bir etki ettigini belirlemek amaciyla yiiriitilmiistir.
Calismada, yaprak doktiiriicii dozlar1 (0, 40, 60, 80 ml/da) ana parsellere, uygulama
zamanlar1 ise alt parsellere gelecek sekilde yerlestirilmistir. Uygulama zamanlarinin
tespitinde kozalarin % 40, % 60 ve % 80’inin agtig1 donemler esas alinmistir. Aragtirma
sonucunda uygulama zamani ve dozlarmin incelenen Ozellikler iizerine bir etkisinin
olmadigi tespit edilmistir. Denemede meyve dali sayis1 degerleri 10,5-12.9 adet/bitki,
koza sayis1 15.2- 18.1 adet/bitki, bitki boyu 80.8-88.3 cm, 100 tohum agirhig: 8.5-9.6 g,
koza kiitli pamuk agirligi 4.2-4.84 g, kiitlii verimi 269-398 kg/da, cir¢ir randimani
(%)47.7-49.9, lif kalite ozelliklerinden olan lif uzunlugu (%2.5sl) 10.5-29.3mm, lif
inceligi 4.1-4.5 microner, lif kopma dayanikliligi 27.1-32.8 g/tex arasinda degismistir.
Sonu¢ olarak Diyarbakir ilinde yaprak doktiiriiciilerin uygulama zamanini; koza
sicakligini, ¢esit ve diger faktorlere bagli olarak kozalarin %40-80 oraninda agtigi
dénemde uygulanabilecegini sOyleyebiliriz.

2019, 39 sayfa

Anahtar Kelimeler: Pamuk, yaprak doktiirme, yaprak doktiiriicii uygulama dozu ve
zamanti, verim, kalite



ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT DEFOLIANT APPLICATION TIMES AND
DOSES ON THE YIELD AND FIBER PROPERTIES OF COTTON (Gossypium
hirsutum L)

This study was carried out to determine the effect of different defoliant doses
and application times on cotton yield, fiber quality, gin yield, fruit branch, cocoon
weight, plant height in the Stoville-468 cotton cultivar at the experimental area of Dicle
University Agricultural Faculty during the 2016 cultivation period. In the study,
defoliant doses (0, 40, 60, 80 ml/da) were placed in the main plots and application times
were placed in sub-plotss. For determining the application times, 40, 60 and 80% of the
bolls opening times were were taken into consideration. At the end of the study, it was
determined that the application times and doses had no effect on the properties
examined. Number of sympodial between 10.5 and 12.9, boll number between 15.2 and
18.1, plant height between 80.8 and 88.3 cm, 100 seed weight between 8.5 and 9.6 g,
seed cotton weight between 4.2 and 4.84 g, seed cotton yield between 269 and 398 kg
da, ginning outturn between %47.7 and 49.9, fiber length (2.5%) between 10.5 and 29.3
mm, fiber fineness between 4.1 and 4.5 microner, fiber strength between 27.1 and 32.8
g/ tex ranged . As a result, we can say that the defoliants in Diyarbakir province can be
applied in the period when the bolls are opened 40-80%.

2019, 39 pages

Key words: Cotton, defoliation, defoliant doses and application time, yield, quality



TESEKKUR
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cok saygi deger danisman hocam Prof. Dr. Mehmet MERT’e, denemenin Dicle
Universitesi Ziraat Fakiiltesi uygulama alaninda kurulmasinda ve yiiriitiilmesinde bana
yardimci olan ve tecriibelerini aktaran Prof. Dr. Mefhar Giiltekin TEMIZ’e, ayrica tez
calismas1 asamasinda desteklerini esirgemeyen Ziraat Yiiksek Miihendis Cengiz
KILINC, Ziraat Yiiksek Miihendisi Nurettin BARAN, Ziraat Miihendisi M.Buse
ASLAN, ablam Giilben KARAMAN ve annem Siikran KARAMAN’a tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Niifus artigi, teknolojik gelismeler ve yasam seviyesinin yiikselisi tarimsal
tretimi 6n plana ¢ikarmistir. Alternatif degerlendirme alanlarina sahip olan pamuk
bitkisi, basta tekstil endiistrisi olmak tizere bir¢ok endiistri koluna hammadde sagladigi
icin diinya tariminda 6nemi her gecen giin artmaktadir (Mert, 2009).

Ulkemizde pamuk iiretiminde en &nemli bolge Giineydogu Anadolu
Bolgesidir. Bolge igerisinde yer alan Diyarbakir ili pamuk iiretimi bakimidan 6nemli
bir yere sahiptir. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsamina giren diger illerde
oldugu gibi Diyarbakir’da da tiretim alanlarinda su alanlarimin genislemesi ile pamuk
toplama is¢isi sayisinda ciddi oranda azalmalar ortaya ¢ikmis, bunun sonucunda
makineli hasat giderek 6nem kazanmistir (Tuncer ve Is1k,1999).

Pamuk, uygun kosullar buldugu siirece, fizyolojik olarak siirekli bir biiyiime
ozelligi gosterir (Mert, 2007). Elle iriin hasat islemi 2-3 sefer arasinda
tamamlanmaktadir. Pamuk hasadi i¢in is¢i temininde sikintilar nedeniyle tarlada
kiitliilerin toplanmasi gecikmekte, ayrica erken gelen soguk havalar ve yagislar
nedeniyle kiitlii pamuklar islanmakta, bunlarda kalite kayiplarina yol agmaktadir.
Makinali hasatla birlikte bu olumsuz durumlar ortadan kaldirilmis ve kiitliilde kalite
kayiplarinin Oniine gegilmistir. Bununla birlikte kiitlilerin daha temiz ve rahat
toplanmasi saglanmistir (Sokat, 1998; Oktem, 1999).

Pamuk yapraklari, giinlerle ifade edilen smirli bir 6mre sahiptir. Fizyolojik
olarak yaslanan yapraklar dokiiliir. Hasat zamaninda yapraklar dokiilmezse, yaprak
doktiiriicii kimyasallar kullanilarak yapragin suni olarak dokiilmesinin ve kozalarin
acilmasinin saglanmasi gerekmektedir. Pamugun yapragimin dokiilmesi hem hasada
kolaylik saglar hem de lifin beneksiz toplanmasini saglayarak hastalik gibi olumsuz
durumlardan etkilenmesini engellemektedir. Bu nedenle pamuk hasadi Oncesinde
hasadin verimli ve hizli yapilmasini saglamak, kozalarin agilmasini hizlandirmak, lif
kirlenmesi ve zararli boceklerin olumsuz etkisini azaltmak i¢in yaprak doktiiriicii
kullanilmast etkili bir yontemdir (Edmisten, 1998; Oglakei, 1992).

Pamuklarda yaprak doktiiriicii ve koza agtirict (defoliant) kimyasallar, yapraklarin
yaslanma siiresini hizlandirarak dokiilmesini saglayan ve hasada yardimci olan

kimyasallardir. Bu kimyasallar, yapraklarda etilen iiretimini artirma ve yaprak



saplarinin dallara baglandigi noktada absisik asit olusumu nedeniyle, hizli bir biiylimeyi
tetikleyerek, yapragin dogal yaslanma siirecinin hizlanmasi ve dokiilmesine neden
olmaktadirlar (Cathey, 1986; Roberts ve ark., 1996). Hasada yardimci kimyasallar,
herbisit ve hormon etkili olmak tizere iki grupta siniflandirilabilir (Mert, 2007). Herbisit
etkili yaprak doktiiriiciiler, etilen {iretimini artirarak yapraklarda zarara neden olurken;
hormon etkililer yapraklarda herhangi bir zarara neden olmadan yapraklardaki etilen
yogunlugunu artirmaktadirlar. Pamuk, yaprak doktiiriicii uygulamasindan 10-15 giin
sonra el ve makine hasadimin tek seferde yapilacak duruma getirmektedir..(Battla ve
Novas, 1997). Yaprak doktiiriicii uygulamasini miiteakip pamukta ikinci bilylimenin
olmamasi, makinali hasadin ger¢eklesmesi igin gerekmektedir.

Pamuk ¢evre sartlarina ve c¢esidine gore farkliliklar gosterebilen daima
ciceklenme ve meyvelenmeye sahiptir. Bu ac¢idan herhangi yaprak doktiirme déoneminde
bitkide tarak, cicek, olgun ve agmis koza bulmak olagandir. Lifler, kozalar agilincaya
kadar gelisimlerini siirdiirirler. Bu nedenle, uygulama zamani ve orani Onemli
konulardir. Yaprak doktiirme islemi kozalarin yeteri kadar olgunlasmadigi bir donemde
yapilirsa verim ve kalitede diisiis gozlenir (Cigek, 2000). Pamukta en verimli yaprak
doktiirme islemi tarladan tarlaya, gesitten ¢eside ve yillara gore degisimler gosterir. Bu
zamanin se¢iminde bitki basina agmis koza orani, koza sayisi, giinliik sicaklik toplami
ve ilk ¢iceklenmeden sonraki belirli giin sayis1 gibi durumlar goz 6niinde tutulmaktadir.
Yapilan calismalar neticesinde agilan kozalarin oram1 %40-80 oldugu dénemde islemin
yapilmasi uygun olarak goriilmektedir (Oktem, 1999). Bu ¢alismanin amaci Diyarbakir
kosullarinda pamuk iiretiminde en uygun yaprak dokiicii uygulama zamani ile en uygun

dozun tespit edilmesi amaciyla yiiriitilmiistiir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Brown ve Heyer (1956), Pamukta yaprak doktiirmenin, heniiz olgunlagsmamis
kozalarda koza iriligini, tohum ve lif indeksini ve ¢imlenme yiizdesinde azalmaya yol
actig1; 35 ve daha fazla giinliik olgunlasmis kozalarda ise 6nemli derecede bir etki
olusturmadigini tespit etmislerdir.

Thomas (1965), Pamuk bitkisinde yaprak doktiiriicii islemi uygulandiginda, geng
kozalardan elde edilen liflerin inceligini 6nemli oranda arttirdig1 gézlemlenmistir.

Singh ve Tripathi (1977), pamukta %20 koza agiminda yapilan yaprak doktiiriicii
uygulamasinin kiitlii pamuk verimini azalttigimi, en yiiksek verimin %40-60 koza agim
devrelerinde yapilan uygulamalardan alindigini belirtmislerdir.

Bozkhova (1977), Yaprak doktiirliciiniin; pamukta ortalama tek koza agildigi zaman
uygulandiginda tohum ozellikleri iizerine etki etmedigi, bununla birlikte yaprak
doktiirictiniin erken zamanda uygulanmasinin, tohum 6zelliklerinde 6nemli derecede
azalmaya sebep oldugunu ve erkenciligi artirdigini sylemislerdir.

Rimon (1978), Yaprak doktiirme isleminin koza agma oranlarit %60, %90 ve %95
oldugu devrede yapildiginda, pamukta verim ve Kalitesinde bir farkliliga neden
olmadig; fakat yaprak doktlirme islemi kozanin %40 agildigi zaman uygulanmasiyla
verim, lif inceligi ve dayaniklifinda 6nemli derecede azaldig1 gozlemlenmistir.

Cathey (1978), Geng¢ kozalara uygulanan yaprak doktiiriicli, koza ve tohum
iriliginde azalmalara neden oldugu, lif indeksi ve erkenciliginde de artma oldugu
sOylemistir.

Camacho ve ark. (1982), yaprak doktiirme uygulamalariin kiitlii pamuk verimi ve
lif kalitesinde tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Genger ve Yelin (1982), Yaprak doktiirme isleminin kozalarin %50-60 agtig1
devrede uygulanmasiyla, kiitlii verimine 6nemli oranda etki etmedigi sdylenmistir.

Oglak¢t (1984), 1982-83 yillarinda Cukurova bdlgesinde, iki pamuk cesidinde
ciceklenmenin baglamasindan 60, 75 ve 90 giin sonunda yapilan yaprak doktiiriicliniin,
verim ve kalitesine etkilerini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada, ilk ¢igeklenmenin
oldugu zamandan 60 giin sonra uygulanan yaprak doktiiriicliniin, digerlerine gore kiitlii
pamuk veriminde 6nemli diizeyde azalmalara neden oldugunu sdylemistir. Bununla

birlikte yaprak doktiiriiciin, Adana-967/10 cesidinde, 1 aylik ve daha geng kozalarda,



koza kiitlii agirligi ve lif indeksini 6nemli derecede arttirdigi, Sahel ¢esidinde 6nemli
derecede etkili olmadig1 gézlemlenmistir.

Nagwekar ve ark. (1985), Yaprak doktiiriicii uygulamasinin kiitlii verimi, tohum ve
lif kalitesine bir etkisinin olmadigini sdylemislerdir.

El-Kassaby ve Kandil (1986), Pamukta % 70’i agilan kozada uygulanan yaprak
doktiiriictiniin, kiitlii pamuk verimi ve lif kopma dayanikliligin1 artirdigini, buna karsilik
circir randimanit ve 100 tohum agirhigini azalttigini; koza agirligi, lif uzunlugu ve lif
inceligi tizerine etkisinin bulunmadigini bildirmektedirler.

Thakral ve ark. (1991), 1989 yilinda yaprak doktiirme isleminin Upland pamuklari
tizerinde gosterdigi etkilerini saptamak i¢in yapilan arastirmada, H-777 pamuk
¢esidinde, koza agiminin %40-60 oldugu dénemlerde, dekara 100, 150 ve 200 g
Ethephon ve 10, 15 ve 20 g Thidiazuron uygulamasinda; Thidiazuron uygulamalarinin
Ethephona gore yaprak dokiimiinii yaklasik iki kat arttig1, yaprak doktiirmenin verime
onemli seviyede etkisinin olmadigini sdylemislerdir.

Mehetre ve ark. (1993), 1989-92 yillarinda Rahuri ve Maharashtra’da, Kop-498
¢esidinde 2500 ve 5000 p.p.m. Ethephon (% 39) ile 10 ve 20 g/da Thidiazuron
kimyasallarini, kozalarin %40-60 acgtig1 devrede bitkiye uygulamasinin sonucu olarak;
yaprak doktiiriicliniin ve uygulanan doz oranlarinin verim oranlari iizerinde dnemli bir
etkisinin oldugunu séylemislerdir.

Sokat (2008), Ege Bolgesi kosullarinda ikinci {iriin olarak ST 373 materyal olarak
kullandigr ve degisik defoliant dozlarimin etkilerini arastirdigi calismada, defoliant
uygulamasinin baz lif kalite 6zellikleri (lif mukavemeti, kisa lif igerigi, lif parlaklig1 ve
lif ¢epel sayisi) lizerine istatistiki anlamda 6nemli diizeyde etki yaptigini belirtmistir.
Diger yandan defoliant uygulamalarinin koza kiitlii agirligi, ¢ir¢ir randimani, yiiz tohum
agirhig, lif uzunlugu ve lif olgunlugu {izerine istatistiki anlamda 6nemli diizeyde fark
olusturmadigini, koza sayisinin 6.6-7.9 adet/bitki, yaprak sayisinin 60.2-45.2 adet/bitki,
circir randimaninin% 39.3-41.7, yiiz tohum agirligimin 10.3-12.3 gr, kisa lif igeriginin
4.4-7.7, 1if sarilik derecesinin 8-9.20, lif parlakliginin ise 58.2-76.3 degerleri arasinda

oldugunu bildirmistir.



Snipes ve Baskin (1994), uygulama zamani olarak kozalarin %20, %40,%60 ve
%80 actigt donemde yapilan uygulamada, erken yapilan uygulamalarin (%20 ve 40
koza), erkenci pamuk c¢esidinde verim kayiplarina neden oldugunu belirterek,
uygulamanin %60 koza agiminda yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Babu ve ark. (1995), 1988-98 yillarinda, Arabhavi ve Karnataka’da, sulanan
kosullarda, AH-107 pamuk ¢esidinde, % 50 ve % 75 koza agim déneminde 4000 p.p.m.
Ethephon, 20 g/da Thidiazuron, 1 cc/da Paraquat, %10 {iire ile %20 NaCl
uygulamalarinda; Ethephon ve Thidiazuronun yaprak doktiirmek icin kullanilan
kimyasallar i¢inde en iyisi oldugu ve uygulanan yaprak doktiirmenin verim tizerinde bir
etkisinin olmadigini sdylemislerdir.

Mayfield (1996), yaprak doktiiricti uygulanmis tarlalarda hasat islemi rahat ve
hizlidir. Ayrica hasatla beraber olusan lif kirliliginde azalma oldugu sonucuna
varmislardir.

Millhollon ve Moreau (1996), 1993-94 yillarinda, Red River Arastirma sahasinda,
yaprak doktiiricti uygulamasinin énemli 6l¢iide yaprak dokiilmesini sagladigi, ancak
arastirmalarin  tamaminda yillar arasinda Onemli degisimlerin  olmadigim
gbzlemlemislerdir.

Locke ve ark. (1996), Texas’ta, DPL-50 pamuk ¢esidi kullanilarak yapilan
arastirmada; yaprak doktiiriictilerin lif verimi, lif inceligi ve lif kalitesi iizerine istatistiki
olarak Onemli bir etkisinin olmadigini gozlemlemislerdir. Ayrica, yaprak dokiimii
gerceklestikten sonra tekrardan gelisimin Oniine gectigi sonucunu sdylemislerdir.

Valco ve Bragg (1996), 1992-1994 yillari arasinda, hasat islemi yapilmadan 6nce
uygulanan yaprak doktiiriictilerin lif kalitesi tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla
yapmis oldugu arasgtirmada; yaprak doktiiriiciilerin yabanct madde (trash), incelik, renk,
mukavemet ve uzunlugunda azalma olmasiyla birlikte istatiksel olarak Onemsiz
oldugunu sdylemislerdir.

Daniel ve ark. (1997), 1992-96 yetistirme doneminde, Avustralya’da yaptiklar1 14
denemede; Ethephon+Cyclanilide yaprak doktiiriicii Kimyasalin Prep kimyasalina gore,
yapraklarda daha ¢abuk dokiilme sagladigi, bununla birlikte koza agiminda kimyasallar
arasinda bir farkin goriilmedigini sdylemistir. Ethephon+Cyclanilide’in bdliinerek
birka¢ defa uygulanmasi halinde ise, yaprak dokiimiinde énemli bir artigin saglandigini

ve erkenciligin tesvik edildigini gézlemlemislerdir.



Hernandez-Jasso ve Guiterrez-Zamoran (1998), 1995°de Meksika’da yiiriitiilen
tarla denemesinde, %28 ve %70 koza acim donemlerinde, hektara 25, 50 ve 75 ¢
Thidiazuron yaprak doktiiriicti uygulamalarindan, koza agiminin %28 oldugu devrede
uygulanan yaprak doktiirliciiniin koza ag¢iminin %70 oldugu devrede yapilan
uygulamaya gore, lif veriminde %7.7°lik bir azalmaya sebep oldugu, bununla birlikte lif
kalitesinde de diisiislere neden oldugunun sonucuna varmislardir.

Jones ve ark. (1998), 1997°de Mississipi’de yapilan yaprak doktiiriicii
arastirmasinda, DPL 5409 pamuk ¢esidinde koza acim oranin %60, %70 oldugu
donemde yaprak doktiiriicliniin en iyi sonug verdigi donem olarak gozlemlemislerdir.

Mert ve ark. (1999), 1996 ve 1997 yillarinda, Amik Ovasi sartlarinda yaptiklar
arastirmada, iki farkli zaman (kozalar1 %25-30 ve %50-60 a¢ildig1 donem) ve bes farkli
dozda (kontrol, 150, 200, 250 ve 300 cc/da) yaprak dokiicii (ethephon + cyclanillide)
uygulamasinin, pamukta verim ve lif kalitesi tlizerine bir etkisinin olup olmadigini
aragtirmiglardir. Arastirma, farkli zaman ve dozlarda uygulanan yaprak doktiiriiciilerin
kiitlii pamuk verimi, ¢ir¢ir randimani ve lif 6zelliklerinde 6nemli farklar olusturmadigi
gbzlemlenmistir.

Kelley ve ark. (2000), erken yaprak doktiiriicii uygulamasinin pamuk verimini ve lif
inceligini azaltabildigini; %30-60 koza agiminda yapilan uygulamalar arasinda verim ve
lif inceligi yoniinden 6nemli farkliliklar olusmadigini bildirmislerdir.

Karademir ve ark. (2003), 2000-2001 yillarinda GAP bélgesi kosullarinda, farkli
zamanlarda yaprak doktiiriicti uygulamalarinin (%40, %50, %60 ve %70 koza agimi)
pamuk bitkisinin erkenciligi, verimi ve lif kalitesi lizerindeki etkilerinin arastirildig:
calismada; ¢ir¢ir randimani, 100 tohum agirhigi, tohum ¢imlenme yiizdesi, lif inceligi,
lif uzunlugu, lif kopma dayaniklihigi, parlaklik derecesi, lif esneme oran ve kiitli
pamuk veriminin uygulamalar ile etkilenmedigini; 2001 yilinda bitki boyu ve erkencilik
oraninin; 2000 yilinda ise lif yeknesakliginin uygulamalar ile 6nemli diizeyde
etkilendigini; erken yaprak doktiiriiciileri uygulamalarinin kontrole oranla daha kisa
boylu bitkiler olusturdugunu; defolyant uygulamasinin, pamugun verim ve lif kalite
ozellikleri tizerindeki etkisinin 6nemli bulunmadigi ve %40 koza agimindan sonra
defolyantin kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Thakar ve Brar (1998), Hindistan’da, F-846 pamuk c¢esidi kullanilarak yapilan
calismada, kozanin %60 agildigi donmede 75, 150 ve 225 g/ha Thidiazuron yaprak



doktiiriici uygulamasi sonucunda, verimde kontrol parsellerine gére %10.8—15 oraninda
artma, lif kalitesine etki edecek olumsuz bir sonucun olmadigi sdylenmistir. Ayrica ayni
uygulamada lif inceliginin de arttig1 sOylenmistir.

Cicek (2000), 1998 yilinda yaprak doktiirmenin pamukta verim ve kalitedeki
degisim etkilerini belirlemek amaciyla Sayar-314 pamuk ¢esidi yaptigi arastirmada,
koza agiminin %40-50 oldugu zaman ile gelisimin durdugu dénemden 15 ve 30 giin
sonra, dekara 300 ve 400 cc Ethephon+Cyclanilide uygulamistir. Arastirmaya gore;
kiitlii pamuk verimi, koza agirlig1 ve koza kiitlii agirliginda azalmalarin meydana geldigi
ve ge¢ yapilan uygulamaya bagli olarak bu degerlerin yani sira, lif inceligi, yabanci
madde alan1 ve sarilik degerinde de bir artmanin meydana geldigini sdylemiglerdir..

Ozmen (2001), 2 farkli pamuk cesidinde yapilan uygulamada (Nazilli 143 ve
Delcerro) yaprak doktiiriicti ve koza actiric1 olarak Ethephon+Cyclanilide (300 ml/da);
Thidiazuron+Diuron (60 ml/da) ve bu iki defoliantt karigimi (200 ml
Ethephon+Cyclanilide + Thidiazuron+Diuron 25 ml) uygulamis ve yapilan incelemeler
sonrasinda uygulanan defoliyant kimyasalinin incelenecek 6zellikler iizerinde Snemli
bir etki yapmadig1 gézlenmemistir.

Ozkan ve Goérmiis (2002), 19982000 yillarinda Harran ovasinda sartlarinda
yapilan c¢alisma, 2 pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidinde (Sure Grow-501 ve
Lachata) bastan asagiya olacak sekilde 10., 8., 6., ve 4., bogumdaki meyve dallarinin
birinci konumundaki koza ag¢tifi zaman uygulanan yaprak doktiiriicliniin lif kalitesi
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Sarilik, ¢epel sayisi, ¢epelin kapladig: alan yiizdesi
yoniinden yaprak doktiirlicti uygulamalar1 arasinda 6nemli farklarin oldugu; lif inceligi,
lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif uzunluk uyum indeksi,
parlaklik, kisa lif oran1 ve yabanci madde miktar1 agisindan dnemli olmayan etki yaptig
sonucuna varmiglardir.

Ayaz ve Emiroglu (2003), bu arastirmada pamukta Ethephon+Cyclanilide +
Thidiazuron+Diuron defoliant karistmini kullanmiglardir. Zorunlu yaprak doktiirmede,
erken (%30-40 koza agimi), normal (%50-60 koza agimi) ve ge¢ (%70-80 koza agimi)
oldugu zamanda yapilan g¢alismanin pamukta verim ve kalitesinde meydana gelen
degisimleri arastirmiglardir. Sonug¢ olarak yapilan ¢alismada koza agiminin %50,%60

oldugu donem uygulama i¢in en ideal donemin oldugunu sdylemislerdir.



Tiilemen ve Kaynak (2016), 2014 yillinda Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde, ikinci iiriin kosullarinda, farkl
sicaklilarda ¢alisabilen defoliant dozlar1 ve defoliant uygulama yontemlerinin pamugun
onemli morfolojik, tarimsal ve kalite 6zellikleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla
yirlitilmiis bu calismada, defoliant uygulama zamanini belirlemek i¢in kullanilan
yontemlerin ve defoliant dozlarinin toplam koza sayisi, agik koza sayisi, agik koza
orani, koza kiitlii pamuk agirligi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, kisa lif icerigi, lif
parlaklik derecesi ve lifteki cepel sayisi iizerine istatistiki yonden 6nemli olmadigi

saptanmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1.Materyal

Bu arastirmada, bitkisel materyal olarak Stonoville 468 pamuk ¢esidi

(Gossypium hirsutum L.) kullanilmistir. Ceside ait 6zellikler asagida verilmistir:
ST 468: Orta erkenci bir ¢esittir. Yapraklar ¢ok tiiyliidiir. Bes ¢enetli koza oranm1 % 70-
75°tir. Kozalar orta biiyiikliiktedir. Bin tohum agirhig 106 gr’dir. Cir¢ir randimani
yiiksektir. Adaptasyon kabiliyeti ve kurakliga dayanimi yiiksektir. Verticillium ve
Fusarium solgunluk hastaliklarina karst toleranslidir. Hasat doneminde meydana
gelebilecek firtina veya yagmurdan dolay: liileler dokme yapmaz. Makineli hasada
uygundur. Lif kopma dayaniklilig, 1if inceligi ve lif uzunlugu ortalamasi, sirasiyla 34,7
gr./teks, 4.2 micronaire, ve 30 mm’dir.

Uygulama Oncesi toprak hazirligi yapilip, ekim yapilmadan once dekara 8 kg
fosfor ve 8 kg azot olacak sekilde taban giibresi verilmistir. Azotun geri kalan1 ise
sulamadan 6nce verilmistir. 20 agustos 2016 tarihinde kozanin %40 actig1 zaman 40-60-
80ml, 3 Eyliil 2016 tarihinde %60 agilan kozada 40-60-80ml, 13 eyliilde de kozanin
%80 acildig1 zaman 40-60-80ml uygulanmistir. Uygulamada ilk sulama 20 Haziran
2016 tarihinde yapilmig ve kademeli olarak 10 giinde bir sulama islemi yapilmistir.
Bununla beraber her sulamadan 6nce yabaci ot miicadelesi diizenli olarak yapilmustir.

Hasat islemi 5 EKim 2016 Carsamba giinii baslayip 3 giinde tamamlanmustir.

3.2.Yontem

Deneme, Diyarbakir kosullarinda, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme
alaninda, boliinmiis parseller deneme deseni yontemiyle, 3 yinelemeli olacak sekilde 10
Mayis 2016 tarihinde kurulmustur. Calismada, yaprak doktiiriicii dozlar1 (0, 40, 60, 80
ml/da) ana parsellere, uygulama zamanlar1 ise alt parsellere gelecek sekilde
yiiriitiilecektir. Uygulama zamanlarinin tespitinde kozalarin % 40, 60 ve 80’ini agtifi
donemler esas almmistir. Arastirma, pamugun hasada hazir hale gelmesi igin

Thidiazuron (120 g/lI) + Diuron (60 g/l) etken maddeli defolyant kimyasali, farkli



dozlarda (40-60-80 ml/da) sulandirilarak parsellere sirt piilverizator ile piskiirtiiliip,
kontrol parsellerine bos su sikilmstir.
Calismada sira aras1 70 cm, sira ilizeri 20 cm olacak sekilde diizenlenmistir. Her

bir parsel biiyiikliigii 42 m? olacak sekilde 6 sira ve 10 m uzunlugunda olugmustur.

3.3.Deneme Yerinin Toprak ve iklim Ozellikleri

3.3.1. Toprak Ozellikleri

Yapilan arastirma, 2016-1017 yetistirme déneminde Dicle Universitesi arastirma
ve uygulama alaninda gergeklestirilmistir. Arastirmanin yapildigi tarla topraklart birinci
siif arazi konumunda, egim yiizde 1-2 olarak degismektedir. Toprak yapist killi-tinli
olup, tuz seviyesi zarar vermeyecek diizeydedir. Potasyum (% 0.42) miktar1 bakimindan
zengin, hafif alkali (pH 7.77), normal diizeyde olan kiregli (%7.81 CaCQO3) olup,
organik madde bakimindan (%1.67) fakir topraklardir

Cizelge 3.1. Deneme alanina ait toprak 6zellikleri

Parametre Metot Degerler
Organik madde (%) Walkley-Black 1.67
Kireg (%) Kalsimetrik 7.81
Egim(%) 1,5
pH Potansiyometrik 7.77
Tuzluluk (EC metre) 0.05
K (ppm) Alev Fotometresi 0.42

3.3.2. iklim Ozellikleri

Cizelge 3.2. 2016 y1l1 Diyarbakir bolgesine ait bazi 6nemli iklim verileri (MGM, 2016)

iklim Ortalama  Ortalama En  Ortalama En Ortalama Nispi Aylik qulam
Verileri Sicaklik Yiiksek Disiik Nem (%) Yagis Miktari
(°C) Sicaklik (°C)  Sicaklik (°C) Ort. (kg/m?)
Mayis 19.8 27.1 11.7 52.2 414
Haziran 26.7 34.4 17.4 32.5 18.4
Temmuz 31.7 40.0 22.6 23.5 0
Agustos 31.9 39.3 22.1 23.1 0,2
Eyliil 24.4 36.2 15.7 30.1 5.2
Ekim 18.8 25.1 10.9 36.6 13.6
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Cizelge. 3.2. deki Diyarbakir bdolgesinde pamuk denemesinin yapildigi
tarihlerdeki iklim verileri verilmistir. Pamuk yetistirme siiresince en yiiksek ortalama
sicaklik 40,0 °C ile temmuzda, en disik sicaklik ise 10,9 °C ile ekim ayinda
gozlemlenmistir. Arastirma siiresince en fazla yagis 41,4 mm ile ekim ayinda
gozlemlenmistir. Diyarbakir bolgesi arastirma alaninda en yiiksek nispi nem %52,2 ile

mayis ayinda gézlemlenmistir.

3.4.Arastirmada Incelenen Ozellikler ve Yontemleri

Her bir parselde orta siralardan tesadiifen 20 bitki segilerek, arastirilan bu

Ozellikler belirlenmistir.

1. Meyve Dah Sayis1 (adet / bitki) : Hasat dncesi donemde, tiim parsellerden rastgele
secilen 20 adet bitkide, bitkinin odun dalindan sonraki tepe noktasina kadar ki meyve
dallar1 sayilarak bulunmustur.

2. Koza Sayis1 (adet / bitki) : Hasat olgunluguna gelen bitkilerde, her parselde rastgele
secilen 20 adet bitkide, agmis ve hasat edilebilecek kozalarin sayilari ile elde edilmistir.

3. Bitki Boyu(cm) : Hasat sonrasinda her parselden rastgele segilen 20 adet bitkide,
bitkilerin toprak yiizeyinden ana sap lizerindeki en iist biiyiime noktasina kadar kisim
Olctilerek bulunmustur.

4. Koza Kiitlii Agirhg (g) : Hasat doneminde, her parselden rastgele secilen 20 adet
bitkide, agmis 5 adet kozadan alinan kiitlii tartilip ortalamasinin alinmasiyla
bulunmustur.

5. 100 Tohum Agirhg (g) : Kiitli pamugun ¢ir¢ir yapilarak alinacak tohumlardan yiiz
adetlik 4 oOrnek ayrilmis; 0.01 gr duyarli terazi de tartilip ortalamasi alinarak
bulunmustur.

6. Kiitlii Verimi (g) : 1. ve 2. el hasatta elde edilen kiitlii miktarlar1 tartilacak ve elde
edilen degerler toplanarak dekara kiitlii verimi belirlenmistir.

7. Circir Randimam (%) : Hasattan sonra her parselden alinan kiitlii pamuklar, roller-gin
circir makinesinde c¢irgirlanip, lif ve ¢igit olmak ilizere 2 ye ayrilarak tartilmis ve

asagidaki esitlik yardimiyla ¢ir¢ir randimant hesaplanmustir.
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Cir¢ir Randimani (%) = Lif Agirligi (g) / (Lif Agirhigi (g)+ Tohum agirligi (g) ) x 100
8. Lif kalite ozellikleri: Hasat sirasinda verim siralarindan rastgele secilen bitkilerden

elde edilen toplam 30 adet koza Orneginden elde edilen kiitlii pamuklar deney cir¢ir

makinasi ile ¢irgirlanmistir. Elde edilen lif pamuklar HVI-SPECTRUM | (USTER)

cihaz1 yardimiyla asagidaki 6zellikler saptanmustir.

8.1. Lif Uzunlugu (% 2.5 S.L), HVI cihazi ile saptanmistir.

8.2. Lif Inceligi (Micronaire), HVI cihazi ile saptanmustir.

8.3. Lif Kopma Dayamklihig (g/tex), HVI cihazi ile saptanmustir.
3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismasi yapilan analizler MSTAT_C istatistik paket programi kullanilarak,
boliinmiis parseller deneme deseni yontemiyle, deneme desenine gore varyans analizi

yapilarak  ortalamalarin  karsilagtirnlmast  LSD  testi uygulanarak  sonuglar

yorumlanmustir.
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ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu calisma, 2016 yetistirme doneminde, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme
alaninda yuritiilmistiir. Bu ¢alismada incelenen ozelliklere ait varyans analizi ve elde
edilen sonuglar alt basliklar halinde asagida verilmistir.

4.1. Meyve Dal Sayisi

Arastirmada degisik oranda doz ve uygulama zamanlarina gore belirlenen

meyve dali sayisina iligskin verilerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°da verilmistir.

Cizelge 4.1. Meyve dali sayisina iligskin varyans analiz sonuglari

VK SD KO F Degeri
Tekerriir 2 5.401 1.7419
Doz 3 3.596 1.1599
Hata 6 3.100

Zaman 2 0.682 0.6615
Doz x Zaman 6 1.459 1.4138
Hata 16 1.032

*0.05 diizeyinde 6nemli; **0.01 diizeyinde dnemli; D.K. % 2.52

Cizelge 4,1°de goriildiigi gibi doz, uygulama zamani, doz X uygulama zamanlari
arasinda onemli farkliliklar bulunmadigi goriilmektedir. Yani uygulanan yaprak
doktiiriicii kimyasallarin dozlar1 ve uygulama zamanlar arasinda farklilik olugsmamastir.
Hasada yakin (yaklasik 2 hafta) uygulanan yaprak doktiiriiciilerin meyve dali sayisinda
onemli bir degisiklik yapmasi zaten beklenmez. Elde edilen sonuglar (Brown ve Heyer

1956) ile Kelley ve ark. (2000)’in ¢alismalari ile de benzerlik gostermektedir.

Caligma sonucunda farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak
doktiiriiciilerin meyve dali sayisina etkisi Cizelge 4.2°de verilmistir. Calisma sonucunda

bitki basina meyve dali sayis1 degerleri 10.5-12.9 adet arasinda degismistir.
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Cizelge.4.2. Farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak doktiiriiciilerin meyve
dali sayisina etkisi

Uygulanan Doz Uygulama Zamani Meyve dah sayisi
(ml/da) (%) adet/bitki)
40 12.7
0 60 12.7
80 12.7
40 11.5
40 60 10.5
80 11.4
40 11.3
60 60 12.9
80 11.0
40 11.7
80 60 11.3
80 115

4.2. Koza Sayisi
Arastirmada degisik oranda doz ve uygulama zamanlarina gore belirlenen koza
sayisina (adet/bitki) iliskin wverilerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4,3’da

verilmistir.

Cizelge 4.3. Koza sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

VK SD KO F Degeri
Tekerrir 2 6.253 0.6585
Doz 3 1.073 0.1130
Hata 6 9.496

Zaman 2 1.266 0.3187
Doz x Zaman 6 3.995 1.0061
Hata 16 3.971

*0.05 diizeyinde 6nemli; **0.01 diizeyinde 6nemli; D.K. % 11.52

Cizelge 4.3’de goriildiigi gibi dozlar, uygulama zamanlari, doz x uygulama
zamant interaksiyonu yoniinden énemli farkliliklar bulunmadig: goriilmektedir.

Calisma sonucunda farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak
doktiirticiilerin koza sayisina etkisi Cizelge 4.4’de verilmistir. Elde edilen sonuglardan

bitki basina koza sayist degerlerinin 15.2-18.1 arasinda degistigi goriilmektedir.
Calisma Genger ve Yelin (1982), Camacho ve ark. (1982) Tiilemen ve Kaynak (2016)
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benzerlik gostermektedir. Yapilan calismalarda gostermektedir ki yaprak doktiiriicii

uygulamasinin koza sayisi tizerinde etkisi goriilmemektedir.

Cizelge.4.4 Farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak doktiiriiciilerin koza
sayisina etkisi

Uygulanan Doz (ml/da) Uygulama zamam (%0) Koza sayis1 (adet/bitki)

40 17.1
0 60 17.1
80 17.1
40 15.2
40 60 15.3
80 18.0
40 16.5
60 60 18.1
80 16.5
40 17.1
80 60 16.7
80 155

* Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasindaki fark LSD testine gore %5 diizeyinde 6nemli degildir.

4.3. Bitki Boyu

Arastirmada degisik oranda doz ve uygulama zamanlarina gére belirlenen bitki

boyuna (adet/bitki) iliskin verilerin varyans analiz 6l¢iimleri Cizelge 4.5’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Bitki boyuna iligkin varyans analiz sonuglari

VK SD KO F Degeri
Tekerriir 2 255.804 34.7298
Doz 3 24.500 3.3263
Hata 6 7.366

Zaman 2 13.727 1.2364
Doz x Zaman 6 7.836 0.7058
Hata 16 11.102

*0.05 diizeyinde 6nemli; **0.01 diizeyinde 6nemli; D.K. % 3.86

Cizelge 4,5de goriildiigii gibi dozlar ve uygulama zamanlar arasinda istatiksel
olarak dnemli bir farklilik olugsmadigi, ayrica doz x uygulama zamani interaksiyonunun
da Onemsiz oldugu goriilmektedir. Bitki boyu yoniiyle olusan bu durumu, yaprak

doktiiriiclilerin uygulandigr donemdeki yiiksek hava sicakliklarinin da etkisiyle olusan
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strese baglayabiliriz. Nitekim Arkansas’da (A.B.D.) yapilan bir ¢alisma, kurak ve sicak
kosullarda yaprak kiitikiile kalinligint % 33 artirdigini, uygulanan yaprak doktiiriicii
aliminin ise % 34 azaldigim1 gostermektedir (Oosterhuis ve ark., 1991).

Calisma sonucunda farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak
doktiiriiciilerin bitki boyuna etkisi Cizelge 4,6’da verilmistir. Elde edilen sonuglara gore

bitki boyu degerleri 80,8-88.3 cm arasinda degismistir.

Cizelge 4.6. Farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak doktiirticiilerin bitki
boyuna etkisi

Uygulanan Doz (ml/da) Uygulama zamam (%0) Bitki boyu (cm)
40 86.8
0 60 86.8
80 86.8
40 86.6
40 60 84.8
80 88.3
40 87.7
60 60 86.1
80 88.0
40 82.2
80 60 80.8
80 84.6

* Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasindaki fark LSD testine gore %5 diizeyinde énemli degildir.

4.4.100 Tohum Agirhg:

Aragtirmada degisik oranda doz ve uygulama zamanlarina gére belirlenen 100
tohum agirligina (adet/bitki) iliskin verilerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de
verilmistir.

Cizelge 4.7. 100 tohum agirligina iligkin varyans analiz sonuglari

VK SD KO F Degeri
Tekerriir 2 0.354 1.1647
Doz 3 0.283 0.9332
Hata 6 0.304

Zaman 2 0.155 0.8880
Doz x Zaman 6 0.192 1.0977
Hata 16 0.175

*0.05 diizeyinde 6nemli; ** 0.01 diizeyinde 6nemli; D.K. % 4.70
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Cizelge 4.7°den 100 tohum agirligt yoniinden yaprak doktiiriicii uygulama
zamanlar1 ve dozlari arasinda istatistiki olarak 6nemli farkliliklar olusmadigi, doz x
uygulama zamani interaksiyonunun da 6nemsiz oldugu izlenebilmektedir. Elde edilen
bu sonuglar Brown ve Heyer (1956), Bozkhova (1977), Nagwekar ve ark. (1985),
Karademir ve ark. (2003), Ozmen (2001)’in bulgular1 ile uyumludur. Ancak El-Kassaby
ve Kandil (1986), kozalarin % 70’inin agtig1 oranda yapilan yaprak doktiirmenin 100
tohum agirhigini azalttigini bildirmislerdir. Sonuglar arasindaki bu farkliligin ¢alismanin
farkl1 genotip ve c¢evre kosullarinda yiiritiilmesinden kaynaklanabilecegini

sOyleyebiliriz.

Calisma sonucunda farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak
doktiiriictilerin 100 tohum agirhgina etkisi Cizelge 4,8’de verilmistir. Caligsma

sonuglarina gore 100 tohum agirlig1 degerleri 8,6-9,7 g arasinda degismistir.

Cizelge 4.8. Farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak doktiiriiciilerin 100
tohum agirhigina etkisi

Uygulanan Doz (ml/da) Uygulama Zamani (%0) 100 tohum agirhg (g)
40 8.7
0 60 8.7
80 8.7
40 8.6
40 60 9.1
80 8.7
40 9.1
60 60 9.6
80 9.7
40 9.0
80 60 8.9
80 9.2

*Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasindaki fark LSD testine gore %5 diizeyinde dnemli degildir.

4.5. Koza Kiitlii Pamuk Agirhg:

Arastirmada degisik oranda doz ve uygulama zamanlarina gore belirlenen koza

agirhigi (g) iliskin verilerin varyans analiz 6lgtimleri Cizelge 4,9’da verilmistir.
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Cizelge 4,9. Koza agirligina iliskin varyans analiz sonuglari

VK SD KO F Degeri
Tekerrir 2 21.028 1.4215
Doz 3 12.396 0.4098
Hata 6 27.213

Zaman 2 33.444 2.7613
Doz x Zaman 6 19.185 1.5353
Hata 16 23.833

*0.05 diizeyinde 6nemli; ** 0.01 diizeyinde dnemli; D.K. % 5.49

Calisma sonucundan farkli doz ve uygulama zamanlarindan elde edilen koza

kiitlii pamuk agirlik degerleri Cizelge 4.10°de verilmistir.

Cizelge 4.10. Farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak doktiiriiciilerin koza
kiitlii pamuk agirligina etkisi

Uygulanan Doz (ml/da) Uygulama Zamani Koza kiitlii pamuk agirhg (g)

(%)
40 4.48
0 60 4.48
80 4.48
40 4.60
40 60 4.84
80 4.48
40 4.40
60 60 4.30
80 4.35
40 4.34
80 60 4.39
80 4.20

* Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasindaki fark LSD testine gore %5 diizeyinde 6nemli degildir.

Cizelge 4.10’de goriildigi koza kiitlii pamuk agirligi degerleri 4,2-4.84 ¢
arasinda degismistir. Cizelge 4.9°da, kiitlii pamuk agirli1 yoniinden dozlar ve uygulama
zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak ©nemli farkliliklar olusmadigi, Uygulama
zamanlar1 arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini belirlemek amaciyla LSD testi
yapilmis ve olusan gruplar Cizelge 4,9°da verilmistir. Elde edilen bulgular Brown ve
Heyer (1956), Nagwekar ve ark. (1985), El-Kassaby ve Kandil (1986), Thakral ve ark.
(1991), Tillemen ve Kaynak (2016), Mert ve ark. (1999) benzer sonuglar igermektedir.
Yapilan calismada istatistik olarak koza kiitli agirligina o6nemli bir etkisi

gozlemlenmemistir
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Cizelge 4,10’dan uygulama zamanlarindan kozalarin %40’ min actigi donemde
en agir kiitliiler (4.63 g) elde edilirken, diger uygulama zamanlarindan daha hafif koza

kiitliiler (4.48 ve 4.35 g) elde edilmistir.

4.6. Kiitlii Verimi

Arastirmada degisik oranda doz ve uygulama zamanlarina gore belirlenen kiitlii

verimine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Kiitlii verimine iligkin varyans analiz sonuglari

VK SD KO F Degeri
Tekerriir 2 4128.849 0.8503
Doz 3 10326.654 2.1267
Hata 6 4855.661

Zaman 2 9587.178 2.5200
Doz x Zaman 6 1674.777 0.4402
Hata 16 3804.422

*0.05 diizeyinde 6nemli; **0.01 diizeyinde 6nemli; D.K. % 17.58

Cizelge 4.11°den, kiitlii pamuk verimi yoniinden dozlar ve uygulama zamanlar
arasinda istatistiksel olarak Onemli farkliliklar olusmadigi, yine doz x uygulama
interaksiyonunun 6nemsiz oldugu izlenebilmektedir. Elde edilen bu sonuglar Singh ve
Tripathi (1976), Rimon (1978), Camacho ve ark. (1982), Genger ve Yelin (1982),
Nagwekar ve ark. (1985), Thakral ve ark. (1991), Snipes ve Baskin (1994), Babu ve ark.
(1995), Millhollon ve Moreau (1996), Locke ve ark. (1996), Mert ve ark. (1999), Kelley
ve ark. (2000), Karademir ve ark. (2003)’in bulgular1 ile uyumluluk gostermektedir.
Yaprak doktiiriici uygulamasinin amaciin  hasada yardimct olmak seklinde
disiindiiglimiizde, bu arastirma sonucunda verimin de korunarak bu amaca
ulasilmasinin beklenen yararin elde edildigini géstermektedir.

Calisma sonucunda farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak
doktirtictilerin  kiitlii verimine etkisi Cizelge 4.12°de verilmistir. Genel deneme
sonuclarindan kozalarin %40, 60 ve 80’inin actift donemde yaprak doktiiriicli
uygulanan parsellerden kiitlii pamuk verimleri ortalamalari, sirasiyla 330.8 kg/da, 322,3
kg/da ve 353.6 kg/da olarak gergeklesmistir (Cizelge 4.13). Elde edilen bu sonugtan
Diyarbakir ilinde yaprak doktiiriiciilerin uygulama zamani olarak kozalarmm 9%40-80

oraninda agtigt donemde uygulanabilecegini sOyleyebiliriz. Nitekim El-Kassaby ve
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Kandil (1986) yaprak doktiiriici kimyasallarin kozalarin % 70’inin, Mehetre ve ark.
(1993) % 40 ve % 60, Jones ve ark. (1998) % 60—70, Thakar ve Brar (1998) %60, Ayaz
ve Emiroglu (2003) %50-60 a¢tig1 donemde uygulanmasi gerektiginin bildirmislerdir.

Cizelge 4.12. Farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak doktiiriiciilerin kiitlii
verimine etkisi

Uygulanan Doz (ml/da) Uygulama Zamam (%) Kiitlii verimi (kg/da)

40 398.0

0 60 398.0
80 398.0

40 355.3

40 60 352.8
80 354.7

40 361.8

60 60 344.6
80 372.5

40 275.2

80 60 269.6
80 330.7

*Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasindaki fark LSD testine gore %5 diizeyinde 6nemli degildir.

4.7. Cir¢ir Randimani

Aragtirmada degisik oranda doz ve uygulama zamanlarina gore belirlenen ¢irgir
randimanina iligkin varyans analizi sonuglar1 6lgtimleri Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13’den, cir¢ir randimani yoniinden dozlar ve uygulama zamanlar
arasinda istatistiksel olarak oOnemli farkliliklar olusmadigi, yine doz x uygulama
interaksiyonunun onemsiz oldugu izlenebilmektedir. Elde edilen bu galigmalar Tilemen
ve Kaynak (2016), Karademir ve ark. (2003), Kelley ve ark. (2000), Mert ve ark.
(1999), Sokat (2008), Nagwekar ve ark. (1985), benzerlik gosterdigi bununla birlikte El-
Kassaby ve Kandil (1986) yaptigi calismada %70 agilan kozada uygulanan yaprak
doktiiriicliniin randimani azalttig1 bildirilmistir.

Calisma sonucunda farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak
doktiiriiciilerin - ¢ir¢ir  randimanina  etkisi  Cizelge 4.14’de verilmistir. Calisma

sonuglara gore cir¢ir randimani degerleri %47,7-49,4 arasinda degismistir.

20



Cizelge 4.13. Cir¢ir randimanina iligskin varyans analiz sonuglari

VK SD KO F Degeri
Tekerrir 2 5.074 18.1952
Doz 3 0.532 1.9084
Hata 6 0.279

Zaman 2 0.064 0.0999
Doz x Zaman 6 1.212 1.9036
Hata 16 0.637

*0.05 diizeyinde 6nemli; **0.01 diizeyinde dnemli; D.K. % 1.65

Cizelge 4.14. Farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak doktiiriiciilerin ¢ir¢ir
randimanina etkisi

Uygulanan Doz (ml/da) Uygulama Zamam (%) Circir randimani (%0)
40 48.1
0 60 48.1
80 48.1
40 47.7
40 60 48.8
80 48.9
40 494
60 60 47.8
80 48.3
40 48.5
80 60 48.9
80 48.5

*Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasindaki fark LSD testine gore %5 diizeyinde 6nemli degildir.

4.8. Lif kalite ozellikleri

Kalite 6zellikleri olarak lif uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayanaklig1 gosteren

inceleme verileri asagida gosterilmistir

4.8.1. Lif Uzunlugu(%2.5 SL)

Calismada farkli doz ve uygulama zamanlarina gore saptanan lif uzunlugu

sayisina iliskin verilerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15’da verilmistir.
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Cizelge 4.15. Lif uzunluguna iliskin varyans analiz sonuglari

VK SD KO F Degeri
Tekerriir 2 3.031 2.1255
Doz 3 0.443 0.3106
Hata 6 1.426

Zaman 2 0.057 0.1316
Doz x Zaman 6 1.091 2.5207
Hata 16 0.433

*0.05 diizeyinde 6nemli; **0.01 diizeyinde énemli; D.K. % 2.34

Cizelge 4.16. Farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak doktiirticiilerin lif
uzunluguna etkisi

Uygulanan Doz (ml/da) Uygulama Zamam (%) Lif uzunlugu (mm)
40 27.6
0 60 27.6
80 27.6
40 28.0
40 60 29.2
80 27.9
40 28.1
60 60 28.4
80 28.0
40 28.4
80 60 27.5
80 27.9

* Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasindaki fark LSD testine gore %5 diizeyinde 6nemli degildir.

Cizelge 4.15°dan lif uzunlugu yoniinden yaprak doktiiriicii uygulama zamanlari
ve dozlan arasinda istatistiki olarak onemli farkliliklar olugmadigi, doz x uygulama
zamani interaksiyonunun da Onemsiz oldugu izlenebilmektedir. Elde edilen bu
calismalar El-Kassaby ve Kandil (1986), sokat(2008), Valco ve Bragg (1996), Ozkan
ve Gormiis (2002), Karademir ve ark. (2003), Nagwekar ve ark. (1985), Mert ve ark.
(1999), benzer ozellikler gostermektedir. Yaptigimiz c¢alisma sonucunda yaprak
doktiiriiciiniin 1if uzunluguna etkisi géziikmemektedir.

Calisma sonucunda farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak
doktiiriictilerin  1if uzunluguna etkisi Cizelge 4.16’de verilmistir. Elde edilen

PR

sonuglardan lif uzunlugu degerlerinin 27,5-29,2 arasinda degistigi goriilmektedir.
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4.8.2. Lif inceligi

Arastirmada degisik oranda doz ve uygulama zamanlarina gore belirlenen lif

inceligi iligkin verilerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Lif inceligine iliskin varyans analiz sonuglar1

VK SD KO F Degeri
Tekerriir 2 0.408 8.3386
Doz 3 0.053 1.0842
Hata 6 0.049

Zaman 2 0.055 0.804
DozXZaman 6 0.028 0.4127
Hata 16 0.068

*0.05 diizeyinde 6nemli; **0.01 diizeyinde 6nemli; D.K. % 6.05

Elde edilen verilerin varyans analizi sonuglarindan dozlar ve uygulama
zamanlar arasindaki farkliliklar ile doz x uygulama zamani interaksiyonunun dnemsiz
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.18). Elde edilen bu sonuglar Camacho ve ark. (1982),
Nagwekar ve ark. (1985), El-Kassaby ve Kandil (1986), Locke ve ark. (1996), Valco ve
Bragg (1996), Mert ve ark. (1999), Kelley ve ark. (2000), Karademir ve ark. (2003),
Thakar ve Brar (1998), Ozkan ve Gormiis (2002)’in bulgulart ile uyumluluk
gostermektedir. Ote yandan Rimon (1978), kozalarm %40’1 agildign zaman yapilan
yaprak doktiirme ile lif inceliginin 6nemli 6l¢iide azaldigimi bildirmistir. Bu verinin,
bizim elde ettigimiz sonuglardan farklilik gostermesi, aragtirmanin farkli genotipler ve
cevre kosullarindan yiiriitiilmesinden kaynaklanabilecegini sdyleyebiliriz. Arastirma
sonuclar1 kozalarin %40’1 ag¢ildigi donemden daha Once yapilan yaprak doktiiriicli
kimyasallarin uygulamasmin lif kalitesini 6nemli o6l¢iide diislirdiigli yoniindedir.
Nitekim Thomas (1965), Hernandez-Jasso ve Guiterrez-Zamoran (1998gibi arastiricilar
yaprak doktiirmenin gen¢ kozalardan elde edilen liflerin inceligini 6dnemli derecede
azalttigin1 bildirmektedirler.

Calisma sonucunda farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak
doktiirticiilerin lif inceligine etkisi Cizelge 4.18°de verilmistir. Elde edilen sonuglardan

RO

lif inceligi degerlerinin 4.1-4.5 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.18. Farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak doktiirtictilerin lif
inceligine etkisi

Uygulanan Doz (ml/da) Uygulama Zamam (%) Lif Inceligi (Microner)
40 4.4
0 60 4.4
80 4.4
40 4.3
40 60 4.4
80 4.4
40 4.2
60 60 4.2
80 4.5
40 4.1
80 60 4.3
80 4.1

* Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasindaki fark LSD testine gére %5 diizeyinde 6nemli degildir.

4.8.3. Lif Kopma Dayamklihg

Arastirmada degisik oranda doz ve uygulama zamanlarina gore belirlenen lif

kopma dayanakligina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4,19°de verilmistir.

Cizelge 4.19. Lif kopma dayanikliligina iliskin varyans analiz sonuglari

VK SD KO F Degeri
Tekerrir 2 19.818 2.5618
Doz 3 6.830 0.8729
Hata 6 7.736

Zaman 2 13.347 3.2457
Doz x Zaman 6 3.737 0.9088
Hata 16 4,112

*0.05 diizeyinde 6nemli; **0.01 diizeyinde énemli; D.K. % 6.05

Elde edilen verilerin varyans analizi sonuglarindan dozlar ve uygulama zamanlar1
arasindaki farkliliklar ile doz x uygulama zamani interaksiyonunun onemsiz oldugu
gorilmektedir (Cizelge 4.20). Elde edilen bu sonuglar Camacho ve ark. (1982),
Nagwekar ve ark. (1985), Locke ve ark. (1996), Valco ve Bragg (1996), Mert ve ark.
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(1999), Karademir ve ark. (2003), Thakar ve Brar (1998), Ozmen (2001), Ozkan ve
Gormiis (2002)’in bulgulari ile uyumluluk géstermektedir.

Calisma sonucunda farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak
doktiiriiciilerin lif kopma dayanikliligina etkisi Cizelge 4.20°de verilmistir. Elde edilen

sonuglardan lif kopma dayanikliliginin 27,1-32,7 g/tex arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.20. Farkli doz ve uygulama zamaninda kullanilan yaprak doktiiriiciilerin lif
kopma dayanikliligina etkisi

Uygulanan Doz (ml/da) Uygulama Zamani Lif kopma dayamiklihigi (g/tex)
(%)
40 29.2
0 60 29.2
80 29.2
40 29.9
40 60 31.2
80 32.7
40 28.9
60 60 30.6
80 29.9
40 28.3
80 60 27.1
80 30.1

*0.05 diizeyinde 6nemli; ** 0.01 diizeyinde énemli; D.K. % 7.76
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5.  SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma Giineydogu Anadolu Bolgesi Diyarbakir ili Dicle iiniversitesi ziraat
fakiiltesi deneme alaninda yapilmistir. ST 468 cesidi kullanilmistir. Calisma fakli
uygulama zamani olarak kozalarin %40, 60 ve 80 oraninda agtigi zamanlarda yaprak
doktiiriicti oran1 (40, 60 ve 80 ml/da) olacak sekilde yapilarak pamukta verim ve kalite
tizerinde etkileri arastirilmigtir. Arastirmada meyve dali, koza sayisi, bitki boyu, koza
kiitlii agirhigi, 100 tohum agirlig, kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani ve lif kalite 6zellikleri
incelenmistir. Yapilan arastirmada degerler arasinda 6nemli fark bulunmamistir. Sonug
olarak Diyarbakir ilinde yapilan yaprak doktiiriiciinde uygulama zamani olarak koza
aciminin %40-80 oldugu zamanda kimyasallarin kullanilmas1 6nerilebilir.

Yaprak doktiiriicii uygulama zamani ve dozlarinin, inceleme 6zelliklerinde koza
kiitlii agirligr hari¢, 6neminin olmadig: tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda; meyve dali sayis1 10.5-12.9 adet/bitki, koza sayis1 15.2-
18.1 adet/bitki, bitki boyu 80.8-88.3 cm, 100 tohum agirhigi 8.5-9.6 g, koza kiitli
agirhg 4,2-4,84 g, kiitlii verimi 269-398 g, cirgir randiman1 %47.7-49.9, lif kalite
ozelliklerinden olan lif uzunlugu (%2.5sl) 27.5-29.3 mm, lif inceligi 4.1-4.5 micronaire

e

lif kopma dayanikli 27.1-32.8 g/tex arasinda degistigi gozlemlenmistir.
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