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VIIL.OZET

HALK SAGLIGI UZMANLARINDA SOSYAL MEDYA KULLANIMI

Amag: Sosyal medya zamandan ve mekandan bagimsiz, interaktif iletisim
araci ve bilgi kaynagidir. Halk sagligi uzmanlarinin giiglii bir iletisim platformu olan
sosyal medyada kendilerine diisen gorev ve sorumluklarinin bilincinde olmalari,
sosyal medyayi1 toplumsal saglik iletisiminde aktif bir sekilde kullanabilmeleri 6nem
arz etmektedir.  Bu g¢alismanin amaci halk sagligi uzmanlarinin sosyal medya
kullanim diizeylerini sorgulamak, sosyal medya kullanimi1 hakindaki goriislerini tespit
etmek, sosyal medya kullaniminin yas, cinsiyet, medeni durum, unvan, galisilan
kurum, kisinin isyerindeki gorevi, uzmanlik siiresi ile iligkisini incelemektir.

Yontem: Kesitsel nitelikteki bu ¢alismanin evreni Tiirkiye’de gorev yapan tiim
halk sagligi uzmanlaridir. Halk Sagligi Uzmanlar1 Dernegi’nin 6 Temmuz 2020°de
yayinladigi bildiriye gore kamuda 453 halk sagligi uzmani bulunmaktadir. Evrenin
tamamina ulasilmast hedeflendi. Ulasilan 230 halk sagligi uzmanina Google Formlar
araciligiyla sosyodemografik ozellikler, bireysel sosyal medya kullanimi, ¢aligilan
kurumda sosyal medya kullanimi ve Sosyal Aglari Kullanim Amaglar1 Olgegi’ni
igeren bir anket uygulandi. Olgek likert tipte olup 7 alt boyuttan olusmaktadir. Alt
boyutlardan alinan ortalama puanin yiiksek olmasi bireyin sosyal medyay1 daha ¢cok o
amagla kullandigin1 gostermektedir. Verilerin analizi SPSS 20.0 paket programi ile
yapildi. p<0,05 ¢ikan degerler 6nemli kabul edildi.

Bulgular: Katilimeilarin %97,0°1 sosyal medya kullanmakta, sosyal medya
kullananlarin %97,3’1 her gilin sosyal medya kullanmaktadir. En ¢ok tercih edilen 3
sosyal medya hesab1 sirasiyla %97,3 ile Whatsapp, %70,9 ile Facebook ve %69,1 ile
Instagramdir. Sosyal medya en ¢ok isbirligi ve iletisim kurma, en az iletisimi baslatma
amaciyla kullanilmaktadir. Sosyal medya kullanan katilimcilarin %51,6’s1 sosyal
medyada igerik hazirlamamakta ve %68,6’s1 bilimsel aragtirmalarini sosyal medyada
paylasmamaktadir. Sosyal medya kullanan katilimecilarin %90,0’1 sosyal medyanin
infodemiyi arttirdigim1 diisiinmekte ve %57,9°’u en ¢ok meslek orgiitlerinin sosyal
medya hesaplarina giivenmektedir. Kurumlarinda sosyal medya kullanimi %84,8 iken
en stk %57 ile Facebook hesab1 bulunmaktadir. Katilimcilarin yasi arttikca giin
igerisinde sosyal medyaya ayirdiklar: siire anlamli diizeyde azalmaktadir (p=0,001).
Kadinlarda Facebook, Instagram ve LinkedIn; erkeklerde Youtube ve Telegram
kullanimi 6nemli diizeyde daha fazladir (p<0,05).

Sonuglar: Halk saglig1 uzmanlarinda ve ¢alistiklar1 kurumlarda sosyal medya
kullanim1 yaygindir. En ok Whatsapp ve Facebook tercih edilmektedir. Sosyal medya
en ¢ok isbirligi ve iletisim kurmak i¢in kullanilmaktadir. Sosyal medyada infodemiyi
azaltabilmek i¢in halk sagligi uzmanlart sik sik igerik hazirlamali ve bilimsel
arastirmalarini paylagsmalidir. Sosyal medya saglik, risk ve kriz iletisimi acisindan ele
alimmalidir.

Anahtar Kelimeler: Halk Saglig1, Icerik, iletisim, Sosyal Medya, Whatsapp



IX. ABSTRACT

SOCIAL MEDIA USE IN PUBLIC HEALTH SPECIALISTS

Aim: Social media is an interactive communication tool and information
resource independent of time and place. It is important for public health specialists to
be aware of their duties and responsibilities in social media, which is a powerful
platform, to take a role in the transfer of healthy information to the society and to
actively use this platform. The aim of this study is to question the social media usage
levels of public health specialists, to determine their opinions on social media use, to
examine the relationship between social media use with age, gender, marital status,
title, institution, job position, and duration of expertise.

Methods: This cross-sectional study universe of all public health professionals
working in Turkey. According to the statement published by the Association of Public
Health Specialists on July 6, 2020, there are 453 public health specialists. It was aimed
to reach the whole universe. A questionnaire including socio-demographic
characteristics, individual social media use, social media use in the institution and
Social Networks Usage Purpose scale was applied to 230 public health specialist via
Google Forms. The scale is Likert type and consists of 7 sub-dimensions. The high
average score obtained from the sub-dimensions indicates that the individual uses
social media more for that purpose. The analysis of the data was done with the SPSS
20.0 package program. Values of p <0.05 were considered significant.

Results: 97.0% of participants use social media, 97.3% of social media users
use social media every day. The 3 most preferred social media accounts are Whatsapp
with 97.3%, Facebook with 70.9% and Instagram with 69.1%, respectively. Social
media is mostly used for cooperation and communication, and least for initiating
communication. 51.6% of the participants who use social media do not prepare content
on social media and 68.6% of them do not share their scientific research on social
media. 90.0% of the participants who use social media think that social media
increases infodemia and 57.9% of them mostly trust the social media accounts of
professional organizations. While the use of social media in institutions is 84.8%, the
most frequent one is Facebook account with 57%. As the age of the participants
increases, the time they spend on social media during the day significantly decreases
(p = 0.001). Facebook, Instagram and LinkedIn for Women; Youtube and Telegram
use is significantly higher in males (p <0.05).

Conclusion: The use of social media is widespread among public health
professionals and the institutions they work for. Whatsapp and Facebook are mostly
preferred. Social media is mostly used for collaboration and communication. The use
of social media should be included in public health specialist training. Social media
should be considered in terms of health, risk and crisis communication.

Key words: Communication, Content, Public Health, Social Media, Whatsapp

Xi



1. GIRIS VE AMAC

Glinlimiiz diinyasinda iletisim yasamin her alaninda 6nem arz etmektedir.
Tletisim aglar1 kuvvetli, sistemli ve etkin olan her yap1 hedeflerine ulasma yolunda bir
adim onde yer almaktadir. Sosyal medyay1 6nemli hale getiren en 6nemli nokta da
insanlarin birbirleriyle kesintiye ugramadan iletisim kurabilmeleri, her tiirlii medya
igeriklerini paylasimda bulunabilmeleri ve amaglar1 dogrultusunda gesitli gruplar ile

sosyallesebilmeleridir.

Kullanicilarin sanal ortamda iiretim yapmasina olanak saglayan internet tabanl
uygulamalarinin biitiinii olan sosyal medya; iletisimi tek tarafli paylasimdan cift tarath
paylasima gecirerek insanlarin kendi fikirlerini yazmaya ve yayinlamalarina imkéan
saglamaktadir. Sosyal medya, kullanicilarina zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
bir sanal ortam saglamakta ve iletisim imkani vermektedir. Teknolojide Web 1.0’dan
Web 2.0’a gecis ile hayatimiza yerlesen sosyal medya giin gectikge kullanici sayisi
artarak gii¢lii bir platform olmaya devam etmektedir.

Toplumsal diizeyde saglik iletisimi, halk saglig1 i¢cin gereklidir ve bu iletisimin
temellerini atacak kisiler de halk sagligi uzmanlaridir. Toplumsal iletisim igerisinde
acil durum iletigimi, risk iletisimi ve kriz iletisimi 6nemli konular arasindadir. Saglik
profesyonellerinin ve 6zellikle halk sagligi uzmanlarinin en 6nemli gorevlerinden
birisi toplumu dogru ve giivenilir bir sekilde bilgilendirmektir. Toplumu hizli, etkili
ve giiclii bir sekilde bilgilendirmenin en dnemli yollarindan birisi de sosyal medyadir.
Sosyal medya {iizerinden aragtirma planlayarak ya da sosyal medyadaki icerikleri

inceleyerek igerisinde bulundugumuz toplumun diisiincelerini de anlayabiliriz.



Brosiir, afis, dergi, kitaplar vs araciligiyla hazirlanan bilgilerin topluma
ulagmasi aylar bazen yillar alabilmektedir. Ancak sosyal medya araciligiyla bir halk
saglig1 uzmani saniyeler igerisinde topluma ulasma imkanina sahip olabilmektedir.
Bilgi paylasiminin bu kadar hizli ve fazla oldugu bir ortamda her ne kadar denetim
sistemleri olsa da bilgi kirliliginin olmasi1 kagimilmazdir. Bilgi kirliliginin pandemi ile
beraber infodemiye doniistiigii ve ciddi bir sorun haline geldigi goriilmektedir. Halk
saglig1 uzmanlarimin giiclii bir platform olan sosyal medyada kendilerine diisen gorev
ve sorumluklarinin bilincinde olmalari, hedef kitlenin 6zelliklerini dikkate alarak
sosyal medyada glivenilir, glincel ve kanita dayali bilgileri topluma ulastirmada rol

almasi ¢ok onemlidir.

Sosyal medya internet ve akilli cihazlarin yayginlagmasi ile birlikte gelecekte
daha da onemli olabilir. Bu aracin dogru ve etkili bir bigimde kullanilabilmesi i¢in
giivenilir bilgi kaynaklarinin burada yer almasma gereksinim vardir. Bu nedenle
giincel ve giivenilir bilgiye sahip olan alan uzmanlarinin buraya katkis1 degerlidir.
Halk saglig1 alanindaki bilgilerin gilivenirligini arttirmada halk saglig1 ¢alisanlarinin

katkisina ihtiyag vardir. Aksi halde bu araglar yarar kadar zarar da verebilir.

Bu calismanin amaci halk sagligi uzmanlarinda sosyal medya kullanim
diizeylerini sorgulamak, sosyal medya kullaniminin yas, cinsiyet, medeni durum,
unvan, calisilan kurum, kisinin igyerindeki gorevi, uzmanlik siiresi ile iliskisini
incelemektir. Ayrica halk sagligi uzmanlarmin sosyal medya kullanimi hakkindaki
goriiglerini 6grenmek ve Sosyal Aglart Kullanim Amaclari(SAKA) olgegi ile
katilimcilarin sosyal aglar1 daha cok hangi amaclar dogrultusunda kullandiklarini

tespit etmek amaglanmustir.



2. GENEL BILGIiLER

2.1 Sosyal Medya

2.1.1. Tanim

Web 2.0 kavrami ile beraber ortaya sosyal medya kavrami c¢ikmistir. Bu
kavram sanal ortamda iletisim ve bilgiyi miimkiin kilan katilim ve is birligini
destekleyen tiim uygulamalar1 icermektedir. Sosyal medya kavraminin genel kabul
gérmiis ya da uzlasilmis bir taniminin olmamasina ragmen ¢aligmanin biitlinliigiiniin
bozulmamasi agisindan ulagilan kaynaklarda gegen farkli sosyal medya tanimlarindan

bazilarina yer vermek faydali olacaktir.

Sosyal medya, ulasilabilir, 6lgeklenebilir iletisim araglar1 lizerinden meydana
getirilen sosyal etkilesim ve paylasim ortamlaridir. Bagka bir deyisle sosyal medya,
bireylerin duygu ve diislincelerini, gozlemlerini, tecriibelerini aktarmak ve
birbirleriyle iletisim halinde bulunmak igin kullandiklar1 gevrimigi alanlar olarak

tanimlanabilir (1).

Sosyal medya genel anlamda Web 2.0 teknolojileri iizerine kurulan, daha derin
sosyal etkilesime, topluluk olusumuna ve is birligi projelerini basarmaya imkéan
saglayan internet siteleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Web 2.0, sosyal medyanin
teknolojik boyutu olarak da tanimlanabilir (2). Sosyal medya, tek yonli bilgi
paylagimindan, ¢ift tarafli ve es zamanli bilgi paylasimini saglayan interaktif bir medya
sistemidir. Sagliktan ticarete, eglenceden egitime ¢ok ¢esitli konularda kullanicilarin
birbirleriyle iletisime gegtikleri, bilgi alisverisinde bulunduklart bir ortamdir. Sonug

olarak sosyal medya giiciinii kullanicilarindan almaktadir (3).



Insanlarin internette birbirleriyle yaptig1 diyaloglar ve paylasimlar sosyal
medyay1 olusturur. Ik bakista bireyler veya kiiciik gruplar arasinda gerceklesen
diyaloglar gibi goriinse de paylasilan bilgi veya igerikle ilgilenen kullanici sayisi
oldukga hizli bir sekilde artmaktadir (4). Sosyal medya; fotograflar, ses kayitlari,
videolar, linkler, sosyal aglardaki profil sayfalari, bloglar ve forumlar ve daha farkli

icerikleri ifade eden genis bir kavramdir (5).

Sosyal medya araglarinda igerigi tamamen kullanicilar belirler ve kullanicilar
birbirleri ile siirekli bu uygulamalar iizerinden etkilesim halindedir. Zaman ve mekan
sinirlamasi olmadan etkilesimin, paylasimin ve tartismanin esas oldugu bir iletisim
tiridir. Bu o0zelligi ile geleneksel iletisim araglarindan daha etkili olmasi
kaginilmazdir. Katilimci internet olan sosyal medya, internet tabanli iletisimi ile
cografi mesafeler boyunca ¢ok sayida insana, kolay ve maliyet etkin bir sekilde erisime

olanak saglamaktadir. (6)

2.1.2. Sosyal Medyanin Gelisim Siireci

S.Morse’un 1844’te cektigi ilk telgraf mesaji, A.Graham Bell’in1876’da
telefonu icat etmesi, H. Hertz’in 1888 yilinda radyoyu icat etmesi ve J.L.Baird’in
1923’te televizyonu icat etmesi ile gelisen siireg, 2000’1 yillar ile birlikte bilgi
cagindan sosyal caga bir gegiste iletisim seriiveninin genel Ozetini karsimiza

cikarmaktadir (7).

Sosyal medyanin gelisimine en biiyiik katkiy1 saglayan siiphesiz ki internettir.
1970’1lerde cok kisitli bir sekilde baslayan ve 1990’lardan sonra hizli artis gosteren
internet kullanim1 2000°1li yillarda sosyal medyanin islerlik kazanmasiyla hemen

hemen her kesimden insani i¢ine alan {ist seviyelere gelmistir (7).

Teknolojinin hizla gelismesi ve insanlarim internette daha fazla vakit gegirmeye
baglamasi ile web sosyal bir yone egilmis, bu gelisme sosyal bir web mantig: ile
olusturulan Web 2.0 kavraminin ortaya g¢ikmasina olanak saglamistir. Web 2.0;
kullanic1 ve igerik gelistirici kavramlarini bir araya getiren, hem {iireten hem tiiketen
internet kullanicisini yansitmaktadir (8). Web 1.0 formunda sadece katilimci olarak
internetten faydalanabilen kullanicilar, Web 2.0 teknolojisi ile diisiince ve tasarimlari

ile internet ortamini sekillendirme imkani bulmustur (9). Web 2.0; benzer fikirleri



paylasan insanlarin yer ve zaman farketmeksizin birbirleri ile iletisim kurabilmesi i¢in,
internetin paylasimci ve dayanismaci 6zelliginden faydalanmayi iceren bir kavramdir
(10). Yalnizca okunabilen igerikleri pasif bir halden etkilesimli bir sanal diinyaya
doniistiiren Web 2.0’1n gelismesiyle, bilgi alisverisi, benzer veya zit fikirleri paylasan
insanlarin bir araya gelmesi daha kolay bir hale gelmistir (11). Sosyal medya siirecinin,
Bruce ve Susan Abelson'in yaklagik yirmi y1l dnce ¢evrimigi giinliik yazarlarini bir
araya getiren Open Diary sosyal ag sitesini olusturmasi ile basladigi diisiiniilmektedir
(12). Cevrimigi sohbet odalarinin kurulmasi ve sosyal ag sitelerinin olusturulmasi gibi
sosyal medyanin gelisim siirecinde kaydedilen 6nemli asamalar Tablo 1’de kronolojik

olarak siralanmaistir.

Tablo 1. Sosyal medyanin gelisim siireci
Yil Sosyal Medyada Yasanan Onemli Gelismeler

1971 Isvigre’de bulunan arastirmacilarin kendi aralarinda iletisimi saglamak
icin gonderdikleri eposta ile gerceklesti.

1973 Dave Woolley ve Douglas Brown, ¢oklu kullanicili sohbet odasi
uygulamasini gelistirdi.

1980 Telefon tlizerinden modemle baglanti kurularak internete erismeye
olanak saglayan Bulletin Board System (BBS) gelistirildi.

1980 Usenet’in ortaya ¢ikisi; tasarlanan ortak bir pano ile kisiler kendi
aralarinda her tiirli bilgiyi, bilim, miizik, spor ve daha pek ¢ok sey
paylasilabilir hale geldi.

1994 Yahoo Jerry Yang ve David Filo tarafindan gelistirildi.
1996 Bir sohbet programi olan ICQ ¢evrimigi oldu.

1997 Ik sosyal medya ag1 olarak kabul edilen SixDegrees.com olusturuldu.
1999 Yahoo Messenger faaliyete gegti.

1999 Windows Live Messenger faaliyete gecti.

2001 SixDegrees.com sosyal ag sitesi kapandi.

2001 Wikipedia kullanima agild1.

2002 Sosyal ag ve oyun sitesi Friendster ¢evrimigi oldu.
2002 Is diinyasina yonelik sosyal ag olan LinkedIn kuruldu.
2003 Blog sitesi olan WordPress kullanima agildi.

2003 Sosyal ag sitesi Hi5 gelistirildi.

2003 MySpace ¢evrimici kullanima agildi.



2003 Anlik mesajlagma, sesli ve goriintiilii arama yapmaya imkéan veren
Skype kuruldu.

2004 Harvard 6grencilerinin birbirleri ile iletisim kurabilmelerini saglayan
Facebook kuruldu.

2004 Fotograf ve video paylasim sitesi Flickr gelistirildi.

2005 Video paylagim sitesi YouTube kuruldu.

2006 Facebook herkesin kullanimina agildi.

2006 Sosyal ag sitesi Twitter kuruldu.

2007 Sosyal ag sitesi Tumblr kullanima acildi.

2007 FriendFeed kuruldu.

2010 Fotograf paylasim sitesi Pinterest kuruldu.

2010 Fotograf ve video paylasim sitesi Instagram kullanima agildu.

2011 Fotograf ve video paylasim ag1 Snapchat acildu.

2011 Google+ kullanima sunuldu.

2013 Video paylasim ag1 Vine kullanima acildi, bir siire sonra Twitter

bilinyesine katildi.

2015 Periscope 6nce iOS ile parlayan sonra da Android uygulamasi ile zirve
yapan bir canli yayin platformu olarak biiyiik kitlelere ulasti.

2.1.3. Sosyal Medyamin Ozellikleri

Online medya platformu olan sosyal medya en c¢ok medya paylasimin
gerceklestigi  platform olarak gbéze carpmaktadir. Yogun etkilesime sahip,
kullanicilarina ¢ok ¢esitli firsatlar sunan sosyal medya, bir¢cok 6zellik igermektedir.
Ayrica ¢evrim i¢i medyanin yeni bir tiirii olan sosyal medya firsatlar sunan en yeni
diisiincelerden biri olarak kabul edilmektedir. Sosyal medyanin sahip oldugu
ozelliklere bakarak kavramin gergevesini belirlemek miimkiindiir. Sosyal medya
kavraminin sekillenmesini saglayan sahip oldugu ozellikler asagida ele alinmaktadir
(13-23):

e Katim: Cevrim i¢i olan kullanicilarina katilm ve geri bildirim imkani
sunmaktadir. Bu sekilde kullanicilarini1 cesaretlendirerek gruplar arasinda bir

koprii gorevi gdormektedir.



Karsihklh Konusma: Geleneksel medyadan farkli olarak sosyal medya
bireylere ¢ift yonli iletisim, zamaninda geri bildirim olanagi sunmaktadir.
Sosyal medyanin Karsilikli iletisim ilkesi, kendini ifade etme o0zelliginin
kurumlara taginmasini igermektedir.

Aciklik: Sosyal medya aglarini cogunda paylasim yapma, yorum yapma ve
oylama gibi faaliyetler tiim kullanicilara agik olmaktadir.

Baglantililik: Sosyal medya uygulamalarin ¢cogu baglantisaldir. Kullanicilar
icin kolaylik saglayan, farkli kaynaklara, sitelere ve kisilere bir konuyla ilgili
link verilmesine olanak saglayan sanal ortamlardir. Bu sekilde siirekli
biiyiimeye ve gelismeye ortam olusturmaktadir. Yani sosyal medya
kaynaklarmn, kisilerin ve diger web sayfalarinin baglantililik kapsaminda
giicline gii¢c katmaktadir.

Topluluk: Sosyal medya kullanicilarina hizli ve etkili olusum imkani
saglayarak aymi goriiste olan topluluklarin bir araya gelmesini
kolaylagtirmaktadir. Ayrica etkin bir iletisim ag1 olusturmaktadir. Topluluk
olusturma oOzelligi sayesinde ekip c¢alismasmni ve takim olma ruhunu
giiclendirmektedir.

Online Tletisim: Kullanicilarma zaman ve mekandan bagimsiz olarak iletigim
kurma imkani1 saglamaktadir.

Kisisel Profiller: Bir sosyal agin yap1 taglari profiller olarak bilinen kullanici
profilleridir. Kullanici profilleri, kullanicilarin yas, cinsiyet, is, egitim, iliski
durumu, iletisim bilgileri, ilgileri ve hobileri gibi bilgileri igermektedir.

Ozel ve Genel Mesajlasma: Sosyal medya direkt mesajlarla kullanicilarm
0zel mesajlagmasina, durum bildirimi araciligiyla da genel mesajlasmaya
olanak saglamaktadir.

Online Grup Kurulmasina/ Online Gruplara Katilmaya Olanak Saglama:
Sosyal medya platformlarinin en 6nemli &zelliklerinin birisi de ortak
ozelliklere, ilgilere ve begenilere sahip kullanicilarin bir araya gelerek grup
olusturmalarma olanak saglamasidir. Ayrica grup igerisinde haberlerin
paylasilmasina ve grup tyeleri arasinda tartigma ortamima imkan

saglamaktadir.



e Paylasimda Bulunarak Etkilesim Saglama: Katilimcilarin fotograf ve video
paylastiklari, c¢esitli etkinlikler diizenleyebildikleri, g¢esitli uygulamalar
hazirlayabildikleri ve katilimcilarin birbirleri ile aninda yorumlarda bulunarak

etkilesimde bulunduklar: platformlardir.

2.1.4. Web 1.0 -> Web 2.0

Web 1.0 sistemi www (world wide web) olarak bilinmektedir. 2004 yili ve
oncesi html formatinda olusturulan web siteleri, Web 1.0 adiyla anilmaktadir (24).
Berners-Lee, Web’in ilk uygulamasi olan web 1.0°1, “‘salt okunur web’’ yani bilgiye
ulagmamizi ve okumamizi saglayan Web olarak ifade etmektedir. Web 1.0’da
kullanic1 etkilesimleri ve icerik saglama ¢ok kisithdir (25). Web 1.0 kullanicilart
sadece okuyucu olarak bilgiyi tek yonlii alabilmekte, paylasamamakta ve geri
bildirimde bulunamamaktadir. Baska bir deyisle bilginin tim kontrol yayincida
olmaktadir (26).

OKUYUCU

Sekil 1. Web 1.0 Teknolojisi (27)

Web’in bu agamasinda gelistirilen teknolojilerden bazilari sunlardir (28):

e Dosya ve web sunuculari,



e Icerik ve kurumsal portallar,

e Arama motorlar1 (AltaVista, Yahoo!),

e E-mail (Yahoo!, Hotmail),

e P2P (Esler arasi) Dosya Paylasimi (Napster, BitTorrent),

e Yayinlama ve Abone olma teknolojileri.

Web 1.0 asamasinda yer alan web sitelerinin temel amaci, o donemde internet
mecrasinda yer edinmektir. Ancak, teknolojinin ¢ok hizli gelismesi ve insanlarin
internette daha fazla zaman gegirmeye baslamasi web’in yapisinin degismesine neden
olmustur. Kullanicilarin etkilesime dayali sanal ortamlara ihtiya¢ duymalarina neden
olmustur. Web 1.0 agamasinin kapali sistem 6zelliklerini tasiyor olmasindan dolay:

yerini daha sosyal ve agik bir yap1 olan Web 2.0 asamasinda birakmustir.

Web 1.0°dan Web 2.0 wuygulamasina gecilmesiyle birlikte internet
uygulamalari pozitif ve ileri bir boyut kazanmis ve son derece etkilesimli bir platforma
tasinmustir (29). Web 2.0 terimi, ikinci nesil internet hizmetlerini, toplumsal iletisim
sitelerini, vikileri, internet kullanicilarinin ortaklagsa ve paylasarak yarattigi sistem
olarak anilan folksonomileri tanimlamaktadir. Baska bir deyisle Web 2.0; 6zgiir, insan
merkezli ve katiliml bir Web tiiridiir. Okuma ve yazma 6zelliginden dolay1 iki yonlii
bir sistemdir (30).

Web 2.0 sanal ortamini doguran sartlar agagidaki gibi ifade edilmektedir:

e Son 10 sene igerisinde internetin siirekli gelisimi ve olgunlagmasi,

e Web 2.0 uygulamasi Oncesi 1 milyara yakin bireyin internet mecrasini
kullanmas1 ve bu siirecte tasinabilir (mobil) elektronik araclarin sayisinin
masaiistii bilgisayar sayisindan daha fazla olmasi,

e Yazilim sektOriiniin, pozitif yeni bir anlayis olusturmak istemesi olarak

agiklanabilir.

Web 2.0 ile hayata giren web siteleri; ses, chat, e-ticaret, oyun, birliktelik,
iletisim, e-mail, gorsellik, multimedya, blog, portal, topluluk, forum, wikiler,
takvimler vb seklinde 6zetlenebilir (26). Web 2.0 ortami, herhangi bir 6zel yazilima

gerek duyulmadan, siradan kullanicilarin igerik yazabildigi, gonderebildigi ve



yayinlayabildigi bir sanal ortamdir. Yani, giiniimiiz popiiler sosyal aglarinin hepsi

Web 2.0 uygulamasinin birer tirtintidiir denilebilir.

Web 2.0°da gelistirilen teknolojilerden bazilar1 sunlardir (28, 31):

e Bloglar (Blogger),

e Wikiler (Wikipedia),

e Sosyal yer imi (del.icio.us),

e Sosyal aglar (Facebook, MySpace),

e Anlik mesajlasma (Yahoo!, Google Talk, AIM),
e Mash-up’lar,

e Agcik arttirma web siteleri (eBay),

e Profesyonel ag ( Linked-in, Plaxo).

Web 2.0 uygulamasiin konumunu; Kisiler (Dijital Toplum), Siire¢ (Internet
Ekonomisi) ve Teknoloji (Oku-Yaz Web) karisiminin ortasinda yer alan bir yapi

olarak ifade etmektedir. S6z konusu bu yap1 (konum) Sekil 2°de gosterilmektedir.

Kisiler
Dijital Toplum

» Web 2.0
Sdrec¢

internet Teknoloji

Ekonomisi Oku-Yaz Web

Sekil 2. Web 2.0’1n Konumu (28)

10



Web 2.0 ortammi Web 1.0’dan ayiran bir ¢ok 6zellik bulunmaktadir. Bu

farkliliklan

inceleyebilirsiniz (32).

ortaya koyan c¢aligmalardan derledigimiz bilgileri

Tablo 2.’de

Tablo 2. Web 1.0 ile Web 2.0’1n kargilagtirilmasi

WEB 1.0

WEB 2.0

Statik

Dinamik

Programcilar tarafindan tasarlanmis web

siteleri

Kullanicilarin tasarladigi Web siteleri

Icerikleri belli kisilerin hazirlamasi

Iceriklerin herkes tarafindan

hazirlanabilmesi

Salt okunur (Read Only) yani sadece
okunabilir

Paylasima dayali platformlar

Bilginin siki sekilde denetlenmesi

Bilginin fazla olmasi nedeiyle daha az

denetim

Tek tarafli iletisim

Karsilikli Etkilesim

Ansiklopedik bilgi aktarimi

Paylagima dayal1 ortak kiitliphane

Sunma ve yayinlanma Paylagimli katilim
Hiyerarsik Serbest
Duragan Igerik Glincellenen igerik

Web 2.0 teknolojisinin temel amaci, kullanicilarin teknik engellerle karsi

karsiya kalmadan igerik paylagsmalarini ve internetin sosyal etkilesim ve is birligi

ozelliklerinden yararlanmasini saglamaktir (33).

2.1.5. Sosyal Medyamin Kullanmic1 Tiirleri

Sosyal medya platformlarinda ¢ok c¢esitli kullanic tiirleri bulunmaktadir. Bu

kullanicr tiirlerini siniflandirmaya yonelik literatiirede bir¢ok calisma yer almaktadir.
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En ¢ok tercih edilen siniflandirma tiirlerinden biri olan Brandtzaeg ve Heim tarafindan

yapilan siniflandirmaya gore sosyal medyada 5 farkli kullanict tiirii yer almaktadir

(34).

Bu kullanicilar su sekildedir; ara sira goriilenler, pusuda bekleyenler,

sosyallesenler, tartismacilar ve etkin olanlardir. Burada belirtilen kullanict tiirleri

detayl bir sekilde asagida agiklanmaktadir.

Ara Sira Goriilenler: Bu siniflandirmanin tiyeleri sosyal medyayi ara sira
ve diizensiz bir sekilde ziyaret ederler. Katilim diizeyleri de oldukca diisiik
olan ara sira goriilenler, sosyal medyay1 bilgi almak i¢in kullanirlar. Sosyal
medya i¢in igerik hazirlamaktan genellikle kacinirlar.

Pusuda Bekleyenler: Katilim oranlart olduk¢a diisiik olan pusuda
bekleyenler, rekreatif etkinliklere katilmayr tercih ederler. Katilim
diizeyleri diigiik oranda ve edilgendir. Sosyal medya platformlarini daha
cok “kendileri ile iletisim kuran biri olup olmadigini gérmek” ve “zaman
Oldiirmek” i¢in kullandiklarini ifade ederler.

Sosyallesenler: Bu gruptaki kullanicilar, yiiz yiize iletisimde “ayak tstii
sohbet” olarak tanimlanan iletisim bi¢cimini sanal ortamda
gerceklestirenlerdir. Sosyal medyay1 yogun bir bigimde kullanarak yiiksek
katilimda bulunmaktadirlar.

Tartismacilar: Katilim diizeyleri sosyallesenlerle ayni diizeyde olan
tartigmacilarin okuma, yazma ve tartisma gibi etkinliklere yiiksek oranda
katilim gosterirler. Tartisma diizeyi, sosyal medya tiirlerine gore farklilik
gosterebilmektedir.

Etkin Olanlar: Topluluk igerisindeki iyelik, fotograf yaymnlama,
paylasimda bulunma, tartismalara katilma gibi neredeyse tiim etkinliklere

katilir ve toplulukla etkilesim icinde olurlar.

Tiirkiye sosyal medya kullanicilarinin smiflandirilmasina iliskin yapilan bir

caligmada ise sosyal medyada 4 farkli kullanici tiirii yer almaktadir (35). Bu

simiflandirmada miiptelalar, miidavimler, muhabereciler ve mesafeliler

bulunmaktadir.
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e Miiptelalar: Sosyal medya hesaplarinda yasamlarina iliskin gelismeleri,
giincel olaylarla ilgili yorumlarini, diisiincelerini, ilgilerini ¢eken konulari
paylasirlar. Haber ve gelismelerin, hizli ve kolay bir bigimde yayilmasi igin
sosyal medya platformlarini kullanirlar. Giiniin ¢ogunlugunu sosyal medyada
geciren miiptelalar yasantilarindaki stres ve problemlerden uzaklagsma yolu
olarak sosyal medyay1 gortirler.

e Miidavimler: Bu gruptaki kullanicilar, miiptela kullanici olma yolunda
ilerleyenlerdir. Sosyal medyay: farkli bilgilere ve diisiincelere ulasmak i¢in
kullanan miiptelalar, tanidiklari ile iletisim halinde kalarak zamanin ve
mekanin yarattigi sinirt ortadan kaldirmayr amaglarlar.

e Muhabereciler: Sosyal medyay1 daha ¢ok bilgi edinmek igin kullanan
muhabereciler, sosyal medyay1 haberlesme kaynagi olarak degerlendirirler.

e Mesafeliler: Mesafeliler grubunda yer alan sosyal medya kullanicilarinin
sosyal medyayr kullanma giidiileri, diisiik diizeyde olup sosyal medyay1

yalnizca bilgi edinmek igin kullanirlar.

2.1.6. Diinya’da Sosyal Medya Kullanim

Ocak 2020°’de We are Social tarafindan yayimlanan ¢’Dijital 2020’ raporuna
gore Diinya’mizda 7.75 milyar insan yasamakta, bunlarin 5.19 milyar1 telefon, 4.54
milyar1 internet ve 3.80 milyar1 sosyal medya kullanmaktadir. Bagka bir deyisle

insanlarin yaklagik olarak yarist sosyal medya kullanmaktadir (71).

Her gecen giin internet kullanimin yayginlagsmasiyla beraber sosyal medya
kullanim1 da artmaktadir. 2015 yilinda aktif sosyal medya kullananlarin sayis1 2.078
milyar iken 2020 Ocak ay1 itibari ile aktif sosyal medya kullanici sayist 5 yilda %83,1
artis ile 3.805 milyara ulagsmistir. Son bir yil icerisinde sosyal medya kullanici sayisi

321 milyon(%9,2) artis géstermistir (71).
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Sosyal Medya Kullaniminin Yillara Gére Degisimi
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Sekil 3. Sosyal medya kullanici sayisinin yillara gore degisimi (71)

Sosyal medya kullanim oraninin en diisiik oldugu kita %16 ile Afrika Kita’s1
iken en yiiksek kita ise %67 i1le Amerika Kitas1’dir. Niifusuna oranla kullanici sayisinin
en fazla oldugu iilke %99 ile Kuveyt iken, Kuzey Kore’de herhangibir sosyal medya

kullanicis1 bulunmamaktadir (71).

16-64 yas arasi1 insanlarin glinliik internet kullanim siireleri ortalama 6 saat 43
dakikadir. Giinliik sosyal medyada gecirilen siire ortalamasi ise 2 saat 24 dakikadir.
Diinyada en sik ziyaret edilen internet sitelerinin basinda www.google.com gelmekte
iken bunu www.facebook.com ve www.youtube.com sosyal medya platformalar takip
etmektedir. Diinya’da en ¢ok kullanicisi olan sosyal medya uygulamasi 2.449 milyar
ile Facebook’tur. Facebook’u 2 milyar kullanicisi ile Youtube, 1.6 milyar kullanicisi

ile Whatsapp takip etmektedir (71).

2.1.7 Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanim

Tirkiye’de ilk sosyal medya hareketinin 1999 yilinda Eksisozliik ile basladigi
sOylenebilir. Ayni y1l Messenger programinin diinyada ve ililkemizde yaygin sekilde
kullanilmaya baglamas1 ile iilkemizde sosyal medya kullanimi &nemli olgiide
gelismeye baslamistir. Ulkemizde sosyal medyanin gelisimine onemli katki saglayan

ve 2004 yilinda kurulan sosyal paylagim ortami ise Yonja.com’dur. (73)
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Tirkiye’de yasayan 83.88 milyon insanin %64°i(54 milyon) sosyal medya
platformlarindan en az birini kullanmaktadir. Bu oran ile Tiirkiye sosyal medya
kullaniminda 28. Sirada yer almaktadir. Ulkemizde en ¢ok tercih edilen sosyal medya
platformlar1 Whatsapp, Youtube, instagram ve Facebook’tur. Tiirkiye’de Whatsapp
kullanicis1 sayis1 44 milyon, Instagram kullanici sayis1 38 milyon, Facebook kullanici
sayist 37 milyondur. Son bir y1l igerisinde sosyal medya kullanici sayis1 %4,4 artmistir.
(74, 75).

Tiirkiye’de giinliik internette gegirilen zaman ortalama 7 saat 29 dakikadir. Bu
stirenin 2 saat 51 dakikas1 sosyal medya platformlarinda ge¢gmektedir. Tiirkiye internet
ve sosyal medyada giinliik gegirilen siire agisindan diinya ortalamasinin tizerindedir.
En ¢ok ziyaret edilen sosyal medya hesaplar1 arasinda 1. Sirada Youtube, 2. Sirada ise

Facebook gelmektedir (75).

Ulkemizde en ¢ok 25-34 yas grubu sosyal medya kullanmaktadir. Yas arttikca
sosyal medya kullanim1 da azalmaktadir. Kullanicilarin %88 paylagimlar ile etkilesime
girmektedir. Ulkemizde kisi basina diisen sosyal medya hesap sayis1 ise ortalama 9
hesaptir (75).

2.2. Sosyal Medya Tiirleri

Sosyal medya platformlari giin gegtikge daha popiiler hale gelmekte, iiye sayisi
cok hizli bir sekilde artmakta, reklam hacmi yiikselmektedir. Diinyanin her
noktasindan baglanilabilen sosyal medya platformlarinda gegirilen zaman da giin
gectikce daha fazla olmaktadir (46). Facebook, instagram, twitter, youtube, whatsapp,
telegram ve linkedIn gibi uygulamalar, kullanicilarin sosyal medya ortaminda var
olmalarim1 saglayan, diinyada kullanimi yiiksek sosyal medya platformlarindan

bazilaridir (47).

2.2.1. Facebook

Facebook, 2004 yilinda New York dogumlu Mark Zuckerberg tarafindan

kurulmustur. Mark Zuckerberg’in facebook’u kurarken asil amaci okudugu
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tiniversitede dgrencilerinin aralarinda iletisim kurabilecekleri ve birbirlerinin boliim,
sinif, yas, memleket gibi kisisel bilgilerine ulasabilecekleri bir ortam saglamakti. Tlk
kuruldugu andan itibaren kullanicilarin begenisini toplamis ve ABD’deki diger
{iniversitelere de hizla yayilmustir. Ik kuruldugu zaman facebook’a giris sadece

liniversitenin e-posta adresiyle yapilabilmekteydi (48).

‘Thefacebook.com’ ismiyle agildiginda siteye 450 kullanici giris yapmuistir.
2005 yilinda “Facebook.com” isim hakkini alarak tiim diinyaya acilmistir. Ik yilinda
25.000 iiniversite sisteme iiye olarak 1 milyon aktif kullaniciya ulagsmistir. Ardindan
kullanicilara kendi e-posta adresleriyle siteye giris yapma yetkisi verilerek;
arkadalarin1 facebook’a davet etme olanagi saglamistir. Diinya capinda hizli bir
sekilde yayilmaya baslamistir. Kullanici sayisi, 2007 yilinda 50 milyona; 2010 yilinda
ise 500 milyona, 2012 yilinda 1 milyara ve 2020 yilinda 2.5 milyar aktif kullaniciya
ulamistir(49). Facebook {iyelerinin %53’ bayanlardan %47’si erkeklerden
olugsmaktadir. Facebook 101 farkli dilde hizmet sunmaya devam etmektedir (50, 51).
Stiphesizki kullanici sayisinda siireklilik arzeden bu artisin en 6nemli nedenlerinden
birisi degisen ve gelisen teknolojiye entegre bir sekilde facebook’un devamli

giincellemesidir (48).
Bir facebook kullanicisi sitede neler yapabilir? Madde seklinde siralayalim:

e Diger kullanicilarla, yer ve zaman fark etmeksizin diinyanin neresinde olursa
olsun iletisim ve baglant:1 kurabilir.

e Farkl ilkelerden ve kiiltiirlerden yeni insanlarla tanisabilir, arkadaslarinin
paylasimlarini ve aktivitelerini takip edebilir.

e Miizik, video, fotograf, link, mesaj, haber gibi yazili ve gorsel icerikler
hazirlayabilir ve paylasabilir.

e Facebook not 6zelligini kullanarak bloglar olusturabilir.

e Parti, toplanti, konferans, konser gibi etkinliklerin organizasyon ve davetlerini
yapabilir.

e Arkadaslarina diigiin, evlilik yildoniimii, dogum giinii gibi 6zel giinler igin
sanal hediyeler yollayabilir.

e Ortak ilgi alan1 olan kullanicilarin gruplarina katilabilir

e Bir gazetecinin, siyaset¢inin, sanat¢inin veya tv kanalinin fani olabilir.
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e Facebook Pazaryeri’nde alis-veris yapabilir
o (v paylasimi yapilarak is bulabilir ve is yerinizin, {irlinlerinizin reklam ve

pazarlamasi yapilabilir (52).

2.2.2. Instagram

Instagram, 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan
kurulmutur. Instagram “instant” (anlik) ve “telegram” (telgraf) kelimelerinin
birlesiminden olusmustur. Instagram, fotograf ve videolarin kaydedildigi,
diizenlendigi ve sosyal aglar iizerinden diger kullanicilarla paylasildigi medya
paylasim sitesidir. Onceleri sadece ios isletim sistemine sahip olan iphone, ipad ve
ipod touch gibi cihazlarda kullanilabilen instagram, 2012 yilindan itibaren android

isletim sistemi kullanan biitiin mobil cihazlarda da kullanilmaya baglanmistir (53).

Instagram’in ¢ok hizli bir sekilde popiilarite kazanmasinda rol oynayan
etkenlerden biri, fotograf diizenlemesine imkan saglamasi ve gekilen fotograflar
tizerinde 0Ozglin efektler uygulanabilmesidir. Kullanilan ‘Etiketleme’ o6zelligi ile
diizenlenen fotograflar 2013 yilindan itibaren kategorize edilebilmektedir. Kullanicilar
tarafindan hazirlanan igeriklerin takipgileri tarafindan paylasilabilmesi, bu

paylasimlara yorum ve begeni yapilabilmesi instagram’t daha cazip kilmaktadir (54).

Instagram’in kullanici sayis1 bazinda en hizli biiyliyen sosyal medya
platformlarindan bir tanesidir. Diinya genelinde aktif kullanici sayist 2019 yili
itibariyle 900 milyona, 2020 yilinda ise 1 milyara ulagsmistir. Giinliik aktif kullanici
sayist 100 milyonu ge¢mektedir. Giinde yaklagik 80 milyon fotografin paylasildig
instagram’da; kuruldugu giinden itibaren 40 milyarin iizerinde fotograf ve video

paylasildig: tespit edilmistir (48).

2.2.3. Twitter

Twitter, bir mikroblog servisi olup 2006 yilinda Evan Williams, Biz Stone ve
Jack Dorsey tarafindan kurulmustur. Twitter’in en Oonemli 6zelligi, kullanicilari
tarafindan hazirlanan igeriklerde karakter kisitlamasinin olmasidir. 2017 yilina kadar

karakter kisitlamasi 140 iken 2017°de bu kisitlama 280°e ¢ikarilimistir. Kisisel profil
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hesab1 olusturarak twitter’a liye olunabilmektedir. Twetter’da atilan ilk tweet “just
setting up my twttr” (sadece twttr’imi1 kuruyorum) Jack Dorsey tarafindan

paylasilmistir (51, 55).

Twitter uygulamasinin temelinde “’Ne yapiyorsun?’’ sorusunun cevabi
yatmaktadir. Kullanici sayisi stirekli artan twitter, kisisel kullanimla beraber kurumsal,
kiiltiirel ve ticari alanda da iletisim ve etkilesim ortami yaratmistir. Temelde yatan “ne

yapiyorsun?” sorusu yerini “neler oluyor?” sorusuna devretmistir (50).

Twitter yetkililerinin agiklamalarina gore, iiye sayisi 2019 yili itibariyle tiim
diinyada 250 milyona ulasmig, 2020 yili itibariyle “’we are social’’ n yayimladigi
rapora gore de 340 milyona ulasmistir. Twitter 40 farkli dilde kullanicilarina hizmet
vermektedir. Kullanicilar tarafindan saniyede 5.700, bir giinde ise yaklaitk 500 milyon
tweet paylasilmaktadir (48,56).

Twitter’in kullanicilarina sagladigi bircok fayda bulunmaktadir. Bunlardan

bazilar asagidaki gibidir.

e Fikir aligverisinde bulunma

e Giincel olaylar1 ve haberleri takip edebilme

e Aile, akraba ve arkadaslarla iletisim kurma

e Benzer ilgili alanina sahip kisilerle tanisma

e Ugrasilan is ve meslekle ilgili bilgiler paylasma

o Kitap, miizik, resim, sanat, siyaset gibi konular hakkinda konugma
e Bir ddev veya konu hakkinda arastirma yapma

e Sanatg1, sporcu, siyasetci ve gazeteci gibi tinliileri takip etme

e Tweetleri otomatik olarak diger sosyal aglara génderebilme (51).

2.2.4. Youtube

2005 yilinda Paypal sirketinin calisanlar1 olan Steve Chen, Chad Hurley ve
Jawed Karim tarafindan kurulmus olan Youtube kullanicilarina olusturduklari
videolar1 hizlica ve kolayca paylasma imkani taniyarak biitiin diinyadaki insanlarin
bulmasina, izlemesine olanak saglayan ¢evrimici video toplulugudur. Sanal ortamda

video paylasiminin zor oldugu bir dénemde ¢ikan Youtube, bu zorlugu énemli 6lgiide
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azaltmistir. Youtube’ta Yakov Lapitsky tarafindan yayinlanan ilk video ise “me at the
z00” isimli 19 saniye uzunlugundaki videodur (52). Video 2020 Ekim ay1 itibari ile
114 milyon izlenmistir (57).

Youtube, 2018 yil1 itibariyle 1,8 milyar kullaniciya 2020 yil1 itibariyle 2 milyar
kullaniciya ulagmistir. Sosyal medya platformlar1 arasinda facebook’tan sonra 2.
Sirada yer almaktadir. Youtube’ta yayinlanan video sayisi her gegen giin artmaktadir.
Kullanicilar tarafindan siteye her 1 dakikada 48 saatlik video yliklenmektedir. Giinliik
3 milyar1 asan yayin miktariyla, diinyada en ¢ok ziyaret edilen iigiincii web sitesidir.
Google’dan sonra en biiyiik arama motoru olarak gosterilmektedir. Youtube, 76 farkli
dilde kullanicilarina hizmet vermektedir. internet kullanicilarinin yaklasik %95’ine

ulasmustir (51, 58).

Youtube’ta paylasilan videolar arasinda 6zellikle eglenceli, bilgi verici ve

egitici olan videolarin digerlerine gore daha sik izlendigi tespit edilmistir (52).

2.2.5. Whatsapp

Whatsapp, 2009 yilinda eski yahoo ¢alisanlar1 olan Biran Acton ve Jan Koum
tarafindan kurulmustur. Uygulama ilk basta instagram gibi sadece ios isletim sistemini
kullanan akilli telefonlarda kullanilabilirken, daha sonra android iiletim sistemlerine
sahip cihazlar icin de uygun hale getirilmistir. Whatsapp’ta en temel 6zellik akilh
telefonlar araciligyla mesajlasma ve arama yapilabilmesidir. Kullanicilarina internet
baglantilar1 {izerinden, aralarinda {icretsiz olarak sesli ve goriintiilii arama,
mesajlagma, fotograf, video ve miizik yollama gibi olanaklar sunmaktadir. Cok hizl
bir sekilde popiilarite kazanan whatsapp 2015 yilinda sosyal platformlarin lideri olan

facebook tarafindan satin alinmistir (59).

Facebook’un devralmasi ile kullanici sayisi daha da hizla artan whatsapp, 2017
yili itibariyle 1,3 milyar, 2020 itibari ile de 1,6 milyar kullanic1 sayisina ulagsmistir (49,
60). Giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda akilli telefon kullanimi her gegen giin
artmaktadir. Whatsapp’in internet iizerinden {icretsiz konusma ve mesajlasma
Ozelliginin yaninda; profil olusturma, durum paylagsma, mesaj okundu bilgisi verme,

arkadaglarin durumunu takip etme, grup olusturma, var olan gruplara katilma gibi
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birgok oOzelliginden dolay1r whatsapp, akilli telefon kullanicilar1 tarafindan tiim

diinyada en sik kullanilan sosyal medya araglarindan biridir (61).

2.2.6. Telegram

Telegram, ¢oklu platform destegi sunan, giivenli, anlik, popiiler bir mesajlasma
servisidir. Tamamen ticretsiz olarak sunulan hizmetinin yani sira temiz ve hizli bir
arayliz ile reklamsiz bir ortam da sunmaktadir. Telegram, Agustos 2013'te Rusya
dogumlu girisimci Pavel Durov tarafindan olusturulmustur. Sektoriin devleri olan
WhatsApp ve Viber ile ciddi bir rekabet icindedir. Telegram, Google Play Store'da en
cok indirilen mesajlagma uygulamalar1 haline gelmesiyle popiilerlik kazanmistir.
Kurucusu tarafindan en son agiklanan bilgilere gére 400 milyon aktif kullanicis1 olan
Telegram; Facebook, WhatsApp, WeChat gibi diger sosyal ag uygulamalar1 gibi
Almanya ve ABD dahil olmak tizere kirktan fazla iilkede iicretsiz indirilen

uygulamalar arasinda popiiler sosyal medya platformlarindan birisidir (62-66).

Bulut tabanli bir mesajlagsma sistemi olan telegram kullanicilart birbirleri
arasinda metin mesaj1, fotograf, video, ses kaydi, sticker ve 2 GB’a kadar dosya
paylasimi yapabilmektedirler. Telefon numarasi ile kayit olunmasi yeterlidir. Ancak
istenilen irtibatlarda telefon numaras1 verilmeden de kullanici adi ile goriisme
yapilablir. Gizli sohbet imkani saglamakta, gizli mesajlar1 ve medyay1 sunucularinda
saklamamaktadir. Bu sekilde telegram bile sizin kime ve ne mesaj gonderdiginizi
bilemez. Kendini imha edebilen siireli mesajlar kullanilabilmektedir. Gonderilen bir
mesaj dilenirse belirlenen bir siire sonunda karsilikli her iki cihazdan otomatik
silinebilir. Telegram hesabina ayni anda birka¢ farkli bir cihazdan girilebilmekte ve
mesajlar ayni anda tiim cihazlarda goriilebilmektedir. Whatsappin aksine 5000

katilimciya kadar grup kurabilme imkani saglamaktadir (67, 68).

Telegramin en ©nemli Ozelliklerinden birisi kullanicilarin  yazismalarinm
giivence altinda olmasidir. 2014°te telegramin kurucular1 yazigsmalara izinsiz bir
sekilde ulagsmay1 basarabilenlere 30 bin dolar verecegini belirtmis ancak hi¢ kimse bu
odiili kazanamamustir. Ayrica hiikiimetlere veya partilere herhangi bir sekilde veri

paylagiminda bulunmamistir (69).
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2.2.7. LinkedIn

Reid Hoffman tarafindan 2003 yilinda kurulan Linkedin, is diinyast i¢in
olusturulan bir sosyal medya platformudur. Is diinyasinda birbirlerini bulmak ve
tanimak isteyenler, is degistirenler, kariyer degistirerek is arayanlarla kontaga gegmek
icin firsatlar sunmaktadir (70). Is arayanlar, is¢i arayanlar, farkl is alanlarina gegmek
isteyenler bu platformda olusturduklart 6zge¢misleriyle varliklarini siirdiirmektedirler.
Linkedin platformu ticari anlamda eleman bulmak, sosyal topluluk olusturmak ve
reklam yapmak igin uygun bir ortam olarak degerlendirilmektedir. Is diinyasinin bir
numarali sosyal ag servisi olan Linkedin kendi anlik mesajlasma servisini hayata
gecirmistir. Bu yeni uygulamayla birlikte artik Linkedin iizerinde bireysel veya grup
sohbeti gerceklesme imkani olmaktadir. Anlik mesajlasma 6zelliginin kullanicilar
arasinda etkilesimi arttirmasi beklenmektedir. Basta 177 milyon kullaniciya sahip

oldugu ABD olmak iizere toplamda 630 milyon aktif kullanicis1 bulunmaktadir (71).

2.3. Saghk Alaninda Sosyal Medya

Calismamizin bu boliimde sosyal medyanin saglik alaninda ve tip egitiminde
hangi amaglarla kullanilabilecegi, sosyal medyanin avantaj ve dezavantajlari,

infodemi kavrami ve sosyal medya ile ilgili klavuzlardan bahsedilecektir.

2.3.1. Tip ve Sosyal Medya

Halkin saglik diizeyini ylikseltmenin en iyi ve en kisa yolu, halka kendi
sagligin1 korumanin énemini 6gretmekten gegmektedir. Burada 6nemli noktalardan
birisi de toplumun saglik okuryazarlik seviyesini ylikseltmektir. Bireylerin kendi
sagliklar ile ilgili dogru ve giivenilir bilgilere ulasmalari, bunlar1 anlamalar1 ve
sagliklarini ilgilendiren konularda dogru karar verebilmeleri toplum saglig1 agisindan
cok onemlidir. Saglik ile ilgili her tiirlii bilgiye ulasmada sosyal medya giin gegtikce
daha fazla yer edinmektedir. Sosyal medya her alanda kisileri ve kurumlar1 birer birer
blinyesine katmaya devam etmekte ve kapsami kartopu etkisiyle giinden giinde

biiylimektedir. Web 3.0 uygulamalarini kullanmaya basladigimiz giiniimiizde ilerleyen
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siiregclerde teknolojik anlamda saglik sektoriinde devrim yaratacak gelismelerle
karsilagacagiz. Sadece kullanicilar ve bilgisayarlar aras1 baglant1 diginda; cihazlari,
sektorleri ve servisleri de birbirine baglayacak bu entegre ve hizli uygulamalar
gelecekte bireylerin interneti kullanarak medikal bilgi ve saglik hizmetlerine kolay

ulagmasini saglayacaktir (76).

Tip egitimi alanindaki gelismelerle birey merkezli bakimm 6neminin
vurgulandig1 giiniimiizde hastalariyla her an iletisim halinde olan ve sorularini
yanitlayarak, sorunlarin1 ¢oziimleyen yeni bir saglik bakim modeli ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Sosyal medya merkezli bakim diyebilecegimiz bu modelle ilgili bazi

tilkeler saglik profesyonellerine yonelik algoritmalar yayimlamistir.

2.3.2. Mesleki Amacla Sosyal Medya Kullanimi

Sosyal medya platformlarinin yaygin kullanimiyla glinlimiizde bir¢ok resmi ve
0zel kurum daha genis kitlelere ulagsmak, reklam ve satis yapmak, caga ayak
uydurmak, hizmet verdigi kitlenin memnuniyetini elde etmek, kendisiyle daha hizli
iletisim kurulmasin1 saglamak vb. temel sebeplerle sosyal medyada actiklari

profesyonel hesaplar1 aktif sekilde mesleki amaglarla kullanmaktadir.

Kurumlar hem kendi icerisinde hem de topluma yonelik sosyal medya
hesaplar ile ilgi alanlar1 ortak olan meslek gruplarini bir araya getirerek etkilesimli
iletisime olanak saglamaktadir. Ayni meslekten olan saglik ¢alisanlar1 deneyimleri
sosyal medyada olusturduklari tarisma platformlari ile paylasabilmektedir. Halka agik
olan sosyal medya hesaplar1 ile toplum ile etkilesim arttirilmakta, ihtiyaglar

belirlenebilmekte ve sorunlara daha hizli yanit verilebilmektedir.

Sosyal medya alaninda kurumlarin veya kisilerin hesaplarini yonetmek veya
yonlendirmek amaciyla yeni bir is alan1 da dogmustur. Sosyal medya uzmanlig1 veya
sosyal medya danigmanlig1 ad1 verilen bu yeni meslek temel olarak aslinda iletisim ve
strateji danismanligi yapmaktadir. Bu meslegi yapabilmek i¢in herhangi bir diploma
veya sertifika gerekmemekle beraber belediyeler, Is-Kur, halk egitim merkezleri,
devlet ve vakif iiniversitelerince acilan sosyal medya uzmanligl egitim programlari

bulunmaktadir (77).
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Sanal ses tonu denilen internet ortamindaki iletisim dili ile tonunun
belirlenmesi ve uygun igeriklerin yaratilmasi, kisilerin veya kurumlarin hangi
platformlarda yer almasi gerektiginin yonlendirilmesi, sosyal medya platformlarinda
ortaya ¢ikabilecek ve kisiyi ya da kuruma zarar verebilecek krizlerin yonetimi, hizmet
verilen kesimin memnuniyetinin saglanmasi i¢in gdzlemlerin ve analizlerin yapilmasi,
takipg¢i sayilarinin arttirilmasi icin stratejilerin gelistirilmesi temel olarak bu meslek

grubunun gorevleri arasindadir (78)

2.3.3. Saghk Cahisanlarinda Sosyal Medya Kullanim

Saglik hizmetlerini kullanma niyetinde olan hastalar, doktorlariyla birebir
goriigmeden once belirli bir bilgi birikimine sahip olmaktadirlar. Bu asamada sosyal
medya, Ozellikle hem saglik hizmeti kullanimi 6ncesi hem de kullanim sonrasi
deneyimleri aktarmak ve tecriibelerden faydalanmak i¢in basvurulan kaynaklardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal platformlar, saglik bilgi birikimini saglamakta

ve hastalar ile hizmet sunucular arasinda bir koprii gorevi listlenmektedir (79).

Insanlarin kendileriyle ilgili 6zel bilgileri baskalariyla paylasmak istememe
gelenegi sosyal medya kullanimiyla azalmaya baglamistir. Ayni hastalik deneyimini
paylasan bireyler, tecriibelerini birbirlerine aktarip bilgi aligverisi yapma
egilimindedirler. Saglik hizmeti kullanimindan 6nce yapilan arastirmalar sayesinde
hastalar, kendileriyle ilgili belirtilerden yola ¢ikarak bir fikir elde etmektedirler.
Hizmet kullanim sonrasinda ise hekim ve hastane tercihleriyle ilgili tecriibelerini
paylasmaktan ¢ekinmemektedirler. Bu durum sosyal medya kullaniminda ‘agiklik’

kavraminin giderek benimsendigini géstermektedir (80).

Son yillarda sosyal medya, sadece hastalarin bilgi edinmek amaciyla kullandig1
bir platform olmaktan ¢ikip saglik kuruluslarinin kisilere ulasmak i¢in kullandigi bir
halkla iligkiler aract haline gelmistir. Saglik kuruluslar1 tarafindan, yalnizca web
sayfas1 hizmeti sunulmamakta, cesitli sosyal medya platformlar1 {izerinden de
hastalara bilgi sunulan ve her tirlii sorunun cevaplandigi tanitim ¢alismalari
yapilmaktadir. Bu sayede tek yonlii bilgi akisindan ziyade karsilikli iletisim
gerceklesmektedir. Hastalar 6zellikle hekim se¢imi ve sikayetleriyle ilgili aramalar

yaptiginda giivenilir cevaplar almak istemektedirler. Klinisyenlerin de aktif olarak
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sosyal medya kullanimi, saglikla ilgili konularda karsilikli iliskileri gii¢clendirirken,
dogru bilgiye erisimi kolaylagtirmaktadir. Saglik alaninda sosyal medya kullanimi;
bireylere bilgi ve kolaylik saglarken, saglik sistemi i¢in de fikir ve gorislerin

belirtilmesiyle geri bildirim arac1 olarak kullanilmaktadir (81).

Hasta katiliminin saglandigi sosyal medyanin; bilgi dagitma, bilgi toplama ve
hastalar ile hizmet sunucular arasindaki iletisimi pozitif anlamda giliglendirme gibi ii¢
temel kullanim alan1 oldugu ifade edilebilir. Kisilere bilgi saglamak ve onlardan bilgi
toplamak, tek yonlii bir bilgi akis1 sagladigi i¢in, kisiler arasi iletisim, sosyal medyanin
karsilikli etkilesim 6zelligini tasimamaktadir. Dolayisiyla, saglik hizmetlerinde sosyal
medya kullanimi, yaygin olarak, kullanicilar ve hizmet sunucular arasinda gergeklesen
etkili bir iletisim igin kullanilmaktadir (82). Aymi zamanda hizmet kullanimi
sonrasinda hastalar memnuniyet ya da memnuniyetsizliklerini belirttiklerinde
karsilarinda bir muhatap aramaktadirlar. Goriislerini ilettikleri kisi veya birimlerden
geri doniis alamayan hastalar i¢in de sosyal medya kullanimi oldukga yararli hale
gelmektedir. Hastalara sosyal medya kullanarak degerlendirme yapma imkamn
saglanmasinin yaninda, burada olusacak tartisma ve fikir ¢esitliligi yoneticileri ¢oziim

tiretmeye tesvik etmektedir (83).

Sosyal medya; diger alanlarda kullaniminin aksine, saglik konusunda oldukga
bilingli  kullanilmas1 gereken bir iletisim platformudur. Kisilerin yanlis
bilgilendirilmesi sebebiyle, kesinligi kanitlanmamis tedavi yontemlerine tegvik
edilmesi gibi tehlikeli sonuglar dogurabilecek bilgi kirliligi sorunlariyla kars1 karsiya
kalinmaktadir. Medikal bilgi arayis1 iginde olan hastalarin, tedavi 6ncesi ve sonrasi
i¢in sosyal medyay1 kullanirken kontrollii olmalari, son derece 6nem arz etmektedir

(84, 85).

Sosyal medya, kisilerin ve kurumlarin arasindaki iletisimi degistiren yeni bir
yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. PwC'nin ABD’de 1.060 yetiskinle yaptig1 ankete
gore; kisilerin tigte biri sosyal medya platformlarini saglik tartismalarini yiiriitmek igin
rahat bir ortam olarak gormekte ve kullanmaktadir. Anketi yanitlayan kisilerin % 42'si,
sagliklartyla ilgili tedavi arastirmasi veya doktor se¢imi gibi incelemeleri yapmak i¢in
sosyal medyayr kullanmistir. Yaklasik %25’lik kisim  saglik deneyimlerini

paylasirken, katilimcilarin %20's1 bir saglik forumuna katilmistir. Ankete katilan 18-
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24 yas grubundaki bireylerin%80'inden fazlasi, saglik ile ilgili seyleri sosyal medya
araciligiyla paylasirken, bireylerin yaklagik %901 saglik etkinliklerine katilma
egilimindedirler. 45-64 yas grubundakilerin ise %45°1 sosyal medya {lizerinden saglik
paylasimlar1 yaparken, %56'sinin saglik faaliyetlerine katilma ihtimalleri daha
fazladir. Buna gore sosyal medya araciligtyla yapilan paylasimlarin yas faktoriinden

etkilendigini soylemek miimkiindiir (86).

2.3.4. Saglik Iletisiminde Sosyal Medya

Saghik iletisimi, toplumdaki kisilerin saglik ve hayat Kkalitelerinin
yiikseltilmesi, saghigin gelistirilmesi amaciyla saglik bakim politikalariin meydana
getirilmesi, hastaliklardan korunmasi ve hastaliklarin 6nlenmesi gorevlerinden
olusmaktadir. Ozetle; saglik bilgisinin olusturulmasi, toplanmasi ve paylasiimasi

stiregleri saglik iletisimini meydana getirmektedir (87).

Hastalar ve hekimler arasindaki iletisimde teknolojilerdeki yenilikler ve sosyal
medya sayesinde koklii bir degisiklik yasanmaktadir. Hastalar artik internet veya cep
telefonlar1 araciligiyla hastane randevularini alabilmekte, regeteli ilaclara siparis
yapabilmekte, kendilerine ait kayitlara ulasabilmekte veya direkt hekimlerine soru
yoneltebilmektedirler. Kendilerine gelen hastalarin kayitlarina acil servislerde gorev

yapan hekimler de teknoloji sayesinde aninda erisebilmektedirler (88).

Onceki zamanlarda saglik sorunu olan bireyler aile, arkadas cevresi ve
komsulardan ilag/ tedavi oOnerileri i¢in danmisirken simdilerde internet ve sosyal
medyaya bagvurmaktadir. Bireyin uyandiginda bogazinda agri bulunmasi halinde ilk
olarak hastane veya hekime bagvurmayip hastaligin tedavisi igin internet ve sosyal

medyadan bilgiler edinmektedir (89).

Hastalar ve igletmelerin yani sira saglik hizmeti sunan calisanlar da oldukca
fazla sosyal medya araglarini kullanmaktadir. Cogu hekimin son zamanlarda psikolog
ve ebeler dahi sosyal medyada saglikla ilgili bilgiler paylasmaktadirlar. Bunun disinda
bu araclar sayesinde iletisim adina dogal bir ortam saglanarak hastalara karsi empati
olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Bir¢ok kurum hekimlere duyulan gilivenin farkinda

olup hekimlerden yararlanarak pek ¢ok sosyal medya igerigini olusturmaktadir (90).
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2.3.5. Saghk Alaninda Sosyal Medyanin Avantajlari

Sosyal medya, bireyler arasi iletisimi gili¢lendirerek hastalar arasi bilgi akisini
saglamaktadir (36). Hastalar yakin g¢evrelerine anlatamadigi ya da bilgi almaya
cekindikleri konular hakkinda sosyal medyadan yararlanmaktadirlar (37). Hekimler
ise, meslektaslart ile iletisim kurmada ve hastalarin sordugu sorulari cevaplandirmada

sosyal medyadan yararlanabilmektedir (38).

Sosyal medyanin bireyler {izerindeki etkisinin artmasi, saglik hizmetlerine
yonelik bilgilendirmelerin daha fazla bireye kisa siirede ulagmasina olanak
saglamaktadir (39). Saglik igletmeleri ayrica, hastaliklar ve hastaliklardan korunma
yontemlerine yonelik yazili veya gorsel materyaller, uzman goriislerinin yer aldig
videolar veya uzmanlarla soru cevap oturumlar1 gibi icerikler saglayarak takipciler

bilgilendirilebilmektedir (40).

Saglik bilgisini yaymak, hedef kitleyi artirmak, katilim ve etkilesimi saglamak
sosyal medya araciligi ile miimkiin hale gelmektedir (36). Saglik isletmeleri ve politika
belirleyicilerinin sosyal medyada yer almasi, iletisim zorluklarini ortadan kaldirmak
ve sorunlarla ilgili iyilestirmeleri beraberinde getirmektedir. Ayni zamanda bu
uygulamalar hastalar1 bilinglendirmede etkili bir yontem olarak degerlendirilmektedir

(41).

Sosyal medyada yer almak; farkindalig, katilimi, katilimci etkilesimini,
O0grenmeyi ve bilgi paylasimini artiracagr igin saglik alaninda ayri bir 6nem arz
etmektedir (42). Sosyal medya iizerinden belirli kronik rahatsizliklara, dnlenebilir
hastaliklara ve saglikli yasama dair bilgiler paylasilarak, toplumun saglik bilgi diizeyi
artirllabilmektedir. Meme kanseri, prostat kanseri, obezite, diyabet gibi hastaliklardan
korunmada ve bu hastaliklarin erken teshisinde sosyal medyanin bu bilgi agindan
faydalanilabilmektedir. Sonu¢ olarak sosyal medya platformlar1 araciligi ile
kullanicilar, saglik durumlarina fayda saglayacak igerikleri birbirleri ile paylasarak

etkilesim halinde olmaktadir.

Sosyal medya {izerinden bir kullanici, bir gorseli, okudugu bir metni, izledigi
bir videoyu yararli bulup hasta destek grubu ile paylasip bu topluluga farkli insanlar1
cekerek topluluklarinin genislemesini ve daha fazla insanin ilgisini ¢ekip

bilgilenmelerini saglayabilmektedir (43). Saglik isletmeleri veya saglik ¢alisanlari ise
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hastaliklar, tedavi yontem ve siirecleri ile saglikli yasamla ilgili halk: bilgilendirerek
bir yandan isletmelerinin tanitimini yapmakta diger yandan toplum faydasim

gozeterek sagligin gelistirilmesine katki saglamaktadir.

2.3.6. Sosyal Medyanin Saghk Alaninda Olas1 Dezavantajlari

Sosyal medya platformlarin saglik sektoriinde birgok avantaji olmasina ragmen
yapist geregi bazi olasi dezavantajlari da bulunmaktadir. Dogru bilginin hizli bir
sekilde yayilmasina imkan saglamakla birlikte yanlis ve kontrol dis1 bilgilerin de

yayilmasina neden olabilmektedir (36).

Sosyal medya araglari, bilgiyi toplama ve paylasmada kontrol dis1 oldugu igin,
platformlar araciligi ile yayilan saglik bilgisinin kalitesinden, dogruluk ve
tutarliligindan emin olmak olduk¢a zordur. Bunun dogal bir sonucu olarak sosyal
medya, her ne kadar istenmese ve Onlenmeye c¢alisilsa da, kullanicilarin1 yanlis
yonlendirebilmekte ve bireylerin sagliklarini olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir.

(44).

Sosyal medya, yanlis kullanildiginda biiylik zararlara yol agabileceginden
devlet ve saglik isletmeleri tarafindan ¢ok dikkatli kullanilmali ve yonetilmelidir.
Sosyal medya platformlarinda paylasilan saglikla iliskili bilgiler takip edilmeli, kalite
ve giivenilirlik acisindan incelenmeli, hasta mahremiyeti ve giivenligi ihlallerinin

Oniine gecilmelidir (43-45).

Sosyal medyanin olas1 ciddi dezavantajlarindan birisi de saglik kurumlari
hakkinda yayilabilecek yanlis bilgilerin kontrol dis1 yayilmasidir. Bu durum hem
devlete bagl hem de &zel sektdrlerde goriilebilmektedir. Isletmeler bir yandan asilsiz
iddialarla yasal yollarla ugrasmakta iken bir yandan kotiye kullanilan bilginin
yayilmasini engellemekte ciddi zorluklar yagamaktadir. Sonug olarak bireylerin ve

toplumun saglik kurumlarina olan giiveni sarsilmaktadir (40).

Internete erisimi olmayan kesimin saglik konusunda paylasilan bilgilerden
faydalanamamasi1 da ayr1 bir dezavantajdir. Hastalar tarafindan sosyal medya
kullaniminin artmasi ile hekimler ¢evrimig¢i platformlarda hastalarina sagliklar: ile

ilgili yonlendirmelerde bulunmaya baglamistir. Hekimler, dogru hastaya dogru bilgiyi
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vermede dikkatli davranmaya caligsalar da sosyal medyada hasta-hekim iligkisinin

zedelendigi diisiiniilmektedir (38).

Herhangi bir rahatsizlig1 olmayan bir birey, sosyal medyada edindigi bilgileri
dogrultusunda saglik durumunu yanhs degerlendirebilmekte ve gereksiz yere saglik
kuruluslarina bagvurabilmektedir. Benzer bir sekilde saglik hizmeti almasi1 gereken bir
hasta, sosyal medyadan aldig: bilgiler 1s18inda kendi tedavisini uygulayarak saglik
kuruluglarina basvurma geregi duymamaktadir. Bu baglamda, saglik hizmetleri
aktorleri arasinda var olan bilgi asimetrisi nedeni ile hastalar, kendi sagliklar1 hakkinda
kapsamli bir degerlendirme yapip karar almada yetersiz kalmaktadir. Boyle bir
durumda hekimlerin etik dis1 davranarak ¢esitli nedenlerden 6tiirii (performansa dayali
ek 6deme, yonetim baskisi, farkli ¢ikar gruplarinin etkisi) hastalarindan gereksiz tahlil

istemesi gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

2.3.7. Infodemi ve Sosyal Medya

Sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasiyla beraber sosyal medya
platformlarindaki veri miktar1 ve akis hiz1 artmaktadir. Bir giinde 120 kisi LinkedIn’e
tiye olmakta, 4.146.600 Youtube videosu izlenmekte, 456.000 tweet atilmakta ve
Instagram’da 46.740 fotograf paylagilmaktadir (91). Sosyal medya, internet
araciligiyla hayatimiza ¢ok hizli giren yeniliklerden olup giinliik hayatta bir¢ok
internet kullanicisinin zamaninin ¢ogunu gecirdigi bir ortam haline gelmisitir. Sosyal
medya insanlarin fikirlerini ve goriislerini 6zgiirce ifade edebilecekleri ortamlar olarak
goriilmektedir. Giinlimiizde birgok sosyal medya platformu ve bu platformlarla ilgili
cesitli uygulamalar bulunmaktadir. Sosyal medya hesaplarinin birbirleriyle entegre
edilmesi ile birlikte sosyal medya kullanicilarinin yaptiklar: herhangi bir paylagim ayni
zamanda entegre ettikleri diger uygulamalarda da aninda yaymlanabilmektedir (92).
Bu durumda yapilan paylasimlar son derece hizli bir sekilde yayinlanmakta ve bu
paylasimlarin igeriginin dogrulugunu anlik olarak kontrol etmek imkansiz hale
gelmektedir. Kontrol edilmesi zor olan iceriklerin glivenilirligiyle ilgili sorunlar ortaya
cikmakta ve bu igeriklerin dogrulugu irdelenememektedir. Ozellikle toplumsal
gelismelerle ilgili sosyal medya platformlarinda paylasilan i¢eriklerin nemli bir kism1

maksatli olarak paylasima sokulan eksik yanlis ve yanli bilgilerden meydana
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gelebilmektedir. Bu nedenle sosyal medya platformlari infodemiye elverisli ortamlar

olarak goriilmektedir.

ABD’de meydana gelen Boston bombali teror saldiris1 ve Sandy kasirgasi ile
ilgili yapilmis olan bir arastirmada Twitter kullanicilarinin toplumsal kriz ve dogal afet
durumlarindaki tutumlari dl¢lilmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglara gore eksik,
yanlis veya yanli bilgilere maruz kalan kullanicilarin yiizde 86-91°i arasinda bulunan
kesim bu paylasimlart begenerek veya retweet ederek diger kullanicilarla tekrar
paylasmaktadir. Kullanicilarin sadece yiizde 5-9’u karsilastiklar1 igeriklerin dogru
olup olmadigint sorgulamistir. Diger yandan bu igeriklerin yanlis oldugunu ortaya
¢ikarmak igin c¢aba sarf edip paylasim yapanlarin orani ise yiizde 1 ve 9 arasindadir
(93). Bu veriler 1s1ginda kullanicilarin 6nemli bir kismi bilgi kirliligine maruz
kalmakta ancak bu duruma kars1 herhangi bir 6nlem alip tepkide bulunanlarin oranm
cok dustiktiir. Bagka bir deyisle sosyal medya kullanicilarinin énemli bir kisminin
yanlis haber ve iceriklere kayitsiz kalmay: tercih ettigi sdylenebilir. Oyle ki sosyal
medya platformunda daha once paylasilmis olan bir haberin yanlis oldugu
anlagilmasina ragmen bu tiir haberleri hesaplarindan silenlerin orani yiizde 10’un
altindadir. Bu durum kullanicilarin 6nemli bir kisminin infodemiye karsi gerekli

hassasiyeti gdstermedigini ortaya koymaktadir.

Diinya’da milyarlarca kullanicis1 olan sosyal medya hesaplarindan paylasilan
bilgilerin hizl1 bir sekilde yayilmasi bireylerin ifade 6zgiirliigii kapsamini sorgulama
ihtiyact dogurmaktadir. Ifade dzgiirliigii siddet, kiigiimseme, toplumsal nefrete tesvik,
toplumu art niyetli olarak yanlis bilgilendirme gibi faktorler igermedigi siirece
savunulmalidir. Ozgiir bir ortam olarak diisiiniilen sosyal medya infodemiye elverisli
bir ortam da olabilmektedir. Her ne kadar sosyal medyada paylasilan gorsel icerikler
bazi denetim mekanizmalarina tabi tutulsa da denetimin ne kadar etkili oldugu
tartigmal1 bir konudur. Ayrica 6zellikle Twitter gibi yazili igeriklerin paylasiminin ¢ok
sik oldugu uygulamalarda toplumu yanlis bilgilendirebilecek paylasimlarin kontrol
altina alinmasi ¢ok zor bir durumdur. Sosyal medyada infodemiyi kontrol etme gorevi
sadece denetim mekanizmalarina birakilmamalidir. Ozellikle devlete bagli resmi
hesaplar olmak tizere, meslek oOrgiitleri, ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 ve toplumu
etkileyebilecek her tiirlii hesaplar siirekli giincel olmal1 ve dogru bilgiyi paylasmaya

ozen gostermelidir (94). Toplumun sosyal medya okuryazarlik seviyesini arttirict
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calismalar yapilmali, sosyal medyanin bilingli, elestirel ve olumlu kullanimi
arttirilmalidir. Ozellikle saglik ile ilgili sosyal medyadaki paylasimlarin birkag farkli
kaynaktan dogrulatilmasi 6zendirilmeli ve olumlu etkide bulunabilecek paylasimlarin

yapilmas1 6nerilmelidir.

2.3.8. Saghk Profesyonellerine Yonelik Hazirlanan Sosyal Medya

Kullanim Klavuzlar

Farkli meslek gruplarinda sosyal medya kullanimu ile ilgili daha esnek bir yap1
olsa da hasta mahremiyeti, hekim-hasta iletisimi, hasta haklari, hekim haklari, 6zel
yasamin ihlali, etik ilkeler gibi bir¢ok nedenle saglik profesyonellerinin sosyal medya
kullanimlar ile ilgili olarak diinya genelinde dernek ve hekim birlikleri tarafindan
farkli Onerileri iceren kilavuzlar yayimlanmistir. Giiniimiizde hastalar ve doktorlar
bilgisayar okuryazari olmakta ve hastalar doktorlarla ayni kaynaktan bilgilere
ulasabilmektedir. Cok yakin bir zamanda hastalarin muhtemelen kendi tibbi bilgilerini
iceren ve ihtiya¢ duyduklari her tiirlii hizmet erisimi veren kendi ana sayfalar1 olacaktir

(95, 96).

Saglik profesyonelleri ile ilgili olarak sosyal medyay1 mesleki kullanim ilkeleri
ilk kez 2010 yilinda Amerikan Acil Hekimleri Birligi tarafindan giindeme getirilmis
ve “Eger hekim veya saglik hizmet sunucusu olarak sizler hastalarinizla aranizdaki
iligkiye yeterince giiveniyorsaniz; hastalarinizi Facebook’ta arkadas olarak eklemenizi
tavsiye ederiz.” seklinde bir ifade kilavuzda yer almstir. Ingiltere Kraliyet Koleji Aile
Hekimleri Birligi tarafindan 25 Subat 2013 tarihinde yayimlanan “Sosyal Medya
Kullanim llkeleri” ise bu konuda yayimlanmus ilk kilavuz olma 6zelligini tasimaktadir.
Bu klavuzu 17 Mart 2014’te Avustralya Tip Birligi tarafindan yayimlanan “Sosyal
Medya ve Mesleki Kullanim Kilavuzu” ve 26 Ekim 2015 tarihinde Avrupa Geng
Doktorlar Hareketi tarafindan yayimlanan “Sosyal Medyada Y6n Bulma Rehberi”
izlemistir. Glinimiizde halk sagligi uzmanlarina yonelik hazirlanan sosyal medya
kullanim klavuzu bulunmamaktadir. Amerikan Jinekoloji ve Obstetrik Akademisi
tarafindan 2015 yilinda yayimlanan kilavuzda ise “Hastalarinizla sosyal medyada
arkadas olma karar1 size aittir.” ifadesi yer almistir. Hekimlerin sosyal medya

kullaniminin, meslektaslart ve hastalariyla iletisim kurma, dolayisiyla tedavi
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basarisina katkida bulunma ve ayni zamanda profesyonel iliski gelistirme agisindan
potansiyel faydalari bulunmaktadir (97). Hekimler asagidaki nedenlerle mutlaka

sosyal medya kullanmalidir:

e Saghk hizmetinin kalitesini arttirmak i¢in yeni bilgileri hizla 6grenip

hastalarinin sorularina yanit verirken giincelden uzak kalmazlar.
e Sosyal medya kullanimi ¢alisma verimini arttirir.

e Sosyal medya platformlari hekimlere tecriibelerini aktarma sansi verir. Bu

tecriibelerle hastalarin egitilmesi i¢in sans saglanir.

[k otomobiller hayatimiza girdigi dsnemde 1865 yilinda Ingiltere’de yerlesim
yerleri i¢inde hiz sinirlarina uyulmasi ve en fazla 3 kisi tasinmasi kurallarina uyulmasi
amactyla her 60 metrede 1 gorevli kirmizi bayrakla yayalar1 ve siiriiciileri uyaracak
sekilde konumlanmis fakat ara¢ kullanma tecriibesi arttikga emniyetli siiriis ilkeleri
kodlanarak paylasilmis ve yaygin olarak anlasildigi kanisina varilinca kirmizi bayrak
uygulamasindan vazgecilerek motorlu tasitlarin muazzam faydalarindan daha iyi
diizeyde yararlanilmigtir. Birgok yonden, yeni sosyal medya kullanim deneyimi,
motorlu tasitin bu ilk giinleriyle ¢ok benzerdir. Hekimler olarak, gelisen yeni
teknolojiyi glivenli, uygun ve sorumlu bir sekilde kullanmak i¢in davranislarimizi nasil

adapte edecegimizi 6grenmeliyiz.

Saglik profesyonelleri olarak sosyal medyanin yararlarini hastalarimiza nasil
gosterecegimiz ve olusabilecek risklerini nasil yoneteceginiz konusunda kendimizi
egitmeliyiz (98). Amerikan Aile Hekimligi Akademisi tarafindan yayimlanan kilavuza
gore hekimler sosyal medya platformlarinin her birini farkli 6zelliklerinden dolay:

kullanmalidir. Bu 6zellikler su sekilde belirtilmistir:

e Katildiginiz tibbi etkinliklerdeki bilgilerin hastalariniza aktarimi i¢in en etkili
platform Facebook’tur. Bu paylagimlari mesleki alanda kullandiginiz

profilinizden olmasina dikkat ediniz.

e Twitter size hizli ve kolay yoldan diger saglik profesyonelleri ile iletisim
kurmaniz1 saglar. Meslektaglarimiz1 takip ederek ilgi cekici yazilar1 kendi

profilinizde retweet etmeniz tavsiye edilir.
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e LinkedIn profil bilgilerinizi  eksiksiz  doldurarak  hastalarin  ve

meslektaslarinizin size ulasmasini saglayabilirsiniz.

e Instagram giderek Onemi artan ve hastalarinizla hastaliklarla ilgili gorseller
paylasabilirken bu gorsellerde hashtag # kullanarak internet bilgi bankasina da
katkida bulunabileceginiz bir platformdur (99).

Giiniimiizde hekimlere yonelik sosyal medya kullanim egitim destegi oldukca
sinirhidir. Severn Daenery tarafindan Ingiltere’de 2011 yilinda hekimlere ve tip
Ogrencilerine yonelik yapilan arastirmada tip 6grencilerinin %88’i ve hekimlerin
%80°1 meslektaslariyla ilgili olarak sosyal medyada uygun olmayan igerik paylasimi
ve davraniglarini gordiiklerini iletmislerdir. Ayn1 aragtirmada hekimlerin %50’si ve tip
ogrencilerinin %26’s1 sosyal medya kullanimina yoénelik bir kilavuz veya yonerge

oldugunun farkindaydi (100).

Ingiltere’de The Guardian gazetesi tarafindan 2011 yili sonunda cikan bir
haberde sosyal medyayr uygun sekilde kullanmadigi gerekgesiyle 72 saglik
profesyoneline sorusturma ag¢ildig1 duyurulmustur. Bu haber iizerine Nick Clements
Etik Enstitiisii tarafindan hekimlerin ve tip dgrencilerinin ¢evrimigi ortamlardaki
paylasimlarindan sorumlu olduklarini igeren bir duyuru yayimlanmistir (101). Bu
konuyla ilgili olarak Ingiltere T1p Birligi, 2012 yilinda sosyal medyay1 faydali yonde
kullanmay: tesvik etmek amaciyla genel mesleki rehberlik kilavuzu hazirlamistir. 8
Genel Tip Konseyi dahil, halen hekimlere; sosyal medyay1 faydali kullanma ile ilgili

oturumlar diizenlenerek rehberlik yapilmaktadir (102).

Karmagsik ve hizla gelisen c¢evrimi¢i platformlarda hekimlere, hastalarina
sosyal medya Tlzerinden ulagmalarini saglayarak sosyal medyayr verimli
kullanabilmeleri icin tavsiyelerin bu alanda uzman kisi ve kurumlarca verilmesi
onemlidir. Ozellikle hastalarla siirekli iletisim i¢inde olan birinci basamakta calisan
hekim ve hemsireler basta olmak iizere saglik profesyonellerinin sosyal medyay1 nasil

kullanmas1 gerektigiyle ilgili cok fazla bilgi mevcut degildir.

Glinlimiizde sosyal medya kullanimi ile ilgili olarak en 6zel kurallar ve
kisitlamalar silahli kuvvetlerde veya cezaevlerinde calisan hekimler ve psikiyatri

Kliniklerinde ¢alisan saglik profesyonelleri i¢in uygulanmaktadir.
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Toplumun ve bireyin sagligl i¢cin sorumluluk sahibi aile hekimleri her tiirli
saglik problemleri ile ilgilenirken, kisilerin psikososyal durumlarini da
degerlendirmek durumundadir ve iyilik halini gelistirmek i¢in ¢aba sarf ederler.
Birinci basamakta hekime kayith bireylerin biiylik bir kismi aile hekimleriyle yakin
temas halindedir. Bu da sosyal medya kullaniminin giderek arttig1r giiniimiizde
Ozellikle hekimin hastayr her agidan degerlendirmesine firsat verir. Hasta-hekim
arasindaki zamanla gelisen karsilikli giiglii iletisimle hekimin hastay1 tanimasi, ona
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden yardimci olmasi daha kolaydir. Hekim bdylece
hastanin saghgini gelistirmede daha etkin rol {istlenir. Oniimiizdeki yillarda
hastalarimin sosyal medya kullanimin1 sorgulamak hekimlerin rutin anamnezlerinde

yer alacaktir (103).
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3. GEREC VE YONTEM

Kesitsel nitelikteki bu arastirmada; Tirkiye’de c¢alisan halk sagligi
uzmanlariin sosyal medya kullanim sikligini, seklini ve nedenlerini belirmek ve
calistiklar1 kurumlarin  sosyal medya kullanim diizeylerini ortaya koymak

hedeflenmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Kesitsel tipteki bu arastirmanin evreni Tirkiye’deki tim halk saglig
uzmanlaridir. Evreni belirlemek i¢in 6ncelikle Saglik Bakanligi’nin verilerine ve Halk
Sagligi Uzmanlar1 Dernegi (HASUDER)’in verilerine ulagilmasi hedeflenmistir. .
HASUDER’in 6 Temmuz 2020°de yaymladig1 <’Saglik Bakanlhig il/llge Miidiirliikleri
Yonetici Sozlesmeleri ile Ilgili Basin Bildirisi’’ metnine gore Tiirkiye genelinde
kamuda 453 halk sagligi uzmani bulunmaktadir. Il saglik miidiirii gorevinde olan halk
sagligl uzmani ise bulunmamaktadir (158). Saglik Bakanligi en son 2014 yilinda
Yiksekogretim Kurulu, Maliye Bakanligit ve Kalkinma Bakanligi ile beraber
hazirladig: ¢ Tiirkiye’de Saglik Egitimi ve Saglik Insan Giici Durum Raporu’’na gore
toplamda 429 halk sagligi uzmani1 bulunmaktadir (104). Halk sagligi uzmanlarinin
205’1 Saglik Bakanligi’nda, 220’si liniversitelerde, 4’1 6zel kurumlarda ¢alismaktadir.
Yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan halk sagligi uzmanlarinin 117’si profesor, 57’si

dogent, 45°1 yardimci dogent(doktor 6gretim iiyesi) ve 3’de uzman hekimdir. Saglik
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Bakanligi bu rapordan sonra saglik insan giicline yonelik yeni bir rapor

yaymlamamigtir

Anketimiz Google Formlar iizerinden uygulanmistir. Internet araciligiyla halk
sagligl uzmanlarina ulasabilecegimiz tiim iletisim kanallar1 denenmistir. Oncelikle
sahadaki halk sagligi uzmanlarmin {iye oldugu e-mail grubunda anketimizin linki
paylasilmistir. Daha sonra Whatsapp ve Telegram araciligiyla hem bireysel hesaplara
hem de grup hesaplarma link paylasiminda bulunulmustur. HASUDER’in internet
sitesinde bulunan ¢alisma gruplarindaki tim mail adreslerine anketimizin baglanti
linki gonderilmistir. Daha fazla kisiye ulasabilmek adina iiniversitelerin halk sagligi
anabilim dallarmin sitelerine tek tek girilmis ve mail adresleri sitede paylasilmis olan
tiim hesaplara anketimizin linki génderilmistir. 2 hafta arayla Whatsapp ve Telegram

gruplarinda anketimizin linki tekrardan paylasilarak doldurulmasi rica edilmistir.

Calismamizda evrenin tamamina ulasilmasi hedeflendi. Toplamda 45 giin
sliren veri toplama siirecimizde 118(%51,3)’i 6gretim tiyesi ve 112(%48,7)’si uzman
doktor olmak tizere 230 halk sagligi uzmani anketimizi doldurmustur. HASUDER’de

yayinlanan bildiri baz alindiginda halk sagligi uzmanlarinin %350,7’sine ulasildi.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmamiz online anket ilizerinden yapildigi i¢in anketin ilk kisminda
katilimcilara anketin igerigi ve amaciyla ilgili bilgilendirmelerde bulunuldu. Anketler
uygulanmadan 6nce anlasilmayan sorularin olabilecegi diisiincesiyle 10 kisiyle 6n
deneme yapildi. Anlasilmayan, yanlis anlagilan ve hatali sorular gdzden gegirilerek

anket yeniden diizenlendi.

Anket formu arastirmacilar tarafindan literatiir bilgileri taranarak
yapilandirilmis olup 4 béliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimii ©’Katilimcinin
Sosyodemografik Ozellikleri’’, ikinci béliimii *’Bireysel Olarak Sosyal Medya
Kullanim1’’, {clincii bolimi “’Calisilan Kurumda Sosyal Medya Kullanimi,
dordiincii boliimii ise ’Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglar1 Olgegi’’ olup toplamda 71

soru icermektedir.
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Olgiim arac1; 1.béliim sosyodemografik 6zellikler 7 soru, 2.béliim bireysel
olarak sosyal medya kullanim durumlart 29 soru, 3.bdliim calisilan kurumda sosyal
medya kullanim durumlart 9 soru, 4.bolim Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglar

Olgegi’ni (26 soruluk 7'li likert formda) igeren ankettir(EK_A).

1. Sosyodemografik Ozellikler: Katilimcinin yas, cinsiyet, medeni durum,
unvan, calisilan kurum ve calistigi isyerindeki gorevinin arastirildigi bolimdiir.

Literatiir taranarak arastirmacilar tarafindan olusturuldu.

2. Bireysel Olarak Sosyal Medya Kullanimi: Bu bolimde 29 sorudan
olusmaktadir. Oncelikle katilimcilarin sosyal medya kullanma durumlari, sosyal
medya kullanim siireleri(yil), giinlik sosyal medya kullanim sikligi(saat)
sorgulanmaktadir. Daha sonra bireylerin hangi sosyal medya hesaplarinin oldugu ve
en ¢ok hangi hesabini kullandigi, sosyal medya hesaplarinda gruplara tiyelik durumu
ve gruplarda yoneticilik/moderatorliikk yapma durumu, meslegi ile ilgili sosyal medya
hesaplarina liye olma durumu ve iiye oldugu gruplarda paylasim yapma durumu
sorgulanmaktadir. Sosyal medya ile etkilesim diizeylerini goérmek igin bireylerin
yapilan paylasimlarla etkilesim durumlari(okuma, begenme vs,) sorgulanmaktadir.
Ardindan bireylerin sosyal medya i¢in i¢erik hazirlama durumlarini sorgulayan 4 soru
yer almaktadir. Bu kisimda hazirlanan igeriklerin paylasim sikligi, hangi konularda
icerik hazirlandigt ve igerik hazirlarken hangi programlardan yararlanildig
sorgulanmaktadir. Daha sonra bireylerin yaptiklari bireysel aragtirmalarmi sosyal
medya hesaplarinda paylagsma durumlar1 ve paylasim i¢in en ¢cok hangi sosyal medya
hesaplarini tercih ettikleri, sosyal medyay1 aktif kullanabilmek i¢in profesyonel destek
alma durumlari, sosyal medya hesaplarindaki takip¢i sayilari, katilimeilarin takip
ettikleri hesaplarin  Gzellikleri ve hangi hesaplara daha ¢ok gilivendikleri
sorgulanmaktadir. Ardindan infodemi kavrami ve sosyal medya ile iliskisi, blog
kullanma durumu, halk saglig1 uzmanlarinin sosyal medya kullanmalar1 hakkindaki
goriigleri ve sosyal medyaya iliskin genel goriisleri sorgulanmaktadir. Literatiir

taranarak arastirmacilar tarafindan olusturuldu.

3. Cahsilan Kurumda Sosyal Medya Kullanimi: Bu boliimde 9 soru yer

almaktadir. Calisilan kurumun sosyal medya hesaplarinin varlig1 ve hangi hesaplarinin
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oldugu, bu hesaplarin hangi amaclarla kullanildigi, hesaplarda paylagim yapilma
siklig1, en sik hangi sosyal medya hesabinin kullanildigi, kurumun sosyal medya
hesaplar1 hakkindaki goriisleri, bu hesaplar1 takip etme durumlar1 ve takipgilerine
onerme durumlar1 sorgulanmaktadir. Son olarak katilimcilarin saglik bakanliginin
sosyal medya hesaplarinda pandemi siirecindeki paylasimlari hakkindaki goriisleri

sorgulanmaktadir. Literatiir taranarak arastirmacilar tarafindan olusturuldu.

4. Sosyal aglar1 kullammm amaclar1 o6lcegi: Sosyal aglarim kullanim
amaclarinin tespit edilmesi uygulanan ankette bu Olgekten faydalanilmistir. Anket

sorulari i¢in Usluel ve arkadaslari tarafindan 2014 yilinda gelistirilmistir (105).

Olgek, arastirma, is birligi, iletisimi baslatma, iletisimi siirdiirme, iletisimi
kurma, icerik paylasma ve eglence olmak {izere 7 alt boyuta ayrilan toplam 26 sorudan
meydana gelmektedir. Arastirma alt boyutu 3 maddeden (1-3), isbirligi alt boyutu 6
maddeden (4-9), iletisimi baglatma alt boyutu 3 maddeden (10-12), iletisim kurma alt
boyutu 2 maddeden (13-14), iletisimi siirdiirme alt boyutu 4 maddeden (15-18), igerik
paylagma alt boyutu 5 maddeden (19-23) ve eglence alt boyutu 3 maddeden (24-26)

olusmaktadir.

Sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgeginin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
ise 0,92 olarak belirlenmistir. Olgegin faktorlerinin giivenirlik katsayilarinm 0,67 ile

0,87; 6l¢egin madde toplam korelasyonlarin ise 0,331 ile 0,717 arasinda degistigi tespit

edilmistir.

Olgegin sorularma verilecek cevaplar “Kesinlikle katiliyorum” (7) ile
“Kesinlikle katilmiyorum” (1) arasinda degismektedir. Olgekten en fazla 182, en az 26
puan alinabilmektedir. Her alt boyuttan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi
hesaplanmaktadir. Puanlar 1-7 arasinda degismektedir. Herhangi bir kullanim amaci
faktoriiniin aritmetik ortalama olarak yiiksek degere sahip olmasi, bireyin sosyal aglari

s0z konusu amag i¢in daha yogun kullandig1 seklinde yorumlanmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtirma; literatiir taramasi, anket formlarinin olusturulmasi, gerekli izinlerin
alinmas1 gibi on hazirliklar tamamlandiktan sonra yiiriitiildii. Arastirmanin
yiiriitiilmesinde Mustafa Kemal Universitesi T1ip Fakiiltesi Halk Sagligi Ana Bilim
Dali’ndan bir 6gretim {iiyesi, arastirici olarak Ars. Gor. Dr. Nesrullah Azboy gorev
aldi. Arastirma etik kurul izini Mustafa Kemal Universitesi Tip Fakiiltesi Yerel Etik
Kurulu’'ndan alind1 (Tarih/Say1:03.09.2020/03). Anketler 20.09.2020-.04.11.2020

tarihleri arasinda 45 giin boyunca uygulandi.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimh degiskenler
-Sosyal medya kullanimi
-Sosyal medya kullanim siklig1
-Kullanilan sosyal medya hesaplari
-Sosyal medyada grup tiyeligi
-Sosyal medya gruplarinda yoneticilik/moderatorliik yapma sikligi
-Meslegi ile ilgili sosyal medya hesaplarina tiye olma siklig1
-Uye olunan gruplarda paylasim yapma siklig

-Sosyal aglar1 kullanim amaglar1 6l¢egi skoru

Bagimsiz degiskenler
- Yas
- Cinsiyet
- Medeni durum

- Unvan
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- Calistig1 kurum
- I yerindeki gérevi

- Uzmanlik siiresi

3.5. Arastirmanin Takvimi

Aragtirmanin takvimi tarihsel siire¢ icgerisinde asagida ayrintili olarak

gosterilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Arastirmanin Takvimi

Arastirmanin planlanmasi

Ocak 2020-Agustos 2020 Literatiir taramast

Anket formlarinin olusturulmasi
Eyliil 2020-Ekim 2020 Verilerin toplanmasi

Verilerin bilgisayara aktarilmasi
Kasim 2020 Verilerin analizi
Aralik 2020- Ocak 2020 Rapor Yazimi

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma sonunda Google Formlar iizerinden anket araciligi ile elde edilen
veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versiyon 20.0 istatistik paket
programina girildi ve verilerin analizleri bu programda yapildi. Istatistiksel analizlerde
tanimlayici istatistikler i¢in say1, yiizde, ortalama deger, ortanca deger, standart sapma,
en yiiksek ve en diisiik degerler kullanildi. Analitik testlere gegmeden once verilerin
normallik dagilimina Kolmogorow Smirnow analizi ile bakildi. Ayrica arastirmada
Pearson Ki Kare, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis, Spearman Korelasyon, Student t,
One Way ANOVA analizleri kullanildi. Istatistiksel analizlerde p degeri 0,05’ten daha

kiiciik degerler 6nemli olarak kabul edildi.
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3.7. Arastirmanin Biitcesi

Arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde herhangi bir finansman kaynagindan

yararlanilmamustir.

3.8. Arastirmanin Izinleri

Arastirma igin;

e Mustafa Kemal Universitesi Tayfur Ata Sékmen Tip Fakiiltesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan (EK_B),

e Mustafa Kemal Universitesi Tayfur Ata Skmen Tip Fakiiltesi Halk Saghig
Anabilim Dali Akademik Kurulundan gerekli yazili izinler alinmistir (EK_C).
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4. BULGULAR

Halk sagligi uzmanlarint sosyal medya kullanimlarini bir¢cok yoniiyle
inceledigimiz ¢alismamizda sosyal medya kullanimi; bireysel ve kurumsal olmak
tizere iki ana baglkta incelendi. Katilimcilarin sosyal ve demografik verileri
tanimlandiktan sonra sosyal medya kullanim diizeyleri birgok soru ile degerlendirildi.
Ardindan katilimcilarin sosyal medya kullanimi ve saglik bakanliginin sosyal medya
hesaplarindaki paylasimlar1 hakkindaki gorisleri incelendi. Calismaya katilan halk

sagligi uzmanlarinin sosyal medyay1 kullanim amagclar1 bir 6l¢ek ile degerlendirildi.

4.1. Katihmcilarin Ozellikleri

Arastirmamiza katilan 230 halk sagligi uzmaninin %57,4°1 kadin, %83,5’1
evlidir (Tablo 4). Katilimcilarin %48,7’i uzman doktor, %26,1’i profesor doktor (Prof.
Dr.)dur. Katilimcilarin %51,7’si tiniversitede ¢aligmaktadir. Katilimcilarin %41,3°1
uzman doktor olarak, %35,7’s1 68retim {liyesi olarak ve %11,7’si anabilim dal1 bagskani
olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilarin %57,8°1 3.basamak saglik kurulusunda gérev

yapmaktadir.
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Tablo 4. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

Degisken Sayr  Yiizde
Cinsiyet Kadin 132 57,4
Erkek 98 42,6
Medeni durum Evli 192 83,5
Bekar 38 16,5
Unvan Profesor Doktor 60 26,1
Dogent Doktor 25 10,9
Doktor Ogretim Uyesi 33 14,3
Uzman Doktor 112 48,7
Calisilan Yer Ilge Saglik Miidiirliigii 50 21,7
Toplum Sagligi Merkezi 13 5,7
Devlet Hastanesi 5 2,2
Egitim Arastirma Hastanesi 4 1,7
Il Saglik Miidiirliigii 29 12,6
Universite 119 51,7
Diger 10 4.3
Isyerindeki Gorev Anabilim Dali1 Bagkani 27 11,7
Ogretim Uyesi 82 35,7
Baskan/Baskan Yrd 5 2,2
flge Saglhk Miidiirii 3 1,3
TSM Baskant ) 2,2
Bashekim 5 2,2
Bashekim Yrd 1 0,4
Uzman Doktor 95 41,3
Diger 7 3,0
Kurum Basamak 1.Basamak 63 27,4
2.Basamak 34 14,8
3.Basamak 133 57,8

Katilimeilarin yas ortalamasi 43,55+10,61, meslekte gegirilen yilin ortalamasi
ise 11,38+8,00°dir (Tablo 5). Yasi en kiigiik olan katilime1 28, en biiyiik katilimer 75

yasindadir. Meslekte gecirilen siire ise 1-45 yil arasinda degismektedir.
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Tablo 1. Katilimcilarin yas ve uzmanlik siiresi

Degisken OrtalamazStandart Sapma
Yas 43,55+10,61
Meslekte gecirilen yil 11,38+8,00

4.2. Bireysel Sosyal Medya Kullanimi

Bu boliimde katilimcilarin bireysel sosyal medya kullanimlart detayli bir
sekilde ele alinacaktir. Calismaya alinan katilimcilarin %97,0(223)’si sosyal medya

kullanmaktadir (Sekil 4).

Sosyal medya hesabiniz var mi?

%1,7 %1,3

%97,0

= Evet = Onceden vardi su an yok = Hayir
Sekil 4. Katilimcilarin sosyal medya kullanim durumlari
Sosyal medya kullanan katilimcilarin ortalama 9,14+3,48 yil sosyal medya
hesaplarini kullandiklari, giinde ortalama 2,18+1,48 saat zaman gegirdikleri belirlendi

(Tablo 6). Takipgi sistemine dayali sosyal medya hesaplari kullanan katilimcilarin

takipgi sayilarinin 30-10000 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edildi.
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Tablo 6. Sosyal medya kullanim siirelerine iliskin sorular (n=223)

Degikenler Ort£SS* Min Max
Sosyal medyayi kag yildir kullamyorsunuz? 9,14+3,48 2 20
Sosyal medyada giinde ka¢ saat zaman 2,18+1,48 1 12
geciriyorsunuz?

Sosyal medya hesaplarimizdaki takipc¢i 822+1381,4 30 10000

saymniz ne kadar?

*Ortalama+Standart Sapma

Herhangi bir sosyal medyasi olan katilimcilarin %97,3°(217)t sosyal medya

hesaplarini her giin kullanmaktadir (Sekil 5).

Sosyal Medya Kullanim Siklig
%2,2 %0,4

%97,3

® Her giin = Haftada bir glin = Ayda bir glin

Sekil 5. Sosyal medya kullananlarin hesaplarin kullanim siklig

Sosyal medya kullanan katilimeilarmn tercih ettikleri sosyal medya hesaplari

Tablo 7°de goriilmektedir. Birden fazla hesabi kullanabildikleri g6z 6niine alindiginda

en fazla tercih edilen sosyal medya hesabinin %97,3 ile Whatsapp oldugu

goriilmektedir. Whatsapp’1 sirastyla %70,9 ile Facebook ve %69,1 ile Instagram takip

etmektedir. Katilimcilardan 2 kisinin researchgate ve birer kisinin Pinterest, Reddit ve

Yahoo kullandiklar1 tespit edildi.

44



Tablo 7. Sosyal medya kullananlarin kullandiklart hesap tiirlerinin dagilimi (n=223)

Hesaplar Say1 Yiizde
Whatsapp 217 97,3
Facebook 158 70,9
Instagram 154 69,1
Twitter 111 49,8
Telegram 101 45,3
Youtube 78 35,0
LinkedIn 75 33,6
Diger 5 2,2

Giin igerisinde en sik tercih edilen sosyal medya hesab1 %71,7 ile Whatsapp’tir.
Whatsapp’1 sirastyla %121 ile Instagram ve %7,6 ile Facebook takip etmektedir(Sekil
6).

Giin icerisinde en sik tercih edilen sosyal medya hesabi

%5,8 %1,3 %1,3

%7,6

%12,1

%71,7

m Whatsapp = instagram = Facebook = Twitter ® Youtube = Telegram

Sekil 6. Giin igerisinde en sik kullanin sosyal medya hesab1

Sosyal medya kullanan katilimcilarin %92,8’inin sosyal medyada en az bir

gruba liye oldugu, %22,2’sinin iiye oldugu grupta yonetici/moderator oldugu gdoriildii
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(Tablo 8). Meslegi ile ilgili sosyal medya hesaplarina iiye olanlarin oran1 %86,5, tiye

oldugu grupta paylasim yapanlarin orani ise %61,8’dir.

Tablo 8. Sosyal medya kullananlarin grup tiyeligi durumlari(n=223)

Sorular Evet Hay1r
Sayt1 Yiizde Sayr Yiizde

Sosyal medyada grup iiyeliginiz var n? 207 92,8 16 7,2

Uye oldugunuz grupta yoéneticilik yapiyor 46 222 161 77,8

musunuz?

Mesleginiz ile ilgili sosyal medya hesaplarma 193 86,5 14 6,8

iiye misiniz?

Uyesi oldugunuz gruplarda paylasim yapiyor 128 61,8 79 38,2

musunuz?

Sosyal medya kullanan katilimcilarin sosyal medyada yapilan paylasimlarla

etkilesim durumlart Tablo 9°da goriilmektedir. Katilimcilarin %95,5’1 paylagimlari

okumakta iken, %57,0’1 paylasmaktadir. Katilimeilarin %13,4°1 paylasimlar sadece

okudugunu, %40,3’l ise okudugunu, begendigini, yorum yaptigin1 ve paylastigini

belirtti.

Tablo 9. Sosyal medya kullananlarin paylagimlarla etkilesim durumlari(n=223)

Ekilesim Durumu Evet Hayir
Say1 Yiizde Sayr Yiizde
Okuyorum 213 955 10 4,5
Begeniyorum 157 70,4 66 29,6
Yorum Yapiyorum 125 56,1 98 439
Paylasiyorum 127 57,0 96 43,0
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Sosyal medya kullanan katilimcilarin %51,6’s1 sosyal medya ig¢in igerik
hazirlamamaktadir (Sekil 7). Sosyal medya i¢in igerik hazirlayan katilimeilarin ise

%156,5’1 nadiren, %36,1°1 ara sira ve %7,4°1 siklikla icerik hazirlamaktadir.

Icerik Hazirlama Durumunuz?

%3,6

%17,5

%51,6

%27,4

= {¢erik hazirlamiyorum = Nadiren igerik hazirliyorum

= Ara sira igerik hazirliyorum = Siklikla igerik hazirliyorum

Sekil 7. Sosyal medya i¢in i¢erik hazirlama durumu

Igerik paylasiminda bulunan katilimcilarm en gok %70.,4 ile halk saghigini
ilgilendiren paylasimlarda bulunduklari tespit edildi (Tablo 10). Siyasi igerikli
paylasimlarin %15,7 oldugu goriildii. Icerik hazirlayan katilimcilarm %19,3 {iniin
igerik hazirlarken bazi programlardan yararlandigi bulundu. En sik Microsoft Office

programlarindan yararlanildigi tespit edildi.

Tablo 10. Paylasilan igeriklerin konulari(n=108)

Konular Say1 Yiizde
Halk saghgim ilgilendiren 76 70,4
Kisisel 70 64,8
Bilimsel 70 64,8
Saghk icerikli 56 51,9
Siyasi icerikli 17 15,7
Diger 2 1,8
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Arastirmamiza katilan halk sagligi uzmanlarmin sosyal medyada hangi
hesaplart takip ettikleri Tablo 11°de incelenmektedir. Sosyal medya kullanan
katilimcilarin en ¢ok %86,5 ile bireysel hesaplar1 ardindan %80,7 ile meslek
orgilitlerini takip ettigi goriildii.

Tablo 11. Sosyal medyada hangi hesaplar1 takip ediyorsunuz (n=223)

Hesaplar Say1 Yiizde
Bireysel 193 86,5
Meslek orgiitlerine ait 180 80,7
Devlete bagh kurumsal 148 66,4
Diger 9 4,0

Katilimcilarin  “’En giivendiginiz sosyal medya hesaplart hangileridir?”’
sorumuza verdikleri yanitlar Tablo 12°de goriilmektedir. Halk sagligi uzmanlari en
cok %57,9 meslek orgiitlerinin hesaplarma giivenmektedir. Ikinci sirada %27,8 ile
devlete bagli kurumsal hesaplar gelmektedir. %5,1°1 ise sosyal medyadaki herhangi

bir hesaba giivenmemektedir.

Tablo 12. Sosyal medyadaki hangi hesaplar size gore daha giivenilir (n=223)

Hesaplar Say1 Yiizde
Meslek orgiitlerine ait 125 57,9
Devlete bagh kurumsal 60 27,8
Bireysel 12 5,6
Hicbiri 11 51
Icerigi degerlendirmeden Kkarar 6 2,8
veremem
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Katilimcilarin -~ %94,3’niin  internet  sayfasi, %92,6’sinin  blog hesabi
bulunmamaktadir (Tablo 13). Katilimcilarin  %68,6’s1  yayinlanan bilimsel
arastirmalarini sosyal medya hesaplarinda paylasmamaktadir. Bilimsel aragtirmalarini
sosyal medya hesaplarinda paylasan katilimcilarin en ¢cok %51,4 ile Whatsapp’1 ikinci
sirada ise %17,1 ile Facebook’u tercih ettigi goriildii. Sosyal medya kullanimi i¢in

profesyonel destek alanlarin orani ise %2, 7’ tiir.

Tablo 13. Katilimcilarin bazi sorulara verdigi yanitlar (n=230)

Sorular Evet Hayir

Sayt1 Yiizde Sayr Yiizde

Internet sayfamiz var m? 13 57 217 943

Blog kullaniyor musunuz? 17 74 213 92,6

Bilimsel arastirmalarimizi sosyal medyada 70 31,4 153 68,6

paylasiyor musunuz?

Sosyal medya kullanimi icin profesyonel destek 6 2,7 217 973

aliyor musunuz?

Aragtirmamiza katilan halk sagligi uzmanlarinin %85,2(194)’si infodemi
kavramini bilmektedir. Infodemi kavramim bilen katilimeilarm %90,0(175)1 sosyal

medyanin infodemiyi arttirdig diistincesindedir (Tablo 14).

Tablo 14. infodemi ve sosyal medya iliskisi (n=194)

Say1 Yiizde
Sosyal medyanin infodemiyi arttirdigim diisiiniiyorum 175 90,0
Herhangi bir iliski oldugunu diisiinmiiyorum 12 6,3
Sosyal medyanin infodemiyi azalttigim diisiiniiyorum 7 3,7

Katilimeilarin %97,4°1 halk sagligi uzmanlarinin sosyal medyay1 kullanmalari

gerektigi kanisindadir. Bu sorumuzun ardindan katilimcilara sosyal medyay1 neden
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kullanmalar1 veya neden kullanmamalari hakkindaki goriisleri agik uglu olarak
soruldu. Verilen yanitlar 6 ana baslikta toplandi. Sosyal medya kullanim nedenleri
arasinda ilk sirada %40,8 ile toplumsal iletisim, ikinci sirada ise %23,0 ile gilinceli
takip etmek yer almaktadir (Tablo 15). Halk sagligi uzmanlarinin sosyal medya
kullanmamas1 goriisiinde olanlarin nedenleri arasinda sosyal medyay1 gereksiz bir

ugras olarak gormeleri ve sadece bilimsel makaleleri takip etmeleri yer almaktadir.

Tablo 15. Halk sagligi uzmani sosyal medyay1 neden kullanmali (n=230)

Say1 Yiizde
Toplumsal iletisim icin 87 40,8
Giinceli takip etmek icin 49 23,0
Dogru ve giivenilir bilgi icin 31 14,6
Bilgi edinmek icin 24 11,3
Gereksinim oldugu i¢in 14 6,6
Saghk egitimi icin 8 3,8

Katilimcilarin sosyal medya kullanimi hakindaki genel goriisleri Tablo 16°te
incelenmektedir. Birden fazla secenegi tercih edebildikleri sorumuza katilimcilarin
%65,3’1 sosyal medyanin yararli oldugunu, %64,2’si gerekli, onemli oldugunu

diisiinmektedir. Sosyal medyanin tehlikeli oldugunu diisiinenlerin orani ise %24,3’tiir.

Tablo 16. Katilimcilarin Sosyal medya hakkinda genel goriisleri (n=230)

Goriigler Say1 Yiizde
Yararh 150 65,3
Gerekli, onemli 148 64,2
Tehlikeli 56 24,3
Vakit kaybi 38 16,5
Zararh 19 8,3
Gereksiz 8 3,5
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4.2.1 Sosyo Demografik Ozelliklere Gore Bireysel Sosyal Medya

Kullanimi

Bu boliimde sosyal medya kullanan katilimcilarin bazi sosyo demografik
Ozelliklerine gore bireysel sosyal medya kullanim diizeyleri ele alinacaktir.
Arastirmamiza katilan halk sagligi uzmanlar1 ortalama 9,1+£3,4 yildir sosyal medya
platformlarinin kullanmaktadirlar. Kadinlar ortalama 9,3+3,4 yildir erkekler ise
8,8+3,5 yildir sosyal medya kullanmaktadir (p=0,364) (Tablo 17). Dr. Ogr. Uyeleri
ortalama 9,9+£3,8 yildir sosyal medya kullanmakta iken Prof. Dr.’lar ortalama

8,1£3,1’y1ldir sosyal medya kullanmaktadirlar (p=0,016).

Tablo 17. Sosyodemografik 6zelliklere gore sosyal medya kullanim siiresi(y1l)

Degiskenler Ort/SS t/F p
Cinsiyet
Kadin 9,3+3.4 0,910 0,364*
Erkek 8,843,5
Medeni Durum
Bekar 9,3£3,6 0,315 0,753*
Evli 9,1+3.4
Unvan
Prof. Dr. 8,1+3,1 3,500 0,016**
Dog. Dr. 8,4+3,3
Dr. Ogr. Uyesi 9,9+£3.8
Uz. Dr. 9,6+3,4
Calisilan yer
Ilge Saglik Miidiirliigii 9,6+3,2 0,499 0,736**
Toplum Saglig1 Merkezi 8,9+3,2
Il Saglhik Miidiirliigii 8,7+3,6
Universite 8,9+3.5
Diger 9,5+3,4
Isyerindeki Gorev
Anabilim Dali Bagkani 8,3£3,7 1,444 0,230**
Ogretim Uyesi 8,8+3,3
Uzman Doktor 9,6+3.4
Diger 8,7£3,6
Kurum Basamak
1.Basamak 9,5+3,2 0,569 0,567**
2.Basamak 8,8+3.5
3.Basamak 9,0+3,5

*Student t testi kullanilmigtir. **One Way Anova analizi kullanilmistir.
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Katilimeilarin giinliik ortalama sosyal medya kullanim siiresi 2,1+1,4 saattir.
Katilimcilarin unvan, calisilan yer, is yerindeki gorevleri ve g¢alistiklart kurumun
basamagi agisindan giinliik sosyal medya kullanim siirelerinde 6nemli farkliliklar
oldugu tespit edildi (Tablo 18). Uz. Dr.’lar giinde ortalama 2,6+1,4 saat sosyal
medyada vakit gecirmekte iken, Prof. Dr.’lar 1,3+£0,5 saat vakit gecirmektedir.
Anabilim dali bagkan1 olarak gorev yapan halk sagligi uzmanlar1 giinde ortalama
1,7+2,2 saat, uzman hekim olarak gorev yapanlar ise 2,6+1,5 saat sosyal medyada
zaman gecirmektedir. Katilimcilarin yasi arttikga giin igerisinde sosyal medyaya

ayirdiklari siire anlamli diizeyde azalmaktadir (p=0,001; r=-0,410)

Tablo 18. Sosyodemografik 6zelliklere gore giinliik sosyal medya kullanim siiresi(saat)

Degiskenler Ort/SS t/F p
Cinsiyet
Kadin 2,114 0,631 0,529*
Erkek 2,2+1.4
Medeni Durum
Bekar 2,3+1,2 0,689 0,491*
Evli 2,1+1,5
Unvan
Prof. Dr. 1,3+0,5 13,992 <0,001**
Dog. Dr. 1,5+0,9
Dr. Ogr. Uyesi 2,4+2,0
Uz. Dr. 2,6+1.4
Calisilan yer
llge Saglhk Miidiirliigii 2,8+1,7 6,248 <0,001**
Toplum Saghigi Merkezi 2,0£1,0
11 Saglik Miidiirliigii 2,7+£1,2
Universite 1,741,3
Diger 2,1£1,3
Isyerindeki Gorev
Anabilim Dal1 Baskani 1,742.2 7,321 <0,001**
Ogretim Uyesi 1,7£0,9
Uzman Doktor 2,6+1,5
Diger 2,1£1,3
Kurum Basamak
1.Basamak 2,7+1,6 9,298 <0,001
2.Basamak 2,6+1,2
3.Basamak 1,8+1,3

*Student t testi kullanilmigtir. **One Way Anova analizi kullanilmustir.
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Arastirmamiza katilan kadin halk sagligi uzmanlarinin erkeklere gore 6nemli
diizeyde daha fazla Facebook kullandiklarri tespit edildi (p=0,018) (Tablo 19).
Bekarlarda, Dr. Ogr. Uyelerinde, il saglik miidiirliiklerinde ¢alisanlarda dgretim iiyesi
olarak gorev yapanlarda ve 2.basamakta ¢alisanlarda daha fazla Facebook kullanimi

goriilmekle birlikte dnemli bir farklilik goriilmedi.

Tablo 19. Sosyodemografik 6zelliklere gore Facebook kullanimi

Degiskenler Facebook
Var Yok

Test
Istatistigi™

Sayt  Yizde  Say1  Yizde

Cinsiyet

Kadin 100 76,9 30 23,1 p=0,018
Erkek 58 62,4 35 37,6 x*=5,563

Medeni Durum

Bekar 28 80,0 7 20,0 p=0,195
Evli 130 69,1 58 30,9 x?=1,682
Unvan
Prof. Dr. 39 65,0 21 350 p=0,092
Dog. Dr. 15 62,5 9 375 x°=6,439
Dr. Ogr. Uyesi 29 87,9 4 12,1
Uz. Dr. 75 70,8 31 29,2
Calisilan yer
Ilge Saglik Miidiirliigii 35 71,4 14 28,6 p=0,926
Toplum Sagligi Merkezi 8 66,7 4 33,3 x?=0,890
Il Saglhik Miidiirliigii 21 75,0 7 25,0
Universite 84 71,2 34 28,8
Diger 10 62,5 6 37,5
Isyerindeki Gorev
Anabilim Dali Bagkani 16 59,3 11 40,7 p=0,358
Ogretim Uyesi 62 76,5 19 23,5 x?=3,224
Uzman Doktor 66 70,2 28 29,8
Diger 14 66,7 7 33,3
Kurum Basamak
1.Basamak 43 70,5 18 29,5 p=0,748
2.Basamak 23 76,7 7 23,3 x?=0,580
3.Basamak 92 69,7 40 30,3

*Pearson ki kare analizi yapilmistir.
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Katilimcilarin Instagram kullanimlarinin bazi sosyodemografik ozelliklere

gore degerlendirilmesi Tablo 20°de goriilmektedir. Kadinlarin %78,5’1, erkeklerin

%55,9’u Instagram kullanmaktadir (p<0,001). Katilimcilarm unvanlarina ve

igyerindeki gorevlerine gore dnemli diizeyde farkliliklar oldugu tespit edildi.

Tablo 20. Sosyodemografik dzelliklere gére Instagram kullanimi

Degiskenler Instagram
Test
var Yok Istatistigi*
Say1  Yizde Say1  Yiizde
Cinsiyet
Kadin 102 78,5 28 21,5 p<0,001
Erkek 52 55,9 41 44,1  x?=12,899
Medeni Durum
Bekar 26 74,3 9 25,7 p=0,466
Evli 128 68,1 60 31,9 x?=0,531
Unvan
Prof. Dr. 31 51,7 29 48,3 p=0,003
Dog. Dr. 15 62,5 9 37,5 x°=31,856
Dr. Ogr. Uyesi 26 78,8 7 21,2
Uz. Dr. 82 77,4 24 22,6
Calisilan yer
Ilge Saglik Miidiirliigii 39 79,6 10 20,4 p=0,097
Toplum Saglig1 Merkezi 7 58,3 5 41,7 x?=7,857
Il Saghk Miidiirliigii 23 82,1 5 17,9
Universite 76 64,4 42 35,6
Diger 9 56,2 7 43,8
Isyerindeki Gorev
Anabilim Dali Bagkani 10 37,0 17 63,0 p<0,001
Ogretim Uyesi 57 70,4 24 29,6  x%=19,481
Uzman Doktor 75 79,8 19 20,2
Diger 12 57,1 9 429
Kurum Basamak
1.Basamak 46 75,4 15 24,6 p=0,098
2.Basamak 24 80,0 6 20,0 x°=4,649
3.Basamak 84 63,6 48 36,4

*Pearson ki kare analizi yapilmistir.
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Katilimcilarin - Youtubu kullanimlarinin  cinsiyet, unvan, c¢alisilan yer,
isyerindeki gorevleri ve calistiklart kurumlarin basamaklarina gore énemli diizeyde
farklilik gosterdigi tespit edildi (Tablo 21) (p<0,05). Erkeklerde, Uz. Dr.’larda
TSM’de gorev yapanlarda ve 1.basamakta gorev yapanlarda Y outube kullanimini daha

fazla oldugu belirlendi.

Tablo 21. Sosyodemografik 6zelliklere gore Youtube kullanimi

Degiskenler Youtube
Var Yok

Test
Istatistigi™

Sayt  Yizde  Say1  Yizde

Cinsiyet

Kadin 37 28,5 93 71,5 p=0,016
Erkek 41 44,1 52 55,9 x*=5,819

Medeni Durum

Bekér 16 45,7 19 54,3 p=0,147
Evli 62 33,0 126 67,0 x?=2,104

Unvan
Prof. Dr. 10 16,7 50 83,3 p<0,001
Dog. Dr. 7 29,2 17 70,8  x2=19,302
Dr. Ogr. Uyesi 9 27,3 24 72,7
Uz. Dr. 52 49,1 54 50,9
Calisilan yer
Ilge Saglik Miidiirliigii 26 53,1 23 46,9 p<0,001
Toplum Saglig1 Merkezi 7 58,3 5 41,7  x*=23,624
Il Saglhik Miidiirliigii 15 53,6 13 46,4
Universite 27 22,9 91 77,1
Diger 3 18,8 13 81,2
Isyerindeki Gorev
Anabilim Dali Bagkani 3 11,1 24 88,9 p<0,001

Ogretim Uyesi 21 25,9 60 74,1  x>=17,823
Uzman Doktor 46 489 48 51,1

Diger 8 38,1 13 61,9
Kurum Basamak
1.Basamak 33 54,1 28 459 p<0,001
2.Basamak 15 50,0 15 50,0 x?=21,493
3.Basamak 30 22.7 102 77.3

*Pearson ki kare analizi yapilmistir.

55



Katilimeilar arasinda Telegram kullaniminin Uz. Dr.’larda 6nemli diizeyde
daha fazla goriildii (p<0,001) (Tablo 22) . llge saglhg: miidiirliigiinde gérev yapan halk
sagligr uzmanlarinin %87,8’1 Telegram kullanmakta iken iiniversitede gérev yapan

halk sagligi uzmanlarinin %17,8’1 Telegram kulanmaktadir (p<0,001).

Tablo 22. Sosyodemografik 6zelliklere gore Telegram kullanimi

Degiskenler Telegram
Var Yok

Test
Istatistigi™*

Say1  Yizde Say1  Yiizde

Cinsiyet

Kadin 62 41,7 68 52,3 p=0,394
Erkek 39 41,9 54 58,1 x?=0,725

Medeni Durum

Bekér 18 51,4 17 48,6 p=0,427
Evli 83 44,1 105 55,9 x?=0,631

Unvan
Prof. Dr. 5 8,3 55 91,7 p<0,001
Dog. Dr. 6 25,0 18 75,0  x°=96,107
Dr. Ogr. Uyesi 6 18,2 27 81,8
Uz. Dr. 84 79,2 22 20,8
Calisilan yer
Ilge Saglik Miidiirliigii 43 87,8 6 12,2 p<0,001
Toplum Saglig1 Merkezi 9 75,0 3 25,0 x°=88,841
Il Saghk Miidiirliigii 22 78,6 6 21,4
Universite 21 17,8 97 82,2
Diger 6 37,5 10 62,5
Isyerindeki Gorev
Anabilim Dali Bagkani 5 18,5 22 81,5 p<0,001

Ogretim Uyesi 11 13,6 70 86,4  x°=85,872
Uzman Doktor 75 79,8 19 20,2
Diger 10 47,6 11 52,4

Kurum Basamak

1.Basamak 52 85,2 9 14,8  p<0,001
2.Basamak 23 76,7 7 23,3 x°=86,116
3.Basamak 26 19,7 106 80,3

*Pearson ki kare analizi yapilmistir.
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Halk sagligi uzmanlarinda LinkedIn kullaniminin kadinlarda 6nemli diizeyde
daha fazla oldugu, ¢alisilan yer agisindan 6nemli farklilik oldugu 6zellikle tiniversitede
gorev yapan halk saglig1 uzmanlariin digerlerine gore daha fazla LinkedIn kullandig:

tespit edildi (p<0,05) (Tablo 23).

Tablo 23. Sosyodemografik dzelliklere gore LinkedIn kullanimi

Degiskenler LinkedIn

Test
var Yok Istatgistigi*

Say1  Yizde Say1  Yiizde

Cinsiyet

Kadin 56 43,1 74 56,9 p<0,001
Erkek 19 20,4 74 79,6 x?=12,457

Medeni Durum

Bekar 12 34,3 23 65,7 p=0,929
Evli 63 33,5 125 66,5 x?=0,008

Unvan
Prof. Dr. 24 40,0 36 60,0 p=0,151
Dog. Dr. 6 25,0 18 75,0 x?=5,307
Dr. Ogr. Uyesi 15 455 18 545
Uz. Dr. 30 28,3 76 71,7
Calisilan yer
Ilge Saghik Miidiirliigii 6 12,2 43 87,8 p=0,009
Toplum Saglig1 Merkezi 4 33,3 8 66,7 x?=13,497
Il Saglik Miidiirliigii 10 35,7 18 64,3
Universite 49 415 69 58,5
Diger 6 375 10 62,5
Isyerindeki Gorev

Anabilim Dali Bagkani 8 29,6 19 70,4 p=0,142
Ogretim Uyesi 35 43,2 46 56,8 x?=5,444

Uzman Doktor 27 28,7 67 71,3

Diger 5 23,8 16 76,2

Kurum Basamak

1.Basamak 10 16,4 51 83,6  p=0,003
2.Basamak 10 33,3 20 66,7 x?=11,940
3.Basamak 55 417 77 58,3

*Pearson ki kare analizi kullanilmisgtir.
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Katilimcilarin sosyal medyadaki gruplara iiyelik durumlariin cinsiyete gore
karsilagtirilmasi1 Tablo 24°te goriilmektedir. Kadinlarin %95,4°1, erkeklerin %89,2°si
herhangi bir grupa iyedir (p=0,080). Kadinlarin %16,1°1, erkeklerin ise %31,3’i
bulundugu gruplarda yoneticilik/moderatorliikk yapmaktadir (p=0,010).

Tablo 24. Grup iiyeligi durumularinin cinsiyete gore degerlendirilmesi

Kadm Erkek Test
Istatistigi*

Say1 Yiizde Sayr Yiizde

Grup iiyeligi

Var 124 954 83 89,2  p=0,080
Yok 6 4,6 10 10,8  x*=3,066

Bulundugu grupta yoneticilik
Yapiyor 20 16,1 26 31,3 p=0,010
Yapmiyor 104 83,9 57 68,7 x?=6,643
Meslegi ile ilgili gruplara

Uye 118 95,2 75 90,4 p=0,178
Uye degil 6 4.8 8 9,6 x*=1,817
Uye oldugu grupta paylasim
Yapiyor 71 57,3 57 68,7 p=0,097
Yapmiyor 53 427 26 31,3 x?=2,746

*Pearson ki kare analizi kullanilmigtir.

Katilimeilarin grup iiyeligi durumlarini unvanlarina gore degerlendirdigimiz
Tablo 25°te bulundugu gruplarda yoneticilik/moderatorliik yapma ve paylagim yapma
acisindan 6nemli farkliliklar oldugu tespit edildi. Prof. Dr.’larin %35,7°s1 gruplarda
yonetcilik/moderatdrliik yapmakta iken, Dr. Ogr. Uyelerinin ise sadece %10’un
bulundugu gruplarda yonetcilik/moderatérliik yapmaktadir (p=0,026). Uye olunan
gruplarda paylasim yapma durumlarinda ilk sirada %82,1 ile Prof. Dr.’larin son sirada

ise %51,5 ile Uz. Dr.’larin oldugu goriildi (p=0,001).
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Tablo 25. Grup tiyeligi durumularinin unvana gére degerlendirilmesi

Prof. Dr. Dog. Dr. Dr.Ogr. Uz. Dr. Test
Uyesi Istastigi*

Say1 Yiizde Sayr Yizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde

Grup iiyeligi

Var 56 933 22 91,7 30 90,9 99 934 p=0,959

Yok 4 6,7 2 8,3 3 9,1 7 6,6 x°=0,305

Bulundugu grupta yoneticilik

Yapiyor 20 35,7 4 18,2 3 10,0 19 19,2 p=0,026

Yapmiyor 36 643 18 818 27 900 80 80,8 x°=9,225

Meslegi ile ilgili gruplara

Uye 50 893 21 955 27 90,0 95 96,0 p=0,359

Uye degil 6 10,7 1 4,5 3 100 4 4,0 x*=3,220

Uye oldugu grupta paylasim

Yapiyor 46 821 15 682 16 533 51 485 p=0,001

Yapmiyor 10 179 7 31,8 14 46,7 58 51,5 x?=15,54

*Pearson ki kare analizi kullanilmistir.

4.3. Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglari

Katilimcilarin Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglari Olgegi’ne verdikleri yanitlar
Tablo 26°da goriilmektedir. Verilen yanitlarin Kolmogorov Smirnov analizi
sonucunda normal dagilima uymadig tespit edildi (p<0,05). Katilimcilarin yanitlari
1(Kesinlikle katilmiyorum) ve 7(Kesinlikle katiliyorum) arasinda degismektedir.
Katilimcilarin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 ortanca degerlerin yiiksek olmasi
sosyal medyayr bu amag¢ dogrultusunda daha fazla kullandigin1 gostermektedir.

Katilimcilarin sosyal aglar1 5,0 ortanca deger ile en fazla isbirligi ve iletisim kurma
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amactyla kullandiklar tespit edildi. En diisiik ortanca deger 2,0 ile iletisimi baslatma

alt boyutundadir.

Tablo 26. Katilimcilarin 6lgek sorularindan aldiklari puanlarin ortanca degerleri

Alt Maddeler Ortanca Alt
Boyutlar Boyut
Ortanca
Degeri
1- Sosyal aglar1 herhangi bir sorunla ilgili 5,0
¢oziim yollart bulmak i¢in kullanirim
= 2- Sosyal aglar1 merak ettigim ya da ilgi 5,0
é duydugum bir konu hakkinda bilgi aramak i¢in 4,6
% kullanirim.
< 3-Sosyal aglar1 goriislerimi destekleyecek 4,0

materyaller (fotograf, video ve yazi vb.)
bulmak i¢in kullanirim.

4-Sosyal aglar1 arkadaslarimla herhangi bir 6,0
konu ya da durum hakkinda is birligi yapmak
i¢cin kullanirim.

5-Sosyal aglar ortak ilgi alanina sahip kisilerle 6,0
bir araya gelmek i¢in kullanirim.

380 6-Sosyal aglar1 belli bir amagla ilgili gorev 5,0 50
E paylasimi i¢in kullanirim. ’
- 7-Sosyal  aglar1  sosyo-kiiltiirel  etkinlik 4,0
diizenlemek i¢in kullanirim.
8-Sosyal aglar1 ortak bir amag olusturmak igin 50
kullanirim.
9-Sosyal aglar1 etkinliklerden haberdar olmak 6,0
i¢in kullanirim.
10-Sosyal aglar1 yeni arkadasliklar kurmak i¢in 2,0
g kullanirim. 20
= 11-Sosyal aglar1 arkadaglarima yiiz ylize 1,0
E sOyleyemedigim  seyleri  sOylemek igin
g kullanirim.
:g’“ 12-Sosyal ~ aglart  samimi  olmadigim 2,0
= arkadaslarimla iletisim kurmak i¢in kullanirim.
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13-Sosyal aglar1 arkadaslarimla sohbet etmek 50

(anlik iletigim, sesli ve goriintiilii iletisim) i¢in 50
= o kullanirim. ’
:g’“ § 14-Sosyal aglar1 arkadaslarimla mesaj alis- 6,0
=Y verisi i¢in kullanirim.

15-Sosyal aglari iletisim bilgilerini bilmedigim 4,0
arkadaslarima ulasmak i¢in kullanirim.

16-Sosyal aglar eski arkadaglarimi bulmak icin 4,0

kullanirim.
4,25

17-Sosyal aglar1 arkadaslarimla iletisimimi 5,0
siirdlirmek i¢in kullanirim.

18-Sosyal aglar1 arkadaslarimla baglantimi 5,0
koparmamak i¢in kullanirim.

Tletisimi Siirdiirme

19-Sosyal aglar1 herhangi bir konu hakkinda 4,0
icerik (resim, video ve metin vb.) olusturmak
i¢cin kullanirim.

20-Sosyal aglar1 goriislerimi desteklemek icin 3,0
olusturdugum gorselleri (resim ve video vb.)
paylagmak i¢in kullanirim.

21-Sosyal aglar1 fotograf albiimii olusturmak 2,0 2.4
icin kullanirim.

22-Sosyal aglar1 video alblimii olusturmak i¢in 1,0
kullanirim.

23-Sosyal aglar kisisel etkinlik gilinliigii 1,0
olusturmak icin kullanirim.

Icerik Paylasma

24-Sosyal aglart komik paylagimlara (s6z ve 4,0
karikatiir vb.) bakmak i¢in kullanirim.

25-Sosyal aglart mutsuz oldugumda beni 4,0 33
mutsuz eden etkenlerden uzaklasmak icin ’
kullanirim.

26-Sosyal aglar1 komik paylasimlar (s6z ve 2,0
karikatiir gibi) yapmak i¢in kullanirim.

Eglence

Katilimcilarin sosyo demografik ozelliklere 6lgegin arastirma alt boyutundan
aldiklar1 degerler karsilastirildiginda cinsiyet ve medeni durum agisindan herhangi bir
fark goriilmez iken, unvan, calisilan yer, isyerindeki gorev ve calisilan kurumun

basamagi acisindan 6nemli farklilik oldugu tespit edildi (p<0,05) (Tablo 27).
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Tablo 27. Sosyodemografik 6zelliklere gére SAKA 6l¢egi arastirma alt boyutu puanlari
(n=223)

Arastirma Alt Boyutu Ortanca En kiiciik  En biiyiik p
Cinsiyet
Kadin 50 1,0 7,0 0,142*
Erkek 4,6 1,0 7,0
Medeni Durum
Bekar 50 1,0 70 0,197*
Evli 4,6 1,0 7,0
Unvan
Prof. Dr. 4,1 1,0 7,0 0,001**
Dog. Dr. 4,1 1,0 6,0
Dr. Ogr. Uyesi 4.6 1,3 7,0
Uz. Dr. 5,3 1,0 6,0
Calisilan yer
Ilge Saglik Miidiirliigii 5,6 1,0 7,0 0,002**
Toplum Saglig1 Merkezi 6,0 2,3 7,0
il Saglik Mudiirliigii 5,0 1,0 7,0
Universite 4,5 1,0 7,0
Diger 4,0 1,0 6,0
Isyerindeki Gorev
Anabilim Dal1 Bagkani 4,3 1,0 7,0 0,001**
Ogretim Uyesi 4.6 1,3 7,0
Uzman Doktor 53 1,0 7,0
Diger 43 1,0 6,6
Kurum Basamak
1.Basamak 5,6 1,0 7,0 0,001**
2.Basamak 5,0 1,0 7,0
3.Basamak 45 1,0 7,0

*Mann-Whitney U testi kullanilmistir. **Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

Olgegin isbirligi alt boyutunda kadinlarin ortanca degerinin erkeklere gore
onemli diizeyde yiiksek oldugu goriildii (p=0,002) (Tablo 28). Diger degiskenler

acisindan 6nemli bir iligki tespit edilmedi.
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Tablo 22. Sosyodemografik ozelliklere gore SAKA 0lgegi isbirligi alt boyutu
puanlari(n=223)

Isbirligi Alt Boyutu Ortanca En kii¢iik  En biiyiik p
Cinsiyet
Kadin 50 2,0 7,0 0,002*
Erkek 4,5 1,3 7,0
Medeni Durum
Bekar 51 1,3 7,0 0,740*
Evli 49 2,0 7,0
Unvan
Prof. Dr. 4,7 2,1 7,0 0,318**
Dog. Dr. 4.8 3,6 6,8
Dr. Ogr. Uyesi 5,3 2,0 7,0
Uz. Dr. 4,8 1,3 7,0
Calisilan yer
Ilge Saglik Miidiirliigii 4,5 2,0 7,0 0,719**
Toplum Saglig1 Merkezi 5,0 1,3 7,0
il Saglik Mudiirliigii 5,0 2,3 7,0
Universite 4.9 2,0 7,0
Diger 51 1,7 7,0
Isyerindeki Gorev
Anabilim Dal1 Bagkani 4.0 2,1 7,0 0,085**
Ogretim Uyesi 5,0 2,0 7,0
Uzman Doktor 4,6 2,0 7,0
Diger 51 1,3 6,8
Kurum Basamak
1.Basamak 4,6 1,3 7,0 0,412**
2.Basamak 5,0 2,3 7,0
3.Basamak 5,0 2,0 7,0

*Mann-Whitney U testi kullanilmistir. **Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

Katilimeilara uygulanan 6lgegin iletisimi baslatma alt boyutunda unvan ve
igsyerindeki gorev agisindan 6nemli farkliliklarin oldugu gériildii (p<0,05) (Tablo 29).
Uzman doktorlarin 6lgekten aldiklart puanin ortanca degeri 2,3 iken Prof. Dr.’larin
ortanca degerinin 1,6 oldugu bulundu. Ayrica uzman doktor olarak gorev yapanlarin

ortanca degeri 2,3 iken anabilim dali bagkanlarinin ortanca degeri 1,0’dur.
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Tablo 29. Sosyodemografik 6zelliklere gére SAKA 06lgegi iletisimi baglatma alt boyutu
puanlari(n=223)
Tletisimi Baslatma Alt Boyutu Ortanca En kii¢iik  En biiyiik P

Cinsiyet
Kadin 2,0 1,0 56 0,451*
Erkek 2,0 1,0 7,0
Medeni Durum
Bekar 2,0 1,0 6,0 0,874*
Evli 2,0 1,0 7,0
Unvan
Prof. Dr. 1,6 1,0 7,0 0,005**
Dog. Dr. 1,8 1,0 50
Dr. Ogr. Uyesi 2,1 1,0 53
Uz. Dr. 2,3 1,0 6,0
Calisilan yer
Ilge Saglik Miidiirliigii 2,3 1,0 6,0 0,219**
Toplum Saglig1 Merkezi 2,0 1,0 6,0
11 Saglhik Miidiirliigii 2,3 1,0 5,6
Universite 1,6 1,0 7,0
Diger 1,6 1,0 50
Isyerindeki Gorev
Anabilim Dal1 Bagkani 1,3 1,0 4,0 0,039**
Ogretim Uyesi 2,0 1,0 7,0
Uzman Doktor 2,3 1,0 6,0
Diger 2,0 1,0 4,3
Kurum Basamak
1.Basamak 2,3 1,0 6,0 0,063**
2.Basamak 2,3 1,0 5,6
3.Basamak 1,6 1,0 7,0

*Mann-Whitney U testi kullanilmistir. **Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

Katilimcilarin iletisim kurma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin sosyo
demografik ozellikler agisindan degerlendirilmesi Tablo 30°da goriilmektedir.
Aragtirmamiza katilan kadinlarin erkeklere gore 6nemli diizeyde yliksek puan aldiklar
tespit edildi (p=0,001). Diger degiskenler agisindan onemli bir farklilik tespit

edilmedi.
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Tablo 30. Sosyodemografik 6zelliklere gére SAKA 0Olgegi iletisim kurma alt boyutu
puanlar1 (n=223)

Iletisim Kurma Alt Boyutu Ortanca Enkiiciik  En biiyiik p
Cinsiyet
Kadin 6,0 1,0 7,0 0,001*
Erkek 4,5 1,0 7,0
Medeni Durum
Bekar 50 2,0 70 0,527*
Evli 50 1,0 7,0
Meslek
Prof. Dr. 50 1,0 7,0 0,343**
Dog. Dr. 50 2,0 7,0
Dr. Ogr. Uyesi 5,5 1,0 7,0
Uz. Dr. 50 1,0 7,0
Calisilan yer
Ilce Saglik Miidirligi 5,0 1,0 7,0 0,549**
Toplum Saglig1 Merkezi 4.7 2,0 7,0
il Saglik Mudiirliigii 5,0 1,0 7,0
Universite 5,0 1,0 7,0
Diger 55 2,0 7,0
Isyerindeki Gorev
Anabilim Dal1 Bagkani 5,0 2,0 7,0 0,051**
Ogretim Uyesi 5,0 1,0 7,0
Uzman Doktor 55 1,0 7,0
Diger 4,2 15 7,0
Kurum Basamak
1.Basamak 5,0 1,0 7,0 0,569**
2.Basamak 5,0 1,0 7,0
3.Basamak 5,0 1,0 7,0

*Mann-Whitney U testi kullanilmistir. **Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

Calismamizdaki kadin katilimcilarin iletisim kurma alt boyutuna benzer bir
sekilde erkek katilimcilara gore iletisimi siirdiirme alt boyutundan da 6nemli diizeyde

yiiksek puan aldiklar1 goriildii (p=0,022) (Tablo 31).
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Tablo 31. Sosyodemografik 6zelliklere gore SAKA o6lgegi iletisimi siirdiirme alt boyutu
puanlar1 (n=223)
lletisimi Siirdiirme Alt Boyutu Ortanca Enkiiciik  En biiyiik p

Cinsiyet
Kadin 45 1,0 7,0 0,022*
Erkek 4,0 1,0 7,0
Medeni Durum
Bekar 4,0 1,0 70 0,913*
Evli 4,2 1,0 7,0
Meslek
Prof. Dr. 4,1 1,0 7,0 0,901**
Dog. Dr. 4,0 1,0 6,5
Dr. Ogr. Uyesi 4,0 1,0 6,5
Uz. Dr. 4,2 1,0 7,0
Calisilan yer
Ilge Saglik Miidiirliigii 4,5 1,0 7,0 0,671**
Toplum Saglig1 Merkezi 3,5 2,0 6,5
11 Saglhik Miidiirliigii 4,0 1,0 7,0
Universite 4,2 1,0 7,0
Diger 42 1,0 6,5
Isyerindeki Gorev
Anabilim Dal1 Bagkani 3,7 1,0 7,0 0,424**
Ogretim Uyesi 4,2 1,0 7,0
Uzman Doktor 4,2 1,0 7,0
Diger 3,6 1,0 7,0
Kurum Basamak
1.Basamak 4,2 1,0 7,0 0,404**
2.Basamak 4,0 1,0 7,0
3.Basamak 4,2 1,0 7,0

*Mann-Whitney U testi kullanilmistir. **Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

Katilimeilarin igerik paylasma alt boyutundan aldiklart puanlarin sosyo
demografik ozellikler agisindan degerlendirilmesi Tablo 32°‘de goriilmektedir.
Kadmlarin, Dr. Ogr. Uyelerinin, ilge saghk miidiirliigiinde ¢aliganlarm ve 1.
Basamakta gorev yapanlarin aldiklar1 puanlar daha yiiksek olsa da 6nemli bir farkliklik

tespit edilmedi (p>0,05).
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Tablo 32. Sosyodemografik ozelliklere gore SAKA 0Olgegi igerik paylasma alt boyutu
puanlar1 (n=223)

Icerik Paylasma Alt Boyutu Ortanca  Enkiiciik  En biiyiik p
Cinsiyet
Kadin 2,6 1,0 70 0,537*
Erkek 2,4 1,0 7,0
Medeni Durum
Bekar 2,4 1,0 6,6 0,627*
Evli 2,4 1,0 7,0
Meslek
Prof. Dr. 2,5 1,0 7,0 0,892**
Dog. Dr. 2,4 1,0 6,5
Dr. Ogr. Uyesi 2,6 1,0 6,5
Uz. Dr. 2,4 1,0 7,0
Calisilan yer
Ilce Saglik Miidirligi 2,8 1,0 6,8 0,378**
Toplum Saglig1 Merkezi 2,6 1,0 6,0
il Saglik Mudiirliigii 2,4 1,0 7,0
Universite 2,4 1,0 6,6
Diger 1,8 1,0 6,0
Isyerindeki Gorev
Anabilim Dal1 Bagkani 2,2 1,0 44 0,169**
Ogretim Uyesi 2,6 1,0 6,6
Uzman Doktor 2,6 1,0 7,0
Diger 2,2 1,0 54
Kurum Basamak
1.Basamak 2,6 1,0 6,8 0,545**
2.Basamak 2,1 1,0 6,6
3.Basamak 2,4 1,0 7,0

*Mann-Whitney U testi kullanilmistir. **Kruskal Wallis testi kullanilmstir.

Katilmeilarin =~ 6lgegin  eglence alt boyutundan aldiklar1  puanlar
degerlendirildiginde cinsiyet ve medeni durum acisindan Onemli bir farkliklik
goriilmez iken diger degiskenler ile 6nemli farkliliklar oldugu goriildii (Tablo 33 ).
Anabilim dali bagkanlarinin ortanca degeri 2,0 iken uzman doktorlarin
4,3’tiir(p=0,001). 1.basamakta calisanlarin ortanca degeri 4,3 iken 2. ve 3.basamakta
calisanlarin ortanca degeri 3’tiir(p=0,003).
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Tablo 33. Sosyodemografik 6zelliklere gore SAKA 6lgegi eglence alt boyutu puanlart
(n=223)

Eglence Alt Boyutu Ortanca  En kiigiik En biiyiik p
Cinsiyet
Kadin 3,6 1,0 7,0 0,074*
Erkek 3,0 1,0 7,0
Medeni Durum
Bekar 2,6 1,0 7,0 0,266*
Evli 1,3 1,0 7,0
Unvan
Prof. Dr. 2,3 1,0 6,3 0,001**
Dog. Dr. 25 1,0 7,0
Dr. Ogr. Uyesi 4,0 1,3 7,0
Uz. Dr. 4.0 1,0 7,0
Calisilan yer
Ilge Saglik Miidiirliigii 4.6 1,0 7,0 0,001**
Toplum Saglig1 Merkezi 4.0 1,0 7,0
il Saglik Mudiirliigii 3,3 1,0 7,0
Universite 3,0 1,0 7,0
Diger 2,0 1,0 6,0
Isyerindeki Gorev
Anabilim Dal1 Bagkani 2,0 1,0 50 0,001**
Ogretim Uyesi 33 1,0 7,0
Uzman Doktor 43 1,0 7,0
Diger 2,3 1,0 6,0
Kurum Basamak
1.Basamak 4,3 1,0 7,0 0,003**
2.Basamak 3,0 1,0 7,0
3.Basamak 3,0 1,0 7,0

*Mann-Whitney U testi kullanilmistir. **Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

Katilimeilarin dlgek alt boyutundan aldiklart puanlar ile yas ve uzmanlik
stireleri arasindaki korelasyon Tablo 34‘te goriilmektedir. Arastirma, isbirligi ve
eglence alt boyutlarinda 6nemli iligkiler oldugu tespit edildi (p<0,05). Katilimcilarin
yasi ile aragtirma alt boyutu arasinda orta diizeyde negatif korelasyon oldugu bulundu
(p=0,001; r=-0,287). Uzmanlik siiresi ile arastirma alt boyutu arasinda zayif diizeyde
negatif korelasyon tespit edildi (p=0,002; r=-0,210). Yas ve uzmanlik siiresi ile
iletisimi baslatma alt boyutlarinda zayif diizeyde negatif korelasyon, eglence alt

boyutunda ise orta diizeyde negatif korelasyon oldugu goriildii.
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Tablo 34. Sosyal aglari kullanim amaglari ile yas ve uzmanlik siiresi arasindaki korelasyon

Yas Uzmanlik Siiresi
Alt Boyutlar r p* r p*
Arastirma -,287 0,001 -,210 0,002
Isbirligi -,048 0,478 074 0,272
iletisimi Baslatma -,215 0,001 -,146 0,029
Iletisim Kurma -111 0,096 -,103 0,123
Tletisimi Siirdiirme -,015 0,825 -,034 0,608
Icerik Paylasma -,048 0,478 ,011 0,874
Eglence -,303 0,001 -,271 0,001

*Spearman Korelasyon Analizi Kullanilmigtir

4.4. Cahsilan Kurumda Sosyal Medya Kullanim

Bu boliimde aragtirmamiza katilan halk sagligi uzmanlarinin calistiklari
kurumlarin sosyal medya kullanim diizeyleri ve katilimcilarin bu hesaplar hakkindaki

goriigleri ele alinacaktir.

Katilimeilarin galistiklart kurumlarin %84,8(195)’inde en az bir sosyal medya
hesab1 bulunmaktadir. Kurumlarda en fazla %57 ile Facebook hesaplar1 bulunmaktadir
(Tablo 35). Facebook’u sirastyla %43,0 ile Whatsapp ve %38,3 ile Instagram takip
etmektedir. Calisilan kurumlarin besinde kendine ait web sitesi bulunmakta iken bir

kurumda da Viber hesabi bulunmaktadir.
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Tablo 35. Kurumlarin sosyal medya hesaplar1 (n=195)

Say1 Yiizde
Facebook 131 57,0
Instagram 88 38,3
Twitter 79 34,3
Youtube 31 13,5
Whatsapp 99 43,0
Telegram 7 3,0
LinkedIn 13 57
Diger 6 2,6

Kurumlardaki sosyal medya hesaplarinin hangi amaglar i¢in kullanildig: Tablo
36’da incelenmektedir. Birden fazla segenegin isaretlenebildigi sorumuza en g¢ok
%77,1 ile “’Haberlesme’’ yamitinin verildigi goriilmektedir. “’Diger’’ cevabim
verenler arasinda; reklam, eglence ve siyasi propaganda amaciyla kullanildigim

belirten katilimcilar yer almaktadir.

Tablo 36. Kurumun sosyal medya hesaplari hangi amaglar igin kullanilmaktadir

Say1 Yiizde
Haberlesme 145 77,1
Kurumu Tanmitma 132 70,2
Toplumu bilgilendirme 127 67,6
Diger 3 1,2
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Aragtirmamiza katilan halk sagligi uzmanlaria gore kurumsal sosyal medya
hesaplarindan siklikla paylasim yapiliyor diyenlerin orant %48,7 iken nadiren

paylasim yapiliyor diyenlerin orani ise %12,3’tiir (Tablo 37).

Tablo 37. Kurum hesaplarinin paylasim yapma sikligt

Say1 Yiizde
Nadiren 23 12,3
Arasira 73 39,0
Siklikla 91 48,7

Kurumlarda giin igerisinde en sik tercih edilen sosyal medya hesaplarinin
%45,5 ile Whatsapp oldugu gériildii (Sekil 8). ikinci sirada 26,4 ile Facebook’un tercih
edildigi bulundu.

Kurumlarda giin icerisinde en sik tercih edilen sosyal
medya hesaplarn

%2,2
%11,2

%14,6 ‘
%45,5

%26,4

= Whatsapp = Facebook = Twitter instagram = Diger

Sekil 8. Calisilan kurumda en sik hangi sosyal medya hesaplar1 kullanilmaktadir

Katilimcilarin - %82,8’1  kurumlarmin sosyal medya hesaplarinin faydali
oldugunu diisiinmektedir (Tablo 38). Katilimcilarin %24,9’u kurumun tiim sosyal
medya hesaplarini, %55,8’1 ise bazi hesaplarini takip etmektedir. Kurumun sosyal

medya hesaplarini kendi takipcilerine onerenlerinin orani ise %28,5’tir.
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Tablo 38. Kurumun sosyal medya hesaplar1 hakkindaki sorular

Say1 Yiizde
Kurum hesaplar1 hakkinda diisiinceniz
Faydah 154 82,8
Faydah degil 32 17,2
Kurum hesaplarini takip etme durumunuz
Tiim hesaplar takip ediyorum 49 24,9
Baz1 hesaplarn takip ediyorum 110 55,8
Takip etmiyorum 38 19,3
Kurumun hesaplarim takipcilerinize 6nerme
Evet, onerdim 55 28,5
Hayir, 6nermedim 138 715

Arastirmamiza katilan halk sagligi uzmanlarina bakanligimizin sosyal medya
hesaplart hakkindaki goriisleri a¢ik uclu olarak sorulmustur. 182 katilimecinin
cevapladigl bu soruya verilen yanitlar 5 ana baslikta toplanmistir. Katilimcilarin
%31,9’u bakanligin sosyal medya hesaplarin1 faydali, yeterli gormekte iken, %23,1°1
yetersiz gormektedir (Tablo 39). Katilimcilarin %9,3’l ise bakanligin hesaplarini

takip etmedigini belirtmistir.

Tablo 39. Katilimcilarin T.C. Saglik Bakanligi’na ait sosyal medya hesaplar1 hakkindaki

diisiinceleri

Say1 Yiizde
Faydal, yeterli 58 31,9
Yetersiz 42 23,1
Giivenilir degil 39 21,4
Kismen yararh 26 14,3
Hesaplan takip etmiyorum 17 9,3
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5. TARTISMA

Halk sagligr uzmanlarinda sosyal medya kullanimi yaygindir. Halk sagligi
uzmanlarinin tamamina yakin1 her giin sosyal medya kullanmaktadir. En c¢ok
Whatsapp kullanilmaktadir. Takipci sistemine dayali sosyal medya hesaplarindan ise
en ¢ok Facebook kullanilmaktadir. Dr. Ogr. Uyesi ve Uzm. Dr.’lar, Dog.Dr. ve Prof.
Dr.’lara gore daha uzun siiredir sosyal medyay1 kullanmakta ve giin igerisinde sosyal
medyaya daha fazla zaman ayirmaktadir. Halk sagligi uzmanlarinin yarisindan fazlasi
sosyal medyadaki iceriklerle etkilesime girmektedir. Ancak igerik hazirlama sikligi,
internet sayfasi ve blog hesabi kullanma orani ¢ok diisiiktiir. Halk sagligi uzmanlarinin
yaklagik 2/3’1 bilimsel aragtirmalarini sosyal medya hesaplarinda paylasmamaktadir.
Sosyal medyada en ¢ok bireysel hesaplar takip edilmekte iken en g¢ok meslek
orgiitlerinin hesaplarina giivenilmektedir. Halk saglig1 uzmanlarinin biiyiik cogunlugu
infodemi kavramim bilmekte ve sosyal medyanin infodemiyi arttirdigim
diisiinmektedir. Arastirmamiza katilan halk sagligi uzmanlarinin neredeyse tamami
sosyal medyanin kullanilmas1 gerektigi dislincesindedir. Gerekgeleri arasinda
toplumsal iletisim ilk sirada yer almaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi sosyal
medyanin gerekli, dnemli oldugunu diisiinmekle birlikte her dort katilimeidan biri

sosyal medyanin tehlikeli oldugunu séylemektedir.

Uyguladigimiz 6lgege gore sosyal medya en ¢ok isbirligi ve iletisim kurma
amaciyla kullanilmaktadir. En az kullanim amaci ise iletisimi baslatmadir. Olgege gore
sosyal medyanin arastirma ve iletisimi baslatma amaciyla kullanimi Uzm. Dr. olarak
gorev yapanlarda daha fazladir. Sosyal medyanin eglence amaciyla kullanimi Uzm.
Dr. ve Dr. Ogr. Uyelerinde, Dog. Dr. ve Prof. Dr.’lara gére daha fazla oldugu AD

baskan1 olarak goérev yapanlarda ise en az oldugu goriildii. Sosyal medyanin isbirligi,
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iletisim kurma ve iletisimi siirdiirme amaglariyla kullanimi kadinlarda erkeklere gore
daha fazladir. Halk sagligi uzmanlarinda yas ve uzmanlik siiresi arttikca sosyal

medyanin arastirma, iletisimi baslatma ve eglence amaciyla kullanimi azalmaktadir.

Arastirmamizdaki halk sagligi uzmanlarmin c¢alistiklar1 kurumlarda sosyal
medya kullanimi olduk¢a yaygindir. Kurumlarda en fazla Facebook hesabi
bulunmakta iken, giin igerisinde en stk Whatsapp kullanilmaktadir. Kurumsal sosyal
medya hesaplar1 en ¢ok haberlesme amaciyla kullanilmaktadir. Bu hesaplarda sik sik
paylasimlar yapilmaktadir. Halk sagligi uzmanlarmin biliyiik ¢ogunlugu kurumsal
hesaplar1 faydali gormekle birlikte bu hesaplar takipgilerine 6nerme oranlar1 oldukga
diistiktiir. Halk sagligi uzmanlarin neredeyse iigte biri saglik bakanliginin sosyal
medya hesaplarii faydali, yeterli gormekte iken, yetersiz ve giivenilir

bulmayanlarinin da 6nemli 6lgiide oldugu sdylenebilir.

Calismamizin bundan sonraki boliimiinde 6ne c¢ikan bu bulgular bazi ana
bagliklar altinda incelenecektir. Calismamizin verileri literatiirdeki diger ¢aligmalar ile

beraber degerlendirilecek, kendi ¢ikarimlarimiz ve yorumlariniz eklenecektir.

5.1. Bireysel Sosyal Medya Kullanimi Ve Sosyodemografik Ozellikler

- Sosyal Medya Kullanim Sikhg:

Calismamiza katilan halk sagligi uzmanlarinin %97,0’1nin herhangi bir sosyal
medya hesabi bulunmaktadir. Ufuk Universitesi Ridvan Ege Hastanesi’nde saglik
calisanlarinda yapilan bir ¢alismada sosyal medya kullanimmnin %82,2 oldugu
bildirilmektedir (106). Texas’ta saglik ¢alisanlarinda yapilan bir ¢alismada sosyal
medya kullaniminin %87,9 oldugu tespit edilmistir (107). Ege Universitesi Iletisim
Fakiiltesi 0grencilerinde yapilan bir calismada ise sosyal medya kullanim sikligi
%88,1’dir (108). Tepecik Egitim Arastirma Hastanesi saglik g¢alisanlarinda 2020
yilinda yapilan bir ¢alismada ise sosyal medya kullanim sikliginin %96,8 oldugu
goriilmiistiir (109). Trakya Universitesi'ne bagh saglk ile ilgili fakiiltelerinin
ogrencilerinde yapilan bir ¢alismada sosyal medya kullanimi1 %97,7°dir (107). 2010
yilinda Vural ve ark. (111) tarafindan Ege Universitesi’nde 6grenim géren 319 dgrenci

ile yapilan bir arastirmada sosyal medya kullaniminin %85, Correa ve ark. (112)
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tarafindan yapilan ¢aligmada %72,5, Machold ve ark.’nin 11- 16 yas araligindan 476
Irlandali ergenlerde yaptigi ¢alismalarinda %72 oldugu saptanmistir (113). Sosyal
medya kullanim sikliginin 6zellikle daha giincel olan ¢alismalarda ve saglik alaninda
yapilan calismalarda yiiksek oldugu goriilmektedir. Kullanim sikligin1 belirleyen
onemli noktalardan birisi de 6zellikle Whatsapp ve Telegram gibi haberlesme iizerine
olan ve takipgi sistemine dayali olmayan sosyal medya hesaplarinin toplumda sosyal
medya olarak bilinmemesidir. Calismamizda buna dikkat edilerek soru hazirlanmis ve

sosyal medya kullanim siklig1 %97,0 olarak tespit edilmistir.
-Sosyal Medya Kullanim Siiresi

Arastirmamiza katilan halk sagligi uzmanlari ortalama 9,14+3,48 yildir sosyal
medya kullanmaktadir. Trakya Universitesi’nde yapilan bir ¢alismada sosyal medya
kullanma siiresi ortalama olarak 74+2,3 yil olarak saptanmistir (110). Calisir ve ark.
(114) 2015 yilinda yaptiklar1 ¢alismada %52 katilimcinin 5 yil ve tizeri, S6giit ve ark.
(115) 2016 yilinda yaptiklari calismada %53,8 katilimcida 5 y1l ve {izeri sosyal medya
kullanim1 saptamistir. Lise dgrencilerinde yapilan bir calismada 5 yil ve iizerinde
sosyal medya kullaniminin %41,6 ile en fazla oldugu goriildi (116). Aragtirmamiza
katilan halk sagligi uzmanlarinin uzun siiredir sosyal medya kullandiklar
gorilmektedir. Dogal bir siire¢ olarak yapilacak yeni ¢alismalarda sosyal medyanin

daha uzun siiredir hayatimizda oldugu tespit edilecegi ongoriilebilir.
-Giinliik Sosyal Medya Kullanimi

Aragtirmamizdaki katilimcilar giinde ortalama 2,18+1,48 saat sosyal medya
kullanmaktadir. Katilimcilarin %97,3’ ise her giin sosyal medya kullanmaktadir. We
are social’in 2020 raporuna gore Tiirkiye’de giinliik ortalama sosyal medya kullanimi
2 saat 51 dakikadir (72) . Ankara Numune Hastanesi ¢alisanlarinda yapilan bir
caligmada giinliik sosyal medya kullaniminin en fazla %47,7 ile 1-3 saat aras1 oldugu
gorildii (117). Aile hekimlerinde yapilan bir calismada katilimcilarin %89,7’s1 her giin
sosyal medya kullanmaktadir (118). We are social’in 2020 raporuna gore Tiirkiye’de
sosyal medya kullanicilarinin hesaplarini giinliik ziyaret etme sikligr %88,0 olarak
bildirilmistir (72). Giinliik ortalama sosyal medya kullanim diizeylerinin literatiire

benzer seviyelerde oldugu sdylenebilir. Sosyal medyadaki platformlarda gesitliligin
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artmasi ve hayatimiza daha ¢ok girmesi ile giin igerisinde sosyal medyaya

ayiracagimiz siirenin daha fazla artacagini soyleyebiliriz.
-En Sik Kullanmilan Sosyal Medya Hesaplar

Sosyal medya hesab1 olan katilimcilarimizin %97,3’linlin Whatsapp hesabi
bulunmaktadir. Giin igerisinde de en sik tercih edilen sosyal medya hesab1 %71,7 ile
Whatsapp’tir. Takipgi sistemine dayali sosyal medya hesaplari arasinda ise en sik
tercih edilen ise %70,9 ile Facebook’tur. Cukurova Universitesi'nde yapilan bir
calismada da en fazla tecih edilen sosyal medya hesabinin %92,6 ile Whatsapp oldugu
ve ikinci sirada %356,7 ile Facebook oldugu gériilmiistiir (118). Kocaeli Universitesi
ogrencilerinde 2020 yilinda yapilan bir ¢alismada da sosyal medya hesaplari arasinda
ilk sirada %96,2 ile Whatsapp gelmektedir (119). Sahin ve ark.’nin 2019 yilinda
yaptig1 caligmada bizim ¢alismamizda oldugu gibi en ¢ok kullanilan sosyal medya
platformunun Whatsapp oldugu goriilmektedir (120). AppAnnie adli arastirma
kurulusunun State of Mobile raporuna goére Whatsapp 2018 yilinin Eyliil ayinda
Facebook’u gecerek en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasi olmustur. Ankara’da
okul miidiirlerinde yapilan bir ¢alismada tim miidiirlerin Whatsapp kullandig1 ve
Whatsapp’ta grup iiyeliklerinin oldugu, Whatsapp kullanim nedenleri arasinda da ilk
sirada hizli iletisimin geldigi gorilmiistir (121). Whatsapp’in daha yaygin
kullanilmas1 nedenleri arasinda daha pratik olmasi, sadece internet yoluyla sesli veya
goriintiilii licretsiz arama yapilabilmesi, anlik bireysel veya grup ortamlarinda mesaj

atabilme, goriintii-video-dosya paylagabilme gibi dzelliklerinin olmasi diyebiliriz.
-Cinsiyete Gore Sosyal Medya Kullanim Durumlari

Cinsiyet acisindan bakildiginda hem kadinlarda hem de erkeklerde en fazla
kullanilan sosyal medya hesabi Whatsapp’tir. Ancak kadinlarda Facebook, Instagram
ve LinkedIn kullanimi erkeklere gore daha fazladir. Erkeklerde ise Youtube kullanimi
kadinlara gore daha fazladir. Kiitahya’da 6gretmen adaylarinda yapilan bir ¢calismada
bizim c¢aligmamiz ile zit bir sekilde kadinlarda Youtube kullaniminin erkeklerde ise
Facebook kullanimimin daha fazla oldugu tespit edilmistir (122). Sakarya
Universitesi’nde yapilan bir calismada her iki cinsiyette de en fazla tercih edilen sosyal
medya hesabinin instagram oldugu gériilmiistiir (123). Turizm 6grencilerinde yapilan

bir ¢alismada da bizim g¢alismamiz ile benzer bir sekilde kadinlarda Instagram
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kullaniminin, erkeklerde ise Youtube kullaniminin daha fazla oldugu tespit edilmistir
(124).

-Unvana Gore Sosyal Medya Kullanim Durumlari

Calismamizdaki Dr. Ogr. Uyesi ve uzman doktorlarin; Dog¢.Dr. ve Prof.
Dr.’lara gore daha uzun siiredir sosyal medya kullandiklari ve giin i¢erisinde daha fazla
zaman ayirdiklar goriildii. 50 yas lizeri bireylerde yapilan bir ¢alismada sosyal medya
hesab1 olan bireylerinin oraninin %49,2 oldugu, en sik tercih edilen sosyal medya
hesabinin Whatsapp oldugu ve giinliik sosyal medya kullanim ortalamalarinin 1
saatten az oldugu tespit edilmistir (125). Yas arttik¢a sosyal medya kullanim sikliginin
ve teknoloji kullaniminin ters orant1 ile azaldigin1 gosteren calismalar bulunmaktadir

(126, 72).

Tercih edilen sosyal medya hesaplart unvan agisindan degerlendirildiginde
Instagram kullaniminin en fazla Dr. Ogr. Uyelerinde, en az AD baskanlarinda oldugu
goriildii. Telegram ve Youtube kullanimin1 Uzm. Dr’larda ¢ok yaygin oldugu tespit
edildi. Universitede galisanlarda LinkedIn kullaniminin daha fazla oldugu gériildii.
Ogretmen adaylari ile yapilan bir ¢aligmada en fazla kullanilan sosyal platformun
Instagram ve Youtube oldugu en az kullanilan platformun ise Scorp oldugu
goriilmustir (122). Demir ve Kumcagiz’in (2019) ¢alismasinda en sik kullanilan
sosyal medya araglarindan biri olarak Facebook gosterilmistir (127). Uzm. Dr.’larin
kendilerine ait Telegram grubunun olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu

sOylenebilir.
-Sosyal Medyada Grup Uyeligi

Sosyal medya hesab1 olan katilimeilarin %92,8’1 sosyal medyada en az bir
gruba lye, %222 si iiye oldugu gruplarda yonetici/moderatordiir. Ayrica
katilimcilarin %86,5°1 meslegi ile ilgili hesaplara tiye, %61,8’1 bu hesaplarda paylasim
yapmaktadir. Topluma daha hizli erisebilmek i¢in sosyal medyadaki gruplari takip
etmek, yonetmek paylasimlarda bulunmak cok Onemlidir. Mesleki orgiitlenmede
sosyal medya kullanimi {izerine yapilan Burdur’daki bir ¢alismada katilimecilarin
sadece %37,6’s1 sosyal medyadaki gruplara iiyedir (128). Arastirmamizdaki halk
saglig1 uzmanlariin bu konuda etkili olduklar1 goriilmektedir. G6ze ¢arpan 6nemli

noktalardan birisi de arastirmamizdaki erkeklerin sosyal medyadaki gruplarda
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kadinlara gore daha fazla yoneticilik yaptig1 goriildii. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin
sosyal medyada da oldugu goriilmektedir. Unvan agisindan ise Prof. Dr.’larin {iye
olduklar1 gruplarda yoneticilik yapma ve paylasim yapma diizeylerinin diger halk
saglig1 uzmanlarina gore daha fazla oldugu tespit edildi. Halk sagligi uzmanlarinin ve
topluma onderlik eden akademisyenlerin sosyal medya hesaplarinda da etkili olmalari

gerektigi diisiincesindeyiz.
-Sosyal Medyadaki Paylasimlar ile Etkilesim

Arastirmamizdaki katilmecilarin  %40,3°i sosyal medyadaki paylasimlari
okumakta, begenmekte, yorum yapmakta ve paylagmaktadir. Sadece okuyanlarin orani
ise %13,4°tiir. Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinde yapilan bir
calismada 500 katilimeinin %72,2’si sosyal medyaki paylasimlara yorum yapmaktadir
(129). Bizim ¢alismamizda ise katilimecilarin  %56,1’1 paylasimlara yorum
yapmaktadir. Turizm sektoriinde yapilan bir ¢alismada ise 5 yildizli konaklama
tesislerinin paylagimlarinin %5’inin begeni veya yorum almadigi ve paylasimlara
yapilan yorumlarinin ortalamasinin 4,5 oldugu goriilmistiir (130). Arastirmamizdaki
halk saglig1 uzmanlarinin yarisindan fazlasinin sosyal medyadaki igeriklerle en az bir
yonden (begeni, yorum, paylagim) etkilesim igerisinde oldugu ancak etkilesim

diizeylerinin daha fazla olmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
-Sosyal Medya i¢in Icerik Hazirlama

Katilimeilarin yarisindan fazlasi sosyal medya i¢in igerik hazirlamamaktadir.
Icerik hazirlayanlarin da yarisindan fazlasi nadiren igerik hazirlamaktadir. Icerik
paylasimi yapan katilimeilar en fazla halk sagligi ile ilgili paylasimlar yapmakta iken
en az siyasi igerikli paylasimlar yapmaktadir. Arastirmamizda halk saghig
uzmanlarinin igerik paylasiminda yeteri kadar etkili olmadiklar1 diisiincesindeyiz.
Bunun nedenleri arasinda ig yogunlugu, sosyal medyaya gereken dnemin verilmemesi
veya sosyal medyaya giivensizlik olabilir. Halk sagligi uzmanlarmin gérev tanimi
igerisinde saglik egitimi yer almakla birlikte saglik egitiminde sosyal medyanin bu
amaglar dogrultusunda nasil kullanilacag: detayli bir sekilde ele alinmamaktadir. Tipta
uzmanlik egitiminde sosyal medya i¢in toplumu bilgilendirici, yonlendirici yazili ve
gorsel iceriklerin hazirlanmasi {izerine egitim verilmesi 6nem arzetmektedir. Halk

saglig1 uzmanlar1 bu konuyu kendi igerisinde tartismalidir.

78



-Bilimsel Arastirmalarin Sosyal Medyada Paylasilmasi

Katilimcilarin %68,6’s1 bilimsel aragtirmalarin1 sosyal medya hesaplarinda
paylasmamaktadir. Infodeminin 6nemli bir sorun oldugu ¢agimizda dogru bilginin
uzman kisiler tarafindan topluma aktarilmasi gerekmektedir. Halk saglhig
uzmanlarinin {igte ikisinin bilimsel arastirmalarin1 sosyal medya hesaplarinda
paylagsmamalar1 giivenilir ve dogru bilginin halka ulagsmasinda bir engel olarak

goriilebilir.
-Takip Edilen Hesaplara Giiven

Aragtirmamizdaki halk sagligi uzmanlar1 en ¢ok bireysel hesaplar1 takip
etmekte ancak en ¢cok meslek oOrgiitlerinin hesaplarina giivenmektedir. Katilimcilarin
kamusal veya bireysel hesaplar yerine meslek orgiitlerinin sosyal medya hesaplarina
giivenmesi dogru bilgi kaynaklarinin nereden elde edilebilecegini gdstermektedir.
Kisilerden ziyade uzmanlarin biraraya gelerek ortak akil ile paylasimda bulunduklari
meslek Orgiitlerinin nesnel ve bilimsel sosyal medya paylagimlari halk saglig

uzmanlari tarafindan daha giivenilir bulunmaktadir.

Halk sagligi uzmanlarimin sosyal medyada mesleki anlamda orgiitlenmesi
kendi sosyal medya hesaplarini olusturmasi ve duyurmasit gerekmektedir.
HASUDER’in Facebook, Instagram, Twitter ve Youtube hesaplarinda Ocak 2021
itibariyle ortalama 1223 takipgisi bulunmaktadir (131-133). HASUDER’in dernek
tiiziigiinde sosyal medyanin nasil ve hangi amaglar dogrultusunda kullanilacagina
yonelik bir madde bulunmamaktadir. Derrnegimizin tiiziigii gozden gecirilmeli ve
HASUDER’e ait sosyal medya hesaplarinin daha aktif kullanilmasi igin ekipler

olusturulmali ve diizenli paylasimlar yapilmasi saglanmalidir.

5.2. Sosyal Aglar1 Kullamim Amagclari Olgegi

Sosyal aglar1 kullanim amaglar 6lgegine gore katilimcilar sosyal medyayr en
cok isgbirligi ve iletisim kurma, en az ise iletisimi baslatmak icin kullanmaktadirlar.
Okul yoneticilerinde yapilan bir ¢alismada sosyal aglar1 kullanim amaglar1 arasinda en

yilksek puan iletisim kurma boyutunda, en diisiik puan ise iletisimi baslatma
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boyutunda oldugu tespit edilmistir (134). Ogretmen, gretmen adaylar1 ve dgrenciler
tizerinde yapilan bir ¢alismada, sosyal aglarin kullanim amaglarina iliskin en yiiksek
puanlarin iletisim kurma ve iletisim siirdiirme amagli kullanima ait oldugunu, en diisiik
ortalama puanlarin ise iletisimi baslatma, igerik paylagsma ve arastirma amach
kullanima ait oldugu goriilmistiir (135). Cavdar ve arkadaslari tarafindan 2012°de
yapilan bir ¢alismada da aragtirmasinda sosyal aglarin dncelikli olarak iletisim kurma
amaciyla kullanildigini tespit etmistir (136). Arastirma sonuglari, sosyal aglarda
tanigilan kisilerle disarda yiizylize goriisiilmedigi, sosyal aglarin yeni arkadaglar
edinme degil, eski arkadaslarla iletisim kurma ortami olarak degerlendirildigi

yoniindedir (137)

Sosyal aglar1 kullanim amaglar dlgegine gére Uzm. Dr.’lar ve Dr. Ogr. Uyeleri
sosyal medyay1 eglence amaciyla Do¢. Dr. ve Prof. Dr.’lara gére daha fazla
kullanmaktadir. Sosyal medyanin eglence amaciyla kullanimi AD baskanlarinda en
azdir. Ayrica uzman doktorlar sosyal medyayi arastirma ve iletisimi baglatma amaciyla
diger halk sagligi uzmanlarina gore daha fazla kullanmaktadir. Okul yoneticilerinde
yapilan bir ¢alismada egitim durumlan artikga okul yoneticilerinin sosyal medyay1
iletisim kurma ve igerik paylasma amach kullandiklari saptanmistir (134). Sosyal
medyay1 kullanim amaglarinin akademik pozisyon ile farklilastigi sdylenebilir.
Akademik seviyenin artisiyla sosyal medyanin eglence amaciyla kullanimi

azalmaktadir.

Sosyal aglart kullanim amagclar1 dlgegine gore kadinlar sosyal medyay1
isbirligi, iletisim kurma ve iletisimi siirdiirme amaciyla erkeklere gore daha fazla
kullanmaktadir. Literatiirde benzer ¢alismalarda sosyal aglarin kadinlar tarafindan
daha ¢ok arastirma, sosyal etkilesim ve egitsel amaglh kullanildigr belirtilmektedir.
Erkeklerin ise sosyal aglar1 daha ¢ok iletisimi baslatma, iletisimi siirdiirme ve eglence

amaciyla kullanildigi belirtilmektedir (134, 136, 138).

Sosyal aglar1 kullanim amaglar1 6lgegine gore yas ve uzmanlik siiresi arttikca
sosyal medyayr arastirma, iletisimi baslatma ve eglence amaciyla kullanimi
azalmaktadir. Sakarya Universitesi’nde yapilan bir ¢alismada yas arttikga sosyal

medyanin arastirma, isbirligi ve eglence amaciyla kullanildigi tespit edilmistir (134).
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5.3. infodemi ve Sosyal Medya Iliskisi

Katilimeilarin %85,2’si infodemi kavramini bilmekte ve %90,0’1 sosyal
medyanin infodemiyi arttirdigini diisiinmektedir. infodemi yanlis bilgi salgini olarak
tamimlanmaktadir (139). Bir sosyal medya platformunu analiz eden Pulido ve
arkadaglari, sosyal medyada yanlis bilginin bilime dayali kanitlardan daha fazla
paylasildigini tespit etmistir (140, 141). Ozellikle Covid-19 pandemisi déneminde
aldatma amaciyla hazirlanan bilgiler sosyal medya araciligiyla ¢ok hizli yayilmis ve
olumsuz etkileri goriilmiistiir (142). Sosyal medyada yayilan sahte haberler saglik
otoriteleri tarafindan yapilan kanita dayali bilgilere olan ilgide azalmaya neden
olmustur (143). Sosyal medyada panige neden olan paylasimlarla ilgili DSO Genel
Direktorii bu paylasimlari, troller ve komplo teorileri olarak degerlendirmis ve
miicadele vurgusu yapmistir (144). Sosyal medyada yogun ve siirekli yanlis bilgiye
maruz kalmak infodemiyi hizlandirmakta ve halkin koruyucu saglik davraniglarin
gevsetmesine yol agmaktadir (145). Arastirmamizdaki halk sagligi uzmanlarinin da
o6nemli bir kismi sosyal medyanin infodemiyi arttirdigi goriisiindedir. Halk saglig

bakis agisiyla bu konuda yapilmasi gereken bazi 6nemli hususlar bulunmaktadir.

e Bireylerin yanlhs bilgiye maruz kaldigi sosyal medya platformlar

belirlenmeli, bu ortamlara miidahaleler yapilmalidir.

e Infodemiyi 6nlemeye yonelik kamu otoriteleri tarafindan miidahale
planlart  olusturulmali,  bilginin  paylasilmasinda  sistemler

gelistirilmelidir.

e Sosyal medyada bilginin sunulmasinda uluslararasi ortak dil

kullanilmaly, bilgiye dijital ortamdan kiiresel erisim unutulmamalidir.

e Olaganiisti durumlarda sosyal medya aracilifila risk iletisimi
saglanmalidir. Kuruluslar aras1 bilgi aligverisi yapilmalidir. Infodemi
riskini 1yi yonetebilmek i¢in risk iletisimi, uygun kanallar vasitasiyla

acik, glivenilir, zamaninda ve herkesi kapsayarak yapilmalidir.

Halk sagligi uzmanlarmin infodemi ile ilgili sorumluklari bulunmaktadir. Bu

konuda aktif rol almalar1 topluma kars1 gérevlerinden birisidir.
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5.4. Sosyal Medya Hakkindaki Genel Goriisler

Katilimcilarin neredeyse tamami halk sagligi uzmanlarinin sosyal medyayi
kullanmas1 gerektigi diisiincesindedir. Nedenleri arasinda da ilk sirayr toplumsal
iletisim almaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi sosyal medyanin gerekli, 6nemli
oldugunu diistinmekte iken dortte biri tehlikeli oldugu diisiinmektedir. Sakarya’da
yapilan bir ¢alismada sosyal medyanin gereksiz oldugu diisiinenlerin orani %23,9,
zaman kaybi oldugunu diisiinenlerin orani ise %16,8’dir (125). Sosyal medyanin
kullanilmas1 gerektigi konusundaki fikirbirligi halk sagligi uzmanlarinin sosyal
medyaya gereken 6nemi verdigini gostermektedir. Sosyal medyanin kullanilmamasi
gerektigini belirtenler arasinda da bilimsel makalelerin takip edilmesinin yeterli
olacag1 goriisii yer almaktadir. Bilimsel makaleyi toplum ne kadar takip edebilir?
Bilimsel makalelerin ne kadarini toplum anlayabilir? Bu konunun detayli olarak
tartisilmas1 gerekmektedir. Bilimsel makalelerin halk sagligi uzmanlari1 ve konusunda
uzman kisiler tarafindan sosyal medyada toplumun daha rahat anlayabilecegi 6lgiide
ve daha sik paylasiimasi sosyal medyaya yonelik dnyargilar1 da azaltabilecektir. Ote
yandan sosyal medyanin tehlikeli oldugunu belirtenler de azimsanmayacak boyuttadir.
Bunun nedenleri arasinda sosyal medyanin infodemi kaynagi olabilecegi goriisii
bulunabilir. Ayrica sosyal medyada yapilan paylagimlarin hukuki sonuglarinin
arastirmamizdaki halk sagligi uzmanlarini tedirgin etme ihtimali de gbéz Oniine

alinmalidir.

5.5. Kurumsal Sosyal Medya Kullanimi

Kurumsal olarak sosyal medya kullanimi %84,8’dir. Kurumlarda en fazla
bulunan sosyal medya hesab1 Facebook iken giin igerisinde en sik tercih edilen sosyal
medya hesab1 ise Whatsapp’tir. Valiliklerin sosyal medya hesaplarindaki paylasimlari
tizerine 2017 yilinda yapilan bir ¢alismada 81 il valiligi arasinda sadece 3 valiligin
sosyal medya hesaplarinin olmadigi tespit edilmistir (146). Valiliklerde en sik tercih
edilen sosyal medya hesabinin ise Twitter oldugu goriilmiis ikinci sirada Facebook

oldugu tespit edilmistir. Tiiketicilere yonelik yapilan bir aragtirmada ise isletmelere ait
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sosyal medya hesaplari arasinda en ¢ok Instagram hesaplarinin takibe alindig
goriilmiustiir (147). Sosyal medya uzmanlar1 arasinda yapilan bir ¢alismada ise sosyal
medya uzmanlariin isletmeler icin en ¢ok %54,9 ile Facebook’u kullandiklar
goriilmiistiir (148). Richter ve digerlerinin (2014) ABD’de hizmet sunan 471
hastanenin internet sitesini inceleyerek yapmis oldugu c¢alismada da 331 tane
hastanenin sosyal medyay1 kullandig1 bulunmustur (149). Ayrica bu ¢alismada sosyal
medyay1 kullanan hastanelerin %97’sinin Facebook, %66’sinin Twitter, %54 iiniin
Youtube, %17’sinin Blog, %11’inin LinkedIn ve %0,07’sinin de Google+ kullandig:
saptanmigtir. Yine bu c¢aligmada kentte hizmet sunan, liniversiteye bagli, 6zel ve kar
amacli hastanelerin kirda hizmet sunan, {liniversiteye bagli olmayan, kamu ve kar
amagsiz hastanelerden daha ¢ok sosyal medyayr kullandigi bulunmustur. Belt ve
digerlerinin 2009-2011 yillar1 arasinda on iki Bat1 Avrupa lilkesindeki 873 hastane
tizerinde gergeklestirdikleri bir baska ¢alismaya gore de, 873 hastanede Youtube’un
kullanim oraninin 2009°da %?2 iken; 2011°de bu oranin %20 oldugu, Twitter kullanim
oraninin 2009’da %1’ken, 2011°de bu oranin %18’e yiikseldigi, son olarak da
Facebook’un kullaniminin, 2010°da  %10’ken; 2011°de %67’ye yiikseldigi
bulunmustur (150, 151). Kamu hizmeti sunan bir saglik kurumunun kitle iletisim
araglarindan yararlanmamasi diisiiniilemez. Ozellikle iletisim teknolojilerinde yasanan
onemli gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan sosyal medya kavrami saglik iletisiminin
boyut atlamasimna ve daha az maliyetle daha biiylik kitlelere ulagilmasina vesile
olmaktadir. Bu baglamda saglik kurumlarinin saglik iletisimi alaninda sosyal medya
kanallarim1 kullanmasi kacinilmazdir. Sosyal medya kanallari;; sundugu diisiik
maliyetli, kolay erisilebilir iletisim sayesinde kamu hizmeti sunuculariin saglik

alanina yonelik her tiirlii enformasyonun aktariminda 6nemli rol oynamaktadir.

Arastirmamizdaki katilimeilarin ¢alistiklart  kurumlardaki sosyal medya
hesaplarinin en ¢ok haberlesme amaciyla kullanildig1 ve sik sik paylasim yapildig:
tespit edilmistir. Computer Sciences Corporation tarafindan 2012 yilinda yapilan
aragtirmada saglik kurumlarina sosyal medyay1 ne amagla kullandiklar1 sorulmus ve
en ¢ok saglik davraniglarimi gelistirmek, hizmetlerin pazarlanmasi, is basvurulari,
miisteri iligkileri, imaj yonetimi, toplumu egitmek ve marka yonetimi i¢in kullandiklari
bulunmustur (152). Saglik kurumlarinda sosyal medyanin kullanim nedenleri farklilik

gosterse de genel olarak hasta ile saglik profesyonelleri arasindaki etkilesimi artirmak,
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saglik ekipleri arasinda isbirligini saglamak, saglik kampanyalarini duyurmak, bilgi
paylagiminda bulunmak, pazarlamay1 artirmak, hasta uyumunu saglamak ve hastalara
danmismanlik yapmak i¢in kullanilmaktadir (153). Ayrica sosyal medya toplum ile
politika yapicilar arasinda da etkilesimi artirmaktadir (154). Boylece saglik egitimi,
sagligin tesviki ve bireylerin saglik sistemiyle ilgili yasadiklar1 sorunlarin azaltilmasi

i¢in ortam hazirlanmis olur (155)

Katilimcilarin gogunlugu kurumsal hesaplari faydali gormekte ancak %71,5’i
kurumunun sosyal medya hesaplarimi bireysel takipgilerine 6nermemistir. Saglik
kuruluslarinin toplumla i¢ ige olmast sorunlarin hizli ve erken ¢dziimiinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu bag1 arttirmada etkili bir yontem olan saglik kuruluslarinin sosyal
medya hesaplarinin halk sagligi uzmanlar tarafindan diizenli olarak paylasilmasi

gerekmektedir.

Katilimeilarin %31,9°u bakanligin sosyal medya hesaplarini faydali, yeterli
gormekte iken, %23,1°1 yetersiz gormektedir. %21,4’1 ise bakanlik tarafindan yapilan
paylasimlar1 giivenilir bulmamaktadir. Kocaeli Universite’sinde 389 iiniversite
ogrencisi ile yapilan bir ¢alismada katilimcilarin sivil toplum Orgiitlerine, ticari
kuruluglara ve hiikiimete ait sosyal medya hesaplarindan hangilerine daha ¢ok
giivenildigi sorulmus ve ilk sirada sivil toplum orgiitleri, son sirada ise hiikiimet yer
almistir (156). Tirkiye ve ABD’nin saglik bakanligina ait Twitter hesaplarinin
incelendigi bir ¢alismada T.C. Saglik Bakanligi’nin Covid-19 pandemisi siirecinde
risk ve krizler ile kamu bilincini arttirmaya yonelik paylagimlarinin ABD Saglik
Bakanlig1’nin sosyal medya hesaplarina gore daha fazla oranda oldugu tespit edilmistir
(157). Covid-19 pandemisi ile birlikte risk ve kriz iletisiminin 6nemi bir daha giindeme
gelmistir. Risklerini 1yi yonetemeyen kurumlarda krizlerin goriilmesi kaginilmazdir.
Sosyal medya risk ve kriz yonetiminin hizli, etkili ve diigiik maliyetle yapilabilecegi
bir platformdur. Sosyal medyada giivenirliligini arttiran saglik kuruluslari sosyal
medyanin is birlik¢i ve katilimer yapisindan dolay:r platform iizerinde gerceklesen
tartigmalar ile kriz durumlarinda kamu bilincini arttirabilmektedir. Saglhk
kuruluslarinda dogru bilgiyi iireten mekanizmalar olmakla birlikte yanlis bilgiyi tespit
eden mekanizmalar da olmalidir. Ayrica sivil toplum orgiitleri ve meslek orgiitleri ile

iletisim arttirilmali, yasal ve kamusal kurumsal diizenlemeler yapilmalidir. Toplumun
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temel hak ve 6zgiirliigi, iletisim 6zgiirliigi ve fikir 6zgiirliigii dikkate alinarak sosyal
medyada ile ilgili politikalar belirlenmelidir.

5.6. Stmirhiliklar

Calismamiz online anket iizerinden halk saglig1 uzmanlarina link yollandiktan
sonra alinan geri doniisler dogrultusunda hazirlanmistir. Baglanti linki daha ¢ok sosyal
medya araciligiyla iletilmistir. Sosyal medya kullanmayan halk saglig1 uzmanlarina
ulagma imkaninin kisith oldugu sdylenebilir. Buna bagli olarak sosyal medya kullanim

sikliginin daha diisiik seviyelerde oldugu tahmininde bulunulabilir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Sonuclar

Halk sagligi uzmanlarinda sosyal medya kullanimi1 yaygindir.

Halk saglig1 uzmanlar1 her giin sosyal medya kullanmaktadir.

Halk saglig1 uzmanlarinda en fazla bulunan sosyal medya hesab1 Whatsapp’tir.
Yas arttikca sosyal medya kullanim siiresi azalmaktadir.

Kadinlarda Facebook, Instagram, LinkedIn; erkeklerde Youtube kullanimi
daha fazladur.

Dr. Ogr. Uyelerinde Instagram; Uz. Dr. larda Telegram ve Youtube kullanimi

daha fazladir.
Halk saglig1 uzmanlarinda sosyal medyadaki gruplara iiye olma yaygindir.

Halk sagligi uzmanlariin yarisindan fazlasi sosyal medyadaki paylasimlarla

etkilesime girmektedir.

Halk sagligi uzmanlarmin yarisindan fazlasi sosyal medya icin igerik

hazirlamamaktadir.

Halk sagligi uzmanlarinda kendine ait internet sayfas1 ve blog hesabi kullanimi

nadirdir.

Halk saglig1 uzmanlarinin iicte ikisi bilimsel aragtirmalarini sosyal medyada

paylasmamaktadir.

Halk sagligi uzmanlar1 en ¢ok meslek orgiitlerinin sosyal medya hesaplarina

giivenmektedir.
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Halk sagligi uzmanlari sosyal medyay1 en ¢ok igbirligi ve iletisim kurmak i¢in;

en az iletisimi baglatmak i¢in kullanmaktadir.

Sosyal medyanin eglence amacli kullanimi Uz. Dr. ve Dr. Ogr. Uyelerinde

daha fazladir.

Sosyal medyay: isbirligi, iletisim kurma ve iletisimi siirdiirme amaciyla

kullanimi1 kadinlarda erkeklere gore daha fazladir.
Halk sagligi uzmanlari sosyal medyanin infodemiyi arttirdigini diistiinmektedir.
Halk saglig1 uzmanlari sosyal medyanin kullanilmas1 gerektigi goriisiindedir.

Halk saglig1 uzmanlar1 sosyal medyanin 6zellikle toplumsal iletisim nedeniyle

kullanilmasi gerektigi goriistindedir.

Halk sagligi uzmanlarinin yarisindan fazlasi sosyal medyay1 gerekli, 6nemli;

dortte biri ise tehlikeli gormektedir.
Saglik kuruluslarinda sosyal medya kullanimi1 yaygindir.

Saglik kuruluslarinda en fazla bulunan sosyal medya hesabi1 Facebook, giin

igerisinden en sik kullanilan sosyal medya hesab1 ise Whatsapp’tir.

Saglik kuruluslarinda sosyal medya en ¢ok haberlesme amaciyla

kullanilmaktadir.

Halk sagligi uzmanlarn g¢alistiklart kurumlardaki sosyal medya hesaplarini

faydali gérmekte ancak takipgilerine nermemektedir.

Halk sagligi uzmanlar1 T.C. Saghik Bakanligi’nin sosyal medya hesaplarini
faydali, yeterli gormekte iken 6nemli bir kismi da yetersiz veya gilivenilir

olmadigin diisiinmektedir.
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Oneriler

>

Uzmanlik egitiminde sosyal medya kullanimina yer verilmeli, gorev taniminda
sosyal medyanin kullanim ydnergesi netlestirilmeli, egitim programlarinda

giincellemeler yapilmali
Sosyal medya saglik, risk ve kriz iletisimi agisindan ele alinmali

fleri yas grubunda olanlara sosyal medya kullanimi hakkinda calismalar

yapilmali

Bilimsel arastirmalarin sosyal medyada daha fazla yer almasina yonelik

caligmalar yapilmali

Toplumu bilgilendirici igeriklerin halk sagligi uzmanlar1 tarafindan

paylasilmasi tesvik edilmeli

HASUDER’e bagli tiim sosyal medya hesaplarinin daha genis kitlelere

ulasilmasina yonelik ¢alismalar yapilmali

Infodeminin, konusunda uzman kisilerin sosyal medyay1 daha aktif kullanmas1

ile azalabilecegi bilinmelidir.
Sosyal medyada ifade 6zgiirliigli giivence altina alinmal

Saglik kuruluslarma ve ozellikle Saglik Bakanligi’na ait sosyal medya
hesaplarinda halk sagligi uzmanlar1 yonetici konumunda olmali ve aktif rol

almalidir.
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8. EKLER

EK_A. Anket Formu

HALK SAGLIGI UZMANLARINDA SOSYAL MEDYA KULLANIMI
Anket Formu
1.BOLUM: SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz?

1. Kadin

2. Erkek
2. Yasmiz ..........
3. Medeni durumunuz nedir?

1. Evli

2. Bekar
4. Unvanimiz?

1. Uzman Doktor

2. Doktor Ogretim Uyesi

3. Dogent Doktor

4. Profesor Doktor
5. Cahstigimz kurum?
flge Saglik Miidiirliigii [ ]
Toplum Sagligi Merkezi [ ]
Devlet Hastanesi [ ]
Egitim Arastirma Hastanesi [ ]
11 Saglik Miidiirliigii [ ]
Universite [ ]

Diger [ ]

N o g s~ w D Pe

6. Cahstigimiz isyerindeki goreviniz?
1. Anabilim Dali Bagkani
2. Ogretim Uyesi
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11 Saglik Miidiirii

Bagkan veya Bagkan Yardimcisi
flge Saglik Miidiirii

Toplum Saglig1 Merkezi Baskani
Bashekim

Bashekim Yardimcisi

© © N o 0 bk~ o

Uzman Hekim

7. Kag¢ yildir uzman olarak gorev yapiyorsunuz?

2. BOLUM: BIREYSEL OLARAK SOSYAL MEDYA KULLANIMI

8. 8-Herhangi Bir Sosyal Medya Hesabimiz (Whatsapp, Facebook, Instagram,
Twitter vs) Var midir?
1. Evet[ ]

2. Hayir [ ]ise 29. Sorudan devam ediniz.

3. Onceden vard: su an herhangibir hesabim yok [ ] ise 29. Sorudan devam

9. Bir dnceki soruya cevabimiz ""Evet"' ise ka¢ yildir sosyal medya hesaplarim

kullaniyorsunuz?..............ccccoooviiiniiniennn,

10. Sosyal medya hesaplarimizi kullanim sikhginiz?
1. Her Giin
2. Haftada Bir Giin
3. Ayda Bir Giin
4

12. Hangi sosyal medya hesaplariniz bulunmaktadir?(Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

1. Facebook
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Instagram
Twitter
Youtube
Whatsapp
Telegram
LinkedIn

L N o g B~ WD

13. En ¢ok kullandiginiz sosyal medya hesabiniz?
Facebook

Instagram

Twitter

Youtube

Whatsapp

Telegram

LinkedIn

O N o 0 B W D P

14. Sosyal medyada herhangi bir gruba iiyeliginiz var midir?Hasta [ ]
1. Evet [ ]
2. Hayir[ ]
15. Uyesi oldugunuz grupta yoneticilik/moderatérliik yapma durumunuz nedir?
1. Evet, yoneticilik/moderatorliik yapiyorum [ ]
2. Hayir, yoneticilik/moderatorliik yapmiyorum [ ]
16. Mesleginiz ile ilgili sosyal medya hesaplarina iiye olma durumunuz nedir?
1. Evet, liyeligim bulunmaktadir [ ]
2. Hayir, tiyeligim bulunmamaktadir [ ]
17. Uyesi oldugunuz gruplarda paylasim yapma durumunuz?
1. Evet, iye oldugum gruplarda paylasim yapiyorum [ ]
2. Hayir,paylasim yapmiyorum [ ]
18. Sosyal medyadaki paylasimlarla etkilesimde bulunma durumunuz?(Birden
fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
1. Okuyuroum

2. Begeniyorum
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3. Yorum yapiyorum

4. Paylagimda bulunuyorum

19. Sosyal medya i¢in icerik hazirlama durumunuz nedir?

1. Igerik hazirlamiyorum(23. Sorudan devam ediniz)

2. Nadiren igerik hazirliyorum

3. Ara sira igerik hazirliyorum

4. Siklikla i¢erik hazirlarim
20. Hangi icerikleri daha ¢ok hazirhyorsunuz?(Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

1. Bilimsel paylasimlar

2. Halk sagligini ilgilendiren paylasimlar

3. Kisisel paylasimlar

4. Saglik konulu paylasimlar

5. Siyasi igerikli paylasimlar

6. Diger......cocovviiiiiiiiinn.
21. icerik hazirlarken yararlandigimz programlar var mdir?

1. Evet

2. Hayr
22, Bir onceki soruya cevabimiz ""Evet'' ise hangi programlardan
faydalaniyorsunuz?
23. Yazdigimiz bilimsel arastirmalari sosyal medya hesaplarinizda paylasma
durumunuz?

1. Evet, paylastyorum

2. Hayrr, paylasmiyorum
24. Paylasiyorsamiz en sik hangi sosyal medya hesabimiz tercih ediyorsunuz?

1. Facebook

2. Instagram
3. Twitter

4. Youtube
5. Whatsapp
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6. Telegram
7. LinkedIn

25. Sosyal medyayi aktif kullanma konusunda profesyonel destek alma
durumunuz?
1. Evet, destek aliyorum
2. Hayir, destek almiyorum
26. En sik kullandigimiz sosyal medya hesaplarimizin toplam takipci sayisi
yaklasik olarak ne kadardir?
27. Sosyal medyada hangi hesaplar takip ediyorsunuz?(Birden fazla se¢enegi
isaretleyebilirsiniz)
1. Bireysel Hesaplari
2. Devlete baglh kurumsal hesaplari
3. Meslek orgiitlerini
A, DIZer....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiene,
28. Size gore sosyal medyadaki hangi hesaplarin bilgilerin daha giivenilirdir?
1. Bireysel Hesaplarin
2. Devlete bagl kurumsal hesaplarin

3. Meslek orgiitlerinin

4, DiSer....covviiiiiiiiiiiiiiii
29-infodemi kavramim biliyor musunuz?

1. Evet

2. Hayir

30. Sosyal medya ile infodemi arasindaki iliski hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
1. Herhangi bir iligki oldugunu diistinmiiyorum
2. Sosyal medyanin infodemiyi arttirdig1 diisiincesindeyim

3. Sosyal medyanin infodemiyi azalttig1 diigiincesindeyim

4. Diger

31. Kendinize ait internet sayfaniz var mdir?
1. Evet
2. Hayir
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32-Blog kullanma durumunuz?

1. Evet
2. Hayir
33-Kullamiyorsanmiz ne siklikta yaziyorsunuz?
1. Nadiren
2. Arasira
3. Siklikla

34. Size gore bir halk saghgi uzmani sosyal medya kullanmah m?

1. Evet, kullanmal

2. Hayir, Kullanmamali
35-Bir onceki soruya cevabiniz ""Evet'' veya '"Hayir' ise nedenini belirtir
MISINIZ?. ..
36-Sosyal medyaya iliskin genel olarak diisiinceniz?(Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

1. Vakit kaybi olarak goériiyorum

Gerekli, 6nemli oldugunu diisiiniiyorum

. Yararl buluyorum

2
3
4. Gereksiz oldugunu diisliniiyorum
5. Tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum
6. Zararli buluyorum
7
3. BOLUM: CALISILAN KURUMDA SOSYAL MEDYA KULLANIMI
37-Cahistiginiz kurumun sosyal medya hesaplari var mi?
1. Evet
2. Hayir
38-Varsa hangi hesaplari bulunuyor?(Biden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
1. Facebook

2. Instagram
3. Twitter

4. Youtube
5. Whatsapp
6. Telegram
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7.

LinkedIn

39-Bu hesaplar hangi amaclarla kulanihiyor?(Birden fazla secenegi

isaretleyebilirsiniz)

1.
2.
3.
4.

Toplumu bilgilendirme
Kurumu tanitma
Haberlesme

Diger

40-Paylasim yapma durumu nedir?

1.
2.
3.

Nadiren paylasim yapiliyor
Ara sira paylasim yapiliyor
Siklikla paylasim yapiliyor

41-Kurumunuzda en sik kullanilan sosyal medya hesabi hangisidir?

1.

8.

2
3
4.
5
6
7

Facebook
Instagram
Twitter
Youtube

. Whatsapp

Telegram
LinkedIn

42-Kurumunuzun sosyal medya hesaplari hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

1.
2.

Faydali oldugunu diisiiniiyorum

Faydali oldugunu diigiinmiiyorum

43-Kurumunuzun sosyal medya hesaplarini takip etme durumunuz nedir?

1. Evet, tiim hesaplarini takip ediyorum

2. Evet, baz1 hesaplar takip ediyorum

3. Hayir, takip etmiyorum
44-Kurumunuzun sosyal medya hesaplarini takipgilerinize 6nerme
durumunuz?

1. Evet

2. Hayir
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45-Saghk Bakanhginin sosyal medya hesaplarinin pandemi siireci ile ilgili

paylasimlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

5.BOLUM: SOSYAL AGLARI KULLANIM AMACLARI OLCEGIi

Bu boliimde sosyal aglari kullanim amaclarimizi belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Ilgili ifadenin karsisinda “1: Kesinlikle katilmiyorum — 7: Kesinlikle
katiliyorum” arasinda derecelendirilmektedir. Liitfen sizin i¢in en uygun olan se¢enegi
isaretleyiniz(X).

Maddeler 1|2 |3 |4 (5 (|6 |7

1) Sosyal aglar1 herhangi bir sorunla ilgili ¢6ziim
yollar1 bulmak i¢in kullanirim.

2) Sosyal aglar1 merak ettigim ya da ilgi duydugum bir
konu hakkinda bilgi aramak i¢in kullanirim.

3) Sosyal aglar goriislerimi destekleyecek materyaller
(fotograf, video ve yazi vb.) bulmak i¢in kullanirim.

4) Sosyal aglar1 arkadaslarimla herhangi bir konu ya da
durum hakkinda isbirligi yapmak i¢in kullanirim.

5) Sosyal aglari ortak ilgi alanina sahip kisilerle bir
araya
gelmek igin kullanirim.

6) Sosyal aglar belli bir amagla ilgili gérev paylagimi
i¢in
kullanirim.

7)Sosyal aglar sosyo-kiiltiirel etkinlik diizenlemek i¢in
kullanirim.

8) Sosyal aglar1 ortak bir amag olusturmak i¢in
kullanirim.

9) Sosyal aglar etkinliklerden haberdar olmak igin
kullanirim.

10) Sosyal aglar1 yeni arkadasliklar kurmak i¢in
kullanirim.

11) Sosyal aglar1 arkadaslarima yiiz yiize
sOyleyemedigim seyleri soylemek i¢in kullanirim.
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12) Sosyal aglar1 samimi olmadigim arkadaslarimla
iletisim kurmak i¢in kullanirim.

13) Sosyal aglan arkadaslarimla sohbet etmek (anlik
iletisim,sesli ve goriintiilii iletisim) i¢in kullanirim.

14) Sosyal aglar1 arkadaslarimla mesaj alig-verisi i¢in
kullanirim.

15) Sosyal aglari iletisim bilgilerini bilmedigim
arkadaslarima ulasmak i¢in kullanirim.

16) Sosyal aglar eski arkadaglarimi bulmak igin
kullanirim.

17) Sosyal aglar1 arkadaglarimla iletisimimi siirdiirmek
icin kullanirim.,

18) Sosyal aglar1 arkadaslarimla baglantimi
koparmamak i¢in kullanirim.

19) Sosyal aglar1 herhangi bir konu hakkinda igerik
(resim, video ve metin vb.) olusturmak i¢in kullanirim.

20) Sosyal aglari gorislerimi desteklemek igin
olusturdugum gorselleri (resim ve video vb.)
paylasmak i¢in kullanirim.

21) Sosyal aglari fotograf albiimii olusturmak i¢in
kullanirim.

22) Sosyal aglari video alblimii olugturmak i¢in
kullanirim.

23) Sosyal aglar kisisel etkinlik glinliigii olusturmak
i¢in kullanirim.

24) Sosyal aglar1 komik paylasimlara (soz ve karikatiir
vb.) bakmak i¢in kullanirim.

25) Sosyal aglart mutsuz oldugumda beni mutsuz eden
etkenlerden uzaklasmak i¢in kullanirim.

26) Sosyal aglar1 komik paylagimlar (s6z ve karikatiir
gibi ) yapmak i¢in kullanirim.
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EK_B. Etik Kurul Onay Formu

GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALA

ORMU

Arabilim
anhk

ETIX KURUL UYELERI

Galsma Lsas yi Kiinik Uyp VULl
Etik Kurul Bagkar Prof.Or.ibrahim Halil CERC
ETIK KURUL UYELERI
Urrvany' nanhik Kiwr virws Cinsiyr ] imza
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) O Ve
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. ine el] [wH f
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K 5
{ I skudes
Hast ML Tip er1 1w e

Faklltesi

aen HMKU

Eitimi

D
Dr.0
Wwiomi
), OB
iy Hekim
Dag.D: T
Biyokimy:
Dog.Dr, ¢
Kardrolojl
Oye
Dog.Dr.Sibel " )
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EK_C. Anabilim Dali izin Yazis1

o enl T

TAYFUR ATA SOKMEN TIP FAKUL TESI DEKANLIGT
Dahili Tip Bilimleri Boliim Baskanhi

Sayt :83312562-100- 11/082020
Komu :Tez Cabsmas

TAYFUR ATA SOKMEN TIP FAKULTESI DEKANLIGINA

Ars. Gor. Dr. Nesrullah Azboyun "Halk Saghi Uzmanlarmda Sosyal Medya
Kullammm" isimi tez ¢abymasimn Halk Saghs: Anabilim Dal'nda yapimas uygumn
gomlnmstar.

ProfDr. Tacettin INANDI
Anabilim Dal: Bagkam

104082020 Halk Saghg AD. Ozr. Elm : Ars Gor.Dr. N AZBOY

Mevout Elektronk Imzalar

AC TIN INANDY - Haik Sadhd: Anabiim

m
(=]
[

Easkan Ars

(Arsabiim Dah Bagkant) - 11032020

fPoms : Tpfacld
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9. OZGECMIS

Bireysel Bilgiler:
Adi-Soyad:: [

|
Uyrugu: Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandast

Medeni durumu: Evli
fletisim adresi: |G
]

Hatay Mustafa Kemal Universitesi Tayfur Ata Sékmen Tip Fakiiltesi Halk
Saglig1 Anabilim Dalinda Uzmanlik Ogrencisi (2017-halen devam etmekte)

Ankara Ke¢ioren Egitim ve Aragtirma Hastanesi Ortopedi ve Travmatoloji
Anabilim Dalinda Asistan Doktor (2015)

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi (2008-2014)
Iskenderun istiklal Makzume Anadolu Lisesi (2004-2008)
Emel Akcay ilkdgretim Okulu (1996-2004)

Unvanlar:

Pratisyen Doktor (2014)

Sirnak/Silopi Ilge Saglhk Miidiirii (2015-2016)

Asistan Doktor (2017- halen devam etmekte)

Mesleki Deneyimi:

Sirnak/Silopi Toplum Sagligi Merkezi Pratisyen Doktor (Eyliil 2014-Ekim
2014)

Ankara Kegioren Egitim ve Arastirma Hastanesi Ortopedi ve Travmatoloji
Anabilim Dalinda Asistan Doktor (Temmuz-Agustos 2015)

Sirnak/Silopi Toplum Sagligi Merkezi Baskan1 ve Ilge Saglik Miidiirii (EKim
2015-Agustos 2016)

Hatay Mustafa Kemal Universitesi Tayfur Ata Sékmen Tip Fakiiltesi Halk
Sagligi Anabilim Dal1 Asistan Doktor (2017-halen devam etmekte)
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