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OZET

BESi SIGIRCILIGINDAKI DESTEKLEMELERIN iISLETME BASARISINA
ETKIiSi: HATAY iLi ORNEGI

Hayvancilik son yillarda temel besin ihtiyaglari karsilamada yetersiz kalindig1 igin
bir takim Onemler alinarak gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu calismanin amaci
Tiirkiye’de hayvanciliga yonelik olarak uygulanan destekleme ve gelistirme
caligmalarinin treticiler tarafindan nasil karsilandiginin belirlenmesidir. Calismada
giniimiizde besi sigirciligina uygulanan desteklemelerden iireticilerin yararlanma
diizeyinin ve etkilerinin belirlenmesi, {ireticilerin desteklemelerden memnuniyet
diizeylerinin  Ol¢iilmesi, desteklemelerden yararlanirken karsilagilan sorunlarin
belirlenmesi gibi konular incelenmistir. Arastirmanin ana materyalini Hatay ili Antakya
ilgesindeki besiciler arasindan tabakali tesadiifi 6rneklem yontemi ile belirlenen 85
tiretici ile 2019 yilinda yapilan anketlerle elde edilen veriler olusturmaktadir.
Ureticilerin desteklemeleri degerlendirmesinde besli likert dlgek kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore besicilerin biiyiik boliimii sadece hayvansal iiretim yapmaktadir.
Isletmelerde aile isgiicii kullanimi olduk¢a yaygin olup isleme sahiplerinin
cogunlugunun 10 yil ve {zeri besicilik deneyimleri vardir. Besicilerin %90’dan
fazlasinin kaba ve kesif yem iiretimi yapmadig1 ve bu konuda yem fabrikalarina ve diger
tireticilere bagimli olduklar: belirlenmistir. Besicilerin masraflarinin %80’den fazlasim
yem ve hayvan alimi giderleri olusturmaktadir. Isletmeler iginde besicilige yonelik
olarak uygulanan desteklerden en fazla yararlanilan destek tiiri buzagi destegidir. Buna
karsilik besicilik erkek sigir destegi, as1 destegi, hayvan hastalig1 tazminat destegi ve
yem bitkileri destegi gibi desteklerden yararlanma diizeyi ise ¢ok az gergeklesmistir.
Isletmecilerin besicilige baglamadan 6nceki destekleme bilgisi diizeyinin sadece %19
oldugu ve besicilik sirasindaki baglica bilgi kaynaklar1 arasinda il ve ilge
miidiirliiklerinin basta gelmekte oldugu belirlenmistir. Ureticilerin en fazla
yararlanmakta oldugu buzag: desteklemesinden memnuniyet diizeylerinin orta diizeye
yakin oldugu goriilmistiir. Besici isletmeler hayvancilik konusunda uygulanan
desteklemeleri %85 oraninda yetersiz bulmaktadirlar. Ureticilerin biiyiik bir bdliimii
destek miktarlarinin artirilmasimi ve girdi fiyatlarindaki artislarin 6nlenmesi talep
etmektedir. Destek alma konusunda gerekli islemlerin besiciler lehine diizenlenmesi ve
daha cok destek almabilmesi i¢in calismalar yapilmasi gerekmektedir. Artan et
fiyatlarinin ithalattan ¢ok yerli besicilere saglanacak desteklerle disiirilmeye
calisilmasi daha gercekei bir politika olacaktir.

2021, 82 sayfa

Anahtar Kelimeler: Hayvancilik, sigir besiciligi, destekleme, memnuniyet,
Hatay/Tiirkiye.



ABSTRACT

IMPACT of SUPPORTS in CATTLE BREEDING on BUSINESS SUCCESS:
EXAMPLE of HATAY PROVINCE

As livestock has been inadequate to meet basic nutritional needs in recent years,
it is tried to be developed by taking a number of importance. This study aims to
determine how the support and development studies applied for animal production in
Turkey are met by producers. In the study, topics such as determining the level and
effects of producers benefiting from the supports applied to feed cattle, measuring the
satisfaction levels of the producers from the supports, identifying the problems
encountered while benefiting from the supports were examined. The main material of
the study is the data obtained by surveys conducted in 2019 with 85 producers
determined by layered incidental sampling method among the feeders in Antakya
district of Hatay province. Five-Likert scale was used in the evaluation of the supports
of the feeder producers. According to the findings, the majority of feeders produce only
animals. Family labor use is quite common in businesses, and the majority of processing
owners have 10 years or more of feeding experience. It has been determined that more
than 90% of feeders do not produce rough and cut the feed and are dependent on feed
factories and other producers in this regard. Feed and animal purchase expenses account
for more than 80% of the costs of feeders. Calf support is the type of support that is most
used in the support applied for feeding within enterprises. In contrast, the level of benefit
from support such as feeding male cattle support, vaccination support, animal disease
compensation support, and feed crops support was very low. It was determined that the
level of support knowledge of the operators before they started feeding was only 19%
and that the provincial and district directorates were among the main sources of
information during the feeding process. It has been observed that the level of satisfaction
with calf support, which producers benefit from the most, is close to moderate. Feeding
enterprises find the support applied in animal husbandry to be 85% inadequate. A large
part of feeder producers demands increased support amounts and prevention of increases
in input prices. The necessary procedures for receiving support should be arranged in
favor of the feeders and studies should be carried out to get more support. It would be a
more realistic policy to try to reduce rising meat prices with support for domestic feeders
than imports.

2021, 82 pages
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1. GIRIS

Insan yasammin devami igin tiiketilen besinlerden énemli bir yere sahip olan
kirmiz1 etin insan sagligina bir¢ok faydasi vardir. Demir ve ¢inko yoniinden zengin olan
kirmizi et, B grubu vitaminler i¢in zengin bir kaynaktir. Ayrica gidalardan alinan demiri
sindirmede yardimci olmaktadir. Kirmizi et ile birlikte siitiin de insan sagligina ¢ok
onemli derecede faydalar sundugu asikardir. Siit dogumdan 6liime kadar nerdeyse
tiikketebilecegimiz bir besin kaynagidir. Tiiketilen siit ve siit Uriinleri ile et ve et
iriinlerinin geligmis iilkelerde tliketimin fazla olmasi kiginin, daha saglikli ve yasam
siirelerinin daha uzun oldugunu yapilan arastirmalarla kamtlanmistir (Icoz, 2004).
Insanlar bu besinlerden faydalanabilmek igin yerlesik yasamla birlikte M.O. 5000
yillarinda tarimin yaninda hayvanciligr da gelistirdiler. Gelisen hayvancilik ile hane
halkina 6nemli derecede hem besin kaynagi hem de ekonomik getiri saglanmustir.

Saglikli bir yagam1 devam ettirebilmek icin bitkisel gidalar ile birlikte hayvansal
gidalarin da dengeli ve yeterli bir sekilde tiiketilmesi gerekmektedir. Ulkelerin
gelismislik diizeylerindeki artisla birlikte, hayvansal gidalara olan talep de artmaktadir.
Tiirkiye’de hayvansal protein tiiketimi kisi bagina ortalama 36 g/giinken, AB iilkelerinde
60 g/giin, ABD’de ise 70 g/giindiir. Bu veriler aslinda Tiirkiye’de hayvansal besinlerin
tilketiminin ne kadar yetersiz oldugunu gostermektedir (FAO, 2016). Diinya’da artan
niifusun en biiyiilk besin kaynaklar1 arasinda yer alan hayvansal iirlinler, iilkelerin
oncelikleri icerisindeki onemini korumaktadir. Tirkiye’de de artan niifusun saglik
beslenmesinde énemli besin kaynagini olusturan hayvancilik, kirsal alanda 6nemli bir
gecim kaynagi olustururken et iiriinleri isleme sanayi kolunda da hammadde ihtiyacinin
karsilanmasinda 6nemli role sahiptir (Aral, 1996; Yilmaz ve Koknaroglu, 2007).

Hayvancilik gelismis iilkelerde tarimsal ekonominin lokomotifi olarak kabul
edilir ve iki acidan 6nem arz eder. ilk olarak yiiksek olmayan maliyetlerle istihdam
olusturmasi, ikinci olarak ise insan sagligina uygun olmayan yem kaynaklarini insan
sagligina uygun besinlere doniistiiriilmesidir. Diger {ilkeler tarafindan 6nemsenen ve
stirekli gelismesi i¢in desteklenen hayvanciligin Tiirkiye’de yillardir istenilen gelismeyi
gosteremedigi goriilmektedir. Bu konudaki veriler incelendiginde Tiirkiye nin hayvan
sayilart bakimindan kiigiikbas ve biiyiikbas hayvan toplami olarak Avrupa'da ikinci,

diinyada ise altinci siralarda yer almasina ragmen iiretim ve verimlilikte istenilen



basarty1 gosteremedigi gibi hayvan sayilarinda da her gecen giin azalmalar
yaganmaktadir (Kutlu ve ark., 2003). Bu konuda alinan 6nlemlerin ve freticilere
saglanan desteklemelerin yerince etkili olamadig1 anlasilmaktadir.

Gelismis iilkelerde hayvanciligin tarim tiretim kollar1 icerisindeki pay1 %50 veya
daha fazlas1 iken Tiirkiye’de ise hayvanciligin tarim kollar1 igerisindeki pay1 %25-30
civarindadir (Y1lmaz ve Koknaroglu, 2007; Hozman ve Akcay, 2016). Tarimda gelismis
ilkelerin bliyiik 6nem gosterdigi hayvancilik tarimsal iiretim igerisinde olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Tiirkiye’de ise hayvancilik, 6nem siras1 bakimindan bitkisel
tiretiminden sonra gelmektedir. Hayvansal {iretimine saglanan desteklerde bitkisel
tiretimden sonra gelmektedir. Yani desteklemelerin biiyiik bir kism1 bitkisel iiretime
saglanmaktadir. Tiirkiye’de Onceleri hayvanciligin gelismesine yonelik calismalarin
eksik ve yetersiz oldugu halde son yillarda yapilan ilave ¢alismalar ile hayvanciligin
gelismesine daha fazla katki saglanmaya ¢alisilmaktadir (Oren ve Bahadir, 2005).

Tirkiye’de hayvancilik 1980 yillarina dogru sancili siireglerin  gegirirken
desteklenmeyen yerli iireticinin bu siiregte ayakta kalmasi zorlasmistir. Gegmis yillarda
giiniimiizde oldugu gibi yetkililer artan et ihtiyaglarin1 karsilamakta en kolay ¢6ziimii
tercih ederek ithalata yonelmislerdir. Gegmis yillarda zor giinler gegiren tireticiler, 2000
yillarinda ¢ikarilan kararname ile hayvanciligin i¢inde bulundugu sorunlar1 ¢é6zmek ve
tireticiye destek olabilmek i¢in desteklenmeye baslanmistir. Tirkiye’de kotii gidisat
icerisinde olan hayvanciligin canlandirilmasi igin 2000 yillarinda gesitli destekleme
politikalar1 baglatilmistir. Daha sonraki yillarda desteklemelerin gesitliligini artirarak
hayvanciligin gelismesine katki saglanmistir. Destekleme c¢esitleri arasinda suni
tohumlama, siit tesvik primi, buzagi destegi, yem bitkileri gibi destekler yer almistir
(Demir ve Yavuz, 2010).

Hayvancilik sektoriin gelistirilmesi konusunda eksikliklerin oldugu yapilan AB
miizakereleri siirecinde de farkina varilmis ve bu alanda gerekli ¢alismalar1 yapmak ve
AB ile rekabet edebilir diizeye erisebilmek ig¢in hayvancilik plan1 ve stratejisi
olusturulmustur (Yenilmez ve Bayrag, 2005). Tiirkiye koti giden hayvanciliginin
diizeltilip gelistirilmesi amaci ile ¢ikartilan hayvancilik desteklenme kararnamesi hayata
gecirilmistir. Hayvancilik faaliyetlerini artirabilmek i¢in oncelikler kaba yem ihtiyaci
i¢in yem Uretimi tesvik edilip, birim alanda verimi artirmak adina suni tohumlar ile soy

kayitlar1 ile damizlik hayvan yetistiriciliginin tesvik edilerek gelistirilmesi



amaglanmistir. Hayvancilik faaliyetinin siirdiiriilmesi konusunda 6nemli destekleme
kollarindan biri olan siit desteklemesi, anag, besi, buzagi desteklemeleri ile hayvanciligi
sektoriiniin siirdiiriilmesi ve artirilmasi hedeflenmistir (Resmi Gazete, 2014). Ancak
hayvanciligin gelisimi igin atilan adimlara bakildiginda istenilen sonuglara heniiz tam
olarak ulasamadig1 bir gergektir (Kan ve Direk, 2004). Son donemlerde, Tiirkiye’de
tarim kesimine uygulanmakta olan desteklemelerde, hayvancilik desteklerinin diger
destekler i¢cindeki onemi ve cesitliliginin arttigi dikkat ¢ekmektedir (Ata ve Yilmaz,
2015).

Ulke ekonomisinin gelismesine yiiksek oranda katki saglayan hayvancilik diisiik
maliyetlerle birim alanda en fazla katma degeri saglayabilmektedir. Sanayi sektoriinde
normalde bir is kolu olusturabilmek i¢in yiiksek maliyetlere ihtiya¢ varken hayvancilik
sektoriinde ise bu maliyetin neredeyse %20’si ile yeni bir is kolu yaratilabilmektedir.
Sanayi sektoriine yapilacak yatirrmin hayvanciliga yapilmasi ile sanayi sektoriinde
calisacak kisi sayisindan 5 kat fazla istihdam saglanabilecektir. Fakat hayvancilik
sektorii hak ettigi onemi gérememekle birlikte, hayvanciliga elverisli olan Tiirkiye’de
bu firsatin degerlendirilemedigi gibi daha da kotiiye gitmesine neden olunmustur
(Pesmen ve Yardimci, 2008).

Besi sigirciliginda isletme i¢in gerekli olan yem ve yem i¢in gerekli olan
hammaddelerin, isletmeyi gevirecek is¢i, elektrik, su, hayvan sagligi igin veteriner ve
vergi, faiz, sigorta ve benzeri tiim diger giderlerin her besi doneminde karsilanmasi
gerekmektedir. Bu giderler iireticiler tarafindan ancak besi donemi sonunda
karsilanabilir. Ciinkii besi isletmelerinin siit sigirciligindaki gibi giinliik geliri yoktur.
Ayrica besi sigirciliginda kiigiik isletmelerin kar elde etmeleri oldukga zordur. Kiigiik
isletme olarak tabir edilebilen 5-10 bagl isletmeler gegimlik aile isletmesi olabilir ve
Olgek ekonomisinden uzaktir. Bu tiir kiiglik besi isletmelerini aile isgiicii ile ayakta
kalabilmekte ve ancak kendi masraflarini karsilayabilmektedir. Besi sigirciligindaki bir
isletmecinin kardan bahsedebilmesi i¢in kaba yemin ve diger yemlerinin kendi
arazilerinde yetistirmesi ve en az 50 -100 baslikli bir isletme olmasi ve hayvansal
tirtinlerini degerinde pazarlayabilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de Gayri Safi Yurtici Hasilanin (GSYIH) %5,7 ’iinii tarim sektoriiniin
olusturdugu Birlesmis Milletler Gida Tarim Orgiitii (FAO) raporlarindan bilinmektedir.
Bu veriler ile birlikte hayvancilik tarimsal GSYIH nin neredeyse %35’lik dilimini



karsilamaktadir. Hayvanciligin GSH igerisindeki pay: iilkelere gore farklilik gosterdigi
gibi AB iilkelerinde bu oran %49 ABD’de bu oran %43, fakat gelismekte olan tilkelerde
bu oran %33’lerde yer alirken, Tiirkiye’de hayvanciligin tarimsal GSYIH igerisindeki
pay1 %36°dir. Tiirkiye’de 2018 yili itibari ile TUIK verilerine gére hayvan sayisi, bir
onceki yila gore %6,9 artarak 17 milyon 221 bin bas olmustur. Bu sayinin tamamina
yakinini sigir olustururken, 178 bin 397 basin da manda oldugu belirtilmistir. Kirmizi
et tiretiminin 2018 yil1 verilerine gére 1 milyon 118 bin 695 ton oldugu aktarilmistir.
Fakat kirmiz1 et {iretimi bir 6nceki yilin oranina gore toplamda %0,7 azalmistir. Keci eti
tiretiminde %63,7’lik bir azalma olurken, sigir etinde %1,7 koyun etinde ise %0,8 artis
goriilmektedir. 2018 yili toplam et diiretim miktarimin 622.871 tonunu sadece
kesimhanelerde iiretildigi bildirilmistir (TUIK, 2018).

Hatay ilinin cografi konumuna gore giiney ve dogusunda Suriye, batisinda
Akdeniz, kuzeybatisinda Adana, kuzeydogusunda ise Gaziantep yer almaktadir. Cesitli
inang ve medeniyetlere ev sahipligi yapan Hatay ilinin Anavatana katilma siireci 1938
yilinda baslayrp 23 Haziran 1939 yilinda sonuglanmistir. Ilde 15 tane ilge
bulunmaktadir, bunlar; Yayladagi, Samandag, Reyhanli, Payas, Kumlu, Kirikhan,
Iskenderun, Hassa, Dértyol, Erzin, Defne, Belen, Arsuz ve Antakya ilgeleridir. ilin
yiizolgiimi goller hari¢ 5.524 km? olup, il topraklarinin %46,1’ini daglar, %33,5’ini
ovalar ve %20,4’iinii platolar olusturmaktadir (FAO, 2016).

Anadolu’nun ilk yerlesim yerlerinden biri olarak da bilinen Hatay ve cevresi,
Anadolu’da yerlesmelerin ilk goriildigii yerlerdendir. Burada ilk insan faaliyetlerine ait
izler M.O. I11. bin yillarina kadar dayanmaktadir. Tarihin belirli donemlerindeki yogun
yerlesme ve niifus 6zellikleriyle oldukg¢a dikkat ¢ekmistir. Ancak Hatay niifusuna ait
saglikli verilere 1940 ve sonrasinda ulasmak miimkiindiir. Buna gére Hatay’in 1940
niifusu, 246.138’dir. Giiniimiizde ise il niifusu 1.575.226 kisi olup, bunun 790.209’u
erkek, 785.017’°si ise kadindir. Niifus yogunlugunun en fazla oldugu ilce Antakya
ilgesidir. Burada yaklasik 377,793 kisi yasamaktadir. Erkek ve kadin niifusun neredeyse
esit oldugu Antakya ilgesinde toplam niifusun 188,755 (%49.9) erkek ve 189,034
(%50.1) kadinlardan olusmaktadir (TUIK, 2018).

Hatay ekonomisinde, 6zellikle Cilvegdzii ve Yayladagi smir kapilarina bagh
olarak Suriye basta olmak iizere, diger Arap iilkeleriyle yapilan ticaret onemli bir pay

olusturmaktadir. Bu ticaret daha ¢ok sanayi ve tarim iriinlerine dayalidir. Hatay ilinde



2018 TUIK verilerine gore biiyiikbas hayvan varlig1 incelendiginde toplam 154.382
biiyiikbas hayvan bulunmaktadir. Bu hayvan varlig1 cinsleri gore incelendiginde; saf
kiltlir sigirmin 99.247 bas, kiiltiir melezi sigiriin 45.759 bas, yerli sigir ve mandanin
ise 12.060 bas oldugu anlasilmaktadir. Hayvan varliginin en yogun ilge ise 29.796
biiyiikbasi ile Antakya ilgesidir.

Bu calismanin amaci Hatay ili Antakya Ilgesinde biiyiikbas hayvan besiciligine
yonelik uygulanan desteklemelerin isletmelere etkilerini tespit etmek, yapilan
desteklemelerden ¢iftgilerin yararlanma diizeyinin belirlenmesi, desteklemelerden
memnun diizeyinin belirlenmesi ile isletmelerin basarilarina etkilerinin belirlenmesidir.
Elde edilen sonuglarla karar vericilere, sektor temsilcilerine ve lireticilere 6neriler ortaya
konulmustur.

TUIK verilerine gore iilke genelinde 2017 yil biiyiikbas hayvan sayis1 16.105.025
bastir. Bunlar igerisinde biiylik ¢ogunlugu 15.943.586 bas ile sigir alirken 161.439 bas
manda yer almaktadir. il Tarim ve Orman Miidiirliigiiniin 2017 yil1 verilerine gére Il
genelinde toplam biiyiikbas hayvan sayisi 149,734 bas olup, bu say1 igerisinde yerli sigir
+ manda, kiiltiir melez s1gir1 ve saf kiiltiir sigir1 bulunmaktadir. Hatay ili ilgelerine gore
biiylikbas hayvan sayisi ilk sirada 30.836 bas ile Antakya ilgesi yer almaktadir. Antakya
ilgesinin aragtirma alani olarak sec¢ilmesinde mevcut hayvan sayisi ve igletme yogunlugu
biiyiik rol oynamistir. Biiylikbas hayvanciligin en yogun olarak yapildigi Antakya
ilgesinde toplam 3002 adet kayitli igletme bulunmaktadir. Biiyiikbas hayvan sayilarinin
yogun oldugu diger ilgeler sirasiyla, Samandag (18,473 bas), Kirikhan (14.482)
Yayladagi (12,755), ve Altinozii’diir (12,500) .

Bolgedeki kayith besiciler arasindan yapilan 6rnekleme ile belirlenen isletmelerin
oncelikle teknik, ekonomik ve fiziksel dzelliklerine ait veriler toplanmustir. Ikinci olarak
isletmelerin bir dnceki besi doneminde bagvurdugu tarimsal destekler ve yararlanma
durumu belirlenmistir. Hayvanciligi desteklemek ve gelistirmek amaciyla uygulanan
pek cok destekten (damizlik hayvan, siit, yem bitkisi destekleri vb.) iireticilerin
yararlanma diizeyleri ve bu desteklerin isletmelere etkileri memnuniyet durumlari
hakkinda detayl bilgilere ulasilmasi amaclanmistir. Calismada {ireticilerin hayvancilik
destekleri konusundaki goriis ve onerileri belirlenerek, uygulamadaki eksikliklerin ve
yanlighklarin  giderilmesine  yonelik olarak yetkililere Oneriler yapilmasi

amaglanmaktadir. Calismanin son boliimiinde ise {ireticilerin genelde tarimsal



desteklere, 6zelde ise hayvancilik desteklerine yonelik goriis, 6neri ve memnuniyetleri
belirlenmistir. Arastirma verileri ¢apraz tablolama ve ortalamalar1 karsilagtiran
parametrik istatistik teknikleri ile analiz edilip yorumlanmuistir. Arastirma bulgularinin
degerlendirilmesi sonucunda bolgedeki biiylikbas besiciliginin  daha fazla
gelistirilmesine yonelik olarak iireticilere, iiretici drgiitlerine, ilgili kamu kuruluslarina
ve politika yapicilara oneriler yapilmigtir. Ayrica sektoriin Hatay ilinde gelisimi igin
yerel ve merkezi yonetim yetkililerince yapilmasi gerekenler ve atilmasi gereken

adimlar ortaya konulmustur.



2. ONCEKI CALISMALAR

Kanechanacharoen (1993), siit iireten ¢iftliklerin ekonomik ve finansal karliliginin
degerlendirildigi calismasinda, isletmeleri, kiigiik, orta ve biiyiik dlgekli siit iireten
isletmeler olarak gruplamistir. Toplamda 17 isletmeden veri toplamistir. Yaptigi
calismada Fayda/Masraf Orani, Net Bugiinkii Deger ve I¢ Karlilik Orani kriterlerine
gore her li¢ gruptaki isletmelerde de siit liretiminin karli oldugunu ortaya koymustur.

Unal (1995), Tiirkiye’de hayvancilik yatirrmlarina uygulanan tesvikleri inceledigi
caligmasinda, hayvancilik yatirimlarinin uygulanan tesvik primlerinden &nemli
Olgiilerde etkilendigini belirlemistir. Yatirimcilarin 1983-1992 yillart arasinda tesvik
tedbirlerinden 6nemli 6l¢iilerde yararlandiklarini, 1989-1990 yillar1 arasinda toplam
yatirimlar igerisinde hayvancilik yatirnmlarinin %9,9 kadar pay aldigini saptamistir.

Barisik (1996), “Tirkiye ve Avrupa Birligi'nde biiyiikkbas hayvanciligin
karsilastirilmasi, sorunlar ve oOneriler” bashkli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda,
Tiirkiye’de biiyiikbas hayvanciligin ekonomideki yeri, et, et liriinleri; siit, siit liriinleri,
deri iretimi, ihracat ve ithalat potansiyeli ve Avrupa Birligi iiretim degerlerini
incelemistir. Caligmada, Tiirkiye'de ve Avrupa Birliginde biiyiikbas hayvanciligin
belirli kriterler dahilinde bir karsilastirmasint yapmis ve Tiirkiye'de biiyiikbas
hayvanciligin sorunlart ve sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri lizerinde durmustur.
Tiirkiye'nin elverisli kosullarina ragmen, iiretimde yetersiz oldugu sonucuna varmustir.
AB iilkeleri hayvansal iiretim miktari, verimlilik degerleri, sektorde var olan kanun ve
yonetmelikler, teknoloji seviyesi, girdi arz ve fiyatlarindaki istikrar, kalite ve
standardizasyon ile tarimsal sanayi yan {irlinlerinin yem sektoriinde kullanilabilirligi
acisindan Tirkiye'den ileri bir diizeyde oldugunu, bunun bir sonucu olarak AB’nin
uretim fazlasini dis pazarlara aktarma cabasi igerisinde oldugunu ve Tiirkiye'yi bir pazar
olarak degerlendirmekte oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye'de biiyiikbas hayvancilikta
melezleme, ¢ayir ve mera kullanimi, yem firetim, kredi ve kredilendirme, hayvan
saglig, dis ticaret, drgilitlenme ve koordinasyon sorunu ile pazarlama sorunlari oldugunu
bildirmistir. Hayvansal iiretimde i¢ ve dis pazarlar i¢in tutarli politikalarin
olusturulmasini ve yetistiricilerin etkili bir organizasyon dahilinde orgiitlenmesinin
gerekli oldugunu ifade etmistir.

Sayin (2001), Tiirkiye’de Hayvancilik Politikalar1 ve Reform Arayiglarinin

Etkileri” baglikli bir aragtirmada, Tiirkiye’de hayvanciligin temel sorunlari incelemis ve



bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmistir. Hayvancilik politikalarinda daha
saglikli yaklasimlara yonelmenin gerekliligini vurgulamistir. Ayrica, diizenli bir kayit
sisteminin olusturulmasiyla dogrudan iireticiyi ve yeter biiyiikliikte isletmeleri hedef
alan ve sonuclar izlenebilen daha uzun vadeli politikalarin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir.

Ozkan (2001), “Biiyiikbas hayvancilik isletmelerinde maliyetler ve
muhasebelestirilmesi” adli doktora tezinde, tarim sektorii, tarim isletmeciligi,
uluslararasi tarim muhasebe standardi ve bliyiikbag hayvancilik igsletmelerinde maliyet
ve muhasebe uygulamalarint incelemistir. Calismanin birinci boliimiinde tarimsal
faaliyetler hakkinda genel bilgiler verilmis ve tarimsal tiretimin yapisi irdelenmistir.
Ikinci béliimde tarim muhasebesi konusu ele almarak; tanimi, énemi, yararlari ve
tarihsel gelisim siireci ile ilgili bilgiler verilmistir. Ayrica gelismis {ilkelerdeki tarim
muhasebesi uygulamalar1 ile Tirkiye'deki uygulamalar karsilastirilmis ve mevcut
mevzuat agisindan degerlendirilmistir. Uglincii boliimiin konusunu uluslararas1 tarim
muhasebe standardi olusturmustur. Dordiincii boliimde hayvancilik isletmelerinde
degerleme, maliyet ve tekdiizen muhasebe sistemi agisindan muhasebe uygulamalar ele
almmigtir. Bu boliimde biiyiikbas hayvan isletmelerinde amortismanlar, yeniden
degerleme, maliyet bedeli artirnmi ve yenileme fonu uygulamalari incelenmistir.
Calismada ulasilan sonuca gore 1994 yilindan itibaren yiiriirliige giren “Tekdiizen
Muhasebe Sistemi” birtakim eksiklikleri olmakla birlikte, biiylikbas hayvancilik
isletmelerinde de uygulanabilecek nitelikte oldugunu bildirmistir. Fakat tarim
sektorlinlin kendine has 6zellikleri ve uluslararasi tarim muhasebe standardi taslagi géz
oniine alindiginda, Tiirkiye tarim sektoriine 6zgii bir hesap plam1 ve muhasebe
standardinin olusturulmasinda yarar oldugu kanisina varmistir.

Sahin ve ark. (2001), “Adana Ilinde Entansif Siit Sigirciligi Uretim Ekonomisi”
adl1 makalelerinde, Adana ili Seyhan ve Yiregir merkez il¢elerinde yapmis olduklari
calismada 66 isletmeden anket yolu ile 1998 yilina ait sosyo-ekonomik verileri
toplamislardir. Elde ettikleri verilere gore isletme basina gayrisafi tiretim degerini 2.620
milyon TL olarak hesaplamislardir. Bu deger igerisindeki en 6nemli payin (%63.7) st
satislarindan elde edildigi belirlenmistir. Isletmelerde degisen masraflarin énemli bir

kismini yem masraflar1 olusturmaktadir (%74.8). Isletmeler genelinde ortalama briit kar



1.165 milyon TL’dir. Isletmeler biiyiidiikkce toplam ve hayvan basina briit kar
degerlerinin arttigin1 saptamiglardir.

Benin et al. (2003), “Etiyopya Yaylalarinda Hayvanciligin Gelistirilmesine
Yonelik Politikalar” konulu c¢alismalarini, Etiyopya’nin kuzeyindeki Ambhara
bolgesindeki 98 koyde yiritmiislerdir. Calismada 1991-1999 yillar1 arasinda hayvan
varliginda 6nemli azalmalarin oldugu, 6zellikle kii¢iikkbas hayvan varliginda %34 liik
bir azalmanin yasandigini ve bu sorunun giderilmesi i¢inde hayvanciligi hedef alan
yayim programlarinin gelisiminin desteklenmesini vurgulamiglardir. Ayrica 1991'den
beri, Etiyopya’nin yaylalarinda yem kaynaklarinin kullaniminda 6énemli degisiklikler
olduguna vurgu yapilmis, ortak kullanilan otlak alanlarinin ve 06zel ¢ayirlarin
kullaniminin azaldigini, triin kalintilarinin ve satin alinan yemlerin kullaniminin
arttigin1 ifade etmislerdir.

Bailey and Slade (2004), “Amerika Birlesik Devletleri'nde Sigirlar i¢in Ulusal
Hayvan Tanimlama Sistemi Destegini Etkileyen Faktorler” adli calismalarinda,
verilerini tilkedeki biitiin veterinerler ve 45 eyaletteki yetistirici birliklerine elektronik
ortamda anket formu gonderilerek toplamislardir. Sonuglar, hayvan kimligi
programlarinin 6 uygulanmasina yonelik gilicli destek oldugunu, ancak yetistirici
dernegi liderlerinin yalnizca yaklasik %40'min United States Animal Identification Plan
(USAIP) adl1 belirli bir plan1 destekledigini gostermistir.

Daugbjerget et al. (2005), “Ortak Tarim Politikasinda Tarim Siibvansiyonlar1 ve
Piyasa Etkilerinin Goriiniirliigii: Almanya, Portekiz ve Ingiltere'de Ciftcilerin
Goriislerinden Bazi Kanitlar” adli makalelerinde; ingiltere, Almanya ve Portekiz’deki
toplam 4.500 isletmeciyle yaptiklar1 anketle Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda verilen
desteklerin nasil algilandigini ve etkilerinin neler oldugunu aragtirmislardir. Arastirma
bulgulari, tarimsal desteklemelerin verilis seklinin, isletmeciler tarafindan ne sekilde
algiladiginin belirlenmesinde énemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Dogrudan
destekler isletmecilerin ne kadar siibvansiyon alacaklari1 hakkinda net bir bilgi verirken,
dolayl1 desteklerin ise verilen slibvansiyonun miktarini gizledigi, ne kadar ve ne zamana
kadar desteklenecekleri hakkinda bilgi vermedigini, dolayisiyla isletmecilerin tam bir
bilgiye sahip olmaksizin destekleri algiladiklarini saptamislardir.

Vural ve Fidan (2007), Tiirkiye tariminda hayvancilik sektoriiniin 6nemli bir yere

sahip oldugunu, ancak kiigiikbas ve biiylikbas hayvancilik igletmelerinin 6nemli



sorunlarinin oldugu belirtmislerdir. Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde, Tiirkiye’deki
hayvancilik isletmelerinin hem ekonomik 6nemler, hem de gida giivencesi agisindan
Ozel 6nem verilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Dolayisiyla iiretim ve pazarlama
yapilarinda diizenlemelerin yapilmasini ve hayvancilik isletmelerinin orgiitlenmelerine
yardim ve destek saglanmasini Onermislerdir. Ayrica igletmelerin ekonomik optimum
biiyiikliigiine ulastirilmasi ve isletmelerinin gida sanayisi ile iligkilerinin gelistirilmesini
vurgulamislardir.

Aksoy (2008), “Dogu Anadolu Hayvanciliginin Avrupa Birligine Uyumu ve
Rekabet Edebilirliginin Analizi” adli doktora tezinde, Tiirkiye’de biiyiikbas ve
kiiclikbas hayvancilikta 6nemli derecede paya sahip olan Dogu Anadolu Bolgesindeki
isletmelerde goriilen yapisal farkliliklar1 irdelemistir. Isletmelerin en &nemli
sorunlarmin kaliteli ve diisiik maliyetli iiretim yapamamak oldugu, bu {iretim
olanaklariyla devam edilmesi halinde AB ile rekabet etme konusunda yetersiz
kalacagini vurgulamistir.

Bayindir (2008), “Van Ilinde Biiyiikbas Hayvan isletmelerinde Bakim Besleme
Yontemlerinin Belirlenmesi ve Ciftgilerin Hayvan Besleme Hakkindaki Bilgi
Diizeylerinin Tespit Edilmesi” baglikli yliksek lisans tezinde, Van ili Merkez ilgede
bliylikbas hayvan isletmelerinin yapisal durumlarini incelemistir. Arastirma bulgularina
gore, hayvan yetistiricilerinin orgiin egitim seviyelerinin oldukga diisiik oldugu ve
%74,6’s1in hayvancilikla ilgili higbir egitim almadiklarini saptamistir. Yetistiricilerin
%37’si uyguladiklar1 geleneksel bakim ve besleme yontemlerini dogru kabul
ettiklerinden, yeni bilgiye ihtiyag duymadiklari ve dolayisiyla mesleki bilgiye sahip
teknik elemanlardan yararlanmadiklarini belirlemistir.

Henningsen et al. (2009), “Siibvansiyonlarin Ciftlik Uretimine Etkilerinin
Ekonometrik Analizi” adli g¢alismalarinda, dogrudan desteklemelerin girdilere ve
iretimlere kayda deger etkisinin oldugunu, diger taraftan farklilastirilmis
desteklemelerin {iiretim iizerindeki etkisinin Onemli derecede olmadigini tespit
etmiglerdir. Arastirmacilara gore tesviklerin tarimsal iiretim tizerindeki etkisinin birkag
on yil boyunca tarim ekonomisinde onemli bir konu olarak 6nemini koruyacagini
bildirmisleredir.

Comaktekin (2009), “Tarimsal Destekleme Politikalart ve Tirkiye’de
Uygulamalar: 1990 ve Sonras1 Dénem” baglikli yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye’de 2001
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sonrast donemde izlenen tarimsal destekleme politikalarinin, 1990-2001 doénemine
kiyasla basar1 diizeyini arastirmistir. Tarimsal destekleme politikalarr, 1990’dan
baslanarak 2001 Oncesi ve sonrasi olmak tizere iki donem halinde ele almis ve bu iKi
donem politikalarinin sonuglar1 tarim kesiminin gelir diizeyi, iiretim ve verimlilik, gida
giivencesi ve dis ticaret gibi dort temel amag agidan karsilastirmistir. Bu politikalarin
iilke tariminda ve ekonomisinde yol actigi sorunlar ve uluslararasi gelismelerin
etkisiyle, 2001 yilindan itibaren destekleme politikalarinda kokli bir degisime
gidildigini belirlemistir.

Curabaz (2009), tarafindan tamamlanan “Adana ilinde biiyiikbas siit hayvancilik
isletmelerinin incelenmesi” adli yiliksek lisans tezinde, Adana ilindeki ti¢ bolgede (ova,
gecis ve daglik bolge) biiyiikbas siit sigir1 isletmelerinin genel durumunu ortaya
cikarmustir. Deneklerin belirlenmesinde Adana il Tarim ve Orman Miidiirliigii kanali ile
Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan yiiriitiilmekte olan hayvancilik kayit sistemi
(TURKVET) verilerini kullanmistir. Her bolgeden 20'ser olmak tizere, toplam 60 adet
biiyiikbas siit sigir1 isletmesi belirlemistir. Isletmelerin aile ve yabanci is giicii
durumlari, hayvan sayilari, giinliik gelirleri, isletmelerin tarim arazisi miktarlari,
biiyiikbas hayvan 1rklar1 ve diger baz1 6zelliklerini belirlemistir.

Aydin ve ark. (2010), “Tiirkiye’de Canli Hayvan ve Kirmuzi Et Ithalati
Kararlarmimn Sigir Besicileri Uzerine Etkileri” baslikli ¢alismalarinda iilke igerisinde
kirmizi1 ette yaganan sikintilar sonucunda ithal edilen etin besiciler lizerinde birakacagi
etkileri, ileriye doniik alinmasi gereken Onlemler ile ¢6ziim Onerileri sunmuslardir.
Calisma bolgesi olarak sectikleri Erzurum, Kars ve Ankara illerinde 82 sigir besi
isletmeleri ile anket ¢alismasi yapmuslardir. Calismada kirmizi et ithalatinin isletme
sahiplerini olumsuz etkiledigini, ithalatin devam etmesi halinde isletmelerden
%87’sinin liretimden ya cekilecegi ya da kiigiilmeye gidecekleri yoniinde goriis
belirttiklerini saptamuslardir. Ureticilerden oneri olarak kirmizi etin iiretiminin
arttirllmas1 yoniinde caligmalar yapilmasi, bir an once yapilmasi gereken ithalatin
kirmizi ette degil sadece damizlik veya besi i¢in gerekli hayvanlarla sinirlandirilmasi ve
besicilik igin tegviklerin artirilmasi gerektigi goriisleri ileri siiriilmiistiir.

Demir ve Yavuz (2010), hayvancilik destekleme politikalarina cgiftcilerin
yaklasimlarinin bolgeleraras1 karsilagtirmali analizini yapmuslardir. Calismalarinda

birinci veriler kullanilarak secilen 540 isletme ile yiiz yiize anket sonucunda elde edilen
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verilere gore destekleme konusunda bolgeler arasinda farkliliklarin oldugunu, yapilmasi
gerekenin bolgesel farkliliklara gore destekleme politikalarmin olusturulmasinin
gerekliligini ifade etmislerdir.

Ata (2014), “Tiirkiye’de Uygulanan Hayvansal Uretimi Destekleme
Politikalarmin Siit Sigirciligr isletmelerine Yansimalari: Burdur ili Ornegi” adli Yiiksek
Lisans tezinde desteklemelerin Burdur ilinde faaliyet gosteren 50 adet gelismis (sabit
siit sagim lnitesi ve sogutma tanki bulunan) ve 50 adet geleneksel siit sigirciligi
isletmesi tizerindeki etkileri anket yontemiyle arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore
isletmelerin isletme basina devletten aldiklari ortalama hayvancilik destek miktari;
gelismis isletmeler ve geleneksel isletmeler i¢cin ne kadar oldugu incelenmis ve
kullanilan hayvancilik desteklerinin briit kar iizerinde 6nemli etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Ata ve Yilmaz (2015), Tirkiye’de uygulanan hayvansal iiretimi destekleme
politikalarinin siit sigircilig isletmelerine yansimalari irdelemislerdir. Samsun ilinde siit
sigirciliginin yogun olarak yapildigi yerlerden birinin de Bafra ilgesi oldugunu,
arastirmada tarim isletmelerinin etkinligini Olglip, etkisizliklerinin sebeplerinin
arastirtlmasini hedeflemislerdir. Arastirma kapsaminda belirlenen 73 isletmeden veri
toplamiglardir. Toplanan veriler egitim diizeylerinin, siit sagim tekniklerinin ve
deneyimlerinin isletme basarisina etkilerinin istatiksel veriler sonucuna gore anlamli
diizeyde etkisinin bulundugunu belirlemislerdir. Sonug olarak siit sigirciligi yapan
isletmelerin teknik acidan gelistirilmesi icin isletme sahiplerinin egitim diizeylerinin
artirtlmasi, mesleki deneyim kazanmalari ve ayrica tarimsal yayim faaliyetlerine
katilimlarinin saglanmasi onerilmistir.

Stankov (2015), tarafindan Bulgaristan’da siit sigir1 ¢iftliklerinin ekonomik
etkinlik analizini yapmustir. Bulgaristan’daki farkl bityiikliikteki isletmelerin ekonomik
etkinlik diizeyleri {iizerinde c¢iftlik kapasitesinin etkisini arastirmigtir. Sonuglarda
simdiki durum tanimlanarak ekonomik etkinlik ve bulunduklari kosullarin analizi
yapilmis ve bunlara gore tavsiyelerde bulunmustur.

Askan ve Dagdemir (2015), “Devlet Desteklemelerinden Faydalanan Siit
Sigirciligr Yapan Isletmelerin Uretim Degerini Etkileyen Faktorlerin Analizi: Erzurum,
Erzincan, Bayburt Illeri Ornegi” bashkli makalelerinde, devlet tesvik ve

desteklemelerinden faydalanarak siit sigirciligr yapan toplam 182 isletmenin tiretimini
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etkileyen faktorlerin analizi yapilmistir. Arastirma bulgularina gore iiniversite mezunu
ciftgilerin, yem bitkisi alanina sahip, misir silaji yapan, kapali ahir tipine sahip
isletmelerin gayri safi iiretim degerinin yiliksek oldugu belirlenmistir.

Calli (2016),“Tiirkiye’de Uygulanan Hayvancilik Destekleme Politikalarinin
Tokat li Hayvancilik isletmeleri Acisindan Degerlendirilmesi” adli Yiiksek Lisans
tezinde, Tirkiye’de uygulanan hayvancilik desteklerinin etkilerini Tokat ili ve
ilgelerinde biiyiikbas hayvancilik faaliyeti gosteren toplam 188 isletme Orneginde
incelemistir. Calisma bulgularina gore {ireticilerin %75’inin iretici orgiitlerine {iye
olduklarini ve igletme biiyiikliigii arttik¢a {iretici orgiitiine liye olma oraninin arttigini
belirlemistir. Arastirma alanindaki ireticilerin  desteklemeler hakkindaki biling
diizeylerinin yiiksek ve destekleme kosullar1 konusunda yeterli bilgi sahibi olduklarini
belirlemistir.

Celik ve Sariozkan (2017), Kirsehir ilindeki besi sigirciligi isletmelerinin
ekonomik analizini yapmislardir. Yazarlar, 45 isletmeden saglanan verilere gore tiretim
maliyetleri i¢inde besi materyalinin ve yemin en Onemli giderler oldugunu
belirlemiglerdir. Bunlar1 sirasiyla iscilik ve veteriner giderleri, bakim, onarim ve
amortisman giderleri takip etmistir. Oransal olarak giderlerin dagiliminda yem giderleri
(9%42.95) oldugu, ikinci olarak ise (%33.09) is¢iligin geldigini belirtmislerdir.

Akar (2017), besicilik igletmelerinde farkli maliyet muhasebesi yontemlerinin
karsilastirmistir. Ornek alinan besicilik isletmesi icin maliyet sisteminin se¢imini
yapmistir. Yaygin olarak kullanilan “Geleneksel Maliyetleme Yontemi (GMY)” yerine
“Faaliyet Tabanli Maliyetleme yonetimi (FTM)”ni tercih etmistir.

Unlii (2018), Giresun ilinin merkezinde ve ilgelerinde bulunan sigircilik
isletmelerinde, inceledigi isletmelerin %19.27'sinde yerli 1k, %47.50'sinde melez,
%20.33"linde kiiltiir irk1 ve %11.99'unda yerli melez kiiltiir irk1 sigirlar yetistirildigini,
isletmelerin %35.51'inde siit, %8.50'sinde et ve %55.24'{inde siit ve et tiretiminin birlikte
yapildigini tespit etmistir. Yazar, yetistiricilerin %77.97'sinin sigir yetistiriciliginden
memnun oldugunu, %19.27'sinin ise memnun olmadigini belirtmistir. Ekilebilir arazisi
olan igletmelerin oran1 %49.47, ekilebilir arazisi olmayanlarin orani ise %50.38 olarak
bulmustur. Dogum bdlmesi olan isletmelerin orant %7.59, dogum bdlmesi olmayan
isletmelerin oran1 ise %91.65 olarak belirlemistir. Isletmelerin %36.27'sinde buzag:

bdélmesinin bulundugu, %62.82'sinde ise bulunmadigi tespit etmistir. Kayit tutulan
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isletmelerin oran1 %15.93, kayit tutulmayan isletmelerin orani ise %82.85 olarak
belirlemistir. Isletmelerin %88.01'inde sagimin elle yapildigi ve isletmelerin
%93.93"inde siit analizi yaptirilmadigini tespit etmistir.

Tapki ve ark. (2018), Tiirkiye’nin hemen hemen her yerinde gerek iklimi gerek
konumu itibartyla hayvancilik yapmaya elverisli oldugunu bildirmislerdir. Hayvanciliga
elverisli bir lilke olunmasma ragmen son yillarda onemli derecede damizlik sigir,
kasaplik si1gir ve si8ir eti ithal olarak getirildigini ifade etmislerdir. Ayrica azalan tarim
arazileri ve mera alanlar1 ile isletmelerin yem temini disardan tedarik etmelerine
desteklemelerin yeterli seviyede olmayisi yanlis politikalar sonu Tiirkiye hayvancilik
konusunda yani kendi yemlerini iiretememelerine sebep oldugunu ifade etmislerdir.
Hayvancilik i¢in artan maliyetler {ireticileri zor durumda birakmis, hayvancilik yapan

isletmelerin kiigiik olusu, Tiirkiye’yi ithalat¢i konuma diisiirdiigiinii bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma bolgesi olarak isletme yogunlugu ve Hatay ilinin biiyiikbag hayvan
sayisinin %19.30’unun Antakya ilgesinde olmasi nedeniyle arastirma bolgesi olarak
secilmesinde etkili olmustur. Arastirmanin ana materyalini Hatay ili Antakya ilgesinde
besi sigirciligi desteklemelerinden faydalanan tireticilerle yapilan anketler sonucunda
elde edilen veriler olusturmaktadir. Besicilere ait kayitlar Tarim ve Orman Bakanligi
Hatay il Miidiirliigii kayitlarindan elde edilmistir. Bu kayitlara gore besi sigirciliginda
2018 yili Aralik ayinda kesinlesen 3002 isletmenin desteklemelerden yararlandigi
belirlenmistir. Arastirmanin anket uygulamasi 2019 yili Nisan-Mayis-Haziran
doneminde tamamlanmustir. Arastirmanin ikincil verileri ise Hatay Tarim ve Orman il
Miidiirliigii, Antakya Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii, TUIK kayitlar1 ile diger
arastirmacilar tarafindan yapilmis arastirma, tez, makale, derleme ve seminerlerden elde

edilmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Ornek Seciminde Kullanilan Yontem

Aragstirma kapsaminda gerekli verileri toplamak i¢in bagvurulacak ana kitle Hatay
Tarmm ve Orman Il Miidiirliigiinde kayitli olan ve biiyiikbas hayvancilik yetistiriciligi
yapan isletmelerdir. Bu listelere gore 2018 yilinda Antakya Ilgesinde 3002 isletme
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢caligma alani olan Antakya ilgesindeki isletmelerin gerceve
listesinden tabakali tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilarak ornek isletmeler
belirlenmistir.

Hazirlanan anket formunda iireticilerin sosyoekonomik ozellikleri, isletmecilik
bilgileri, tarimsal desteklemelerden yararlanma durumu, haberlesme davraniglari, yayim
elemanlari ile olan iligkileri, desteklemelerden memnuniyetleri, destekleme politikalar
ile ilgili goriisleri, destekleme siirecinde karsilagilan problemleri belirlemeye yonelik

sorular yer almistir.
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Anket uygulama donemi 2018 yil1 sonu verilerini kapsamakta olup, desteklerden
yararlanmada 2018 yilindaki basvurular esas alinmistir. Hazirlanan anket formlart 6n-
teste tabi tutularak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra arazide uygulanarak gerekli
veriler toplanmistir. Veri setinin gelistirilmesi ve desteklenmesi i¢in alandaki gézlemler
ile grup goriismelerinden de faydalanilmistir.

Neyman Yontemi’ne ait formiil kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda 6rnek
hacminin belirlenmesinde, ¢esitli alternatif tabakalar olusturularak incelemeler yapilmis
ve 3 tabaka tlizerinde ¢alisilmasi uygun goriilmiistiir. Bu tabakalarin %95 giliven araligi
ve %10 ortalamadan sapma ile 6rnek hacmi 85 olarak belirlenmistir. Belirlenen 6rnek
hacminin “Neyman Yontemi” ile tabakalara dagitimi yapilmis ve belirlenen tabaka
genisliklerine gore anket uygulamasi yapilmistir. Neyman Yontemine ait formiil ise bu

asagidaki gibidir.

_ N.X(Nh.sh?)
© N2.D24Y(Nh.Sh2)

3.1)

Bu formiilde;

n : Ornek biiyiikliigii,

N : Populasyondaki birim sayist,

Nh : h'nc1 tabakadaki birim sayist,

Sh? : h'nc1 tabakanin varyansi,

D*=(d*/z7*),

Arastirma alan1 olarak segilen Antakya il¢esindeki 95 Mahalleden gayeli
ornekleme yontemi ile Ag¢ikdere, Akcurun, Akgaova Akhisar Aksaray Alaattin Alahan
Alaz1 Anayazi Arpahan Asagioba Avsuyu Bitiren Bosin Biiyiikdalyan Derince Dikmece
Dogankdéy Demirkdprii, Giilderen Gilinyaz1 Glizelburg Karaali Karlisu Kisecik
Gokcegoz Hasanli Kuruyer Madenboyu Mansurlu Marasbogazi Masuklu Melekli
Narlica Odabast Oglakéren Ovakent Pasakdy Saraycik Serinyol Sacakli Tanisma
Uggedik Uziimdali Yaylacik Yesilova ve Ziiliiflihan mahalleleri olmak iizere 47
mahalle se¢ilmistir.

Aragtirmaya katilan toplam 85 isletme ve diger isletmelerin biiyiikliiklerine gore
dagilimi Cizelge 3.1°de verilmis olup sonuglar soyledir. 1-30 (kiiciik isletme) bas

arasinda hayvani bulunan ve toplam isletme sayis1 2624 olup arastirmaya katilan isletme

16



sayis1 51°dir. Ikinci biiyiikliik grubu olan 31-50 (orta isletme) bas aras1 hayvan sayisinda
toplam 270 isletme olup arastirmaya katilan 23 isletme bulunmaktadir. Son olarak 51-+
(biiyiik isletme) bas arasi hayvan sayisina gore toplam 108 isletmeye mevcut olup
calismaya katilan 11 isletme s6z konusudur. Genel degerlendirmeye gore aragtirmaya

katilan igletmelerin %60°1 kii¢iik dlgekli isletmelerdir.

Cizelge 3.1. Arastirma kapsamindaki toplam isletme sayisi ve 6rnekleme

Isletme biiyiikliigii (bas) Toplam isletme Ornek sayisi Oran (%)
1-30 (Kiigtik) 2624 51 60
31-50 (Orta) 270 23 27
51-+ (Biiyiik) 108 11 13

Toplam 3002 85 100

3.2.2. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Elde edilen veriler MS Excel programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmas,
verilerin analizinde ise IBM SPSS programi kullanilmistir. isletme gruplarmin
karsilastirilmasinda One Way Anova ve tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Ayrica
veriler ¢apraz tablolama ile karsilastirilarak ylizde hesaplamalarla degerlendirilmis ve

yorumlanmustir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Diinya Biiyiikbas Hayvan Varhg

FAO verilerine gore 2016 yilinda diinyada yaklagik 1,5 milyar bas sigir, 199
milyon bag manda varlig1 bulunmaktadir. Diinyada 2000 yilindan 2016 yilina dogru
hayvan varliklarinda diizenli bir artis goriilmektedir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Diinya biiyiikbas hayvan varlig

Yillar Sigir Sayisi Oran Manda Oran Toplam Biiyiikbas  Indeks
(bas) (%) Sayisi (bas) (%) Sayisi (bas) *)
2000 1314387 88,89 164254 11,11 1478641 100,00
2001 1314922 88,77 166280 11,23 1481202 100,17
2002 1323930 88,70 168745 11,30 1492675 100,95
2003 1339011 88,65 171514 11,35 1510525 102,16
2004 1352591 88,60 174014 11,40 1526605 103,24
2005 1366964 88,54 177006 11,46 1543970 104,42
2006 1382836 88,45 180607 11,55 1563443 105,74
2007 1393367 88,33 184069 11,67 1577436 106,68
2008 1405305 88,33 185741 11,67 1591046 107,60
2009 1411412 88,28 187294 11,72 1598706 108,12
2010 1415683 88,27 188172 11,73 1603855 108,47
2011 1399908 87,76 195266 12,24 1595174 107,88
2012 1485212 88,19 198883 11,81 1684095 113,89
2013 1494349 88,21 199784 11,79 1694133 114,57
2014 1482144 88,37 195098 11,63 1677242 113,43
2015 1452464 88,10 196142 11,90 1648606 111,49
2016 1474888 88,10 199280 11,90 1674168 113,22

Kaynak: FAO. 2016 (*), Indeks (2000=100).

4.2 Tiirkiye’de Biiyiikbas Hayvan Varhg:

Tiirkiye’de toplam biiylikbas hayvan sayisinda artiglar yasanirken zaman zaman
da bir onceki yila gore disiisler de goriilmektedir. Son 16 yilin hayvan sayilar
incelendiginde 2002 yilinda toplam biiyiikkbas hayvan sayist 9924575 bas iken 2018
yilinda bu rakamin 17220903 oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.2.’den de goriilecegi
tizere Tiirkiye nin 2002 yilindaki toplam biiylikbas hayvan sayisinin %99 unu (9803498
bas) sigir olustururken %1 (121077)’ini manda tiiri olusturmaktadir. 2018 yilinda ise

2002 yilinda oldugu gibi biiyiikbas hayvan sayisinin yine %99’unu sigirlar
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olugturmaktadir. Buna goére Tiirkiye’nin biiylikbas hayvan sayisinin neredeyse

tamamina yakinini sigir tiirii olusturmaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Tiirkiye’de biiyiikkbas hayvan varliginin yillara gore degisimi

Yil Sigir Manda Toplam
2002 9803498 121077 9924575
2003 9788102 113356 9901458
2004 10069346 103900 10173246
2005 10526440 104965 10631405
2006 10871364 100516 10971880
2007 11036753 84705 11121458
2008 10859942 86297 10946239
2009 10723958 87207 10811165
2010 11369800 84726 11454526
2011 12386337 97632 12483969
2012 13914912 107435 14022347
2013 14415257 117591 14532848
2014 14223109 122114 14345223
2015 13994071 133766 14127837
2016 14080155 142073 14222228
2017 15943586 161439 16105025
2018 17042506 178397 17220903
2019 17688139 184192 17872331

Kaynak: TUIK, 2020.

4.3. Tiirkiye’de Sigir Varh@inin Yillara Gore Degisimi

Tiirkiye’ nin sigir varliginin yillara goére degisimlerinin yer aldig1 Cizelge 4.3’e
gore 2002 yilinda 9803498 sigir varliginin, 1859786 bas kiiltiir, 4357549 basi melez ve
3586163 bas1 ise yerli sigirlardan olustugu goziikmektedir. Yillara gore biiyiikbas
hayvan sayisinda artisin yasandigi, 2019 yilinda toplam 17688139 sigir igerisinde
8559855 kiiltiir, 7554625 melez ve 1573659 yerli sigir varliginin oldugu goériilmektedir.
Sigir varligimin oransal dagilimina bakildiginda kiiltiir hayvan sayisinda artiglarin

yasandigi buna karsilik yerli sigirlarda ise azalmalarin oldugu goriilmektedir.
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4.3. Cizelge Tiirkiye’de sigir varliginin yillara gére degisimi

Yillar Kiiltiir Oran (%) Melez Oran (%) Yerli Oran (%) Toplam
2002 1859786 18,97 4357549 44,45 3586163 36,58 9803498
2003 1940506 19,82 4284890 43,78 3562706 36,40 9788102

2004 2109393 20,94 4395090 43,65 3564863 35,41 10069346
2005 2354957 22,37 4537998 43,11 3633485 34,52 10526440
2006 2771818 25,49 4694197 43,18 3405349 31,33 10871364
2007 3295678 29,86 4465350 40,46 3275725 29,68 11036753
2008 3554585 32,73 4454647 41,02 2850710 26,25 10859942
2009 3723583 34,72 4406041 41,08 2594334 24,19 10723958
2010 4197890 36,92 4707188 41,41 2464722 21,67 11369800
2011 4836547 39,05 5120621 41,34 2429169 19,61 12386337
2012 5679484 40,82 5776028 41,51 2459400 17,67 13914912
2013 5954333 41,31 6112437 42,40 2348487 16,29 14415257
2014 6178757 43,44 6060937 42,61 1983415 13,95 14223109
2015 6385343 45,62 5733803 40,98 1874925 13,40 13994071
2016 6588527 46,79 5758336 40,90 1733292 12,31 14080155
2017 7804588 48,95 6536073 40,99 1602925 10,05 15943586
2018 8418204 49,40 7030297 41,25 1593005 9,34 17042506
2019 8559855 48,39 7554625 42,71 1573659 8,89 17688139
Kaynak: TUIK, 2020.

4.4. Hatay Iline Ait Genel Bilgiler

Hatay ili diinyanin en eski yerlesim yerlerinden biridir. Ydredeki yerlesmelerin
tarihi, yasami kolaylastiran 1liman iklim kosullar1 ve verimli topraklarin varligi
nedeniyle 1.0. 100,000’le baslatilan Orta Paleolitik Dénem’e kadar uzanmaktadur.
Hatay yoresini ¢ekici kilan ve tarihin her doneminde goglere acik olmasini saglayan bir
baska 6zellik de Anadolu’yu Cukurova yoluyla Suriye ve Filistin’e baglayan yollarin
kavsak noktasinda bulunmasidir. Ayrica Mezopotamya’dan Akdeniz’e ¢ikmak igin
kullanabilecek en uygun limanlar yine Hatay yoresindedir. Hatay Tiirkiye ’nin
giineyinde Iskenderun kérfezinin dogu kiyilarinda yer alir. Batidan Akdeniz, giiney ve
dogudan Suriye, kuzeybatidan Adana, kuzeyden Osmaniye ve kuzeydogudan Gaziantep
ile ¢evrilidir. Hatay ilinde 2’si merkez ilge olmak {izere toplam 15 ilge bulunmaktadir.
31 Aralik 2019 tarihi itibariyla Hatay’in 1628894 kisilik niifusunun %50,2’si (817998
kisi) erkek, %49,8’si (810896 kisi) kadindir. Hatay ili bu niifus sayist bakimindan
Tiirkiye’de 13. Siradadir. Hizla artan niifusun 2019 yilina gelindiginde ¢izelgeden de
goriilecegi iizere 1609856 kisi oldugu niifus yogunlugunun en fazla oldugu ilge merkez

ilge olan Antakya oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Hatay’da niifusun yerlesmelere gore dagilimi

Tice ilce Niifusu Erkek Niifusu Kadin Niifusu
Antakya 383354 191747 191607
Iskenderun 248380 124396 123984
Defne 154820 76240 78580
Dértyol 125138 62966 62172
Samandag 122223 59506 62717
Kirikhan 116876 58744 58132
Reyhanli 100151 50683 49468
Arsuz 92749 47204 45545
Altmozi 60745 31002 29743
Hassa 56519 28941 27578
Payas 42477 21554 20923
Erzin 4.463 20819 20644
Yayladagi 37000 20314 16686
Belen 33313 16793 16520
Kumlu 13686 7.089 6597

Toplam 1628894 817998 810896

Kaynak: TUIK, 2019.

Hatay ilinin ekonomik hayatina hakim sektorler; ticaret, tarim, sanayi, ulagtirma
(nakliyecilik) ve insaat sanayidir. Hatay ilinden demir-¢elik mamulleri, otomobil filtre
imalati, tarim ara¢ ve gerecleri imalat1 ve satisi ile tarimsal iiriinlerden basta yas sebze
ve meyve ile narenciye liretimi ve ihracati yogun olarak yapilmaktadir. Hatay ili
tasimacilik sektdriinde Istanbul’dan sonra en fazla filoya sahip ikinci ildir. Hatay ilinde.
Antakya ve Payas’ta birer ve Iskenderun’da iki tane olmak iizere toplam 4 adet organize
sanayi bolgesi (OSB) bulunmaktadir. S6z konusu OSB’lerde 8,500 kisinin iizerinde
istihdam saglanmakta olup ildeki OSB’ler %100 doluluk oranina sahiptir. Bu sebeple
yeni OSB’lerin sanayiye kazandirilmasi icin ¢aligmalar devam etmektedir. Bu
kapsamda Hassa, Erzin, Kirikhan ve Altindzi ilgelerinde yeni OSB’lerin kurulum
caligmalar1 devam etmektedir.

Suriye krizi sebebiyle Hatay ilinde bulunan sinir kapilarinin diizenli olarak
calisamamasi ilin ekonomik durumunu olumsuz etkilemistir. Ayrica. Suriyeli
siginmacilar sosyo-ekonomik hayat1 ve 6zellikle kiigiik 6lcekteki isletmeleri olumsuz
etkilemektedir. 26 Nisan 2018 tarihli Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gore
kamplarda yasayanlar dahil olmak {izere Hatay ilinde 443000 Suriyeli siginmaci
bulunmaktadir ve bu rakam ilin toplam niifusunun %28’ine karsilik gelmektedir.
Suriyeli si@inmacilar  6zellikle 1l merkezinde (Antakya) ve Reyhanli’da
yogunlagmislardir. 1 konteyner Kent ve 7 gadir kentin bulundugu Hatay ilindeki

barmma merkezlerinde yaklasik 18000 Suriyeli gé¢gmen yasamini siirdiirmektedir.
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Hatay almis oldugu Suriyeli gogmen sayis1 bakimindan istanbul ve Sanliurfa’dan sonra

Tiirkiye’deki en kalabalik 3. sehirdir.

4.5. Hatay ilinin Tarim ve Hayvancilik Yapisi

Cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmuis, tarihi ve kiiltiirel agidan zengin bir il
olan Hatay, Tiirkiye’nin disa agilan &nemli kapilarindan biridir. Onemli bir tarim
havzasi sayllan Amik Ovasi da buradadir. Uriin desenindeki c¢esitlilik, hasatta
erkencilik, ikinci iiriin yetistirilebilmesi, Iskenderun limanima sahip olmasi ilin 6Gnemini
artirmaktadir. Hatay Ilinin tarim alanlari, toprak yapisi, iklim ve diger dogal kosullar
bakimindan ¢ok ¢esitli ve kaliteli iriin yetistirilmesine elverislidir. [ldeki 42395 adet
tarimsal igletmede hayvanciligin yaninda hemen hemen her tiirli meyve ve sebze ile
tarla tirtinleri yetistiriciligi yapilmaktadir (Dagistan ve ark., 2004).

Hatay’in tarim alanlar1, toprak yapisi, iklimi ve diger dogal kosullar1 {irin deseninde
cesitlilige, hasatta erkencilige, ikinci {iriin yetistirilebilmesine imkan vermektedir. Hatay’da
yilin dért mevsiminde {iretim yapmak miimkiindiir. Ozellikle meyve, sebze ve zeytinlik
alanlar Tiirkiye ortalamasinin ¢ok izerindedir. [limizin toplam 552400 hektar arazi varliginin
275578 hektarini (%50) tarim alanlar1 olusturmaktadir. Devlet yatirimlar ile 57196 hektar
(%33) alan sulanmakta olup, tarim alanlarinin %63’tinde sulu tarim yapilmaktadir. Hatay ili
maydanoz, pazi, mandalina ve dereotu tiretiminde Tiirkiye birincisi, erik ve taze sogan
tretiminde Tirkiye ikincisi, havug, pamuk, altintop, yenidiinya ve turunggil tiretiminde
Tiirkiye {i¢linciisiidiir (TUIK, 2017). Hatay iilkemiz yas sebze meyve ihracatinin
%21,7’sinin gerceklestigi ilimizdir. Tarimsal ihracat degeri 689 milyon TL olup en fazla
ithracat yapilan iilkeler arasinda Suudi Arabistan, Suriye, Rusya ve Irak yer almaktadir. En
fazla ihra¢ edilen {iriinler ise limon, portakal ve mandalinadir. Hatay’m s6z konusu
sektordeki basarisinda ilde meyve ve sebze paketleme sektoriiniin gelismis olmasimin rolii
biiyiiktiir. Hatay, ekolojik kosullar1 erkenci meyve yetistiriciligi i¢in imkanlar sunmaktadir.
Organik tarim i¢in uygun tarim alanlar1 bulunmakta olup ayrica ortii alti tarimda 1sitma
giderleri diisiiktiir. T1bbi ve aromatik bitkilerin islendigi kurumsal isletmeler mevcuttur ve
ilde zengin endemik bitki tiirleri vardur.

[lin toplam yiiz 6l¢iimii 552400 ha. iken tarim alani olarak 275578 ha. alan

kullanilmaktadir. Yiiz 6l¢limii ve tarim alani olarak bakildiginda en fazla araziye sahip
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ilce Kirikhan ilgesidir. ilde tarim alanlarinin fazla oldugu diger yerler sirastyla Altindzii

Antakya ve Reyhanli’dir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Hatay ilinin toplam ve tarim arazilerinin ilgelere gére dagilimi

Iiceler Yiizol¢iimii Tarim Alani
(Ha) Miktar (Ha) Oran %

Antakya 70300 33078 47
Altmozi 39200 34314 88
Arsuz 46200 2683 47
Belen 18400 5600 31
Defne 15500 6757 44
Dortyol 34200 12130 36
Erzin 25800 15908 62
Hassa 52000 16700 33
Iskenderun 24700 3022 13
Kirikhan 71500 47798 63
Kumlu 19300 14703 77
Payas 15700 750 5
Reyhanli 36700 31077 85
Samandag 38400 11784 31
Yayladagi 44500 20274 46
TOPLAM 552400 275578 100

Kaynak: TUIK, 2018.

Tiirkiye’de ozelikle kirsal kesimlerde yasayan insanlarin olmazsa olmaz ge¢im
kaynaklarindan biri olan hayvancilik Hatay ilinde de 6nemli bir ge¢im kaynagidir. Sigir
besiciligin biiyiik bir boliimii ise Antakya ilgesinde yapilmaktadir.

Il genelinde toplam biiyiikbas hayvan sayisinin 154382 bastir. Bu saymin %65 ni
ise saf kiiltiir irki olusturmaktadir. Ilde diger hayvan sayilarina baktigimizda Kanatli
hayvan sayisinin 492776 adet, kiigiikbas hayvan sayisinin 396960 bas, tek tirnakli
hayvan sayisinin ise 2972 bas oldugu goriiliirken, ilde toplam kovan sayisinin ise 92926

adet oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Hatay ilindeki toplam hayvan cinsi ve sayisi

Hayvanin Cinsi Sayisi (bas)
Saf Kiiltiir Irk1 Sigir Sayist 99247
Kiiltiir Melezi Sigir Sayist 45759
Yerli Sigir + Manda 9376
Biiyiikbas Toplam 154382
Tavuk 480411
Diger Kanathi 12365
Kanath Toplam 492776
Koyun 236272
Keci 160688
Kiiciikbas Toplanm 39960
At 1234
Katir 238
Esek 1500
Tek Tirnakh Toplam 2972
Kovan Sayisi 92926

Kaynak: TUIK. 2018.

Il genelinde resmi kaynaklara gére 90 milyon adet yumurta varlig1 vardir. 9 bin

ton kirmizi et ve 500 ton beyaz et iiretilmektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Hatay ilinin hayvansal {ir{in tiretimi

Uriiniin Cinsi Miktar1 Birimi
Yumurta 90000000 Adet
Bal 956958 Kg
Siit 179574 Ton
Kirmiz1 Et 9025 Ton
Yapagi 3838 Ton
Beyaz Et 550 Ton
Ipek 368 Kg
Keci Kili 72 Ton

Kaynak: TUIK, 2018.

4.6. Antakya Tlcesi ile Tlgili Bilgiler

Antakya il¢esinin yiizol¢timii 703 km?'dir. Antakya cografi konum ve yiizolglimii
bakimindan Hatay'in 2.biiyiik il¢esidir. Akdeniz iklim bdlgesinin dogu ucunda kiyidan
22 km kadar igerde olan kentin denizden yiiksekligi yaklasik 80 m'dir. Kuzeyde Nur
Daglar1 (Amanos Daglari) ile giineyde Kel Dag (Cebel-i Akra) arasinda kalan Asag1 Asi
Vadisi'nin baglangicinda Kel Dagi'nin kuzeydogusunda 440 m rakimli Habib-i Neccar
Dagi'nin eteklerindedir. Hatay ve Antakya bolgesi, M.O. 333 yilinda Biiyiik Iskender
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ile Pers Imparatoru III. Dareios’un ordularinin Issos kenti civarinda yaptig1 savasla
Makedon hakimiyetine girmis olup, Biiyilk Iskender’in &liimiinden sonra
komutanlarindan Seleucus 1. Nikator tarafindan M.O. 300’lii yillarda Antakya kenti
kurulmustur.

M.O. 64 yilinda Antakya Roma Imparatorluguna katilmis, M.S. 1. yiizyilin ilk
yarisinda ortaya ¢ikan Hristiyanlik, Kudiis disinda ilk defa Antakya’da yayilmistir. Hz.
Isa’ya inananlara ilk defa Antakya’da “Hiristiyan” ad1 verilmistir. Antakya M.S. I.
yiizyllda Roma ve Iskenderiye’den sonra diinyanin iigiincii bilyiik kenti olmustur.
Antakya 638 yilinda Ebu Ubeyde Bin Cerrah tarafindan fethedilmis olup, uzun siire
Hagl1 ordulari ile Miisliiman ordularinin miicadelesine ve sik sik el degistirmesine sahne
olmustur. Antakya ve ¢evresi sonugta 1516 yilinda Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi
strasinda Osmanli hakimiyetine girmis, 1. Diinya Savasi’n1 Osmanli Devleti ile Itilaf
Devletleri arasinda bitiren Mondros Antlasmasindan sonra Kasim 1918’de Fransizlar
tarafindan isgal edilmistir. Uzun miicadele ve ugraslar sonucunda 2 Eyliil 1938°de
Hatay Devleti kurulmus, 29 Haziran 1939°da Hatay Millet Meclisi son toplantisini
yaparak kendini feshetmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne katilma karari almistir. 23
Temmuz 1939°da da son Fransiz askeri Antakya’y1 terk ederek Hatay’in (Antakya)
kurtulusu gergeklesmistir.(Antakya Kaymakamli$12018)

4.7. Antakya Il¢esi Biiyiikbas Hayvan Varhg

Antakya il¢esinde biiyiikbas hayvan varligini bakildiginda 2018 verilerine gore
toplamda 29,796 biiyiikbas hayvanin oldugu goriilmektedir. Biiyiikbas hayvan
sayilarinin %71’ini saf kiiltiir sigir1, %24’tni kiltiir melezi ve %5’ini ise yerli sigir

olusturmaktadir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Antakya ilgesi 2018 yil1 biiylikbas hayvan varligi (bas)

Saf Kiiltiir Kiiltiir Melezi Yerli Sigir + Toplam
Manda
21085 7100 1611 29796
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4.8. Isletmelerin Genel Bilgileri
4.8.1. Besicilerin Yas Gruplar

Arastirma alan1 olan Antakya ilgesindeki Ornege alinan isletmelerdeki besi
sigirciligl yapan toplam 85 isletmecinin yas gruplarini incelenmis olup, %54 {iniin 36-
50 yas arasinda oldugu %39’unun 51 ve iizeri yasta oldugu ve %7’sinin ise 20-35 yas
arasinda oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.9). Giiler ve ark. (2016)’nin Erzurum’un Hinis
ilgesindeki besicilerle yaptiklar1 ¢aligmada yetistiricilerin %12,4’tiniin 30 yas veya daha
geng oldugu, %35,5’inin 31-40 yas arasinda, %25,9’unun 41-50 yas arasinda, %9,3’linlin
51-60 yas arasinda, %16,9’unun ise 60 yas ilizeri oldugunu bildirmislerdir. Elde edilen

sonuglar ile Hinis ilgesindeki besicilerin yas gruplari benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.9. Besicilik yapan isletmecilerin yas gruplari

Yas Gruplan Kisi sayis1 Oran(%)
20-35 6 7
36-50 46 54
51- + 33 39
Toplam 85 100

4.8.2. Besicilerin Aile Birey Sayilari

Besi sigirciligl yapan isletmelerin aile birey sayilar1 incelendiginde; isletmenin
%75,3’liniin aile birey sayist 5-8 kisi oldugu, %15,3’linlin 1-4 kisi, %9,4’liniin ise 9 ve
daha fazla aile bireyine sahip oldugu tespit edilmistir. Genel olarak besi sigircilig1 yapan
kiiciik igletmelerin genis aile bireylerine sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.10).

Sever ve ark. (2017) aile birey sayilarinin incelendigi ¢alismalarinda; isletmelerin
%28,4’liniin bes kisilik, %17,3 tiniin dort kisilik, %16’sinin alt1 kisilik, %14,8’inin {i¢

kisilik ailelerden olustugunu tespit etmislerdir.

Cizelge 4.10. Besicilik yapan igletmecilerin aile birey sayilari

Birey sayisi kisi sayisi Oran(%)
1-4 13 15,3
5-8 64 75,3
9-+ 8 9,4
Toplam 85 100

26



4.8.3.Besicilerin Egitim Durumlar

Arastirmada besi sigirciligi yapan 85 isletmenin yoneticilerinin hepsinin okuma
yazma bildigi tespit edilmistir. Isletme sahiplerinin %84,7’sinin egitim durumlarmin lise
mezuniyet seviyesinden az oldugu, %14,2’sinin lise mezunu ve %1’inin ise 6n lisans
mezunu oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Sever ve ark. (2017)’nin Aksaray ilinde yaptiklar1 bir arastirmada isletme
sahiplerinin %77’sinin egitim durumunun liseden az, %2,5’inin ise hi¢ tahsillerinin
olmadiklarini tespit edilmistir. Antakya il¢esindeki besi sigircilari ile Aksaray ilindeki
isletme sahiplerinin biiylik cogunlugunun egitim durumu lise egitim diizeyinden az
oldugu goriilmektedir. Aksaray ilinde okuma yazma bilmeyen iiretici bulunurken

Antakya ilgesinde ise bulunmamustir.

Cizelge 4.11. Besicilik yapan igletmecilerin egitim durumu

Isletme biiyiikliigii Liseden az Lise  On lisans Ornek Oran
(bas) Sayisi (%)
1-30 41 9 1 51 60
31-50 21 2 0 23 27
51-+ 10 1 0 11 13

Toplam 72 12 1 85

Oran(%) 84.7 14.2 1.1 100

4.8.4.Besicilerin Cinsiyetleri

Antakya ilgesinde besi sigirciligt yapan isgletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun
erkekler tarafindan yonetildigi, kadinlar tarafindan yonetilen isletmelerin daha ¢ok
kiiciik isletmelerden olustugu goriilmiistiir. Isletmecilerin %93iiniin erkek %7’sinin

kadin oldugu saptanmistir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Besicilik yapan isletmecilerin cinsiyetleri

Isletme biiyiikliigii Erkek Kadin Ornek Sayis1 ~ Oran (%)
(bas)

1-30 45 6 51 60
31-50 23 0 23 27
51-+ 11 0 11 13
Toplam 79 6 85

Oran (%) 93 7 100

4.8.5. Besicilerin Medeni Durumu

Calismaya katilan besicilerin medeni durumlarina bakildiginda %98’inin evli,

%?2’sinin ise bekar oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Besi sigirciligl yapan isletmecilerin medeni durumlari

Medeni Durumlari Kisi Sayis1 Oran(%)
Evli 83 97,6
Bekar 2 2,4

Toplam 85 100

4.8.6. Besicilerin Meslekleri

Calismaya katilan isletmelerin meslek analizlerine bakildiginda %93 niin yalnizca

ciftci iken %7’sinin ise diger meslek gruplarinda oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Besici isletmecilerin meslekleri

Meslek gruplari Ornek sayisi Oran (%)
Yalnizca gifci 79 92,9
Digerleri 6 7,05
Toplam 85 100,0

4.8.7. Besici Isletmelerde Calisan Kisi Sayilar

Calismaya katilan isletmelerde c¢alisan sayisi isletme biiyiikliigline gore
gruplandirildiginda isletmelerin %62’sinde 1-2 kisi, %35’inde 3-4 kisi, %3 iinde ise 5-
+ kisi ¢aligmaktadir. Kiiciik 6lgekli isletmelerden 36 isletmede 1-2 kisi ¢alisirken, 14
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isletmede 3-4 kisi calismakta, 1 isletmede ise 5-+ kisi ¢alismaktadir. Orta biiyiikliikteki
isletmeler igerisinde 13 isletmede 1-2 kisi, 8 isletmede 3-4 kisi ¢alisirken, 2 isletmede
5-+ kisi calismaktadir. Son olarak biyiik olgekli toplam 11 isletme igerisinde 7
isletmede 3-4 kisi calisirken 3 isletmede 1-2 ve 1 isletmede ise 5-+ {izeri Kkisi
calismaktadir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Besici igsletmelerde ¢alisan kisi sayilar

Isletme bitytikliigii Calisan sayisi

(bas) 17 3 5t Toplam Oran (%)
1-30 36 14 1 51 60
31-50 13 8 2 23 27
51-+ 3 7 1 11 13

Toplam 52 29 4 85

Oran 61.1 34.1 4.7 100

4.8.8. Besici Isletmelerde Ailede Uyelerinin isletmede Calisma Durumu

Besi sigirciligi yapan isletmelerde aile tyelerinin isletme igerisinde g¢alisma
durumu Cizelge 4.16°de goriilmektedir. Toplam 85 isletme icinde %90,6’sinda aile
tiyelerinin  isletmedeki ¢esitli islerde c¢alistigl, %09,4’linlinde ise ¢alismadigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore Antakya ilgesindeki besi sigirciligr isletmelerinin biiyiik

boliimiiniin aslinda bir aile igletmesi sdylenebilir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Besici isletmelerde aile {iyelerinin isletmede ¢alisma durumu

Isletme biiyiikliigii (bas) Calisan Kkisi sayisi Caliymayan Kisi sayisi
1-30 47 4
31-50 21 2
51-+ 9 2
Toplam 77 8

4.8.9. Besici Isletmelerde Calisan Aile Birey Sayisi

Besi sigirciligi yapan isletmelerde aile tiyelerinin ¢alistigi 77 isletmede oldugu 8
isletmede ise aile iiyelerinin ¢alismadig tespit edilmistir. Incelenen kiigiik isletme
grubunda toplam 47 isletme bulunmaktadir. Bu isletmeler igerisinde 36 isletmede

calisan aile liyesi ayis1 1 veya 2 kisi, 10 isletmede 3 veya 4 kisi iken 1 igletmede ise 5
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veya daha fazla kisi c¢alismaktadir. Orta biiyiiklikteki isletmelerde 21 isletme
bulunmaktadir. Bu isletmelerden 13 isletmede 1 veya 2 kisi ¢alisirken, 7 isletmede 3
veya 4 kisi, 1 isletmede ise 5 veya daha fazla aile iiyesi ¢alismaktadir. Biiyiik 6lgekli
isletmelerde aile tiyesi ¢alisan toplam 9 isletme bulunmaktadir. Bu isletmeler igerisinde
5 isletmede 3 veya 4 kisi calisirken, 3 isletmede 1 veya 2 kisi, 1 isletmede ise 5 veya
daha fazla aile {iyesi ¢alismaktadir. Bu sonuglara gore isletmelerin 6lgegi biiyiidiikge

aile iiyelerinin isletme islerinde ¢alisma oran1 azalmaktadir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Besici isletmelerde ¢alisan aile birey sayisi

Isletme biiyiikliigii Calisan Kisi sayisi

(bas) 12 34 5t Toplam
1-30 36 10 1 47
31-50 13 7 1 21
51-+ 3 5 1 9
Toplam 52 22 3 77

4.8.10. isletmecilerin Besi Sigircih@indaki Deneyimleri

Isletmecilerin kag yildir besi sigirciligr yaptiklar: incelendiginde kiiciik dlgekli
isletmeler igerisinde 14 isletme 1-10 yil, 23 isletme 11-20 y1l ve 14 igletme ise 21 y1l ve
daha fazla besi sigirciligi tecriibesine sahip oldugu belirlenmistir. ikinci grup isletmeler
icerisinde 4 igletme 1-10 y1l, 8 isletme 11-20 yil ve 11 isletme 21 yil ve tizeri siirede besi
sigirciligr yapmustir. Biiylik 6lgekli 11 isletme igerisinde 2 isletme 1-10 yil, 4 isletme
11-20 y1l ve 5 isletme ise 21 yil ve lizeri besi sigirciligr deneyimine sahip oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.18). Genel olarak arastirmaya katilan isletmelerin %76’dan
fazlasinin 10 yil ve daha fazla besi sigirciligr tecriibesi oldugu belirlenmistir. Sever ve
ark., (2017) calismalarinda besi isletmelerinin %64,2 10 yil ve {izeri sigircilik
yaptiklarin1 saptanmiglardir. Benzer bir sonucun Antakya ilgesindeki besi sigirciligi

isletmelerinde de oldugu da sdylenebilir.
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Cizelge 4.18. Isletmecilerin besi sigirciligindaki deneyimleri

g‘:;)me buyukligh 9 19y 1120y0 21yl Toplam  Oran (%)
1-30 14 23 14 51 60
31.50 4 8 11 23 27
51+ 2 4 5 11 13
Toplam 20 35 30 85

Oran (%) 24 41 35 100

4.9. Hayvancihk Uretim Bilgileri ve Desteklemeden Yararlanma Durumu
4.9.1. Besici Isletmelerinin Ahir Tipleri

Arastirmaya kapsamindaki isletmelerin ahir tipine gore karsilastiriimasinin
yapildig1 Cizelge 4.19°de kiigiik 6lgekli isletmelerden toplam 51 isletmeden 42 isletme
kapali ahir, 3 isletme agik ahir ve 6 isletmede ise hem agik hem de kapali ahir tipini
kullanmaktadirlar. Orta biiyiikliikte olan 23 isletme igerisinde 17 isletmede kapali ahiri
bulunurken 2 isletmede acik ahir ve 4 isletmede ise hem agik ahirt hem de kapali ahirlar
oldugu tespit edilmistir. Son olarak biiyiik 6lgekli isletmeler igerisinde bulunan toplam
11 isletmede 6’sinda kapali ahir, 3 isletmede agik ahir ve 2 isletmede hem agik hem de
kapali1 ahir bulunmaktadir. Genel olarak 85 isletme icerisinde %76 sinin kapali ahir,
%9’unun acik ahir ve %14’tiinde ise hem kapali ahir hem de agik ahir1 oldugu
saptanmustir. Saglam (2016) yaptig1 ¢calismada isletmelerin %76,6 oraninda kapali ahir
tipinde, %23,3 hem kapali hem de yar1 agik ahir tiplerini kullandigini belirlemistir.
Elmaz ve dig., (2010)’nin Burdur’daki caligmalarinda isletmelerin %72,8 oraninda
kapali ahir, %27,2’sinin yari1 agik oldugunu; Y1lmaz (2006)’mn 8 ildeki 42 ilgede yapmis
oldugu ¢alismada %98,4 oraninda kapali ahir tipi ve %1,6 oraninda ise yar1 agik ahir
tipi kullanildigin1 belirlemislerdir. Demir ve ark., (2014)’nin Kars ili merkez ilgede
yaptiklar arastirmalarinda ise isletmelerinin %95,1'inin kapali ahir, %4,9'unun ise yari
acik ahir yapisinda oldugunu tespit etmislerdir. Tiirkiye’de yapilan diger ¢alismalarda
goriilecedi lizere besi sigirciligl yapan igletmelerin biiylik cogunlugu kapali ahir tipini

kullanmaktadirlar.
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Cizelge 4.19 Besici isletmelerinin ahir tipleri

Isletme Kapal ve acik

biiyiikliigii Kapahh ahir  Acik ahir Toplam Oran(%)
ahir

(bas)

1-30 42 3 6 51 60

31-50 17 2 4 23 27

51-+ 6 3 2 11 13

Toplam 65 8 12 85

Oran (%) 76.4 9.4 14.1 100

4.9.2. Besici Isletmelerinin Cayir-Mera Kullanim

Tiirkiye hem cografyasi hem de ekolojisi olarak hayvanciliga ve tarima elverisli
oldugu bilinen bir iilkedir. Fakat bu gergeklik hayvancilik agisindan g6z ardi edilecek
konuma gelmis durumdadir. Toplu konutlarin ve sehirlesmenin artmasiyla birlikte tarim
arazilerinin ve cayir-mera arazilerinin birer birer yok olduguna goriilmektedir. Zor
kosullarda devam eden hayvancilik azalan tarim arazileri ile sadece kapali ahirlarda
yapilir hale gelmistir. Bu gelismelerin Antakya bolgesinde de yasamakta oldugu
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen ireticilerin %88’i hi¢ cayir-mera
kullanamazken, sadece %12’si ¢ayir-mera alani kullanabilmektedir (Cizelge 4.20).
Cayir-mera kullanabilen 10 isletme igerisinde bulunan 8 isletmenin kiiciik igletme
grubunda yer aldigi belirlenmistir. Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada isletmelerin
%72,34 cayir-meray1 kullanabilmektedir (Calli, 2016). Diger bolgelere gore Akdeniz
bolgesinde ¢ayir-mera alanlarinin daha az olmasi ve bu alanlarin daha fazla amag disi

kullanimina bagli olarak iireticilerin daha az yararlanabildigi sdylenebilir.

Cizelge 4.20. Besici isletmelerinin ¢ayir-mera kullanimi

Isletme biiyiikliigii

(bas) Evet Hayir Toplam Oran (%)
1-30 8 43 51 60
31-50 2 21 23 27
51-+ 0 11 11 13
Toplam 10 75 85
Oran (%) 11.7 88.2 100
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4.9.3. Besicilerin Bitkisel Uretim Yapma Durumu

Besi sigirciligi yapan 85 isletmenin bitkisel tiretim durumu Cizelge 4.21°de
verilmistir. Elde edilen sonuglara gore 85 isletmeden yaklasik %731 bitkisel {iretim
yapmadigini, %27 isletme ise bitkisel iiretim yaptigini belirtmistir. Yapilan bir
calismada isletmelerin  %52,13’linde bitkisel iiretim yapildigt %47,87’sinde ise
yapilmadig1 belirlenmistir (Agir ve Akbay, 2018). Tarimsal iiretim yapan isletmelerin
biiyiikliikleri incelendiginde kiiciik Olgekli isletmelerin %18, orta biiytikliikteki
isletmelerin %7 ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin ise %2 si tarimsal tiretim yaptiklari tespit

edilmistir.

Cizelge 4.21. Besici isletmelerinin bitkisel tiretim yapma durumu

{j&;ﬁrgﬁgﬁ (bas) Evet Hayr Toplam Oran (%)
1-30 15 36 51 60

31-50 6 17 23 27

51-+ 2 9 11 13

Toplam 23 62 85

Oran (%) 27.05 72.94 100

4.9.4. Besici Isletmelerinin Uretim Tiirleri

Besi sigirciligi yapan isletmelerin %80’i sadece biiyiikkbas hayvansal iiretim,
%16,4’1 bitkisel ve biiylikbas hayvansal liretim yaparken %3,6’s1 ise kiigiikbas
hayvancilikta yapmaktadir. Kiiciik 6lgekli isletmelerden 39’u sadece hayvansal iiretim
yaparken 11 isletme ise hayvansal iiretimin yaninda bitkisel iretimde yapmaktadir.
Geriye kalan 1 isletme ise biiylikbas ile birlikte kiiciikbas hayvancilikta yapmaktadir.
Orta biiyiikteki isletmelerde toplam 23 isletme bulunmaktadir. Bunlardan 21 isletme
sadece hayvansal lretim, 2 isletme ise hem hayvansal hem de bitkisel iiretim
yapmaktadir. Bu grupta kiiciikbas hayvancilik yapan isletme bulunmamaktadir. Biiytik
isletmeler igerisinde 8 isletmenin sadece hayvansal iiretim yaptigi, 2 isletmenin
biiyiikbas ve kiigiikbas iretimini yaptigi ve 1 isletmenin ise bitkisel ve hayvansal tiretimi

birlikte yaptig1 goriilmektedir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. Besici isletmelerinin liretim tiirleri

Isletme Hayvansal Bitkisel + Kiiciikbas + Toplam Oran(%)
bityiikliigii iiretim biiyiikbas biiyiikbas
(bas) hayvansal
iiretim

1-30 39 11 1 51 60
31-50 21 2 0 23 27
51-+ 8 1 2 11 13
Toplam 68 14 3 85
Oran (%) 80 16.4 3.5 100

4.9.5. Besici Isletmelerinin Diger Bitkisel Uretimleri

Besi sigirciligi yapan igletmeler igerisinde 23 isletme bitkisel tiretim faaliyetinde
bulunmaktadir. Bu isletmelerin %65,2°si tarla triini, %21,7’si bahge trtni, %134
seracilik ve diger bitkisel tiretim faaliyetleri ile ugrasmaktadirlar. Besi sigircilig1 yapan
isletmeler igerisinde bitkisel liretim faaliyeti ile ugrasan 23 isletmeye karsin 62

isletmede ilave herhangi bir bitkisel tiretim faaliyeti bulunmamaktadir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Besici isletmelerinin diger bitkisel tiretimleri

Uretim faaliyeti Isletme sayisi Isletme oram
Tarla 15 65.2
Bahge 5 21.7
Seracilik vb. 3 13.

Toplam 23 100

4.9.6. Besici Isletmelerinin Yem Uretim Durumu

Aragtirma kapsaminda incelenen besi isletmelerin yem iiretimin yapip yapmadi
konusu gizelge 4. 24°de verilmistir. Sonuglara gore isletmelerin %92’sinin yem tiretimi
yapmadigi buna karsilik sadece %8 oranindaki 7 isletmenin yem fiiretimi yapmakta
oldugu belirlenmistir. Agir ve Akbay (2018) calismalarinda besi isletmelerinin
%60’1inda yem bitkileri yetistirilmedigini belirlemislerdir. Calli (2016), ¢alismasinda
isletmelerin  %65,43 yem iiretimi yapip kendi yem ihtiyaglarimi karsiladigini
belirlemistir. Bolgesel farkliliklara gore bazi besicilerde kendi yemlerini tiretebildikleri

goriilmektedir.
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Cizelge 4.24. Besici isletmelerinin yem iiretim durumu

Isletme biiyiikliigii ~ Yem iiretimi  Yem iiretimi Toplam Oran (%)
(bas) yapan yapmayan

1-30 3 48 51 60
31-50 2 21 23 27
51-+ 1 10 11 13
Toplam 7 78 85

Oran (%) 8.2 91.8 100.0

4.9.7. Besici Isletmelerinin Yem Temin Sekilleri

Hayvansal {iiretimde yem masraflart en Onemli gider unsuru oldugundan
isletmelerin en azindan yeminin bir boliimiinii kendisinin {iretmesi oldukc¢a 6nemlidir.
Arastirmaya katilan isletmelerin yem temin sekleri incelendiginde %92’°si yemlerini
fabrikadan temin ederken sadece %38’1 ise yem teminini kismen kendisi hazirlayip geriye
kalanini digsardan temin etmektedir. Kendi yemlerini kismen temin edebilen 7 igletmenin
biiytikliigiine bakildiginda 5 isletmenin kiigiik 6l¢ekli, geri kalan 2 isletmenin ise biiyiik
oOlgekli isletme oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25 Besici isletmelerinin yem temin sekilleri

Isletme biiyiikliigii Fabrikadan Kismen kendisi hazirhyor ve Toplam Oran
(bas) aliyor disaridan (%)
1-30 46 5 51 60
31-50 23 0 23 27
51-+ 9 2 11 13

Toplam 78 7 85
Oran (%) 91.7 8.2 100

4.9.8. Besici isletmelerinin Kesif Yem Uretim Durumu

Besi sigirciligi isletmelerinin kesif yem tiretimi kendi isletmesinde yapma durumu
incelendiginde isletmelerin %94,1°i (80 isletme) Kesif yem tiretimi yapmadiklari geriye
kalan %5,9 (5 isletme) isletmenin ise kesif yem tiretimi yaptiklari belirlenmistir. Kesif
yem tiiretimi yapan bu isletmelerin 3’1 kiigiik 6lgekli isletme, 2’si ise orta biiytikliikteki

isletmelerden oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.26).

35



Cizelge 4.26. Besici isletmelerinin kesif yem tiretim durumu

Isletme biiyiikliigii Evet Hayir Toplam Oran (%)
(bas)

1-30 3 48 51 60
31-50 2 21 23 27
51-+ 0 11 11 13
Toplam 5 80 85

Oran (%) 5.8 94.1 100

4.9.9. Besici Isletmelerin Ciftlik Giibresini Degerlendirme Sekilleri

Besi sigirciligi yapan 85 isletmenin hayvan giibrelerini nasil degerlendirdikleri
konusu gizelge 4.27°de verilmistir. Buna gore 85 isletme igerisinden sadece 14 isletme
giibrelerini satmaktadir, 56 isletme iicretsiz olarak komsu ve akrabalarina dagitirken, 15
isletme ise kendi bahgelerinde degerlendirmektedir. isletme biiyiikliikleri bakimindan
kiigiik 6l¢ekli 51 isletme icerisinde sadece 3 isletme giibresini sattigini belirtmistir. Orta
Olgekli isletmelerden 23 isletmenin 9’un sattigini, 11 isletme ise flicretsiz olarak
dagitirken 3 igletme kendi bahgesinde degerlendirmektedir. Besi hayvan sayisinin en
¢ok oldugu biiyiik olgekli isletmelerden 2’si hayvan giibrelerini sattigini, 8 isletme
ticretsiz olarak verdigini ve 1 isletmede kendi bahgesinde kullandigini belirtmistir.
Genel olarak Antakya ilgesinde besi sigirciligi yapan isletmelerin %65,8’i hayvan
giibrelerini satamadiklar1 ve {icretsiz bir sekilde dagittiklar, %17,6’s1 ise kendi
bahcelerinde degerlendirdigini ve %16,4’i de ticretle sattiklar1 belirlenmistir. Karaman
(2005) tarafindan Tokat ilinde 76 besi isletmesi ile yapilan bir ¢alismada isletmelerin
%87’s1 hayvan giibrelerini kendi tarim arazilerinde degerlenmis, %5°1 komsu
isletmelere licretsiz verdigi ve geri kalan kisminin ise sattig1 belirlenmistir. Soyer (2014)
tarafindan Aydin ilinde yaptig1 bir ¢alismada ise isletmelerin %87,4’liniin giibreleri
kendi arazilerinde degerlendigi, %12,6’s1 disariya sattigr bildirilmektedir. Tiim bu
sonuglara gore Tirkiye’de ciftlik giibresinin ticaretinin ¢cok gelismedigi goriilmektedir.
Isletmecilerin ¢iftlik giibrelerini neden satmadiklar ikili goriismelerde soruldugunda,
piyasada c¢ok fazla alic1 bulunmadigini ve genellikle giibrelerin ortadan kaldirilmasinin
besi isletmeleri i¢in bir sorun oldugu ifade edilmistir. Bu durum ashinda bitkisel

tiretimde ¢iftlik glibresinin 6neminin ¢ok iyi anlasilmadigin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.27. Besici isletmelerinin ¢iftlik giibresini degerlendirme sekilleri

isletme Ucretli Ucretsiz Kendisi Toplam  Oran(%)
biiyiikliigii (bas) veren veren degerlendiren
1-30 3 37 11 51 60
31-50 9 11 3 23 27
51-+ 2 8 1 11 13
Toplam 14 56 15 85
Oran (%) 16.4 66 17.6 100

4.9.10. Isletmelerinin Besi Siireleri
Besi sigircilign yapan isletmelerin besi siireleri kiiciik isletmelerde ortama 11 ay,
orta 6lgekli isletmelerde ortalama 11 ay iken biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ise ortalama 10

ay oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.28. Besici isletmelerin besi siireleri (Ay)

Isletme biiyiikliigii (bas) En kisa En uzun Ortalama
1-30 3 19 11
31-50 7 15 11
51-+ 5 15 10
Ortalama 5 16 10.6

4.9.11. Besici Isletmelerin Hayvan Varliginin Dagilimi

Besi sigirciligl yapan isletmelerin toplam hayvan varliginin yaslarma gore
dagilimi ve toplam sayilar gizelge 4.29°da verilmistir. Hayvan sayilart g6z Oniine
alindiginda en fazla dananin oldugu gériiliirken en az olan biiyiikbas hayvan cinsinin ise

boga oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.29. Besicilik yapan isletmelerin hayvan dagilimi

isletme biiyiikliigii (bas) Buzagi Dana Diive inek Boga  Toplam
1-30 261 235 165 326 12 999
31-50 195 197 202 283 5 882
51-+ 117 518 117 215 63 1030
Toplam 573 950 484 824 80 2911
Ortalama 191 316,6 161,3 274,6 26,6 970,3
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4.9.12. Besici Isletmelerinin Besi Hayvanlarim Temin Yerleri

Besi sigirciligi yapan isletmelerin besi hayvanlarin1 nereden temin ettikleri
incelendiginde %45,9 (39 isletme) oraninda Hatay ilinden temin edildigi belirlenmistir.
%15.3 oranindaki 13 isletme ise Hatay ve Sivas illerinden, %10,6 (9 isletme) oranindaki
isletme kismen Hatay ve Adana illerinden geri kalan %28,3 oranindaki 24 isletmenin
ise besi hayvanlarin1 Sivas, Yozgat, Bursa, Izmir ve Kars illerinden temin ettikleri
belirlenmistir (Cizelge 4.30). Isletmelerin besi hayvani saglamadaki ilk tercihlerinin
yerel damizlik igletmeleri oldugu ancak buradan saglanan hayvan sayisinin yetersiz
kalmas1 nedeniyle cogunlukla Dogu Anadolu illerine yoneldikleri sdylenebilir. Bu

yonelmede hayvan fiyatlarinin daha ucuz olmasi da etkili olmustur.

Cizelge 4.30. Besici isletmelerinin besi hayvanlarini temin yerleri

Sehir Isletme sayisi Oran (%)
Hatay 39 45,9
Hatay-Sivas 13 15,3
Hatay-Adana 9 10,6
Adana 6 7,1
Sivas 4 47
Kars 2 2,4
[zmir 2 2,4
Hatay-Kars 2 2,4
Bursa 2 2,4
Hatay-Dogu Anadolu illeri 2 2,4
Hatay-Sivas-Kars 2 2,4
Sivas-Yozgat 1 1,2
Adana-Sivas 1 1,2
Toplam 85 100,0

4.9.13. Besici Isletmelerinin Hayvanlarim Sattig: Yerler

Aragtirmaya katilan igletmelerin besi sonrasi hayvanlarini nerelere sattiklart
konusu Cizelge 4.31°de incelenmektedir. Buna gore isletmelerin satis tercihinde %64,7
ile ilk tercihleri kasaplar, %28,2 oraninda diger satis sekilleri ve %7,1 oranindaki
isletmede ise kesimhaneler seklinde dagilmaktadir. Dogan ve Altuntas (2017) tarafindan
Kirsehir ilinde yapilan bir ¢alismada besi sonrasinda isletmelerin %85,29 hayvanlarini
mezbahaneye sattiklarin1 belirlemislerdir. Antakya ilgesindeki besi sigirciligi yapan

isletmelerin biiylik bir cogunlugu kasaplar1 ve diger satis sekillerini tercih etmistir.
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Diger satis sekilleri igerisinde Hatay bolgesinde et tiiketiminin yogun oldugu ve
restoranlarin bu nedenle devamli taze et bulundurduklart bilinmektedir. Kesimhaneye
satis tercihi ise ¢ok diisiik oranda kalmustir.

Antakya bolgesinde besi sigirciligi yapan isletmelerin besi sonunda hayvanlarini
en c¢ok kasaplarda sattiklar1 bilinmektedir. Ulusal kirmizi et konseyinin 2019 yili
kesimhanede fiyati ortalama 30,5 TL/Kg iken kasaplarda 31-32 TL/Kg civarinda oldugu
ve bu yilizden kasaplarin daha ¢ok tercih edildigi bilinmektedir. Hatay ilinde et
kiltliriiniin yaygin olmasindan bazi besicilerin lokantalara veya diger alicilara 33 TL
kadar hayvanlarini satabildikleri belirlenmistir. Ureticilerin bu satis sekillerini tercih
etmelerinin bir baska sebebi de kesimhanelerin besi iicretini yaklasik bir veya iki ay
sonra odemesidir. Besiciler artan girdi fiyatlar1 karsisinda ayakta kalabilmek ig¢in

satislarda alternatif yollar1 arayarak daha uygun olanlar: tercih etmektedir.

Cizelge 4.31. Besici isletmelerinin hayvanlarini sattig1 yerler

gl:;)m e biyiiklugu Kesimhane Kasap Diger Toplam  Oran(%)
1-30 2 34 15 51 60
31-50 2 13 8 23 27
51-+ 2 8 1 11 13
Toplam 6 55 24 85

Oran (%) 7,05 64,70 28,23 100

4.9.14. Besici isletmelerin Yem Tiiketimi ve Masraflar:

Besi sigirciligi yapan isletmelerin hayvanlarini yetistirmede ¢ogunlukla saman
besi yemi silaj ve diger yem cesitlerini yedirdikleri goriilmektedir. Isletme
biiyiikliikklerine gore besicilerin bir besi doneminde yem masraflar1 c¢izelgede

gosterilmektedir.

Cizelge 4.32. Besicilik isletmelerinin besi donemindeki yem tiiketimi (Kg)

Isletme
biiyiikliigii Saman Besi yemi Silaj Diger Oran(%o)
(bas)

1-30 35111 41874 54456 30733 60

31-50 70142 81776 105516 59558 27

51-+ 18291 244914 238733 206275 13
Ortalama 90,05 122,85 132,90 98,85 100
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Besi sigirciligi yapan isletmelerin bir besi doneminde yem masrafi ¢izelgede yer

almaktadir. Isletme biiyiikliigii arttikca yem masrafinin arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.33. Besicilik yapan igletmelerin bir besi doneminde yem masrafi

Isletme biiyiikliigii (bas) Yem masraflari (bin TL)
1-30 129

31-50 186

51-+ 182

Ortalama 165600

4.9.15. Besici Isletmelerin Hayvan Alim Masrafi

Alinan hayvanin yas grubuna gore fiyati degistiginden burada diive alimi esas
alinarak masraf verilmistir. Besicilerin bir besi doneminde ortalama hayvan masraflari
Cizelge 4.34’te gosterilmektedir. Buna gore kiigiik 6l¢ekli isletmeler yilda ortalama 44,4
bin TL kadar hayvan alim masrafi yaparken biiyiik 6lgekli isletmelerde bu rakam 153,5
bin TL’ye kadar ¢ikmaktadir. isletme biiyiikliikleri artisna bagl olarak hayvanlarin
wrklarmin ve genel durumlarinin iyi olmasindan dolayr fiyat farkliliklari ortaya

cikmaktadir.

Cizelge 4.34. Besici isletmelerin hayvan alim masrafi

Isletme biiyiikliigii (bas) Hayvan alim masrafi (bin Ortalama (bas/TL)
TL)
1-30 444 14,3
31-50 81,5 26,2
51-+ 153,5 49,5
Ortalama 93130 30,0

4.9.16. Besici Isletmelerin Asi-ila¢ ve Veteriner Masrafi

Besicilerin bir besi donemindeki asi-ila¢ ve veteriner masraflar1 Cizelge 4.35°te
verilmistir. Isletme biiyiikliiklerine gore bir besi déneminde kiigiik isletmelerde
ortalama 5 bin TL kadar asi-ilag ve veteriner masraflari olurken biiyiik isletmelerde bu

rakam ortalama 19 bin TL’ye kadar ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.35. Besici isletmelerin asi-ilag ve veteriner masrafi

Isletme biyiikliigii (bas) Ast-ilag ve veteriner masrafi (bin TL)
1-30 5
31-50 10
51-+ 19
Ortalama 11.3

4.9.17. Besici Isletmelerin Besi Dénemindeki Iscilik Masrafi

Antakya’da besi sigirciligt yapan isletmelerin ¢ogu aile isletmesi oldugu
bilinmektedir. Fakat bazi isletmelerin yanlarinda destekgi olarak ya da yalnizca isci
calistirdig1 goriilmektedir. Isletmelerin bir besi doneminde ortalama iscilik masraflari
Cizelge 4.36°da gosterilmektedir. Isletme 6lcegi biiyiidiikce isgiicii masrafi
diismektedir. Ortalama iscilik masrafi ise 27759 TL dir.

Cizelge 4.36. Besi isletmelerinin besi donemi is¢ilik masrafi

Isletme biiyiikliigii (bas) Iscilik masrafi (TL)
1-30 29375

31-50 29250

51-+ 26142
Ortalama 27759

4.9.18. Besici Isletmelerin Elektrik-Su ve Diger Masraflari

Besicilik yapan isletmelerin bir besi doneminde ortalama elektrik ve su giderleri
cizelgede goriildiigii tizere kiigiik isletmelerde ortalama 6,6 iken biiyiik isletmelerde bu
rakam 11 bin TL’ye kadar ¢iktig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.37. Besici isletmelerin elektrik-su ve diger masraflari

Isletme biiyiikliigii (bas) Elektrik-su(TL) Diger masraflar(TL)
1-30 6,6 7

31-50 5 6

51-+ 11 15
Ortalama 7,55 9,3
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4.9.19. Besi isletmelerin Briit Karlar

Besi isletmelerin briit karlarina bakildiginda degisen masraflarinin ortalamasi
315256 TL, Gayri safi iiretim degerleri ortalamasi1 3860,17 TL oldugu bu isletmelerin
briit karlarinin ortalamasi ise 707,61 TL oldugu ¢izelge 4.37 ‘den goriinmektedir. Kiigiik
Olgekli besicilerin briit karlar1 446,25 TL orta 6lgekli besicilerin briit karlar1 413,50 TL
bliyiik 6lgekli besicilerin briit karlar1 ise 1263,08 TL oldugu goériilmektedir.

Cizelge 4.38. Besi isletmelerinin briit karlar

Masraf/Gelir (TL) Isletme biiyiikliigii (bas)

Degisen Masraf Tiirleri 1-30 31-50 51-+ Ortalama
Hayvan alimi 44400 81500 153500 93130
Yem 129000 186000 182000 165600
Ast-ilag/veteriner 5000 10000 19000 11300
Iscilik 29375 29250 26142 27759
Elektrik-su/diger 13600 11000 26000 16800
Degisen masraflar (A) 221375 317750 406642 315256
Gayri safi iiretim 266000 359100 532950 386017
degerleri (B)

Briit kar (B-A) 44625 41350 126308 70761

4.9.20. Besi Isletmelerinin Tarimsal Desteklerden Yararlanma Durumu

Genelde tarimsal desteklerden ve 6zelde de hayvanciliga uygulanan gesitli tesvik
ve destekleme uygulamalarindan arastirma alanindaki {ireticilerin yararlanma durumu
bu boliimde incelenmistir. Sonraki boliimde ise bitkisel ve hayvansal iiretime saglanan
desteklemelerle ilgili olarak besicilerin memnuniyet durumlari incelenmistir. Bu
kapsamda tireticilerin destekleme sonrasinda gesitli gostergeler bakimindan iyilesme

gosterip gostermedigi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

4.9.20.1. Besici Isletmelerinin Kredi Kullanim Durumu

Gortisme yapilan 85 isletmeninin kredi kullanim durumu ile ilgili cevaplari
incelendiginde %69,4 oraninda isletmenin besicilikte kredi kullanmadigini buna karsilik
%30,6 oranindaki isletmenin ise kredi kullandigini tespit edilmistir (Cizelge 4.39). Calli
(2016) tarafindan yapilan bir arastirmada besici isletmelerin %79,72’sinin kredi

kullandigimmi  saptamistir.  Tiirkiye’de besi  sigirciliginda  isletmelerin  biiyiik
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cogunlugunun kredi kullandig1 goriilmektedir. Bu konuda etkili olan 6nemli bir faktoriin

kredi kosullarinin uygunlugu oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.39. Besici igletmelerinin kredi kullanim durumu

Isletme biiyiikliigii ~ Kredi kullanan Kredi Toplam Oran(%)
(bas) isletme kullanmayan
isletme
1-30 15 36 51 60
31-50 9 14 23 27
51-+ 2 9 1 13
Toplam 26 59 85
Oran (%) 30,6 69,4 100 100

4.9.20.2. Besici Isletmelerinin Kredi Kullanim Alanlar

Arastirma kapsaminda goriisiilen 85 isletme igerisinde kredi kullandigini belirten
26 isletmenin kredilerinin kullanim alanlar1 incelendiginde %84,6’s1 kredisini
besicilikte kullandigi, %11,5°1 diger ihtiyaglar i¢in kullandigint ve %3,8 isletme ise
diger kredi borglarint 6demede kullandigini ifade etmistir (Cizelge 4.40). Bu sonuca

gore besicilikte kullanilan kredilerin amacina uygun kullanildig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.40. Besici igletmelerinin kredi kullanim alanlari

Kredi kullanim Isletme sayis1 Toplam isletme  Kredi kullanan isletme
alam icindeki oran icindeki oran
Hayvancilik 22 25,9 84,6

Bor¢ 6deme 1 1,2 3,8

Diger 3 3,5 11,5

Toplam 26 30.6 100.0

4.9.20.3. Besilik Erkek Sigir Destegi

Besilik erkek sigir destegi Antakya bolgesinde nerdeyse hi¢ alinmayan bir destek
tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Besilik erkek sigir destegini 85 isletme igerisinde
yalnizca iki isletmenin aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.41). Kiigiik dlcekli isletmeden
bir ve biiyiik ol¢ekli isletmeden ise bir isletme alirken orta 6lcekli isletmelerden higbir
besici erkek sigir destegi almadigi belirlenmistir. Besilik erkek sigir destegi 2019 yilinda
hayvan basina 200 TL olarak uygulanmistir. Bu desteklemeden yararlanmama

konusunda besicilerin biiyiik cogunlugunun hayvanlarini kasap ve diger yerlere satmasi
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nedeniyle yararlanmadig gorilmiistiir. Bu desteklemeden faydalanabilmek igin
isletmelerin hayvanlarin1 Bakanlikca onaylanmis kesimhanelerde kestirmeleri

gerekmektedir.

Cizelge 4.41. Isletmelerin besilik erkek sigir destegi alma durumu

Isletme biiyiikliigii (bas) Besilik erkek si8ir destegi alan isletme sayisi
1-30 1
31-50 0
51-+ 1
Toplam 2

4.9.20.4. Buzag Destegi

Antakya bolgesinde Besi sigirciligl yapan isletmelerin en yogun aldig1 destekleme
tiriidiir buzagi destegi. Hemen hemen tiim isletmenin aldig1 bu desteklemenin 2019 y1li
icin buzagi basina 300 TL oldugu bilinmektedir. Bu desteklemeyi 85 isletme igerisinde
81 isletme alirken 4 isletme almamaktadir. Kiiciik isletmelerinin ortalama buzag: geliri
1470 TL iken orta olgekli isletme 1170 ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin ise ortalama 850
TL buzagi destegi aldig1 ¢izelgede goriilmektedir.

Cizelge 4.42. Isletmelerin buzag: destegi alma durumu

Isletme biiyiikliigii Buzag destegi alan Ortalama buzag destegi  Oran(%b)
(bas) isletmeler miktari (TL)

1-30 48 1470 56,47
31-50 23 1170 27,05
51-+ 10 850 11,76
Toplam ve ortalama 81 1163 100

4.9.20.5. As1 Destegi

Antakya bolgesinde yapilan arastirma neticesinde besi sigirciligi yapan 85

isletmenin as1 destegi almadiklar belirlenmistir.

4.9.20.6. Hayvan Hastali@1 Tazminati Destegi

Arastirma kapsamindaki besi sigirct isletmelerinden higbirinin hayvan hastaligi

tazminati destegini almadiklar1 belirlenmistir.
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4.9.20.7. Yem Bitkileri Destegi

Arastirma kapsamindaki besi sigirci isletmelerinden yem bitkileri destegini

yalnizca orta 6l¢ekli 1 isletmenin almis oldugu belirlenmistir.

4.10. Besi Sigircihg Isletmelerinin Tarimsal Destekleme Etkilerinin Olciilmesi

4.10.1. Besi Sigircihig Isletmelerinin Tarimsal Destekleme Bilgi Kaynaklari

Besi sigircili@i yapan isletmelerin tarimsal desteklemeler konusundaki bilgi
kaynaklarin nereler oldugu incelendiginde, %94,1 oraninda Tarim Il ve Ilge
Muidiirliikleri, %3,5 oraninda mahalle muhtari, %2,4 oranindaki isletme ise destekleme
konusunda komsu ve akrabasindan bilgi aldigi belirlenmistir (Cizelge 4.43). Bilgi
teknolojilerindeki gelismelere bagl olarak {ireticilerinde bilgi kaynaklarinda da dogal

olarak gelismeler yasanmaktadir.

Cizelge 4.43. Besi sigirciligi isletmelerinin tarimsal destekleme bilgi kaynaklar

Isletme(lt)) :S);uklugu Tanﬁ ;yllge Komsu/Akraba Muhtar Toplam (?Or/g )n
1-30 46 2 3 51 60
31-50 23 0 0 23 27
51-+ 11 0 0 11 13
Toplam 80 2 3 85

Oran (%) 94.11 2.35 3.52 100

4.10.2. isletmelerin Besicilize Baslamadan Onceki Destekleme Bilgisi

Besi sigirciligl yapan isletmelerin besicilige baslamadan once destekleme
kapsaminda oldugunu bilip bilmediklerini sorusuna %81.2 oraninda isletme destekleme
kapsaminda oldugunu bilmedikleri, %18.8 oraninda isletme besiciligin destekleme
kapsaminda oldugunu bildiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.44). Destekleme
kapsaminda oldugunu bilmeyen isletmelerin aslinda besiciligi basladiklarinda iilkede

heniiz bu desteklemenin olmadig1 da gz 6niinde bulundurulmalidir.
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Cizelge 4.44 Isletmelerin besicilige baslamadan 6nce destekleme bilgisi

Isletme oo o
biiyiikligii Destekleme bilgisi  Destekleme bilgisi Toplam Oran(%)
olan olmayan
(bas)

1-30 6 45 51 60
31-50 6 17 23 27
51-+ 4 7 11 13
Toplam 16 69 85

Ortalama 18,8 81,2 100

4.10.3. Besicilerin Buzag Desteklemesinden Memnuniyet Durumu

Arastirmaya kapsaminda incelenen isletmelerin buzagi desteklemesinden
memnuniyet durumlart konusundaki soruya 81 isletmenin cevap verdigi 4 isletmenin ise
cevaplamadigi goriilmektedir. Isletmecilerin buzagi desteklemesinden memnuniyet
durumlan Cizelge 4.45°de verilmistir. Ureticilerin bu konudaki goriislerine gore %38,8
oraninda memnun, %25,8 oraninda memnun degil, %18,8’isletme kararsiz, %9,4
oraninda igletme hi¢ memnun degil ve %2,3 oraninda isletme ise ¢ok memnun
olduklarini belirtmistir. Isletme gruplarina gére memnuniyet diizeyi ortalamasi birinci
grup isletmelerde ortalama deger (3: Kararsiz) civarinda iken orta ve biiyiik isletme
gruplarinda ortalama cevabin altindadir. Buna gore isletmelerin bu desteklemeden
memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu sdylenebilir. Isletme gruplar1 arasinda buzag
destegi memnuniyeti farkliligi %5 diizeyinde onemli bulunmustur. Agir ve Akbay
(2018) tarafindan Adana ilinde yapilan bir calismada {reticilerin %69,15’inin
desteklemelerden memnun oldugu sonucuna ulasmislardir. Antakya ilgesinde besi
sigirciliginda en fazla alinan destekler biri olan buzagi desteginden genel olarak
isletmelerin memnun oldugu goriiliirken memnun olmayan isletmeler aslinda buzagi
desteginden degil artan yem fiyatlar1 ve besi masraflarnin yiiksekliginden dolay1
istedikleri kar1 elde edemedikleri i¢in destegin isletmelerine nemli derecede bir seyler

katmadig1 i¢in memnun olmadiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.45 Besicilerin buzagi desteklemesinden memnuniyet durumu

isletme

biiyiikligii (bas) 1 2 3 4 5 Ort* Toplam Oran(%)
1-30 3 11 11 21 2 3,06 48 56,47
31-50 4 7 1 11 0 2,83 23 27,05
51-+ 1 4 4 1 0 2,18 10 11,76

Toplam 8 22 16 33 2 2,88 81

Oran 9,87 27,16 1975 40,74 2,46 100

1: Hi¢ memnun degilim 2:Memnun degilim 3: Kararsizim 4: Memnunum 5:Cok memnunum
*Sig.: 0.036

4.10.4. Besici Isletmelerinin Desteklemelerdeki Yeterlilik Goriisii

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin hayvancilik konusunda yapilan
desteklerin yeterliligi sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.46°da gosterilmistir.
Isletmelerin %85’i desteklemelerin yetersiz oldugunu, %15’ yeterli oldugu goriisiinii
bildirmislerdir. Desteklemelerin yeterlilik durumunun incelendigi Calli (2016)’nin bir
caligmasinda Tokat ilindeki treticilerin %81,91, Saglam (2016)’in Bafra ilgesinde
yapmis oldugu arastirmasinda ise isletmelerin %95,4 oraninda desteklemelerin yetersiz
oldugunu bildirmistir. Buna gore genel olarak Tiirkiye’de desteklemelerin yetersiz

oldugu goriisiiniin yaygin oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.46 Besici isletmelerinin desteklemelerdeki yeterlilik goriisii

Isletme biiyiikligii

(bas) Yeterli Yetersiz Toplam Oran(%o)
1-30 9 42 51 60
31-50 2 21 23 27
51-+ 2 9 11 13
Toplam 13 72 85
Oran (%) 15.3 84.7 100

4.10.5. Besici Isletmelerinin Destekleme Konusundaki Onerileri

Calismaya katilan besicilerin desteklemelerin yetersizligi karsisinda ortaya
koyduklar1 onerileri Cizelge 4.47°de incelenmistir. Desteklemenin yetersiz oldugunu
diistiniip 6neride bulunan toplam 69 isletme olmustur. Bunlar arasinda desteklemenin
yetersiz oldugunu ve artirilmasi gerektigini ifade eden isletmelerin oran1 %88.4’1 iken
%11.6’s1 ise yem ve girdi fiyatlarinin disiiriilmesi gerektigi goriisiini dile getirmistir.

Isletmelerin hemen hemen hepsinin yakindig: sorunlarin baginda girdi fiyatlarindaki
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artiglar gelmektedir. Yoneticilerin bir an Once bu sorunlart ¢ézmesi ve girdi
fiyatlarindaki artiglar1 onlemesi durumunda {ireticinin ilave bagka desteklemeye gerek

kalmadan iiretime devam edebilecegi goriisii dile getirilmistir.

Cizelge 4.47 Besici isletmelerinin destekleme konusundaki 6nerileri

biiyiilli:?itg?ie(bas) Artirilmasi Yem Vcel ug;ll;;l:lfg :st;arlnln Toplam Oran(%o)
1-30 31 6 37 43,52
31-50 21 1 22 25,88
51-+ 9 1 10 11,76
Toplam 61 8 69

Oran (%) 88,4 11,6 100

4.10.6. Besicilerin Destekleme Sonrasi Tarimsal Gelirlerinin Artmasi1 Durumu

Besicilik yapan isletmelerin desteklemeler sonrasinda tarimsal gelirlerinin artmasi
konusundaki goriisleri incelendiginde kesinlikle katilmadiklar1 belirten iiretici orani
%84,7 iken katilmiyorum diyenlerin oran1 %10,5 olmustur. Katiliyorum veya kesinlikle
katiliyorum cevabini veren olmamistir. Bu konuda Kararsiz olanlarin orani ise %4,7
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.48). Isletme gruplarmin tamaminda desteklemeler
sonrasinda tarimsal gelir diizeylerinin iyilesmesi konusunda hi¢ katilmiyorum
seceneginin one ¢ikt1g1 goriilmiistiir. Isletme gruplar arasinda bu noktada istatistiksel

olarak bir farkta bulunmamistir.

Cizelge 4.48 Besicilerin destekleme sonrasi tarimsal gelirinin artma durumu

isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 ort.* Toplam
1-30 42 7 4 1,24 51
31-50 20 2 0 1,04 22
51-+ 10 0 0 0,91 10
Toplam 72 9 4 1,14 85

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.184

4.10.7. Besicilerin Destekleme Sonrasi Yem Kalitesinin Artmasi Durumu

Gortisme yapilan besicilerin destekleme sonrast kullandiklar: yemlerin kalitesinin
artmasi konusundaki goriisleri Cizelge 4.49°da verilmistir. Buna gore calismaya katilan

85 isletmenin 51’1 kesinlikle katilmadiklarini, 23 isletme katilmadigini ve 5 isletme de
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bu konuda kararsiz kaldigi belirtmistir. Bunlara karsilik 6 isletme ise yem Kkalitesinin
arttig1 goriisiine katildigini belirtmistir. Kesinlikle katiliyorum cevabini veren besici
olmamistir. Genel olarak arastirmaya katilan isletmelerin %87’si destekleme sonrasi
kullanilan yemlerin kalitesinin artmadigini belirtmektedir. Buna gore besicilerin yem
desteklemesinden daha fazla yararlanabilmesi i¢in ilave tedbirlere ihtiya¢ oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 4.49. Besicilerin destekleme sonrasi yem kalitesinin artmasi durumu

isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 ort.* Toplam
1-30 28 15 4 4 1,37 51
31-50 17 4 1 1 1,39 23
51-+ 6 4 0 1 1,64 11
Toplam 51 23 5 6 1,41 85

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.646

4.10.8. Besicilerin Destekleme Sonrasi Isgiicii Kullaniminin Artmasi Durumu

Aragtirma kapsaminda goriisiilen besicilerin  destekleme sonrasi isgiicii
kullaniminin artmasi1 konusunda ne diisiindiikleri incelendiginde %60 isletme bu goriise
kesinlikle katilmadigini, %28,2 isletme katilmadigini, %5,8 isletme kararsiz oldugunu,
%5,8 isletme ise bu goriise katildigin1 beyan ederken kesinlikle katiliyorum cevabini

veren besici olmamustir (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50. Besicilerin destekleme sonrasi isgiicii kullaniminin artmasi durumu

Isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 ort.* Toplam
1-30 28 14 5 4 1,71 51
31-50 18 5 0 0 1,22 23
51-+ 5 5 0 1 1,73 11
Toplam 51 24 5 5 1,58 85

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.058

4.10.9. Besicilerin Destekleme Sonrasi Yem Kullaniminin Artmasi Durumu

Besicilerin desteklemeler sonrasinda yem kullanimlarmin artmasi seklindeki
soruya 85 isletme icerisinden 84 igletme cevap vermistir. Bunlardan %45,2’si bu goriise
kesinlikle katilmadiklarini, %35,7 isletme katilmadigini, %7,1 isletme kararsiz kaldigini

ve %11,9 oranindaki isletmeci katilmiyorum cevabi verirken kesinlikle katiliyorum
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cevabini veren besici olmamistir (Cizelge.4.51). Buna gore destekleme sonrasi

tireticilerin yem kullanimlarinda 6nemli artis olmadig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.51. Besicilerin destekleme sonrast yem kullaniminin artmasi durumu

Isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 Oort.* Toplam
1-30 19 19 6 7 2,02 51
31-50 13 8 0 1 1,50 22
51-+ 6 3 0 2 1,82 11
Toplam 38 30 6 10 1,85 84

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.109
4.10.10. Besicilerin Destekleme Sonrasi Veteriner Hizmetlerinden Yararlanma

Diizeyinin Artmasi1 Durumu

Besicilerin  destekleme sonrasinda veteriner hizmetlerinden yararlanma
diizeylerinin artmast konusundaki cevaplari incelendiginde isletmelerden %46’s1 bu
goriise kesinlikle katilmadigini, %36 isletme katilmadigini, %4’ kararsiz oldugunu ve
%14 isletme ise destekleme sonrasi veteriner hizmetinden faydalanma diizeyinin
arttigini belirtmislerdir Fakat kesinlikle katiliyorum cevabini veren besici olmamigtir
(Cizelge 4.52). Buna gore kismen veteriner hizmetlerinden yararlanmada iyilesme
saglandig1 sOylenebilir. Ancak isletme gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

fark bulunmamaktadir.

Cizelge 4.52 Besicilerin destekleme sonrasi veteriner hizmetlerinden yararlanma
diizeyinin artmast durumu

Isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 ort.* Toplam
1-30 19 21 3 8 2,00 51
31-50 14 7 1 1 1,52 23
51-+ 6 3 0 2 1,82 11
Toplam 39 31 4 11 1,85 85

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.167

4.10.11. Besicilerin Destekleme Sonrasi Asi-ila¢ Kullanimin Artmasi Durumu

Besi sigirciligt yapan isletmelerin destekleme sonrasi asi-ilag kullaniminin

artmas: seklindeki soruya 85 isletmeden 83 isletme cevap vermistir. Buna gore
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isletmelerin %44’ kesinlikle katilmiyorum, %28,5’1 katilmiyorum, %13’i kararsiz ve
%13 isletme de katildigini belirtmistir. Bu soruya kesinlikle katiliyorum cevabini veren
besici olmamustir (Cizelge 4.53). Isletmelerin biiyiik boliimiinde asi-ila¢ kullaniminin
artmadigr yoniindeki goriis agirlikli olarak belirtilmekte olup yine de bu goriis

bakimindan isletme gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.53 Besicilerin destekleme sonrasi asi-ilag kullanimin artmasi durumu

Isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 ort.* Toplam
1-30 18 13 9 9 2,18 49
31-50 13 9 0 1 1,52 23
51-+ 6 2 2 1 1,82 11
Toplam 37 24 11 11 1,96 83

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.037

4.10.12. Besicilerin Destekleme Sonrasi Kredi Kullaniminin Artmasi Durumu

Arastirma kapsimdan goriisiilen besicilerin destekleme sonrasinda kredi
kullanimlarinin artmasi konusundaki goriisleri incelendiginde isletmelerin %52,9’u
kesinlikle katilmadigi, %20 katildigini, %15,2 katilmadigi ve %10,5 isletme ise bu
konuda kararsiz kalirken, kesinlikle katiliyorum cevabini veren besici olmadigi
goriilmektedir (Cizelge 4.54). Isletmelerin tiimiiniin ortalama degeri “Katilmiyorum”
cevabin1 gostermektedir. Buna bagli olarak isletme gruplari arasinda bu goriis

bakimindan bir farklilik bulunmamustir.

Cizelge 4.54 Besicilerin destekleme sonrasi kredi kullaniminin artmasi durumu

isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 ort.* Toplam
1-30 29 7 7 8 1,88 51
31-50 12 5 0 6 2,00 23
51-+ 4 1 2 4 2,55 10
Toplam 45 13 9 18 2,00 85

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.268

4.10.13. Besicilerin Destekleme Sonrasi Bor¢ Odeme Giiciiniin Artma Durumu

Besi sigirciligl yapan isletmelerin bircogu isletmelerini devam ettirebilmek i¢in

varsa aile biitcelerinden isletmedeki giderler i¢in para ayirma ya da bor¢lanmak suretiyle
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isletmelerini ayakta tutmakta zorunda kalmaktadir. Ciinkii besicilik yapan isletmeler
ancak ellerindeki hayvanlar1 en az 5-6 ay besleyip sattiktan sonra nakit kaynak elde
edebilmektedir. Yani giinliik harcamalar i¢in nakit akis1 s6z konusu degildir. Bu nedenle
¢ogu besici bu donemi borglanarak tamamlamakta ve besi sonunda borglarini
kapatabilmektedirler. Bu konumdaki isletmelerin destekleme sonrasinda bor¢ 6deme
giiclerinin Olciilmesi anlamli sonuglar verebilir. Toplam 84 isletmeden alinan cevaplar
incelendiginde isletmelerden %61,9°1 kesinlikle katilmadigini, %21,4 isletme
katilmadigini, %10,7 isletme kararsiz oldugunu ve %5,9 isletme ise katiliyorum
seklinde goriis belirtmistir. Katiliyorum cevabini veren isletme biiyiikliigii 1-30 bas olan
5 besici olmustur. Kesinlikle katiliyorum cevabini veren besici olmamistir (Cizelge
4.55). Buna gore destekleme sonrasinda besici isletmelerin bor¢ 6deme giiciiniin

artmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.55. Besicilerin destekleme sonrasi bor¢ 6deme giiciiniin artmasi durumu

Isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 Ort*  Toplam
1-30 28 11 6 5 1,76 50
31-50 18 5 0 0 1,22 23
51-+ 6 2 3 0 1,73 11
Toplam 52 18 9 5 1,61 84

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.049

4.10.14. Besicilerin Destekleme Sonrasinda Bor¢larinda Azalma Durumu

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin destekleme sonrasi borglarinda
azalma oldugu konusundaki goriisleri incelendiginde %70,5 isletme bu goriise
kesinlikle katilmadigini, %18,8 isletme katilmadigini, %8,2 isletme kararsiz oldugunu
ve %23 isletme ise destekleme sonrasinda borglarda azalma oldugu goriisiine
katiliyorum cevabini vermistir. Fakat kesinlikle katiliyorum cevabini veren besici
olmamistir (Cizelge 4.56). Bu sonuca gore isletmelerin desteklemeler sonrasinda
bor¢larinin azalmasi yoniindeki goriise katilmadiklar1 ve gruplar arasinda da bir fark

olmadig1 sdylenebilir.
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Cizelge 4.56 Besicilerin destekleme sonrasinda borglarinda azalma durumu

Isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 Oort*  Toplam
1-30 33 11 5 2 1,53 51
31-50 19 4 0 0 1,17 23
51-+ 8 1 2 0 1,45 11
Toplam 60 16 7 2 1,42 85

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.164

4.10.15. Besicilerin Destekleme Sonrasi Girdileri Pesin Alabilme Durumu

Isletmelerin en biiyiik sikintilarindan biri girdi temininde yeterli nakit paralarmin
olmamas1 nedeniyle ¢ogunlukla kisi ya da bankalara borg¢lanmaktadirlar. Cizelge
4.57°de bu durum incelenmis ve goriildiigii iizere isletmeler destekleme sonrasinda
girdilerinizi pesin alabiliyor musunuz sorusuna %69,4 oranindaki isletme kesinlikle
katilmiyorum, %21,1 isletme katilmiyorum, %4,7 isletme kararsiz ve 3,5% isletme ise
katildigini belirtmistir. Kesinlikle katiliyorum cevabini veren besici olmamistir. Bu
sonuca gore destekleme sonrasinda isletmelerin girdilerini pesin alacak giice

kavusamadiklari ortaya ¢ikmigtir.

Cizelge 4.57. Besicilerin destekleme sonrasi girdileri pesin alabilme durumu

Isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 ort.* Toplam
1-30 32 14 3 2 1,51 51
31-50 21 2 0 0 1,09 23
51-+ 6 2 1 2 1,91 11
Toplam 59 18 4 3 1,45 85

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.011

4.10.16. Besicilerin Destekleme Sonrasi Yeni Arazi Satin Alma Durumu

Arastirma kapsamina incelenen besicilerin destekleme sonrasi yeni arazi satin
alma durumlar1 konusunda isletmecilerin %76,4’ti kesinlikle katilmadigini, %12,9
kararsiz, %9,4 katilmadigini ve %1,1 ise katiliyorum diyerek cevaplamistir. Kesinlikle
katilryorum cevabini veren besici olmamistir (Cizelge 4.58). Isletme gruplari arasinda
bu goriis farkliligr istatistiksel olarak farkli ¢ikmistir. Ancak genel egilim igletmelerin

yeni arazi satin alabilme giiciine kavusmadiklar1 yoniindedir.
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Cizelge 4.58. Besicilerin destekleme sonrasi yeni arazi satin alma durumu

Isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 ort.* Toplam
1-30 35 5 10 1 1,55 51
31-50 21 2 0 0 1,09 23
51-+ 9 1 1 0 1,27 11
Toplam 65 8 11 1 1,39 85

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.043

4.10.17. Besicilerin Destekleme Sonras1 Hayvan Sayisinin Artma Durumu

Besici isletmelerin desteklemeler sonrasi hayvan sayilarinda artis olup olmadigi
konusundaki goriisleri incelendiginde %63,5 oraninda kesinlikle katilmiyorum, %16,4
oraninda katilmiyorum, %18,8 oraninda kararsiz ve %1,1 oraninda katiliyorum seklinde
dagilmistir. Kesinlikle katiliyorum cevabini veren besici ise olmamistir (Cizelge 4.59).
Bu sonuca gore isletmelerin hayvan sayis1 bakimindan gelisme saglayamadiklari

sOylenebilir.

Cizelge 4.59. Besicilerin destekleme sonrasi hayvan sayisini artirma durumu

Isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 ort.* Toplam
1-30 32 8 11 0 1,59 51
31-50 14 4 4 1 1,65 23
51-+ 8 2 1 0 1,36 11
Toplam 54 14 16 1 1,58 85

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.640

4.10.18. Besicilere Desteklerin Zamaninda Odenmeme Durumu

Besicilerin bagvurulan desteklemelerin zamaninda 6denmedigi seklindeki soruya
%34,1 oraninda katiliyorum, %32,9 oraninda kesinlikle katiliyorum, %15,3 oraninda
kararsiz, %9,4 oraninda katilmiyorum ve %8,2 oraninda ise Kesinlikle katilmiyorum
seklinde gorlis belirtmislerdir. Cizelge 4.60’dan anlasilacagi {izere destekleme
Odemelerinin zamaninda yapilmamasi ile ilgili ¢cok fazla sikinti olmadigi ve isletme

gruplar1 arasinda da bu goriisiin ayn1 yonde oldugu ve fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.60. Besicilere desteklerin zamaninda 6denmeme durumu

Isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 5 Ort.* Toplam
1-30 1 7 12 16 15 3,73 51
31-50 2 1 1 9 10 4,04 23
51-+ 4 0 0 4 3 3,18 11
Toplam 7 8 13 29 28 3,74 85

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.168

4.10.19. Besicilerin Destek Miktarlarimin Azhg Hakkindaki Goriisleri

Arastirma kapsamindaki 85 igletmenin hayvancilik desteklemelerinin az oldugunu
diisiiniiyor musunuz sorusuna %78,8 oraninda katiliyorum, %9,4 oraninda kararsiz,
%8,2 oraninda katilmiyorum, %3,5 oraninda kesinlikle katilmiyorum cevabini
verdikleri gortiilmistiir. Kesinlikle katiliyorum cevabini veren besici ise olmamistir
(Cizelge 4.61). Yavuz (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada hayvancilik faaliyeti ile
ugrasan ireticilerin %41,1 oranindaki béliimiiniin desteklemeleri cazip bulduklarini
tespit edilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore ise besicilerin sadece %21 oranindaki

boliimii desteklemeleri yeterli bulmustur.

Cizelge 4.61. Besicilerin destek miktarlarinin azlig1 hakkinda gortisleri

Isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 ort.* Toplam
1-30 0 6 6 39 3,65 51
31-50 1 0 1 21 3,83 23
51-+ 2 1 1 7 3,18 11
Toplam 3 7 8 67 3,64 85

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.079

4.10.20. Tarim ve Orman Il/ilce Miidiirliiklerinin Bilgilendirme Yapmamasi

Arastirma kapsamindaki isletmelerin bilgilendirilmesi amaciyla Tarim ve Orman
[l/llge Miidiirliiklerinin yaptiklar1 bilgilendirme calismalar1 hakkindaki goriislerine
incelendiginde isletmecilerden %35,2 oranindaki katilmiyorum, %24,7 oranindaki
kesinlikle katilmadiklarmi, %28,2 oranindaki katiliyorum ve %11,7 oranindaki ise
kararsiz kaldiklar1 cevabi vermislerdir. Kesinlikle katiliyorum cevabini veren besici ise
olmamistir (Cizelge 4.62). Bu sonuglara bakilarak Il/ilge Miidiirliiklerinin yayim ve

egitim caligmalariyla isletmecilere yeterince yardimci olundugu soylenebilir. Ciinki

55



bilgilendirme yapilmamasi sorusuna kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevabini

veren Ureticilerin orani toplam %60 civarindadir.

Cizelge 4.62. Tarim ve Orman 1l/ilce Miidiirliiklerinin bilgilendirme yapmamas1

Isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 ort.* Toplam
1-30 13 15 6 17 2,53 51
31-50 5 11 1 6 2,35 23
51-+ 3 4 3 1 2,18 11
Toplam 21 30 10 24 2,44 85

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.609

4.10.21. Tarim Ve Orman il/ilce Miidiirliiklerinde Basvurularin Uzun Siirmesi

Destekleme ve benzeri resmi islemlerde isletmecilerin Tarim ve Orman il/ilge
Miidiirliiklerine yaptiklari bagvurularin uzun siirmesi ile ilgili goriisleri incelendiginde
%34,1 oraninda katilmadiklari, %23,5 oraninda kesinlikle katilmadiklari, %12,9
oraninda Karasiz ve %29,4 oraninda ise katiliyorum cevabi verilmistir. Kesinlikle
katiliyorum cevabini veren besici ise olmamustir (Cizelge 4.63). Saglam (2016)
tarafindan yapilan bir ¢alismada isletmecilerin  %90,7’sinin desteklemelerden
yararlanma konusunda sikinti yasamadiklar1 belirlenmistir. Bu calismada ise %58
oranindaki iiretici destekleme bagvurularinda sorun olmadigi ifade etmistir. Bu konuda
kararsiz goriis belirten iireticilerde dikkate alinirsa %65 civarindaki tiretici olumlu goriis
belirtmistir denilebilir. Gliniimiizde gelisen bilgi iletisim teknolojileri ve artan egitim
diizeyleri nedeniyle resmi islemlerin daha 6nceki yillara oranla daha hizli bir sekilde

¢ozildiigl soylenebilir.

Cizelge 4.63. Tarim ve Orman Il/ilce Miidiirliiklerinde bagvurularinin uzun siirmesi

Isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 ort.* Toplam
1-30 10 14 10 17 2,67 51
31-50 6 11 1 5 2,22 23
51-+ 4 4 0 3 2,18 11
Toplam 20 29 11 25 2,48 85

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.196
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4.10.22. Besicilerin Sorun Olmadig1 Konusundaki Goriisleri

Calisma kapsamindaki besicilerin {iretim faaliyetleriyle ilgili sorunlarinin
olmadig1 seklinde yoneltilen soruya verdikleri cevaplar incelendiginde %68,2 oraninda
kesinlikle katilmiyorum, %20 oraninda katilmiyorum, %7 oraninda kararsiz, %2,3
oraninda katiliyorum ve %2 oraninda da kesinlikle katiliyorum cevaplari alinmigtir
(Cizelge 4.64). Call1 (2016) tarafinda yapilan bir ¢alismada hayvanciliktaki en 6nemli
harcama giderinin yem oldugu diger problemlerin ise yetersiz sermaye, yetersiz mera
alanlar1 ve hayvan hastaliklar1 oldugunu belirlenmistir. Tiirkiye’de oldugu gibi Antakya
bolgesinde de besi sigirciligl yapan isletmelerde artan iiretim maliyetleri ve diger

giderlerden kaynaklanan sorunlarin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.64. Besicilerin sorun olmadig konusundaki goriisleri

Isletme biiyiikliigii (bas) 1 2 3 4 5 Ort.*  Toplam
1-30 31 11 5 2 2 1,69 51
31-50 18 4 1 0 0 1,26 23
51-+ 9 2 0 0 0 1,18 11
Toplam 58 17 6 2 2 1,51 85

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
*Sig.: 0.077
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5. SONUC ve ONERILER

Birgok iilke kaynaklarini kullanip degerlendirme konusunda tam anlamiyla hakim
olmadigi bilinmektedir. Tiirkiye’nin sahip oldugu kaynaklarin kullaniminda yetersiz
kaldig1 bir gercektir. Tiirkiye’de kaynaklarin tam anlamiyla kullanmasi konusunda
eksiklikleri oldugu gibi hayvancilik konusunda da tam anlamiyla istenilen noktaya
heniiz gelinememistir. Tirkiye hayvanciliga elverisli dogal kaynaklar1 ve ekolojik
kosullar1 bakimindan oldukg¢a zengindir. Fakat bu olanaklar1 kullanabilmek icin
olusturulmasi gereken politikalar ve ¢alismalarin yetersiz ve yanlis kullanilmasindan
kaynakli olarak hayvanciliktaki gelisim yeterince saglanamamistir. Dogal olarak da
hayvanciligin gerilemesi ile hayvan sayilarinda diisiisler yasanmis, artan hayvansal yem
fiyatlarindan dolay1 maliyetlerde artmis ve insanlar daha az hayvansal iiriin tiiketir hale
gelmiglerdir. Devletge yapilan hayvancilik desteklemelerine ragmen hayvan sayisinda
yeterli artis ile et ve et lirlinlerinin fiyatlarinda ise normal seviyelere ulasilamamistir.
Sektortin yetkilileri ve ilgilileri tarafindan her gegen giin alternatif ¢éziimler {lizerinde
calisilmaktadir. Bu baglamda sektore saglanan desteklemelerdeki etkinlik diizeylerinin
belirlenmesi ve uygulamalardaki eksikliklerin ve varsa yanlisliklarin giderilmesi
gelisme i¢in en kritik konular arasindadir.

Tarim kesimindeki niifus kirsal alandaki olumsuz sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sikintilar ile olumsuz yasam kosullar1 ve sehirlerdeki cekici olanaklar nedeniyle
tarimdan uzaklasip biiyiiksehirlere go¢ etmeye devam etmektedir. Azalan tarim arazi ve
otlak alanlar1 tarim ile beraberinde hayvancilig1 da ¢ok etkilemistir. Otlatma konusunda
sikint1 yagayan besicilerin yem masraflart artmistir. Ayrica hayvancilik konusunda
yapilan ¢aligmalarin eksikligi veya yanlishigindan dolay:r hayvancilik daha da geriye
gitmistir. Kisi basina diisen hayvansal besin tiiketimleri de bu sonuglarindan sonra ciddi
sekilde azalmalar olmustur. Her gecen giin baska sorunlar ile kars1 karsiya kalan kiiclik
besiciler bor¢lanmis ve yapilan desteklemelerin yetersizliginden veya aldigi
desteklemeleri isletmesinde degil de baska giderlerini kargilamak igin kullanmak
zorunda kalmistir. Yukarida belirtilen sorunlara bagli olarak azalan hayvan sayisi ve
diisen hayvansal iretim ile birlikte hayvansal gidalarin fiyatlar1 ciddi derecede
artirmistir. Kisa ve orta vadeli iiretim artislarinin miimkiin olmadig1 hayvancilikta

hiikiimetler once ithal hayvanlarla daha sonra da karkas etlerle agi1g1 kapatma yoluna
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gitmistir. Gegici bu dnlemler yerine hayvanciliktaki temel sorunlarin ¢6ziimii i¢in uzun
donemli 6nlemlere ihtiyag vardir. Aksi durumda hayvanciligin iginde bulundugu durum
gittikce kotiilesmeye devam edecektir. Giinlimiizde hayvanciliga yonelik uygulanan
destekler arasinda buzagi desteklemeleri, diive destegi, ana¢ destekleri, siit destekleri,
coban destegi, hastalik tazminat destekleri, hastaliktan ari isletme destegi, as1 ve kiipe
destekleri, genetik kaynaklarin yerinde korunmasi destekleri ve yem bitkileri destekleri
uygulanmaktadir. Besicilik yapan isletmeler bu desteklerin ancak bir boliimiinden
yararlanabilmektedir.

Bu c¢alismada hayvancilik sektoriine uygulanan destekleme etkilerinin
belirlenmesi 6zgiinliigii olusturmaktadir. Destekleme etkilerinin politika yapicilara ve
karar vericilere 6nemli geri doniisler sunabilir. Boylece uygulamada goriilen aksakliklar
ve yanligliklar diizeltilerek daha etkin destekleme politikalarina olanak taninabilir.

Hatay ili Antakya il¢esinde besi sigircilig1 yapan isletmelerin verilerini kapsayan
bu c¢aligmada isletmelerin sosyo-ekonomik faaliyetleri incelenmistir. Calisma ile
destekleme sonrasi isletmelere olan etkiler arastirilmistir. Arastirma c¢alismasi ile elde
edilen baglica bulgular asagida verilmektedir.

Besi sigirciligi yapan isletmelerin biiylik cogunlugu hem gegimlerini saglayip aile
ekonomilerine katki saglaya bilmek i¢in hem de ticari amagh bu isi yaptiklar: tespit
edilmistir. Antakya ilgesinde besi sigircilig1 yapan isletmelerin biiyiik gogunlugu kiigiik
aile igletmesidir. Isletmelerde aile {iyelerinin calisma oran1 %90,6 olarak belirlenmistir.
Isletmeler iicretli eleman calistiracak durumda olmadiklar1 icin aile isgiiciinden
yararlanmaktadirlar. incelenen isletmelerden %84,7 isletmenin egitim durumlari liseden
az oldugu ve okuma yazma bildikleri tespit edilmistir. Besi sigircilig1 yapan isletmelerin
egitim seviyelerine gore desteklemeden yararlanma durumlarinda bir farklilik
goriilmemigtir. Besicilik yapan isletmelerin %98 oraninda erkek isletmeciler oldugu ve
%80 oraninda igletmenin sadece hayvansal iiretim yaptig1 belirlenmistir.

Incelenen isletmelerin %76’s1 10 y1l ve iizeri besi sigircilig1 deneyimli olduklar
bulunmustur. Isletmelerin %76’sinin ahirlart kapali ahir oldugu, %88 oraninda gayir-
meray1 kullanamadiklart bunun i¢in uygun meralarin olmadigi saptanmistir. Yem
tiretimi konusunda isletmelerin yetersiz kaldig1 ve %92’sinin fabrikadan temin ettikleri

gorilmiistir.

59



Arastirma kapsaminda incelenen ¢ogu isletmenin degerlendirme konusunda
zorlandigr hayvan giibrelerini %65 oranindaki ireticinin satamadigi ve tesislerin
etrafinda biriktirdigi, %17,6 oraninda kendi bag bahgelerinde degerlendirdigi ve sadece
%16,4 oraninda satis yapilabildigi belirlenmistir. Besicilerin besi hayvanlarini nereden
aldiklar1 incelendiginde %45,9 oraninda Hatay’dan temin edildigi geri kalan besicilerin
ise cevre illerden temin ettikleri gorilmiistiir. Besi sonunda hayvanlarini nerelere
sattiklar1 incelendiginde %64 oraninda kasaplar, %28,2 oraninda diger sckillerde
degerlendirdigi ve %7,1 oraninda ise kesimhanelerde satildig: tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerin tarimsal desteklemeler konusundaki bilgi kaynaklarmin
agirlikli olarak (%94,1) Tarim ve Orman il/flge Miidiirliikleri oldugu saptanmustir. Besi
sigirciligl yapan isletmelerdeki 6nemli bir destekleme konusu olan besilik erkek sigir
destegini isletmelerin %98,8 oraninda almadig: belirlenmistir. isletmelerin en yogun
olarak basvurduklart destekleme tiiriiniin buzagi desteklemesi oldugu anlagilmistir.
Buzagi desteklemesinden memnuniyet durumu %41,1 oraninda memnun iken %35,2
oranindaki {iretici memnun olmadiklar1 belirlenmistir. Isletmelerin besicilige
baglamadan oOnce %81,2 oraninda besiciligin destekleme kapsaminda oldugunu
bilmedikleri anlasilmistir.

Incelenen isletmelerin tarimsal kredi kullanimi incelendiginde %69,4 oraninda
kredi kullaniimadig1, %30,6 oraninda ise kredi kullanildig1 saptanmustir. isletmelerin
kredi kullanim alanlar1 i¢inde %84,6 oraninda hayvancilik faaliyetleri yer almigtir.
Isletmelerin desteklemeler hakkindaki gériisleri incelendiginde %85 oraninda
desteklemeleri yetersiz bulurken %15 oraninda ise yeterli bulmuslardir. Isletmelerin
desteklemeler konusundaki onerilerine incelendiginde %88,4 oraninda desteklemelerin
artirtlmas1 gerektigi, %11,6 oraninda ise yem fiyatlariin diisliriilmesi gerektigi
goriisiinii ileri siiriilmiistiir. Incelenen isletmelerin hemen hemen tiimiinde en biiyiik
sorunlarindan biri olan hayvanciliktaki tiretim maliyetlerinde goriilen artislarin ilk
sirada oldugu ve isletmelerin bundan yakindiklar1 anlagilmistir.

Incelenen isletmelerin destekleme sonrasinda tarimsal gelirlerinde ve yem
kalitelerinde artislar olup olmadig incelendiginde %84,7 oraninda tarimsal gelirlerinin
artmadid1, %87 oraninda ise yem kalitesinin artmadigi belirlenmistir. Isletmelerde
destekleme sonrasi is giicli kullaniminin artma durumu incelendiginde %88,2 oraninda

is giicii kullaniminin artmadigmni belirtmislerdir. Isletmelerde destekleme sonrasi yem
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kullaniminin artmasi durumu incelendiginde isletmelerin %80,9 oraninda bu goriise
katilmadiklar1 anlagilmistir. Isletmelerin destekleme sonrasi veteriner hizmetlerinden
yararlanmanin ve asi-ila¢ kullaniminin artmasi durumu incelendiginde isletmelerin %82
oraninda destekleme sonrasi veteriner hizmetlerinden yararlanmanin artmadigini,
%72,5 oraninda isletmede ise destekleme sonrasi asi-ilag kullanimlarinin artmadigi
belirlenmistir. incelenen isletmelerde destekleme sonrasi kredi kullanimlarinin ve borg
O6deme giicliniin arttig1 ile ilgili olarak %68,1 oraninda isletmelerin kredi kullanimlarinin
artmadigi, %83,3 oraninda isletmenin ise bor¢ 6deme giiclinde bir artis goériilmedigi
tespit edilmistir. Isletmelerde destekleme sonrasi borglarinda azalma konusunda
isletmelerden %89,3 oraninda herhangi bir azalmanin yasanmadigi belirlenirken,
destekleme sonrasinda girdileri pesin alabilme giictine iligkin %90,1 oraninda bu goriise
katilmadiklar1 belirlenmistir. Incelenen isletmelerde destekleme sonrasi yeni arazi satin
alma durumlar1 incelendiginde %85,8 oraninda yeni arazi alamayacaklar1 tespit
edilmistir. Destekleme sonrasi hayvan sayisini arttirma konusunda igletmelerde %79,9
oraninda hayvan sayisim arttirmayr  diisinmedigi  anlasilmustir.  Isletmelere
desteklemelerin zamaninda 6denmesi konusunda %67 oraninda basvurulan desteklerin
zamaninda 6denme konusunda sikint1 yasamadiklar1 anlagilmistir. Destek miktarinin az
oldugunu diisiinen isletmelerin oran1 %79 olarak belirlenmistir. Tarim ve Orman 1l/ilge
Midiirliiklerinin besicilere bilgilendirmesi konusunda isletmelerin %84,6 oranindaki
bolimii olumlu goriis belirtmistir. Destekleme basvurular1 ve benzeri resmi islemler
sirasinda basvurularin uzun siirmesi konusunda isletmelerin %57,6 oranindaki boliimii
bu islemelerin uzun siirmedigini ifade etmistir.

Desteklemelerden yararlanan isletmelerde isletme basarisini ¢ok fazla etkileyen
bir destek tiirli olmamistir. Ancak buzagi desteklerinin isletmelerde olumlu etkiler
yapti§1 sdylenebilir. Isletmelerin buzagi destekleri sonrasinda hayvan sayisinda
iyilesmeler olmustur. Isletmelerin tarima yonelik olarak verilen siibvansiyonlu kredilere
geri 6deme endisesi ile ¢ok fazla basvurmadigi goriilmiistiir. Besicilerin yeterli diizeyde
kredi kullanabilmesi i¢in 6zellikle kiiclik 6lcekli isletmeler i¢in ilave ¢aligmalara ihtiyag
vardir.

Aragtirma sonuglarina gore belirlenen sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak

gelistirilen ve Onerilen ¢oziimler asagida verilmektedir.
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Arastirmanin yapildigi Antakya isletmesindeki besici isletmelerin hayvancilik
desteklemelerinden yararlanma konusunda ¢ok eksik kaldiklart goriilmiistiir. En yogun
yararlanilan destekleme tiirii olan buzagi desteklemesi disindaki diger desteklemelere
neredeyse hi¢ bagvuru yapilmamistir. Desteklerden faydalanma konusunda eksik kalan
besicilerin destek kriterlerinin kendileri i¢in uygun olmadigini veya bu kriterleri saglasa
bile kendilerine énemli katk: saglamayacagim diisiindiikleri anlasilmistir. Ureticilerin
desteklemelere basvuru yapmasi igin bilgilendirme ve tesvik edilmeye ihtiyaci oldugu
gorilmektedir. Ayrica basgvuru kosullarinin iyilestirilmesi ve destek miktarlarinin
yeterli diizeye ¢ikarilmasi yararli olacaktir. Besicilerin diger destekleri alma konusunda
eksik kaldiklar1 goriiliirken isletmeleri i¢cin 6nemli derecede fayda saglayacak olan
kesim destegini alabilmeleri igin ise oncelikle kesime gidecek hayvanin karkas agirligi
en az 200 kg ve 12 aydan biiyiik olmasi ve bu sartlarla beraber bakanlik¢a onaylanmis
kesimhanelerde kestirilmesi gerekliligi, ayrica kesim {icreti faturasi, alim satim
belgeleri, resmi veteriner hekim tarafindan onaylanmis kesim cetveli, Tiirk-Vet te
kesilen hayvanin kayittan diisiim belgesi, TC kimlik numarasi, isletme numarasi ve
destek bagvuru igin dilekce ile bu destege bagvurmasi gerekmektedir. Fakat resmi
islemlerin ve Kriterlerin bu denli ¢ok olmasi tireticilerin bu destegi alamamasinda ki en
bliylik engellerin baginda gelmektedir. Arastirma alanindaki besicilerin ¢ogunun kiiciik
aile isletmesi olmasi ve bu sartlar1 cogunun yerine getiremeyecek durumda olmasi
bagvurular1 engellemektedir. Yapilacak diizenlemeler ile basvurunun basitlestirilmesi
kiiciik igletmelerin de faydalanmasi saglayacaktir.

Desteklemelerin  amacimin ireticilere fayda saglamak oldugu noktasindan
hareketle yapilacak degerlendirmelerde hayvanciliktaki desteklenme oranlarinin
artirllmas1 yoniinde calismalar yapilmasi ¢ok aciktir. Ayrica daha c¢ok destekleme
alinabilmesi i¢in {reticilerin tesvik edilmesi ve gerekirse Kkriterlerin isletme
bliytikliiklerine gore ve bolgesel bazda diizenlenmesinde yarar vardir. Her gegen giin
sayilar1 azalmaya yiiz tutan hayvancilik isletmelerinin bir an 6nce ayaga kaldirmasi
yapilan desteklerin sonug¢ analizlerinin yapilmas:t ve isletmelerden alinacak geri
doniislere gore yeniden giincellemelere gidilmesi ile daha profesyonel ve dinamik bir
siirecin uygulamaya konulmasi gerekmektedir. Ulke olarak hayvancilifa uygun her
tiirlii cografi ve iklim kosullarina sahip olunmasina ragmen artan maliyetler sonucunda

tiiketiciler de yeterli hayvansal tiriinleri tiketememektedir. Konunun tiiketiciler tarafinin
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da dikkate alinarak yeni diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir. Tiiketicilerin
hayvansal iiriinleri tiiketmesi ve bilinglenmesi yaninda saglikli ve dengeli beslenmesini
artiracak politikalar ortaya konulmalidir.

Isletmelerin hemen hemen hepsinin yakindig1 sorunlarin basinda gelen girdi
fiyatlarindaki artiglarin 6nlenmesi konusunda c¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir.
Sektorle ilgili karar wvericilerin ve politika yapicilarin bu sorunlarin ¢dziime
kavusturmasi konusunda kararlilik gostermesi durumunda saglanacak  girdi
fiyatlarindaki diisiisler saglanabilirse tireticinin baska desteklemelere gerek kalmadan
tiretime devam edebilecegi anlagilmaktadir. Ayrica tarim ve yem bitkileri alanlarinin
korunarak girdi maliyetlerindeki artiglar kismen oOnlenerek biiylikbas hayvanciligin

gelismesine 6nemli katkilar saglanabilir.
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EKLER

EK: 1. Arastirmada Uygulanan Anket Formu

MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
BUYUKBAS HAYVANCILIKTA DESTEKLEMELERDE URETICI
MEMMUNIYETI ANKET
FORMU

Sayin Uretici.

Bu anket ¢aligmasi. bir bilimsel ¢alismaya temel veri teskil etmek iizere yapilmaktadir.
Bu bilimsel calismanin amaci; Biiyiikbas Hayvancilikta desteklemelerin iireticiye
memnuniyetinin ve desteklerin etkilerinin dl¢lilmesidir. Ankete vereceginiz yanitlar bu
bilimsel ¢alismanin dogrulugunda ve amacina ulagmasinda biiyiik katki saglayacaktir.
Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tarih: ...../...../ 2019

Yapildign 11/T1ce/Belde: ...cvvunernneenneennennneenneernneennnennne

. N 11 5] 1) Y

I. isletme ve isletmeci ile ilgili bilgiler ;

1. Cinsiyeti oErkek oKadin

2.Yas1: oo,

3. Medeni durumu oEvli oBekar

4. Egitim Durumu : a) Liseden az b) Lise ¢) Onlisans d) Lisans e) Lisans {istii f)
Egitimsiz

S.Meslegi:......oooooiiiiiiii.l.

6. Aile birey say1st: ................

7. Isletmenin tiirii a)hayvansal {iretim b)bitkisel ve hayvansal {iretim c) kii¢iik bas+biiyiik
bas

8. Isletme tipi a)Et b) Et ve siit

9. Aile bireylerinin igletmede ¢alisma durumu a) ¢alisiyorlar b)calismiyorlar

13.Tarimsal tiretim yaptyormu? ...0 Evet "IHayir...Evet ise
NI

Diger tarimsal liretimler a) Tarla b) Bahce c¢) Kiimes d) Seracilik vb

I1. Hayvancilik Uretim Bilgileri ve Desteklemeden Yararlanma Durumu

1.Ahir tipi a) Kapali ahir b) Acik ahir

2Cayir ve Mera Kullanim Durumu a)Evet b)Hay1r

3. Toplam Hayvan sayisi ................ (bas)

4 Hayvan yaslarina gore dagilim buzagi...... dana......
...dive......... inek......... boga....... (bas)

5.Besicilik i¢in kullanilan yemlerin iiretimi var m1? a) Evet b) Hayir
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8.Besi yemini temin sekli a) Kendisi hazirliyor b) Fabrikadan c¢)Kismen kendisi hazirliyor
ve disaridan

9.Kesif yem igin iiretim yapiyor mu? (Arpa. yulaf vb) a) Evet...... b) Hayir......

10.Hayvan giibresini nasil degerlendiriyor?

11 .Hayvanlarin nereden
AlNAIZ. .

12.Besi siiresi ne kadar? ................... (ay/giin)

13.Hayvanlarin1 nereye satiyor? a) Kesimhane b) kasap ¢ )diger

14a.Bir besi donemindeki toplam yem masrafiniz ne
Kadar?. ..o

15. Bir besi dénemindeki hayvan alim masrafiniz ne
KAGAI?.. .o

16. Bir besi donemindeki asl. ilag¢/veteriner harcamaniz ne
Kadar?......cooeiiiiicis e

17. Bir besi donemindeki is¢ilik gideriniz ne kadar?

18. Bir besi donemindeki diger giderleriniz ne kadar? (su masrafi. elektrik masrafi.
hayvan sigortasi. malzeme masrafi vb)

19. Desteklemeler konusundaki bilgi kaynaklariniz nelerdir?

a) Tarim Il/ilge md. b) Ziraat Odas1 ¢) Komgu/akraba d) Muhtar e)
Digerleri..................

IV. Hayvancilikta Yararlanilan Destekler ve Etkilerinin Ol¢iilmesi

1. Hayvancilik destekleri aliyor mu? a)Evet [ ] b)Hayrr [ ]

2018 Y1l i¢in

Evet ise destek tiirii ...Besilik Erkek Sigir Destegi (Manda dahil .. ve miktart: .........
TL

Evet ise destek tiirii ...Buzag1 Destegi (Buzagilar).. ve miktari:
................................... TL

Evet ise destek tiirii ...As1 Destegi:.. ve miktart: ...........

............................................ TL

Evet ise destek tiirii ... Hayvan Hastalig1 Tazminat1 Desteklemeleri .....................
TL

Evet ise destek tiirli ... Yem Bitkileri Destegi .. ve miktart: ...........

.......................... .TL

(1: Hi¢ memnun degilim 2:Memnun degilim  3: Kararsizim 4: Memnunum
5: Cok Memnunum)
Besilik Erkek Sigir Destegi (Manda dahil) 1123415
Buzagi Destegi (Buzagilar) 1123|415
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As1 Destegi: 112|345
Hayvan Hastalig1 Tazminat1 Desteklemeleri 1123415
Yem Bitkileri Destegi 11231415

2. Besicilige karar vermeden once destekleme kapsaminda oldugunu biliyor
muydunuz?

a)Evet b)Hayir

3. Besiciligin destekleme kapsami disinda oldugunu bilseniz dahi yetistirir misiniz?

a)Evet b)Hayir

4. Gegen yetistiricilik doneminde hayvancilik kredisi kullandiniz m1?

a)Evet b)Hayir Evet ise kredi kullanim alani
.................................. ve miktart: ............ TL

1. kesinlikle | 2: 3 4: 5: Kesinlikle

katilmryorum Katilmiyorum | Karasiz | Katiliyorum | katiliyorum

Etki derecesi

Destekleme sonrasinda degisiklik olan konular 1 > 3 12 |5

Kullanilan yemlerin kalitesi artti

Isgiicii kullanimi artt1

Yem kullanimi artti

Veteriner hizmetinden yararlanma artt1

Asi-ilag kullanim artti

Kredi kullanimi artt1

Bor¢ 6deme giicii artt1

Borglarda azalma oldu

Girdileri pesin alabilme giicii artt1

Yeni arazi satin alinmasi planliyor

Hayvan sayisini artirmayi diisiiniiyor

Tarimsal gelir artt

Destekleme sistemindeki 6deme miktarlarini nasil buluyorsunuz? a) Yeterli

b) Yetersiz Yetersiz ise Oneriniz ? ........................
1: kesinlikle | 2: 3: 4: 5: Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum | Karasiz | Katiliyorum | katiliyorum
Desteklerin Zamanida Odenmemesi 11213 4 5
Destek Miktarlarmin Azligi 1123 4 5
Tarim ve Orman Il/ilce Miidiirliiklerinin Bilgilendirme
1123 4 5
Yapmamasi
Tarim ve Orman Il/llge Midiirliiklerinde Basvurularimin
.. . 1123 4 5
Uzun Stirmesi
Sorun Yok 1123 4 5
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KATILIMINIZ ICIN TESEKKUR EDERIM

EK: 2.2019 Yih Besi Ureticilerine Yonelik Desteklemeler

Birim Fiyatlan

(1) Buzagi-Malak Destegi TL/Bas

4 Ay ve Uzeri Buzagi-Malak (81 I1) 350
Soykiitiigii (81 1) 500

Dol Kontrolii 50 (Ilave)
Yetistiricilik Bolgesi Illeri 200 (ilave)
Ana¢ Manda 250

Soy kiitiigiine kayithh manda 400

Malak 150

Soy kiitiigiine kayitli Malak 400

(2) Coban (Siirii Yoneticisi) Istihdam
Destegi

200 Bas ve Uzeri Kiiciikbas ve iizeri
(koyun-kegi) ana¢ hayvan varligina
sahip Siirii yoneticisi istihdami destegi

5000 TL/Isletme olarak ddenir.

(3) GAP.DAP.DOKAP ve KOP kapsamindaki illerde e-1slah veri
tabanina kayith sigirlarda. (saf siitcii irklarda dogum tarihi 1.1.2010 ve

Birime
Destek

sonrasi hari¢ olmak tizere) et¢i ve kombine irklarla tohumlama yaptiran

yetistiricilere. anag sigirlar1 ve dogan buzagilar ( disilere brusellosis S-

19 asis1 yaptirmak sartiyla) i¢in asagida belirtilen miktarlarda 6deme

yapilir.

(4) Koyun-Kegi Destegi

Birime Destek

Koyun-Kegi

25TL/bas
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(5) Tiftik Uretim

Birime Destek

Tiftik

30 TL/bas

(6) Siit Primi

Birime Destek

Sogutulmus Manda. koyun-kegi.

Inek siitii

Bakanlikc¢a belirlenir

(7) Islah Amagl siit kalitesinin
Desteklenmesi Projesi kapsaminda
yapilacak analizler i¢in siit i¢eriginin
tespiti amaciyla Adana. Aksaray.
Balikesir. Bursa. Erzincan. izmir ve
Usak illerinde

Birime Destek

Her bir s18ir i¢in

Bakanlikc¢a belirlenir

(8) Yem Bitkileri

Birime Destek

Yonca (sulu) 60 TL/dekar/yil
Yonca (kuru) 35 TL/dekar/y1l
Korunga 45 TL/ dekar/yil
Tek yilliklar 40 TL/dekar
Silajlik tek yilliklar 55 TL/dekar
Silajlik misir (sulu) 90 TL/dekar
Silajlik misir (kuru) 45 TL/dekar
Yapay ¢ayir-mera 150 TL/dekar

Patates sigili goriilen alanlarda

Aldig1 destege ilave %50

Birim Fiyatlar
(1) Buzagi-Malak Destegi
4 Ay ve Uzeri Buzagi-Malak (81 11)

Soykiitiigii (81 1)

TL/Bas
350

500

75




D61 Kontrolii

Yetistiricilik Bolgesi illeri
Anac¢ Manda

Soy kiitligline kayitli manda
Malak

Soy kiitiigiine kayith Malak

(2) Coban (Siirii Yoneticisi) Istthdam Destegi

(3) GAP.DAP.DOKAP ve KOP kapsamindaki
illerde e-1slah veri tabanina kayith sigirlarda. (saf
stitcli irklarda dogum tarihi 1.1.2010 ve sonrasi harig¢
olmak iizere) et¢i ve kombine 1rklarla tohumlama
yaptiran yetistiricilere. anag sigirlart ve dogan
buzagilar ( disilere brusellosis S-19 asis1 yaptirmak
sartiyla) icin asagida belirtilen miktarlarda 6deme

yapilir.

(4) Koyun-Kegi Destegi
Koyun-Kegi

(5) Tiftik Uretim

Tiftik

76

50 (Ilave)
200 (ilave)
250

400

150

400

200 Bas ve Uzeri
Kiigiikbas ve tlizeri
(koyun-kegi) anag hayvan
varligina sahip Siirii
yoneticisi istthdami
destegi 5000 TL/Isletme

olarak odenir.

Birime Destek

Birime Destek
25TL/bas
Birime Destek

30 TL/bas



(6) Siit Primi

Sogutulmus Manda. koyun-kegi. inek siitii

(7) Islah Amagl siit kalitesinin Desteklenmesi Projesi
kapsaminda yapilacak analizler i¢in siit i¢eriginin
tespiti amaciyla Adana. Aksaray. Balikesir. Bursa.

Erzincan. Izmir ve Usak illerinde

Her bir s18ir igin
(12) Yem Bitkileri
Yonca (sulu)
Yonca (kuru)
Korunga

Tek yilliklar
Silajlik tek yilliklar
Silajlik misir (sulu)
Silajlik misir (kuru)

Yapay c¢ayir-mera

Patates sigili goriilen alanlarda
(13) Hayvan Hastalik Tazminatlar

Kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenir.

(14) Hayvan Basi1 Odeme

Hastaliktan ari isletme

Onayl Siit Ciftligi Destegi (ilave)
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Birime Destek
Bakanlikga belirlenir

Birime Destek

Bakanlikca belirlenir
Birime Destek

60 TL/dekar/y1l

35 TL/dekar/y1l

45 TL/ dekar/y1l

40 TL/dekar

55 TL/dekar

90 TL/dekar

45 TL/dekar

150 TL/dekar

Aldig1 destege Tlave %50

Birime Destek

Birime Destek
450 TL/bas

80 TL/bas



(15) As1 Destegi Birime Destek

Biiyiikbas As1 Uygulama 1.50 TL/bas
Kiiciikbas As1 Uygulama 1.00 TL/bas
Biiytikbas Kiipe Uygulama 1.50 TL/bas
Kiiciikbas Kiipe Uygulama 1.00 TL/bas
(16) Atik Destegi Birime Destek
Biiyiikbas hayvan atiklar1 (Asilama sonrast) 1000 TL/bas
Kiiciikbas hayvan atiklar1 (Asilama sonrast) 150 TL/bas
(17) Hayvan Gen Kaynaklar: Birime Destek
Biiyiikbas Koruma 600 TL/bas
Kiiciikbas Koruma 90 TL/bas
Sigir Pedigrili Koruma 800 TL/Bas
Ar Koruma 40 TL/kovan

Halk Elinde Kiigiikbags Hayvan Islah1 Elit Stirii Yavru 70 TL/bas

Halk Elinde Kii¢iikbas Hayvan Islahi Taban Siirti 40 TL/bas

Yavru

Halk Elinde Manda Islah1 850 TL/Bas
Damizliga ayrilan manda yavrusu destegi 200 TL/Bas
Damizlik Erkek Materyal (Kog ve Teke) Destegi 200 TL/bas

(18) Cig Siitiin Degerlendirilmesi Bakanlikga belirlenir.

(19) Besilik erkek sigir destegi
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BUZAGI DESTEKLEMES]

GENEL SARTLAR

-Buzagilar 1/1/2018-31/12/2018 tarihleri arasinda dogmus olmal.

-Birinci donem buzagi desteklemesine bagvuranlar i¢in 1/10/2018 tarihine kadar.
-Ikinci donem buzag: desteklemesine bagvuranlar igin ise 1/4/2019 tarihine kadar
TURKVET/E-Islah'a kayit edilmis.

-Dogdugu isletmede en az 4 ay (120 giin) siireyle yasamis olmali.

-Buzagilarin programli asilar1 (disiler i¢in brusella ve sap. erkekler i¢in sap) yapilmis

ve Veteriner Bilgi Sistemine kaydedilmis olmalidir.

Buzagilar1 4 Ay (120 Giin) Oncesinde Satma Sartlar

Buzagilarini isletmesinde 4 ay biiyiitmeden erken yasta satan yetistiricilerden; en az 50

bas disi s1gir1 olanlar 4 aydan 6nce buzagilarini satabilir.

Buzagilarin1 erken yasta satmak istediklerini isletmesinin kayithh oldugu il/ilge

miidirliiklerine. satisin1 yapacagi buzagilarin kulak kiipe numaralarini liste halinde

dilekgeyle bildirir.

[l/ilge miidiirliikleri bu kapsamdaki isletmelerin ve buzagilarm listesini HAYGEM'e

bildirir.

v Soy Kkiitiigii destegi;

v Buzagl. soy kiitiigiine kayith anadan dogmus ve anasi kendi irkindan boganin
spermast ile tohumlanmis olmali.

v' Siit dl¢limii yapilan ayda. isletmedeki inek sayisinin en az tigte ikisinin siit verimleri
Olclilmiis ve sisteme kaydedilmis olmali.

v" Siit dlgtimleri 2018 yilinda en az 6 kez yapilmalidir.

Dol Kontrolii boganin yavrusu ilave destegi;

D61 kontroliinden gegmis bogalarin lilkemizde {iretilen spermalarindan dogan.

Bu durum tohumlama tarihiyle ve belgesiyle dogrulanabilen buzagilara verilir.
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ANAC MANDA DESTEKLEMESI
Ana¢ Manda Desteklemesinden faydalanacak yetistiricinin;
1. Anag¢ mandalarin dogum tarihi 1 Ocak 2017 tarihinden 6nce olmali.
2. Isletmeleri ve ana¢c mandalar1 31 Arahk 2018 tarihinde TURKVET veri
tabanina kayitli olmall.
3. Anag¢ mandalari. 1 Eyliil 2018 tarihinden 6nce isletmeye gelmis olmalidir.
Soy Kiitiigii Ana¢ Manda Desteginden faydalanacak yetistiricinin;
Ana¢ Manda desteklemesinin sartlarina ilave olarak;
1. Isletmeleri ve ana¢ mandalar1 31 Arahk 2018 tarihinde Manda Islah Sistemi
(MIS)'ne kayitli olmali.
2. 2018 yilinda en az 4 kez. isletmedeki sagilan hayvanlarin en az yarisinin siit

Olctimii yapilmis olmalidir.

Manda; 250 TL/bas

Soykiitiigii Anag Manda; 400 TL/bas

BESILIK ERKEK SIGIR DESTEKLEMESI
BASVURU YERI:
Kirmizi Et Ureticileri Birlikleri olan yerlerde Birliklere. olmayan yerlerde Il/llge Tarim

ve Orman Mudirluklerine.

BASVURU SARTLARI VE ISTENILEN BELGELER:

-Bakanlik¢a onayli kesimhanelerde kestirilmis olan 12 aylik yastan biiyiik ve karkas
agirhigl en az 200 kg olan erkek hayvanlara ait;

-Kesim ticreti faturasi. Alindi makbuzu. kesilecek hayvan veya karkasinin alim satimina
iliskin satis belgelerinden birisi.

-Resmi Veteriner Hekimi tarafindan onaylanmig kesim cetveli.

-Tirk-Vet ‘te kesilen hayvana ait diisiim belgesi.

-T.C. Kimlik numarasi. isletme numarasini ve iletisim bilgilerini igeren Destek bagvuru
dilekgesi.

BASVURU ZAMANI: 01.01.2018 — 11.01.2019
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EK: 3. Hayvanlara Verilen Adlar

Hayvanlarda tipki insanlar gibi dogarken yas kategorilerine gore nasil
siralantyorsa hayvanlarda da ayn1 sekilde siralanmaktadir. Ornek verecek olursak yeni
dogan bir insana bebek diyorsak biiyiikbas hayvanlarda da buzagi denmektedir. Bu
sekilde Biiylikbas hayvanlar dogumlarindan 6liimlerine kadar yasadiklar: donemlerde
(evrelerde) farkli adlarla anilirlar. Disi veya erkek olmalar1 bu adlandirmalarda 6nemli

rol oynar. Asagidaki tabloda hayvanlarin yas ve cinsiyetlerine bagl olarak aldiklari

isimler goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Biiyiikbas Hayvanlara Verilen Adlar

Dogumdan Sonraki Giin Sayisi Disi Erkek
60 Giine Kadar Disi Buzagi Erkek Buzagi
Kiigiik Boy Kii¢iik Boy
Disi Erkek
60-120 Giin Aras1 Dana Dana
Orta Boy Erkek
Giin'den - 240 Giin'e Orta Boy
120 Kadar Diive Dana
Giin'den Tohumlandig:
240 Gtine
Kadar Biiyiik Diive -
Tohumlandiktan Sonra 9 ay
Boyunca Gebe Diive -
Dogumdan Sonra Bir Sonraki
Doguma
2 ay Kalana Kadar Siit Veren Inek -
Kuruya
Cikmig
Doguma Kadar 2 Ay Siire
Boyunca Inek -
Biiyiik Boy
Erkek
240 Giinden 450 Giine Kadar - Besi
450 Giinden Sonrasi - Tosun
Damizlik Olarak Kullanilmayan
Bogalar - Okiiz
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Kaynak: TOB (2018).

2.1.1. Disi Hayvanlar

a. Dogumundan 60 giin dolana kadar “disi buzag1”

b. 60 ila 120 giin aras1 “kii¢iik dana”

c-120 ila ile 240 giinaras1“kiiciik diive”

d-240 giinden tohumlanacagi doneme kadar gegen siire “disi diive”

e-Tohumlandiktan sonra (minimum 15 aydan sonra) doguma kadar olan 9 ay boyunca
“gebe diive”

f-Dogumdan sonra bir sonraki doguma 2 ay kalana kadar “siit veren inek”

g-Doguma kadar iki ay siire boyunca “kuruya ¢ikmis inek”

2.1.2. Erkek Hayvanlar

a-Dogumundan 60 giin dolana kadar “erkek buzag1”

b-60 giin 120 giine kadar “erkek dana”

c-120 glinden 450 giline kadar. sonra her 4 ayda bir besi programi degiserek 15 ay1
gectikten sonra “Tosun veya Boga” adimi aliyorlar. 15 aydan once tohumlamada
kullanmak dogru kabul edilmez. Damizlik erkekler damizlik amacl kullanildiklar: siirece
Boga adini alirlar.

d- Damizlhk olarak kullanilmayan bogalara “Okiiz” Okiizler damizlik olarak
kullanilmaz iken yakin zamana kadar tarimda tarlalar1 islemek amaciyla giiglerinden

faydalaniliyordu.
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