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OZET

AKDENIZ BOLGESIi TARIM ALANLARINDA BULUNAN AKSAMSEFASI
(Ipomoea spp.) ve TARLA SARMASIGI (Convolvulus spp.) TURLERININ
YAYGINLIKLARI, YOGUNLUKLARI, BiYOLOJIiLERi ve MUCADELE
OLANAKLARININ BELIRLENMESI

Bu ¢alisma, Akdeniz Bolgesinde tarim alanlarinda Convolvulus ve Ipomoea tiirleri arasinda
yaygmlik ve yogunlugu en yiiksek olarak belirlenen Convolvulus arvensis L. (CONAR) ve
Ipomoea triloba L. (IPOTR)'nin biyolojileri, alternatif miicadele olanaklarmi ve pamuk
tarlalarinda miicadelesine yonelik en etkili ve ekonomik uygulamalar1 belirlemek amaciyla
yapilmistir.

Surveylerde 46 farkli tirtinde 581 tarlada sayimlar yapilmis ve Akdeniz bolgesi genelinde
Convolvulaceae familyasina ait Convolvulus arvensis L. (CONAR), C. scammonia L., C.
stachydifolius Coisy, C. betonicifolius Mill., C. galaticus Roston. ex Choisy, Ipomoea triloba L.
(IPOTR), 1. hederacea (Linn) Jacq., and I. purpurea (L.) Roth. gibi 8 farkli yabanci ot tiirleri
belirlenmistir. Bolge genelinde CONAR (%52.32) ve IPOTR (%9.12) rastlama siklig1 en yiiksek
olan tiirler olarak saptanmistir. CONAR ve IPOTR tohumlarinda var olan dormansi nin
kirilmasinda en iyi sonug¢ %96.4-100 ¢imlenme oraniyla H>»SO4 uygulamasindan elde edilmistir.
CONAR tohumlarinin minimum, optimum ve maksimum ¢imlenme sicakliklar sirastyla; 10 °C,
20-30 °C ve 40 °C, IPOTR tohumlarinin ise 10 °C, 25-30 °C ve 40 °C olarak belirlenmistir. Her
iki tiiriin tohumlarinda en iyi ¢ikisin 2 cm derinlikte gerceklestigi ve ¢imlenme oraninin CONAR
icin %84.0, IPOTR i¢in %96.8 oraninda oldugu belirlenmistir. CONAR tohumlarinin topraktaki
yasam siireleri, topragin 10 ve 20 cm derinliklerinde 6. ayda %90.10 ve %87.5 olarak
belirlenirken, 30. ayda %15.4 ve %9.5 olarak saptanmustir. [POTR tohumlarinin topraktaki yagam
stireleri, topragin 10 ve 20 cm derinliklerinde 6. ayda %93.9 ve %85.2 olarak belirlenirken, 30.
ayda %10.1 ve %7.6 olarak saptanmistir. Kanyas'dan elde edilen Sorgaab'in IPOTR ve
CONAR "1n bitki yas agirligina etki oran1 %5.5-16.0, bitki kuru agirligina etki oran ise %6.6-15.4
oldugu saptanmigtir. Sorgaab uygulamasinin pamuk bitkisinin gelisiminde herhangi bir
fitotoksisiteye sebep olmadigi belirlenmistir.

Yabanci otlarla miicadele g¢alismalar1 Adana nin Ceyhan ve Yiiregir ilgelerinde pamuk
tarlalarinda 2018- 2019 yillarinda yapilmistir. Miicadele ¢alismalarinda %85 Pyroxasulfone
(PYRS) %75 Trifloxysulfuron sodium (TRFS), 383 g/l Pyrithiobac-sodium (PYBS), 480 g/l
Glyphosate isopropylamine tuzu (GLYI), 915 g/l S-metolachlor+ 45 g/l Benoxacor)+el gapasi
(SMEC), Frezeli ara capa mak.+ sira tizeri el ¢apasi (FCEC) uygulamalar1 kullanilmistir. CONAR
tiirline kars:t yapilan miicadele uygulamalari igerisinde en yiiksek etki oran1i PYBS (2 kez)
uygulamasindan (%76.0) elde edilmis olup bunu, %72.0 etkinlikle TRFS (2 kez), FCEC ve GLYI
uygulamalar1 izlemistir. IPOTR tiirline kars1 en yiiksek etkinlik TRFS (%90.75) ve PYBS
(%90.17) aktif maddeli herbisitlerin 15 giin arayla 2 kez uygulanmalarinda kayit edilmistir.
CONAR'in miicadelesine yonelik yapilan ekonomik analiz c¢aligmalarinda, TRFS (2 kez
uygulamasi), PYBS (1 ve 2 kez uygulamasi) ve FCEC uygulamalarinin pamuk tirliniinden en
yiiksek net gelir elde edilen uygulamalar oldugu belirlenmistir. IPOTR 'nin miicadelesine yonelik
calismalarda en yiiksek net gelir FCEC uygulamasindan elde edilmis olup, bunu YOZK, SMEC
ve TRFS (2 kez) uygulamalar1 takip etmistir.

2021, 159 sayfa

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Ipomoea spp., Convolvulus spp., Akdeniz bolgesi, yabanct
ot miicadelesi


http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari/index.asp?etkenmadde=GLYPHOSATE%20ISOPROPYLAMINE%20TUZU

ABSTRACT

DETERMINATION of DISTRIBUTION, DENSITY, BIOLOGY and
CONTROL STRATEGIES of SPECIES of IVYLEAF MORNINGGLORY
(Ipomoea spp.) and FIELD BINDWEED (Convolvulus spp.) in AGRICULTURAL
AREAS of the MEDITERRANEAN REGION

This study were conducted to determine the biology, alternative control possibilities and
the most effective and economical application of control measures against Convolvulus arvensis
L. (CONAR) and Ipomoea triloba L. (IPOTR), which were determined as the highest prevalence
and density among Convolvulus and Ipomoea species in agricultural areas in the Mediterranean
Region.

Surveys were conducted in 581 fields and 46 different crops and 8 different weed species
such as Convolvulus arvensis L. (CONAR), C. scammonia L., C. stachydifolius Coisy, C.
betonicifolius Mill., C. galaticus Roston. ex Choisy, Ipomoea triloba L. (IPOTR), I. hederacea
(Linn) Jacq., and I. purpurea (L.) Roth. belonging Convolvulaceae family were detected
throughout the Mediterranean region. CONAR (52.32 %) and IPOTR (9.12 %) were detected as
weed species with the highest frequency of occurrence. In the region, CONAR (52.32%) and
PIOTR (9.12%) were found to be the species with the highest incidence. The best result in
breaking the dormancy in CONAR and IPOTR seeds was obtained from the treatment of H.SO4
with a germination rate of 96.4-100 %. Minimum, optimum and maximum germination
temperatures for CONAR seeds were determined at 10 °C, 20-30 °C and 40 °C, and IPOTR seeds
were determined at 10 °C, 25-30 °C and 40 °C, respectively. It was determined that the best
emergence in the seeds of both species occurred at a depth of 2 cm and the germination rate was
84.%for CONAR and 96.8%for IPOTR. The lifetimes of CONOR seeds at 10 and 20 cm depths
of the soil were determined as 90.10%and 87.5%at the 6™ month, and 15.4%and 9.5%at the 301
month. The life spans of IPORT seeds at 10 and 20 cm depths of the soil were determined as
93.9%and 85.2%at the 6th month, while it was determined as 10.1%and 7.6%at the 30th month,
respectively. It has been determined that the effects of Sorgaab, obtained from Johnsongrass
(Sorghum halepense), on the fresh weight of the CONAR and IPOTR plant were 5.5 and 16.%,
and the effects on the dry weight of the CONAR and IPOTR plant were 6.6-15.4%, respectively.
Sorgaab treatment did not cause any phytotoxicity to cotton plant growth.

Weed control studies were carried out in cotton fields in Ceyhan and Yiiregir districts of
Adana during 2018- 2019 growing seasons. In weed control studies, 85%Pyroxasulfone (PYRS),
75%Trifloxysulfuron sodium (TRFS), 383 g/l Pyrithiobac-sodium (PYBS), 480 g/l Glyphosate
isopropylamine salt (GLY1), 915 g/l S-metolachlor+ 45 g/l Benoxacor )+hand hoe (SMEC),
Milled intermediate hoe + in-row hand hoe (FCCC) applications were used as treatments. Among
the control treatments against CONAR plants, the highest effect rate was obtained from PYBS (2
times) application (76.0%), followed by TRFS (2 times), FCEC and GLYI applications with
72.0%effectiveness. The highest efficacy against IPORT plant was recorded when TFRS
(90.75%) and PYBS (90.17%) active ingredient herbicides were applied twice with 15 days
intervals. In the economic analysis studies conducted for the controlling of CONAR, TRFS (2
times application), PYBS (1 and 2 times application) and FCEC applications were determined as
highest net income applications from the cotton crops. The highest net income was obtained from
the FC application in the efforts to combat IPOTR, followed by the applications of YOZK, SMEC
and TRFS (2 times).
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1. GIRIS

Ulkemiz, bitki cesitliligi agisindan degerlendirildiginde 1liman kusaktaki iilkelerin
basinda yer almaktadir (Avci, 2005). Tiirkiye 12.000’den fazla bitki taksonuna (tiir, alttiir
ve varyete diizeyinde) sahiptir (Giiner ve ark., 2012) ve her gecen giin bulunan yeni bitki
tiirleriyle bu say1 artmaya devam etmektedir (Aykurt, 2010). Cigekli bitkiler bakimindan
oldukca zengin olan lilkemizde, Angiosperm (kapali tohumlu bitkiler) tiirlerini igeren 145
familya bulunmaktadir. Angiospermlerin, Magnoliopsida smifinin Solanales takimi
icinde siiflandirilan Convolvulaceae familyasi, diinya {izerinde tropikal kusaktan 1liman
kusaga kadar uzanan oldukga genis bir alanda yayilis gostermekte, 58 cins ve yaklasik
2000 tiir icermektedir (Staples ve Yang, 1998). Orijini Avrupa kitas1 olan Convolvulus
cinsine ait tlirler Diinya'daki en 6nemli yabanci otlardandir. Aksamsefas1 (Ipomoea spp.)
ve tarla sarmasigi (Convolvulus spp.) Convolvulaceae familyasina ait 6nemli bitkilerdir
(Yadav ve ark., 2018; Mabberley, 1997).

Ipomoea tiirleri tek veya ¢ok yillik olarak, Diinya nin tropik ve subtropik
bolgelerinde yaygin olarak bulunan istilaci bir yabanci ot tiiriidiir. Besyliz 'den fazla tiir
iceren Ipomoea cinsi Diinya'da tarim ve tarim dis1 alanlarda yaygin olarak bulunmakta
ve hizla yayilmaya devam etmektedir (Willis, 1966). Ulkemizde Ipomoea stolonifera ve
I. sagittata tarim dis1 alanlarda, I. purpurea ve . triloba ise 6zellikle tarim alanlarinda
bulunmaktadir. Diinya'da ilk kez I. triloba 1986 yilinda pamuk iiretim alanlarinda tespit
edilmistir (Joel ve Liston, 1986). Ulkemizde bu cinse ait Ipomoea triloba tiiriiniin ilk
olarak Antalya ilinde pamuk iiretim alanlarinda yaygin olarak bulundugu saptanmis ve
son yillarda diger bolgelerde de hizla yayilarak diger yabanci otlar1 baskiladigi tespit
edilmistir (Yazlik ve ark., 2014; Yazlik ve ark., 2018). Ozellikle tarla bitkilerinde bitkisel
tiretimle ilgili yapilan uygulamalardan en yiiksek oranda verim elde edilmesi i¢in uygun
bir ekim ndbeti planinin uygulanmasi1 gerekmektedir (Kara ve ark., 2011). Ipomoea
spp. nin istilact yetenegi sayesinde bolgedeki ekim ndbeti uygulanmamasi nedeni ile de
hizla yayilmaya devam etmektedir. Ipomoea tiirleri pamuk, misir, domates, susam,
sekerpancari, soya fasiilyesi, tatli patates ve narenciye gibi pek cok firlinde biiyiik
zararlara neden olmaktadir. Cukurova Bolgesinde Ipomoea tiirlerinin problem oldugu ve
dagiliminin giderek arttig1 bildirilmektedir (Hangerli ve Uygur, 2017). istilac1 6zelligi
sayesinde ¢cok hizli gelismekte ve kisa zamanda kiiltiir bitkisini tamamen sarmakta, bunun

sonucunda da kiiltlir bitkisinin gelisimini engellemektedir. Pamuk ekim alanlarinda



Ozellikle Antalya ilinde hasat doneminde elle veya makine ile yapilan hasadi
giiclestirmektedir (Ozkil ve ark., 2019a).

Orijini Avrupa kitasi olan Convolvulus cinsine ait tiirler ise, Diinya'daki en 6nemli
yabanci otlardandir. Tarla sarmasigi iilkemizde kislik hububat igerisinde, endiistri
bitkilerinde, meyve ve sebze bahgelerinde, siis ve yem bitkilerinde, bos alanlarda ciddi
ekonomik zararlara sebep oldugu bildirilmistir (Uygur, 1985; Kadioglu ve ark., 1993;
Kadioglu ve Ulug, 1993; Demir ve ark., 2001; Arikan ve ark., 2015; Kacan ve Boz, 2015;
Ustiiner, 2016; Karabacak ve Uygur, 2017; Hancerli ve Uygur, 2017; Ahkemoglu ve
Uygur, 2018; Arslan, 2018; Ozkil ve ark., 2019a; Ozkil ve ark., 2019b; Kuru, 2019;
Uremis ve ark., 2020). Convolvulus arvensis, C. stachydifolius ve C. scammonia
tilkemizin her bolgesinde yayilis gostermekte olan kozmopolit tiirlerdir. C. galaticus ise
ozellikle tlkemizin Ege ve Akdeniz Bolgeleri nde denize yakin kesimlerinde, C.
betonicifolius tilkemizin Marmara, Ege, Bati Karadeniz Bolgeleri, Dogu Anadolu ile
Akdeniz Bdlgesinin i¢ kesimlerinde yayilis gostermektedir (Aykurt, 2010). Cok yillik
olmasi, tohumla ve vejetatif olarak ¢cogalabilme yetenegine sahip olmasi, ¢ok sayida yan
kok ve derin kok sistemine sahip olmasi, kurak kosullarda rekabet¢i yoniiniin giiclii
olmas1 gibi o6zellikleri nedeniyle miicadelesi oldukca giictiir. Ilkbaharda hava
sicakliklarinin artmasiyla birlikte siirgiinler toprak ylizeyinde goriilmeye baslar, Mayis
ayindan itibaren ¢igeklenmeler baglar ve tohumlar olusur. Tohum kabugu sert oldugundan
uzun yillar canliligin1 korur (Uygur ve ark., 1986; Americanos, 1994). Diinya daki 15
onemli zararli yabanci ottan biri olan tarla sarmasigi nin Avrasya nin dogal bir tiirii
oldugu (Austin, 2000) 44 'den fazla {ilkede 32 degisik iiriin i¢in ciddi bir problem tegkil
ettigi rapor edilmistir (Schroeder ve ark., 1993; Americanos, 1994). Diinya nin hemen
hemen her yerindeki tarim alanlarinda yaygin olarak bulunan C. arvensis ¢ok yillik
onemli istilact bitkilerin basinda yer almaktadir. Sahip oldugu genis kok sistemi ve
yiiksek rekabetciligi sebebiyle de geleneksel yabanci ot kontrol metotlariyla bu tiirii
kontrol altina almak zordur (Vogelgsang, 1998). Tarla sarmasigindan kaynaklanan iiriin
kayiplarinin %50 lere kadar ulasabildigi (Lanini ve Miyao, 1987) ve tek yillik Giriinlerde
%20-80 arasinda iiriin kaybina sebep oldugu tespit edilmistir (Black ve ark.,1994).
Erzurum ilinde bugday ekim alanlarinda yapilan bir ¢alismada, C. arvensis 'in 32 adet/m?
yogunlugunda dane verim kaybmin %43.67, sap ve samanda ise %30.64 oldugu

saptanmustir. C. arvensis'in ¢ok diisiik yogunluklarinda dahi dane ve sap ve saman verimi



icin ekonomik zarar esiginin asildigi, bundan dolay1 miicadele yapmanin zorunlu oldugu
bildirilmistir (Coruh ve ark., 2007).

Tirkiye tarimsal {iretimde sahip oldugu ¢esit ve iiretim potansiyeli ile Diinya
tariminda onemli bir paya sahiptir. Diinyada ekonomik dneme sahip olan pamuk, misir,
bugday ve celtik gibi kiiltiir bitkilerinde zarara neden olan hastalik, zararli ve yabanci
otlardan dolay1 olusan iiriin kaybi yaklasik %67.15 olup, bunun %31.62'si yabanci
otlardan kaynaklanmaktadir (Derke ark., 1994). Tarimsal iiretimde verim ve kalitenin
artirilmast i¢in bitkisel liretimde c¢evre kosullar1 haricinde {triin kayiplarinin ana
sebeplerinden birisi olan yabanci otlarla etkili bir sekilde miicadele etmek gereklidir
(Tepe, 2014; Giincan, 2016).

Akdeniz bolgesi sahip oldugu iklim kosullari, genis ve verimli topraklara sahip
olmasi nedeniyle i¢ tiiketimde ve ihracatta ekonomik 6nemi olan tropik ve subtropik
meyvelerin, 1liman iklim meyvelerinin, endiistri bitkilerinin, ortli alt1 yetistiriciliginin,
yemeklik baklagiller ve baklagil yem bitkilerinin iiretiminde énemli bir paya sahiptir
(Durmus ve Yigit, 2014). S6z konusu bélgede bulunan ve onemli tarim iirlinlerinin
yetistiriciliginin yapildig1; Adana, Antalya, Mersin, Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye
illeri tarim alan1 agisindan iilkemiz toplam tarim alaninin %7.21'ine sahiptir (Anonim,
2020a).

Ulkemizde basta Akdeniz bolgesi olmak iizere Ege ve Giiney Dogu Anadolu
bolgelerinin de kadim bitkisi olan pamuk (Gossypium hirsutum L.) Malvaceae
familyasindan olup tropik ve subtropik iklim kusaginda yetigebilen, 69 iilkede tarimi
yapilan bir endiistri bitkisidir. Pamuk elliden fazla sanayi kolunun hammaddesini
olusturmakta olup, 6zellikle islenmesi acisindan ¢ircrr, lifi ile tekstil, ¢cekirdegi ile yag ve
yem, linteri ile de kagit sanayisinde kullanilan hammaddenin ana kaynag1 durumundadir.
Ayrica, yarattig1 katma deger ve istthdam olanaklariyla da tiretici tilkeler agisindan biiyiik
ekonomik éneme sahip bir iiriindiir. Ihracati ile dis ticaretimize ¢cok dnemli katkilari olan
pamuk ayn1 zamanda cekirdeginden elde edilen yag kullanilarak iiretilen ve petrole
alternatif olarak goriilen biyodizel isleminde de hammadde olarak kullanilmaktadir.
Bunlarin yaninda niifus artis1 ve yasam standardinin yiikselmesi, pamuk bitkisine olan
talebi de artirmaktadir. Bu yonleriyle pamuga olan ihtiya¢ tiim Diinya'da artis

gostermektedir (Mert, 2007).



Pamuk 2019-2020 yili verilerine gore; Diinya'da 34.70 milyon hektar alanda
ekilmekte ve toplam olarak 26.70 milyon ton iriin elde edilmektedir (Anonymous,
2020a). Pamuk tiretiminde 6nde gelen iilkeler Hindistan, Cin, ABD, Brezilya oldugu ve
Tiirkiye'nin ise 7. sirada yer aldigi bilinmektedir (Anonymous, 2020b). Ozellikle
GDO'suz pamuk fiiretimi yapan iilkeler degerlendirildiginde, iilkemiz bu alanda en
verimli pamuk {iiretimini gergeklestiren {ilkedir. Ancak, yurti¢i {iretimin tliketimi
karsilayamamasi nedeni ile Tiirkiye, diinyanin en fazla pamuk ithal eden iilkelerinden
biridir (Anonim, 2020b).

Pamuk, iilkemiz ekonomisine sagladigi katma degerle dogrudan veya dolayli
olarak yarar saglamaktadir. Pamuk {iretiminde asil amag kaliteli ve yiiksek verimli lif
tiretimi olup, ortalama lif randiman1 %35-40 arasindadir, ayrica birim alandan elde edilen
kiitliintin %601 ¢igit olarak adlandirilan tohumdur. Cir¢irlama sonrasinda lifleri alinan
tohumlarda %17-24 oraninda yag bulunmaktadir (Kolsarict ve ark., 2006). Tiirkiye 'de
pamuk yetistiriciligi yogun olarak; Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolgeleri nde
yapilmaktadir. Uygun iklim ve ekolojik kosullardan dolayr pamuk tarimi, Ege
bolgesi'nde Izmir, Manisa, Aydin, Denizli illerinde, Akdeniz bolgesinde Adana, Antalya,
Hatay, Mersin, Kahramanmaras illerinde, Giineydogu Anadolu bdlgesinde ise
Diyarbakir, Batman, Sanlurfa ve ¢evresinde yogunlagsmaktadir. Lif pamuk tiretimimizin
yaklasik %55'i Gilineydogu Anadolu bélgesinde, %22'si Ege bolgesinde, %22'si
Cukurova yoresinde, %1'i Antalya ilinde gergeklestirilmektedir (Anonim, 2020b).
Diinya'da tarim, sanayi ve ticaret sektorlerinde degisik alanlardaki kullanimiyla 6nemli
bir yere sahip olan pamugun, Akdeniz bolgesinde 993.183 da alanda 498.433 ton liretimi
yapilmaktadir (Anonim, 2020a).

Tarmmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, dogru miicadele yoOnteminin segilip
uygulanabilmesi i¢in tarim alanlarindaki yabanci ot tiirlerinin tespiti, yogunluklarinin
saptanmasi, generatif ve vejetatif lireme yetene8i, dormansi, ¢imlenme sicakligi,
topraktaki ¢cimlenme derinligi ve toprakta canli kalma siiresi gibi biyolojik karakterlerinin
bilinmesi dnemli bir yer tutmaktadir. Cimlenmenin meydana geldigi donem yabanci ot
kontrolii ve kiiltiir bitkisi ile rekabeti acisindan onemlidir. Herbisitlerin uygulanma
zamanina karar verilmesinde yabanci otlarin ¢cimlenme periyodu dikkate alinmalidir. Etki
mekanizmas1 goz Oniine alindiginda kontrol edilecek yabanci ot tiirleri ¢imlenmeye

baslamadan Once yapilacak c¢ikis sonrasi bir herbisit uygulamasi miicadele agisindan



faydali olmayacak ve gereksiz herbisit kullanimina sebep olacaktir. Bu uygulama hem
ekonomiye hem de cevreye zarari olacaktir. Sonug olarak, uygun ve etkili yabanci ot
kontrol yoOntemlerinin gelistirilmesi yabanci ot biyolojisinin ve ekolojisinin 1yl
bilinmesine dayanmaktadir (Norris, 1997; Mennan ve ark., 2006; Nakamura ve Hossain,
2009; Talaka ve Rajab, 2013; Tanveer ve ark., 2014). Cevresel faktorlerin tohumlarin
¢imlenme ve ortaya ¢ikma davranislari iizerindeki etkisine iligkin bilgilerin yeni alanlara
istilasinin ~ Onlenmesinde ve  yonetim uygulamalarinin  belirlenmesinde  ve
gelistirilmesinde yardimc1 olacagi belirtilmistir (Peters ve ark., 2000).

Tarmmin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi ve c¢evrenin korunabilmesine yonelik
hazirlanan Entegre Miicadele programlarindan beklenen basar1 ancak séz konusu hedef
alanlardaki yabanci ot florasinin belirlenmesi ile miimkiindiir (Uludag ve ark., 2018).
Tarim alanlarini ve biyolojik ¢esitliligi tehdit eden istilaci bitkilerin takip amacl survey
calismalarinin yapilmasi bu bitkilere miidahalenin basarisini artiracaktir (Welch, 2007).
Bolgedeki yabanci ot florasi bilinmeden entegre miicadele programlarinin,
yiirlitiilmesinin zor olmasinin yani sira, programdan saglikli ve basarili sonuglarin
beklenmesi miimkiin degildir (Karaca, 2010).

Pamuk yabanci ot rekabetine duyarl bitkilerden olup, verim miktar1 yabanci otlarin
etkisiyle azalmaktadir. Pamuk ekim alanlarinda yabanci otlarla etkili bir miicadele
yapilmaz ise, iiriin kayiplarmin %34-61 arasinda oldugu hatta %90 lara (Zimdahl, 1980;
Vargas ve ark., 1996; Ahmad ve ark., 2003; Gonen, 1999) kadar ulagabildigi saptanmistir.
Ayrica, istilaci bitki kapsamina giren pek ¢ok bitki tiirli tarim ve tarim dig1 alanlarda sorun
olusturan yabanci otlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yabanci otlar kiiltiir bitkileri ile su,
besin maddesi ve 151k acisindan rekabete girmek suretiyle ekonomik Oneme sahip
triinlerde %28-78'lere varan oranlarda verim ve kalite kayiplarina neden olmakla
birlikte, baz1 hastalik ve zararli etmenlere konuk¢uluk yapmakta ve ekonomik boyutta
onemli kayiplara sebep olan bitki koruma sorunlari igerisinde dnemli bir yere sahip
bulunmaktadir (Uygur ve ark., 1984; Oerke ve ark., 1994; Bhullar ve ark., 2015; Zimdahl,
2018; Uremis ve Uludag, 2020; Uremis ve ark., 2020).

Pamuk yetistiriciliginde gliniimiiz kosullarinda ilkemizde Ipomoea ve Convolvulus
tirlerine kars1 kullanilabilecek ruhsatli herhangi bir herbisit bulunmamaktadir. Ayrica,
Akdeniz bolgesinde Ipomoea tiirlerinin yayginligi, yogunlugu, biyolojisi ve miicadelesi

ile ilgili caligmalar da bulunmamaktadir. Convolvulus tiirlerinin yaygmligi, yogunlugu,



biyolojisi ile ilgili farkli bolgelerde yapilmis ¢alismalar mevcuttur (Giincan, 1980; Gonen,
1999; Kuru, 2019). Ancak son yillarda Akdeniz bolgesinde bulunan tarim alanlarinda C.
arvensis'in yayginligi, yogunlugu, biyolojisi ve pamuk ekim alanlarinda miicadelesi ile
ilgili giincel yapilmis ¢alismalar bulunmamaktadir. Bu nedenle iireticilerin bu sorununa
¢Oziim bulunmasi hem {ireticilerimiz agisindan hem de iilke ekonomimiz agisindan 6nem
arz etmektedir. Pamuk ekim alanlarinda yabanci ot kontrolii i¢in uygulanan iki ana
yontem oldugu bildirilmistir. Bunlardan mekanik yabanci ot kontroliiniin yillik yabanci
otlara kars1 etkili oldugu, ¢ok yilliklar iizerinde ise smirli etkiye sahip oldugu, ayrica
iscilik talebinin karsilanmasinin pahali veya is giicii bulunmasinda yasanilan giigliikler
nedeniyle mekanik kontrol uygulanmasinin yapilamasinda zorluklar yasandig
bildirilmistir. Bu nedenle, pamuk yetistirme alanlarinda kimyasal kontrol uygulamasinin
tercih edildigi, ancak pamuk ¢ikisindan sonra ¢ok yillik yabanci ot tiirlerinin ¢ikis sonrasi
kontrolii i¢cin herbisit se¢cenegi bulunmadigindan bu tiirlerin miicadelesinde mekanik
yabanci ot kontrolii yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (Basal ve ark., 2019).

Pamuk ekim alanlarina direkt ve dolayli olarak zarar vermelerinden dolay1 yabanci
ot miicadelesi biiylik oranda herbisit kullanimina dayanmaktadir (Ashigh ve ark., 2012).
Yabanci ot rekabetine 6zellikle ilk donemlerinde ¢ok hassas olan pamuk, ¢ikisindan
itibaren 2-3. hafta ile 7-10. hafta arasindaki kritik periyot siiresinde yabanci otlarin etkin
sekilde kontrol edilmesinin gerekliligi bildirilmektedir (Vargas ve ark., 1996; Kaya ve
Nemli, 2003; Tursun ve ark., 2016.). Yabanci otlar pamuk bitkisinin gelisimi i¢in gerekli
olan su, besin maddesi vb. faktorleri kullanarak pamugun gelisimini engeller, ayrica bazi
yabanci otlar pamuk bitkisinden daha hizli biiyldiikleri i¢in bitkinin goélgelenmesi
sonucunda alinabilecek 151k miktarim1 azaltirlar. Dogrudan olusturduklart bu zararin
yaninda, ayrica ge¢ donemlerde ve Ozellikle de sulama sonrasinda ortaya ¢ikan tarla
sarmasig1 (Convolvulus arvensis), pembe aksamsefasi (Ipomoea triloba), pitrak
(Xanthium strumarium), kopek tizimi (Solanum nigrum), seytan elmasi (Datura
stramonium) ve yapiskan ot (Setaria verticillata) gibi yabanci otlarin hasada yakin
donemde pamugun hasadini zorlagtirmasi ve pamuk liflerine yapismasi nedeniyle de zarar
olusturmaktadir. Tiim bu sebepler nedeniyle yabanci otlar pamuk tariminda dogrudan ve
dolayl1 olarak verim kayiplarina sebep olabilmektedir (Uygur ve ark., 1984; Biikiin ve
Uygur, 1997; Ozer ve ark., 1998; Ozkil ve ark., 2019a).



Bu ¢alismada, Akdeniz bolgesi tarim alanlarinda 6nemli bir sorun olan Ipomoea ve
Convolvulus yabanci ot tiirlerinin yayginliklari ve yogunluklart saptanarak mevcut
durumun ortaya konulmasi amaglanmistir. Ayrica, bunlardan en yaygin tiirler olan
Ipomoea triloba (IPOTR) ve Convolvulus arvensis (CONAR)'in miicadelesine yonelik
olarak biyolojileri ve bu iki tiir ile pamuk kiiltiir bitkisinde etkin bir miicadele programinin

olusturulmasi ¢alismanin amaglarini olusturmaktadir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. CONAR ve IPOTR'nin Yayginhg Ve Yogunlugu Konusunda Yapilan
Cahismalar

Ege Bolgesi Manisa, Aydin ve Izmir illerinde, pamuk alanlarinda yapilan bir
calismada, yogunluk agisindan sirasiyla Cyperus rotundus (L.) P.B., Echinocloa crus-
galli (L.) P.B., Portulaca oleracea L., Convolvulus arvensis L. ve Chenopodium album
L.’un énemli yabanci ot tiirleri oldugu bildirilmistir. Ayrica Izmir iline bagh ilgeler de
Amaranthus albus L., Manisa iline baglh ilgeler de Tribulus terrestris L. ve Xanthium
strumarium L., Aydin iline bagl ilgelerde ise, Sorghum halepense (L.) Pers. ve Cynodon
dactylon (L.) Pers. tiirlerinin sorun oldugu vurgulanmaktadir (Bakirci, 1971)

Menemen ve g¢evresinde sulamali pamuk tarimi yapilan alanlarda yogunluklarina
gore Cyperus rotundus (L.) P.B., Setaria verticillata (L.) P.Beauv., Sorghum halepense
(L.) Pers., Xanthium strumarium L., Cynodon dactylon (L.) Pers., Chenopodium album
L., Portulaca oleracea L., Echinocloa crus-galli (L.) P.B., Tribulus terrestris L.,
Amaranthus albus L., Convolvulus arvensis L., Amaranthus retroflexus L., Chorzophora
tinctoria, Solanum nigrum L.ve Heliotropium europaeum L. Yabanci ot tiirlerinin oldugu
bildirilmektedir (Zuhal, 1972).

Cukurova bolgesi pamuk ekim alanlarinda rastlama siklig1 en yliksek olan yabanci
ot tiirlerinin Sorghum halepense, Cyperus rotundus (L.) Pers (Topalak), Prosopis farcta
(Banks and Sol) Mac. (Ceti), Convolvulus arvensis L. (Tarla sarmasigi), Cynodon
dactylon (L.) Pers (Kopek disi ayrigi) Amaranthus albus L. (Horoz ibigi), Euphorbia
prostrata Aiton (Hanim dosegi), Portulaca oleracea L. (Semiz otu), Echinochloa
colonum (L) Link (Benekli darican) ve Amaranthus retroflexus L. (Kirmizi1 kokli tilki
kuyrugu) oldugu bildirilmis olup, bu tiirlerin diinyanin en énemli yabanc1 otlar1 arasinda
oldugu vurgulanmigtir. Bu tiirlerden C. arvensis'in rastlama siklig1 %63 oldugu tespit
edilmistir (Uygur, 1985).

Akdeniz Bolgesi pamuk ekim alanlarindaki yabanci ot tiirlerinin yogunluklar ile
yayilig alanlarini belirlemek amaciyta 1991-1992 yillarinda Adana, Antalya, Hatay,
Mersin ve Kahramanmaras illerinde gergeklestirilen surveylerde, Alhagi pseudoalhagi
(Bieb) Desa., Cyperus spp., Cyperus rotundus L., Echinochloa colonum (L) Link,
Hibiscus trionum L., Portulaca oleracea L., Setaria verticillata (L.) P.B., Solanum



nigrum L., Sorghum halepense (L). Pers., Xanthium strumarium L., Convovulus arvensis,
Prosopis fracta (Banks and Sol.) Mac. yogunluk ve yayginliklari en yiiksek olan tiirler
olarak saptanmistir (Kadioglu ve ark., 1993).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi pamuk ekim alanlarinda rastlanma sikliklarina gore
ilk siralarda yer alan yabanci ot tiirleri; Sorghum halepense, Convolvulus arvensis,
Amaranthus retroflexus, Prosopis farcta, Portulaca oleracea, Cynodon dactylon, Chorzo
phora tinctoria, Xanthium strumarium, Tribulus terrestris ve Physalis alkekengi olarak
bildirilmistir (Boz ve ark., 1995).

Akdeniz bolgesinde yer alan Adana, Antalya, Mersin, Hatay, Kahramanmaras
illerinde 1984-1986 yillarinda ikinci {iriin soya ekim alanlarindaki yabanci otlarin tiirleri
ile yogunluk ve yayilis oranlar1 tespit edilmistir. C. arvensis'in yogunlugu iller itibari ile
Mersin ve Adana'da m?'de 1-10 adet, Kahramanmaras ve Antalya'da ise 0.1-10 adet
olarak belirlenmistir. Hatay ilinde ise, C. arvensis tiirline rastlanilmadigi bildirilmistir.
Ayrica yayginlik oranlar1 Adana'da %100, Mersin'de %80, Antalya'da %15,
Kahramanmaras ilinde ise %8 olarak saptanmistir (Ulug ve Kadioglu, 1995).

Cukurova Bolgesi pamuk, misir ve soya ekim alanlarinda sorun olan yabanci otlarla
ilgili 1995 ve 1996 yillarinda yapilan surveylerde; genel yabanci otlanma misirda %30
olarak belirlenmistir. Iki yilda yogun olarak Cyperus rotundus (L.) Pers (Topalak),
Portulaca oleracea L. (Semiz otu), Amaranthus retroflexus L. (Kirmiz1 kokli tilki
kuyrugu), Prosopis farcta (Banks and Sol) Mac. (Ceti), Convolvulus arvensis L. (Tarla
sarmasig1), Xanthium strumarium L. (Domuz pitragi) ve Cynodon dactylon (L.) Pers
(Kopek disi ayrig1) belirlenmistir. Bunun yaninda, Physalis angulata L., Amaranthus
spinosus L. ve Ipomoea hederacea (L.) Jacq. ye misir ekim alanlarinda sik rastlanmistir.
Cukurova Bolgesi'nde C. arvensis'in pamuk ekim alanlarinda rastlama siklig1 %58.40 ve
yogunlugu ise, 1.96 adet/m? olarak tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada, Ipomoea
hederacea yabanci ot tiirii ilk kez pamukta belirlendigi bildirilmistir (Gonen, 1999).

Aydin ili pamuk ekim alanlarindaki yabanci otlarin rastlama sikliklar1 ve
yogunluklarini saptamak amaciyla yapilan ¢alismada, 23 yabanci ot tiiriiniin belirlendigi
bildirilmistir. Bu yabanci otlarin rastlama siklig1 ve yogunluklar: siralandiginda; Topalak
(Cyperus rotundus L.) %84 ve yogunlugu 5.52 adet/m?, Domuz pitragi (Xanthium
strumarium L.) %48.70 ve yogunlugu 1.40 adet/ m?, Gelic (Sorghum halepense (L.) Pers.)
%47.37 ve yogunlugu 0.48 adet/ m?, Kirmiz1 koklii tilki kuyrugu (Amaranthus retroflexus



L.) %38.16 ve yogunlugu 3.56 adet/m?, Képek iiziimii (Solanum nigrum L.) ise %31.58

2. Tarla sarmasigi (Convolvulus arvensis) %13.16 ve

ve yogunlugu 0.57 adet/ m
yogunlugu 0.12 adet/ m? oldugu bildirilmistir (Boz, 2000).

Arastirmacilar, Aydin ili 6nemli pamuk ekim alanlarindan Nazilli ve Soke'de sorun
olan yabanci ot tiirlerini saptamak amaciyla yaptiklar1 survey g¢alismasi sonucunda 13
farkli familyaya ait 16 yabanci ot tiirii saptamislardir. Rastlanma sikliklaria gore,
Nazilli'de 6nemli olarak bulunan tiirler Topalak (Cyperus rotundus L.), Geli¢ (Sorghum
halepense (L.) Pers.), Semizotu (Portulaca oleracea L.), Sirken (Chenopodium album
L.), Kopek disi ayrigi (Cynodon dactylon (L.) Pers.), Tarla sarmasigi (Convolvulus
arvensis L.), Pitrak (Xanthium strumarium L.), Yapiskan ot (Setaria verticillata (L.)
P.B.), Kamig (Phragmites communis Trin.), Kirmiz1 kokli horoz ibigi (Amaranthus
retroflexus L.) ve Demir dikeni (Tribulus terrestris L.), Soke'de ise; Cyperus rotundus
L., Xanthium strumarium L., Cynodon dactylon (L.) Pers., Alhagi pseudalhagi (Bieb)
Desv., Portulaca oleracea L., Sorghum halepense (L.) Pers., Phragmites communis Trin.,
Heliotropium europaeum L., Setaria verticillata (L.) P.B., Convolvulus arvensis L.,
Solanum nigrum L., Raphanus raphanistrum L., Chenopodium album L., Polygonum
aviculare L. ve Amaranthus retroflexus L. olarak tespit edildigi bildirilmistir (Kaya ve
Nemli, 2002; Kaya ve Nemli, 2003).

ABD de yapilan ¢alismada C. arvensis'in de dahil oldugu istilact veya isgalci
olarak adlandirilan tiirlerin bir kisminin, yeni geldikleri bolgelerde hizla cogalarak dogal
bitki birliklerinin yap1 ve kompozisyonlarin1 ekosistemlerdeki siiregleri 6nemli dlciide
etkilediklerini, hatta bu tiirlerin mevcut yerli popiilasyonlarin yok olmasina sebep oldugu
tespit edilmistir (Levine ve ark., 2003).

ispanya‘'da 1999 ve 2001 yilinda bugdayda yapilan bir calismada m?'de 14 adet
bulunan C. arvensis %33-64 oranlarinda; 2000 ve 2002 yilinda aygiceginde ise C.
arvensis'in 14 adet/m? bulundugu durumda %17-19 arasinda zarar meydana getirdigi
belirlenmistir (Jurado-Expdsito ve ark., 2004).

Kahramanmaras ili pamuk ekim alanlarinda bulunan yabanci otlarin
yogunluklarinin saptanmasi amaciyla yiriitilen ¢alisma ve surveyler sonucunda, 1
tohumsuz, 2 monokotiledon (tek ¢cenekli) ve 15 dikotiledon (¢ift ¢enekli) olmak iizere 18
familyaya ait 33 yabanci ot tirii saptandigi tespit edilmistir. Arastirmacilar

Kahramanmaras genelinde en 6nemli yabanci otlar1 sirasiyla; Sorghum halepense (L.)
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Pers., Convolvulus arvensis L., Solanum nigrum L., Xanthium strumarium L., Portulaca
oleracea L., Seteria spp., Cyperus rotundus L., Echinochloa cruss-galli (L.) P.B. olarak
tespit etmislerdir (Tursun ve ark., 2004).

Kahramanmaras ili pamuk ekim alanlarinda bulunan yabanci ot tiirleri ile ilgili
yapilan arastirmada Xanthium strumarium L., (%81) Solanum nigrum L. (%80), Sorghum
halepense Pers. (%72), Portulaca oleracea L. (%63), Convolvulus arvensis (%60),
Amaranthus reroflexus L. (%52), ve Cyperus rotundus L. (%26) tiirlerinin en yaygin
bulunan tiirler oldugu bildirilmistir. C. arvensis'in 0.87 bitki/m? ile il genelinde en yaygin
tiir oldugunu saptamislardir (Gozcii ve Uludag, 2005).

Ipomoea cinsinin Tiirkiyede bulundugu ancak Ege bolgesinde major yabanci ot
olmadig1 ve Ipomoea cinsindeki bitkiler sicak iklimlerde daha fazla rekabet¢i olmalari
nedeniyle sorun oldugu bildirilmistir (Grenz ve ark., 2007).

Convolvulaceae familyasinin bir iiyesi olan C. arvensis, , meyve bahgeleri, tarlalar,
yol kenarlarinda ve demiryollarinda bulunan, diinyada en ciddi on yabanci ottan biri
olarak listelenmistir. C. arvensis'in genis kok sistemi, toprak nemi ve besin maddeleri
icin etkin bir sekilde rekabet etmesini sagladigi ve sonucta {iriin veriminin azalmasina
neden oldugu vurgulanmistir. Hem vejetatif hem de generatif iireme yetenegi sayesinde
miicadelesi ve yonetilmesinin zor oldugu belirtilmistir. Yabanci otun iirlinde verim
azalmasina, hasadin zorlagmasina ve iiretim maliyetlerinin artmasina sebep oldugu
bildirilmistir. Huni seklindeki ¢i¢eklerden bitki bagina 500 den fazla tohum tiretilebildigi,
tohumlarinin {irlin i¢ine kontaminasyonu ile {irlin degerinin azalmasma ve tohum
temizleme maliyetlerini artmasima sebep oldugu ortaya konulmustur. Pek cok bitki
hastaligina konukg¢uluk yaparak zarar oranini artirdigi vurgulanmistir (Jacobs, 2007).

Yunanistan'da yapilan bir ¢alismada, aragtirmacilar pamuk ekim alanlarindaki
dagilim gdsteren yabanci ot tiirlerini belirlemislerdir. Benzer yabanci ot miicadele
teknikleri ve sulama yontemleri kullanilan 101 6rneklem noktasinda yapilan aragtirmalar
sonucunda, Cyperus rotundus, Convolvulus arvensis, Cynodon dactylon, Sorhum
halepense, Portulaca oleracea en yogun bulunan yabanci ot tiirleri olarak tespit
edilmistir. Yogunlugu bakimindan en yaygin tiir Cyperus rotundus (3.03 adet/m?), ikinci
en 6nemli yabanci ot ise C. arvensis (0.34 adet/m?) olarak belirlenmistir. Pamukta verim

kayiplarini en aza indirebilmek i¢in yabanci ot miicadelesinin mutlaka yapilmasi gerektigi

11



ve ayrica ¢ok yillik yabanci ot tiirlerinin pamuk {iretim alanlarinda en Onemli
problemlerden biri oldugunu bildirmislerdir (Kalivas ve ark., 2010).

Arastirmacilar pamuk ekim alanlarinda Cyperus rotundus L., Convolvulus arvensis
L., Cynodon dactylon (L.) Pers.ve Sorghum halepense (L.) Pers. yabanc1 ot tiirlerini
bolgesel olarak izleyerek, bu dagilimi yabanci ot tiirlerinin olusumunda rol oynayan
abiyotik faktorlerle iliskilendirmisler ve bu tiirlerin kontroliinde yardimci olacak veriler
elde ettiklerini bildirmislerdir. Calisma sonucunda en yogun bulunan tiirlerin, C. rotundus
ve C. arvensis oldugu, ayrica yabanci ot olusumunun devamliligini degerlendirmek igin
alinan toprak numunelerinde bu iki tiiriin stabil olarak ii¢ yi1l boyunca ayn1 yogunlukta
oldugunu tespit etmislerdir ve ¢aligma sonucunda elde edilen yabanci ot tiirlerinin dagilim
haritasinin yabanci ot miicadele stratejilerinin belirlenmesinde kullanilabilecegini
bildirmislerdir. Arastirmacilar Yunanistan'da pamuk ekim alanlarinda 6zellikle ¢ok yillik
yabanci otlarin kiiltliir bitkisiyle rekabete girerek verimi azalttigini ifade etmislerdir
(Kalivas ve ark., 2012).

Tiirkiye nin Gilineydogu Anadolu bolgesinde yapilan ¢alismada, pamuk tariminda
karsilasilan en 6nemli sorunlardan birinin yabanci otlar oldugu bildirilmistir. Calismada,
pamuk taralalarinda en yaygin goriilen yabanci otlarin Xanthium strumarium L. (Domuz
pitragi), Sorghum halepense (L.) Pers. (Kanyas), Amaranthus retroflexus L. (Horozibigi),
Cynodon dactylon (Kopekdisi ayrigi), Physalis spp. [Physalis philadelphica Lam. (Fener
otu) ve Physalis angulata L. (Fener otu), Solanum nigrum L. (Ko6pek iiztimii), Portulaca
oleracea L. (Semiz otu) ve Cyperus rotundus L. (Topalak) oldugu saptanmustir.
Ureticilerin %63.40'1 pamugun 6n bitkisinin pamuk, %18.30'u bugday ve %16.90'1 ise
misir oldugunu ifade etmislerdir. Bolgede yaygin olarak sonbaharda kulakli pulluk,
ekimden once kiiltivator ve tapan uygulamalarini igeren geleneksel toprak isleme
yonteminin kullanildig: tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, boélge kosullarina
uygun bitki yetistirme ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin arastirilmasinin ve
secilmesinin ¢ok dnemli oldugu bildirilmistir (Ozaslan ve ark., 2015).

Cukurova Bolgesi nde, Misir ekim alanlarinda problem olan yabanci otlarin
belirlenmesi amaciyla 2015 ve 2016 yillarinda yabanci ot surveyi yapilmistir. Adana,
Mersin ve Osmaniye illerinde gerceklestirilen yabanci ot surveyinde toplam 19 bitki
familyasina ait 42 yabanci ot tilirli saptanmistir. Cukurova'da misir ekim alanlarinda

Convolvulaceae familyasina ait Ipomoea sp. ve C. arvensis tiirleri belirlenmistir. C.
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arvensis'in rastlama siklig1 %31.10, yogunlugu 0.62 adet/m?, genel kaplama alani ise,
%0.89 olarak tespit edilmistir. [pomoea spp. nin ise, rastlama siklig1 ve yogunlugu
sirasiyla %6.34 ve 0.17 adet/m? olarak belirlenmistir. Ayrica, ¢alismada Ipomoea
tiirlerinin bolgede dagilimmin giderek arttigina dikkat ¢ekilmistir (Hangerli ve Uygur,
2017).

Arastirmacilar Tiirkiye florasinda Ipomoea stolonifera, I. sagittata ve I. purpurea,
yabanci tiirlerinin bulundugunu, ancak yaptiklar1 ¢caligmada Tiirkiye nin bati Akdeniz
Bolgesinde pamuk tarlalarinda Tiirkiye'ye yabanci bir tiir olan I. triloba yabanci ot tiirtinii
teshis ettiklerini bildirmislerdir. Ulkemizde bu cinse ait Ipomoea triloba tiiriiniin ilk
olarak Antalya ilinde pamuk {iretim alanlarinda yaygin olarak bulundugu saptanmis ve
son yillarda diger bolgelerde de hizla yayilarak diger yabanci otlari baskiladigi tespit
edilmistir. Antalya ilindeki pamuk ve misir alanlarinda sorun olan I. triloba yabanci ot
tiiriiniin yayilimi, dagilimi ve kontrolii ile ilgili calismalarin yapilmasi gerektigini ve bu
tiiriin yayilmasini engelleyecek tedbirler alinmasi gerektigini bildirmislerdir (Yazlik ve
ark., 2014, Yazlik ve ark., 2018).

Sanliurfa ilindeki pamuk {iretim alanlarinda yabanci ot tiirlerinin yaygmlik ve
yogunluklarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, tarlalardaki en yaygin tiirler;
Sorghum halepense (L.). Pers. (Kanyas, %73.00), Xanthium strumarium L., (Domuz
pitragi, %67.00), Solanum nigrum L. (Koépek tiziimii, %60.00), Physalis philadelphica
Lam. (Fener otu, %53.00) ve Portulaca oleracea L. (Semizotu, %48.00) olarak
siralanmugtir. Bolgede son 25 yilda yapilan benzer ¢aligma sonuglari ile kiyaslandiginda;
yabanci ot tiirlerinde, ayrica bu tiirlerin yayginlik ve yogunluklarinda 6nemli degisiklikler
oldugu ortaya cikmistir. Bu degisikliklerin bdlgede tarimsal sulamanin artisi, bitki
deseninin degigmesi, yabanci ot miicadele yontemlerindeki degisiklikler ve kiiresel
isinma nedenleriyle daha da degisecegi tahmin edildigi vurgulanmistir. Yapilan
calismada Convolvulaceae familyasina ait Convolvulus arvensis, Ipomoea purpurea, C.
betonicifolius, C. galaticus, C. stachydifolius yabanci ot tiirlerinin tespit edildigi
bildirilmistir (Arslan, 2018).

Tiirkiye'de 50'den fazla yabanci ot tiiriiniin pamuk ekim alanlarinda bulundugu ve
bunlardan Cyperus rotundus, Sorghum halepense ve Convolvulus arvensis'in ekonomik
Ooneme sahip en Onemli istilact tiirler oldugu bildirilmistir. Ayrica, Amaranthus spp.,

Datura stramonium, Solanum nigrum, Chenopodium album, Portulaca oleracea ve
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Xanthium strumarium en sik goriilen tiirler oldugu ve 6zellikle Tiirkiye nin Giineydogu
ve Akdeniz bolgelerinde Hibiscus trionum, Heliotropium spp., Cucumis melo ve Physalis
spp. 'nin 6nem kazandig belirtilmistir (Basal ve ark., 2019).

Antalya ili pamuk tarlalarinda bulunan yabanci ot tiirlerinin tespit edilmesi
amaciyla 2017 ve 2018 yillar1 arasinda yiriitillen surveyler Antalya ilinde pamuk
ekiminin yogun olarak yapildigi Aksu, Manavgat ve Serik ilcelerinde yapilan calisma
sonucunda, 14 farkli familyaya ait 26 yabanci ot tiirli tespit edilmistir. Antalya ili pamuk
alanlarinda bulunan yabanci ot tiirleri rastlama siklig1 agisindan degerlendirildiginde
Topalak (Cyperus rotundus L.; %82.69), Pembe ¢igekli aksamsefasi (Ipomoea triloba L.;
%76.92), Bambul otu (Chrozophora tinctoria (L.) Rafin; %38.46), Tarla sarmasig
(Convolvulus arvensis L.; %36.54), Benekli darican (Echinochloa colonum (L.) Link.;
%25.00), Domuz pitragi (Xanthium strumarium L.; %21.15) ve Kanyas (Sorghum
halepense (L.) Pers.; %21.15) 1n en ¢ok rastlanilan tiirler olduklar tespit edilmistir (Ozkil
ve ark., 2019a).

Adana’'nin aygigegi alanlarindaki onemli yabanci ot tiirlerinin yayginlik ve
yogunluklarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada en yiiksek rastlama sikligina
sahip yabanci otlar olarak; Convolvulus arvensis, Chenopodium album ve Sinapis
arvensis oldugu bildirilmistir. Kiiltiir bitkisinin 2 farkli donemde gergeklestirilen survey
calismalarinda 1. donemde yabanci ot yogunluklari incelendiginde C. album (6.76
adet/m?) en nemli tiir olup, bunu Heliotropium europaeum (3.75 adet/m?) ve C. arvensis
(3.05 adet/m?) takip ettigi tespit edilmistir. Ikinci survey doneminde ise C. album (5.13
adet/m?), C. vulvaria (2.42 adet/m?) ve Cyperus rotundus (1.98 adet/m?) ilk ii¢ sirada yer
almistir. Survey ¢ikislarinin tamaminda en yliksek rastlama sikligina sahip yabanci otlar
olarak; Convolvulus arvensis, Chenopodium album ve Sinapis arvensis saptanmis, ayrica
aycicegi ekim alanlarinda Ipomoea sp. nin tespit edildigi bildirilmistir (Ozkil ve ark.,
2019Db).

Hatay ilinde havugta yapilan survey ¢alismasinda, C. arvensis (OR, D) ve I. triloba
(NR, E) tiirleri belirlenmistir. Aragtirmacilar son yillarda hizla yayilmakta olan Ipomoea
triloba'y1 ilk kez lilkemiz havug yetistiriciligi yapilan alanlarda saptamislardir. Bu tiiriin
Amik ovasindaki havu¢ disinda diger yazlik iriinlerde de hizla yayilabilme
potansiyelinde oldugu ve gelecekte bu alanlarda biiyiik sorunlara neden olabilecegini

bildirmislerdir. C. arvensis'in rekabet¢iligi ve bulundugu alanlarda basit bir ihmalde bile
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geri doniisiime imkan vermeyecek olclide zarar verebilme 6zelliklerinde olabilmesini her
zaman gOz Oniline alinmasini gerektigi bildirilmistir. Ayrica, kis doneminde yapilan
surveyde, genellikle Nisan ortalarindan itibaren goriilen tarla sarmasiginin Subat ayinda
bulunmasinin 6zellikle bugday f{ireticileri agisindan endise verici bir konu olarak
degerlendirmektedirler. Bu nedenle bu yabanci otun siki bir sekilde takip edilmesi

gerektigi vurgulanmistir (Uremis ve ark., 2020).

2.2. CONAR ve IPOTR'nin Biyolojisine Yonelik Yapilan Calismalar

Tarla sarmagiginin  biyolojisi ile 1ilgili yapilan c¢aligmada, tohumlarin
dormansilerinin kirilmasi1 amaciyla konsantre stilfirik asit icerisinde 15, 30, 45, 60, 90,
120, 150 ve 180 dakika bekletilerek ¢imlenme oranlari incelendiginde dormansinin
ortadan kalkmasi i¢in konsantre siilfirik asit i¢erisinde bekletme siiresi 30 dakikadan az
olmamast gerektigi, ayrica 150 dakikanin iizerindeki bekletme siiresinin tohum
¢imlenmesini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir (Glincan, 1979).

Convolvulaceae familyasinin istilaci tiirlerinden 6zellikle Ipomoea cinsine ait olan
tiirlerin, rekabetci ozelliklerinin kuvvetli oldugu ve bu tiirlerin Giiney Amerika'ya 6zgi
oldugu bildirilmistir. Ipomoea tiirleri bitki basina yaklasik 50 ila 300 diaspor iceren
tohumlar ile ¢ogaldigi ve bunlarin sadece kii¢iikk bir yiizdesinin hizli bir sekilde
cimlendigi, digerlerinin dormansiye sahip oldugu ve zamanla ¢imlendigi bildirilmistir
(Kissmann ve Groth, 1999).

Aragtirmacilar Convolvulus arvensis, Lotus corniculatus, Medicago hlpulina, ve
Rubus fruticosus tiirlerine ait fungisit uygulanmis ve fungisit uygulanmamis tohumlari
iceren torbalara 5 cm derinlie gomerek 2 yil boyunca ¢imlenme oranlarim
incelemiglerdir. C. arvensis tohumlarinin ¢imlenme yiizdesi iklim degisikligi ve fungal
patojen aktivitesiyle zamanla azaldig: bildirilmistir (Leishman ve ark. 2000).

Cukurova Bolgesi'nde yapilan bir calismada topragin 15-30 cm derinligine
gomiilen bazi yabanci ot tohumlarina her 6 ayda bir ¢imlenme ve canlilik testi
uygulanarak zaman igerisindeki degisimi arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore 15
ve 30 cm toprak derinligindeki tohumlarin canlilik oranlari; Imam pamugu (Abutilon
theophrasti Medik.) i¢in %16.75 ve %17.25, Amaranthus retroflexus L. igin %50 ve
%0.25, Kisir yabani yulaf (Avena sterilis L.) i¢in her iki derinlikte de %2.00, Benekli

darican (Echinochloa colonum (L.) Link.) i¢in %22,25 ve %14.00, Portulaca oleracea L.
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icin %4.50 ve %4.75,Yabani hardal (Sinapis arvensis L.) i¢in %60.25 ve %37.00 ve
Sorghum halepense (L.) Pers. icin %19.25 ve %25.50 oldugunu bildirmislerdir (Uremis
ve Uygur, 2002).

Arastirmacilar dormansiyi, normal fiziksel ¢evresel faktorlerin (sicaklik,
aydinlik/karanlik, vb.) herhangi bir kombinasyonu altinda belirli bir siire i¢inde ¢imlenme
kapasitesine sahip olmayan ancak ¢imlenmesi icin elverisli olan tohum olarak
tanimlanmistir. Tohum bilimciler, tohum dormansisi i¢in uluslararasi olarak kabul
edilebilir bir hiyerarsik siniflandirma sistemine ihtiyaglar1 oldugu Onerisi yapmistir ve
fizyolojik dormansi (PD), morfolojik dormansi (MD), morfofizyolojik dormansi (MPD),
fiziksel dormansi (PY) ve kombinasyonel dormansi (PY + PD) olmak iizere bes dormansi
sinifini igerdigi bildirilmistir (Baskin ve Baskin, 2004).

Aragtirmacilar Ipomoea tiirlerinin, verimi azaltarak, hasat edilen iiriinde yabanci
maddeleri artirarak, liriin kalitesini diistirerek ve hasat islemlerini zorlagtirarak tarimsal
tiretime engel olabilecegini bildirmislerdir. Yabanci otlar yeni alanlara bulagmalar ilk
olarak tohumlar araciligiyla gerceklestigi ve bu tiirlerin tohum ekolojisinin, bitki evrimini
ve ekolojik adaptasyonunu tanimak ve acgiklamanin ¢ok yararli olacagim
vurgulamuslardir. (Baskin ve ark., 2004).

Yapilan bir arastirmada, yabanci ot tiirlerine ait tohumlar arasinda heterojenlik ve
esitsizlik oldugu bildirmistir. Tohumlarin toprakta depolama sirasinda canliligini
kaybettigi, cimlenme sirasinda olusacak ¢evresel ve genetik faktorlerden giiglii bir sekilde
etkilendigi ortaya konulmustur (Walters, 1998; Walters ve ark., 2005).

Yabanci otlarin neden oldugu kayiplarin yogunlugu, iiretim alaninda hangi tiirlerin
bulundugunun dogru tespit edilmesi, 6zellikle istilact tiirlerin (Ipomoea spp., Merremia
spp. vd.) morfolojik 6zelliklerinin bilinmemesinin dogru tanimlamay: engelledigi ve
uygun herbisit secimine engel oldugu bildirilmistir. Kimyasal yabanci ot kontrol
yontemleri, yeni yabanci ot florasin1 (¢cogunlukla dikotlar), yabanci ot istilasinin
derecesini, yabanci ot tohumu yonetimini ve herbisitin dogru se¢iminin énemli oldugu
bildirilmistir (Christoffoleti ve ark., 2007).

Convolvulaceae familyasina ait tiirler fiziksel dormansiye sahip tohum {iretirler.
Fiziksel dormansi, tohum veya meyve kabugundaki bir veya daha fazla su gecirmeyen
hiicre katmanindan kaynaklanir. Arastirmacilarin bu familyadaki 11 cinse ait tohumlarin

nem igerigi ve 46 tliriin tohumlar1 i¢in su alimi ve ¢imlenme yiizdelerini belirledikleri bir
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calismada ¢imlenme oranlari (aydinlik/karanlikta) ve cesitli sicakliklar iizerinde test
edilmistir. Cimlenme testine alinan bazi tiirlerden I. triloba ve C. arvensis, 1, 2, 3 ve 6 ay
boyunca ortam oda sicakliginda saklanmistir. Tohumlarmn, 35/20 °C'de
(aydinlik/karanlik) petri kaplarinda nemli kum iizerinde denemeye alindig1 ve dormansiyi
kirmak i¢in, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 15, 30 ve 60 s boyunca kaynar suya daldirma ve
dontisiimlii olarak kaynar suya ve buzlu suya (10sn/10 s) 5, 10 veya 20 kez daldirma
yontemlerinin uygulandig bildirilmistir. Dormansiyi kirmak i¢in uygulanan kaynar suya
daldirma ve doniisiimlii olarak kaynar suya ve buzlu suya daldirma uygulamalarinin I.
triloba'ya etkisiz oldugu tespit edilmistir. C. arvensis i¢in ise 15, 30 ve 60 s kaynar suya
daldirma uygulamasinin etkili oldugu, kaynar suya ve buzlu suya daldirma yontemlerinin
ise dormansi kirma i¢in etkili olmadig1 saptanmistir (Jayasuriya ve ark., 2008).

Bitki gelisiminin kritik bir asamasi olan tohumun yasam siiresi bitki biyolojik
cesitliliginin korunmasi ve tilirtin varligini devam ettirmesi agisindan 6nemli oldugu,
tohumlarin hayatta kalmalarin1 ve yiiksek ¢imlenme kabiliyetlerini koruyabilmelerini
saglayan c¢ok c¢esitli sistemlere (koruma, detoksifikasyon, onarim) sahip oldugu
arastirmacilar tarafindan bildirilmistir. Bir¢cok bitki tiirliniin tohumlari, zorlu cevre
kosullarina son derece toleransl oldugu, metabolik aktiviteleri onemli 6l¢iide ¢ok diigiik
bir seviyeye diigiirerek, ¢cimlenme yeteneklerini koruduklart ve bu nedenle tohum yasam
stirelerinin bilinmesi biiyiik ekolojik, agronomik ve ekonomik &neme sahip oldugu
vurgulanmistir (Rajjou ve Debeaujan, 2008).

Aragtirmacilar, sicaklik ve nemin I. triloba'nin ¢imlenmesi ve ortaya ¢ikisi
tizerindeki etkisini degerlendirmek, su potansiyeli ve sicakliginin tohum ¢imlenmesi,
hipokotil ve radikiil uzamas: iizerindeki etkisini belirlemeyi amagladiklar1 ¢aligmada
minimum, optimum ve maksimum ¢imlenme sicakliklarini sirasiyla 9.00 °C, 27.10 °C ve
51.30 ‘C olarak tespit etmislerdir. Tohum g¢imlenmesinin sicaklik ve su potansiyeli
etkilesimi ile meydana geldigi, radikiil ve hipokotil uzamasimin sicaklikla arttig
belirlenmistir (Rizzardi ve ark, 2009).

Arastirmacilar |. triloba tohumlarinin 2 ve 5 ay boyunca 35/20 °C'de laboratuvar
sicakliklarinda depolamanin dormansiyi kirdigini bildirmiglerdir. Tohumlar1 kaynar suya
15 s siiresince daldirma isleminin C. arvensis tohumlarinda bulunan dormansiyi

kirabildigi saptanmistir (Jayasuriya ve ark., 2009).
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C. arvensis'in ¢imlenme derinliginin belirlenmesi amaciyla 13 farkli ekim
derinliginin ¢imlenme orani iizerindeki etkisinin sera kosullarinda arastirildigi bir
caligmada; tarla sarmasig1 tohumlarinin 6 cm derinlige kadar ¢ikis yaptig1 belirlenmistir.
En yiiksek ¢imlenme orani, sirasiyla 0.5 cm, 1.0 cm ve 1.5 cm dikim derinliginde tespit
edilmis ve dordiincii haftanin sonunda, 6,5 cm derinlikte tohum ¢ikis1 gézlenmedigi ve
tohumlarin derinliginin artmas1 ile sekonder dormansiye girdigi ifade edilmistir
(Asgharipour, 2011).

Arastirmacilar, Ipomoea triloba tohumlarinin ¢imlendirme g¢alismalarinda, tohum
kabugunun asindirilmasi, aksam- gilindiiz sicaklik farkliliklarini, 151k, tuz ve su stresinin
etkilerini laboratuvar ve sera denemeleriyle belirlediklerini bildirmislerdir. Pembe ¢igekli
aksamsefasi tohumlarinin ¢imlenmesini engelleyen en 6nemli faktoriin tohum kabugunun
sert olmasindan kaynaklandigi ve ¢imlenmeyi tesvik etmek i¢in kabugun kazinmasi
gerektigini tespit etmislerdir. Tohum kabugu zararlandirilmig tohumlarin test edilen
sicakliklardan (Gundiiz/gece sicakliklar1 25/15, 30/20 ve 35/25 °C), 1siktan ve 0 ila 250
mM arasinda degisen sodyum Kkloriir konsantrasyonlarindan etkilenmedigini
saptamiglardir. Toprakta 2.8 cm derinlige kadar olan tohumlarin %50 oraninda
¢imlendigi, 6 cm' den daha derinde olan tohumlarin ¢imlenemedigi ve toprak yiizeyinde
olan tohumlarin %96 oraninda ¢imlendigi tespit edilmistir. Bu ¢aligma sonuglarina gore,
I. triloba’'nin tohumlarini maksimum ortaya ¢ikma derinliginin altina gémmek igin
yapilacak bir toprak igleme ve etkili bir POST herbisitin uygulanmasi entegre yabanci ot
stratejilerinin belirlenmesine katkida bulunabilecegini ifade etmislerdir (Chauhan ve
Abugho, 2012).

C. arvensis'in, hem tohumlar yoluyla, hem de 6zellikle vejetatif olarak gogalabilme
kabiliyeti nedeniyle ve ayrica cok sayida herbisite karsi goreceli tolerans o6zellik
gostermesi nedeniyle tarim alanlarinda 6nemli sorunlara neden oldugu bildirilmistir.
Tarla sarmasig1 bitkisinin 500-600 tohum {iretebildigi ve bu tohumlarin, 2-8 cm derinlikte
ve 2°C tzerindeki toprak sicakliklarinda g¢imlenebildigi bildirilmistir. Calismada 5-6
haftalik bir siirede, C. arvensis bitkilerinin 40-60 cm derinlige ulasan koklere sahip
oldugu ve 30-100 cm uzunlugunda yan koklere sahip oldugu vurgulanmistir. Toprakta C.
arvensis tohumlarinin %77'si toprak profilinin ilk 10 cm’sinde yer aldig1 belirlenmistir
(Rusu ve ark., 2013).
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Arastirmacilar |. hederaceae tohumlarini 19 cm ¢apindaki plastik kaplarda 1, 3, 5,
7, 10, 13, 14 ve 15 cm derinliklerde topraga gomerek dis mekana yerlestirmiglerdir.
Deney sirasinda ortalama minimum ve maksimum sicakliklar ve yagis sirastyla 23.50 °C,
35.50 °C ve 39.50 mm oldugu ve saksilar, tohum ¢imlenmesi i¢in en uygun nemi
saglamak tlizere ¢alisma boyunca sulandigi bildirilmistir. I. hederaceae tohumlarinin 1-
10 cm derinlikte ¢ikis oraninin yiiksek oldugu, 13 cm derinlikte ise, ¢gimlenme oraninin
%45'e diistiigii saptanmustir. Ayrica 13 cm'den fazla olan derinliklerde ise, ¢ikisin
olmadig1 ve bu tiir ile miicadelede toprak isleme yonteminin miicadele agisindan iyi bir

yontem olacagi vurgulanmistir (Siahmarguee ve ark., 2020).

2.3. CONAR ve IPOTR'nin Alternatif Miicadelesine Yonelik Yapilan Calismalar

Kanyas’in da igerisinde bulundugu Sorghum cinsinin sentetik herbisitlere rakip olan
pek ¢ok allelokimyasal’dan biri olan sorgoleone gibi giiglii bir salgi maddesine sahip
dogal 6zelligi bitkinin 6nemini arttirmaktadir. Sorgoleone maddesi Sorghum tiirlerinde
kok sivisi halinde salgilanmaktadir (Nimbal ve ark., 1996).

Kanyas’in yogun oranlarda salgiladig1 sorgoleone; mitokondrial solunumu etkiler
ve etkin bir fotosistem II (PSII) inhibitoriidiir. PSII’nin reaksiyon merkezinde yer alan
D1 proteininin degredasyonuna sebep oldugu bildirilmistir (Einhellig ve ark. 1993).
Ayrica; elektron tasinimini1 ve HPPD (p-hydroxy phenyl pyruvate dioxygenase) enzimini
etkiledigi tespit edilmistir (Rasmussen ve ark. 1992; Gonsalez, ve ark., 1997).

Arastirmacilar Pakistan da yaptiklar: ¢alismada pamuk kiiltiir bitkisinde Sorghum
ekstrakti (Sorgaab) ve Sorghum malgini denedikleri ¢alismalarinda Sorgaab'in %13-54
ve sorghum malcinin %23-62 oraninda yabanci ot yogunlugunu azalttigini
belirlemislerdir Allelopatik bitkilerden su ekstraktlarinin kullaniminin diger miicadele
yontemlerine gore nispeten daha ekonomik olabilecegi bildirilmistir. Ancak allelopatik
bitki ekstraktlarinin maliyetinin etkin olabilmesine ragmen, yabanci ot kontroliiniin
sadece %40-50'ye kadar oldugu rapor edilmistir (Cheema ve ark., 2000a).

Mas fasiilyesinde sorgaab'in dogal yabanci ot inhibitorii olarak kullanilmasinin
fizibilitesini incelemek i¢in 1999 yilinda tarla denemesi yapildigi ve Sorgaab
uygulamasinin Cyperus rotundus, Chenopodium album ve Convolvulus arvensis e
etkisinin arastirildigi Cheema ve ark. (2001) tarafindan bildirilmistir. Calismanin

sonuglarina gore, 3 kez sorgaab uygulamasi (20+30+40 DAS), toplam ot yogunlugunu
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%31.58 oraninda engelledigini ve verimi %18.00 artirirdigini géstermistir. Sorgaab'in C.
arvensis'in yogunluguna etkileri tek uygulamada (20 DAS) %28.57, iki uygulamada
(20+30 DAS) %42.86, li¢ uygulamada (20+30+40 DAS) %64.29, dort uygulamada
(20+30+40+50 DAS) %71.43 oldugunu bildirilmistir. Toplam yabanci ot kuru agirliginda
3 kez sorgaab uygulamasi ile %44.11oraninda azalma meydana geldigi tespit edilmistir.
Dort farkli sorgaab uygulamasinin kuru agirligi etkilerinin ise, sirasiyla %15.11, %25.78,
%52.44 ve %67.56 oldugu saptanmistir (Cheema ve ark. 2001).

Aygigeginde Sorgaab'in Cyperus rotundus tizerine etkileri ile ay¢icegi bliylimesi
ve verimi iizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in 1999 yilinda tarla ¢alismasinda yabanci
ot yogunluguna ve kuru agirligina etkilerini incelenen ¢aligmada sorgaab uygulamasinin
cikistan 20 ve 40 giin sonra yapildigi bildirilmistir (Nawaz ve ark., 2001). C. rotundus’un
yogunlugundaki azalma, ¢ikistan 20 giin sonra yapilan uygulamada sirasiyla %16.07,
%9.88 (45 ve 65 DAS), ¢ikistan 40 giin sonra yapilan uygulamada ise %2.15, %15.76 (45
ve 65 DAS) olarak belirlenmistir. C. rotundus un kuru agirhgindaki azalma ise 45 ve 65
DAS 'ta, popiilasyonunun Sorgaab ile etkili bir sekilde azaldigini gosterdigi bildirilmistir.
Aycicegi veriminde, ¢ikistan 20 giin sonra yapilan uygulamada %7.70, ¢ikistan 40 giin
sonra yapilan uygulamada ise %3.60 oraninda artis meydana geldigi tespit edilmistir
(Nawaz ve ark., 2001).

Pamukta yabanci ot kontrolii i¢in uygulanan Sorgaab tek basina ve li¢ herbisit
dozuyla birlikte de bir ¢alisma kapsaminda uygulanmistir. Arastirmacilar; pamukta
(Gossypium hirsutum L.) yabanci ot kontrolii igin yapilan denemelerde ekimden 15, 30
ve 45 gilin sonra li¢ konsantre sorgaab sprey uygulamasinin, tohum pamuk verimini
kontrole gore %45.50 arttirdig1 ve daha diisiik uygulama maliyeti nedeniyle diger herbisit
uygulamalarina kiyasla daha ekonomik oldugunu bildirmislerdir (Cheema ve ark. 2002).

Yabanci ot uzmanlar1 mekanik yabanci ot yonetim uygulamasinin zor ve ekonomik
olmadigi, bunun yani sira herbisit uygulamasinin yabanci otlarin kontrolii i¢in en etkili
yontem oldugu bildirilmistir. Herbisitlerin gelisigiizel ve stirekli uygulanmasi gevresel
sorunlara ve yabanci otlarda herbisitlere karsi direncin olugmasina sebep oldugu
vurgulanmistir. Bu durum arastirmacilar1 yabanci otlar1 yonetmek i¢in alternatif strateji
planlamalarina yoneltmistir (Jabran ve ark., 2010).

Nekonam ve arkadaslar1 (2013), Convolvulus arvensis'in ¢gimlenmesi ve biiylimesi

tizerindeki allelopatik potansiyelini incelemek i¢in Sorghum vulgare, Crocus sativus,
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Ricinus communis, Nicotiana tabacum, Datura inoxia, ve Nerium oleander'in ¢esitli
konsantrasyonlarda (2.5, 5.0, 7.5, 10.0 g L) bitki ekstraktlarini kullanarak laboratuvar
ve sera ¢alismalar1 yapildigini bildirilmislerdir. Denemelerde C. arvensis'in, fidelerinin
¢imlenmesi ve biiyiimesi {izerine S. vulgar, R. cummunis, N. tabacum, ve D. inoxia nin
ekstraktlarinin, etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ekstraktlarin konsantrasyonu arttik¢a
allelopatik etkilerin daha belirginlestigi, ayrica, tiim uygulamalarin kuru agirlik, boy,
yaprak alani, klorofil ve karotenoid icerigi dahil Olgiilen parametreleri etkiledigi
bildirilmistir. Sonuglar, test edilen bitki ekstraktlarinin C. arvensis'e karsi ortaya ¢ikis
sonrasi biyoherbisitler olarak kullanilabilecegini belirtilmistir (Nekonam ve ark., 2013).
Pamuk tarlalarinda sorun olan yabanci otlarin kiiresel 1sinma, sulanan alanlarin
artmasi1 ve uygulanabilecek herbisitlerin azalmasi gibi nedenler ile gelecekte daha fazla
sorun olacagi tahmin edildigi bildirilmistir. Bu nedenle, miinavebe ve yabanci otlara karsi
uygulanabilecek bazi alternatif miicadele yontemlerine daha fazla dikkat edilmesi
gerektigi ve pamukta yabanci otlara kars1 kullanilacak allelopatik etkiye sahip bitkiler,
kiiltiirel 6nlemler, mekanik ve kimyasal yontemlerin entegre edilerek kullanimi, yabanci
ot miicadelesinde basar1 saglayabilmek i¢in 6nemli oldugu vurgulanmistir (Jabran, 2016).
Pamuk {iretimi i¢in en 6nemli biyolojik kisitlamalardan biri olan yabanci otlarin,
tirinde %90'a varan verim kaybina sebep olabildigi, ayrica herbisitlere karsi direng
gelisimi, miicadelede kullanilabilecek aktif maddelerin sinirli olmasi ve yabanci ot
yonetim maliyetlerindeki artiglar nedeniyle iireticilerin zorlandig: bildirilmistir. Yapilan
bir ¢aligmada pamukta etkili yabanci ot yonetimi igin S-metolachlor ile allelopatik bitki
ekstraktlar1 kombinasyon halinde etkinligini arastirmak ic¢in yapilan denemede,
sorghum-+brassica su ekstraktinin ¢ikis Oncesi uygulanmasinin, Trianthema
portulacastrum ve Cyperus rotundus'un kuru agirliginda %40.00 azalma, ve pamuk
veriminde %12.00 artis saglandig1 tespit edilmistir. Arastiricilar yabanci otlara karsi
allelopatik bitki ekstraktlarinin kullaniminin gelistirilmesinin ve yayginlastirilmasinin
tim pamuk endiistrisi paydaslari i¢in yararli olacagini vurgulamislardir (Igbal ve ark.,

2020).
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2.4. CONAR VE IPOTR Miicadelesine Yonelik Calismalar

Alabama’da yapilan bir ¢alismada; Ipomoea purpurea tiriiniin pamuk tretimi
tizerindeki etkileri incelenmistir. Yabanci otun farkli yogunluklarda pamuk veriminde
%21 ile %83 arasinda azalmaya sebep oldugu tespit edilmistir. Rekabet etkilerinde yi1ldan
yila biiyiik farkliliklar gosterdigi ve yagis varyasyonunun yabanci ot tiiriiniin rekabet
kabiliyetini biiylik dl¢lide etkileyebilecegi gosterilmistir. Lif 6zelliklerinin rekabetten
etkilenmedigi saptanmistir (Buchanan ve Burns, 1971).

Arastirmacilarin Ipomoea purpurea (L.) Roth., I. lacunosa L., I. hederacea (L.)
Jacq. ve |. hederacea var. integruiscula Gray. tiirleri ile yaptiklar1 ¢alismada, farkli
yogunlukta olan Ipomoea tiirleri pamuk (Gossypium hirsutum L.) ile rekabet
kabiliyetlerini belirlemek amaciyla, 1975 ve 1976 yillarinda tarla denemeleri yapildig
bildirilmistir. Yapilan calismada, Ipomoea cinsine ait en rekabet¢i tiiriin Ipomoea
purpurea oldugu ve pamukta %88'e varan verim azalmasina neden oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda Ipomoea cinsine ait tiirlerin mekanik olarak pamuk hasadini
engelledigi ve lif verimini kontrolle gore 6nemli 6l¢iide azaltmistir, Ipomoea tiirlerinin
pamuk lif uzunlugunu, ¢ir¢ir randimaninin, lif mukavemetinin etkilenmedigi
vurgulanmigtir (Crowley ve Buchanan, 1978).

Arastiricilarin Kuzey Dakota'da yaptiklar1 ¢alismada, mekanik yabanci ot kontrol
yonteminin bazi1 yabanci otlar1 hizla, ekonomik olarak ve etkili bir sekilde kontrol
edebildigi ve mekanik yabanci ot kontroliiniin 6zellikle fide doneminde tek yillik yabanci
otlarin kontroliinde oldukga etkili oldugunu saptamislardir. Ancak mekanik yabanci ot
miicadele uygulamalarinin ¢ok fazla sayida yabanci ot tohumlarimi toprak yiizeyine
getirebilecegini, bu uygulamada yabanci ot sayisinin artmasimna neden olabilecegini
bildirmislerdir. Bu nedenle mekanik uygulamalarin tekrarlanmasi gereken bir yabanci ot
miicadele metodu oldugunu belirtmislerdir. Ureticilerin mekanik yabanci ot kontrolii i¢in
yabanci otlarin tiirdi, kiiltiir bitkilerinin ¢esidi, ¢evresel kosullar, kullanilan alet-ekipman
ve yonetim tekniklerinin (6rnegin, toprak isleme zamanlamasi, riizgar vs) etkinligi
belirlemede ©nemli faktorler oldugunu bildirmislerdir. Sadece mekanik miicadele
kullanarak yabanc1 ot kontrolii ve iirlin verimi seviyesinin daha diisiik oldugunu ancak
yabanci ot kontroliiniin maliyetinin genellikle herbisitlere kiyasla daha az oldugunu

saptamislardir (Endres ve ark., 1997).
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Arastirmacilar glyphosate dayanikli pamukta glyphosate etken maddesinin
Convolvulus arvensis L. yabanci ot tirlini %82 oraninda kontrol edebildigini
saptamislardir (Everitt ve ark, 1999).

Ulkemizde pamuk iiretiminde sorun olan yabanci otlarin miicadelesinde; mekanik
yontemler (sira arasi siirlim, el ¢apasi ve kesme vb.) ve kimyasal miicadele yonteminin
uygulandig1 bildirilmektedir (Uludag ve Uremis, 2000).

Aragtirmacilar, Kuzey ABD'de yaptiklar1 calismada pamuk ekim alanlarinda
cikistan itibaren 30-40 giin yabanci ot miicadelesi yapilmazsa iiriinde %20-40 oraninda
verim kaybina sebep oldugunu saptamislardir (Karlen ve ark., 2002).

ABD 'de Northeast arastirma istasyonunda yapilan bir ¢alismada, 1999-2000 yillar
arasinda glyphosate dayanikli olmayan pamugun glyphosatin farkli dozlarinin pamugun
gelisme ve verimine etkilerini denedikleri ¢aligmalarinda pamugun dokuzuncu nod
doneminde glyphosate kars1 kiiltiir bitkisinin daha erken donemlerinden daha dayanikli
oldugunu ve glyphosate uygulamalarinda elde edilen verimin kontrolle esdeger oldugunu
saptamislardir (Miller ve ark., 2004).

Arastirmacilar, pamuk yetistiricili§inin Aydin ilinde yogun olarak yiiriitiilen 6nemli
bir tarimsal faaliyet oldugunu ve yabanci ot miicadelesinin pamuk {iretiminde maliyeti
arttiran en 6nemli faktdrlerden birisi oldugunu, ayrica pamukta yabanci ot miicadelesi
amaciyla toplam 2-3 kez el ya da traktor ¢apasi yapildigi ve kimyasal miicadele yollarina
bagvuruldugunu ifade etmislerdir. Pamuk bitkisinde yabanci otlar ile miicadele
yapilmazsa pamuk verimini ¢ok 6nemli 6l¢giide azalttig1 ve ge¢ donemlerde ¢ikis yapan
yabanci otlar her ne kadar verim tizerine etkisiz goriinse de, pamuk bitkisinin liflerine
yapisarak kalitesini bozdugu ve bu nedenden dolay1r pamuk ekim alanlarinda yabanci ot
miicadelesinin kaginilmaz bir kiiltiirel islem oldugunu bildirmislerdir. Yabanci otlarla
etkili bir miicadele edilmesi i¢in sorun olan yabanci otlarin tespiti, bu yabanci otlarin bazi
biyolojik ozellikleri, iireme-¢ogalma sekilleri ve bazi morfolojik 6zellikleriyle iliskili
oldugunu ifade etmislerdir (Boz ve Dogan, 2004)

Pamuk ekim alanlarinda yabanci ot kontroliinde trifloxysulfuron sodyumun
etkinligini degerlendirmek i¢in, 2003 yilinda ti¢ farkli pamuk ekim alaninda yapilan tarla
denemelerinde, trifloxysulfuron pamugun 7 yaprakli doéneminde uygulandig
bildirilmistir. Trifloxysulfuron sodyumun etkinligini yabanci otsuz ve yabanci ot kontrolii

ile karsilagtirilmistir.  Yabanci otlu kontrol ile Kkarsilagtirildiginda, Amaranthus
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retroflexus, A. blitoides, Chenopodium album, Portulaca oleracea, Acroptilon repens,
Alhagi camelorum, Eragrostis poaeoides, Echinochloa crus-galli, E. colonum, Sorghum
halepense ve Cyperus rotundus'un m?'deki sayismi ve kuru agirligii énemli dlgiide
azalttig1 ve uygulamadan 1- 2 hafta sonra pamuk bitkisinde fitotoksisite gdzlendigi, ancak
pamuk verimini olumsuz etkilemedigi bildirilmistir (Salimi ve ark., 2006)

Arastirmacilarin  Kuzey Carolina'da 2001-2002 yillar1 arasinda yaptiklar
calismada, glifosata dayanikli pamuk kiiltiir bitkisinde konvansiyonel ve bolgesel toprak
isleme yontemleri kullanilarak S-Metolachlor ve Glyphosate aktif maddeli herbisitlerin
yabanci otlar, kiiltiir bitkisi ve verim iizerine olan etkilerini incelemislerdir Erken
donemde S-Metolachlor, Glyphosate ve S-Metolachlor+ Glyphosate ugulamalarindan
pamuk bitkisini %3 oraninda etkilendigini, pamugun ileri donemlerinde S-Metolachlor
uygulamasinin Ipomoea hederaceae, Ipomoea lacunosa, Datura stramonium ve Cyperus
esculentus yabanci ot tiirlerini kontrol edebildigini ve uygulamalarin pamuk veriminde
artig sagladigi bildirilmistir (Scott ve ark., 2006).

Pamuk bitkisinin farkli biiylime asamalarinda (Pamugun ¢igeklenme, koza olusumu
ve ilk nod dénemi) baslangici yabanci otlu ve yabanci otsuz olan uygulamalar ile sezon
boyunca yabanci otlu ve yabanci otsuz kontrol uygulamasi kullanilarak yabanci ot
rekabetinin etkisinin pamugun kalitatif ve kantitatif karakterleri lizerindeki etkilerinin
arastirildig1 ¢alismada deneme parsellerinde Convolvulus arvensis (%8.95), Trianthema
monogyna (%9.54), Digeria arvensis (%7.51), Cyperus rotundus (%211.84), Cynodon
dactylon (%33.52), Echinochloa colonum (%20.82) ve Desmostachya bipinnata (%7.82)
tiirlerinin bulundugu belirtilmistir. Yabanci ot rekabetinin farkli biiylime asamalarina
etkisi, sezon boyu yabanci otsuz uygulamasinda en yiiksek bitki boyu (113.6 cm), dal
sayist (16.65) koza sayis1 (30.9) ve tohum {irettigini ortaya ¢ikarmistir. Sezon boyu
yabanci otlu uygulamada, bitki boyu (58.8 cm), dal sayis1 (9.2), koza sayis1 (16.3), verim
ve kalite karakterlerinde azalma meydana geldigi tespit edilmistir. Sonuclar, sezon
boyunca yabanci otsuz parsellerde en yiiksek pamuk verimi elde edildigi, ancak tiim
sezon boyunca yabanci otlu parsellerde verim ¢ok diisiik oldugu ortaya konulmustur.
Sezon boyu yabanci otlu parsellerde, bitki boyu, dal sayisi, koza sayis1 ve pamuk verimini
diistirdiigii, 6zellikle ilk koza olusumuna kadar yabanci otlu birakilan uygulamalarda bitki
boyu i¢in de ¢ok etkili oldugu bildirilmistir. Bu nedenle, pamuk tarlalarinda yabanci

otlarla miicadele etmek, pamukta tatmin edici bitki boyu elde etmek i¢in gerekli oldugu,
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pamuk veriminin tiim kosullarda yabanci otlardan 6nemli 6l¢iide etkilendigi saptanmustir.
Yabanci otlarin 151k, nem ve yer ve uygulanan besinler i¢in rekabet etmesine izin vermek,
pamuk i¢in ¢ok zararli oldugu ve pamuk hasadinin kolay ve ekonomik yapilabilmesi i¢in
yabanci otlarla miicadele edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Usmanikhail, ve ark., 2007).

Aydin ilinde yapilan bir ¢alismada pamuk ekim alanlarinda ¢ok yillik yabanci
otlarin erken donemde 6nemli sorun olmalari nedeniyle toprak ve tohum yatag: hazirlama
teknigi ile ekim ve ¢ikis oncesi glyphosate uygulamalarinin kombinasyonu ile 6zellikle
Cyperus rotundus L. ve Sorghum halepense L. (Pers.) yabanci otlarina karsi etkinliginin
belirlenmesi amaciyla 2005 ve 2007 yillarinda tarla denemeleri yiiritmiislerdir. Deneme
alanlarinda parsellere 1. yalnizca toprak isleme+pamuk ekimi, 2. toprak
isleme+trifluralin+pamuk ekimi (standart uygulama) ve 3. toprak isleme+pamuk
ekimit+¢ikis Oncesinde glyphosate uygulamalar1 yapmislardir. Ayrica diger bazi
parsellerde ise, hicbir toprak isleme ve tohum yatagi hazirlama yapilmaksizin 4. ekim
oncesinde glyphosate uygulamasi+ pamuk ekimi ve 5. otlu alana pamuk ekimitg¢ikis
oncesinde glyphosate uygulamasi yapildigi bildirilmistir. Yapilan uygulamalarin pamuk
bitkisinin gelisimine olan etkisi ¢ikistan iki hafta sonra yapilan yiizde kaplama gorsel
degerlendirmeleriyle belirlenmis ve toprak isleme yapilmaksizin ekilen ve ekim yada
¢ikis 6ncesinde glyphosate uygulanan parsellerdeki pamuk kaplamasinin her iki yilda da
diger uygulamalara oranla Onemli oranda daha yiiksek oldugunu saptamislardir.
Yiiriitiilen bu ¢alismalarin sonuglarina gore, s6z konusu toprak isleme ile ekim ya da ¢ikis
oncesi yapilan glyphosate uygulamalarinin kombinasyonunun pamuk bitkisinin erken
gelisme doneminde 6nemli ¢ok yillik yabanci otlarin rekabetini azalttigi ve bu suretle
pamuk gelisimini tesvik ettigini ve boylelikle bu sistemin pamuga ileri donemlerinde
¢ikis yapacak olan yabanci otlarla rekabette de bir avantaj saglayacagini ifade etmislerdir
(Dogan ve ark., 2007).

Pakistanda S-Metolachlor aktif maddeli herbisitin farkli dozlarinin pamuk bitkisine
etkilerinin arastirildigi bir calismada, deneme alaninda en yogun bulunan yabanci ot
tirlerinin C. rotundus (%40.03), P. oleraceae (%17.77), C. dactylon (%13.70), C.
arvensis (%9.25) oldugu ve elde edilen sonuglara gore S-Metolachlor aktif maddeli
herbisitin farkli dozlarinin yabanci otlara etkisinin %56.66- %29.62 arasinda oldugunu

saptamiglardir (Oad ve ark., 2007).
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Aragtirmacilarin Yunanistan'da pamuk iiretim alanlarinda yaptiklart ¢alismada,
farkli toprak isleme yontemlerinin, herbisit uygulamalarinin ve sulama yontemlerinin
kullanilmasimmin pamuk verimi {izerine etkilerini aragtirmiglardir. Yapilan calisma
sonuglaria gore herbisit uygulamalarinin maksimum pamuk verimi i¢cin mutlaka gerekli
oldugu, damla sulama sisteminin ve diskli tirmik veya tarla kiiltiivatorii toprak islemenin
pamuk veriminde artis sagladigini ifade etmislerdir (Papageorgiou ve ark, 2008).

Ege Bolgesi'nde yiiriitiillen bir ¢alisma sonucunda; pamuk tohum yataklari
hazirlanmadan ekim Oncesi veya ¢ikis oncesi donemlerde total etkiye sahip Glyphosate
etkili maddeli herbisitin uygulanmasi ile yabanci otlarda %90'in {iizerinde azalma
belirlendigi ve bu uygulamanin diger mekanik ve kimyasal yontemlere gore uygulama
maliyetini ve ¢evresel zarar1 diigiirecegi bildirilmistir (Dogan ve ark., 2009).

Pamuk tiretim alanlarinda yapilan ¢alismada, Amaranthis palmeri L., Ipomoea
lacunose L. Echinochloa crus-galli L. ve Brachiaria platyphylla Nash yabanci ot
tiirlerine kars1 pyroxasulfone, metolachlor ve acetochlor aktif maddeli herbisitlerin ¢ikis
sonrast kiiltiir bitkisinin 1-2 ve 4-6 yaprakli oldugu dénemdeki uygulamalarin yabanci ot
yogunluguna, kiiltiir bitkisine ve verime olan etkilerinin incelendigi bildirilmistir.
Pamugun 4-6 yaprakli doneminde Metolachlor uygulamasindan 14 giin sonra kiiltiir
bitkisinde herhangi bir simptom goriilmedigi, pyroxasulfone uygulamasinda ise kiiltiir
bitkisinde herhangi bir zarar olusturmadigi belirtilmistir (Collie ve ark., (2013).

Arastirmacilar, Pyroxasulfone ve S-metolachlor aktif maddesini Misir ve soya
fasulyesi kiiltiir bitkilerinde herbisidal etkinligini belirlemek i¢in biiyiime inhibisyon
testleri, sera testleri ve saha aragtirmasi yaptiklarini bildirmislerdir. Pyroxasulfone, S-
metolachlor'a kiyasla daha diisiik uygulama oranlarinda miikemmel bir herbisidal
etkinlik sergiledigi ve yeterli etkinligi sagladig: tespit edilmistir. Pyroxasulfone aktif
maddeli herbisitin ise, dar yaprakli yabanci otlarla (Echinochloa crus-galli, Sorghum
halepense) miicadelede %90 'nin iizerinde etki gosterdigini, genis yaprakli yabanci
otlarlarla (Amaranthus retroflexus, Ipomoea hederacea, Solanum nigrum vd.)
miicadelede ise %63 'iin lizerinde etki sagladigini bildirilmistir. Ayrica Pyroxasulfone nin
yabanci ot yonetim programlari i¢in etkili bir ara¢ oldugunu ve elde edilen verilerin misir
ve soya fasulyesi icin ¢ikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalarda yeterli etkiye sahip

oldugunu ifade etmislerdir (Yamaji ve ark., 2014).

26



Diinyanin en 6nemli lif {irlinii olan pamugun (Gossypium spp.), genis bir alanda
yetistirildigi, ¢esitli gida, yem, endiistriyel iirlinlerin ham maddesini olusturdugu ve
hastalik, zararl1 ve yabanc1 otlar tarafindan saldiriya ugrayan diinyanin en hassas tiriinii
oldugu bildirilmistir. Yabanc1 otlar sadece pamuk iiretimini azaltmakla kalmadigi, ayni
zamanda lif kalitesini diisiirdiigli ve ayrica, pamuk bitkileri ile rekabet eden yabanci ot
florasinin, degisen yonetim uygulamalar ile biiyilk Ol¢lide degistigi vurgulanmustir.
Pamukta yabanc1 ot kontrolii i¢in, ¢ikis 6ncesi ve ¢ikis sonrasi herbisit uygulanmalarinin
yanmi sira kiiltiirel uygulamalar, allelopati yoluyla yabanci ot kontrolii ve mekanik
uygulamalar olarak sayilabilecegi, allelopati kullanimi gibi tekniklerin, pamuktaki
yabanci otlarin maliyet etkinligi ve ¢evresel kazanglari i¢in kullanilmasinin 6zel bir yere
sahip oldugu bildirilmistir. Pamuk yetistiriciliginde entegre yabanci ot kontrol
stratejilerinin “entegre bir yaklasim”™ olarak birlestirilerek, pamukta etkili yabanci ot
kontroliiniin saglanmasi, herbisit direncinin engellenmesi, maliyet etkinligi, yiiksek lif
kalitesi elde edilmesi ve ¢evrenin korunmasina yardimei olunmasi gerektigi belirtilmistir
(Dogan ve ark, 2014).

Pamukta herbisit kullanimi1 yabanc1 ot miicadelesi i¢in tek basina yeterli olmadig,
buna ek olarak traktor ve el ¢apasi yapilmasi, ekim zamani, sira arast mesafe, miinavebe
gibi yontemlerin uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir (Pala ve Mennan, 2014).

Pamuk iiretim alanlarinda biiyilk problem olan Amaranthus palmeri S. Wats.
yabanci ot tiirline karsi ¢ikis oncesi ve sonrast uygulamalarla ayni etki sekline sahip olan
pyroxasulfone, acetochlor ve S-metolachlor etken maddeli herbisitlerin ¢ikis Oncesi
(pyroxasulfone, acetochlor ve S-metolachlor) ve ¢ikis sonrasi (pyroxasulfone+
glyphosate, acetochlor+ glyphosate ve S-metolachlor+ glyphosate) uygulamalarinin
denendigi iki yillik ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calisma sonuglarina gore, ¢ikis Oncesi
uygulamalarda pyroxasulfone A. palmeri'yi etkili bir sekilde kontrol ettigi, iiriin
veriminde artis sagladig1 ve benzer sonuglarin acetochlor ve S-metolachlor aktif maddeli
herbisitlerden de alindig1 bildirilmistir. Pamugun S-metolachlor aktif maddeli herbisite
gore pyroxasulfone’ a karsi1 daha duyarli oldugunu, Pyroxasulfone nin pamuk veriminde
bir azalmaya sebep olmasa da pamuk bitkisinde zararlanmalara neden oldugunu ve 5
yapraklt donemden sonra kullanilabilecegini ifade etmislerdir (Cahoon ve ark., 2015).

Aragtirmacilarin Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisi deneme alaninda

yaptiklar1 ¢alismada, dane misir yetistiriciliginde yabanci otlarla miicadele etkinligini
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artirmak amactyla yabanci ot rekabetini azaltmak i¢in erken toprak isleme ve bu alanlarda
ekim Oncesi ve ¢ikis oncesi glyphosate ' etkinligi arastirilmistir. Denemede ¢ikis dncesi
ve sonrasi glyphosate uygulamasi ve ¢apa uygulamasi yapilmistir. Calisma sonucunda
misir tariminda ekim 6ncesi ve ¢ikis 6ncesi glyphosate uygulamalarinin yapilabilecegini
belirlemislerdir. Uygulamalar arasinda ekonomik acidan farkliliklarin belirlenmesi
amaciyla yapilan ekonomik analizde biitlin glyphosate uygulamalarinda yapilan masrafin
ayni oldugu, degisen tek faktor uygulamasinin zamani oldugu ve bu nedenle ekonomik
analiz yapilirken glyphosate uygulama zamanlar1 ayr1 ayr1 dikkate alinmasi gerektigi
bildirilmistir. Ayrica ekim Oncesi total herbisit uygulamalarinin dekar bagina net gelirde
azalmalara sebebiyet verdigi ve gerek total herbisitin uygulandigi gerekse de
uygulanmadig1 alanlarda en yiiksek net gelir ¢ikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi herbisit
uygulamalarinin yapildigi alanlardan elde edildigi, yapilan capa uygulamalarinin ise
maliyeti artirdig1 saptamislardir (Isik ve ark., 2015).

Arastirmacilar, yabanci otlarin pamuk {iretimi i¢in Onemli bir biyotik kisit
oldugunu, erken biiylime asamalarinda nispeten yavas biiyiiyen bir {iriin olan pamugun,
ciddi yabanci ot tehdidine maruz kaldigi, pamuktaki yabanci ot istilasinin ciddi bir
rekabet sagladigi ve yiizde 10 ile 85 oraninda verim azalmasina neden oldugunu
bildirmislerdir. Pamuk bitkileri ile ortaya ¢ikan yabanci otlarin ciddi bir rekabet ile pamuk
veriminde onemli bir azalmaya neden oldugu, sulanan kosullar altinda yetistirilen pamuk
verimindeki azalmanin %10-90'dan fazla olabilecegi vurgulanmigtir. Mahsulden once
veya eszamanli olarak ¢imlenen yabanci otlar pamuk tizerinde bir kanopi olusturabildigi,
gec ortaya c¢ikan yabanci otlar ise, hasadi zorlastirdigr ve lif kalitesini diistirdigi
belirtilmistir (Nalini ve ark., 2015).

Brezilya'da seker kamisinda Ipomoea hederifolia, Ipomoea nil, Ipomoea
quamoclit, Ipomoea triloba ve Merremia aegyptia gibi tirmanici bitki tiirlerinin istilasinin
arttig1, seker kamigt yetistiriciliginde uygulanan toprak hazirligi, kimyasal ve fiziksel
islemler nedeniyle bu tiirlerin gelisimi i¢in daha uygun ortam olusturuldugu bildirilmistir.
Ayrica, seker kamismin mekanik olarak toplanmasiyla, bu tiirlere ait tohumlarin
bicerdoverlerle ayni alanda veya bir alandan digerine yayilmasini kolaylastirildigi
vurgulanmistir. (Correia, 2016).

Pamuk iiretim alanlarinda yapilan bir ¢alismada, yabanci otlarin nem, 1s1k ve besin

maddeleri i¢in rekabete girerek pamuk verimliligini ve lif kalitesini diislirdiigii
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bildirilmigtir. Yabanci otlarda herbisitlere kars1 direncin gelisimi ile yabanci ot
kontroliiniin basariyla gergeklestirilmemesi pamuk yetistiriciliginde 6nemli konulardan
biri oldugu ve pamukta yabanci ot kontrolii i¢in alelopati, kiiltiirel uygulamalar, mekanik
kontrol ve herbisit uygulamalar1 da dahil olmak iizere coklu yabanci ot kontrol
yontemlerinin birbirileriyle entegrasyonu saglanarak kullanilmasinin, uzun siireli yabanci
ot kontroliinii saglayabilecegi ifade edilmistir (Jabran, 2016).

Arastirmacilarin  Ipomoea triloba yabanci ot tiirline karsi herbisit uygulama
kabinlerinde (spray chamber) ¢ikis 6ncesi (pre- emergence) (Indaziflam) ve ¢ikis sonrasi
(post- emergence) (Chlorsulfuron, Mesosulfuron-metil sodyum + Iyodosiilfiiron metil,
Pyroxasulfone, Siilfosiilfiiron) herbisit denemeleri yapmislardir. indaziflamin bes orani
(tavsiye dozu (X), 3X/4, X/2, X/4, X/8) ve li¢ ¢ikis sonrast herbisit oranlar1 (2X, tavsiye
dozu (X), X / 2) kullanilmistir. Ipomoea triloba yabanci otunun kontrolii i¢in, kullanim
oranindan bagimsiz olarak Chlorsulfuron ve Pyroxasulfone etkisi %90° dan fazla
oldugunu bildirmislerdir. Bu aktif maddeli herbisitlerin etkili bir sekilde Ipomoea triloba
yabanci otunu kontroliinii sagladig i¢in, iiriin rotasyonuna Chlorsulfuron, Pyroxasulfone
ve Indaziflam'in dahil edilmesi gerektigini; bununla birlikte, bu herbisitlerin ¢esitli toprak
ve g¢evre kosullarinda I. triloba tiriini etkin bir sekilde kontrol edip etmeyecegi
konusunda saha arastirmalar1 yapilmasi gerekliligini ifade etmislerdir (Serim ve ark.,
2017).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde sulanan alanlarin artmasi, ekim ndbetinin
degismesi, toprak isleme, herbisitler basta olmak iizere yabanci ot miicadelesindeki
degisimler ve kiiresel 1sinma nedeniyle pamuk tarlalarinda bulunan yabanci ot tiirlerinde
ve bunlarin yogunluklarinda siirekli bir degisim olustugu ve bu degisimin gelecekte de
artarak devam edecegi, pamuk iiretim alanlar siirekli gézlem altinda tutularak yabanci
otlarla entegre miicadele programlarinin gelistirilebilmesi gerektigi bildirilmistir (Arslan,
2018).

Diyarbakirda pamuk yetistiricilerinin, yabanci otlar1 kontrol etmek i¢in bazilarinin
yaygin olarak kullanilan kiiltivator agirlikli mekanik yontem kullanirken, bazilarinin
herbisit kullanimini tercih ettigi bildirilmistir (Pala ve Mennan, 2018). Ancak pamuk
yetistiricilerinin ¢ogu her iki yontemi birlikte uyguladigi, goriisiilen ciftcilerin mekanik
miicadele olarak, %73 liniin iki, %24 liniin ti¢, %3 'iiniin bir defa el ve traktdr ¢apasi

kullandiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin %41'i ¢imlenmis yabanci otlarin kontrolii i¢in
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¢ikis Oncesi total herbisit (%100 i glyphosate) kullandigini bildirmistir. Diyarbakir ilinde
pamuk {retiminde yabanci ot kontrol yontemlerinin arastirilmasmin ve ekim Oncesi
herbisit kullanimina bagli yapilan uygulamalara alternatif olarak ¢ikis oncesi ve ¢ikis
sonrasit kontrol yontemlerin gelistirilmesinin 6nemli oldugu bildirilmistir (Pala ve
Mennan, 2018).

Brezilya'da glyphosate dayanikli soya fasiilyesinde yapilan bir caligmada I.
triloba'nin %70-83 arasinda verim kaybma neden oldugu bildirilmistir. Ayrica
glyphosate ile I. triloba tiiriiniin %70 oraninda kontrol edilebildigi belirtilmistir (Ovejero
ve ark, 2019).

Pamuk ekim alanlarinda yabanci ot kontrolii i¢in uygulanan iki ana yontem oldugu
bildirilmistir. Bunlardan mekanik yabanci ot kontroliiniin y1llik yabanci otlara kars1 etkili
oldugu, cok yilliklar tizerinde ise sinirli etkiye sahip oldugu, ayrica isgiiclinlin pahali
olmasi ve zamaninda temininde yasanilan giigliikler nedeniyle mekanik kontrol
uygulanmasinin yapilamasinda zorluklar yasandigi bildirilmistir. Bu nedenle, pamuk
yetistirme alanlarinda kimyasal kontrol uygulamasinin tercih edildigi, ancak pamuk
cikisindan sonra ¢ok yillik yabanci ot tiirlerinin ¢ikis sonrast dénemde kontrolii i¢in
herbisit segenegi bulunmadigindan bu tiirlerin miicadelesinde mekanik yabanci ot
kontrolii yapilmas1 gerektigi vurgulanmistir (Basal ve ark., 2019).

Cukurova bolgesinde 2017 yilinda tarla sarmasigi (Convolvulus arvensis L.) nin,
yaygmlik ve yogunluklarini belirlenmesinin amaciyla 73 survey noktasinda yapilan
caligmada rastlanma siklig1 %45 olarak, yogunlugu ise: 0.39 bitki/m? olarak tespit
edilmistir (Kuru, 2019). Ayrica, bu tiire kars1 miicadele ¢aligmalar1 Adana nin Imamoglu
ilgesinde musir tarlalarinda yiritildigi, bu amagla ¢ikis Oncesi: Isoxaflutole+
Thiencarbazone-Methyl+ Cyprosulfamide (30 mL/da), S-Metolachlor+ Terbuthylazine
(500 mL/da), Dimethenamid-P+ Terbuthylazine (300 mL/da), ¢ikis sonrasi: Dicamba+
Tritosulfuron (25 mL/da), Mesotrione+ Nicosulfuron (200 mL/da), Foramsulfuron (200
mL/da), Nicosulfuron (125 mL/da) ve ¢apa uygulamalari gergeklestirildigi bildirilmistir.
Misirda CONAR'in miicadelesinde kullanilan ¢ikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi herbisit
uygulamalarinin etkisinin %70 lerin {izerine ¢ikamadigi, ¢apa uygulamasinin %70.80
etki gosterdigi belirlenmistir. Baz1 ¢ikis oncesi ve ¢ikis sonrasi ilaglarin bir program
cercevesinde birlikte degerlendirilmesi ve bu ilaglama programinin ¢apalama ile

desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir (Kuru, 2019).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Denemelerde Kullanilan Materyaller Hakkinda Bilgiler

Calismanin ana materyallerini; Akdeniz bolgesi (Adana, Antalya, Hatay,
Kahramanmarag, Mersin ve Osmaniye) nde bulunan il ve ilgelerdeki tarim alanlarinda
bulunan kiiltiir bitkileri, Ipomoea spp. ve Convolvulus spp. yabanci ot tiirleri, bolgede en
yaygin bulunan Ipomoea triloba L. (IPOTR) ve Convolvulus arvensis L. (CONAR)
yabanci ot tiirlerinin tohumlari, zimpara (0 numara), siilfiirik asit (H2SO4), sodyum
hidroksit (NaOH), giberellik asit (GA3), H20, %75 Trifloxysulfuron sodium (TRFS), 383
g/LPyrithiobac-sodium (PYBS), 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu (GLY1), %85
Pyroxasulfone (PYRS), 915 g/LS-metolachlor+45 g/LBenoxacor (SMEC), kiiresel yer
belirleme sistemi (GPS), toprak ornekleri, mikrodalga, ¢imlendirme kabini, mikrodalga,
etliv, pamuk (Gossypium hirsutum L.) bitkisine ait tohumlar, kanyas (Sorghum halepense
(L.) Pers.) (Sorgaab) ekstrakti, saksilar, mikropipetler, petri kaplart (9 cm), iklim odast,
inkiibator, buzdolabi, derin dondurucu, ¢esitli laboratuvar malzemeleri, ahsap g¢ergeve
(Im x Im), bilgisayar, klima, fotograf makinesi, elekler, kese kagitlari, etiketler, kiirek,
vb. aletler olusturmaktadir. Ayrica, miicadele g¢alismalari ¢ift¢i kosullarinda Adana
Ceyhan Mercimek Mahallesinde ve Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisiinde
pamuk ekim alanlarinda yiiriitiilmiis ve denemelerde iireticilerin en yaygin kullandig:

Ceyhan 520 pamuk ¢esidi kullanilmistir.

3.1.2. Denemelerde Kullanilan Bitkisel Materyaller Hakkinda Bilgiler

3.1.2.1 Denemelerde Kullanilan Kiiltiir Bitkisi: Pamuk (Gossypium hirsutum L.)

Pamuk; Malvaceae (Ebeglimecigiller) familyasindan, tek yillik bir kiiltiir bitkisi
olup cesitlere gére boyu ortalama olarak 1-2 m arasindadir (Sekil 3.1). Saplar, az veya
cok tiiylii ve glandlidir. Yapraklar; uzun sapli ve zayif derinlikte 3-5 fusludur. Fuslar
genisce liggenden yumurta sekline kadar degisik sekillerde ve sivri ugludur. Kulakgiklar,
sivri uglu ve 5-15 mm uzunlugundadir. Cigek saplari, 20-40 mm uzunlugundadir. Brakte

yapraklar; yumurta seklinde ve 3-19 dislidir. Canak yapraklarin tepesi yassi, 5 loblu ve
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5-6 mm uzunlugundadir. Krem veya soluk sar1 renkli olan ta¢ yapraklar1 50 mm kadar
uzamakta olup, dip kismi mor benekli veya beneksizdir. Staminal kolon kisa ve flamentler
lizerine seyrek olarak yerlesmistir. Tepecik, genellikle bitisiktir. Kozalar, 3-5 ¢enetli (her
¢enette 5-11 tohum bulunur), tiiysiiz, yumurta veya kiire seklindedir. Tohumlari, beyaz,
acik kahverengi veya kirmizi- kahverengi havlidir. Lifler orta uzunlukta (24,6- 28,50 mm)
ve yogun havlidir (Mert, 2007).

Sekil 3.1. Pamuk deneme alanindan bir goriinim

3.1.2.2 Denemelerde Kullanilan Yabanci Otlar Hakkinda Bilgiler
3.1.2.2.1 Convolvulus arvensis L. (Tarla sarmasigi; CONAR)

Cok yillik, siiriiniicii veya tirmanici, toprak alt1 govdeleri dallanan bir bitkidir (Sekil
3.2). Govdeler genellikle toprak iizerinde dallanmamakta, 3 m ya da daha fazla
uzayabilmekte, tiiysiiz ya da zayif tiiylii olabilmektedir. Yapraklar okbasli ya da zipkinsi,
5X3 cm boyutlarinda, tiiysiiz ya da diizensiz tiiyliidiir, keskin sivri u¢lu ya da kor ugludur.
Cicekler genellikle teksel, koltuksal, bazen ¢iftli nadiren iiclii talkimlardadir. D1s ¢canak
yapraklar ters yumurtamsi, 4X2.5 mm boyutlarinda, kor uglu, kesik uglu veya belirsiz
sivri u¢ludur. Tag yapraklar beyaz, Pembe ya da nadiren mavi renkli, 15-25 mm boydadir.
Yumurtaliklar tiiysiizdiir. Cigeklenme zamani1 Nisan- Eyliil aylaridir (Davis, 1978;
Jacobs, 2007).
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Sekil 3.2. Convolvulus arvensis L. (tarla sarmasigi, CONAR)

3.1.2.2.2 Ipomoea triloba (Pembe ¢icekli aksamsefasi; IPOTR)

Tohumlarla ¢ogalan tek yillik bir bitkidir (Haselwood ve Motter, 1966). IPOTR
stitlii 6zsu, basit yapraklari ve pembe ile soluk mor huni seklindeki ¢igekleri olan otsu,
yillik bir sarmasiktir (Sekil 3.3). Govde siiriiniicii ve sarilic, genellikle ¢cok dalli, 1-3 m
uzunlugunda, tliysiiz veya bazen seyrek tlyliidiir. Yapraklart basit, almasik, 2-12 cm
uzunlugunda ve 2-10 cm genisliginde, oval, yaprak kenarlar1 biitiin veya derin 3-5
lobludur. Aksiller cicek salkimlari, bazen 1 ¢igekli; ¢icek sapt 1-10 cm uzunlugunda,
tilystizdiir. Cigekler cogunlukla pembe ila soluk-mor (Heine, 1963), genellikle daha koyu
merkez ve soluk orta tag yaprak alanlariyla; sapg¢ik 3-10 mm, saglam, agisal, tepede
kalinlagmus, tiiysiiz; ¢anak yaprak 6-10 mm uzunlugunda, merkezi damarli, tag yapraklari
huni seklinde, 1.8-2 cm uzunlugunda, 1.8-2.5 cm ¢apindadir. Meyve kiiremsi, tiiylii, ince
duvarli bir kapsiil, 5-6 mm uzunlugunda, 2 loblu, tohumlar genellikle kapsiil basina 4
adet, tohum 2.5-3.2 mm uzunlugunda, koyu kahverengidir (Austin, 1978).
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Sekil 3.3. Ipomoea triloba L. (Pembe ¢igekli aksamsefasi, IPOTR)

3.1.3. Denemelerde Kullanilan Herbisitler Hakkinda Bilgiler

Denemelerde, Syngenta firmasina ait Envoke (%75 Trifloxysulfuron sodium) ve
Dual S Gold (915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor), Cansa firmasina ait Staple (383
g/LPyrithiobac-sodium), Bayer firmasina ait Kelt (%85 Pyroxasulfone) ve Roundup (480
o/LGlyphosate Isopropylamine Tuzu ) ticari isimli herbisiter CONAR ve IPOTR
tiirlerine uygulanmistir. Bu herbisitlere dair bilgiler herbisit uygulama bilgileri Cizelge

3.1'de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Kullanilan herbisitlere iliskin uygulama bilgileri

- Uygulama Doz
Etkili Madde Zamani Form. (g-mL/da)
%75 Trifloxysulfuron sodium Cikis Sonrasi WG 1g-2g/da
383 g/LPyrithiobac-sodium Cikig Sonrast SL 20 mL/da
480 g/LGlyphosate Isopropylamine Tuzu Pamuk 7-9. Nod doneminde SL 60-100 mL/da
%85 Pyroxasulfone Cikis Oncesi WG 10-15 g/da
915 g/LS-metolachlor+ 45 g/L Benoxacor Cikis Oncesi EC 150 mL/da

Form.: Formulasyon

3.1.3.1 Trifloxysulfuron sodium

Bu grup herbisitler Sulfonylurea kimyasal smifi igerisinde yer almaktadir ve
asetolaktat sentezini (ALS) veya asetohidroksiasit (AHAS) sentezini durdurmaktadir.
HRAC/WSSA'a gore “2” grubunda yer alan herbisittir (Anonymous, 2020c). Kok ve
yapraklardan alinabilen, floem ve ksilem boyunca tasinan segici 6zelliktedir (Mesch ve
ark., 2002). Pamukta genis yaprakli ve bazi dar yaprakli yabanci otlara karsi ¢ikis sonrasi
kullanilan segici bir herbisittir (Stephenson ve ark., 2006; O'Berry ve ark., 2008).
Molekiiler formiilii C14H13F3NsOsSNa olan Trifloxysulfuron sodiumun kimyasal yapisi
Sekil 3.4'de (Anonymous, 2020d) verilmistir. Trifloxysulfuron-sodium pamuk ve seker
kamisinda kullanilmak iizere gelistirilmis bir siilfoniliire grubu herbisit oldugu, bazi genis
ve dar yaprakli yabanci ot tiirlerine etkili oldugu bildirilmistir (Hudetz ve ark., 2000;
Porterfield ve ark., 2002). Trifloxysulfuron-sodium'un pamukta Xanthium strumarium,
Ipomoea spp., Chenopodium album, Ambrosia artemisiifolia, Amaranthus palmeri,
Amaranthus retroflexus, Cyperus esculentus tiirlerine %70'den fazla etki ettigi
bildirilmistir (Porterfield ve ark., 2002; Richardson ve ark., 2003; Branson ve ark., 2005;
Richardson ve ark., 2007; O'Berry ve ark., 2008).
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Sekil 3.4. Trifloxysulfuron sodiumun kimyasal yapisi (Anonymous, 2020d)
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3.1.3.2 Pyrithiobac-sodium

Bu grup herbisitler Pyrimidinyl(thio)benzoate kimyasal simifi icerisinde yer
almaktadir ve asetolaktat sentezini (ALS) veya asetohidroksi asit (AHAS) sentezini
durdurmaktadir (Kortekamp, 2011). HRAC/WSSA'a goére “2” grubunda yer alan bir
herbisittir (Anonymous, 2020c). Molekiiler formiilii C13H10CIN2NaO4S olan Pyrithiobac
sodiumun kimyasal yapisi1 Sekil 3.5'de (Anonymous, 2020d) verilmistir. Pamukta genis
yaprakli yabanci otlara karsi ¢ikis sonrasi kullanilan segici bir herbisittir (Baskaran ve
Kennedy, 1999; Wilcut, 1998; Braz ve ark., 2015).

5 Cl

Sekil 3.5. Pyrithiobac sodiumun kimyasal yapisi (Anonymous, 2020d)

3.1.3.3 Glyphosate Isopropylamine Tuzu

Bu grup herbisitler Glycine kimyasal sinifi i¢erisinde yer almaktadir ve Shimik
asit biyosentezinde gerekli olan EPSP (5enolpruvyl-shikimate-3- fosfat) 'yi inhibe ederek
aminoasit sentezini etkilerler (Siehl 1997; Kortekamp, 2011; Tohge ve ark., 2013).
HRAC/ WSSA'a gore “9” grubunda yer alan herbisittir (Anonymous, 2020c).
Turunggiller, Bag, Findik, Meyve bahgeleri ve ekili olmayan alanlarda genis yaprakli ve
dar yaprakli yabanci otlara karsi ¢ikis sonrasi kullanilan bir herbisittir. Molekiiler formiilii
C12H3sN40sP olan Glyphosate Isopropylamine Tuzu'nun kimyasal yapisi Sekil 3.6'da
(Anonymous, 2020e) verilmistir. Arastirmalara gore Glyphosate genis ve dar yaprakli
yabanci ot tiirlerinin kontroliinde genis spektrumlu bir herbisittir (Shaw ve ark., 2001,
Dill ve ark., 2010).
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Sekil 3.6. Glyphosate isopropylamine tuzu kimyasal yapisi (Anonymous, 2020¢)

3.1.3.4 Pyroxasulfone

Bu grup herbisitler Isoxazolines kimyasal smifi igerisinde yer almaktadir ve yag
asiti inhibitorii olarak fide biiyiimesini engellerler (Tanetani ve ark., 2009, Boger ve ark.,
2000). HRAC/ WSSA"a gore “15” grubunda yer alan bir herbisittir (Anonymous, 2020c¢).
Bugday ve pamukta dar ve genis yaprakli yabanci otlara karst ekimden sonra bugday ve
yabanci otlarin ¢ikis dncesi (pre-emergence) doneminde uygulanir (Ueno ve ark., 2005;
Kobayashi ve ark., 2007; Yamaji ve ark., 2014; Westra ve ark., 2014). Molekiiler formiilii
C12H14FsN304S olan Pyroxasulfone'nin kimyasal yapist Sekil 3.7'de (Anonymous,
2020f) verilmistir.
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Sekil 3.7. Pyroxasulfone kimyasal yapisi (Anonymous, 2020f)
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3.1.3.5 S-metolachlor+ Benoxacor

Bu grup herbisitler Chloroacetamide kimyasal sinifi igerisinde yer almaktadir ve
yag asiti inhibitorii olarak fide biiylimesini engellerler. HRAC/WSSA'a gore “15”
grubunda yer alan herbisittir (Anonymous, 2020c). Pamuk ve domateste dar ve bazi genis
yaprakli yabanci otlarin miicadelesinde ¢ikis Oncesi (pre-emergence) doneminde
uygulanan bir herbisittir (Clewis ve ark., 2006; Braz ve ark., 2015). Molekiiler formiilii
C11H14sNNaOsS olan S-metolachlor+ Benoxacor'un kimyasal yapisi Sekil 3.8'de

(Anonymous, 2020d) verilmistir.

Sekil 3.8. S-metolachlor+ Benoxacor kimyasal yapisi (Anonymous, 2020d)

3.1.4. Deneme Alanlarina Ait Meteorolojik Veriler ve Toprak Yapilann Hakkinda
Bilgiler

Tarla denemeleri, Dogu Akdeniz Bolgesi'nde bulunan Adana ilinde yapilmstir.
CONAR'a ait tarla denemeleri 37°20°-33.15"" dogu boylamlari ile 36°50°59.92"" kuzey
enlemleri arasinda yer alan Yiregir ilgesinde bulunan Dogu Akdeniz Tarimsal
Arastirmalar Enstitiisiniin deneme alaninda yiritilmistir (Sekil 3.9) (Anonymous,
2020). IPOTR tiirine ait tarla denemeleri ise; Adana'nin Ceyhan ilgesine 10 km
uzakliktaki Mercimek mahallesinde bulunan 37°6°8.226 dogu boylamlar: ile
35°46°49.428 kuzey enlemleri arasinda yer alan bir tiretici tarlasinda yiirttiilmistiir (Sekil
3.10)
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Sekil 3.9. CONAR calismalarinin yapildigi deneme alani

Sekil 3.10. IPOTR ¢aligmalarinin yapildigi deneme alani

Tohum denemelerinin bir kismi (CONAR ve IPOTR tohumlarinin dormansi
calismalari, minimum, optimum ve maksimum ¢imlenme sicakliklarinin belirlenmesi)
Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Béliimii Herboloji
Laboratuvarinda yiirtitiilmiistiir. Diger tohum c¢alismalar1 ise Adana Biyolojik Miicadele

Arastirma Enstitiisii iklim odalar1 ve herboloji laboratuvarinda kurulmustur.
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Denemelerin yiiriitiildiigii Adana'da genel olarak pamuk ekimi; Nisan ayinin
ortalarindan baslayip Mayis ayinin ortalarina kadar devam etmektedir.

Saksi denemelerin yiiriitiildiigii Adana Merkez'e ait meteorolojik veriler, Adana
Meteoroloji Istasyonu'ndan alinmistir. Tarla denemelerin yiiriitiildiigii Ceyhan ilgesi'ne
ait meteorolojik veriler ise, iMetos 3.3 iklim istasyonu kullanilarak alinmistir. Yiiregir
ilgesinde bulunan Dogu Akdeniz Tarimsal Aragtirmalar Enstitiisiiniin deneme alaninda
kurulan denemeye ait meteorolojik veriler ise, enstitii meteoroloji 6lglimlerinden elde
edilmistir. Alinan bu veriler, aylik ortalama sicakliklar (°C), aylik ortalama nisbi nem (%)
ve ayhik toplam yagis miktart (mm)'ni igermektedir. Caligmalarin yapildigi deneme
alanlarindan alinan toprak Orneklerinin analizi &6zel bir toprak ve su analizi
laboratuvarinda yaptirilmistir. Toprak analizlerinde, toplam tuz (%), pH, kireg (%),
organik madde (%), alinabilir potasyum (K20), alinabilir fosfor (P2Os) ve toprak biinye
degerlerine bakilmastir.

Yabanci ot tiirlerinin miicadelesine yonelik olarak yapilan ¢alismalarda kullanilan
herbisit uygulamalarinin yapildig: tarihte ortalama sicaklik (°C), ortalama nispi nem (%)
ve ortalama riizgar hizi (m/s) CONAR'in miicadelesine yonelik olarak yapilan
uygulamalar i¢in Cizelge 3.2'de, IPOTR 'nin miicadelesine yonelik yapilan ¢aligmalar

igin ise, Cizelge 3.3'de verilmistir.

Cizelge 3.2. CONAR miicadelesinde herbisit uygulamalarinin yapildigi doneme ait
aylik ortalama iklim verileri

2018 2019
Ort. Ort.
Ort. Ort. -~ Ort. Ort. .
Uygulamalar o = khik Nispi  REE sicakiik Nispi  RiEar
o ) (<] 0,
(°O) Nem (%) (mis) (°0) Nem (%) (m/s)
TRFS* 23.23 71.60 2.72 27.10 68.70 1.92
TRFS 23.23/25.30 71.60/78.61 2.72/2.90 27.10 68.70 1.92/2.82
PYBS 23.23 71.60 2.72 27.10 68.70 1.92
PYBS 23.23/25.30  71.60/78.61 22'2%/ 27.10 68.70 1.92/2.82
GLYI 27.66 80.39 2.76 29.60 68.00 2.10
GLYI 27.66 80.39 2.76 29.60 68.00 2.10
PYRS 18.70 68.40 2.63 24.10 57.60 3.00
PYRS 18.70 68.40 2.63 24.10 57.60 3.00
PYRS + GLYI 18.70/27.66 68.40/80.39 2.63/2.76 24.10/29.60 57.60/68.00 3.00/2.10
SMEC 18.70 68.40 2.63 24.10 57.60 3.00

*TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu, PYRS:
%85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/L Benoxacor)+tel ¢apast, FCEC: Frezeli ara ¢apa mak.+ sira iizeri el ¢apasi,
YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanct otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu yabanci otlu
kontrol (C.0.)
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Cizelge 3.3. IPOTR miicadelesinde herbisit uygulamalarinin yapildigi doneme ait aylik
ortalama iklim verileri

2018 2019
Ort. Ort.

Ort. Ort. N Ort. Ort. v
Uygulamalar ¢, =ik Nispi R;fé:‘r Sicakhk Nispi Rl‘fflgf“

(°O) Nem (%) (m/s) (°C) Nem (%) (mis)
TRFS 24.20 75.60 2.50 25.00 65.90 2.20
TRFS 242012980 75.60/4950 2.50/3.40 25.00/29.30  65.90/75.70  2.20/2.90
PYBS 24.20 75.60 2.50 25.00 65.90 2.20
PYBS 242012980 75.60/4950 2.50/3.40 25.00/29.30  65.90/75.70  2.20/2.90
GLYI 28.60 67.60 3.50 27.70 69.10 3.00
GLYI 28.60 67.60 3.50 27.70 69.10 3.00
PYRS 17.80 64.80 3.30 23.90 38.80 2.50
PYRS 17.80 64.80 3.30 23.90 38.80 2.50
PYRS+GLYI 17.80/28.60 64.80/67.60 3.30/350 23.90/29.30 38.80/69.10  2.50/3.00
SMEC 17.80 64.80 3.30 23.90 38.80 2.50

*TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara ¢apa mak.+ sira
iizeri el capasi, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon
boyu yabanci otlu kontrol (C.0.)

Calismalarin yapildigi deneme alanlarindan alinan topraklara ait analiz sonuglari
Cizelge 3.4'de verilmistir. Deneme alanlar1 toprak 6zelligi acisindan incelendiginde
CONAR'in miicadelesine yonelik calismalarin yapildigi deneme alaninin killi-tinl,

IPOTR'nin miicadelesine yonelik ¢aligmalarin yapildigt deneme alanmin ise, killi

biinyeye sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.4. Deneme alanlarina ait topraklarin analiz sonuglari

Analizler CONAR IPOTR
Sonu¢ Aciklama Sonu¢ Aciklama

Tekstiir (%) 58.08 Killi- Tl 84.70 Killi

pH 8.07 Hafif Alkali 7.97 Hafif Alkali
Toplam Tuz (%) 0.018 Tuzsuz 0.040 Tuzsuz
Organik Madde (%) 1.42 Az 2.33 Orta
Alnabilir Potasyum (K,0) (kg/da) 96.37 Yiiksek 186.71 Yiiksek
Almabilir Fosfor (P20s) (kg/da) 3.37 Az 6.86 Orta
Toplam Kireg (%) 15.99 Fazla Kirecli 20.60 Fazla Kirecli

3.1.5. Denemelerde Kullanilan ilaclama Aletleri ve Ozellikleri

Iklim odasinda yapilan denemelerde, iizerinde yelpaze hiizmeli ¢oklu meme
bulunduran, sabit basin¢li (3 atm) Matabi marka sirt piilverizatorii kullanilmigstir. Tarla
denemelerinde ise, iizerinde yelpaze hiizmeli ¢oklu meme bulunduran bir booma sahip,

sabit basingli (3 atm) Secho FX marka sirt piilverizatorii kullanilmistir (Sekil 3.11; Sekil
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3.12). Herbisit uygulamalarindan 6nce her iki piilverizator ile de kalibrasyon ¢aligmalar

yapilmis ve herbisitler dekara 30 litre su ile uygulanmustir.

Sekil 3.11. Uygulama parsellerinde ¢ikis dncesi uygulama

Sekil 3.12. Uygulama parsellerinde ¢ikis sonrasi uygulama

42



3.2. Yontem

3.2.1. Akdeniz Bolgesindeki Tarim Alanlarinda CONAR ve IPOTR 'nin Survey
Cahismalan

Calismanin ana konusu olan Convolvulus spp. ve Ipomoea spp. yaygmlik ve
yogunlugunun belirlenmesine yonelik yapilan surveyler Akdeniz Bolgesi'nde Antalya,
Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye illerinde gerceklestirilmistir (Sekil
3.13). Surveylere il merkezleri baslangi¢ kabul edilerek, 16.05.2018 de baslanmis ve
28.08.2018 tarihinde tamamlanmistir. Surveyler sirasinda ana yol {izerinde her 10 km'de
bir rastlantisal olarak durularak en yakin tarim alanindan 6rnekler alinmistir. Calisma
sirasinda bu amagla girilen tarim alanlarindaki 1 da'lik alan dikkate alinmistir. Ayrica;
yol boyunca goriilen tiim farkli kiiltiir alanlarinda da surveylere devam edilmistir. Ornek
alimacak ekim alanlarinda tarla/bahge/fidanlik alani/sera igerisinde yapilacak sayimlar,
tarla kenar tesirinden kaginilarak kosegenler dogrultusunda 5 m iceriden baslanmistir.
Her bir 6rnekleme noktasinda 1 m?'lik cergeveden tesadiifi olarak 5 kez cerceve atilarak
(Odum, 1971; Uygur, 1985) yabanci ot tiirlerinin sayimlart yapilmis, kayitlar alinarak ve
herbaryum olusturulmustur. Herbaryum HMKU Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Boliimii
Herboloji Laboratuvarinda saklanmaktadir. Survey calismalarinda kullanilmak iizere
Davis (1965-1988), Rhui-cheng ve Staples (1995), Madani ve ark.(2015) ve Aykurt
(2010)'dan yararlanilarak hazirlanan teshis anahtar1 Ek 1'de verilmis olup, tarlada
ornekleme esnasinda teshis edilemeyen yabanci otlar laboratuvara getirilmis ve teshisler

yapilmistir. Tarim alanlarinda duraklar GPS ile isaretlenmistir.
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Sekil 3.13. Akdeniz Bolgesinde Ipomoea spp. ve Convolvulus spp. surveylerinin
yapildigi tarim alanlarinin bulundugu iller

Survey caligmalarinda, yabanci ot tiirlerinin tespiti ve yogunluklarmin (adet/m?)
belirlenmesi ile birlikte rastlama siklig1 (%), 6zel kaplama alani (%) ve genel kaplama
alan1 (%) degerleri de Uygur 1985'e gore hesaplanmistir.

Yabanci ot tiirlerine ait yogunlugun belirlenmesi i¢in yapilan sayimlar sonucu elde
edilen deger, sayim yapilan toplam alana boliinerek Convolvulus ve Ipomoea tiirlerine ait
yogunluk (adet/ m?) hesaplanmustir. Rastlama siklig1, genel kaplama alam ve 6zel

kaplama alanini belirlemede kullanilan formiiller asagida verilmistir.

Rastlama Sikhig1 (R.S.): Bir yabanci ot tiiriiniin survey yapilan bolgeler igerisinde %

kacinda karsilasildigini gosteren degerdir.

R.S.(%) = (=) x 100 (3.1)
Burada;

n: Bir tliriin bulundugu toplam tarla sayis1

m: Ornekleme yapilan toplam tarla sayisi

Genel Kaplama Alam (G.K.A.): Bir tiiriin %olarak 06l¢ctim yapilan toplam alanda
kapladig1 miktardir.
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G.K.A.(%) = (T.K.A.)/m (3.2)

T. K.A.= Her tiiriin kapladig1 alanin tiimii (%)

Ozel Kaplama Alam (O.K.A.): Bir tiiriin %olarak sadece bulundugu alanda kapladig

miktardir.

0.K.A.(%) = T.K.A./n (3.3)

Akdeniz bolgesi nde survey yapilan tarla sayilar ile tarim alanlarn (da) Cizelge
3.5'de verilmektedir. Buna gore Adana'da 172 tarlada 9648 da alanda, Antalya'da 120
tarlada 3007 da alanda, Mersin‘'de 110 tarlada 2969 da alanda, Hatay'da 73 tarlada 4035
da alanda, Kahramanmaras'da 66 tarlada 3478 da alanda ve Osmaniye' de 40 tarlada 1922
da alanda survey calismalar1 gerceklestirilmistir (Cizelge 3.5). Survey ¢alismalar1 genel
olarak degerlendirildiginde toplam olarak 25059 da alanda, 581 adet tarla/bahge/serada

sayimlar yapilmistir.

Cizelge 3.5. Akdeniz Bolgesi survey yapilan tarla sayilari (adet) ve ekim alanlari (da)

iller Survey Yapilan Survey Yapilan
Alan (da) Tarla Sayis1 (adet)
Adana 9648 172
Antalya 3007 120
Mersin 2969 110
Hatay 4035 73
Kahramanmaras 3478 66
Osmaniye 1922 40
Toplam 25059 581

Calismanin yapildigi Akdeniz bolgesi nde 46 farkli iiriinde (Cizelge 3.6) surveyler
yapilmistir. Survey c¢alismalarinda endiistri bitkilerinde (pamuk, soya, yerfistig1, ay¢igegi,
seker pancari, tiitiin ve patates) 179, tahillarda (misir ve arpa) 119, meyve bahgelerinde
(turunggiller, badem, elma, seftali, armut, kayisi, kiraz, hurma, zeytin, erik, nar, ceviz,
muz, bag, yenidiinya ve cilek) 194, sebzede (patlican, biber, domates, bamya, kavun,
karpuz, karnabahar ve roka) 38, ortiialti meyvede (muz) 6, ortiialt1 sebzede (patlican,
hiyar, kavun, domates, biber, kabak ve taze fasulye) 33, yemeklik baklagilde (boriilce,
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fasulye ve nohut) 7, baklagil yem bitkilerinde (yonca ve fig) 5 tarlada sayimlar yapilmistir
(Cizelge 3.6).
Cizelge 3.6. Survey yapilan kiiltiir bitkileri ve tarla sayilar

Uriin Grubu Kiiltiir Bitkileri Tarla Sayis: (adet) Toplam Tarla
Sayisi (adet)
Pamuk 112
Aygicegi 28
Yerfistig1 22
Endiistri Bitkileri Sekerpancari 7 179
Soya 6
Patates 2
Tiitlin 2
Tahillar IX;FS; 118 119
Turunggiller 60
Zeytin 34
Elma 16
Nar 14
Bag 11
Seftali 11
Kayisi 10
Cilek 8
Meyve (Bahge) Muz 8 194
Kiraz 7
Erik 4
Armut 4
Hurma 3
Ceviz 2
Yenidiinya 1
Badem 1
Biber 10
Domates 6
Bamya 6
Karpuz 6
Sebze Tarla Patlican 5 38
Kavun 3
Roka 1
Karnabahar 1
Meyve (Ortiialtr) Muz 6 6
Domates 18
Hiyar 4
Biber 5
Sebze (Ortiialtr) Kavun 2 33
Patlican 2
Kabak 1
Taze Fasiilye 1
Fasulye 3
Yemeklik Baklagil Nohut 2 7
Boriilce 2
Baklagil Yonca, 3 5
Yem Bitkileri Fig 2
Toplam Tarla Sayisi 581
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3.2.2. Tohum Cahsmalari

Convolvulus spp. ve Ipomoea spp. tohumlarinda giiglii bir dormansi bulunmaktadir
(Jayasuriya ve ark., 2008; Jayasuriya ve ark., 2009 ). Yapilan survey sonuglarina gore
bolgede en yogun bulunan CONAR ve IPOTR tohumlarinin tohum biyolojisi kapsaminda
cimlenme potansiyellerini belirleyebilmek amaci ile; dormansi kirma c¢aligmalari,
¢imlenme sicakliklarinin (minimum, optimum ve maksimum) tespiti, toprak igerisinde
bekletmenin etkisi ve c¢ikis derinliginin belirlenmesi seklinde dort farkli calisma
yapilmustir.

Tarim alanlarinda CONAR ve IPOTR tiirlerinin yogun oldugu tarlalarda
calismalarda gerekli tohumlarin toplanmasi amaciyla surveyler yapilmistir. Tarla
icerisinde yabanci ot tohumlarmin tarlay1r temsil edecek miktarda ve tohumlarin
olgunlastigit donemde orneklemeler yapilmistir. Denemelerde kullanilan yabanci ot
tohumlar1 2017 Agustos-Eyliil aylarinda Adana il sinirlari igerisindeki tarim alanlarindan
toplanmig ve ¢imlendirme c¢aligmalari yapilincaya kadar plastik kaplar igerisinde

buzdolabinda (+4 °C) saklanmustir.

3.2.2.1 CONAR ve IPOTR Tohumlarimin Dormansi Calismalari

CONAR ve IPOTR tohumlarinin ¢imlenme sicakliklarinin belirlenebilmesi amact
ile dormansiye sahip olan tohumlara farkli dormansi kirma yontemleri uygulanarak en
uygun yontemin belirlenmesi saglanmigtir. Calismalarda, kullanilincaya kadar
buzdolabinda yaklasik 7 ay siire ile bekletilen tohumlar kullanilmistir. Tohumlara yapilan
tiim uygulamalar (stilfiirik asit (H2SO4), sodyum hidroksit (NaOH), giberellik asit (GAz),
mikrodalga, sicak su, mekanik asindirma ve sicak+soguk su) 25+1 °C'de oda sicakliginda
gerceklestirilmistir. Uygulamalardan 6nce CONAR ve I[POTR tohumlarina ylizey
sterilizasyonu (%1 'lik sodyum hipoklorit ¢6zeltisinde 1 dakika bekletildikten sonra steril
saf su ile yikanarak) yapilmistir. Uygulama sonrasi sterilize edilmis 9 cm ¢apindaki petri
kaplarinin tabanina iki kat Whatman No 1 filtre kagitlar serilerek, kagitlar 6 ml saf su ile
nemlendirilmis ve bunun iizerine farkli uygulamalara tabi tutulmus ayni renk ve
biiyiikliige sahip 50'ser adet CONAR ve IPOTR tohumu konulmustur. Tiim ¢aligmalarda
petriler 25 °C'de, 16 saat aydinlik/§8 saat karanlik periyoda ayarlanan ¢imlendirme

dolaplarina yerlestirilmistir. Denemeler 3, 5, 7, 14, 21 ve 28. giinlerde gézlenmis ve
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¢imlenmis olan (¢im bitkisi boyu 0.5 cm'ye ulasan tohum) tohum(lar) petri disina
almmisgtir. Deneme siiresince ihtiya¢ oldukca petrilere saf su ilavesi yapilmistir.
Denemelerde her uygulama i¢in kontroller yer almis ve kontrollerde yalnizca saf su
kullanilmistir. Denemeler, Tesadiif Parselleri deneme desenine gore bes (5) tekerriirlii,
iki tekrarlamal1 olarak kurulmus ve degerlendirilmistir. Yapilan istatistik analize gore iki
tekrarlama arasinda istatistiki fark goriilmediginden veriler birlestirilerek kullanilmis ve
her bir uygulama i¢in standart hata hesaplanmistir.

Uygulamalarin CONAR ve IPOTR tohumlarina etkilerini belirlemek amaciyla,
denemeler sonucunda, elde edilen verilerin istatistiki analizleri SPSS (Version 23)
yazilim paketi kullanilarak yapilmis ve ¢imlenme oranlari arasindaki farkliliklar Duncan

coklu karsilastirma testine tabi tutularak P<0.05 6nem derecesine gore gruplandirilmastir.

a. Mikrodalga (Watt) uygulamasi: Cam petrilere konulan 50'ser adet tohum
mikrodalga firiminda 10, 30, 60, 90, 120 ve 150 s boyunca ayr1 ayr1 100 Watt'lik
mikrodalga 1sinlarina maruz birakilmistir. Bu siirelerin sonunda tohumlarin ekimi

gerceklestirilmistir (Ates, 2017).

b. Sodyum hidroksit (NaOH) (Kostik): Tohumlar %50'lik NaOH ¢ozeltisinde 5,
10, 20, 30 ve 40 d bekletilmis ve tohumlarin ekimi yapilmistir (Majd ve ark., 2013).

c. Siilfiirik asit (H2SO4) uygulamasi: Tohumlar %95— 98 saflikta Merck marka
H2SO4 igerisinde 15, 30, 45, 60, 90 ve 120 d siirelerde bekletilmistir. Siirelerin hemen
ardindan tohumlar 10 kez destile su ile yikanarak, kurutma kagidi tizerinde
kurutulmustur. Tohumlar kurutma isleminden hemen sonra 125 ml saf su igerisinde
1 saat 251 °C sicaklikta bekletilmis ve tohumlarin ekimi gerceklestirilmistir

(Giincan, 1979).

d. Giberellik asit (GA3)'in ¢cimlenmeye olan etkisi: Merck marka GAs (346,36
g/mol)'in farkli konsantrasyonlarindan (250, 500, 750, 1000 ve 2000 ppm)
hazirlanan ¢6zeltiden 6 ml ilave edilen petrilere tohumlarin ekimi yapilmistir (Ates,

2017).
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e. Sicak su uygulamasi: Tohumlar 100 °C suya 10, 15, 30, 60 ve 120 s daldirilip bu

stirelerin sonunda tohumlarin ekimi gergeklestirilmistir (Jayasuriya ve ark., 2009).

f. Sicak + soguk su uygulamasi: Her daldirmada 10 s kaynar su+buzlu su tohumlar
5 10 ve 15 kez daldirilarak bu siirelerin  sonunda tohumlarin ekimi

gerceklestirilmistir (Jayasuriya ve ark., 2009).

0. Mekanik asindirma: CONAR ve IPOTR tohumlar1 0 numara zimpara ile tohum

kabugu asinincaya kadar (4 dk) zimparalanmig ve petrilere yerlestirilmistir (Yazlik,

2014).

3.2.2.2 CONAR ve IPOTR Tohumlarinin Minimum, Optimum ve Maksimum
Cimlenme Sicakhiklarinin Belirlenmesi

Dormansi kirma uygulamalarindan elde edilen en iyi sonu¢ olan 90 d H2SO4
uygulamasi kullanilarak CONAR ve 15 dk H2SOs uygulamasi kullanilarak IPOTR
tohumlarina ait dormansiler kirilmis, ¢imlendirme denemeleri kurulmustur.

Cimlendirme c¢alismalarinda, sterilize edilmis 9 cm capindaki petri kaplarinin
tabanina iki kat Whatman No 1 filtre kagitlar1 yerlestirilerek bunun iizerine ayn1 biiyiikliik
ve renkte 50'ser adet CONAR ve IPOTR tohumu konulmustur (Giincan, 1979). Filtre
kagidi 6 ml saf su ile nemlendirildikten sonra 2, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40 ve 45 °C
sabit sicakliklara ayarlanmis olan ¢imlendirme dolaplarina yerlestirilmistir. Cimlendirme
dolab1 16 h aydinlik, 8 h karanlik olacak sekilde ayarlanmistir. Deneme stiresince ihtiyag
oldukga petrilere saf su ilavesi yapilmistir. Baslangi¢ giiniinden itibaren 3, 5, 7, 14, 21 ve
28. gilinlerde gdzlemler yapilmis ve ¢im bitkisi boyu 0.5 cm uzunluga ulasanlar ¢cimlenmis
olarak kabul edilerek petri disina aktarilmistir (Uremis ve Uygur, 1999).

Tim calisma 5 tekerriirlii olarak Tesadiif Parselleri Deneme Desenine gore
kurulmus ve degerlendirilmistir, ¢alisma yinelenmistir. Yapilan istatistik analize gore iki
tekrarlama arasinda istatistiki fark goriilmediginden veriler birlestirilerek kullanilmstir.

Uygulamalarin CONAR ve IPOTR tohumlarina etkilerini belirlemek amaciyla,
denemeler sonucunda, elde edilen verilerin istatistiki analizleri SPSS (Version 23)
yazilim paketi kullanilarak yapilmis ve ¢cimlenme oranlar1 arasindaki farkliliklar Duncan

coklu karsilastirma testi'ne tabi tutularak P<0.05 Onem derecesine gore
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gruplandirilmistir. Yiizde verilerin degerlendirmesinde Arc Sin a¢i1 transformasyonu
uygulamasi yapilmis olup sonuglarin rahat yorumlanabilmesi i¢in gergek degerler

kullanilmustir.

3.2.2.3 CONAR ve IPOTR Tohumlarmin Cimlenmeleri Uzerine Derinlik
Etkilerinin Belirlenmesi

Dormansi kirma uygulamalarindan elde edilen en iyi sonug olan 15 dakika H2SO4
uygulamasi kullanilarak IPOTR ve 90 dakika H>SOs uygulamasi yapilarak CONAR
tohumlarma ait dormansiler kirilarak ¢ikis derinligini belirlemek i¢in denemeler
kurulmugtur. CONAR ve IPOTR tohumlarmin optimum ¢ikis derinliginin belirlenmesi
icin, yabanci ot tohumlar1 30 °C'ye ayarl iklim odasinda toprak+ torf+ kum (1:1:1)
karisimi1 bulunan saksilar icerisine 2, 5, 10, 15 ve 20 cm derinliklerine 25'ser adet
konulmustur. Denemede kullanilan toprak 120 ‘C'de 30 dakika otoklav edilerek
sterilizasyon iglemi uygulanmistir (Shuab ve ark., 2014). Tiim deneme boyunca bitkiler
esit oranda sulanmuis, 7, 14, 21 ve 28. giinlerde toprak yiizeyine ¢ikan bitkiler sayilmig ve
degerlendirmede ¢cimlenme yiizdesi hesaplanmistir. Cimlenen tohumlar disar1 alinmistir
(Giincan, 1979).

Cikis derinliginin belirlenmesi denemeleri tesadiif parselleri deneme desenine gore
bes tekerriirlii, iki tekrarli kurulmus olup uygulamalar arasindaki farklar Duncan ¢oklu
karsilastirma testi ile belirlenmistir (P<0,05). Yapilan istatistik analize gore iki tekrarlama
arasinda istatistiki fark goriilmediginden veriler birlestirilerek kullanilmistir.

Degerlendirmede ¢imlenme yiizdesi hesaplanmistir.

3.2.2.4 CONAR ve IPOTR Tohumlarmin Canhihk Oranlarinin Zaman i¢erisindeki
Degisiminin Belirlenmesi

Bu ¢alisma CONAR ve IPOTR tiirlerinin topraktaki yasam siirelerinin belirlenmesi
amaciyla kurulmustur. CONAR tohumlar1 Adana Cukurova ilgesinde aygigegi
tarlasindan Agustos 2017 de ve IPOTR tohumlar1 ise Adana Ceyhan il¢gesinden pamuk
ekim alanlarindan 2017 yilinin Eyliil ayinda toplanmistir. Denemeler Adana Biyolojik
Miicadele Arastirma Enstitiisii' niin deneme bahgesinde tohumlarin gomiilecegi alan

temizlenerek parseller olusturulmus ve deneme i¢in hazirlanmistir. Bu parsellerden alinan
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topraklar 120 °C" de 30 dakika otoklav edilerek sterilizasyon islemi uygulanmistir (Shuab
ve ark., 2014). Tohumlarin gémiilecegi parselde her iki yabanci ot tiirii i¢in 10 ve 20 cm
derinlikte ¢ukurlar hazirlanmis, ¢ikan toprak ¢ukurun yanina birakilmistir. Topraga
gomiilecek her torba igerisine 0.25 kg sterilize edilmis saglam goriiniimli 300 er adet
tohum konulmus ve agizlar1 baglanarak tel siizge¢ icerisine konulmustur. Tohumlar
07.11.2017 tarihinde belirtilen toprak derinliklerindeki gukurlara yerlestirilmistir (Sekil
3.14).

Topragin 10 ve 20 cm derinligine gomiilii tohumlar 6, 12, 18, 24, 30. aylarda
cimlenme denemeleri yapmak iizere her derinlikten ve her tiirden bir torba olmak iizere
bulunduklar1 yerden cikarilmistir. igerisinde toprak + tohum karisimi bulunan torbalar
laboratuvara getirilmistir. Torbalar agildiktan sonra toprak + tohum karisimi 0,18 mm 'lik
nematod elegine bosaltilmis ve yikanmistir. Cimlenme ve canlilik oranlarini saptamak
amaciyla yapilan denemelerde tabanina iki kat Whatman No 1 filtre kagitlari
yerlestirilmis 9 cm ¢apindaki petri kaplar1 kullanilmistir. Toprakta saklanan tohumlardan
saglam olarak elde edilebilmis tohumlarin tamami petrilere yerlestirilmis ve her petriye 6
ml saf su eklenmistir. Bu petriler her iki yabanci ot tiirii i¢in daha 6nceden yapilan
calismayla belirlenmis optimum ¢imlenme sicakligt 30 °C'ye ayarli ¢imlendirme
dolaplarina 5 tekerriirlii olarak yerlestirilmistir. Deneme siiresince ihtiya¢ oldukca
petrilere saf su ilavesi yapilmigtir. Cimlenme ve canlilik oranlarini saptamak amaciyla
yapilan bu ¢alisma iki asamali olarak yapilmistir. Birinci agamada denemenin kuruldugu
giinden itibaren 3, 5, 7 ve 14. giinlerde gozlemler yapilmis ve ¢im bitkisi boyu 0.5 cm
uzunluga ulasanlar ¢imlenmis olarak kabul edilerek petri disina aktarilmustir. Ikinci
asamada tohum kabugu sert olanlar zzimparalanmistir. Bu agsamada daha onceki 14 giine
ilaveten 7 giin daha deneme devam etmis ve ¢imlenen tohum sayilari kaydedilmistir

(Uremis ve Uygur, 2002).
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Sekil 3.14. Tohumlarin hazirlanmasi (a), Tel siizge¢ (b), Tohumlarin gémiilmesi (c),
Deneme alani (d)

3.2.3. CONAR ve IPOTR ile Alternatif Miicadele Calismalari
3.2.3.1 Sorgaab CONAR ve IPOTR Uzerine Etkinliginin Belirlenmesi

Sorgaab, kanyas'a (Sorghum halepense) ait tiim bitki kisimlarinin saf su igerisinde
belli bir siire tutulup siiziilmesi ile elde edilen 6zsuyuna verilen isimdir. Kullanilan
sorgaab Cheema ve ark. (2000b)'den uyarlanarak hazirlanmistir. Kullanilan sorgaab
kanyas bitkisi ¢igeklenme déneminde (02.06.2019) toplanarak golgede kurutulmustur.
Kurutulan materyal 1:10 oraninda (1 kg bitki/10 It su) 24 saat siire ile saf su igerisinde,
oda sicakliginda bekletilmis ve daha sonra tiilbentten gecirilerek siiziilmiistiir. Hazirlanan
Sorgaab kullanilincaya kadar +4 °C’de saklanmistir. Sorgaab ¢ozeltisinden 15.08.2019
tarihinde %50, %75 ve %100 oranlarinda ii¢ doz ayarlanmistir. Denemeler 15.08.2019'da
14 cm agiz capli saksilarda 30 °C'ye ayarl iklim odasinda kurulmugstur (Sekil 3.15). Saksi1

icerisine toprak + torf + kum karigimi (1:1:1) konulmus ve her bir saksiya derinlik
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calismasinda en iyi ¢ikan sonuca gore belirlenen derinlikte yabanci ot tiirlerine ait
tohumlarla yapilmistir. Denemede kullanilacak toprak 120 °C'de 30 dakika otoklav
edilerek sterilizasyon islemi uygulanmistir (Shuab ve ark., 2014). Sorgaab’in farkl
dozlar1 Pamuk, CONAR ve IPOTR 'ye ait bitkilerin 2-4 doneminde, 28.08.2019 tarihinde,
yatay boomlu sirt piilverizatorii ile 20 1/da ilaglama normunda, yapraga piiskiirtme
seklinde uygulanmistir. Kontrollere ise sadece saf su uygulanmistir. Uygulama
yapildiktan dort hafta sonra 25.09.2019 tarihinde bitkiler hasat edilerek yas ve kuru
agirliklar (g) belirlenmistir. Kuru agirliklarin belirlenebilmesi i¢in bitkiler 105 °C' de 24

h etlivde kurutulmustur.

Sekil 3.15. CONAR, IPOTR ve Pamuk Bitkisine Sorgaab uygulamasi

Denemeler tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort tekerriirlii (her bir tekerriir
5 saksidan olusmustur) olarak kurulmus olup uygulamalar arasindaki farklar Duncan
coklu karsilastirma testi ile belirlenmistir (P<0.05). iki tekrarlama arasinda istatistiki fark
goriilmediginden veriler birlestirilerek kullanilmistir. Uygulamalarin bitkilerin gelisimine
etkilerini belirlemek amaciyla deneme sonucunda elde edilen verilerin istatistiki

analizleri, SPSS (Version 23) yazilim paketi kullanilarak, yapilmistir.
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3.2.4. CONAR ve IPOTR ile Miicadele Olanaklarinin Belirlenmesi

3.24.1 Tarla Kosullarinda Uygulamalarin Pamuk (Gossypium hirsutum) Kiiltiir
Bitkisine Etkisinin Belirlenmesi

Tarla denemelerinde son yillarda ekim alani ve verim yoniinden 6énemli bir artis
goriilmekte olan pamuk kiiltlir bitkisin'de gorsel degerlendirmeler esnasinda herbisit

uygulamalarinin kiiltiir bitkisinde gosterdigi fitotoksisite oranlart (%) gosterilmistir.

3.24.2 Tarla Kosullarinda Uygulamalarin CONAR ve IPOTR'ye Etkisinin
Belirlenmesi

Tarla Denemeleriyle ilgili olarak 2017 yilinda Antalya ili Aksu ilgesinde 6n
calismalar yapilmistir. Bu c¢alismalarda iimitvar goriilen aktif maddeler ile tarla
denemeleri kurulmustur. CONAR ve IPOTR'nin miicadelesine yonelik yapilan tarla
denemeleri 2018-2019 yillarinda ¢akili alan denemesi olarak ayni tarlalarda
yuriitilmistir.

Denemeler, Tesadif Bloklari deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak
kurulmustur. Bloklar arasinda 1.50 m, parseller arasinda ise 75 cm emniyet seridi
birakilmistir. Her bir parsel 4 pamuk sirasini kapsayacak sekilde (75 cm sira arasi, 20 cm
sira lizeri boyutlarda ve Ceyhan 520 cesidine ait pamuk tohumlari ekim makinasi
kullanilmistir) ve 8 m uzunlugunda 24 m? olarak kurulmustur. Ayrica yabanci ot
sayimlari igin her parselde 2 adet 1m?'lik ¢akih alan olusturulmustur.

Pamuk (Gossypium hirsutum L.) kiiltir bitkisinde 2018 yilinda CONAR'in
miicadelesine yonelik olarak yapilan ¢alismalarda pamuk ekimi 02.04.2018 tarihinde,
hasat ise 26.09.2018"de yapilmistir. IPOTR 'nin miicadelesine yonelik yapilan ¢alismalar
ise, 08.04.2018 tarihinde ekim yapilarak yiiriitiilmiistiir. Hasat ise 28.09.2018 tarihinde
yapilmustir. 2019 yilinda yapilan tarla denemelerde CONAR1n miicadelesine yonelik
olarak yapilan galigmalarda pamuk ekimi 07.05.2019 tarihinde, hasat ise 26.09.2019 'da
yapilmistir. [IPOTR 'nin miicadelesine yonelik yapilan ¢alismalar ise 08.05.2019 tarihinde
ekim yapilarak yuriitiilmistiir. Hasat ise 03.10.2019 tarihinde yapilmastir.

CONAR ve IPOTR 'nin miicadelesine yonelik olarak yapilan tarla denemelerinde
kullanilan uygulamalar, uygulama dozu, uygulama sekli ve uygulama sekilleri hakkinda

bilgiler Cizelge 3.7 de verilmistir.
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Cizelge 3.7. CONAR ve IPOTR miicadelesine yonelik olarak yapilan uygulamalar

Aktif Mad. Uygulama Uygulama Uygulama

Uygulamalar Orani sekli dozu siklig
Trifloxysulfuron sodium 0 *
(TRFS) %75 Yaprak uyg. 159 1 kez
Trifloxysulfuron sodium 0 * 2 hafta ara ile 2
(TRFS) %75 Yaprak uyg. 1549 kez
Pyrithiobac-sodium (PYBS) 383 g/l Yaprak uyg.* 20 ml/ da 1 kez
Pyrithiobac-sodium (PYBS) 3839/l Yaprakuyg*  20mlida 2 haﬁak:‘;a Hle 2
fé{@ﬁsate Isopropylamine Wzu - 4a 01 vaprakuyg* 60 mLida 1 kez
?Glylﬁpgsate Isopropylamine tuzu 480 g/l Yaprak uyg.* 100 mL/da 1 kez
Pyroxasulfone (PYRS) %85 Toprak uyg** 10 g/da 1 kez
Pyroxasulfone (PYRS) %85 Toprak uyg** 15 g/da 1 kez
Pyroxasulfone + Glyphosate 0
isopropylamine tuzu (PYRS+ /0857'480 J{'op. Uy,%; 109/ ﬁ? d+ po falaiele
GLYI) g ap-uyg -
(S-metolachlor + Benoxacor)+ 915g/1+ 45  Toprak uyg.*+ 150 mL/da 1 kez +2 hafta ara
sira lizeri ¢apa (SMBE) g/l 2 gapa ile 2 kez
Frezeli ara ¢apa mak.+ sira i i i 2 hafta ara ile 3
tizeri el ¢apasi (FCEC) kez

Kontrol (Sezon boyu yabanci
otsuz) (YOZK)
Kontrol (Sezon boyu yabanci
otlu) (C.S.) (YOKS)
Kontrol (Sezon boyu yabanci
otlu) (C.0.) (YOKO)
* Uygulamadan bir giin sonra tarla kapasitesinde salma sulama yapilmustir.
** Toprak uygulamasi (pre em)
*** Toprak uygulamasi ve yaprak uygulamasi (pre em ve post em)

***% 1. uygulama ekim sonras1 %85 Pyroxasulfone 10 g/da;
2. uygulama 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu 60 mL/da

- - Sezon boyunca

Yapilan uygulamalar1 uygulanma donemlerine gore inceledigimizde %85
Pyroxasulfone ve 915 g/LS-metolachlor+45 g/LBenoxacor aktif maddeli herbisitler ¢ikis
oncesi toprak uygulamasi seklinde yapilmistir. %75 Trifloxysulfuron sodium ve 383
g/LPyrithiobac-sodium aktif maddeli herbisitler pamugun 6-8 yaprakli déneminde, 480
o/LGlyphosate isopropylamine tuzu aktif maddeli herbisitler pamugun 7-9. node
doneminde yaprak herbisiti olarak uygulanmistir.

Ceyhan ilgesi Mercimek Mahallesi ve Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitiisiinde kurulan denemelerde bitkilerin normal gelisimlerini siirdiirebilmeleri i¢in
20: 20 (N: P) taban giibresi ve iist giibre (8 kg N, 8 kg K) verilmistir. Ayrica, 2018 ve
2019 yilinda deneme alanlarinda 3 kez sulama yapilmistir. Her sulama Oncesi bitki
biiyiime diizenleyicisi verilmistir. Pamuk yetistirme teknigine uygun olarak yapilan sira

arasi traktor capalama uygulamasi pamuk yetistirme sezonu boyunca 3 kez uygulanmistir.
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Pamukta goriilen zararlilara karsi insektisit uygulamasi pamuk entegre miicadele teknik
talimatina uygun olarak kullanilmistir.

Denemede elde edilen yabanci ot yogunlugu (adet/m?) ve yabanci ot tiir kaplama
alam (%), pamuk verimi (kg/da), yabanci ot yas ve kuru agirlik (g/m?) degerleri, bitki
boyu ve koza sayisina etkileri SPSS (Version 23) paket programinda varyans analizine
tabii tutulmus ve uygulamalar Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile %5 6nem seviyesinde
karsilagtirilmistir.  Yapilan  uygulamalarin = gorsel  degerlendirmeye  dayanan
degerlendirmelerinde Arc Sin ag¢1 transformasyonu uygulamasi yapilmis olup sonuglarin

rahat yorumlanabilmesi i¢in gercek degerler Cizelge de verilmistir.

3.2.42.1 Tarla Uygulamalarinin CONAR ve IPOTR'nin Yas ve Kuru Agirhg:
(9/m?) Uzerine Olan Etkilerinin Belirlenmesi

Deneme parsellerinde olusturulan 2 adet 1m?'lik cakili alanlar icerisinde kalan
yabanci otlar uygulamalar1 takiben 28. giliniinde toprak seviyelerinden hasat edilerek
laboratuvara getirilmis ve hassas terazide tartilarak yas agirliklar1 (g/m?) belirlenmistir.

Yas (Biomass) agirligi ahnan orneklerin, 105 °C sabit sicaklikta 24 saat

kurutulduktan sonra tartilarak kuru agirhigi (g/m?) (Eymirli, 2011) belirlenmistir.

3.2.4.2.2 Tarla Uygulamalarimn CONAR ve IPOTR nin Yogunlugu (adet/m?) ve
Yabanci Ot Tiir Kaplama Alam (%) Uzerine Olan Etkilerinin
Belirlenmesi

Calismada; deneme parsellerinde her biri 1 m? olan 2 adet ¢akili alanda (Sekil 3.16,
Sekil 3.17) icerisinde bulunan yabanci otun yogunlugu (adet/ m?) ve tiim parsellerde
yabanci ot kaplama alan1 (%) Uygur ve ark. (1984) gore belirlenmistir.

CONAR ve IPOTR'nin miicadelesinde kullanilacak yontemlerin belirlenmesi
amaciyla yapilan uygulamalarin gorsel degerlendirmeye dayanan yabanci otun kaplama
alanina (%) etki orani degerlendirmesinde Arc Sin agi1 transformasyonu uygulamasi
yapilmis olup sonuglarin rahat yorumlanabilmesi i¢in gercek degerler Cizelge'de

verilmistir.
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Sekil 3.17. Yabanci ot sayimi1 (IPOTR)

3.2.4.2.3 Tarla Uygulamalarinin CONAR ve IPOTRye Olan Etkilerinin (%0)
Belirlenmesi

Yapilan uygulamalar sonucunda CONAR ve IPOTR yabanci ot tiirlerine kars1 en
etkili uygulamalarin belirlenmesi amaciyla, uygulamalarin yapildigr parsellerdeki
yabanci otlarin sayis1 yabanci ot miicadelesi yapilmayan kontrol parsellerindeki
metrekaredeki yabanci ot sayilarina gore Etki Orani degerleri (%EQO) Abbott formiili ile
hesaplanmigtir. 2018 ve 2019 yilinda yapilan ¢ikis 6ncesi uygulamalarda bagimsiz t testi
uygulanmis olup uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark belirlenmistir (P>0.05).

Yapilan uygulamalarin degerlendirmesinde Arc Sin ag1 transformasyonu uygulamasi
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yapilmis olup sonuglarin rahat yorumlanabilmesi i¢in gercek degerler Cizelge’de

verilmigtir.

v = (&2 x 100 (3.4)
Y: Yabanci ot kontrol etkinligi (%)
K: Kontrol parselindeki yabanci otlarin sayisi (adet/m?)

I: Yabanci ot kontrol yontemleri uygulanan parseldeki yabanci otlarin sayisi
(adet/m?)

3.24.2.4 CONAR ve IPOTR'nin Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Verimi, Cir¢ir
Randimam ve Lif Verimi Uzerine Olan Etkilerinin Belirlenmesi

Her bir parselden ortadaki iki siradan pamuk hasadi yapilmis dekara olan verim
(kg/da) hesaplanmistir (Sekil 3.18). Her parselden toplanan kiitlii pamuk tartilarak ve

dekara oranlanarak hesaplanmistir.

Sekil 3.18. Pamuk Hasati

Her bir parseldeki kiiltiir bitkisinin degerlendirmelerinde ¢ir¢ir randimani (CR:%)
ve lif verimi (LV: kg/da) hesaplanmustir (Sekil 3.19).
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Circir randimam (CR: %): Kozalardan alinan kiitlii pamuk, Rollergin deneme

circir makinasindan gegirilecek, lif ve ¢igit olmak {izere ikiye ayrilarak tartilmistir.

CR = (Lif Pamuk (g)/(Cigit (g) + Lif Pamuk (g))) x 100 (3.5)

formiilii yardimiyla hesaplanmistir.

Lif verimi (LV: kg/da): (Kiitlii pamuk verimi x ¢ir¢ir randimani)/100 formiilii

yardimiyla hesaplanmustir.

Sekil 3.19. Rollergin deneme ¢ir¢ir makinasi

3.24.25 CONAR ve IPOTR'nin Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Bitki Boyu
Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi

Hasat Oncesi parsellerde ortadaki iki siradan olmak iizere, her bir parselde iki
pamuk sirasindan 10'ar adet bitkide olgiimler yapilmigtir. Bitki boyu (cm) bitkilerin

kotiledon bogumlari ile biiyiime terminal noktasi arasindaki uzunluk 6l¢iiliip ortalamasi
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alinarak belirlenmistir. Yapilan uygulamalarin bitki boyu iizerine etki oram
degerlendirmesinde Arc Sin a¢1 transformasyonu uygulamasi yapilmis olup sonuglarin

rahat yorumlanabilmesi i¢in ger¢ek degerler Cizelge'de verilmistir.

3.24.2.6 CONAR ve IPOTR'nin Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Koza Sayis1
Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi

CONAR ve IPOTR 'nin koza sayisina etkilerini belirlemek amaciyla her parselde
bitkide koza sayis1 (adet/bitki) hasat doneminde her parselden rastgele alinan 10 bitki
lizerinde agmis ya da toplanabilecek durumda olan kozalar adet olarak sayilmistir.
Yapilan uygulamalarin koza sayisi lizerine etki oran1 degerlendirmesinde Arc Sin ag1
transformasyonu uygulamasi yapilmis olup sonuglarin rahat yorumlanabilmesi igin

gercek degerler Cizelge'de verilmistir.

3.24.27 CONAR ve IPOTR'nin Miicadelesinde Kullanilan Uygulamalarin
Ekonomik Analizi

Uygulamalarin maliyetlerinin degerlendirilmesi amaciyla net gelir sistemi
kullanilmistir. Bu amagla dekara sabit ve degisken masraflar hesaplanarak dekara toplam
masraf bulunmustur. Toplam gelirden toplam masraflar c¢ikarilarak net gelir
hesaplanmistir (Isik ve ark., 2015). Boylelikle en uygun maliyetli miicadele yontemi
belirlenmistir. Girdiler (Tohum, Giibre, zirai miicadele), bakim ve is¢ilik giderleri (toprak
isleme operasyonlari, su bedeli, ekim, ilaclama ve giibreleme is¢iligi, ¢capalama isciligi,
ark agma), genel yoOnetim giderleri, hasat ve pazarlama (paketleme, tasima) tim

uygulamalar i¢in hesaplanmistir.

Kazang¢TL/da) = [(Verim (kg/da)x Birim Fiyati (TL/kg)] —
[Herbisit Maliyeti (TL/da) + Sabit ve Degisken Masraflar (TL/da)] (3.6)
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Akdeniz Bolgesi nde Tarim Alanlarinda CONAR ve IPOTR'nin Survey
Calismalan

Yapilan survey c¢alismalarinda Akdeniz bdlgesi genelinde Convolvulaceae
familyasina ait 8 yabanci ot tiirii saptanmistir (Cizelge 4.1). Bunlardan Convolvulus
cinsine ait C. arvensis L., C. scammonia L., C. stachydifolius Coisy, C. betonicifolius
Mill., C. galaticus Roston. ex Choisy tiirleri tespit edilmistir. [pomoea cinsine ait ise, |.
triloba L., I. hederacea (Linn) Jacq., I. purpurea (L.) Roth. tiirleri belirlenmistir. Bolge
genelinde rastlama siklig1 en yiiksek olan tiirler; CONAR (%52.32) ve IPOTR (%9.12)
olarak saptanmustir (Cizelge 4.1).

Convolvulus cinsine ait tiirlerden rastlama sikligi en yiiksek tiir C. arvensis'in genel
yogunlugu 0.57 adet/m?, dzel yogunlugu 1.86 adet/m?, genel kaplama alan1 %0.65 ve 6zel
kaplama alan1 %2.11 olarak tespit edilmistir. C. scammonia, C. stachydifolius, C.
betonicifolius, C. galaticus'un rastlama sikliklar1 sirasiyla %0.86, %0.69, %0.52 ve
%0.17 olarak belirlenmistir. Akdeniz bolgesinde C. scammonia, C. stachydifolius, C.
betonicifolius ve C. galaticus'un genel yogunluk ve genel kaplama alanlar1 < 0.02 olarak
tespit edilirken, 6zel yogunluklari sirasiyla 1.11 adet/m?2, 1.50 adet/m?, 1.33 adet/m?, 2.00
adet/m? ve 6zel kaplama alanlar1 %1.67, %2.00, %2.83, %1.67 olarak saptanmistir. Bu
durum tiirlerin tespit edildikleri tarla sayilarinin az olmasina ragmen bulunduklari
tarlalarda bitki sayilarinin ve kaplama alanlarmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
durum tiirlerin zaman igerisinde bolge genelinde tarim alanlarinda potansiyel tehlike
olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Ipomoea cinsine ait tiirlerden rastlama sikligi en yiiksek tir IPOTR'nin genel
yogunlugu 0.13 adet/m?, 6zel yogunlugu 2.35 adet/m?, genel kaplama alan1 %0.19 ve 6zel
kaplama alan1 %3.39 olarak tespit edilmistir. |. hederacea ve I. purpurea’nin rastlama
sikliklar1 sirasiyla %3.44, %1.20 olarak belirlenmistir. Akdeniz bolgesinde |.
hederacea nin genel yogunlugu 0.02 adet/m?, 6zel yogunlugu ise 1.14 adet/m? olarak
saptanirken, |. purpurea’nin genel ve dzel yogunlugu sirastyla 0.01 adet/m?, 1.95 adet/m?
olarak saptanmistir. Genel kaplama alanlarina gore inceledigimizde |. hederacea nin
%0.03, I. purpurea'nin %0.02 olarak tespit edilirken, 6zel kaplama alanlar1 sirasiyla
%2.26 ve %2.63 olarak saptanmistir. Tespit edilen Ipomoea tiirlerinin sahip olduklari
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istilac1 6zellikleri sayesinde 6zellikle bolgede en yogun tarim yapilan iller olan Antalya
ve Adanada yayginlik ve yogunluklarinin hizla arttig1 ve bolge genelinde tarim alanlar

icin tehlike olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.1. Akdeniz bolgesi tarim alanlarinda bulunan Convolvulus spp. ve Ipomoea
spp. 'nin rastlama siklig1 (%), kaplama alanlar1 (%) ve yogunluklar1 (adet/m?)

Yabanc1 Ot Tiirleri RS GY oy GKA — OKA
(%) (adet/m?)  (adet/m?) (%) (%)

Convolvulus arvensis L. 52.32 0.57 1.86 0.65 2.11
Ipomoea triloba L. 9.12 0.13 2.35 0.19 3.39
Ipomoea hederacea (Linn) Jacq. 3.44 0.02 1.14 0.03 2.26
Ipomoea purpurea (L.) Roth. 1.20 0.01 1.95 0.02 2.63
Convolvulus scammonia L. 0.86 0.00 1.11 0.01 1.67
Convolvulus stachydifolius Coisy 0.69 0.01 1.50 0.01 2.00
Convolvulus betonicifolius Mill. 0.52 0.00 1.33 0.01 2.83
Convolvulus galaticus Roston. ex Choisy 0.17 0.00 2.00 0.00 1.67

RS (%): Rastlama Siklig1, GY (adet/m?): Genel Yogunluk, OY (adet/m?: Ozel Yogunluk, GKA (%): Genel Kaplama Alan1, OKA
(%): Ozel Kaplama Alani

Adana ilinde toplam 172 farkli noktada yapilan sayimlarda tespit edilen
Convolvulus ve Ipomoea tiirlerine ait rastlama sikligi, kaplama alan1 ve yogunluklari
Cizelge 4.2'de verilmistir. Buna gore, Convolvulus cinsine ait CONAR, C. stachydifolius,
C. betonicifolius tiirleri tespit edilirken, bolge genelinde tespit edilen C. scammonia ve C.
galaticus tiirlerine rastlanilamanustir. Il genelinde CONAR '1n rastlama siklig1 %60.47,
genel yogunlugu 0.56 adet/m?, 6zel yogunlugu 1.57 adet/m?, genel kaplama alan1 %0.62,
Ozel kaplama alani ise %1.72 olarak bulunmustur. C. stachydifolius tiiriiniin rastlama
siklig1 %1.16, C. betonicifolius un rastlama siklig1 %1.74 olarak saptanmistir. [pomoea
cinsine ait ise, Akdeniz Bolgesi genelinde tespit edilen tiim tiirler Adana’da belirlenmistir
IPOTR'nin rastlama siklig1 %12.21, genel yogunlugu 0.11 adet/m?, 6zel yogunlugu 1.81
adet/m?, genel kaplama alan1 %0.16, 6zel kaplama alani ise %2.62 olarak belirlenmistir.
I. hederacea tiiriiniin rastlama siklig1 %4.07 ve |. purpurea’nin rastlama sikligi %1.16

olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Adana ilinde tarim alanlarinda bulunan Convolvulus spp. ve Ipomoea
spp. 'nin rastlama siklig1, kaplama alanlar1 (%) ve yogunluklari (adet/m?)

Yabanc1 Ot Tiirleri RS GY oy GKA  OKA
(%)  (adet/m?)  (adet/m?) (%) (%)

Convolvulus arvensis L. 60.47 0.56 1.57 0.62 1.72
Ipomoea triloba L. 12.21 0.11 181 0.16 2.62
Ipomoea hederacea (Linn) Jacq. 4.07 0.02 1.00 0.03 1.79
Ipomoea purpurea (L.) Roth. 1.16 0.00 1.00 0.01 2.33
Convolvulus scammonia L. - - - - -
Convolvulus stachydifolius Coisy 1.16 0.01 1.80 0.01 1.80
Convolvulus betonicifolius Mill. 1.74 0.01 1.33 0.02 2.83

Convolvulus galaticus Roston. ex Choisy - - - - -
RS (%): Rastlama Siklig1, GY (adet/m?): Genel Yogunluk, OY (adet/m?: Ozel Yogunluk, GKA (%): Genel Kaplama Alani, OKA
(%): Ozel Kaplama Alan1

Antalya’'da toplam 120 farkli noktada yapilan sayimlarda tespit edilen Convolvulus
ve Ipomoea tiirlerinin rastlama sikligina, kaplama alanlarina ve yogunluklarina ait veriler
Cizelge 4.3'de verilmistir. Buna gore, Convolvulus cinsine ait CONAR ve C.
stachydifolius tiirleri tespit edilirken, bolge genelinde tespit edilen C. betonicifolius C.
scammonia ve C. galaticus tiirlerine rastlanilamamistir. Il genelinde CONAR '1n rastlama
siklig1 %39.17, genel yogunlugu 0.54 adet/m?, 6zel yogunlugu 2.40 adet/m?, genel
kaplama alan %0.69, 6zel kaplama alani ise %3.10 olarak bulunmustur. C. stachydifolius
tiiriiniin rastlama siklig1 %1.67, genel yogunlugu 0.01 adet/m?, 6zel yogunlugu 1.20
adet/m?, genel kaplama alan1 %0.02, 6zel kaplama alan1 ise %2.20 olarak saptanmistir.
Akdeniz Bolgesi genelinde tespit edilen Ipomoea cinsine ait tiirlerden . triloba ve 1.
hederacea tiirleri Antalya ilinde yapilan survey caligmalarinda tespit edilirken, I.
purpurea’ya ise rastlanilamamistir. IPOTRnin rastlama siklig1 %19.17, genel yogunlugu
0.42 adet/m?, 6zel yogunlugu 2.96 adet/m?, genel kaplama alan1 %0.58, dzel kaplama
alan1 ise %4.07 olarak belirlenmistir. |. hederacea tiiriiniin rastlama siklig1 %3.33, genel
yogunlugu 0.02 adet/m?, 6zel yogunlugu 1.13 adet/m?, genel kaplama alan1 %0.04, 6zel
kaplama alani ise %2.88 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Antalya ilinde tarim alanlarinda bulunan Convolvulus spp. ve Ipomoea
spp. 'nin rastlama siklig1, kaplama alanlar1 (%) ve yogunluklari (adet/m?)

Yabanc1 Ot Tiirleri RS GY oy GKA  OKA

(%)  (adet/m?)  (adet/m?) (%) (%)

Convolvulus arvensis L. 39.17 0.54 2.40 0.69 3.10
Ipomoea triloba L. 19.17 0.42 2.96 0.58 4.07
Ipomoea hederacea (Linn) Jacq. 3.33 0.02 1.13 0.04 2.88

Ipomoea purpurea (L.) Roth. - - - - -
Convolvulus scammonia L. - - - - -
Convolvulus stachydifolius Coisy 1.67 0.01 1.20 0.02 2.20
Convolvulus betonicifolius Mill. - - - - -
Convolvulus galaticus Roston. ex Choisy - - - - -

RS (%): Rastlama Siklig1, GY (adet/m?): Genel Yogunluk, OY (adet/m?: Ozel Yogunluk, GKA (%): Genel Kaplama Alani, OKA
(%): Ozel Kaplama Alan1

Mersin ilinde 110 farkli noktada yapilan survey c¢aligmalarinda tespit edilen
Convolvulus ve Ipomoea tiirlerine ait rastlama sikligi, kaplama alanlar1 ve yogunluklarina
ait veriler Cizelge 4.4'de verilmistir. Burada Convolvulus cinsine ait CONAR, C.
scammonia ve C. galaticus tespit edilirken, bolge genelinde tespit edilen C. betonicifolius
ve C. scammonia tiirlerine rastlanilamanustir. i1 genelinde CONAR'In rastlama siklig1
%38.18, genel yogunlugu 0.35 adet/m?, 6zel yogunlugu 1.59 adet/m?, genel kaplama alan1
%0.34, 6zel kaplama alani ise %1.57 olarak bulunmustur. C. scammonia tiiriiniin rastlama
sikligr %3.64, C. galaticus'un rastlama sikligr %0.91 olarak tespit edilmistir. Akdeniz
Bolgesinde tespit edilen biitiin Ipomoea tiirlerine il genelinde rastlanilmigtir, ancak bolge
geneline gore rastlama siklig1 ve yogunlugu daha diisiik oldugu belirlenmistir. IPOTRnin
rastlama sikhigr %0.91, genel yogunlugu 0.01 adet/m? 6zel yogunlugu 1.33 adet/m?,
genel kaplama alan1 %0.01, 6zel kaplama alan1 ise %1.67 olarak belirlenmistir. Ayrica I.
hederacea ve I. purpurea’nin rastlama sikligi1 %1.82 olarak tespit edilmistir. (Cizelge
4.4).

64



Cizelge 4.4. Mersin ilinde tarim alanlarinda bulunan Convolvulus spp. ve Ipomoea
spp. nin rastlama siklig1, kaplama alanlar1 (%) ve yogunluklari (adet/m?)

Yabanc1 Ot Tiirleri RS GY oy GKA  OKA

(%)  (adet/m?)  (adet/m?) (%) (%)

Convolvulus arvensis L. 38.18 0.35 1.59 0.34 1.57
Ipomoea triloba L. 0.91 0.01 1.33 0.01 1.67
Ipomoea hederacea (Linn) Jacq. 1.82 0.01 1.00 0.01 1.50
Ipomoea purpurea (L.) Roth. 1.82 0.01 1.33 0.02 1.67
Convolvulus scammonia L. 3.64 0.01 1.00 0.03 1.75

Convolvulus stachydifolius Coisy - - - - -
Convolvulus betonicifolius Mill.

Convolvulus galaticus Roston. ex Choisy 0.91 0.01 2.00 0.01 1.67
RS (%): Rastlama Siklig1, GY (adet/m?): Genel Yogunluk, OY (adet/m?: Ozel Yogunluk, GKA (%): Genel Kaplama Alani, OKA
(%): Ozel Kaplama Alan1

Hatay ilinde 73 farkli noktada yapilan survey calismalarinda tespit edilen
Convolvulus ve Ipomoea tiirlerine ait rastlama sikligi, kaplama alani ve yogunluga ait
veriler Cizelge 4.5'de verilmistir. Akdeniz bolgesinde tespit edilen tiirlerden sadece
CONAR, IPOTR ve I. purpurea yabanci ot tiirleri il genelinde belirlenirken, diger tiirlere
rastlanilmamistir. CONAR '1n rastlama siklig1 %56.16, genel yogunlugu 0.55 adet/m?,
o6zel yogunlugu 1.71 adet/m?, genel kaplama alan1 %0.79, 6zel kaplama alani ise %2.45
olarak bulunmustur. IPOTR tiiriinlin rastlama siklig1 %5.48, genel yogunlugu 0.03
adet/m?, 6zel yogunlugu 1.20 adet/m?, genel kaplama alan1 %0.08, 6zel kaplama alani ise
%3.10 olarak olarak tespit edilmistir. I. purpurea’nin ise rastlama siklig1 %2.74 olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.5. Hatay ilinde tarim alanlarinda bulunan Convolvulus spp. ve Ipomoea
spp.'nin rastlama siklig1, kaplama alanlar1 (%) ve yogunluklari (adet/m?)

.o RS GY (0 GKA OKA
Yabanci Ot Tiirleri (%) (adet/m?)  (adet/m?) (%) (%)
Convolvulus arvensis L. 56.16 0.55 1.71 0.79 2.45
Ipomoea triloba L. 5.48 0.03 1.20 0.08 3.10
Ipomoea hederacea (Linn) Jacq. - - - - -
Ipomoea purpurea (L.) Roth. 2.74 0.06 3.00 0.08 4.00

Convolvulus scammonia L. - - - - R
Convolvulus stachydifolius Coisy - - - - -
Convolvulus betonicifolius Mill. - - - - -

Convolvulus galaticus Roston. ex Choisy - - - - -
RS (%): Rastlama Siklig1, GY (adet/m?): Genel Yogunluk, OY (adet/m?: Ozel Yogunluk, GKA (%): Genel Kaplama Alani, OKA
(%): Ozel Kaplama Alani
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Kahramanmaras ilinde yapilan survey calismalarinda tespit edilen Convolvulus ve
Ipomoea tiirlerine ait rastlama siklig1, kaplama alanlaru ve yogunluklart Cizelge 4.6'da
verilmistir. Yapilan survey calismalarinda toplam 66 farkli noktada yapilan sayimlarda
Convolvulus cinsine ait CONAR ve Ipomoea cinsine ait |. hederacea tespit edilmistir.
Bolge genelinde tespit edilen diger tiirlere rastlanilmamistir. CONAR rastlama siklig1
%78.79, genel yogunlugu 1.02 adet/m?, 6zel yogunlugu 2.18 adet/m?, genel kaplama alani
%1.09 ve 6zel kaplama alan1 %2.34 en yiiksek olan yabanci ot tiirii olarak belirlenmistir.
I. hederacea tiiriiniin ise, rastlama siklig1 %3.03, genel yogunlugu 0.01 adet/m?, dzel
yogunlugu 1.00 adet/m?, genel kaplama alan1 %0.01 ve 6zel kaplama alam %0.67 olarak
saptanmustir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Kahramanmaras ilinde tarim alanlarinda bulunan Convolvulus spp. ve
Ipomoea spp.'nin rastlama sikligi, kaplama alanlar1 (%) ve yogunluklar1 (adet/m?)

Yabanc1 Ot Tiirleri i e oy GKA  OKA
(%) (adet/m?)  (adet/m?) (%) (%)
Convolvulus arvensis L. 78.79 1.02 2.18 1.09 2.34
Ipomoea triloba L. - - - - -
Ipomoea hederacea (Linn) Jacq. 3.03 0.01 1.00 0.01 0.67

Ipomoea purpurea (L.) Roth. - - - - -
Convolvulus scammonia L. - - - - -
Convolvulus stachydifolius Coisy - - - - -
Convolvulus betonicifolius Mill. - - - - -

Convolvulus galaticus Roston. ex Choisy - - - - -
RS (%): Rastlama Siklig1, GY (adet/m®): Genel Yogunluk, OY (adet/m?: Ozel Yogunluk, GKA (%): Genel Kaplama Alani, OKA
(%): Ozel Kaplama Alani

Osmaniye ilinde 40 farkli noktada yapilan survey calismalarinda tespit edilen
Convolvulus ve Ipomoea tiirlerine ait rastlama sikligi, kaplama alanlar1 ve yogunluklari
Cizelge 4.7'de verilmistir. Buna gére, Convolvulus cinsine ait CONAR ve C. scammonia
tirleri tespit edilirken, bolge genelinde tespit edilen C. stachydifolius, C. betonicifolius
ve C. galaticus tiirlerine rastlamlamamustir. 1l genelinde CONAR'1n rastlama siklig
%45.00, genel yogunlugu 0.60 adet/m?, dzel yogunlugu 2.11 adet/m?, genel kaplama alani
%0.47, dzel kaplama alan1 ise %1.63 olarak bulunmustur. I. triloba nin rastlama siklig1
%10.00, genel yogunlugu 0.06 adet/m?, 6zel yogunlugu 1.33 adet/m?, genel kaplama alani
%0.11, 6zel kaplama alani ise %2.33 olarak belirlenmistir. Ipomoea cinsine ait diger
tirlerin rastlama sikliklar1 ise |. hederacea %12.50 ve |. purpurea %2.50 olarak

saptanmustir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Osmaniye ilinde tarim alanlarinda bulunan Convolvulus spp. ve Ipomoea
spp. 'nin rastlama siklig1, kaplama alanlar1 (%) ve yogunluklari (adet/m?)

Yabanc1 Ot Tiirleri RS GY oy GKA  OKA

(%)  (adet/m?)  (adet/m?) (%) (%)

Convolvulus arvensis L. 45.00 0.60 211 0.47 1.63
Ipomoea triloba L. 10.00 0.06 1.33 0.11 2.33
Ipomoea hederacea (Linn) Jacq. 12.50 0.09 1.38 0.20 3.00
Ipomoea purpurea (L.) Roth. 2.50 0.03 1.67 0.03 1.67
Convolvulus scammonia L. 2.50 0.01 2.00 0.01 1.00

Convolvulus stachydifolius Coisy - - - - -
Convolvulus betonicifolius Mill. - - - - -

Convolvulus galaticus Roston. ex Choisy - - - - -
RS (%): Rastlama Siklig1, GY (adet/m?): Genel Yogunluk, OY (adet/m?: Ozel Yogunluk, GKA (%): Genel Kaplama Alani, OKA
(%): Ozel Kaplama Alam

Calismamizda, Convolvulaceae cinsine ait tiirlerden CONAR, Antalya, Adana,
Mersin, Osmaniye, Kahramanmaras ve Hatay illerinde, C. scammonia Osmaniye ve
Mersin illerinde, C. stachydifolius Adana ve Antalya illerinde, C. betonicifolius sadece
Adana ilinde, C. galaticus ise sadece Mersin'de tespit edilmistir. Tiirkiye'de yayilis
gosteren Convolvulus tiirleri izerine yapilan bir arastirmada C. arvensis Antalya, Mersin
ve Kahramanmaras illerinde, C. scammonia Antalya, Mersin, Osmaniye, Kahramanmaras
ve Hatay illerinde, C. betonicifolius Antalya, Adana illerinde, C. galaticus Antalya,
Adana ve Kahramanmaras illerinde tespit edilmistir (Aykurt, 2010). C. stachydifolius ise
Akdeniz bolgesinde tespit edilememistir. Flora of Turkey calismasinda ise, CONAR
Kahramanmaras'ta, C. scammonia Antalya, Mersin, Kahramanmaras ve Hatay'da, C.
betonicifolius Adana’'da, C. stachydifolius Mersin'de belirlenmistir. C. galaticus ise
survey bolgesinde tespit edilememistir (Davis,1978). Convolvulus arvensis, C.
stachydifolius ve C. scammonia iilkemizin her bdolgesinde yayilis gostermekte olan
kozmopolit tiirlerdir. C. galaticus ise 6zellikle iilkemizin Ege ve Akdeniz Bolgeleri'nde
denize yakin kesimlerinde, C. betonicifolius iilkemizin Marmara, Ege, Bati Karadeniz
Bolgeleri, Dogu Anadolu ile Akdeniz Bolgesinin i¢ kesimlerinde yayilis gostermektedir
(Aykurt, 2010).

Calismada, Ipomoea cinsine ait tiirlerden IPOTR, Antalya, Adana, Mersin,
Osmaniye ve Hatay illerinde, I. hederacea Antalya, Adana, Mersin, Osmaniye ve
Kahramanmaras illerinde, I. purpurea ise Adana, Mersin, Hatay ve Osmaniye illerinde
tespit edilmistir. Ulkemizde Ipomoea stolonifera ve I. sagittata tarim dis1 alanlarda, 1.
purpurea ve IPOTR ise 6zellikle tarim alanlarinda bulunmaktadir. IPOTR diinyada ilk
kez 1986 yilinda pamuk {iiretim alanlarinda tespit edilmistir (Joel ve Liston, 1986).
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Ulkemizde ise bu cinse ait IPOTR yabanci ot tiirii ilk olarak Antalya ilinde pamuk iiretim
alanlarinda yaygin olarak bulundugu saptanmis ve son yillarda hizla yayilarak diger
yabanci otlar1 baskiladigi belirlenmistir (Yazlik ve ark., 2014). . hederacea tiirii ilk
olarak Go6nen (1999) tarafindan Cukurova bolgesinde tespit edilmistir. I. purpurea Mersin
ilinde tespit edilmis (Davis (1978) olup tarimsal iiretimde verim iizerine etkili oldugu
bildirilmistir (Yazlik ve ark., 2018). Ayrica, Cukurova bolgesinde yapilan bir ¢aligmada
Ipomoea tiirlerinin bolgede dagiliminin giderek arttigina dikkat ¢ekilmektedir (Hangerli
ve Uygur, 2017; Ozkil ve ark.,2019b). Yapilan calismalarla paralel olarak istilac1 dzelligi
ve rekabet yeteneginin yiiksek olmasi ile diinyanin en 6nemli yabanci ot tiirlerini igeren
Convolvulus ve Ipomoea cinsine ait tespit edilen tiirlerin bolgemizde hizla yayildigi ve
tarim alanlarinda potansiyel bir tehlike olusturdugu diisiiniilmektedir.

Akdeniz Bolgesi'nde yapilan galigmalar sonucunda surveyin gergeklestirildigi 581
alan kiiresel yer belirleme sistemi (GPS) ile isaretlenerek EK 2'de survey yapilan alanlarin
koordinat bilgileri verilmistir. Ayrica rastlama sikligi en yiiksek olan C. arvensis
(CONAR) (Sekil 4.1) ve I. triloba (IPOTR) (Sekil 4.2) tiirlerinin bulundugu alanlar
gosteren bolgesel bir harita olusturulmustur.

Sekil 4.1'de goriildigi gibi CONAR survey yapilan illerin tiimiinde tespit edilmis
ve biitiin {iriin gruplan icerisinde de yogun bir sekilde saptanmstir. Ozellikle, Adana,
Mersin ve Kahramanmaras illerinde survey yapilan biitiin ilgelerde yogunlugu olduk¢a
yiiksek miktarda belirlenmistir. Tiirkiye florasinda (Davis, 1978) ve Convolvulus tiirleri
lizerine yapilan taksonomik bir arastirmada (Aykurt, 2010) CONAR'in Akdeniz
bolgesinde tespit edilen dagilim gosterdigi Antalya, Hatay ve Kahramanmaras illerinden
farkli olarak Mersin, Adana ve Osmaniye illerinde de yogun bir sekilde tespit edilmistir.
Hemen hemen diinyanin her yerindeki tarim alanlarinda yaygin olarak bulunan C.
arvensis (Holm ve ark., 1991) ¢ok yillik 6nemli istilac1 bitkilerin baginda yer almaktadir.
Sahip oldugu genis kok sistemi ve yliksek rekabetciligi sebebiyle de geleneksel yabanci
ot kontrol metotlartyla bu tiirii kontrol altina almak zor olup (Americanos,
1994;Vogelgsang, 1998). bu yabanci ot tek yillik {iriinlerde %20-80 arasinda iiriin
kaybina sebep olabilmektedir (Black ve ark., 1994). Ulkemizde yapilan survey
calismalarinda tiim bolgelerimizde tespit edilen CONAR '1n Akdeniz bdlgesinde de sahip
oldugu biyolojik 6zellikleri sayesinde yayginlik ve yogunlugunun hizla arttig1 ve 6zellikle

tilkemiz ekonomisinde 6nemli yeri olan pamuk ve misir gibi {irlinlerin yetistiriciliginde

68



tiretim masraflarini arttirdigi diistiniilmektedir. Bu tiirle etkili miicadele yontemlerinin
olmamast sebebiylede tarim alanlarimiz i¢in Onemli bir tehdit olusturmaya devam

edecektir.

CONAR " b ..g. ‘ .' Y b Aclluma

Haritaniz igin bir agiklama yazin 2 M Y o . o ] ¥ Ozelik 1

Sekil 4.1. Akdeniz bolgesi nde CONAR isaretli alanlar

IPOTR, Adana, Antalya, Osmaniye, Hatay ve Mersin illerinde belirlenmis (Sekil
4.2) ancak Kahramanmaras ilinde ise tespit edilememistir. Sekil 4.2"de goriildiigii gibi bu
yabanci ot Adana nin Kozan, Seyhan, Sarigam, Ceyhan, Imamoglu, Karatas ve Karaisali
ilcelerinde, Antalya ilinin Aksu, Serik, Manavgat ve Kepez ilgelerinde, Osmaniye ilinin
Merkez, Toprakkale ve Kadirli ilgelerinde, Hatay ilinin Erzin, Dortyol ve Kirikhan
ilcelerinde ve Mersin ilinin Tarsus ilgesinde belirlenmistir. ilk olarak Antalya'da tespit
edilen (Yazlik ve ark., 2014) IPOTR endiistri bitkilerinden pamuk, yerfistig1, soyada,
hububat iiriinlerinden misirda, meyve bahgelerinde nar ve turunggillerde (portakal,
mandalina), sebze {irlinleri igerisinde patlicanda saptanmugtir. |. triloba kiiltiir
bitkilerinden 6zellikle pamuk ve misir ekim alanlarinda dogrudan olusturduklart verim
kayiplarinin yaninda, ge¢ donemlerde hasadi ve kaliteyi etkilemektedir. Antalya ili
pamuk tarlalarinda bulunan yabanci ot tiirlerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan bir

calismada . triloba'nin rastlama sikligi %76.92, yogunlugu ise, 2.40 adet/m? olarak
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belirlenmistir. Ozellikle Ipomoea tiirlerinin ¢ok miktarda tohum iiretmesi, il genelinde
salma sulama uygulanmasi, pamuk tohumlugu igerisine karigmis olma ihtimali ve buna
ek olarak ekim nobeti uygulamalarinin yapilmamasi bu yabanci otun Antalya ilinde hizl
bir dagilim gdstermesinin sebebi oldugu bildirilmistir (Ozkil ve ark., 2019 a). Ulkemizde
IPOTR nin yayginlik ve yogunlugu ile ilgili survey caligmalar1 kisitli olup Akdeniz
bolgesinde sahip oldugu biyolojik 6zellikleri ve istilac1 yetenegi sayesinde yayginlik ve
yogunlugunun hizla artacagi ve 6zellikle bolgemiz ekonomisinde 6nemli yeri olan pamuk

ve musir gibi liretim alanlarinda tiretim masraflarini artirarak tarim alanlarimiz i¢in 6nemli

bir tehdit olusturmaya devam edecegi diistintilmektedir.
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Sekil 4.2. Akdeniz bolgesi nde IPOTR isaretli alanlar

Akdeniz bolgesi farkli kiiltiir bitkilerinde bulunan Convolvulus spp. ve Ipomoea
spp. ‘nin rastlama siklig1 kaplama alanlar1 (%) ve yogunluklar1 (adet/m?) Cizelge 4.8'de
verilmektedir. Survey yapilan toplam 46 farkli {iriiniin 41'inde C. arvensis (CONAR)
tespit edilmistir. Ozellikle pamuk, musir, yerfistii, soya fasulyesi, aycicegi, elma,
portakal, mandalina, zeytin, domates, bamya, kavun ve biber en yogun bulundugu
tirtinlerdir. 1. triloba (IPOTR) ise, tarla iriinleri igerisinde pamuk, soya fasulyesi, misir,
yerfistiginda bulunmustur. Ayrica, portakal, mandalina, nar bahgelerinde ve patlican

tarlasinda da saptanmustir.
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Cizelge 4.8. Akdeniz bolgesi farkli kiiltiir bitkilerinde bulunan Convolvulus spp. ve
Ipomoea spp. 'nin rastlama siklig1 kaplama alanlar1 (%) ve yogunluklari (adet/m?)

Uriin Kiiltiir Yabanc1 Ot RS GY [0} GKA OKA
Grubu Bitkileri Tiirleri (%) (adet/m?)  (adet/m?) (%) (%)
C. arvensis 58.10 0.53 1.61 0.66 2.02
Pamuk, Soya, Tiitiin C. stach)_/d_ifol_ius 0.56 0.01 1.75 0.01 2.00
Endistri Yerf1s’t1“1 P’atates ’ C. betonicifolius 1.12 0.00 1.33 0.01 2.33
Bitkileri Sek g Avei ' .l triloba 16.20 0.26 2.48 0.37 3.44
cxerpancart, AYGISCEL | hederacea 3.01 0.02 121 003 1.86
l. purpurea 0.56 0.00 1.00 0.01 2.50
C. arvensis 53.78 0.53 1.73 0.73 2.39
C. stachydifolius 0.84 0.01 1.25 0.02 2.50
C. betonicifolius 0.84 0.01 1.33 0.02 3.33
Tahillar Misir I. triloba 12.61 0.10 1.56 0.21 3.13
Arpa I. hederacea 7.56 0.04 1.10 0.08 2.50
|. purpurea 1.68 0.01 1.50 0.01 1.75
Turunggiller, Elma C. arvensis . 46.39 0.64 2.23 0.56 1.95
Erik, Kayisi i%aderr; C. scammonia 2.58 0.01 1.11 0.02 1.67
Meyve ZeyEin Hur;na Nar’ C. stachy;dﬂohus 0.52 0.00 1.00 0.00 1.00
(Bahe) Kiraz beviz Armuf C. g_alactlcus 0.52 0.01 2.00 0.01 1.67
Seﬁéli Muz’ Cilekv 1. triloba 412 0.08 3.36 0.08 3.73
Yeni diinye; Bag I. hederacea 2.06 0.01 1.13 0.02 2.38
’ |. purpurea 2.06 0.03 2.23 0.04 2.92
Patlican, Biber, ¢ aryensis 6053  0.75 191 097 245
Sebze Domates, Bamya,
Tarla Kavun, Karpuz .
Roka, Karnabahar 1. triloba 2.63 0.02 1.00 0.04 2.67
(C!\)Arteiafl) Muz C. arvensis 16.67 0.30 3.00 010  1.00
Sebze Pathcap, Huyar, .
- Kavun, Biber, Kabak  C. arvensis 33.33 0.27 1.63 0.42 2.56
(Ortiialtr) R
Domates, Taze Fasiilye
Yemeklik Nohut, Fasulye C. arvensis 85.71 0.77 1.42 0.83 1.53
Baklagil Boriilce C. stachydifolius 14.29 0.06 2.00 0.03 1.00
Baklagil
Yem Yonca, Fig C. arvensis 80.00 0.84 1.75 0.80 1.67
Bitkileri

ils (%): Rastlama Siklig1), GY: Genel Yogunluk, OY: Ozel Yogunluk, GKA (%): Genel Kaplama Alani, OKA (%): Ozel Kaplama
am

Convovulus arvensis, pamuk, soya, yerfistigi, aycicegi, seker pancari, tiitiin ve
patateste, C. stachydifolius patateste, C. betonicifolius pamuk ve yerfistiginda, I. triloba
tiri pamuk, soya fasiilyesi, yerfistigi ve aygigeginde, |. hederacea pamuk, soya ve
yerfistiginda, . purpurea tiirli ise pamuk ekim alanlarinda tespit edilmistir (Cizelge 4.8).
Ulkemizde pamuk, aygicedi ve soya ekim alanlarmda yapilan survey g¢aligmalarinda
(Uygur, 1985; Boz ve ark., 1995; Kadioglu ve ark., 1993; Gonen ve Uygur, 1998)
CONAR'1n rastlama siklig1 calismamiz ile benzerlik gostermekte olup, lilkemiz igin
ekonomik onemi bulunan bu tarim {iriinlerinde bu sonuglar 15181 altinda miicadele
yontemlerinin gelistirlmesinin 6neminide ortaya cikarmaktadir. Adana, Mersin ve

Osmaniye illerinde CONAR ve Ipomoea tiirlerine aycicegi ekim alanlarinda yapilan
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surveylerde rastlanmis ve bulundugu tarlalardaki yogunlugunun olduk¢a fazla oldugu
tespit edilmistir (Karabacak ve Uygur, 2017, Ozkil ve ark., 2019 b). Adana, Antalya,
Mersin, Hatay ve Kahramanmaras illeri pamuk ekim alanlarinda 6zellikle sulama sonrasi
C. arvensis'in yayginlik ve yogunlugunun hizla arttigi, mekanik ve kimyasal miicadeleye
dayanikli bir yabanci ot tiirii oldugu bildirilmistir (Kadioglu ve ark., 1993). Antalya ili
pamuk ve misir ekim alanlarinda . triloba tiiriiniin problem olusturdugu bildirilmektedir
(Yazlik ve ark., 2014). Buradan da anlasildig1 iizere daha onceki yapilan ¢aligmalarla
yaptigimiz survey calismasi paralellik gostermektedir. CONAR ve IPOTR'nin sahip
oldugu biyolojik 6zellikleri, rekabet giicliniin yiiksek olmasi ve miicadelesinde etkili
yontemlerin kisith olmasi veya ekonomik sebepler ile kullanilmasinda yasanan
problemler sebebiyle oldugu diisiiniilmektedir.

Tahil triinleri igerisinde musir ekim alanlarinda; C. arvensis, C. betonicifolius, I.
triloba, I. hederacea ve I. purpurea yabanci ot tiirleri belirlenmistir (Cizelge 4.8). Arpa
ekim alanlarinda ise, C. arvensis ve C. stachydifolius tiirleri saptanmistir (Cizelge 4. 8).
Cukurova'da misir ekim alanlarinda gerceklestirilen ¢alismada da Ipomoea sp. ve C.
arvensis tiirleri belirlenmistir (Hangerli ve Uygur, 2017; Kuru, 2019). Ozellikle bolgemiz
icin ekonomik 6nemi yiiksek olan misir ekim alanlarinda CONAR miicadelesinin 6nemli
oldugu ve bu konuda yapilacak entegre miicadele ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu
diistiniilmektedir. Bayburt ilinde arpa ekim alanlarinda yapilan ¢alismada yayginlik ve
yogunlugu yiiksek olan CONAR tiiriiniin (Kordali ve Zengin, 2011) ¢alismamizda da
yiiksek oranda tespit edilmistir. Bu yabanci otun hububat {iireticileri agisindan sahip
oldugu 6zellikleri sebebiyle yetistirme ve 0zellikle hasatta yasatacagi zorluklar sebebiyle
onemli bir konu oldugu, mutlaka takip edilerek erken donemde miicadele edilmesi
gerektigi diigiiniilmektedir.

Meyve bahgelerinde CONAR muz hari¢ tiim meyve bahgelerinde tespit edilmistir.
Muz bahgelerinde iklim, toprak oOzellikleri ve yetistirme tekniklerinin yabanci ot
tiirlerinin dagilimi ve yogunluklari tizerinde son derece etkili oldugu gozlemlenmistir. Bu
nedenle Akdeniz bdlgesinde survey yapilan iiriinlerde yayginlik ve yogunlugu yiiksek
olan CONAR muz bahgelerinde tespit edilememistir. C. stachydifolius elma, C.
galacticus seftali, C. scammonia turunggil, erik, zeytin bahgelerinde saptanmuistir.
Ipomoea cinsine ait {i¢ tiirde turuncgil, erik, elma ve nar bahcgelerinde tespit edilmistir

(Cizelge 4.8). Adana'da farkli lokasyonlarda yer alan portakal bahgelerinde yiiriitiilen
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survey ¢aligmasinda Ipomoea sp. ve CONAR tiirii saptanmistir (Ahkemoglu ve Uygur,
2018). Antalya ili turuncgil bahcgelerinde goriilen yabanci otlarin yayginlik ve
yogunluklarinin belirlenmesi amaciyla yapilan baska bir ¢alismada C. arvensis tiiriiniin
rastlama siklig1 %21.00 olarak tespit edildigi bildirilmistir (Arikan ve ark., 2015). Manisa
ili geleneksel ve organik bag iiretimi yapilan alanlarda CONAR'in rastlama siklig
calismamizda oldugu gibi yiiksek oranda belirlenmistir (Kacan ve Boz, 2015). Adana,
Antalya, Mersin, Hatay, Gaziantep ve Kahramanmaras illeri turuncgil, kayisi, erik,
seftali, armut, elma, ceviz, yenidiinya, Trabzon hurmasi, Antep fistig1, nar, avokado
fidanliklarinda Convolvulaceae familyasina ait C. arvensis ve C. galacticus tiirleri
belirlenmistir (Kadioglu ve Ulug, 1993). Calismamizda belirlenen C. stachydifolius ve C.
scammonia tiirleri ise bu c¢alismalarda bildirilmemistir. Bunun sebebinin s6z konusu
yabanci otlarin yayginlik ve yogunluklarinin olduk¢a diisiik olmasindan kaynaklandigi
tahmin edilmektedir.

Acik alanda sebze yetistiriciliginde C. arvensis tiirii biber, bamya, kavun, karpuz,
domates, patlican ve karnabaharda, |. triloba tiirii ise patlicanda saptanmustir. Ortii alt1
sebze ve meyve yetistiricilifinde CONAR yabanc ot tiirii domates, biber, hiyar ve muz
seralarinda saptanmistir. I|pomoea tiirleri ise agik alanda sebze yetistiriciliginde tespit
edilememistir (Cizelge 4.8). Ancak Ipomoea tiirlerinin sahip oldugu biyolojik 6zellikleri
ile bolgede yayginlik ve yogunlugunu hizla artirarak sebze yetistiriciliginde de sorun
olusturacag diisiiniilmektedir.

Yemeklik baklagillerde CONAR nohut, fasulye ve boriilcede, C. stachydifolius tiirt
ise Adana ili nohut ekim alanlarinda tespit edilmistir. C. arvensis'in Kahramanmaras,
Diyarbakir, Mardin, Adiyaman ve Sanlurfa illeri nohut tarlalarinda, yogun bulundugu
bildirilmistir (Ustiiner, 2016; Demir ve ark., 2001). CONAR baklagil yem bitkileri
icerisinde yonca ekim alanlarinda saptanmistir (Cizelge 4.8).

Convolvulus ve Ipomoea cinslerine ait tiirler miicadelesi oldukga zor, rekabet giicii
ve zarar oran1 yiiksek, yayilici ve istilact 6zelliklere sahip yabanci ot tiirleridir. Ozellikle
tespit edilen bu tiirler icerisinde yaygilik ve yogunlugu yiiksek olan CONAR ve
IPOTR nin sahip oldugu ozelliklerinden dolayr ¢ok dikkatli olunmas1 gerektigi elde
edilen verilerle ortaya konulmustur. Ulkemizde i¢ tiiketimde ve ihracatta biiyiik dneme
sahip tarim {irlinlerinin yetistirildigi Akdeniz boélgesinde bu tiirlerin ekonomik kayiplara

sebep olacag: diistiniilmektedir. Akdeniz Bolgesi genelinde yapilan survey ¢alismamiz
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dahil olmak iizere pek c¢ok calismada da CONAR ve IPOTR'nin iilkemizde tarim
alanlarinda biiyiik sorunlar olusturdugu ve bu konuda yapilabilecek tiim g¢aligmalarin
(biyolojisi, ekolojisi, miicadelesi vb.) mutlak gerekli oldugu ortaya konulmaktadir.
Ozellikle son yillarda iilkemiz ekonomisinde onemli yeri olan pamuk ve musir ekim
alanlarinda iiretim maliyetlerini arttirarak yetistiriciligi kisitlayan, 6zellikle makinali
hasatta bliylik sorunlara sebep olan CONAR ve IPOTR'nin miicadelesinde uygun
stratejiler gelistirmek ve liretim alanlarindaki yayginlik ve yogunluklarinin tespiti biiyiik
onem tasimaktadir. Ayrica elde edilen sonuglarin “Entegre Miicadele” veri tabanina
katkida bulunacagi ve yabanci otlarla miicadele programlarinin gelistirilmesine dnemli

bir katki sagladig1 diisiiniilmektedir.

4.2. Tohum Cahismalari

Yapilan survey ¢alismasi sonuglari 1s18inda Akdeniz bolgesi 'nde rastlama siklig
ve yogunlugu en fazla bulunan CONAR ve IPOTR tohumlarinin ¢imlenme biyolojileri
kapsaminda bu yabanci otlara ait tohumlara yonelik olarak dormansi kirma c¢alismalari,
¢imlenme sicakliklari (minimum, optimum ve maksimum) nin tespiti, derinlik
calismalar1 ve tohumlarin canlilik oranlarinin zaman igerisinde degisiminin belirlenmesi
calismalar1 yapilmistir. Tarim alanlarindan CONAR ve IPOTR tiirlerinin yogun oldugu

tarlalardan ¢alismalarda kullanilmak tizere tohumlari toplanmustir.

4.2.1. CONAR ve IPOTR Tohumlarimin Dormansi Calismalari

CONAR ve IPOTR tohumlari yiiksek oranda dormansiye sahiptir. Bu nedenle bu
tohumlara ait ¢imlenme sicakliklarinin belirlenebilmesi ¢aligmalarinda kullanilmak tlizere
tohumlardaki dormansinin kirilmasina yonelik olarak farkli dormansi kirma yontemleri
tizerinde ¢alismalar yapilmistir. Bu amagla; siilfiirik asit (H2SO4) (15, 30, 45, 60, 90 ve
120 d), sodyum hidroksit (NaOH) (5, 10, 20, 30 ve 40 d), giberellik asit (GAz) (250, 500,
750 ve 1000 ppm), mikrodalga (10, 30, 60, 90, 120 ve 150 s), sicak su (10, 15, 30, 60 ve
120 s), mekanik asindirma (4 d) ve sicak + soguk su (5, 10 ve 15 kez) uygulamalari
yapilmistir. Cizelge 4.9'da (CONAR) ve Cizelge 4.10'da (IPOTR) dormansi kirma

caligmalarinda yapilan uygulamalar ve ¢imlenme oranlar1 verilmistir.

74



Yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglara gore, her iki yabanci ot tiirline ait
tohumlardaki dormansinin kirilmasina yonelik ¢aligsmalara gore; en etkili sonuglar HoSO4
uygulamasindan elde edilmistir. CONAR ve IPOTR'ye ait tohum kabugunun sertligi
H2SO4 uygulamasi ile zarar gérerek tohum igerisine havanin ve suyun girmesi saglanmis
ve tohumlarda var olan dormansi kirilabilmis ve ¢imlenme oranlari diger biitiin
uygulamalara gore daha yiiksek orana ulagsmustir.

CONAR tiiriine ait tohumlarda dormansi kirma ¢alismalarinda yapilan uygulamalar
incelendiginde 90 ve 120 d H2SO4 uygulamalarinin en iyi dormansi kirma uygulamasi
oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.3). Diger HoSO4 uygulamalarinda ise %86.00 ile %37.60
oraninda ¢imlenme gerceklesebilmistir. NaOH uygulamalarindan ise, %48.20 ile %67.60
oraninda ¢imlenme saglanabilmis ve en yiliksek ¢imlenme orani 40 d uygulamasindan
elde edilmistir. Yapilan uygulamalardan 10, 15, 30, 60 ve 120 s sicak su uygulamasi
sonucunda; uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark goriilmemistir. Sicak+soguk su
uygulamasinda 15 kez daldirmadan %71.80, 10 kez daldirmadan %69.60, 5 kez
daldirmadan %66.00 ¢imlenme orani1 elde edilmistir. GA3 uygulamasinda oldukga diisiik
oranda ¢imlenme elde edilmis olup, en yiiksek ¢cimlenme orani 500 ppm dozunda %10.60
¢imlenme oraninda tespit edilmistir. Ayrica, kontrol uygulamasiyla mekanik asindirma
(zimpara) ve giberellik asit uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi tespit
edilmistir. Bunun sebebinin zimparalamanin tohum kabugunun sertligi nedeniyle etkili
olmadigi, giberellik asit uygulamasinin ise tohum ¢imlenmesinde 6nemli rolii olan 15181
diizenleyen pigment veya i¢ kaynakli hormon salgilarini etkilemesi sebebiyle olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica GA3’iin bu sekli ile tohum kabugunun olumsuz etkisi nedeniyle
tohumlarin biinyesine alinamadigi, bu nedenle de etkisinin diisiik kaldigi sdylenebilir.
Sonraki calismalarda mekanik asindirma ile GAs kombine edilerek dormansinin
giderilmesi {lizerine etkinliklerinin arastirtlmasit GA3’lin etkinligini artirabilecektir.
Mikrodalga uygulamasinda ise, 10 s'de ¢imlenme oran1 %64.00 olarak belirlenirken,
mikrodalga uygulama siiresi arttik¢a tohum ¢imlenme oraninin hizla diistiigii 120 ve 150
s siireyle yapilan uygulamalarda c¢imlenmenin gereceklesmedigi belirlenmistir. Bu
durumun tohum i¢ yapisinin zarar gormesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir (Cizelge
4.9).

Uygulamalarin kendi igerisinde yapilan istatistiksel degerlendirmesinde ise, H2SO4

uygulamasi igerisinde 90 ve 120 d H2SO4 uygulamasimin en etkili uygulama oldugu
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belirlenmistir. Ayrica NaOH uygulamasi igerisinde 40 d ve mikrodalga uygulamasinin
kendi icerisinde yapilan farkli siirelerde yapilan uygulamalarda 10 s uygulamasi yapilan
istatistiksel analizde en etkili uygulamalar oldugu saptanmistir. Bunun yam sira farkl
siirelerde yapilan sicak su ve sicak+soguk su uygulamalarinin kendi arasinda yapilan
degerlendirmelerinde Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore aralarindaki farkin

istatistiksel olarak énemli olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. CONAR tohumlarinda dormansi kirma ¢alismalarinda ele alinan
uygulamalar ve ¢imlenme oranlar1 (%)

Cimlenme Orani Cimlenme Oram

Uygulamalar Uygulama Siiresi (%) (£SH)** (%) (+SH)
Kontrol (Saf Su) - 8.40+3.09™ -
Mekanik Asindirma (Zimpara) 4d 8.40+3.86'" -
15d 37.60+7.11F 37.60+2.255
30d 64.80£8.23¢ 64.80+2.60¢
bc c
Sulfuik Asi (%96) (H:509) 0 56001811 46001256
90d 96.40+5.562 96.40+1.512
120d 95.60+4.782 95.60+1.762
5d 48.20+11.411 48.20+3.61°
10d 59.00+11.40 59.00+3.602
Sodyum Hidroksit (NaOH) 20d 54.00+9.52N 54.00+£3.01°
30d 55.40+11.2491 55.40+3.55°
40d 67.60+16.51% 67.60+5.222
10s 62.80+£12.34%9 62.80+3.902
15s 71.80£11.72% 71.80+3.712
Sicak Su Uygulamast 30s 67.80+8.51% 67.80+2.692
60 s 67.00+12.34%F 67.00+£3.902
120s 65.00+7.50%f 65.00+£2.372
5 kez 66.00+6.67%f 66.00+£2.112
Sicak+Soguk Su 10 kez 69.60+8.53% 69.60+2.702
15 kez 71.80+12.66 71.80+4.002
250 ppm 6.20+2.57" 6.20+0.81°
500 ppm 10.60+3.27' 10.60£1.032
Giberellik Asit 750 ppm 8.40+3.74" 8.40+1.192
1000 ppm 8.60+4.01+ 8.60+£1.27%
2000 ppm 9.00+3.02'm 9.00+0.95%
10s 64.00+12.619F 64.00+£3.992
30s 44.20+10.56¥ 44.20+3.34P
Mikrodalga 60 s 9.40+4.28! 9.40+1.40°¢
90s 0.60+1.35™ 0.60+0.434
120s 0.00+0.00" 0od
150s 0.00+0.00" 0

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup ayni harfi tagtyan uygulamalar arasindaki fark énemsizdir (P< 0.05). £SH: Standart

hata

** Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmistir.
*** Her uygulama kendi igerisinde degerlendirilmistir.
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Sekil 4.3. CONAR tohumlarina 90 d ve 120 d H2SO4 uygulamasi

CONAR tohumlarinda giiclii bir dormansi bulundugu ve dormansinin ortadan
kalkmasi i¢in konsantre siilfiirik asit igerisinde bekletme siiresinin 30 d'dan az olmamasi
gerektigi; ayrica 150 d'nin iizerindeki bekletme siiresinin tohum ¢imlenmesini negatif
yonde etkiledigi tespit edilmis olup, benzer sonu¢ Gilincan (1979) tarafindan da
bildirilmigtir. Ayrica, Weaver ve Riley (1982), 60 d H2SO4 uygulamasinin ¢imlenmeyi
tesvik ettigini bildirmiglerdir. Tiim bu veriler 15183iInda CONAR tohumlarinda primer
dormansi bulundugu ve tohum kabugunun kirilmasi ile gimlenmenmenin ilk agamasi olan
cesitli dokular1 tarafindan suyun alinmasi ile bagladigi gozlemlenmistir. Sicak su
uygulamalar1 incelendiginde c¢alismamizda 15 s kaynar su igerisinde tohumlarin
bekletilmesi Jayasuriya ve ark. (2008) tarafindan yapilan ¢alisma ile benzerlik
gostermistir. Ayrica sicak+soguk su uygulamasi (10 kez) calismamizda sicak su
uygulamasi (15 s) ile ayni istatistiki grupta bulunurken; Jayasuriya ve ark. (2009)
yaptiklari dormansi kirma caligmalarinda tarla sarmasigina karsi sicak+soguk su
uygulamasinin etkisiz oldugunu bildirmislerdir.

IPOTR igin en iyi dormansi kirma uygulamasinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismalarda en yiiksek ¢imlenme orami 15, 30, 45, 60, 90 ve 120 d'lik H>SO4
uygulamalarindan (Sekil 4.4) elde edilmis olup, uygulamalar arasinda istatistiksel olarak
fark olmadig1 ve ¢imlenme oranmin %99.00-100.00 arasinda oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.10). NaOH uygulamalarmin etkisi diisiik oranda tespit edilmis ve %7.40 ile
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%10.80 oraninda ¢imlenme saglanabilmistir. Yapilan uygulamalardan 10, 15, 30, 60 ve
120 s sicak su uygulamasi sonucunda; uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark
goriilmemistir. Sicak+soguk su uygulamasinda 15 kez daldirmadan %9.20, 10 kez
daldirmadan %7.40, 5 kez daldirmadan %8.20 ¢imlenme orani elde edilmistir. GA3
uygulamasinda en yiiksek ¢cimlenme orani 2000 ppm dozunda %22.40 ¢imlenme oraninda
tespit edilmistir. Mikrodalga uygulamasinda ise, 10 s'de ¢imlenme orani1 %5.00 olarak
belirlenirken, mikrodalga uygulama siiresi arttikca tohum c¢imlenme oranmnin hizla
distigii 90, 120 ve 150 s siireyle yapilan uygulamalarda ¢imlenmenin gergeklesmedigi
belirlenmistir. Bu durumun CONAR tohumlarina benzer sekilde tohum i¢ yapisinin zarar
gormesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir Ayrica, kontrol uygulamasiyla mekanik
asindirma (zimpara), 5, 10, 20, 30 d NaOH uygulamalari, sicak su uygulamasinin 5 ve 10
s uygulamasi, sicak+soguk su uygulamalari ve 750 ppm dozunda GAs, uygulamalari
arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi tespit edilmistir. Bunun sebebinin giiglii bir
dormansi bulunan [IPOTR tohum kabugunun yapilan bu uygulamalardan etkilenmedigi
ve ¢imlenme i¢in gerekli olan sartlarin saglanamadigi disiiniilmektedir (Cizelge 4.10).
IPOTR tohumlarinda bulunan dormansi kirma ¢aligmalarinda herbir uygulamanin
kendi igerisinde yapilan degerlendirmelerinde H2SOs uygulamasit  disindaki

uygulamalarin ¢gimlenme oranlart %22’nin altinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. IPOTR tohumlarinda dormansi kirma ¢aligsmalarinda ele alinan
uygulamalar ve ¢imlenme oranlar1 (%)

Uygulamalar Uygulama Siiresi Cimlenme Orani Cimlenme Oram
(%0)ESH)** (%0)(ESH)***
Kontrol (Saf Su) - 9.60+4.29%9" -
Mekanik Asindirma (Zimpara) 4d 11.80+7.20¢ -
15d 99.00+2.532 99.00+0.80%"
30d 100+0.008 100+0.002
e s . 45d 100=+0.002 100+0.002
Siilfiirik Asit (%98) (H2S04) 60 d 100+0.00? 100+0.00?
90d 100=+0.002 100+0.002
120d 100=+0.002 100=+0.002
5d 7.60+2.79¢1 7.60+0.88°
10d 10.00+4.00¢f 10.00+1.26%
Sodyum Hidroksit (NaOH) 20d 8.40+2.79¢N 8.40+0.88%
30d 10.80+3.01% 10.80+0.952
40d 7.40+3.13F 7.40+0.99°
10s 6.40+2.279] 6.40+0.722
15s 8.00+3.77¢1 8.00+1.192
Sicak Su Uygulamas1 30s 5.80+1.75M 5.80+0.552
60 s 5.60+2.79" 5.60+0.882
120's 2.60+2.30k™m 2.60+0.73°
5 kez 8.20+4.56¢8 8.20+1.442
Sicak+Soguk Su 10 kez 7.40+4.11% 7.40+1.302
15 kez 9.20+5.43%9 9.20+1.722
250 ppm 5.00+1.94" 5.00+0.619
500 ppm 5.80+2.20M 5.80+0.70¢
Giberellik Asit 750 ppm 12.20+4.15¢ 12.20+1.31°
1000 ppm 16.80+5.43¢ 16.80+1.72°
2000 ppm 22.40+3.97 22.40+1.26
10s 5.00+2.16™ 5.00+0.682
30s 3.40+1.341 3.40+0.43°
Mikrodalga 60 s 2.00+2.66'™ 2.00+0.84°
9N0s 0.00+0.00'™ ¢
120s 0.00+0.00M ¢
150's 0.00+0.00M ¢

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup ayn1 harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark 6nemsizdir (P<0.05). +SH: Standart
hata
** Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmistir.

*** Her uygulama kendi igerisinde degerlendirilmistir.

Sekil 4.4. IPOTR tohumlarina H2SO4 uygulamasi




Chauhan ve Abugho (2012) IPOTR tohumlarinin ¢imlenmesini engelleyen en
onemli faktdriin tohum kabugunun sert yapisindan kaynaklandigini ve ¢imlenmeyi tesvik
etmek icin tohum kabugu zararlandirilmis tohumlarin farkli sicakliklardan (gece/giindiiz
sicakliklart 25/15, 30/20 ve 35/25 °C), 1siktan ve 0 ila 250 mM arasinda degisen (NaCl)
sodyum kloriir konsantrasyonlarindan etkilenmedigini bildirmislerdir. Bu ¢alismada da
yapilan biitiin dormansi kirma uygulamalari igcerisinde H2SO4 uygulamasi digindaki biitiin
uygulamalar etkisiz bulunmustur. Ayrica, calismada sicak su ve sicak+soguk su
uygulamalarinda ¢imlenme oranlar1 diisiik bulunmus olup, Jayasuriya ve ark. (2009) ‘nin
yaptiklar1 g¢alisma ile benzerlik gdstermistir. Bunun yanisira mekanik asindirma
uygulamasi da etkisiz bulunurken Gacutan (1979)'in yaptig1 calismada etkili oldugu
bildirilmistir. Bu farkliliklarin ekolojik kosullardan ve popiilasyonlar arasindaki
farkliliktan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Calisma sonucunda CONAR ve IPOTR tohumlarinda giiclii bir dormansi
bulundugu, yapilan 7 farkli uygulama igerisinde en etkili yontemin her iki tiir iginde
H2SO4 uygulamasi oldugu ve bulunan gii¢lii dormansinin bitkinin toprak da uzun yillar
canliligi1 koruyarak tarim alanlarinda ciddi bir risk olusturmaya devam edecegi

distiniilmektedir.

4.2.2. CONAR ve IPOTR Tohumlarimin Minimum, Optimum ve Maksimum
Cimlenme Sicakhiklarimin Belirlenmesi

Dormansi kirma uygulamalarindan elde edilen en iyi sonug¢ olan 15 dakikalik
H2SO4 uygulamas: kullanilarak TPOTR ve 90 dakika H>SOs uygulamasi kullanilarak
CONAR tohumlarina ait dormansiler kirildiktan sonra denemeler kurulmustur.

CONAR i¢in minimum ¢imlenme sicaklig1 10 °C, optimum sicaklig1 20-30 °C ve
maksimum ¢imlenme sicakligi ise 40 °C olarak belirlenmistir (Cizelge 4.11). Belirlenen
¢imlenme oranlari Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore degerlendirilmistir (P< 0.05).
Degerlendirme sonucunda 20- 30 °C ayni grupta yer almis oldugu i¢in optimum
cimlenme sicaklig1 20- 30 °C olarak saptanmustir.

Elde edilen sonuglara gore; IPOTR i¢in minimum ¢imlenme sicakligi 10 °C,
optimum sicakligr 25-30 °C ve maksimum ¢imlenme sicakligi ise 40 °C olarak

belirlenmistir (Cizelge 4.11). Belirlenen ¢imlenme oranlart Duncan ¢oklu karsilastirma
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testine gore degerlendirilmistir (P<0.05). Degerlendirme sonucunda 25-30 °C ayni grupta

yer almis oldugu i¢in optimum ¢imlenme sicakligr 25-30 °C olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.11. CONAR ve IPOTR tohumlarimnin ¢imlenme sicakliklar1 ("C)

Sicakliklar ("C) Cimlenme Oranlari (%)
CONAR (=SH)** IPOTR (=SH)
2 o™ o™
5 of 0f
10 24.00+1.43¢4 1.00+0.45f
15 61.20+1.79¢ 9.60+1.48¢
20 85.80+1.47% 90.00+0.67°
25 85.00+1.44° 99.00+0.332
30 90.00+1.742 97.60+0.65%
35 27.40+3.414 82.80+3.87¢
40 10.60+1.71¢ 26.80+2.78¢
45 of of

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup ayni harfi tastyan uygulamalar arasindaki fark onemsizdir (P< 0.05). +SH: Standart
Eita}ier siitun kendi icerisinde degerlendirilmistir.

Yapilan calismalarda CONAR tohumlarinin 5-40 °C araliginda ¢imlendigi ve
optimum ¢imlenme sicakliginin 20-35 °C oldugu bildirilmistir (Brown ve Porter 1942,
Weaver ve Riley 1982). Gilincan (1979) tarafindan CONAR tohumlarinin minimum 2-5
°C'de ¢imlendigi ve maksimum ise 40-45 °C'de ¢imlenmenin olabildigi bildirilmektedir.
Diger aragtirmacilar CONAR '1n minimum ¢imlenme sicakligin1 5 °C olarak belirlerken
bizim c¢alismamizda 10 °C olarak saptanmistir. Bu farkliliklarin ekolojik kosullardan ve
popiilasyonlar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Maksimum
c¢imlenme sicakligi ise ¢calismamizda 20-30 °C olarak belirlenmis olup, Brown ve Porter
(1942), Weaver ve Riley (1982) tarafindan bildirilen sonuglar ile ¢aligmamiz paralellik
gostermektedir.

IPOTR 'nin ¢imlenme sicakligi ile ilgili calismalar oldukga sinirli olup Jayasuriya
ve ark. (2008) tarafindan yapilan ¢alismada optimum ¢imlenme sicakligi 20-35 °C olarak
bildirilmistir.

Yabanci ot tiirlerinin ¢imlenme biyolojisine ait veriler Entegre Miicadele

programlariin olusturulmasinda ve uygulanmasinda kullanilarak bu programin basarili
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olmasinda o6nemli bir yer almaktadir. Bu nedenle elde edilen bu veriler bu alanda

yapilacak miicadele ¢alismalarina 151k tutacagi diistiniilmektedir.

4.2.3. CONAR ve IPOTR Tohumlarimmin Derinlik Calismalari

Dormansi kirma uygulamalarindan elde edilen 15 d H2SOg4 ile IPOTR ve 90 d
H>SOs ile CONAR tohumlarina ait dormansiler kirildiktan sonra c¢ikis derinligi
denemeleri gergeklestirilmistir. Denemeler iklim odasinda saksilarda 07.11.2018
tarihinde kurulmus, bitkiler tiim deneme boyunca esit miktarda sulanmistir. Toprak
yiizeyine ¢ikan bitkiler 7, 14, 21 ve 28. gilinlerde sayilmis ve degerlendirmede ¢imlenme
oranlar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.12'de verilmistir.

Cimlenme oranlar1 incelendiginde en iyi ¢cimlenme derinligi her iki tiir i¢inde 2, 5
ve 10 cm derinliklerde oldugu tespit edilmistir. CONAR ig¢in tohum ¢imlenmesi 2 cm
derinlikte %84.00, 5 cm derinlikte %78.40, 10 cm derinlikte ise %78.00 olarak
belirlenmistir. CONAR tohumlarinin ¢imlenme orani derinlik miktar1 arttik¢a hizli bir
sekilde diistiigii, 15 ve 20 cm derinlikte ¢imlenme oranlarinin sirasiyla %24.80, %3.60
oldugu saptanmistir. IPOTR igin ise 2 cm derinlikte %96.80, 5 ve 10 cm derinlikte ise
%93.60 oldugu tespit edilmistir. [POTR tohumlarinin ¢imlenme oranlari derinlik arttikca
azaldig1 ancak CONAR tohumlarina gore bu oranin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
IPOTR tohumlar1 15 c¢cm'de %81.60 oraninda ¢imlenirken, 20 cm derinlikte bu oran
%45.20 olmustur (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. CONAR ve IPOTR tohumlarmin gémiilme derinliklerine gére ¢gimlenme
oranlar1 (%)

CONAR* IPOTR
Derinlikler (cm) Cimlenme Oranlan (+SH) Cimlenme Oranlan (+SH)
(%) (%)
2 84.00+ 1.98%B™ 96.80+ 1.55%
5 78.40+ 2,254 93.60+ 1.48%A
10 78.00+ 2,947 93.60+ 2.25%4
15 24.80+ 3.317B* 81.60+ 3.220A
20 3.60+ 4.84°8™ 45.20+ 5.63%A

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup ayni harfi tagtyan uygulamalar arasindaki fark onemsizdir (P< 0.05). £SH: Standart
hata.
** Her satir kendi igerisinde degerlendirilmis olup ayni harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark 6nemsizdir (P< 0.05).
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Aragtirmacilar, yabanci ot kontroliiniin gelistirilmesi i¢in, belirli yOnetim
uygulamalarina iligkin yabanci ot davranisinin ayrintili bir sekilde anlasilmasimin ¢ok
onemli oldugunu, 6zellikle istilact yabanci ot tiirlerinin tohum yasam stiresi ve dormansi
gibi biyolojileri hakkinda daha fazla bilginin, en sorunlu yabanci ot tiirlerinin etkisini
siirlamak i¢in ¢ok yararli olabilecegini bildirmislerdir. Ayrica, gelecekteki istilalarin
daha iyi tahmin edilmesini saglayacagi ve yabanci ot yonetimine yardimeci olacagi
vurgulanmistir (Vleeshouwers,1997; Masin ve ark., 2006).

CONAR'1n ¢ikis derinligi ile ilgili Asgharipour (2011) un sera kosullarinda yaptigi
bir ¢alismada 0.5 ile 6.5 cm arasinda 13 farkli derinlik ¢alismasinda tarla sarmasiginin 6
cm'ye kadar ¢ikis gosterdigi, en iyi ¢ikisin 0.5- 1.5 cm arasinda oldugunu ve derinlik
arttikca tohumlarin ¢imlenme yiizdelerinin azaldigin1  bildirmislerdir. Bizim
calismamizda bu sonuclardan farkli olarak 20 cm derinlikte %3.6 oraninda ¢imlenmenin
oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin sebebi toprak tipi, sicaklik ve kullanilan tohum
yasi1 olabilecegi diigiiniilmektedir.

Calismamizla benzer sekilde IPOTR 'nin farkli derinliklerde ¢ikisiyla ilgili bir
calismada 10 cm'den fazla olan derinliklerden ¢imlenme oraninin azaldigi tespit
edilmistir (Gaungoo ve ark., 2010). Aym cinse ait |. hederaceae tiiriiniin farkli
derinliklerde ¢imlenme oranlarinin incelendigi ¢calismada 1 ile 10 cm derinlikte ¢cimlenme
yiizdeleri arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi bildirilmistir (Siahmarguee ve ark.,
2020). Chauhan ve Abugho (2012) IPOTR 'nin farkli derinlige gomiilii tohumlarla yaptigi
bir calismada toprak derinligi arttik¢a ¢cimlenme oraninin azaldigi, maksimum ¢ikis i¢in
gomme derinliginin 2.8 cm oldugu belirlendigi bildirilmistir. Bu sonuglar ¢alismamizla
benzerlik gostermektedir.

Yabanci ot zararinin azaltilmasinda kullanilan en etkili yontemin bulagsmay1
engelleyici tedbirlerin alinmasi ve yeni tohum olusumunun engelenmesi oldugu yabanci
otlarla miicedelede 6nemli unsurlardan oldugu bilinmektedir. Calisma sonuglarimiza gore
CONAR ve IPOTR ile miicadelede derin toprak islemesi yapilarak tohum ¢imlenmesinin
azaltilabilecegi ve bu sayede yogunlugun azaltilip yeni tohum olusumunun

engelenebilecegi diistinlilmektedir.
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4.2.4. CONAR ve IPOTR Tohumlarmm Canhlik Oranlarinin Zaman I¢erisindeki
Degisiminin Belirlenmesi

CONAR ve IPOTR tiirlerinin topraktaki yasam stirelerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alismada topragin 10 ve 20 cm derinligine gomiilii tohumlar 6, 12, 18, 24, 30.
aylarda c¢imlenme denemelerinde kullanilmak {izere bulunduklar1 yerden c¢ikarilarak
¢imlenme oranlar1 (%) belirlenmistir.

Sekil 4.5'de CONAR yabanci ot tiiriiniin tohumlarinin 6, 12, 18, 24 ve 30. aylardaki
¢imlenme orani verilmistir. CONAR tohumlarinin ¢imlenme orani 10 cm derinlikte 6.
ayda %90.10 olarak belirlenirken, 12. ayda %76.90, 18. ayda %54.60, 24. ayda %30.80
ve 30. ayda %15.40 olarak saptanmistir. Cimlenme orani 20 cm derinlikte 6. ayda %87.50
iken 12. ayda %72.70, 18. ayda %46.00, 24. ayda %20.20 ve 30. ayda %9.50 olarak
belirlenmistir. Sonuglara gore iilkemizin pek ¢ok bolgesinde goriilen ve ekonomik zarara
sebep olan CONAR ile miicadele yontemleri igerisinde toprak islemenin kullanilabilecegi

reticilerin  bu dogrultuda wuygulama sekli belirlemesine fayda saglayacagi

distiniilmektedir.
Convolvulus arvensis
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Sekil 4.5. CONAR tohumlarinin 6, 12, 18, 24 ve 30. aylardaki ¢cimlenme oranlar1 (%)

IPOTR igin, elde edilen sonuglara gore ¢cimlenme yiizdeleri tespit edilmistir (Sekil
4.6). Degerlendirme sonucunda 10 cm derinlikte ¢gimlenme oran1 6. ayda %93.90 olarak
belirlenirken 12. ayda %74.90, 18. ayda %42.90, 24. ayda %23.30 ve 30. ayda %10.10

olarak saptanmistir. Cimlenme oran1 20 cm derinlikte 6. ayda %85.20 iken 12. ayda
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%60.60, 18. ayda %41.80, 24. ayda %16.50 ve 30. ayda %7.60 olarak belirlenmistir. Her
iki derinlikte bulunan tohumlarin canlilik oranlari zamana bagl olarak azaldigi, 6zellikle
20 cm derinlikte bulunan tohumlarin ¢imlenme oranlarinda 10 cm’ ye gémiilen tohumlara
gore daha hizli canliligin1 kaybettigi tespit edilmistir. Bu bilgilere gore tek yillik bir
yabanci ot tiirii olan IPOTR ile miicedelede toprak islemenin yeni bulagsmalarin

engellenmesi sartiyla yabanct ot yogunlugunda azalmaya neden olabilecegi

distiniilmektedir.

Ipomoea triloba
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Sekil 4.6. IPOTR tohumlarinin 6, 12, 18, 24 ve 30. aylardaki ¢imlenme oranlari (%)

Topraktaki tohum sayisindaki diisiis toprakta derin ¢imlenme, yaslanma, yasama
kaybi, bocek veya patojenlerin saldirist gibi gesitli nedenlerden kaynaklanan 6liimlere
bagli olabilecegi, tohumlarin biiyiik ¢ogunlugu (%90'a kadar) bu nedenlerden biri
nedeniyle canliligini kaybettigi bildirilmistir (Harper, 1977; Cavers, 1983; Cook, 1980).
Calismamizda da tohumlarin zamanla canliliklarini kaybettikleri belirlenmistir. Toprakta
tohum yasam siireleri ve tohum bankas: ile ilgili bilgiler yabanci ot yonetim
programlarinin olusturulmasinda 6nemli bir yer almaktadir (Martins ve Silva, 1994; Voll
ve ark., 1996). Yapilan bir ¢aligmada topraga gomiilen tohumlara 24 ay sonra uygulanan
¢imlendirme denemelerinde genis yaprakli yabanci otlardan 10 cm derinlige gémiilen
Cirsium arvense (L), Scop. Rumex crispus L. ve Cardaria draba (L) Desv. Ipomoea
hederaceae (L.) Jacq. tohumlarinin ¢imlenme oranlari sirasiyla %39.00, %73.00, %21.00,
%3.00 oldugu, 20 cm derinlige gomiilen tohumlarin ise %29.00, %93.00, %28.00,

%10.00 oldugu bildirilmistir. Ayrica topraktaki tohum 6mrii, uzun 6miirlii tiirlerin hayatta
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kalmasi i¢in yillik veya iki yillik tiirlerde oldugu kadar 6nemli olmadigi, ¢linkii cok yillik
yabanci otlarin cogunda vejetatif yayilma ve tabii ki ilave hayatta kalma mekanizmalari
sayesinde yillar boyunca kalicilik sagladiklar ifade edilmistir (Burnside ve ark, 1996).
Birgok arastirma gOstermistir ki bazi yabanci ot tohumlar1 toprakta uzun yillar
canliliklarini koruyabilmektedirler (Uygur ve ark., 1984; Ozer ve ark. 1998, Uremis ve
Uygur, 1999). Calismamizda da iilkemiz i¢in 6nemli yabanci ot tiirleri i¢erisinde bulunan
CONAR ve IPOTR 'nin toprakta yasam siirelerini bilmek bunlarin gelecekte olusturacagi

ekonomik kayiplar hakkinda bilgi vermesi yoniinden énemlidir.

4.3. Alternatif Miicadele Calismalari
4.3.1. Sorgaab Calismalari

Kanyas'a (Sorghum halepense) ait tiim bitki kisimlarinin saf su igerisinde belli bir
siire tutulup siiziilmesi ile elde edilen 6zsu olan, Sorgaab'in %50, %75 ve %100
oranlarinda hazirlanan ti¢ dozu G. hirsutum, CONAR ve IPOTR'ye ait bitkilerin
gelisimine etkileri incelenmistir.

Sorgaab’in farkli konsantrasyonlarinin CONAR, IPOTR ve G. hirsutum’a ait
bitkilerin yas ve kuru agirhigina etkileri Cizelge 4.13'de verilmistir. Yapilan
uygulamalarda kontrole gore CONAR "1n bitki yas ve kuru agirligina etkisi istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamigstir. [IPOTR 'nin yas ve kuru agirligina etkisi ise CONAR ile
benzer olup veriler arasinda istatistiksel olarak fark tespit edilmemistir. Sorgaab'in farkli
konsantrasyonlariin pamuk kiiltiir bitkisine herhangi bir fitotoksik etkisi saptanmamis

olup, uygulamalarin bitki yas ve kuru agirligina etkisi tespit edilememistir.

Cizelge 4.13. Farkli Sorgaab uygulamalarinin CONAR, IPOTR ve G. hirsutum'un
gelisimine etkileri

CONAR** IPOTR G. hirsutum
Uygulamalar BYASH)* BKA (SH)* BYA (+SH) BKA (+SH) BYA (=SH) BKA (+SH)
()] @) (@) (9) @) (9)
Kontrol 0.62+0.012" 0.31+0.012 1.40+0.222 0.70+0.062 5.78+0.392 2.91+0.172
Sorgaab %50 0.59+0.042 0.30+0.022 1.3440.052 0.69+0.022 5.69+0.28°? 2.89+0.152
Sorgaab %75 0.57+0.042 0.29+0.022 1.35+0.072 0.68+0.032 5.76+0.18°? 2.88+0.072

Sorgaab %100 0.52+0.022 0.26+0.012 1.32+0.062 0.65+0.032 5.68+0.47a 2.88+0.23?

*BYA: Bitki Yas Agirligi, BKA: Bitki Kuru Agirligi
**Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup ayni harfi tagtyan uygulamalar arasindaki fark 6nemsizdir (P< 0.05). £SH:
Standart hata
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Diinyada ve iilkemizde pek ¢ok aragtirmaci Sorgaab '1n herbisit 6zelligi gosterdigini
ve ¢aligmalarin farkli uygulama yontemleri denenerek devam ettirilmesinin bu timitvar
herbisitin pratige aktarilma siirecini azaltabilecegini belirtmislerdir (Einhellig ve Souza
1992; Cheema ve ark., 2000 a; Cheema ve ark., 2000 b; Cheema ve ark., 2002;
Movahedpour ve ark., 2010; Yazlik, 2014). Ulkemizde yapilan bir ¢alisma ile kanyas'dan
elde edilen Sorgaab'in fitototoksik etkisi incelenmis ve yapilan farkli herbisit
uygulamalarina gore etki orani kanyas yabanci ot tiirtine kars1 yiiksek oldugu
bildirilmistir (Yazlik, 2014). Cheema ve ark. (2000 b) bugdayda yabanci otlar1 kontrol
etmek i¢in Sorghum bicolor L. Moench'un allelopatik &zelliklerini arastirdiklar
calismada Sorgaab uygulamasimin Fumaria indica Hauskn., Phalaris minor Retz., Rumex
dentatus L. and Chenopodium album L. tiirlerine etki oran1 %46.00 olarak tespit ettikleri
ifade edilmistir. Pamukta yabanci ot kontrolii i¢in tek basma ve {i¢ herbisit dozuyla
birlikte, yapilan denemelerde ekimden 15, 30 ve 45 giin sonra ii¢ konsantre Sorgaab sprey
uygulamasinin, pamukta tohum verimini kontrole gére %45.50 arttirdig1 ve daha diisiik
uygulama maliyeti nedeniyle diger herbisit uygulamalarina kiyasla daha ekonomik
oldugunu bildirmislerdir (Cheema ve ark., 2002). Allelopatik mahsullerin su 6ziitii
kullanilarak herbisitlerin kullanimi pamukta %50-67 oraninda azaltilabilecegi tespit
edilmistir (Cheema ve ark., 2003b). Sorgaab'in fitotoksik olmadigi ve pamuk verimini
arttirdi@i bildirilmistir (Cheema ve ark., 2000 a; Cheema ve ark., 2002). Yaprak
uygulamasi olarak kullanilan Sorgaab'in Avena fatua, Phalaris minor, Chenopodium
album, Rumex dentatus, Anagallis arvensis, Cyperus rotundus, CONAR ve diger bazi
yabanci otlarin kuru agirhigini azalttigi pek ¢ok arastirmaci tarafindan tespit edilmistir
(Ahmad ve ark., 1991; Cheema ve ark., 2000 b; Cheema ve ark., 2002; Cheema ve ark.,
2003a). Yabanci otlarin Sorgaab tarafindan baskilanmasinin genellikle %28-48 arasinda
degistigi belirtilmistir (Cheema ve ark., 2002). Caligmamizda ise Soogaab’in CONAR ve
IPOTR’ye yas ve kuru agirliga etkisi 6nemli bulunmamustir.

4.4. CONAR ve IPOTR Miicadele Olanaklarinin Belirlenmesi

4.4.1. Tarla Kosullarinda Uygulamalarin Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Kiiltiir
Bitkisine Etkisinin Belirlenmesi

Bu calismada denemeler, Akdeniz bolgesinde son yillarda ekim alani ve verim

yoniinden 6nemli bir artis gériilmekte olan pamuk kiiltiir bitkisinde ylriitiilmustiir.

87



Cizelge 4.14'de gorsel degerlendirmeler esnasinda herbisit uygulamalarinin kiiltiir
bitkisinde gosterdigi fitotoksisite oranlari (%) gosterilmistir.

Pamuk kiiltiir bitkisi calismamizda TRFS uygulamasindan etkilenmis ancak daha
sonra ki gelisme donemlerinde etki azalmistir. Yapilan ¢alismalarda da sonuglarimizla
paralel olarak pamukta TRFS uygulamasinin gecici olarak biiylimeyi durdurabilecegi
bildirilmistir (Salimi ve ark., 2006; O'Berry ve ark., 2008).

GLYTIuygulamasi ise, pamukta fitotoksisiteye sebep olmustur. 2017 yilinda yapilan
On caligmalarda bazi iireticilerin hasata yakin donemde Ozellikle IPOTR gibi iiriiniin
kalitesini etkileyen, hasat1 zorlastiran yabanci ot tiirlerine karst GLYT uygulamasi yaptigi
belirlenmistir. Bu uygulamalarin verime ve kiiltiir bitkisine etkilerinin belirlemek
amactyla yaptigimiz uygulamalarda pamukta 9%20.00 oraninda fitotoksisite tespit

edilmistir.

Cizelge 4.14. Herbisitlerin fitotoksisite oranlari (%)

Fitotoksisite (%)

Herbisitleg poziar 7. Giin 14. Giin 21. Giin 28. Giin
TRFS (1 Ke)* 15¢ 10.00 0 0 0
TRFS (2 Kez) 15g 10.00 0 0 0
PYBS (1 Kez) 20 ml/ da 0.00 0 0 0
PYBS (2 Ke?) 20 ml/ da 0.00 0 0 0
GLYI 60 mL/da 25.00 20.00 20.00 20.00
GLYI 100 mL/da 25.00 20.00 20.00 20.00
PYRS 10 g/da 0 0 0 0
PYRS 15 g/da 0 0 0 0

10 g/da+

PYRS+ GLYI oo 25.00 20.00 20.00 20.00
SMEC 150 ml /da 0 0 0 0
FCEC ) - ) - -
YOZK
YOKS ;
YOKO -

*TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine
tuzu, PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara gapa
mak.+ sira tizeri el ¢apasi, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol
(C.S.), YOKO: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.0.)

4.4.2. Tarla Kosullarinda Uygulamalarm CONAR ve IPOTR'ye Etkisinin
Belirlenmesi

4421 CONAR ve IPOTR'nin Yas ve Kuru Agirhgn (g/m? Uzerine Olan
Etkilerinin Belirlenmesi

CONAR 'a kars1 yapilan uygulamalarin yas agirlik tizerine etkileri Cizelge 4.15'de
verilmistir. Yapilan uygulamalar yas agirliklarina gore inceledigimizde 2018 yili tarla

calismalarinda ¢ikis 6ncesi kullanilan PYRS aktif maddeli herbisitin 10 ve 15 g/da
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dozlarinin sezon boyunca yabanci otlu kontrole gore aralarinda istatiksel olarak fark
olmadigi tespit edilmistir (P>0.05). Sonuglar 2019 yilinda yapilan ¢aligsmalar ile paralellik
gostermektedir.

Cikis sonras1 uygulamalarda ise uygulamalar arasindaki fark istatistiksel anlamda
(P<0.05) 6nemli bulunmustur. Yapilan Duncan ¢oklu karsilagtirma testine gore 2018 ve
2019 yilinda yapilan uygulamalardan FCEC uygulamast TRFS, PYBS ve GLYT aym
istatistiksel grupta yer almistir. Herbisit uygulamalarinin 28. giiniinde yapilan tartimlarda
higbir sekilde yabanci ot miicadelesinin yapilmadigi kontrol uygulamasindan 2018
yilinda 375.63 g/m? 2019 yilinda ise 404.38 g/m? en yiiksek agirhik degeri alinmistir.
Yabanci1 otlu kontrol uygulamasina gore 383 g/L Pyrithiobac-sodium aktif maddesinin 15
giin ara ile 2 kez uygulamasinin CONAR '1n yas agirlig1 yoniinden 2018 ve 2019 yilinda
yapilan denemelerde sirasiyla %93.51, %87.25 oraninda azalma meydana geldigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.15. CONAR'a kars1 yapilan uygulamalarin yabanci ot yas agirlig1 {izerine
etkileri (g/m?)

2018 2019%**
Uygulamalar**** Yas Agirhk EO Yas Agirhik EO
(&SH) (g/m?) (%) (&SH) (g/m?) (%)
CIKIS ONCESIi**
PYRS (10 g/da)*** 373.13+46.88%" - 293.75+40.872 18.26
PYRS (15 g/da) 363.00+32.322 - 299.38+43.762 16.70
YOKO 356.13+36.832 - 359.38+15.822 -
CIKIS SONRASI
FCEC 73.25+21.36° 80.50 89.38+16.882 77.90
PYRS+GLYI 223.75+54.12° 40.43 232.50+43.61° 42.50
SMEC 186.79:41.87° 50.27 196.50£36.54° 51.41
TRFS (1 kez) 64.51+15.442 82.83 81.56+12.022 79.83
TRFS (2 kez) 52.32+10.132 86.07 51.25+9.342 87.33
PYBS (1 kez) 53.49+18.40° 85.76 71.25+9.722 82.38
PYBS (2 kez) 24.38+6.97° 93.51 51.56+5.322 87.25
GLY!I (60mL/da) 58.13+9.822 84.52 61.88+11.882 84.70
GLY!I (100mL/da) 53.75+17.992 85.69 57.00+7.352 85.90

YOKS 375.63+£32.13¢ - 404.38+33.67°¢ -
*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aymi harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark 6nemsizdir (P< 0.05). £SH:
Standart hata.
**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.
***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+tel ¢apasi, FCEC: Frezeli ara ¢apa m_ak.+ sira lizeri
el ¢apasi, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu
yabanct otlu kontrol (C.0.).

Kuru agirliklarina gore inceledigimizde CONAR'm 2018 ve 2019 yili tarla
calismalarinda ¢ikis Oncesi kullanilan PYRS aktif maddeli herbisitin her iki dozunun
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sezon boyunca yabanci otlu kontrole gore aralarinda istatiksel olarak fark oldugu tespit
edilmistir (P<0.05). Her iki yilda kurulan denemelerde en yiiksek kuru agirlik degeri
yabanci otlu kontrol uygulamasindan alimmustir. Yabanci ot kuru agirlik degerleri
incelendiginde, ¢ikis sonrasi uygulamalarda FCEC, TRFS (1 kez ve 2 kez), PYBS (1 kez
ve 2 kez) ve GLYI (60-100 mL/da) uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark
olmadig tespit edilmistir. 383 g/L PYBS uygulamasinin 2018 yili denemelerinde kuru
agirhign 7.50 g/m? olarak belirlenmis ve yabanci otlu kontrol uygulamasina gore %95.66
oranida azalma oldugu saptanmstir. 2019 yili denemesinde ise, etki oran1 %80.09 olarak
belirlenmistir. TRFS (2 kez) uygulamasinin yabanci otlu kontrol uygulamasina gore 2018
ve 2019 yillarinda yapilan g¢alismalarda sirasiyla %90.80, %78.64 oraninda azalma
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. CONAR 'a kars1 yapilan uygulamalarin yabanci ot kuru agirligi iizerine
etkileri (g/m?)

2018 2019
Kuru Agirhik EO Kuru Agirhik EO
Uygulamalar (SH) (%) (SH) (%)
(g/m?) (9/ m?)

CIKIS ONCESI**
PYRS (10 g/da)*** 85.03+10.46*" 46.01 94.38+10.46 31.98
PYRS (15 g/da) 87.92+8.032 44.17 96.88+7.73° 30.18
YOKO 157.49+27.72° - 138.75+8.54° -

CIKIS SONRASI**
FCEC 33.17+12.24%® 80.81 40.63+4.38® 68.44
PYRS+GLYI 106.88+26.69° 38.18 108.13+15.81% 16.02
SMEC 73.23+16.17™ 57.64 76.00+10.45 40.97
TRFS (1 kez) 17.23+4.05° 90.03 36.56+4.06% 71.60
TRFS (2 kez) 15.90+4.24° 90.80 27.50+4.532 78.64
PYBS (1 kez) 16.95+6.64% 90.20 36.50+2.142 71.65
PYBS (2 kez) 7.50+1.64% 95.66 25.63£2.53% 80.09
GLYI (60mL/da) 24.38+3.05% 85.90 34.38+6.08% 73.30
GLYI1 (100mL/da) 23.13+8.86% 86.62 31.81+5.60% 75.29
YOKS 172.88+33.52¢ 128.75+32.92¢ -

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aymi harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark 6nemsizdir (P< 0.05). £SH:
Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

****TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLY: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara capa mak.+ sira iizeri
el capasi, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu
yabanc1 otlu kontrol (C.O.).

IPOTR ye kars1 yapilan uygulamalarin yas agirlik tizerine etkileri Cizelge 4.17'de
verilmistir. Uygulamalar arasindaki fark istatistiksel anlamda P<0.05 diizeyinde 6nemli
bulunmustur.

Cikis oncesi uygulamalarda IPOTR 'nin 2018 yil1 denemesinde sezon boyu higbir
uygulamanin yapilmadigi kontrol uygulamasinin, PYRS'nin 10 g/da ve 15 g/da

90


http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari/index.asp?etkenmadde=GLYPHOSATE%20ISOPROPYLAMINE%20TUZU
http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari/index.asp?etkenmadde=GLYPHOSATE%20ISOPROPYLAMINE%20TUZU

dozlarmin yas agirlik degerleri sirasiyla 380.19, 225.63 ve 322.50 g/m? olmustur. 2019
yili calismalarinda ise bu degerler sirasiyla 568.75, 320.63 ve 281.25 g/m? olarak tespit
edilmistir.

Yapilan ¢ikis sonrast uygulamalarda yas agirliklarima gore incelendiginde sezon
boyunca yabanci otlu kontrole gore, FCEC, SMEC ve TRFS (1.5 g/da; 1 ve 2 kez)
uygulamalari istatistiksel olarak en etkili oldugu tespit edilmistir. Bu uygulamalarin 2018
yili denemelerinde yabanci otlu kontrole gore sirasiyla %97.13, %96.74, %85.45 ve
%92.34 oraninda azalma meydana getirdigi belirlenmistir. 2019 yilinda ise, 2018 yilina
paralel olarak etki oranlart sirasiyla %97.33, %95.23 ve %97.56 olarak saptanmistir
(Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. IPOTR 'ye kars1 yapilan uygulamalarin yabanci ot yas agirlig1 tizerine
etkileri (g/m?)

2018 2019
Uygulamalar Yas Agirhk EO (%) Yas Agirhik EO (%)
(g/m?) (=SH) (g/ m?) (=SH)

CIKIS ONCESI**
PYRS (10 g/da)*** 225.63+£53.57% 40.65 320.63+ 30.90° 43.63
PYRS (15 g/da) 322.50+42.55% 15.17 281.25+ 44.042 50.55
YOKO 380.19+32.34b - 568.75+ 34.28P -

CIKIS SONRASI**
FCEC 12.85+5.81%" 97.13 31.50+1.612 97.33
PYRS+GLYI 331.25+£39.76°¢ 26.08 506.50+82.37¢ 57.01
SMEC 14.63+8.092 96.74 56.25+12.13%® 95.23
TRFS (1 kez) 65.22+£21.822 85.45 74.63+7.68%¢ 93.67
TRFS (2 kez) 34.31£21.312 92.34 28.75+1.25% 97.56
PYBS (1 kez) 170.48+47.93b 61.96 165.63+13.35¢ 85.94
PYBS (2 kez) 178.13+28.79° 60.25 136.25+17.16™ 88.44
GLYI (60mL/da) 281.88+36.13°¢ 37.10 638.13+16.53¢ 45.84
GLYI (100mL/da) 351.25+38.23°¢ 21.62 647.50+38.16° 45.04
YOKS 448.13+48.72¢ - 1178.13+36.98f -

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aym harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark énemsizdir (P< 0.05). £SH:
Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara ¢apa mak.+ sira tizeri
el capasi, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu
yabanct otlu kontrol (C.O.)

IPOTR 'ye kars1 yapilan uygulamalarin kuru agirlik iizerine etkileri Cizelge 4.18'de
verilmistir. Duncan ¢oklu karsilagtirma testine gore iki yillik tarla denemelerinde yabanci
otlu kontrol uygulamasi PYRS 'nin her iki doz uygulamasindan istatistiksel olarak farkli
oldugu tespit edilmistir.

Kuru agirliklarina gore incelendiginde, sezon boyu yabanct otlu kontrol

uygulamasina gore en etkili uygulamalar FCEC, SMEC, TRFS ve PYBS (2 kez)
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uygulamalar1 oldugu belirlenmistir. 2018 yili ¢alismalarinda FCEC uygulamasinin kuru
agirhign 4.36 g/m? olarak belirlenmis ve kontrole gore %97.84 oraninda kontrol ettigi,

2019 yilinda ise benzer sekilde bu oranin %91.54 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. IPOTR'ye kars1 yapilan uygulamalarin yabanci ot kuru agirligi tizerine
etkileri (g/m?)

2018 2019
Uygulamalar Kuru Agirhik EO (%) Kuru Agirhk EO
(g/m?) &SH) (g/ m?) &SH) (%)

CIKIS ONCESIi**
PYRS (10 g/da)*** 43.49+10.14* 73.65 92.81+8.73% 44.80
PYRS (15 g/da) 63.47+8.34% 61.55 104.38+21.43% 37.92
YOKO 165.06+20.22° - 168.13+21.57° -

CIKIS SONRASI**
FCEC 4.36+2.41°2 97.84 24.00+1.822 91.54
PYRS+GLYI 168.75+24.45¢ 16.59 201.88+19.71¢ 28.85
SMEC 4.89+3.54° 97.58 27.19+2.38% 90.42
TRFS (1 kez) 18.32+5.77% 90.95 32.81+2.28% 88.44
TRFS (2 kez) 13.21£7.07* 93.47 16.88+0.912 94.05
PYBS (1 kez) 84.54426.79% 58.21 85.1946.225 69.98
PYBS (2 kez) 65.00+11.57%° 67.87 55.94+8.38% 80.29
GLYI (60mL/da) 145.00+29.86% 28.33 166.88+8.76° 41.19
GLYI (100mL/da) 188.75+32.494 6.71 229.38+32.78¢ 19.16
YOKS 202.32+33.69¢ = 283.75+27.41° -

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aymi harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark 6nemsizdir (P< 0.05). +£SH:
Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLY: 480 g/LGlyphosate isopropylamine

tuzu, PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara capa

mak.+ sira lizeri el ¢apasi, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol

(C.S.), YOKO: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.0.).

4.4.2.2 CONAR ve IPOTR'nin Yogunlugu (adet/m?) ve Tiir Kaplama Alani (%0)
Uzerine Olan Etkilerinin Belirlenmesi

Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde 2018-2019 yillarinda kurulan tarla
denemelerinde yapilan uygulamalarin CONAR 'm birim alandaki yogunluguna (adet/m?)
etkisi Cizelge 4.19'da verilmistir. Cikis oncesi uygulamalar arasinda istatistiksel olarak
aralarindaki farkin 6nemli olmadigi tespit edilmistir (P>0.05). Coklu karsilagtirma testine
gore (Duncan) uygulamalarin 28. giiniinde (4. sayim) en yiiksek yogunluk 2018 yilinda
yapilan sayimlarda ¢ikis 6ncesi uygulamalarda 8.25 adet/m?, ¢ikis sonrasi uygulamada
ise 9.38 adet/m?ile yabanci otlu kontrol uygulamasindan alimugtir. 2019 yilinda yapilan
sayimlarda ise yabanci otlu kontrol uygulamasimin ¢ikis oncesi uygulamada 11.88
adet/m?, ¢ikis sonras1 uygulamada ise 20.25 adet/m? oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Uygulamalar arasindaki fark ¢ikis sonrasi uygulamalarda P<0.05 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Cikis sonras1 uygulamalarda yapilan Duncan ¢oklu karsilastirma testine

gore, degerlendirmeye esas olan 4. sayim tarihinde yapilan tiim uygulamalarin higbir
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sekilde uygulama yapilmayan kontrol uygulamasina gore istatistiksel olarak farkli oldugu
tespit edilmistir. Yapilan 2 yillik deneme sonuglarina gore herbisit uygulamasinin 28.
giinlinde uygulamalar arasinda CONAR '1n en diisiik yogunluk oran1 2018 yilinda 2.25
adet/m?, 2019 yilinda ise 4.63 adet/m? olarak PYBS (2 kez) uygulamasindan elde
edilmistir. TRFS 2 kez uygulamasinin yogunluk degeri ise 2018 yilinda yapilan
denemelerde 2.63 adet/m?, 2019'da ise 5.25 adet/m? olarak belirlenmistir.
Uygulamalarin etki oranlar1 incelendiginde yabanci otlu kontrol uygulamasina gore
2018 yilinda FCEC, TRFS 2 kez ve PYBS uygulamalarmin, 2019 yilinda ise FCEC,
TRFS ve PYBS uygulamalarinin %70’in iizerinde yabanci ot yogunlugunda azalma
meydana getirdigi tespit edilmistir. GLYI'nin 60 mL/da ve 100 mL/da uygulamalari ile
PYRS+ GLYI uygulamast CONAR 'in yogunlugu iizerine etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmus olmasina ragmen bitkide olusturduklar fitotoksisite nedeniyle verimde
meydana getirdigi azalma nedeniyle kullanimi 6nerilmemektedir (Cizelge 4. 19).

Cizelge 4.19. CONAR 'a kars1 yapilan uygulamalarm yabanci ot yogunluguna (adet/m?)
etkisi

Yogunluk (adet/m?) (=SH)

Uygulamalar 1. Sayim 2. Saymm 3. Sayim 4. Sayim EO
(7. Giin) (14. Giin) (21. Giin) (28. Giin) (%)
2018
CIKIS ONCESI**
PYRS (10 g/da)*** 3.75+0.85% 5.00£0.612 6.50+0.74% 8.13+0.89° 1.45
PYRS (15 g/da) 3.88+0.24° 5.13+0.242 6.50+0.412 7.88+0.632 4.48
YOKO 3.88+0.55% 5.13+0.55% 6.75+0.482 8.25+0.43° -
CIKIS SONRASI
FCEC 0.75+0.322 1.5+0.20° 2.38+0.13% 2.63+0.24% 71.96
PYRS+GLYI 6.13+0.72° 5.00£0.544 4.13%0.75° 3.50+0.74% 62.69
SMEC 0.75+0.14? 2.00+0.29% 2.88+0.31% 3.63+0.13% 61.30
TRFS (1 kez) 4.38+0.31° 3.63+0.52° 3.00+0.46% 3.00+0.41% 68.02
TRFS (2 kez) 4.38+0.31° 3.25+0.25% 2.75+0.322 2.63+0.43% 71.96
PYBS (1 kez) 4.38+0.63° 3.50+0.71¢ 3.13+0.55% 2.75+0.43% 70.68
PYBS (2 kez) 4.25+0.32° 3.00+0.46" 2.25+0.322 2.25+0.322 76.01
GLYI1 (60mL/da) 3.88+0.24° 3.25+0.32%¢ 3.00+0.29% 3.00+0.29%° 68.02
GLYI (100mL/da) 4.25+0.14° 3.25+0.14% 2.63+0.132 2.63+0.13% 71.96
YOKS 4.38+0.66° 6.25+0.59¢ 7.50+0.20° 9.38+0.51° -
2019

CIKIS ONCESI
PYRS (10 g/da) 2.88+0.312 5.00+0.292 8.38+0.632 11.13+1.032 6.31
PYRS (15 g/da) 3.00+0.612 5.63+0.722 8.38+0.432 10.75+0.482 9.51
YOKO 4.88+1.39? 7.63+1.382 9.75+1.422 11.88+1.07 -
CIKIS SONRASI
FCEC 2.38+0.43% 4.00+0.652 5.13+0.69% 6.00+0.892 70.37
PYRS+GLYI 9.88+0.69% 9.13+0.55° 8.00+0.35° 6.75+0.432 66.67
SMEC 1.38+0.43% 3.50+0.412 5.38+0.522 6.88+0.312 66.02
TRFS (1 kez) 7.63£0.31° 7.25+0.32° 6.25+0.32% 5.63+0.242 72.20
TRFS (2 kez) 7.88+0.63° 7.13+0.55° 6.13+0.55% 5.25+0.482 74.07
PYBS (1 kez) 7.88+0.80° 7.25+0.59° 6.25+0.59% 5.38+0.312 73.43
PYBS (2 kez) 8.50+0.54% 7.63+0.55"% 6.38+0.43% 4.63+0.312 77.14
GLY!I (60mL/da) 10.13+0.43% 9.13+0.38° 7.50+0.46% 6.13+0.432 69.73
GLYI (100mL/da) 9.50+0.50° 8.13+0.55% 7.00+£0.61% 5.75+0.592 71.60
YOKS 10.88+1.03¢ 12.63+0.72¢ 15.38+1.79° 20.25+2.78° -

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup ayni harfi tagtyan uygulamalar arasindaki fark onemsizdir (P< 0.05). £SH: Standart
hata **Cikis 6ncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmisgtir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLY I: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu, PYRS:
%85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara capa mak.+ sira iizeri el ¢apast,
YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu yabanci otlu
kontrol (C.O.)
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CONAR'1n miicadelesinde kullanilacak yontemlerin belirlenmesi amaciyla yapilan
uygulamalarin gorsel degerlendirmeye dayanan yabanci otun kaplama alanina (%) etki
orani Cizelge 4.20'de verilmistir.

Denemede c¢ikis Oncesi uygulamalar arasindaki fark yapilan Duncan ¢oklu
karsilastirma testine gore 7, 14, 21 ve 28. giinde yapilan sayimlarda kontrol ile ayni
istatistiksel grupta yer almistir. Buda uygulamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
onemli olmadigin1 gostermektedir.

Denemede ¢ikis sonrasi uygulamalar arasindaki fark P<0.05 diizeyinde onemli
bulunmustur. Cikis sonrasi uygulamalarin 28. giiniinde (4. sayim) 2018 ve 2019 yilinda
yapilan sayimlarda en yiiksek CONAR kaplama alan1 degeri sezon boyunca higbir sekilde
yabanci ot kontrolii yapilmayan kontrol uygulamasindan alinmig olup kaplama alani
degeri sirasiyla %38.75, %55.00 olarak belirlenmistir. Bu durum bize CONAR ile
miicadele edilmediginde bulundugu alanda ne kadar biiyiik bir problem olusturabilecegini
gostermektedir (Cizelge 4.20).

Degerlendirmeye esas olan 28. gbzleminde (4. sayim) kontrole gore en diisiik
kaplama alan1 degerleri 2018 yil1 igin %7.00, 2019 yil1 i¢in %10.00 olarak PYBS (2 kez)
uygulamasindan elde edilmistir. G6zleme dayali kaplama alan1 degerlendirmesine gore
2018 yilinda PYBS (2 kez) uygulamasi ile FCEC ve GLYI (60 mL/da, 100 mL/da)
uygulamalarinin ayni istatistiksel grupta yer aldigi belirlenmistir. 2019 yilinda yapilan
tarla denemesinde gozleme dayali kaplama alan1 degerlendirmesine gore FCEC, TRFS
(1-2 kez) ve PYBS (1 kez) uygulamalari PYBS 'nin 2 kez uygulamasi ile ayni istatistik
grupta yer almistir.

PYBS'nin 2 kez uygulamasinin degerlendirmeye esas olan 28. giin gozleminde
yabanci otlu kontrole gore etki oran1 2018 yilinda %81.94, 2019 yilinda ise %82.82 olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.20)

Pamuk yetistiriciliginde 6nemli bir uygulama olan sira lizeri ve sira arasi ¢capalama
islemi yabanci ot miicadelesi bakimindan 6nemli bir konudur. Yapilan iki yillik deneme
sonuglarina gére FCEC uygulamasi etkili bulunmasma ragmen is¢ilik maliyetlerinin
yiiksekligi ve is¢i bulmada yasanan zorluklar el capast ve makinali ¢apanin yeterli

miktarda yapilmasinin 6niine gegmektedir.
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Cizelge 4.20. CONAR'a kars1 yapilan uygulamalarin yabanci ot kaplama alanina (%)

etkisi
Kaplama Alani (%) (£SH)
Uygulamalar 1.Sayimm 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim EO
(7. Giin) (14. Giin) (21. Giin) (28. Giin) (%)
2018
CIKIS ONCESI**
PYRS (10 g/da)*** 10.75+1.34%* 17.50+1.092 21.2542.178 25.75+1.928 10.43
PYRS (15 g/da) 10.00+£2.172 20.00+2.462 18.00+2.142 21.25+1.722 26.09
YOKO 13.75+1.092 17.50+1.092 22.50+0.992 28.75+0.80? -
CIKIS SONRASI**
FCEC 2.00+1.222 5.75+1.762 7.00+1.372 10.25+1.492bc 73.55
PYRS+GLYI 28.7542.69°¢ 22.50+2.24°¢ 21.25+3.18¢ 18.75+2.46° 51.61
SMEC 4.25+1.202 9.504+2.892 13.75+1.96° 17.00+0.93¢4% 56.13
TRFS (1 kez) 21.25+0.86% 18.25+0.89%  15.00+0.99%¢ 14.25+0.63%%  63.23
TRFS (2 kez) 18.75+0.94P 15.00-£0.99¢b¢ 13.75+1.09P 13.00+1.06° 66.45
PYBS (1 kez) 18.75+1.73P 15.50+1.63b¢ 12.50+1.26° 11.25+1.35b¢ 70.97
PYBS (2 kez) 20.00+1.47° 14.75+1.49b 10.75+1.342 7.00+1.372 81.94
GLYI (60mL/da) 21.2542.17b¢ 16.25+0.94¢b¢ 11.25+1.09% 10.50+£0.46%b° 72.90
GLYI (100mL/da) 22.50+2.24%¢ 16.25+1.93%¢ 9.25+1.592 8.75+1.38% 77.42
YOKS 15.00+1.66° 21.25+0.86"° 28.75+1.50¢ 38.75+0.74f -
2019
CIKIS ONCESI
PYRS (10 g/da) 15.00+1.66% 23.75+2.202 25.00+1.92%® 28.75+1.502 30.30
PYRS (15 g/da) 12.50+1.26% 16.75+1.54a 21.25+1.728 26.25+1.592 36.36
YOKO 16.25+2.93¢2 26.25+2.442 33.75+2.30° 41.25+1.40P -
CIKIS SONRASI
FCEC 4.00+0.85% 7.00+1.372 10.00+0.782 13.00+£1.062° 76.36
PYRS+GLYI 45.00+1.67¢ 36.25+1.44¢ 28.75+0.809 23.75+0.864 56.82
SMEC 4.00+0.85% 7.50+1.592 13.75+1.092b¢ 15.50+1.29%¢ 71.82
TRFS (1 kez) 26.25+080° 21.75+0.81° 18.25+0.89°¢ 14.50+1.392¢ 73.64
TRFS (2 kez) 23.75+0.86" 19.25+1.11° 15.00+1.66 13.75+1.95% 75.00
PYBS (1 kez) 21.25+1.72b¢ 17.50+£1.09° 13.00+1.06® 10.50+0.46? 80.91
PYBS (2 kez) 25.00+1.36° 20.50+1.52P 15.50+1.29¢b¢ 10.00+0.782 82.82
GLYI1 (60mL/da) 45.00+1.67¢ 37.50+0.85°¢ 26.25+1.58¢ 18.75+0.94¢d 65.91
GLYI (100mL/da) 47.50+1.444 37.50+0.85°¢ 23.75+1.59¢ 17.50+1.09b¢ 68.18
YOKS 18.75+0.94P 32.50+0.88°¢ 46.25+1.38° 55.00+1.67¢ -

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aymi harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark 6nemsizdir (P< 0.05). £SH:

Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.
***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara ¢apa mak.+ sira tizeri
el gapas1, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu

yabanct otlu kontrol (C.0.)

Adana’'nin Ceyhan ilgesi Mercimek mahallesinde kurulan tarla denemelerinde
uygulamalarin IPOTR yabanci ot tiiriiniin birim alandaki yogunluguna (adet/m?) etkisi
2018-2019 yillarina ait veriler Cizelge 4.21'de verilmistir. Uygulamalar arasindaki fark
P<0.05 diizeyinde onemli bulunmustur. Coklu karsilastirma testine gore (Duncan),
degerlendirmeye esas olan uygulamalarin 28. giiniinde (4. sayim) en yiiksek yogunluk
2018 yilinda yapilan sayimlarda ¢ikis dncesi uygulamalarda 9.63 adet/m?, ¢ikis sonrast
uygulamada ise 10.25 adet/m? ile yabanci otlu kontrol uygulamasindan alinmistir. 2019

yilinda yapilan sayimlarda ise, yabanci otlu kontrol uygulamasmin c¢ikis Oncesi
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uygulamada 18.38 adet/m?, c¢ikis sonrasi uygulamada ise 21.63 adet/m? oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Cikis Oncesi uygulamalar arasindaki fark istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde
onemli bulunmustur. 2018 yilinda degerlendirmeye esas olan 4. sayim tarihinde
PYRS'nin 10 g/da ve 15 g/da dozlarinda yapilan uygulamalarda yogunlugu sirasiyla 5.25
adet/m?, 5.13 adet/m? olarak tespit edilmistir. 2019 yilinda ise, 10 g/da dozunda yapilan
uygulamada 11.38 adet/m?, 15 g/da dozunda ise 9.50 adet/m? olarak saptanmistir.

Cikis sonrasi uygulamalarda ise uygulamalar arasindaki fark P<0.05 diizeyinde
onemli bulunmustur. Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore, c¢ikis sonrasi
uygulamalarda degerlendirmeye esas olan 4. sayim tarihinde yapilan tiim uygulamalarin
hicbir sekilde uygulama yapilmayan kontrol uygulamasina gore istatistiksel olarak farkl
oldugu tespit edilmistir. Yapilan 2 yillik deneme sonuglarina gore herbisit uygulamasinin
28. giiniinde uygulamalar arasinda IPOTR 'nin en diisiik yogunluk oran1 TRFS (2 kez)
uygulamasindan elde edilmis ve 2018 yilinda 0.88 adet/m?, 2019 yilinda ise, 2.00 adet/m?
olarak saptanmistir. Cikis sonrasi uygulamalarda TRFS (1- 2 kez uygulama) ve PYBS (1-
2kez uygulama) uygulamalar1 ayni istatistik grupta yer almistir.

Degerlendirmeye esas olan 4. sayim tarihinde 2018- 2019 yilinda yabanci otlu
kontrol uygulamasina gore TRFS uygulamasinin (2kez) yabanci otlu kontrole gore
%91.41 ve %90.75 etki oranina sahip oldugu tespit edilmistir. PYBS uygulamasinin
yabanci ot yogunlugu iizerine etki oran1 ise 2018 yilinda %90.24, 2019 yilinda ise %90.15
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. IPOTR 'ye kars1 yapilan uygulamalarin yabanci ot yogunluguna (adet/m?)

etkisi
Yogunluk (adet/m?) (=SH)
Uygulamalar 1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim EO
(7. Giin) (14. Giin) (21. Giin) (28. Giin) (%)
2018
CIKIS ONCESIi**
PYRS (10 g/da)*** 3.13£0.69%* 4.134+0.632 4.50+0.482 5.25+0.662 45.48
PYRS (15 g/da) 2.2540.60? 3.38+0.472 4.75+0.542 5.13+0.382 46.73
YOKO 4.384+0.632 6.5+0.46° 8.00+0.202 9.63+0.75° -
CIKIS SONRASI**
FCEC 0.13+0.132 0.50+0.202 0.88+0.242 2.13+0.43°¢ 79.22
PYRS+GLYI 5.50+0.41°¢ 4.50+0.46° 3.88 +£0.69° 3.75+ 0.60¢ 63.41
SMEC 0.00+0.002 0.00£0.002 1.25+0.322 2.00+ 0.35% 80.49
TRFS (1 kez) 3.38+0.55P 2.75+0.60P 2.13+0.24° 1.50+ 0.20%¢ 85,37
TRFS (2 kez) 3.50+0.50° 2.25+0.32P 1.63£0.31% 0.88+ 0.242 91.41
PYBS (1 kez) 3.25+0.60° 2.38+0.31P 2.25+0.14° 1.38£0.13%  86.54
PYBS (2 kez) 3.50+0.71° 2.75+0.32P 2.00£0.20% 1.00+ 0.00% 90.24
GLYI (60mL/da) 5.75+0.60°¢ 5.00+0.20° 4.50+0.35°¢ 4.13+0.244 59.71
GLYI (100mL/da) 6.00+0.79¢ 4.63+0.43°¢ 4.254+0.43°¢ 4.00+ 0.294 60.98
YOKS 5.63+0.31°¢ 7.25+0.32¢ 9.00+0.54¢ 10.25+0.32¢8 -
2019
CIKIS ONCESI
PYRS (10 g/da) 4.25+0.43% 6.88+0.752 9.50+1.082 11.38+1.75¢  38.08
PYRS (15 g/da) 3.75+0.322 6.63£0.132 8.38+0.132 9.50+ 0.352 48.31
YOKO 6.50+1.24b 11.13+0.94° 15.50+1.02° 18.38+ 1.96° -
CIKIS SONRASI
FCEC 0.5+0.202 2.38+0.63%  3.25+0.522 3.8840.55°  82.06
PYRS+GLYI 11.13+0.83¢ 9.38+0.38¢ 7.75+0.32° 6.75+0.32¢ 68.79
SMEC 1.00+£0.292 2.00+0.46? 2.88+0.132 4.00+0.29° 81.51
TRFS (1 kez) 6.50+0.71b¢ 4.63+0.55° 3.00+0.46° 2.2540.322 89.60
TRFS (2 kez) 6.75+0.66 5.25+0.43b 3.38+0.432 2.00+0.20? 90.75
PYBS (1 kez) 5.38+0.43° 4.38+0.24° 2.88+0.312 2.38+0.312 89.00
PYBS (2 kez) 7.75+0.48¢ 6.25+0.32P 4.00+0.20? 2.13+0.382 90.15
GLYI (60mL/da) 11.25+0.75¢ 10.25+0.72°  9.00:£0.74P 7.63+0.75¢  64.72
GLYI (100mL/da) 10.75+0.144 9.88+0.24°¢ 8.254+0.43P 7.50+0.35¢ 65.33
YOKS 14.13+1.20¢ 17.38+1.319  20.50+1.14°  21.63+1.03¢ -

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aymi harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark 6nemsizdir (P< 0.05). £SH:
Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara ¢apa mak.+ sira iizeri
el ¢apasi, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu
yabanct otlu kontrol (C.0.).

IPOTR 'nin miicadelesinde kullanilacak yontemlerin belirlenmesi amaciyla yapilan
uygulamalarin gorsel degerlendirmeye dayanan yabanci otun kaplama alanina (%) etki
orani Cizelge 4.22"de verilmektedir.

Denemede c¢ikis oncesi uygulamalar arasindaki fark 2018 yili calismalarinda
p>0.05 diizeyinde 6nemli bulunmamistir, 2019 yili tarla denemelerinde ise, uygulamalar
arasindaki fark P<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Uygulamalarin 28. giiniinde (4.
sayim) yapilan sayimlarda en yiiksek IPOTR kaplama alan1 degeri sezon boyunca higbir

sekilde yabanci ot kontrolii yapilmayan kontrol uygulamasindan alinmistir. Kontrol

97


http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari/index.asp?etkenmadde=GLYPHOSATE%20ISOPROPYLAMINE%20TUZU
http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari/index.asp?etkenmadde=GLYPHOSATE%20ISOPROPYLAMINE%20TUZU
http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari/index.asp?etkenmadde=GLYPHOSATE%20ISOPROPYLAMINE%20TUZU

uygulamasinin kaplama alani degeri 2018 yilinda %31.25, 2019 yilinda ise %42.50 olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.22).

Denemede ¢ikis sonrasi uygulamalar arasindaki fark P<0.05 diizeyinde onemli
bulunmustur. Cikis sonrasi uygulamalarin 28. giiniinde (4. sayim) 2018 ve 2019 yilinda
yapilan sayimlarda en yliksek IPOTR kaplama alan1 degeri sezon boyunca higbir sekilde
yabanci ot kontrolii yapilmayan kontrol uygulamasindan alinmistir.

Degerlendirmeye esas olan 28. giin gbézleminde (4. sayim) yabanci otlu kontrole
gore en diislik kaplama alan1 degerleri 2018 yil1i¢cin FCEC (%5.25), 2 kez PYBS (%5.75),
SMEC (%7.00) ve 2 kez TRFS (%8.25) uygulamalarinda elde edilmistir. 2019 yilinda
yapilan denemede ise degerlendirmeye esas olan 28. gdzleminde (4. sayim) kontrole gore
en diisiik kaplama alan1 degerleri %4.00 TRFS (2 kez) uygulamasindan elde edilmistir.
Ayrica 2018 yili verileriyle paralel olarak 2 kez FCEC (%6.00) ve PYBS (%6.25)
uygulamalar1 TRFS (2 kez) uygulamasi ile aralarinda istatistiksel olarak fark olmadigi
belirlenirken, 2019 yilinda TRFS'nin 1 kez uygulamasida etkili bulunmustur. Bu
durumun sicaklik ve yagis miktarindan dolay1 olusan iklimsel faktorlerden kaynakli
olabilecegi diisliniilmektedir.

Degerlendirmeye esas olan 4. Sayim tarihinde uygulamalarin yabanci otlu kontrole
gore etki oranlart incelendiginde FCEC, SMEC, PYBS ve TRFS uygulamalarinin

kaplama alani tizerine %80 nin tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.22. IPOTR "ye kars1 yapilan uygulamalarin yabanci ot kaplama alanina etkisi
(%)

Kaplama Alam (%)(+=SH)

Uygulamalar 1. Sayim* 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim EO
(7. Giin) (14. Giin) (21. Giin) (28. Giin) (%)
2018
CIKIS ONCESi**
g/\g;iﬁo 6.50+1.872* 16.25+1.93% 19.2542.032 22.5042.242 28.00
PYRS (15 g/da) 5.75+1.772 10.00+2.022 16.75+1.542 25.00+1.922 20.00
YOKO 8.75+1.382 17.50+1.090 23.75+0.862 31.25+1.502 -
CIKIS SONRASI
FCEC 0.75+1.432 1.75+1.03P 2.25+0.462 5.25+1.322 90.23
PYRS+GLYI 28.75+2.05% 22.50+1.80¢ 17.50+2.03¢ 16.25+1.934 69.77
SMEC 0.50+1.662 0.50+1.662 3.75+1.182 7.00+1.3720¢ 86.98
TRFS (1 kez) 22.50+0.99¢d 16.25+0.944 13.00+1.06% 9.00+1.31b¢ 83.26
TRFS (2 kez) 13.00+1.06° 9.00+0.58¢ 7.50+1.75P 8.25+1.303¢ 84.65
PYBS (1 kez) 20.00+1.47¢ 14.50+1.39¢ 10.75+1.34b° 9.50+0.50¢ 82.33
PYBS (2 kez) 21.25+0.86° 15.75+0.58¢ 10.00:£0.78b¢ 5.75+0.88% 89.30
GLYI (60mL/da) 35.00+1.74¢ 26.25+0.80¢f 20.00+0.00¢ 20.00+0.00¢ 62.79
GLYI (100mL/da) 31.25+1.93¢ 28.75+1.50" 22.5+0.99¢ 20.00+0.00¢ 62.79
YOKS 23.75+1.60% 31.25+2.32f 42.50+1.88¢ 53.75+1.81¢ -

98


http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari/index.asp?etkenmadde=GLYPHOSATE%20ISOPROPYLAMINE%20TUZU

Cizelge 4.22. (Devami) IPOTR 'ye kars1 yapilan uygulamalarin yabanci ot kaplama
alania etkisi (%)

Kaplama Alani (%)(=SH)

1. Sayim* 2. Sayim 3. Sayim 4. Sayim EO
Uygulamalar (7. Giin) (14. Giin) Q1. Giin) (28. Giin) (%)
2019
CIKIS ONCESI
PYRS (10 g/da) 8.75+1.38% 18.75:£0.94P 25.00+1.36 30.00:+2.292 29.41
PYRS (15 g/da) 7.00£1.372 15.00:£0.002 20.00+0.00° 30.00+1.28? 29.41
YOKO 12.50+1.26° 22.50+0.99¢ 35.00+1.23° 42.50+1.88P -
CIKIS SONRASI
FCEC 1.000.00? 3.50+0.74a  4.00+0.85° 6.00+1.56% 91.72
PYRS+GLYI 47.50+2.76¢ 33.75+2.30¢ 23.75+ 1.59¢ 17.50+1.09¢ 75.86
SMEC 2.00+1.222 4.00+ 0.85° 6.50+ 1.012 9.00+0.58° 87.59
TRFS (1 kez) 27.50+0.935 17.50+ 1.09° 10.00= 0.00P 7.50+1.59% 89.66
TRFS (2 kez) 22.50+0.99P 10.004 0.00° 6.50+ 1.012 4.000.85% 94.48
PYBS (1 kez) 27.50+0.935% 20.00+ 0.00% 12.504 1.26° 9.25+1.590 87.24
PYBS (2 kez) 32.50+0.88¢ 23.75+ 0.861 12.50+ 1.26P 6.25+1.38% 91.38
GLYI (60mL/da) 50.00:+2.35¢ 36.25+ 1.44¢ 27.50+ 0.93¢ 22.50+1.80¢ 68.97
GLY! (100mL/da) 47.50+0.834 35.00+ 1.23¢ 25.00+ 1.36° 18.75+0.94¢ 74.14
YOKS 27.50+0.93 36.25+0.74¢ 51.25+0.72¢ 72.501.66° -

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aym harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark énemsizdir (P< 0.05). £SH:
Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara ¢apa mak.+ sira tizeri
el gapas1, YOZK: Sezon boyu yabanc1 otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu
yabanci otlu kontrol (C.0.)

4.4.2.3 Uygulamalarin CONAR ve IPOTR'ye Olan Etkilerinin (%) Belirlenmesi

Farkli miicadele uygulamalari sonucunda CONAR ve IPOTR yabanci ot tiirlerine

kars1 en etkili uygulamalarin belirlenmesi amaciyla, uygulamalarin yapildig:
parsellerdeki yabanci otlarin yabanci ot miicadelesi yapilmayan kontrol parsellerindeki
yabanci otlarin m?'deki yabanci ot sayilarina gore etki oram degerleri (%EO)
hesaplanmustir.

Dogu Akdeniz tarimsal arastirma enstitiisiinde kurulan tarla denemesinde
uygulamalarin CONAR iizerine etki oranlar1 2018 yilina ait veriler Cizelge 4.23'da, 2019
yilina ait veriler ise Cizelge 4.24'de verilmistir. 2018 ve 2019 yilinda yapilan ¢ikis 6ncesi
uygulamalarda bagimsiz t testi uygulanmis olup uygulamalar arasinda istatistiksel olarak
fark bulunmamistir (P>0.05).

2018 ve 2019 yilinda yapilan tarla denemelerinde ¢ikis sonrast uygulamalar
arasindaki fark istatistiksel anlamda P<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. CONAR
tiirline kars1 yapilan miicadele uygulamalari icerisinde degerlendirmeye esas olan 28. giin
sayimlarinda sezon boyunca yabanci otlu kontrol uygulamasina goére etki oranlar1 tiim

uygulamalar ayn1 grupta yer almigtir. Uygulamalar arasinda en yiiksek etki oran1t PYBS
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(2 kez) uygulamasindan (%76.01) elde edilmis olup bunu, TRFS (2 kez; %71.96), FCEC
(%71.96) ve GLYI (100 mL/da; %71.96) izlemistir (Cizelge 4.23). 2019 yilinda yapilan
deneme sonuclar1 2018 yil1 ile paralellik gostermis olup en yiiksek etki oram1 %77.14
olarak PYBS (2 kez) uygulamasindan elde edilmistir. 2019 yilinda yapilan ¢aligmalarda
TRFS (2 kez) uygulamasinin %74.07, FCEC'nin %70.37 ve GLYI (100 mL/da)
uygulamasinin %71.60 etki oranina sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.24).

Arastirmacilar, CONAR, oksifluorfen, MCPB-Na, 2,4-D, clopiralid, metosulam,
fluroxypyr, chlorsulfuron, dicamba, MCPA, florosulam ve glyphosate gibi herbisitlere
duyarli oldugunu bildirmislerdir (Sarpe, 1987; Gus ve ark., 2004; Farkas, 2006; Moraru
ve Rusu, 2010).

Vejetatif cogalma, toprak yilizeyinde kok parcalanmasiyla uyarilir. Bu nedenle,
toprak isleme yoluyla CONAR kontrolii Cirsium arvense L. ve Agropyron repens gibi
diger ¢ok yillik yabani otlara kiyasla daha zordur. Bu, kontrol yontemlerinin etkinligini
azaltma egilimindedir ve kontrolii elde etmek i¢in {iriin rotasyonunun, tarimsal teknik,
yontem ve spesifik herbisitlerin sinerjik kullaniminin gerektigi belirtilmistir (Rusu ve

ark., 2006; Sadegh ve ark., 2012; Zhou ve ark., 2012).

Cizelge 4.23. Farkli Miicadele Uygulamalarinin CONAR 'a etkisi (%)

2018
Uygulamalar 7. Giin 14. Giin 21. Giin 28. Giin
EO (%) EO (%) EO (%) EO (%)
Ort. (£SH) Ort. (£SH) Ort. (£SH) Ort. (SH)

CIKIS ONCESIi**
PYRS (10 g/da)***  3.75 5.00 2.53+6.31 6.50 3.70+5.97 8.13  1.45+4.50
PYRS (15 g/da) 3.88 0 5.13 0 6.50 3.70+7.77 7.88 4.48+591
YOZK 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00 -
YOKO 3.88 - 5.13 - 6.75 - 8.25 -

CIKIS SONRASI
FCEC 0.75 82.88+10.57** 150 76.00+4.07° 2.38 68.27+1.47% 2.63 71.96+2.222
PYRS+GLYI 6.13 0 5.00 20.00+£9.50° 4.13 44.93+6.36"° 3.50 62.69+5.24°
SMEC 0.75 82.88+4.792 2.00 68.00+4.75% 288 61.60+2.40® 3.63 61.30+0.872
TRFS (1 kez) 4.38 0 3.63 41.9242.51% 3.00 60.00+3.25® 3.00 68.02+3.082
TRFS (2 kez) 4.38 0 3.25 48.00+5.03%¢ 275 63.33£2.228 2,63 71.96+3.112
PYBS (1 kez) 4.38 0 350 44.00+£12.96™ 3.13 58.27+4.79® 275 70.68+3.33?
PYBS (2 kez) 4.25 2.97+8.63° 3.00 52.00+£3.98%c¢ 225 70.00+2.55% 2.25 76.01+2.55%

GLYI (60mL/da) 3.88 11.42+7.40° 3.25 48.00+5.66* 3.00 60.00+2.76® 3.00 68.02+2.30%
GLYI (100mL/da)  4.25 2.97+7.68° 3.25 48.00+2.67%¢ 263 64.93+£1.54* 2.63 71.96+1.64%
YOzZK 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00 -
YOKS 4.38 - 6.25 - 7.50 - 9.38 -

*Her stitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup ayni harfi tagiyan uygulamalar arasindaki fark nemsizdir (P< 0.05). £SH:
Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara ¢capa mak.+ sira iizeri
el capas1, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu
yabanci otlu kontrol (C.0.)
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Cizelge 4.24. Farkli Miicadele Uygulamalarinin CONAR 'a etkisi (%)

2019
Uygulamalar 7. Giin* 14. Giin 21. Giin 28. Giin
EO (%) EO (%) EO (%) EO (%)
Ort. (SH) Ort. (£SH) Ort. (SH) Ort. (SH)
CIKIS ONCESI**

PYRS (10 g/da) 2.88  40.98+11.79* 5.00 34.47+10.64 8.38 14.05+9.65 11.13  6.31+3.89
PYRS (15 g/da) 3.00 38.52+10.24 563  26.2148.98 8.38 14.05+7.41 10.75 9.51+7.41

YOZK 0 - 0 - 0 - 0 -
YOKO 4.88 - 7.63 - 9.75 - 11.88 -
CIKIS SONRASI

FCEC*** 238  78.13:2.18° 400 6833+2.62° 513 66.64+1.96° 6.00 70.37+1.13
PYRS+GLYI 9.88  9.19+6.59" 913 27.71+2.80° 8.00 47.98+327%° 6.75 66.67+2.05
SMEC 138  87.3243.84* 350 72.29+2.41% 538 65.02+2.34° 6.88 66.0242.33
TRFS (1 kez) 763 208743350 7.25 42.60+2.13° 625 50.36+2.42% 563  72.20+2.38
TRFS (2 kez) 788  275749.85>  7.13  4355+4.24° 613  60.1445.05% 525 74.07+4.03
PYBS (1 kez) 788 27574840 7.25 42.60+3.98° 625 59.36+4.48% 538 73.43+3.28°
PYBS (2 kez) 850  21.8849.10° 7.63 39.59+4.45" 638 58524461 4.63 77.14+3.17°

GLYI (60mL/da) 10.13  6.89+8.07° 9.13 27.71+3.49° 750 51.24+4.69* 6.13 69.73+3.632
GLYI (100mL/da)  9.50 12.68+7.83° 813 3563+4.71 7.00 54.49+576a 575 71.60+4.557
YOZK 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00 -
YOKS 10.88 > 12.63 - 15.38 - 20.25 -

*Her situn kendi igerisinde degerlendirilmis olup aymi harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark 6nemsizdir (P< 0.05). £SH:
Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+tel ¢apasi, FCEC: Frezeli ara capa mak.+ sira iizeri
el capas1, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu
yabanci otlu kontrol (C.0.) Orani Ort.: Ortalama (adet/m?)

Ulkemizde pamuk Kkiiltiir bitkisinde CONAR 'a kars1 ruhsatli herhangi bir herbisit
bulunmamaktadir. Ureticilerin bu sorununa ¢dziim bulunmasi hem iireticilerimiz
agisindan hem de iilke ekonomimiz agisindan 6nem arz etmektedir. Pamukta CONAR '1n
miicadelesine yonelik yapilan ¢alismalarda da ¢ok fazla etkili ve dikkat ¢ekici sonuglar
bulunmamaktadir. Calismamizda ¢ikis sonrasi uygulamalardan FCEC, TRFS, PYBS VE
GLYI uygulamalarinin etki oram1 %70'in iizerinde bulunmustur. Ancak bu
uygulamalardan GLYI uygulamasinin pamukta olusturdugu fitotoksisite ve verimde
olusturdugu kayiplar nedeniyle kullanilmas1 Onerilmemektedir. Cikis sonrasi
uygulamalardan FCEC uygulamasinin baslangi¢ sayimlarinda etki orami yliksek
bulunurken degerlendirmeye esas olan sayimda bu oranin diistiigii tespit edilmistir. Aym
sekilde SMEC uygulamasinda da 2 yillik deneme sonuglarinda FCEC ile paralel sonuglar
tespit edilmistir. Bu durum CONAR "1n sahip oldugu biyolojik 6zellikler ile ilgili oldugu
distiniilmektedir.

Mercimek mahallesinde kurulan tarla denemesinde uygulamalarin IPOTR {izerine

etki oranlar1 2018 yilina ait veriler Cizelge 4.25'de, 2019 yilina ait veriler ise Cizelge
4.26'da verilmistir.
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2018 ve 2019 yilinda yapilan tarla denemelerinde ¢ikis sonrasi uygulamalar
arasindaki fark istatistiksel anlamda P<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. 2018 yilinda
yapilan Duncan ¢oklu karsilagtirma testine gore, 7, 14, 21 ve 28. giinlerde yapilan
sayimlarda etki degeri yoniinden uygulamalar arasinda fark bulunmustur. IPOTR tiiriine
kars1 yapilan miicadele uygulamalar icerisinde degerlendirmeye esas olan 28. giin
sayimmlarinda sezon boyunca yabanci otlu kontrol uygulamasina gore etki oran1 %90 nin
tizerinde olan uygulamalar PYBS (2 kez) (%90.24) ve TRFS (2 kez) (%91.41)
uygulamalaridir. 2019 yilinda yapilan ¢alisma sonucunda da IPOTR tiiriine kars1 etki
orani en yliksek olan uygulamalar TRFS (%90.75) ve PYBS (%90.15) aktif maddeli
herbisitlerin 15 giin arayla 2 kez uygulanmasi olarak belirlenmistir (Cizelge 4.26). Ayrica
2018 ve 2019 yillarinda yapilan tarla denemelerinde FCEC uygulamasi, SMEC
uygulamasinin sira lizeri ¢apa ile kombinasyonu ile PYBS ve TRFS uygulamalarinin 1
kez uygulanmasinin etki oranlar1 yaklasik %80 'nin tizerinde tespit edilmistir (Cizelge
4.25 ve Cizelge 4.26).

Cizelge 4.25. Farkli Miicadele uygulamalarinin IPOTR 'ye etkisi (%)

2018
Uygulamalar 7. Giin* 14. Giin 21. Giin 28. Giin
0, 0, ) o
ort. EQU0 ort. FO 0 ort. EO(*0) ort. EO*0)
(xSH) (xSH) (SH) (&SH)

CIKIS ONCESI**

PYRS (10 g/da)*** 3.13 28.54+10.05* 4.13 36.46+3.52 4.75 40.63+2.86 525  45.48+4.89

PYRS (15 g/da) 225 48.63+6.96  3.38 48.0043.81 450 43.75+3.84 513  46.73+0.81
YOZK 0 - 0.00 - 0 - 0 -
YOKO 438 - 6.50 - 8.00 - 9.63 -

CIKIS SONRASI
FCEC 0.13 97.64+439%* 050 93.10+4.51° 1.00 88.89+2.54% 213  79.22+2.93°
PYRS+GLYI 550 0° 450 37.93+3.95¢ 3.88 56.89+5.18° 3.75  63.41+2.90¢
SMEC 0 100.00+0.00° 0 100.00£0.008 1.25 86.11£3.23% 1.88  81.6643.75"
TRFS (1 kez) 3.38 385545730 275 62.0744.39° 213 76.33+1.90® 150  85.37+].442°
TRFS (2 kez) 350 36.36+4.59 225 68.97+2.19° 1.63 81.89+2.57® 0.88  91.41+2.18%
PYBS (1 kez) 3.38  38.55+7.70°  2.38  67.1742.66° 2.25 75.00+1.76° 1.38  86.54+].343°
PYBS (2 kez) 350 36.36+1130° 275 62.07+2.65° 2.00 77.78+1.35® 1.00  90.24+0.30%
GLYI (60mL/da) 575 0° 475 3448+276° 450 50.00+2.96° 4.13  59.71+2.07
GLYI (100mL/da)  6.00 0° 463 36.14+481d 425 52.78+3.86° 4.00  60.98+2.09
YOZK 0 - 0.00 - 0.00 - 0.00 -
YOKS 550 - 7.5 - 9.00 - 10.25 -

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aym harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark énemsizdir (P< 0.05). £SH:
Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikig sonrast uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara ¢apa m_ak.+ sira lizeri
el capasi, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu
yabanci1 otlu kontrol (C.O.)
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Cizelge 4.26. Farkli Miicadele Uygulamalarinin IPOTR 'ye etkisi (%)

2019
Uygulamalar**** 7. Giin* 14. Giin 21. Giin 28. Giin
EO (%) EO (%) EO (%) EO (%)
Ort. (ESH)*** Ort. (SH) Ort. (+SH) Ort. (+SH)

CIKIS ONCESi**
PYRS (10 g/da)*** 425 34.62+10.96* 6.88 38.19+3.75 950 38.71+3.72 11.38 38.08+5.70
PYRS (15 g/da) 375 4231+11.81 6.63 40.43+2.92 838 4594+236 950 48.31+2.70
YOZK 0 - 0 - 0 - 0 -
YOKO 6.50 - 11.13 - 15.50 - 18.38 -

CIKIS SONRASI**
FCEC 0.50 96.46+3.10%* 238  86.31+3.79° 3.25 84.15+2.66° 3.88 82.06+2.45°
PYRS+GLYI 11.13  21.23+1.83¢ 938  46.03+155° 7.75 62.20+0.93° 6.75 68.79+0.65¢
SMEC 1.00  92.92+1.93> 2,00 88.49+1.78"° 288 8595+0.53" 4.00 81.51+1.29¢
TRFS (1 kez) 650  54.00+1.91°¢ 463 73.36+159% 3.00 85.37+1.66° 225 89.60+1.23"
TRFS (2 kez) 6.75  52.23+4.46° 525 69.79+2.82¢¢ 338 8351+2.25° 200 90.75+1.39"
PYBS (1 kez) 538  61.92+3.02¢ 438 74.80+1.92° 2.88 85.95+1.44> 238 89.00+1.66"
PYBS (2 kez) 775  4515+436° 6.25 64.04+2.53¢ 4.00 80.49+1.39° 213  90.15+1.64°

GLYI (60mL/da) 11.25 20.38+7.81¢ 10.25 41.02+2.67¢ 9.00 56.10+2.35° 7.63 64.72+2.12¢
GLYI (100mL/da)  10.75  23.92+3.52¢ 9.88  43.15+1.62° 825 59.76+0.48° 7.50  65.33+0.64¢
YOZK 0 - 0 - 0 - 0 -
YOKS 14.13 - 17.38 F 20.50 - 21.63 -

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aymi harfi tagiyan uygulamalar arasindaki fark 6nemsizdir (P<
0.05). +SH: Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrast uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate
isopropylamine tuzu, PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi,
FCEC: Frezeli ara capa mak.+ sira lizeri el ¢apasi, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon
boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.0.)

IPOTR 'nin miicadelesine yonelik yapilan tarla deneme sonuglarina gore FCEC
uygulamasinin miicadelede tek basina yeterli olamayacagi tespit edilmistir. Istilact bir
bitki olan IPOTR 'nin 6zellikle pamuk ekim alanlarinda artan sicaklik ile gelisiminin ¢ok
hizli bir sekilde arttigi ve bulundugu alanda kiiltiir bitkisini kaplayarak gelisimini
engelledigi ve yetistiricilik uygulamalarinin yapilmasint engelledigi gézlemlenmistir.
Ozellikle istilact 6zelligi ile 6n plana ¢ikan bu tiir yeni ¢ikiglarn yiiksek oldugu bulasik
tarlalarda mekanik miicadele uygulamasi yetersiz kalabilmektedir. Bu durumda FCEC
uygulamasi ile birlikte ¢aligmamizda etkili bulunan herbisitlerle yapilacak bir miicadele
programut bu tiiriin yayginlik ve yogunlugunu engelleyecegi diisiiniilmektedir.

Ulkemizde 6zellikle CONAR ve IPOTR gibi istilaci tiirlere karsi bulasmay: ve
yayilmay1 6nleyici tedbirlerin alinmasi, 6zellikle pamuk gibi ekonomik énemi olan kiiltiir
bitkilerinin yetistiriciliginde bu tiirlere kars1 herbisitlerle birlikte mekanik uygulamalar ve
kiiltiirel uygulamalar ile desteklenecek Entegre Miicadele ilkeleri dogrultusunda
caligmalarin yayginlagtirilmasinda ve hizli bir gsekilde bunlarin giftcilere aktarilarak

uygulamasinda yarar goriilmektedir.
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4.4.2.4 CONAR ve IPOTR'nin Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Verimi (kg/da),
Cirqir Randimam ve Lif Verimi Uzerine Olan Etkilerinin Belirlenmesi

CONAR'1n miicadelesine yonelik yapilan uygulamalarin tarla kosullarinda pamuk
kiiltiir bitkisinin verim, ¢ir¢ir randimani (%) ve lif verimi (kg/da) iizerine etkileri
incelenmis ve etkiler Cizelge 4.27 de verilmistir.

Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde yiiriitiilen tarla denemelerinde
verim yoniinden uygulamalar arasindaki fark istatiksel anlamda P<0.05 diizeyinde 6nemli
bulunmustur.

Cikis oncesi uygulamalarda sezon boyunca yabanci otlu kontrol uygulamasi ile
PYRS (10 g/da, 15 g/da) uygulamasi arasinda istatistiksel olarak fark olmadigr Duncan
coklu karsilagtirma testi ile saptanmustir (Cizelge 4.27). CONAR "in miicadelesine yonelik
yapilan uygulamalarda en yiiksek verim 2018 yilinda 499.00 kg/da, 2019 yilinda ise
532.00 kg/da degeri ile sezon boyunca yabanci ot miicadelesi yapilan kontrol
uygulamasindan elde edilmistir. Sezon boyunca yabanci ot miicadelesi yapilan kontrol
uygulamasina gore, 2018 yilinda yapilan g¢alismalarda PYRS'nin 10 g/da dozunda
%56.55, 15 g/da uygulama dozunda ise %60.87 oraninda verim azalmasi meydana
gelmistir. 2019 yilinda yapilan ¢aligmalarda ise bu oran sirasiyla %54.79 ve %56.48
olarak belirlenmistir.

Cikis sonrast uygulamalarda ise 2018 yilinda TRFS (1-2 kez), PYBS (1-2 kez),
FCEC ve SMEC capa uygulamalarinin sezon boyunca yabanci ot miicadelesi yapilan
kontrol uygulamasi ile ayni istatistik grupta yer aldigi tespit edilmistir. 2019 yilinda
yapilan tarla denemelerinde ise, buna paralel sonuglar elde edilmistir. CONAR tiirii
yabanci otsuz kontrol uygulamasina gore yabanci ot miicadelesi yapilmayan kontrol
uygulamasinda 2018 yilinda %49.12, 2019 yilinda ise %57.77 oraninda verim azalmasina
sebep oldugu saptanmustir.

Sezon boyunca yabanci ot miicadelesi yapilan kontrol uygulamasina gore 2018
yilinda TRFS 2 kez uygulamasi1 %7.47, PYBS 1 kez uygulamasi1 %2.33 ve FCEC
uygulamasi ise %8.95 oraninda verim azalmasina neden oldugu belirlenmistir. 2019
yilinda ise, sirasiyla %9.52, %14.46 ve %7.35 olarak tespit edilmigtir. CONAR'1n
verimde meydana getirdigi azalmayr goéz Oniine alarak FCEC, TRFS ve PYBS

uygulamalari en etkili bulunan uygulamalar oldugu tespit edilmistir.
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Her bir parseldeki kiiltiir bitkisine ait yapilacak degerlendirmelerde ¢ir¢ir randimani
(CR:%) CONAR 'a kars1 yapilan iki yillik tarla denemelerinde ¢ikis 6ncesi uygulamalarda
istatistiksel olarak aralarinda fark oldugu tespit edilmistir (P<0.05).

CONAR'a kars1 yapilan 2018 yil1 tarla denemesinde ¢ikis sonrasi uygulamalarda
uygulamalar arasindaki fark istatiksel anlamda P<0.05 diizeyinde énemli bulunurken,
2019 yilinda istatistiksel olarak aralarinda fark olmadig1 belirlenmistir (P>0.05).

Lif verimi yoniinden ise iki yillik tarla denemelerinde ¢ikis dncesi uygulamalarda
istatistiksel olarak aralarinda fark oldugu tespit edilmistir (P<0.05 ). 2018 ve 2019
yillarinda yapilan denemelerde sezon boyu yabanci otlu kontrol uygulamasi ile PYRS "nin
10 g/da ve 15 g/da dozlardaki uygulamalarinin ayni istatistiki grupta yer aldig
saptanmistir.

Sezon boyu yabanci otsuz kontrol uygulamasinda lif verimi 2018 y1l1 i¢in 200.55
kg/da olarak belirlenirken, buna paralel olarak 2019 yilinda 208.01 kg/da olarak tespit
edilmistir. Sezon boyu yabanci otlu kontrol uygulamasinda lif verimi yoniinden sezon
boyu yabanci otsuz kontrol uygulamasina gore 2018 yilinda %48.58, 2019 yilinda ise
%57.89 oraninda bir azalma meydana gelmistir.

Diinya'da yapilan pek ¢ok calismada rekabet yeteneginin yiiksek olmasi ve sahip
oldugu biyolojik 6zellikleri nedeniyle zararli yabanci ot tiirlerinden biri olarak kabul
edilen CONAR c¢alismamizda da verimde meydana getirdigi zarar orani ile daha dnce
yapilan ¢aligmalarda tespit edilen verilere paralel sonuglar ortaya konulmustur. Bu tiir ile
miicadelede mekanik uygulamanin tek basmna yeterli olmadigr belirlenmis ve
miicadelesinde kiiltiirel ve kimyasal yontemlerin birlikte oldugu entegre yabanci ot

yonetim stratejilerinin kullanilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Cizelge 4.27. CONAR 'a kars1 yapilan uygulamalarin verim (kg/da), ¢ir¢ir randimani
(%) ve lif verimi (kg/da) iizerine etkisi

Verim (kg/da) EO EO (%)
CR (%) LV (kg/da)
Uygulamalar (£SH) (%) (+SH) (£SH)
2018

CIKIS ONCESI**
PYRS (10 g/da)*** 216.83+37.84* 5655  41.00+0.60°  89.49+16.68° 55.38
PYRS (15 g/da) 195.28430.93°  60.87  41.65+0.54*  81.83+13.91° 59.20
YOZK 499.00+34.472 - 40.25+0.29%  200.55+12.582 -
YOKO 214.53428.79°  57.01  39.17+0.66°  84.45+12.05° 57.89

CIKIS SONRASI
FCEC 4543444276 8.95  40.48+0.52%  183.74+16.552 8.38
PYRS+GLYI 188.11+44.83¢ 62.30  40.69+1.08®  75.31+15.67¢ 62.45
SMEC 419.83£38.98%¢ 1587  42.19+0.45° 177.22+16.85%® 11.63

abcd ab abc
TRFS (1 kez) 351.56+35.27 sgpg  A0.88+0.78%  143.39+13.92 28.50
TRFS (2 kez) 461.72+57.00% 747  40.27+0.72°  185.16+21.272 7.67
PYBS (1 kez) 487.39+29.36% 233 39.67+0.21°  193.42+12.142 3.56
PYBS (2 kez) 446.72+44.21%  10.48  40.17£0.35°  179.08+16.51% 10.71
GLYI (60mL/da) 349.00£74.19°4  30.06  40.73+0.44%  142.6+30.96%° 28.90
GLYI (100mL/da) 308.95+51.11%%  38.09  40.64+0.24% 125.25+20.11°< 37.55
YOZK 499.00+34.472 - 40.25+0.29°  200.55+12.58? -
YOKS 253.89+23.21% 49,12  40.76+0.55®  103.12+7.98 48.58
2019
CIKIS ONCESI

PYRS (10 g/da) 237.78+39.80° 55.30 39.42+0.41%  94.04+16.38° 54.79
PYRS (15 g/da) 226.50+26.95°  57.42  39.99+0.18%  90.53+10.64° 56.48
YOZK 532.00+33.682 - 39.04+0.31%  208.01+14.762 -
YOKO 204.56+17.38° 6155  38.67+0.28"  78.99+6.32° 62.03

CIKIS SONRASI
FCEC 492.89+30.35% 7.35  39.27+0.43%* 193.61+12.60%®° 6.92
PYRS+GLYI 195.59+27.65¢ 63.23  40.20+0.38%  78.32+10.43¢ 62.35
SMEC 462.67+40.97%  13.03  39.58+0.58%  182.79+14.93%® 12.12
TRFS (1 kez) 403.86+48.47°  24.09  38.97+0.24%  157.54+£19.55 24.26
TRFS (2 kez) 481.33+£26.22® 9.52  40.27£0.76*  193.76+10.69% 6.85
PYBS (1 kez) 455.08+42.85%  14.46  39.59+0.24%  179.92+16.08% 13.50
PYBS (2 kez) 476.89£17.26®  10.36  39.17+0.30  186.71+5.91% 10.24
GLYI (60mL/da) 329.89+48.54%  37.99  39.57+0.31°  130.19+18.26% 37.41
GLYI (100mL/da) 311.81£29.47%  41.39  39.49+0.52%  122.84+10.78% 40.95
YOZK 532.00+33.682 - 39.04+0.312  208.01+14.76° -
YOKS 224.69+47.56%  57.77  39.07+0.26  87.60+18.29% 57.89

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aymi harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark 6nemsizdir (P< 0.05). £SH:
Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara ¢apa mak.+ sira iizeri
el ¢apasi, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu
yabanct otlu kontrol (C.0.)

Adana’'nin Ceyhan ilgesine bagli Mercimek mahallesinde [IPOTR 'ye kars1 yapilan
uygulamalarin pamuk kiiltlir bitkisinin verimi {izerine etkileri incelenmis ve bu etkiler

Cizelge 4.28'de verilmistir. I. triloba miicadelesine yonelik yapilan uygulamalarda en
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yiiksek verim 2018 yilinda 572.89 kg/da, 2019 yilinda ise 501.11 kg/da degeri ile sezon
boyunca yabanci ot miicadelesi yapilan kontrol uygulamasindan elde edilmistir.

Yiiriitiilen tarla denemelerinde ¢ikis 6ncesi uygulamalar arasindaki fark istatiksel
anlamda P<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. 2018-2019 yillarinda yapilan denemede
¢ikis 6ncesi uygulamalarda sezon boyunca yabanci otlu kontrol uygulamasi ile PYRS (10
g/da, 15 g/da) uygulamasi arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi Duncan ¢oklu
karsilastirma testi ile belirlenmistir (Cizelge 4.28). Cikis 6ncesi uygulamalarda yabanci
ot kontrolii yapilan yapilan uygulamaya gore sezon boyu yabanci1 otlu kontrol uygulamasi
2018 yilinda verimde %72.90 oraninda, 2019 yilinda ise %77.61 oraninda verim
azalmasina neden oldugu tespit edilmistir.

Yiiriitiilen tarla denemelerinde verim iizerine etkileri bakimindan ¢ikis sonrasi
uygulamalar arasindaki fark istatiksel anlamda P<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Cikis sonrasi uygulamalarda 2018 yilinda TRFS (2 kez), PYBS (1-2 kez), FCEC ve
SMEC uygulamalarmin sezon boyunca yabanci ot miicadelesi yapilan kontrol
uygulamasi ile ayni istatistik grupta yer aldig tespit edilmistir. 2019 yilinda yapilan tarla
denemelerinde ise, TRFS (2 kez), FCEC ve SMEC uygulamalarinin istatistiksel olarak
aralarinda fark olmadig1 saptanmistir. IPOTR tiirii verimde 2018 yilinda %74.50, 2019
yilinda ise, %77.61 oraninda verim azalmasina sebep oldugu saptanmuistir.

Sezon boyunca yabanci ot miicadelesi yapilan kontrol uygulamasina gore 2018
yilinda TRFS 1 kez uygulamasi %31.82, TRFS 2 kez uygulamas1 %12.39, PYBS 1 kez
uygulamas1 %22.42, PYBS 2 kez uygulamasi %25.14 ve SMEC uygulamas1 %2.39
oraninda verim azalmasina neden oldugu belirlenmistir. 2019 yilinda ise, sirasiyla
verimde meydana gelen kayip %28.49, %8.65, %27.27, %28.84 ve %2.84 olarak tespit
edilmistir. FCEC uygulamasinda ise verimde herhangi bir azalma meydana gelmemistir.
Calismamiz sonucunda IPOTR ile miicadelede mekanik uygulamalarin ¢ok dnemli bir
yeri oldugu ve uygulamada kimyasal miicadele ile birlikte kullaniminin 6nemli bir yer
tuttugu belirlenmistir.

Her bir parseldeki kiiltiir bitkisine ait yapilacak degerlendirmelerde ¢ir¢ir randimani
(CR:%) IPOTR"ye kars1 yapilan iki yillik tarla denemelerinde ¢ikis 6ncesi uygulamalarda
istatistiksel olarak aralarinda fark oldugu tespit edilmistir (P<0.05 ).
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IPOTR'ye karsi yapilan 2018 ve 2019 yili tarla denemelerinde ¢ikis sonrasi
uygulamalarda istatistiksel olarak uygulamalar arasinda fark olmadigi belirlenmistir
(P>0.05).

Lif verimi yOniinden ise, iki yillik tarla denemelerinde ¢ikis 6ncesi uygulamalarda
istatistiksel olarak aralarinda fark oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Sezon boyu yabanci
otsuz kontrol uygulamasinda lif verimi 2018 yil1 igin, 237.92 kg/da olarak belirlenirken,
2019 yilinda 198.51 kg/da olarak tespit edilmistir. Sezon boyu yabanci otlu kontrol
uygulamasinda lif verimi yoniinden sezon boyu yabanci otsuz kontrol uygulamasina gore
2018 yilinda %74.35, 2019 yilinda ise, %77.48 oraninda bir azalma meydana gelmistir.

Buchanan ve Burns (1971) I. purpurea tiiriiniin pamukta %21- 83 arasinda verim
azalmasina neden oldugu, Crowley ve Buchanan (1978) pamukta Ipomoea cinsine ait 4
tir ile yaptiklari calismada %88'e varan verim azalmasina neden oldugu bildirilen
calismada bu tilirlerin 1if verimini ve ¢ir¢ir randimanini etkilemedigi bildirilmistir.
Uygulamamizda IPOTR'nin %70.00 ile %77.00 arasinda verimde azalma meydana
getirdigi tespit edilmistir, ancak calismamizda farkli olarak lif verimi yoniinden
istatistiksel olarak fark bulunmustur.

Pamukta yabanci otlarin etkilerinin arastirildigi bir calismada sezon boyunca
yabanci otsuz parsellerde maksimum pamuk verimi (2827.38 kg ha) kaydedilmis, en
diisik pamuk verimi ise sezon boyunca yabanci otlu parsellerden elde edildigi
bildirilmistir (Usmanikhail, ve ark., 2007). Brezilya'da glyphosate dayanikli soya
fasiilyesinde yapilan bir ¢aligmada I. triloba'nin %70-83 arasinda verim kaybina neden
oldugu bildirilmistir. Ayrica glyphosate ile IPOTR tiirliniin %70 oraninda kontrol
edilebildigi belirtilmistir (Ovejero ve ark, 2019).
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Cizelge 4.28. IPOTR'ye kars1 yapilan uygulamalarin verim (kg/da), ¢ir¢ir randimani
(%) ve lif verimi (kg/da) iizerine etkisi

Verim (kg/da) EO (%) CR (%) LV (kg/da) EO (%)
Uygulamalar (£SH) * (SH) (£SH)
2018

CIKIS ONCESI**
PYRS (10 g/da)*** 228.89+70.00°*  60.05  41.59+0.64%  95.27429.43° 59.96
PYRS (15 g/da) 158.33+41.12° 7236  42.00+0.51*  66.87+17.96" 71.89
YOzZK 572.89+29.63? - 41.51£0.32%  237.92+13.292 -
YOKO 155.23+22.74° 7290  40.25+0.28°  62.55+9.29° 73.71

CIKIS SONRASI
FCEC 575.56+39.852 - 41.19+0.64%  237.00+16.492 0.39
PYRS+GLYI 172.78+44.86%  69.84  41.29+0.61°  71.51£19.16¢ 69.94
SMEC 559.17+44.00° 239  41.32+0.66°  230.30+15.192 3.20
TRFS (1 kez) 390.59+56.27°°  31.82  41.01+0.64% 160.99+24.58>  32.33
TRFS (2 kez) 501.89+45.70®  12.39  40.91+0.59% 205.77+20.23% 1351
PYBS (1 kez) 4444446422 2242  40.51+0.57* 180.26+27.13%  24.24
PYBS (2 kez) 428.89+26.50% 2514  41.30+0.56* 177.04+10.83%  25.59
GLYI (60mL/da) 281.67+69.59%  50.83  41.93+0.63% 117.26+28.19%  50.71
GLYI (100mL/da) 159.44+32.64¢ 7217  41.57+0.92%  66.31+£13.74¢ 72.13
YOZK 572.89+29.632 - 41.51£0.32%  237.92+13.292 -
YOKS 146.11£32.59¢ 7450  41.58+0.92%  61.02+13.79¢ 74.35

2019
CIKIS ONCESI

PYRS (10 g/da) 187.78+£21.42° 6253  38.46+0.81*  71.99+7.92° 63.73
PYRS (15 g/da) 157.78+£24.43° 68,51  39.57+0.39%  62.58+10.09° 68.48
YOZK 501.11+56.882 - 39.60+0.52%  198.51+22.392 -
YOKO 107.2243.67° 78.60  39.22+0.36°  42.02+1.21° 78.83

CIKIS SONRASI
FCEC 491.11+32.692 200  39.79+0.28%  195.59+13.85% 1.47
PYRS+GLYI 141.11£37.95°  71.84  39.26+0.36*°  55.37+14.91° 7211
SMEC 486.89+42.912 2.84  39.89+0.33%  194.17+16.972 2.19
TRFS (1 kez) 358.34+35.94° 2849  39.70+0.26°  142.50+15.08°  28.22
TRFS (2 kez) 457.78+55.10® 865  39.77+0.43% 182.58+23.21®  8.02
PYBS (1 kez) 364.44+33.91°  27.27  39.20+0.35%  142.93+13.59°  28.00
PYBS (2 kez) 356.61£32.99°  28.84  40.36+0.57° 144.01+13.63°  27.45
GLYI (60mL/da) 212.22+14.98°  57.65  39.39+0.26°  83.68+6.35° 57.85
GLYI (100mL/da) 154.44£25.08°  69.18  40.08+0.36*°  62.03+£10.29° 68.75
YOZK 501.11+56.882 - 39.60+0.52%  198.51+22.392 -
YOKS 112.22423.69°  77.61  39.67+0.57°  44.70+9.88° 77.48

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aymi harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark 6nemsizdir (P< 0.05). £SH:
Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢capasi, FCEC: Frezeli ara ¢apa mak.+ sira tizeri
el capasi, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu
yabanci otlu kontrol (C.O.)
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4.4.2.5 CONAR ve IPOTR'nin Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Bitki Boyu Uzerine
Etkilerinin Belirlenmesi

CONAR tiirtine kars1 yapilan uygulamalarin bitki boyu iizerine etkileri Cizelge
4.29'da verilmistir. CONAR yabanci ot tiiriine kars1 2018 ve 2019 yilinda yapilan tarla
denemelerinde bitki boyu iizerine ¢ikis sonrasi uygulamalar arasindaki farkin istatistiki
olarak dnemli oldugu tespit edilmistir (P<0.05).

CONAR 'a kars1 yapilan ¢ikis sonrasi uygulamalarin 2018 ve 2019 yillarinda tarla
denemeleri bitki boyu yoniinden incelendiginde yabanci otsuz kontrol uygulamasina gore
Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark
oldugu saptanmistir (P<0.05). Uygulamalarda sezon boyu yabanci ot kontrolii yapilan
parsellerde ortalama bitki boyu 2018 yilinda 106.05 cm, 2019 yili ¢alismasinda ise 107.63
cm olarak belirlenmistir (Cizelge 4.29). Yabanci otsuz kontrol uygulamasina gore ¢ikis
oncesi sezon boyu yabanci otlu kontrol uygulamasinda bitki boyunda 2018 yilinda
%12.61, 2019 yilinda ise %16.64 oraninda azalma meydana gelmistir. Cikig sonrasi
uygulamalarda sezon boyu yabanci otlu kontrol uygulamasi ile PYRS+GLYT (10 g/da +
60 mL/da), GLYI 60 mL/da ve 100 mL/da dozlar1 2019 yilinda yapilan denemede ayni
istatistiksel grupta yer almistir. Bu durumun bitkide olusturdugu fitotoksisite ile ilgili
oldugu diistiniilmektedir.

Sezon boyunca yabanci ot kontroli mekaniksel olarak yapilan kontrol
uygulamasina gore, ¢ikis sonrast hicbir sekilde yabanci ot miicadelesi yapilmayan kontrol
uygulamasinda bitki boyu bakimindan 2018 yilinda %9.78, 2019 yilinda ise %16.17'lik
bir azalma meydana gelmistir (Cizelge 4.29).

Usmanikhail ve arkadaslar1 (2007) yaptiklar1 ¢alismada maksimum ortalama bitki
boyunun (113.6 cm), sezon boyunca yabanci otsuz birakilan parsellerde elde edildigi,
bunu ilk koza olusumuna kadar yabanci otsuz (105.15 cm) ve ilk ¢igek olusumuna kadar
yabanci otsuz (93.25 cm) parsellerde kaydedildigini bildirilmistir. Ayrica yabanci otlarin
ilk ¢icek olusumu asamasina ve ilk koza olusum asamasina kadar yabanci otlu parsellerde
ortalama bitki boyunun 69.95 cm ve 63.00 cm'ye diistiigii ortaya konulmustur. Bununla
birlikte, sezon boyunca yabanci otlu parsellerde 58.80 cm'lik en diisiik bitki boyu
kaydedildigi bildirilmistir.
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Cizelge 4.29. CONAR 'a yapilan uygulamalarin bitki boyu tizerine etkileri

Uygulamalar**** 2018™* 2019
Bitki Boyu (cm) EO (%)**  Bitki Boyu (cm) EO (%)
(£SH) * (£SH)
CIKIS ONCES]**#x*

PYRS (10 g/da) 85.63+3.580* 19.26 79.95+0.86°¢ 25.72
PYRS (15 g/da) 85.03+7.70° 19.82 84.28+3.69b° 21.69
YOZK 106.05+1.972 - 107.63+0.002 -

YOKO 92.68+1.95% 12.61 89.72+1.49P 16.64

CIKIS SONRASI* %%

FCEC 95.55+4.482 9.90 103.08+3.492 4.23
PYRS+GLYI 86.85+7.332 18.10 76.63+1.86°¢ 28.80
SMEC 94.23+5.432 11.15 92.53+7.232 14.03
TRFS (1 kez) 107.13+£21.432 0 99.05+3.3820 7.97
TRFS (2 kez) 102.68+4.202 3.18 107.08+6.272 0.51
PYBS (1 kez) 107.50+0.002 0 101.43+2.082 5.76
PYBS (2 kez) 105.30+0.002 0.71 103.30+2.96% 4.02
GLYI (60mL/da) 87.3346.302 17.65 89.93+5.86% 16.45
GLYI (100mL/da) 101.03+6.702 4,73 88.73+4.47b¢ 17.56
YOZK 106.05+1.972 - 107.63+0.002 -

YOKS 95.68+4.982 9.78 90.2345.64b¢ 16.17

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aymi harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark 6nemsizdir (P< 0.05). £SH:
Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLY: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara ¢apa mak.+ sira tizeri
el capasi, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu
yabanci otlu kontrol (C.0.)

Cizelge 4.30'da IPOTR tiiriine karsi yapilan ¢ikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi
uygulamalarin bitki boyu {lizerine etkileri verilmistir. IPOTR tiiriine kars1 2018 ve 2019
yilinda yapilan tarla denemelerinde bitki boyu {iizerine ¢ikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi
uygulamalar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde aralarindaki farkin istatistiki olarak onemli
oldugu tespit edilmistir (P<0.05).

Uygulamalarda sezon boyu yabanci otlu parsellerde ortalama bitki boyu ¢ikis
sonras1 uygulamalarda 2018 yili ¢aligmasinda 73.60 cm, ¢ikis oncesi uygulamalarda ise,
58.70 cm olarak belirlenmistir. 2019 yili ¢alismasinda ¢ikis sonrasi uygulamalarda 60.79
cm, ¢ikis Oncesi uygulamalarda ise, 62.01 cm olarak saptanmustir (Cizelge 4.30).

Bitki boyu bakimindan ¢ikis Oncesi uygulamalarda sezon boyunca yabanci ot
kontrolii mekaniksel olarak yapilan kontrol uygulamasina gore, hi¢bir sekilde yabanci ot
miicadelesi yapilmayan kontrol uygulamasinda 2018 yilinda %32.20, 2019 yilinda ise
%38.09'lik bir azalma meydana gelmistir. Cikis sonrasi1 uygulamalarda ise bu oran 2018
yilinda %32.99, 2019 yilinda ise, %39.31 olarak tespit edilmistir.

Onceki arastirmalar, TRFS 'nin islenmemis pamuga kiyasla bitki yiiksekliginde %7
ila %20 oraninda bir azalmaya neden oldugunu bildirmistir (Casteel, 2004; Collins ve
ark., 2007; Richardson ve ark., 2003; Richardson ve ark., 2007). O'Berry ve arkadaslari
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(2008) ise bitki boyunun uygulamalardan etkilenmedigini bildirmistir. Calismamizda da
YOZK ile TRFS, PYBS, FCEC ve SMEC uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark

tespit edilmemistir.

Cizelge 4.30. IPOTR 'ye kars1 yapilan uygulamalarin bitki boyu tizerine etkileri

Uygulamalar 2018*** 2019
Bitki Boyu (cm) EO (%) Bitki Boyu (cm) EO (%)
(£SH) * (£SH)
CIKIS ONCESI**
PYRS (10 g/da)*** 77.49+9.75%% 10.50 64.05+1.09° 36.05
PYRS (15 g/da) 63.75£6.51° 26.37 58.25+3.30° 41.84
YOZK 86.58+3.172 - 100.16+3.722 -
YOKO 58.70+3.91° 32.20 62.01+1.65° 38.09
CIKIS SONRASI

FCEC 104.10+ 5.072 5.22 95.69+3.65% 4.46
PYRS+GLYI 83.78+5.31% 23.72 57.38+0.77F 42.71
SMEC 109.88+3.992 - 90.41+2.14 9.73
TRFS (1 kez) 105.65+4.222 3.81 88.24+2.700¢d 11.90
TRFS (2 kez) 109.68+0.002 0.14 90.72+1.60 9.42
PYBS (1 kez) 97.75+5.552 11.00 84.84+0.96% 15.30
PYBS (2 kez) 100.40+2.632 8.59 87.39+4.130« 12.75
GLYI (60mL/da) 99.70+3.892 9.22 76.27+3.43¢% 23.85
GLYI (100mL/da) 96.60+4.60° 12.05 T4.77+2.758 25.35
YOZK 109.83+3.172 - 100.16+3.722 -
YOKS 73.60+6.56° 32.99 60.79+4.12° 39.31

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aym harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark énemsizdir (P< 0.05). £SH:
Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)tel ¢apasi, FCEC: Frezeli ara ¢apa mak.+ sira lizeri
el ¢apasi, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu
yabanct otlu kontrol (C.0.)

4426 CONAR ve IPOTR'nin Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Koza Sayisi
Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi

Cizelge 4.31'de 2018 ve 2019 yillarina ait koza sayilar tespit edilmistir.

CONAR tiiriine kars1 2018 ve 2019 yilinda yapilan tarla denemelerinde koza sayisi
izerine ¢ikis Oncesi uygulamalar degerlendirildiginde mekanik olarak yabanci ot kontrolii
yapilan uygulama ile arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir
(P<0.05).

CONAR tiiriiniin 2018 ve 2019 yilinda yapilan tarla denemelerinde ¢ikis dncesi
sezon boyu yabanci otlu kontrol uygulamasinda yabanci otsuz kontrol uygulamasina gére
sirastyla %48.82, %45.45 oraninda koza sayisinda azalma meydana geldigi tespit

edilmistir. Cikis sonrast uygulamalarda ise koza sayisinda meydana gelen azalma 2018
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yilinda %44.72, 2019 yilinda ise %44.57 olarak belirlenmistir. Koza sayisi ile paralel
olarak verimde meydana gelen degisiklikler sezon boyunca yabanci otlu ve sezon

boyunca yabanc1 otsuz uygulamalar arasinda tespit edilmistir.

Cizelge 4.31. CONAR 'a kars1 yapilan uygulamalarin koza sayisi lizerine etkileri

2018 2019
Uygulamalar Koza Sayisi Koza Sayis1
(adetbitki) @sH) O (0 gerpitki) esmy  EO ()
CIKIS ONCESI**
PYRS (10 g/da)*** 9.40+1.12b* 50.66 10.33+1.78P 49.68
PYRS (15 g/da) 10.30+1.54b 45.93 8.93£1.01° 56.50
YOZK 19.05+1.892 - 20.53£1.70° -
YOKO 9.75+0.89P 48.82 11.20+1.57° 45,45
CIKIS SONRASI
FCEC 15.90+0.754%¢ 16.54 16.45+1.843cd 19.87
PYRS+GLYI 7.58+1.47¢ 60.21 8.23+1.29¢ 59.91
SMEC 16.00+1.843b¢ 16.01 18.83+2.350e 8.28
TRFS (1 kez) 15.53+1.584%¢ 18.48 19.3541.72% 5.75
TRFS (2 kez) 24.1543.372 - 22.78+0.612 -
PYBS (1 kez) 19.05+3.67%¢ - 20.23+1.83%® 1.46
PYBS (2 kez) 19.78+1.60% - 21.48+0.582 -
GLYI (60mL/da) 14.60+1.54% 23.36 12.1342.06¢4% 40.92
GLYI (100mL/da) 12.90+0.80Pcd 32.28 14.25+2.79bede 30.59
YOzZK 19.05+1.89% - 20.53+1.71% -
YOKS 10.53+0.53¢¢ 44.72 11.38+1.16% 44,57

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aym harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark énemsizdir (P< 0.05). +=SH:
Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara ¢apa mak.+ sira lizeri
el capas1, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu
yabanci otlu kontrol (C.0.)

IPOTRye karst 2018 ve 2019 yilinda yapilan tarla denemelerinde bitki boyu
tizerine ¢ikis Oncesi uygulamalar degerlendirildiginde mekanik olarak sezon boyu
yabanci ot miicadelesi yapilan kontrol uygulamasina gére arasindaki farkin istatistiki
olarak dnemli oldugu tespit edilmistir (P<0.05; Cizelge 4.32).

IPOTR tiirliniin ¢1kis oncesi uygulamalarda yabanci otsuz kontrol uygulamasina
gore yabanci otlu uygulamada 2018 ve 2019 yilinda yapilan tarla denemelerinde sirasiyla
%75.36, %74.38 oraninda koza sayisinda azalmaya neden oldugu tespit edilmistir. Cikis
sonras1 uygulamalarda ise koza sayisinda meydana gelen azalma 2018 yilinda %77.49,
2019 yilinda ise %75.71 olarak belirlenmistir.

Pamukta yabanci otlarin etkilerinin arastirildigr bir ¢alismada, sezon boyunca
yabanci otsuz parsellerde pamuk koza sayis1 30.90 adet/bitki, sezon boyunca yabanci otlu
parsellerde ise, 16.30 adet/ bitki olarak belirlendigi ve yabanci otlarin koza sayisi iizerine

etkili oldugu bildirilmistir (Usmanikhail ve ark., 2007). Hindistan'dan Rajeswari ve
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Charyulu (1996) ekonomik yabanci ot yonetimi i¢in pamuk {iriiniin bliylime agamalarini
incelemis ve koza olusum asamasina kadar yabanci otsuz uygulamalarda verimin en
yiiksek oldugu sonucuna varirken, cicek veya koza olusum asamalarina kadar yabanci
otlarin varligr veriminin diisiik olmasina neden oldugu sonucuna varmislardir. Marnotte
ve ark. (1997) pamukta yabanci ot yonetim stratejilerini planlamak i¢in mahsul biiyliime
asamalarinin analizinin dikkate alinmasi gerektigini Onermektedir. Bu sonuglar
calismamiz ile paralellik gostermekle birlikte ekonomik 6nemi yiliksek bir {iriin olan

pamuk yetistiriciliginde yabanci ot miicadelesinin 6neminide kanitlamaktadir.

Cizelge 4.32. IPOTR "ye kars1 yapilan uygulamalarin koza sayis1 (Adet/bitki) tizerine
etkileri

2018 2019
Uygulamalar Koza Sayisi Koza Sayisi
(adet/bitki) ksH) =0 (%) (adet/bitki) (+SH) EO (%)
CIKIS ONCESI**

PYRS (10 g/da)*** 4.55+1.370c* 56.04 3.05+0.46° 70.95
PYRS (15 g/da) 4.80+1.28° 53.62 2.63+0.39° 74.95
YOZK 10.35+0.222 - 10.50+0.308 -

YOKO 2.55+0.26° 75.36 2.69+0.36P 74.38

CIKIS SONRASI

FCEC 8.93+0.31% 13.72 9.25+(.692b¢ 11.90
PYRS+GLYI 5.03+1.12¢ 51.40 3.60+0.62° 65.71
SMEC 9.20+0.40 11.11 9.80-+0.74% 6.67
TRFS (1 kez) 7.58+0.51% 26.76 8.50+0.69" 19.05
TRFS (2 kez) 7.0040.20° 32.37 8.30+0.52% 20.95
PYBS (1 kez) 6.60+0.59° 36.23 6.73+0.51¢ 35.90
PYBS (2 kez) 7.03+0.65° 32.08 8.00+0.44¢ 23.81
GLY!I (60mL/da) 4.73+0.81¢ 54.30 3.75+0.22¢ 64.29
GLY!I (100mL/da) 4.78+0.77¢ 53.82 3.33+0.44f 68.29
YOZK 10.35+0.222 - 10.50+0.302 -

YOKS 2.33+0.18¢ 77.49 2.55+0.69 75.71

*Her siitun kendi igerisinde degerlendirilmis olup aymi harfi tasiyan uygulamalar arasindaki fark 6nemsizdir (P< 0.05). £SH:

Standart hata

**Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulamalar kendi i¢inde degerlendirilmistir.

***TRFS: %75 Trifloxysulfuron sodium, PYBS: 383 g/LPyrithiobac-sodium, GLYI: 480 g/LGlyphosate isopropylamine tuzu,
PYRS: %85 Pyroxasulfone, SMEC: 915 g/LS-metolachlor+ 45 g/LBenoxacor)+el ¢apasi, FCEC: Frezeli ara ¢apa mak.+ sira tizeri
el capasi, YOZK: Sezon boyu yabanci otsuz kontrol (C.S.), YOKS: Sezon boyu yabanci otlu kontrol (C.S.), YOKO: Sezon boyu
yabanci otlu kontrol (C.0.)
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4427 CONAR ve IPOTR'nin Miicadelesinde Kullanilan Uygulamalarin
Ekonomik Analizi

CONAR ile miicadelede toplam kazang, sabit ve degisken masraflarin 2018 yilina
ait hesaplamalar1 Cizelge 4.36'da, 2019 yilina ait hesaplamalar1 ise Cizelge 4.37'de
verilmistir.

CONAR'in miicadelesine yonelik 2018-2019 yillarinda yapilan c¢aligmalarda,
YOZK, TRFS (2 kez uygulamasi), PYBS (1 ve 2 kez uygulamasi) ve FCEC
uygulamalarinin en yiiksek net gelir elde edilen uygulamalar oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.33, Cizelge 4.34).

En yiiksek verim elde edilen YOZK uygulamasinda net gelir 2018 yilinda 2675.63
TL, 2019 yilinda ise 2739.74 TL olarak belirlenmistir. FCEC uygulamasinda 2018 yilinda
2475.19 TL, 2019 yilinda ise 2633.10 TL net gelir hesaplanmistir. PYBS bir kez
uygulamasinda 2018 yilinda 2913.12 TL, 2019 yilinda 2488.55 TL, iki kez
uygulamasinda 2519.21 ve 2638.72 TL net gelir belirlenmistir. TRFS uygulamasi iki kez
uygulamasinda 2018 yilinda 2665.55 TL, 2019 yilinda ise 2678.82 TL net gelir
hesaplanmustir.

Ulkemiz pamuk iiretiminde en &nemli sorunlardan biri olan CONAR ile
miicadelede herbisit uygulamasinin ve mekanik uygulamalarin etkinligi calismamizda da
tespit edilmistir. Cok yillik bir yabanci ot tiiri olan CONAR ile entegre yonetim
stratejilerinin gelistirilerek mekanik ve kimyasal uygulamalarin birlikte kullanilmasi

gerektigi diigiiniilmektedir.
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Cizelge 4.33. Pamuk kiiltiir bitkisinde CONAR ile miicadele maliyet ¢izelgesi (2018)

-~ o~ -~ <
o g 7 E o X X - £ ¥ %) o)
2018 CONAR B < 2 03 s > > o i’ e g o S 3
m o g g ; %) E:L E:L ) ] s 5 > > >
> > ¥ S E e > > 1 2
o a > o o ] 0
o
A [Girdiler 2800 | 44233 | M950 | 44443 | 45800 | 44300 | 45600 | 45040 | 47280 | 43010 | 43150 | 42800 | 42800 | 4280
1 [Tohum (TLida)+B3B28 2800 | 2800 2800 | 2800 2800 | 2800 | 2800 | 2800 | 2800 | 2800 | 2800 | 2800 | 2800 | 2800
2 |Gibre Bedeli (TLida) 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 150,00 | 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 15000
3|7 Micadek Iioi (TLda) 25000 | 25000 | 25000 | 25000 | 25000 | 25000 | 25000 | 25000 | 25000 | 250,00 | 25000 | 25000 | 25000 | 25000
4 |Herhisit (TL/da) 0,00 1433 2150 1643 30,00 1500 | 3000 | 2240 | 4480 2,10 350 0,00 0,00 0,00
B |Bakimve isgilik Giderleri 40500 | 24000 | 24000 | 25500 | 36000 | 24000 | 25500 | 24000 | 25500 | 24000 | 24000 | 58500 | 22500 | 22500
5 [Sonbahar Siirmesi 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 1500 | 1500 1500 | 1500 1500 | 1500 1500 | 1500 15,00
6 |ikbahar Sirmesi 2000 | 20,00 2000 | 20,00 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 20,00
7 |Diskara- Trmuk 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 1000 | 1000 1000 | 1000 1000 | 1000 1000 | 1000 10,00
8 [Subedelive isgili (TLida) 7500 | 7500 7500 | 7500 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500
9 [Traktor Capast 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000
10 |kim, llaglama ve Giibreleme Isgils 7000 | 8500 | 8500 | 10000 | 8500 | 8500 | 10000 | 8500 | 10000 | 8500 | 8500 | 7000 | 7000 | 7000
11 |Capalama Seyretme. Isgii (1 yevmiyes60) | 18000 | 0,00 0,00 000 12000 | 000 0,00 000 0,00 0,00 000 | 36000 | 000 0,00
12 |Ak Agma 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
C__|Hasatve Pazarlama 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000
13 |Hasat (Makinal) 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000
14 |Nakiye (Pazara Tagim) 10,00 1000 10,00 1000 10,00 1000 | 1000 1000 | 1000 1000 | 1000 1000 | 1000 10,00
D [ToplamDegisken t Masraflar 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 400,00
15 |AwziKins 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 400,00
E= A+B+C+DMasraflar Toplam 137300 | 122233 | 122950 | 123943 | 135800 | 122300 | 125300 | 123040 | 126780 | 121010 | 121150 | 155300 | 119300 | 119300
F__|Mastaf Toplam Faizi (%5) 6365 | 6112 648 | 6107 6790 | 615 6265 | 6152 6339 | 6051 6058 | 7765 | 5965 | 5965
G |Genel Yonetim Giderler 50| 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500
H= E+F+G |Toplam Uretim Masraflan 148665 | 132845 | 1335908 | 13641 | 147090 | 132915 | 136065 | 133692 | 137619 | 131561 | 131708 | 167565 | 129765 | 129765
| [Ortalama Verim (kgda) 15434 | 21683 | 19528 | 18811 | 41983 | 35156 | 46L72 | 48739 | 44672 | 34900 | 30895 | 49900 | 25389 | 21453
3 |Kiitli Pamuk Maliyeti (TLkg) 327 6,13 684 7.16 350 378 2.9 274 3,08 377 126 336 5,11 6,05
K |Orialama Sats Fiyan (TLkg) * 8,72 8,72 8,72 8,12 8,72 8,12 8,72 8,12 8,72 8,72 8,72 8,72 8,72 8,72
L=1xK_|Kiili Pamuk Gelir 396184 | 189076 | 170284 | 164032 | 366092 | 306560 | 402620 | 425004 | 389540 | 304328 | 269404 | 435128 | 221392 | 187070
M=L‘H_|NETGELIR 247519 | 56231 | 36687 | 29391 | 219002 | 173645 | 266555 | 291312 | 251921 | 172168 | 137697 | 267563 | 91627 | 57305

*Pamuk ortalama satis fiyati ulusal pamuk konseyi pamuk sektor raporu 2018'den Adana, izmir, Sanliurfa ticaret borsasi yillik tescilli pamuk kiymeti ortalama degeri alimustir (Anonim,

2020b).
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Cizelge 4.34. Pamuk kiiltiir bitkisinde CONAR ile miicadele maliyet ¢izelgesi (2019)

g g Sg T 7 o o) g g
o ) ) > = o g £ x < £ E N %) Q
2019 CONAR 3l = 3 083 g = > = > e g 8 S %
o %] %) S o+ @ s s 0 0 < = > > >
£ < 23 E ¢ > > % >
o o E > o o 0] 3
A [Girdiler 54000 | 55333 | 56000 | 55573 | 57300 | 56775 | 59550 | 56746 | 50492 | 54240 | 54400 | 54000 | 54000 | 540,00
1 [Tohum (TLda) 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00
2 |Gibre Bedeli (TLida) 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000
3|k Micadele lhoi (TLida) 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000
4 |Herbisit (TLida) 0,00 1333 20,00 1573 33,00 21,75 55,50 2146 54,92 240 4,00 0,00 0,00 0,00
B |Bakim ve isgilik Giderleri 54000 | 32000 | 32000 | 34000 | 48000 | 32000 | 34000 | 32000 | 34000 | 32000 | 32000 | 78000 | 30000 | 30000
5 |Sonbahar Simesi 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00
6 |ikbahar Sirmesi 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
7 |Diskara- Trmik 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
8 [Subedelive iseilic (TL/da) 95,00 95,00 95,00 95,00 95,00 95,00 95,00 95,00 95,00 95,00 95,00 95,00 95,00 95,00
9 [Traktor Capas: 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00
10 |Ekim ilaghuma ve Gibreleme il 9000 | 11000 | 11000 | 13000 | 11000 | 11000 | 13000 | 11000 | 13000 | 11000 | 11000 | 90,00 90,00 90,00
11 |Capalama Seyreme. Isgigi (1 yevmiyex80) | 240,00 0,00 0,00 0,00 160,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 480,00 0,00 0,00
12 |AkAgm 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
C_ |Hasatve Pazarlama 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500
13 [Hasat (Makinal) 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 150,00 | 15000 | 150,00 | 15000 | 150,00 | 15000 | 150,00 | 15000 | 150,00 | 15000
14 |Naklye (Pazara Tayma) 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
D [Toplam Sabit Masraflar 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000
15 |AnaziKitast 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50100
E= A+B+C+0Masraflar Toplam 174500 | 153833 | 154500 | 156073 | 171800 | 155275 | 160050 | 155246 | 159992 | 152740 | 152900 | 198500 | 150500 | 150500
F | Masraf Toplam Faizi (%5) 87,25 7692 7125 78,04 85,90 77,64 80,03 77,62 80,00 76,37 7645 9,25 75,25 75,25
G |Genel Yonetim Giderkri 54,45 54,45 54,45 54,45 54,45 54,45 54,45 54,45 54,45 54,45 54,45 54,45 54,45 55,45
H= E+F+G [Toplam Uretim Masraflan 188670 | 166070 | 167670 | 169322 | 185835 | 168484 | 173408 | 168453 | 173436 | 165822 | 165090 | 213870 | 163470 | 163570
| |Ortalama Verim (kgida) 49289 | 23778 | 22650 | 19550 | 46267 | 40386 | 48133 | 45508 | 47689 | 32089 | 31181 | 53200 | 22469 | 20456
7 [Kiitli Pamuk Maliyeti (TLkg) 383 702 740 8.66 4,02 417 3,60 3,70 3,64 5,03 5,32 4,02 7.28 8,00
K [Ortalama Sats Fiya (TUkg) * 0,17 9,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 07 0,17 017 0,17
L=IxK__|Kiitli Pamuk Geliri 451980 | 218044 | 207701 | 179356 | 424268 | 370340 | 441380 | 417308 | 437308 | 302509 | 285930 | 487844 | 206041 | 187582
M=L-H |NET GELIR 263310 | 51074 | 40031 | 10034 | 238433 | 201856 | 267882 | 248855 | 263872 | 136687 | 119940 | 273974 | 42571 | 24012

** Pamuk ortalama satis fiyat1 ulusal pamuk konseyi pamuk sektor raporu 2018 den Adana, Izmir, Sanliurfa ticaret borsasi yillik tescilli pamuk kiymeti ortalama degeri
alinmustir (Anonim, 2020b).



IPOTR ile miicadelede toplam kazang, sabit ve degisken masraflarin 2018 yilina ait
hesaplamalar1 Cizelge 4.35'de, 2019 yilina ait hesaplamalar1 ise Cizelge 4.36'da
verilmistir.

IPOTR nin miicadelesine yonelik yapilan 2018-2019 yillarinda yapilan
caligmalarda en yiiksek net gelir 2018 yilinda 3532.23 TL olarak 2019 yilinda ise 2616.78
TL olarak FCEC uygulamasindan elde edilmistir. Bunu YOZK, SMEC ve TRFS (2 kez)
uygulamalari takip etmistir (Cizelge 4.38, Cizelge 4.39). YOZK uygulamasinda net gelir
2018 yilinda 3319.95 TL, 2019 yilinda ise 2456.48 TL olarak belirlenmistir. SMEC
uygulamasinda 2018 yilinda 3405.06 TL, 2019 yilinda ise 2606.43 TL net gelir
hesaplanmistir. TRFS 2 kez uygulamasindan 2018 yilinda 3015.83 TL, 2019 yilinda
2462.87 TL, net gelir hesaplanmistir.

Pamuk yetistiriciliginde dnemli bir uygulama olan sira {izeri ve sira arasi ¢apalama
islemi yabanci ot miicadelesi bakimindan 6nemli bir konudur. Calismamizda da sira arasi
ve sira tizeri ¢apalamanin IPOTR yabanci ot tiirli i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir.
Ancak is¢ilik maliyetlerinin yiiksekligi, kalifiye is¢ci bulmada yasanan zorluklar ve
capalama sirasinda pamuk bitkisine verilen zarar nedeniyle el ¢apast ve makinali ¢apanin
yeterli miktarda yapilmasinin dniine gegmektedir.

Yabanci otlarin zarar olugturmasini engellemek i¢in modern tarim tekniklerinin ve
girdilerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Yabanci ot miicadelesinde kiiltiirel ve mekanik
miicadele uygulamalar1 her zaman tek basina yeterli olmamaktadir. Bu nedenle yabanci
ot miicadelesinde uygulanabilirliginin kolay olmasi, kisa siirede etki gostermesi, ekolojik
kosullardan ¢ok fazla etkilenmemesi ve ayrica is¢i maliyetlerinin yliksek olmast gibi
nedenlerden dolay1 kimyasal miicadele 6nemli bir yer tutmaktadir. Kimyasal miicadele,
iireticiler tarafindan en gok tercih edilen yontem olarak degerlendirilmektedir. Ulkemiz
ekonomisine yiiksek katma deger yaratan pamuk kiiltiir bitkisinde verim artiginin
saglanmas1 ve ithalatin azaltilmast acisindan entegre miicadele yoOntemlerinin

arastirilmasi ve lreticilerimizin uygulanmasina sunulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Cizelge 4.35. Pamuk kiiltiir bitkisinde IPOTR ile miicadele maliyet cizelgesi (2018)
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A [Girdiler 2800 | 44233 | 44950 | 44443 | 45600 | 44300 | 45800 | 45040 | 47280 | 43040 | 43150 | 42800 12800 12800
1 [Toum (TLda) 2800 | 2800 | 2800 | 2800 | 2800 | 2800 | 2800 | 2800 | 2800 | 2800 | 2800 2800 2800 2800
2 |Gibre Bedeli (TLida) 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 15000 | 150,00 15000 15000
3 |Zir. Mikcadek ilaci (TLida) 25000 | 25000 | 25000 | 25000 | 25000 | 25000 | 25000 | 25000 | 25000 | 250,00 | 25000 | 250,00 25000 25000
4 [Herbisit (TUda) 000 | 1433 | 2150 | 1643 | 3000 | 1500 | 3000 | 240 | 4480 | 210 350 0,00 0,00 0,00
B [Bakunve lscilk Giderleri 20500 | 24000 | 24000 | 25500 | 36000 | 24000 | 25500 | 24000 | 25500 | 24000 | 24000 | 58500 22500 22500
5 [Sonbahar Siimesi 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 1500 1500 1500
6 |ikbabar Simesi 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 2000 20,00 20,00
7 |Diskara- Trmk 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 1000 1000 1000
8 [Subedelive igiik (TLida) 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500 7500 75,00 75,00
9 [Trakior Capas: 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 30,00 30,00 3000
10 [Fim Tlaghina ve Gibrelere Isgiig 7000 | 8500 | 8500 | 10000 | 8500 | 8500 | 10000 | 8500 | 10000 | 8500 | 8500 7000 70,00 70,00
11 |Capalama Seyretme. Iiigi (1 yevimyex6) | 180,00 | _ 0,00 0,00 000 | 12000 | 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 36000 0,00 0,00
12 |AkAgm 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
C__|Hasatve Pazarlama 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 | 14000 140,00 140,00
13 [Hasat (Makinal) 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 130,00 13000 13000
14 |Naklye (Pazara Tagim) 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 1000 1000 1000
D [Toplam Sabit Masraflar 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 400,00 40000 40000
15 |AwiKins 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 400,00 40000 40000
E= A+B+C+DMasraflar Toplami 137300 | 12233 | 122950 | 123943 | 135800 | 122300 | 125300 | 123040 | 126780 | 121010 | 121150 | 155300 119300 | 119300
F__|Masraf Toplam Faiz (%5) 6865 | 6112 | 6148 | 6197 | 6790 | 6115 | 6265 | 6152 | 6339 | 6051 | 6058 77,65 59,65 59,65
G___|Genel Yonetim Giderler 500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 | 4500 1500 1500 1500
H= E+F+G | Toplam Uretim Masraflan 148665 | 132845 | 133598 | 134641 | 147090 | 132915 | 136065 | 133692 | 137619 | 131561 | 131708 | 167565 129765 | 129765
| |Ortakama Verim (kga) 57556 | 20889 | 15833 | 17278 | 55917 | 39059 | 50189 | 44444 | 42889 | 028167 | 15944 | 57289 146,11 155,23
7 [Ktli Pamuk Maliyeti (TUkg) 258 5,80 8.4 779 263 340 271 301 321 467 8.26 2,92 885 8.36
K___|Ortalama Sats Fiyan (TLkg) * 872 872 872 872 872 8,72 8,72 8,72 8,72 8,72 872 8,72 872 872
L=IxK__|Kiitli Pamuk Gelir 501688 | 199592 | 138064 | 150664 | 4875906 | 340594 | 437648 | 387552 | 973992 | 245616 | 139032 | 499560 127408 | 135361
M=L-H_|NET GELIR 353223 | 66747 | 4466 | 16024 | 340506 | 207679 | 301583 | 253860 | 236373 | 114056 | 7324 | 33199 2357 559

** Pamuk ortalama satis fiyati ulusal pamuk konseyi pamuk sektor raporu 2019 'dan Adana, Izmir, Sanliurfa ticaret borsast y1llik tescilli pamuk kiymeti ortalama degeri
alinmistir (Anonim, 2020b).
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Cizelge 4.36. Pamuk kiiltiir bitkisinde IPOTR ile miicadele maliyet cizelgesi (2019)
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A [Girdiler 54000 | 55333 | 56000 | 55573 | 57300 | 56775 | 59550 | 56746 | 50492 | 54240 | 5400 | 54000 | 54000 | 540,00
1 [Tohum (Tida) 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00
2 |Gibre Bedeli (TL/da) 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 200,00 | 200,00
3 |Zir Micadele ilaci (TL/da) 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 300,00
4 |Herbisit (TL/ca) 0,00 1333 20,00 15,73 33,00 21,75 55,50 21,46 54,92 2,40 4,00 0,00 0,00 0,00
B |Bakimve iscilik Giderleri 54000 | 32000 | 32000 | 34000 | 48000 | 32000 | 34000 | 32000 | 34000 | 32000 | 32000 | 78000 | 30000 | 300,00
5 [Sonbahar Stimmesi 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00
6 [ikbahar Stmesi 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
7 |Diskara-Timik 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
8 |Subedelive iseilk (TLida) 95,00 9,00 95,00 9,00 95,00 9,00 95,00 9,00 95,00 95,00 95,00 95,00 9,00 95,00
9 [Trakior Capast 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00
10 |Fkim, ilaghma ve Gibreleme iscili 9000 | 11000 | 11000 | 13000 | 11000 | 11000 | 13000 | 11000 | 13000 | 11000 | 11000 | 9000 90,00 90,00
11 |Capalim Seyretme. seilsi (1 yevmiyex80) 240,00 0,00 0,00 0,00 160,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 480,00 0,00 0,00
12 |AkAgm 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
C__ |Hasatve Pazarlama 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500 | 16500
13 |Hasat (Makina) 15000 | 150,00 | 15000 | 15000 | 15000 | 150,00 | 15000 | 15000 | 15000 | 150,00 | 150,00 | 15000 | 15000 | 150,00
14 |Naklye (Pazara Tasmm) 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
D [Toplam Sabit Masraflar 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 500,00 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 500,00
15 [AwiKinas: 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 500,00 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 501,00
E= A+B+C+Masraflar Toplam 174500 | 153833 | 154500 | 156073 | 171800 | 155275 | 160050 | 155246 | 1599,02 | 152740 | 152900 | 198500 | 150500 | 150500
F__|Masraf Toplam Faizi (%5) 87,25 7692 77,25 7804 85,90 7764 80,03 71,62 80,00 7637 76,45 99,25 75,25 7525
G |Genel Yonetim Giderleri 54,45 54,45 54,45 54,45 54,45 54,45 54,45 5445 54,45 5445 54,45 5445 54,45 5545
H= E+F+G |Toplam Uretim Masraflan 188670 | 166970 | 167670 | 169322 | 185835 | 168484 | 173498 | 168453 | 173436 | 165822 | 1650.90 | 213870 | 163470 | 163570
| [Ortalama Verim (kg/da) 49111 | 18778 | 157,78 | 14111 | 48689 | 35834 | 45778 | 36444 | ab66l | 21222 | 15444 | 50111 | 11222 | 10722
3 |Kitlii Pamuk Maliyeti (TL/kg) 3,84 8,89 1063 12,00 382 4,70 3,79 4,62 4,86 781 10,75 427 1457 15,26
K |Ortalama Sats Fiyat: (TLkg) * 917 947 917 917 917 917 917 917 917 917 917 917 917 917
L=IxK__|Kiitlii Pamuk Geliri 450348 | 172194 | 144684 | 129398 | 446478 | 328598 | 419784 | 334101 | 327011 | 104606 | 141621 | 459518 | 102906 | 983,21
M=L-H_|NET GELIR 261678 | 5224 | 22086 | 39924 | 260643 | 160L14 | 246287 | 165738 | 153575 | 287,84 | 24369 | 245648 | -60564 | -65249

* Pamuk ortalama satis fiyat: ulusal pamuk konseyi pamuk sektor raporu 2019'dan Adana, izmir, Sanlurfa ticaret borsasi yillik tescilli pamuk kiymeti ortalama degeri
alinmistir (Anonim, 2020b).



Ulkemiz pamuk iiretiminde en énemli sorunlardan birisi maliyet sorunudur. Uretici
acisindan Oneme sahip kiitli pamuk maliyetinin ortaya konulabilmesi, {iretim
maliyetlerini hesaplamak, masraf unsurlarini belirlemek, karliliklarin1 hesaplamak
amaciyla yapilan calismamiz iretici ve sanayi sektorii agisindan Onemli bir veri
olusturmaktadir. Bir mal veya hizmet {iretiminde bulunabilmek ig¢in belirli Slgiilerde
girdilerin kullanilmas1 ve hizmette kullanilmasi gerekir. Diger bir yaklagimla maliyet, bir
birim mal veya hizmet iiretiminde kullanilan {iretim faktorlerine ait girdilerin parasal
degerlerinin toplami olarak ifade edilebilir (Erkus ve ark., 2005). Pamuk tiretimi, birim
alanda yiiksek bir getiri saglayan tarimsal iiretim faaliyeti oldugu lireticilerin yatirmisg
oldugu sermaye miktarinin da yiiksek oldugu bildirilmistir (Yilmaz ve Giil, 2015).
Dolayisiyla, gerek pamuk fiyatlarindaki degisimler gerekse girdi fiyatlarindaki
degisimler bu faaliyeti 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Pamuk tarimindaki verim daha ¢ok
bolgedeki yabanci ot ve zararlilarin durumuna baglidir (Yurdakul, 1986).

Calismamizda da yabanci ot miicadelesi birim alana yapilan tarimsal savas
masraflarini yiikselttigi ve bunun sonucu olarak pamuk iiretim maliyetini artirdig: tespit
edilmistir. Ozkan (1996), calismasinda 1981-1995 déneminde Antalya ili pamuk
tiretiminde gelir, fiyat, maliyet ve verim belirsizligini incelemistir. Pamuk tariminda
belirsizligin en yliksek olarak net karda oldugunu bildirmistir. Saglam (2000), Adana ili
Yiiregir ilgesinde sulanan alanlarda tarim isletmeleri diizeyinde pamukta kullanilan girdi
miktarlar, igglicii ve makine c¢eki gilicii miktarlar1 ile isletme basarisin1 etkileyen
etmenleri arastirdigi ¢alismasinda isletmelerin basarisini etkileyen etmenlerin; pamuk
ekim alan1, miilk arazinin fazla olmasi, satis fiyatinin ve verimin yiiksek olmasi oldugunu
belirtmistir. Calismamizda da satis fiyat1 ve verimin artmasiyla net karin yiikseldigi tespit
edilmistir. Yilmaz ve Demircan (2005), calismalarinda Tiirkiye'de kiitlii pamuk tiretim
maliyeti ve gelirini bolgeler arasi karsilastirmali olarak incelemistir. Kiitlii pamuk {iretim
maliyeti ve gelir unsurlar1 bakimindan iller arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu tespit
etmislerdir. Pamuk iiretiminde en karli illerin sirasiyla; Sanlurfa, Hatay, [zmir, Adana ve
Aydin oldugunu ifade etmislerdir. Tiimer, (2010), Cukurova ve Gilineydogu Anadolu
Bolgelerinde inceledigi isletmelerde, iiretimde kullanmis olduklar1 pamuklardaki
problemleri; Kirli toplama, pamuk ekim alaninin azalmasi, pamuk ithalati, maliyetlerin
yiikselip kar marjinin azalmasi olarak belirlemistir. Giil ve ark., (2009), Cukurova

bolgesinde pamuk yetistiren isletmelerin %20 girdilerinde kisitlamaya giderek yine ayni
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ciktiy1 alabileceklerini ifade etmislerdir. Girdi fiyatlarinin yiikkselmesi bunun yaninda
pamuk satis fiyatinin diisiik kalmas1 pamuk iiretiminin azalmasina, {ireticilerin alternatif
trlinlere yonelimi hizlandirdig1 distliniilmektedir. Bu agidan girdi maliyetlerinin
azaltilmas1 yoniinde ¢alismalarin yapilmasi ve pamuk destekleme priminin yiikseltilmesi
tireticinin pamuk iiretimine yonelimini saglayacaktir. Bu sayede artan pamuk iiretimiyle

Tiirkiye 'nin ithal edilen pamuk oraninda da azalma gerceklesecektir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada Convolvulus ve Ipomoea cinsine ait tiirlerin, Akdeniz Bolgesi 'nde
rastlama sikligi, yogunlugu, kaplama alani, biyoloji ¢alismalari, alternatif miicadele
olanaklar1 ve pamuk ekim alanlarinda miicadele olanaklarinin belirlenmesine yonelik
calismalar gergeklestirilmistir. Caligsmalar sonucunda bilime ve uygulamaya aktarilacak
veriler elde edilmistir.

Yapilan tiim c¢aligmalardan elde edilen sonuglar ve yapilan Oneriler su sekilde
siralanabilir;

1. Survey calismalart sonucunda; Akdeniz Bolgesi'nde 6 il de toplam 46 farklh
tirtinde Convolvulus ve Ipomoea cinsine ait 8 tiir bulundugu belirlenmistir. Bolge
genelinde 581 noktadan 6rnek alinmis ve GPS ile isaretlenerek genel dagilimi gosteren
her iki cinse ait harita olusturulmustur (GPS verileri i¢in bakiniz Ek Cizelge 1.).

Convolvulus cinsine ait Convolvulus arvensis L., C. scammonia L., C.
stachydifolius Coisy, C. betonicifolius Mill., C. galaticus Roston. ex Choisy tiirleri tespit
edilmistir. Bolge genelinde CONAR’1n en yiiksek rastlama sikligina sahip yabanci ot
oldugu saptanmgtir. CONAR'1n yogunlugunun m?'de 0.57 adet/m?, rastlama sikliginin
%52.32, genel kaplama alanmin %0.65 oldugu belirlenmistir. Ozel yogunlugunun 1.86
adet/m?, dzel kaplama alanimin ise, %2.11 oldugu tespit edilmistir.

CONAR'1n rastlama sikligi Adana da %60.47, Antalya da %39.17, Mersin de
%38.18, Hatay da %56.16, Kahramanmaras da %78.79 ve Osmaniye de %45.00 oldugu
belirlenmistir. Yogunlugu ise, Kahramanmaras ilinde 1.02 adet/m? ile ilk sirada yer
alirken Mersin de 0.35 adet/m? ile en diisiik yogunluga sahiptir.

Ipomoea cinsine ait ise, IPOTR, I. hederacea (Linn) Jacq., I. purpurea (L.) Roth.
tiirleri belirlenmistir. Bolge genelinde CONAR 'dan sonra en yiiksek rastlama sikligina
IPOTR'nin sahip oldugu saptanmistir. IPOTR 'nin yogunlugunun m?'de 0.13 adet/m?,
rastlama sikligmim %9.12, genel kaplama alanmm %0.19 oldugu belirlenmistir. Ozel
yogunlugunun 2.35 adet/m?, dzel kaplama alaninin ise, %3.39 oldugu tespit edilmistir.

Akdeniz bolgesi'nde CONAR ve IPOTR 'nin genel durumu (iller ve tarim alanlari
bazinda) belirlenmis ve olusturulan harita ile bu tiirlerin yayiliminin artis1 veya azalisi
yoniinde izlenebilirligini saglayacak bir kaynak hazirlanmistir. Bu sebeple ¢alismadan

elde edilen veriler Akdeniz Bolgesinde bir veri bankasi olarak degerlendirilebilinir.
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Akdeniz bolgesi'nde istilaci 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan Convolvulus ve Ipomoea
tirleri hizla yayilmalar1 devam etmektedir. Bolgede yapilan bu calismada tarla
sarmasiklarinin tamami1 CONAR olmayip diger tiirleri de farkli yayginlik ve yogunlukta
oldugu anlasilmaktadir. Ulkemizde bulunan istilac1 bitkilerin tanimi, dagilim alanlari,
bulunduklar kiiltiir bitkilerinde yayginlik ve yogunluklarinin belirlenmesi, bu tiirlerin
miicadele imkanlarinin arastirilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde Ipomoea tiirlerinden |. hederaceae ilk olarak 1999 yilinda Génen (1999)
tarafindan pamuk ekim alaninda tespit edilmistir. Bolgemizde yayginlik ile yogunlugunu
tespit ettigimiz calismamizda bu tiiriin 6zellikle bahc¢e kenarlarinda, sulama kanallar
cevresinde ve parklarda siis bitkisi olarak yetistirildigi gézlemlenmistir. Sahip oldugu
biyolojik 6zellikleri ile fazla sayida tohum olusturan, hizli gelisme ve yayilma 6zelligine
sahip olan Ipomoea tiirleri bolgemizde pamuk, musir, turunggil bahgeleri gibi ekonomik
Ooneme sahip iiriinlerde biiylik ekonomik zararlara sebep olmaktadir. Bu nedenle bu
tirlerin diger bolgelere dagilim ve yayilimlarimin engellenmesi ve gozlem altina
alinmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

2. CONAR ve IPOTR 'nin biyolojisine yonelik yapilan ¢alismalar sonucunda elde
edilen sonuclar maddeler halinde verilmistir. Buna gore;

(1) Dormansi ¢alismalari: Dormansi kirma ¢aligsmalarinda; stlfiirik asit (15, 30, 45,
60, 90 ve 120 d), sodyum hidroksit (5, 10, 20, 30 ve 40 d), giberelik asit (250, 500, 750,
1000 ve 2000 ppm), mikrodalga (10, 30, 60, 90, 120 ve 150 s), sicak su (10, 15, 30, 60 ve
120 s), mekanik agindirma ve sicak+soguk su (5, 10 ve 15 kez) uygulamalar1 yapilmistir.
Cimlendirme ¢alismalarinda her iki yabanci ot tiirliniin dormansi kirma yontemlerinde en
etkili sonuglar HoSO4 uygulamasindan elde edilmistir.

CONAR tohumlarinda var olan dormansi nin kirilmasinda en iyi sonu¢ tohumlara
90 (%96.40) ve 120 d (%95.60) H>SO; uygulamasindan elde edilmistir. Bu
uygulamalardan sonraki en iyi sonu¢ ise %86,00 ¢imlenme oraniyla 60 d H2SOs
uygulamasindan saglanmistir. Ayrica mekanik asindirma (zimpara) ve giberelik asit
uygulamalart CONAR tohumlarinin dormansilerini kirmada etkili bulunmamustir.

IPOTR i¢in en iyi dormansi kirma uygulamasinin belirlenmesi amaciyla yapilan
caligmalarda 15, 30, 45, 60, 90 ve 120 d'lik H2SO4 uygulamasindan elde edilmistir. Bu
uygulamada %99.00 ile %100.00 arasinda g¢imlenme orani belirlenmistir. Sodyum
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hidroksit (NaOH), sicak su, sicak+soguk su, mekanik asindirma (zimpara) ve giberelik
asit uygulamalari ise, [POTR tohumlarinin dormansilerini kirmada etkili bulunmamustir.

(i) CONAR'in minimum, optimum ve maksimum ¢imlenme sicakliklarinin
belirlenmesi ¢alismalar1 sonucunda; en diisiik (minimum) ¢imlenme sicakligir 10 °C, en
uygun (optimum) sicakligi 20-30 °C ve en yiiksek (maksimum) ¢imlenme sicakligi ise 40
°C olarak belirlenmistir.

IPOTR'nin minimum ¢imlenme sicakligi 10 °C, optimum sicakligi 25-30 °C ve
maksimum ¢imlenme sicakligi ise 40 °C olarak tespit edilmistir.

(ii1) Tohumlarda derinlik ¢alismalarinda ¢imlenme oranlar1 incelendiginde her iki
tiir iginde en iyi tohum ¢imlenmesinin 2 cm derinlikte oldugu tespit edilmistir. CONAR
icin, 2 cm derinlikte %84.00, 5cm derinlikte %78.40 ve 10 cm derinlikte %78.00
¢imlenme orani belirlenmistir. IPOTR i¢in 2 cm derinlikte %96.80, 5 ve 10 cm derinlikte
ise %93.60 ¢imlenme orani saptanmistir.

(iv) Tohumlarmn canlilik oranlarmin zaman igerisindeki degisimi: CONAR ve
IPOTR tiirlerinin topraktaki yasam stirelerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calismada topragin 10 ve 20 cm derinligine gomiilii tohumlar 6, 12, 18, 24, 30. aylarda
cimlenme denemeleri yapmak iizere bulunduklari yerden ¢ikarilarak ¢cimlenme yiizdeleri
belirlenmistir.

CONAR yabanci ot tlirtiniin tohumlarinin 6, 12, 18, 24 ve 30. aylardaki ¢imlenme
orani 10 cm derinlikte 6. ayda %90.10 olarak belirlenirken 30. ayda %15.40 olarak
saptanmigtir. Cimlenme oran1 20 cm derinlikte 6. ayda %87.50 iken 30. ayda %9.50
olarak belirlenmistir. IPOTR i¢in, elde edilen sonuglara gére ¢cimlenme yiizdeleri tespit
edilmistir (Sekil 4.5). Degerlendirme sonucunda 10 cm derinlikte ¢imlenme orani 6. ayda
%93.90 olarak belirlenirken 20 cm derinlikte %85.20 olarak belirlenmistir. Her iki
derinlikte bulunan tohumlarin canlilik oranlar1 zamana bagli olarak azalmistir.

Tohum biyolojisine yonelik ¢alismalar ile elde edilen sonuglar, bu tiirlerin tarimsal
iretimde ve dogal ekosistemde olusturacaklar1 zararlarin 6nlenmesi agisindan etkili
miicadele yontemlerinin se¢iminde yol gosterici olacaktir ve bu tiirlerle yapilacak
bilimsel caligmalara alt yapi1 olusturmasi agisindan O6nemli bir role sahip olacagi
beklenmektedir. Bu galismadan elde edilen veriler dogrultusunda; CONAR VE IPOTR
ile miicadele i¢in kullanilan; toprak isleme zamani1 ve sayisi, ilaglama, vb. miicadele sekli

ve zamanlar1 ayarlanabilir.
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3. Sorgaab g¢aligmalar1 sonucunda; %50, %75 ve %100 dozlarda uygulamalarin
CONAR, IPOTR ve G. hirsutum'un gelisimine etkisi arastirilmistir. Calismamizda
Sorgaab’in CONAR, IPOTR ve G. hirsutum'un {izerine etkisinin olmadigi tespit
edilmistir. Tarim alanlarinda ¢ok yillik yabanci otlarla miicadele biliyilk onem arz
etmektedir. Ozellikle pamuk bitkisinin ilk gelisim dénemlerinde yabanci otlardan biiyiik
ol¢iide etkilenmektedir. Calismamizda pamuk kiiltiir bitkisinin sorgaab uygulamasindan
etkilenmemesi ve fitotoksisiteye sebep olmamasindan dolayi, istilact bir bitki olan
CONAR ile miicadelede farkli herbisitler ile kombinasyonun arastirilmasinin gerektigi
distiniilmektedir.

4. Convolvulaceae familyasi, diinya lizerinde tropikal kusaktan 1liman kusaga kadar
uzanan oldukca genis bir alanda yayilis gostermektedir. IPOTR ve CONAR
Convolvulaceae familyasina ait bitkilerdir. Kozmopolit bir bitki olan CONAR iilkemizde
ve diinyada ekonomik 6neme sahip kiiltiir bitkilerinde sorun olusturmakta olup, her gecen
giin daha da yayginlik ve yogunlugunu arttirmaktadir. Bu yayginlik ve yogunlugunu
arttirmasindaki en Onemli sebepler bitkinin generatif ve vejetatif 6zellikleri, iistiin
adaptasyon kabiliyeti, istilact oOzelliklerinin giiclii olmasi, ayrica mevcut kontrol
uygulamalarinin etki oraninin diigiik olmasi gelmektedir. Miicadelede 6zellikle meyve
bahgelerinde ve bos alanlarda total herbisitlerden iyi sonug alinabilirken bdlgemiz i¢in
onemli bir endiistri bitkisi olan pamuk i¢in bu konuda beklentiler devam etmektedir.
Bolgemiz'de kiiltiirel tedbirlerin mutlaka alinmasi, 6zellikle hububat veya bolgeye uygun
diger bazi bitkilerle ekim nobeti programlarinin ¢ok saglikli yapilmasi ve uygulanmasinin
gerekliligi ortadadir.

CONAR'a kars1 yapilan uygulamalarin yas agirliga etkisi ¢ikis sonrasi FCEC,
TRFS, PYBS ve GLYT uygulamalarinin etki oran1 2018 ve 2019 yillarinda %80.00'nin
tizerinde bulunmustur. Kuru agirlhiga etkisi ise 2 yillik ¢alismada TRFS, PYBS ve GLYI
uygulamalarinda %70'in {izerinde tespit edilmistir. Yapilan 2 yillik denemelerde en
diisiik yogunluk ve kaplama alan1 degerleri FCEC, TRFS, PYBS uygulamalarindan elde
edilmistir. Uygulamalarin %EO inceledigimizde FCEC, TRFS, PYBS ve GLYT (100
mL/da) % 70'in iizerinde etki gosterdigi saptanmistir. CONAR 'a karsi yapilan biitiin
uygulamalarda verim ve lif veriminde artis saglanmistir. Ancak GLYT uygulamasinda
pamukta fitotoksisite gézlenmistir. CONAR "1n koza sayisinda %44.00, bitki boyunda ise

%10.00'dan fazla azalma meydana getirdigi tespit edilmistir. Maliyetleri acisindan
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inceledigimizde, FCEC, TRFS, PYBS uygulamalarinda net gelirin en yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Pamuk yetistiriciliginde 6zellikle ¢ok yillik yabanci ot tiirlerine karsi herbisitlerle
birlikte mekanik uygulamalar ve kiltiirel uygulamalar ile desteklenecek Entegre
Miicadele ilkeleri dogrultusunda galigmalarin yayginlastiritlmasimin ve hizli bir sekilde
bunlarin ¢iftcilere aktarilarak uygulamasinda yarar goriilmektedir.

IPOTRye kars1 yapilan uygulamalarin yas agirliga etkisi ¢ikis sonrasit FCEC,
SMEC, TRFS ve PYBS uygulamalarinin etki oran1 2018 ve 2019 yillarinda %60.00 1n
tizerinde bulunmustur. Kuru agirlhiga etkisi ise 2 yillik calismada FCEC, SMEC, TRFES ve
PYBS uygulamalarinda %60 1n tizerinde tespit edilmistir. Yapilan 2 yillik denemelerde
en diisiik yogunluk ve kaplama alam1 degerleri FCEC, SMEC, TRFS ve PYBS
uygulamalarindan elde edilmistir. Uygulamalarin %EO inceledigimizde gozleme esas
olan 28. giinde TRFS ve PYBS'nin %90 'nin iizerinde etki gosterdigi saptanmustir.
IPOTRye kars1 yapilan biitiin uygulamalarda verim ve lif veriminde artig saglanmistir.
Ancak GLYI uygulamasinda pamukta fitotoksisite gozlenmistir. IPOTR'ye koza
sayisinda %30, bitki boyunda ise %70'den fazla azalma meydana getirdigi tespit
edilmistir. Maliyetleri agisindan inceledigimizde, FCEC, SMEC, TRFS ve PYBS

Ulkemizde ozellikle istilac1 tiirlere karsi bulasmayr ve yayilmayr onleyici
tedbirlerin alinmasi, 6zellikle pamuk, misir gibi ekonomik 6nemi olan kiiltiir bitkilerinin
yetistiriciliginde bu tiirlere kars1 herbisitlerle birlikte mekanik uygulamalar ve kiiltiirel
uygulamalar ile desteklenecek Entegre Miicadele ilkeleri dogrultusunda g¢aligmalarin
yaygimlastirilmasinin ve hizli bir sekilde bunlarin ¢ift¢ilere aktarilarak uygulamasinda
yarar goriilmektedir.

Bolgemizde alman gozlemlerde ve yapilan iretici goriismelerinde pamuk
yetistiriciliginde oOnemli yeri olan kiiltiirel, mekanik ve kimyasal miicadele
uygulamalarinin tam yapilamadigr veya uygulama hatalar1 yapildigi tespit edilmistir.
Ornegin, iireticilerin herbisit uygulamalarindan sonra yeterli yagisin olmamasi
durumunda sulama yapmadiklari, ¢apalama ve sulama sirasinda olusan sikintilar
nedeniyle bolge iireticileri tarafindan ¢ok tercih edilmedigi goriilmiistiir. Bu eksik
uygulamalarin temelinde yatan sebep ise uygulama maliyetidir. Pamuk yetistiriciliginde
onemli bir uygulama olan sira {lizeri ve sira arasi ¢apalama islemi yabanci ot miicadelesi

bakimindan 6nemli bir konudur. Ancak is¢ilik maliyetlerinin ytliksekligi ve is¢i bulmada

127



yasanan zorluklar el capast ve makinali ¢capanin yeterli miktarda yapilmasinin oniine
geemektedir. Pamuk genellikle tavalar yapilarak sulanmaktadir. Bu ise bir salma sulama
yontemi olmasindan dolay1 yabanci ot yayginlik ve yogunlugunu artirmaktadir.
Ulkemizde pamuk iiretiminde son yillarda bir artis goriilmekle birlikte iiretim
ihtiyac1 karsilama konusunda halen yetersizdir. Ulkemizde lif pamuk iiretiminin tiiketimi
karsilayamamasi, yiiksek miktarlarda pamuk ithalati yapilmasina neden olmaktadir.
Tirkiye diinyanin en biiyiik pamuk tiiketicisi ve ithalatc {ilkeleri arasinda yer almaktadir
(Anonim 2020b). Ozellikle diinya pamuk fiyatlarmin yiiksek oldugu yillarda pamuk
ihtiyacimiz1 karsilamanm maliyeti de yiiksek olmaktadir. Ulkemiz pamuk iiretiminde
verim olduk¢a yiiksek olmasina ragmen, girdi fiyatlarinin artig1 iiretimi azaltmakta,
siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Ulkemizde pamuk iiretim ve tiiketiminin
ekonomideki stratejik yeri ve Onemi dikkate alinarak, pamuk iiretimi tiiketimi
karsilayacak bir seviyeye getirmek amaciyla bilimsel ¢alismalar yapilmalidir. Ozellikle
yiikksek verim ve kalitede iiretim yapilabilen bolgelerde ekim alanlarinin artirilmasi

saglanmalidir.
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Ek 1. Convolvulus ve Ipomoea Tiirlerinin Teshis Anahtarlar

1. Korolla yarisina kadar bolmeli, erkek organ korollanin digina uzamistir.
1. Cressa
1. Korolla erkek organi igine alacak bi¢imde az bélmelidir.
2. Brakteler biiyiik, kismen veya tamamen kaliks saklanmis.
3.Calystegia
2. Brakteler kiiciik, kaliks gizlenmemis.
3. Cigekler koltuksal veya ugsaldir, tek veya ¢igek kiimeleri halinde bulunur; disi
organ bolmeleri iplik¢ik bigimliden topuzlu-silindirik sekilli olabilir, iki lobludur;
stigma loblart kiiresel koniktir, diiz veya degildir.
2. Convolvulus
3. Cigekler koltuksaldir, Hemen hemen daima tektirler; stigma loblar1 kiiresel
koniktir, 1-3 bolmelidir; polenler tohumsu, pantoporate’dir, dikensidir.

4.Ipomoea

Convolvulus L.
1.Govde iizerindeki yapraklar belirgin bigimde sapli, yaprak tabani yiireksi, kesik uglu,
zipkinsi veya ok bagl
2. Govde sert ve dik dallanmugstir; distaki sepaller yapraklar ictekilere gore daha kisadir;
korolla tliystizdiir.

32. pseudoscammonia
2. Govde genellikle yatik veya siiriiklenici; eger yukaridaki gibi higbir karakter dizisi
yoksa
3. Tek yillik; korolla mavi

22. sicilus

3. Cok yillik; korolla beyaz, pembe, morumsu veya sar1
4. Ust yapraklarm yarisinda bdlmeler bazen de disler bulunur.
5. Govde lizerindeki yapraklar tabanda ok bagli veya zipkinsi, bolmelidir; distaki sepal
yapraklar ters yumurtamsi veya belirsiz sivri uglu, kisa sivri u¢lu, keskin sivri uclu korolla
ise 15-25mm uzunlugunda

23. arvensis
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5. Govde tlizerindeki yapraklar yiireksi, tabanda ok basli veya zipkinsi ve disli bir yap1
gosterir; distaki sepal yapraklar dikdortgensi veya dikdortgensi-yumurta bigimli, kisa
sivri uglu veya uzun sivri ugludur; korolla 30-45 mm.
6. Bitki tiiylii
30. betonicifolius

6. Bitki tiiysiiz

31. scammonia
4. Ust yapraklarin yaris1 disli, kor disli veya disli bolmeli
7. Govdenin iistiindeki yapraklar derince veya diizensiz bolmeli
8. Bitkide seyrek yiinsii bir ortii bulunup diizensiz genisleyen tiiyliidiir; dis sepaller 8-
10mm; en iisteki yapraklar ortadamara kadar az veya hig¢ loblu degil

24. althaeoides
8. Bitkide diizensiz yiinsii bir ortii bulunup, bastirilmig tiiyliidiir. Distaki sepal yapraklar
4-7(8) mm; tstte bulunan yapraklar orta damara kadar bolmelidir.

25. elegantissimus

7. Govdenin iistiindeki yapraklar kor digliden veya disli
9. Yaprak yiizeyi tiiysiizdiir, kenarlari tiiylii
29. cassius
9. Yaprak yiizeyi tiiylii
10. Distaki sepal yapraklar genisce yumurtamsi, keskin sivri uglu veya uzun sivri uglu;
cigekler beyaz renkli
28. germaniciae
10. Distaki sepal yapraklar genisce yumurtamsi degil; keskin sivri uglu veya uzun sivri
uglu degildir. Cigekler pembeden pembemsi mora kadar
11. Distaki sepal yapraklar yogunca tiiylii, yumurtamsz, kisa sivri u¢lu; yumurtaligin ucu
genellikle tiiylu
27. galaticus
11. Dastaki sepal yapraklar seyrek tiiylii, ters yumurta bicimli veya uzunca
dikdortgenimsi, sivri uclu, kiit uglu veya az bir sekilde sivri ugludur; yumurtalik tiiysiiz

26. stachydifolius

144



1. Govde lizerinde yapraklar sapsiz, yapraklar kamamsi, uzun kamamsi veya nadiren
yuvarlak veya ylirek seklinde
12. Tek yillik (nadiren ¢ok yillik); korollanin en azindan birazi mavi
13. Distaki sepal yapraklar tiiysiiz, genisge yumurtamsi, sivri ugludur.
20. pentapetaloides
13. Distaki sepal yapraklar kaba tiiylii, yumurtams1 dikddrtgenimsi keskin sivri uglu
21. tricolor
12. Odunsu veya diktir ve ¢ok yilliklarda farkli dallanma olur, veya bodur ¢alilardir;
korolla mavi degil
14. Cigekler koltuklardan ¢ikmaistir, ana eksen sinirli bilylimeye sahip
15. Kaliks 3-5mm; i¢ine dogru pembe renkli; bitki tamamen yatiktir ve siiriinerek biiyiir.
5. dorycnium
15. Kaliks 8-15 mm; korolla beyaz veya igine dogru krem renkli; bitki yatik govdeli, egik
veya dik
16. Cigekler yaprak koltuklarinda tek basina
3. persicus
16. Cigekler yogun koltuksal talkim seklinde 2-5 bulunur.
17. Govde tizerindeki yapraklar yumurta bigimli, tabandan yiirek seklinde, 15-35 mm
genisliginde
2. reticulatus
17. Govde tlizerindeki yapraklar yumurtamsi dikdortgenimsi, tabanda darlagmis, 10

mm den az bir genislikte

1. lanatus
14. Cigekler uglardan ¢ikmis, bazen koltuklarda ¢ikan ¢igeklerde vardir.
18. Govde sert dik ve dallidir.
19. Yapraklar ve govde yogun+/- seyrek tiyliidiir.

6. aucheri

19. Yapraklar ve govde bastirilmis tiiylii veya tiiysiizdiir.
20. Korolla beyaz, 9-10 mm; govde taban harig tiiysiizdiir.
4. chondrilloides
20. Korolla pembe, 20-25 mm; govde bastirilmis tiiylidiir.
21. Sepaller 4-5 mm, bastirilmis bir sekilde tiiyliidiir.
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5. dorycnium
21. Sepaller 6-8 mm, belirgin tiiylii, nadiren seyrek bastirilmis tiiylidiir.
8. cantabrica
18. Govde yatik veya yastik bigiminde, veya eger dikse sert degil ve dallidir.
22. Sepal yapraklarin distaki kismi tabanda kese bigimindedir.
10. holosericeus
22. Sepal yapraklarin distaki kismi tabanda kese bigiminde degildir.
23. Yapraklar bastirilmis sekilde ipeksi tiiylii bir yiin ortiisiiyle kaplidir.
24. Sepal yapraklar genisleyen bir bicimde tiiyliidiir.
25. 12-30 cm ¢igeklenen dik bir gdvdeye sahip olup c¢ali formundadir.
11. oleifolius
25. Bodur cali formunda ve yastik bicimindedir.
15. compactus
24. Sepaller bastirilmig bir sekilde ipeksi tiiylii bir yiin ortiisii ile kapli bazen seyreklesen
tilylere sahiptir.
26. Cok yillik ve tabanda odunsu; distaki sepaller ipeksi tiiylii bir yiin ortiisiiyle kapl
olup, seyrek genisleyen tiiyler yoktur.
9. lineatus
26. Bodur orta derecede yatik govdeli veya yastik seklinde ¢ali formunda bitkilerdir, bu
bitkilerin distaki sepal yapraklarinda seyrek genisleyen tiiyler vardir.
27. Distaki sepaller 6-8 (-10) mm; korolla 18-26 mm
13. phrygius
27. Distaki sepaller yaklasik 11 mm, korolla 15-18 mm
14. pulvinatus
23. Yapraklar bastirilmis sekilde yumusak seyrek tliylii veya genisleyen tiiylii bazen de
tiiystizdiir.
28. Yapraklar sadece genisleyen tiiylere sahip; korolla pembe renkte, bodur yastik
bi¢iminde ¢ali formundadir.
16. assyricus
28. Yapraklar bastirilmis bir sekilde yumusak seyrek tiiylii veya tiiysiizdiir; eger bitki
bodur yastik seklinde ise korolla beyazdan krem rengine kadar degisebilir.

29. Bitki yastik seklini kaybetmis, odunsu yapiya sahip, 5 cm uzunlugunda
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17. libanoticus
29. Cok yillik bir bitki olup tabanda odunsu 5 cm den 45 cm ye kadar degisen bir
govde kalinligina sahiptir.
30. Dista bulunan sepaller bastirilmis tliylii, bazen seyrek genisleyen tiiylere
sahiptir veya tiiysliziimstidiir.
31. Korolla beyaz, govde 15 cm uzunlugundadir.
19. carduchorum
31. Korolla pembe, gévde 30-45 cm uzunlugundadir.
32. Korolla 20-25 mm; yumurtalik tiiylidiir.
8. cantabrica
32. Korolla 11-14 mm; yumurtalik tiiystizdiir.
12. pilosellifolius
30. Distaki sepaller sadece daginik tiiyliidiir.
33. Distaki sepaller iki renkli olup tepesi yesilin farkli tonlari ile kaplidir.
18. cataonicus
33. Distaki sepaller sadece diiz yesil renktedir.
34. Uzun c¢icek kiimesi sapinda bulunan ¢iceklerde talkimlar kaybolmustur,
yapraklar 7-15 mm genisligindedir.
8. cantabrica
34. Kisa cicek kiimesi sapinda bulunan ciceklerde talkimlar bulunmaktadir;
yapraklar Smm genisligindedir.
7. calvertii
Ipomoea

la. Canak yaprak apex 'in altinda veya belirgin sekilde dikenli; ta¢ yaprak ucu genisleyen
dar bir tiip sekilde; stamen ve pistil cogunlukla disar1 ¢ikmus.
2a. Tag yaprak 4,5 cm'den daha uzun, beyaz veya morumsu; dis ¢anak yapraklar 5-12
mm (diken hari¢), i¢ ¢canak yapraklar 7-15 mm mm (diken haric)
3a. Tag yaprak beyaz, ¢igegin boru gibi olan kismi hafifce genislemis ya da degil,
7-12 cm; stamenler ve stillus disar1 ¢ikmis

21. alba
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3b. Tag yaprak mor, ¢igegin boru gibi olan kismi dar, 3-6 cm; stamenler ve stillus
nadiren disar1 ¢ikmis veya ¢ikmamig
22. turbinata
2b. Korolla 3-4,5 cm, kirmizi, nadiren saf beyaz; dis ¢anak yapraklar 2-4,5 mm (diken
harig), i¢ ¢anak yapraklar 3-6 mm (diken harig)
4a. Yapraklar yiirek biciminde, tek parcali(kenar dilimi olmayan), veya dilimli degil
hederifolia
4b. Yapraklar  muzraksi, seritsi, veya ipliksi, dilim dilim bolimlii
5a. Yaprak boliimleri damar demetleri etrafinda 3-7, linear veya mizraksi linear
sloteri
5b. Yaprak parcalari ¢ok, linear veya ipliksi
guamoclit
1b. Canak yapraklar sivri uglu, digli (tirtikl1), veya sivri uglu; fakat asla apex yakin veya
dikenli degil; ta¢ yaprak can seklinde veya ucu genisleyen ¢an seklinde; stamen ve
pistil ¢ogunlukla i¢erdedir, bazen disar1 ¢ikar.
6a. Tag yaprak 10 cm veya daha uzun, ucu genisleyen dar ve uzun bir boru seklinde,
tohumlar kenarlarinda uzun tiiyler; bitkiler genis sarilici.
7a. Stamenler korolla borusunun kenarlarina yerlesmis; dis sepal yapraklar i¢
sepal yapraklardan daha uzun
29. aculeata
7b. Stamenler korolla borusunun tabanin yanina yerlestirilmis; sepaller esit veya
i¢ sepallerden daha kisa
28. violacea
6b. Korolla genellikle 10 cm'den az, ¢an seklinde, nadiren ucu genisleyen boru
seklinde; tohumlar tiliylii veya tiiysiiz; bitkiler kiiciik sarilic1 veya yerde yayilan veya
dik.
8a. Sepallerin kenarlar1 tirtikli veya tiiylii
9a. Cigek sap1 ¢ok kisa ( < 1.5 cm) veya yok; korolla 1.9 cm.
10a. Otlar yatik dik; yapragin genis kismi kamamsi ve temel olarak dar
4. polymorpha
10b. Otlar yatik; yapragin genis kismi kalp seklinde
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11a. Ovaryum ve kapsiil ince tiiylii; Cigek sap1 yok veya ¢ok kisa, 3mm,;

korolla pembe veya mor, 7-9 mm
1. eriocarpa

11b. Ovaryum ve kapsiil tiiysiiz, Cigek sap1 8-15mm; korolla beyaz, 12- 19

mm
2. biflora

9b. Cigek sap1 ¢ok uzun, iyi gelismis; corolla 2 cm'den uzun

12a. Cigekler cigek sapina kiimelenmis (top gibi)

13a. Yapraklar neredeyse tabanina kadar boliinmiis; brakteler dikdortgensi;

dis sepaller mizraksi, corolla huni gibi, beyaz

9. pes-tigridis
13b. Yapraklar bolinmemis; brakteler sandalimsi; dis sepaller kasik

biciminde, apex kiit u¢lu; corolla pembe veya mor
10. pileata

12b. Cigekler ¢icek sapina kiimelenmis veya degil

14a. Sepaller 4-5 mm veya daha az
14. obscura

14b. Sepaller 5mm veya daha uzun
15a. Dik ¢al1 veya tirmanici ¢ali; sepaller eliptik veya dairesel oval, apex

yuvarlak, genis veya disli
16a. Sepaller 13-15 mm, apex kiit uglu veya disli; corolla 5,5- 6,5

cm; tirmanici ¢ali; yapraklar oval ylirek biciminde, yan damarlar 14 ¢ift
26. soluta

16b. Sepaller 5-6 mm, apex yuvarlak,; corolla 7-9 cm; dik ¢ali;

yapraklar oval veya yumurta bi¢iminde; yan damarlar 7-9 ¢ift
27. carnea

15b. Tirmanict veya yerde uzanan; sepaller dar, apex genellikle sivri

uclu, nadiren kiit uclu

17a. Sepaller uzun ince, veya sivri uclu, otsu; corolla maviden

pembeye degisir
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18a. D1s sepaller temelde mizraksi, uzun sivrilen bir ug, temelde tiiyli

7. hederaceae

18b. Dis sepaller temele dogru genisleyen mizraksi, uzun ve daralan,
sik tiylii
8. indica
17b. Sepaller bariz, sivri uglu, veya kiit uglu, sivri uglu veya degil,
otsu, zarimsi veya sert; corolla kirmizimsi, morumsu, pembemsi lila
veya beyaz
19a. Dis sepaller 5-10mm, sivri uglu, kenarlar1 disli; corolla 1,5-4
cm
20a. Bitkilerin yeralti yumrular1 vardir; genellikle yere yayilmais,
nadiren sarilici, koklerinde nodiil, kalin
11. batatas
20b. Bitkiler yumrusuz,; govde sarilici, ince
12. triloba
19b. Dis sepaller10-16 mm; sivri uglu degil, corolla 5-7 cm
21a. Bitkilerde sepallerin alt yiizeyi, ¢icekler, petiol, kenarlari,
saplarda morumsu veya siyahimsi dikenler; yapraklar 3-7 loblu,
lob kenar1 tiim
23. setosa
21b. Bitkiler = tiiylii; yapraklar 3 loblu, lob kenar1 tim
22a. Bitkiler yogun sar1 tiiylii; stamenler 6 mm den kisa,
filament tliysiliz; yumurtalik 2 loblu; stigma 2 loblu
5. hirtifolia
22b. Bitkiler kisa ve uzun yogun tiiylerle kapli; stamenler
esit degil, uzun stamen boru gibi olan korollanin ortasina
Kadar uzanir, filamentler tiiylii; ovarium 3 loblu; stigma 3
loblu
6. purpurea
8b. Sepaller tiiysiiz, bazen damarlar dikenli veya kenarlar1 disli

23a. Dis sepaller 3 kenar disli
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3. fimbriosepala
23b. Dis sepaller damarli veya disli degil
24a. Sepaller 1,4 cm veya daha uzun
25a. Sepaller neredeyse esit, sivri uglu
8. indica
25b. Sepaller esit degil, dis sepallerin u¢ kisimlar1 yuvarlak- genis; i¢
sepaller u¢ kisimlar1 dar
20. wangii
24b. Sepaller 1,4 cm'den kisa
26a. Yapraklar dogrudan sapa bagli palmiyemsi dilimli
27a. Yapraklar tabanda palmiye yapragi gibi; siirgiin koltuklarinda
kiigiik yapraklar mevcut
19. cairica
27b. Yapraklar ortadan itibaren palmiye yapragi gibi loblu; siirgiin
koltuklarinda kiigiik yapraklar mevcut degil
28a. Govde sarilicy; sepaller yuvarlak, sivri uglu degil
29a. Sepaller £ esit veya distaki 2 tanesi daha kisa, £yuvarlak,

cogunlukla yumurta bigiminde, i¢ biikey; corolla huni bigiminde

24. mauritiana
29b. Sepaller esit degil, distaki 2 tanesi daha uzun; yumurta
bi¢iminde yaprak, + diiz; corolla ucu genisleyen huni seklinde
23. setosa
28b. Govde yere yayilmis, kok yumru; i¢ sepaller yumurta
bi¢ciminden eliptik- yumurta bi¢giminde, sivri uglu
30a. Yapraklar otsu, ince; corolla pembe, morumsu, veya beyaz;
toprak altinda yumru mevcut; bitkiler kiiltiire alinmis, cabuk
biiyiiyen bitki
11. batatas
30b. Yapraklar etli, orta lob kiit u¢lu veya disli; corolla soluk sar1
bir beyaz boru seklinde ve ortasi siyah-kirmizi

18. imperati
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26b. Yapraklar palmiyemsi dilimli degil

31a. Bitkiler odunumsu, tiiysiiz sarilict; ¢icekler koltuk altinda salkim
seklinde
25. sumatrana
31b. Bitkiler kiigiik, cogunlukla otsu sarilici, veya yere yayilmus, tiiysiiz
veya ince tliylii bitkiler; ¢igcekler salkim seklinde veya tek basina
32a. Korolla + ucu genisleyen boru seklinde
16. marginata
32b. Korolla ¢an seklinde huni
33a. Korolla 2,5cm
14. obscura
33b. Korolla 3 cm veya daha uzun
34a. Bitkiler suda veya bataklikta yetisir, yemek i¢in kiiltiirii
yapilir (yaprak ve siirgiinleri yenir); govdeler genellikle
tirmanici ve kokleri yayilan, kalin
15. aquatica
34b. Bitkiler karasal; saplar sarilici veya siiriiniicii
35a. Govde ¢ogunlukla sarilict
36a. Sepaller belirgin sivri uglu; corolla pembe veya
pembemsi mor, siyah merkezli
13. littoralis
36b. Sepaller sivri uglu degil; corolla mavi, beyaz
merkezli tricolor
35b. Govde yere yayilmis, ¢ogunlukla kokler yumrulu,
nadiren sarilici, genellikle kalin
37a. Yapraklar otsu, yumrular yenilebilir
11. batatas
37b. Yapraklar = kalin veya etli, apex yuvarlak genis kit
uclu, veya disli; bitkilerin yumrular yok
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38a. Korolla beyaz veya sarimsi, siyah-kirmizi
merkezli; yapraklar serit seklinde, mizraksi,
dikdortgen seklinde, veya yumurtamsi, apex kiit u¢lu
veya disli

18. imperati
38b. Korolla morumsu veya kirmizimst mor;
yapraklar + bobrek seklinde, yuvarlak, oval
bi¢iminde, apex derin 2 loblu veya disli

17. pes-caprae
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Ek 2. GPS verileri

ADANA

Tige Enlem (N) Boylam (E) ilce Enlem (N) Boylam (E)

Yiiregir 36°53'18.24""  35022'22.938"' Ceyhan 36°57' 8.444""  35036'59.562"
Yiiregir 36°52' 16.146'°  35°24' 52.74'"  Ceyhan 36°56' 6.532"'  35°38' 53.16"
Yiiregir 36°50' 26.46'  35°25'57.642"' Ceyhan 36°57' 17.04""  35°39'50.094"
Yiiregir 36°49' 29.91" 35°27'9.168'°  Ceyhan 36°59' 1.162""  35%43'17.952"
Yiiregir 36°47'56.646'  35°26' 46.248'" Ceyhan 37°0' 156" 35%46'11.958"
Yiiregir 36°45' 48.468' 35027 26.43'"  Ceyhan 37°0' 14.928'"  35%46'38.064"
Yiiregir 36°49' 27.792'"  35°27' 49.578'"  Ceyhan 37°0' 43.422""  35%47'22.432"
Yiiregir 36°50' 58.974""  35°30' 12.414'""  Ceyhan 37°1'54.384""  35%50'30.534"
Yiiregir 36°55' 12.294""  35°35' 18.576'° Ceyhan 37°3'10.602""  35°47' 0.528"
Yiiregir 36°49'58.62'° 3514 19.578"" Ceyhan 37°3' 345" 35%45'44.436"
Yiiregir 36°49' 36.774'""  35°20' 11.61'"  Ceyhan 37°7' 36.408'°  35%42'38.514"
Yiiregir 36°47'57.306'° 35°19'57.516'° Ceyhan 37°10' 41.25""  35°43' 22.53"
Yiiregir 36°54" 11.13" 35°20' 47.13'"  Ceyhan 37°10'51.336'"  35%41'55.932"
Yiiregir 36°49' 43.524'"  35°20' 11.028'"  Ceyhan 37°10'51.336'"  35%41'55.932"
Yiiregir 36°55' 40.29" 35022'28.8""  Ceyhan 37°13'8.002""  35°39'37.692"
Yiiregir 36°55' 45.786'°  35°23'58.23'"  Ceyhan 37°3'47.838'"  35%46'22.488"
Yiiregir 36°55' 5.064'°  35°25' 13.014"" Ceyhan 37°5' 27.426""  35%47'27.234"
Yiiregir 36°54' 6.42" 35028529  Ceyhan 37°6' 8.598" 35°46'42.372"
Yiiregir 36°51'58.308" 35°31' 34.446'° Ceyhan 370229568 35%40'30.348"
Yiiregir 36°54' 6.054" 35°34' 7.542'""  Ceyhan 37°9' 57.756'"  35°35'50.724"
Seyhan 36°47' 51.144'"  35°8' 23.142""  Ceyhan 37°4' 14.04" 36°1' 7.974"
Seyhan 36°47' 47.196'°  35°10' 9.504'°  Ceyhan 37°6'9.66'"' N 35046 48.21"
Seyhan 36°48' 48.57" 35°10' 4.326"°  Imamoglu 37°16'51.318'"  35%41'37.062"
Seyhan 36°51' 18.294'  35°11'19.002"" Imamoglu 37017'39.762"°  35943' 1.812"
Seyhan 36°53' 26.982'°  35°13'23.886'° Imamoglu 37°19' 38.37"'  35%44'30.186"
Seyhan 36952 45.024"  35°13'9.672"°  Imamoglu 37015'57.258""  35%40'37.284"
Seyhan 36°54' 11.148"  35°14' 31.224""  Imamoglu 37019'52.494' 35943 44.16"
Seyhan 36°55' 3.75" 35015 33.204"  imamoglu 37°21' 6.426""  35%45'28.164"
Seyhan 36°58' 7.29" 35°17' 5.778""  Imamoglu 37°14'41.112""  35°37'28.366"
Seyhan 36°56' 19.02" 35018 4.674""  Imamoglu 37°11'35.466"  35°35' 7.422"
Seyhan 36°55' 10.536'° 35°18' 33.192"" Imamoglu 37°20'38.898""  35°36' 8.586"
Seyhan 36°56' 39.096'° 35°19'22.638"' Imamoglu 37°18'15.756""  35°34'42.204"
Cukurova 37°3'16.121" 35°14'22.99""  Imamoglu 37°14'33.528'"  35°37'43.308"
Cukurova 37°3'10.518" 35°12'1.938""  Imamoglu 37°14'25.368""  35°38' 27.54"
Cukurova 37°5'37.932""  35°16' 39.138"" Imamoglu 37014'33.102"°  35%38'14.244"
Cukurova 3707 34.76" 35017' 14.718""  Imamoglu 37012'37.524'  35%37'23.394"
Cukurova 37°5' 41.06" 3507 41.424"  Kozan 37023'32.772'"  35°46'32.442"
Cukurova 37°3' 48" 35°10' 7.494""  Kozan 37023'14.31""  35%47'55.656"
Karaisalt 37°10'8.706'  35°15' 54.594'' Kozan 37022'19.314""  35%0'31.542"
Karaisali 37°11'10.818'"" 35°13'10.878'" Kozan 37021'17.148""  35952'49.248"
Karaisali 37013'14.472"  35°12'10.722"" Kozan 37°20'37.068""  35%54'13.338"
Karaisali 37017'11.022" 35°11'49.986'° Kozan 37°22'57.6" 35%49' 36"

Karaisali 37°19'5.334""  35°15' 27.162"" Kozan 37025 7.92" 35047'15.222"
Karaisali 37°18'8.292"" 35015 25.674"" Kozan 37°24'51.912""  35%47'35.214"
Karaisali 37017 20.244" 35°9' 3.66" Kozan 37°24'14.598'""  35°46'28.776"
Karaisal 37°16' 10.56" 35°5'51.018'"  Kozan 37025'14.286'°  35943' 7.812"
Karaisali 37°14' 30.294" 35°5' 6.714""  Kozan 37023'13.806'°  35%°40'23.028"
Karaisali 37011 22.182""  35°5'47.634"  Kozan 37°21'28.83""  35°37' 6.354"
Karaisali 37017 2.646" 35°8'59.172""  Kozan 37°18'20.166'°  35°52'25.788"
Saricam 37°0' 3.756" 35037 41.97"" Kozan 37°15'41.898'"  35950'42.924"
Sarigam 37°1'29.1" 35°37'50.316'°  Kozan 37°14'22.086'°  35°50' 5.58'"
Sarigam 3702 8.958" 35039 28.962"" Kozan 37029'48.678"°  35%49'58.428"
Sarigam 37°9' 36.954" 35°33' 7.716"'  Kozan 37°30'14.736"°  35°51' 9.738"
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Tige Enlem (N) Boylam(E) ilce Enlem (N) Boylam(E)
Saricam 3708 25.932" 35032' 4.194"  Yumurtalik 36048'37.932""  35%44'19.722"
Saricam 3702 1.698" 35022 15.066'°  Yumurtalik 36%46' 49.56""  35%42'57.006"
Saricam 3704 38.472"" 35928 16.362'°  Yumurtalik 36°44'12.648'1  35935' 22.59"
Saricam 36°58' 31.992"" 35°30' 38.316'°  Yumurtalik 36°45' 15.72""  35037'24.552"
Saricam 37°1' 4.194" 35°29' 54" Yumurtalik 36°39' 6.726'  35029'57.324"
Saricam 37°0' 41.94" 35°28' 20.754""  Yumurtalik 36°41'49.686'  35°32'44.808'
Saricam 36°59' 42.024'  35°26' 11.712""  Yumurtalik 36°49' 27.84'""  35%46'44.544"
Saricam 36°59' 46.818'  35°23' 32.574'"  Yumurtalik 36°51' 48.78'""  35%50'16.746"
Saricam 37°2' 6.606" 35%26' 29.508'"  Saimbeyli 37°52'48.888"'  35°59'39.966 "
Sarigam 3792 56.988" 35032' 3.6 Saimbeyli 37°54' 0.486""  36°4' 47.766"
Saricam 3703 36.744"  35°33' 33.516'°  Saimbeyli 37054'37.548"" 364’ 32.562"
Saricam 3702'58.782""  35031' 33.372""  Saimbeyli 37053'26.196"° 364’ 14.964"
Saricam 37011' 41.736""  35°34' 33.594'  Tufanbeyli 3802 10.77" 36°7 25.536"
Sarigam 37010 56.394""  35°35' 0.378""  Tufanbeyli 38°5'52.176""  36°10' 9.258"
Karatag 36°45' 23.436'°  35°28' 49.944'  Tufanbeyli 38013'47.148""  36°14'26.964"
Karatag 36°47' 16.23'" 35028’ 21.432""  Tufanbeyli 38013'54.624""  36°15'15.174"
Karatas 36°42' 7.11" 35°20' 15.684""  Tufanbeyli 38013'7.638"°  36°16'38.118"
Karatas 36°46' 51.06" 35°5' 44.046'"  Tufanbeyli 38°14' 46.83'°  36°18'26.706"
Karatag 36°47' 22.128'" 35°10' 18.576'"  Tufanbeyli 38°12'54.636'°  36°13'25.458"
Karatas 36°43'29.754'"  35°1'53.622"'  Tufanbeyli 38°10'20.592"" 3610 4.338"
Karatag 36%46' 1.092" 3502' 54.672""  Tufanbeyli 38°7'59.124""  36°8' 49.602"
Karatas 36042' 48.144" 3509'14.34""  Tufanbeyli 38°8' 8.706" 36°7 40.56"
Karatag 36°42' 29.202" 3505'56.73""  Feke 37°50' 32.19""  35%56' 50.13"
Karatag 36°43 9.276" 35015 7.866'°  Feke 37050'53.472""  35%6'35.286"
Karatag 36°43' 10.572""  35012' 2.652""  Feke 38051'50.706"°  36°2' 56.058"
Karatag 36%44' 7.73" 35020 8.904""  Feke 37°46' 0.672""  35%3'49.326"
Karatas 36°43' 30.018'""  35°19'58.59''  Aladag 37°29'49.788""  35°14' 9.258"
Karatas 36°43' 31.56" 35017' 42.06"  Aladag 37°28'50.508'"  35°13' 5.856"
Karatas 36°43" 43.956" 35°17' 6.3" Aladag 37°30'15.108'"  35°10'54.042"
Karatag 36°37'55.626'  35°31'29.67"'  Aladag 37°30'37.338""  35°9' 35.124"
Karatas 36°36'52.836"°  35°33'9.822'""  Aladag 37°29'33.906'°  35°14'25.128"
Karatag 36037 55.5" 35027'13.302""  Aladag 37°30'58.206"°  35%17'30.942"
Karatag 36°38'33.966'°  35929' 57.522''  Aladag 37033'29.172""  35920' 54.78"
Karatag 36°37'41.652""  35%22' 35.736''  Karatas 36°36'25.602"°  35924' 23.94"
ANTALYA

Aksu 36°57' 56.562'°  30°55' 28.296''  Serik 36°58'39.264'°  31°92' 26.034"
Aksu 36°57° 49.656'°  30°55' 1.296'"  Serik 36°59'20.814'  31°92' 29.502"
Aksu 36°58' 28.044'  30°55' 57.498"  Serik 36°58" 5.658" 3102' 7.11"
Aksu 36°55' 28.224" 30°54' 8.82""  Serik 36°55'20.796"°  31°2' 15.474"
Aksu 36°55' 51.44" 30°53' 43.26""  Serik 36°55'51.408" 3192 12.09"
Aksu 36°54' 49.83" 30°55' 36.018"  Serik 36°55'52.182"" 30957 55.53"
Aksu 36°55' 22.434' 30054 27.12""  Serik 36°22'44.604'"  30°58'28.938"
Aksu 36°56' 57.066” 30°54' 24.99""  Serik 36°55'45.954'"  30°59'52.548"
Aksu 36°57" 20.328” 30053 2.47""  Serik 36°55'10.476'° 3191’ 37.284"
Aksu 36°54" 53.20” 30055 10.74""  Serik 36°54'28.758'  31092'22.212"
Aksu 36°53" 53.72” 30053 36.52""  Serik 36°54'19.356'°  31°97' 51.768""
Aksu 36°56" 25.89” 30055 6.36""  Serik 36°51'51.984" 31°9' 12.3"
Manavgat  36°53' 31.032'" 31°10' 17.208"'  Serik 36°53 43.596” 31915 3.15"
Manavgat  36°53' 7.572" 31°10' 20.274""  Serik 36°54' 48.684”  31°9' 31.128"
Manavgat  36°50 39.636'°  31°13' 24.06""  Serik 36°55' 56.412”  31°9' 48.618"
Manavgat  36°46' 25.758'°  31°28' 5.172""  Serik 36°56' 42.258” 3198’ 28.086"
Manavgat  36°46' 23.304'° 31928 4512  Serik 36°62'36.714” 31°1' 9.626"
Manavgat  36°49' 30.042'" 31920 47.55""  Serik 36°59' 34.938” 31°0' 6.09"
Manavgat  36°50 41.526'°  31°20' 30.276'"  Serik 36°54' 30.714” 3191 46.626"
Manavgat  36°50' 56.592” 31018 7.2 Serik 36°56' 32.914” 3191 46.626"
Manavgat ~ 36°52' 30.528”  31°18'56.274""  Serik 36054 8.12" 3101 14.842"
Manavgat  36°46' 25.506” 31°27' 18.3"  Serik 36°56' 6.12" 3102 16.842"
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Tige Enlem (N) Boylam(E) ilce Enlem (N) Boylam(E)
Manavgat  36°46' 27.828” 31029 42.21"  Kepez 36°54' 47.796”  30°45'19.584"
Manavgat  36°42' 36.636” 31°35'9.996'  Kepez 36°55' 22.728”  30°45'18.756"
Manavgat ~ 36°52' 50.094” 31012' 5856  Kepez 36°54' 25.2” N 30°46'20.814"
Manavgat  36°51' 4.326” 31°12' 20.436' Dosemealtt 37°1' 1.572" 30037 16.08"
Manavgat ~ 36°51' 42.552” 31°11'1.738""  Dosemealts 37°2' 20.646" 30036 7.212"
Manavgat  36°51' 12.45” 31°11' 34.266'"  Finike 36°19' 26.76' 30°9' 38.484"
Alanya 36°38' 37.35” 31°42' 16.67'"  Finike 36°21'27.144" 30°8' 3.162"
Alanya 36°37' 25.518” 31°47' 798"  Finike 36°25' 15.12" 3008' 21.594"
Alanya 36°35'49.116”  31°49' 50.952"  Finike 36926'27.372" 30°8' 10.05"
Alanya 36°35 5.4002”  31°53' 33.466'"  Finike 36027'50.724'  30°7' 30.996"
Alanya 36°33" 26.658” 31958 30.18'"  Finike 36023'35.022'°  30°8' 33.138"
Alanya 36°29' 55.188” 3205'31.938""  Finike 36°20°'20.874'"  30°10' 26.112
Alanya 36°26' 35.484” 3207° 58.788'"  Finike 36°19' 57.514°  30°12'34.728"
Alanya 36°24' 32.166”  32°10' 22.512'" Elmah 37°2' 14.1" 3003 16.89"
Alanya 36°36' 45.27” 31°51' 43.404'""  Elmal 37°0' 21.48" 29°57'38.424"
Alanya 36°40' 9.9” 31°53' 24.684'"  Elmal 36°58'14.826'°  29°58' 5.316"
Alanya 36°44' 3.408” 31°53'42.69'°  Elmal 36°53'52.452" 3002 22.29"
Korkuteli ~ 3791' 13.53" 30°18' 4.752'"  Elmal 36°48' 7.938" 30°0" 39.81"
Korkuteli ~ 37°4' 17.46" 30°19' 41.31""  Elmah 36°40'39.984'"  29954'19.062"
Korkuteli ~ 37°1' 43.848" 30°17'50.88'°  Elmali 36°39'15.918"  29951' 12.48"
Korkuteli ~ 3791 21.594" 30015 56.436""  Elmal 36037 0.474"  29°46'14.766"
Korkuteli ~ 37°2' 22.086" 30015 7.056"°  Elmah 36033'21.252'°  29°43' 0.078"
Korkuteli 3793 29.442" 30013 29.586""  Gazipasa 36021 21.192” 32014’ 3.408"
Korkuteli ~ 37°0' 37.212” 29955 22.83""  Gazipasa 36017 41.508” 32017 9.024"
Korkuteli ~ 37°0' 34.356” 29955 21.204""  Gazipasa 36°14' 22,914 32021 9.51"
Korkuteli 36°31' 5.712” 29°20' 18.918"" Gazipasa 36°17' 38.52” 32017'17.542"
Korkuteli ~ 3791 38.364” 29°48' 33.168'"  Kas 36°17'15.726"°  29°43' 0.714"
Kumluca 36°23' 44.286'  30°17' 47.274'" Kas 36°50' 32.664”  29934'25.542"
Kumluca 36°20' 56.31” 30°16' 37.05'"  Kas 36°38' 15.612”  29923' 0.414"
Kumluca 36°20' 53.016”  30°18' 42.024'" Kas 36°38" 4.896” 29°21'50.418"
Kumluca 36°20' 5.994” 30°19' 1.14"  Kas 36°23' 2.934” 29°19'19.878"
Kumluca 36°18' 57.684”  30°17' 46.956'° Kas 36°20' 0.306” 29°19'49.758"
Kumluca 36°17' 34.044” 30020 47.07" Kas 36°18' 8.262” 29019'22.962"
Kumluca 36°18' 8.796” 30°19' 57.9"  Kas 36°16' 58.47” 29022 5.172"
Kumluca 36°21" 35.952” 30°19' 50.562  Kas 36°20' 58.176”  29°19'20.802"
Demre 36°14' 36.564"  29°49' 30.168'°  Kemer 36°43' 15.402” 30°33'35.652"
Demre 36°15 48.288'"  29°54' 30.288'° Demre 36°14 40.95"  29°59'45.326"
Demre 36°15'50.112""  29°56' 42.27''  Demre 36°15' 4.848""  30°2' 14.616"
MERSIN

Tarsus 36°57'43.95" 34959'8.982" Erdemli 36°36'37.953""  34°16'35.1649"
Tarsus 36°51'47.19" 34°59' 41.28'"  Erdemli 36°37'28.812"" 34°13' 57.534"
Tarsus 36°50' 40.47" 34°59' 18.624'  Erdemli 36°40'54.582"" 34°10'48.534"
Tarsus 36°47' 57.102'"  34°58' 24.12"'  Erdemli 36°47'24.504"  34°4' 36.374"
Tarsus 36%45' 50.838'" 34956’ 52.818'°  Erdemli 36°47'57.096" 34°7 58.98"
Tarsus 36945 45,222 34957'27.756'  Erdemli 36035'44.346'° 34917 3.726"
Tarsus 36%46' 50.496'°  34°59' 2.514"  Erdemli 36°34'52.572""  34°15'55.452"
Tarsus 36°55" 4.232" 34°56' 47.784""  Erdemli 36°33'26.634'°  34°14'43.686"
Tarsus 36°58' 54.612""  34°57'58.116'°  Erdemli 36°30'55.584'  34912' 5.604"
Tarsus 36°56' 5.94" 34°56' 0.324""  Erdemli 36027'52.116""  3498'25.266"
Tarsus 36°59' 20.598'  34958' 15.66'°  Akdeniz 36053'49.614'"  34°50'47.544"
Tarsus 36°55' 1.806" 34%56' 36.798"  Akdeniz 36052'48.384'"  34°48' 36.768"
Tarsus 3695 29.22" 3500' 4.134""  Akdeniz 37°54'25.918'"  34°48' 16.284"
Tarsus 36953 33.948""  34°58' 27.696'°  Akdeniz 36051'57.462'" 34947 48.558"
Tarsus 36°49' 41.268'"  35°2' 21.114"  Akdeniz 36048'39.798' 34947 32.622"
Tarsus 36°47 42,792  35°2'56.976"°  Akdeniz 36048'42.666'° 34°45 40.878"
Tarsus 36°47" 45.276" 34°5' 36.66"°  Akdeniz 36°50' 1.818"" 34943 49.512"
Silifke 36°24" 17.544" 34°4' 2.364""  Akdeniz 36°49' 59.37""  34°43' 58.716"
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Silifke 36°23' 6.858" 34°2'26.076'  Akdeniz 36048'55.218'  34942' 23.07"
Silifke 36°22' 57.468'  33°59'29.028''  Akdeniz 36°49' 3.114""  34°40' 59.862"
Silifke 36%22' 1.92" 33057 6.288'"  Yenisehir 36°49'7.086"°  34°35' 7.962"
Silifke 36°20' 30.9" 33°55'17.16'"  Yenisehir 36°49' 10.11""  34°33' 33.906"
Silifke 36°19' 56.376'°  33°53' 46.356'"  Yenisehir 36°49'56.472""  30°30' 25.494"
Silifke 36°27' 35.346'°  33°37'59.868'"  Yenisehir 36°51'23.556'" 34°24' 12.024"
Silifke 36°26' 8.058" 33°45'29.67''  Yenisehir 36°50' 2.826" 34°30' 55.11"
Silifke 36°23' 15.708'  33°58'52.032'"  Toroslar 36°53' 18.33" 346" 44.256"
Silifke 36°22' 21.972'"  34°2'9.1002''°  Toroslar 36°55'17.148"  34°9' 55.266"
Silifke 36°14' 9.696" 33045'15.822"°  Toroslar 36055' 58.74""  34°12' 26.112"
Anamur 36°3 53.142" 32049 42.204""  Toroslar 36055' 58.74""  34%12' 26.112"
Anamur 36021 21.744"  32°44' 33.21"  Toroslar 36°56'26.448'° 34914 2.364"
Anamur 36°2' 36.726" 32°47' 53.196'"  Toroslar 36°52'18.036'"  34°34'26.052"
Anamur 36%2' 41.1" 32°46' 51.786'"  Toroslar 36°53'47.388"" 34933 29.334"
Anamur 36°2' 48.714" 32047' 39.102'"  Toroslar 36°58' 4.94" 34°34' 19.02"
Anamur 36°2' 31.554" 32048' 32.706'"  Toroslar 36°50' 45.12" 34°35' 0.378"
Anamur 36°2' 17.064" 32048' 53.142""  Toroslar 36°58'40.992""  34°58' 28.248"
Anamur 36°5'9.33" 32°54' 4578'"  Giilnar 36°13' 36.36"°  33022' 24.462"
Aydincik 36°9' 42.624" 33°22'51.384""  Giilnar 36°17' 1.794" 33023 12.39"
Aydincik 36°9' 17.73" 33°21'54.623""  Giilnar 36°19'27.642" 33°24' 11.382"
Aydmcik 36°9' 44.16" 33°20' 39.318""  Giilnar 36°19'53.82""  33°24' 26.364"
Aydincik 36°8' 6.462" 33°17'33.948""  Giilnar 36°20'56.826'° 33°24' 22.476"
Aydmcik 36°12'59.736'"  33%22' 1.758''  Giilnar 36°22'35.094'"  33°25' 13.254"
Bozyazi 36°8' 7.2" 33°10' 50.688'"  Giilnar 36°25'26.922'"  33°30' 26.136"
Bozyazi 36°9' 13.344" 33°10' 53.562""  Giilnar 36°26' 30.75""  33°32' 16.65"
Bozyazi 36°8' 17.2237""  33°9' 54.6372"" Giilnar 36°27'56.202'°  33°32' 52.644"
Bozyazi 36°5' 47.178" 33°2'40.368'"  Giilnar 36°10'0.5513""  33°33' 33.15"
Bozyazi 36°6' 30.366" 32°59' 1.278'"  Giilnar 36°9' 19.452""  33°34' 13.566"
Bozyazi 36°5' 59.916" 32°56' 20.94""  Giilnar 36°9' 56.31" 33027' 59.142"
Mut 36°29'59.208'  33°33'25.386'° Mezitli 36°55' 42.66"°  34°15' 32.784"
Mut 36°31' 16.488'  33°31'50.082'  Mezitli 36°55'14.622"° 34916 26.49"
Mut 36°31' 12.24" 33029' 29.82""  Mezitli 36054 32.31"" 34917 33.426"
Mut 36°32'54.336"° 33°27'21.984'  Mezitli 36°52'15.558""  34%24' 46.998"
Mut 36°30' 11.046'°  33%°34'28.53""  Mezitli 36°51' 0.348""  34926' 2.778"
Mezitli 36°48'39.624'"  34°26' 51.733"
HATAY
Antakya 36°14' 56.568" 36°11' 555"  Reyhanh 36°15' 28.56' 36°27' 55.902"
Antakya 36°13'57.964"" 36°12' 40.176'° Reyhanl 36°14'22.224""  36°35' 1.242"
Antakya 36°15' 17.964"" 36°15' 10.176"° Reyhanh 36°14' 31.83"" 36°34' 35.832"
Antakya 36°15' 18.594""  36°16' 45.396'° Reyhanl 36°15' 3.42""  36°36' 14.136"
Antakya 36°15' 26.064"" 36°16' 29.94""  Reyhanli 36°17'14.868"" 36033 45.126"
Antakya 36°15' 15.966'° 36°18' 57.306'° Reyhanl 36°20'26.958'"" 36032 37.938"
Antakya 36°14' 43.848'" 36°22' 46.482'° Reyhanl 36°24'26.826""  36°32' 2.412"
Antakya 36013'41.154"  36°21' 15.312"° Reyhanli 36°18'56.382"°  36°28' 33.96"
Kirtkhan 36027 49.404"  36°28' 40.464'° Kumlu 36°22' 459" 36°30' 33.222"
Kirtkhan 36030 23.724""  36°25' 32.748"" Kumlu 36022'27.776"°  36°32' 17.1"
Kirtkhan 36032 21.996" 36°23' 9.0 Kumlu 36°21'52.464"" 36°26' 34.452"
Kirtkhan 36035 14.292""  36°24' 28.068'° Kumlu 36°21'50.634""  36°28' 2.082"
Kirtkhan 36°38" 48.678" 36°27° 3.78""  Kumlu 36021'18.984' 36927 24.84"
Kirikhan 36°28'48.595""  36°21'18.093'" Kumlu 36°22'18.372"" 3624  53.58"
Kiritkhan 36027 41.694" 36°19' 52.812"°  Altinozii 36°6' 46.878""  36°16' 46.398"
Kirtkhan 36026 48.354""  36°17' 32.736'°  Altinozii 36°8' 21.162""  36°13' 50.586"
Kirtkhan 36010 10.168""  36°20' 57.59""  Altinozii 36°9' 49.218""  36°19' 37.848"
Kirtkhan 36027 12.68'"  36°22' 57.594""  Altindzii 36°8' 44.046° 36°19' 28.272"
Kirtkhan 36%24' 16.8" 36024 21.594"  Altindzii 36°10'29.658'" 36°20' 21.594"
Hassa 36°40' 52.554'"  36°28' 12.408'"  Dértyol 36°53'34.452" 36°12' 58.592"
Hassa 36°44' 21.252'"  36°31'39.414"" Dértyol 36°51' 46.98'° 36°12' 59.622"
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Hassa 36°46' 56.388'"  36°31'58.386'' Déortyol 36°47°'46.854" 36°12' 28.836"
Hassa 36°39' 0.264" 36°27° 0.474"  Dértyol 36°47°'46.728'°  36°12' 35.94"
Iskenderun 36°34 32.586"° 36°10" 35.328'°  Dértyol 36°50' 1.866°  36°11' 45.324"
Iskenderun  36°36' 23.796""  36°12' 25.812'"  Serinyol 36°26' 3.42""  36°16' 48.318"
Erzin 36°58' 15.684'°  36°8' 36.528'°  Samandag 36°7' 23598  36°1' 42.384"
Erzin 36°57' 54.036" 36°9'57.86'°  Samandag 36°5' 6.48" 35°59' 54.852"
Erzin 36°56' 19.806'° 36°12' 57.234'""  Samandag 37°9' 26592 3595' 41.424"
Erzin 36°56' 5.7" 36°2' 53.304'"  Samandag 36°8' 57.456'°  36°2' 56.562"
Erzin 36°55' 18.114'""  36°13' 26.94'"  Defne 36°9' 7.812" 36°7' 54.732"
Arsuz 36932 7.944" 36°6' 48.384""  Defne 36°9' 46.692"°  36°8' 15.084"
Arsuz 36°33" 1.53" 36°5'37.59""  Defne 36°10' 15.03""  36°6' 36.006"
Arsuz 36°32' 2.478" 36°2' 22.536""  Yayladag 36%°6' 42.564""  36°8' 54.156"
Arsuz 36°27'38.514"" 3657 42.871'" Yayladag 36°5' 31.464"  36°9' 16.266"
Arsuz 36°26' 30.672""  35%56' 6.468"°  Arsuz 36°28'58.428'' 35059’ 41.838"
Arsuz 36°27' 0.096'°  35°57' 59.658''  Arsuz 36°28'41.496"" 36°01' 20.658"
Arsuz 36°33' 0.252" 36°6' 28.11"

KAHRAMANMARAS
Tirkoglu 37°21' 32,742 37°51' 31.366'° Dulkadiroglu  37°25'24.352'°  37°7' 53.34"
Tirkoglu 37°21'33.942""  37°51' 20.58''  Dulkadiroglu  37°28'29.058'"  37°6' 54.834"
Tirkoglu 37°22' 37.098"" 36°51'59.754'" Dulkadiroglu  37°28'20.526'°  37°5' 50.31"
Tirkoglu 37022 43.782""  37°54' 4482  Dulkadiroglu  37°28'19.446'  37°3' 12.786"
Tirkoglu 37023 11.358""  37°55'31.608'' Dulkadiroglu  37°27'38.928'°  37°2' 39.306"
Tirkoglu 37020 11.358""  37°52'31.608'' Dulkadiroglu  37°30'19.953""  37°0' 44.76"
12 Subat 37°33' 56.574"" 36°51' 36.348"° Dulkadiroglu  37°30'58.968'°  37°0' 25.968"
12 Subat 37°34' 35.442""  36°37' 56.55""  Dulkadiroglu  37°32' 5.964" 37°0' 4.068"
12 Subat 37°34' 33.018"" 36°47'55.194'"  Pazarcik 37°20'38.796"°  37°2' 3.564"
12 Subat 37°34' 40.116'"" 36°49' 27.408'"  Pazarcik 37°20'32.574""  37°4' 53.346"
12 Subat 37°34' 26.814'"  36°50' 32.202'"  Pazarcik 37°22'27.96""  37°8' 17.604"
12 Subat 37°33'53.694'" 36°51' 17.844'"  Pazarcik 37°23'55.422""  37°8' 26.766"
12 Subat 37°33'19.884'" 36°52' 28.536'"  Pazarcik 37°30'3.816"  37°19'8.934"
12 Subat 37°33'30.114"" 36°52' 19.566'"  Pazarcik 37°30'27.138"" 37°21' 30.246"
12 Subat 37033 29.052"" 36°52' 19.746'"  Pazarcik 37028 50.52"" 37916 43.392"
12 Subat 37033 44.04"  36°53' 56.988''  Pazarcik 37°25'15.612"°  37°9 35.58"
12 Subat 37038 12.042""  36°37' 39.15"°  Afsin 38011'54.282  36°51'3.522"
Goksun 3895'33.354""  36°36' 30.276'  Afsin 38013 19.644  36°53' 9.834"
Goksun 38°8" 41.838" 36%42' 7.668'°  Afsin 38°16' 12.126  36°55' 23.916"
Goksun 37°50' 53.688'  36°38' 36.096'°  Afsin 38015'59.154""  36955' 43.77""
Goksun 37°53'10.728'"  36°37' 36.39'°  Afsin 38°19' 7.62"" 36957 48.744"
Goksun 37°54' 14,796  36°37' 1.536""  Afsin 38018' 54.7" 36°58' 51.6"
Goksun 37°59' 58.368" 36°32'6.3" Afsin 38019'48.7" 36°58" 17.5"
Goksun 38°1" 4.656" 36°30" 14.964""  Afsin 38022'11.082""  36°58' 14.49"
Andirin 37°32' 55.614" 36°27' 273" Afsin 38°19' 3426  37°3' 18.006"
Andirin 37°31'56.274""  36°21' 47.802'"  Elbistan 38017'22.278""  37°9' 48.558"
Andirin 37027 16.596"" 36°19' 57.756'"  Elbistan 38014' 2539  37°11'57.98"
Andirin 37°26' 28.65'°  36°18' 28.416'  Elbistan 38012'31.548""  37910' 3.042"
Andirin 37025 18.24""  36°16' 18.204""  Elbistan 38012 35.34" 37°9' 44.1"
Andirin 37°24' 56.088''° 36°16' 25.512'' Elbistan 38°11' 45.77" 37°5' 14.67"
Andirin 37025 7.32" 36°16' 4.422""  Elbistan 3809'19.902""  37°4' 28.296"
Ekino6zii 38%6' 40.08" 37°5' 46.224""  Elbistan 38011'47.76" 37°3' 38.11"
Ekin6zii 3805 33.06" 3798 35.646'°  Ekinozii 3803' 2454 37911’ 27.462"

OSMANIYE

Merkez 3703 22.434" 36011' 48.546'"  Diizigi 37012'28.164'  36°25' 46.404"
Merkez 3703 47.094" 36°11' 25.458""  Diizigi 37012'36.942'°  36°24' 29.07"
Merkez 3705 28.47" 36°14' 14.406""  Diizigi 37013 34.23"" 36921 47.958"
Merkez 37°4' 45.528" 36°14' 6.858"'  Diizici 37°15'35.574' 36923 14.724"
Merkez 3705 24.758" 36°16' 50.682""  Diizigi 37°17'36.204'  36°21' 52.566"
Merkez 37°7' 2.814" 36°19' 15.15""  Diizigi 37°14' 4434 36925 27.816"
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Merkez 3707 31.344" 36°20" 43.08'  Diizigi 37°14' 2.844""  36°26' 7.374"
Merkez 37°9' 56.814" 36°23' 33.852""  Diizigi 37011'33.852"" 36°26' 19.242"
Kadirli 37021 49.644"  36°3' 17.838"°  Toprakkale 37°4'37.704""  36°5' 17.514"
Kadirli 37°21'9.138" 36°2' 14.85""  Toprakkale 37°4' 25806  36°6' 33.732"
Kadirli 37°21'38.886'°  36°1'10.104"'  Toprakkale 37°5'36.282""  36°5' 54.792"
Kadirli 37°20' 34.05" 35°58' 32.01'"  Toprakkale 37°3'33.006""  36°6' 48.996"
Kadirli 37°20' 2.982" 35°54' 15.186'"  Toprakkale 37°3'35.846"°  36°6' 42.006"
Kadirli 37°25' 12.81" 36°12' 42.942""  Sumbas 37021'39.384'"  35°58' 12.822"
Kadirli 37°24' 44,094  36°11' 18.45''  Sumbas 37022'31.734""  35°59' 44.166"
Kadirli 37023'55.866'°  36°9' 18.024'°  Sumbas 37024'42.354" 36°1' 8.994"
Hasanbeyli 37°9' 50.592" 36°32' 50.826'° Bahge 37°10' 34.68"'  36°29' 31.03"
Hasanbeyli 37°8' 40.992" 36°32' 0.936'°  Bahge 37011'40.284'"  36°35' 12.768"
Hasanbeyli 37°7' 57.444" 36°31' 19.41""  Bahge 37012'21.956" 36°35' 8.77"
Hasanbeyli 37°8' 57.762" 36°30' 27.54''  Bahge 37°10'39.246'°  36°33' 45.75"
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